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Vorrede. 

Die folgenden Bl~itter sollen für einen gröf}eren Kreis 
von denkenden J'vlenschen das festholten, wos ich, auf 
Grund einer freundlichen Einladung der Kieler Ortsgruppe 
der Kantgesellschaft, vor einem kleineren Kreise und in 
einer noch komprimierteren Gestellt, am 7. Juni diese~.; 

Jahres habe aufbauen dürfen. 

Frus und ( 'rtritlfs. die platonische Liebe \Illcl die Liebe 

im .Sinne des Christentums, sind die heiclen gröfHen 
Clestalten der Liebe auf dem Boden des Abendlandes. 

Und g·anz erst, wenn die platonische Liebe in der 
Gestalt g·esehen wird, zu der sie in der Welterotik der 
Aristotelischen Metaphysik emporwächst. In der Gestalt, 
in der sie so selten gesehen wird, da0 es schon deshalb 
der Mühe wert ist, sie einmal in dieser und nur in dieser 

Gestalt zu zeigen. 
Und erst recht der Mühe wert, sie in dieser Gestalt 

mit der Caritas zu vergleichen. 
Mit der Caritas auf den Gipfelpunkten ihrer Erscheinung: 

also mit der Curi111s der Evangelien und des Paulinischen 
Christentums; und mit der Caritas, wie sie von August in u s, 

Dante und Pascal gesehen worden ist. 
Und so, da0 das lef?te Wort über die Caritas auf der 

Basis der Dantischen Dichtung gesagt wird. 



Darum durfte in diesem Büchlein die Zeichnung des 
Botticelli nicht fehlen; denn sie ist das Komplement zu 
allem, was zur Caritas auf dieser Basis gesagt werden kann. 1) 

Es versteht sich, dal? die beiden Gestalten der Liebe 
nur dann miteinander verglichen werden können, wenn sie 
wenigstens Eine hervorgehobene Eigenschaft miteinander 
gemein haben. 

Es wird gezeigt, dal? eine solche Eigenschaft in der 
Tat existiert. 

Auf dieser Grundlage werden die beiden Gestalten der 
Liebe nun so miteinander verglichen, dal? für beide gezeigt 
wird, worauf sie beruhen, worin sie bestehen und wie sie 
sich auf die Geschlechter verteilen. 

Und nun erst kann die Frage entschieden werden, 
die sich der Philosoph nicht ersparen darf: ob das ,llnd' in 
Eros und Caritas nur eine Verknüpfung zum Zweck der 
Vergleichung bedeutet oder eine Vcrknüpfung mit der 
Möglichkeit einer Verkettung in einem und demselben 
denkenden Menschen. 

In diesen Blättern ist sie entschieden. 

Und so, dal? die Möglichkeit einer Verkettung für einen 
denkenden Menschen nur dann existiert, wenn die Kultur 
im platonischen Sinne, also die Kultur, die so hoch gefal?t 
ist, dal? sie nicht noch höher gefal?t werden kann, für diesen 

1
) Herr Dr. ß. Se g a II vom Berliner Kupferstichkabinett ist so 

fr.:uncllich gewesen, mich über die Abmessungen des Originals zu 
unterrichten. Die Originalzeichnung des Bott i c c II i ist 466 mm lc1ng 
und ,319 rnm hoch. Länge und Höhe verhalten sich cllso zu einander 
rund wie 23: 16. In der l~eproduktion hingegen wie 5: b. Es bleibt 
nichts übrig, als diese unvermeidliche Transformation des Originals 
zur Kenntnis des Lesers zu bringen. 

Dem Vorstelllei des Berliner Kupferstichkabinetts, zu dessen 
grö!3ten Sch~il}en das Blatt gehört, clc1rf ich auch an dieser Stelle 
meinen wärmsten Dank aussprechen für die erteilte Erlaubnis zur 
Reproduktion. 
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Menschen nicht das Lct)te, sondern, in jedem l'lilscl/(·irll'ndnz 

Augenblick, immer nur das Vorlct)te ist. 
Und das Let.;tc? 
Das und nur das, wovor man die Hände mu(} falten 

können. 

In dieser Arbeit habe ich mich sehr weit von meinem 
alten Lehrmeister Adolf v. Harnack entfernen müssen. 

Ich werde also sag·en dürfen, da(} es mir s c lnv er 
•t,reworden ist, mich von ihm zu entfernen, und da(} ich n ich I 
zu denen g·ehöre, die irgend etwas vergessen haben von 

dem, was vor 25 Jahren g·ewesen ist. 
Und erst recht nicht zu denen, die für irgend eine 

Analysis, für welche der Verstand nicht selbst das Objekt 

ist, diesen Verstand auBer Kraft seJ?en wollen. 
Denn erreicht ist das, was ich wollte, nur dann, wenn 

dieses Büchlein von der platonischen Liebe und von der 
Liebe im Sinne des Christentums auch den Verstand, und 

bis zur Ie1;>ten Zeile, in Anspruch nimmt. 

Dem Herrn Verleger möchte ich auch an dieser Stelle 
herzlich danken für die Bereitwilligkeit, mit der er den 

Druck übernommen hat. 
Und mit dem Druck die Reproduktion des Botticelli, 

um die ich ihn gebeten habe. 
Bei der Vorbereitung· und Korrektur dieses Büchleins 

hat mein hochverehrter Kollege, Herr Professor Dr. Hermann 
Schöne, mir in der freundschaftliebsten Weise g·eholfen. 

Und möglich geworden ist dieses Büchlein nur dadurch, 
dal? es wtrh von Dingen spricht, die so schön g·ewesen 

sind, da(} es deslw/1J entstehen durfte. 



Zweimal, in der Geschichte des abendländischen 
Geistes, ist über der Liebe eine Metaphysik von der ersten 
GräBenordnung aufgebaut worden. 

Das eine Mal im Platonismus. 
Das zweite Mal im Christentum. 
Und von derselben GräBenordnung wie die beiden 

geistigen Mächte, die wir im Platonismus und im Christen­
tum antreffen, sind nun auch die beiden Gestalten der 
Liebe, die wir Plato und dem Christentum schuldig 
geworden sind. 

Es ist die Liebe als Eros und die Liebe als Caritas. 

Wir wollen diese beiden Gestalten der Liebe mit­
einander vergleichen. 

Wir wollen mit andern Worten zeigen, worin sie mit­
einander übereinstimmen und wodurch sie sich voneinander 
unterscheiden. 

Wir schicken drei Erklärungen voraus. 
Wir erklären zunächst, was wir unter einer Meta­

physik der Liebe verstehen. 
Unter einer Nctaphysik der Liebe verstehen wir eine 

Folge von Aussagen über die Liebe, die nicht nur apho­
ristisch aneinandergereiht, sondern so miteinander verkettet 
sind, daB ein in sich geschlossenes Ganzes entsteht. 

Wir werden zeigen, da!} eine solche Metaphysik nicht 
nur vom Platonismus geschaffen worden ist, sondern auch 
vom Christentum. 

Und im allergräBten Stil. 
Sc h o I z, Eros und Caritas. 
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Und so, dal} diese Metaphysik der Liebe selbst 
wieder ein Teil einer umfassenderen Metaphysik ist, wobei 
wir unter einer Metaphysik eine Folge von Aussagen ver­
stehen, die sich auf die lef)ten Dinge beziehen, die einen 
denkenden Menschen festhalten können, und so, da(] diese 
Aussagen zu einem in sich geschlossenen Ganzen ver­
kettet sind. 

Wir haben ferner zu erklären, was wir unter der 
platonischen Liebe und unter der Liebe im Sinne des 
Christentums verstehen. 

Unter der platonischen Liebe verstehen wir die Liebe, 
die Plato im ,Gastmahl' aufgebaut hat. Und so, da(] 
Aristoteles, also der gröBte Platoniker, diese Liebe an 
der Stelle hat einse1)en können, an der sie, im eigentlichsten 
Sinne, zur Weltmacht geworden ist. 

Zur Weltmacht. 
Genauer zu der Macht, deren Existenz eine notwendige 

Bedingung ist für die Existenz der physikalischen Welt­
ordnung und, durch sie, für die Erhaltung der Welt. 

Unter der Liebe im Sinne des Christentums verstehen 
wir die Liebe, die wir in den Evangelien antreffen. Die 
Liebe, die Pa u I u s mit dem Glauben und der Hoffnung zu 
einem Dreiklang zusammengefa(]t hat, in welchem sie selber 
der Grundton ist. Und die Liebe, zu welcher drei klassische 
Interpreten existieren: Augustinus, Dante, Pascal. Die 
Augustinischen Konfessionen, Dantes Weltgedicht und 
Pascals Fragmente über das Wesen des Christentums 
werden, mit den Evangelien und Paulus, die Bausteine 
liefern, aus denen wir die Metaphysik der Caritas aufbauen 
werden.!) 

1) Man wird T h o m a s von A q u in o in dieser Reihe vermissen. 
Ich habe in dem grollen Lehrstück de charitate, qu. 25-44 der Secunda 
Secundae, nichts finden können, was nicht viel schöner und quellen­
hafter bei Augustinus, Dante und Pascal zu finden ist. 

Wir beschreiben zunächst die platonische Liebe, wie 
sie im , Gastmahl' aufgebaut isf.l) 

Diese platonische Liebe ist ein bestimmter menschlicher 
Zustand, eine bestimmte Gemütsverfassung. 

Sie ist diejenige Gemütsverfassung, die folgende Eigen­
schaften hat: 

1. Sie hat eine bestimmte ,Idee' oder, wie wir lieber 
mit P Ia to sagen, ein bestimmtes Eidos zur Vorausse1)ung, 
so da(] also die Existenz eines solchen Eidos eine not­
wendige Bedingung ist für die Existenz einer platonischen 
Liebe. 

Dieses Eidos ist das Eidos des Schönen. 
Die platonische Liebe ist also diejenige Gemüts­

verfassung, für welche die Existenz eines Eidos des Schönen 
eine notwendige Existenzbedingung ist. 

') Es versteht sich, dall die folgende Analysis der platonischen 
Liebe den platonischen Eros weder ausschöpfen so I I noch aus­
schöpfen kann. 

Die pünktliche Zielseijung der folgenden Analysis ist vielmehr 
die Hervorarbeitung derjenigen und nur derjenigen Bestimmungs­
stücke der platonischen Liebe, die notwendig und hinreichend sind 

a) für die kosmische Funktion dieser Liebe in der Aristotelischen 
Metaphysik, 

b) für die beabsichtigte Konfrontation mit der Caritas. 
Alles übrige ist hier zurückgestellt. 
Es ist ausgebreitet in Julius StenzeIs schönem P 1 a t o- Buch: 

Plato als Erzieher, Leipzig, Felix Meiner, 1928, vor allem in Kap. V. 
Unter einer Analysis eines Gegenstandes verstehe ich eine 

Beschreibung, die diesen Gegenstand so in seine Komponenten zer­
legt, dall er aus ihnen wieder aufgebaut werden kann. 

1* 
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Oder, noch etwas pünktlicher: diejenige Gemüts­
verfassung, von der wir nur dann behaupten können: , es 
gibt eine solche Gemütsverfassung', wenn es ein Eidos 
des Schönen gibt. 

Wir sagen kurz: die platonische Liebe ist diejenige 
Gemütsverfassung, die auf dem Eidos des Schönen beruht. 

2. Und worin besteht die platonische Liebe? 
Sie besteht in dem Angezogensein von dem Ezaos des 

Schönen. 
Zu diesen beiden Eigenschaften kommt nun noch eine 

dritte konstituierende Eigenschaft für die platonische Liebe 
hinzu. 

5. Sie kann sich nur in einem Manne erzeugen. 

Wir haben die drei Bestimmungsstücke der platonischen 
Liebe der Reihe nach zu interpretieren. 

1. Was ist das Eidos des Schönen? 
Wir behaupten mit Plato: Es gibt eine und nur eine 

,Gestalt', die folgende Eigenschaften hat: 
(1) Sie gehört nicht zur Klasse der sinnlich sichtbaren, 

sondern zur Klasse der sinnlich unsichtbaren Gestalten. 
Sie wird also entweder überhaupt nicht gesehen oder unter 
der Form der Erschauung. Unter der Form einer Intuition, 
die verglichen werden kann mit der Intuition, die wir noch 
heute hervorrufen müssen, um uns von der Existenz der 
Folge der natürlichen Zahlen zu überzeugen, falls wir uns 
nicht mit Hilbert darauf beschränken, die Mathematik so 
aufzubauen, da(} wir uns mit einem Beweis für die Wider­
spruchsfreiheit dieser Existenzbehauptung begnügen. 

(2) Es gibt Menschen, in denen sich diese , Gestalt' 
manifestiert. Menschen, in denen sie , präsent' ist. 
Menschen, die , teilhaben' an dieser Gestalt. 

(5) Sie ist in jedem schönen Knaben oder Jüngling 
präsent. Und nicht nur dann, wenn er sinnlich schön ist, 
sondern auch dann, und dann erst recht, wenn er schön 
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ist im geistigen Sinn, wenn er die ,schöne Seele' hat, 
für deren Existenz die Empfänglichkeit für das zu 
beschreibende Eidos des Schönen ein Kennzeichen ist. 

(4) Die , Gestalt', von welcher wir sprechen, ist nicht 
nur in jedem Knaben präsent, der irgendwie schön zu 
nennen ist, sondern in allem, was so beschaffen ist, daB 
wir sagen dürfen: es ist schön. 

Die durch diese vier Eigenschaften bestimmte einzige 
,Gestalt' nennen wir mit Plato das Urbild oder das 
Eidos des Schönen. 

Sichtbar oder greifbar, in dem Sinne, daB wir für 
irgendein angegebenes Zeitintervall oder wenigstens für 
irgendeinen angegebenen Zeitpunkt ihre Stelle im Raum 
bestimmen können, sind immer nur die Dinge, in denen 
die Urgestalt des Schönen präsent ist, und nicht sie 
selbst. 

Sie selbst ist in diesem pünktlich bestimmten Sinne 
weder sichtbar noch greifbar; denn es gibt schlechterdings 
keine Stelle im Raum, an der sie zu irgendeiner Zeit 
angetroffen werden könnte. 

Sie ist extramundan. 1) 

Was folgt aus dieser tiefliegenden Verschiedenheit 
zwischen den Dingen, in denen die Urgestalt des Schönen 
präsent ist, und dieser selbst? 

Es folgt, daB zwar die Dinge, in denen sie präsent 
ist, der Veränderung, dem Werden und Vergehen unterworfen 
sind; und so, daB zu diesen Veränderungsmöglichkeiten 
auch die Möglichkeit der Veränderung ihres jeweiligen 
Verhältnisses zur Urgestalt des Schönen gehört. Diese 
kann mehr oder weniger in ihnen präsent sein, so daB 
sie jel}t mehr, jel}t weniger schön sind. Es kann auch 
sein, daB die Präsenz des Schönen in einem solchen Dinge 

') Wie die Aristotelische Gottheit. Siehe unten S. 55 f. 
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gänzlich verschwindet und durch die Präsenz des Nicht­
schönen oder auch des Hälmchen abgelöst wird. 

Das alles kann den Dingen begegnen, die wegen ihrer 
Stellung im Raum und in der Zeit an der Urgestalt des 
Schönen immer nur ,teilhaben' können. 

Der Urgestalt des Schönen selbst aber kann es nicht 
zustoBen; denn mit der Stellung im Raum und in der Zeit 
fehlt ihr die Möglichkeit zu irgendeiner Veränderung, für 
welche die Existenz einer solchen Stellung eine notwendige 
Bedingung ist. 

Sie kann sich also nicht verändern, sondern wenn sie 
überhaupt existiert, so ist sie, menschlich gesprochen, in 
jedem Zeitpunkt das, was sie in irgendeinem Zeitpunkt ist. 

Sie ist ein dci Üv 1) und ein dcl. o)ua{uo~ [xM•.2) 
Wir würden sagen: sie ist eine Konstante von der Art 

eines Begriffs; wobei natürlich vorausgesel}t ist, da(} ein 
Begriff sich nicht wandeln kann. Und in der Tat: das 
einzige, was wir pünktlich denken, wenn wir, in Bezug 
auf irgendeinen Begriff, von den Wandlungen dieses 
Begriffes sprechen, ist die Ablösung einer Definition des­
selben durch eine andere, die nicht zu ihr äquivalent ist, 
und so, da(}, abgesehen von dieser Bedingung, alles übrige 
offen bleibt. Begriffe als solche wandeln sich nicht; es 
wandeln sich höchstens ihre Definitionen, und stets in dem 
angegebenen Sinne, da(} eine vorhandene Definition durch 
irgendeine andere, die nicht zu ihr äquivalent ist, ersel}t wird. 

Dies also hat die platonische Urgestalt des Schönen, 
und mit ihr jede platonische Idee, mit unsern Begriffen 
gemein, da(} sie erstens zu keiner Zeit an irgendeiner 
Stelle des Raumes existiert, und da(} sie zweitens so 
unveränderlich ist wie irgendein Begriff, also irgend ein 
Zeichen mit festgelegter Bedeutung. 

1
) Also ewig, wie die Aristotelische Gottheit. Siehe unten S. 35, 

Anm.1. 
•) Oder auch ein dxivrrrov, wie die Aristotelische Gottheit. Siehe 

unten S. 57 f. 
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Daraus folgt jedoch im geringsten nicht, da(} irgend­
eine platonische Idee mit irgendeinem Begriff in unserm 
Sinne identifiziert werden darf. Denn ein Begriff in unserm 
Sinne ist, mit Dedekind gesprochen, eine freie Schöpfung 
des menschlichen Geistes. Eine Schöpfung, die dadurch 
zustande kommt, da(} wir die Bedeutung eines Zeichens 
festlegen; und zwar entweder, wenn dieses Zeichen ein 
Grundsymbol ist, implizit, also dadurch, da(} wir eine 
endliche Anzahl von Aussagen angeben, in denen dieses 
Grundsymbol auftritt, oder, wenn es nicht Grundsymbol 
ist, explizit, also dadurch, da(} wir eine Übersel}ungsregel 
angeben, durch deren Anwendung jede Aussage oder 
Aussageform, in der dieses Zeichen auftritt, zurück­
übertragen werden kann in eine Aussage oder Aussage­
form, in der nur Zeichen mit einer schon festgelegten 
Bedeutung, also schlieBiich nur Grundsymbole auftreten. 

Und eine freie Schöpfung des menschlichen Geistes 
ist ein Begriff in unserm Sinne, insofern eine solche 
Begriffsschöpfung grundsäl}lich durch keine Vorschrift 
beschränkt ist, die von den angegebenen Vorschriften ver­
schieden ist. Nicht einmal durch das Postulat der Wider­
spruchsfreiheit. Denn die Erfüllung dieses Postulates ist 
zwar eine notwendige Bedingung dafür, da(} über irgend­
einem System von Begriffen eine Theorie aufgebaut werden 
kann, also eine Folge von Aussagen oder Aussageformen, 
für welche der Fall nicht eintreten kann, da(} mit irgendeiner 
Aussage p oder mit irgend einer Aussageform p zugleich 
die kontradiktorische Verneinung von p (p) wahr ist oder 
wahr wird; aber im geringsten ist die Widerspruchsfreiheit 
eines Begriffes nicht auch eine notwendige Bedingung 
dafür, da(} wir uns für diesen Begriff überhaupt interessieren. 
Es lassen sich im Gegenteil Fälle angeben, in denen ein 
widerspruchsvoller Begriff von allergröl}tem Interesse sein 
kann, z. B. der Begriff des quadrierbaren Kreises oder der 
Begriff der kleinsten Strecke oder der Begriff der Menge 
von der gröBten Mächtigkeit usf. Alle Nichtexistenzsäl}e 
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der Mathematik sind Aussagen über die Widerspruchs~ 

belastetheil eines Begriffs. Und sie sind im geringsten nicht 
weniger interessant als irgendeine Existenzbehauptung. 

Die Begriffe in unserm Sinne sind also in der Tat, 
und in der strengsten Bedeutung, freie Schöpfungen des 
menschlichen Geistes. 

Ganz anders die platonischen Ideen. 
Denn wenn irgend etwas für diese Ideen konstitutiv 

ist, so ist es dies, da(} sie entweder überhaupt nicht 
existieren oder so, da(} sie grundverschieden sind von 
irgendeiner Schöpfung des menschlichen Geistes. Denn 
eine Schöpfung des menschlichen Geistes hat die Existenz 
dieses Geistes und mit dieser die Existenz wenigstens 
eines menschlichen Individuums zur Vorausseljung. 

für die Existenz einer platonischen Idee ist es funda~ 
mental, da(} sie die Existenz eines menschlichen Individuums 
nicht zur Vorausseijung hat. Sie hat sie genau so wenig 
zur Vorausseijung, wie die Existenz des Raumes und der 
Zeit, die sie deshalb nicht zur VorausseJ}ung hat, weil sie 
in ihnen nicht angetroffen werden kann. 

Und dies ist nun das einzige überhaupt, was über 
die Existenzform einer platonischen Idee pünktlich aus~ 

gesagt werden kann. Eine platonische Idee existiert so 
und nur so, da(} ihre Existenz weder die Existenz des 
Raumes noch die Existenz der Zeit, noch die Existenz des 
menschlichen Geistes impliziert; denn sie kann schlechter~ 
dings nicht erzeugt werden. Und nie sind, in jedem 
Sinne des Wortes, die platonischen Ideen radikaler ver~ 

zeichnet worden als durch ihre Identifizierung mit den 
vom menschlichen Geiste erzeugten Methoden der wissen~ 
schaftliehen Erkenntnisgewinnung. 

Durch ihre grundsäljliche Unerzeugbarkeit sind die 
platonischen Ideen nicht nur von unseren Begriffen auf 
das pünktlichste unterschieden, sondern auch von den 
Ka n tischen Ideen; denn auch die Kantischen Ideen sind als 
Vernunftschöpfungen definiert, mithin als Schöpfungen des 
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menschlichen Geistes, wie die Begriffe. Von den Begriffen 
sollen sie sich dadurch und nur dadurch unterscheiden, 
da(} es keinen empirischen Gegenstand gibt, (also keinen 
Gegenstand, zu dem für einen bestimmten Zeitpunkt eine 
Stelle im Raume so angegeben werden kann, da(} er an 
dieser Stelle irgendwie anzutreffen ist), der unter eine Idee 
so fällt, da(} diese Idee von ihm in einer Aussage prädiziert 
werden kann, die mit dem Wahrheitsanspruch belastet 
werden darf. Beispiel: die Idee der Vollkommenheit. 
Sie kann von keinem Menschen, und überhaupt nicht von 
irgendeinem kreatürlichen Wesen prädiziert werden. Jede 
Aussageform von der Gestalt ,x ist vollkommen' geht in 
eine falsche Aussage über, wenn als Argumentwert von x 
irgendein Mensch oder irgendein kreatürliches Wesen ein­
geseljt wird. 

Durch diese zusäljliche f orderung entfernen sich die 
Kantischen Ideen von den Platonischen noch weiter als 
unsere Begriffe; und der entgegengeseljte Eindruck, da(} 
gerade durch diese Forderung eine tiefliegende Überein­
stimmung zwischen den Kantischen und den Platonischen 
Ideen erzeugt werde, ist ein Schein. Und ein Schein, der 
seine Existenz bis zu dieser Stunde nichts anderem ver­
dankt, als dem Mangel an logischer Pünktlichkeit. 

Denn für die platonische Idee des Schönen, um nur 
an dieser zu exemplifizieren, ist es ausdrücklich zugelassen, 
ja für den Aufbau der platonischen Liebe sogar als eine 
notwendige Bedingung gefordert, da(} wenigstens Ein 
menschliches Individuum und wenigstens Ein menschliches 
Werk existiert, für welches die Aussageform , x ist schön' 
oder ,x hat teil am Eidos des Schönen' oder ,das Eidos 
des Schönen ist in x präsent' in eine wahre Aussage 
übergeht; denn da(} diese drei Aussageformen zueinander 
äquivalent sind, ist von Plato im Phaedon ausdrücklich 
hervorgehoben worden. 

Und was vom Eidos des Schönen gilt, das gilt von 
jeder platonischen Idee. 
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Wir kehren zur Existenz der platonischen Ideen zurück. 
Eine platonische Idee existiert also so, da{} es nichts 

gibt, was von ihr verschieden ist, wovon behauptet werden 
darf, da{} die Existenz desselben eine notwendige Bedingung 
ist für die Existenz dieser Idee. 

Am groBartigsten hat Dlato diese im strengsten Sinne 
autonome Existenz der Ideen im Timaeus hervorgehoben. 
Hier erstreckt sich die Autonomie der Ideen so weit, da{} 
sie sogar der Existenz des Weltschöpfers, des Demiurgen, 
gegenüber erhalten bleibt. Denn die Existenz des Welt­
schöpfers ist im geringsten nicht eine notwendige Bedingung 
für die Existenz der Ideen oder, wenn wir uns noch etwas 
pünktlicher ausdrücken, für die Existenz der Idee des 
Kosmos, nach der der Weltschöpfer die Sinnenwelt erschafft, 
sondern umgekehrt: die Existenz der Idee des Kosmos ist 
eine notwendige Bedingung - zwar nicht für die Existenz 
des Weltschöpfers, wohl aber für die welterschaffende 
Tätigkeit desselben. Und nichts ist an dieser Stelle so 
unplatonisch, wie die groBartige Augustinisch-Leibnizische 
Identifizierung der Weltidee mit einer Schöpfung des gött­
lichen Geistes, so da{} die Existenz der Idee des Kosmos 
die Existenz der Gottheit zur VorausseiJung hat. 

Es ist eine der tiefstliegenden und, für einen scharf 
denkenden Men~chen, noch immer nicht völlig befriedigend 
beantworteten Fragen der philosophischen Dlato- Inter­
pretation: was Dlato bestimmt hat, den Ideen eine Existenz 
von einer so beispiellosen Autonomie zuzuschreiben, da{} 
ihre Existenzform nur noch verglichen werden kann mit 
der Existenzform der Gottheit im Christentum. 

Es versteht sich, da{} es unmöglich ist, da{} wir eine 
so tiefliegende Frage hier aufrollen. 

Und es ist auch nicht nötig; denn es genügt, da{} wir 
wissen, da I} die platonischen Ideen so existieren, und da{} 
sie nur so existieren. 

2. Wir wissen nun, worauf die platonische Liebe beruht. 
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Sie beruht auf dem Eidos des Schönen, und so, 
da{} dieses Eidos so autonom existiert, da{} es sinnlos ist, 
nun noch weiter nach einem Grunde für die Existenz 
dieses Eidos zu fragen. 

Und worin besteht die platonische Liebe? 
Sie besteht in dem Angezogenwerden von dem 

Eidos des Schönen. 
Was ist unter dieser Anziehung zu verstehen? 
Wir antworten mit Dlato Folgendes. 
Wenn ein Mensch das Eidos des Schönen erschaut 

hat, so wird er in einem radikalen Sinne verwandelt. Er 
wird ein gänzlich anderer Mensch. Er wird von der 
Anziehungskraft der Idee des Schönen erfaflt, und so, da{} 
der ganze Inhalt seiner Existenz sich fortan in dem ununter­
brochenen Hinstreben nach dieser Idee erschöpft. 

Als Kriterium für dieses Streben geben wir mit Dia to 
an, da{} ein solcher Mensch auf alles, was unter die Idee 
des Schönen fällt oder an der Idee des Schönen , teilhat', 
in folgendem Sinne reagiert: 

Entweder der unter die Idee des Schönen fallende 
Gegenstand ist irgendein schöner, edler Mensch. Ein 
Mensch, der höher steht, als er selbst. Dann strebt er 
darnach, diesem Menschen so ähnlich wie irgend möglich 
zu werden. Er strebt also mit anderen Worten darnach, 
die Niveaufläche dieses höherstehenden Menschen zu 
erreichen. 

Oder der unter die Idee des Schönen fallende Gegen­
stand ist irgendein schönes, edles Tun oder irgendein 
schönes, edles Werk. Dann strebt er darnach, der Mensch 
zu sein mit diesem schönen, edlen Tun oder mit diesem 
schönen, edlen Werk. Er strebt mit anderen Worten 
darnach, so viele edle Taten zu tun und so viele edle Werke 
zu schaffen, da{} die obere Grenze des menschlich Mög­
lichen erreicht wird. 

Das Kriterium für das geforderte Streben ist also der 
energische und erfolgreiche Wille, der Mensch zu werden, 
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der der Gewalt der Idee des Schönen so unterliegt, da{] 
es nichts Schönes gibt, was ihn nicht in dem einen oder 
dem andern Sinne in Bewegung set}t. 

Es versteht sich, da{] nur ein edler Mensch in diesem 
eigentlichsten Sinne idealisiert werden kann. 

5. Und für PI a to versteht es sich auBerdem, daB 
dieser Mensch nur ein Mann sein kann. 1) 

Die Frauen sind von der Ausübung dieser Liebe ein 
für allemal ausgeschlossen. 

Warum? 
Weil sie minderwertig sind! 
Trot} der Diotima, vor welcher die anderen ver­

schwinden wie Fackeln und Feuerwerk vor der Sonne. 
Und warum sind sie minderwertig? 
Eine pünktliche Antwort auf diese Frage ist Plato 

uns schuldig geblieben. 
Wahrscheinlich aus keinem anderen Grunde, als weil 

die Frage als solche für ihn gar nicht existiert hat. 
Für Plato und für den griechischen Menschen über­

haupt ist der Sat} von der Minderwertigkeit der Frauen, 
trot} der Pallas Athene, deren tiefliegendes Rätsel hier nur 
als solches hervorgehoben werden kann, ein axiomatisierter 
Erfahrungssat} gewesen, also ein Sat} von der Evidenz, 
daB er keiner Begründung bedarf. 

Wenn man ihn gleichwohl in einem platonischen 
Sinne begründen will, so wird man Folgendes sagen 
müssen. 

Die Frauen sind deshalb minderwertig, weil ihnen die 
Schärfe des Sehens nicht zuzutrauen ist, die eine not-

') Vgl. die Schluflworte des Socra tes zur Diotirna-Rede p. 212 B: 
ou) or) !'yaryl' CfJ1jfU Xl!iivcu nana ÜJ'O(Ja tOJ! "E(JWW tlftil.v' Xal al:to<; 
UftW ta l(JWUXa xa1 OWCfJE(JOJ!tW<; aaxw, xa1 tOt<; al.i.ot<; na(JUXE).El!Oflat, 
xat J!VJ! tE xa1 UEt lyXWfUCl~W n)l' OVl'Uftll' xa1 a J! 0 (JE i (( l' tOV "Erwro<; 
xa.'i' 8rJnv olo<; t' d,ul. - Der Effekt der Diotirna- Rede ist also die 
Preisung der tvlacht und Männlichkeit des Eros. 
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wendige Bedingung dafür ist, daB die Idee des Schönen 
überhaupt erschaut wird. Denn irgendwie muB sie gesehen 
werden, ehe sie ihre Anziehungskraft ausüben kann; und 
nur solange sie gesehen wird, übt sie diese Anziehungskraft 
aus. Dieses Gesehenwerden von Menschen, die durch die 
Existenz eines geistigen Auges vor den übrigen Menschen 
hervorgehoben sind, ist ein empirischer Beweis dafür, daB 
eine Idee des Schönen überhaupt existiert. Ein zweiter 
empirischer Existenzbeweis ist, im platonischen Sinne, 
unstreitig die beispiellose Anziehungskraft, die mit ihrem 
Gesehenwerden unzertrennlich verkettet ist. Man kann 
die Idee des Schönen nicht sehen, ohne sie leidenschaftlich 
zu lieben; und wie es ein untrügliches theoretisches 
Kriterium dafür gibt, daB man sie wirklich gesehen hat, 
nämlich die Fähigkeit, sie zu definieren - platonisch 
gesprochen: zu sagen, was sie ist-, so gibt es ein eben­
so untrügliches praktisches Kriterium dafür, daB sie 
wirklich gesehen worden ist: es ist ihre fühlbare Anziehungs­
kraft, es ist die fort und fort produktiv machende Liebe, die 
sie zu sich erzeugt. 

Und so sehr ist für Plato, wenigstens für die erste 
Stufe seiner Ideenmetaphysik, dieses Kriterium des An­
gezogenwerdens für die Existenz einer Idee überhaupt 
bestimmend gewesen, daB eine schwere Krisis sich in dem 
Augenblick erzeugen muBte, wo die Frage aufgeworfen 
wurde, ob es nicht auch Ideen geben müsse, die eine solche 
Anziehungskraft nicht ausüben, sondern im Gegenteil so 
existieren, daB eine ebenso intensive AbstoBungskraft 
von diesen Ideen ausgeht. Nächstliegendes Beispiel: die 
Idee des HäBiichen. Und m u Bte sie nicht existieren, wenn 
das theoretische Existenzkriterium ein ebenso zuverlässiger 
Leitfaden sein sollte? Denn wenn die Idee des Schönen 
überhaupt definierbar ist, so muB es auch die Idee des 
HäBiichen sein. 

Man sieht: wir müBten eine Grundlagenkrisis der 
Platonischen Ideenmetaphysik postulieren, wenn sie uns 
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nicht, im Parmenides-Dialog, so überliefert wäre, da(} an 
ihrer Existenz nicht zu zweifeln ist. 

Wir kehren zur Schau der Ideen zurück; denn wir 
werden noch fragen dürfen, warum denn nun eigentlich 
den Frauen so schlechterdings die Schärfe des geistigen 
Sehens nicht zuzutrauen ist, die zur Ideenschau er­
forderlich ist. 

Die platonische Antwort wird lauten müssen: weil sie 
nicht produktiv werden. Produktiv in dem Sinne, in 
welchem man produktiv werden m u I}, wenn man die Idee 
des Schönen erschaut hat. Denn dann entstehen schöne 
Werke. Die Werke, in denen die Kultur des menschlichen 
Geistes existiert. 

Frauen bringen zwar Kinder hervor, aber niemals eine 
Kultur. 

Folglich fehlt ihnen die geistige Substanz, die zu jeder 
Kulturschöpfung erforderlich ist. 

folglich sind sie minderwertig. 
Und auch insofern fallen die Frauen aus, und gänzlich 

aus, als es ausgeschlossen ist, da(} das Eidos des Schönen 
so in ihnen präsent ist, da(} es irgendeinen Mann in 
irgendeinem nicht nur geschlechtlichen Sinne in Bewegung 
sel}en könnte. 

Es gibt in der ganzen weiten Welt des abendländischen 
Geistes nichts, was so unplatonisch, ja antiplatonisch 
empfunden ist, wie die wunderbare Schlu(}zeile des zweiten 
Faust. 

Dies also ist die platonische Liebe. 
Das Bewegtsein des Mannes und nur des Mannes 

von dem erhebenden Auftrieb der Anziehungskraft des 
Schönen. 

Und nun? 
Nun dürfen wir diese platonische Liebe nur an einer 

einzigen Stelle modifizieren, um die Liebe zu erhalten, die 
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als Weltmacht im eigentlichsten Sinne so in Funktion treten 
kann, wie in der Aristotelischen l\letaphysik. 1) 

Ehe wir das hierzu Erforderliche aussprechen, legen 
wir ausdrücklich fest, da(} schon bei PI a t o das Schöne 
mit dem Erstrebens- oder Begehrenswerten im weitesten 
Sinne durchaus zusammenfällt. Jede positive Eigenschaft, 
jede Eigenschaft, die wir an einem anderen so antreffen, 
da(} er durch diese Eigenschaft wertvoller wird, so da(} 
die Existenz dieser Eigenschaft ihrer Nichtexistenz frag­
los vorzuziehen ist, darf im platonischen Sinne schon als 
eine Ausstrahlung, als eine Manifestation der Idee des 
Schönen interpretiert werden. 

1
) A) Hauptquellen: 

(1) ~Met. Ac. 6ff. in der Ross'schen Ausgabe, Aristotle's il'[eta­
physics, Oxford 1924; 

(2) Phys. VIII in der immer noch einzigen Ausgabe von Pr antI; 
(5) De gen. et corr. li 10 und 11 in der schönen neuen Ausgabe 

von H. H. )oachim, Oxford 1922; 
(4) De anirnaHum motione c. 5 und 4, in der Ausgabe von 

W. )aeger, Leipzig, Teubner, 1915.- Dazu die wertvolle englische 
ÜberseiJung von Smith und Ross, Oxford, Clarendon-Press. 

B) Zur Interpretation: 
(1) die von der Berliner Akademie herausgegebenen ein­

schlägigen antiken Aristoteleskommentare; 
(2) der von F. Ehrle in der bei P. Lethielleux in Paris 

erschienenen Bibliotheca theulogiae et philosophiae scholasticae neu 
herausgegebene Aristoteleskommentar des Silvester Maurus: Aristotelis 
opera omnia quae extant brevi paraphrasi et litterae perpetuo inhaerente 
expositione illustrata a Silvestro Mauro, 4 voll., 1885/86; 

(5) die von Alexander verfa11te Rekonstruktion des Aristotelischen 
Gottesbeweises in Alexaudri Aphrodisiensis praeter commentaria .~cripta 
minora, ed. ). B ru n s, Berlin 1892, I 1: Lltd r:ivwv äv w:; avaniaca r:o 
n~;Hinov cdrwv xar:u 'A(!wr:odi.1J; 

(4) die musterhafte Analysis der Aristotelischen Theologie in 
der Einleitung zur Ross' sehen Ausgabe der Metaphysik, Oxford 1924, 
I, p. CXXX sqq.; 

(5) Werner Ja e g er, Aristoteles, 1925, besonders das Kapitel über 
die Umbildung der Lehre vom ersten Beweger, S. 566 ff.; 

(6) und (7) die Kommentare zur Metaphysik von Schwegler 
und Bonitz; 

(8) K. E Js er, Die Lehre des Aristoteles über das Wirken 
Gottes, 1895. 
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Und nun fordern wir, da[} das Bewegtwerden von der 
Anziehungskraft des Erstrebenswerten eine Eigenschaft 
ist, die nicht nur unter Männern, also nicht nur unter 
Menschen angetroffen wird, sondern, in einem noch tiefer­
liegenden, noch elementareren Sinne, im Bereich der Objekte, 
die wir als physikalische Körper bezeichnen. 

Dann erhalten wir die Liebe, die uns zu Aristoteles 
führt. 

Die platonische Liebe, in ihrer Aristotelischen Modi­
fikation, ist also das Streben nach dem Erstrebenswerten, 
und so, dal? die Existenz dieser Liebe nicht nur für 
psychische Individuen in unserm Sinne, sondern für a II e 
Elemente des Kosmos in Anspruch genommen wird. 

Diese Ausdehnung der platonischen Liebe auf die 
Elemente des Kosmos ist eine notwendige Bedingung 
dafür, dal? wir die Weltmacht erhalten, zu der diese Liebe 
durch Aristoteles gesteigert worden ist. 

Sie ist aber auch eine hinreichende Bedingung für 
die Aristotelische Transformation. 

Ehe wir diese betrachten, werden wir erst noch fragen 
müssen, wie die geforderte Erweiterung des Urbegriffs 
der platonischen Liebe möglich ist. 

Wie ist es möglich, dal? physikalische Körper von 
etwas Erstrebenswertem bewegt werden? 

Ist das nicht ein Anthropomorphismus von der aller­
finstersten Art? 

Und ein unverzeihlicher Anthropomorphismus in einer 
Zeit, die auf eine physikalische Spif>enleistung vom Range 
der Demokriteischen Atomistik zurücksehen durfte? 

Dal? es ein solcher Anthropomorphismus im geringsten 
nicht ist, zeigt die Antwort, die wir dem Aristoteles 
entnehmen. 

Wir haben zwei Fälle zu unterscheiden. 
Erster Fall: die betrachteten Körper sind physikalische 

Körper, die nicht zur Klasse der Himmelskörper gehören. 
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Dann ist das Erstrebenswerte, von dem sie bewegt werden, 
der Zustand, in welchem sie sich an ihrem natürlichen 
Orte - ihrem ()LXIlo..: ro:ro.; - befinden: die 'leichten' 
Körper - Luft und Feuer - in dem Raum, der an das 
Himmelsgewölbe angTenzt; die ,schweren' Körper -
Wasser und Erde - in der nächsten erreichbaren Um­
gebung des Erdmittelpunktes. 1) Alle übrigen, aus diesen 
vier Elementen zusammengesef>ten Körper befinden sich 
an ihrem , natürlichen' Ort, wenn sie sich an der Stelle 
befinden, an der sich die Elemente das Gleichgewicht 
halten, aus denen sie jeweils zusammengesef>t sind. 

Der , natürliche' Ort eines physikalischen Körpers ist 
also in der Aristotelischen Physik eine n·esensbestimmende 

Eigenschaf't dieses Körpers. Er gehört zur Entelechie dieses 
Körpers, wenn wir unter der Entelechie eines physikalischen 
Körpers seinen Normalzustand verstehen und zu diesem 
Normalzustande die Existenz des betrachteten physika­
lischen Körpers an seinem natürlichen Orte rechnen. 

Und nun ist es so, dal? die Entelechie eines physi­
kalischen Körpers, also sein Normalzustand, in jedem 
Zeitpunkt seiner Existenz, in welchem er sich aus irgend­
einem Grunde nicht in diesem Normalzustande befindet, 
genau so auf den Körper einwirkt, wie das Erstrebens­
werte auf einen strebenden Menschen. Er wird also den 
vorgegebenen Körper im eigentlichen Sinne des Wortes 
in Bewegung sef>en und genau so lange in diesem 

') Man vergesse nicht, daB Ar i s tote I es in seinen physikalischen 
Betrachtungen überall mit der Endlichkeit, genauer mit der 
Begrenztheit des Universums rechnet; denn auch die Ein­
steinsehe Welt ist endlich, aber so, dafi sie gleichzeitig unbegrenzt 
ist, wie für zweidimensionale Wesen die Oberfläche einer Kugel. Erst 
durch diese grundlegende VorausseiJung werden die , natürlichen' 
Orte des Aristoteles, und überhaupt seine ganze Ortsmetaphysik, 
diskutierbar, und so, daB sie, mit dieser Vorausse~Jung, logisch völlig 
einwandfrei ist. Aristoteles selbst hat diese VorausseiJung ein­
gehend diskutiert und sehr viel Scharfsinn eingese~Jt, um sie in einen 
unumstöfilichen S a I z zu transformieren: De caelu I 5-7. Vgl. 
Phys. 111 5-7. 

Sc hol z, Eros und Caritas. 2 
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Bewegungszustande erhalten, bis der gestörte Normal· 
zustand wiederhergestellt, die verlorene Entelechie zurück­
gewonnen ist. 

Von dieser Auffassung· sind wir nun zwar, tro!J der 
schönen teleologischen Spekulationen, die sich seit Leib n i z 
immer wieder an die durch die Analysis des le!Jten Jahr­
hunderts mehr und mehr hervorgehobenen Variations­
prinzipien angeheftet haben, durch die Physik der drei 
le!Jten Jahrhunderte um einige Siriusweiten entfernt worden; 
aber darauf kommt es an dies er Stelle nicht an, sondern 
darauf allein, da(} wir zeigen können, da(} sie, tro!J ihrer 
relativ anthropomorphen Struktur, im geringsten nichts 
fordert, was unter den Begriff eines primitiven Anthro­
pomorphismus subsumiert werden müBte. 

Zweiter Fall: die betrachteten Körper sind physi­
kalische Körper, die zur Klasse der Himmelskörper ge­
hören. Dann haben sie allerdings auch für Aristoteles, 
genau so wie für den späten Plato, eine ,Seele'; aber 
sie haben diese Seele nur deshalb, weil die deutsche 
Sprache an dieser Stelle - und wahrscheinlich nicht nur 
die deutsche Sprache, sondern jede neuere Sprache über­
haupt - schlechterdings kein Äquivalent hat für das, was 
der Grieche im Sinne hat, wenn er mit PI a t o und 
Aristoteles von der l/'l'X'i eines Himmelskörpers spricht. 1) 

Gemeint ist der wunderbare ,Verstand', die wunder-

') p 1 a t o, LPges X, p. 892 A ff. und XII, p. 966 D ff. - Diese beiden 
Enklaven der spätplatonischen Metaphysik sind zug·leich die klassischen 
Ful7punkte der Aristotelischen Theologie und der Beweis für den 
platonischen Ursprung dieser Theoologie. Vgl. hierzu die meisterhaften 
Erläuterungen in W. )aegers Aristoteles, p. 141 ff. 

Wir heben noch folgende Stelle besonders hervor (p. 896 D f.): 
lf' l' z t) P Or) OtotxoVaav xal ,J~·otxoVaco· t\• änaut rol~ ncCvru xo·ov~uf.l'ou; ruiJP 

oV xal rch• oV~a~·Ov dJ•Uyxr; OtULXE[J! q:c(rca; 
Ar ist o t e I es hat diese Sternseelen von PI a t o übernommen. 

De caelo ll 2, p. 285 a 29: 0 J'ov('Ul'i;(,' r,Ul/'Vf..O(,' und II 12, p. 292 a 19 ff: 
W:; rcEpl ltovaOwJ' rJ~tv ,ul·J' l)~OJ·rwJ', c(lf'l;XWJ-' S[. nc(,u7Tu.P, (nEfJl rWl' 

Ü.al!jUH') Otal'001;pE&a · (h:l d'W:; ,utTEX6J'TWJ' t·rco}.a,u/lc(J'Et P :n!!c(~t-w-; xul 
'Sw~..;. Vgl. p. 292 b 1 f. 
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bure ,Vernünftigkeit', mit der die betrachteten Himmels­
körper ihre Bewegungen ausführen. Diese wunderbare 
Vemünftigkeit, die sich für das reflektierende Denken in 
ihrer pünktlichen mathematischen Rekonstruierbarkeil mani­
festiert. 

Dies ist gemeint. 
Nicht weniger. 
Aber auch nicht mehr. 

Und nun dürfen wir nur noch vorausset;>en, dal} diese 
Vernünftigkeit nicht etwas ist, was wir a posteriori in 
diese Bewegungen hineintragen, weil sie unsern Verstand 
gleichsam positiv aufladen, sondern in jedem Falle etwas, 
was a priori in diesen Bewegungen steckt, und nur des­
halb a posteriori von uns bemerkt werden kann, weil es 
a priori in ihnen lebendig ist. Dann erhalten wir die 
Seelen der Himmelskörper so, wie sie von Plato, im 
Kampf mit der Demokriteischen Physik, für die Metaphysik 
zurückgewonnen und als der gröBte Triumph der wissen­
schaftlichen Astronomie über den blinden Materialismus 
hervorgehoben worden sind. 1) 

1
) Entscheidend für diese Interpretation ist die folgende Plato­

stelle aus dem 10. Buch der ,Geselle' (p. 897 C): El ,w:~ .• ~ &w·wxuu, 
tpWftEJ', t/ ~Vllllaaa lH;!,JUl'OiJ US()c; i~[ta xo.l q,o~c( xcd. rWv tr aVu[i chrc{vrwv 
Y 0 V XI V~ <JEt XUt 7CE(ii'fO(!q XUt }.O)'WfW[<; 0 f!O { U I' 'f{OtV rf..Et XUt 

~V)')'EVW~ }:(if..EWt, rJii},ov dJ<; n)v a(itOTJjV lpvzr)v <pUThOJJ f.7rt,UE),E[oifat 

roD xrio,uov nano(,' xa1 ayEtv avrov rTJl' row1n'IY o<fov ixc!vr;v. - Der 
Umlauf des Sternenhimmels ist der Bewegung und dem Umlauf und 
den Berechnungen des denkenden Geistes insofern ühnlich und stamm­
t·erwandt, als beide Bewegungen, die Bewegungen der Himmelskörper 
und die Bewegungen des denkenden Geistes, die Eigenschaft haben, 
xari( rcn.hc( xal WaaVr(•Jc; xal lv täi aVrW xat nEol rc( aVrU xal noOc. 
u( cnha xa1 /.'vu i.~yov xa1 'CU~( V 'fiLUY 'zu verla~fen (p. 898 A). Vo~ 
dieser gemeinsamen Eigenschaft, für deren Existenz die Verantwortung 
auf Plato zurückgeschoben werden darf, habe ich zwar nur die 
hervorgehobenen Bestimmungsstücke ciouvrw<; und 7rE(it u( uvui 

pünktlich verstanden, also nur soviel, da!} ich sagen kann, da!} die 
miteinander verglichenen Bewegungen die gemeinsame Eigenschaft 
haben, gleichförmig und auf Kreisbahnen (eigentlich: um dieselben 
Fixpunkte herum) zu verlaufen; aber das genügt auch schon, in Ver-

2* 
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Wenn also Plato und Aristoteles den Himmels­
körpern eine , Seele' zuschreiben, so schreiben sie ihnen 
nichts anderes zu, als die Vernunft oder den Verstand, 
der, in ihrem Sinne, eine notwendige Bedingung ist für 
die wunderbare Vernünftigkeit der von den Himmels­
körpern vollführten Bewegungen. 

Wir verfügen jel)t über den Begriff des Angezogen­
werdens von etwas Erstrebenswertem auch für die physi­
kalischen Körper so, da!} wir mit ihm operieren können, 
ohne in eine Mythologie zu verfallen, vor der wir uns 
erst bekreuzigen müssen, und so, da!} dieser Begriff für 
die beiden Klassen von physikalischen Körpern gerettet 
ist, die wir mit Aristoteles unterscheiden: für die Klasse 
der physikalischen Körper, die nicht zur Klasse der 
Himmelskörper gehören, also für die Klasse der irdisch­
physikalischen Körper, und für die Klasse der Himmels­
körper. 

Und nun können wir die Aristotelische IJcu·egungslehre 

aufbauen. 
Wir werden uns auf die Grundzüge dieser Lehre be­

schränken. Das hei0t: wir werden aus dieser Lehre nur 
diejenigen Elemente hervorheben, die für den Beweis des 
Sal)es vom Weltmachtscharakter der platonischen Liebe 
erforderlich sind. 

Wir stellen folgende Definitionen voran. 
Def. 1: Unter der Bewegung eines physikalischen 

Körpers verstehen wir mit A ristoteles die Änderung 
seines Ortes mit der Zeit. 1) 

bindung mit dem zu ergänzenden Axiom, dal1 jede solche Bewegung 
die Existenz einer hochwertigen ll'l';u/ zur VorausseiJung hat, zur 
Leg·itimierung des Sa(Jes von der Existenz der Gestirnseelen und 
ihrer Hochwertigkeit. 

') Zu diesem Ansa(J sind wir berechtigt durch die von Aristoteles 
ausdrücklich hervorgehobene Priorität der XLI'Ijlll; xrcrc( ro:rov oder 
•ro!!a vor allen übrigen, Bewegungen'. Vgl. z. B. Phys. Vlll7, p. 260 a 26 ff. 
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Wir sagen also dann und nur dann, dar~ ein physi­
kalischer Körper sich in dem Zeitintervall t1 - t0 bewegt, 
wenn er während dieses Zeitintervalls seinen Ort verändert, 
d. i. wenn es wenigstens zwei dem betrachteten Zeitintervall 
angehörige Zeitpunkte gibt, in denen er sich nicht an 
demselben Orte, sondern an zwei verschiedenen Orten 
befindet. 

Was das hei0t und wie wir das feststellen, sel)en wir 
als bekannt voraus. 

Def 2: Die Bewegung eines physikalischen Körpers 
soll dann und nur dann natürlich hei0en, wenn sie den 
betrachteten physikalischen Körper entweder an seinen 
, natürlichen' Ort befördert oder in seiner , natürlichen' 
Lage erhält. 

Sonst unnatiirlich oder erzwungen. 1) 

Wir erinnern an dieser Stelle noch einmal daran, da!} 
in der Aristotelischen Physik jeder physikalische Körper 
seinen , natürlichen' Ort hat. Jede Bewegung, die ihn von 
diesem ,natürlichen' Ort entfernt, also für ,schwere' 
Körper jede Bewegung entgegen der Schwerkraft, für 
,leichte' Körper jede Bewegung in der Richtung der 
Schwerkraft, ist eine , unnatürliche' Bewegung. Und jede 
Bewegung, die ihn an seinen ,natürlichen' Ort befördert, 
also für ,schwere' Körper jede Bewegung in der Richtung 
der Schwerkraft, für , leichte' Körper jede Bewegung ent­
gegen der Schwerkraft, ist eine ,natürliche' Bewegung. 

Wir haben die natürliche Lage hinzugefügt und von 
der Erhaltung eines physikalischen Körpers in seiner natür­
lichen Lage gesprochen, weil dieser Ausdruck für die 
Bewegung der Himmelskörper bequem und, streng ge­
nommen, sogar erforderlich ist. Denn die Bewegung der 

') Vgl. z. B. rle caelo lil 2, p. 500 b 18 f.: avc(yxlj YUI! i/ {J i (( l 0 V 

ch·w rip• x!vi)Otv I} xwrc( <(1'atJ'.- 22f.: jeder Körper ruht in seinem 
olxEior; <cinor;, solange er nicht einer erzwungenen Bewegung unter­
liegt.- l'hys. V 6, p. 250b 12ff.: rplrcmt ,n ri1v cil'w (x!J'I)Oll) rrvafl <o 
ltV(l, <~V OE xurw r) yfi ... ui OE ltV(l c;,.(l) /lf,V <(:VOct, xa<w Ok nar« <(:VOll'. 
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Himmelskörper ist für Aristoteles sogar das Muster 
einer natürlichen Bewegung, und so, dafi man trol)dem 
nicht sagen kann, dafi sie es deshalb ist, weil sie die 
Himmelskörper an ihre natürlichen Orte befördert. Denn 
die Himmelskörper sind in der Aristotelischen Physik von 
den irdischen Körpern dadurch scharf unterschieden, dafi 
sie nicht aus den vier Elementen zusammengesel)t sind, 
sondern aus einem fünften Baustoff, dem Äther, bestehen. 
Sie sind also weder ,schwer' noch ,leicht'; folglich können 
sie auch nicht durch irgendeine Bewegung an ihren natür­
lichen Ort befördert werden. Das einzige, was man von 
ihnen verlangen kann, ist eine Bewegung, die sie in ihrer 
natürlichen Lage erhält. Die , natürliche' Lage eines 
Himmelskörpers kann nun aber nur eine Lage sein, die 
nicht angetroffen wird in dem Bereich, für welchen ein 
, Oben' und , Unten' definiert werden kann; denn dann 
müfiten die Himmelskörper entweder , leicht' oder ,schwer' 
oder aus ,leichten' und ,schweren' Elementen komponiert 
sein. Von diesen drei Fällen ist nun keiner für die 
Himmelskörper realisiert. Folglich mufi ihre ,natürliche' 
Lage eine Lage aufierhalb dieses Bereiches sein. Genauer 
eine Lage oberhalb dieses Bereiches; denn der Äther, aus 
dem sie aufgebaut sind, steht qualitativ auf einer höheren 
Stufe als die vier Elemente, er gehört also auch in einen 
höheren Bereich. Folglich kann die ,natürliche' Bewegung 
für die Himmelskörper nur als eine Bewegung definiert 
werden, die sie in ihrer nat!lrlichen Lage erhält. 

Und nun steht es so, dafi jede ,natürliche' und ebenso 
jede , unnatürliche' Bewegung eines physikalischen Körpers 
in der Aristotelischen Physik einen charakteristischen quali­
tati?·en Effekt oder wenigstens eine charakteristische quali­
tative Bedeutung hat. 

Jede ,natürliche' Bewegung eines physikalischen 
Körpers ist in der Aristotelischen Physik verkettet mit 
dem Übergang oder wenigstens mit dem Streben dieses 
Körpers aus einer minder erstrebenswerten in eine er-
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strebenswertere Existenzform, so dafi wir also aus der 
,natürlichen' Bewegung eines physikalischen Körpers stets 
auf einen solchen Übergang oder wenigstens auf ein 
solches Streben schliefien dürfen; und umgekehrt. 

Oder, noch aristotelischer gesprochen: Jede , natür­
liche' Bewegung eines physikalischen Körpers ist verkettet 
mit dem Übergang oder wenigstens mit dem Streben 
dieses Körpers aus einem minder entelechisierten in einen 
entelechisierteren Zustand; und umgekehrt. 

Kürzer: mit dem Übergang oder wenigstens mit dem 
Streben dieses Körpers aus einem tiefer liegenden Potential­
zustand in einen höher liegenden Entelechialzustand; und 
umgekehrt. Und so, dafi der Begriff des Potential­
zustandes natürlich relativ zu fassen ist, also stets in 
Bezug auf den ihm zugeordneten Entelechialzustand; und 
umgekehrt. 1) 

In der Tat! 
Denn wenn der Ort eines physikalischen Körpers 

nicht nur, wie für uns, der Raumteil ist, mit dem er je­
weilig kongruent ist, sondern eine das physikalische Ver­
halten des betrachteten Körpers wesentlich mitbestimmende 
Eigenschaft, und so, dafi zu jedem physikalischen Körper, 
der nicht Himmelskörper ist, ein , natürlicher' Ort existiert, 
der die normale Existenzform dieses Körpers bestimmt, 
so bedeutet jede Bewegung in der Richtung auf diesen 
, natürlichen' Ort, also jede , natürliche' Bewegung, den 
Übergang aus einer nicht- normalen, folglich minder er­
strebenswerten Existenzform, entweder in die normale, 
folglich erstrebenswerteste, oder wenigstens in eine nor­
malere, folglich erstrebenswertere Existenzform. 

1
) Phys. lii 1. und 2. - Die prägnanteste mir bekannte Formu­

lierung liegt vor in De caelo IV 5, p. 510a 55ff.: TOd' dr; TOV ahov ronov 
<pi(!wffw f.xaowv ro Elr; ahov Eid o r; iou <pif!EOH-w: die Bewegung eines 
physikalischen Körpers in der Richtung auf seinen , natürlichen' Ort 
ist eine Bewegung desselben in der Richtung auf seine Normalform. -
Vgl. Phys. [][ 1, p. 201 a 15: rof! rl~ rpo("lrov (ivu).iztw) <pof!U. (iouv). 
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Die als , natürliche' Bewegungen ausgezeichneten Be­
wegungen der Himmelskörper können nun freilich nicht 
ebenso interpretiert werden. Also nicht als Übergänge 
aus einem tiefer liegenden Anfangs- in einen höher 
liegenden Endzustand; denn wir sel)en mit Aristoteles 
voraus, dal? es für diese Bewegungen weder einen Anfangs­
noch einen Endzustand gibt. Wohl aber können wir sie 
mit Aristoteles interpretieren als den Ausdruck eines 
ununterbrochenen Strebcns nach einer höher liegenden 
Existenzform; und wenn wir die Konsequenz des Denkens 
hier einsel)en, die Aristoteles an dieser Stelle ein­
gesel)t hat, so werden wir sie sogar so interpretieren 
müssen. 

Denn eine solche Interpretation wird nur dann zurück­
zuweisen sein, wenn dieses Streben ein resultatloses Streben 
wäre. Das ist es nun aber im geringsten nicht; denn wenn 
hier auch kein Ziel existiert, das entweder erreicht oder 
wenigstens approximiert wird, so existiert doch ein Effekt, 
und so, dal? dieser Effekt jeder Mühe wert ist. Es ist die 
ununterbrochene Existenz der ununterbrochen strebenden 
Körper, und so, da I? diese Existenz, wenn wir sie mit 
den Augen des Aristoteles betrachten, ein Glück von 
der ersten Gröl7enordnung ist. 1

) 

1) Vergleiche das entscheidende Axiom de gen. et COI'I'. II 10, 
p. 536 b 27 ff.: lv C:ncwtv cid TOV ,~Eh:iovor; O(.lf.yw&ai rrawv u)v rpvrnv, 
ßU.r:wv oE Tri Fi~·at ii r:O !!') Eivat. Dieses Axiom von dem 
prinzipiellen Vorzug der Existenz vor der Nichtexistenz ist ein 
Fundament der ganzen platonisch -aristotelischen Wertmetaphysik. 
Und dann erst recht, wenn es durch die beiden Axiome ergänzt wird, 
durch die es, im platonisch-aristotelischen Sinne, ergänzt werden 
rnuf}: erstens durch das Axiom von dem Vorzug jeder edleren 
Existenz vor jeder Existenz von geringerem Gehalt; zweitens durch 
das Axiom von dem Vorzug der ewigen vor jeder nicht-ewigen 
Existenz. Denn erst durch dieses Axiom wird die Athanasie das 
Glück, das so hoch liegt, da[} es das ewige Streben, die ewige 
Bewegung, auch dann noch zu rechtfertigen vermag, wenn dieses 
Streben, diese Bewegung, in jedem andern Sinne gänzlich resultatlos 
ist. Und nichts unterscheidet, für das griechische Bewumsein, auch 
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Es versteht sich, da!) die den , natürlichen' Bewegungen 
gegenüberstehenden , unnatürlichen' Bewegungen ent­
sprechend zu interpretieren sind, folglich als Bewegungen 
mit dem Effekt einer Existenzerniedrigung; denn durch 
sie, und nur durch sie, werden die physikalischen Körper, 
für die ein , natürlicher' Ort definiert werden kann, von 
ihren , natürlichen' Orten entfernt, und nur solche Körper 
können in der Aristotelischen Physik überhaupt einer , un­
natürlichen' Bewegung unterliegen. 

Auf Grund dieser Interpretation können wir nun die 
Begriffe der Ruhe und der Bewegung auch für Substanzen 
definieren, die sich nicht im Raume befinden. 

Dej: 3: Wir sagen von einer beliebigen Substanz dann 
und nur dann, da I? sie sich bewegt, wenn sie entweder 
über ihre vorgegebene Existenzform hinausstrebt oder unter 
dieselbe heruntersinkt. 1) 

Es ist klar, dal? diese Definition, wenn wir sie in das 
System des Aristoteles einordnen, eine Verallgemei­
nerung des elementaren Bewegungsbegriffes liefert, von 
dem wir ausgegangen sind. Denn jede Substanz, die sich 
in diesem elementaren Sinne bewegt, bewegt sich, wegen 
der für A ristoteles existierenden Verkettung von Be­
wegung und (Streben nach) Änderung der Existenzhöhe, 
auch im Sinne der vorgelegten Definition; und nur das 
Umgekehrte kann nicht behauptet werden. 

Es liegt also eine reguläre Verallgemeinerung vor. 
Wir werden mit Hilfe dieser Definition einen unserer 

Hauptsäl)e beweisen können, und so, dal? erst durch diese 

auf der Stufe seiner höchsten Sublimierung, die Gottheit so scharf 
von jedem menschlichen Individuum, wie diese Athanasie. Folglich 
ist sie überall da, wo sie angetroffen wird, etwas Göttliches; folglich 
ein Wert von der ersten Gröf}enordnung. 

1) Diese weiteste Interpretation der Bewegung liegt vor in der 
gewöhnlich und leider schon von Aristoteles selbst als Aus­
gangsdeflnition vorgelegten Charakteristik der Bewegung l'hys. 111 
1 und 2. 



26 

Definition der Sinn dieses Hauptsatyes so klargcle~~t wird, 
wie es für unsere Zwecke erforderlich ist. 1) 

jetyt formulieren wir zunächst die drei Aristotelischen 
Bcwcgungsa::ciomc. 

Axiom 1: Zu jeder Bewegung existiert ein Subjekt 
mit der Eigenschaft, das Subjekt dieser Bewegung zu 
sein. 

jede Bewegung ist die Bewegung irgendeines Sub­
jektes, wie jede Eigenschaft die Eigenschaft irgend eines 
Subjektes ist. 2) 

Axiom :2: Eine bewegte Substanz, insbesondere also 
ein physikalischer Körper, bewegt sich dann und nur dann, 
wenn eine motorische Kraft existiert, die in jedem Zeit­
intervall, in welchem er sich bewegt, auf ihn einwirkt. 3) 

DaB ein physikalischer Körper sich stets dann bewegt, 
wenn eine solche Kraft existiert, ist uns allen durch Newton 
eingepflanzt worden; denn wir sef?en mit Aristoteles als 
selbstverständlich voraus, daB diese Kraft nicht durch 
Gegenkräfte paralysiert wird. 

Um so fremder ist uns die Behauptung geworden, 
daB ein physikalischer Körper sich auch nur dann bewegt, 
wenn eine solche Kraft existiert. 

1
) Gemeint ist die Aristotelische Lehre von der Unbewegtheil 

des Weltbewegcrs, deren Bedeutung für das ganze Aristotelische 
Denken, genauer für die ganze Aristotelische Vollkommenhcitslehre, 
die als der natürliche Abschlul} des Aristotelischen Denkens betrachtet 
werden darf, in den mir bekannten Darstellungen bei weitem nicht 
ausreichend gewürdigt ist. Siehe unten S. 57 ff. 

2) De caclo 19, p. 279a 15: xll'lj<W; J' Üt·Ev rrvotxof: oul,aawr; ovx f!ortJ'. 
l'hys. V 1, p. 225a 25: clrlvmwv )'U(l 70 w) 01' Xllcid{}w. 

3) chuww TU XLV01J,HEJ'[( i·no Ti)JOr; ;(ll'ELWL.- Diese hier als Axiom 
formulierte Behauptung ist das Thema von l'hys. Vlll 4. - Vgl. De 
melo 111 2. Der Kern dieses Kapitels ist die Aristotelische Kraft­
gleichung. die in moderner Formulierung so angeschrieben werden 
mül}te: k = mv oder vielmehr, da Aristoteles den Newtonischen 
Massenbegriff natürlich noch nicht hat und stattdessen mit dem 
Gewicht operiert, für unsere Begriffe noch barocker : k = pv. 

2/ 

Das Dcscdrli5ch- Newtonische Trägheitsaxiom, das zu 
den f'undamenten unserer Physik gehört und auch durch 
die Einsteinsehe Korrektur im geringsten nicht umgestürzt, 
sondern nur noch etwas präziser - wir könnten auch 
sagen : etwas physikalischer - gefal?t worden ist, schlieBt 
dieses Nnr ausdrücklich aus. Denn es sagt aus, daB alle 
translatorischen Bewegungen, also alle geradlinig- gleich­
förmigen Bewegungen sich ohne solche Kräfte vollziehen; 
und nur für die nicht- translatorischen Bewegungen werden 
diese Kräfte in Anspruch genommen. 

Aristoteles, und mit ihm die ganze antike und mittel­
alterliche Welt, hat das Trägheitsaxiom nicht gehabt und 
darum in unserm Sinne eine Physik nicht aufbauen 
können. 

Soviel zur Erläuterung dieses Axioms. 
Axiom .3: Die motorische Kraft für jeden natürlich 

bewegten Körper ist eine von seiner vorgegebenen Existenz­
form verschiedene, höher liegende Existenzform; und so, 
daB ausdrücklich offen bleibt, daB diese Existenzform auch 
die Existenzform einer von ihm verschiedenen Substanz 
sein kann. 

Dieses Axiom ist zunächst so befremdend für uns, 
daB wir es vorbereitet haben; denn vorbereitet ist es durch 
das, was über die Aristotelische Verkettung der natürlichen 
Bewegungen der physikalischen Körper mit ihrer Existenz­
erhöhung gesagt worden ist. Es kann zwar aus dieser 
Verkettung nicht abgeleitet werden; denn diese Verkettung 
impliziert im geringsten noch nicht, daB der Effekt einer 
natürlichen Bewegung, die erhöhte Existenzform, nun auch 
die Ursache dieser Bewegung sein mül)te. Und erst recht 
nicht, daB diese Existenzform auch die Existenzform einer 
von dem bewegten Körper verschiedenen Substanz sein 
kann. Dies sind vielmehr zwei ganz neue Behauptungen; 
aber so, daB diese Behauptungen uns bei weitem nicht 
mehr so befremden werden, wenn wir sie mit jener andern 
zusammenhalten. Im Gegenteil. Wenn jede natürliche 
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Bewegung eines physikalischen Körpers der Ausdruck eines 
Strebens nach Existenzerhöhung ist, dann liegt es sogar 
sehr nahe, das erstrebte Ziel, wie im zielstrebigen Handeln, 
zugleich als motorische Kraft zu denken. 

Die Aristotelische Physik ist eine teleologisch orien­
tierte Physik. 

DaB sie durch die nicht teleologisch orientierte Physik 
eines Newton in den drei leJ?ten Jahrhunderten so bei­
spiellos überflügelt worden ist, ändert nichts daran, daB 
sie, in ihrer Art, ein System von groBartiger Konsequenz 
und Geschlossenheit und erheblicher Leistungsfähigkeit 
gewesen ist. 1) 

Und nun können wir folgende SäJ?e beweisen. 

1) Einen Beleg für dieses Axiom, von derselben Art wie für 
Axiom 1 und 2, vermag ich zwar nicht anzugeben; aber seine 
Aristotelizität ist gegen jeden Zweifel gesichert. Denn entweder ist 
der nie bestrittene Sa!J von dem teleologischen Charakter der 
Aristotelischen Physik eine inhaltslose Redensart, oder er mu(} so 
formuliert werden: In jeder ,natürlichen' Bewegung ist, wie in jedem 
vernünftigen Handeln, die erzeugende Ursache identisch mit dem 
erzielten Effekt; aristotelisch gesprochen: ro 8ß-Ev ~ ci\''/J) rfi' xmjaEw' 
identisch mit dem o~ ti'Exa. Nun ist aber der Effekt jeder , natürlichen' 
Bewegung eines physikalischen Körpers eine Erhöhung seiner vor­
gegebenen Existenzform. Folglich ist diese erhöhte Existenzform 
auch die erzeugende Ursache derselben. 

Vgl. de animal. motione c. 6: nana TU ~qia ... Xll'ELTW g l'EX a 
T!VO,, ti!arE roih' ranv avroi, naar,, XlV~OEW<; ni('a,, T(J oL Znxa 
(p. 700b 15f.) ... ti!arE O~t.O)' iiu raTt ~f.v b o~oiwc; XlVE[rw TO UEL 
X l ~· 0 V tt E 1-' 0 J' ~ 7t 0 r 0 V c( Ei X t l' 0 fj V T 0 q X a l r w V s g}w V r X a (J r 0 l'' 

;;art &' ?/ ~)J.w;;, Otd xaL rU ttf:v dE[ xtvElrca, "/ rH: rWv So/wv xlvr;at~ h'zEt 
7tf(JW; (p, 700 b 29 ff.). 

Von jeder anthropomorphen Teleologie unterscheidet die 
Aristotelische sich grundlegend durch die Vorausse~ung, da(} nicht 
das Handeln der Natur nach dem Vorbilde des vernünftigen mensch­
lichen Handeins verläuft, sondern umgekehrt das vernünftige mensch­
liche Handeln nach dem Vorbilde des Handeins der Natur, der 
ari,Ut"t'(!i'llaww rp'·at:;. Es ist ein Aristotelischer Fundamentalsalj: 
'l dzv'l ,w,uE1wt n)l' '{Vutv (Phys. II 2, p. 194a 2t; Jletror. IV 5, p. 581 b 6). 

Die Aristolelische Teleologie ist der Ausdruck des Glaubens an 
eine universelle Vernunft in der Natur, die im Menschen als praktische 
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Satz 1: Wenn es eine ewige Bewegung gibt, so 
mi.issen die Subjekte dieser Bewegung selbst ewig sein. 

Denn sonst gäbe es wenigstens ein Zeitintervall, in 
welchem eine subjektlose Bewegung existiert; im Wider­
spruch mit Axiom 1, welches die Existenz einer subjekt­
losen Bewegung ausschlieBt. 

Satz 2: Wenn es eine ewige Bewegung gibt, so 
existiert mit ihr eine motorische Kraft, die selbst ewig ist. 

Denn wenn eine solche Kraft nicht existierte, so gäbe 
es wenigstens Eine Bewegung ohne eine ihr zugeordnete 
motorische Kraft; im Widerspruch zu Axiom 2. 

Und wenn diese motorische Kraft nicht ewig wäre, 
wenn also wenigstens ein Zeitintervall existierte, in welchem 
sie nicht existiert, so gäbe es wenigstens ein Zeitintervall, 
in dem eine Bewegung existiert, zu der keine motorische 
Kraft existiert; im Widerspruch zu Axiom 2. 

Satz 3: Wenn es eine ewig·e Bewegung gibt, aus der 
Klasse der , natürlichen' Beweg·ungen, so existiert mit ihr 
eine motorische Kraft mit einer von der vorgegebenen 
Existenzform des Subjekts dieser Bewegung verschiedenen 
höher liegenden Existenzform. 

Dieser SaJ? folgt unmittelbar aus dem dritten Axiom; 
denn er ist nur eine Anwendung dieses Axioms auf einen 
besonderen Fall. 

JeJ?t müssen wir den Begriff der Weltordnung im 
An'stotelischen Sinne aufbauen. 

Wir definieren zunächst, was wir unter einer periodischen 
Bewegung verstehen. 

Wir sagen dann und nur dann, daB ein System von 
irgendwelchen physikalischen Körpern, das im Grenzfall 
auch auf einen einzigen physikalischen Körper zusammen-

Vernunft aufleuchtet, und so, da(} ihre Existenz an dieser Stelle erlebt 
wird, während sie für die Natur e rsc h I oss e n werden rnul}. Das 
7f(JOff(JUI' rfi <fVOEt ist gleichwohl die VernunH in der Natur. 
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schrumpfen kann, sich periodisr:h bewegt, wenn ein für alle 
Zeitpunkte des betrachteten Zeitraumes ausreichendes Zeit­
intervall J so angegeben werden kann, da{} nach Ablauf 
dieses Zeitintervalls alle Körper des Systems sich wieder 
an demselben Orte befinden, an dem sie sich zu Beginn 
desselben befunden haben. 

Wir nennen entsprechend irgendein physikalisches 
Geschehen dann und nur dann periodisch, wenn es so 
verläuft, da{} jeder durch dieses Geschehen erzeugte Zu­
stand nach Ablauf eines bestimmten, für alle Zustände 
identischen Zeitraumes wiederkehrt. 

Unter der Periodizitiit eines physikalischen Geschehens 
verstehen wir diejenige Eigenschaft desselben, die es mit 
allen periodischen physikalischen Vorgängen gemein hat; 
also kurz: die Eigenschaft desselben, ein periodisches 
physikalisches Geschehen zu sein. 

Es ist klar, da{} wir nunmehr in einem pünktlichen 
Sinne von der Periodizität der Bewegung des Fixstern­
himmels, der Periodizität der jährlichen Bewegung der 
Sonne und der Periodizität des mit den Jahreszeiten ver­
ketteten Werdens und Vergehens der organischen Natur 
sprechen können. 

Und nun können wir sagen, was wir in dieser Be­
trachtung allein unter der Weltordnung im Aristotelischen 
Sinne verstehen wollen. 

De( 4: Unter der TVeltordnuug im Aristotelischen Siune 

verstehen wir die in den drei angegebenen Periodizitäten 
sich manifestierende Periodizität des physikalischen Ge­
schehens. 

Die Anknüpfung des Weltordnungsbegriffs an den 
Begriff der Periodizität rechtfertigt sich durch die hervor­
gehobene Stellung desselben in den Aristotelischen Dis­
kussionen des Weltordnungsproblems. 1) 

1) Mrt. ~16, p.1072a 9f.: El dt) ro avu) alt/ ITt(lloSL,u, &i rt cwt 
,uil'fH' t~a((urw; iJ'E(lj'Oh'. - "~[etem·. I 14, p. 551 a 25f.: xarc( ,a!not rn•ci 

1 u ~' J' ;•o,uisELI' ll?'f w i:w (sc. das Austrocknen und Feuchtwerden des 
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Denn das Weltordnungsproblem ist das zentrale 
Problem der Aristotelischen Metaphysik, soweit sie Meta­
physik in dem Sinne ist, da!? sie die let;>terreichbilren 
Daten und Vorausset;>ung·en des physikalischen Geschehens 
diskutiert. 1) 

Das let;>terreichbare Datum der Physik ist die Existenz 
einer Weltordnung. 

Und die let)terreichbare notwendig·e und hinreichende 
Bedingung für die Existenz einer Weltordnung?~) 

Erbodens) ylpTalhu xa1 TCI'(lfo,)ol'. -lJe ,(/1'11. rt COlT. II 10, p. 5:-6b 12f.: 
nriJ'TWl' yr~~ t?an 'f(;~t.; xu.l niJ..; f.(JOJ'o.; xcl /J/o;' ltl:l!Jtlrru nr!(tUI)lp.­

p. 536 b 17 ff.: 1\(JiiJ,LLtJ' yu(l l!u TC(lOutono; ,ui·J' ro2 tj)./or yi;•wi; ;'orn•, 
anu)J.-'To;; OE ff&luu;, xu.l. l1• l'uq; f.!!l)J.'(P bxc,rq;or· l'oo~ yc((J U 11,)(jro.;: r~"; 
lfltVI}Ü~ xa1 Tfi~ y~l'iuEW~ TfJ' xaru rpvan·.- Vgl. l'hys. VIII1, p. 252<1 51: 
f() t.H· xal Ot' l'uw1) /.(JO~·wv d.tlrcu lJyor rl1·0;. 

Es wird im geringsten nicht behauptet, da!} der Aristotelische 
u(~,c:·-Begriff durch diese Anknüpfung an den Begriff der Periodizität 
des physikalischen Geschehens erschöpfend charakterisiert ist. 

Es wird nur behauptet, da!} er durch diese Anknüpfung für die 
Problematik des Buches .I der !VIetaphysik hinreichend präzisiert ist. 

Irgendeine Vorarbeit zu dieser notwendgen Präzisierung ist mir 
ebensowenig bekannt geworden wie eine u111fassende Analysis des 
eben so verwickelten wie interessanten Aristotelischen rci~tr;-Begriffs. 

1
) 7r(U~ yc(fl L'orat rct§t~ fl'l Ovrn~ c(i'~Yfov xal /.W(.JlOToV xa'i p.Jl'OJ'To~·; 

(1111·1. 112, p. 1060a 26f.). - drE ,w) l'arw Tla(l<t rc( cdalfr;Hi i(Ua, v1'x 
):,;cw CC(lf'i xai ru~tr; xa! yi•·wt; xal u( vl-(ll!l'la (JJlet . • 110, p.1075b 24fT.). 

Das u~~~<;-Problem, als Frage nach dem Ursprung der Periodizität 
des kosmischen Geschehens oder, noch genauer, als Frage nach dem 
Ursprung der Periodizität der astronomischen Vorgänge, ist älter als 
Aristoteles. Es ist ein Hauptproblem der spätplatonischen Meta­
physik: Le[Jes X p. 892 A- p. 899 D. Das Stichwort ui~t;; p. 898 Au. B. 
Das Stichwort 7lFf!lvuv; p. 897 B. Vgl. die nt(lt<fOf!Lt p. 897 C und 
p. 898 c. 

") Es ist durchaus notwendig, sich klar zu machen, da!} das von 
Aristoteles gesuchte Weltordnungsprinzip eine solche notwendige 
und hinreichende Bedingung· ist. Und so, da!} rorausgesetzt ist: Es 
gibt eine Welt (und auch nur eine Welt. lJe caelo I 8 und 9). Diese 
Welt ist vom Sternenhimmel begrenzt, und so, da!} in die sie 
begrenzende Sternenkugel die Planetenkugeln eingelagert sind. Im 
Mittelpunkt dieser Welt ruht die Erde. 

Unter dieser die autonome Existenz der so beschaffenen Welt 
fixierenden Vorausset;ung· beweist Ar ist o t e I es folgendes: 
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Ist die Existenz einer Gottheit mit den genau be­
stimmten Eigenschaften, die sich aus der Existenz einer 
Weltordnung nach den vorgegebenen Axiomen erschliel?en 
lassen. 

Wir set}en, um schneller vorwärts zu kommen, den 

L Die Ordnung r dieser Welt impliziert die Existenz eines (und 
nur eines) vollkommenen Wesens ff, so da(} also die Existenz von 
8- eine notwendige Bedingung ist für die Existenz von r. 

Dieser und nur dieser Sat} wird im Buch -'1 der Metaphysik 
bewiesen. 

2. Die Existenz eines (und nur eines) vollkommenen Wesens & 
impliziert die Ordnung r dieser Welt, so da(} also die Existenz von & 
eine hinreichende Bedingung ist für die Existenz von r. 

Dieser Sat] wird im achten Buch der Physik bewiesen: c. 6, 
p. 259b 27-p. 260a 19. Und dies ist, für den Logiker, der 
wichtigste Beitrag dieses Buches zur Aristotelischen 
Diskussion des Weltordnungsproblems; denn von einer 
,Erklärung' der Weltordnung kann natürlich erst dann 
gesprochen werden, wenn eine hinreichende Bedingung 
für die Existenz derselben gefunden ist. 

Und hier stehen wir genau an dem Punkte, an dem sich ent­
scheidet, was unter Metaphysik im let}terreichbaren Aristotelischen 
Sinne zu verstehen ist. 

Wir definieren die Physik als die Diskussion der Begriffe, deren 
Festlegung eine notwendige und hinreichende Bedingung ist für eine 
pünktliche Beschreibung der Weltordnung; also in erster Annäherung 
als die Diskussion der Begriffe des Ortes, der Zeit, der Bewegung 
und der Stetigkeit. 

Dann ist die Metaphysik die an die Diskussionen der Physik 
sich zwangsläufig anschlieBende, über das Arbeitsfeld der Physik 
hinau~>greifende und dieses Arbeitsfeld selbst erst fundamentierende 
Diskussion der frage nach der 11löglichkeit dieser Weltordnung; also 
die Diskussion der Bedingungen, die für die Existenz dieser Welt­
ordnung notwendig und hinreichend sind und, soweit sie hinreichend 
sind, eine Erklürung für diese Weltordnung liefern. 

Nun ist zwar schon von Ar ist o t e I es selbst dieser ursprüng­
lichste Begriff der Metaphysik sehr beträchtlich erweitert worden; 
aber aufgehoben wird durch diese Erweiterung nur die Alleinherrschaft 
dieses Begriffs, nicht seine Existenz. Und je mehr er schon bei 
Ar ist o t e I es selbst von diesen erweiterten Begriffen überlagert ist, 
um so nötiger ist es, da(} er an dieser Stelle wieder einmal hervor­
gerufen wird. 

Sat} als erwiesen voraus, dal? die tägliche Bewegung des 
Fixsternhimmels, die jährliche Bewegung der Sonne und 
der jährliche Kreislauf des Werdens und Vergehens drei 
ununterbrochene, auf keinen endlichen Zeitraum beschränkte, 
mithin drei ewige Bewegungen sind. 

Und drei , natürliche' Bewegungen; was wir für die 
uns an erster Stelle interessierende Bewegung des Fix­
sternhimmels schon an einer früheren Stelle (oben S. 21 f.) 
gezeigt haben. 

Dann folgt zunächst, durch Anwendung von Sal] 0, 
aus der Bewegung des Fixsternhimmels die Existenz einer 
ihm zugeordneten motorischen Kraft mit einer von der 
vorgegebenen Existenzform der Fixsterne verschiedenen, 
höher liegenden Existenzform. 

Aus der Ewigkeit der Bewegung des Fixsternhimmels 
folgt sodann, durch Anwendung von Sal] 1, die Ewigkeit 
der Fixsterne, und, durch Anwendung von Sal] 2, die 
Ewigkeit der ihrer Bewegung zugeordneten motorischen 
Kraft. 

Nun sind die Fixsterne jedenfalls Substanzen oder 
Individuen. 

Folglich mul? auch die ihnen zugeordnete motorische 
Kraft eine Substanz oder ein Individuum sein; denn wir 
sel]en mit Aristoteles voraus, dal? die selbständige 
Existenzform einer Substanz oder eines Individuums höher 
steht als die unselbständige Existenzform irgendeiner 
Eigenschaft, die stets nur insofern existiert, als ein Indivi­
duum mit dieser Eigenschaft existiert. 

Die den Fixsternen zugeordnete motorische Kraft mul} 
also eine Substanz oder ein Individuum sein; denn sonst 
könnte sie nicht in einer höheren Existenzform als die 
Fixsterne existieren. 

Wir set}en nun ferner mit Aristoteles voraus, dal? 
die in der Bewegung des Fixsternhimmels vorgegebene 
periodische Kreisbewegung die vollkommenste Bewegung 

Scholz, Eros und Caritas. 



ist 1), so da(} wir berechtigt sind anzunehmen, dafl die 
Subjekte dieser Bewegung, die schon durch ihre Ewigkeit 
so uusr?ezeichnet sind, da!? man jede zulässige erstrebens­
werte Eig·enschaft von ihnen fordern darf, die vollkom­
mensten Wesen sind, die in der ganzen Welt existieren. 
So vollkommen, da[} wir sie für absolut vollkommen 
halten dürften, wenn sie durch ihre Bewegung· nicht an­
zeigten, da!} sie nicht absolut vollkommen sind. Dafl es 
wenigstens Eine Eig·enschaft gibt, die ihnen noch fehlt. 

Und wenn wir nun noch vorausse~en dürfen, dafl es 
auch n ur eine solche Eigenschaft gibt, dann sind wir 
am Ziel. 

Denn dann kann diese Eigenschaft nur die herrlichste 
von allen sein. 

Und welches ist diese herrlichste Eigenschaft? 
Für Aristoteles, und für jeden Platoniker, gibt es 

nur Eine Antwort auf diese Frage: das Denken, die Aus­
übung der .9rwvic; und nicht so, daf? es, wie im Philo­
sophieren, für dieses Denken noch irgend ein ungelöstes 
Problem, noch irgend ein unerreichtes Ziel g·ibt, sondern 
so, daf? dieses Denken, wie bei Schopenhauer die Kunst, 
in jedem Augenblick am Ziel ist. 2) 

Aristoteles spricht statt dessen von einem Denken, 
das sich selber zum Gegenstande hat: von der rrhJüt,.: 
ro;j!ir(l)_,; .Met . . 19, p. 1074b .34. 

Was das ist, ist bis heute nicht aufgeklärt. 
Es wirft uns aus dem Hellen ins Dunkle zurück. 
In diesem Zusammenhang· mu0 es genügen, das fest­

zustellen, was diesem Dunkel entrückt ist. 
Und in jedem Falle ist so viel klar, da0 das Denken 

auf der Stufe seiner Vollendung gemeint ist, folglich das 

1
) l'h!fs. VIII 8, p. 264 b 27 f. 

~) 1'.'ymp. p. 204 A: U·cWr o/tJcl; lj Li.our)({·!:l oL-t;' {:uDr,uEL an({()"; 

yn·/~;tfet - /.'on yr((J - ot:t~· L·l' Tt; (~)Jo; ao1~(;~., otJ qtl.oo(Hfl:[. - Es 

versieht sich. du!) die Aristotelische Gotlheit genau so wenig· philo­
sophierl, wie irgcmkine Gottheil des platonischen f~limmels. 
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Denken, das wir mit dem Denken alles Wissenswerten in 
jedem Augenblick identifizieren dürften, wenn wir wüf?ten, 
da(} der Ausdruck des Aristoteles dies zuläf?t. 

Folglich? 

Folglich wird die motorische Kraft, die zur Bewegung 
des Sternenhimmels erforderlich ist, dieses Denken sein 
müssen, oder vielmehr ein höchstes Wesen, dem dieses 
Denken als eine charakterisierende Eigenschaft zukommt. 

Denn durch dieses Denken, in Verbindung· mit seinen 
übrigen Eigenschaften 1), überstrahlt es die Fixsterne so 
ungeheuer, da(} es durch seine Unerreichbarkeif die ewig·e 
Bewegung von der vollkommensten Art zu erzeugen 
vermag, die nur von einem unerreichbaren ,lge11s erzE:ug·t 
werden kann; denn jedes erreichbare .Ayens hört, nach der 
Aristotelischen Lehre, in dem Augenblick, in dem es er­
reicht ist, zu wirken auf. 

Deshalb kann dieses A[!ens auch nicht der Welt 
angehören. 

Denn um der Welt anzugehören, müf?te es eine Stelle 
im Raum haben. Um eine Stelle im Raum zu haben, 
müfZte es mit Materie belastet sein. Um mit Materie 
belastet zu sein, müf?te es ein Wesen sein, zu dem 
wenigstens eine erstrebenswerte Möglichkeit so existiert, 
da(} sie in ihm noch nicht verwirklicht ist; denn in der 
Aristotelischen Metaphysik ist die wichtigste Eigenschaft 
der Materie die: formierbar, d. i. das Substrat für die 
Realisierung erstrebenswerter Möglichlceiten zu sein. 

Dies ist für die Gottheit, wie wir vorgreifend sagen 
wollen, ausgeschlossen; denn wenn auch nur eine einzig·e 

1
) Unter denen die Ewigkeit vor anderen hervorzuheben isi 

(siehe oben S. 6 Anm. 1), d. i. im Aristotelischen Sinne das Un­
vermögen, in irgend einem Augenblick nicht zu existieren. - Die 
erhebliehen, wenn nicht erdrückenden logischen Schwierigkeiten, mit 
denen diese Einführung der Existenznotwendigkeit als Eigenschaft 
belastet ist, können an dieser Stelle nicht diskutiert werden, da eine 
solche Diskussion nur auf der Grundlage einer vollständigen Theorie 
der Existenzbehauptungen erfolgreich durchgeflihrt werden kann. 

5* 
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für sie erstrebenswerte Möglichkeit so existiert, da(} sie in 
ihr nicht verwirklicht wäre, so würde sie eine unvoll­
kommene Vollkommenheit sein. 

Folglich ist sie extramundan.i) 

Wir halten einen Augenblick inne, um festzustellen 
was wir erreicht haben. 

Wir haben aus der Bewegung des Sternenhimmels die 
Existenz eines ewigen, in unerreichbarer Existenzhöhe 
denkenden, extramundanen, kurz eines vollkommenen 
Wesens erschlossen. 

Da(} auch nur ein solches vollkommenes Wesen 
existiert, dürfen wir entweder, mit dem frühen Aristoteles, 
also dem Aristoteles, für den das achte Kapitel des 
Buches A der Metaphysik im geringsten noch nicht 
existierte, aus seiner Immaterialität erschlie(}en 2) oder, mit 

') Die extramundane Existenz der Gottheit ist am klarsten 
formuliert in De caelo I 9, p. 279 a 18 ff.: ovr' lv ronrp uixti (platonischer 
Ausdruck für die 'himmlischen Mächte') nlrpvXEV, OVTE X(JOVO<; avux 

notEi Y'l(JUOXElV, ovo' lodv OVOEVO' O'VOEf1la flEW{lo).~ TWV vnE(J T1)v 

t;;wTarw TETO:YflfVWV 'f!O(JUV, dU' avaUofww xat t:hwS~ n)v U(Jlonzv 

~xovw ;w~v xa1 O:VW(JXE07:U7:rJV r5taTE}.Ei TOV clnavw alwva. - Vgl. De 
animal. motionl', C. 4, p. 699 b 52: rJcf Tl axfvrJTOV Flvat xa) ~(!Ef-IOVV ~ S W 

TOV xtvovrdvov. 

2) JJiet. A 8, p. 1074 a 55 ff. - Sei (f irgend eine Eigenschaft, 
aristotelisch interpretiert: irgend eine Formung, so kann zu dieser 
Eigenschaft mehr als ein Subjekt oder mehr als ein Individuum, unter 
Vorausse(?ung der Bausteine der Aristotelischen Ontologie, nur dann 
existieren, wenn eine Materie existiert, in der sie sich mehr als einmal 
abdrücken kann. Sonst kann höchstens Ein Individuum mit dieser 
Eigenschaft existieren: 3aa U(!tSfl<P noHa, f!l.rJv H:;.tt. Dies ist die Keim­
zelle der scholastischen Lehre von der Materie als dem principium 
individuationis. Der genaue Sinn dieser Lehre ist also folgender: 
Die Existenz einer angemessenen Materie ist eine notwendige Be­
dingung dafür, dali zu einer vorgegebenen Eigenschaft (f melw als 
ein Individuum mit dieser Eigenschaft existiert. 

Dali diese Materie dann auch für den Fall, dali Ein solches 
Individuum existiert, stets erforderlich ist, hat Aristoleles sich nicht 
klar gemacht. Denn sonst würde z. B. die Entdeckung, dali in der 
Euklidischen Geometrie zu der Eigenschaft, eine kleinste Strecke zu 
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dem mittleren Aristoteles, dadurch wenigstens plausibel 
machen, da(} zur Erklärung der Bewegung des Fixstern­
himmels die Existenz Eines solchen Wesens genügt. 1) 

Dieses eine vollkommene Wesen nennen wir mit 
Aristoteles Gott. 

Und nun sind wir in wenigen Schritten am Ziel. 
Denn die erhabene Bewegung des Sternenhimmels 

ist nun ihrerseits die treibende Kraft für die zwar auch 
noch bewunderungswürdige, aber durch die hinzutretende 
jährliche Bewegung auf der Ekliptik gleichwohl um eine 
ganze Unendlichkeit hinter jener zurückstehende Bewegung 
der Sonne. 

Die treibende Kraft genau in dem Sinne, in dem wir 
sie ein für allemal mit Aristoteles festgelegt haben, 

sein, schlechterdings keine Materie existiert, der diese Eigenschaft 
sich eindrücken kann, verträglich sein mit der absurden Behauptung, 
dali es in der Euklidischen Geometrie genau eine kleinste Strecke gibt. 
Die Folge ist die, dali Aristoteles das einzige Individuum mit einer 
vorgegebenen Eigenschaft (f von dieser Eigenschaft nicht zu unter­
scheiden vermag: was nicht nur für die Logik verheerende Folgen 
hat, sondern auch für die Metaphysik. Denn als Subjekt der welt­
bewegenden vot~au; muli die Gottheit ein Individuum sein, da es 
subjektlose Eigenschaften in der Aristotelischen Ontologie nicht gibt; 
sie muli also ein xccS' f!xaowv sein. Auf Grund ihrer im Aristo­
telischen Sinne wesensnotwendigen lmmaterialität ist sie nun aber 
zugleich ein cir5o<;, mithin ein xaifo}.ov, folglich ein Ding, das, unter 
Festhaltung des Aristotelischen Individuumbegriffs (Ein Individuum 
ist nur das, was nicht Eigenschaft sein kann), nicht Individuum sein 
kann. 

1) Phys. Vlll 6, p. 259 a 6 ff.: cl'nc(J oi!v l.xt'r'ito, ~ xLVrJOl<;, cdr'iwv xa1 

zO XtroVv Horca 7tQ<iJTOV, El Ev. El OE n).Elw, n).E)OJ ra U.iOta. EJr• OE {lfi)J.ov 

~ noiJ.a •.. rfci VOfll'sctV. TWV UVTWV ya(J <Jv,a(JcCtVOl'TWV aEt Ta nEnE(JUOflEVU 

flu)J.ov ).1)ndov· t!v ya(J roT<; <pVOEl oEl TO nEnE(JO:<J,aivov XC!l TO {JUuov, 

av EvOEx.rJtCa1 Vnrl!JX,ElV ,u[r)J.ov. lxat'Or OE xal fv, 3 Jt(JWtot• r<iJ}' 

dxtV~TWl' a{rJtOV lJv liaTaL C((JJ.~ TOt<; Ü.AJ.ot, Xll'~OEW<;. -

Aristoteles operiert hier mit ,Occams razor': Principia praeter 
necessitatem non esse multiplicanda. 

Die Bedeutung dieser Diskussion für die Entwicklung der 
Aristotelischen Metaphysik ist zuerst von Werner Ja e ge r erkannt 
und grundlegend formuliert worden, in seinem Aristotelesbuche, 
p. 585ff. 
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folglich als eine durch die Überlegenheit ihrer Existenz­
form, und nur durch diese, wirkende Anziehungskraft. 

Und so, dall zwischen der Existenzhöhe der Fixsterne 
und der der Sonne in der Tat eine Unendlichkeit liegen 
muB; denn sonst könnte die durch sie erzeugte Eigen­
beweg·ung der Sonne nicht selbst wieder eine ewige 
Bewegung sein. 

Und in genau demselben Sinne ist schlielllich die 
Bewegung der Sonne die treibende Kraft für den Kreis­
lauf des Werdens und Vergehens. Denn auch hier ist es 
wieder die in der höher liegenden Existenzform der Sonne 
investierte Anziehungskraft, und nur diese, die diesen Kreis­
lauf unterhält. Und auch zwischen der Existenzform der 
Sonne und der im Kreislauf des Werdens und Vergehens 
und nur in diesem Kreislauf verewigten Natur mull der 
Niveau-Unterschied unendlich groll sein; denn auch dieser 
Kreislauf ist ein ewiger Prozell. 1) 

Was haben wir erreicht? 
Wir haben erreicht, dall die Weltordnung, in dem 

Sinne, in welchem wir sie für die gegenwärtige Betrachtung 
definiert haben, nicht die leJ?te Tatsache ist, die wir mit 
dem zwar ungemein scharfsinnigen, aber an der ent­
scheidenden Stelle für den Platoniker Aristoteles viel zu 
bequemen Demokrit unverstanden hinnehmen müssen, 
sondern ein Faktum, das sich erklären läBt. Ein Datum, 
das restlos begreiflich gemacht werden kann, und so, dall 
ein denkender Mensch nun nicht mehr weiter fragen kann. 

Demokrit ist erschlagen. 
Und so, wie ein groBer Denker allein erschlagen werden 

kann: durch die Energie eines Denkens, das noch etwas 
mehr, und in diesem Falle sogar ein fast überwältigendes 
JJiehr zu leisten vermag. 2) 

1
) Hierzu Exkurs 1. 

2
) Vgl. die Kritik des Demokrit Phys. VIII 1, p. 252a 52ff.: o).w_. 

,J), ro vo,ul';,etv U.~;z,>· Eivw Wl!T1)V [xuv•iv, Su ut[ i!ouv o~rw, ~ yiyvnw, 
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Denn was haben wir gezeigt? 
Wir haben gezeig1, dafl die Weilordnung in der Tat 

begreiflich gemacht werden kann, und nur durch die Existenz 
einer Aristotelischen Go1theit. 

Ein Doppeltes ist damit gewonnen. 
Einmal ein Beweis für clie Existenz einer Gottheit, der 

sich der denkende Mensch nicht entziehen kann, wenn er 
nicht, mit der Willkür des Menschen, der da ausruht, wo 
man nicht ausruhen darf, vor der natürlichen Endstation 
lialt macht. 

Zum andern eine Erklärung der Weltordnung, und so, 
dall für diese Erkli:irung schlechterdings nicht noch wieder 
eine Erklärung gefordert werden kann. 

Unstreitig· ist dieser zweite Effekt schon für den 
Aristoteles, der diesen Gedankengang aufgebaut hat, 
der wichtigere gewesen. Denn Aristoteles kommt von 
der Physik. Er hat ein leJ?tes physikalisches Datum zu 
erklären. Und die Metaphysik, in dem Sinne, in welchem 
sie ihm vor Augen g·estanden hat, als er an diese Arbeit 
heranging, ist die Erklärung dieses physikalischen Datums 
gewesen. 

Denn ein Grundlagenforscher wollte er sein, und, troJ? 
seiner Theologie, nicht der Theolog·, für den er von denen 
gehalten worden ist, die an seinen Erkenntnistrieb nicht 
mehr heranreichten. 

Er hat nicht das Rätsel der Weltordnung angepackt, 
um einen Gottesbeweis zu führen, sondern er hat einen 
Gottesbeweis geführt, um das Rätsel der Weltordnung so 

oVx Ool}Wc: l!zEt l:7to}.u{1tll', l:(p'() .·1Jj/l<;7.(JlTOc;: a~·c~}'El rU~ 7TEf?l f{l;U[;('):; 

alr!ac. ~ Wc.- o{(rw xal rd noÜrEoov ,_:yirtro· rni' rJE c{cl OL~x c{$tof cCvz;jr 
_, - " " ' ) 1 - ' ' 

~1jiE[J', }.iywv {:tf Tll'WJ' f;~J{JcU;, ßn ä' l~:r) ';1CO'TW1', Ot'X O[J!J-üJ;. /:(U /'l~!J 
~0 T(JiywPOP f-,El Svah· d(!Halc; c~El rc'u; yuJrlcu; l'acc;, c()J' Öruv; !._:(J'ri Tt ·n)c; 

1- v rr )r 

&t:Ou)TljTOc; raVIJjc; f'TF[JOl' cl'rto~·. räJp p.Jrrot i<QJ.iUJ' Ol;X COTH' rrE(JOl' CaUOl' 

c!i'Mwv ol:od'h·. Diese AuseinanderseiJung mit Demokrit ist ein 
unschäl}bares Dokument für eine pUnktliehe Interpretation der Aristo­
telischen Axiomatik. 
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anpacken zu können, dal7 er die Lösung des Rätsels an­
geben konnte. 

Und wo bleibt nun in dieser Konstruktion die p I a to-
nische Liebe? 

Wo sie bleibt? 
Sie ist längst gegenwärtig. 
Und nur deshalb haben wir sie bis jef)t nicht zu nennen 

brauchen, weil wir immerfort von ihr gesprochen haben. 
Wo steckt sie denn? 
Sie steckt in dem groBartigen dreifachen Auftrieb, den 

die ewig werdende und vergehende Natur durch das 
Gravitationsfeld der Sonne, die Sonne durch das Gravi­
tationsfeld des Sternenhimmels und endlich der Sternen­
himmel durch das Gravitationsfeld der Gottheit erfährt. 

Wir dürfen diesen gewagten Ausdruck hier einführen; 
denn Aristoteles selbst hat mit Bezug auf diesen Auf­
trieb von einer ZJ.st~ gesprochen (Phys. VII 2, p. 243a 16ff.). 

Und erst recht dürfen wir behaupten, dal7 in diesem 
dreifachen Auftrieb der zur Weltmacht gewordene plato­
nische Eros steckt; denn Aristoteles selbst hat es explizit 
so gesagt. 

Wie bewegt denn die Gottheit den Sternenhimmel? 
Kt1'cl co;; l(!OJ/f[;VOl'' lautet die berühmte Antwort des 

Aristoteles (JJiet. A 7, p. 1072b 3). 
Sie bewegt ihn wie ein Ding, das den Eros erweckt. 
Sie bewegt ihn durch den Eros, den sie erzeugt. 
Und nur durch den Eros, den sie erzeugt. 
Durch die unerreichbare Höhe ihrer Existenzform er­

zeugt. 

Genau so ist die Bewegung der Sonne durch den 
Sternenhimmel zu denken. 

Und genau so die Bewegung der Natur, im ewigen 
Kreislauf des Werdens und Vergehens, durch die Sonne. 

Es ist der Eros, und nur der Eros, durch den diese 
ewigen Bewegungen unterhalten werden. 
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Und mit ihnen die Ewigkeit der Substanzen, die die 
Subjekte zu diesen Bewegungen sind; denn noch einmal 
wird hier entscheidend, dal7 es subjektlose Bewegungen 
nicht gibt (Axiom 1). 

Und hier stehen wir genau an der Stelle, an der mit 
Händen zu greifen ist, wie die Aristotelische Welterotik 
das leJ}te Werk der Erotik übernimmt, die Plato im 
, Gastmahl' aufgebaut hat. 

Dort ist das lef)te Werk der platonischen Liebe die 
Verewigung des Menschengeschlechtes durch den Aufbau 
einer geistigen Kultur, die keine Zeit und keine Macht zu 
zerstückeln vermag. 

Es ist die einzige Form der Unsterblichkeit, die über 
jeden Zweifel hinausgerückt ist. 

Nicht das Individuum, sondern das Menscheng·eschlecht 
ist das Subjekt, und das einzige Subjekt, der Unsterblich­
keit, die wir im ,Gastmahl' antreffen. 1) 

Das Menschengeschlecht, insofern es von der plato­
nischen Liebe in Bewegung gesef)t ist, von der gTol7en, 
leidenschaftlichen Liebe zum Schönen, die nur die Liebe 
des Mannes sein kann. 

Lal1t fahren hin das allzu Flüchtige! 
Ihr sucht bei ihm vergebens Rat. 
In der Gesinnung lebt das Tüchtige, 
Verewigt sich in schöner Tat. 

1
) Man vgl. das herrliche Stück aus der Diotima- Rede p. 206 E 

bis p. 2085, mit dem abschliel}enden Ergebnis p. 208Af.: rovnp yciQ 
rq; T(!Onp nUv rO {}ylJrOv aWStrca, oV rcp navrtinaat rO aVrO c'El tivca 
&anE~ rO .fJElOJ-', c()J.U np rO chnOv xcd na).caoVf-1El-'OV frE(?Ol' rf.o~· 
lyxara).ELTCELV olov al-ro ~l'. WVTfi T~ Wllßl'fl ... -&vrp:ov u-&avaoiac; 
(J.ETEZEt, xa[ IJW(J.(( xai raHa navw· a-&avarov OE aiJy.- H. Schöne 
hat dieses handschriftlich allein überlieferte a-&clvraov gegen meine 
Kritik zwar so warm verteidigt, da!} ich von der Möglichkeit dieser 
Lesart überzeugt worden bin: , Das (mit dem Göttlichen zu identi­
fizierende) Unsterbliche hat in einem andern Sinne als das Sterbliche 
an der Unsterblichkeit teil, nämlich im Sinne der indh·iduellen Un­
sterblichkeit.· Ich möchte aber trot?dem, im Hinblick auf die in der 
folgenden Anmerkung hervorgehobene A ri s tote I es-Stelle, das schon 
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Genau dasselbe leistet die Aristotelische Welterotik 
für das Weltganze, den Kosmos. Durch die ewigen Be­
wegungen, die sie erzeugt, sichert sie, mit der Ewigkeit 
der bewegten Subjekte, und so, da!} das Subjekt dieser 
ewigen Bewegung für den Kreislauf des Werdens und 
Vergehens die als ein Individuum höherer Ordnung zu 
denkende organische Natur ist, die Unsterblichkeit des 
Kosmos, die Ewig·keit der Welt. t) 

Und jef)t erst sehen wir ganz klar, inwiefern die 
platonische Liebe in der Aristotelischen Metaphysik zur 
Weltmacht geworden ist. 

Sie ist es in dem genau bestimmten Sinne, da!} die 
Existenz dieser Liebe eine notwendig·e Bedingung für die 
Existenz der physikalischen Weltordnung· ist und, durch 
diese, eine notwendige Bedingung für die Erhaltung der 
Welt. 

Und nur darüber ist noch etwas zu sagen, u·ie sie 
nun eigentlich als Weltmacht wirkt. 

Die Antwort, für alle drei Fälle, wird lauten müssen: 
durch das Verähnlichungsstreben, in dem sie sich mani­
festiert. 

In den Sternen als das Streben nach der GottähnlichkeiL 

von Creuzer, und ganz unabhängig von dieser Stelle, vermutete, 
logisch ungleich befriedigendere da v varo v wenigstens zur Diskussion 
stellen dürfen. 

1
) Vgl. den in .fedem Falle von der Erinnerung an die in der 

vorangehenden Anmerkung hervorgehobene Stelle aus dem plato­
nischen , Gastmahl' diktierten Fundamentalsat) des Ar is tote Je s in 
Degen. et corr. 1110, p. 556b 27ff.: bd rar ~v C!naotv ,;,.;_ wv 1 J~i.rim·n~ 
OI;'{)'EOffa[ <[Ct,UEV viv f{VIJll', ,~Uuov OE TO Ell'W i) u) f'~ ElVW ... wvro 
o'l'l' C!ncwrv arJVl'CtTM' OlU TO :TOI;'(JW njr; cirzfic; cc<piawoffw (dies die 
Aristotelische Begründung des platonischen aavl'cmJI'!), rqi I.EtTw,uiJ·cp 
rromp (dieser allein noch übrig bleibende rronor; ist die iiberindividuelle 
Unsterblichkeit, die Erhaltung der Arten, die ravron1r; -rqi cl'ou und 
nicht al?tff,w,ü: JJe gen. et corr. li 11, p. 558 b 15 f.) Ol'VEni.I/I;'WOC TO Si.ov 
0 ffEoc;, b•&hzfi lrOL~OIX~ T~V YEl'EOLV - olhw yclr liv ruxi.wra OVVEii;'OLTO 
ro ElVW OlU 7:0 :'yyvraw Ell'at -rfir; ovaia:; (ovoia hier = individuelle 
Unsterblichkeit) 7:0 yiyvwFfw ciE1 xa1 n)v yivEotv (also die über­
individuelle Unsterblichkeit). 
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In der Sonne als das Streben nach der Ähnlichkeit 
mit den Sternen. 

In der ewig werdenden und vergehenden Natur als das 
Streben, der Sonne ähnlich zu werden. 1) 

Steigt hinan zu höherm Kreise, 
Wachset immer, unvermerkt, 
Wie nach ewig reiner Weise 
Gottes Gegenwart verstärkt! 

Über der Aristotelischen Welt, in der die platonische 
Liebe herrscht, könnten die Worte geschrieben stehen: 
Sage mir, von wem du angezogen wirst; sage mir, wem 
du nachstrebst: und ich sage dir, wer du bist! 

1
) So schon Alexander, Scripta minora, p. 4,1 ff.: Xll''I.'J~onw 

(fi:n' aVro'ii (sc. roD dxlrl/rot) rd B-Elo~· aWp.a np ... F(rEan• xal ()(!E§n• 
H "., ( f ) ,.. - \ \ f { ) 1 f \ 

l·f.ElJJ Tljr; O,UOtWOHVc; C<L'WV. 7rC(V /Ct(J 10 XlVOV,liEl'Ol' V7r CtXLVI'WV Ul'Or; 
xczwrwpirov rovrM• XLl'Eiuu rov Tl?onOJ'. 

-·--
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Es ist ein ungeheurer Sprung, zu dem wir uns ent­
schlieBen müssen, wenn wir von der platonischen Liebe 
zur Liebe im Sinne des Christentums, vom Eros zur Caritas 
gelangen wollen. 1) 

Was wir in dieser Betrachtung unter der Liebe im 
Sinne des Christentums verstehen, ist in der Einleitung 
festgelegt worden, so da(} diese unerläBliche Vorentschei­
dung erledigt ist. Denn ehe wir diese Liebe aufsuchen, 
müssen wir wissen, wo wir sie zu finden haben. Wir 
haben die Evangelien, Paulus, Augustinus, Dante und 
Pascal als die Hauptquellen vorgegeben, aus denen wir 
zu schöpfen haben. 

Wie werden wir nun diese Liebe aufbauen? 

1) Ich schreibe Caritas und nicht Charitas, obschon E. Nestle, 
in der mir vorliegenden Ausgabe des Novum Tesimnentum latinc, 
Stuttgart 1906, und vor ihm F. P. Dutripon, Vulgatae editionis biblio­
rum sacrorum concordantiae, ed. secunda, Barri- Ducis 1868, durch­
gehend charitas schreiben, nachdem ich mich durch F. Schaub, Die 
katholische Caritcts und ihre Gegner, M.-Gladbach 1909, p. 2ff., darüber 
habe belehren lassen: 

(1) da(} man in allen alten Vulgata- und Väterhandschriften 
caritas liest; 

(2) daf} charitas (mit dem Anspruch darauf, ein Derivat von 'f.UIJu;, 
i'ßl!iso~wt zu sein, und so, da(} die Äquivalenz mit dilectio aus diesem 
Ursprung gefolgert werden kann) wahrscheinlich erst durch lsidorus 
von S ev i II a (t 656) eingedrungen und erst im Anfang des 16. Jahr­
hunderts so offiziell geworden ist, da(} sie, am Ende desselben, auch 
in die Vulgata von 1592 eingegangen ist; 

(5) da(} sie in den neuesten Ausgaben der Vulgata und der 
liturgischen Bücher zugunsten der caritas wieder gelöscht worden ist. 
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Es versteht sich, da(} wir so vorschreiten müssen, da(} 
die beabsichtigte Vergleichung mit der platonischen Liebe 
erreicht wird. 

Und wünschenswert ist es, da(} wir so vorschreiten, 
da(} sie auf dem kürzesten Wege erreicht wird. 

Wie sichern wir uns diesen kürzesten Weg? 
Wir sichern ihn dadurch, da(} wir denselben Plan be­

nuf>en, nach dem wir die platonische Liebe aufgebaut 
haben. 

Wir haben die platonische Liebe als einen menschlichen 
Zustand, als eine Gemütsverfassung eingeführt. Und so, 
da(} die Existenz dieser Gemütsverfassung das Leben 
überhaupt erst lebenswert macht. 1) 

Wir werden nun auch die Caritas, die Liebe im Sinne 
des Christentums, als einen solchen menschlichen Zustand, 
als eine solche Gemütsverfassung einführen müssen. Und 
so, da(} die Existenz dieser Gemütsverfassung das Leben 
überhaupt erst lebenswert macht; denn ,wenn ich mit 
Menschen- und mit Engelszungen redete und hätte der 
Liebe - der caritas - nicht, so wäre ich ein tönendes 
Erz und eine klingende Schelle'. 2) 

1) Vgl. die Worte aus der Diotima-Rede, p. 211 D: hraNfa rofi 
ßiov, u'l <piAE Iwx~JaTEC;, El'nEIJ JWV aiJ.o{h, ßtwrov uv&~Jwmp. - Ich set,e 
im Interesse der Logik voraus, da(} dieser Sat, äquivalent ist mit der 
Behauptung: ?,vrav&a rov {liov, (J rp!J.t Iwxl!aur;, tl'nEIJ nov, xa1 ovx 
i'J.V.o&t, ßwnov dv&~JwnqJ. 

2) 1. Cor. 15, 1. - Über die Gestalt der Liebe, für welche Pa u I u s 
diesen herrlichen Lobgesang gedichtet hat, sind unter den führenden 
Forschern die Meinungen auch heute noch so geteilt, da(} der Leser 
dieses Büchleins eine Antwort von uns auf die Frage erwarten 
darf, welche Liebe, nach unserer Auffassung, Pa u I u s in diesem 
Hymnus hat feiern wollen. 

Wir antworten: die pünktlich bestimmte Liebe zu Gott, die die 
genau bestimmbare Liebe Gottes zur Voraussetzung und, in den 
Grenzen des irdischen Lebens, die eben so genau bestimmbare Nach­
bildung dieser Clottesliebe in den t:on ihr und nur von ihr inspirierten 
Werken der J1[enschenliebe zur Folge hat. 

Wir treten damit, in Bezug auf die ungewöhnlich lehrreiche und 
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Durch diesen Ansat? erreichen wir, daB wenigstens 
Ein Koinzidenzpunkt für die beiden Gestalten der Liebe 
gesichert ist: nämlich die Eigenschaft, eine Gemütsver­
fassung zu sein, deren Existenz das Leben überhaupt erst 
lebenswert macht. 

ergiebige Kontroverse zwischen R. Reitzenstein und A. v. Harnack, 
im Wesentlichen auf die Seite von Reitzenstein. 

Das Material zu dieser Kontroverse ist in folgenden Schriften 
enthalten: 

R 1 = R. Reitzenstein, Ili:;toria 1lfonachorum und Jli:;turilt 
Lausiaca. Eine Studie zur Geschichte des Mönchtums und der früh­
christlichen Begriffe Gnostiker und Pneumatiker, Göttingen 1916, 
p. 100ff., 258ff., 242ff. 

R 2 = R. Reitzenstein, Die Entstehung der Formel ,Glaube, 
Liebe, Hoffnung' in der Historischen Zeitschrift Bd. 116, 1916, p. 189 
bis 208. 

R' = R. Reitzenstein, Die Formel ,Glaube, Liebe, Hoffnung' 
bei Pa u l u s, in den Nachrichten der Kgl. Gesellschaft der Wissen­
schaften zu Göttingen, Philologisch- historische Klasse, 1916, p. 567 
bis 416. 

H 1 = A. Harnack, Das hohe Lied des Apostels Paulus von 
der Liebe (1. Cor. 15) und seine religionsgeschichtliche Bedeutung, 
in den Sil}ungsberichten der Kgl. Preul1ischen Akademie der Wissen­
schaften 1911, p.152-165. 

H 2 = A. v. Harn a c k, Über den Ursprung der Formel , Glaube, 
Liebe, Hoffnung': Aus der Friedens- und Kriegsarbeit 1916, p. 5-18. 

Mit dem selbstverständlichen Vorbehalt, mit welchem jede Aus­
sage eines Philosophen über die seiner Kompetenz nicht unterstehende 
Forschung eines Philologen und eines Theologen von solchem Rang 
zu beurteilen ist, möchten wir dem Leser dieses Büchleins R 2 als ein 
Meisterwerk der Darstellungskunst empfehlen dürfen und im Anschlul1 
daran noch sagen dürfen, da(] die in R" 595-416 vorgelegte Inter­
pretation von 1. Gor. 15 nicht nur von allem das Lehrreichste ist, was 
über dieses mit erheblichen Schwierigkeiten belastete Kapitel zu 
unserer Kenntnis gelangt ist, sondern eine der schönsten Belehrungen 
überhaupt, die, in einem solchen Falle, der Philosoph dem Nicht­
philosophen schuldig werden kann. 

Wir sind also mit Reitzenstein (R 2 195 und 206; R' 582 und 
405) überzeugt, dal1 die Liebe, für die dieser Hymnus gedichtet ist, 
die Gottesliebe ist, die, in den Grenzen des irdischen Lebens, eine 
bestimmte Jfemche~tliebe zur Folge hat, und können der Auffassung 
Harn a c k s nicht beitreten, da(] das eigentliche Thema dieses Hymnus 
die },"ächsteuliebe ist, und selbstverständlich in der Gestalt, in der sie 
die Gottesliebe zur Vuraussetzuug hat (H 2 17. Vgl. dazu H 1 159). 
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Diese Eigenschaft ist wichtig; denn vergleichen kann 
man zwei Gestalten nur dann, wenn es wenigstens Eine 
[~igenschaft gibt, die sie miteinander g·emein haben. Wenn 
eine solche Eigenschaft nicht existiert, so sprechen wir 
von UnvergleichbarkeiL 

In unserm Falle liegt also wenigstens Eine solche 
Eigenschaft vor, wenn unser AnsaiJ möglich ist. 

Da0 er möglich ist, muB nun gezeigt werden. 
Und es kann nur dadurch gezeigt werden, daB wir, 

mit diesem Ansal), die Liebe im Sinne des Christentums 
so aufbauen, da0 sie wiedererkannt werden kann. 

Die Entscheidung dieser Frage ist deshalb so wichtig, weil sie 
die Interpretation des liauptsal}es aus diesem Kapitel bestimmt: 1. Gor. 
15, 15: VV>'l ,)). ,uli'U 7/:tOw;, O.nir;, ayu;rt;, Ta T(!iU wvw. wi;wl' 0~ rm:r:wv 
1) c(yu;rr;. 

Harn a c k interpretiert (H 1 152): , Von allem, was wir jetzt besil}en, 
ist die Liebe (mit dem Glauben und der Hoffnung) das Wertvollste'. 
Und nicht die y}'(vutr;, die H. in diesem Zusammenhange als das mit 
dem Anspruch auf absolute Erkenntnis belastete Wissen um Gott, 
Natur und Geschichte zu deuten scheint (H 1 158; vgl. R 1 258 f.). Er 
interpretiert also das nTi als zeitbestimmeudcs Satzelement. 

Ich bin mit J~eitzenstein (R' 195 und R 3 40-'lff.) vielmehr über­
zeugt, da[} dieses n:r/, in diesem Zusammenhange, nur die logische 
Funktion haben kann, die es schon in der Lutherschen ÜberseiJung 
hat, und habe mich ferner durch Nordens und Reitzensteins ein­
dringende Untersuchungen davon überzeugen lassen, da[} die Y''wutr;, 
die Pa u l u s hier bekämpft, vielmehr die (mystisch-ekstatische) Gottes­
schau ist. 

Wir erhalten dann folgenden monumentalen .Syllogismus: 
Alles, was in Ewigkeit beharrt, ist von einer höheren Gröl1en­

ordnung· als alles, was irgendwann verschwindet. 
Nun ist aber die Liebe, und nur die Liebe, zusammen mit dem 

Glauben und der Hoffnung, das einzige, was in Ewigkeit beharrt. 

Folglich ist sie von einer höheren Grö[}enordnung als die yl'wat>. 
Zu den sachlichen Schwierigkeiten, von denen diese Auffassung 

gedrückt ist, und so, da(] sie n ich I dem Interpreten zur Last fallen, 
und zur J'vlöglichkeit ihrer Überwindung siehe den Exkurs 2. 

Über die Liebe Gottes, die zu dieser Liebe zu Gott die Voraus­
setzung ist, und über die Nachbildung dieser Gottesliebe in den durch 
sie und nw· durch sie inspirierten Werken der Menschenliebe ist alles, 
was wir zu sagen haben, im Folgenden gesagt. 
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Nun haben wir die platonische Liebe so interpretiert, 
da(} wir drei Fragen diskutiert haben: 

1. die Frage, worauf sie beruht; 
2. die Frage, worin sie besteht; 
3. die Frage, wie sie sich auf die Geschlechter verteilt. 
Wir seJ)en jeJ)t also dieselben drei Frag·en für die 

Interpretation der Caritas ein. 1) 

1. Wir fragen zunächst, worauf die Caritas beruht. 
Wir fragen also nach etwas Grundlegendem, und so, 

da(} die Existenz desselben eine notwendige Bedingung ist 
für die Existenz dieser Caritas. 

Eine solche Bedingung existiert. 
Sie existiert in Gott. 
Sie existiert in einer Geisteshaltung, die nur von der 

Gottheit prädiziert werden kann, und so, da(} diese 
Geisteshaltung, ganz anders als im platonisch-aristo­
telischen Falle, nicht die einzige Geisteshaltung der 
Gottheit ist. 

Wir nennen sie die Liebe Gottes. 
Worin besteht diese Liebe Gottes? 
Darin besteht sie, da(} Gott an die Menschenkinder 

etwas verschenkt, was für diese entweder überhaupt 
nicht existiert oder dadurch, da(} es ihnen von Gott ge­
schenkt wird. 

Was schenkt er denn? 
Wir halten inne. 
Denn die Frage ist falsch gestellt. 
Oder wenigstens nicht so formuliert, wie sie im Sinne 

des Christentums formuliert werden mu0. 
Genauer im Sinne des Christentums, das wir in den 

johanneischen Schriften antreffen und, auf einer höheren 
Stufe und in einer herberen und darum um so grö0eren 
Gestalt, zum zweitenmal in der Dialektik des Daulus. 

1
) Hierzu Exkurs 5. 
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Im Sinne dies es Christentums mu(} die Frage viel­
mehr so formuliert werden: Was schenkt er uns nicht? 

Denn erst unter dem Eindruck dieser Frage kommt 
die Antwort so kategorisch heraus, da(} sie nicht nur eine 
Aussage ist für den Verstand, sondern die Aussage, die, 
im Das c a I sehen Sinne, durchstö(}t bis zum Herzen des 
Fragenden und seine Seele durchdringt wie ein Schwert. 

Die Antwort, da(} wir ihm alles schuldig geworden 
sind. 

Alles, im strengsten Sinne des Wortes. 
Die Existenz mit allem, was gut an uns ist und der 

Mühe wert. 

Das versteht sich von selbst. 

Es ist Erbe aus dem Vermächtnis der prophetischen 
Religion. 

Was kommt denn hinzu? 

Das Grö0te, was überhaupt noch hinzukommen kann. 
Das Absurdeste und das Wunderbarste zugleich. 
Und das Absurdeste für jeden, für den es das Wunder-

barste nicht ist. 
Die Menschwerdung Gottes. 
In der Christuserscheinung. 
Und welch eine Menschwerdung! 
Bis zum Tode am Kreuz. 
So manifestiert sich die Gottesliebe. 
Und entweder wird sie an dieser Stelle gesehen, 

oder es gibt überhaupt keinen Ort, an dem sie gesehen 
werden kann. 

,Also hat Gott die Welt geliebt, da(} er seinen Sohn, 
seinen einzigen Sohn geopfert hat', hei0t es im dritten 
Kapitel des Johannesevangeliums. 

Und Daulus, im achten Kapitel des Briefes an die 
Römer, hat aus dieser Liebe den Schlu(} gezogen, der uns 
noch fehlt und auf den es jeJ)t ankommt: Wie sollte er uns 
mit ihm nicht alles schenken? 

Alles schenken! 
Sc h o I z, E1·os und Caritas. 4 
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Wir machen uns klar, was das für den Menschen 
bedeutet, zu dem es gesagt ist. Und so ernst und genau, 
wie das und nur das, was nicht noch ernster und genauer 
gesagt werden kann. 

Es bedeutet im pünktlichsten Sinne, dal7 wir schlechter­
dings nichts sein würden von dem, was wir sind, in irgend 
einer positiven Bedeutung des Wortes, wenn diese Gottes­
liebe nicht existierte, der wir es schuldig geworden sind. 

Es bedeutet genau das, was Paulus, im ersten 
Korintherbrief, an einer hervorgehobenen Stelle des 
15. Kapitels (v. 10), so ausgedrückt hat: ,Durch Gottes 
Gnade bin ich, was ich bin.' 

Er hätte stattdessen auch sagen können: Durch Gottes 
Liebe bin ich, was ich bin. 

Denn die Gnade Gottes, an dieser Stelle, ist mit der 
Liebe Gottes identisch. Identisch in dem strengen Sinne, 
dal7 wir für Pa u I u s in Bezug auf diese Stelle behaupten 
dürfen, dal7 jede Manifestation jener Gnade auch eine 
Manifestation dieser Liebe ist; und umgekehrt. 

, Durch Gottes Liebe bin ich, was ich bin.' 
Dies ist das Thema der Augustinischen ,Konfessionen'. 
Darum ist dieses Buch für die Interpretation der 

Metaphysik des Christentums von der Bedeutung, die 
nicht überschät)t werden kann. 

Weil es eine Folge von Variationen, und von den 
groBartigsten Variationen, über dieses Thema ist. 

Oder vielmehr eine groBe Fuge über dieses eine Thema. 
Denn zur Fuge gehört der Kontrapunkt; und nichts 

ist für die , Konfessionen' so kennzeichnend, wie diese 
Kontrapunktik. 

Und so fühlbar tritt sie hervor, dal7 es Hörer gegeben 
hat und immer wieder geben wird, die nur diese Kontra­
punktik vernehmen. 

Die Stimmen, in denen die Nichtswürdigkeit erklingt, 
die Nichtswürdigkeit des Menschen, der sich von dem 
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Fundament dieser Gottesliebe losreil7en und auf eigene 
Fül7e stellen will. 

Und in der Tat sind diese Stimmen so durchgeführt, 
dal7 sie nicht überhört werden können. 

Und dennoch sind es Gegenstimmen. 
Denn die Liebe Gottes, und nur diese Liebe, ist das 

Thema dieses groBen Buches. 
Und an seiner Kontrapunktik ist dann nur noch ein 

Phänomen von eigener Bedeutung die beispiellose Instinkt­
sicherheit, mit der sie die Reaktionen des , natürlichen' 
Menschen hervorarbeitet. 

Denn das hat Augustinus mit der Klarheit gesehen, 
die von wenigen erreicht, von niemandem übertwffen 
worden ist, dal7 diese alles schenkende Gottesliebe für das 
Selbstgefühl des , natürlichen' Menschen eine unerhörte 
Zumutung ist. 

Eine Demütigung von der ungeheuersten Art. 
Eine Abhängigmachung seiner ganzen Existenz von 

etwas im schärfsten Sinne von ihm selber Verschiedenem, 
dal7 sein natürliches Selbstgefühl, sein natürlicher Stolz 
sich dagegen empört, und mit der let)ten Energie, deren 
er überhaupt fähig ist. 

Augustinus hat so scharf wie die wenigsten, und 
schärfer als die meisten, die nach ihm gekommen sind, 
gesehen, dal7 die erste Vorausset)ung für den Zugang 
zum Christentum die Fähigkeit ist, der Mensch zu sein, 
der sich etwas kann schenken lassen. 

Und mit der Klarheit des groBen geborenen Seelen­
kenners hat er gesehen, wie schwer es ist, dieser Mensch 
zu sein. 

Und erst recht der Mensch, der sich alles kann schenken 
lassen. 

So schwer, dal7 es entweder überhaupt nicht gelingt 
oder so, dal7 der Mensch, der es kann, dieses Können 
selbst wieder als etwas empfindet, und als ein let)tes gröBtes 
Geschenk, das er der Gottheit schuldig geworden ist. 

4* 
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Und was wird aus den andern, die es nicht können? 
Die Augustinische Antwort lautet: sie müssen so lange 

die Hände falten, bis sie fühlen, daB sie es können; denn 
erzwingen läl?t es sich nicht. 

, Herr, mache die frei, die ihre Hände vor Dir noch 
nicht gefaltet haben, damit sie sie so falten können, daB 
du sie befreien kannst!' 

Domine, libera eos qui nondum te invocant, 11t invocent te, 
et liberes eos ( Conf I 16). 

Und was wird nun endlich aus denen, die es nicht 
können wo II e n, die sich mit einem unüberwindlichen Stolz 
und Trof? gegen jedes Beschenktwerden auflehnen, weil 
es ihr Selbstgefühl beleidigt? 

Ihnen ist überhaupt nicht zu helfen. 
Sie sind verloren und dürfen zur Hölle fahren. 
Denn im geringsten ist die Liebe Gottes so wahllos 

nicht, daB sie alles duldet. 
Diese Kreaturen duldet sie nicht. 
Sie werden zermalmt von dem heiligen Zorn, der das 

Komplement dieser alles übersteigenden Liebe ist. 
Und so, daB er zwar nur als das Komplement dieser 

Liebe, aber auch stets als das Komplement dieser Liebe 
existiert. 

Und stets dann diese Liebe unterbricht, wenn gegen 
sie gesündigt wird. 

Denn für diese Liebe ist es das Kennzeichen, das sie 
von allem unterscheidet, was von ihr verschieden ist, daB 
sie das einzige ist überhaupt, wogegen gesündigt werden 
kann; denn Sünde ist die Kategorie, die überhaupt nur 
in einer Metaphysik existieren kann, die auf der Liebe 
Gottes in diesem alles übersteigenden Sinne aufgebaut 
ist, und so, daB sie genau die Haltung des Menschen 
bezeichnet, der zu stolz ist, um sich von dieser Liebe, die 
den Himmel zerrissen hat, das Himmelreich schenken zu 
lassen - die Haltung des Menschen, der sich gegen sie 
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empört bis zum I-laB und damit das einzige produziert, 
was nicht verziehen werden kann. 

GroBartig ist dieser komplementäre Zusammenhang 
von Liebe und Zorn, von lef?ter Liebe und lef?tem Zorn, 
ausgedrückt in der Inschrift zu Dan t es Hölle. 

Per me si va nelln cittr! rlolente, 
Per me s1: va nell' eterno dolore, 
Per me si va tra Ia perduta gente. 

Giustizia mosse il mio alto fattore: 
.Fecemi Ia divina potestate, 
La somma sapienza eil prima amorc. 

Durch mich geht ein man in das Reich des Klagens, 
Durch mich geht ein man in die ewige Pein, 
Durch mich geht ein man zur verlorenen Schar. 

In mir wogt ewige Gerechtigkeit: 
Mich schuf der Allmacht hohe Majestät, 
Die höchste Weisheit und die erste Liebe. 

Die Hölle ein Werk der ersten Liebe! 

Inf. I1I 1 ff. 

Man kann nicht noch schärfer sehen und sagen, 
was hier, im Sinne des Christentums, zu sehen und zu 
sagen ist. 

Und nun können wir auch die Frage beantworten, die 
wir noch nicht beantwortet haben. 

Wir haben gesagt, daB die Liebe, auf welcher die Caritas 

aufruht, nicht die einzige Geisteshaltung ist, die von der 
Gottheit prädiziert werden kann. 

Es muB also zu dieser Liebe wenigstens noch eine 
zweite Geisteshaltung in Gott existieren. 

Es ist der Zorn, der das Komplement dieser Liebe ist. 
Der Zorn, der in demselben Sinne nur von der Gottheit 

prädiziert werden kann, wie die Liebe, auf welcher die 
Caritas beruht. 

Und nun entsteht eine Aporie. 



54 

Sie entsteht in dem Augenblick, in welchem wir auf 
den Sal) des Johannes stoBen, durch welchen die Gottheit 
mit der Liebe identifiziert wird. 

, Gott ist die Liebe; und wer in der Liebe bleibt, der 
bleibt in Gott, und Gott in ihm.' 

Wie lösen wir diese Aporie? 
Wir lösen sie dadurch, da!} wir uns fragen, wie diese 

Identifizierung interpretiert werden mul}, wenn sie ein 
Resultat liefern soll, das verträglich ist mit dem Wesen 
des Christentums, das heil}t mit denjenigen Sätzen, die 
als unbestrittene Grundlagen der Metaphysik des Christen­
tums vorausgesel)t werden dürfen. 1) 

') Es ist sehr merkwürdig, dal1 das hier formulierte logische 
Problem von keinem der mir bekannt gewordenen Interpreten bemerkt 
worden ist. 

Noch merkwürdiger sind folgende Säl]e von Roland Schütz, 
Die Vorgeschichte der johanneischen Formel: Ö iho<; uyan17 iarfv 
(Kiel er Dissertation 1917), p. 3: , Alle Gedanken des Briefes lassen 
sich aus dem einen ableiten: Gott ist Liebe. In vollem Umfang gilt 
Gott dieses Prädikat (nicht erhält umgekehrt dyan17 das Prä­
dikat {1-Eo<; iartv), uycm11 wird Gott gleichgesel]t, bedeutet also sein 
Wesen, nicht eine göttliche Eigenschaft.' 

Hierzu ist Folgendes zu sagen: 
1. Wie es möglich sein soll, dal1 irgend ein Prädikat einem 

Individuum nicht in seinem vollen Umfange zukommt, wird so lange 
ein Rätsel sein, als behauptet werden darf, da(} ein sinnvoller 
Umfangsbegriff für Individuen überhaupt nicht definiert werden kann. 

2. Von derselben Rätselhaftigkeit ist der von mir gesperrte 
Klammerausdruck; denn solange es eine abendländische Logik gibt, 
folgt aus x = y für jeden Wert von x und y: y=x, wo x und y Zeichen 
für irgend zwei Individuen sind und die für x und y behauptete 
Identitätsbeziehung so definiert ist, dal1 jede Eigenschaft von x auch 
eine Eigenschaft von y ist, und umgekehrt. 

3. Durch diese Elemente der Logik wird die Paradoxie der 
johanneischen Gleichung mit einem Schlage enthüllt; denn es versteht 
sich, dal1 es ausgeschlossen ist, dal1 ein Individuum von der Art der 
Gottheit mit einer Eigenschaft von der Art der Liebe überhaupt 
identifiziert werden kann. 

4. Über den Sal], dal1 die johanneische Liebe das Wesen Gottes 
bezeichnen soll, und nicht nur eine göttliche Eigenschaft, muf1 das 
Urteil so lange suspendiert werden, als weder ,Wesen' noch ,Eigen­
schaft' für Gott definiert ist. 
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Wenn nun ein solcher .Sal) überhaupt angegeben werden 
kann, so ist es der .Sal), da!} ein höchstes Wesen im Sinne 
des Christentums entweder überhaupt nicht existiert oder 
so, daB man die liände vor ihm zu einem Vaterunser 

muB falten können. 
Dies ist gegen jeden Zweifel gesichert. 1

) 

Und wenn nun die Gottheit das Wesen ist, das ein 
Vaterunser vernimmt, so kann sie nicht mit der Liebe als 
solcher identisch sein; denn die Liebe ist eine Gemüts­
verfassung, und es ist sinnlos, von einer Gemütsverfassung 
zu sprechen, die ein Vaterunser vernimmt. 

Folglich? 
Folglich wird die johanneische Identität so interpretiert 

werden müssen, da!} wir den .Sal) erhalten: Gott ist das 
Wesen, das der Bedingung genügt: Es gibt eine Liebe, 
die nnr von diesem Wesen prädiziert werden kann. Oder 

1) Und schon aus diesem Grunde wird es nie einen Übergang 
geben von der platonisch-aristotelischen Metaphysik zur Metaphysik 
des Christentums. Denn ein solches Gebet hat nur dann einen Sinn, 
wenn ein höchstes Wesen so existiert, dal1 es dieses Gebet ver­
nimmt. Dies ist für die Aristotelische Gottheil ausgeschlossen; denn 
ein solches Vernehmen würde die unablässig auf das Höchste 
gerichtete oder vielmehr mit dem Höchsten belastete Denktätigkeil 
derselben unterbrechen. Und wenn solche Unterbrechungen auch 
nur für Augenblicke existierten, so gäbe es Augenblicke, in denen 
das vollkommene Wesen nicht mehr des vollkommene Wesen wäre. 
In diesen Augenblicken würde es also auch nicht mehr die Anziehungs­
kraft ausüben, die die Weltordnung garantiert. 

Folglich? 
Folglich würde, durch ein einziges solches Gebet, wenn es den 

Sinn hätte, den es nicht haben darf, auch die Weltordnung gestört 
werden. Und um so häufiger, je öfter ein solches Gebet von der 
Gottheit vernommen wird. 

Ein einziger Sonn- oder Feiertag, mit den Gebeten, die er in 
den christlichen Kirchen a Il er Konfessionen, jenseits der tiefliegenden 
Unterschiede in der Mentalität, im Kultus und in der Metaphysik 
hervorruft, würde, wenn das höchste Wesen so existiert, dal1 es diese 
Gebete vernimm 1, genügen, um die Aristotelische Welt, den Aristo­
telischen Kosmos, in ein Chaos zu verwandeln. 

So grol1 ist die Kluft zwischen Platonismus und Christentum ! 
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kürzer: Gott ist das Wesen, zu dem eine Liebe existiert, 
die nur von diesem Wesen ausgesagt werden kann. 

Dann aber ist es im geringsten nicht ausgeschlossen, 
dar? diese Liebe die Liebe ist, die nicht einmal gedacht 
werden kann ohne das Komplement eines Zornes, der 
die Stolzen trifft, denen diese Liebe ein unerträgliches 
Ärgernis ist. 

Und nun? 
Nun sind wir so vorgerückt, da{} wir uns klar machen 

müssen, wie himmelweit wir mit dieser Metaphysik des 
Christentums vom Platonismus abgerückt sind. 

So weit, da{} schlechterdings keine Brücke existiert, 
die uns von dieser Gottesliebe zur platonischen Liebe 
zurückführen könnte. 

Eine solche Brücke ist ausgeschlossen. 
Denn der Begriff einer Gottesliebe, zu der Gott selbst 

das Subjekt ist, ist in jeder platonischen Metaphysik eine 
krasse Absurdität. 

In jeder solchen Metaphysik kann die Gottesliebe 
schlechterdings nur als Liebe zur Gottheit in Funktion 
treten. Eine Liebe, deren Subjekt Gott selbst ist, ist in 
dieser Metaphysik ein für allemal ausgeschlossen. 

Beweis: Wenn eine solche Liebe existierte, so könnte 
sie nur als ein Streben der Gottheit nach einer höheren 
Existenzform existieren; denn dies ist die Form, und die 
einzige Form, in der sich der Eros manifestiert. Dann 
aber müf?te die Gottheit das Wesen sein, zu dem es ein 
noch vollkommeneres Wesen so gibt, da{} sie ihm nach­
streben kann. Und dies ist absurd; denn Gott ist selbst 
das vollkommenste Wesen. 1) 

1
) Vgl. De caelo 19, p. 279a 54f.: ovu yu(l tx!J.o X(lETrrov lauv 8 

u Xll'~OEl (lxE[VO yc((i av cl''l {htOTE(iOV) olh' MxEl (ro {}Elov) rpav).ov 
nvOI'JJ, so da(} es zu einer Abwehrbewegung genötigt wäre, ovr' lvJE€~ 
uiiv avwv xal.a)v OVOEVil<;- lauv, so da(} eine Bewegung zum Zweck 
der Aneignung eines solchen noch fehlenden xa).ov erfolgen könnte. 

57 

Und jel)t erst weisen wir darauf hin, dar? die Aristo­
telische Gottheit die Welt so bewegt, dar? sie selbst un­
beweglich ist. 

Denn jel)t erst sind wir zu beurteilen imstande, was 
es für Aristoteles bedeutet, dar? es ausgeschlossen ist, 
dar? sich die Gottheit in irgend einem Sinne bewegt. Und 
jel)t erst können wir übersehen, was es bedeutet, dar? 
sie, aristotelisch gesprochen, ein ci'XiJ·,,rm· ist (JJiet. A 7, 
p. 1072b 7). 1) 

Es bedeutet genau ein Doppeltes. 
Erstens dies, dar? sie in der Tat mit dem cus perf'ec­

tissimum identisch ist; denn sonst müf?te sie sich bewegen 
können. 

Und zweitens dies, dar? sie nicht lieben kann, dar? es 
ausgeschlossen ist, dar? sie liebt. Und genau aus dem­
selben Grunde; denn sonst müf?te sie sich bewegen 
können. 

Die platonische Gottheit bewegt sich nicht. 
Sie ist mit dem ewig Ruhenden identisch. 
Nicht mit dem ewig Tatenlosen. 
Im geringsten nicht! 
Und je gröBer für uns die Versuchung ist, das Ruhende 

mit dem Untätigen zu identifizieren, um so schärfer mu{} 
sie zurückgewiesen werden. 

Denn auch die Aristotelische Gottheit wirkt nur, indem 
sie tätig ist. 

Indem sie ununterbrochen denkt, und so, dar? der Gehalt 
ihres Denkens der denkbar erhabenste ist, so dar? sie, in 
der ununterbrochenen Ausübung der höchsten Tätigkeit auf 

Aus diesem und nur aus diesem Grunde ist die Aristotelische Gott­
heit ein axivrrrm·. - Sehr gut sagt das Mau r u s, in seinem Kom­
mentar zu dieser Stelle (Aristotelis opera lil 298 a): Omne quod 
moretwr et mutatur, aut ideo movetur, ut fugiat aliquod malum, aut ideo 
movetur, ut acqw:rat aliquod bonmn; sed primwn ens neque habet malum, 
quod fugiat, neque indiget bono quod acquirat; ergo. 

1) Mau u xtvoiiv a1hti dx(v,rrov liv.- Vgl. p.1075a 4: J!auv ot•aia 
Tl~ dl'Ow~ XIXL axiV1jTO,; XIXL Xflßl(llOfu'V'l TWV alalf']T<lil'. 
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ihrer höchsten Stufe, jenes selige Leben führt, das den 
Sterblichen nur in den köstlichen Augenblicken vergönnt 
ist, zu denen gesagt werden kann: Verweile doch, du bist 
so schön! 1) 

In diesem Sinne ist die Aristotelische Gottheit durch­
aus mit dem ewig Lebendigen identisch. 

1) Jlet. ~1 7, p. 1072 b 14 f.: (5Laywylj 0' larll' oYa ~ c{giaT1J !UX(!(h' 

.i((H)~·ov ')lf.tJ'. - Sehr plastisch und eindrucksvoll ist die mit der 
Steigerungsunfähigkeit der von ihr ausgeübten Tätigkeit des Denkens 
identische Ruhe der Gottheit von Aristoteles an einer anderen 
Stelle als eine l'vi(!yEw rlxtviJoiu~ beschrieben worden. Eth. Nie. 
H 15, p. 1154 b 26 ff: ov yc)Q ;u)J•ov xm/auvc; J,mv lviQyEw rliJa xa1 

cixtviJoicu:;, xu1 ~Jov~ ;dtUov fl' ~QF,uiq 1?or1v I) Ev xtv~oEL. Diese 
i'n~(!YEW axtVIjOLac; (= fJ'fQYEW UYEV Jvvawwc;) ist die EYEQYEW der 
Gottheit. Sie ist so lange, aber auch nur so lange paradox, so 
lange man dxn·IJoia als Unbewegtheil im Sinne der Untätigkeit 
interpretiert. Die Paradoxie verschwindet in dem Augenblick, in 
dem man, mit Ar i s tote I es, unter der [vl(JyEux U.xtv'}oiuc; diejenige 
Betätigung versteht, zu der keine Steigerungsmöglichkeit und darum 
keine Möglichkeit der Bewegung existiert. In diesem Sinne ist 
für Aristoteles schon das menschliche Denken (auf einer hin­
länglichen Höhe) in seiner Art eine 1Qltnrnc;; das heil1t: es ist die 
höchste Funktion des menschlichen Geistes, so da!] es ausgeschlossen 
ist, da!] der menschliche Geist durch eine noch höhere Funktion 
angezogen' und ,in Bewegung geseiJt' wird: rf vo,wu:; HotxEv ~QEif.'JOEt 
~tv1 xu1 l'moraoEt p.aUov ~· Xll''loEL De an. I 5, p. 407 a 52 f. 

Und darum, und nur darum, ist die <pvatc; der Gottheit cbi.~ 
(Eth. Nie. H 15, p. 1154b 21), weil sie i'viQyEw ävcv Jvvatwuc; ist, also 
Betätigung ohne die Möglichkeit des Hähersleigens, und nicht, wie 
die unsrige, Betätigung mit dieser Möglichkeit, folglich auch mit der 
Möglichkeit des Herabsinkens, so da!] unsere <pvau:; in jedem Augen­
blick aufgespalten ist in die jeweilig erreichte Existenzform und eine 
ihr zugeordnete noch unerlöste, weil formierbare Materie. 

Und darum, und nur darum, ist die Gottheit das einzige Wesen, 
das sich, in jedem Augenblick, eines und desselben, durch kein 
anderes Glücksgefühl ablösbaren Glückes erfreut: Jui o ß-Eoc; cicl p.iav 
XUl anl.fiv zalpn r)JM·~v. (Eth. Nie. H 15, p. 1054 b 26.) 

Endlich ist noch hervorzuheben, da!] die Unbeweglichkeit eine 
charakterisierende Eigenschaft ist, die die Aristotelische Gottheit mit 
dem platonischen Eidos des Schönen gemein hat; denn dieses ist, 
gegenüber den schönen ,Dingen' dadurch hervorgehoben, da!] es nicht 
mehr oder ICI'IIiger SChÖn Sein kann, Wie dieSe, SOndern nur ein UVTO 
xa{)-' aho p.cß-' UVWV iJ.OYOWJ'cr:; aEt OV, Ta JE /ii).a 7fUVTa xa).a EXciVOV 

iJ.ErEX,OVW <Q07fOV UVa TOlOVTOY, oiov ytyvop.EVWV TE TWV ai.i.WJ' xa[ 
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Und nur darum ist ihre Lebendigkeit die erhabenste, 
die gedacht werden kann, weil sie mit der ununterbrochenen 
Ausübung dieses erhabensten Denkens zusammenfällt: 1/ 

yaQ rov h'!Qyw( ;onj (JYiet. "l 7, p. 1072 b 27). 

Lebendig also ist sie durchaus. 
Aber auch nur in diesem Sinne . 
Jede Bewegtheit im Sinne des Christentums fällt aus. 
Und wenn Gott, im Sinne des Christentums, vielmehr 

der ewig Bewegte ist, und nur darum der ewig Lebendige, 
weil er der ewig Bewegte ist, so ist er das Wesen, mit 
dem der Platoniker schlechterdings nur noch die Vorstellung 
des ewig Unzulänglichen verbinden kann. 

Folglich? 
Folglich ist die Caritas, wenn sie auf dieser Gottes­

liebe beruht, in jedem Falle für den Platoniker ein Phänomen 
von der finstersten Art. Ein Phänomen, von dem er dreimal 
sich abwenden wird. 

Und noch eine zweite und dritte Folge mul} hier 
wenigstens angedeutet werden. 

dnoV.v,uh•wv p.IJJh• ixfLl'O fl~TE u n).i!oJ• p.r/u !D.aTWl' )'t)'l'EOSca ~u1Jr 
naozELv P.IJJEY (Symp. p. 211 B). 

Die übrigen gemeinsamen Eigenschaften der Aristotelischen Gott­
heit und des platonischen Eidos des Schönen sind die Ewigkeit, die 
extramundane Existenz und das erzeugte Gravitationsfeld. 

Verschieden ist die Aristotelische Gottheit von dem platonischen 
Eidos des Schönen dadurch und nur dadurch, da!] sie (1) ein 
Individuum ist und nicht, wie das platonische Eidos des Schönen, 
wenn es vom Aristotelischen Standpunkt aus gesehen wird, der bis 
heute der Standpunkt der Logik ist, eine subjektlose Eigenschaft; 
(2) ein denkendes Individuum in einem genauer zu bestimmenden 
Sinn, der uns hier nicht interessiert. Siehe oben S. 34. 

Man gelangt also vom platonischen Eidos des Schönen zur 
Aristotelischen Gottheit dadurch, da!] man, unter Erhaltung der kon­
stituierenden Eigenschaften der Ewigkeit, der Unbeweglichkeit, der 
extramundanen Existenz und des erzeugten Gravitationsfeldes, dieses 
Eidos durch ein mit dem höchstwertigen Denken belastetes Individuum 
erset,t. 
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Der Kirchenvater Origenes, im dritten Jahrhundert 
unserer Zeitrechnung, der gröBte Theologe der morgen­
ländischen Kirche, wenn man die Theologie der morgen­
ländischen Kirche als die versuchte Lösung der Maximums­
aufgabe definiert, das Christentum so zu platonisieren, 
da{} bei dieser Platonisierung von den antiplatonischen, 
also von den evangelisch- paulinischen Urelernenten des 
Christentums so viel als möglich erhalten bleibt -
Origenes hat einmal ganz ernstlich die Frage auf­
geworfen, ob man die johanneische Identität , Gott ist die 
Caritas' nicht durch die Identität ersef?en könne , Gott ist 
der Eros'. 

Es versteht sich, da{} diese Substitution so zur Er­
örterung gestellt ist, da{} sie die Erhaltung des Wesens 
des Christentums, also die Erhaltung der Grundlagen der 
Metaphysik dieses Christentums, zur Voraussef?ung hat. 

Ori gen es bejaht die aufgeworfene Frage; denn er 
erklärt die zur Erörterung gestellte Substitution für un­
anstöBig. Ein hinreichend hochstehender, gebildeter Christ, 
also ein Christ, der die beispiellose Idealität der plato­
nischen Liebe begriffen hat, darf Gott mit dem plato­
nischen Eros identifizieren. 1) 

Hierzu ist Folgendes zu sagen: 
1. Diese Identifizierung ist absurd, wenn sie platonisch 

beurteilt wird; denn auf das schärfste hat Plato hervor­
gehoben, da{} der in seinem Sinne interpretierte Eros nicht 
eine Gottheit sein kann. Er kann eine Gottheit deshalb 
nicht sein, weil eine Gottheit nicht lieben kann. Und eine 
Gottheit kann darum nicht lieben, weil es ausgeschlossen 
ist, da{} irgend etwas von ihr Verschiedenes, Wünschens­
wertes irgendwo so existiert, da(} sie es nicht a priori 
besitzt. Wenn also der Eros überhaupt ein übermenschliches 
Wesen ist - und das ist er für Plato in der Tat, aus 

') Hierzu Exkurs 4, 
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Gründen, die wir hier nicht diskutieren - so kann er 
nur ein daftt(!)l', ein halbgöttliches Wesen sein. 1) 

2. Erst recht ist die origenistische Identifizierung absurd, 
wenn sie im Sinne des Christentums beurteilt wird; denn 
wenn die Gottheit mit dem Eros identisch ist, so kann sie 
sich schlechterdings nur für das interessieren, was so viel 
höher steht als sie selbst, da{} es sich lohnt, auf dieselbe 
Höhe zu kommen. Und niemals kann sie herabsteigen wollen. 

Nun beruht aber die ganze Metaphysik des Christen­
tums auf der Voraussef?ung, da{} Gott herabgestiegen ist, 

und so, wie nur Er herabsteigen konnte. 
Folglich ist die origenistische Identifizierung absurd. 

Dies ist die eine der beiden erheblichen Folgen. 
Die zweite, nicht minder erhebliche Folge trifft den 

gröBten Theologen des abendländischen Mittelalters, wenn 
man die Theologie des abendländischen Mittelalters, in 
pünktlicher Analogie zur Theologie der morgenländischen 
Kirche, als die versuchte Lösung der Maximumsaufgabe 
definiert, das Christentum so zu aristotelisieren, da{} bei 
dieser Aristotelisierung von den antiaristotelischen, also 
von den evangelisch-paulinischen Urelernenten des Christen­
tums so viel als möglich erhalten bleibt. 

Sie trifft also Thomas von Aquino. 
Sie liegt im Bereich der Gottesbeweise. 
Für den Platonismus versteht es sich ebenso von 

selbst, daB er einen Beweis für das Dasein der Gottheit 
verlangt, wie es sich für das Christentum, in der Gestalt, 
in der wir es jef?t übersehen, von selbst versteht, da{} es 
schon den Versuch eines solchen Beweises, der die Existenz 
einer durchgebildeten Physik und wer weiB wie viel Wissen 
zur Voraussef?ung hat, als völlig sinnlos zurückweisen muB. 

1) Symp. p. 201 D ff. - Wegen der für ihn charakteristischen 
fv&w rwv ayaSwv xa1 xa).wv (p. 202 D) ist der Hros nicht ein fhoc;, 
sondern nur ein o a !11 w v fdy ac;, ww~v Sv!JTOV X[(t cifi·[(vawv (p, 202 D); 
X r ~ a E l )''UI? ayaSwv oi ci:oalf10~·cc; EvrJalf1M'Ec; (p. 205 A). 
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Pas c a I hat das sehr scharf gesehen. 
So scharf, wie es vor ihm nur Pa u I u s gesehen hat. 
Und so, daB, wer es von Paulus nicht lernt, es 

wenigstens von Pascal wird lernen können. 1) 

Für das Christentum auf der Stufe, auf der wir es 
bis jetzt übersehen, gibt es schlechterdings nur dieses eine 
Kriterium dafür, daB Gott existiert. Es ist seine Mensch­
werdung in der Erscheinung Christi. Es ist die Liebe, 
die sich hat kreuzigen lassen. 2) 

Und nun? 
Nun finden wir troJ?dem bei Thomas von Aquino 

an der ersten Stelle den Gottesbeweis, der eine pünktliche 
Wiederholung des Aristotelischen ist! 3) 

Folglich? 
Folglich ist dieser Gottesbeweis der schwerste StoB, 

der je gegen das Fundament des Christentums von einem 
groBen Denker geführt worden ist, dem niemand das 
Zeugnis versagen kann, daB er so viel, wie wenige groBe 
Denker, für die Erhellung des Christentums getan hat. 

Und nur an dieser Stelle nicht. 
Denn es gibt nichts, was mit dem Fundamentalsatz 

des Christentums von der Existenz einer Liebe, die nur 

') Man denke an die grofiartige Pascalsehe Wette, die eine 
Metaphysik des Christentums mit dem Axiom von der grundsäf?lichen 
Unbeweisbarkeil des Daseins Golles zur VorausseiJung hat: Blaise 
Pas c a I, Pensees et Opuscules, publ. par M. Leon B ru n s c h v i c g, Paris, 
Librairie Hachette, p. 456 ff. 

") Auch dies hat Pasca I herrlich ausgedrückt, in dem grol1-
artigen Sal]: Dieu parle bien de Dieu (Fragment 799 der Ausgabe von 
Brunschwicg). 

•) Thomas A q u in a s, Summa theologica I qu. 2 art. 5, Schlul1sal] 
des ersten Beweises: Ergo 11ecesse est derenire ad aliquod prirnum 
movens, quod a nullo movetur; et hoc omnes intelligunt Deum. 
- Die Aristotelische Begründung der Unbewegtheil dieses Welt­
bewegcrs ist reproduziert in der Summa contra gentiles 115: Ein Ding 
bewegt sich (ungezwungen) nur dann, wenn ein appetibile existiert, 
quod est eo superius. Nun ist aber die Gollheit selbst das höchste 
Gut. Folglich. (E. Krebs, Scholastische Texte I: Thomas von Aquin, 
Texte zum Gottesbeweis 1921, p. 50, tOff.). 

von Gott prädiziert werden kann, so unverträglich ist wie 
dieser Versuch, die Existenz eines solchen Wesens mit 
denselben Aristotelischen Mitteln zu beweisen, mit denen 
die Existenz eines Weltbewegers bewiesen wird, der die 
Welt nur darum bewegen kann, weil es ausgeschlossen 
ist, da(} er liebt. 1) 

DaB dies nicht längst bemerkt worden ist, ist ein 
Zeichen dafür, wieviel uns noch fehlt zu einer hinreichenden 
Erleuchtung der Dinge, die zu erleuchten der Mühe wert ist. 

2. Wir kehren zur Caritas zurück. 
Wir wissen je~Jt, worauf sie beruht. 
Sie beruht auf der Existenz einer Liebe, die nur von 

Gott prädiziert werden kann. 
Wir müssen noch wissen, worin sie besteht. 
Sie besteht in der edlen Nachbildung der Liebe, 

die ihr Paradigma in Gott hat. 
Genauer in der beständigen Bereitschaft zur 

Nachbildung dieser Liebe. Denn das Nachbilden 
selbst ist ein Handeln. Folglich wird die Caritas, die wir 

1) Es gibt, wenn ich recht sehe, in der Theologie des Thomas 
von Aquino, wenn sie im Sinne des Christentums beurteilt wird, 
noch einen zweiten durch die Anlehnung an Aristoteles erzeugten 
Defekt von der ersten Gröl1enordnung: die Identifizierung der Gottheit 
mit dem actus purus, d. i. mit dem Wesen, in dem alle erstrebens­
werten Möglichkeiten verwirklicht sind. Denn dieses Wesen kann 
nun nicht mehr mit irgend einer Materie im Aristotelischen Sinne 
belastet sein; es ist also , reine Form', mithin der im eigentlichsten 
Sinne subjektlose (weil des imoxEifln·ov beraubte) Inbegriff aller 
erstrebenswerten Eigenschaften. Siehe oben S. 56 Anm. 2. - Diese 
Aporie, die im Aristotelischen Falle, wo nur die Metaphysik der 
Physik getroffen wird, neben dem Physiker nur noch den Logiker 
aufzuregen braucht, wird hier zur Katastrophe. Denn hier handelt 
es sich um die Interpretation des Christentums; und für dieses ist es 
in der Tat eine Katastrophe, wenn ihm als Fundament ein höchstes 
Wesen zugeteilt wird, zu dem man nicht einmal Du sagen kann. 
Denn das werden wir nicht auch noch beweisen müssen, da(} ein 
subjektloses System von erstrebenswerten Eigenschaften ein solches 
Du nicht erträgt. 
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als eine Gemütsverfassung eing·eführt haben, nicht selbst 
in diesem Nachbilden bestehen können, sondern wir werden 
sie vielmehr als die hervorgehobene Bereitschaft zu 
solchem Handeln interpretieren müssen. Und so, dal? sie 
auch in dem Sinne hervorgehoben ist, dal? sie in jedem 
Augenblick, in welchem der AnstoB zu einem solchen 
Handeln vorgegeben ist, sich umsetzt in ein edles Tun. 

Wir haben im platonischen Falle von dem Gravitations­
feld des Eidos des Schönen gesprochen, um anzuzeigen, 
dal? dieses E'idos eine Kraft ausübt, eine Anziehungskraft, 
durch die es den Menschen, der es erschaut hat, in Be­
wegung versel)t. 

Wir werden jel)t für die Gottesliebe ein entsprechendes 
Gravitationsfeld einführen dürfen. Denn auch sie wird 
eine Anziehungskraft ausüben müssen; denn sie sel)t den 
Nachbildungstrieb in Bewegung. Und in der Gröl?en­
ordnung wird ihre Anziehungskraft hinter der Anziehungs­
kraft des platonischen Schönen jedenfalls nicht zurück­
stehen können; denn es ist die Anziehungskraft der 
Gottesliebe, folglich des Höchsten, was überhaupt vor­
gegeben werden kann. 

So erhalten wir eine Liebe zlt Gott, die von der Liebe 
Gottes inspiriert ist und in dem Angezogenwerden von 
dieser Liebe besteht. 

Pa u I u s, im zweiten Kapitel des ersten Korintherbriefes 
(v. 9), spricht von den Dingen, die keines natürlichen 
Menschen Auge gesehen, keines natürlichen Menschen Ohr 
vernommen hat: von den geheimnisvollen Dingen, die 
denen vorbehalten sind, die Gott lieben. 

Plato, im Gastmahl, spricht zwar auch von geheimnis­
vollen Dingen; aber es sind ganz andere Dinge. Es sind 
die Dinge, die denen vorbehalten sind, die das Eidos des 
Schönen zu erschauen vermögen. 1) 

1) Symp. p. 210 E: Ö; yc{Q uv rdl.Ql lvwv{}a JlQis ra Ef.!WT!XU Jltxl­

oaywyljS~, {fEW,HE}'Os ig;f~rj' 7:E xa/ OQ&w, TU xa).a, Jlf.!<k rO.w; iio'l lwv 
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Und erst recht ist es klar, wie gänzlich verschieden 
die Liebe zu Gott im Sinne des Christentums von der 
platonischen Liebe zur Gottheit ist. 

Gemeinsam ist beiden Gestalten der Liebe das Streben 
nach der GottähnlichkeiL Inhaltlich sind sie genau so 
verschieden, wie die Gottheit mit der Liebe, die nur von 
ihr prädiziert werden kann, von der Gottheit, von der 
sie überhaupt nicht prädiziert werden kann, sondern 
schlechterdings nur das Denken mit dem erhabenen Gehalt 
des Gedachten. 

Die platonische Liebe zu Gott ist die Antwort der 
Welt auf dieses göttliche Denken. Die Liebe zu Gott 
im Sinne des Christentums ist die Antwort der Menschheit 
auf jene göttliche Liebe. 

Eindrucksvoller als irgendwo ist diese Anziehungs­
kraft der göttlichen Liebe ausgedrückt in dem Sat) des 
P,ropheten Jeremia (Jer. c. 51, v. 5): Ich habe dich je und 
je geliebt; darum habe ich dich zu mir gezogen, aus 
lauter Güte. In caritate perpetua dile.ri te, ideo attraxi 
te, miserans. 

Attraktion durch die Caritas! 
Undenkbar für jeden Platoniker! 

In einem hervorgehobenen Sinne schön ist die auf 
der Anziehungskraft dieser Gottesliebe aufruhende, nach 
schweren langen Kämpfen durchbrechende Liebe zu Gott 
von Augustinus in den Konfessionen beschrieben worden. 

, Spät hab ich Dich geliebt, spät hab ich Dich 
geliebt, Du Schönheit, ewig alt und ewig neu! In 
meinem Innern warst Du, und ich war draul?en. 
Dort suchte ich Dich, und in meiner mil?gestalteten 
Häl?lichkeit stürzte ich mich auf das edelgestaltete 

7:wl' lQWT!XWl' t/;aitpl'tj:; X((TOtjJETai Tl ifcWf1(((JT0l' n)v rpvao· X((}.ov, 
roVro fxf[).'O, u1 2'Wx{!atE.:.;, oL O'rj g).'fXEV xul ol t't~n~ourfE)' Ju~J<'rE;; nÜJ'(Jl 
' 1jiJ((V, 

Sc h o I z, Eros und Caritas, 5 
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Schöne, das Du geschaffen hast. Du warst bei 
mir, und ich war nicht bei Dir. Dinge hielten mich 
fern von Dir, die gar nicht existieren würden, wenn 
sie nicht in Dir existierten. Gerufen hast Du und 
mehr als gerufen und meine Taubheit endlich durch­
brachen. Geleuchtet hast Du und mehr als ge­
leuchtet und meine Blindheit endlich verjagt. Ge­
duftet hast Du; ich habe Deinen Hauch getrunken, 
und nun atme ich Dir entgegen. Gekostet hab ich 
Dich ; und nun hungre und dürste ich nach Dir. 
Du hast mich berührt; und nach Deinem Frieden 
ist das Heimweh in mir entbrannt.' (Conf. X 27). 1

) 

,Spät hab ich Dich geliebt, Du Schönheit ewig alt und 

ewig neu!' 
Es ist nicht nötig, davon zu sprechen, wie oft diese 

Worte nachgesprochen, wie oft sie wiedergefunden worden 

sind. 
Bis zu R i I k e erstreckt sich die Kette der Zeugnisse. 

In tiefen Nächten grab ich Dich, Du Schal}! 
Denn alle Überflüsse, die ich sah, 
Sind Armut und armseliger Ersa!j 
Für Deine Schönheit, die noch nie geschah. 

Wunderbar für den, der es fühlt, dringt an dieser 
zartesten Stelle in die herbe Metaphysik der Caritas die 

Erotik ein. 
Und so ganz und gar verschieden von allem, wozu 

uns Plato emporführt, ist das Wesen, vor welchem sie 
sich enthüllt, da(] die platonische Seele in ihr vom Plato-

1) Sero te amavi, pulchritudo tam antiqua et tam nova, sero te amavi! 
Et ecce intus eras et Pgo foris et 'i/Ji te quaerebmn et in ista formosa, quae 
tu fi:cisti, defonnis inrue/Jam. JJiecwn eras, et tecum non erurn. Eu me 
tenebmtt lange a te, q1we si in te non essent, non essl'nt. Vocasti et 
clamasti et rnpisti surditalmt meam, corucasti, splenduisti et fugasti 
cal'citatem meam. Fragrasti et du:d spiritwo et anltelo tilii. Uustaci et 
esurio et sitio. 1'etigisti me, et e;rarsi in pocl'lll llwm. 
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nismus das Schönste ist, was sich troJ?dem ins Christentum 
retten durfte. 

So leise und so leuchtend schön wie der zitternde 
Glanz einer Sternennacht. 

Auch die herrliche Invokation wird an dieser Stelle nicht 
fehlen dürfen, die wir zum Pfingstsonntag· im Römischen 
MeBbuch antreffen: 

Veni, sancte Spiritus, 
Reple tuorum corda fideliwn 
1ä tui am oris in eis ignem aceende! 

Komm, heiliger Geist, 
Erfülle die Herzen Deiner Gläubigen 
Und entzünde in ihnen das Feuer Deiner Liebe! 

Denn unter der Liebe, deren Feuer hier entzündet 
werden soll, wird jedenfalls auch jene flammenhart auf­
steigende Liebe zu Gott zu verstehen sein, in der die 
platonische Erotik ihre christianisierte Gestalt erlangt hat. 

Es gibt also in der Tat in der Caritas eine Stelle, an 
der sie ins Platonische übergeht. 

Aber Cm·itas ist sie in diesem Obergange nur dann, 
wenn die Schönheit, von der sie erzeugt ist, die Schönheit 
der Gottesliebe ist, die sich in der Menschwerdung Gottes 
offenbart. In der Menschwerdung bis zum Tode am Kreuz. 

Alles andere ist Nichtchristentum, und eine unerträg­
liche Überbelastung, wenn es an den MaBstäben gemessen 
wird, für die wir so lange verantwortlich sind, wie für 
irgend ein Ding in der Welt von der Gröl}enordnung des 
Christentums. 

Es gibt in diesem Christentum keine Liebe zu Gott, 
die nicht die Liebe Gottes, und diese Liebe Gottes, zur 
Voraussetzung hat. 

Und erst recht in diesem Christentum gibt es keine 
.z!,fenschenliebe, die nicht ausgeht von einer Liebe zu Gott, 
die von der Liebe Gottes, und von dieser Liebe Gottes, 
erzeugt ist. 

5* 
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Und es ist wesentlich für die Caritas, da[} sie nur 
ausgeht von dieser Liebe zu Gott, die die Liebe Gottes 
zur Voraussetzung hat. Wo diese Liebe zu Gott nicht 
der Ausgangspunkt ist, da können wir also ganz sicher 
sein, da(} das, was wir antreffen, auch nicht die Caritas ist, 
sondern irgend etwas ganz anderes. Und dieses ganz 
andere auch dann und dann erst recht, wenn es sich in 
Handlungen manifestiert, die in Ansehung ihrer übrigen 
Eigenschaften mit den Handlungen der Caritas so überein­
stimmen, da(} sie mit ihnen identisch sind. Auch dann ist 
es n i eh t die Caritas, die sich in diesen Handlung·en aus­

wirkt. 
Es ist möglich, da(} eine edle Humanität, eine edle 

natürliche Menschenliebe, sich wunderschön und das Beste 
stiftend in solchen Handlungen offenbart. Wir werden 
diese Handlung·en genau so hoch zu stellen haben, wie 
sie es in jedem Falle verdienen. Und es würde das Vor­
urteil sein, für das es an jeder zureichenden BegTündung 
fehlt, da[} diese edlen Werke der Humanität für die ethische 
Beurteilung als solche in irgend einem Sinne zurückstehen 
mü[}ten hinter den entsprechenden Werken der Caritcts. 
Aber Humanität ist nicht Caritas und auch bei voraus­
gesetzter maximaler Identität der erzeugten Handlungen 
von dieser so himmelweit verschieden wie die natürliche 
Menschenliebe von jeder Menschenliebe, die die Gottes­
liebe zur Voraussetzung hat. 

Und erst recht ist es möglich, da(} das Mitleid, und 
vollends das Schopenhauersche Mitleid, also das meta­
physisch sehr tief verankerte Mitleid, Handlungen erzeugt, 
die von den Werken der Caritas schlechterdings nicht mehr 
zu unterscheiden sind. Aber dieses Schopenhauersche 
Mitleid ist nun erst recht von der Caritas verschieden. 
Denn der Humanismus, in seiner nicht dezidiert nicht­
christlichen oder auch antichristliehen Gestalt, ist wenigstens 
als solcher verträglich mit der Anerkennung der Gottes­
liebe, die eine notwendige Bedingung für jede Ausübung 
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der C'aritas ist. Das Schopenhauersche Mitleid hingegen 
ist unverträglich mit irgend einer Konzession an irgend 
eine Gottesliebe; denn es hat zur Voraussetzung den 
Atheismus, also die strikte Verneinung der Existenz eines 
allmächtigen Wesens, von welchem die Liebe prädiziert 
werden kann, so da(} eine Liebe zu diesem Wesen, die 
die Liebe desselben zur Voraussetzung hat, schlechterdings 
unmöglich ist. 

Dies mu(} einmal so pünktlich gesagt werden, weil wir 
so stumpf geworden sind, da(} unsere Augen erst wieder 
scharf werden müssen, damit sie die Unterschiede sehen, 
die zwischen der Caritas einerseits, der Humanität und 
dem Schopenhauerschen Mitleid andrerseits existieren. 

Und noch etwas anderes ist an dieser Stelle hervor­
zuheben. 

Wenn wir uns auf den Standpunkt stellen, der für die 
Ethik der letzten Jahrhunderte immer konstitutiver ge­
worden ist: da(} wir die Theorie und die Ausübung des 
ethischen Handeins möglichst wenig und am besten über­
haupt nicht mit irgendwelchen theologischen oder meta­
physischen Voraussetmngen belasten, dann werden die 
Werke der Humanität in jedem Falle den Vorzug haben 
vor den entsprechenden Handlungen des Schopenhauer­
schen Mitleids, und beide zusammen den Vorzug vor den 
Werken der Caritas. Denn diese sind weitaus am stärksten 
vorbelastet und müssen es unter allen Umständen sein, 
solange sie überhaupt existieren. 

Dies mu(} erst recht so deutlich gesagt werden, weil 
nur durch diese Deutlichkeit die Erleuchtung der Caritas 
durchgesel}t werden kann, die diesen Namen verdient. Wer 
nicht sieht, da(} die Caritas in jeder Gestalt das unmodernsie 
Ding von der Welt ist, der hat sie überhaupt nicht gesehen. 

Der Beweis dafür, da(} wir hier nicht zu viel behaupten, 
läl}t sich in aller Strenge führen. Denn sobald sie modern 
wird, flüchtet ste sich in irgend einen Wohltätigkeitsverein 
oder in irgend eine milde Stiftung, in der durch die 
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Statuten gesichert ist, da I} es auf den Glauben n i eh t an­
kommt. Sie wird also sozial im unanstölligen Sinne, das 
heil}t, sie existiert überhaupt nicht mehr. 

Und auch darüber dürfen wir uns nicht wundern, da(} 
wir sie bei irgend einem neueren Denker von Rang n i eh t 
antreffen, den einzigen Das c a I ausgenommen. Und einige 
erhebliche Spuren bei Leibniz, vielleicht auch noch bei 
dem alles sehenden Hege!. Alle andern fallen entweder 
aus oder sie sind in der Kampfstellung gegen sie. Ver­
gleiche Spin o z a. Vergleiche K an t. Um von dem Anti­
christen Nietzsche zu schweigen. 

Es muß so sein; denn die Caritas wurzelt in einer 
Metaphysik, die mittelalterlich ist in dem charakteristischen 
Sinne, dal7 sie von a II e n neueren Denkern in der quali­
fizierten Bedeutung des Wortes seit Descartes abgelehnt 
wird. Von den Metaphysikern nicht weniger als von den 

Nichtmetaphysikern. 1
) 

Und nun können wir noch etwas deutlicher sagen, 

was die Caritas ist. 

') Es wird vor den Lesern dieses Büchleins nicht verschwiegen 
werden dürfen, dal} ein Theologe vom Range A. v. Harnacks schon 
in Bezug auf Pa u I u s zu einem ganz andern Ergebnis gekommen 
ist. Nach H' 162 (siehe oben S. 46 Anm.) Jäl}t sich der Inhalt des 
13. Kapitels des ersten Korintherbriefes also zusammenfassen: , Die 
Liebe, nämlich die Nächstenliebe, ist das Beste, weil das Bleibende 
und Ewige, in der Welt; sie steht über allen Gütern und Erkennt­
nissen, die wir zu erwerben vermögen, und sie hat ihren PlaiJ neben, 
ja über den religiösen Tugenden des Glaubens und der Hoffnung. 
Die schlichte ungefärbte Moral ist damit als das Wesen 
der Religion selbst enthüllt. Die Religion ist, wie bei )esus 
selbst, vom Himmel herabgeführt ins Menschliche und Notwendige, 
ohne ihre Göttlichkeit einzubül}en.' 

Hierzu ist Folgendes zu sagen: 
(1) Die vorgelegte Charakteristik des paulinischen Christentums 

hat eine Interpretation von 1. Gor. 13, 13 zur VorausseiJung, die den 
Syllogismus zerstört, zu dem dieser Vers den Untersall liefert. Nun 
ist aber dieser Syllogismus so augenscheinlich beabsichtigt, da!} jede 
Interpretation zu verwerfen ist, die diesen Syllogismus zertrümmert. 
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Caritas ist die Liebe mit dem Vorzeichen der Christ-
nacht. 

,Vom Iiimmel hoch, da komm ich her.' 
Und nur die Liebe, die dieses Vorzeichen trägt. 
Und darum die Liebe, vor der man die Hände falten 

kann. 
Wie man sie mul7 falten können vor dem Engel der 

Christnacht, solange er dieser Engel ist und etwas mehr 
als die Figur aus den Kindertagen, die man Einmal im 
Jahr noch auftreten Jä(}t, um sich gefühlvoll an das zu 
erinnern, was man einmal hat glauben können, als man 
noch Kind war und ohne die Urteilskraft, durch die wir 
uns von den Kindern unterscheiden. 

Folglich ist die vorgelegte Charakteristik nicht zutreffend. - Siehe 
oben S. 46f. Anm. 

(2) Um so besser pallt sie auf Lessings ,Erziehung des 
Menschengeschlechts'. Man überzeugt sich leicht, dall sie auf die 
Charakteristik dieses Le s s in gschen Manifestes übertragen werden 
kann, und so, da!} kein Wort geändert werden mull. Nun ist dieses 
L es s in g sehe Manifest zwar eines der erheblichsten Dokumente zur 
Metaphysik des deutschen Idealismus und speziell zu der dieser Meta­
physik entsprechenden Interpretation des Christentums: wozu der 
höchst komplizierte polyphone Charakter dieser Metaphysik als 
VorausseiJung vorzugeben ist. Aber von dem paulinischen Christen­
tum ist das Christentum L es s in g s so weit entfernt, da!} es aus­
geschlossen ist, da!} eine Charakteristik dieses L es s in g sehen 
Christentums zugleich das paulinz:sche Christentum erfallt. 

(3) Nicht die schlichte ungefärbte Moral ist in diesem paulinischen 
Hymnus als das Wesen des Christentums enthüllt - denn das ist sie 
nicht nur für Lessing, sondern auch fürKant, folglich in keinem Falle 
für Pa u I u s -, sondern die mit den schwersten (und darum der Mühe 
werten) metaphysischen VorausseiJungen belastete Gottesliebe, die, 
für die Dauer des irdischen Lebens, die llfenschenliebe hervorruft, die 
dadurch von jrder andern Menschen liebe unterschieden ist, da!} sie 
eine Funktion dieser Gottesliebe und mw eine Funktion dieser Gottes­
liebe ist. 

(4) Hiernach ist der le!Jte SaiJ der Harnackschen Charakteristik 
so umzuformen: Die Religion ist vom Menschlichen und Notwendigen, 
in dessen Grenzen sie für den , natürlichen' Menschen allenfalls 
erträglich ist, ins Nur- noch- Göttliche und wunderbar , Zufällige' 
emporgeführt, und hat erst dadurch die Grölle erlangt, an der ein 
Mensch entweder zerbricht oder sich klar macht, was Gröl}e ist. 
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Die Caritas g I a u b t an diesen Engel, solange sie über­

haupt existiert. 
Und wenn wir noch etwas genauer sein wollen, so 

werden wir sagen müssen, da(} es eigentlich noch nicht 

ausreicht zu sagen, da(} sie an diesen Engel g I a u b t; 

denn sie ist selbst dieser Engel, in Menschengestalt. Und 

nicht nur in der Christnacht, sondern in jedem Augenblick, 
in welchem sie überhaupt gegenwärtig ist. 

Im Christentum, und nur im Christentum, gibt es den 
Frieden Gottes, von welchem gesagt ist: Der du von dem 

Himmel bist! 
Im Christentum, und nur im Christentum, gibt es die 

Liebe, die mit diesem Frieden Gottes vom Himmel kommt. 
Denn nur im Christentum gibt es die Cctritas. 

Es ist die unwidersprechliche Qualität des Unirdischen, 
es ist die hartnäckige Undeduzierbarkeit aus irgend welchen 
VorausseiJungen innerweltlicher Art, durch die sich die 
Caritas von jeder anderen Liebe unterscheidet. 

Auch von der platonischen Liebe in der höchsten 
Gestalt, in der sie zur Vergleichung herangezogen werden 
kann, folglich herangezogen werden muB. 

Auch von der platonischen Liebe in der Gestalt, in 
der sie in der Existenz des ens perfectissimum, folglich im 
AuBerweltlichen verankert ist; denn noch einmal an dieser 
.Stelle heben wir den auBerweltlichen Charakter dieses ens 
perfectissimwn hervor. 1) Dieses ens perfectissimum m u (} ein 
auBerweltliches Wesen sein; denn es ist immateriell, folg­
lich ein Wesen, das nicht im Raum existieren kann. Und 
immateriell, weil es das Wesen ist, und das einzige Wesen, 
in welchem das zur Realisierung noch n i eh t verwirklichter 
erstrebenswerter Möglichkeiten erforderliche Material rest­

los verbraucht ist. 

') V gl. oben S. 35 f. 
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Aber , llllirdisch' ist die platonische Liebe trotzdem im 
geringsten nicht, wenn unter , unirdisch' die Undeduzierbar­
keit aus innerweltlichen Voraussetzungen verstanden wird. 
Denn sie ist deduzierbar aus dem durchaus natürlichen 
edlen .Streben nach der höchsten Existenz, die überhaupt 
erreicht werden kann. 

Nun haben wir zwar ein solches .Streben auch für die 
Caritas vorgegeben; denn sonst hätten wir die Liebe .z·u 

Gott für das Christentum gar nicht einführen können. 
Aber , natürlich' ist dieses .Streben im geringsten nicht. 
Es ist vielmehr so , unnatürlich', da(} wir nicht zu viel 

behaupten, wenn wir sagen, da(} etwas Unnatürlicheres 
oder mindestens etwas weniger Natürliches nicht gedacht 

werden kann. 
Denn es ist das .Streben nach einer Existenz, die die 

beständige Bereitschaft zur Existenzerniedrigung zur 
Voraussetzung hat. 

Die Bereitschaft zur Existenzerniedrigung bis zur 
untersten .Stufe, die überhaupt noch vorgegeben werden 
kann: bis zum Tode am Kreuz. 

Wie es im zweiten Kapitel des Philipperbriefes be­
schrieben ist.1) 

Die Bereitschaft zur .Selbstentäu(}erung bis zum Eintritt 
in die Knechtsgestalt ist eine notwendige Bedingung für 
die Existenz der Caritas. 

Und diese Bereitschaft in jedem Augenblick. 
Empörend für jeden antiken Menschen, der nicht selber 

.Sklave ist. 
Empörend für jeden Platoniker, für den Menschen 

mit dem einzigen Ziel, ein entfalteter freier Mensch 

zu sein. 

') l'hil. c. 2, 5ff.: wvw <((illl'clrE iv ~{!LV )) xu[ lv Xl?wnji 'Jri'wv, ö, 
iv t~opcp(i ,'i-EoiJ t'-nclgz<ov ... l·an:iv lxil'io<Jfl' flll(!'f!~l' ,lo1!i.ov 

i. (( ,g w v, t'v OflOlWflUU cirHga'm.wv ycvnpn·or;. ;({(l oz~flUU d:pE.'i-E[r; wr; 

UVff(.lwnor; fr [( n Ei VW <JE V E a V'l; o V )'H'O{!El'll<; l.'m/xoor; {lfz(JL {}uvuwr, 

Havuro1: alo orarl?ov. 
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Und empörend erst recht für Nietzsche, den Philo­
sophen des Auftriebs um jeden Dreis, bis zur Züchtung 
des Übermenschen. 

Hier liegt eine tiefe, vielleicht die tiefste Wurzel seines 
unauslöschlichen Christentumshasses. 

Und viel schärfer hat er an dieser Stelle gesehen, als 
irgend einer von den Modernen, die alles mit allem ver­
binden können, und so, da(} man nur nicht fragen darf, wie. 

DerTiefste von allen, die zu dieser Existenzerniedrigung 
etwas Wesentliches gesagt haben, und weitaus der Tiefste 
von allen, ist Pascal. 

Und auch dadurch vor allen andern hervorgehoben, 
da(} er es mit einer unerhört groBartigen Darteinahme für 
das Christentum gesagt hat. 

Wir denken an das wunderbare Fragment über die 
GröBe der Niedrigkeit des Herrn Christus - la grandcur 
de la bctssesse de Jcsus-Christ - die den Mächtigen dieser 
Erde ewig unzugänglich ist. Und ewig unzugänglich auch 
den Genies, deren eigene, ganz anders geartete GröBe, 
mit der für sie charakteristischen Unsichtbarkeit, schon für 
die Mächtigen dieser Erde nie als Erlebnis existiert, sondern 
höchstens als etwas, was sie als Realisten, wenn sie klug 
genug sind und nicht so absurd, wie im Fall des 
Archimedes, mit den übrigen Realitäten respektieren. 

Und nun die GröBe der Niedrigkeil des Herrn. 
Sie ist die GröBe mit der Unsichtbarkeit in der zweiten 

Potenz, wenn unter der Unsichtbarkeit in der zweiten 
Potenz dies verstanden wird, da!? man herausgehen muB 
aus der Welt, um sie überhaupt zu sehen. 

Es ist die GröBe des Transszendenten, folglich die 
Transszendierung jeder irdischen GröBe. 

, Es gibt Menschen, die nur die GröBe bewundern 
können, die abgetastet werden kann. Als ob eine geistige 
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GrMe nicht existierte. Und es gibt J'V1enschen, die nur die 
geistige Gröl?e bewundern können. Als ob die Gröl?e nicht 
existierte, die noch himmelhoch über der geistigen Gröl?e 
liegt.' 

,Alle Körper, das Firmament, die Sterne, die Erde und 
ihre Reiche reichen nicht heran an das geringste Wesen 
mit geistigen Fähigkeiten; denn es hat ein BewuBtsein 
von diesem allen, und von sich selbst. Und die Körper? 
Von Nichts!' 

,Alle Körper zusammengenommen und alle Wesen mit 
geistigen Fähigkeiten zusammengenommen und alle ihre 
Produktionen reichen nicht heran an die geringste Regung 
der Caritas. Dies ist ein Ding von einer unendlich höheren 
Gröl?enordnung.' 

, Aus allen Körpern zusammengenommen kann man 
auch nicht einen einzigen Gedanken herausziehen. Es ist 
unmöglich; denn er ist von einer anderen GröBenordnung. 
Aus allen Körpern und Wesen mit geistigen Fähigkeiten 
kann man nicht Eine Regung von echter Caritas heraus­
ziehen. Es ist unmöglich; denn sie ist von einer anderen 
Gröl?enordnung, dem Irdischen nicht mehr angehörend.' 

Jl y en a qui nc peuwnt admirer que les grandeurs char­

nelles, commc s'il n'y cn ctmit pas de spirituelles; et d'autres 

qui n'admircnt que les spirituelles, co1mne s'il n'y en avait pas 

d'infiniment plus hwdes dans la sagesse. 

Tous les corps, le firmament, les etoiles, la terre et ses 

royaumes, nc mlent pas le moindre des esprils; car il connait 

tout cela, et soi; et les corps, rien. 

Tous les corps ensemble, ct tous les esprits ensemble, et 

toutes leurs productions, ne mlent pas le moindre mouvement 

de charite. Cela est d'un ordre infiniment plus cla1;. 

De tous les corps ensemble, on nc saumit en (aire reussir 

nne petite pensce: cela est impossible, et d'un autre ordre. Dc 

tous les corps et esprits, on n'en saumit tirer un mouvement 
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dc l'l'atc charitc, ccltl cst impossible, ct d'11n antrc ordre, 
sumaturcl. 1) 

Diese Caritas unter der Form der Menschenliebe ist, 
im Sinne des Christentums, das zweite groBe Phänomen, 
das an die Stelle eines Gottesbeweises tritt, neben dem 
Urphänomen der Gottesliebe. 

Die Liebe, die nur von Gott selbst prädiziert werden 
kann, und die an ihr sich entzündende Liebe zu Gott, mit 
allen taterzeugenden Kräften, die in dieser Liebe ruhen, 
um in jedem gegebenen Augenblick durchzubrechen, sind, 
auf der Seite des Christentums, genau die Gegenstücke 
zu dem, was auf der Seite des Diatonismus das erschaute 
Eidos des Schönen und die durch diese Schau in Be­
wegung gesetzte platonische Liebe ist. 

Hier Schau des Schönen und Liebe zum Schönen. 
Dort Gottesliebe und Caritas. 
Und so, da(} Gottesliebe und Caritas, in schärfstem 

Kontrast zu dem für die platonische Liebe charakteristischen 
Streben nach unbegrenzter Existenzerb öh u n g, durch die 
eben so unbegrenzte Bereitschaft zur Existenzern i ed ri gu n g 
tief miteinander verkettet sind. 

Diese Bereitschaft ist die erste gemeinsame Eigen­
schaft der Caritas und der Gottesliebe. 

Und solche gemeinsamen Eigenschaften werden wir 
jel)t aufsuchen müssen. 

Denn wenn die Caritas in der beständigen Bereitschaft 
zur Nachbildung dieser Gottesliebe besteht, zur Nachbildung 
der Liebe, die nur von Gott prädiziert werden kann, so 
mu(} sie dieser Gottesliebe ähnlich sein; denn von einem 
Nachbilden sprechen wir nur da, wo eine Ähnlichkeits­
beziehung gestiftet wird. Und von einer Ähnlichkeits­
beziehung sprechen wir nur dann, wenn wenigstens Eine 

1
) Pascal, Pensees et opuscules, publ. par L. Brunschvicg, 

Paris, Librairie Hachette, p. 697. 
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hervorgehobene Eigenschaft und womög·lich mehr als nur 
Eine solche Eig·enschaft existiert, die den Subjekten, 
zwischen denen die Ähnlichkeitsbeziehung besteht, g·Ieich­
zeitig zukommt. Ähnlichkeit ist entweder nichts, worunter 
etwas Bestimmtes gedacht wird, oder partielle Identität, 
und Identität in Bezug auf wesentliche Bestimmungsstücke. 

Die Bereitschaft zur Existenzerniedrigung ist diese 
erste gemeinsame Eigenschaft. 

Die zweite gemeinsame Eigenschaft ist das Zi e I, 
durch welches diese beiden Gestalten der Liebe determiniert 
sind. 

Das Ziel ist die Erfassung der Existenzen, die ent­
weder überhaupt nicht erfa(}t werden oder dadurch, da(} 
jemand niedersteig·t. 

Denn dies ist vielleicht der entscheidendste Unterschied 
zwischen der platonischen und der christlichen Liebe. 

Die platonische Liebe strebt von unten nach oben; 
und nur von unten nach oben. Sie steigt empor und nur 
empor. 

Die Caritas steigt von oben nach unten; und nur von 
oben nach unten. Sie neigt sich herab und nur herab. 

Sage mir, zu wem Du lleralisteigst, und ich sage Dir, 
wer Du bist! 1) 

Wen sucht sie denn? 
Sie sucht die und nur die, die nicht auf eigenen 

fü(}en stehen. 
Also erstens die Kinder; denn sie stehen noch nicht 

auf eigenen fü(}en. 
Wie der Herr Christus, der die Kinder gesegnet und 

ihnen das Himmelreich zugesagt hat. 
Und zweitens die, welche nicht mehr auf eigenen fü(}en 

stehen. Die den Boden unter den fü(}en verloren haben. 

1) Dies ist schön gesehen worden von Max Scheler. Ab­
handlungen und Auf:sU(le I 1915, p. 117 ff. 
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Die Armen, Elenden, Kranken und Sterbenden sind 
seit den Anfäng·en des Christentums die hervorgehobenen 
Sorg·enkinder der Caritas. 

An ihnen übt sie die schönen ,Werke der Barmherzig·­
keit' aus. 

Und so, da(} diese Werke nicht deshalb die Werke der 
Caritas sind, weil sie als si)I,Jw eine caritative Bedeutung 
haben, sondern darum, und nur darum, weil es die Werke 
sind, in die auch noch heute der ,Geist' der Caritas, also 
die Liebe zu Gott, die von der Liebe Gottes, und nur 
von dieser Liebe, entzündet ist, am leichtesten und eigen­
tümlichsten eingeht. 

Denn da(} es gute Werke gibt, die an sielt eine carita­
tive Bedeutung haben, weisen wir auf das bestimmteste 
zurück. Wir müssen es zurückweisen, nachdem wir zu­
gelassen haben, da(} auch der Humanismus und erst recht 
das Schopenhauersche Mitleid solche Werke ausüben 
können. 

Wir entscheiden also die nicht unerhebliche Streitfrage, 
ob es angemessen ist oder nicht, von Werken zu sprechen, 
die an sich eine caritative Bedeutung haben, durch ein 
entschiedenes Nein und sprechen ihnen diese Bedeutung 
nur zu, insofern sie die form der Caritas haben, also vom 
, Geist' der Caritas inspiriert sind. 

Das schönste Beispiel dieser Caritas ist der Bann­
herzige Samariter. Von J'edem Humanisten, der mit dem 
Goethischen Menschen edel, hilfreich und gut ist, unter­
scheidet er sich genau so scharf wie von dem Mitglied 
irgend eines Fürsorgevereins, zu dessen Gründung er 
vielleicht die Anregung gegeben hat. Denn der Humanist 
und das Mitglied des Fürsorgevereins sind in jedem falle 
zunächst einmal durch ihre , Bildung' legitimiert, sie sind 
hervorgehoben durch ihre Zugehörigkeit zur Schicht der 
Menschen von Kultur; und auBerdem sind sie, in diesem 
falle, auch noch die Menschen, die sich um ~iilflose kümmern. 

Der barmherzig·e Samariter ist auBerdem nichts. 
Er ist nur dieser helfende, rettende Mensch. 
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Wer es ihm nicht unmittelbar ansieht, kann es durch 
Rembrandt sehen lernen. 

Durch den Barmherzigen Samariter vom Jahre 1647. 1) 

Man kann einen Menschen auf einen einzig·en Augen­
blick nicht unvergleichlicher konzentrieren, als durch den 
wunderbar gütigen Blick, den der Samariter auf diesem 
Bilde, die Treppe zur Herberge hinaufsteigend, auf die eben 
so wunderbar hilflose und hinfällige Gestalt des Schwer­
verwundeten in der Mitte des Bildes zurückwirft, und so, 
da!} man sieht: er ist noch zu retten und nur durch das 
Handeln dieses Samariters zu retten. 

Und nun steigen wir noch eine Stufe tiefer. 
Wir steigen mit der Caritas zu denen herab, die moralisch 

den Boden unter den r'ül?en verloren haben. 
Zu den ,minderwertigen' Menschen. 
Zu den Zöllnern und Sündern, zu denen der Herr 

Christus herabg·estiegen ist. 

Zum gröBten Verdrul} für die , anständigen' Leute, 
die Pharisäer, die sich dreimal vor diesen Menschen be­
kreuzig·ten. 

Existenzerniedrigung im Maximum. 
Und wozu? 

Um an die Menschen heranzukommen, die man ent­
weder überhaupt nicht erreicht oder so, dal} man seine 
Existenz dabei einsei,Jt. 

An die , Ertrinkenden'. 

Folglich an die, die schlechterdings nur noch ,gerettet' 
werden können. 

Das ist die Caritas in ihrer lei,Jten Gestalt: diese rettende, 
rettenwollende Liebe. 

') Die schönste Abbildung in ßodes ~;I'Oflem I~E'mbr,1ndt Werk. 
ßd. V, ll)()l. Nr. 32:\ 
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Sage mir, wen du hast retten wollen; und ich sage 
dir, wer du bist! 

An zwei hervorgehobenen Stellen hat Goethe von 
dieser Caritas so viel gezeigt, dall er sie wenigstens gesehen 
haben mull. 

Das eine Mal im Schlull des Faust. 
Das andere Mal in der Metaphysik der Ehrfurcht, die 

er für seine pädagogische Provinz in den Wanderjahren 
des Wilhelm Meister aufgebaut hat. 

Hier zeigt er sie vor unter der Gestall der Ehrfurcht 
vor dem, was ttnter uns ist, und als ein Le~tes, wozu die 
Menschheit gelangen konnte und mullte (111). 1) 

') Cotlasche Jubiläumsausgabe, Bd. 19, S. 185: ,Was gehörte da­
zu, die Erde nicht allein unter sich liegen zu lassen und sich auf 
einen höheren Geburtsort zu berufen, sondern auch Niedrigkeil und 
Armut, Spott und Verachtung, Schmach und Elend, Leiden 
und Tod als göttlich anzuerkennen, ja Sünde selbst und 
Verbrechen nicht als Hindernisse, sondern als Fördernisse 
desHeiligen zu verehren und liebzugewinnen! Hiervon finden 
sich freilich Spuren durch alle Zeiten; aber Spur ist nicht Ziel, und 
da dieses einmal erreicht ist, so kann die Menschheit nicht wieder 
zurück, und man darf sagen, dali die christliche Religion, da sie 
einmal erschienen ist, nicht wieder verschwinden kann, da sie sich 
einmal göttlich verkörpert hat, nicht wieder aufgelöst werden mag.' 

Dali Goethe auch ganz anders gekonnt hat, ist jedem Goethe­
kenner bekannt und, für dieselben ,Wanderjahre', zuletzt von mir 
gezeigt worden in einer Analysis von Goethes pädagogischer Pro­
vinz, in der Vierteljahrsschrift für wissenschaftliche Pädagogik V 1929, 
Heft 5. 

Dali in den orphischen Urworten (Bd. 2, S. 252 f.) die Caritas 
nicht erscheint, sondern, neben Llaip.wv, 1'vzrJ, :4J·ayxrJ, 'EI.nir;, vielmehr 
der "E(!wr;, der alles umfassen soll ,von der leisesten Neigung bis 
zur leidenschaftlichsten Raserei' (Bd. 2, S. 557), und in der genauen 
Mittelstellung zwischen Jaip.wv und Tvzrl einerseits, ltvayx17 und 'EI.nl~ 
andrerseits, die sicherlich beabsichtigt ist, ist zwar zunächst nur die 
selbstverständliche Folge des Materials, das zu diesen herrlichen 
Strophen den Anstori gegeben hat (Bd. 2, S. 554); aber es ist auch 
noch etwas mehr. Denn dali dieses Material diese Strophen in Goethe 
hervorrief, würde nicht möglich gewesen sein, wenn er nicht dieser 
.Mensch gewesen wäre. Und wenn es überhaupt zulässig ist, einen 
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In einem erleuchteten Augenblick hat auch Fichte 
etwas davon gesehen. 

In der dritten Rede an die deutsche Nation. 1) 

Es versteht sich, dall Nietzsche es nicht gesehen 
hat, dall er die Existenzerniedrigung, die hier und in jedem 
andern Falle, wo sie im Dienste der Caritas steht, schlechter­
dings nur der Weg zum Ziel, und der durch nichts zu 
umgehende Weg ist, für das Ziel gehalten und mit dem 
Ziel verwechselt hat. 

Und so weit seine Kritik auf dieser kapitalen Ver­
wechslung beruht, ist sie mit dieser Verwechslung erledigt. 

Das tiefste Beispiel dieser rettenden Liebe ist der Vater 
des verlorenen Sohnes. 

Und ganz erst auf dem Bilde, das Rembrandt, in 
der Heimkehr des verlorenen Sohnes, aus seiner allerlel}ten 
Zeit, von diesem Vater festgehalten hat. 1

) 

Menschen von Goethes Dimensionen in einer letzten Konzentration 
auf ein Bekenntnis festzulegen, so wird es das Bekenntnis sein 
müssen: Nun aber bleiben Ja! p.wv, Tvz11, "E('wq, Avayx17, 'EI.nLr;, diese 
fünf; der Er·os aber ist der grölite unter ihnen. 

So weit ist der deutsche Idealismus, in einer seiner letzten Auf­
gipfelungen in Goethe, von jedem Christentum entfernt, das durch 
die Metaphysik der Caritas definiert ist. 

') ,Wo ... bei klarer Einsicht des Verstandes in die Unverbesser­
lichkeil des Zeitalters dennoch unablässig fortgearbeitet wird an 
demselben; wo mutig der Schweili des Säens erduldet wird, ohne 
einige Aussicht auf eine Ernte; wo wohlgetan wird auch den Undank­
baren, und gesegnet werden mit Taten und Gütern diejenigen, die da 
fluchen, und in der klaren Vorhersieh!, dali sie abermals fluchen 
werden; wo nach hundertfältigem Mililingen dennoch ausgeharrt wird 
im Glauben und in der Liebe: da ist es nicht die blolie Sittlichkeit, 
die da treibt - denn diese will einen Zweck -, sondern es ist die 
Religion, die Ergebung in ein höheres uns unbekanntes Geset], das 
demütige Verstummen vor Gott, die innige Liebe zu seinem in uns 
ausgebrochenen Leben, welches allein und um seiner selbst willen 
gerettet werden soll, wo das Auge nichts anders zu retten sieht.' 
(Reclam -Ausgabe S. 41 f.). 

2) Die schönste Abbildung in Bodes Rembrandt-Werk. Bd. VII, 
1902, Nr. 555, 

Sc h o I z, Eros und Caritas. 6 
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Es ist wunderbar. 
Fünf Personen: links Vater und Sohn; rechts drei 

Zuschauer. 
Der Alte blind. 
Es ist ausgeschlossen, dal} es jemand vergWt, der es 

einmal gesehen hat, wie der Vater alle zehn Finger auf 
den Rücken des verlorenen Sohnes legt, um ihn so ab­
zutasten, dal} er ihn identifizieren kann! In der breiten 
Fläche dieser fühlenden Hände ist ein Ausdruck ohne 
Vergleichung. 

Auch der verlorene Sohn sieht in diesem Augenblick 

nichts. 
Auch nicht die wunderbaren Augen der Frau im Hinter­

grunde, die wohl seine Mutter ist, an der Grenze des 
Geisterhaften. 

Diese Augen, die sich jedem Sehenden so eindrücken, 
dal} sie nur noch mit den Augen der Delphica verglichen 
werden können. 

Vater und Sohn sind zusammengefaBt in dem Einen 
Gefühl des Sichwiederfindens; und die sechs Augen, die 
im Bilde auf sie gerichtet sind, sind stumm.!) 

Dieses Bild ist das Bild der Caritas, in ihren le1)ten 
menschlichen Möglichkeiten. 2) 

1) Ich habe mich an die schöne Schilderung dieses Bildes durch 
C. Neumann, Rembrandt, 1902, p. 518, angeschlossen, nachdem 
ich mich vor der Bodesehen Reproduktion Schritt für Schritt von 
ihrer eindringenden Genauigkeit überzeugt habe. 

") Und nun erst können wir die Frage beantworten, inwiefern 
dieser Aufbau der Caritas sich auf die Evangelien stüJ?t. Er stüJ?t sich 
nicht auf eine Interpretation der wenigen, nicht-wesentlichen Stellen, in 
denen das Substantivum ayan1J in den Evangelien auftritt; zweimal 
bei den Synoptikern: JJ:[t. 24, 12 (tpry~aETal 1) ayan1] uiJV noUwv, ohne 
Parallelstück bei Marcus und Lucas), und Lc.11,42 (in der Straf­
rede an die Pharisäer: 7rCI.!jE(!f.EOHE rT/Y X(!tOlV xal n)v ayan1]Y rov {fEov, 

was in der Parallelüberlieferung JYit. 23, 23 erseQt ist durch: a<p~XCI.TE 
TU /]a(!i:TE(Ja roV rOt-tov, r~v X(JIOll' xal rO HJ.Eo~ xat r~v nlart'v), und 
auBerdem noch an sechs Stellen in den Christusreden des Johannes­
evangeliums, zu denen bei dieser Gelegenheit bemerkt werden darf, 

Das Bild, solange wir im Bereich der Menschen 
bleiben, die für PI a to und die platonische Liebe allein 
existieren, solange wir also nicht über den Bereich der 
Männer hinausgehen. 

5. Und dies ist nun ein le1)tes Kriterium der Caritas, 
da I} sie nicht auf diesen Bereich beschränkt ist. Da I} ihre 
schönsten und zartesten Manifestationen in Frauen und 
nur in Frauen existieren. 1) 

Warum? 
Die Antwort müssen wir entweder schuldig bleiben 

oder sie liegt in einer Metaphysik, die eigentlich nur dann 
existiert, wenn sie nicht formuliert werden muB. 

Und darum sagen wir lieber nichts und denken statt­
dessen an die Mariengestalt. 

Und se1)en weiter nichts voraus, als da I} es nicht nur 
der Zufall gewesen ist, der sie zu einem le1)ten Symbol, 
zu einer le1)ten Verdichtung der Ca1·itas gemacht hat. 

Sondern die ganz andere Gewalt der herabsteigenden, 
helfenden, rettenden Liebe, wenn sie in dieser Gestalt 
erscheint. 

In der Gestalt, in der sie so wunderbar werden kann, dal} 
zugelassen werden mul}, dal} immer wieder die Menschen 

da!} an allen sechs Stellen c(ya:r•l nicht durch caritas, sondern durch 
dilectio wiedergegeben ist (siehe Exkurs 5). Auf diese Stellen also 
stüJ?en wir uns nicht; denn es läBt sich auf ihnen nichts aufbauen. 
Die ganze Metaphysik der Ca1·itas, soweit sie in den 
Evangelien enthalten ist, steckt in der Segnung der Kinder, 
den Voraussetzungen für den Umgang mit den erniedrigten 
Menschen, der Seligpreisung der Barmherzigen und den 
fundamentalen Gleichnissen vom barmherzigen Samariter 
und vom verlorenen Sohn. Aus dem Johnnnesevangelium 
kommt hinzu das herrliche Wort von der Liebe Gottes, die 
sich in der 0 p f e ru n g sein es ein z i g e n So h n es m an i f es t i er t: 
Ev. Joh. 3, 16 (siehe oben S. 49). Es ist der erste e.rplizite Aus­
druck für die Metaphysik der Caritas in diesem Bereich. 

') Hierzu Exkurs 5. 
6* 
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geboren werden, die fühlen dürfen, wie schön es ist, vor 
dieser Gestalt die Hände zu falten. 

Vor der unüberwindlichen Hoheit in ihr, die so ganz 
und gar etwas anderes ist, als irgend ein drückendes Selbst­
gefühl; denn zwischen der Hoheit und diesem Gefühl liegt 
das Niedersteigen aus irgend einer leJ}ten Höhe, die von 
jeder noch so hochliegenden Basis eines fundamentierten 
Selbstgefühls dadurch unterschieden ist, daiZ sie nicht 
mehr gesehen wird. 

Reiner als in irgend einer Metaphysik ist das, was an 
dieser Stelle zu sagen ist, in der Dichtung ausgedrückt. 

In der Dichtung, die nicht nur Dichtung ist, sondern 
der Ausdruck derjenigen Möglichkeiten, die sich nur dann 
so aufbauen lassen, daiZ nichts Wesentliches verloren geht, 
wenn sie aus dem Bereich des Realen herausgezogen 
werden, aus dem sie aufgestiegen sind. 

Und reiner als in irgend einer anderen Dichtung in 
dem Gedicht, das wir Dante schuldig geworden sind. 

In dem Gebet des heiligen Bernhard um das lel}te 
Liebes werk, das noch erforderlich ist, um den mit Virgil 
aus den Tiefen der Hölle bis zum Gipfel des Purgatoriums 
emporgestiegenen, von Beatrice in die Höhe des neunten 
Himmels emporgezogenen Dichter vor dem Antlil} der 
Gottheit aufzubauen. 1) 

Jungfrau und Mutter! Tochter deines Sohnes! 
Voll Demut und voll Würde wie kein Wesen 
Nach vorbestimmtem Rat des ewigen Thrones: 

Du machtest unsere Menschheit so erlesen 
Und edel, da!1 der Schöpfer selbst geruhte, 
Geschöpf zu werden, dessen Du genesen. 

Die Liebe ward entfacht in deinem Blute, 
Damit von ihrem Brand in ewiger Wonne 
Solch eine wunderbare Rose glute! 

1) Par. XXXIII1 ff. - Die folgende Übertragung ist das Meister­
werk von Siefan George, Dante, 1912, S. 116f. 

Du bist für uns die mittagliehe Sonne 
Der Caritas.') Dort, auf der Erdenscholle, 
Gleichst Du der Hoffnung stets lebendigem Bronne. 

0 Frau! Du bist die gro!1e Hilfevolle! 
Wer Gnade sucht und nicht zu Dir sich wendet, 
Ist wie wer ohne Schwinge fliegen wolle.') 

Und so ist Deine Milde 3), da!1 sie sendet 
Nicht nur dem Bittenden; oft ward dem Armen 
Freigebig vor dem Bitten schon gespendet. 

In Dir ist Mitleid! In Dir ist Erbarmen! 
In Dir ist Langmut! Was nur je des Guten 
In Menschen war, entströmt aus Deinen Armen. •) 

Nun naht er dir, der aus tiefuntern Gluten 
Des Weltalls sich erhob zu dieser Steile, 
Durch alle Stufen sah der Geister Fluten 

Und ruft zu dir, da(} deine Huld erteile 
Die Kräfte seinem Blick und da!1 er trete 
Noch weiter aufwärts bis zum gröf1ten Heile. 

Ich, der nicht mehr für mein Erleuchten flehte 
Als jel}o für das seine, ich erneue -
0 nimm sie auf! - all meine Bittgebete, 

Auf da(} sich jede Wolke ihm zerstreue 
Von seiner Sterblichkeit, nach deinem Flehen, 
Und er des höchsten Gutes sich erfreue! 

Das ist die Caritas in der Mariengestalt. 

1) v. 10 f.: 
Qui sei a noi meridiana face 
Di caritate. 

G eorge gibt für Caritas: Himmelslust. 

') v. 15ff.: 
Donna, sei tanto grande, e tanto vali, 
Che qual vuol grazia, ed a te non ricorre, 
Sua disianza vuol volar senz' ali. 

•) v. 16: benignita. 
') v. 19ff. 

ln te misericordia, in te pietate, 
In te rnagnificenza, in te s'aduna 
Quantunque in creatura e di bontate. 
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Und dies ist ihr let)tes Liebeswerk, da(} sie den Weg 
zu dem Let)ten freimacht, was die menschliche Sehnsucht 
überhaupt noch erstreben kann. 

Und welches ist dieses let)te Ziel? 
Der heilige Augustinus hat es vor anderen und so 

formuliert, da(} es nicht wieder vergessen werden kann. 
,Du, Herr, hast uns zu Dir hin geschaffen; und unser 

Herz ist unruhig·, bis es Ruhe findet in Dir.' 
Der Friede Gottes das let)te Ziel! 
Der Friede, zu welchem der einzige Weg durch die 

erlösende Liebe hindurchgeht! 
Denn jede Erlösung im Sinne des Christentums ist 

eine Erlösung vom Unfrieden, auch in der schönsten 
Gestalt, in der Gestalt des ewigen Strebens. 

UnfaBbar für jede platonische Metaphysik. 
Und unerträglich bis zur Absurdität. 
Denn eine solche Erlösung, wenn sie jemals gelänge, 

würde den Stillstand des Sternenhimmels erzwingen und 
mit ihm das Ende aller Dinge. 

Jede platonisch gesehene Welt mül?te, wenn sie ein Gefühl 
von sich hätte, vor dieser Erlösung ein Grauen empfinden. 

Und wenn sie um etwas bitten könnte, so könnte es 
nur die ewige Unerlösbarkeit sein; denn sie ist, im pla­
tonischen Sinne, eine notwendige Bedingung für jedes 
ewige Leben. 1) 

In der Metaphysik des Christentums ist das Erlöst­
werden diese Bedingung, das Erlöstwerden von dem atem­
versetzenden Unfrieden der ewigen Ruhelosigkeit. 

In jeder Messe, zu der ein Chor existiert, ist es die 
let)te Bitte des Chores: 

Gib uns Deinen Frieden! 

Und nun? 
Nun sind wir noch nicht am Ziel. 

1
) Siehe oben S. 41 f. 
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Denn die Mariengesfalt ist nicht die einzige Gestalt, 
in der sich die Caritas frauenhaft ausdrückt. 

Und zwei von ihr verschiedene Gestalten werden wir 
wenigstens noch hervorheben müssen. 

Die eine Gestalt ist die heilige Elisabeth. 
Sie ist im reinsten Sinne die Liebe, die sich selbst 

vergi0t, und darum Symbol der Caritas. 
Denn die platonische Liebe vergiBt sich nie. Sie kann 

sich nie vergessen wollen, sondern m ulZ an sich selber 
denken, in dem edlen, hochliegenden Sinne, daiZ die erhöhte 
Existenzform erreicht wird, nach welcher sie das Streben ist. 

Von der heiligen Elisabeth gilt eigentlich das,. was 
Goethe, in den Wanderjahren des Wilhelm Meister (111 15), 
von der Gestalt der Makarie g·esagt hat: , Wie sie heran­
wuchs, überall hilfreich, unaufhaltsam in groBen und kleinen 
Diensten, wandelte sie wie ein Engel Gottes auf Erden, 
indem ihr geistiges Ganze sich ... nach dem Überweltlichen 
in stetig zunehmenden Kreisen bewegte.' 

Die zweite Gestalt ist Dan t es Beatrix. 

Dante und Beatrice! 
Unter den singulären Verkettungen, die durch die 

Liebe gestiftet werden, ist in der ganzen weiten Welt, die 
die abendländische Menschheit in zweieinhalb Jahrtausenden 
durchschritten hat, diese die grölZte und wunderbarste. 

Eine Liebe von beispielloser Platonizität, wenn Plato­
nizität nichts anderes bedeutet als Idealität. 

Und die grölZte nichtplatonische Liebe, wenn wir uns 
darauf besinnen, daiZ die echte platonische Liebe nie am 
Individuum hängen bleiben darf, sondern durchstoBen mulZ 
zum Eielos des Schönen, und so, daiZ das Individuum in 
den Strahlen dieses Eielos ebenso verschwindet, wie Merkur 
in den Strahlen der Sonne. 1) 

1) Symp. p. 211 B f.: rovro ya(l 0~ lau TO O(lll-W<; lnt Ta E(lWUXa livru 
~ 1m' aAi,ov äywSca, d(lXO[{EYOY uno TWYDE TWV xaJ.wv E.xcEvov ZvExa rov 
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Bei Dante verschwindet umgekehrt dieses li-'idvs in 
den Strahlen einer einzigen menschlichen Gestalt. 

Und so, da(} diese Gestalt nun auch noch himmelweit 
entfernt davon ist, ein schöner platonischer Jüngling zu sein. 

Denn es ist die Gestalt eines Mädchens, die Gestalt 
einer Frau. 

Die Gestalt einer Frau, die so beispiellos hoch steht, 
da(} durch sie, und nur durch sie, das menschliche Geschlecht 
so geadelt ist, da(} es durch seinen Gehalt den Gehalt der 
ganzen übrigen Welt übersteigt. 

La donna di virtll, sola per Cld 

L'umana specie eccede ogni contento 
Da quel ciel, ehe ha minor li cerchi sui. Inf. II 76 ff. 

Die Gestalt einer Frau, in der die Caritas nieder­
gestiegen ist. 

Und so, wie sie nur Ein Mal vom Himmel zur Erde 
niedersteigen konnte. 

Darum ist sie diese wunderbar erhöhte Gestalt. 
Und darum ein Psalm und der Lobgesang, in den die 

Engel im Himmel einstimmen können: loda di Dia vera 
(In(. II 103). 

Es ist unmöglich, sich noch weiter von Plato zu ent­
fernen. 

Und unmöglich erst recht, mit dieser Entfernung von 
Plato noch gröBer zu sein. 

In diesem Sinne ist die Vita Nuova das einzige Werk, 
das mit Diatos ,Gastmahl' verglichen werden kann, und 
so, da(} zugelassen werden muB, da(} es Menschen gibt, die 
auch zu den schönsten platonischen Jünglingen nicht mehr 

xai.ov aE[ inavt!;vw, dionE(J in a v aß ao f.J. o l r; X!,)(Vf.J.EVOv, dnö l;voc; in[ ovo 
X !XL ano ovolv in[ navw nx xa).u 0 w f.J. IXT IX' X !XL ano TWV xal.wv OWf.J.UTWV 
in[ TU xa).c( intT1jOEVf.J.C.iTIX, XIXL ano TWV EntT1jOEV(.J.arwv int TU xal.u 

f.J. a{} ~ Ii IXT IX' X !XL ano TWV f.J.1X&1jf.J.UTWV in' ixElVO TO f.J.tX&1jf.J.IX ui.Evr~or;, 8 
EIJrtv ol:x c'ii.i.ov ~ avrov ixEivov rov xal.ov f.J.U&1Jf.J.IX, xa[ yvtfi avro TEAEvrwv 

Ö I! o u x a). 6 v. - Die platonischen IJWf.J.IXW dürfen wenigstens in einer 
ersten Annäherung mit unsern Individuen identifiziert werden. 
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zurück können, nachdem sie durch dieses , Neue Leben' 
hindurchgegangen sind. 

Wir können hier nur das Notwendigste hervorrufen. 
Ein neunjähriger Knabe stMt auf ein achtjähriges 

Mädchen von strahlender, unvergleichbarer Schönheit. 
Er sieht sie ein zweites, ein drittes Mal. 
In erheblichen Zeitabständen. 
Das ist alles. 
Gesprochen hat er sie nie. 
Mit fünfundzwanzig Jahren ist sie hinweggerafft 

Was bleibt zurück? 
Der verzweifelte Mensch mit dem einen Gefühl von 

dem unvergleichbar neuen Leben, das der neunjährige 
Knabe dem achtjährigen Mädchen, der aufstrebende Jüngling 
der alles überstrahlenden Gestalt einer zum Engel Gottes 
auf Erden erhöhten Frau von der lel)ten denkbaren GräBen­
ordnung schuldig geworden ist. 

Und noch etwas mehr. 
Der Mensch mit dem auferstehenden Gefühl des ge­

borenen groBen Dichters und dem auferstehenden Willen, 
diesem einzigen Mädchen das Denkmal zu setzen, zu 
dessen Schöpfung drei Reiche, Hölle, Erde und Himmel, 
den Baustoff werden liefern müssen. 

Und so ist es zwar im geringsten nicht, da(} er so­
gleich zu dieser Höhe emporsteigt. 

Denn auch er ist der Mensch, der sich erst einmal 
gründlich verirren muB, ehe er diese Höhe gewinnt. 

Und schuldig werden wie irgend ein Mensch, den die 
himmlischen Mächte ins Leben hineingeführt haben. 

Er sank so tief, da(}, um ihn ins Geleise 
Des Heils zu ziehn, kein Mittel mehr verschlug: 
Es sei denn, dal} man ihm die Hölle weise. 



90 

Tanto gii't cadde, ehe tutti argomenti 
Alla sahtie sua eran giri corti 
Fuor ehe mostrargli le perdute genti. Purg. XXX 136 ff. 

Das wird die verklärte Jugendgeliebte, mit der bitteren 
Herbheit des belastenden Mitgefühls, mit der pictate 

accrba (Purg. XXX 81 ), die eine notwendige Bedingung ist 
für das Erscheinen der befreienden Liebe, ihm auf dem 
Gipfel des Läuterungsberges noch vorhalten müssen. 

Zehn Jahre des Lebens hat es ihn gekostet. 
Aber dann ist er der Mensch geworden, für welchen das 

wunderbare Mädchen, die Substanz seiner Jugend und nun 
schon längst im Chor der Seligen die doppelt leuchtende 
Gestalt, angeregt von der Jungfrau Maria, selbst nieder­
steigen darf auf die Erde, ja bis in den Vorhof der Hölle 
hinab, um das für ihn ins Werk zu setzen, was ihn für 
den Himmel retten wird. 

Sie gewinnt Virgil, die stärkste g·eistige Macht, die 
überhaupt zu gewinnen ist für die Bereiche, durch die er 
sich hindurchwinden muB, ehe er zu den Sternen auf­
steigen darf. 

Virgil führt ihn durch die Hölle hindurch, und so, da(} 
ihm keines der Gefühle erspart ist, die nur die Gefühle 
des Menschen sein können, der sich durch die neun Höllen­
ringe mit einem ungeheuren Crescendo des Grauens hin­
durchgewunden hat. 

Virgil ersteigt das Purgatorium mit ihm, und so, da{] 
Dan t e der Bül?er wird, der alle Stufen der Läuterung 
durchschreiten muB, die in der strengen Heilsordnung der 
Erlösungsmetaphysik der christlichen Kirche vorgesehen 
sind. 

Auf dem Gipfel des Läuterungsberges, an der Stelle, 
zu der die Phantasie des Dichters das irdische Paradies 
hinaufgetragen hat, empfängt ihn die Jugendgeliebte aus 
den Händen Virgils, und nun erst recht in der sinn­
verwirrenden Schönheit, vor der er noch einmal die ganze 
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Gewalt der alten herrlichen Jugendliebe bis in die Finger­
spitzen fühlt: 

JYantico amor senil Ia gran poten::a. l'urg. XXX 59. 

Hier könnten die herrlichen Verse stehen, die wir in 
Goethes Pandura antreffen. Sie sind von dem Schönsten, 
was Goethe geschaffen hat. 

Der Seligkeit Fülle, die hab ich empfunden! 
Die Schönheit umfing mich, sie hat mich gebunden; 
Im Frühlingsgefolge trat herrlich sie an ... 
Sie zog mich zur Erd' ab, zum Himmel hinan. 

Du suchest nach Worten, sie würdig zu loben. 
Du willst sie erhöhen; sie wandelt schon oben. 
Vergleich ihr das Beste, du hältst es für schlecht ... 
Du schwankst, ihr zu dienen, und bist schon ihr Knecht. 

Ernst tritt sie dem hochgestiegenen Dichter entgegen. 
,Mein Freund, mein Freund, warum hast Du mich ver­

lassen?' 
Denn er hat sie verlassen. 
Zehn Jahre hindurch ist er der andere Mensch gewesen, 

der sie nicht mehr im Herzen getragen hat. 
Und nun? 
Nun ist es wunderbar, wie dieser geborene groBe 

Mensch, der allen Schrecken der Hölle und allen noch so be­
schwerlichen Kraftproben beim Aufstieg auf den Läuterungs­
berg mit der Energie des kräftigsten Mannes getrol)t hat, 
plöl}lich niedersinkt und wie er vor dieser verklärten 
Mädchengestalt wie ein Kind, wie ein Knabe zusammenbricht. 

Und in demselben Augenblick ist sie die Frau, die 
verzeiht, und alles verzeiht, was entweder niemals aus­
gelöscht wird oder nur noch - verziehen werden kann. 

Und nun schwebt sie voran. 
Er folgt ihr nach. 
Und ohne jede Vergleichung ist es schön, wie ihr 

Blick, ihr Lächeln, ihre grenzenlos sich verklärende 
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Schönheit ihn von Stern zu Stern hinaufzieht und bis vor 
den Thron der Gottheit emporführt 

Und an dieser Stelle genau ist ihr das Denkmal 
geset)t, das herrlicher ist als irgend ein Denkmal, das je 
einem reinen Mädchen mit der Strahlenkrone der Caritas 
geset)t worden ist. 

Es sind die Abschiedsworte des Dichters an die 
wunderbare Frau, in dem Augenblick, in dem sie, auf der 
let)ten Stufe, von dem heiligen Bernhard abgelöst wird 
(Par. XXXI 79 ff.). 

0 Herrin Du, Du meines Lebens Leben! 
Du, der's zu meinem Heile nicht gegraut, 
Dich in den Schlund der Hölle zu begeben: 

Ich fühl' in allem, was ich hab' erschaut, 
Der Macht und Güte Werk, die Du erbrachtest 
Für mich; und ihr Vermögen preis' ich laut. 
Die Du zum Freien mich, den Sklaven, machtest, 
Mir halfst auf jedem Weg, in jeder Art, 
Die irgend Du für mich geeignet dachtest, 
Hilf, dali, was Du geschenkt, mein Herz bewahrt! 
Dali Deiner würdig einst vom Leib die Seele 
Sich löse, die durch Dich gerettet ward. 1) 

0 Donna, in cui la mia speranza vige, 
E ehe soffristi per la mia salute 
In Inferno lasciar le tue vestige; 
Di tante cose, quanie io ho vedute, 
Dal tuo potere e dalla tua bontate 
Riconosco la grazia e la virtute. 

Tu m' hai di servo tratto a libertate 
Per tutte quelle vie, per tutti i modi, 
Che di cio fare avei la potestate. 
La tua magnificenza in me custodi 
Si, ehe l'anima mia ehe fatta hai sana, 
Piacente a te dal corpo si disnodi. Par. XXXI 79 ff. 

* * * 
1

) Mit Benut,ung der Streckfulischen Dante-Überset,ung. 
Vgl. Fausts Dankgebet an den Erdgeist! 
Nicht Go e I h e, sondern Dan t e ist der grölite Dichter für jeden, 

für den es ein Let,tes gibt, was entweder überhaupt nicht existiert 
oder in der Gestalt einer Frau, und nur einer Frau. 
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Und nun mul} ein Let)tes gesagt werden dürfen. 
Es mul} gesagt werden dürfen, da I} es möglich ist, 

dal} mit diesem JJ[agnificat eine let)te Entscheidung ge­
fallen ist. 

Die Entscheidung zwischen dem Höchsten, was im 
Bereich der platonischen Metaphysik, und dem Höchsten, 
was auf der Basis der Metaphysik des Christentums 
erreichbar ist. 

Es wäre nicht der Mühe wert, das Verhältnis von 
Eros und Caritas so durchzuprüfen, wie es in dieser Ver­
gleichung geschehen ist, wenn es möglich wäre, dal} wir 
uns irgend eine Existenz im Dienst der Kultur, also irgend 
eine Existenz im Dienste der Höherlegung des mensch­
lichen Geistes, ohne die platonische Liebe denken. Ohne 
das ewig bewegende Gefühl von der Schönheit der Dinge, 
für die wir uns einset)en, wenn wir das platonische Himmel­
reich der Ideen, im Werk der Forschung, der Erziehung, 
der Gestaltung des Lebens im weitesten Sinne, für die 
Welt erobern, in die wir hineing·eboren sind. 

Und jedes neue Geschlecht von Männern, das in diesem 
platonischen Sinne aus dem Dunklen und Dumpfen ins 
Helle strebt, mul} auf die Nachfolge rechnen können, die 
entweder überhaupt nicht existiert oder in einer herauf­
steigenden Jugend, die in den schönen Knaben und Jüng­
lingen platonischer Prägung anzutreffen ist. 

Aber die Gottheit, die über diesem Himmelreich thront, 
wird ebensowenig· das Let)te sein können, zu dem wir 
aufzublicken haben, wie das Himmelreich, das sie regiert, 
und wie die edlen Knaben und Jünglinge, die auf der 
Leiter der platonischen Liebe, unter der Führung der 
Männer, die ihnen vorangehen, in dieses Himmelreich 
emporsteigen. 

Nicht so, dal} diese Gottheit aus unserm Gesichtsfeld 
verschwindet; denn der Glaube an sie, der Glaube an die 
weltbewegende Gewalt jenes ununterbrochenen Geistes­
lebens, das in dieser Gottheit Person geworden ist, ist eine 
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notwendige Bedingung für jede Erkämpfung einer neuen 
Provinz des platonischen Himmelreichs. 

Aber das müssen wir sagen dürfen, nachdem wir mit 
Dante emporgestiegen sind, daB es ausgeschlossen sein 
müllte, daB diese Gottheit uns auch dann noch beherrscht, 
wenn wir vor die Frage gestellt sind, wie wir vor den 
Gestalten stehen, die in der Stunde der gröBten Liebe 
geschaffen sind, vor irgend einem Mädchen, vor irgend 
einer Frau mit der Strahlenkrone der Caritus. 

Ausgeschlossen mül}te es sein, daB nur Dante der 
Mensch sein durfte, der die Hände vor ihnen gefaltet hat. 

Ausgeschlossen müBte es sein, daB die Liebe, die in 
der Ie~ten Zeile der Danteschen Dichtung die Sonne mit 
den übrigen Gestirnen bewegt -- l'amor ehe more il sole 
e l'altre stelle - die platonische Liebe ist, und nicht viel­
mehr die ganz andere Gewalt, die von der Macht einer 
Liebe ausgeht, die nur als Caritas existiert. 

Es wird sich zwar nie beweisen lassen, daB Dante 
in dieser le~ten Zeile nicht der reine Platoniker gewesen 
ist, der im Kerzenschein der platonischen Liebe die Feder 
aus den Händen legt. 

Und um so weniger wird es bewiesen werden können, 
je näher diese Ie~ten Worte an das Glaubensbekenntnis 
herangerückt werden, das er vor Petrus abgelegt hat. 

Denn dieses Glaubensbekenntnis ist das Bekenntnis 
zu dem, der, selbst unbewegt, das Universum im Kreise 
bewegt durch Lieb' und Liebesstreben: 

Nun molo, con mnure e cu11 disio. Par. XXIV 133. 

Es ist also das Bekenntnis zur platonischen Gottheit, 
und nicht zu dem, der eine Beatrice erschafft, um an­
zuzeigen, was Cm·itas ist. 

Und fast noch unbegreiflicher als der Existenzbeweis, 
den Thomas von Aquino im Namen des Christentums 
für diese platonische Gottheit geführt bat, ist die Gewalt 
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seiner Theologie über den Menschen wie Dan t e, den 
gröBten Dichter der Caritas. 

Denn daB Dante hier der Erlegene ist, ist gegen jeden 
Zweifel gesichert. 

Wie himmelweit die Gottheit, zu der er sich durch sein 
Gedicht bekennt, von dem unbewegten Beweger des 
Aristoteles entfernt ist, ist nicht nur durch Beatrice un­
widersprechlich bezeugt. Es zeigt sich auch in den zahl­
reichen Stellen, in denen die Gottheit mit der ewigen oder 
der ersten Liebe identifiziert wird. Mit der ewigen Liebe -
eterno amorc - z. B. an der Stelle, an welcher von dieser 
Liebe gesagt wird, daB sie das Wort Gottes - il l'erho di 
Dio - bestimmt habe, in persona zur Rettung der verirrten 
Menschheit vom Himmel auf die Erde niederzusteigen 
(Par. VII 29ff.). Mit der ersten Liebe - il prima amore­
nicht nur in der grandiosen Inschrift der Hölle, an die wir 
uns hier erinnern dürfen, also nicht nur an einer im 
stärksten Sinne hervorgehobenen Stelle im Anfang der 
Dichtung, sondern auch, und eben so fühlbar, am Schluß, 
in den Worten des heiligen Bernhard zu Dante vor dem 
Aufstieg zum Tron der Dreifaltigkeit. 

Zur ersten Lieb' empor die Augen kehre, 
Daf1 schauend du in ihre Tiefen dringst, 
Soweit ihr Glanz erlaubt, der allzu hehre.') 

E drizzeremo gli occhi al prim o amorr. 
Si chl', guardandu rerso lui, pcnetri, 
Quant' e pussibil, pl'r lu suo jitlgore. Par. XXXII 1421f. 

Das Eigenste aber von allem ist dies, daB kein anderer 
und kein geringerer als Thomas von Aquino, im Ring 
der Sonne, den Dichter selbst darüber belehrt, daB die 
wirkliche Welt nur der Abglanz ist von einer Weltidee, die 
die Gottheit aus Liebe erzeugt hat: 

]{un C SC nun splendar di quclla idea 
Che parturisce, amandu, il no~;tro Sire. Par. XIII 53f. 

') Nach der Übertragung von Otto Gilde m e i sIe r, Stuttgart und 
Berlin 1914. 
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Es wird zwar nicht gesagt, aus Liebe wozu, und 
daraus entspringt für den denkenden Leser eine erheb­
liche Schwierigkeit; denn es ist durchaus schwierig zu 
sagen, wem zu Liebe die Gottheit die Idee der Welt kon­
zipiert haben soll, und ehe diese Frage nicht beantwortet 
ist, schwebt der ganze Sal} in der Luft. Aber daran kann 
nicht gezweifelt werden, da I} die Liebe Gottes, und nur 
diese Liebe, hier als das lel}te Motiv der Weltschöpfung 
gedacht ist. Und vielleicht so, daiZ wir sagen dürfen : Gott 
hat die Welt aus dem Grunde geschaffen, um ein Reich vor 
sich aufzubauen, in dem seine Caritas sich auswirken kann. 

Für Aristoteles ist schon der Begriff der Welt­
schöpfung ein gänzlich unvollziehbarer Begriff. Denn 
die Weltmaterie ist nicht nur ewig, sondern auch autonom 
gegenüber der Gottheit. Durch diese ist schlechterdings 
nur die Form, genauer die Ordnung der Welt gesichert. 
Und nur in diesem pünktlich determinierten Sinne ist sie 
das Prinzip an welchem Himmel und Erde hängen. 1) 

Es v~;steht sich, daiZ eine Weltschöpfung aus Liebe 
für Aristoteles erst recht in die Klasse der Absurditäten 
einrücken muiZte. 2) 

Noch einmal tritt uns, an dieser platonisierenden Stelle, 
das kontrapunktische Verhältnis von Platonismus und 
Christentum in einer groBartigen Konzentration entgegen. 

Man irrt sich, wenn man das Christentum erst mit 
dem zweiten Artikel des sogenannten apostolischen 
Glaubensbekenntnisses beginnen läiZt. 

1} ~Met. A 7, p. 1072b 14: lx TOWVTI'jc; clea aez~c; i}l.nl'jTW J OlJ(JUVoc; 
xa1 ~ cpv(Jtc;. - Vgl. De caelo 111 2: &Uo flEv yar ä; &i.J.ov aw(la ylyvw&w 
ovvarov, oiov Ei; UE(JOc; nvr, 3 ). w c; o' EX 1111 OEY 0 r; &H 0 V 7r(J 0 vn tX(J zo vror; 
flEYE&ovr; aovvarov· flU).ww flEv yar EX OVYtXflEl uvoc; ovror; (JW(lU'COr; 
El'E(!yEia yLvorr' llv awfla. 

"),Dies hat Eduard WechlHer in seiner, hier dringend zum 
Nachlesen empfohlenen Dante-Studie über Eros und Minne (Vorträge 
der Bibliothek Warburg, hrsg. von Fri!J Sax(, I, Leipzig, Teubner, 
1923) p. 70 durchaus übersehen. 
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Es beginnt genau mit dem ersten Artikel. 
Mit diesem und nur mit diesem Artikel beginnt in 

Wahrheit auch Dantes Christentum. 

Und darum muiZ es uns freistehen dürfen, die lel}te 
Zeile seiner Dichtung von seinem Glaubensbekenntnis vor 
Petrus so abzutrennen, daiZ die weltbewegende Liebe in 
ihr vielmehr als die Antwort der Welt auf die Caritas ge­
deutet werden kann. 

DaiZ sie heranrückt an die lel}te Zeile aus dem SchluiZ­
chor des Faust. 

Zu dieser hat Dan t e die Dichtung geschaffen, für die 
die Behauptung möglich ist, daiZ auch der Faust an sie 
nicht heranreicht. 

Vor dieser Zeile fällt die lel}te Entscheidung. 
Und ausgeschlossen müiZte es sein, daiZ wir uns jemals 

in einer solchen für eine Metaphysik entscheiden, in die 
diese Zeile nicht eingehen kann. 

Nicht so eingehen kann, daiZ sie selber ein Lel)tes ist, 
wofür wir die Hände falten dürfen. 

Denn es ist schön und der Mühe wert, in dieser 
Gestalt ein Mensch zu sein. 

--~-

Sc h o I z, Eros und Caritas 7 



Exkurse. 

1. 
Zu S. 38. - Für diese Xonstruklion der Aristotclischrn lJ'e/1-

dynamik ist die entscheidende Unterluge JJe gcn. et COlT. II 10 und 11. 
Hierzu ist Folg·endes zu bemerken: 

(1) Die Herleitung der Eigenbewegung der Sonne aus dem 
Gravitationsfeld des Sternenhimmels ist gesichert durch De ge11. ct 
COlT. II 11, p. 338 b 1 ff.: cl yc(Q 'CO xvx).qJ XtVOVf.lEVOV dd u Xll'EL, cm't)•xlj 
xa1 WlJ'CWV XVX).qJ clVat T~V xiV1]1JtV- olov rf/,; t(vw cpOQfi,; olJ<JIF 1\ 
i/J.to,; xvx).o/ c!JrJl. Das Beispiel der durch die Bewegung des Sternen­
himmels (r) ävw cpoQa) erzeugten zyklischen Eigenbewegung der Sonne 
dient hier zur Konkretisierung des allgemeinen Saf?es, dafi jede ewige 
Kreisbewegung, 1cenn sie, wie die Bewegung des Sternenhimmels, 
selbst wieder eine Bewegung erzeugt, eine Kreisbewegung hervorruft. 

(2) Die Herleitung der periodischen Bewegung der organischen 

Natur im Kreislauf des Werdens und Vergehens aus der Allrakiions­
kraft der Sonne ist durch folgende Erklärungen gesichert: 

a) JJe gen. et C01'1'. II 10, p. 336 a 27 ff.: 10 ... who xa1 waavrw,; l'xol' 

ac1 'CO avro nicpvxE 7r0tELV . ... 6to xa1 0 V X ~ n (l W'C1] 'P 0 (l a [( l ri [( l (j r1 
ytvi a Ewe; x a l cp {f OQ a,;, aV.' rJ xa rc( ro v J. oso v xvx ). ov· lv rainu 

yaQ xal rO IJVVE;(Ec; fVEOTt xal rO XtYEtuSat VVO XtY~OEtc;' cCI'c(yXIj 

yct(l, cl' YE aE1 f(]'f[(t IJVYE/:1),; yivwtc; xa1 cpJfOQCC, dcl p.iv u XLYEtu&at, t'J'Ci 
f.l.~ tnrJ.EinwutV a~rat at f.lEWßo).ai, 6vo 6', 8nw,; p.~ JfaUQOY at·p.{lali'1J 

f.l.OI'OV' rf/c; f.l.Ev o0v IJVI'E;(cia,; ~ WV 3J.ov 'f!O(la alria, TOV OE 7lQOOLErCCI 

xa1 dndvw 1 ) ~ tyxJ.wrc; (die Ekliptik). avp{laii'Et yd(l orb ,ubv 7rOQQW 

y!vca!Jw O'lE 6'iyyvc;, dviaov 6[ 'lOV 6taar~p.aro,; ovroc; 2) c(vwfw}.oc; 

tarat 'l xiv1]utc;, aiar' El nii nooadvw xa1 iJyyvc; tlvw 3 ) yn·vü nu c(ndmt 

wvrov wvw xal 7rOQQW yl;Ea;ca ') <p&clQcr. '' ' 

') Hierunter ist das Heranrücken des jeweiligen Kulminations­
punktes der Sonne an den Zenith des Beobachters und das Abrücken 
von demselben zu verstehen. Siehe unten S. 100. 

2) Gemeint ist der Abstand vom Zenith des Beobachters für 
zwei beliebige Kulminationspunkte der Sonne. 

3
) Im Frühling und Sommer. 

') Im Herbst und Winter. 
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b) Degen. rt COlT. 1111, p. 058b 4f.: a) <V{JW Su: wr'ro (gemeint 
ist die zyklische Eigenbewegung· der Sonne und die dadurch erzeugten 
Umkehrpunkte auf ihrer Kulminationskurve) xvxl.cp yil'onca xal ui'Ci­
xdrarroratv 1), 'TOirTWY tf orrw )'Ll'Of.lf: rwV nd}.L}' Tl{ 1c.·nd TOl-TWl'. 

In dieser ziemlich durchsichtigen Beschreibung existiert Ein 
dunkler Punkt von der ersten Gröfienordnung. Worin besteht die 
p. 336 b 5 f. behauptete Anomalie der Sonnenbewegung und wie ist der 
in dieser Behauptung auftretende Abstand zu erklären (c'n·iam• Ji. rofi 
OLCWTI/,uaroc; onoc; CCl'WfUii.oc; rawr lJ Xtl'ljOL;)? 

Antwort: Die behauptete Anomalie der Sonnenbewegung besteht 
in der periodischen Schwankung· ihres Kulminationspunktes. Und 
worin besteht die periodische Schwankung ihres Kulminationspunktes? 
In der periodischen Änderung seines Abstandes vom Zenith eines 
und desselben Beobachters. 

Für diese Interpretation haben wir das Zeugnis des Phi I o p o n u s 
auf unserer Seite. (In Aristotelis libros rl!! generationc et cormptionc 

commeutaria, ed. H. Vitelli, Berlin, 1897, p. 291,31 ff.): nw~ ul'w,uuJ.oc; 

lJ wv ).o~ov xvx).ov XLVljiJLI; iau 6tociaxEt, 3n rl[i f.J.aU.OI' n).r,a/ov 

1f,l1Wl' 7lOLEtV rov i)J.tOl' !) roiirov d'rtararat l)f1WI'. d!arE ot'x cd·r~ 
c(J•u),u(().oc;, uV' r1 7r(loc; ~,uac; 2) wv 1)i.lov aziatc; arwtwi.oc;. 

Zur Erläuterung diene die beistehende Figur. 

') H. H. J oa c h im, in der englischen Übersef?ung· von IJr gen. 
et C0/'1'., Oxford, Clarendon Press 1922: 1·eturn upon themsehl's. 

2) Genauer: 7r(lil; "t'' l,,uwv XO(IV'f"i'·· Siehe unten die Erklärung 
des Simplicius zu De C[(l'lo II '1. 

7* 



100 

Es sei E die Erde, N 0 SW der Horizont des Beobachters, 
PP' die Weltachse mit dem Nordpol P für einen Beobachter unter 

dem 45. Breitengrade, Z der Zenith. 
Es sei ferner AA' der Himmelsäquator, also der Bogen, den 

die Sonne in den beiden Äquinoktien durchläuft. 
Es sei endlich BC' ein Durchmesser der (zur Erhaltung der 

Übersichtlichkeit unterdrückten, gegen den Himmelsäquator um rund 
23 1, 2 " geneigten) Ekliptik, so da(] die Parallelkreise BB ', CC' die 
Bahnen der Sonne in der Sommer- und Wintersonnenwende bezeichnen. 

Dann pendelt also der Kulminationspunkt der Sonne zwischen 
zwei Sommersonnenwenden auf dem Bogenstück B' C' einmal hin 
und her, und so, da11 er am längsten Tage des Jahres dem Zenith 
am nächsten, am kürzesten Tage des Jahres dem Zenith am fernsten 
steht; in genauer Übereinstimmung mit den Aristotelischen Termen. 

Unter VoraussetJung des Zeniths, und nur unter dieser Voraus­
sef]ung, erklärt sich nun auch die merkwürdige, um nicht zu sagen: 
rätselhafte Verkoppelung des Aufstiegs der organischen Natur im 
Frühling mit der Annäherung der Sonne und des Abstiegs im Herbst 
mit der Entfernung derselben: avt-~(hxiYEl ya(l or)c f-IEv 1lO(l(lW yil·w:Jw 

01'c Jltyyi-;;, ... Jiar' El np npoad:J.•at xal lyyl:<; cJrca )'Err~, r(p lautrat 
whov wiiw xat 1llJ(l(lW ylvwß-at cpß-El(lEt (Dc gen. et COlT. ll10, p. M6b 
4 !T.). Denn wenn wir nun fragen: Annäherung wozu und Entfernung 
wovon?, so existiert auf diese Frage entweder überhaupt keine Antwort 
oder die Antwort mul1 so gefa11t werden, da(] als Beziehungspunkt 
der Zenith des Beobachters heraussprin g!. Die Aristotelizität dieser 
Antwort ist gesichert durch De caelo ll7, p. 289 a 52 f.: oto cft) ni.tjoui~oncl.; 
TE cwwv (rov ~).iov) xat civirrf.Ol'CO~ xat 1-nii,J r)ttwv ovw' yfyi'EWt ,) 

IJE(lf!OT11'· Hierzu der Kommentar des Simplicius (ed. J. L. Heiberg, 
Berlin 1893), p. 441, 26 ff.: 3wv o0v Uyy o 'A(lWTodi.r/c;. 3n yil·ETw 

{}Ei,Jf!OT1jc; n).1jata'i;,ovroc; TOV 1)i.iov xcd av!ozovroc; xat iJnb(l 'lflltJI' 

onoc;, ni.ljOtU'i;ovroc; f!l·V i.Eyct ul xarc\ XOI,Jt''f')V t)pwv (also mit Bezug 
auf den Zenith!), civiazovroc; oe vni-(1 y~v ovroc;, aUci !!~ imo yfjv, 

V1lEI,J Jjf!WI' rfh ovro~ roniau f!Eallft{Ji,Jtci'i;,oi'Toc;· rc( ycti,J T(!fCi wvw 
IJL'VE).Sovw 8-E(.lf!UtVEaifat TU TfjOE f!cX).ww vno TOV ~).lov 1lOtE[. 

Dieses Ergebnis rückt an die Stelle des sonst zwar sehr lehr­
reichen, aber gerade in dieser Sache nach meinem Urteil durchaus 
nicht befriedigenden Kommentars von Harold H. J o a c h im, p. 259 
seiner schönen Ausgabe von lJe generatione et corruptione. 

(3) Da11 es neben der Bewegung des Sternenhimmels noch andere 
periodische Bewegungen gibt, ist ein Datum, das wir nicht mehr 
erklärt, sondern unerklärt vorgegeben haben. Erklärt haben wir nur 
die l'eriodizitiit dieser Bewegungen, nicht ihre Existenz neben der 

Bewegung des Sternenhfmmels. 
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Wir behaupten: eine Erklilrung für die Existenz dieser Bewegungen 
hat Aristoteles nicht geliefert, genau so wenig, wie er umgekehrt 
einen Grund dafür angegeben hat, da(] die Erde im Mittelpunkt des 
Weltalls ruht, obschon, vom Standpunkt der Aristotelischen 
Metaphysik aus betrachtet, dieses Ruhen ein Anstol1 von 
der allerersten Gröflenordnung ist; denn es ist im geringsten 
nicht einzusehen, warum zwar die organische Natur auf' der Erde 
durch die Attraktionskraft der Sonne in Bewegung gesef]t wird, aber 

nicht diese selbst. 1) 

Von einer liickenlosen Konstruktion kann also nur unter der 
VorausseiJung gesprochen werden, dafl in der Tat die Erklärung der 
drei l'aiodizitüten, und nur diese, das Ziel der Aristotelischen Forschung 
gewesen ist. Das übrige ist vorgegeben, genau so wie die E1cigkeit 

der Welt. 

Hiergegen wird eingewendet werden, dal1 Aristoteles in seiner 
Theorie der Materie wenigstens die Bausteine zu einer solchen 
umfassenden Welterklärung geliefert habe. Man wird also die ,Tücke 
der Materie' für die Existenz dieser Eigenbewegungen irgendwie 

verantwortlich machen. 
Folglich müssen wir noch zeigen, da11 die Aristotelische Theorie 

der Materie hier in der Tat nichts liefert, was als eine Erklärung 

gelten kann. 
Voraussetzung: Die Eigenschaft Cf soll nicht als erklärt gelten, 

wenn wir folgenden Ausdruck erhalten: x hat die Eigenschaft Cf, weil 
x die Fähigkeit hat, die Eigenschaft Cf zu haben, und weil jede Fähig­

keit nach ihrer Verwirklichung strebt. 
Wir werden also zeigen müssen, dafl die Aristotelische Theorie 

der Materie nur Folgendes liefert: 
1. Die Sonne bewegt sich auf einer eigenen Bahn, weil sie die 

Fciluikeit hat, sich auf einer eigenen Bahn zu bewegen, und weil diese 

Fähigkeit nach ihrer Verwirklichung strebt. 
2. Die Organismen sind vergänglich. weil sie die Frihigk1'it haben, 

vergänglich zu sein, und weil diese Fähigkeit nach ihrer Verwirklichung 

strebt. 

Wir beginnen mit dem Beweis des zweiten Saf]es; denn für diesen 
und nur für ihn treffen wir die Unterlagen bei Ar ist o tele s so an, 

da(] sie nicht erst konstruiert werden müssen. 

1) Dieser Anstofl ist schon von Theophrast bemerkt worden. 

Vgl. )aegers Aristoteles p. 374. 
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Aristoteles macht es seinen Vorg(ingem zum Vorwurf, dctl} 
keiner von ihnen in seiner Metaphysik die Frage auch nur aufgerollt 
habe, warum es zwei Klassen von Substanzen gibt: die Klasse der 
unvergänglichen und die Klasse der vergänglichen .Substanzen. 
Jict. A 10, p. 1075b 15: Stci Ti u( ,uh rp&aiJUC ui rl"Cicp&a~Jra, m!&;, )./;•Et. 

Wir werden also schJiel}en müssen, da!} er in seiner Metaphysik, 
nach seiner Schäl)ung, die Antwort auf diese Frage bereitgestellt hat. 

In der Tat! 
Er hat sie bereitgestellt. 
Sie lautet so. JJe gen. et corr. II 10, p. 556 b 30 f.: wi'To (sc. nl 

ch1 Elt•w) iv l:inaatv aOVl'CCWV i!naiJXEtV 0/Cl u) 7fO(!IJW Tfj' Uf!Xfic; c!rpiaro:a[}w. 
,Es ist unmöglich, da!} die Unvergänglichkeit allen Dingen zukommt; 
denn es gibt Dinge, die von der a11x~ (also dem Weltbeweger, der 
als erstes Element in der ab~teigenden Folge der Wesenheilen am 
Anfang steht) zu weit entfernt sind.' (Vgl. oben S. 42 Anm. 1). 

Dieser Sal) wird erst dann verständlich sein, wenn wir ein llia{J 
für den Abstand eines Dinges vom Weltbeweger haben.') 

Ein Längenmal} kann es natürlich nicht sein; denn der Welt­
beweg-er hat keine Stelle im Raum. 

Es wird also ein anderes Mal} gesucht werden müssen. 
Um dieses Mal} zu finden, definieren wir zunächst, was wir unter 

der Anzahl der Freiheitsgrade eines Dinges ver~tehen. 
Unter der Anzahl der Preilteitsgracle eines Dinges verstehen wir 

die Anzahl der Möglichkeiten, deren Verwirklichung für dieses Ding 
nicht ausgeschlossen ist. 

Nun bedeutet in der Aristotelischen Theorie der Materie der 
Ausdruck ,x ist mit Materie uelastet' genau dasselbe wie der Ausdruck 
,Es gibt wenigstens Eine Möglichkeit, deren Verwirklichung für x 
nicht ausgeschlossen i.<st.' 

Folglich mul} x um so mehr mit Materie belastet sein, je gröl}er 
die Anzahl der Möglichkeiten ist, deren Verwirklichung für x nicht 
ausgeschlossen ist. 

Folglich ist die Anzahl der Freiheitsgrade eines Dinges um so 
gröl}er, je mehr es mit .Materie belastet ist. 

1
) Philoponus, in seinem Kommentar, hat das no(l(!w a'{i­

au.w{}m nicht erklärt. Wir müssen uns also selber helfen; denn auch 
H. H. J o a c h im schweigt. Das einzige, was er, p. 265 seiner Ausgabe, 
zu 7f(J~J(!W ucpiama{}w bietet' ist eine Paraphrase' in welcher der zu 
erklärende Ausdruck als bekannt vorausgesel)t wird: The dh,ine life 
is reflected in thc actions an(l acthities ol the derivative things with 
decreasing intensity and diminishing adequacy in pro porti01~ to their 
increasing distance (rom God. 

105 

Folglich bedeutet das Wctchstum der Anzahl der Freiheitsgrade 
eines Dinges nicht eine Werterhöhung, sondern eine Wertverminderung 

desselben. 1) 

Folglich ist die Gottheit das Wesen, für welches sämtliche 
Freiheitsgrade verschwinden, oder kürzer das Wesen vom Freiheils­
grad Null, und, in diesem und nur in diesem Sinne, in streng 
Aristotelischer Interpretation immateriell (siehe oben S. 55 f.). Und nur 
in ihrer Identität mit dem einzigen Wesen vom Freiheitsgrade Null 
ist sie das ens necessariwn (ro l§ c!vuy;or,; ov: ~Met. A 7, p. 1072 b 10), 
das in zwei Jahrtausenden so oft repetiert und niemals pünktlich 
erklärt worden ist. 

Folglich werden wir jel)l definieren können: Ein Ding steht um 
so weiter von der Gottheit ab, je mehr es mit 11Iaterie belastet ist, 
also je gröl}er die Anzahl seiner Freiheitsgrade ist, mithin die Anzahl 
der Möglichkeiten, deren Verwirklichung für dieses Ding nicht aus­
geschlossen ist. 

Folglich gibt es, nach der Aristotelischen Theorie der Materie, 
deshalb und nur deshalb vergängliche Dinge, weil es Dinge gibt, die 
so stark mit Materie belastet sind, also Dinge mit einer solchen Anzahl 
von Freiheitsgraden, also Dinge mit einer solchen Anzahl von Möglich­
keiten, deren Verwirklichung für diese Dinge nicht ausgeschlossen 
ist, da!} unter diesen Möglichkeiten auch die Fähigkeit, nicht zu 

existieren, existiert. 
Nun strebt aber jede Fähigkeit, nach einem Axiom des Aristo­

teles, das freilich erst Leibniz so explizit formuliert hat, wie es 
schon für Aristoteles durchaus formuliert werden mul}, nach ihrer 
Verwirklichung.') 

1) Die Aristotelizität dieses Polglich und damit zugleich die 
Aristotelizität des hier eingeführten Begriffs des B'reilw1:tsgrades ist 
gesichert durch Met. A 10, p. 1075a 19ff.: lcv olxi~~ Tor, E).n·{}lieotc; 
q;uaTa I!§EaTtV ö Tl ETVJ_E notEiV, aUa nal'W ~ u! n).E[aw riwxua, 
wie; ö'avÖQan6öotc; xat Toic; ,'J-,1QLotc; ... ro noJ.v 8 n l!rvzEv.- Ein Wesen 
steht also in der Tal um so höher, je kleiner die Anzahl seiner 
Freiheitsgrade ist. 

2) Vgl. für Aristoteles das Leibnizische pUuov & Ta Eimt 'I 
ro f1.1) Eivw (Ve gen. et co1'1'. II10, p. 556b 28) und die Beschreibung der 
U;,,l = öt-vaf.u' als Sehnsucht nach f..I.OIJ<p~ = Eiöo, = EYEIJ)'EW (Phys. I 9, 
p. 192a 16-25); sie gipfelt in dem Sal) p. 192a 22f.: wvr' l!anl' ~ IJJ.,/, 
" '' ' ") " ' ' ' ) - ( ' ' ) d "n log;scJ•n1• W(J7ff(l av El {}7/ .V Cl(l(lEJ'O' XW C(WXQOY xtx .OV ~C. c<plHW , er I_ , ;, " ~, 

Hinsicht jedenfalls äquivalent sein mul} m1t dem Sal): rovr cauv 'I 
{~;,,/· icptE,UEl''l wv Elfrovc; (= rfir; El'EIJ)'Eiaq) ciianE(! {}fj).v U(!(lEVO<;; xa1 alax11ov 
xaÄov l<piETw.- Für Leibniz opp., ed. Gerhardt VII 195f.: Unter 
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Folglich gibt es drslwlb vergängliche Dinge, weil es Dinge gibt, 
die die Fähigkeit haben, nicht zu existieren, also die Flihigkeit hal!en, 

l'erglinglich zu sein, und weil jede Fähigkeit nach ihrer Verwirklichung 
strebt. 

Was zu beweisen war. 

Nach diesem Muster ist der Beweis für Sal) 1 zu konstruieren. 
Wir sagen so: Die Sonne läuft deshalb auf einer eigenen Bahn, 

weil sie genau einen Freiheitsgrad mehr hat als die Fixsterne, also 
genau eine Möglichkeit mehr, deren Verwirklichung für sie nicht aus­
geschlossen ist. Und diese Möglichkeit ist nun genau die Fähigkeit, 
sich auf einer eigenen Bahn zu bewegen. 

Folglich bewegt sich die Sonne auf einer eigenen Bahn, weil 
sie die F!ihigkeit hat, sich auf einer solchen zu bewegen, und weil 
jede Fähigkeit nach ihrer Verwirklichung strebt. 

2. 
Zu S. 46 ff. - In diesem Exkurs soll erörtert werden: 
a) inwiefern Paulus 1. Gur. 15, 15 von der Liebe behaupten kann, 

dall sie das irdische Leben überdauert; 

b) inwiefern er dasselbe vom Glauben und der lloffnung behaupten 
kann.') 

Ad a). Wir sel)en als erwiesen voraus, da!} Paulus der clyccr'l· 
der caritas, an dieser hervorgehobenen Stelle eine das irdische Leben 

den reritatcs facti ist die veritas absolute prima der Sal): 0 m ne 
possibile exigit existere. Denn nisi in ipsa esscn!l'ae natura esset 
quaedam ad e:cz'stenrlum z'nclinatio, nihl'l eJ·isteret; nam dicere quasdenn 
essentias hanc inclinationem habere, quasdam non lwbere, est dicere 
aliquid sine ratione. - De rermn origine radicali 1697 (opp. VII 505): 
Primwn agnoscere debemus eo ipso, quod aliquül potius e.cistit quam 
ni!u'l, ali qua m in re o us p o ssibilib us se u in ipsa p o s s ib ilita tc 
vel essenfiel esse exigentiam existentiae, t•el (ut sie dicam) prae­
tensionem ad existendum, et, nt verbo complectar, esscntiam per sc 
tendere cul existentiam. Bei Leib n i z ist dieser Sal) eine Konsequenz 
des pn'ncipiwn rationis sufficientis. 

') Ich habe an dieser Stelle noch folgende, trol) aller Bemühungen 
erst je~t zu meiner Kenntnis gelangte Literatur nachzutragen: 

R' = R. Reitzenstein, Die Formel ,Glaube, Liebe, Hoffnung' 
bei Pau)us. Ein Nachwort; in den Göttinger Nachrichten, Philologisch- .( 
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überdauernde ewige Existenz zuspricht, im Gegensal) zur {'J'WOL<;, der 
sie ausdrücklich abgesprochen wird. 

Dann müssen wir die Frage beantworten können, inwiefern der 
caritas eine solche Existenz zugesprochen werden kann. 

Wir können die Frage noch etwas schärfer formulieren. Dann 
lautet sie so: Worin besteht die Liebe zu Gott, von der hier die ewige 
Dauer behauptet ist? 

Denn da!} diese Liebe die Gemütshaltung ist, die die Liebe Gottes 
zur Voraussel)ung hat, also auf dieser Liebe beruht, sel}en wir gleich­
falls als unwidersprechlich voraus. 

Worin besteht sie? Denn das müssen wir wissen, wenn wir unter 
dem Sal) des Pa u I u s uns etwas Bestimmtes denken sollen. 

Pa u I u s bleibt stumm. 

Er hat die Antwort auch nicht einmal angedeutet. 
Und auch keiner der Interpreten, die ich zu Rate gezogen habe. 
Auch Reitzenstein nicht. 
Hier ist eine Lücke. 

Und das erste ist dies, da!} wir auf diese Lücke gcharf hindeuten. 
Das zweite, was wir hervorheben müssen, ist die Schwierigkeit, 

die dadurch entsteht, da!} diese Liebe jedenfalls 1zicht in der (Bereit­
schaft zur) Nachbildung der Gottesliebe in den entsprechenden Werken 
der Menschenliebe bestehen kann; denn diese Manifestation hat die 
Daten des irdischen Lebens so zur Voraussel)ung, da!} sie mit ihnen 
steht und fällt. 

Dies darf axiomatisch behauptet werden. 
Was folgt daraus? 
Ein Entweder - oder. 

historische Klasse, 1917, p. 150-151. Enthält in der Hauptsache 
einiges neue Material zur ,Vorgeschichte' von 1. Cor. 15, 15 (siehe 
unten im Text). 

R 5 = R. Reitzenstein, Die hellenistischen Mysterienreligionen 
nach ihren Grundgedanken und Wirkungen. Dritte, erweiterte und 
umgearbeitete Auflage, Leipzig, 1927, p. 583-592. Fügt in Bezug auf 
die Interpretation von I. Cor. 15, 15 zwar nichts wesentlich Neues hinzu, 
ist aber deshalb hervorzuheben, weil diese Interpretation hier so ein­
gerückt ist, da!} sie das Schlul}stück eines umfangreichen und, nach 
meinem Urteil, erleuchtenden Kapitels über Paulus als Pneumatiker 
bildet. 

C = Peter Corssen, Paulus und Porphyrios, im Socrates, 
Bd. 75, 1919, p. 18-50. Eine sehr lesenswerte Kritik von Reitzenstein, 
in der Interpretation von 1. Cor. 15, 15 mit Harn a c k zusammentreffend, 
und so, da!} auch Corssen mich nicht überzeugt hat . 
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Entweder wir versuchen, auch für die transzendente Liebe ;;u 
Gott eine Manifestation zu gewinnen. 

Uder wir verzichten auf diese Manifestation und begnügen uns 
mit einem Sal} von der Art, da!} diese transzendente Liebe in dem 
einen ununterbrochenen Gefühl von der alles übersteigenden Werth1)he 
der Gottesliebe besteht, die sich in der Menschwerdung manifestiert hat. 

Gegen diesen Interpretationsversuch spricht die l~eduktion, welche 
die caritas in diesem Falle erleidet, und so, da!} ein schönstes ßc­
stimmungsslück ihrer irdischen Erscheinung, nämlich der Inbegriff der 
Liebeswerke, in denen sie sich manifestiert, mit der irdischen Existenz 
verschtcindet. 

Das ist auch deshalb schwer zu ertragen, weil die caritas, die 
doch bleiben soll, alsdann durch das Erlöschen der irdischen Existenz 
viel härter getroffen wird als die y1•wüt~, für die das Verschwinden 
behauptet wird, und so, da!} dieses Verschwinden nur deshalb für sie 
behauptet wird, weil sie mit dem Übergang in die überirdische Existenz 
aus der indirekten in die direkte Gottesschau übergehf.l). Der yvwütc; 

wird also ein Verschwinden nachgesagt, weil sie, mit dem Austritt des 
tvlenschen aus der irdischen Existenz, aus einer unvollkommenen in 
die vollkommene Existenzform übergeht, und der caritas das Bleiben, 
weil sie, in demselben Falle, aus einer eindrucksvolleren in eine 
minder eindrucksvolle Existenzform übergeht. 

Wer hieran den Anstol} nimmt, zu dem er berechtigt ist, wird 
also auch für die transzendente caritas nach einer Manifestation 
suchen müssen, und womöglich nach einer solchen, die sich als eine 
,natürliche' und der Mühe werte Fortsetzung ihrer irrZischen Erscheinungs­
art denken lill}t. 

Dies ist nun wenigstens in gewissen Grenzen möglich, wenn wir 
für das Christentum eine Metaphysik der Rangordnung der Geister so 
voraussel}en dürfen, da!} diese Rangordnung über das irdische Leben 
hinausreicht. Diese Rangordnung kann als eine absteigende Folge 
gedacht werden, die durch den nun freilich diskontinuierlich zu 
denkenden Abfall der Unmittelbarkeit der Gottesschau bestimmt sein 

') Ich interpretiere also die berühmte Spiegelstelle 1. Gor. 15, 12 
so, da!} die an dieser Stelle behauptete Unvollkommenheit der spiegel­
bildlichen Erkenntnis in ihrer Indirektheil und nur in ihrer Indirektheil 
besteht: {JiJnO,UEV )'U(! Cipu Ot' fOOTrl(!OV lv alviy(1art = {ll/nOftEV )'C((J 

((pn &' loo;npov '~onEp lv alvlytw.n. ,Wir erblicken Gott jetzt nur im 
Spiegel, (also nur indirekt), wie das Rätselwort in einem Rätsel.' Ich 
stül}e mich hier auf die Bemerkung Co rs s e n s (a. a. 0. S. 26 f.), da!} 
schon das Altertum im Besil} der vollkommensten Spiegel gewesen 
ist, so da!} nicht an Zerrbilder gedacht zu werden braucht. 
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wiirde. Dann wiirden die Elemente jeder höheren Geisterklasse die caritas 
auch in ihrer unirdischen Existenz in dem schönen Sinne ausüben 
können, da!} sie zu den Elementen der niedrigeren Geisterklassen herab­
steigf'n, um sie zu sich emporzuziehen. Wie Go e t h e es, freilich in 
einem etwas anderen und w<:niger , christlichen' Sinne, in dem herr­
lichen lel}ten Gespräch mit Eckermann so schön formuliert hat. 

Verschwiegen werden darf freilich nicht, da!} auch diese Lösung 
nicht vollstänrUg ist; denn sie versagt in dem Augenblick, in welchem 
die caritas a II e Geister in die oberste Klasse emporgeführt hat. 

Dann bleibt auch in dteser Interpretation von der Liebe zu Gott 
nur noch die manifestationsfreie Liebe übrig. 

Ich habe diese ganz , unzeitgemäl}en' Spekulationen hier nicht 
unterdrücken wollen, weil ich mir eine Analysis des Wesens des 
Christentums ohne solche Spekulationen nicht denken kann. 

Ad b). Noch viel schwieriger ist die Frage zu beantworten, in­
wiefern, gegenüber der yvliiau;, für die das Verschwinden behauptet 
wird, nun, neben der Liebe, auch Glaube und Hoffmmg , bleiben'. 

Ich möchte folgende Antwort vorschlagen dürfen. 
Wir sel}en voraus, da!} die Liebe in 1. Gor. 15, 15 identisch ist 

mit der Liebe, von welcher 1. Gor. 15, 7, also in demselben Kapitel, 
die schönen Eigenschaften ausgesagt sind: navw TrLOTEVEl, 7tUVW 

~hri'sEL. Sie glattbt alles, sie hoft't alles. , Sie glaubt alles' wird auf­
gefal}t werden dürfen als Abbreviatur für: , Sie ist von allem über­
zeugt, wovon nur die Liebe (im Sinne der caritas) überzeugt sein 
kann; also vor allem davon, da!} sie sich niemals dadurch erniedrigt, 
da!} sie herabsteigt.' Entsprechend ist der Ausdruck ,Sie hofft alles' 
als Abbreviatur zu deuten für: ,Sie hält alles für möglich, was nur 
sie für möglich halten kann; also vor allem die Rettung der in jedem 
andern Falle rettungslos Versinkenden'. Vgl. die schönen Sätze 
Fichtes oben S. 81 Anm. 1. 

Wir sel}en ferner mit C 29 (vgl. H 1 155) gegen R 2 597 voraus, da!} 
die caritas in 1. Gor. 15 zu den xa!!Lo,uaw gerechnet wird, was wenigstens 
für den Glattben durch 1. Gor. 12, 9 gesichert ist.') 

Wir sel}en dasselbe für die Hoffnung voraus, so da!} Glaube 
und Hoffnung überhaupt nur als Eigenschaften der caritas gedeutet 

werden können. 

1) Vgl. Rm. 5, 5: ,, CI)'Wllj rov {}Eov FXXE{.t'W[ EV wi,: XCI(Jrliwc; 

~,ll<VV .Yu( rov Tri'Cll,fl((TOr; d;·iov rov r1o1J.{,·rnc; ,:,u[v, - Ferner Gal. 
5, 22, wo unter den , Früchten des Geistes' an erster Stelle die caritas 
genannt ist. 
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Wir seljen endlich voraus, da(} auch die transzendente caritas 

noch wirkt, und so, da(} sie sich in den angegebenen Manifestationen 
bezeugt. 

Dann ist der Glaube, für welchen das Bleiben behauptet wird, 
der der caritas eigentümliche Glaube, und entsprechend die Hoffnung, 
die bleiben soll, die der caritas eigentümliche Hoffnung. 

Und es ist erstens klar, warum die caritas die gröf}te unter ihnen 
ist. Sie ist es deshalb, weil ihre Existenz eine notwendige Bedingung 
ist für die Existenz des Glaubens und der Hoffnung, für die hier 
das Bleiben behauptet wird; denn sie sind, an dies!'r Stelle, Eigen­
schaften und nur Eigenschaften der caritas. 

Es ist zweitens klar, warum das an andern Stellen 2) von Pa u l u s 
behauptete Verschwinden von Glaube und Hoffnung mit der irdischen 
Existenz nicht mit 1. Gor. 15, 15 einen Widerspruch bilden muf}. Denn 
wir dürfen nur annehmen, da(} Glaube und Hoffnung an diesen Stellen 
n ich I als Eigenschaften der caritas gedacht sind; und der Wider­
spruch verschwindet. 

Und es ist drittens klar, da(} sie uleiben können; denn dieser 

Glaube und diese Hoffnung können auch als Eigenschaften der tran­
szendenten caritas gedacht werden, wenn diese in den schönen 
Werken der herabsteigend-emporziehenden Liebe besteht. 

Durch diese Interpretation ist, wenn ich recht sehe, zwar alles 
erklärt, was überhaupt einer Erklärung bedarf; es ist aber unleugbar, 
da(} sie auf Voraussetzungen beruht, zu denen auch solche Prämissen 
gehören, gegen welche erhebliche Bedenken angemeldet werden 
können. 

Läf}t man eine von diesen Prämissen fallen, so bricht die ganze 
Erklärung zusammen, die nur mit diesen Prämissen erzielt werden 
kann. 

Ich halte nun zwar keines dieser Bedenken für durchschlagend 
und darum die vorgelegte Interpretation für die befriedigendste von 
allen; aber ich möchte doch wenigstens noch hindeuten dürfen auf 
die ganz anders verlaufende Deutung von Reitzenstein. Denn bei 
dem gegenwärtigen Erkenntnisstande scheint sie mir die einzige zu 
sein, die übrig bleibt, wenn eine von meinen Prämissen verworfen wird. 

Reitzenstein faf}t, mit allen Interpreten, die ich eingesehen 
habe, den Glauben und die Hoffnung an dieser Stelle nicht als Eigen­
schaften der caritas, sondern als Tugenden sui generis. 

1) 2. Gor. 5, 7: OlU nl IJHW' 7lE(Jl7l[(TOf'/IEV, OV ot' El'om·~ (= 01/JEwc;; 

R" 584, Anm. 5) und Bm. 8, 24: E).n{c; rYE pmo,uiJ'II ovx i.!auv i':}.nlc;. 
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Dann isi der Satz des Paulus einer logischen Recht­
fertigung überhaupt nicht mehr fähig; denn er ist falsch. 
Er kann a !so nur noch psychologisch erklärt werden. 

Und nur noch durch die Annahme, da(} unter den Mitgliedern 
der Korinthischen Gemeinde ein Sal} existiert hat, in welchem, mit dem 
Glauben, der Liebe und der Hoffnung, die Gnosis zu den vier Elementen 
gehörte, aus denen der Mensch mit den Geistesgaben erster Ordnung 
aufgebaut ist. 

Pa u I u s hat dann aus diesem Ring die Gnosis herausgebrochen 
und nun, unter dem Zwang dieses Ringes, für die drei übrigen Elemente 
behauptet, was er höchstens für die Liebe behaupten durfte. Und nur 
durch die Souveränetät seines beispiellosen Instinktes für das eigentlich 
Höchstwertige im Christentum und durch die hinreif}ende Gewalt der 
Sprache, die er an dieser Stelle spricht, ist er der Mensch geworden, der 
es durchgeseljt hat, da(} die logischen Peripetien, in die er sich dabei 
verwickelt, in Jahrhunderten überhaupt nicht bemerkt worden sind. 

Dann aber wird man weiter fragen dürfen, wo der Salj geprägt 
worden ist, der diese grof}artigen Peripetien verschuldet hat. 

Auf diese Frage hat Reitzenstein, nach meinem Urteil, die 
Antwort in einem sehr hohen Grade wahrscheinlich gemacht, da f} 
dieser Satz im Bereich der hellenistischen Mystik geprägt 

worden ist. 
Und jedenfalls soll dem Leser dieses Büchleins die überraschende 

Formel nicht vorenthalten sein, die Reitzenstein auf diese Quelle 
zurückführt. Sie findet sich bei dem Neuplatoniker Porphyrius, aus 
dem dritten nachchristlichen Jahrhundert, in einem Sendschreiben an 
seine Frau M a rc e II a, und lautet so. 1<-p. ad JYiarcellam, c. 24 (Dorphyrii 
opuscula selecta, iterum rec. A. Na uc k, Leipzig 1886, p.289,17ff.): dooa(!a 

(JTOlXEtU f-UXJ.ww XEX(!fXT'VVSw 7lE(!t Swv· nluTt~, u).ljSEta 1
), t(!W<;, li.ni~. 

nwnvoat ya(! &i 8u ,uov17 own/Qla ~ 7l(!O~ rov SEov lntaT(!O<fJli, xal 

nwrEvuana 2) di~ tJ't f.J.U).ww onovJc(oat u().J7{}fj yvwvat 7lf(!t avwv, xa1 

yvovw F(!au&~vat wv y1·woMvw<;, iQaoMvw o€ lJ.niotv dyaSai~ T(!i'fElV 

T~V 1J!VX~V 7lfX(!U TOV /Jlov. 3) ö.nlut ya(! uyaSai~ oi dyaSol TWV <pav).Wl' 

ilnE(!fXOVOt. ') uTOtXEia f.J.EV ovv ravw xa[ woaiJw XEX(!fXTvvSw. ,Vier 

') = yvwot<;; vgl. das gesperrte yvwmt im Text. 
2) Konjektur von Na u c k für das in der einzigen Handschrift an 

dieser Stelle überlieferte onovoaoavw, das ersichtlich verschrieben ist. 
") So H. Schöne statt des handschriftlich überlieferten nE(!t 

rov ßlov. Oder auch: 7lE(!L rov (ixEl) ßlov. Nauck seljt dafür das 
sachlich zwar einwandfreie, aber paläographisch sehr unwahrschein­
liche olft wv {Jlov in den Text. 

4 ) Hierzu schreibt mir H. Schöne: ,Dies klingt auffallend an an 
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Elemente 1) vor andern sollen festgelegt sein (so daf} man an ihnen 
nicht rütteln kann) in Bezug auf (das Verhiiltnis des Menschen zu) 
Gott: Zutrauen (zu Gott), Erkenntnisstreben (in Bezug auf Gott)"), 
Eros (= Liebe zu Gott), Hoffnung. Denn es gilt, das Zutrauen zu 
fassen (zu dem Sa!J), dafi das Heil in der Hinwendung zu Gott und 
nur in dieser Hinwendung besteht, und nachdem man dieses Zutrauen 
gefafit hat, das ernsteste Streben dafür einzuse!Jen, dafi man die 
Wahrheit über ihn erkennt, und nachdem man ihn erkannt hat, einen 
Eros zu ihm, in der Gestalt, in der man ihn erkannt hat, zu fassen, 
und nachdem man diesen Eros (zu ihm) gefafit hat, die Seele mit 
guten IIof(nungen zu nähren für die Dauer des Lebens; denn durch 
gute Hoffnungen sind die Edlen vor den Unedlen hervorgehoben. 
Diese und mw diese Elemente sollen also festgelegt sein.'") 

Noch einmal, an dieser Stelle des gröfitmöglichen Gleichklangs 
im Ausdruck, wird die tiefliegende Verschiedenheit der platonischen Re­
ligion und des paulinischen Christentums offenbar. Für Po rp h y ri us 
ist die yvwot<; Scoi!, die ,Erkenntnis' Gottes im Sinne seiner Ersclwuung, 
eine VorausseiJung für die Liebe zu Gott, die der explizitesten Hervor­
hebung bedarf. Für Pa u I u s ist das schlichte Wissen um die durch 
die Menschwerdung Gottes bezeugte Gottesliebe so ausreichend für 
die Erzeugung der Liebe Z1t Gott, dafi er die yvwot<; aus dieser Formel 
sogar ausdrücklich herauswerfen kann. Und während für Po rp h yri us 
vorausgesellt werden darf, dafi die durch die Gotteserkenntnis erzeugte 

P s eu do- I s ocra tes a d Demo n i cu m (orat. 1), §59: o! ya(l olxawt Twv 
aolxwv El f11)0EY Ü.)).o n).EOYEXWVOtY, aV.' oi3v i;). n l (J l YE on 0 V 0 a l cn:; 

vnE(lEXOV(Jt)l, Angesichts der Übereinstimmung im Gedanken und in 
dem ,gewählten' Ausdruck bin ich geneigt, einen literarischen Zu­
sammenhang zwischen beiden Stellen anzunehmen'. - H. Schöne 
erinnert mich ferner an die PI a tosteile Rep. VI 496 D, wo es, in der herr­
lichen Schilderung, vom Philosophen heifit: dycm~ d' ny uvro<; xaSa(lo<; 
&.öodac; rc xal &1-'oalwv ~!eywv 1:0v TE ~J'ftc(OE ßlov ßuVaErat xal rr)v 
dna)),uyl)V avrov fHTU xa).fj<; E?.nloo<; 7J.Ew<; TE XCil EVflEY~r; dnancisETW. 

') Reitzenstein ergänzt, für mich überzeugend: des Geistes­
menschen (Pneumatikers). Vgl. R 1 100, R 2 195.- Dagegen Corssen: 
c 25. 

2
) Die hier geforderte u).~SEw = yvwat<; SEOV besteht nach R5 287ff. 

in einer Erleuchtung durch Gott, deren Effekt die Erhebung des 
Menschen zu einem Gottwesen ist: TOVTO iau ro ayu&ov ri?.M; Wl<; 
yvüiotv ttJf.1)XOOt SE w {} ~ v a t (R 5 290). Es ist die zur Gottgleichheit 
(vgl. für Pa u I u s Phil. 2, 6: rd Elvw i'oa SEqi) gesteigerte platonische 
o,uolwat<; SE!p xarc( TO OVVUTOV (Theaet. p, 176 B). 

") Für diese ÜberseiJung möchte ich zwar allein die Verantwortung 
tragen, fühle mich aber um so mehr zu herzlichem Dank an H. Sc'h ö n e 
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Liebe zu Gott eine autonome menschliche Leistung ist, ist die im 
paulinischen Sinne erzeugte Liebe zu Gott noch einmal ein Werk der 
Liebe Gottes, unter der Form der Hervorhebung dieses Menschen 
durch Gott, und so, dafi in jedem Falle ergänzt werden darf, dafi 
diese Hervorhebung ein Gcsclll'uk und nur ein Geschenk ist. Dannn, 
und nur aus diesem Grunde, ist die Liebe zu Gott für Paulus ein 
Kriterium für das Erschautsein von Gott. 1. Cor. 8, 5: cl M w; aycmr(. 

TOll SEOl', O~TO\; llyvwOTC(l im' avwv. 1) Es gibt in der ganzen 
abendländischen Welt nichts Unplatonischeres als diese 
yvwot<;, zu der Gott selbst das Subjekt ist und so, dafi 
diese yvwot<; in derjenigen Hervorhebung eines Menschen 
besteht, durch die er auf die Stufe des Menschen mit der 
Liebe z1t Gott erhoben wird. Und für jeden, für den der Begriff 
einer solchen Yl'W<Jt<; nicht sinnlos ist, wird er einer der schönsten 
Begriffe sein, die überhaupt geprägt worden sind; denn entweder ist 
es unerträglich, sich eine Liebe zu denken, die nicht nur die Reaktion 
auf ein grofies Geschenk, sondern selbst ein gröfites Geschenk ist, 
oder es ist so schön, dafi es zu dem Schönsten gerechnet werden 
darf, was einem Menschen zustofien kann. 

3. 
Zu S. 48. - Philologische Studien zur caritas sind für die hier 

allein beabsichtigte Konfrontation derselben mit der platonischen 
Liebe offenbar nicht erforderlich; denn für diese Konfrontation ist 

verpflichtet, mit dem ich sie habe durchsprechen können.- Mit Recht 
weist Reitzenstein darauf hin (R' 414), dafi durch den le!Jten Sa!J 
des Porphyrius vier und nur vier Elemente ausgezeichnet werden 
sollen; genau so wie durch das paulinische rcc r(lla mvra 1. Cor. 15, 15 
drei und nur drei Elemente ausgezeichnet werden sollen. Ich sehe 
hierin das stärkste Argument für die Wahrscheinlichkeit der Existenz 
einer viergliedrigen Formel, die Pa u I u s hat überbieten wollen, wenn 
ich von meiner eigenen Erklärung absehe, die uns von einer 
psychologischen Deduktion von 1. Cor. 15, 15 entbindet - H. Schöne 
Iäfit mich noch wissen, dafi über Triaden- und Tetradengebäude der 
verschiedensten Art in antiken Systematisierungsversuchen nach­
zusehen ist H. Usener, Kleine Schriften ll, Leipzig 1915, p. 272~277. 

1) Vgl. 1. Cor. 15, 12: et(lrt ytvwoxw lx fli(lov<;, roTE JE buyvwoofiut 
xuffwr; xui l;-rEyvwoS1)v. - Gal. 4, 9: )il'Ol'TE<; SEov, fiai.J.ov rllo 
yvwaSf.vrcc; vno SEOV.- Ich ·fasse das Erkanntsein von Gott, in 
Übereinstimmung mit Reitzenstein (R 5 299), auf als ein ErschaHt­
sein von Gott im Sinne des Ersehen- oder Hervorgehobenseins durch Gott. 
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hinreichend, da!} genau bestimmt wird, was die caritas in der Meta­
physik des Christentums bedeutet, und nicht notwendig, da!} auch 
noch ermittelt wird, wie sie zu dieser Bedeutung ge I an gt ist. 

Wir begnügen uns daher mit folgenden Bemerkungen: 

I. An fast allen hervorgehobenen Stellen des paulinisch-johannei­
schen Schrifttums, an denen von der Liebe etwas ausgesagt wird, ist 
diese Liebe die caritas. 1) 

Also vor allem 1. Cor. 15 (mit den monumentalen Caritas-Sät,en 
v. 4-8: Caritaspatiens est, benigna est: Caritas non aemulatur, non 
agit perperam, non inflatur, non est ambitiosa, non quaerit quae sua sunt, 
non irritatur, non cogitat malum, non gaudet super iniq1titate, congaudet 
autem veritati: omnia suff'ert, omnia credit, omnia sperctt, omnia 
sustinet. Ca1·itas numqumn excidit), 1.Cor.8,1: Scientia inflat, caritas 
vero aedificat, Bm. 5, 5: Caritas dei diffitsa est in cordibus nostris per 
spiritwn sanctum, Gal. 5, 6: In Christo Jestt neque circumcisio aliquid 
valet neque praeputium: sed fides, quae per carit a tem operatur, Gal. 5, 22: 
Fructus autem Spiritus est: caritas, gaudium, pax ... 

1.Joh.4,8 und 16: Deuscaritas est; et quimanet in caritate, 
in Deo manet. 2) 

Zu diesen hervorgehobenen Stellen rechne ich, in Ansehung des 
johanneischen Schrifttums, nicht die sechs Stellen, an denen uyamJ, 
das Urwort zu caritas, in den Christusreden des johannesevangeliums 
auftritt: c. 5, 42; c. 15, 55; c. 15, 9; c. 15, 10; c. 15, 15; c. 17, 26. Denn 
diese sechs Stellen verschwinden sämtlich vor dem alles über­
strahlenden ldentitätssat, des ersten )ohannesbriefes. 

Es ist sehr merkwürdig, da!} &yanrJ zwar an allen Stellen, an 
denen sie in den drei johanneischen Briefen auftritt, stets durch caritas 
erset,t ist - im ganzen 24 mal -, hingegen an den sechs Stellen des 
Johannesevangeliwns stets durch dilectio. 

Ich mul} es kompetenteren Beobachtern überlassen, festzustellen, 
was hieraus geschlossen werden kann. 

II. Da!} ayam7, das Urwort zu caritas, nicht zu den literatur­
fähigen Worten gehört, ist oft hervorgehoben worden; zulet,t von 
Reitzenstein (R' 584, Anm. 1), mit der zusät,lichen Bemerkung, da!} 
als literaturfähiges Äquivalent ({Jtlav&(Jwnla anzusehen ist. So schon 
1'it.5,4: ~ X(JrJaTOTrJ' xal ~ <ptl.av&(Jwnia (Vulg.:htttnanitas) lnE({JU~"rJ 
rov awT~(Jo,; 1JfJ.WV &Eov. 

1
) Es gibt nur zwei nennenswerte Stellen, an denen sie als dilectio 

auftritt: .Hm.15,10: Plenitudo ergo legis est dilectio und 2.Cor.15,11: 
Deus pacis et dilectionis erit vobiscum. 

2
) Hierzu die Interpretation S. 55 f. 
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Da!} ayanrJ nicht nur in der biblischen Gräzität, sondern gelegent­
lich auch einmal an anderen Stellen erscheint, ist durch die neuere 
Wortforschung festgestellt worden. Vgl. H. Li etz man n s Kommentar 
zu den Korintherbriefen (= Handbuch zum Neuen Testament, Bd. 9), 
zweite, neubearbeitete Auflage, Tübingen 1925, p. 69. 

111. In einer, wie mir scheint, auch heute noch lesenswerten 
feinen Studie über den Begriff der Liebe in einigen allen und neuen 
Sprachen (Heft 158 und 159 der Virchow-Holtzendorffschen 
Sammlung gemeinverständlicher wissenschaftlicher Vorträge, Berlin 
1872) hat C. Ab el folgende interessante Beobachtungen über den 
vor- und aul}erchrisllichen lateinischen Sprachgebrauch mitgeteilt: 

(1) Die lateinischen Stichworte für Liebe sind caritas, pietas, amor, 
studium, affecflts, afrectio. 

(2) Unter diesen sechs Termen sind caritas und pietas dadurch 
hervorgehoben, da(} es zu ihnen keine verbalen Derivate gibt: woraus 
zu schliel}en ist, da!} caritas und pietas zwei Eigenschaften sind, die 
entweder überhaupt nicht existieren oder als eingeborene Eigenschaften 
und nicht als Eigenschaften, die durch die Ausübung gewisser Tätig­
keiten erst nach und nach erworben werden. 

(5) Umgekehrt ist diligere in der klassischen Latinität nur Zeitwort 
Und ,hat erst in nachklassischer Zeit ein selten gebrauchtes und 
kaum römisch zu nennendes Hauptwort hervorgebracht' (a. a. 0. S. 12). 

(4) ,Der Römer unterschied in der Liebe die pflichtmä{Jige und die 
freiwillige Neigung'. , In der pflichtmä{Jigen Liebe wurden zwei Stufen 
angenommen, caritas und pietas. Caritas ist die sittliche Gesinnung, 
rnit der wir das Band der Natur anerkennen, das uns an Ellern, 
Geschwister und bewährte Freunde knüpft, die liebende Treue, die 
Wir denen wahren, die uns zu dauernden Gefährten auf dem Lebens~ 
Wege beigegeben sind. Pietas steht auf demselben Gebiete, aber 
höher. Es sieht solche edle Treue nicht allein als eine Pflicht der 
sittlichen Gesinnung, sondern als eine Obliegenheit gegen die Götter 
selber an, und leiht ihr zur moralischen Wärme und Reine die er­
habenere Weihe der Religion. Die Bedeutungssphäre der pietas reicht 
deshalb nicht ganz so tief hinunter, dagegen etwas höher hinauf, als 
die der caritas; einen mittleren Bezirk haben beide gemeinsam. Pielas 
Wird selten auf die Gefühle angewandt, die der Römer für Freunde 
hegte, da der Freund ihm nur durch den eigenen Willen, aber nicht 
durch das gottgeset,te Band des Blutes verbunden war. Desto 
häufiger ragt die Bedeutung des Wortes in die überirdischen Regionen 
hinein, in denen der antike Mensch sich der Gottheit liebend hinzugeben 
lrachtete. Pietas war recht eigentlich die Gesinnung, mit der, aus 
Demut und Dank gemischt, der Mensch sich an die Himmlischen 

Scholz, Eros und Caritas. 8 
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gebunden erachten sollte. für den Ausdruck der römischen Ergebenheit 
an Vaterland, Rltem und Kinder dagegen dienten caritas und pietas 
gemeinsam, je nachdem die sittliche oder die religiöse Seite dieser 
Pflicht mehr betont wurde' (a. a. 0. S. 7 f.). 

(5) Als freilcilli[Je Neigung ist die Liebe im römischen Kulturkreis 
entweder das Gefühl, , in dem sich, was zuerst nur Verstandes­
überzeugung von dem Werte der betreffenden Person war, allmählich 
zu einer wärmeren, aufmerksameren Würdigung der Schönheit und 
Güte ihres Wesens verdichtet hat. Oder sie ist reines Gefühl, das, 
aus den geheimnisvollen Tiefen der Seele kommend, ... alle Stufen 
der Zuneigung vorn blo!ien Wohlgefallen bis zu dem gewaltigen Zuge 
der Leidenschaft durchlaufen kann. Die erste, erwogenere Art der 
aus eigenem Antrieb geschenkten Liebe drückt der Römer durch 
dilir;ere aus, die zweite, unbewu!itere, durch amare' (a. a. 0. S. 7). 
,Dili[Jerc ist das Lieben aus freiwilliger Wahl, in Bezug auf fern stehende, 
die wir berechtigt sind zu beachten oder gleichgültig zu übergehen, 
je nachdem wir uns entscheiden mögen. Diligere wählt, entschlie!it 
sich, zeichnet aus, existiert also überhaupt nicht, au!ier wenn es sich 
handelnd äu!iert - es ist also Verbum' (a. a. 0. S. 15). 

Ob und wieweit diese Ergebnisse durch das Material des Thesaurus 
Linguae Latinae modifiziert werden, mu!i die klassische Philologie 
untersuchen. 

Ich füge nur noch, aus f. Schaub, Die katholische Caritas und 
ihre Gegner, 1909, p. 84, die Bemerkung hinzu, da!i wir bei A ugusti n us, 
De cir. Dei X 1 (rrc. B. Dombart, I, Leipzig 1908, p.405,18ff.), die inter­
essante Mitteilung haben, da!i die Werke der Barmherzigkeit zu seiner 
Zeit im Volksmunde als operu pietatis und nicht als opera caritatis 
kursierten: JY1ore vulgi hoc nomen (sc.pietas) etiam in operibus miseri­
c o r d i a e fi·equentatur; quod ideo arb1:tror evenisse, quia haec fieri pmecipue 
mandat Deus eaque sibi vel pro sacrificiis vel prae sacrificiis placere 
tPstatur. E:c qua loqwmdi consuctudine factum est, ut ct Deus ipse 

dica t ur p ius. - Hiernach ist die Invokation des alten Kirchenliedes 
zu erklären: , 0 Gott, du frommer Gott! Du Brunnquell aller Gaben!' 
,Fromm' ist an dieser Stelle mit ,barmherzig' äquivalent zu set?en. 

4. 
Zu S. 60. - Zur origenistischen Erotik ist zu vergleichen die 

schöne, erleuchtende Untersuchung von A. v. Harnack über den 
Eros in der altchristlichen Literatur; in den Sit?ungsberichten der 
Preu!iischen Akademie der Wissenschaften 1918, I 81 ff. 

Wir heben aus dieser Untersuchung folgendes hervor: 
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(l) An zwei Stellen der Septuaginta tritt der platonisch empfundene 
l!.'ros wenigstens implizit auf: 

a) Prov. 4, 6: Ef!U0&7jU avrfjc; (sc. rfjc; aorpfar;) xa1 Tlj(l~OEL OE. 

b) Snp. Snl. 8, 2: 

WVTijV (sc. r~v aorplu.v) lrpU.?jOU. xu.1 li;E~~Trjaa ~~x VEOT'7TOr:; rwv, 

xa1 l~~T7jaa VV{l'f7jV dyayia&w lrwvrrf>, 

xa1 E(Jaar~c; E)'EVOfl7jV TOV xaU.ovc; avrftc;. 

(2) In dem um 110 n. Chr. an die römische Gemeinde gerichteten 
Sendschreiben des als Märtyrer hochgefeierten BischofsIgna t i u s von 
Antiochien tritt der I'(JuJ(; explizit im siebenten Kapitel in folgendem 
merkwürdigen Zusammenhange auf: ZliiP l'l!cirpw VfltJ', t(lw" wf! 

dno&avEiJ• · o Eftoc; f:(Jwc; larw:(lwTw, xa1 m~x i'aro• EJ' Ef!Ot nf(l 'ftl.oi:l.ov. 

, Ich bin (zwar) noch unter den Lebenden, während ich dies schreibe; 
(aber) ich sehne mich darnach zu sterben. Mein Eros ist gekreuzigt, 
und irgend ein irdisches Interesse (eigentlich: irgend ein Feuer, das 
in die Materie verliebt ist) existiert nicht mehr in mir.' 

Was bedeutet in diesem Sat? das SaJ}stück: ,Mein Eros ist ge­
kreuzigt'? Entweder wir ergänzen mit A. v. Harnack wv xd"1wv zu 
o i!por; f:f!wr:;, so da!i wir erhalten: , Meine lVelt!iebe ist gekreuzigt'. 
Oder wir set?en, vielleicht noch zutreffender, mit H. Schöne: o l,aur.; i'pwr; 
= o !!f!wr:; rwv = die Liebe zu mir = meine Eigenliebe; denn gerade 
bei Substantiven der Zuneigung und Abneigung steht im Griechischen 
oft das adjektivische Personalpronomen statt des objektiven Genetivs 
(Musterbeispiele: EfL~v za(ltV und zu(lm rfi t?flfi; vgl. Kühner-Gerth, 
Ausführliche Grammatik der griechischen Sprache 111" 1898, p. 560). 

(5) Im Prolog zu seiner Auslegung des Hohenliedes hat 0 ri ge n es 
diesen Eros des I gn a t i u s in den CrHcifi.ncs umgedeutet. Er fa!it also 
das Satzstück ,Mein Eros ist gekreuzigt' auf als Abbreviatur für die 
Aussage: ,Der Gegenstand meines Eros ist gekreuzigt' und diese 
Aussage als eine Umschreibung des Satzes: , Mein Christus ist ge­
kreuzigt'. Oder, wie es, unter dem Einflu!i dieser Interpretation, nach 
mehr als anderthalb Jahrtausenden in einem Kirchenliede hei!il: , Der 
am Kreuz ist meine Liebe'. 

Origenes hat durch diese Auslegung des lgnatius ein Substrat 
von der ersten Grö!ienordnung für die Entstehung der Christuserotik 
geschaffen, die eines der merkwürdigsten Kapitel aus der Geschichte 
des Christentums geworden ist, und ein Kapitel, auf das wir, in dieser 
Arbeit, selbstverständlich nicht eingehen können. 

(4) Unter Berufung 
a) auf diese Interpretation des lgnatius, 
b) auf die oben hervorgehobenen Septuaginta-Stellen, 
c) auf die singuläre Idealität der platonischen Erotik 

8* 
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hat nun 0 ri ge n es, in demselben Prolog zu der nur noch in der 
lateinischen Übertragung des Ru fi n u s erhaltenen Interpretation des 
Hohenliedes, die Ersetzung der johanneischen Identität , Gott= Caritas' 
durch die pseudoplatonische Identität 1) , Gott =Eros' für zulässig 
oder wenigstens für nicht unzulässig erklärt: Nec puto, rzuud culpari 
possit, iii quis deum, sicut Juannes ,caritatem' (dycin7jv), itct ipse (ipsum?) 
amorem (i:Qwrct) Homilie/. lJenique mrmini aliquem sanetarum di.risse 
-lgnatium nomi11c- de Christo ,jl[cus autnn amor crucifixus est', 
nec reprehenrli cum pro hoc dignmn iwlt'co. 2) - Nihil ergo interest in 
scripturis dit"inis, utnrm caritas (cqU.n7j)_rlicatur an amor (tQw~) rel 
dileclio (rJrn(.Jyt/), 11isi quod in tantum nomen caritatis (&reim/) extollitur, 
ut etiam ipse deus c a r it rrs (riyctmj) apprllatur.') -Sie ergo, quaecunque de 
caritate scripta swd, 'fllasi de amorc dicta susc1)Je, nihil rle nominibus 
curans; ewlem JWIIIIJ!W in utroque n:rtus ostrnrlitur.") 

ln der Harn a c kschen Untersuchung sind die Naclucirkungen 
dieser urigntistischcn Kombination nicht verfolgt worden. 

Ich möchte wenigstens eine von diesen Nachwirkungen hervor­
heben, und die bedeutendste in den Grenzen der altkirchlichen Literatur. 

Es ist die Nachwirkung, die wir bei Dionysius Areopagita, 
dem berühmten Unbekannten aus der Zeit um 500 n. Chr., antreffen. 
.Sie ist deshalb so bemerkenswert, weil die in dem .Schrifttum dieses 
angeblichen Daulusschülers (vgl. Apostelgeschichte 17,54) durchgeführte 
Behandlung des Christ~ntums mit den Essenzen des neuplatonischen 
Ultraplatonismus auf die mittelalterliche Theologie, die von der Echtheit 
dieser .Schriften fest überzeugt gewesen ist, den allerstärksten Einflul} 
gehabt hat. 

Wir treffen diese Nachwirkung an in der .Schrift von den gött­
lichen Namen (De dhinis nominibus; Migne, Patrologia Graeca, Iom. Ill), 
c. 4 §§ 12 und 14. 

.Sie besteht 

1. in der Wiederholung des origenistischen .Sal}es von der Ersel}­
barkeit der <iyU.:r.'l durch den i'Qwc;, und so, da!} zur Begründung, genau 
wie bei Origenes, a) Sap. Sal. 8, 2, b) der lgnatius-.Satz heran­
gezogen werden.') Auf Grund dieser Unterlagen erklärt er alsdann 
mit Origenes: alo-rE rofro n~ TO TOV ;:(JWTOc; UI'OfW f.l~ f{O{Jrj&W,HEI', fU/0/. 

uc; 'li1UG {}o~rßEirw }.,iyo; 7lEQ1 wvwv tYEthnof.lEl'Ol; (p. 709). 

1
) .Siehe oben .S. 60. 

2
) Bei v. Harnack, a. a. 0., p. 81. 

") Bei v. Harnack, a. a. 0., p. 90. 
') Natürlich hat der angebliche Pa u I u s schüler den von ihm 
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2. in der Wiederholung der origenistischen Identität: ,Gott ist 
der l':ros.' Und mit der Begründung, da!} Gott deshalb der ]1,'ros 
genannt werde, weil er, in der ganzen Welt, den (platonisch-aristo­
telischen) Rros zu sich hervorrufe: Ff!wra oh uio&,c; xui &yU.m;1· (rov {}Eov 
X(t).oVan:), d)(; XlJ'1jTlX1;J' D,ucc xcd w~ ('}'CC)'Wj'ÜJ' Ji:rccttt~' ()}'Ta trp' 

b Ci V T 0 lo!) Ta f.lDl'OV at'ro ,y,• {uvro xu}.ov xa/ uycd}ov (p. 712). 

Es Wird also ängstlich jede Deutung vermieden, durch welche 
die Gottheit selbst, im platonisch- aristotelischen .Sinne, zu einem 
liebenden Wesen herabgedrückt wird, so da!} wenigstens hirr die 
Mindestforderung erfüllt ist, die an einen Neuplatoniker zu stellen ist. 

, Gott ist die Liebe' bedeutet mithin in dieser Interpretation: , Gott 
ist das Wesen, das für alle Weltwesen der Gegenstand einer auf 
dieses und nur auf dieses Wesen gerichteten Liebe (Erotik) ist.' 2 ) 

Diese Deutung ist durch )ohannes .Scotus Eriugena, im 
9. Jahrhundert, ins Abendland verpflanzt worden. ln De divisiune 
natura<J I 74 (Migne, Patrologia Latina, Iom. 122, p. 519f.) beruhigt der 
1Jlag1'ster den beunruhigten .Schüler durch folgende Belehrung: 11Ierito 
amor Deus dicitur, quitt omnis amoris causa rst, ct JiN omnia difl'wulitur, 
et in unwn colligit omnia, ct arl seipsum inr({'a!Ji/i rr,r;ressu rrcolritur, 
totiusque 1Utfurae amaton'os motus in seipso tl'l'mirwt. 

Wir heben schliel}Jich noch, um des groi}en Namens willen, die 
Anwendung hervor, die Thomas von Aquino, an einer sehr er­
heblichen .Stelle, von dieser pseudodionysischen Interpretation gemacht 
hat: Sumnu, II 1, qtt. 109, art. 5: utrum homu pussit diligrre 1 >non supN 
umnia e.t sulis naturalibus sine gratia. T h o m a s sieht, da!} einer un­
eingeschränkten Bejahung dieser Frage Rm 5, 5 entgegensteht: caritas 

gründlich geplünderten 0 r i g e n c s nicht genannt, da er sich sonst 
schmählich verraten haben würde. Um so auffallender ist es, da!} 
der- natürlich auch anonym zitierte- lgnatius-.Sal] ihm nicht auf 
der .Stelle die Existenz gekostet hat . 

1
) Hierzu die Anwendung des Th o rn a s von A q u in o unten .S. 118. 

2
) Zwischen JJe divinis nominibus IV 12 und 14 steht in IV 15 noch 

ein Exkurs über die ekstatischen Formen der Liebe zu Gott und der 
Liebe Gottes; denn nun gibt es auch noch eine Liebe der Gottheit, und 
eine Liebe, die diese in Ekstase versel}t! ''Ean ob xai lxorc<rtxo; o 
-&tior; l-'pwc;, oVx fcih· EavrWv Elrat roV~ ipaorc(q, a;.;.U xul TCÜl1 l(!WfO~l'(l))} • ••• 

Llto xui n Ci V), 0 c; 0 fdrac;. EV ;wrozfi wv &Eiov J'f}'OI'(Ut; i:Qwtoc; XCil rFjc; 
ixawnxFjc; uvwv on•itttEwc; ,UHEL}.7j<pwc; (2. Cor. 15?), lv&i1,o oro,~wu · Zw 
lyw, <p7jafv, ovx tu, ;fi ,y[ EI' ~poi XQwrtic; (Gal. 2,20) .... To}.f-1'1dov oio 
xal roiiro lml:(! c{Arj[)Eia.; t:lnELl-', 8rt xal at~rO~ 0 nclvrwv al'rto~, 
'r lji X (X}, o/ X Ci' d y (X{} cp T w V 7l u. V T (!) V r (,l w Tl. 0 t' V n E (,J ß 0 }, 7) V r fj <; 

f (! W Tl X fi <; U y Ci{} 0 T7j T 0 <; t ~ w ~Ci V r 0 V y in TCI!, (p. 712). 
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Dei rlifl'usa est in conlilms nostris per Spiritwn sanctwn. Er hat nicht 
gesehen, da(}, auf der Basis des Christentums, die einzig m ö g­
liche Antwort auf diese frage die uneingeschränkte Ver­
neinung ist; denn wenn eine ,natürliche' Liebe zu Gott so 
existiert, da(} sie im Christentum eine irgendwie hervor­
gehobene Stelle hat, so bedarf es der Menschwerdung 
Gottes nicht. Um es an dieser Stelle noch einmal zu sagen: In 
jeder strengen Metaphysik des Christentums gibt es nur 
Eine Liebe zu Gott, die dieses gro(}en Namens wert ist; es 
ist die Antwort des Menschen auf die Liebe Gottes, die 
sich in der Menschwerdung bis zum Tode am Kreuz 
manifestiert hat. 

T h o m a s hat das nicht gesehen. Er löst das Problem vielmehr 
durch folgende salomonische Entscheidung: dicendwn est quod horno 
in statu naturae integrae non indigebat dono gratiae superadditae 
naturalibus bonis ad diligendum Deum natttraliter super omnia, 
licet indigeret auxilio Dei ad hoc eurn rnoventis; sed in statu naturae 
con·uptae indiget homo etiam ad hoc auxilio gratiae naturam sanantis. 

Die Rechtfertigung des Satzes von der Existenz einer natürlichen 
Gottesliebe im Bereich der Metaphysik des Christentums lautet so: 
Respandeo dicenrlum quod . . . hmno in statu naturae integrae polerat 
operari virtute suae naturae bonum quod est sibi connaturale ... 
lJiligere autem Deum super omnia est quiden! connatlt1'rtle 
homini, et etiam cuilibet crcaturae non solum rationali, et 
irrationali, et etiam inanimatae, secundum modum amoris 
qui unicuique creat1trae compctere pofest. . . . Unde - und 
nun folgt die D i o n y s i u s stelle, um derentwillen wir dieses 1'homisticurn 
hier angeschlossen haben - JJionysius dicit in libro de dirinis 
nominibus, cap. 4, lect. 11, q1tod Deus convertit omnia ad 
amorem sui ipsius. 1) 

Um Mi(}verständnissen vorzubeugen: In der hier an Thoma s 
geübten scharfen Kritik ist nicht behauptet, da(} es eine natürliche 
Gottesliebe nicht gibt! Im geringsten nicht! Es ist nur behauptet, 
da(} diese natürliche Gottesliebe in irgend einer inslinktsicheren Kon­
struktion der Metaphysik des Christentums schlechterdings nichts 
zu suchen hat, und da(} es nicht der Bereicherung, und erst recht 
nicht der Vertiefung, sondern vielmehr der Verunklärung und Ab-

1
) Den Kommentar des T h o m a s zu diesem Werk habe ich 

zwar, trotz aller Bemühungen, nicht erlangen können, so da(} ich die 
angeführten Worte auch nicht direkt identifizieren konnte; ich werde 
aber trotzdem behaupten dürfen, da(} sie sich auf das oben gesperrte 
wr; th·uywyov ovva,utv Övw irp' SUVTOV beziehen. 
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stumpfung des Christentums dient, wenn diese natürliche Gottesliebe 
gleichwohl in das Feld dieser Metaphysik hineingepflanzt wird. 

Dies muß entweder so deutlich gesagt werden dürfen oder es 
ist nicht der Mühe wert, sich mit dem lVesen des Christentums 
abzuquälen. 

5. 
Zu S. 85. - Zu dieser Verdichtung der Caritas in den Gestalten 

hervorgehobener heiliger Frauen wird die frage gestellt werden 
dürfen, wann und wo in der Geschichte des Christentums 
Caritas zuerst als Rufnarne iluftritt. 

Hierzu kann ich folgendes sagen: 
(1) In seiner gegen Reitzenstein gerichteten Abhandlung über 

den Ursprung der Formel ,Glaube, Liebe, Hoffnung' (siehe oben 
S. 46 Anm.) hebt A. v. Harnack p. 5 unter den Argumenten fiir den 
christlichen Ursprung dieser Formel auch dies hervor, da(} im Abend­
land Glaube, Liebe, Hoffnung sogar zu Rufnamen geworden sind. 

Belege sind nicht angegeben. Auch nicht in dem sehr interessanten 
Exkurs über die Rufnamen der Christen, in dem gro(}en Werk über 
die Mission und Ausbreitung des Christentums in den ersten drei Jahr­
hunderten, dritte Auflage, I 1915, p. 407ff. 

Und auch im Thesaurus Linguae Lntinac habe ich für Caritas als 
Eigennamen einen Beleg nicht gefunden, sondern nur, unter Agape, 
ein Zeugnis des llieronymus für die Funktion dieses Wortes als 
Eigenname. 1) 

(2) In der christlichen Heiligenlegende existiert in der Tat, neben 
der heiligen Barbara, der heiligen Oaecilie, der heiligen Elisabeth usf., 
auch eine heilige Caritas. Und mit ihren beiden Schwestern Pides 
und Spes (Glaube und Hoffnung) zusammen ist sie sogar in der 
römischen Kirche eine Kalenderheilige vom 1. August geworden. 

Von ihr ist folgende Legende überliefert. Sie war die Tochter 
der heiligen Sapientia und hat als neunjähriges Mädchen, zugleich mit 
ihren Schwestern, der zwölfjährigen Fides und der zehnjährigen Spes, 
nach entsecylichen foltern, in Rom unter Hadrian um 120 (nach 
andern in Nikomedien!) das Martyrium erlitten. Ihre Reliquien 
übergab der Papst Hadrian dem Bischof Remigius von Stra(}burg, 
der sie 777 in der neu gestifteten Abteikirche von Eschau im Eisa(} 
beisecyte. 

1
) Den Ansto(} zum Einsehen des Artikels Agape verdanke ich 

einer Bemerkung von R. Reitzenstein (R 3 580). 
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Ein ausführliches kritisches Referat über diese Caritas-Legende 
steht in den Acta Sanetarum mensis A1tgusti, tom. I, Antverpiae 1755, 
p. 16ff. 

Nach dem Urteil des kritischen Referenten (p. 16 A) gehört die 
Legende von diesen drei heiligen Mädchen zu den am schlechtesten 
überlieferten Heiligengeschichten: In eo numero sunt .. . , quantumvis 
illustres (sie gehören also zur Klasse der gefeierten Heiligen), ut 
praeter martyriurn receptissimumque adeo in ecclesia cult1Hn de 
ipsis nihil quidquam ... tntditum sit, quod attentum eruditum­
qite lccto1·em non remoretur; udhique saltern non noto e.xemplo apud 
Latinos Latine, apud Graecos Graece e.ountiantur, ut appella­
tiva p ot ius qua m pro pria dicenda videantt.r, accepta videlicet a glorioso 
certamine, quo pro Christi fide, tanta spe et caritate praeditae, duce 
sapientia martyrii palmam sunt consecutae. 

(5) In der griechischen Kirche ist die von jener Caritas wohl zu 
unterscheidende heilige Agape die Kalenderheilige vom 16. April. Sie 
soll unter Diokletian im Jahre 504 verbrannt worden sein. Vgl. 
Baud r i I I a r t, Dictionnaire d' Hisfaire et de Geographie ecclCsiastique l, 
Paris 1912, p. 876. 1

) 

(4) Für die Leser dieses Exkurses wird es schliefilich noch von 
Interesse sein, dafi, nach Reitzenstein, Glaube, Liebe, Hoffnung 
auch aul}erhalb des Christentums als Rufnamen bezeugt sind. Vgl. 
R 2 504 und R' 580. 

(5) Warum von diesen drei Eigennamen Ji'ides, Spes und Caritas 
sich nur die CaTitas bis heute als Rufname erhalten hat, vermag ich 
nicht zu sagen. 

') Auf dieses wertvolle Lexikon bin ich durch meinen verehrten 
Kollegen von der katholischen Fakultät in Münster, Herrn Prof. 
Dr. Adolf Rücker, freundliehst aufmerksam gemacht worden. 

q a r 
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