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Vorrede.

Die folgenden Blitter sollen fiir einen groleren Kreis
von denkenden Menschen das festhalten, was ich, auf
Grund einer freundlichen Einladung der Kieler Orisgruppe
der Kantgesellschaft, vor einem kleineren Kreise und in
ciner noch komprimierteren Gestalt, am 7. Juni dieses
Jahres habe aufbauen diirfen.

fros und Caritas. die platonische Liebe und die Liche
im Sinne des Christentums, sind die beiden groliten
Gestalten der Liebe auf dem Boden des Abendlandes.

Und ganz erst, wenn die platonische Liebe in der
Geslalt gesehen wird, zu der sie in der Wellerofik der
Aristotelischen Metaphysik emporwdchst. In der Gestalt,
in der sie so selten gesehen wird, daff es schon deshalb
der Miihe wert ist, sie einmal in dieser und nur in dieser
Gestalt zu zeigen.

Lind erst recht der Miihe wert, sie in dieser Gestalt
mit der Caritas zu vergleichen.

Mit der Curitas auf den Giplelpunkten ihrer Erscheinung:
also mit der Curitas der Evangelien und des Paulinischen
Christentums; und mit der Carifas, wie sie von Augustinus,
Dante und Pascal gesehen worden ist.

Und so, daB das lette Wort iiber die Caritas auf der
Basis der Dantischen Dichtung gesagt wird.



VI

Darum durfte in diesem Biichlein die Zeichnung des
Botticelli nicht fehlen; denn sie ist das Komplement zu
allem, was zur Caritas auf dieser Basis gesuyt werden kann.!)

Es versteht sich, dall die beiden Gestalten der Liebe
nur dann miteinander verglichen werden konnen, wenn sie
wenigstens Eine hervorgehobene Figenschaft miteinander
gemein haben.

Es wird gezeigt, dal eine solche Eigenschaft in der
Tat existiert.

Auf dieser Grundlage werden die beiden Gestalten der
Liebe nun so miteinander verglichen, daf fiir beide gezeigt
wird, worauf sie beruhen, worin sie bestehen und wie sie
sich auf die Geschlechter verteilen.

Und nun erst kann die Frage entschieden werden,
die sicli der Philosoph nicht ersparen darf: ob das ,und in
Lyos und Caritas nur eine Verkniipfung zumm Zweck der
Vergleichung bedeutet oder eine Verkniipfung mit der
Moglichkeit einer Verkettung in einem und demselben
denkenden Menschen.

In diesen Blattern /st sie entschieden.

Und so, dal die Moglichkeit einer Verkettung fiir einen
denkenden Menschen nur dann existiert, wenn die Kuliur
im platonischen Sinne, also die Kultur, die so hoch gefaf3t
ist, dal} sie nicht noch hoher gefaltt werden kann, fiir diesen

1) Herr Dr. 3. Segall vom Berliner Kupferstichkabinett ist so
freundlich gewesen, mich iiber die Abmessungen des Originals zu
unterrichten. Die Originalzeichnung des Boftticelli ist 466 mm lang
und 319 mm hoch. Lange und Hohe verhalten sich also zu einander
rund wic 23:16. In der Reprodukiion hingegen wie 5:6. Es bleibt
nichts iibrig, als diese unvermeidtiche Transformation des Originals
zur Kenntnis des Lescrs zu bringen.

Dem Vorstand des Berliner Kupferstichkabinetts, zu dessen
grofiten Schdpen das Blatt gehort, darf ich auch an dieser Stelle
meinen wdrmsten Dank aussprechen fiir die erteilte Erlaubnis zur
Reproduktion.
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Menschen nicht das Legte, sondern, in jedem entsclieidenden
Augenblick, immer nur das Vorleste ist.

Lind das Lefie?

Das und nur das, wovor man die Hdnde muf} falten
konnen.

In dieser Arbeit habe ich mich sehr weit von meinem
alten Lehrmeister Adolf v. Harnack entfernen miissen.

Ich werde also sagen diirfen, dalf es mir schwer
geworden ist, mich von thm zu entfernen, und dal} ich nicht
zu denen gehore, die irgend etwas vergessen haben von
dem, was vor 25 Jahren gewesen isi.

lInd erst recht nicht zu denen, die fiir irgend eine
Analysis, fiir welche der Verstand nicht selbst das Objekt
ist, diesen Verstand aufler Kraft setsen wollen.

Denn erreicht ist das, was ich wollte, nur dann, wenn
dieses Biichlein von der platonischen Liebe und von der
Liebe im Sinne des Christenfums auch den Verstand, und
bis zur lesten Zeile, in Anspruch nimmtf.

Dem Herrn Verleger méchte ich auch an dieser Stelle
herzlich danken fiir die Bereitwilligkeit, mit der er den
Druck iibernommen hat.

Und mit dem Druck die Reproduktion des Botticelli,
um die ich ihn gebeten habe.

Bei der Vorbereitung und Korrektur dieses Biichleins
hat mein hochverehrter Kollege, Herr Professor Dr. Hermann
Schone, mir in der freundschaftlichsten Weise geholfen.

Und moglich geworden ist dieses Biichlein nur dadurch,
dal} es «uwecl von Dingen spricht, die so schon gewesen
sind, dal? es deshulb entstehen durfte.



Zweimal, in der Geschichte des abendldndischen
Geistes, ist iiber der Liebe eine Metaphysik von der ersten
GroBenordnung aufgebaut worden.

Das eine Mal im Platonismus.

Das zweite Mal im Christentum.

Und von derselben Groéflenordnung wie die beiden
geistigen Madchte, die wir im Platonismus und im Christen-
tum antreffen, sind nun auch die beiden Gestalten der
Liebe, die wir Plato und dem Christentum schuldig
geworden sind.

Es ist die Liebe als Fros und die Liebe als Caritus.

Wir wollen diese beiden Gestalten der Liebe mit-
einander vergleichen.

Wir wollen mit andern Worten zeigen, worin sie mit-
einander iibereinstimmen und wodurch sie sich voneinander
unterscheiden.

Wir schicken drei Erkldarungen voraus.

Wir erkldren zundchst, was wir unter einer Meta-
physik der Liebe verstehen.

Unter einer Metaphysik der Liebe verstehen wir eine
Folge von Aussagen iiber die Liebe, die nicht nur apho-
ristisch aneinandergereiht, sondern so miteinander verkettet
sind, dal ein in sich geschlossenes Ganzes entsteht.

Wir werden zeigen, dal eine solche Metaphysik nicht
nur vom Platonismus geschaffen worden ist, sondern auch
vom Christentum.

Und im allergroften Stil.

Scholz, Eros und Caritas. t



Lnd so, daf diese Metaphysik der Liebe selbst
wieder ein Teil einer umfassenderen Metaphysik ist, wobei
wir unter einer Metaphysik eine Folge von Aussagen ver-
stehen, die sich auf die leten Dinge beziehen, die einen
denkenden Menschen festhalten kénnen, und so, dal diese
Aussagen zu einem in sich geschlossenen Ganzen ver-
ketfet sind.

Wir haben ferner zu erkldren, was wir unter der
platonischen Liebe und unter der Liebe im Sinne des
Christentums verstehen.

Unter der platonischen Licbe verstehen wir die Liebe,
die Plato im ,QGastmahl® aufgebaut hat. Und so, daf}
Aristoteles, also der grofite Platoniker, diese Liebe an
der Stelle hat einsefsen kénnen, an der sie, im eigentlichsten
Sinne, zur Weltmacht geworden ist.

Zur Weltmacht.

Genauer zu der Macht, deren Existenz eine notwendige
Bedingung ist fiir die Existenz der physikalischen Welt-
ordnung und, durch sie, fiir die Erhaltung der Welt.

Unter der Liebe im Sinne des Christentums verstehen
wir die Liebe, die wir in den Evangelien antreffen. Die
Liebe, die Paulus mit dem Glauben und der Hoffnung zu
einem Dreiklang zusammengefallt hat, in welchem sie selber
der Grundton ist. LInd die Liebe, zu welcher drei klassische
Interpreten existieren: Augustinus, Dante, Pascal. Die
Augustinischen Konfessionen, Dantes Weltgedicht und
Pascals Fragmente iiber das Wesen des Christentums
werden, mit den Evangelien und Paulus, die Bausteine
liefern, aus denen wir die Metaphysik der Caritas aufbauen
werden.l)

'y Man wird Thomas von Aquino in dieser Reihe vermissen.
Ich habe in dem grofen Lehrstiick de charitate, qu. 28—44 der Secunda
Secundae, nichts finden konnen, was nicht viel schoner und quellen-
hafter bei Augustinus, Dante und Pascal zu finden ist.

Wir beschreiben zundchst die platonische Liebe, wie
sie im ,QGastmahl aufgebaut ist.!)

Diese platonische Liebe ist ein bestimmter menschlicher
Zustand, eine bestimmte Gemiitsverfassung.

Sie ist diejenige Gemiitsverfassung, die folgende Eigen-
schaften hat:

1. Sie hat eine bestimmte ,ldee‘ oder, wie wir lieber
mit Plato sagen, ein bestimmtes Fidos zur Voraussesung,
so dalk also die Existenz eines solchen FEidos eine not-
wendige Bedingung ist fiir die Existenz einer platonischen
Liebe.

Dieses Fidos ist das Eidos des Schénen.

Die platonische Liebe ist also diejenige Gemiits-
verfassung, fiir welche die Existenz eines Eidos des Schénen
eine notwendige Existenzbedingung ist.

) Es versteht sich, daf} die folgende Analysis der platonischen
Liebe den platonischen ZEros weder ausschopfen soll noch aus-
schopfen kann.

Die piinktliche Zielsetung der folgenden Analysis ist vielmehr
die Hervorarbeitung derjenigen und nur derjenigen Bestimmungs-
stiicke der platonischen Liebe, die notwendig und hinreichend sind

a) fiir die kosmische Funktion dieser Liebe in der Aristotelischen
Metaphysik,

b) fiir die beabsichtigte Konfrontation mit der Caritas.

Alles librige ist hier zuriickgestellt.

Es ist ausgebreitet in Julius Stenzels schénem Plato-Buch:
Plato als Erzieher, Leipzig, Felix Meiner, 1928, vor allem in Kap. V.

Unter einer Analysis eines Gegenstandes verstehe ich eine
Beschreibung, die diesen Gegenstand so in seine Komponenten zer-
legt, daft er aus ihnen wieder aufgebaut werden kann.

1*




Oder, noch eilwas piinktlicher: diejenige Gemiits-
verfassung, von der wir nur dann behaupten kénnen: ,es
gibt eine solche Gemiitsverfassung‘, wenn es ein Fudos
des Schonen gibt.

Wir sagen kurz: die platonische Liebe ist diejenige
Gemiitsverfassung, die auf dem IZidos des Schénen beruht.

2. LInd worin besteht die platonische Liebe?

Sie besteht in dem Angezogensein von dem Zzdos des
Schoénen.

Zu diesen beiden Eigenschaften kommt nun noch eine
drifte konstituierende Eigenschaft fiir die platonische Liebe
hinzu.

3. Sie kann sich nur in einem Manne erzeugen.

Wir haben die drei Bestimmungsstiicke der platonischen
Liebe der Reihe nach zu inferpretieren.

1. Was ist das Fidos des Schonen?

Wir behaupten mit Plato: Es gibt eine und nur eine
,Qestalt, die folgende Eigenschaften hat:

(1) Sie gehort nicht zur Klasse der sinnlich sichtbaren,
sondern zur Klasse der sinnlich unsichtbaren Gestalten.
Sie wird also entweder iiberhaupt nicht gesehen oder unter
der Form der Erschauung. Unter der Form einer Intuifion,
die verglichen werden kann mit der Intuition, die wir noch
heute hervorrufen miissen, um uns von der Existenz der
Folge der natiirlichen Zahlen zu iiberzeugen, falls wir uns
nicht mit Hilbert darauf beschrdnken, die Mathematik so
aufzubauen, daf? wir uns mit einem Beweis fiir die Wider-
spruchsfreiheit dieser Existenzbehauptung begniigen.

(2) Es gibt Menschen, in denen sich diese ,Gestalt*
manifestiert.  Menschen, in denen sie ,prdsent’ ist.
Menschen, die ,teilhaben® an dieser Gestalt.

(3) Sie ist in jedem schonen Knaben oder Jiingling
prasent. Lind nicht nur dann, wenn er sinnlich schon ist,
sondern auch dann, und dann erst recht, wenn er schén
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ist im geistigen Sinn, wenn er die ,schéne Seele‘ hat,
fir deren Existenz die Empfanglichkeit fiir das zu
beschreibende ILidos des Schonen ein Kennzeichen ist.

(4) Die ,Gestalt’, von welcher wir sprechen, ist nicht
nur in jedem Knaben prdsent, der irgendwie schén zu
nennen ist, sondern in allem, was so beschaffen ist, dal
wir sagen diirfen: es ist schén.

Die durch diese vier Eigenschaften bestimmte einzige
,Gestalt* nennen wir mit Plato das Urbild oder das
FEidos des Schonen.

Sichtbar oder greifbar, in dem Sinne, daft wir fiir
irgendein angegebenes Zeitintervall oder wenigstens fiir
irgendeinen angegebenen Zeitpunkt ihre Stelle im Raum
bestimmen koénnen, sind immer nur die Dinge, in denen
die Urgestalt des Schonen prédsent isf, und nicht sie
selbst.

Sie selbst ist in diesem piinktlich bestimmten Sinne
weder sichtbar noch greifbar; denn es gibt schlechterdings
keine Stelle im Raum, an der sie zu irgendeiner Zeit
angetroffen werden koénnfe.

Sie ist extramundan.')

Was folgt aus dieser fiefliegenden Verschiedenheit
zwischen den Dingen, in denen die Urgestalt des Schonen
prasent ist, und dieser selbst?

Es folgt, dak zwar die Dinge, in denen sie prdsent
ist, der Verdnderung, dem Werden und Vergehen unterworfen
sind; und so, daf zu diesen Verdnderungsmdoglichkeifen
auch die Moglichkeit der Verdnderung ihres jeweiligen
Verhdltnisses zur Urgestalt des Schonen gehort. Diese
kann mehr oder weniger in ihnen prdsent sein, so daf
sie jett mehr, jept weniger schoén sind. Es kann auch
sein, daP die Prdsenz des Schonen in einem solchen Dinge

1) Wie die Aristotelische Gottheit. Siehe unten S. 351
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gdnzlich verschwindet und durch die Prdsenz des Nicht-
schonen oder auch des HéBlichen abgelost wird.

Das alles kann den Dingen begegnen, die wegen ihrer
Stellung im Raum und in der Zeit an der Urgestalt des
Schonen immer nur ,teilhaben‘ konnen.

Der Urgestalt des Schénen selbst aber kann es nicht
zustollen; denn mit der Stellung im Raum und in der Zeit
fehlt ihr die Moglichkeit zu irgendeiner Verdnderung, fiir
welche die Existenz einer solchen Stellung eine notwendige
Bedingung ist.

Sie kann sich also nicht verdndern, sondern wenn sie
iiberhaupt existiert, so ist sie, menschlich gesprochen, in
jedem Zeitpunkt das, was sie in irgendeinem Zeitpunkt ist.

Sie ist ein del ¢v!) und ein del doatrmz Eyor.?)

Wir wiirden sagen: sie ist eine Konstante von der Art
eines Begriffs; wobei natiirlich vorausgesest ist, daB ein
Begriff sich nicht wandeln kann. Und in der Tat: das
einzige, was wir piinktlich denken, wenn wir, in Bezug
auf irgendeinen Begriff, von den Wandlungen dieses
Begriffes sprechen, ist die Ablésung einer Definition des-
selben durch eine andere, die nicht zu ihr dquivalent ist,
und so, dal, abgesehen von dieser Bedingung, alles iibrige
offen bleibt. Begriffe als solche wandeln sich nicht; es
wandeln sich héchstens ihre Definitionen, und stets in dem
angegebenen Sinne, dal? eine vorhandene Definition durch
irgendeine andere, die nicht zu ihr dquivalent ist, erset wird.

Dies also hat die platonische Urgestalt des Schénen,
und mit ihr jede platonische Idee, mit unsern Begriffen
gemein, dal sie erstens zu keiner Zeit an irgendeiner
Stelle des Raumes existiert, und daB sie zweitens so
unverdnderlich ist wie irgendein Begriff, also irgend ein
Zeichen mit festgelegter Bedeutung.

) Also ewrg, wie die Aristotelische Gottheit. Siehe unten 8. 35,
Anm. 1.

%) Oder auch ein wxivyror, wie die Aristotelische Gottheit. Siehe
unfen S. 87f,
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Daraus folgt jedoch im geringsten nicht, daf irgend-
eine platonische Idee mit irgendeinem Begriff in unserm
Sinne identifiziert werden darf. Denn ein Begriff in unserm
Sinne ist, mit Dedekind gesprochen, eine freie Schopfung
des menschlichen Geistes. Eine Schopfung, die dadurch
zustande kommt, daf wir die Bedeutung eines Zeichens
festlegen; und zwar entweder, wenn dieses Zeichen ein
Grundsymbol ist, implizit, also dadurch, daff wir eine
endliche Anzahl von Aussagen angeben, in denen dieses
Grundsymbol auftritt, oder, wenn es nicht Grundsymbol
ist, explizit, also dadurch, dal? wir eine [Ibersepungsregel
angeben, durch deren Anwendung jede Aussage oder
Aussageform, in der dieses Zeichen auftritt, zuriick-
iibertragen werden kann in eine Aussage oder Aussage-
form, in der nur Zeichen mit einer schon festgelegten
Bedeutung, also schlieflich nur Grundsymbole auftreten.

Und eine freie Schopfung des menschlichen Geistes
ist ein DBegriff in unserm Sinne, insofern eine solche
Begriffsschopfung grundsétlich durch keine Vorschrift
beschrankt ist, die von den angegebenen Vorschriften ver-
schieden ist. Nicht einmal durch das Postulat der Wider-
spruchsfreiheit. Denn die Erfiillung dieses Postulates ist
zwar eine notwendige Bedingung dafiir, dal iiber irgend-
einem System von Begriffen eine Theorie aufgebaut werden
kann, also eine Folge von Aussagen oder Aussageformen,
fiir welche der Fall nicht eintreten kann, daff mit irgendeiner
Aussage p oder mift irgend einer Aussageform p zugleich
die kontradiktorische Verneinung von p (p) wahr ist oder
wahr wird; aber im geringsten ist die Widerspruchsfreiheit
eines Begriffes nicht auch eine notwendige Bedingung
dafiir, dal? wir uns fiir diesen Begriff iiberhaupt interessieren.
Es lassen sich im Gegenteil Félle angeben, in denen ein
widerspruchsvoller Begriff von allergréftem Interesse sein
kann, z. B. der Begriff des quadrierbaren Kreises oder der
Begriff der kleinsten Strecke oder der Begriff der Menge
von der groften Machtigkeit usf. Alle Nichtexistenzsdte
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der Mathematik sind Aussagen iiber die Widerspruchs-
belastetheit eines Begriffs. lInd sie sind im geringsten nicht
weniger interessant als irgendeine Existenzbehauptung.

Die Begriffe in unserm Sinne sind also in der Tat,
und in der strengsten Bedeutung, freie Schopfungen des
menschlichen Geistes.

Ganz anders die platonischen Ideen.

Denn wenn irgend etwas fiir diese Ideen konstitutiv
ist, so ist es dies, daf sie entweder iiberhaupt nicht
existieren oder so, dalf sie grundverschieden sind von
irgendeiner Schépfung des menschlichen Geistes. Denn
eine Schopfung des menschlichen Geistes hat die Existenz
dieses QGeistes und mit dieser die Existenz wenigstens
eines menschlichen Individuums zur Voraussesung.

Fiir die Existenz einer platonischen Idee ist es funda-
mental, dal sie die Existenz eines menschlichen Individuums
nicht zur Voraussepung haf. Sie hat sie genau so wenig
zur Voraussepung, wie die Existenz des Raumes und der
Zeit, die sie deshalb nicht zur Voraussesung hat, weil sie
in ihnen nicht angetroffen werden kann.

Und dies ist nun das einzige iiberhaupt, was iiber
die Existenzform einer platonischen Idee piinktlich aus-
gesagt werden kann. Eine platonische Idee existiert so
und nur so, daf ihre Existenz weder die Existenz des
Raumes noch die Existenz der Zeit, noch die Existenz des
menschlichen Geistes impliziert; denn sie kann schlechter-
dings nicht erzeugt werden. Und nie sind, in jedem
Sinne des Wortes, die platonischen Ideen radikaler ver-
zeichnet worden als durch ihre Identifizierung mit den
vom menschlichen Geiste erzeugten Methoden der wissen-
schaftlichen Erkenntnisgewinnung.

Durch ihre grundsédgliche Unerzeugbarkeit sind die
platonischen Ideen nicht nur von unseren Begriffen auf
das piinktlichste unterschieden, sondern auch von den
Kantischen ldeen; denn auch die Kantischen Ideen sind als
Vernunftschopfungen definiert, mithin als Schopfungen des
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menschlichen Geistes, wie die Begriffe. Von den Begriffen
sollen sie sich dadurch und nur dadurch unterscheiden,
dalf es keinen empirischen Gegenstand gibt, (also Kkeinen
Gegenstand, zu dem fiir einen bestimmten Zeitpunkt eine
Stelle im Raume so angegeben werden kann, daf er an
dieser Stelle irgendwie anzutreffen ist), der unter eine Idee
so fdllt, dap diese Idee von ihm in einer Aussage prddiziert
werden kann, die mit dem Wahrheitsanspruch belastet
werden darf. Beispiel: die Idee der Vollkommenheit.
Sie kann von keinem Menschen, und iiberhaupt nicht von
irgendeinem kreatiirlichen Wesen préddiziert werden. Jede
Aussageform von der Gestalt ,x ist vollkommen* geht in
eine falsche Aussage ilber, wenn als Argumentwert von x
irgendein Mensch oder irgendein kreatiirliches Wesen ein-
gesett wird.

Durch diese zusdsliche Forderung entfernen sich die
Kantischen ldeen von den Platonischen noch weiter als
unsere DBegriffe; und der enigegengeseste Eindruck, daB
gerade durch diese Forderung eine fiefliegende [lberein-
stimmung zwischen den Kantischen und den Platonischen
Ideen erzeugt werde, ist ein Schein. Und ein Schein, der
seine Existenz bis zu dieser Stunde nichts anderem ver-
dankf, als dem Mangel an logischer Piinktlichkeit.

Denn fiir die platonische Idee des Schonen, um nur
an dieser zu exemplifizieren, ist es ausdriicklich zugelassen,
ja fiir den Aufbau der platonischen Liebe sogar als eine
notwendige Bedingung gefordert, daff wenigstens Ein
menschliches Individuum und wenigstens Ein menschliches
Werk existiert, fiir welches die Aussageform ,x ist schon®
oder ,x hat teil am Lidos des Schonen‘ oder ,das Fidos
des Schénen ist in x prdsent’ in eine wahre Aussage
iibergeht; denn dalf diese drei Aussageformen zueinander
dquivalent sind, ist von Plato im Phaedon ausdriicklich
hervorgehoben worden.

Und was vom Lidos des Schonen gilt, das gilt von
jeder platonischen Idee.
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Wir kehren zur Existenz der platonischen ldeen zuriick.

Eine platonische ldee existiert also so, dafB es nichts
gibt, was von ihr verschieden ist, wovon behauptet werden
darf, daf die Existenz desselben eine notwendige Bedingung
ist fiir die Existenz dieser Idee.

Am groBartigsten hat Plato diese im sfrengsten Sinne
autonome Existenz der ldeen im Timaeus hervorgehoben.
Hier erstreckt sich die Autonomie der Ideen so weit, daf
sie sogar der Existenz des Weltschopfers, des Demiurgen,
gegeniiber erhalten bleibt. Denn die Existenz des Welt-
schopfers ist im geringsten nicht eine notwendige Bedingung
fiir die Existenz der Ideen oder, wenn wir uns noch etwas
piinktlicher ausdriicken, fiir die Existenz der ldee des
Kosmos, nach der der Weltschopfer die Sinnenwelt erschafft,
sondern umgekehrt: die Existenz der Idee des Kosmos ist
eine notwendige Bedingung — zwar nicht fiir die Existenz
des Weltschopfers, wohl aber fiir die welterschaffende
Téatigkeit desselben. Und nichts ist an dieser Stelle so
unplatonisch, wie die grofartige Augustinisch-Leibnizische
Identifizierung der Weltidee mit einer Schépfung des gott-
lichen Geistes, so daft die Existenz der Idee des Kosmos
die Existenz der Gottheit zur Voraussetung hat.

Es ist eine der tiefstliegenden und, fiir einen scharf
denkenden Menschen, noch immer nicht vollig befriedigend
beantworteten Fragen der philosophischen Plato-Inter-
pretation: was Plato bestimmt hat, den Ideen eine Existenz
von einer so beispiellosen Autonomie zuzuschreiben, daf
ihre Existenzform nur noch verglichen werden kann mit
der Existenzform der Gottheit im Christentum.

Es versteht sich, dall es unmdglich ist, daR wir eine
so fiefliegende Frage hier aufrollen.

Und es ist auch nicht nétig; denn es geniigt, da wir
wissen, daP die platonischen ldeen so existieren, und dap
sie nur so existieren.

2. Wir wissen nun, worauf die platonische Liebe beruht.
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Sie beruht auf dem FEidos des Schoénen, und so,
dapP dieses Eidos so autonom existiert, daB es sinnlos ist,
nun noch weiter nach einem QGrunde fiir die Existenz
dieses FEidos zu fragen.

Und worin besteht die platonische Liebe?

Sie besteht in dem Angezogenwerden von dem
Fidos des Schonen.

Was ist unter dieser Anziehung zu verstehen?

Wir antworten mit Plato Folgendes.

Wenn ein Mensch das Fidos des Schénen erschaut
hat, so wird er in einem radikalen Sinne verwandelt. Er
wird ein génzlich anderer Mensch. Er wird von der
Anziehungskraft der Idee des Schonen erfalft, und so, daf}
der ganze Inhalt seiner Existenz sich fortan in dem ununter-
brochenen Hinstreben nach dieser Idee erschopft.

Als Kriterjum fiir dieses Streben geben wir mit Plato
an, dak ein solcher Mensch auf alles, was unter die Idee
des Schonen fallt oder an der ldee des Schénen ,teilhat”,
in folgendem Sinne reagiert:

Entweder der unter die Idee des Schonen fallende
Gegenstand ist irgendein schéner, edler Mensch. Ein
Mensch, der hoher steht, als er selbst. Dann strebt er
darnach, diesem Menschen so dhnlich wie irgend moglich
zu werden. Er strebt also mit anderen Worten darnach,
die Niveaufldache dieses hoherstehenden Menschen zu
erreichen.

Oder der unter die Idee des Schénen fallende Gegen-
stand ist irgendein schones, edles Tun oder irgendein
schones, edles Werk. Dann strebt er darnach, der Mensch
zu sein mit diesem schénen, edlen Tun oder mit diesem
schénen, edlen Werk. Er strebt mit anderen Worten
darnach, so viele edle Taten zu tun und so viele edle Werke
zu schaffen, daf? die obere Grenze des menschlich Mog-
lichen erreicht wird.

Das Kriterium fiir das geforderte Streben ist also der
energische und erfolgreiche Wille, der Mensch zu werden,
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der der Gewalt der Idee des Schénen so unterliegt, daf
es nichts Schones gibt, was ihn nicht in dem einen oder
dem andern Sinne in Bewegung sent.

Es versteht sich, daf? nur ein edler Mensch in diesem
eigentlichsten Sinne idealisiert werden kann.

3. Und fiir Plato versteht es sich aufferdem, daf
dieser Mensch nur ein Mann sein kann.!)

Die Frauen sind von der Ausiibung dieser Liebe ein
fiir allemal ausgeschlossen.

Warum?

Weil sie minderwertig sind!

Trots der Diotima, vor welcher die anderen ver-
schwinden wie Fackeln und Feuerwerk vor der Sonne.

Lind warum sind sie minderwertig?

Eine piinktliche Antwort auf diese Frage ist Plato
uns schuldig geblieben.

Wahrscheinlich aus keinem anderen Grunde, als weil
die Frage als solche fiir ihn gar nicht existiert hat.

Fiir Plato und fiir den griechischen Menschen iiber-
haupt ist der Satt von der Minderwertigkeit der Frauen,
trots der Pallas Athene, deren tiefliegendes Rétsel hier nur
als solches hervorgehoben werden kann, ein axiomalisierter
Erfahrungssats gewesen, also ein Sap von der Evidenz,
daf} er keiner Begriindung bedarf.

Wenn man ihn gleichwohl in einem platonischen
Sinne begriinden will, so wird man Folgendes sagen
miissen.

Die Frauen sind deshalb minderwertig, weil ihnen die
Schdrfe des Sehens nicht zuzutrauen ist, die eine not-

'} Vgl. die Schluftworte des Socrates zur Diolima-Rede p. 212B:
810 8y Eywyi gnue geiver mdvia dvdp 1oy Eoore nuév, xdl edidg
Tpd to fpwtixd xal Jiapepoviwg doxd, xul Tols whhois magaxsletouc,
xod vOy TE xel el Syrowalo vy dlveuny xei avdgelar tov "Epwrog
xe9" Ooov oies T &lul. — Der Effekt der Diotima-Rede ist also die
Preisung der Macht und Mdnnlichkeit des Eros.
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wendige Bedingung dafiir ist, daP die Idee des Schénen
itberhaupt erschaut wird. Denn irgendwie mul} sie gesehen
werden, ehe sie ihre Anziehungskraft ausiiben kann; und
nur solange sie gesehen wird, iibt sie diese Anziehungskraft
aus. Dieses Gesehenwerden von Menschen, die durch die
Existenz eines geistigen Auges vor den iibrigen Menschen
hervorgehoben sind, ist ein empirischer Beweis dafiir, dal
eine Idee des Schonen iiberhaupt existiert. Ein zweifer
empirischer Existenzbeweis ist, im platonischen Sinne,
unstreitig die beispiellose Anziehungskraft, die mit ihrem
Gesehenwerden unzertrennlich verkettet ist. Man kann
die Idee des Schonen nicht sehen, ohne sie leidenschaftlich
zu lieben; und wie es ein untriigliches theoretisches
Kriterium dafiir gibt, da? man sie wirklich gesehen hat,
namlich die Fahigkeit, sie zu definieren — platonisch
gesprochen: zu sagen, was sie ist —, so gibt es ein eben-
so untriigliches praktisches Kriterium dafiir, daff sie
wirklich gesehen worden ist: es ist ihre fiihibare Anziehungs-
kraft, es ist die fort und fort produktiv machende Liebe, die
sie zu sich erzeugt.

Und so sehr ist fiir Plato, wenigstens fiir die erste
Stufe seiner Ideenmetaphysik, dieses Kriterium des An-
gezogenwerdens fiir die Existenz einer Idee iiberhaupt
bestimmend gewesen, dall eine schwere Krisis sich in dem
Augenblick erzeugen mufite, wo die Frage aufgeworfen
wurde, ob es nicht auch Ideen geben miisse, die eine solche
Anziehungskraft nicht ausiiben, sondern im Gegenteil so
existieren, daff eine ebenso intensive AbstoBungskraft
von diesen Ideen ausgeht. Nichstliegendes Beispiel: die
Idee des HaBlichen. Und mul}te sie nicht existieren, wenn
das theoretische Existenzkriterium ein ebenso zuverldssiger
Leitfaden sein sollte? Denn wenn die Idee des Schonen
iiberhaupt definierbar ist, so muf es auch die Idee des
Haflichen sein.

Man sieht: wir miiflten eine Grundlagenkrisis der
Platonischen Ideenmetaphysik postulieren, wenn sie uns
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nicht, im Parmenides-Dialog, so iiberliefert wédre, daB an
ihrer Existenz nicht zu zweifeln ist.

Wir kehren zur Schau der Ideen zuriick: denn wir
werden noch fragen diirfen, warum denn nun eigentlich
den Frauen so schlechterdings die Schidrfe des geistigen
Sechens nicht zuzutrauen ist, die zur Ideenschau er-
forderlich ist.

Die platonische Antwort wird lauten miissen: weil sie
nicht produktiv werden. Produktiv in dem Sinne, in
welchem man produktiv werden muff, wenn man die Idee
des Schonen erschaut hat. Denn dann entstehen schone
Werke. Die Werke, in denen die Kultur des menschlichen
Geistes existiert,

Frauen bringen zwar Kinder hervor, aber niemals eine
Kultur.

Folglich fehlt ihnen die geistige Substanz, die zu jeder
Kulturschopfung erforderlich ist.

Folglich sind sie minderwertig.

Und auch insofern fallen die Frauen aus, und gdnzlich
aus, als es ausgeschlossen ist, daff das Eidos des Schoénen
so in ihnen prédsent ist, daf es irgendeinen Mann in
irgendeinem nicht nur geschlechtlichen Sinne in Bewegung
setsen konnte.

Es gibt in der ganzen weiten Welt des abendldndischen
Geistes nichts, was so unplatonisch, ja antiplatonisch
empfunden ist, wie die wunderbare SchluBzeile des zweiten
Faust.

Dies also ist die platonische Liebe.

Das Bewegtsein des Mannes und nur des Mannes
von dem erhebenden Auftrieb der Anziehungskraft des
Schonen.

Lind nun?

Nun diirfen wir diese platonische Liebe nur an einer
einzigen Stelle modifizieren, um die Liebe zu erhalten, die
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als Weltmacht im eigentlichsten Sinne so in Funktion treten
kann, wie in der Aristfotelischen Metaphysik.?)

Ehe wir das hierzu Erforderliche aussprechen, legen
wir ausdriicklich fest, dal? schon bei Plato das Schone
mit dem Erstrebens- oder Begehrenswerten im weitesten
Sinne durchaus zusammenféllt. Jede positive Eigenschaft,
jede Eigenschaff, die wir an einem anderen so antreffen,
daf er durch diese Eigenschaft wertvoller wird, so daf3
die Existenz dieser Eigenschalt ihrer Nichtexistenz frag-
los vorzuziehen ist, darf im platonischen Sinne schon als
eine Ausstrahlung, als eine Manifestation der Idee des
Schonen interpretiert werden.

1) A) Hauptquellen:

(1) Met. 4 c. 6ff. in der Ross'schen Ausgabe, Aristotle’s Meta-
physics, Oxford 1924;

(2) Phys. VIII in der immer noch einzigen Ausgabe von Prantl;

(@) De gen. et corr. 1110 und 11 in der schénen neuen Ausgabe
von H. H.Joachim, Oxford 1922;

(4) De animalivm motione ¢. 3 und 4, in der Ausgabe von
W.Jaeger, Leipzig, Teubner, 1913, — Dazu die werivolle englische
{Ibersesung von Smith und Ross, Oxford, Clarendon-Press.

B) Zur Interpretation:

(1) die von der Berliner Akademie herausgegebenen ein-
schldgigen antiken Aristoteleskommentare;

(2) der von F. Ehrle in der bei P. Lethielleux in Paris
erschienenen Bibliotheca theologiae et philosophiae scholasticae nen
herausgegebene Aristoteleskommentar des Stlvester Maurus: Aristotelis
opera omnia quae extant brevi paraphrasi et litterae perpetuo inhaerente
expositione illustrata a Silvestro Mauro, 4 voll., 1885/86;

(3) die von Alexander verfafite Rekonstruktion des Aristotelischen
Gottesbeweises in Alexandri Aphrodisiensis praeter commentaria scripte
minora, ed.]. Bruns, Berlin 1892, I 1: dd tivov é&v g overiowe 16
npdtor «ltiov xate 'AploTotédy;

(4) die musterhafte Analysis der Aristotelischen Theologie in
der Einleitlung zur Ross'schen Ausgabe der Metaphysik, Oxford 1924,
I, p. CXXX sqq.;

(5) Werner Jaeger, Aristoteles, 1923, besonders das Kapitel {iber
die Umbildung der Lehre vom ersten Beweger, S. 366 ff.;

(6) und (7) die Kommentare zur Metaphysik von Schwegler
und Bonitz;

(8) K. Elser, Die Lehre des Aristoteles iiber das Wirken
Gottes, 1893.
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Und nun fordern wir, dal das Bewegtiwerden von der
Anziehungskraft des Erstrebenswerten eine Eigenschaft
ist, die nicht nur unter Maénnern, also nichf nur unter
Menschen angetroffen wird, sondern, in einem noch fiefer-
liegenden, noch elementareren Sinne, im Bereich der Objekte,
die wir als physikalische Koérper bezeichnen.

Dann erhalten wir die Liebe, die uns zu Aristoteles
fithrt.

Die platonische Liebe, in ihrer Aristotelischen Modi-
fikation, ist also das Streben nach dem Erstrebenswerten,
und so, daf die Existenz dieser Liebe nicht nur (fiir
psychische Individuen in unserm Sinne, sondern fiir alle
Elemente des Kosmos in Anspruch genommen wird.

Diese Ausdehnung der platonischen Liebe auf die
Elemente des Kosmos ist eine notwendige Bedingung
dafiir, daft wir die Weltmacht erhalten, zu der diese Liebe
durch Aristoteles gesteigert worden ist.

Sie ist aber auch eine hinreichende Bedingung fiir
die Aristotelische Transformation.

Ehe wir diese betrachten, werden wir erst noch fragen
miissen, wie die geforderte Erweiterung des LUrbegriffs
der platonischen Liebe mdoglich ist.

Wie ist es moglich, dal physikalische Korper von
efwas Erstrebenswertem bewegt werden?

Ist das nicht ein Anthropomorphismus von der aller-
finstersten Art?

Lind ein unverzeihlicher Anthropomorphismus in einer
Zeit, die auf eine physikalische Spisenleistung vom Range
der Demokriteischen Atomistik zuriicksehen durfte?

Daf es ein solcher Anthropomorphismus im geringsten
nicht ist, zeigt die Antwort, die wir dem Aristoteles
entnehmen.

Wir haben zwei Falle zu unterscheiden.

Erster Fall: die betrachteten Kérper sind physikalische
Korper, die nicht zur Klasse der Himmelskorper gehoren.
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Dann ist das Erstrebenswerte, von dem sie bewegt werden,
der Zustand, in welchem sie sich an ihrem natiirlichen
Orte — ihrem olxelve 1émos — befinden: die ,leichten®
Korper — Luft und Feuer — in dem Raum, der an das
Himmelsgewdlbe angrenzt; die ,schweren‘ Korper —
Wasser und Erde — in der ndchsten erreichbaren Um-
gebung des Erdmittelpunktes.!) Alle iibrigen, aus diesen
vier Elementen zusammengesesten Korper befinden sich
an ihrem ,natiirlichen‘ Ort, wenn sie sich an der Stelle
befinden, an der sich die Elemente das Gleichgewicht
halten, aus denen sie jeweils zusammengesett sind.

Der ,natiirliche* Ort eines physikalischen Koérpers ist
also in der Aristotelischen Physik eine wesensbestimmende
Ligenschaft dieses Korpers. Er gehort zur Entelechie dieses
Korpers, wenn wir unter der Entelechie eines physikalischen
Korpers seinen Normalzustand verstehen und zu diesem
Normalzustande die Existenz des betrachteten physika-
lischen Korpers an seinem natiirlichen Orte rechnen.

Und nun ist es so, dal} die Entelechie eines physi-
kalischen Korpers, also sein Normalzustand, in jedem
Zeitpunkt seiner Existenz, in welchem er sich aus irgend-
einem Grunde nicht in diesem Normalzustande befindet,
genau so auf den Korper einwirkt, wie das Erstrebens-
werte auf einen strebenden Menschen. Er wird also den
vorgegebenen Korper im eigentlichen Sinne des Wortes
in Bewegung sepen und genau so lange in diesem

) Man vergesse nicht, dal Aristoteles in seinen physikalischen
Betrachtungen iiberall mit der Endlichkeit, genauer mit der
Begrenztheit des Universums rechnet; denn auch die Ein-
steinsche Welt ist endlich, aber so, daf} sie gleichzeitig unbegrenzt
ist, wie fiir zweidimensionale Wesen die Oberfldche einer Kugel. Erst
durch diese grundlegende Voraussepung werden die ,natiirlichen’
Orte des Aristoteles, und iiberhaupt seine ganze Ortsmetaphysik,
diskutierbar, und so, daf sie, mit dieser Voraussegung, logisch vollig
einwandfrei ist. Aristoteles selbst hat diese Voraussepung ein-
gehend diskutiert und sehr viel Scharfsinn eingesets, um sie in einen
unumstoBlichen Satz zu transformieren: De caelo 1 5—7. Vgl
Phys. 11 5—17.

Scholz, Eros und Caritas. 2
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Bewegungszustande erhalten, bis der gestorte Norinal-
zustand wiederhergestellt, die verlorene Entelechie zuriick-
gewonnen ist.

Von dieser Auffassung sind wir nun zwar, tro der
schonen teleologischen Spekulationen, die sich seit Leibniz
immer wieder an die durch die Analysis des letsten Jahr-
hunderts mehr und mehr hervorgehobenen Variations-
prinzipien angeheftet haben, durch die Physik der drei
lepten Jahrhunderte um einige Siriusweiten entfernt worden;
aber darauf kommf es an dieser Stelle nichf an, sondern
darauf allein, daf} wir zeigen konnen, dall sie, trofs ihrer
relativ anthropomorphen Struktur, im geringsten nichts
fordert, was unter den Begriff eines primitiven Anthro-
pomorphismus subsumiert werden miil3te.

Zweiter Fall: die betrachteten Korper sind physi-
kalische Korper, die zur Klasse der Himmelskorper ge-
horen. Dann haben sie allerdings auch fiir Aristoteles,
genau so wie fiir den spdten Plato, eine ,Seele‘; aber
sie haben diese Seele nur deshalb, weil die deutsche
Sprache an dieser Stelle — und wahrscheinlich nicht nur
die deutsche Sprache, sondern jede neuere Sprache liber-
haupt — schlechterdings kein Aquivalent hat fiir das, was
der Grieche im Sinne hat, wenn er mit Plato und
Aristoteles von der yuvys eines Himmelskérpers spricht. )

Gemeint ist der wunderbare ,Verstand®, die wunder-

Y Plato, Leges X, p. 892 Aff. und XlI, p. 966 D ff. — Diese beiden
Enklaven der spdtplatonischen Metaphysik sind zugleich die klassischen
Fuffpunkte der Aristotelischen Theologie und der Beweis fiir den
platonischen Ursprung dieser Theologie. Vgl. hierzu die meisterhaften
Erlduterungen in W.Jaegers Aristoteles, p. 141 ff.

Wir heben noch folgende Stelle besonders hervor (p. 896D {):
woyyy 05 deowxoloay xal Evoreobocy £v (nKGL TOIG TEVIR XOVUIYOIS UGY
0V xui TOY 0Vgayov avayxn StoixEly ¢ (vaL;

Aristoteles hat diese Sternseelen von Plato iibernommen.
De caelo 112, p.285a 29: 6 Sodgaris fuwvyoc und 1112, p. 292 a 19 fi:
de mEel povddwy TESw iy gyoviwr, awiyov & mewtey, (nepl 1@V
dotowr) Buevootueu: Sl o peregdvroy tmoleuBdrey mpefews xel

Sofis. Vgl p.292b 11
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bare ,Verniinftigkeit‘, mit der die betrachteten Himmels-
korper ihre Bewegungen ausfithren. Diese wunderbare
Verniinftigkeit, die sich fiir das reflektierende Denken in
ihrer piinktlichen mathematischen Rekonstruierbarkeit mani-
festiert.

Dies ist gemeint.

Nicht weniger.

Aber auch nicht mehr.

Und nun diirfen wir nur noch voraussesen, daf} diese
Verniinftigkeit nicht etwas ist, was wir « posteriori in
diese Bewegungen hineintragen, weil sie unsern Verstand
gleichsam positiv aufladen, sondern in jedem Falle etwas,
was « priori in diesen Bewegungen steckt, und nur des-
halb @ posteriori von uns bemerkt werden kann, weil es
a priore in ihnen lebendig ist. Dann erhalten wir die
Seelen der Himmelskorper so, wie sie von Plato, im
Kampf mit der Demokriteischen Physik, fiir die Metaphysik
zuriickgewonnen und als der grofte Triumph der wissen-
schaltlichen Astronomie iiber den blinden Materialismus
hervorgehoben worden sind.?)

1) Entscheidend fiir diese Interpretation ist die folgende Plato-
stelle aus dem 10. Buch der ,Gesese* (p. 897 C): & uév, @& Yavudoe,
GauEY, 1 Ig“lfyn(zoa 0vparod 6doc Eua xal ol xei TGy & citG dndvToy
vov xuviogt xul MEQugopd xal  loywiols Spolay qéaw‘ Tyee xed
Svyysll)a'zg dogster, Sihov di¢ iy doluTyy Yorny gatior &’m‘ufiﬂ"au'ial
ToT xoGHOV TEVTOG xal Gyety aldrov TAY towavigy 686y Lesivny. — Der
Umlauf des Sternenhimmels ist der Bewegung und dem Umlauf und
den Berechnungen des denkenden Geistes insofern clnlich und stamm-
verwandt, als beide Bewegungen, die Bewegungen der Himmelskorper
und‘ die 'szwegungen des denkenden Geistes, die Eigenschaft haben,
xute vaved xol WOEVTWS %l v 1§ aVTG xal mEP) TE e DTE xd MOdC
T@ alte xal fve Joyov xal tafty wiev zu verlaufen (p. 898 7). Von
dieser gemeinsamen Eigenschaft, fiir deren Existenz die Verantwortung
auf Plato zurlickgeschoben werden darf, habe ich zwar nur die
hervorgehobenen Bestimmungsstiicke doadtws und mepi t¢ avrd
piinktlich verstanden, also nur soviel, dab ich sagen kann, daf die
miteinander verglichenen Bewegungen die gemeinsame Eigenschafl
haben, gleichformig und auf Kreisbahnen (eigentlich: um dieselben
Fixpunkte herum) zu verlaufen; aber das geniigt auch schon, in Ver-

2*
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Wenn also Plato und Aristoteles den Himmels-
korpern eine ,Seele‘ zuschreiben, so schreiben sie ihnen
nichts anderes zu, als die Vernunft oder den Verstand,
der, in ihrem Sinne, eine notwendige Bedingung ist fiir
die wunderbare Verniinftigkeit der von den Himmels-
korpern vollfithrten Bewegungen.

Wir verfiigen jett iiber den Begriff des Angezogen-
werdens von etwas Erstrebenswertem auch fiir die physi-
kalischen Korper so, daf wir mit ihm operieren konnen,
ohne in eine Mythologie zu verfallen, vor der wir uns
erst bekreuzigen miissen, und so, daR dieser Begriff fiir
die beiden Klassen von physikalischen Korpern gerettet
ist, die wir mit Aristoteles unterscheiden: fiir die Klasse
der physikalischen Kérper, die nicht zur Klasse der
Himmelskorper gehoren, also fiir die Klasse der irdisch-
physikalischen Koérper, und fiir die Klasse der Himmels-
korper.

Und nun konnen wir die Aristotelische Dewegungslehre
aufbauen.

Wir werden uns auf die Grundziige dieser Lehre be-
schranken. Das heilt: wir werden aus dieser Lehre nur
diejenigen Elemente hervorheben, die fiir den Beweis des
Sapes vom Weltmachtscharakter der platonischen Liebe
erforderlich sind.

Wir stellen folgende Definitionen voran.

Def. 1: Unter der Deweguny eines physikalischen
Korpers verstehen wir mit Aristoteles die Anderung
seines Ortes mit der Zeit.!)

bindung mit dem zu ergdnzenden Axiom, daf jede solche Bewegung
die Existenz einer hochwertigen wvuvyzyq zur Voraussepung hat, zur
Legitfimierung des Sages von der Existenz der Gestirnseelen und
ihrer Hochwertigkeit.

Y) Zu diesem Ansat sind wir berechtigt durch die von Aristoteles
ausdriicklich hervorgehobene Prioritdt der #/ryuis xwre 1o10v oder
goge vor allen iibrigen ,Bewegungen‘. Vgl.z. B. Phys. V117, p. 260 a 26 {I.
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Wir sagen also dann und nur dann, daB ein physi-
kalischer Korper sich in dem Zeitintervall t; —1t, bewegt,
wenn er wahrend dieses Zeitintervalls seinen Ort verdndert,
d. i. wenn es wenigstens zwei dem betrachteten Zeitintervall
angehorige Zeitpunkte gibt, in denen er sich nicht an
demselben Orte, sondern an zwei verschiedenen Orten
befindet.

Was das heiftt und wie wir das feststellen, seten wir
als bekannt voraus.

Def. 2: Die Bewegung eines physikalischen Koérpers
soll dann und nur dann wnatirlich heiben, wenn sie den
betrachteten physikalischen Korper entweder an seinen
,natiirlichen® Ort befordert oder in seiner ,natiirlichen®
Lage erhdlt.

Sonst unnatiirlich oder erziwungen,t)

Wir erinnern an dieser Stelle noch einmal daran, daf
in der Aristotelischen Physik jeder physikalische Kérper
seinen ,natiirlichen® Ort hat. Jede Bewegung, die ihn von
diesem ,natiirlichen® Ort entfernt, also fiir ,schwere’
Korper jede Bewegung entgegen der Schwerkraft, fiir
,Jeichte Korper jede Bewegung in der Richtung der
Schwerkraft, ist eine ,unnatiirliche‘ Bewegung. Und jede
Bewegung, die ihn an seinen ,natiirlichen‘ Ort beférdert,
also fiir ,schwere‘ Korper jede Bewegung in der Richtung
der Schwerkraft, fiir ,leichte® Korper jede Bewegung ent-
gegen der Schwerkraft, ist eine ,natiirliche’ Bewegung.

Wir haben die natiirliche Lage hinzugefiigt und von
der Erhaltung eines physikalischen Koérpers in seiner natiir-
lichen Lage gesprochen, weil dieser Ausdruck fiir die
Bewegung der Himmelskérper bequem und, streng ge-
nommen, sogar erforderlich ist. Denn die Bewegung der

Y Vel z. B. de caelo 111 2, p.300b 18f.: dvayxy yap % Biciov
elvae Ty elvnory 3 xare ¢iov. — 9211 Jeder KSrper ruht in seinem
olxgioc tomog, solange er nicht einer erzwungenen Bewegung unfer-
liegt. — Phys. V 6, p. 250b 12ff.: gdperwe 8 vy dvw (xiviow) gioe 16
RV, Ty 0 xdrwm 9 ¥y ... 16 0k AT drey ukv @UGEL, xGIw OF Tapa EroLy,
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Himmelskorper ist fiir Aristoteles sogar das Muster
einer natiirlichen Bewegung, und so, dal man trotdem
nicht sagen kann, daP sie es deshalb ist, weil sie die
Himmelskorper an ihre natiirlichen Orte befordert. Denn
die Himmelskorper sind in der Aristotelischen Physik von
den irdischen Korpern dadurch scharf unterschieden, daf
sie nicht aus den vier Elementen zusammengesett sind,
sondern aus einem fiinften Baustoff, dem Ather, bestehen.
Sie sind also weder ,schwer‘ noch ,leicht‘; folglich kénnen
sie auch nicht durch irgendeine Bewegung an ihren natiir-
lichen Ort befordert werden. Das einzige, was man von
ihnen verlangen kann, ist eine Bewegung, die sie in ihrer
natiirlichen Lage erhdlt. Die ,natiirliche’ Lage eines
Himmelskorpers kann nun aber nur eine Lage sein, die
nicht angetroffen wird in dem Bereich, fiir welchen ein
,Oben‘ und ,Unten‘ definiert werden kann; denn dann
miifdten die Himmelskorper entweder ,leicht® oder ,schwer*
oder aus ,leichten® und ,schweren‘ Elemenfen komponiert
sein. Von diesen drei Fdllen ist nun keiner fiir die
Himmelskorper realisiert. Folglich muf} ihre ,natiirliche’
Lage eine Lage auflerhalb dieses Bereiches sein. Genauer
eine Lage oberhalb dieses Bereiches; denn der Ather, aus
dem sie aufgebaut sind, steht qualitativ auf einer hoheren
Stufe als die vier Elemente, er gehort also auch in einen
hoheren Bereich. Folglich kann die ,natiirliche’ Bewegung
fiir die Himmelskorper nur als eine Bewegung definiert
werden, die sie in ihrer natiirlichen Lage erhdlt.

Und nun steht es so, daf jede ,natiirliche‘ und ebenso
jede ,unnatiirliche‘ Bewegung eines physikalischen Korpers
in der Aristotelischen Physik einen charakteristischen guali-
tativen Effekt oder wenigstens eine charakteristische quali-
tative Bedeufung hat.

Jede ,natiirliche® Bewegung eines physikalischen
Korpers ist in der Aristotelischen Physik verkettet mit
dem U[lbergang oder wenigstens mit dem Streben dieses
Kérpers aus einer minder erstrebenswerten in eine er-
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strebenswertere Existenzform, so daB wir also aus der
,hatiirlichen® Bewegung eines physikalischen K&rpers stefs
auf einen solchen [lbergang oder wenigstens auf ein
solches Streben schliefien diirfen; und umgekehrt.

Oder, noch aristotelischer gesprochen: Jede ,natiir-
liche’ Bewegung eines physikalischen Korpers ist verkettet
mit dem [lbergang oder wenigstens mit dem Streben
dieses Korpers aus einem minder entelechisierten in einen
enfelechisierteren Zustand; und umgekehrt,

Kiirzer: mit dem [bergang oder wenigstens mit dem
Streben dieses Korpers aus einem tiefer liegenden Pofential-
zustand in einen hoher liegenden Entelechialzustand; und
umgekehrt. Und so, dall der Begriff des Potential-
zustandes natiirlich relativ zu fassen ist, also stets in
Bezug auf den ihm zugeordneten Entelechialzustand; und
umgekehrt.?)

In der Tat!

Denn wenn der Ort cines physikalischen Korpers
nicht nur, wie fiir uns, der Raumteil ist, mit dem er je-
weilig kongruent ist, sondern eine das physikalische Ver-
halten des betrachteten Korpers wesentlich mitbestimmende
Eigenschaft, und so, dal} zu jedem physikalischen Korper,
der nicht Himmelskorper ist, ein ,natiirlicher® Ort existiert,
der die normale Existenzform dieses Korpers bestimmt,
so bedeutet jede Bewegung in der Richtung auf diesen
,natiirlichen* Ort, also jede ,natiirliche’ Bewegung, den
UIbergang aus einer wnickt-normalen, folglich minder er-
strebenswerten Existenzform, entweder in die normale,
folglich erstrebenswerteste, oder wenigstens in eine nor-
malere, folglich erstrebenswertere Existenzform.

1) Phys. 1l 1, und 2. - Die prédgnanteste mir bekannte Formu-
lierung liegt vor in De caelo IV 3, p. 310a 33fL.: w6 &' el wov atto¥ vomov
plpeaar Exactor 10 €ls wttoT eidog for gigecPen: die Bewegung eines
physikalischen Korpers in der Richtung auf seinen ,natiirlichen® Ort
ist eine Bewegung desselben in der Richtung auf seine Normalform, —
Vgl. Phys. 111 1, p, 201 a 15: 109 8¢ wooyrod (€vieiiyewc) @ogpd (Cotiv).
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Die als ,natiirliche’ Bewegungen ausgezeichneten Be-
wegungen der Himmelskorper konnen nun freilich nicht
ebenso interpretiert werden. Also nicht als [Ibergédnge
aus einem tiefer liegenden Anfangs- in einen hoher
liegenden Endzustand; denn wir sefen mif Aristoteles
voraus, daB es fiir diese Bewegungen weder einen Anfangs-
noch einen Endzustand gibt. Wohl aber kénnen wir sie
mit Aristoteles interpretieren als den Ausdruck eines
ununterbrochenen Strebens nach einer hoher liegenden
Existenzform; und wenn wir die Konsequenz des Denkens
hier einseten, die Aristoteles an dieser Stfelle ein-
gesetst hat, so werden wir sie sogar so interpretieren
miissen.

Denn eine solche Interpretation wird nur dann zuriick-
zuweisen sein, wenn dieses Streben ein resultatloses Streben
wére. Das ist es nun aber im geringsten nicht; denn wenn
hier auch kein Ziel existiert, das entweder erreicht oder
wenigstens approximiert wird, so existiert doch ein Effekt,
und so, dafy dieser Effekt jeder Miihe wert ist. Es ist die
ununterbrochene Euxistenz der ununterbrochen strebenden
Korper, und so, dal? diese Existenz, wenn wir sie mit
den Augen des Aristoteles betrachten, ein Gliick von
der ersten Grofenordnung ist.!)

) Vergleiche das entscheidende Axiom de gen. et corr. Il 10,
p.336b 27fl.; & dnaoy el tof Beitiovos dpiyecYui gauEr vy grawy,
Béltior 0% 1o elver % vo uiy eiver Dieses Axiom von dem
prinzipiellen Vorzug der Existenz vor der Nichtexistenz ist ein
Fundament der ganzen platonisch-aristotelischen Wertmetaphysik.
Und dann erst recht, wenn es durch die beiden Axiome ergédnzt wird,
durch die es, im platonisch-aristotelischen Sinne, ergdnzt werden
muB: erstens durch das Axiom von dem Vorzug jeder edleren
Existenz vor jeder Existenz von geringerem Gehalt; zweitens durch
das Axiom von dem Vorzug der ewigen vor jeder nicht-ewigen
Existenz. Denn erst durch dieses Axiom wird die Athanasie das
Gliick, das so hoch liegt, dal es das ewige Streben, die ewige
Bewegung, auch dann noch zu rechtfertigen vermag, wenn dieses
Streben, diese Bewegung, in jedem andern Sinne gdnzlich resultatlos
ist. Und nichts unterscheidet, fiir das griechische Bewufitsein, auch
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Es versteht sich, daf die den ,natiirlichen‘ Bewegungen
gegeniiberstehenden ,unnatiirlichen® Bewegungen ent-
sprechend zu interpretieren sind, folglich als Bewegungen
mit dem Effekt einer Existenzerniedrigung; denn durch
sie, und nur durch sie, werden die physikalischen Kérper,
fiir die ein ,natiirlicher’ Ort definiert werden kann, von
ihren ,natiirlichen® Orten entfernt, und nur solche Korper
kénnen in der Aristotelischen Physik iiberhaupt einer ,un-
natiirlichen® Bewegung unterliegen.

Auf Grund dieser Inferpretation konnen wir nun die
Begriffe der Ruhe und der Bewegung auch fiir Substanzen
definieren, die sich nicht im Raume befinden.

Def. 3: Wir sagen von einer beliebigen Substanz dann
und nur dann, daP sie sich bewegt, wenn sie entweder
iiber ihre vorgegebene Existenzform hinausstrebt oder unter
dieselbe heruntersinkt. 1)

Es ist klar, daf} diese Definition, wenn wir sie in das
System des Aristoteles einordnen, eine Verallgemei-
nerung des elementaren Bewegungsbegriffes liefert, von
dem wir ausgegangen sind. Denn jede Substanz, die sich
in diesem elementaren Sinne bewegt, bewegt sich, wegen
der fiir Aristoteles existierenden Verkeftung von Be-
wegung und (Streben nach) Anderung der Existenzhdhe,
auch im Sinne der vorgelegten Definition; und nur das
Umgekehrte kann nicht behauptet werden.

Es liegt also eine reguldre Verallgemeinerung vor.

Wir werden mit Hilfe dieser Definition einen unserer
Hauptsdpe beweisen konnen, und so, dal? erst durch diese

auf der Stufe seiner hchsten Sublimierung, die Goftheit so scharf
von jedem menschlichen Individuum, wie diese Athanasie. Folglich
ist sie iiberall da, wo sie angetrofien wird, etwas Gottliches; folglich
ein Wert von der ersten Groflenordnung.

1) Diese weiteste Interpretation der Bewegung liegt vor in der
gewthnlich und leider schon von Aristoteles selbst als Aus-
gangsdefinition vorgelegten Charakteristik der Bewegung Phys. il
1 und 2.
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Definition der Sinn dieses Hauptsates so klargelegt wird,
wie es fiir unsere Zwecke erforderlich ist.?)

Jetst formulieren wir zundchst die drei Aristotelischen
Dewegungsaxiome.

Axiom 1: Zu jeder Bewegung existiert ein Subjekt
mit der Eigenschaft, das Subjekt dieser Bewegung zu
sein.

Jede Bewegung ist die Bewegung irgendeines Sub-
jektes, wie jede Eigenschaft die Eigenschaft irgend eines
Subjektes ist.?)

Axiom 2: Eine bewegte Substanz, insbesondere also
ein physikalischer Korper, bewegt sich dann und nur dann,
wenn eine motorische Kraft existiert, die in jedem Zeit-
intervall, in welchem er sich bewegt, auf ihn einwirkt.?)

Dal ein physikalischer Korper sich stets dann bewegt,
wenn eine solche Kraft existiert, ist uns allen durch Newton
eingepflanzt worden; denn wir sepen mit Aristoteles als
selbstverstdandlich voraus, daf? diese Kraft nicht durch
Gegenkrdfte paralysiert wird.

Um so fremder ist uns die Behauptung geworden,
daf ein physikalischer Kérper sich auch nur dann bewegt,
wenn eine solche Kraft existiert.

1) Gemeint ist die Aristotelische Lehre von der Unbewegtheit
des Weltbewegers, deren Bedeutung fiir das ganze Aristotelische
Denken, genauer fiir die ganze Aristotelische Vollkommenhcitslehre,
die als der natiirliche Abschlult des Aristotelischen Denkens betrachtet
werden darf, in den mir bekannten Darstellungen bei weilem nicht
ausreichend gewiirdigt ist. Siehe unten S. 57ff.

1) De caclo 19, p.279a 15: #irjoig & &vev quvexot sanatos olx Foter,
Prhys. V1, p. 225a 25: dovraroy ycp 16 un bv xuvelodar,

) dmavte 16 2erovueve Tro uvoe xwvelvar. — Diese hier als Axiom
formulierte Behauptung ist das Thema von Phys. VIII 4, — Vgl. De
carlo 111 2. Der Kern dieses Kapitels ist die Aristotelische Kraft-
gleichung, die in moderner Formulierung so angeschrieben werden
miifte: k = mv oder vielmehr, da Aristoteles den Newtonischen
Massenbegriff natiirlich noch nicht hat und statidessen mit dem
Gewicht operiert, fiir unsere Begriffe noch barocker: k = pv.
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Das Descartisch-Newtonische Tragheitsaxiom, das zu
den FFundamenten unserer Physik gehort und auch durch
die Einsteinsche Korrektur im geringsten nicht umgestiirzt,
sondern nur noch etwas prédziser — wir konnten auch
sagen: etwas physikalischer — gefat worden ist, schlief}t
dieses Nwr ausdriicklich aus. Denn es sagt aus, dal alle
translatorischen Bewegungen, also alle geradlinig-gleich-
formigen Bewegungen sich ohne solche Kréfte vollziehen;
und nur fiir die nicht-translatorischen Bewegungen werden
diese Krifte in Anspruch genommen.

Aristoteles, und mit ihm die ganze antike und mittel-
alterliche Welt, hat das Trédgheitsaxiom nicht gehabt und
darum in unserm Sinne eine Physik nicht aufbauen
konnen.

Soviel zur Erlduterung dieses Axioms.

Axiom 3: Die motorische Kraft fiir jeden natiirlich
bewegten Korper ist eine von seiner vorgegebenen Existenz-
form verschiedene, hoher liegende Existenzform; und so,
daB ausdriicklich offen bleibt, dafB diese Existenzform auch
die Existenzform einer von ihim verschiedenen Substanz
sein kann.

Dieses Axiom ist zundchst so befremdend fiir uns,
daf wir es vorbereitet haben; denn vorbereitet ist es durch
das, was iiber die Aristotelische Verkettung der natiirlichen
Bewegungen der physikalischen Kérper mit ihrer Existenz-
erhohung gesagt worden ist. Es kann zwar aus dieser
Verkettung nicht abgeleitet werden; denn diese Verkeltung
impliziert im geringsten noch nichf, daff der Effekt einer
natiirlichen Bewegung, die erhthte Existenzform, nun auch
die Ursache dieser Bewegung sein mii2te. Und erst recht
nicht, daf? diese Existenzform auch die Existenzform einer
von dem beweglen Koérper verschiedenen Substanz sein
kann. Dies sind vielmehr zwei ganz neue Behaupfungen;
aber so, daf diese Behauptungen uns bei weitem nicht
mehr so befremden werden, wenn wir sie mit jener andern
zusammenhalten. Im Gegenteil. Wenn jede natiirliche
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Bewegung eines physikalischen Korpers der Ausdruck eines
Strebens nach Existenzerhdhung ist, dann liegt es sogar
sehr nahe, das erstrebte Ziel, wie im zielstrebigen Handeln,
zugleich als motorische Kraft zu denken.

Die Aristotelische Physik ist eine teleologisch orien-
tierte Physik.

Daf sie durch die nicht teleologisch orientierte Physik
eines Newton in den drei lesten Jahrhunderten so bei-
spiellos iiberfliigelt worden ist, dndert nichts daran, daf
sie, in ihrer Art, ein System von grolartiger Konsequenz
und Geschlossenheit und erheblicher Leistungsfdhigkeit
gewesen ist. )

Und nun kénnen wir folgende Sédpe beweisen.

1} Einen Beleg fiir dieses Axiom, von derselben Art wie fiir
Axiom 1 und 2, vermag ich zwar nicht anzugeben; aber seine
Aristotelizitdt ist gegen jeden Zweifel gesichert. Denn entweder ist
der nie bestrittene Sat von dem teleologischen Charakter der
Aristotelischen Physik eine inhaltslose Redensart, oder er muf2 so
formuliert werden: In jeder ,natiirlichen‘ Bewegung ist, wie in jedem
verniinftigen Handeln, die erzeugende Ursache identisch mit dem
erzielten Effekt; aristofelisch gesprochen: o O%ev 5 coyn TG XLYGEWS
identisch mit dem ot &reéxe. Nun ist aber der Effekt jeder ,natiirlichen*
Bewegung eines physikalischen Korpers eine ErhShung seiner vor-
gegebenen Existenzform. Folglich ist diese erhtthte Existenzform
auch die erzeugende Ursache derselben.

Vgl. de animal. motione c. 6: névre 1 {da . . . xovelte Evexa
Tivoe, Gote tofr fory «¥Tolc mdong XoEwe MEES, TO ot frexw
(p. 700b 151.) . .. dore didov v Fare pbv § dpoime zoveitew 16 ael
xivotpuEroy Two Tov dEl xivofviog xel 1dv [Bwv frxucrow,
Pote & 3 Gileg, 810 zal T wiv ael xwveltay i 0k Tov Swov xbvowg Efe
népas (p. 700b 29 1.).

Von jeder anthropomorphen Teleologie unterscheidet die
Aristotelische sich grundlegend durch die Voraussesung, daf nicht
das Handeln der Natur nach dem Vorbilde des verniinftigen mensch-
lichen Handelns verlduft, sondern umgekehrt das verniinftige mensch-
liche Handeln nach dem Vorbilde des Handelns der Natur, der
dyuovuyijocoe  qtos.  Es ist ein Aristotelischer Fundamentalsats:
Y tlyvy wipettas iy gtary (Phys. 112, p. 194a 215 Meteor. IV 3, p. 381 b 6).

Die Aristolelische Teleologie ist der Ausdruck des Glaubens an
eine universelle Vernunft in der Natur, die im Menschen als praktische
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Satz 1: Wenn es eine ewige Bewegung gibt, so
miissen die Subjekte dieser Bewegung selbst ewig sein.

Denn sonst gdbe es wenigstens ein Zeitintervall, in
welchem eine subjektlose Bewegung existiert; im Wider-
spruch mit Axiom 1, welches die Existenz einer subjekt-
losen Bewegung ausschlief’t.

Satz 2: Wenn es eine ewige Bewegung gibt, so
existiert mit ihr eine motorische Kraft, die selbst ewig ist.

Denn wenn eine solche Kraft nicht existierte, so gibe
es wenigstens Eine Bewegung ohne eine ihr zugeordnete
motorische Kraft; im Widerspruch zu Axiom 2.

LInd wenn diese motorische Kraft nicht ewig wére,
wenn also wenigstens ein Zeifintervall existierte, in welchem
sie nicht existiert, so gidbe es wenigstens ein Zeitintervall,
in dem eine Bewegung existiert, zu der keine motorische
Kraft existiert; im Widerspruch zu Axiom 2.

Satz 3: Wenn es eine ewige Bewegung gibt, aus der
Klasse der ,natiirlichen‘ Bewegungen, so existiert mit ihr
eine motorische Kraft mit einer von der vorgegebenen
Existenzform des Subjekts dieser Bewegung verschiedenen
hoher liegenden Existenzform.

Dieser Sats folgt unmittelbar aus dem driften Axiom;
denn er ist nur eine Anwendung dieses Axioms auf einen
besonderen Fall.

Jett miissen wir den Begriff der Weltordnuny im
Avristotelischen Sinne aufbauen.

Wir definieren zundchst, was wir unter einer periodischen
Bewegung verstehen.

Wir sagen dann und nur dann, daff ein System von
irgendwelchen physikalischen Koérpern, das im Grenzfall
auch auf einen einzigen physikalischen Kérper zusammen-

Vernunit aufleuchtet, und so, daf} ihre Existenz an dieser Stelle erlebt
wird, wahrend sie fiir die Natur erschlossen werden mull. Das
nmporegoy T gvoer ist gleichwohl die Vernunft in der Natur.
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schrumpfen kann, sich periodisch bewegt, wenn ein fiir alle
Zeitpunkte des betrachfeten Zeitraumes ausreichendes Zeit-
intervall JJ so angegeben werden kann, dalf nach Ablauf
dieses Zeitintervalls alle Korper des Systems sich wieder
an demselben Orte befinden, an dem sie sich zu Beginn
desselben befunden haben.

Wir nennen entsprechend irgendein physikalisches
Qeschehen dann und nur dann periodiseh, wenn es so
verlduft, daf jeder durch dieses Geschehen erzeugte Zu-
stand nach Ablauf eines bestimmten, fiir alle Zustdnde
identischen Zeitraumes wiederkehrt.

Uinter der Periodizitit eines physikalischen Geschehens
verstehen wir diejenige Eigenschaft desselben, die es mit
allen periodischen physikalischen Vorgdngen gemein hat;
also kurz: die Eigenschaft desselben, ein periodisches
physikalisches (eschehen zu sein.

Es ist klar, daff wir nunmehr in einem piinktlichen
Sinne von der Periodizitdt der Bewegung des Fixstern-
himmels, der Periodizitdt der jdhrlichen Bewegung der
Sonne und der Periodizitdt des mit den Jahreszeiten ver-
ketteten Werdens und Vergehens der organischen Natur
sprechen konnen.

Und nun kdnnen wir sagen, was wir in dieser Be-
trachtung allein unfer der Weltordnung im Aristotelischen
Sinne verstehen wollen.

Def. 4: Unter der Weltordnung im Avistotelischen Sinne
verstehen wir die in den drei angegebenen Periodizitdten
sich manifestierende Periodizitdt des physikalischen Ge-
schehens.

Die Ankniipfung des Weltordnungsbegriffs an den
Begriff der Periodizitat rechtfertigt sich durch die hervor-
gehobene Stellung desselben in den Aristotelischen Dis-
kussmnen des Weltordnungsproblems. 1)

Yy Met. .16, p.1072a91[.: & &7 o «vTé alel Te@L6Sy, 08T 1 wlsl
UVEy BouiTws Uw, otr. — DMeteor. 114, p, 351a 251.: xarc wivior uvé
radey voudley yoi tulue (sc. das Austrocknen und Feuchtwerden des

a1

Denn das Weltordnungsproblem ist das zenirale
Problem der Aristotelischen Metaphysik, soweit sie Meta-
physik in demn Sinne ist, dal sie die lesterreichbaren
Daten und Voraussetungen des physikalischen Geschehens
diskutiert. 1)

Das lesterreichbare Datum der Physik ist die Existenz
einer Weltordnung.

Und die letsterreichbare notwendige und hinreichende
Bedingung fiir die Existenz ciner Weltordnung ? %)

Lrbodens) ,1;;[0'}/(1 zal gpiodov. — Degen. et corr 1110, p. 3261 121,
T[l’)ZUJV ‘/(0 U}[L [l kl\ /(/L ’lLl». /4)1)105 I{LL [71()., ULIU&L[(’[ ]l?‘()l()()(') bt
p. 336b 17f.; dpduer ydp Ot myovioyiog wiy 108 Hhive yéveals fotur,
wnovrog 0k gBiowg, xul £y Lo yoive bedaregor' {60g yoo 6 yoovos tig
$P0gas xul i yevicewe Tjc xata prow. — Vgl Phys. VIIE 1, p. 2524 31:
70 Ot xwl 00 lowy ypovev Seltue Loyov tuveg.

Es wird im geringsten nicht behauptet, daP der Aristotelische
tifie-Begriff durch diese Ankniipfung an den Begriff der Periodizitat
des physikalischen Geschehens erschépfend charakierisiert ist.

Es wird nur behauptet, dal er durch diese Ankniipfung fiir die
Problematik des Buches .I der Metaphysik hinreichend prézisiert ist.

Irgendeine Vorarbeit zu dieser notwendgen Prdzisierung ist mir
ebensowenig bekannt geworden wie eine umfassende Analysis des
eben so verwickelten wie interessanten Aristotelischen tedic-Begrifls.

Y nde yep Forer TeEie p drtos dislov xul yweiotod xal pivovroy;
(Met. K2, p.1060a 261). — elte wy foror mewe 1 aleBqrd disu, ol
fotan doyny xai TaEig rcd yiveors xnl ta odgdvie (et 410, p. 1075 b 241T.).

Das t¢$c-Problem, als Frage nach dem Ursprung der Periodizitat
des kosmischen Geschehens oder, noch genauer, als Frage nach dem
Ursprung der Periodizitdt der astronomischen Vorgidnge, ist &lter als
Aristoteles. Es ist ein Hauptproblem der spitplatonischen Meta-
physik: Leges X p. 892 A —p. 899D. Das Stichwort 7¢éic p. 898 A u. B.
Das Stichwort meplodoc p. 897 B. Vgl die megigope p. 897 C und
p. 898 C.

?) Es ist durchaus notwendig, sich klar zu machen, daf das von
Aristoteles gesuchte Weltordnungsprinzip eine solche notwendige
und hinreichende Bedingung ist. Und so, daB vorausgesetzt ist: Es
gibt eine Welt (und auch nur eine Welt. De caclo [ 8 und 9). Diese
Welt ist vom Sternenhimmel begrenzt, und so. daB in die sie
begrenzende Sternenkugel die Planetenkugeln eingelagert sind. Im
Miitelpunkt dieser Welt ruht die Erde.

Linter dieser die autonome Existenz der so beschaffenen Welt
fixierenden Voraussepung beweist Aristoteles Folgendes:
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Ist die Existenz einer QGottheit mit den genau be-
stimmten Eigenschaften, die sich aus der Existenz einer
Weltordnung nach den vorgegebenen Axiomen erschlieflen
lassen.

Wir seten, um schneller vorwdrts zu kommen, den

{. Die Ordnung t dieser Welt impliziert die Existenz eines (und
nur eines) vollkommenen Wesens #, so dal} also die Existenz von
% eine notwendige Bedingung ist fiir die Existenz von t.

Dieser und nur dieser Sap wird im Buch .f der Metaphysik
bewiesen.

2. Die Existenz eines (und nur eines) vollkommenen Wesens %
impliziert die Ordnung t dieser Welt, so daf also die Existenz von &
eine hinreichende Bedingung ist fiir die Existenz von 7.

Dieser Satt wird im achten Buch der Physik bewiesen: c. 6,
p. 289b 27—p. 260a 19. Und dies ist, fiir den Logiker, der
wichtigste Beitrag dieses Buches zur Aristotelischen
Diskussion des Weltordnungsproblems; denn von einer
JErkldrung' der Weltordnung kann natiirlich erst dann
gesprochen werden, wenn eine hinreichende Bedingung
fiir die Existenz derselben gefunden ist.

Und hier stehen wir genau an dem Punkte, an dem sich ent-
scheidet, was unter Metaphysik im lesterreichbaren Aristotelischen
Sinne zu verstehen ist.

Wir definieren die Physik als die Diskussion der Begriffe, deren
Festlegung eine notwendige und hinreichende Bedingung ist fiir eine
piinktliche Beschreibung der Weltordnung; also in erster Anndherung
als die Diskussion der Begriffe des Ortes, der Zeit, der Bewegung
und der Stetigkeit.

Dann ist die Metaphysik die an die Diskussionen der Physik
sich zwangsldufig anschlieBende, iiber das Arbeitsfeld der Physik
hinausgreifende und dieses Arbeitsfeld selbst erst fundamentierende
Diskussion der Frage nach der Mdiglichkeit dieser Weltordnung; also
die Diskussion der Bedingungen, die fiir die Iwisienz dieser Welt-
ordnung notwendig und hinreichend sind und, soweit sie hinreichend
sind, eine Iirkldrung fiir diese Weltordnung liefern.

Nun ist zwar schon von Aristoteles selbst dieser urspriing-
lichste Begriff der Metaphysik sehr betrdchtlich erweitert worden;
aber aufgehoben wird durch diese Erweiterung nur die Alleinherrschaft
dieses Begriffs, nicht seine Existenz. Und je mehr er schon bei
Aristoteles selbst von diesen erweiterten Begriffen iiberlagert ist,
um so notiger ist es, dafl er an dieser Stelle wieder einmal hervor-
gerufen wird.
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Safs als erwiesen voraus, daff die tdgliche Bewegung des
Fixsternhimmels, die jéahrliche Bewegung der Sonne und
der jdhrliche Kreislauf des Werdens und Vergehens drei
ununterbrochene, auf keinen endlichen Zeitraum beschrinkte,
mithin drei ewige Bewegungen sind.

Lind drei ,natiirliche* Bewegungen; was wir fiir die
uns an erster Stelle interessierende Bewegung des Fix-
sternhimmels schon an einer friiheren Stelle (oben S. 21f.)
gezeigt haben.

Dann folgt zundchst, durch Anwendung von Sas 3,
aus der Bewegung des Fixsternhimmels die Existenz einer
ihm zugeordneten motorischen Kraft mit einer von der
vorgegebenen Existenzform der Fixsterne verschiedenen,
hoher liegenden Existenzform.

Aus der Ewigkeit der Bewegung des Fixsternhimmels
folgt sodann, durch Anwendung von Sap 1, die Ewigkeit
der Fixsterne, und, durch Anwendung von Sat 2, die
Ewigkeit der ihrer Bewegung zugeordneten motorischen
Kraft.

Nun sind die Fixsterne jedenfalls Substanzen oder
Individuen.

Folglich muff auch die ihnen zugeordnete motorische
Kraft eine Substanz oder ein Individuum sein; denn wir
sepen mif Aristoteles voraus, daft die selbstdandige
Existenzform einer Substanz oder eines Individuums héher
steht als die unselbstandige Existenzform irgendeiner
Figenschaft, die stets nur insofern existiert, als ein Indivi-
duum mit dieser Eigenschaft existiert.

Die den Fixsternen zugeordnete motorische Kraft muf
also eine Substanz oder ein Individuum sein: denn sonst
konnte sie nicht in einer hoheren Existenzform als die
Fixsterne existieren.

Wir sepen nun ferner mit Aristoteles voraus, daf
die in der Bewegung des Fixsternhimmels vorgegebene

periodische Kreisbewegung die vollkommenste Bewegung
Scholz, Eros und Caritas. 3
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ist!), so dall wir berechtigt sind anzunehmen, dal die
Subjekte dieser Bewegung, die schon durch ihre Ewigkeit
s0 ausgezeichner sind, dal nan jede zuldssige erstrebens-
werte Pigenschait von ihnen fordern darf, die vollkom-
mensten Wesen sind, die in der ganzen Welt existieren.
So vollkommen, dal? wir sie fiir absolut vollkommen
halten diirften, wenn sie durch ihre Bewegung nicht an-
zeigten, dal sie nicht absolut vollkommen sind. Dal} es
wenigsfens Eine Eigenschaft gibt, die ihnen noch fehit.

Und wenn wir nun noch vorausseten diirfen, dal es
auch nur eine solche Eigenschaft gibt, dann sind wir
am Ziel.

Denn dann kann diese Eigenschaft nur die herrlichste
von allen sein.

Lind welches ist diese herrlichste Eigenschaft?

Fiir Arisfoteles, und fiir jeden Platoniker, gibt es
nur Eine Antwort auf diese Frage: das Denken, die Aus-
ftbung der %cowpic; und nicht so, daff es, wie im Philo-
sophieren, fiir dieses Denken noch irgend ein ungeltstes
Problem, noch irgend ein unerreichtes Ziel gibt, sondern
so, daf? dieses Denken, wie bei Schopenhauer die Kunst,
in jedem Augenblick am Zie! ist.?)

Aristoteles spricht statt dessen von einem Denken,
das sich selber zum Gegenstande hat: von der rdyor
roijoems Mt .19, p. 1074b 34,

Was das isi, ist bis heute nicht aufgeklart.

Es wirflt uns aus dem Hellen ins Dunkle zuriick.

In diesem Zusammenhang mul? es geniigen, das fest-
zustellen, was diesem Dunkel entriickt ist.

Und in jedem Falle ist so viel klar, daf das Denken
auf der Stufe seiner Vollendung gemeint ist, folglich das

1y Phys. VI8, p. 264b 271,

B Symp. p. W04 A: edr oddels qoocogel od8 Zmilrusl eogog
: C el T &hdeg Gogos, of guvsegel. — Es
versieht sich. dafl die Arisioielische Gotiheil genau so wenig philo-
sophiert, wie irgendeine Qoftheif des platonischen Himmels.

vEviGHer — Lare yaw — ot
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Denken, das wir mit dem Denken alles Wissenswerten in
jedem Augenblick identifizieren diirften, wenn wir wiilzten,
dalt der Ausdruck des Aristoteles dies zulift.

Folglich ?

Folglich wird die motorische Kratf, die zur Bewegung
des Sternenhimmels erforderlich ist, dieses Denken sein
miissen, oder vielmehr ein hochstes Wesen, dem dieses
Denken als eine charakferisierende Eigenschaft zukommt.

Denn durch dieses Denken, in Verbindung mit seinen
iibrigen Figenschafien1), iiberstrahlt es die Fixsterne so
ungeheuer, dalf es durch seine Unerreichbarkeit die ewige
Bewegung von der vollkommensten Art zu erzeugen
vermag, die nur von einem unerreichbaren .{gens erzeugt
werden kann; denn jedes erreichbare Agens hort, nach der
Arisfotelischen Lehre, in dem Augenblick, in dem es er-
reicht ist, zu wirken auf.

Deshalb kann dieses Agens auch nicht der Welt
angehoéren.

Denn um der Welt anzugehoren, miifite es cine Stelle
im Raum haben. Um eine Stelle im Raum zu haben,
miite es mit Materie belastet sein. UUm mit Materie
belastet zu sein, miilte es ein Wesen sein, zu dem
wenigstens eine erstrebenswerte Mdoglichkeit so existiert,
dat sie in ihm noch nicht verwirklicht ist; denn in der
Aristotelischen Metaphysik ist die wichiigste Eigenschaft
der Materie die: formierbar, d. i. das Substrat fiir die
Realisierung erstrebenswerter Méglichkeiten zu sein.

Dies ist fiir die Gottheit, wie wir vorgreifend sagen
wollen, ausgeschlossen; denn wenn auch nur eine einzige

1) Unter denen die Ewigkeit vor anderen hervorzuheben ist
(siehe oben S.6 Anm. 1), d.i. im Aristotelischen Sinne das Lin-
vermdgen, in irgend einem Augenblick nicht zu existieren. — Die
erheblichen, wenn nicht erdriickenden logischen Schwierigkeiten, mit
denen diese Einfiihrung der Existenznotwendigkeit als Eigenschaft
belastet ist, kinnen an dieser Stelle nicht diskutiert werden, da eine
solche Diskussion nur auf der Grundlage einer vollstandigen Theorie
der Existenzbehauptungen erfolgreich durchgefiihrt werden kann.

3%
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fiir sie erstrebenswerte Moglichkeit so existierf, daf} sie in
ihr nicht verwirklicht wére, so wiirde sie eine unvoll-
kommene Vollkommenheit sein.

Folglich ist sie extramundan.!)

Wir halten einen Augenblick inne, um festzustellen
was wir erreicht haben.

Wir haben aus der Bewegung des Sternenhimmels die
Existenz eines ewigen, in unerreichbarer Existenzhohe
denkenden, extramundanen, kurz eines vollkommenen
Wesens erschlossen.

Daf auch nur ein solches vollkommenes Wesen
existiert, diirfen wir enfweder, mit dem frithen Aristoteles,
also dem Aristoteles, fiir den das achte Kapitel des
Buches 4 der Metaphysik im geringsten noch nicht
existierte, aus seiner Immaterialitdt erschliefen?) oder, mif

) Die exiramundane Existenz der Gottheit ist am klarsten
formuliert in De caelo 19, p. 279a 18ff.: ol &v ronw taxet (platonischer
Ausdruck fiir die ,himmlischen Mdchte?) nigvxev, odre yoovec avtd
mosl ynpcoxety, ovd forly oBSEvde oldsuie wErefoly tdv vmEo Tiv
Qfwtdto tetayuivoy gogdr, dli dvadlolwty xul dnedi v dolotyy
Erovia Lony zal wltaprestaTyy diaTelEl oy Grnavre aldve. — Vgl De
animal. motione, ¢. 4, p. 699b 82: 8T v dxivyrov eivew xol foenoty {w
100 xvovuivov,

2y Met. 4 8, p. 1074a 353f. — Sei € irgend eine Eigenschaft,
aristotelisch inferpretiert: irgend eine Formung, so kann zu dieser
Eigenschaft mehr als ein Subjekt oder mehr als ein Individuum, unter
Voraussepung der Bausteine der Aristofelischen Ontologie, nur dann
existieren, wenn eine Materie existiert, in der sie sich mehr als einmal
abdriicken kann. Sonsi kann hochstens Ein Individuum mit dieser
Eigenschalt existieren: dve dotdud moila, viny iyer. Dies ist die Keim-~
zelle der scholastischen Lehre von der Materie als dem principium
individuationds. Der genaue Sinn dieser Lehre ist also folgender:
Die Existenz einer angemessenen Materie ist eine notwendige Be-
dingung dafiir, daB zu einer vorgegebenen Eigenschalt € melr als
ein Individuum mit dieser Eigenschaft existiert.

Daf diese Materie dann auch fiir den Fall, da Ein solches
Individuum existiert, stets erforderlich ist, hat Arisfoteles sich nicht
klar gemacht. Denn sonst wiirde z. B. die Entdeckung, dal in der
Euklidischen Geometrie zu der Eigenschaft, eine kleinste Strecke zu
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dem mittleren Aristoteles, dadurch wenigstens plausibel
machen, daf zur Erkldrung der Bewegung des Fixstern-
himmels die Existenz Eines solchen Wesens geniigt.?)

Dieses eine vollkommene Wesen nennen wir mit
Aristoteles Goff.

Und nun sind wir in wenigen Schritten am Ziel.

Denn die erhabene Bewegung des Sternenhimmels
ist nun ihrerseits die freibende Kraft fiir die zwar auch
noch bewunderungswiirdige, aber durch die hinzutretende
jahrliche Bewegung auf der Ekliptik gleichwohl um eine
ganze Unendlichkeit hinter jener zuriickstehende Bewegung

der Sonne.
Die treibende Kraft genau in dem Sinne, in dem wir
sie ein fiir allemal mit Aristoteles festgelegt haben,

sein, schlechterdings keine Materie existiert, der diese Eigenschaft
sich eindriicken kann, vertrdglich sein mit der absurden Behauptung,
daB es in der Euklidischen Geometrie genau eine kleinste Strecke gibf.
Die Folge ist die, dal Aristoteles das einzige Individuum mit einer
vorgegebenen Eigenschaft € von dieser Eigenschaft nicht zu unter-
scheiden vermag: was nicht nur fiir die Logik verheerende Folgen
hat, sondern auch fiir die Metaphysik. Denn als Subjekt der welt-
bewegenden wvonasic muf die Gottheit ein Individuum sein, da es
subjektlose Eigenschaften in der Aristotelischen Ontologie nicht gibt;
sie muff also ein x«® fxacrov sein. Auf Grund ihrer im Aristo-
telischen Sinne wesensnotwendigen Immaterialitdt ist sie nun aber
zugleich ein &dog, mithin ein xadolov, folglich ein Ding, das, unter
Festhaltung des Aristotelischen Individuumbegriffs (Ein Individuum
ist nur das, was nicht Eigenschaft sein kann), nicht Individuum sein
kann.,

1) Phys. VI 6, p. 259 a 61L.: elneg odv dldrog 3 xivnows, cibiov xal
0 xurofy Yoten modtov, & &v- €l 0t mlelo, Melw td aldia. Ev 8k p&ilov
% woddé. .. SeT voullery. 1@V abt@y yag cvufavovioy del Td NENEQ uoutve
uéihov Inmitovt v yce toic @bos d&l TO memeoaouivov xal to BélTion,
tv dvdgyrat, dmcoyey p&ldov. lxavér At xal £v, & medTov TAY
dxivitov aidioy dv lotwe qeyn vols &llows xivydews —
Aristoteles operiert hier mit ,Occams razor‘: Principia praeter
necessitaten non esse multiplicanda.

Die Bedeutung dieser Diskussion fiir die Entwicklung der
Aristotelischen Metaphysik ist zuerst von Werner Jaeger erkannt
und grundlegend formuliert worden, in seinem Aristotelesbuche,
p. 385 1L
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folglich als eine durch die Uberlegenheit ihrer Existenz-
form, und nur durch diese, wirkende Anziehungskraft,

Lnd so, dalt zwischen der Existenzhohe der Fixsterne
und der der Sonne in der Tat eine Unendlichkeit liegen
mul?; denn sonst konnte die durch sie erzeugte Eigen-
bewegung der Sonne nicht selbst wieder eine ewige
Bewegung sein.

Und in genau demselben Sinne ist schliefilich die
Bewegung der Sonne die treibende Kraft fiir den Kreis-
lauf des Werdens und Vergehens. Denn auch hier ist es
wieder die in der hoher liegenden Existenzform der Sonne
investierte Anziehungskraft, und nur diese, die diesen Kreis-
lauf unterhdlt. Und auch zwischen der Existenzform der
Sonne und der im Kreislauf des Werdens und Vergehens
und nur in diesem Kreislauf verewigten Natur muB der
Niveau-interschied unendlich groff sein; denn auch dieser
Kreislauf ist ein ewiger Prozef. 1)

Was haben wir erreicht?

Wir haben erreicht, daf} die Weltordnung, in dem
Sinne, in welchem wir sie fiir die gegenwdartige Betrachtung
definiert haben, nicht die letste Tatsache ist, die wir mit
dem zwar ungemein scharfsinnigen, aber an der ent-
scheidenden Stelle fiir den Platoniker Aristoteles viel zu
bequemen Demokrit unverstanden hinnehmen miissen,
sondern ein Fakfum, das sich erkldren 1aft. Ein Datum,
das restlos begreiflich gemacht werden kann, und so, daB
ein denkender Mensch nun nicht mehr weiter fragen kann.

Demokrit ist erschlagen.

Und so, wie ein grolier Denker allein erschlagen werden
kann: durch die Energie eines Denkens, das noch etwas
mehr, und in diesem Falle sogar ein fast iiberwéltigendes
Mehyr zu leisten vermag.?)

’} Hierzu Exkurs 1.
2) Vel die Kritik des Demokrit Phys. VIII 1, p. 252a 3211.; 6iwg

d& 10 vouilery coyny elvar ety leavyy, St wel Lorv obrws ¥ yiyvera,

39

Denn was haben wir gezeigt?

Wir haben gezeigt, dal} die Weltordnung in der Tat
begreiflich gemacht werden kann, und nur durch die Existenz
einer Aristotelischen Qottheit.

Ein Doppeltes ist damit gewonnen.

Einmal ein Beweis fiir die Exisienz einer Gotiheit, der
sich der denkende Mensch nicht entziehen kann, wenn er
nicht, mit der Willkiir des Menschen, der da ausrubt, wo
man nichf ausruhen darf, vor der natiirlichen Endstation
Halt macht.

Zum andern eine Erkldrung der Weltordnung, und so,
dal fiir diese Erklérung schlechterdings nicht noch wieder
eine Erkldrung gefordert werden kann.

Unstreifig ist dieser zweite Effekt schon fiir den
Aristoieles, der diesen Gedankengang aufgebaut hat,
der wichtigere gewesen. Denn Aristoteles kommt von
der Physik. Er hat ein lestes physikalisches Datum zu
erkldren. Und die Metaphysik, in dem Sinne, in welchem
sie ihm vor Augen gestanden hat, als er an diese Arbeit
heranging, ist die Erkldarung dieses physikalischen Datums
gewesen.

Denn ein Grundlagenforscher wollte er sein, und, trot
seiner Theologie, nicht der Theolog, fiir den er von denen
gehalten worden ist, die an seinen Erkenntnistrieb nicht
mehr heranreichten.

Er hat nicht das Rétsel der Weltordnung angepackt,
um einen Gottesheweis zu fithren, sondern er hat einen
Gottesbeweis gefiihrt, um das Raétsel der Weltordnung so

obx Co%de Fyee tmoleBely, {p'd Anuoxpitos dvdyer Tdg Aol GUGEML
cltiog, e ottw xal o mpotepor fyiveror ol 0% el o¥x Gfiol doyny
Cptely, iyor fnl wvey cpdde, 6t & ml advtor, otz opdde. 2wl ydo
7o Toiywvoy Fyec Svolr dpldis el Tig yoriag lwag, @il Guoms fotl T vig
didiotyrog tediyg frspor cltor 1ér uivror doyay otz Lotiv Frepoy altoy
aidioy ovedr. Diese Auseinandersetung mit Demokrit ist ein
unschdpbares Dokument fiir eine piinkiliche Interpretation der Aristo-
teiischen Axiomatik.
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anpacken zu konnen, daf er die Losung des Rétsels an-
geben konnte.

Und wo bleibt nun in dieser Konstruktion die plato-
nische Liebe?

Wo sie bleibt?

Sie ist ldngst gegenwadrtig.

Und nur deshalb haben wir sie bis jest nicht zu nennen
brauchen, weil wir immerfort von ihr gesprochen haben.

Wo steckt sie denn?

Sie steckt in dem groBRartigen dreifachen Auftrieb, den
die ewig werdende und vergehende Natur durch das
Gravitationsfeld der Sonne, die Sonne durch das Gravi-
tationsfeld des Sternenhimmels und endlich der Sternen-
himmel durch das Gravitationsfeld der Gottheit erfahrt.

Wir diirfen diesen gewagten Ausdruck hier einfithren;
denn Aristoteles selbst hat mit Bezug auf diesen Auf-
frieb von einer £25wc gesprochen (Phys. VII2, p. 243a 161L.).

Und erst recht diirfen wir behaupten, daB in diesem
dreifachen Auftrieb der zur Welimacht gewordene plato-
nische Lros steckt; denn Aristoteles selbst hat es explizit
80 gesagt.

Wie bewegt denn die Gottheit den Sternenhimmel ?

Kurel ois £gosuevor, lautet die berithmte Antwort des
Aristoteles (Met. .17, p. 1072b 3).

Sie bewegt ihn wie ein Ding, das den Eros erweckt.

Sie bewegt ihn durch den Eros, den sie erzeugt.

Und nur durch den ZFros, den sie erzeugt.

Durch die unerreichbare Hohe ihrer Existenzform er-
zeugt.

Genau so ist die Bewegung der Sonne durch den
Sternenhimmel zu denken.

Und genau so die Bewegung der Natur, im ewigen
Kreislauf des Werdens und Vergehens, durch die Sonne.

Es ist der Eros, und nur der Eros, durch den diese
ewigen Bewegungen unterhalten werden.
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Lnd mit ihnen die Ewigkeit der Substanzen, die die
Subjekte zu diesen Bewegungen sind; denn noch einmal
wird hier entscheidend, daf es subjektlose Bewegungen
nicht gibt (Axiom 1).

Lind hier stehen wir genau an der Stelle, an der mit
Héanden zu greifen ist, wie die Aristotelische Welterotik
das leste Werk der Erotik iibernimmt, die Plato im
,Gastmahl‘ aufgebaut hat.

Dort ist das lepte Werk der platonischen Liebe die
Verewigung des Menschengeschlechtes durch den Aufbau
einer geistigen Kultur, die keine Zeit und keine Macht zu
zerstiickeln vermag.

Es ist die einzige Form der Unsterblichkeit, die iiber
jeden Zweifel hinausgeriickt ist.

Nicht das Individuum, sondern das Menschengeschlecht
ist das Subjekt, und das einzige Subjekt, der Unsterblich-
keit, die wir im ,Gastmahl‘ antreffen.!)

Das Menschengeschlecht, insofern es von der plato-
nischen Liebe in Bewegung geset ist, von der grofien,
leidenschaftlichen Liebe zum Schonen, die nur die Liebe
des Mannes sein kann.

Laftt fahren hin das allzu Fliichtige!
Ihr suchf bei ihm vergebens Rat.

In der Gesinnung lebt das Tiichtige,
Verewigt sich in schoner Tat.

1) Man vgl. das herrliche Stiick aus der Diotima-Rede p. 206 E
bis p.208B, mit dem abschlieenden Ergebnis p. 208Af.: tovte yeo
Td 1oy mEY TO JvnTov cwiETar, 0V TP merTamact TO aiTé CEl Elveu
domep 16 Helov, «hha TG TO dmiov xal makaoduevor fregov viov
dyxatalelnsy olov wtTo fv. TEVTY TH wnpery ... $vq1ov eBavesiag
weréyer, xal coua xel 1edie nevia: eddvaroy 8 ¢y, — H. Schone
hat dieses handschriftlich allein iiberlieferte ¢9 ¢vatov gegen meine
Kritik zwar so warm verteidigt, daB ich von der Mdglichkeit dieser
Lesart iiberzeugt worden bin: ,Das (mit dem Gottlichen zu identi-
fizierende) Unsterbliche hat in einem andern Sinne als das Sterbliche
an der Unsterblichkeit teil, ndmlich im Sinne der ‘ndividucllen Un-
sterblichkeit.” Ich mo&chte aber tropdem, im Hinblick auf die in der
folgenden Anmerkung hervorgehobene Aristoteles-Stelle, das schon
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Genau dasselbe leistet die Aristofelische Welterotik
fiir das Weltganze, den Kosmos. Durch die ewigen Be-
wegungen, die sie erzeugt, sichert sie, mit der Ewigkeit
der bewegten Subjekte, und so, dal das Subijekt dieser
ewigen DBewegung fiir den Kreislauf des Werdens und
Vergehens die als ein Individuum hoéherer Ordnung zu
denkende organische Natur ist, die Unsterblichkeit des
Kosmos, die Ewigkeit der Welt. 1)

Und jett erst sehen wir ganz klar, inwiefern die
platonische Liebe in der Aristotelischen Metaphysik zur
Weltmacht geworden ist.

Sie ist es in dem genau bestimmten Sinne, daf die
Existenz dieser Liebe eine notwendige Bedingung fiir die
Existenz der physikalischen Weltordnung ist und, durch
diese, eine notwendige Bedingung fiir die Erhaltung der
Welt.

Und nur dariiber ist noch etwas zu sagen, wie sie
nun eigentlich als Weltmacht wirkt.

Die Antwort, fiir alle drei Falle, wird lauten miissen:
durch das Verdhnlichungsstreben, in dem sie sich mani-
festiert.

In den Sternen als das Streben nach der Gottéhnlichkeit.

von Creuzer, und ganz unabhdngig von dieser Stelle, vermutete,
logisch ungleich befriedigendere «¢d v vatov wenigstens zur Diskussion
stellen diirfen.

) Vgl. den in jedem Falle von der Erinnerung an die in der
vorangehenden Anmerkung hervorgehobene Stelle aus dem plato-
nischen ,Gastmahl‘ diktierfen Fundamentalsat; des Aristoteles in
De gen. et corr. 1110, p. 336b 27 f.: Inet yap &v dneow il 10t Jeitiovos
oodyeadel quucy Ty glowr, Béitor ok TO eiven 3 T ) sived ... wobto
Fév Gmaoty ddivaror St 10 wbgpw TG doyfie dpistaoder (dies die
Aristotelische Begriindung des platonischen adtvarov!), ¢ iemouivy
r9éne (dieser allein noch iibrig bleibende 7odmoc ist die iiberindividuelle
Unsterblichkeit, die Erhaltung der Arten, die ravtdrne t¢ eider und
nicht @ebu@: De gen. et corr. [1 11, p. 338b 151) ovvendijpwoe ©6 Hiov

, . o . . ,

0 Beog, vdeleyf] mouoag Ty yivesiy — ottw yho kv udlisra cvvelpoiro
3 4 5 - I} . - ..

10 eirew Sic 1O Syyvrate &veu ¢ odoles (0¥l hier = individuelle

Unsterblichkeit) =0 yiyveadw del xed vy yivesy (also die iiber-
individuelle Unsterblichkeit).
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In der Sonne als das Streben nach der Ahnlichkeit
mit den Sternen.

In der ewig werdenden und vergehenden Natur als das
Streben, der Sonne &hnlich zu werden. 1)

Steigt hinan zu hdherm Kreise,
Wachset immer, unvermerkt,
Wie nach ewig reiner Weise
Gottes Gegenwart verstarkt!

Uber der Aristotelischen Welt, in der die platonische
Liebe herrscht, konnten die Worte geschrieben stehen:
Sage mir, von wem du angezogen wirst; sage mir, wem
du nachstrebst: und ich sage dir, wer du bist!

1) So schon Alexander, Seripta minora, p. 4, 1fl.: zopdijeerea
Fen’ edro? (sc. toB drorytov) 1o GElov odna 1§ . . . Fgeawy xal Ogesy
S g buoLwoEws «ltob. REY yp 10 xvetuevoy TR dreritov Tivdg
RELWOLOULPOV TODTOY XUVEITHL TOY TYOTOV.

e — § —~G———
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Bs ist ein ungeheurer Sprung, zu dem wir uns enf-
schliefen miissen, wenn wir von der platonischen Liebe
zur Liebe im Sinne des Christentums, vom Eros zur Caritas
gelangen wollen.?)

Was wir in dieser Befrachtung unter der Liebe im
Sinne des Christentums verstehen, ist in der Einleifung
festgelegt worden, so dal diese uuerldfliche Vorentschei-
dung erledigt ist. Denn ehe wir diese Liebe aufsuchen,
miissen wir wissen, wo wir sie zu finden haben. Wir
haben die Evangelien, Paulus, Augustinus, Dante und
Pascal als die Hauptquellen vorgegeben, aus denen wir
zu schopfen haben.

Wie werden wir nun diese Liebe aufbauen?

1) Ich schreibe Cardtas und nicht Charitas, obschon E. Nestle,
in der mir vorliegenden Ausgabe des Novumn Testamentum latine,
Stuttgart 1906, und vor ihm F. P. Dutripon, Vulgatee ediltionis bidlio-
rum sacrorum concordantiae, ed. secunda, Barri-Ducis 1868, durch-
gehend charitas schreiben, nachdem ich mich durch F. Schaub, Die
katholische Carttas und ihre Gegner, M.-Gladbach 1909, p. 2ff., dariiber
habe belehren lassen:

(1) daf man in allen alten Vulgata- und Viterhandschriften
caritas liest;

(2) daB charitas (mit dem Anspruch darauf, ein Derivat von ydgus,
qupiCopee zu sein, und so, daB die Aquivalenz mit dilectio aus diesem
Ursprung gefolgert werden kann) wahrscheinlich erst durch Isidorus
von Sevilla (+636) eingedrungen und erst im Anfang des 16. Jahr-
hunderts so offiziell geworden ist, dal} sie, am Ende desselben, auch
in die Vulgata von 1892 eingegangen ist;

(3) dal sie in den neuesten Ausgaben der Vulgata und der
liturgischen Biicher zugunsten der caritus wieder geldscht worden ist.
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Es versteht sich, dal? wir so vorschreiten miissen, daf
die beabsichtigte Vergleichung mit der platonischen Liebe
erreicht wird.

Lnd wiinschenswert ist es, daff wir so vorschreiten,
daB sie anf dem kiirzesten Wege erreicht wird.

Wie sichern wir uns diesen kiirzesten Weg ?

Wir sichern ihn dadurch, daf wir denselben Plan be-
nugen, nach dem wir die platonische Liebe aufgebaut
haben.

Wir haben die platonische Liebe als einen menschlichen
Zustand, als eine Gemiitsverfassung eingefithrt. Und so,
daP die Existenz dieser Gemiitsverfassung das Leben
itberhaupt erst lebenswert macht.?!)

Wir werden nun auch die Caritas, die Liebe im Sinne
des Christentums, als einen solchen menschlichen Zustand,
als eine solche Gemiitsverfassung einfiihren miissen. Und
so, daP die Existenz dieser Gemiitsverfassung das Leben
iiberhaupt erst lebenswert macht; denn ,wenn ich mif
Menschen- und mit Engelszungen redete und hétte der
Liebe — der caritas — nicht, so wdre ich ein ténendes
Erz und eine klingende Schelle‘.?)

1) Vgl. die Worte aus der Diotima-Rede, p.211D: &naida 100
Biov, & piie Soxoutes, elnsp mov driodt, Protér dvdowny. — Ich sepe
im Inferesse der Logik voraus, dal dieser Sa dquivalent ist mit der
Behauptung: édvretda tov Blov, & plis Zwxoatee, sineg mov, xal 0Vx
¢rlodt, fiotov aredmuo.

%) 1. Cor. 13, 1. — Uber die Gestalt der Liebe, fiir welche Paulus
diesen herrlichen Lobgesang gedichtet hat, sind unter den fiihrenden
Forschern die Meinungen auch heute noch so geteilt, dal? der Leser
dieses Biichleins eine Antwort von uns auf die Frage erwarfen
darf, welche Liebe, nach unserer Auffassung, Paulus in diesem
Hymnus hat feiern wollen.

Wir antworten: die piinktlich bestimmte Liebe zu Gott, die die
genau bestimmbare Liebe Gottes zur Vorausselzung und, in den
Grenzen des irdischen Lebens, die eben so genau bestimmbare Nach-
bildung dieser Gotteslicbe in den von ihr wnd nur von ihr inspirierten
Werken der Menschenlicbe zur Folge hat.

Wir trefen damit, in Bezug auf die ungewdhnlich lehrreiche und
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Durch diesen Ansat erreichen wir, dal wenigstens
Ein Koinzidenzpunkt fiir die beiden Gestalten der Liebe
gesichert ist: ndmlich die Eigenschaft, eine Gemiitsver-
tassung zu sein, deren Existenz das Leben iiberhaupt erst
lebenswert macht.

ergicbige Kontroverse zwischen R. Reitzenstein und A. v. Harnack,
im Wesentlichen auf die Seite von Reitzenstein.

Das Material zu dieser Kontroverse ist in folgenden Schriften
enthalten:

R' = R. Reitzenstein, Iistoria Monachorum und Historia
Laustaca. Eine Studie zur Geschichte des Monchtums und der friih-
christlichen Begriffe Gnostiker und Pneumatiker, Gottingen 1916,
p. 100fF., 2381f., 2421f.

R? = R. Reitzenstein, Die Entstehung der Formel ,Glaube,
Liebe, Hoffnung‘ in der Historischen Zeitschrift Bd. 116, 1916, p. 189
bis 208.

3=1R.Reitzenstein, Die Formel ,Glaube, Liebe, Hoffnung*
bei Paulus, in den Nachrichten der Kgl. Gesellschaft der Wissen-
schaften zu Gottingen, Philologisch~historische Klasse, 1916, p. 367
bis 416.

H!= A.Harnack, Das hohe Lied des Apostels Paulus von
der Liebe (1. Cor. 13) und seine religionsgeschichtliche Bedeutung,
in den Sipungsberichten der Kgl. Preuflischen Akademie der Wissen-
schaften 1911, p. 132—163.

t= A, v.Harnack, {iber den Ursprung der Formel ,Glaube,
Liebe, Hoffnung*‘: Aus der Friedens- und Kriegsarbeit 1916, p. 3—18.

Mit dem selbstverstandlichen Vorbehalt, mit welchem jede Aus-
sage eines Philosophen iiber die seiner Kompetenz nicht unterstehende
Forschung eines Philologen und eines Theologen von solchem Rang
zu beurteilen ist, m&chten wir dem Leser dieses Biichleins R? als ein
Meisterwerk der Darstellungskunst empfehlen diirfen und im Anschluf?
daran noch sagen diirfen, daf die in R? 395416 vorgelegte Inter-
pretation von 1. Cor. 13 nicht nur von allem das Lehrreichste ist, was
iiber dieses mit erheblichen Schwierigkeiten belastete Kapitel zu
unserer Kenntnis gelangt ist, sondern eine der schinsten Belehrungen
iiberhaupt, die, in einem solchen Falle, der Philosoph dem Nicht-
philosophen schuldig werden kann.

Wir sind also mit Reitzenstein (R? 193 und 206; R? 382 und
403) iiberzeugt, daf die Liebe, fiir die dieser Hymnus gedichtet ist,
die Gottesliebe ist, die, in den Grenzen des irdischen l.ebens, eine
bestimmte Aenscheiliebe zur I'olge hat, und kdnnen der Aulfassung
Harnacks nicht beitreten, dal das eigentliche Thema dieses Hymnus
die Ndchsterliebe ist, und selbstverstdndlich in der Gestalt, in der sie
die Gottesliebe zur Voraussetzung hat (H* 17. Vgl. dazu H! 189).
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Diese Eigenschaft ist wichtig; denn vergleichen kann
man zwei Gestalten nur dann, wenn es wenigstens Eine
Figenschaft gibt, die sie miteinander gemein haben. Wenn
eine solche Eigenschaft nicht existiert, so sprechen wir
von Unvergleichbarkeit.

In unserm Falle liegt also wenigstens Eine solche
Eigenschaft vor, wenn unser Ansat moglich ist.

Dal} er moglich ist, mufl nun gezeigt werden.

Lind es kann nur dadurch gezeigt werden, daB wir,
mit diesem Ansat, die Liebe im Sinne des Christentums
so aufbauen, dal} sie wiedererkannt werden kann.

Die Entscheidung dieser Frage ist deshalb so wichtig, weil sie
die Interpretation des Hauptsafses aus diesem Kapitel bestimmt: 1. Cor,
1‘5,)16’: vovt dt pive sticng, ddnie, Gydmy, T tpia tatre” pelloy 6 rottoy
Y C(')’(A’Tll].

Harnack interpretiert (H?! 152):,Von allem, was wir jetzt besiten,
ist die Liebe (mit dem Glauben und der Hoffnung) das Wertvollste®.
Und nicht die yrduow, die H. in diesem Zusammenhange als das mit
dem Anspruch auf absolute Erkenntnis belastete Wissen um Gott,
Natur und Geschichte zu deuten scheint (H! 138; vgl. R 9238f). Er
inferpretiert also das vev! als zeitbestimmendes Satzelement.

Ich bin mit Reitzenstein (R* 193 und R*® 4041.) vielmehr iiber-
zeugt, dalt dieses »v1i, in diesem Zusammenhange, nur die logische
Funkition haben kann, die es schon in der Lutherschen Ubersetung
hat, und habe mich ferner durch Nordens und Reitzensteins ein~
dringende Untersuchungen davon iiberzeugen lassen, daf die yvdorg,
die Paulus hier bekdmpit, vielmehr die (mystisch-ekstatische) Gottes~
schau ist.

Wir erhalten dann folgenden monumentalen Syllogismus:

Alles, was in Ewigkeit beharrt, ist von einer hheren Grofen-
ordnung als alles, was irgendwann verschwindet.

Nun ist aber die Liebe, und nur die Liebe, zusammen mit dem
Glauben und der Hoffnung, das ecinzige, was in Ewigkeit beharrt.

Folglich ist sie von einer hdheren GroBenordnung als die yrdos.

Zu den sachlichen Schwierigkeiten, von denen diese Auffassung
gedriickt ist, und so, da% sie nicht dem Interpreten zur Last tallen,
und zur Moglichkeit ihrer Uberwindung siehe den Exkurs 2.

Uber die Liebe (fottes, die zu dieser Liebe zu Gott die Voraus-
setzung ist, und iiber die Nachbildung dieser Gottesliebe in den durch
sie und nur durch sie inspirierten Werken der Menschenliebe ist alles,
was wir zu sagen haben, im Folgenden gesagt.
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Nun haben wir die platonische Liebe so interpretierf,
daft wir drei Fragen diskutiert haben:

1. die Frage, worauf sie beruht;

9. die Frage, worin sie besteht;

3. die Frage, wie sie sich auf die Geschlechter verteilt.

Wir sepen jest also dieselben drei Fragen fiir die
Interpretation der Caritas ein.?)

1. Wir fragen zunachst, worauf die Caritas beruht.

Wir fragen also nach etwas Grundlegendem, und so,
daf die Existenz desselben eine notwendige Bedingung ist
fiir die Existenz dieser Caritas.

Eine solche Bedingung existiert.

Sie existiert in Qott.

Sie existiert in einer Geisteshaltung, die nur von der
Gottheit prddiziert werden kann, und so, daf diese
Geisteshaltung, ganz anders als im platonisch-aristo-
telischen Falle, nicht die einzige GQeisteshaliung der
Gottheit isf.

Wir nennen sie die Liebe Gottes.

Worin besteht diese Liebe Gottes?

Darin besteht sie, daft Gott an die Menschenkinder
etwas verschenkt, was fiir diese entweder iiberhaupt
nicht existiert oder dadurch, dal es ihnen von Goftt ge-
schenkt wird.

Was schenkt er denn?

Wir halten inne.

Denn die Frage ist falsch gestellt.

Oder wenigstens nicht so formuliert, wie sie im Sinne
des Christentums formuliert werden muf.

Genauer im Sinne des Christentums, das wir in den
johanneischen Schriften antreffen und, auf einer hoheren
Stufe und in einer herberen und darum um so groferen
Gestalf, zum zweitenmal in der Dialekiik des Paulus.

') Hierzu Exkurs 3.
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Im Sinne dieses Christentums muf die Frage viel-
mehr so formuliert werden: Was schenkt er uns nicht?

Denn erst unter dem Eindruck dieser Frage kommt
die Antwort so kategorisch heraus, daB sie nicht nur eine
Aussage ist fiir den Verstand, sondern die Aussage, die,
im Pascalschen Sinne, durchstéft bis zum Herzen des
Fragenden und seine Seele durchdringt wie ein Schwert.

Die Antwort, daff wir ihm alles schuldig geworden
sind.

Alles, im strengsten Sinne des Worles.

Die Existenz mit allem, was gut an uns ist und der
Mithe wert.

Das versteht sich von selbst.

Es ist Erbe aus dem Vermdéchtnis der prophetischen
Religion.

Was kommt denn hinzu?

Das Grofite, was iiberhaupt noch hinzukommen kann.

Das Absurdeste und das Wunderbarste zugleich.

Und das Absurdeste fiir jeden, fiir den es das Wunder-
barste nicht ist.

Die Menschwerdung Gottes.

In der Christuserscheinung.

Lind welch eine Menschwerdung!

Bis zum Tode am Kreuz.

So manifestiert sich die Gottesliebe.

Und entweder wird sie an dieser Stelle gesehen,
oder es gibt iiberhaupt keinen Ort, an dem sie gesehen
werden kann.

,Also hat Gott die Welt geliebt, daB er seinen Sohn,
seinen einzigen Sohn geopfert hat‘, heifft es im dritten
Kapitel des Johannesevangeliums.

Und Paulus, im achten Kapitel des Briefes an die
Romer, hat aus dieser Liebe den SchluB gezogen, der uns
noch fehlt und auf den es jest ankommt: Wie sollte er uns
mit ihm nicht alles schenken?

Alles schenken!
Scholz, Eros und Caritas. 4
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Wir machen uns Kklar, was das fiir den Menschen
bedeutet, zu dem es gesagt ist. Und so ernst und genau,
wie das und nur das, was nicht noch ernster und genauer
gesagt werden kann.

Es bedeutet im piinktlichsten Sinne, daf wir schlechter-
dings nichts sein wiirden von dem, was wir sind, in irgend
einer posifiven Bedeufung des Wortes, wenn diese Goftes-
liebe nicht existierte, der wir es schuldig geworden sind.

Es bedeutet genau das, was Paulus, im ersten
Korintherbrief, an einer hervorgehobenen Stelle des
15. Kapitels (v. 10), so ausgedriickt hat: ,Durch Gottes
Gnade bin ich, was ich bin.*

Er hétte stattdessen auch sagen kénnen: Durch Gottes
Liebe bin ich, was ich bin.

Denn die Gnade Gottes, an dieser Stelle, ist mit der
Liebe Gottes identisch. Idenfisch in dem strengen Sinne,
daP wir fiir Paulus in Bezug auf diese Stelle behaupten
diirfen, dal} jede Manifestation jener Gnade auch eine
Manifestation dieser Liebe ist; und umgekehrt.

,Durch Gottes Liebe bin ich, was ich bin.*

Dies ist das Thema der Augustinischen ,Konfessionen®.

Darum ist dieses Buch fiir die Interpretation der
Metaphysik des Christentums von der Bedeutung, die
nicht iiberschdst werden kann.

Weil es eine Folge von Variationen, und von den
grofartigsten Variationen, iiber dieses Thema ist.

Oder vielmehr eine grofle Fuge iiber dieses eine Thema.

Denn zur Fuge gehort der Konfrapunkt; und nichts
ist fiir die ,Konfessionen‘ so kennzeichnend, wie diese
Kontrapunktik.

Und so fiihlbar tritt sie hervor, daf} es Horer gegeben
hat und immer wieder geben wird, die nur diese Kontra-
punktik vernehmen.

Die Stimmen, in denen die Nichtswiirdigkeit erklingf,
die Nichtswiirdigkeit des Menschen, der sich von dem
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Fundament dieser Gottesliebe losreifen und auf eigene
Fiille stellen will.

Und in der Tat sind diese Stimmen so durchgefiihrt,
daB sie nicht iiberhort werden konnen.

Und dennoch sind es Gegenstimmen.

Denn die Liebe Gottes, und nur diese Liebe, ist das
Thema dieses groffen Buches.

LInd an seiner Kontrapunktik ist dann nur noch ein
Phédnomen von eigener Bedeutung die beispiellose Instinkt-
sicherheit, mit der sie die Reaktionen des ,natiirlichen®
Menschen hervorarbeitet.

Denn das hat Augustinus mit der Klarheit gesehen,
die von wenigen erreicht, von niemandem iibertroffen
worden ist, daP diese alles schenkende Gottesliebe fiir das
Selbstgefiihl des ,natiirlichen‘ Menschen eine unerhorte
Zumutung ist,

Eine Demiitigung von der ungeheuersten Art.

Eine Abhédngigmachung seiner ganzen Existenz von
efwas im scharfsten Sinne von ihm selber Verschiedenem,
dalf sein natiirliches Selbstgefiihl, sein natiirlicher Stolz
sich dagegen emport, und mit der lefen Energie, deren
er iiberhaupt fahig ist.

Augustinus hat so scharf wie die wenigsten, und
schédrfer als die meisten, die nach ihm gekommen sind,
gesehen, daf die erste Voraussetung fiir den Zugang
zum Christentum die Fahigkeit ist, der Mensch zu sein,
der sich etwas kann sckenken lassen.

Lind mit der Klarheit des groffen geborenen Seelen-
kenners hat er gesehen, wie schwer es isf, dieser Mensch
Zu sein.

Lind erst recht der Mensch, der sich alles kann schenken
lassen.

So schwer, dalk es entweder iiberhaupt nicht gelingt
oder so, dal} der Mensch, der es kann, dieses Konnen
selbst wieder als etwas empfindet, und als ein letstes groftes
Geschenk, das er der Gottheit schuldig geworden ist.

4*
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Und was wird aus den andern, die es nicht kénnen?

Die Augustinische Antwort lautet: sie miissen so lange
die Hinde falten, bis sie fithlen, daf} sie es kdnnen; denn
erzwingen ldflt es sich nicht.

,Herr, mache die frei, die ihre Hdnde vor Dir noch
nicht gefaltet haben, damit sie sie so falten kdnnen, daf?
du sie befreien kannst!*

Domine, libera eos qui nondum te invocant, ut invocent te,

et liberes eos (Conf.116).

Und was wird nun endlich aus denen, die es nichf
konnen wollen, die sich mit einem uniiberwindlichen Stolz
und Trot gegen jedes Beschenktwerden auflehnen, weil
es ihr Selbstgefiihl beleidigt?

Ihnen ist iiberhaupt nicht zu helfen.

Sie sind verloren und diirfen zur Holle fahren.

Denn im geringsten ist die Liebe Gottes so wahllos
nicht, daff sie alles duldef.

Diese Kreaturen duldet sie nicht.

Sie werden zermalmt von dem heiligen Zorn, der das
Komplement dieser alles iibersteigenden Liebe ist.

Und so, daB er zwar nur als das Komplement dieser
Liebe, aber auch stefs als das Komplement dieser Liebe
existiert.

Und stets dann diese Liebe unferbrichf, wenn gegen
sie gesiindigt wird.

Denn fiir diese Liebe ist es das Kennzeichen, das sie
von allem unterscheidet, was von ihr verschieden ist, daf
sie das einzige ist liberhaupt, wogegen gesiindigt werden
kann; denn Siinde ist die Kategorie, die iiberhaupt nur
in einer Metaphysik existieren kann, die auf der Liebe
Gottes in diesem alles iibersteigenden Sinne aufgebaut
ist, und so, daf sie genau die Haltung des Menschen
bezeichnet, der zu stolz ist, um sich von dieser Liebe, die
den Himmel zerrissen hat, das Himmelreich schenken zu
lassen — die Haltung des Menschen, der sich gegen sie
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emport bis zum Hal und damit das einzige produziert,
was nicht verziehen werden kann.

GroBartig ist dieser komplementdre Zusammenhang
von Liebe und Zorn, von lester Liebe und legtem Zorn,
ausgedriickt in der Inschriff zu Dantes Holle.

Per me st va nella citte dolente,
Per me st va nell’ eterno dolore,
Per me st va tra la perdute gente.

Glustizia mosse il mio alto fattore:
Fecemz la divina potestae,
La somma sapicnza e 1 primo amore.

Durch mich geht ein man in das Reich des Klagens,
Durch mich geht ein man in die ewige Pein,
Durch mich geht ein man zur verlorenen Schar.

In mir wogt ewige Gerechtigkeit:
Mich schuf der Allmacht hohe Majestdt,
Die hichste Weisheit und die erste Liebe. Inf. N1 1160

Die Holle ein Werk der ersten Liebe!

Man kann nicht noch schdrfer sehen und sagen,
was hier, im Sinne des Christenfums, zu sehen und zu
sagen ist.

Und nun konnen wir auch die Frage beantworten, die
wir noch nicht beantwortet haben.

Wir haben gesagt, daf? die Liebe, auf welcher die Caritas
aufruht, nicht die einzige Geisteshaltung ist, die von der
Gottheit préadiziert werden kann.

Es mubB also zu dieser Liebe wenigstens noch eine
zweite Geisteshaltung in QGoft existieren.

Es ist der Zorn, der das Komplement dieser Liebe ist.

Der Zorn, der in demselben Sinne nur von der Gottheit
préadiziert werden kann, wie die Liebe, auf welcher die
Caritas beruht.

Und nun entsteht eine Aporie.
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Sie enfsteht in dem Augenblick, in welchem wir auf
den Sag des Johannes stoffen, durch welchen die Gottheit
mit der Liebe identifiziert wird.

,Qott ist die Liebe; und wer in der Liebe bleibt, der
bleibt in Gott, und Gott in ihm.’

Wie losen wir diese Aporie?

Wir losen sie dadurch, dal wir uns fragen, wie diese
Identifizierung interpretiert werden muf2, wenn sie ein
Resultat liefern soll, das vertrdglich ist mit dem Wesen
des Christentums, das heifft mit denjenigen Séatzen, die
als unbesirittene Grundlagen der Metaphysik des Christen-
tums vorausgeset werden diirfen.!)

) Es ist sehr merkwiirdig, daf das hier formulierte logische
Problem von keinem der mir bekannt gewordenen Interpreten bemerkt
worden ist,

Noch merkwiirdiger sind folgende S&te von Roland Schiitz,
Die Vorgeschichte der johanneischen Formel: 6 %eoc ayeny fativ
(Kieler Dissertation 1917), p.3: ,Alle Gedanken des Briefes lassen
sich aus dem einen ableiten: Goft ist Liebe. In vollem Umfang gilt
Gott dieses Prddikat (nicht erhdlt umgekehrt ayany das Prd-
dikat $edg cotiv), dydny wird Gott gleichgesest, bedeutet also sein
Wesen, nicht eine gottliche Eigenschalt.*

Hierzu ist Folgendes zu sagen:

[. Wie es moglich sein soll, daff irgend ein Priddikat einem
Individuum nicht in seinem vollen Umfange zukommt, wird so lange
ein Rédtsel sein, als behauptet werden darf, daf ein sinnvoller
Limfangshegriff fiir Individuen iiberhaupt nicht definiert werden kann.

2. Von derselben Ritselhaftigkeit ist der von mir gesperrte
Klammerausdruck; denn solange es eine abendldndische Logik gibt,
folgt aus x ==y fiir jeden Wert von x und y: y=x, wo x und y Zeichen
fiir irgend zwei Individuen sind und die fiir x und y behauptete
Identitdtsbeziehung so definiert ist, daR jede Eigenschaft von x auch
eine Eigenschaft von y ist, und umgekehrt.

d. Durch diese Elemente der Logik wird die Paradoxie der
johanneischen Gleichung mit einem Schlage enthiillt; denn es versteht
sich, dal} es ausgeschlossen ist, daff ein Individuum von der Art der
Gottheit mit einer Eigenschaft von der Art der Liebe {iberhaupt
identifiziert werden kann.

4. (iber den Sap, daf die johanneische Liebe das Wesen Gottes
bezeichnen soll, und nicht nur eine gottliche Eigenschaft, muB das
Urteil so lange suspendiert werden, als weder ,Wesen‘ noch ,Eigen-
schaft* fiir Gott definiert ist.
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Wenn nun ein solcher Sas iiberhaupt angegeben werden
kann, so ist es der Sap, daft ein hochstes Wesen im Sinne
des Christentums entweder iiberhaupt nicht existiert oder
so, daf man die Hdande vor ihm zu einem Vaterunser
mul} falten konnen.

Dies ist gegen jeden Zweifel gesichert. ')

Und wenn nun die Gofttheit das Wesen ist, das ein
Vaterunser vernimmt, so kann sie nicht mit der Liebe als
solcher identisch sein; denn die Liebe ist eine Gemiits-
verfassung, und es ist sinnlos, von einer Gemiitsverfassung
zu sprechen, die ein Vaterunser vernimmf.

Folglich ?

Folglich wird die johanneische Identitdt so interpretiert
werden miissen, daB wir den Sat erhalten: Gott ist das
Wesen, das der Bedingung geniigt: Es gibt eine Liebe,
die nur von diesem Wesen prédiziert werden kann. Oder

1) Und schon aus diesem Grunde wird es nie einen [ibergang
geben von der platonisch-aristotelischen Metaphysik zur Metaphysik
des Christenfums. Denn ein solches Gebet hat nur dann einen Sinn,
wenn ein hochstes Wesen so existiert, dalt es dieses Gebef ver-
nimmt. Dies ist fiir die Aristotelische Gottheit ausgeschlossen; denn
ein solches Vernehmen wiirde die unablédssig auf das Hochste
gerichtete oder vielmehr mit dem Hochsten belastete Denkidtigkeit
derselben unterbrechen. Und wenn solche Unterbrechungen auch
nur fiir Augenblicke existierten, so gébe es Augenblicke, in denen
das vollkommene Wesen nicht mehr des vollkommene Wesen wdre.
In diesen Augenblicken wiirde es also auch nicht mehr die Anziehungs-
kraft ausiiben, die die Weltordnung garantiert.

Folglich?

Folglich wiirde, durch ein einziges solches Gebet, wenn es den
Sinn hitte, den es nicht haben darf, auch die Weltordnung gestort
werden. Und um so h#ufiger, je Ofter ein solches Gebet von der
Gottheit vernommen wird.

Ein einziger Sonn- oder Feiertag, mit den Gebeten, die er in
den christlichen Kirchen aller Konfessionen, jenseits der tiefliegenden
Unterschiede in der Mentalitdt, im Kultus und in der Metaphysik
hervorruft, wiirde, wenn das hiichste Wesen so existiert, dal es diese
Gebete vernimmt, geniigen, um die Aristotelische Welt, den Arisfo-
telischen Kosmos, in ein Chaos zu verwandeln,

So grof ist die Kluft zwischen Platonismus und Christentum !
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kiirzer: Gott ist das Wesen, zu dem eine Liebe existiert,
die nur von diesem Wesen ausgesagt werden kann.

Dann aber ist es im geringsten nicht ausgeschlossen,
dal? diese Liebe die Liebe ist, die nicht einmal gedacht
werden kann ohne das Komplement eines Zornes, der
die Stolzen frifft, denen diese Liebe ein unertrégliches
Argernis ist.

Und nun?

Nun sind wir so vorgeriickt, daB wir uns klar machen
miissen, wie himmelweit wir mit dieser Metaphysik des
Christentums vom Platonismus abgeriickt sind.

So weit, dafi schlechterdings keine Briicke existiert,
die uns von dieser Gottesliebe zur platonischen Liebe
zuriickfiihren konnte.

Eine solche Briicke ist ausgeschlossen.

Denn der Begriff einer Goftesliebe, zu der Gott selbst
das Subjekt ist, ist in jeder platonischen Metaphysik eine
krasse Absurditat.

In jeder solchen Metaphysik kann die Gottesliebe
schlechterdings nur als Liebe 2ur Gottheit in Funktion
freten. Eine Liebe, deren Subjekt Gott selbst ist, ist in
dieser Metaphysik ein fiir allemal ausgeschlossen.

Beweis: Wenn eine solche Liebe existierte, so kénnte
sie nur als ein Streben der Gottheit nach einer héheren
Existenzform existieren; denn dies ist die Form, und die
einzige Form, in der sich der Eros manifestiert. Dann
aber miifte die Gotiheit das Wesen sein, zu dem es ein
noch vollkommeneres Wesen so gibt, daf? sie ihm nach-
streben kann. LUnd dies ist absurd; denn Gott ist selbst
das vollkommenste Wesen. 1)

) Vgl De caelo19, p.279a 341.: ovre ydp &ilo xpeizeév oty §
ToxvjoeL (Ex8Tvo yag dv el Derdtegor) odr Eye (1o Selov) patror
ovdéy, so daB es zu einer Abwehrbewegung genotigt wire, o00t’ dvdetg
Y (100 xeh@y ovdevéc foty, so dalt eine Bewegung zum Zweck
der Aneignung eines solchen noch fehlenden xciov erfolgen konnte.
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Lnd jett erst weisen wir darauf hin, daB die Aristo-
telische Gottheit die Welt so bewegt, daB sie selbst un-
beweglich ist.

Denn jett erst sind wir zu beurteilen imstande, was
es fiir Aristoteles bedeutet, daB es ausgeschlossen ist,
dal? sich die Gottheit in irgend einem Sinne bewegt. Und
jet erst koénnen wir iibersehen, was es bedeutet, daB
sie, aristotelisch gesprochen, ein dxiryror ist (Met. 17,
p. 1072b 7). )

Es bedeutet genau ein Doppeltes.

Erstens dies, dal sie in der Tat mit dem ens perfec-
tissimum identisch ist; denn sonst miifite sie sich bewegen
konnen.

Lind zweitens dies, dal sie nicht lieben kann, dal} es
ausgeschlossen isf, daf sie liebf. Und genau aus dem-
selben Grunde; denn sonst miifite sie sich bewegen
konnen.

Die platonische Goftheit bewegt sich nicht.

Sie ist mit dem ewig Ruhenden identisch.

Nicht mit dem ewig Tatenlosen.

Im geringsten nicht!

Lind je grober fiir uns die Versuchung ist, das Ruhende
mit dem Untédtigen zu identifizieren, um so scharfer muf
sie zuriickgewiesen werden.

Denn auch die Aristotelische Gottheit wirkt nur, indem
sie fdtig isf.

Indem sie ununterbrochen denkt, und so, daft der Gehalt
ihres Denkens der denkbar erhabenste ist, so daB sie, in
der ununterbrochenen Ausiibung der hichsten Téatigkeit auf

Aus diesem und nur aus diesem Grunde ist die Aristotelische Gott-
heit ein é&x/vyror. — Sehr gut sagt das Maurus, in seinem Kom-
mentar zu dieser Stelle (Aristotelis opera III 2958 a): Omne quod
movetur et wmutatur, aut wdeo movetur, ut fugiat aliquod malum, aut ideo
movetur, ut acquirat aliquod bonwm; sed primum ens neque habet malum,
quod fugiat, neque indiget bono quod acquirat; ergo.

Y ¥ort T xvoly wdrs dxlvytor dv. — Vgl p. 1073a 4: ¥ory odale
TG didog xal axivyros zal xepwoioiivy @y wlonToiv.
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ihrer hochsten Stufe, jenes selige l.eben fiihrt, das den
Sterblichen nur in den késtlichen Augenblicken vergonnt
ist, zu denen gesagt werden kann: Verweile doch, du bist
so schon!?)

In diesem Sinne ist die Aristotelische Gottheit durch-
aus mit dem ewig Lebendigen identisch.

) Met. 47, p.1072b 141 dieywyy & dotiv ole 3y doloty wixpor
yoovoy nuiv. — Sehr plastisch und eindrucksvoll ist die mit der
Steigerungsunfdhigkeit der von ihr ausgeiibten Tdtigkeif des Denkens
identische Ruhe der Gottheit von Aristoteles an einer anderen
Stelle als eine ¢végyece axivyolug beschrieben worden. Jih. Nic.
H 15, p. 1154 b 26 fI: 0¥ ydp povor xumjoeds oty dvépyaie ahhd xal
dxwvnolag, xal ndovy p&llov v qosuiq fotiv i év xomjoer.  Diese
dvépyere crxwvnolag (= dvboysin arvev Svrdpswg) ist die vépysie der
Gottheit. Sie ist so lange, aber auch nur so lange paradox, so
lange man dxunsic als Unbewegtheit im Sinne der Untdtigkeit
interpretierf. Die Paradoxie verschwindet in dem Augenblick, in
dem man, mit Aristoteles, unter der évipyee dewwnoles diejenige
Betdtigung versteht, zu der keine Steigerungsmdoglichkeit und darum
keine Moglichkeit der Bewegung existiert. In diesem Sinne ist
fiir Aristoteles schon das menschliche Denken (auf einer hin-
ldnglichen Hohe) in seiner Art eine 7edunoic; das heibt: es ist die
hochste Funktion des menschlichen Geistes, so dafl es ausgeschlossen
ist, daff der menschliche Geist durch eine noch hohere Funktion
,angezogen* und ,in Bewegung geseft* wird: of vdyois Eouesy qoeurjoc
unt xal émordoer w&ldov ) xwvoee De an. 13, p. 407a 32 1.

Und darum, und nur darum, ist die ¢voc der Goftheit ¢nij
(Eth. Nic. H 15, p. 1184 b 21), weil sie &répyaia dvev dvvaucwe ist, also
Betdtigung ohne die Moglichkeit des Hohersteigens, und nicht, wie
die unsrige, Betdtigung mit dieser Moglichkeit, folglich auch mit der
Moglichkeit des Herabsinkens, so daB unsere ¢vo:w in jedem Augen-
blick aufgespalten ist in die jeweilig erreichte Existenzform und eine
ihr zugeordnete noch uneritste, weil formierbare Materie.

Und darum, und nur darum, ist die Gottheit das einzige Wesen,
das sich, in jedem Augenblick, eines und desselben, durch kein
anderes QGliicksgefiih] ablosbaren Gliickes erfreut: dio 6 9edog el uiav
xal andiy yeiger ndoviv. (Eth. Nic. H 15, p. 1054b 26.)

Endlich ist noch hervorzuheben, daff die Unbeweglichkeit eine
charakterisierende Eigenschaft ist, die die Aristotelische Gottheit mit
dem platonischen Eidos des Schonen gemein hat; denn dieses ist,
gegeniiber den schdnen ,Dingen‘ dadurch hervorgehoben, daB esnicht
mehr oder weniger schon sein kann, wie diese, sondern nur ein avro
xe atto ¥ «vrod wovoedts del ov, T Ok 4l mdviw xold fxelvor
perigovra tgomoy Twva towofrov, oloy yuyvoulvev e @Y &Aior xal
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Und nur darum ist ihre [.ebendigkeit die erhabenste,
die gedacht werden kann, weil sie mit der ununterbrochenen
Ausiibung dieses erhabensten Denkens zusammenfdllt: 7
yap rot évépyerc Sorf (Met. A7, p. 1072b 27).

Lebendig also ist sie durchaus.

Aber auch nur in diesem Sinne.

Jede Bewegtheit im Sinne des Christentums fallt aus.

Und wenn Gott, im Sinne des Christentums, vielmehr
der ewig Bewegte ist, und nur darum der ewig Lebendige,
weil er der ewig Bewegte ist, so ist er das Wesen, mit
dem der Platoniker schlechterdings nur noch die Vorstellung
des ewig Unzuldnglichen verbinden kann.

Folglich?

Folglich ist die Caritus, wenn sie auf dieser Gottes-
liebe beruht, in jedem Falle fiir den Platoniker ein Phdnomen
von der finstersten Art. Ein Phdanomen, von dem er dreimal
sich abwenden wird.

Lind noch eine zweite und dritte Folge muf2 hier
wenigstens angedeutet werden.

anolivuivey undty Exelyo wite w mitor wite Lhuviov yiyveoSar pndh
ndoyew undév (Symp. p. 211 B).

Die iibrigen gemeinsamen Eigenschaften der Aristotelischen Gott-
heit und des platonischen Lidos des Schonen sind die Ewigkeit, die
extramundane Existenz und das erzeugte Gravitationsfeld.

Verschieden ist die Aristotelische Gottheit von dem platonischen
Eidos des Schonen dadurch und nur dadurch, daf sie (1) ein
Individuum ist und nicht, wie das platonische Eidos des Schonen,
wenn es vom Aristotelischen Standpunkt aus gesehen wird, der bis
heute der Standpunkt der Logik ist, eine subjektlose Eigenschaft;
(2) ein denkendes Individuum in einem genauer zu bestimmenden
Sinn, der uns hier nicht interessiert. Siehe oben S. 34.

Man gelangt also vom platonischen FKidos des Schénen zur
Aristotelischen Gottheit dadurch, daf man, unter Erhaltung der kon-
sfituierenden Eigenschaften der Ewigkeif, der Unbeweglichkeit, der
extramundanen Existenz und des erzeugten Gravitationsfeldes, dieses
Eidos durch ein mit dem hichstwertigen Denken belastetes Individuum
ersent.
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Der Kirchenvater Origenes, im dritten Jahrhundert
unserer Zeitrechnung, der grofite Theologe der morgen-
ldndischen Kirche, wenn man die Theologie der morgen-~
landischen Kirche als die versuchte Losung der Maximums-
aufgabe definiert, das Christentum so zu platonisieren,
daPl bei dieser Platonisierung von den antiplatonischen,
also von den evangelisch-paulinischen Urelementen des
Christentums so viel als moglich erhalten bleibt —
Origenes hat einmal ganz ernstlich die Frage auf-
geworfen, ob man die johanneische Identitdt ,Gott ist die
Caritas* nicht durch die Identitdt ersepen konne ,Gott ist
der Eros‘.

Es versteht sich, daf diese Substitution so zur Er-
orterung gestellt ist, daf sie die Erhaltung des Wesens
des Christentums, also die Erhaltung der Grundlagen der
Metaphysik dieses Christentums, zur Voraussetung hat.

Origenes bejaht die aufgeworfene Frage; denn er
erklart die zur Erorterung gestellte Substitution fiir un-
anstoRig. Ein hinreichend hochstehender, gebildefer Christ,
also ein Christ, der die beispicllose ldealitdt der plato-
nischen Liebe begriffen hat, darf Goft mit dem plato-
nischen FEros identifizieren.?)

Hierzu ist Folgendes zu sagen:

1. Diese ldentifizierung ist absurd, wenn sie plafonisch
beurteilt wird; denn auf das schdrfste hat Plato hervor-
gehoben, daf? der in seinem Sinne interprefierte Eros nicht
eine Gottheit sein kann. Er kann eine QGottheit deshalb
nicht sein, weil eine Gottheit nicht lieben kann. Und eine
Gottheit kann derwm nicht lieben, weil es ausgeschlossen
ist, daB irgend etwas von ihr Verschiedenes, Wiinschens-
wertes irgendwo so existiert, daf sie es nicht a prior:
besitzt. Wenn also der Lros iiberhaupt ein iibermenschliches
Wesen ist — und das ist er fiir Plato in der Tat, aus

Y Hierzu Exkurs 4,
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Griinden, die wir hier nicht diskutieren — so kann er
nur ein daiumr, ein halbgittliches Wesen sein. 1)

9. Erst recht ist die origenistische Identifizierung absurd,
wenn sie im Sinne des Christentums beurteilt wird; denn
wenn die Gottheit mit dem Eros identisch ist, so kann sie
sich schlechterdings nur fiir das interessieren, was so viel
hoher steht als sie seibst, daf? es sich lohnt, auf dieselbe
Hohe zu kommen. Und niemals kann sie kerabsteigen wollen.

Nun beruht aber die ganze Metaphysik des Christen-
tums auf der Voraussesung, daB Goti herabgestiegen isf,
und so, wie nur Er herabsteigen konnte.

Folglich ist die origenistische ldentifizierung absurd.

Dies ist die eine der beiden erheblichen Folgen.

Die zweite, nicht minder erhebliche Folge trifft den
grobten Theologen des abendldndischen Mittelalters, wenn
man die Theologie des abendléndischen Mittelalters, in
piinktlicher Analogie zur Theologie der morgenldndischen
Kirche, als die versuchte Lésung der Maximumsaufgabe
definiert, das Christentum so zu aristotelisieren, dal bei
dieser Aristotelisierung von den antiaristotelischen, also
von den evangelisch-paulinischen Urelementen des Christen-
tums so viel als moglich erhalten bleibt.

Sie trifft also Thomas von Aquino.

Sie liegt im Bereich der Gottesbeweise.

Fiir den Platonismus versteht es sich ebenso von
selbst, daB er einen Beweis fiir das Dasein der Gottheit
verlangt, wie es sich fiir das Christentum, in der Gestalt,
in der wir es jet iibersehen, von selbst versteht, dal? es
schon den Versuch eines solchen Beweises, der die Existenz
einer durchgebildeten Physik und wer weiff wie viel Wissen
zur Voraussebung hat, als véllig sinnlos zuriickweisen muf.

1y Symp. p. 201 Dfl. — Wegen der fir ihn charakterisiischen
fdee tav ayadadr xal xaldv (p, 202D) ist der £ros nicht ein $edg,
sondern nur ein (5at;twv wéyag, perasv $vnrod xal adavarov (p, 202D);
xTHGer yop cyaddy ol eldaipnoves evdaluoves (p. 208A).




Pascal hat das sehr scharf gesehen.

So scharf, wie es vor ihm nur Paulus gesehen hat.

lInd so, daf, wer es von Paulus nicht lernt, es
wenigstens von Pascal wird lernen k&nnen.')

Fiir das Christentum auf der Stufe, auf der wir es
bis jetzt iibersehen, gibt es schlechterdings nur dieses eine
Kriterium dafiir, daR Goftt existiert. Es ist seine Mensch-
werdung in der Erscheinung Christi. Es ist die Liebe,
die sich hat kreuzigen lassen.?)

LInd nun?

Nun finden wir trotdem bei Thomas von Aquino
an der ersten Stelle den Goftesheweis, der eine piinktliche
Wiederholung des Aristotelischen ist!?)

Folglich?

Folglich ist dieser Gottesbeweis der schwerste Stof},
der je gegen das Fundament des Christentums von einem
groBen Denker gefithrt worden ist, dem niemand das
Zeugnis versagen kann, dal} er so viel, wie wenige grofle
Denker, fiir die Erhellung des Christentums getan hat.

Und nur an dieser Stelle nicht.

Denn es gibt nichts, was mit dem Fundamentalsatz
des Christentums von der Existenz einer Liebe, die nur

") Man denke an die groBartige Pascalsche Wette, die eine
Metaphysik des Christentums mit dem Axiom von der grundsé&slichen
Linbeweisbarkeit des Daseins Gottes zur Voraussepung hai: Blaise
Pascal, Pensées et Opuscules, publ. par M. Léon Brunschvicg, Paris,
Librairie Hachette, p. 436 ff.

?) Auch dies hat Pascal herrlich ausgedriickt, in dem grof-
artigen Sats: Diew parle bien de Diew (Fragment 799 der Ausgabe von
Brunschwicg).

8) Thomas Aquinas, Summa theologica 1 qu. 2 art. 3, Schluisats
des ersten Beweises: Ergo mnecesse est devenire ad aliquod primum
movens, quod a nullo movetur; et hoc omnes intelligunt Deum.
— Die Aristotelische Begriindung der lUnbewegtheit dieses Welt-
bewegers ist reproduziert in der Swmma contra gentiles 113 Ein Ding
bewegt sich (ungezwungen) nur dann, wenn ein appetibile existiert,
quod est eo superius. Nun ist aber die Gottheit selbst das héchste
Gut. Folglich. (E.Krebs, Scholastische Texte I: Thomas von Aquin,
Texte zum Gottesbeweis 1921, p. 30, 101%.).
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von Gott préadiziert werden kann, so unvertrdglich ist wie
dieser Versuch, die Existenz eines solchen Wesens mit
denselben Aristotelischen Mifteln zu beweisen, mit denen
die Existenz eines Weltbewegers bewiesen wird, der die
Welt nur darum bewegen Kkann, weil es ausgeschlossen
ist, dafz er liebt.?)

DaB dies nicht langst bemerkt worden isf, ist ein
Zeichen dafiir, wieviel uns noch fehlt zu einer hinreichenden
Erleuchtung der Dinge, die zu erleuchten der Miilie wert ist.

2. Wir kehren zur Carifus zuriick.

Wir wissen jest, worauf sie beruht.

Sje beruht auf der Existenz einer Liebe, die nur von
Gott prédiziert werden kann.

Wir miissen noch wissen, worin sie besteht.

Sie besteht in der edlen Nachbildung der Liebe,
die ihr Paradigma in Gott hat.

Genauner in der bestdndigen Bereitschaft zur
Nachbildung dieser Liebe. Denn das Nachbilden
selbst ist ein Handeln. Folglich wird die Caritas, die wir

1y Es gibt, wenn ich recht sehe, in der Theologie des Thomas
von Agquino, wenn sie im Sinne des Christentums beurteilt wird,
noch einen zweiten durch die Anlehnung an Aristoteles erzeugten
Defekt von der ersten Grofienordnung: die Identifizierung der Gottheit
mit dem actus puwrus, d.i. mit dem Wesen, in dem alle erstrebens-
werfen Moglichkeiten verwirklicht sind. Denn dieses Wesen kann
nun nicht mehr mit irgend einer Materie im Aristotelischen Sinne
belastet sein; es ist also ,reine Form‘, mithin der im eigentlichsien
Sinne subjektlose (weil des vmoxeiueror beraubte) Inbegriff aller
erstrebenswerten Eigenschaften. Siehe oben S. 36 Anm. 2. — Diese
Aporie, die im Aristotelischen Falle, wo nur die Metaphysik der
Physik getroffen wird, neben dem Physiker nur noch den Logiker
aufzuregen braucht, wird hier zur Katasfrophe. Denn hier handelt
es sich um die Interpretation des Christentums; und fiir dieses ist es
in der Tat eine Katastrophe, wenn ihm als Fundament ein hichstes
Wesen zugeteilt wird, zu dem man nicht einmal Du sagen kanm.
Denn das werden wir nicht auch noch beweisen miissen, dal ein
subjektloses System von erstrebenswerten Eigenschaften ein solches
Du nicht ertrdagt.
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als eine QGemiitsverfassung eingefiihrt haben, nicht selbst
in diesem Nachbilden bestehen k6nnen, sondern wir werden
sie vielmehr als die hervorgehobene Bereitschaft zu
solchem Handeln interpretieren miissen. Und so, dal} sie
auch in dem Sinne hervorgehoben ist, daf sie in jedem
Augenblick, in welchem der Anstof zu einem solchen
Handeln vorgegeben ist, sich umsetzt in ein edles Tun.

Wir haben im platonischen Falle von dem Gravitations-
feld des Fidos des Schonen gesprochen, um anzuzeigen,
dal dieses Iidos eine Kraft ausiibt, eine Anziehungskraft,
durch die es den Menschen, der es erschaut hat, in Be-
wegung versest.

Wir werden jetst fiir die Gottesliebe ein entsprechendes
Gravitationsfeld einfithren diirfen. Denn auch sie wird
eine Anziehungskraft ausiiben miissen; denn sie sett den
Nachbildungstrieb in Bewegung. Und in der Grolien-
ordnung wird ihre Anziehungskraft hinter der Anziehungs-
kraft des platonischen Schénen jedenfalls nicht zuriick-
stehen konnen; denn es ist die Anziehungskraft der
Gottesliebe, folglich des Hochsten, was iiberhaupt vor-
gegeben werden kann.

So erhalten wir eine Liebe 2« Gott, die von der Liebe
Gottes inspiriert ist und in dem Angezogenwerden von
dieser Liebe besteht.

Paulus, im zweiten Kapitel des ersten Korintherbriefes
(v. 9), spricht von den Dingen, die keines natiirlichen
Menschen Auge gesehen, keines natiirlichen Menschen Ohr
vernommen hat: von den geheimnisvollen Dingen, die
denen vorbehalten sind, die Gott lieben.

Plato, im Gastmahl, spricht zwar auch von geheimnis-
vollen Dingen; aber es sind ganz andere Dinge. Es sind
die Dinge, die denen vorbehalten sind, die das Eidos des
Schénen zu erschauen vermdogen.!)

A} A ) ‘ - Al
Y Symp. p. 10 E: 05 yao &y wizer Srratde mgdg te fpotied -
- ! . . - ’ LS .
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Lind erst recht ist es Kklar, wie gdnzlich verschieden
die Liebe zu Gott im Sinne des Christentums von der
platonischen Liebe zur Gottheit ist.

Gemeinsam ist beiden Gestalten der Liebe das Streben
nach der Qottdhnlichkeit. Inhaltlich sind sie genau so
verschieden, wie die Gottheit mit der Liebe, die nur von
ihr prddiziert werden kann, von der Gottheit, von der
sie {iiberhaupt nicht prddiziert werden kann, sondern
schlechterdings nur das Denken mit dem erhabenen Gehalt
des Gedachten.

Die platonische Liebe zu Gott ist die Antwort der
Welt auf dieses gottliche Denken. Die Liebe zu Gott
im Sinne des Christentums ist die Antwort der Menschheit
auf jene gottliche Liebe.

Eindrucksvoller als irgendwo ist diese Anziechungs-
kraft der goftlichen Liebe ausgedriickt in dem Sats des
Propheten Jeremia (Jer. c. 31, v. 3): Ich habe dich je und
je geliebt; darum habe ich dich zu mir gezogen, aus
lauter Giite. In caritate perpetua diexi te, ideo attraxi
te, miseruns.

Attraktion durch die Caritus!

Lindenkbar fiir jeden Platoniker!

In einem hervorgehobenen Sinne schon ist die auf
der Anziehungskraft dieser Gottesliebe aufruhende, nach
schweren langen Kdmpfen durchbrechende Liebe 2u Gott
von Augustinus in den Konfessionen beschrieben worden.

,Spdt hab ich Dich geliebt, spdt hab ich Dich
geliebt, Du Schonheit, ewig alt und ewig neu! In
meinem Innern warst Du, und ich war draufen.
Dort suchte ich Dich, und in meiner mifgestalteten
HébBlichkeit stiirzte ich mich auf das edelgestaltete

; _ . \ , iy
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Schone, das Du geschaffen hast. Du warst bei
mir, und ich war nicht bei Dir. Dinge hielten mich
fern von Dir, die gar nicht existieren wiirden, wenn
sie nicht in Dir existierten. Gerufen hast Du und
mehr als gerufen und meine Taubheit endlich durch-
brochen. Geleuchiet hast Du und mehr als ge-
leuchtet und meine Blindheit endlich verjagt. Ge-
duftet hast Du; ich habe Deinen Hauch gefrunken,
und nun atme ich Dir entgegen. Gekostet hab ich
Dich; und nun hungre und diirste ich nach Dir.
Du hast mich beriihrt; und nach Deinem Frieden
ist das Heimweh in mir entbrannt.’ (Conf. X 27).1)

,Spat hab ich Dich geliebt, Du Schonheit ewig alt und
ewig neun!’

Es ist nicht notig, davon zu sprechen, wie oft diese
Worte nachgesprochen, wie oft sie wiedergefunden worden
sind.

Bis zu Rilke erstreckt sich die Kefte der Zeugnisse.

In tiefen Ndchten grab ich Dich, Du Schat!
Denn alle [iberfliisse, die ich sah,
Sind Armut und armseliger Ersaf
Fiir Deine Schionkeit, die noch nie geschah.

Wunderbar fiir den, der es fiihlt, dringt an dieser
zartesten Stelle in die herbe Metaphysik der Curitas die
Erotik ein.

Und so ganz und gar verschieden von allem, wozu
uns Plato emporfiihrt, ist das Wesen, vor welchem sie
sich enthiillt, dap die platonische Seele in ihr vom Plato-

1y Sero te amavi, pulckritudo tam antiqua et tam nova, sero te amavi!
Ei ecce intus eras et eqo foris et ibi te quaercbam et in ista formosa, quae
tu fecisti, deformis inruebam. Mecum eras, et tecum nov eram. Iua me
tenebant longe a e, quae st in te non essent, non essent. Vocaste et
clamasti et rupistt surditatem meam, corucasti, splenduisti et fugasti
caceitatem meam. Fragrastt et dux spirihon et anhelo tibi.  Guslaci et
esurio et sitio. Tetigisti me, et exarsi in pacem tuwm.
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nismus das Schonste ist, was sich trosdem ins Christentum
retten durfte.

So leise und so leuchtend schon wie der zitternde
Glanz einer Sternennacht.

Auch die herrliche Invokation wird an dieser Stelle nicht
fehlen diirfen, die wir zum Pfingstsonntag im Romischen
MeBbuch antreffen:

Veui, sancte spiritus,
Reple tuorum corda fidelium
Kt tui amoris in els ignem accende!

Komm, heiliger Geist,
Erfiille die Herzen Deiner Glgubigen
Lind entziinde in ihnen das Feuer Deiner Liebe!

Denn unter der Liebe, deremn Feuer hier entziindet
werden soll, wird jedenfalls auch jene flammenhaft auf-
steigende Liebe zu Gott zu verstehen sein, in der die
platonische Erotik ihre christianisierte Gestalt erlangt hat.

Es gibt also in der Tat in der Caritus eine Stelle, an
der sie ins Platonische iibergeht.

Aber Caritas ist sie in diesem (bergange nur dann,
wenn die Schonheif, von der sie erzeugt ist, die Schonheit
der Gottesliebe ist, die sich in der Menschwerdung Gottes
offenbart. In der Menschwerdung bis zum Tode am Kreuz.

Alles andere ist Nichichristentum, und eine unertrdg-
liche UIberbelastung, wenn es an den Malstdben gemessen
wird, fiir die wir so lange verantwortlich sind, wie fiir
irgend ein Ding in der Welt von der Groflenordnung des
Christentums.

Es gibt in diesem Christentum keine Liebe z« Gotft,
die nicht die Liebe Gotfes, und diese Liebe Qottes, zur
Voraussetzung hat.

Und erst recht in diesem Christentum gibt es keine
Menschenliebe, die nicht ausgeht von einer Liebe #u Gott,
die von der l.iebe Gotfes, und von dieser Liebe Gottes,
erzeugt ist.

5*




68

Lind es ist wesenilich fiir die Caritas, dal} sie nur
ausgeht von dieser Liebe zu Gott, die die Liebe Gottes
zur Voraussetzung hat. Wo diese Liebe zu Gott nicht
der Ausgangspunkt ist, da konnen wir also ganz sicher
sein, daB das, was wir antreffen, auch nicht die (aritas ist,
sondern irgend etwas ganz anderes. Und dieses ganz
andere auch dann und dann erst recht, wenn es sich in
Handlungen manifestiert, die in Ansehung ihrer iibrigen
Eigenschaften mit den Handlungen der Curitas so iiberein-
stimmen, daf? sie mit ihnen idenfisch sind. Auch dann ist
es nicht die Caritas, die sich in diesen Handlungen aus-
wirkt.

Es ist moglich, daB eine edle Humanitdt, eine edle
natiirliche Menschenliebe, sich wunderschén und das Beste
stiffend in solchen Handlungen offenbart. Wir werden
diese Handlungen genau so hoch zu stellen haben, wie
sie es in jedem Falle verdienen. Und es wiirde das Vor-
urteil sein, fiir das es an jeder zureichenden Begriindung
fehlt, daB diese edlen Werke der Humanitat fiir die ethische
Beurteilung als solche in irgend einem Sinne zuriickstehen
miiten hinter den entsprechenden Werken der Caritas.
Aber Humanitdt ist nicht Caritas und auch bei voraus-
gesefzter maximaler Identitdt der erzeugten Handlungen
von dieser so himmelweit verschieden wie die natiirliche
Menschenliebe von jeder Menschenliebe, die die Gottes-
liebe zur Voraussetzung hat.

Und erst recht ist es moglich, daf das Mitleid, und
vollends das Schopenhauersche Mitleid, also das meta-
physisch sehr tief verankerte Mitleid, Handlungen erzeugt,
die von den Werken der Carites schlechterdings nicht mehr
zu unterscheiden sind. Aber dieses Schopenhauersche
Mitleid ist nun erst recht von der Caritas verschieden.
Denn der Humanismus, in seiner nicht dezidiert nicht-
christlichen oder auch antichristlichen Gestalt, ist wenigstens
als solcher vertrdglich mit der Anerkennung der Gottes-
liebe, die eine notwendige Bedingung fiir jede Ausiibung

[
|
4——__

69
der Curitas ist. Das Schopenhauersche Mitleid hingegen
ist unverfrdglich mif irgend einer Konzession an irgend
eine Qottesliebe; denn es hat zur Voraussetzung den
Atheismus, also die strikte Verneinung der Existenz eines
allméchtigen Wesens, von welchem die Liebe pradiziert
werden kann, so daf2 eine Liebe zu diesem Wesen, die
die Liebe desselben zur Voraussetzung hat, schlechterdings
unmoglich ist.

Dies muf} einmal so piinktlich gesagt werden, weil wir
so stumpf geworden sind, daf unsere Augen erst wieder
scharf werden miissen, damit sie die Unterschiede sehen,
die zwischen der Curifus einerseits, der Humanitdt und
dem Schopenhauerschen Mitleid andrerseits existieren.

Und noch etwas anderes ist an dieser Stelle hervor-
zuheben.

Wenn wir uns auf den Standpunkt stellen, der fiir die
Ethik der letzten Jahrhunderte immer konstitutiver ge-
worden ist: daf? wir die Theorie und die Ausiibung des
ethischen Handelns méglichst wenig und am besten iiber-
haupt nicht mit irgendwelchen theologischen oder meta-
physischen Voraussesungen belasten, dann werden die
Werke der Humanitédt in jedems Falle den Vorzug haben
vor den entsprechenden Handlungen des Schopenhauer-
schen Mitleids, und beide zusammen den Vorzug vor den
Werken der Caritas, Denn diese sind weitaus am stdrksten
vorbelastet und miissen es unter allen Umstdnden sein,
solange sie iiberhaupt existieren.

Dies muf2 erst recht so deutlich gesagt werden, weil
nur durch diese Deutlichkeit die Erleuchtung der Caritas
durchgesett werden kann, die diesen Namen verdient. Wer
nicht sieht, daf die Caritas in jeder Gestalt das unmodernste
Ding von der Welt ist, der hat sie iiberhaupt nicht gesehen.

Der Beweis dafiir, daf wir hier nicht zu viel behaupten,
1aft sich in aller Strenge fiihren. Denn sobald sie modern
wird, fliichfet sie sich in irgend einen Wohltdtigkeitsverein
oder in irgend eine milde Sfifftung, in der durch die
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Statuten gesichert ist, dalt es auf den Glauben nicht an-
kommt. Sie wird also sozial im unanstéfigen Sinne, das
heiBt, sie existiert iiberhaupt nicht mehr.

Und auch dariiber diirfen wir uns nicht wundern, daf
wir sie bei irgend einem neueren Denker von Rang nicht
antreffen, den einzigen Pascal ausgenommen. Und einige
erhebliche Spuren bei Leibniz, vielleicht auch noch bei
dem alles sehenden Hegel. Alle andern fallen entweder
aus oder sie sind in der Kampfstellung gegen sie. Ver-
gleiche Spinoza. Vergleiche Kant. Um von dem Anti-
christen Nietzsche zu schweigen.

Es muf so sein; denn die Curitus wurzelt in einer
Metaphysik, die mittelalterlich ist in dem charakteristischen
Sinne, daB sie von allen neueren Denkern in der quali-
fizierten Bedeutung des Wortes seit Descartes abgelehnt
wird. Von den Metaphysikern nicht weniger als von den
Nichtmetaphysikern.')

Und nun konnen wir noch etwas deutlicher sagen,
was die Caritas ist.

1) Es wird vor den Lesern dieses Biichleins nicht verschwiegen
werden diirfen, dap ein Theologe vom Range A. v. Harnacks schon
in Bezug auf Paulus zu einem ganz andern Ergebnis gekommen
ist. Nach H!162 (siche oben S.46 Anm.) ldfi sich der Inhalt des
13. Kapitels des ersten Korintherbriefes also zusammenfassen: ,Die
Liebe, nimlich die N&chstenliebe, ist das Beste, weil das Bleibende
und Ewige, in der Welt; sie steht iiber allen Giitern und Erkennt-
nissen, die wir zu erwerben vermégen, und sie hat ihren Pla neben,
ja iiber den religivsen Tugenden des Glaubens und der Hoffnung.
Die schlichte ungefdrbte Moral ist damit als das Wesen
der Religion selbst enthiillt. Die Religion ist, wie bei Jesus
selbst, vom Himmel herabgefiihrt ins Menschliche und Notwendige,
ohne ihre Gottlichkeit einzubiiffen.’

Hierzu ist Folgendes zu sagen:

(1) Die vorgelegte Charakteristik des paulinischen Christentums
hat eine Interpretation von 1. Cor. 13, 13 zur Voraussefung, die den
Syllogismus zerstort, zu dem dieser Vers den Unfersap liefert. Nun
ist aber dieser Syllogismus so augenscheinlich beabsichtigt, dal jede
Interpretation zu verwerfen ist, die diesen Syllogismus zertrimmert.
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writas ist die liebe mit dem Vorzeichen der Christ-
nachi.

,Vom Himmel hoch, da komm ich her.*

Lind nur die Liebe, die dieses Vorzeichen fragt.

Und darum die lLiebe, vor der man die Hande falten
kann.

Wie man sie muf falten kénnen vor dem Engel der
Christnacht, solange er dieser Engel ist und etwas mehr
als die Figur aus den Kindertagen, die man Einmal im
Jahr noch auftreten 1&Bt, um sich gefiithlvoll an das zu
erinnern, was man einmal hat glauben koénnen, als man
noch Kind war und ohne die Urteilskraft, durch die wir
uns von den Kindern unterscheiden.

Folglich ist die vorgelegte Charakteristik nicht zutreffend. — Siehe
oben S. 46f. Anm.

() Um so besser pafit sie auf Lessings ,Erziechung des
Menschengeschlechis. Man iiberzeugt sich leicht, daf sie auf die
Charakteristik dieses Lessingschen Manifestes iibertragen werden
kann, und so, daf} kein Wort gedndert werden muf2, Nun ist dieses
Lessingsche Manifest zwar eines der erheblichsten Dokumente zur
Metaphysik des deutschen Idealismus und speziell zu der dieser Meta-
physik entsprechenden Interpretation des Christentums: wozu der
hochst komplizierte polyphone Charakter dieser Metaphysik als
Vorausseung vorzugeben ist. Aber von dem paulinischen Christen-
tum ist das Christentum Lessings so weit entfernt, daft es aus-
geschlossen ist, daB ecine Charakteristik dieses Lessingschen
Christentums zugleich das paulinische Christentum erfaf’t.

(3) Nicht die schlichte ungefdrbte Moral ist in diesem paulinischen
Hymnus als das Wesen des Christentums enthiillt — denn das ist sie
nicht nur fiir Lessing, sondern auch fiir Kant, folglich in keinem Falle
fiir Paulus —, sondern die mit den schwersten (und darwn der Miihe
werten) metaphysischen Voraussepungen belastete Gotiesliebe, die,
fiir die Dauer des irdischen Lebens, die Menschenliebe hervorruft, die
dadurch von jeder andern Menschenliebe unterschieden ist, daR sie
eine Funktion dieser Gottesliebe und nur eine Funktion dieser Gottes-
liebe isf.

(4) Hiernach ist der lepte Sats der Harnackschen Charakteristik
so umzuformen: Die Religion ist vom Menschlichen und Notwendigen,
in dessen Grenzen sie fiir den ,natiirlichen‘ Menschen allenfalls
ertriglich ist, ins Nwr-noch-Gottliche und wunderbar ,Zufdllige'
emporgefiihrt, und hat erst dadurch die Gréfe erlangt, an der ein
Mensch entweder zerbricht oder sich klar macht, was Grofle ist.
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Die Caritas glaubt an diesen Engel, solange sie iiber-
haupt existiert.

Und wenn wir noch efwas genauer sein wollen, so
werden wir sagen miissen, dal? es eigentlich noch nicht
ausreicht zu sagen, dal sie an diesen Engel glaubf;
denn sie ist selbst dieser Engel, in Menschengestalt. Und
nicht nur in der Christnacht, sondern in jedem Augenblick,
in welchem sie iiberhaupt gegenwartig isf.

Im Christentum, und »wr im Christentum, gibf es den
Frieden Gottes, von welchem gesagt ist: Der du von dem
Himmel bist!

Im Christentum, und »ur im Christentum, gibt es die
Liebe, die mit diesem Frieden Gottes vom Himmel kommt.

Denn nur im Christentum gibt es die Caritas.

Es ist die unwidersprechliche Qualitdt des Unirdischen,
es ist die hartndckige Undeduzierbarkeit aus irgend welchen
Voraussesungen innerweltlicher Arf, durch die sich die
Caritas von jeder anderen Liebe unterscheidet.

Auch von der platonischen Liebe in der hdochsten
Gestalt, in der sie zur Vergleichung herangezogen werden
kann, folglich herangezogen werden muf.

Auch von der platonischen Liebe in der Gestalt, in
der sie in der Existenz des ens perfectissimum, folglich im
Auberweltlichen verankert ist; denn noch einmal an dieser
Stelle heben wir den auflerweltlichen Charakter dieses ens
perfectissimmuin hervor.') Dieses ens perfectissimum mul ein
auBerweltliches Wesen sein; denn es ist immateriell, folg-
lich ein Wesen, das nicht im Raum existieren kann. Und
immateriell, weil es das Wesen ist, und das einzige Wesen,
in welchem das zur Realisierung noch nicht verwirklichter
erstrebenswerter Moglichkeiten erforderliche Material rest-
los verbraucht ist.

) Vgl. oben S. 361,
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Aber ,unirdisch® isf die platonische Liehe trofzdem im
geringsten nicht, wenn unter ,unirdisch® die Undeduzierbar-
keit aus innerweltlichen Voraussefzungen verstanden wird.
Denn sie ist deduzierbar aus dem durchaus natiirlichen
edlen Streben nach der hochsten Existenz, die iiberhaupt
erreicht werden kann.

Nun haben wir zwar ein solches Streben auch fiir die
Caritas vorgegeben; denn sonst hdtten wir die Liebe :u
Gott fiir das Christenfum gar nicht einfiihren konnen.

Aber ,natiirlich® ist dieses Streben im geringsten nicht.

Es ist vielmehr so ,unnatiirlich‘, daf wir nicht zu viel
behaupten, wenn wir sagen, daf etwas Unnatiirlicheres
oder mindestens etwas wemniger Natiirliches nicht gedacht
werden kann.

Denn es ist das Streben nach einer Existenz, die die
bestdndige Bereitschaft zur Existenzerniedrigung zur
Voraussetzung hat.

Die Bereitschaft zur Existenzerniedrigung bis zur
untersten Stufe, die iiberhaupt noch vorgegeben werden
kann: bis zum Tode am Kreuz.

Wie es im zweiten Kapitel des Philipperbriefes be-
schrieben ist.!)

Die Bereitschaft zur SelbstentduBerung bis zum Einfritt
in die Knechtsgestalt ist eine notwendige Bedingung fiir
die Existenz der Caritas.

Und diese Bereitschaft in jedem Augenblick.

Empérend fiir jeden antiken Menschen, der nicht selber
Sklave ist.

Emporend fiir jeden Platoniker, fiir dem Menschen
mit dem einzigen Ziel, ein entfalteter freier Mensch
Zu sein.

1y Phil c. 2, 5ff.: tofto gooveite &v tuiv 0 wai & Nowtd hiook, og
v poogf Beob tmdpywv . . . bavrdy fxivooer poggnqy dovlov
LaBdy, iy Suoldpat Ardedmoy yevoueres' xel oyjuate EVOEVES @¢
drdpomos LTUREVWOEY EQUTOV YEPOUEVOS TANXO0G HEJOL Bavaror,
Yuvdrov dt otavgob,
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Und empérend erst recht fiir Nietzsche, den Philo-
sophen des Auffriebs um jeden Preis, bis zur Ziichtung
des Ubermenschen. '

Hier liegt eine tiefe, vielleicht die tiefste Wurzel seines
unausloschlichen Christentumshasses.

Und viel schdrfer hat er an dieser Stelle gesehen, als
irgend einer von den Modernen, die alles mit allem ver-
binden konnen, und so, dal? man nur nicht fragen darf, wie.

Der Tiefste von allen, die zu dieser Existenzerniedrigung
efwas Wesentliches gesagt haben, und weitaus der Tiefste
von allen, ist Pascal.

Und auch dadurch vor allen andern hervorgehoben,
dal er es mit einer unerhort groBartigen Parteinahme fiir
das Christenfum gesagt hat.

Wir denken an das wunderbare Fragment iiber die
Grofie der Niedrigkeit des Herrn Christus — la grandeur
de la bassesse de Jésus-Christ — die den Madchtigen dieser
Erde ewig unzugédnglich ist. Und ewig unzugénglich auch
den Genies, deren cigene, ganz anders geartete Grole,
mit der fiir sie charakteristischen Unsichtbarkeit, schon fiir
die Mdéchtigen dieser Erde nie als Erlebnis existiert, sondern
hochstens als etwas, was sie als Realisten, wenn sie klug
genug sind und nicht so absurd, wie im Fall des
Archimedes, mit den iibrigen Realitdten respektieren.

Lnd nun die Grofe der Niedrigkeit des Herrn.

Sie ist die Grofe mit der Unsichtbarkeit in der zweiten
Potenz, wenn unter der Lnsichtbarkeit in der zweifen
Potenz dies verstanden wird, daft man herausgehen muf
aus der Welf, um sie iiberhaupt zu sehen.

Es ist die Grobe des Transszendenten, folglich die
Transszendierung jeder irdischen Grofie.

,Es gibt Menschen, die nur die Gréfle bewundern
konnen, die abgetastet werden kann. Als ob eine geistige
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Grobe nicht existierte. Und es gibt Menschen, die nur die
geistice Grofie bewundern konnen. Als ob die Gréle nicht
existierte, die noch himmelhoch iiber der geistigen Grofie
liegt.*

,Alle Korper, das Firmament, die Sterne, die Erde und
ihre Reiche reichen nicht heran an das geringste Wesen
mit geistigen Fahigkeiten; denn es hat ein Bewulfsein
von diesem allen, und von sich selbst. Und die Korper?
Von Nichts!*

,Alle Korper zusammengenommen und alle Wesen mit
geistigen Fahigkeiten zusammengenommen und alle ihre
Produktionen reichen nicht heran an die geringste Regung
der Curitas. Dies ist ein Ding von einer unendlich hoheren
Grofenordnung.*

,Aus allen Kérpern zusammengenommen kann man
auch nicht einen einzigen Gedanken herausziehen. Es ist
unmdglich; denn er ist von einer anderen Grolenordnung.
Aus allen Kérpern und Wesen mit geistigen Fdhigkeiten
kann man nicht Eine Regung von echter Caritas heraus-
ziehen. Es ist unmdoglich; denn sie ist von einer anderen
Grofenordnung, dem Irdischen nicht mehr angehorend.

Il y en a qui ne peurent admiver que les grandeurs char-
nelles, comme sil w'y en avait pas de spirituelles; et dautres
qui Wadmirent que les spirituelles, comme sl w'y en avail pas
dinfiniment plus hautes dans la sagesse.

Tous les corps, le firmament, les étoiles, la terre et ses
royaumes, ne valent pas le moindre des esprits; car il connait
tout celu, et soi; et les corps, rien.

Tous les corps ensemble, et tous les esprits ensemble, ct
toutes leurs productions, ne valent pas le moindre monvement
de charité. Cela est dun ordre infiniment plus élevé.

De tous les corps ensemble, on ne suwrait en faive réussir
wne petite pensée: cela est impossible, et dun autre ordre.  De
tous les corps et esprils, on n'en saurait tirer un mouvement
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de rraic charité, cela est impossible, ¢t dun antre ordre,
surnaturel.)

Diese Caritus unter der Form der Menschenliebe ist,
im Sinne des Christentums, das zweite grofte Phdnomen,
das an die Stelle eines Gottesbeweises fritt, neben dem
Urphdnomen der Gottesliebe.

Die Liebe, die nur von Gott selbst prddiziert werden
kann, und die an ihr sich entziindende Liebe zu Goft, mit
allen taterzeugenden Kraften, die in dieser Liebe ruhen,
um in jedem gegebenen Augenblick durchzubrechen, sind,
auf der Seite des Christentums, genau die Gegenstiicke
zu dem, was auf der Seite des Platonismus das erschaute
Fidos des Schonen und die durch diese Schau in Be-
wegung gesetzte platonische Liebe ist.

Hier Schau des Schonen und liebe zum Schoénen.

Dort Gottesliebe und Caritus.

Und so, daf Gottesliebe und Caritas, in schérfstem
Kontrast zu dem fiir die platonische Liebe charakteristischen
Streben nach unbegrenzter Existenzerhohung, durch die
eben sounbegrenzte Bereitschaft zur Existenzerniedrigung
tief miteinander verkettet sind.

Diese Bereitschaft ist die erste gemeinsame Eigen-
schaft der Caritas und der Gottesliebe.

Und solche gemeinsamen Eigenschaften werden wir
jest aufsuchen miissen.

Denn wenn die Carifas in der bestdndigen Bereitschaft
zur Nachbildung dieser Gottesliebe besteht, zur Nachbildung
der Liebe, die nur von Gott prédiziert werden kann, so
muP sie dieser Gottesliebe dhnlich sein; denn von einem
Nachbilden sprechen wir nur da, wo eine Ahnlichkeits-
beziehung gestiftet wird. Und von einer Ahnlichkeits-
beziehung sprechen wir nur dann, wenn wenigstens Eine

1)y Pascal, Pensées et opuscules, publ. par L. Brunschvicg,
Paris, Librairie Hachette, p. 697.
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hervorgehobene Eigenschaft und womdglich mehr als nur
Eine solche Eigenschaft existiert, die den Subjekten,
zwischen denen die Ahnlichkeitsbeziehung besteht, gleich-
zeitig zukommt. Ahnlichkeit ist entweder nichts, worunter
etwas Bestimmtes gedacht wird, oder partielle [dentitét,
und Identitdt in Bezug auf wesentliche Bestimmungsstiicke.

Die Bereitschaft zur Existenzerniedrigung ist diese
erste gemeinsame Eigenschaft.

Die zweite gemeinsame Eigenschaft ist das Ziel,
durch welches diese beiden Gestalten der Liebe determiniert
sind.

Das Ziel ist die Erfassung der Existenzen, die ent-
weder iiberhaupt nicht erfalt werden oder dadurch, daf
jemand niedersteigt.

Denn dies ist vielleicht der entscheidendste Unterschied
zwischen der platonischen und der christlichen Liebe.

Die platonische Liebe strebt von unten nach oben;
und nur von unten nach oben. Sie steigt empor und nur
empor.

Die Caritas steigt von oben nach unten; und nur von
oben nach unten. Sie neigt sich herab und nur herab.

Sage mir, zu wem Du lerabsteigst, und ich sage Dir,
wer Du bist!?)

Wen sucht sie denn?

Sie sucht die und nur die, die nicht aul eigenen
Fiiben stehen.

Also erstens die Kinder; denn sie stehen noch nicht
auf eigenen Fiien.

Wie der Herr Christus, der die Kinder gesegnet und
ihnen das Himmelreich zugesagt hat.

Und zweitens die, welche nicht mehr auf eigenen Fiiffen
stehen. Die den Boden unter den Fiifien verloren haben.

1) Dies ist schon gesehen worden von Max Scheler. Ab-
handlungen und Aufsine 11915, p. 117 fi.
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Die Armen, Elenden, Kranken und Sterbenden sind
seit den Anfangen des Christentums die hervorgehobenen
Sorgenkinder der Caritus.

An ihnen iibt sie die schénen ,Werke der Barmherzig-
keit* aus.

Und so, dalt diese Werke nicht deshall die Werke der
Carites sind, weil sie als soldhe eine carifative Bedeutuny
haben, sondern darum, und nur darum, weil es die Werke
sind, in die auch noch heute der ,Geist* der Curitus, also
die Liebe zu Gott, die von der Liebe Gottes, und nur
von dieser Liebe, entziindet ist, am leichtesten und eigen-
tiimlichsten eingehf.

Denn dal} es gute Werke gibt, die an sich eine carita-
tive Bedeutung haben, weisen wir auf das bestimmteste
zuritck. Wir miissen es zuriickweisen, nachdem wir zu-
gelassen haben, dal aich der Humanismus und erst recht
das Schopenhauersche Mitleid solche Werke ausiiben
konnen.

Wir entscheiden also die nicht unerhebliche Streitfrage,
ob es angemessen ist oder nicht, von Werken zu sprechen,
die an sich eine caritative Bedeutung haben, durch ein
entschiedenes Nein und sprechen ihnen diese Bedeutung
nur zu, insofern sie die Form der Curitas haben, also vom
,Geist® der Curitus inspiriert sind.

Das schonste Beispiel dieser Caritus ist der Barm-
herzige Samariter. Von jedem Humanisten, der mit dem
Goethischen Menschen edel, hilfreich und gut ist, unter-
scheidet er sich genau so scharf wie von dem Mitglied
irgend eines Fiirsorgevereins, zu dessen Qriindung er
vielleicht die Anregung gegeben hat. Denn der Humanist
und das Mitglied des Fiirsorgevereins sind in jedem Falle
zundchst einmal durch ihre ,Bildung* legitimiert, sie sind
hervorgehoben durch ihre Zugehorigkeit zur Schicht der
Menschen von Kultur; und auflerdem sind sie, in diesem
Falle, auch noch die Menschen, die sich um Hiltlose kiimmern.
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Der barmherzige Samariter ist auberdem nichts.

Er ist nur dieser helfende, rettende Mensch.

Wer es ihm nicht unmittelbar ansiehr, kann es durch
Rembrandt sehen lernen.

Durch den Barmherzigen Samariter vom Jahre 1647.1)

Man kann einen Menschen auf einen einzigen Augen-
blick nicht unvergleichlicher konzentrieren, als durch den
wunderbar giitigen Blick, den der Samariter auf diesem
Bilde, die Treppe zur Herberge hinaufsteigend, auf die eben
so wunderbar hilflose und hinfdllige Gestalt des Schwer-
verwundeten in der Mitte des Bildes zuriickwirft, und so,
daf man sieht: er ist noch zu retten und nur durch das
Handeln dieses Samariters zu retten.

Und nun steigen wir noch eine Stufe tiefer.

Wir steigen mit der Curifus zu denen herab, die moralisch
den Boden unfer den Fiilen verloren haben.

Zu den ,minderwertigen‘ Menschen.

Zu den Zollnern und Siindern, zu demen der Herr
Christus herabgestiegen ist.

Zum groften Verdrub fiir die ,anstdndigen® Leute,
die Pharisder, die sich dreimal vor diesen Menschen be-
kreuzigten.

Existenzerniedrigung im Maximum.

Lnd wozu?

Um an die Menschen heranzukommen, die man ent-
weder iiberhaupt nicht erreicht oder so, daPB man seine
Existenz dabei einsett.

An die ,Ertrinkenden®.

Folglich an die, die schlechterdings nur noch ,gerettet
werden kénnen.

Das ist die Caritus in ihrer leten Gestalt: diese rettende,
reftenwollende Liebe.

') Die schonste Abbildung in Bodes grofiem Rembrandt-Werk.
Bd. V, 1901, Nr. 323,
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Sage mir, wen du hast reften wollen; und ich sage
dir, wer du bist!

An zwei hervorgehobenen Stellen hat Goethe von
dieser Caritas so viel gezeigt, dal er sie wenigstens gesehen
haben muf.

Das eine Mal im Schluft des Faust.

Das andere Mal in der Metaphysik der Ehrfurcht, die
er fiir seine pddagogische Provinz in den Wanderjahren
des Wilhelm Meister aufgebaut hat.

Hier zeigt er sie vor unter der Gestall der Ehrfurcht
vor dem, was unfer uns ist, und als ein Leptes, wozu die
Menschheit gelangen konnte und mufte (11 1).D

1} Cottasche jubildumsausgabe, Bd. 19, S. 185: ,Was gehorte da-
zu, die Erde nicht allein unter sich liegen zu lassen und sich auf
einen hoheren Geburtsort zu berufen, sondern auch Niedrigkeit und
Armut, Spott und Verachtung, Schmach und Elend, Leiden
und Tod als gottlich anzuerkennen, ja Siinde selbst und
Verbrechen nicht als Hindernisse, sondern als Fordernisse
desHeiligenzuverehrenundliebzugewinnen! Hiervon finden
sich freilich Spuren durch alle Zeiten; aber Spur ist nicht Ziel, und
da dieses einmal erreicht ist, so kann die Menschheif nicht wieder
zuriick, und man darf sagen, da die christliche Religion, da sie
einmal erschienen ist, nicht wieder verschwinden kann, da sie sich
einmal gottlich verkdrpert hat, nicht wieder aufgeldst werden mag.*

DaB Goethe auch ganz anders gekonnt hat, ist jedem Goethe-
kenner bekannt und, fiir dieselben ,Wanderjahre‘, zuletzt von mir
gezeigt worden in einer Analysis von Goethes pddagogischer Pro-
vinz, in der Vierteljahrsschrift fiir wissenschaftliche Pddagogik V 1929,
Heft 3.

Dag in den orphischen Urworien (Bd. 2, S.252f) die Caritas
nicht erscheint, sondern, neben deiuwy, TVyy, Avayey, Elnic, vielmehr
der 'Egwg, der alles umfassen soll ,von der leisesten Neigung bis
zur leidenschaftlichsten Raserei’ (Bd.2, S.357), und in der genauen
Mittelstellung zwischen Jaiuwr und Tyy einerseits, Avayxn und Einig
andrerseits, die sicherlich beabsichtigt ist, ist zwar zundchst nur die
selbstverstandliche Folge des Materials, das zu diesen herrlichen
Strophen den Ansto gegeben hat (Bd. 2, S.354); aber es ist auch
noch etwas mehr. Denn daB dieses Material diese Strophen in Goethe
hervorrief, wiirde nicht moglich gewesen sein, wenn er nicht dieser
Mensch gewesen wdre. Und wenn es iiberhaupt zuldssig ist, einen
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In einem erleuchteten Augenblick hat auch Fichte
etwas davon geschen.

In der dritten Rede an die deutsche Nation.t)

Es versteht sich, dal Nietzsche es nicht gesehen
hat, daf er die Existenzerniedrigung, die hier und in jedem
andern Falle, wo sie im Dienste der Caritas steht, schlechter-
dings nur der Weg zum Ziel, und der durch nichts zu
umgehende Weg ist, fiir das Ziel gehalten und mit dem
Ziel verwechselt hat.

Lind so weit seine Kritik auf dieser kapitalen Ver-
wechslung beruht, ist sie mit dieser Verwechslung erledigt.

Das tiefste Beispiel dieser rettenden Liebe ist der Vater
des verlorenen Sohnes.

lind ganz erst auf dem Bilde, das Rembrandt, in
der Heimkehr des verlorenen Sohnes, aus seiner allerleten
Zeit, von diesem Vater festgehalten hat.?)

Menschen von Goethes Dimensionen in einer lefzien Konzentration
auf ein Bekenntnis festzulegen, so wird es das DBekenntnis sein
miissen: Nun aber bleiben Aduluwy, Toyy, "Eows, dvayey, Linic, diese
fiinf; der Kros aber ist der grofite unter ihnen.

So weit ist der deutsche Idealismus, in einer seiner letzien Auf-
gipfelungen in Goethe, von jedem Christentum entfernt, das durch
die Metaphysik der Caritas definiert isf.

) ,Wo... bei klarer Einsicht des Verstandes in die Linverbesser-
lichkeit des Zeitalters dennoch unabldssig fortgearbeitet wird an
demselben; wo mutig der Schweilf des Sdens erduldet wird, ohne
einige Aussicht auf eine Ernte; wo wohlgetan wird auch den Undank-
baren, und gesegnet werden mit Taten und Giitern diejenigen, die da
fluchen, und in der klaren Vorhersicht, daf sie abermals fluchen
werden; wo nach hundertfdltigem MiBlingen dennoch ausgeharrt wird
im Glauben und in der Liebe: da ist es nicht die blofie Sittlichkeit,
die da treibt — denn diese will einen Zweck —, sondern es ist die
Religion, die Ergebung in ein hoheres uns unbekanntes Gesefs, das
demiitige Verstummen vor Gott, die innige Liebe zu seinem in uns
ausgebrochenen Leben, welches allein und um seiner selbst willen
gerettet werden soll, wo das Auge nichts anders zu retten sieht.*
(Reclam -Ausgabe S. 411.).

%) Die schonste Abbildung in Bodes Rembrandt-Werk, Bd. VII,
1902, Nr. 533,

Scholz, Eros und Caritas. 6
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Es ist wunderbar.

Fiinf Personen: links Vater und Sohn; rechts drei
Zuschauer.

Der Alte blind.

Es ist ausgeschlossen, daB es jemand vergil’t, der es
einmal gesehen hat, wie der Vater alle zehn Finger auf
den Riicken des verlorenen Sohnes legt, um ihn so ab-
zutasten, daf er ihn identifizieren kann! In der breiten
Fliche dieser fiihlenden Hénde ist ein Ausdruck ohne
Vergleichung.

Auch der verlorene Sohn sieht in diesem Augenblick
nichts.

Auch nicht die wunderbaren Augen der Frau im Hinter-
grunde, die wohl seine Mutter ist, an der QGrenze des
Geisterhaften.

Diese Augen, die sich jedem Sehenden so eindriicken,
daB sie nur noch mit den Augen der Delphica verglichen
werden konnen.

Vater und Sohn sind zusammengefafft in dem Einen
Gefiihl des Sichwiederfindens: und die sechs Augen, die
im Bilde auf sie gerichtet sind, sind stumm.!)

Dieses Bild ist das Bild der Caritas, in ihren lepten
menschlichen Méglichkeiten. ?)

1) Ich habe mich an die schdne Schilderung dieses Bildes durch
C. Neumann, Rembrandt, 1902, p. 518, angeschlossen, nachdem
ich mich vor der Bodeschen Reproduktion Schritt fiir Schritt von
ihrer eindringenden Genauigkeit iiberzeugt habe.

?) Und nun erst kbnnen wir die Frage beantworten, inwiefern
dieser Aufbau der Caritas sich auf die Evangelien stiitst. Er stiibt sich
nicht auf eine Interpretation der wenigen, nicht-wesentlichen Stellen, in
denen das Substantivum éyeny in den Evangelien auftritt; zweimal
bei den Synoptikern: Mt. 24, 12 (yuvyjjeetee 1 dy dnn tov nolidv, ohne
Parallelstiick bei Marcus und Lucas), und Le. 11,42 (in der Straf-
rede an die Pharisder: nuofprecde tiv xplow zal Ty ¢y anyy 100 $eob,
was in der Paralleliiberlieferung Mt. 23, 23 ersedt ist durch: agrnxate
76 Prottepr ToB vouov, Ty xgiowr xal 16 £heog xel v micuw), und
auBerdem noch an sechs Stellen in den Christusreden des Johannes-
evangeliums, zu denen bei dieser Gelegenheit bemerkt werden darf,
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Das Bild, solange wir im Bereich der Menschen
bleiben, die fiir Plato und die platonische Liebe allein
existieren, solange wir also nicht iiber den Bereich der
Maénner hinausgehen.

3. Und dies ist nun ein leptes Kriterium der Caritas,
dal} sie nicht auf diesen Bereich beschrdnkt ist. Daf ihre
schonsten und zartesten Manifestationen in Frauen und
nur in Frauen existieren.')

Warum?

Die Antwort miissen wir entweder schuldig bleiben
oder sie liegt in einer Metaphysik, die eigentlich nur dann
existiert, wenn sie nicht formuliert werden mufp.

Und darum sagen wir lieber nichts und denken statt-
dessen an die Mariengestalt.

Und seten weiter nichts voraus, ais dal} es nicht nur
der Zufall gewesen ist, der sie zu einem lesten Symbol,
zu einer letsten Verdichtung der Curitas gemacht hat.

Sondern die ganz andere Gewalt der herabsteigenden,
helfenden, reftenden Liebe, wenn sie in dieser Gestalf
erscheinf.

In der Gestalt, in der sie so wunderbar werden kann, dal
zugelassen werden mul}, da? immer wieder die Menschen

daB an allen sechs Stellen dyaay nicht durch caritus, sondern durch
dilectio wiedergegeben ist (siche Exkurs 3). Auf diese Stellen also
stiiten wir uns nicht; denn es ldft sich auf thnen nichts aufbauen.
Die ganze Metaphysik der Carites, soweit sie in den
Evangelien enthalten ist,steckt in der Segnung der Kinder,
den Voraussetzungen fiir den Umgang mitden erniedrigten
Menschen, der Seligpreisung der Barmherzigen und den
fundamentalen Gleichnissen vom barmherzigen Samariter
und vom verlorenen Sohn. Aus dem Johannesevangelium
kommt hinzu das herrliche Wort von der Liebe Gottes, die
sich in der Opferung seines einzigen Sohnes manifestiert:
Ev. Joh. 3, 16 (siche oben S.49). Es ist der erste explizite Aus-
druck fiir die Metaphysik der Caritas in diesem Bereich.
') Hierzu Exkurs 5.

6*
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geboren werden, die fiihlen diirfen, wie schdn es ist, vor
dieser Gestalt die Hande zu falten.

Vor der uniiberwindlichen Hoheit in ihr, die so ganz
und gar etwas anderes ist, als irgend ein driickendes Selbst-
gefiihl; denn zwischen der Hoheit und diesem Gefiihl liegt
das Niedersteigen aus irgend einer lesten Hohe, die von
jeder noch so hochliegenden Basis eines fundamentierten
Selbstgefithls dadurch unferschieden ist, daff sie nicht
mehr gesehen wird.

Reiner als in irgend einer Metaphysik ist das, was an
dieser Stelle zu sagen ist, in der Dichtung ausgedriickt.

In der Dichtung, die nicht nur Dichtung ist, sondern
der Ausdruck derjenigen Méglichkeiten, die sich nur dann
so aufbauen lassen, daf nichts Wesentliches verloren geht,
wenn sie aus dem Bereich des Realen herausgezogen
werden, aus dem sie aufgestiegen sind.

Und reiner als in irgend einer anderen Dichtung in
dem Gedicht, das wir Dante schuldig geworden sind.

In dem Gebet des heiligen Bernhard um das leste
Liebeswerk, das noch erforderlich ist, um den mit Virgil
aus den Tiefen der Holle bis zum Gipfel des Purgatoriums
emporgestiegenen, von Beatrice in die Hohe des neunten
Himmels emporgezogenen Dichter vor dem Antlis der
Gottheit aufzubauen.?)

Jungfrau und Mutter! Tochter deines Sohnes!

Voll Demut und voll Wiirde wie kein Wesen
Nach vorbestimmtem Rat des ewigen Thrones:

Du machiest unsere Menschheif so erlesen
Und edel, daf der Schipfer selbst geruhte,
Geschopf zu werden, dessen Du genesen.

Die Liebe ward entfacht in deinem Blute,
Damit von ihrem Brand in ewiger Wonne
Solch eine wunderbare Rose glute!

1) Par. XXXIlI 1ff. — Die folgende [lbertragung ist das Meister-
werk von Stefan George, Dante, 1912, S. 1161.

Du bist fiir uns die mittagliche Sonne
Der Caritas.') Dort, auf der Erdenscholle,
Gleichst Du der Hoffnung stets lebendigem Bronne.

O Frau! Du bist die groBe Hilfevolle!
Wer Gnade sucht und nicht zu Dir sich wendet,
Ist wie wer ohne Schwinge fliegen wolle.?)

Und so ist Deine Milde?), daft sie sendet
Nicht nur dem Bittenden; oft ward dem Armen
Freigebig vor dem Bitten schon gespendet.

In Dir ist Mitleid! In Dir ist Erbarmen!
In Dir ist Langmut! Was nur je des Guten
In Menschen war, entstromt aus Deinen Armen.*)

Nun naht er dir, der aus tiefuntern Gluten
Des Weltalls sich erhob zu dieser Steile,
Durch alle Stufen sah der Geister Fluten

Und ruft zu dir, daft deine Huld erteile
Die Krdfte seinem Blick und daf er frete
Noch weiter aufwdrts bis zum grofiten Heile.

Ich, der nicht mehr fiir mein Erleuchten flehte
Als jepo fiir das seine, ich erneue —
O nimm sie auft — all meine Bittgebete,

Auf daB sich jede Wolke ihm zerstreue
Von seiner Sterblichkeit, nach deinem Flehen,
Lnd er des hochsten Gutes sich erfreue!

Das ist die Caritas in der Mariengestalt.

1) v.10f.:
Qui sei a mot meridiana face
Di caritate.
George gibt fiir Caritas: Himmelslust.
) v. 13 1.
Donna, sei tanto grande, e tanto val,
Che qual vuol grazia, ed a te non ricorre,
Sua disianza vuol volar sen? alt.
%) v. 16: benignita.
9 v. 19T,
In te misericordia, in te pietate,
In te magnificenza, in te saduna
Quantungue in creatura & di bontate.




86

Lind dies ist ihr letites Liebeswerk, dal} sie den Weg
zu dem Letten freimacht, was die menschliche Sehnsucht
iiberhaupt noch erstreben kann.

Lind welches ist dieses lepte Ziel ?

Der heilige Augustinus hat es vor anderen und so
formuliert, dal? es nicht wieder vergessen werden kann.

,Du, Herr, hast uns zu Dir hin geschaffen; und unser
Herz ist unruhig, bis es Ruhe findet in Dir.

Der Friede Gottes das lepte Ziel!

Der Friede, zu welchem der einzige Weg durch die
erlosende Liebe hindurchgeht!

Denn jede Erlésung im Sinne des Christentums ist
eine Erlosung vom Unfrieden, auch in der schonsten
Gestalt, in der Gestalt des ewigen Strebens.

Unfalkbar fiir jede platonische Metaphysik.

Und unertrdglich bis zur Absurditat.

Denn eine solche Erlosung, wenn sie jemals geldnge,
wiirde den Stillstand des Sternenhimmels erzwingen und
mit ihm das Ende aller Dinge.

Jede platonisch gesehene Welt miifite, wenn sie ein Gefiihl
von sich hatte, vor dieser Erlosung ein Grauen empfinden.

Und wenn sie um etwas bitten konnte, so konnte es
nur die ewige Unerlgsbarkeit sein; denn sie ist, im pla-
tonischen Sinne, eine notwendige Bedingung fiir jedes
ewige Leben.t)

In der Metaphysik des Christentums ist das Erlést-
werden diese Bedingung, das Erlostwerden von dem atem-
versefzenden Unfrieden der ewigen Ruhelosigkeit.

In jeder Messe, zu der ein Chor existiert, ist es die
lette Bitte des Chores:

QGib uns Deinen Frieden!

Und nun?
Nun sind wir noch nicht am Ziel.

1) Siehe oben S.41f.
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Denn die Mariengestalt ist nicht die einzige Gestalt,
in der sich die Caritas frauenhaft ausdriickt.

Und zwei von ihr verschiedene Gestalten werden wir
wenigstens noch hervorheben miissen.

Die eine Gestalt ist die heilige Elisabeth.

Sie ist im reinsten Sinne die Liebe, die sich selbst
vergifit, und darum Symbol der Caritas.

Denn die platonische Liebe vergifét sich nie. Sie kann
sich nie vergessen wollen, sondern muf} an sich selber
denken, in dem edlen, hochliegenden Sinne, daf die erhthte
Existenzform erreicht wird, nach welcher sie das Streben ist.

Von der heiligen Elisabeth gilt eigentlich das, was
Goethe, in den Wanderjahren des Wilhelm Meister (Il 1),
von der Gestalt der Makarie gesagt hat: ,Wie sie heran-
wiuchs, iiberall hilfreich, unaufhaltsam in grofien und kleinen
Diensten, wandelte sie wie ein Engel Gottes auf Erden,
indem ihr geistiges Ganze sich . . . nach dem [Iberweltlichen
in stetig zunehmenden Kreisen bewegte.

Die zweite Gestalt ist Dantes Beatrix.

Dante und Beatrice!

Unter den singuldren Verkettungen, die durch die
Liebe gestiftet werden, ist in der ganzen weiten Welt, die
die abendldndische Menschheit in zweieinhalb Jahrtausenden
durchschritten hat, diese die grofite und wunderbarste.

Eine Liebe von beispielloser Platonizitdt, wenn Plato-
nizitdt nichts anderes bedeutet als Idealitdt.

Und die groBte nichtplatonische Liebe, wenn wir uns
darauf besinnen, daf die echte platonische Liebe nie am
Individuum hédngen bleiben darf, sondern durchstoffen muf
zum FEidos des Schonen, und so, daB das Individuum in
den Strahlen dieses Fidos ebenso verschwindet, wie Merkur
in den Strahlen der Sonne.!)

1) Symp. p. 211 Bf.: 1070 ydo & fote v6 dpdds imd T Sowtixa Lvou
B oow dddov dyecSui, doydusvoy and t@vde TGy xe)dy éxeivov Evexa oY
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Bei Dante verschwindet umgekehrt dieses [idos in
den Strahlen einer einzigen menschlichen Gestalt.

Lind so, daf diese Gestalt nun auch noch himmelweit
entfernt davon ist, ein schoner platonischer Jiingling zu sein.

Denn es ist die (estalt eines Mddchens, die Gestalt
einer Frau.

Die Gestalt einer Frau, die so beispiellos hoch steht,
daf} durch sie, und nur durch sie, das menschliche Geschlecht
so geadelt ist, da? es durch seinen Gehalt den Gehalt der
ganzen iibrigen Welt iibersteigt.

La donna di virti, sola per cus
Lwmana specie eccede ognt contento

v Da quel ciel, che ha minor Ui cerchi sui. Inf. 11 761

Die Gestalt einer Frau, in der die Carifas nieder-
gestiegen ist.

lind so, wie sie nur Ein Mal vom Himmel zur Erde
niedersteigen konnte.

Darum ist sie diese wunderbar erhohte Gestalt.

Und darum ein Psalm und der Lobgesang, in den die
Engel im Himmel einstimmen konnen: lode di Dio vera
(Ixf. 11 103).

Es ist unmoglich, sich noch weiter von Plato zu ent-
fernen.

Und unmoglich erst recht, mit dieser Entfernung von
Plato noch grofier zu sein.

In diesem Sinne ist die Vita Nuova das einzige Werk,
das mit Platos ,Gastmahl‘ verglichen werden kann, und
so, dal zugelassen werden muf}, dal? es Menschen gibt, die
auch zu den schonsten platonischen Jiinglingen nicht mehr

xaho® del Eneviéve, donsg navaBaouols yowuevoy, dnd Evég éni dvo
xul Gno dvolv enl mavTa TE xXAE AU TR, XUl GO THY XGADY COUETOY
éml te xode Emitndeduata, xal dnd 1@y EmTidevudroy ni T xuké
padppate, xal ano 1@y padnudtov €x' éxelvo 10 pddnue televroy, &
oty 0V GAhov 7} avToT Ereivov 10T 2adol uadque, xol yré a¥To 1EAEVIGY
6 #0611 xadov. — Die platonischen sduaze diirfen wenigstens in einer
ersten Anndherung mit unsern Individuern identifiziert werden.
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zuriick konnen, nachdem sie durch dieses ,Neue Leben’
hindurchigegangen sind.

Wir konnen hier nur das Notwendigste hervorrufen.

Ein neunjdhriger Knabe stoBt auf ein achtjdhriges
Médchen von strahlender, unvergleichbarer Schonheit.

Er sieht sie ein zweites, ein drittes Mal.

In erheblichen Zeitabstdnden.

Das ist alles.

Gesprochen hat er sie nie.

Mit fiinfundzwanzig Jahren ist sie hinweggeraftt.

Was bleibt zuriick ?

Der verzweifelte Mensch mit dem einen Gefithi von
dem unvergleichbar neuen Leben, das der neunjdhrige
Knabe dem achtjghrigen Médchen, der aufstrebende Jiingling
der alles iiberstrahlenden Gestalt einer zum Engel Gottes
auf Erden erhohten Frau von der lepten denkbaren Grofien-
ordnung schuldig geworden ist.

Und noch etwas mehr.

Der Mensch mit dem auferstehenden Gefilhl des ge-
borenen groften Dichters und dem auferstehenden Willen,
diesem einzigen Mddchen das Denkmal zu setzen, zu
dessen Schopfung drei Reiche, Holle, Erde und Himmel,
den Baustoff werden liefern miissen.

Und so ist es zwar im geringsten nicht, daf er so-
gleich zu dieser Hohe emporsteigt.

Denn auch er ist der Mensch, der sich erst einmal
griindlich verirren muB, ehe er diese Hohe gewinnt.

Und schuldig werden wie irgend ein Mensch, den die
himmlischen Machte ins Leben hineingefiihrt haben.

Er sank so tief, daB, um ihn ins Geleise

Des Heils zu ziehn, kein Mittel mehr verschlug:
Es sei denn, daf man ihm die Holle weise.




90

Tanto gid cadde, che tutt! argomenti
Alla salute sun eran gic corti
Fuor che mostrargli le perdute genti. Purg. XXX 136ft.

Das wird die verkldrte Jugendgeliebte, mit der bitteren
Herbheit des belastenden Mitgefiihls, mit der pictate
acerba (Purg. XXX 81), die eine notwendige Bedingung ist
fiir das Erscheinen der befreienden Liebe, ihm auf dem
Gipfel des Lduterungsberges noch vorhalten miissen.

Zehn Jahre des Lebens hat es ihn gekostet.

Aber dann ist er der Mensch geworden, fiir welchen das
wunderbare Médchen, die Substanz seiner Jugend und nun
schon ldngst im Chor der Seligen die doppelt leuchtende
Gestalt, angeregt von der Jungfrau Maria, selbst nieder-
steigen darf auf die Erde, ja bis in den Vorhof der Holle
hinab, um das fiir ihn ins Werk zu setzen, was ihn fiir
den Himmel retfen wird.

Sie gewinnt Virgil, die stdrkste geistige Macht, die
iiberhaupt zu gewinnen ist fiir die Bereiche, durch die er
sich hindurchwinden muB, ehe er zu den Sternen auf-
steigen darf.

Virgil fithrt ihn durch die Holle hindurch, und so, dal?
ihm keines der Gefiihle erspart isf, die nur die Gefiihle
des Menschen sein konnen, der sich durch die neun Hoéllen-
ringe mit einem ungeheuren Crescendo des Grauens hin-
durchgewunden hat.

Virgil ersteigt das Purgatorium mit ihm, und so, dal?
Dante der Biiffer wird, der alle Stufen der L&uterung
durchschreiten muB, die in der strengen Heilsordnung der
Erlésungsmetaphysik der christlichen Kirche vorgesehen
sind.

Auf dem Gipfel des Laduterungsberges, an der Stelle,
zu der die Phantasie des Dichters das irdische Paradies
hinaufgetragen hat, empfangt ihn die Jugendgeliebte aus
den Hé&nden Virgils, und nun erst recht in der sinn-
verwirrenden Schonheit, vor der er noch einmal die ganze

o1

Gewalt der alten herrlichen Jugendliebe bis in die Finger-

spitzen fiihlt:
Dlantico amor sentt la gran potenza. Purg. XXX 39.

Hier konnten die herrlichen Verse stehen, die wir in
Goethes Pandora antreffen. Sie sind von dem Schonsten,
was Goethe geschaffen hat.

Der Seligkeit Fiille, die hab ich empfunden!

Die Schonheit umfing mich, sie hat mich gebunden;

Im Friihlingsgefolge trat herrlich sie an ...
Sie zog mich zur Erd’ ab, zum Himmel hinan.

Du suchest nach Worten, sie wiirdig zu loben,

Du willst sie erhthen; sie wandelt schon oben.
Vergleich ihr das Beste, du héltst es fiir schlecht ...
Du schwankst, ihr zu dienen, und bist schon ihr Knecht.

Ernst tritt sie dem hochgestiegenen Dichtfer entgegen.

,Mein Freund, mein Freund, warum hast Du mich ver-
lassen ?°

Denn er hat sie verlassen.

Zehn Jahre hindurch ist er der andere Mensch gewesen,
der sie nicht mehr im Herzen gefragen hat.

Und nun?

Nun ist es wunderbar, wie dieser geborene groffe
Mensch, der allen Schrecken der Holle und allen noch so be-
schwerlichen Kraftproben beim Aufstieg auf den Lauterungs-
berg mit der Energie des kréftigsten Mannes getrot hat,
ploslich niedersinkt und wie er vor dieser verkldrten
Madchengestalt wie ein Kind, wie ein Knabe zusammenbricht.

Und in demselben Augenblick ist sie die Frau, die
verzeiht, und alles verzeiht, was entweder niemals aus-
geldscht wird oder nur noch — verziehen werden kann.

Und nun schwebt sie voran.

Er folgt ihr nach.

Und ohne jede Vergleichung ist es schon, wie ihr
Blick, ihr Lacheln, ihre grenzenlos sich verkldrende
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Schonheit ihn von Stern zu Stern hinaufzieht und bis vor
den Thron der Gottheit emporfiihrt.

Und an dieser Stelle genau ist ihr das Denkmal
gesett, das herrlicher ist als irgend ein Denkmal, das je
einem reinen Mdadchen mit der Strahlenkrone der Caritas
gesefst worden ist.

Es sind die Abschiedsworte des Dichters an die
wunderbare Frau, in dem Augenblick, in dem sie, auf der

lepten Stufe, von dem heiligen Bernhard abgel6st wird
(Par. XXXI 7911.).

O Herrin Du, Du meines Lebens Leben!

Du, der’s zu meinem Heile nicht gegraut,

Dich in den Schiund der Hdlle zu begeben:

Ich fiihl’ in allem, was ich hab’ erschaut,

Der Macht und Giite Werk, die Du erbrachtest
Fiir mich; und ihr Vermtgen preis’ ich laut.

Die Du zum Freien mich, den Sklaven, machtest,
Mir halfst auf jedem Weg, in jeder Art,

Die irgend Du fiir mich geeignet dachtest,

Hilf, daB}, was Du geschenkt, mein Herz bewahrt!
DaR Deiner wiirdig einst vom Leib die Seele
Sich lose, die durch Dich gerettet ward.?)

O Donna, in cui la mia speranza vige,

E che soffristi per la mia salute

In Inferno lasciar le tue vestige;

D¢ tante cose, quante 70 ho vedute,

Dal tuo potere e dalla tua bontate

Riconosco la grazia e la virtute.

Tu m hat di servo tratto a libertale

Per tutte quelle vie, per tutti ¢ modi,

Che di cid fare avei la potestate.

La tua magnificenza in me custods

Si, che Uanima mia che fatta hai sana,

Piacente a te dal corpo si disnodi. Par. XXXI 79 f.

*
" *

1) Mit Benupung der StreckfuBschen Dante-{Ibersetung.

Vgl. Fausts Dankgebet an den Erdgeist!

Nicht Goethe, sondern Dante ist der grofte Dichter fiir jeden,
fiir den es ein Leftes gibt, was entweder iiberhaupt nicht existiert
oder in der Gestalt einer Frau, und nur einer Frau.
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Und nun muf? ein Lettes gesagt werden diirfen.

Es mufy gesagt werden diirfen, dal} es moglich ist,
daB mit diesem Magnificat eine lete Entscheidung ge-
fallen ist.

Die Entscheidung zwischen dem Hochsten, was im
Bereich der platonischen Metaphysik, und dem H&chsten,
was auf der Basis der Metaphysik des Christentums
erreichbar ist.

Es wére nicht der Miihe wert, das Verhdltnis von
Eros und Caritas so durchzupriifen, wie es in dieser Ver-
gleichung geschehen ist, wenn es moglich wére, dalt wir
uns irgend eine Existenz im Dienst der Kultur, also irgend
eine Existenz im Dienste der Hoherlegung des mensch-
lichen Geistes, ohne die platonische Liebe denken. Ohne
das ewig bewegende Gefithl von der Schonheit der Dinge,
fiir die wir uns einseten, wenn wir das platonische Himmel-
reich der Ideen, im Werk der Forschung, der Erziehung,
der Gestaltung des Lebens im weitesten Sinne, fiir die
Welt erobern, in die wir hineingeboren sind.

Und jedes neue Geschlecht von Ménnern, das in diesem
platonischen Sinne aus dem Dunklen und Dumpfen ins
Helle strebt, muff auf die Nachfolge rechnen konnen, die
entweder iiberhaupt nicht existiert oder in einer herauf-
steigenden Jugend, die in den schonen Knaben und Jiing-
lingen platonischer Prdgung anzutreflen ist.

Aber die Gottheit, die iiber diesem Himmelreich thront,
wird ebensowenig das lefste sein konnen, zu dem wir
aufzublicken haben, wie das Himmelreich, das sie regiert,
und wie die edlen Knaben und Jiinglinge, die auf der
Leiter der platonischen Liebe, unter der Fiihrung der
Maénner, die ihnen vorangehen, in dieses Himmelreich
emporsteigen.

Nicht so, daB diese Gottheit aus unserm Gesichtsfeld
verschwindet; denn der Glaube an sie, der Glaube an die
weltbewegende Gewalt jenes ununterbrochenen Geistes-
lebens, das in dieser Gottheit Person geworden ist, ist eine
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notwendige Bedingung fiir jede Erkdmpfung einer neuen
Provinz des platonischen Himmelreichs.

Aber das miissen wir sagen diirfen, nachdem wir mit
Dante emporgestiegen sind, daB es ausgeschlossen sein
miiltte, dal? diese Gottheit uns auch dann noch beherrscht,
wenn wir vor die Frage gestellt sind, wie wir vor den
Gestalten stehen, die in der Stunde der grofiten Liebe
geschaffen sind, vor irgend einem Midchen, vor irgend
einer Frau mit der Strahlenkrone der Carifus.

Ausgeschlossen miilite es sein, daB nur Dante der
Mensch sein durfte, der die Hande vor ihnen gefaltet hat.

Ausgeschlossen miifite es sein, daB die Liebe, die in
der lepten Zeile der Danteschen Dichtung die Sonne mit
den iibrigen Gestirnen bewegt — lamor che move il sole
e laltre stelle die platonische Liebe ist, und nicht viel-
mehr die ganz andere Gewalt, die von der Macht einer
Liebe ausgeht, die nur als Caritas existiert.

Es wird sich zwar nie beweisen lassen, daB Dante
in dieser leten Zeile nicht der reine Platoniker gewesen
ist, der im Kerzenschein der platonischen Liebe die Feder
aus den Hénden legt.

Und um so weniger wird es bewiesen werden konnen,
je ndher diese letten Worte an das Glaubensbekenninis
herangeriickt werden, das er vor Pefrus abgelegt hat.

Denn dieses Glaubensbekenntnis ist das Bekenntnis
zu dem, der, selbst unbewegt, das Universum im Kreise
bewegt durch Lieb’ und Liebesstreben:

Non molo, con wnore e con disio.  Par. XXIV 133,

Es ist also das Bekenntnis zur platonischen Gottheit,
und nicht zu dem, der eine Beatrice erschaffi, um an-
zuzeigen, was Caritas ist.

LInd fast noch unbegreiflicher als der Existenzbeweis,
den Thomas von Aquino im Namen des Christentums
fir diese platonische Gottheit gefiihrt hat, ist die Gewalt
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seiner Theologie iiber den Menschen wie Dante, den
grofiten Dichter der Curitas.

Denn daff Dante hier der Erlegene ist, ist gegen jeden
Zweifel gesichert,

Wie himmelweit die Gottheit, zu der er sich durch sein
Gedicht bekennt, von dem unbewegten Beweger des
Aristoteles entfernt ist, ist nicht nur durch Beatrice un-
widersprechlich bezeugt. Es zeigt sich auch in den zahl-
reichen Stellen, in denen die Gottheit mit der ewigen oder
der ersfen Liebe identifiziert wird. Mit der ewigen Liebe —
eterno amorc — z. B. an der Stelle, an welcher von dieser
Liebe gesagt wird, daff sie das Wort Gottes — il Verho di
Dio — bestimmt habe, in persona zur Rettung der verirrten

" Menschheit vom Himmel auf die Erde niederzusteigen

(Lar. VII 2911.). Mit der ersten Liebe — il primo amore —
nicht nur in der grandiosen Inschrift der Hélle, an die wir
uns hier erinnern diirfen, also nicht nur an einer im
stdrksten Sinne hervorgehobenen Stelle im Anfung der
Dichtung, sondern auch, und eben so fiihlbar, am Schluf,
in den Worten des heiligen Bernhard zu Dante vor dem
Aufstieg zum Tron der Dreifaltigkeit.
Zur ersten Lieb’ empor die Augen kehre,

Daf schauend du in ihre Tiefen dringst,
Soweit ihr Glanz erlaubt, der allzu hehre.?)

L drizzeremo gli occld al primo amore.

St che, guardando verso lui, penetri,

Quant’ e possibil, per lo suo fulgore. Par. XXXII 14211,

Das Eigenste aber von allem ist dies, dal} kein anderer

und kein geringerer als Thomas von Aguino, im Ring
der Sonne, den Dichiter selbst dariiber belehrt, daf} die
wirkliche Welt nur der Abglanz ist von einer Weltidee, die
die Gottheit aus Licbe erzeugt hat:

Non ¢ se non splendor di quella idea
Che partorisce, amando, ol nostro Stre.  Par. X1 831,

1) Nach der Ubertragung von Otto Gildemeister, Stuftgart und
Berlin 1914.
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Es wird zwar nicht gesagt, aus Liebe wozu, und
daraus entspringt fiir den denkenden Leser eine erheb-
liche Schwierigkeit; denn es ist durchaus schwierig zu
sagen, wem zu Liebe die Gottheit die Idee der Welt kon-
zipiert haben soll, und ehe diese Frage nicht beantwortet
ist, schwebt der ganze Sats in der Luft. Aber daran kann
nicht gezweifelt werden, daff die Liebe Gottes, und nur
diese Liebe, hier als das leste Motiv der Weltschopfung
gedacht ist. Und vielleicht so, dal wir sagen diirfen: Gott
hat die Welt aus dem Grunde geschaffen, um ein Reich vor
sich aufzubauen, in dem seine Caritas sich auswirken kann.

Fiir Aristoteles ist schon der Begriff der Welf-
schopfung ein gédnzlich unvollziehbarer Begriff. Denn

die Weltmaterie ist nichf nur ewig, sondern auch autonom °

gegeniiber der Gottheit. Durch diese ist schlechterdings
nur die Form, genauer die Ordnung der Welt gesichert.
Und nur in diesem piinktlich determinierten Sinne ist sie
das Prinzip, an welchem Himmel und Erde hdngen.')

Es versteht sich, daP eine Weltschopfung aus Liebe
fiir Aristoteles erst recht in die Klasse der Absurditdten
einriicken mulfte. 2)

Noch einmal tritt uns, an dieser platonisierenden Stelle,
das kontrapunktische Verhélinis von Platonismus und
Christentum in einer grollartigen Konzenfration entgegen.

Man irrt sich, wenn man das Christentum erst mit
dem zweiten Artfikel des sogenannten apostolischen
QGlaubensbekenntnisses beginnen laft.

Y Met. A7, p. 1072b 14: &x torattng doa doyfic fotytee 6 oloards
xul 7 rorg. — Vgl De caelo 111 2: &hlo kv yéo &5 @rlov oBua ylyveshar
dJvratov, olov &£ aépog mvg, SAwe & 8x undevos &Alovmpoindpyortog
ueyidove edbvatov: pakiote uv yap éx Svvduer 1vos Syrog 6dpatog
dvegyeiq yévolt &y odue.

%) Dies hat Eduard WechBler in seiner, hier dringend zum
Nachlesen empfohlenen Dante-Studie iiber Eros und Minne (Vortrdge
der Bibliothek Warburg, hrsg. von Fris Saxl, I, Leipzig, Teubner,
1923) p. 70 durchaus iibersehen.
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Es beginnt genau mit dem ersten Artikel.

Mit diesem und nur mit diesem Artikel beginnt in
Wahrheit auch Dantes Christentum.

Lnd darum muf} es uns freistehen diirfen, die lette
Zeile seiner Dichtung von seinem Glaubensbekenntnis vor
Petrus so abzutrennen, daff die weltbewegende Liebe in
ihr vielmehr als die Anftwort der Welt auf die Caritus ge-
deutet werden kann.

Dal sie heranriickt an die letste Zeile aus dem Schluf}-
chor des Faust.

Zu dieser hat Dante die Dichtung geschaffen, fiir die
die Behauptung moglich ist, dal auch der Faust an sie
nicht heranreicht.

Vor dieser Zeile fillt die letste Entscheidung.

Und ausgeschlossen miifite es sein, daf wir uns jemals
in einer solchen fiir eine Metaphysik entscheiden, in die
diese Zeile nicht eingehen kann.

Nicht so eingehen kann, daf sie selber ein Leftes ist,
wofiir wir die Hande falten diirfen.

Denn es ist schon und der Miihe wert, in dieser
QGestalt ein Mensch zu sein.

Scholz, Eros und Caritas 7



Exkurse.
1.
Zu S. 38. — Fiir diese Konstruktion der Aristolelischen Welt-

dynamik ist die entscheidende Unterlage De gen. et corr. 11 10 und 11.
Hierzu ist Folgendes zu bemerken:

(1) Die Herleitung der Eigenbewegung der Sonne aus dem
Gravitationsfeld des Sternenhimmels ist gesichert durch De gen. el
corr. 11 11, p. 338b 1 f.: & yeo 16 xtedo xwolducvov cel v xtyel, crayxy
xal ToVTOv 2UxQ Evar VY xlvgow — olov TH¢ &ve pogic oVonc O
i2i0g xvxle &4l Das Beispiel der durch die Bewegung des Sternen-
himmels (7 ére gogc) erzeugten zyklischen Eigenbewegung der Sonne
dient hier zur Konkretisierung des allgemeinen Sates, daf? jede ewige
Kreisbewegung, wenn sie, wie die Bewegung des Sternenhimmels,
selbst wieder eine Bewegung erzeugt, eine Kreishewegung hervorruft,

(2) Die Herleitung der periodischen Bewegung der organischen
Natur im Kreislauf des Werdens und Vergehens aus der Aftraktions-
kraft der Sonne ist durch folgende Erkldrungen gesichert:

a) De gen. et corr. 11 10, p. 336a 27 ff.: 76 . . . a¥t6 xed doadrog Exov
GEl 10 «lTO Tigvae TOWETr. . .. 010 xul 0Ty § NPTy gooa «ltia 0Tl
yevicewe xul ¢Hop&Es, GAN 1 xaTd TOV 1050w xbxlov' &y Tally
yao xal TO cvveyic fveort xal TO auveloSarL SVO xivioELST drayxy
ydo, el ye ael Zorcu ovvepje yiveors xal ¢Qopd, cel uly © xwvelohar, (v
W) Sadeinwor abrer «f perefolni, dto &, Snwg W] $dregor cruBaivy
udvor g ukv oty ovverelag 1 0% 8lov oo alrin, ToT 0t mpooiivar
xel dmidvedt) o Eyxiaorg (die EKliptik). ovpBeiver ydo 618 piv moppo
yivesQar 0tk §'eyyle, avicov 8t 10D SreoTiuatog 0vTog?) avouaiog
orer § 2ivnolg, wot € 16 ngooiéves xal Eyyis elvan®) yervil, 1 quidva
TVToy T00T0 #0l MOPow yiveeHai') ¢Pelget.

1) Hierunter ist das Heranriicken des jeweiligen Kulminations-
punktes der Sonne an den Zenith des Beobachters und das Abriicken
von demselben zu verstehen. Siehe unten S. 100.

?) Gemeint ist der Abstand vom Zenith des Beobachters fiir
zwei beliebige Kulminationspunkte der Sonne.

3) Im Friihling und Sommer.

4) Im Herbst und Winter.

99

b) De gen. et corr. 1 11, p.338b 410 af docc di¢ 10fto (gemeint
ist die zyklische Eigenbewegung der Sonne und die dadurch erzeugten
Umkehrpunkte auf ihrer Kulminationskurve) xixig yivertw xal érva-
xiurrovoyl), rovtwy 8ottw yuwouirev mdalw ¢ tnd ToviON.

In dieser ziemlich durchsichtigen Beschreibung existiert Ein
dunkler Punkt von der ersten Grofienordnung. Worin besteht die
p. 336 b 5. behauptete dnomalic der Sonnenbewegung und wie ist der
in dieser Behauptung aufiretende Absfand zu erkldren (aricov ot 108
SraaTuutos dvrog avauniog fotar 1 #irneie)?

Antwort: Die behauptete Anomalie der Sonnenbewegung besteht
in der periodischen Schwankung ihres Kulminationspunkies. Und
worin besteht die periodische Schwankung ihres Kulminationspunktes?
In der periodischen Anderung seines Abstandes vom Zenith eines
und desselben Beobachters.

Fiir diese Interpretation haben wir das Zeugnis des Philoponus
auf unserer Seite. (In Awistotelis Libros de generatione et corruptione
commentarin, ed. H. Vitelli, Berlin, 1897, p. 291, 31f1.): ads arouwlog
5 10 AofoB xvxlov xiyvyoic Lot diddoxel, dte vg p&ilov minciow
Suéy noceiy oy §iiov § tofroy Stiordvar fudy. @ots otx alvy
drduciog, 630 3 mede fuis?) o8 fliiov cyios (rouelos.

Zur Erlauterung diene die beistehende Figur.

1 H. H. Joachim, in der englischen {ibersesung von De gen.
et corr.,, Oxford, Clarendon Press 1922: retwrn upon themselves.

?) Genauer: meoe iy udy xogvgir. Siehe unten die Erkldrung
des Simplicius zu e caclo 117,
7*
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Es sei E die Erde, NOSW der Horizont des Beobachters,
pPp‘ die Weltachse mit dem Nordpol P fiir einen Beobachter unter
dem 45. Breitengrade, Z der Zenith.

Es sei ferner AA‘ der Himmelsdquator, also der Bogen, den
die Sonne in den beiden Aquinoktien durchlduft.

Es sei endlich BC‘ ein Durchmesser der (zur Erhaltung der
Uibersichtlichkeit unterdriickten, gegen den Himmelsdquator um rund
231 ,° geneigten) Ekliptik, so daf die Parallelkreise BB’‘, CC’ die
Bahnen der Sonnein der Sommer- und Wintersonnenwende bezeichnen.

Dann pendelt also der Kulminationspunkt der Sonne zwischen
zwei Sommersonnenwenden auf dem Bogenstiick B‘C’ einmal hin
und her, und so, daB er am lidngsten Tage des Jahres dem Zenith
am néchsten, am kiirzesten Tage des Jahres dem Zenith am fernsten
steht; in genauer Ubereinstimmung mit den Aristotelischen Termen.

Unter Voraussesung des Zeniths, und nur unter dieser Voraus-
setung, erkldrt sich nun auch die merkwiirdige, um nicht zu sagen:
ritselhafte Verkoppelung des Aufstiegs der organischen Natur im
Friihling mit der Anndherung der Sonne und des Abstiegs im Herbst
mit der Entfernung derselben: ovufaiver yep 0t uv moggw yivesia
61 Seyyl, ... GoT & 1@ mposiiver xet fyyls elven yewy, TG &miivar
TelToy TodTo xai mopew yiveahar pdeiper (De gen. et corr. 11 10, p. 336 b
41ft). Denn wenn wir nun fragen: Anndherung wozu und Entfernung
wovon ?, so existiert auf diese Frage entweder iiberhaupt keine Antwort
oder die Antwort muB so gefafit werden, dal} als Beziehungspunkt
der Zenith des Beobachters herausspringt. Die Aristotelizitdt dieser
Antwort ist gesichert durch De caelo 117, p. 289 a 32f.: duo 81} mineuclortic
te «vroB (100 fAiov) xal drisyoviog xel tmig nudy dvrog yiyverar i
9eouotns. Hierzu der Kommentar des Simplicius (ed. ). L. Heiberg,
Berlin 1893), p. 441, 26 ff.: Sray oty Myy 6 'Aowtotidyg, 6t yivere
Seoubtye mAnoialovtog Tof fhiov xal aviogovtoc xai PMEQ JUGY
Svrog, minoidlovtog uiv Mye 10 xatéd xopryny nudv (also mit Bezug
auf den Zenith!), d¢ricyovrog ok taig yiv ovros, alle uy vno yiy,
Prig Hud@y JE SvTog TOVTEOTL MEGRUSQUELOVTOST TG Yo TOlK THVTQ
orveErdovre FepualvecSar Te THOE periote Yo Tob jAiov mouEl.

Dieses Ergebnis riickt an die Stelle des sonst zwar sehr lehr-
reichen, aber gerade in dieser Sache nach meinem Urteil durchaus
nicht befriedigenden Kommentars von Harold H. Joachim, p. 259
seiner schonen Ausgabe von De generatione et corruptione.

(3) Dali es neben der Bewegung des Sternenhimmels noch andere
periodische Bewegungen gibt, ist ein Datum, das wir nicht mehr
erkldrt, sondern unerkldrt vorgegeben haben. Erkldrt haben wir nur
die Periodizitit dieser Bewegungen, nicht ihre [Fwristenz neben der
Bewegung des Sternenhimmels.

)

101

Wir beliaupten: eine Erkldrung fiir die Ewxistens dieser Beweguugen
hat Aristoteles nicht geliefert, genau so wenig, wie er umgekehrt
cinen Grund dafiir angegeben hat, daf die Erde im Mittelpunkt des
Weltalls rulit, obschon, vom Standpunkt der Aristotelischen
Metaphysik aus betrachtet, dieses Ruhen ein Ansiol von
der allerersten Groflenordnung ist; denn es ist im geringsten
nicht einzusehen, warum zwar die organische Natur auf der Erde
durch die Atiraktionskraft der Sonne in Bewegung geseft wird, aber
nicht diese selbst.!)

Von einer lickenlosen Konstruktion kann also nur unter der
Voraussepung gesprochen werden, daf} in der Tat die Erkldrung der
drei Periodizititen, und wur diese, das Ziel der Aristotelischen Forschung
gewesen ist. Das iibrige ist vorgegeben, genau so wie die Lwigkeit
der Well.

Hiergegen wird cingewendet werden, dalt Aristoteles in sciner
Theorie der Materie wenigstens die Bausteine zu einer solchen
umiassenden Welterkldrung geliefert habe. Man wird also die ,Tiicke
der Materie* fiir die Existenz dieser Eigenbewegungen irgendwie
verantwortlich machen.

Folglich miissen wir noch zeigen, daf die Aristotelische Theorie
der Materie hier in der Tat nichts liefert, was als eine Erkldrung
gelten kann.

Voraussetzuny: Die Eigenschaft € soll nicht als erkldrt gelten,
wenn wir folgenden Ausdruck erhalten: x hat die Eigenschaft €, weil
x die Fihigkeit hat, die Eigenschaft € zu haben, und weil jede Fdhig-
keit nach ihrer Verwirklichung strebt.

Wir werden also zeigen miissen, dal die Aristotelische Theorie
der Materie nur Folgendes liefert:

1. Die Sonne beweg! sich auf einer eigenen Bahn, weil sie die
Fiihigkeit hat, sich auf einer eigenen Bahn zu bewegen, und weil diese
IFdhigkeit nach ihrer Verwirklichung strebt.

9. Die Organismen sind vergdnglich, weil sie die I'ikigkeit haben,
vergidnglich zu sein, und weil diese Fahigkeit nach ihrer Verwirklichung
strebt.

Wir beginnen mit dem Beweis des zuweiten Sates; denn fiir diesen
und nwr fiir ihn treflfen wir die Unterlagen bei Aristoteles so an,
daB sie nicht erst konstruiert werden miissen.

1) Dieser Anstoff ist schon von Theophrast bemerkt worden,
Vgl Jaegers Aristoteles p. 374,
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Aristoteles macht es seinen Vorgdngern zum Vorwurf, daf
keiner von ihnen in seiner Metaphysik die Frage auch nur aufgerollf
habe, warum es zwei Klassen von Substanzen gibt: die Klasse der
unverginglichen und die Klasse der vergdnglichen Substanzen.
Met. 410, p. 1078b 13: St 1/t pdv ¢Beagra ve 8'dpdupre, ovdeic Miyer.

Wir werden also schliefen miissen, daf er in seiner Metaphysik,
nach seiner Schdatung, die Antwort aunf diese Frage bereitgestellt hat.

In der Tat!

Er hat sie bereitgestellt.

Sie lautet so. De gen. et corr. 1110, p. 336b 30f.: zoTze (sc. 7o
el sivad) &y Gwowy ddvvatoy Smdpgery Sid 16 nopow T doyfic dyivras .
.Es ist unmoglich, daf die Unvergénglichkeit allen Dingen zukommt;
denn es gibt Dinge, die von der <oy (also dem Weltbeweger, der
als erstes Element in der absteigenden Folge der Wesenheiten am
Anfang stehtf) zu weit entfernt sind.” (Vgl. oben S. 42 Anm. 1).

Dieser Sat; wird erst dann verstdndlich sein, wenn wir ein Muf
fiir den Abstand cines Dinges vom Weltbeweger haben.?)

Ein Ldngenmal kann es natiirlich nicht sein; denn der Welt-
beweger hat keine Stelle im Raum.

Es wird also ein anderes Maf} gesucht werden miissen.

Lim dieses Malt zu finden, definieren wir zundchst, was wir unter
der Anzahl der Freithedtsgrade eines Dinges verstehen.

Linter der Anzall der Freiheitsgrade eines Dinges verstehen wir
die Anzahl der Moglichkeiten, deren Verwirklichung fiir dieses Ding
nicht ausgeschlossen ist.

Nun bedeutet in der Aristotelischen Theorie der Materie der
Ausdruck ,x ist mit Materie belastet* genau dasselbe wie der Ausdruck
,Es gibt wenigstens Eine Moglichkeit, deren Verwirklichung fiir x
nicht ausgeschlossen ist.

Folglich muf x um so mehr mit Materie belastet sein, je grober
die Anzahl der Moglichkeiten ist, deren Verwirklichung fiir x nicht
ausgeschlossen ist.

Folglich ist die Anzahl der Freiheitsgrade eines Dinges um so
grofier, je mehr es mit Materie belastet ist.

) Philoponus, in seinem Kommentar, hat das ndogw dyi-
oteedee nicht erkldrt. Wir miissen uns also selber helfen; denn auch
H. H. Joachim schweigt. Das einzige, was er, p. 265 seiner Ausgabe,
Zu mogpw aglotusdae bietet, ist eine Paraphrase, in welcher der zu
erkldrende Ausdruck als bekannt vorausgesett wird: The divine life
18 reflected in the actions and activities of the derivative things with
decreasing  intensity and diminishing adequacy in  proportion to their
increasing distance from God.
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Folglich bedeutet das Wachstum der Anzahl der Freileiisgrade
eines Dinges nicht eine Werterkihung, sondern eine Werteerminderung
desselben. )

Folglich ist die Gottheit das Wesen, fiir welches sdmiliche
Freiheitsgrade verschwinden, oder klirzer das Wesen vom Freiheiis-
grad Null, und, in diesem und »ur in diesem Sinne, in streng
Aristotelischer Interpretation immatericll (siche oben S.35f). Und nur
in ihrer Identitdt mit dem einzigen Wesen vom Freiheitsgrade Null
ist sie das ens mecessariwm (1o &5 avéyrng ov: Met. A7, p.1072b 10),
das in zwei Jahrtausenden so oft repetiert und niemals piinkflich
erkldrt worden ist.

Folglich werden wir jepi definieren konnen: Ein Ding steht um
so weiter von der Gottheit ab, je mehr es mit Materie belastet ist,
also je groBer die Anzahl seiner Freiheitsgrade ist, mithin die Anzahl
der Moglichkeiten, deren Verwirklichung fiir dieses Ding nichi aus-
geschlossen ist.

Folglich gibt es, nach der Aristotelischen Theorie der Materie,
Jeshalb und nur deshalb vergingliche Dinge, weil es Dinge gibt, die
so stark mit Materie belastet sind, also Dinge mit einer solchen Anzahl
von Freiheitsgraden, also Dinge mit einer solchen Anzahl von Miglich-
keiten, deren Verwirklichung fiir diese Dinge nicht ausgeschlossen
ist, daB unter diesen Mbglichkeiten auch die Fahigkeit, nicht zu
existieren, existiert.

Nun strebt aber jede Fdhigkeit, nach einem Axiom des Aristo-
teles, das freilich erst Leibniz so explizit formuliert hat, wie es
schon fiir Aristoteles durchaus formuliert werden mul}, nach ihrer
Verwirklichung. %)

1) Die Aristotelizitdt dieses Folglich und damit zugleich die
Aristotelizitdt des hier eingefiihrten Begriffs des IFreiheitsgrades ist
gesichert durch Ilet. 4 10, p. 10758a 191T.: 2v olxiq tols €revdipocg
Suiove Egeotiy § To Frvys mogly, dida navia 5 10 WhEloTd TéTaxTNL,
toie d’avdpanddowe xul Tolg Hnploig . . . TO MOAD & i Ervgev. — Ein Wesen
steht also in der Tat um so hoher, je kleiner die Anzahl seiner
Freiheitsgrade ist.

?) Vgl. fiir Aristoteles das Leibnizische géiuoy & o shvae g
16 wy eivar (De gen. et corr. 11 10, p. 336 b 28) und die Beschreibung der
Gy = dtvaueg als Selmsucht nach woeyry = eidog = évégyeie (Phys. 19,
p. 192a 16—93); sie gipfelt in dem Sat p. 192a 22f.: 108 Lomw 7 ¥hy,
&onco Gy & 97hv dpoevog xal cloyedv xehob (sc. dpietad), der in logischer
Hinsicht jedenfalls dquivalent sein muf mit dem Sat: T09T FoTuv 4
fan pueniiy Tot sldove (= tiic Evegyeing) Gomep Hihv Gpoevog xal aloyoov
#ahol igpistar, — Fiir Leibniz opp, ed. Gerhardt VII 195f.: Unter
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Folglich gibt es deshalb vergdngliche Dinge, weil es Dinge gibt,
die die Fahigkeit haben, nicht zu existieren, also die Fihighkedt haben,
verginglich zu scin, und weil jede Fdhigkeit nach ihrer Verwirklichung
strebt,

Was zu beweisen war,

Nach diesem Muster ist der Beweis fiir Sat 1 zu konstruieren.

Wir sagen so: Die Sonne lduft deshalb auf einer eigenen Bahn,
weil sie genau einen Freiheitsgrad mehr hat als die Fixsterne, also
genau eine Moglichkeit mehr, deren Verwirklichung fiir sie nicht aus-
geschlossen ist. Und diese Moglichkeit ist nun genau die Fdhigkeit,
sich auf einer eigenen Bahn zu bewegen.

Folglich bewegt sich die Sonne auf einer eigenen Bahn, weil
sie die Fihigkeit hat, sich auf eciner solchen zu bewegen, und weil
jede Fihigkeit nach ihrer Verwirklichung strebt.

2.

Zu S. 46f. — In diesem Exkurs soll erirtert werden:

a) inwiefern Paulus 1. Cor. 13, 13 von der Liebe behaupten kann,
dak sie das irdische Leben itberdauert;

b) inwiefern er dasselbe vom Glauben und der Hoffnung behaupten
kann.?)

Ad a). Wir seten als erwiesen voraus, daff Paulus der ayday,
der caritas, an dieser hervorgehobenen Stelle eine das irdische Leben

den reritates fact! ist die veritas absolute prime der Sab: Omne
possibile exigit existere. Denn wesi in ipsa essentice natura essct
quacdam ad extstendum inclinatio, nihid existeret; nam dicere quasdam
essentins hanc inclinationem  habere, quasdam non habere, est dicere
aligud sine ratione. — De rerwm origine radicali 1697 (opp. VII 303):
Primun agnoscere debemus eo ipso, quod aliquid potius evistit quam
nihil, aliquam in rebus possibilibus sew ¢n ipsa possibilitate
velessentia esse exigentiam existentiae, vel (ut sic dicam) prac-
tensionem ad existendum, et, ut verbo complectar, essentiam per se
tendere ad existentiam. Bei Leibniz ist dieser Saty eine Konsequenz
des principium rationds sufficientss.

*) Ich habe an dieser Stelle noch folgende, trots aller Bemiihungen
erst jent zu meiner Kenntnis gelangte Literatur nachzutragen:

R* = R Reitzenstein, Die Formel ,Glaube, Liebe, Hoffnung*
beiPaulus. Ein Nachwort; in den Géttinger Nachrichten, Philologisch-
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liberdauernde ewige Existenz zuspricht, iim Gegensat zur yrdocs, der
sie ausdriicklich abgesprochen wird.

Dann miissen wir die Frage beantworten kdnnen, inwiefern der
caritas eine solche Existenz zugesprochen werden kann.

Wir konnen die Frage noch etwas schiirfer formulieren. Dann
lautet sie so: Worin lesteht die Liebe ¢u Gott, von der hier die ewige
Dauer behauptet ist?

Denn dal} diese Liebe die Gemiitshaltung ist, die die Liebe Gottes
zur Voraussebung hat, also auf dieser Liebe berult, setsen wir gleich-
falls als unwidersprechlich voraus.

Worin besteht sie? Denn das miissen wir wissen, wenn wir unter
dem Saty des Paulus uns etwas Bestimmtes denken sollen.

Daulus bleibt stumm,

Er hat die Antwort auch nicht einmal angedeutet.

Und auch keiner der Interpreten, die ich zu Rate gezogen habe.

Auch Reitzenstein nicht.

Hier ist eine Liicke.

Uind das erste isf dies, dal wir auf diese Liicke scharf hindeuten.

Das zweite, was wir hervorheben miissen, ist die Schwierigkeit,
die dadurch entsteht, daB diese Liebe jedenfalls nicht in der (Bereit-
schaft zur) Nachbildung der Gottesliebe in den entsprechenden Werken
der Menschenliebe bestehen kann; denn diese Manifestation hat die
Daten des irdischen Lebens so zur Voraussesung, dafl} sie mit ihnen
steht und f&llt,

Dies darf axiomatisch behauptet werden.

Was folgt daraus?

Ein Entweder — oder.

historische Klasse, 1917, p. 130—1561. Enthdlt in der Hauptsache
einiges neue Material zur ,Vorgeschichte‘ von 1. Cor. 13, 13 (siche
unten im Text).

R3=R. Reitzenstein, Die hellenistischen Mysterienreligionen
nach ihren Grundgedanken und Wirkungen. Dritte, erweiterte und
umgearbeitete Auflage, Leipzig, 1927, p. 383—392. Fiigt in Bezug auf
die Interpretation von 1. Cor. 13, 13 zwar nichts wesentlich Neues hinzu,
ist aber deshald hervorzuheben, weil diese Interpretation hier so ein-
geriicki ist, daf sie das Schlufistiick eines umfangreichen und, nach
meinem Urteil, erleuchtenden Kapitels iiber Paulus als Pneumatiker
bildet.

C = Peter Corssen, Paulus und Porphyrios, im Socrates,
Bd. 73, 1919, p. 18—30. Eine sehr lesenswerte Kritik von Reitzenstein,
in der Interpretation von 1, Cor. 13,13 mit Harnack zusammentreffend,
und so, daf auch Corssen mich nicht iiberzeugt hat.
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Entweder wir versuchen, auch fiir die franszendente Liebe :u
Golt eine Manifestation zu gewinnen.

Oder wir verzichten auf diese Manifestation und begniigen uns
mit cinem Sap von der Arf, daBk diese franszendente Liebe in dem
¢inen ununterbrochenen Gefiihl von der alles iibersteigenden Werthhe
der Gottesliebe besteht, die sich in der Menschwerdung manifestiert hat.

Gegen diesen Inferpretationsversuch spricht die Reduktion, welche
die caritas in diesem Falle erleidet, und so, dab ein schinsies De-
stimmungsstiick ihrer irdischen Erscheinung, ndmlich der Inbegriff der
Liebeswerke, in denen sie sich manefestiert, mit der irdischen Existenz
verschwindet.

Das ist auch deshalb schwer zu ertragen, weil die caritas, die
doch Dleiben soll, alsdann durch das Erloschen der irdischen Existenz
viel hidrter getroffen wird als die yrduwg, fiir die das Versclacinden
behauptet wird, und so, daf dieses Verschwinden nur deshalb fiir sic
behauptet wird, weil sie mit dem [ibergang in die iiberirdische Existenz
aus der indirekten in die direkte Gottesschau iibergeht.!). Der yr@oic
wird also ein Verschucinden nachgesagt, weil sie, mit dem Austritt des
Menschen aus der irdischen Existenz, aus einer unvolikommenen in
die vollkommene Existenzform iibergeht, und der caritus das Bleiben,
weil sie, in demselben Falle, aus einer eindrucksvolleren in eine
minder eindrucksvolle Existenzform iibergeht.

Wer hieran den Anstoff nimmt, zu dem er berechtigt ist, wird
also auch fiir die tfranszendente cawritus nach einer Manifestation
suchen miissen, und womdglich nach einer solchen, die sich als eine
Jnatiirliche* und der Miihe werte Fortsctzung ihrer <rdischen Erseheinungs-
art denken ladfit.

Dies ist nun wenigstens in gewissen Grenzen mdglich, wenn wir
fiir das Christenium eine Metaphysik der Rangordnung der Geister so
voraussesen diirfen, daf diese Rangordnung iiber das irdische Leben
hinausreicht. Diese Rangordnung kann als eine absteigende Folge
gedacht werden, die durch den nun freilich diskontinuierlich zu
denkenden Abfall der Unmittelbarkeit der Gottesschau bestimmt sein

1) Ich inferpretiere also die beriihmte Spiegelstelle 1. Cor. 13, 12
so, daf} die an dieser Stelle behauptete Unvollkommenheit der spiegel-
bildlichen Erkenntnis in ihrer Indirektheit und »wr in ihrer Indirektheit
besteht: plimoucy ycp ot 60 dodmipov &y alviyuart == Blémousy yao
tote 00 Eobmrpov Gomeg v alviyucr. Wir erblicken Gott jetzt nur im
Spiegel, (also nur ndirekt), wie das Rétselwort in einem Ritsel.’ Ich
stiise mich hier auf die Bemerkung Corssens (a.a. O. S5.261), daf
schon das Alterfum im Besit der vollkommensten Spiegel gewesen
ist, so dal nicht an Zerrbilder gedacht zu werden braucht.
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wiirde. Dann wiirden die Elemente jeder hheren Geisterklasse die caritas
auch in ihrer unirdischen Existenz in dem schdnen Sinne ausiiben
konnen, dal? sie zu den Elementen der niedrigeren Geisterklassen kerad-
steigen, um sie zu sich emporzuziehen. Wie Goethe es, freilich in
cinem etwas anderen und weniger ,christlichen® Sinne, in dem herr-
lichen letsten Gesprdch mit Eckermann so schdn formuliert hat.

Verschwiegen werden darf freilich nicht, daf auch diese Losung
nicht vollstindig ist; denn sie versagt in dem Augenblick, in welchem
die caritas alle Geister in die oberste Klasse emporgefiihirt hat.

Dann bleibt auch in dieser Interpretation von der Liebe zu Gott
nur noch die manifestationsfreie Liebe librig.

Ich habe diese ganz ,unzeitgemdfien* Spekulationen hier nicht
unterdriicken wollen, weil ich mir eine Analysis des Wesens des
Christentums ohne solche Spekulationen nicht denken kann.

Ad b). Noch viel schwieriger ist die Frage zu beantworten, in-
wielfern, gegeniiber der yvdorg, fiir die das Verschwinden behauptet
wird, nun, neben der Liebe, auch Glaube und Hoffnung ,bleiben®.

[ch mochte folgende Antwort vorschlagen diirfen.

Wir sesen voraus, daft die Liebe in 1. Cor. 13,13 identisch ist
mit der Liebe, von welcher 1. Cor. 13,7, also in demselben Kapitel,
die schonen Eigenschaften ausgesagi sind: marre mioteder, mavta
niler. Sie glaubt alles, sie hofft alles. ,Sie gleubt alles® wird auf-
gefaltt werden diirfen als Abbreviatur fiir: ,Sie ist von allem tiber-
zeugt, wovon nur die Liebe (im Sinne der caritas) iiberzeugt sein
kann; also vor allem davon, dal? sie sich niemals dadurch erniedrigt,
dal sie lerabsteigt Entsprechend ist der Ausdruck ,Sie Zofit alles®
als Abbreviatur zu deuten fiir: ,Sie hdlt alles fiir méglich, was nur
sie fiir moglich halten kann; also vor allem die Retftung der in jedem
andern Falle reitungslos Versinkenden‘. Vgl. die schonen Sitze
Fichtes oben S. 81 Anm. 1.

Wir seien ferner mit C29 (vgl. H'133) gegen R*397 voraus, dalt
dic caritas in 1. Cor. 13 zu den yuolopeta gerechnet wird, was wenigstens
fiir den Glouben durch 1. Cor. 12,9 gesichert ist.?)

Wir sesen dasselbe fiir die Hoffnuny voraus, so daff Glaube
und Hoffnung iiberhaupt nur als Ifigenschaften der caritas gedeufet
werden kdnnen.

Y Vel Bm. 5,8: 4 dydmy 10T 9eol frxéyvran £y taic xugditug
Judr Sid 108 mreduarog dylov ol So%irtog yuitv. — Ferner Gal.
5,22, wo unter den ,Friichten des Geistes* an erster Stelle die ewritas
genannt ist.
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Wir sepen endlich voraus, da auch die transzendente caritas
noch wirkt, und so, daff sie sich in den angegebenen Manifestationen
bezeugt.

Dann ist der Glaube, fiir welchen das Bleiben behauptet wird,
der der caritas eigentiimliche Glaube, und entsprechend die Hoffnung,
die bleiben soll, die der caritas eigentiimliche Hoffnung.

Lind es ist erstens klar, warum die caritas die grofite unter ihnen
ist. Sie ist es deshalb, weil ihre Existenz eine notwendige Bedingung
ist fiir die Existenz des (laubens und der Hoffnung, fiir die hier
das Dleiben behauptet wird; denn sie sind, an dieser Stelle, Eigen-
schaften und nwr Eigenschaften der caritas.

Es ist zweitens klar, warum das an andern Stellen?) von Paulus
behauptete Versclwinden von Glaube und Hoffnung mit der irdischen
Existenz nicht mit 1, Cor. 13, 13 einen Widerspruch bilden muf3. Denn
wir diirfen nur annehmen, da# Glaube und Hoffnung an diesen Stellen
nicht als Eigenschaften der caritas gedacht sind; und der Wider-
spruch verschwindet.

Und es ist drittens klar, dal sie Uleiben konnen; denn dieser
Glaube und diese Hoffnung konnen auch als Eigenschaften der fran-
szendenten caritus gedacht werden, wenn diese in den schonen
Werken der herabsteigend-emporziehenden Liebe besteht,

Durch diese Interpretation ist, wenn ich recht sehe, zwar alles
erkldrt, was iiberhaupt einer Erkldrung bedarf; es ist aber unleugbar,
daf sie auf Voraussetzungen beruht, zu denen auch solche Prédmissen
gehitren, gegen welche erhebliche Bedenken angemeldet werden
kOnnen.

L&kt man eine von diesen Pramissen fallen, so bricht die ganze
Erkldrung zusammen, die nur mit diesen Prdmissen erzielt werden
kann.

Ich halte nun zwar keines dieser Bedenken fiir durchschlagend
und darum die vorgelegte Interpretation fiir die befriedigendste von
allen; aber ich mochte doch wenigstens noch hindeuten diirfen auf
die ganz anders verlaufende Deutung von Reitzenstein. Denn bei
dem gegenwdrtigen Erkenntnisstande scheinf sie mir die einzige zu
sein, die iibrig bleibt, wenn eine von meinen Prdmissen verworfen wird.

Reitzenstein fakt, mit allen Interpreten, die ich eingesehen
habe, den Glauben und die Hoffnung an dieser Stelle nicht als Eigen-
schaften der caritas, sondern als Tugenden sui generis.

1) 2, Cor. 5,7: dtee mi6Tem¢ AEQMTOTUEY, 0V 80 £ldovg (= Bwewg;
R® 384, Anm. 3) und Rwm. 8, 24: €dmic 6k Flenouivy ovx éomv dhnic.
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Dann ist der Satz des Paulus einer logischen Recht-
fertigung iliberhaupt nicht mehr fdhig; denn er ist falsch.
Er kann also nur noch psychologisch erkldrt werden.

Und nur noch durch die Annahme, daf unter den Mitgliedern
der Korinthischen Gemeinde ein Sat existiert hat, in welchem, mit dem
Glauben, der Liebe und der Hoffnung, die Grosis zu den vier Elementen
gehorte, aus denen der Mensch mit den Geistesgaben erster Ordnung
aufgebaut ist.

Paulus hat dann aus diesem Ring die Gnosis herausgebrochen
und nun, unter dem Zwang dieses Ringes, fiir die drei iibrigen Elemente
behauptet, was er hichstens fiir die Liebe behaupten durfte. Und nur
durch die Souverdnetit seines beispiellosen Instinktes fiir das eigentlich
Hochstwertige im Christentum und durch die hinreifende Gewalt der
Sprache, die er an dieser Stelle spricht, ist er der Mensch geworden, der
es durchgeset hat, dafl die logischen Peripetien, in die er sich dabei
verwickelt, in Jahrhunderten iiberhaupt nicht bemerkt worden sind.

Dann aber wird man weiter fragen diirfen, wo der Saty geprigt
worden ist, der diese groBartigen Peripetien verschuldet hat.

Auf diese Frage hat Reitzenstein, nach meinem Urteil, die
Antwort in einem sehr hohen Grade wahrscheinlich gemacht, daB
dieser Satz im Bereich der hellenistischen Mystik geprédgt
worden ist.

UInd jedenfalls soll dem Leser dieses Biichleins die tiberraschende
Formel nicht vorenthalten sein, die Reitzenstein auf diese Quelle
zuriickfiihrt, Sie findet sich bei dem Neuplatoniker Porphyrius, aus
dem dritten nachchristlichen Jahrhundert, in einem Sendschreiben an
seine Frau Marcella, und lautet so. Ep. ad Marcellam, ¢.24 (Porphyrii
opuscula selecta, iterum rec. A.Nauck, Leipzig 1886, p.289,17 ff.): téooegc
OTOLET HGAOTH XEXQuTOVGw TEQ! §€0T mioTic, dhnPeiat), Lpwe, dlnic.
mioTetoar yig 080 01 wdvy cwinelu % meog TOV Heov mioteogy, i
moTECUavTa?) g Eve ualiote onovddows Talndi yydyvar megl avtof, xul
yrovia pactivar 108 yroc¥iviog, doaodirvtu 6t dimiowy ayebais 1oipey
vy yuyy meea tov Blov.?) éhmiel yke éyadais of dyadol 1@y grvlwy
brEgiyovort) oroiysin kv oty tafte xel Tosuite xexgutvvdo. Vier

1) = yraow; vgl. das gesperrte yvdvee im Text.

2) Konjektur von Nauck fiir das in der einzigen Handschrift an
dieser Stelle iiberlieferte smovdasevte, das ersichtlich verschrieben ist.

%) So H. Schone statt des handschriftlich iiberlieferten neol
08 fiov. Oder auch: mepl to¥ (fxely flov. Nauck sebt dafiir das
sachlich zwar einwandfreie, aber paldographisch sehr unwahrschein-
liche die 700 Biov in den Text.

%) Hierzu schreibt mir H. Schtne: ,Dies klingt auffallend an an
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Eleinente') vor andern sollen festgelegt sein (so dalt man an ihnen
nicht riitteln kann) in Bezug auf (das Verhdltnis des Menschen zu)
Gott: Zutrauen (zu Gott), Erkenntnisstreben (in Bezug auf Gott)?),
Fros (= Liebe zu Gott), Hoffnung. Denn es gilt, das Zutrauen zu
fassen (zu dem Sat), daff das Heil in der Hinwendung zu Gott und
nur in dieser Hinwendung besteht, und nachdem man dieses Zutrauen
gefafit hat, das ernsteste Streben dafiir einzuseten, dalf man die
Wabhrheit iiber thn erkennt, und nachdem man ihn erkannt hat, einen
Eros zu ihm, in der Gestalt, in der man ihn erkannt hat, zu fassen,
und nachdem man diesen Eros (zu ihm) gefaBt hat, die Scele mit
guten Hoffrungen zu ndhren fiir die Dauer des Lebens; denn durch
gute Hoffnungen sind die Edlen vor den Unedlen hervorgehoben.
Diese und nur diese Elemente sollen also festgelegt sein.'®)

Noch einmal, an dieser Stelle des groftmoglichen Gleichklangs
im Ausdruck, wird die tiefliegende Verschiedenheit der platonischen Re-
ligion und des paulinischen Christentums offenbar. Fiir Porphyrius
ist die yrd@oic $eo0?, die ,Erkenntnis’ Gottes im Sinne seiner Irschauunyg,
eine Voraussesung fiir die Liebe zu Gott, die der explizitesten Hervor-
hebung bedarf. Fiir Paulus ist das schlichte Wissen um die durch
die Menschwerdung Gottes bezeugte Gotiesliebe so ausreichend fiir
die Erzeugung der Liebe zu Gott, daft er die y»doic aus dieser Formel
sogar ausdriicklich herauswerfen kann. Und wahrend fiirPorphyrius
vorausgesefst werden darf, daf? die durch die Gotteserkenntnis erzeugte

Pseudo-lsocrates ad Demonicum (orat. 1), §39: oi yap dixaior toy
adixwv € undtv dlio misovextoBow, &)X oby dAmici ye omovdalaic
dnepdyovery. Angesichts der [ibereinstimmung im Gedanken und in
dem ,gewdhlten‘ Ausdruck bin ich geneigt, einen literarischen Zu-
sammenhang zwischen beiden Stellen anzunehmen‘. — H.Schone
erinnert mich ferner an die Platostelle Rep. VI 496 D, wo es, in der herr-
lichen Schilderung, vom Philosophen heiBt: cyani & ny «dtos xadapog
adueieg 18 2wl dvooiov Egywv v te vBude Bioy Pieoeren wal Thv
Greddayny avrof wetd xalfig dimidog Vede te xal evuevic dneldlaiete.

1) Reitzenstein ergénzt, fiir mich iiberzeugend: des Geistes~
menschen (Pneumatikers). Vgl. R1100, R? 195. — Dagegen Corssen:
C 23.

?) Die hier geforderte @n%eie = yvd@ocig $eot besteht nach R 287 1.
in einer Erleuchtung durch Gott, deren Effekt die Erhebung des
Menschen zu einem Gotiwesen ist: 7010 o1t 10 Gyu%ov tédog tole
yr@owy Loyyxdor Yeodiver (R°290). Es ist die zur Gottgleichheit
(vgl. fiir Paulus Phil. 2,6: 10 eivar loe 9ef) gesteigerie platonische
duolwoig Yeg xare 10 Svvaroy (Lheaet. p. 176 B).

%) Fiir diese [Ibersetung mdchte ich zwar allein die Verantwortung
tragen, fithle mich aber um so mehr zu herzlichem Dank an H.Schéne
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Liebe zu Gott eine auionome menschliche Leistung ist, ist die im
paulinischen Sinne erzeugte Liebe zu Gott noch einmal ein Werk der
Liebe Gottes, unter der Form der Hervorhebung dieses Menschen
durch Gott, und so, daff in jedem Falle ergédnzt werden darf, daf
diese Hervorhebung ein Gesclienk und nur ein Geschenk ist. Darun,
und nwr aus diesem Grunde, ist die Liebe zu Gott fiir Paulus ein
Kriterium fiir das Erschautsein von Gott. 1. Cor. 8,3: & 0 tg &yamnd
Tov 9edr, ovrog Eyveorwe tn’ adrod.’) Es gibt in der ganzen
abendldndischen Welt nichts Unplatonischeres als diese
yvdoeg, zu der Goft selbst das Subjekt ist und so, dal
diese yva@ors in derjenigen Hervorhebung eines Menschen
besteht, durch die er auf die Stufe des Menschen mit der
Liebe zu Gott erhoben wird. Und fiir jeden, fiir den der Begrifl
einer solchen yrdioic nicht sinnlos ist, wird er einer der schinsten
Begriffe sein, die iiberhaupt geprdgt worden sind; denn eniweder ist
es unerfrédglich, sich eine Liebe zu denken, die nicht nur die Reakiion
auf ein grofBes Geschenk, sondern selbst ein groftes Geschenk ist,
oder es ist so schin, daf es zu dem Schonsten gerechnet werden
darf, was einem Menschen zustofien kann.

3.

Zu S. 48. — Philologische Studien zur caritas sind fiir die hier
allein beabsichtigte Konfrontation derselben mit der platonischen
Liebe offenbar nicht erforderlich; denn fiir diese Konfrontation ist

verpflichtet, mit dem ich sie habe durchsprechen konnen. — Mit Recht
weist Reitzenstein darauf hin (R? 414), daff durch den lepten Sat
des Porphyrius vier und nur vier Elemente ausgezeichnet werden
sollen; genau so wie durch das paulinische o tple tedTe 1. Cor. 13,13
drei und wawr drei Elemente ausgezeichnet werden sollen. Ich sehe
hierin das stdrkste Argument fiir die Wahrscheinlichkeit der Existenz
einer viergliedrigen Formel, die Paulus hat iiberbieten wollen, wenn
ich von meiner eigenen Erkldrung absehe, die uns von einer
psychologischen Deduktion von 1. Cor. 13,13 entbindet. — H. Schine
148t mich noch wissen, daft iiber Triaden- und Tetradengebdude der
verschiedensten Art in antiken Systematisierungsversuchen nach-
zusehen ist H. Usener, Kleine Schriftenll, Leipzig 1913, p. 272277,

1) Vgl. 1. Cor. 13, 12: &ott ywvdexn & pigovs, tote 0t inyrdoouct
xaddc xal Lmeyvaobqy. — Gal 4, 9: yvovees 9Yeov, udllov ok
yroodiviee vno $eov. — Ich -fasse das Krkanntsein von Goft, in
libereinstimmung mit Reitzenstein (R® 299), auf als ein Krschaut-
sein von Gott im Sinne des Ersehen- oder Hervorgehobenseins durch Gott,
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hinreichend, dalf genau bestimmt wird, was die caritas in der Meta-
physik des Christentums bedeutet, und nicht notwendig, daf auch
noch ermittelt wird, wie sie zu dieser Bedeutung gelangt ist.

Wir begniigen uns daher mit folgenden Bemerkungen:

I. An fast allen hervorgehobenen Stellen des paulinisch-johannei-
schen Schrifttums, an denen von der Liebe etwas ausgesagt wird, ist
diese Liebe die caritas.?)

Also vor allem 1. Cor. 13 (mit den monumentalen Caritas-Saen
v. 4—8: Caritas patiens est, benigna est: Caritas non eemulatur, non
agit perperam, non inflatur, non est ambitiosa, non quaerit quae sua sunt,
non wrritatur, non cogitat malum, non gaudet super iniquitate, congaudet
aulem veritati: omnia suffert, omnia credit, omnia sperat, omnia
sustinet. Caritas numquam excidit), 1, Cor.8,1: Scientia inflat, caritas
vero aedificat, Bm. 5, 5: Caritas dei diffusa est in cordibus nostris per
spiritum sanctum, Gal. 5,6: In Christo Jesu meque circumcisio aliquid
valet neque praeputium: sed fides, quae per caritatem operatur, Gal.5,22:
Fructus autem Spirttus est: caritas, gaudium, par ...

1. Joh. 4,8 und 16: Deus caritas est; et qui manet in caritate,
tn Deo manet.?)

Zu diesen hervorgehobenen Stellen rechne ich, in Ansehung des
johanneischen Schrifttums, nicht die sechs Stellen, an denen dydny,
das Urwort zu caritas, in den Christusreden des Johannesevangeliums
auftritt: c. §,42; c. 13, 35; ¢. 15,9; ¢. 15, 10; c. 15,13; c. 17, 26. Denn
diese sechs Stellen verschwinden sdmilich vor dem alles iiber-
strahlenden Identitdtssats des ersten Johannesbriefes.

Es ist sehr merkwiirdig, dal} dydmzn zwar an allen Stellen, an
denen sie in den drei johanneischen Briefen auftritt, stets durch caritas
erset ist — im ganzen 24 mal —, hingegen an den sechs Stellen des
Johannesevangeliums stets durch dilectio.

Ich muff es kompetenteren Beobachtern tiberlassen, festzustellen,
was hieraus geschlossen werden kann.

1. DaB dyany, das Urwort zu caritas, nicht zu den literatur-
fdhigen Worten gehort, ist oft hervorgehoben worden; zulest von
Reitzenstein (R? 384, Anm. 1), mit der zusiplichen Bemerkung, daf
als literaturfdhiges Aquivalent gizar@pwnic anzusehen ist. So schon
Tit. 3, 4: 5 yonotowng xei ) @ilavdownic (Vulg.: humanitas) enspdry
100 gwtipog udy 0T,

') Es gibt nur 2wei nennenswerte Stellen, an denen sie als delectio
auftritt: Rm. 13,10: Plenitudo ergo legis est dilectio und 2. Cor.13,11:
Deus pacis et dilectionts erit vobiscum.

?) Hierzu die Interpretation S. 531.
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Daf dyeny nicht nur in der biblischen Grdzitdt, sondern gelegent-
lich auch einmal an anderen Stellen erscheint, ist durch die neuere
Wortforschung festgestellt worden. Vgl. H. Lietzmanns Kommentar
zu den Korintherbriefen (== Handbuch zum Neuen Testament, Bd. 9),
zweite, neubearbeitete Auflage, Tiibingen 1923, p. 69.

1. In einer, wie mir scheint, auch heute noch lesenswerten
feinen Studie iiber den Begriff der Liebe in einigen alten und neuen
Sprachen (Heft 158 und 159 der Virchow-Holtzendorffschen
Sammlung gemeinverstindlicher wissenschaftlicher Vortrdge, Berlin
1872) hat C. Abel folgende interessante Beobachtungen iiber den
vor- und auBerchristlichen lateinischen Sprachgebrauch mitgeteilt:

(1) Die lateinischen Stichworte fiir Léebe sind caritas, pietas, amor,
studium, affectus, affectio.

(2) Unter diesen sechs Termen sind caritas und pietas dadurch
hervorgehoben, daf es zu ihnen keine verbalen Derivate gibt: woraus
zu schliefen ist, dal caritas und pietus zwei Eigenschaften sind, die
entweder iiberhaupt nicht existieren oder als eingeborene Eigenschaften
und nicht als Eigenschaften, die durch die Ausiibung gewisser Tétig-
keiten erst nach und nach erworben werden.

(3) Umgekehrt ist diligere in der klassischen Latinitdt nur Zeitworl
und ,hat erst in nachklassischer Zeit ein selten gebrauchtes und
kaum romisch zu nennendes Hauptwort hervorgebrachi‘ (a.a. 0. S.12).

(4) ,Der Romer unferschied in der Liebe die pflichtmifige und die
fretwillige Neigung*. ,In der pflichtméifiigen Liebe wurden zwei Stufen
angenommen, caritas und pictas. Caritas ist die sittliche Gesinnung,
mit der wir das Band der Natur anerkennen, das uns an Eltern,
Geschwister und bewéhrte Freunde kniipft, die liebende Treue, die
wir denen wahren, die uns zu dauernden Gefdhrten auf dem Lebens-
wege beigegeben sind. Dicias steht auf demselben Gebiete, aber
hher. Es sieht solche edle Treue nicht allein als eine Pflicht der
sitilichen Gesinnung, sondern als eine Obliegenheit gegen die Gotter
selber an, und leiht ihr zur moralischen Wéarme und Reine die er-
habenere Weihe der Religion. Die Bedeutungssphire der pietas reicht
deshalb nicht ganz so tief hinunter, dagegen etwas hoher hinauf, als
die der caritus; einen mittleren Bezirk haben beide gemeinsam. [IPietas
wird selten auf die Gefiihle angewandt, die der Romer fiir Freunde
fegte, da der Freund ihm nur durch den eigenen Willen, aber nicht
durch das gotigesepte Band des Blutes verbunden war. Desto
hdufiger ragt die Bedeutung des Wortes in die iiberirdischen Regionen
hinein, in denen der antike Mensch sich der Gottheit liebend hinzugeben
rachtete. Pietas war recht eigentlich die Gesinnung, mit der, aus
Demut und Dank gemischt, der Mensch sich an die Himmlischen

Scholz, Eros und Caritas. 8
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gebunden erachten sollte. Fiir den Ausdruck der romischen Ergebenheit
an Vuterlund, Fltern und Kinder dagegen dienten caritas und pietas
gemeinsam, je nachdem die sittliche oder die religitse Seite dieser
Pflicht mehr betont wurde* (a.a.O. S.71.).

(5) Als frenwillige Neigung ist die Liebe im romischen Kulturkreis
entweder das Gefiihl, ,in dem sich, was zuerst nur Verstandes-
iiberzeugung von dem Werte der betreffenden Person war, allmdhlich
zu einer wdrimeren, aufmerksameren Wiirdigung der Schonheit und
Giite ihres Wesens verdichtet hat. Oder sie ist reines Gefiihl, das,
aus den geheimnisvollen Tiefen der Seele kommend, ... alle Stufen
der Zuneigung vom bloflen Wohlgefallen bis zu dem gewaltigen Zuge
der Leidenschaft durchlaufen kann. Die erste, erwogenere Art der
aus eigenem Antrieb geschenkten Liebe driickt der Romer durch
diligere aus, die zweite, unbewufitere, durch amare* (a.a. 0. S.7).
, Diligere ist das Lieben aus freiwilliger Wahl, in Bezug auf Fernstehende,
die wir berechtigt sind zu beachten oder gleichgiiltig zu iibergehen,
je nachdem wir uns entscheiden mdgen. Diligere widhlt, entschliet
sich, zeichnet aus, existiert also iiberhaupt nicht, auller wenn es sich
handelnd duffert — es ist also Verbum® (a. a. 0. S. 13).

Ob und wieweit diese Ergebnisse durch das Material des T'hesauwrus
Linguae Latinae modifiziert werden, muf die klassische Philologie
untersuchen.

Ich fiige nur noch, aus F. Schaub, Die katholische Caritas und
ihre Gegner, 1909, p. 84, die Bemerkung hinzu, dafl wir bei Augustinus,
De civ. Dei X1 (ree. B.Dombart, I, Leipzig 1908, p. 403,181.), die inter-
essante Mitteilung haben, dal die Werke der Barmbherzigkeit zu seiner
Zeil im Volksmunde als opera pietatss und nicht als opera caritatis
kursierten: More vulgi Loc nomen (sc. pietas) etiam in operibus miseri-
cordiae frequentatur; quod ideo arbitror evenisse, quia haec fieri praecipue
mandat Deus eaque sibi vel pro sacrificits vel prae sacrificiis placere
testatur. Iz qua loquendi consuetudine factum est, ut et Deus ipse
dicatur pius. — Hiernach ist die Invokation des alten Kirchenliedes
zu erkldren: ,O Gott, du frommer Gott! Du Brunnquell aller Gaben!*
,Fromm* ist an dieser Stelle mit ,burmherzig* dquivalent zu seben.

4,

Zu 8. 60. — Zur origenistischen Erotk ist zu vergleichen die
schtne, erleuchtende Untersuchung von A. v. Harnack iiber den
Eros in der alfchristlichen Literatur; in den Sipungsberichten der
Preulischen Akademie der Wissenschaften 1918, 1 811.

Wir heben aus dieser Untersuchung Folgendes hervor:

115

(1) An zwei Stellen der Septuaginia tritt der platonisch empfundene
Eros wenigstens #mplizit auf:

a) Prov. 4, 6: fpdodqu adtic (sc. Tic doping) xal Thoice ce.

b) Sap. Sal. 8,2:

TevTyY (S, Ty gopiar) pidyoe xai LSelTThoe ix VEOTNTOS ov,
zal oa vougny dyuyioBa fucved,
xal £9uoTig dyevouny tof xdhlovg wvtic.

(2) In dem um 110 n. Chr. an die romische Gemeinde gerichteten
Sendschreiben des als Mértyrer hochgefeierten Bischofs Ignatius von
Antiochien tritt der fowg explizit im siebenten Kapitel in folgendem
merkwiirdigen Zusammenhange auf: Zév yoagw tuiv, odv 100
amoavely * 6 dude Lpwg dotadpwtar, xai ovx Yoty Ly duol ntp ¢1)dthor.
,Ich bin (zwar) noch unter den Lebenden, wahrend ich dies schreibe;
(aber) ich sehne mich darnach zu sterben. Mein Iros ist gekreuzigt,
und irgend ein irdisches Interesse (eigentlich: irgend ein Feuer, das
in die Materie verliebt ist) existiert nicht mehr in mir.*

Was bedeutet in diesem Satp das Sapstiick: ,Mein Eros ist ge-
kreuzigt‘? Entweder wir ergdnzen mit A.v.Harnack o xoopov zu
0 éudc Fgwe, so daB wir erhallen: ,Meine Weltliebe ist gekreuzigt'.
Oder wir segen, vielleicht noch zutreffender, mit H.Schéne: ¢ dudc fome
= ¢ fpow¢ nov = die Liebe zu mir = meine Figenliecbe; denn gerade
bei Substantiven der Zuneigung und Abneigung steht im Griechischen
oft das adjektivische Personalpronomen statt des objektiven Genetivs
(Musterbeispiele: gunv yapur und yeprt 14 dufj; vgl. Kiihner-Gerth,
Ausfiihrliche Grammatik der griechischen Sprache 111% 1898, p. 560).

(3) Im Prolog zu seiner Auslegung des Hohenliedes hat Origenes
diesen Kros des Ignatius in den Crucifirus umgedeutet. Er {aBt also
das Satzstiick ,Mein Iiros ist gekreuzigt' auf als Abbreviatur fiir die
Aussage: ,Der Gegenstand meines Fros ist gekreuzigt’ und diese
Aussage als eine Umschreibung des Satzes: ,Mein Christus ist ge-
kreuzigt’. Oder, wie es, unter dem Einflul dieser Inferpretation, nach
mehr als anderthalb Jahrtausenden in einem Kirchenliede heil}t: ,Der
am Kreuz ist meine Liebe".

Origenes hat durch diese Auslegung des Ignatius ein Substrat
von der ersten Groflenordnung fiir die Entstehung der Christuserotik
geschaffen, die eines der merkwiirdigsten Kapitel aus der Geschichte
des Christentums geworden ist, und ein Kapitel, auf das wir, in déeser
Arbeit, selbstverstandlich nicht eingehen konnen.

(4) Unter Berufung

a) auf diese Interpretation des Ignatius,

b) auf die oben hervorgehobenen Septuaginta-Stellen,

¢) auf die singuldre Idealitét der platonischen Erotik

8*
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hat nun Origenes, in demselben Prolog zu der nur noch in der
lateinischen [Ibertragung des Rufinus erhaltenen Interprefation des
Hohenliedes, die Ersetzung der Johanneischen Identitdt , Gott = Caritas*
durch die pseudoplatonische Identitidt’) ,Gott = Eros* fiir zuldssig

oder wenigstens fiir nicht unzuldssig erkldrt: Nec puto, quod culpars

possit, st quis dewn, sicut Joannes ,caritatem* (dycagy), ita ipse (ipsum?)
amorem (fpwre) nominet, Denique meming aliquem sanctorum dixvisse
— Ignataon nomine — de Christo ,Meus autem amor crucificus esi’,
nec reprehendi ewm pro hoe digmon fwlico.®)y — Nihil ergo interest in
seripturis divinds, wtrim caritas (dydnn).dicatur an amor (fpwg) vel
dilectio (stopyn), wisi quod in tantum nomen cariiatis (&yamy) extollitur,
ut etiam ipse deus caritas (dydnny) appellatur.®y — Sic ergo, quaecunque de
caritate scripta sunt, quasi de amore dicta suscipe, nihil de nominibus
curans; eadem namque ' wtroque virtus ostenditur.?)

In der Harnackschen Untersuchung sind die Nachwirkungen
dieser origenistischen Kombination nicht verfolgt worden.

Ich mbchte wenigstens eine von diesen Nachwirkungen hervor-
heben, und die bedeutendste in den Grenzen der altkirchlichen Literatur.

Es ist die Nachwirkung, die wir bei Dionysius Areopagita,
dem berlihmten Unbekannten aus der Zeit um 500 n. Chr., antreffen.
Sie ist deshalb so bemerkenswert, weil die in dem Schrifttum dieses
angeblichenPaulusschiilers (vgl. Apostelgeschichte 17,34) durchgefiihrte
Behandlung des Christentums mit den Essenzen des neuplatonischen
Ultraplatonismus auf die mittelalterliche Theologie, die von der Echiheit
dieser Schriften fest iiberzeugt gewesen ist, den allerstdrksten Einfluf
gehabt hat.

Wir freflen diese Nachwirkung an in der Schrift von den gott-
lichen Namen (De divinis nominibus; Migne, Patrologia Graeca, tom. I11),
c.4 8812 und 14.

Sie besteht

1. in der Wiederholung des origenistischen Sates von der Erset-
barkeit der ¢;éay durch den fpws, und so, daB zur Begriindung, genau
wie bei Origenes, a) Sap. Sal. 8,2, b) der Ignatius-Satz heran-
gezogen werden.*) Auf Grund dieser Unterlagen erkldrt er alsdann
mit Origenes: dors 10fr0 83 10 0¥ fpwros Sroua us) golyddusy, wndé
T juds Jopreite diyos negl tovtov dedzrouevog (p. 709).

1) Siehe oben S. 6.

?) Beiv, Harnack, a. a. O, p. 81.

) Beiv,Harnack, a. a. O., p. 90.

') Natirlich hat der angebliche Paulusschiiler den von ihm
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2. in der Wiederholung der origenisfischen Identitit: ,Gott ist
der Iiros‘ Und mit der Begriindung, daf Gott deshalb der Fros
genannt werde, weil er, in der ganzen Welt, den (platonisch-aristo-~
telischen) Fros zu sich hervorrufe : Foowta 0k atic xal dydnyy (rdl Bedv
xa)m’ow) wg )(1171‘[126111 fua xal G¢ O a)cm oy dlveuy dvra ¢
tuvior?) 74 Uorov «vto 8¢’ fuvto xelov xoi eyadov (p. 712).

Es wird also dngstlich jede Deutung vermieden, durch welche
die Gottheit selbst, im platonisch-aristotelischen Sinne, zu einem
liebenden Wesen herabgedrickt wird, so daB wenigstens hicr die
Mindestforderung erfiillt ist, die an einen Neuplatoniker zu stellen ist.

»Gott ist die Liebe* bedeutet mithin in dieser Interpretation: ,Gott
ist das Wesen, das fiir alle Weltwesen der Gegenstand einer auf
dieses und nur auf dieses Wesen gerichieten Liebe (Erotik) ist.?)

Diese Deutung ist durch Johannes Scotus Eriugena, im
9. Jahrhundert, ins Abendland verpflanzt worden. In De divisione
naturac 174 (Migne, Patrologia Latina, tom. 122, p. 519f.) beruhigt der
Magister den beunruhigten Schiiler durch folgende Belehrung: Merito
amor Deus dicitur, quia omnis amoris causa est, et per omnia diffunditur,
et in wmon colligit omnia, et ad seipsum ineffubili regressu revofvitur,
lotiusque naturae amatorios motus in seipso terminat,

Wir heben schlieBlich noch, um des groflen Namens willen, dic
Anwendung hervor, die Thomas von Aguino, an einer sekr er-
heblichen Stelle, von dieser pseudodionysischen Interpretation gemacht
hat: Sumne 111, qu. 109, art. 3: wtrum homo possit diigere Dewm super
omiia er solis naturalibus sine gratie. Thomas sieht, dafl} einer un-
eingeschrinkten Bejahung dieser Frage Itm 5,5 entgegensteht: caritas

griindlich gepliinderten Origenes nicht genannt, da er sich sonst
schmdhlich verraten haben wiirde. Um so auffallender ist es, daf
der — natiirlich auch anonym zitierte — Ignatius-San ihm nicht auf
der Stelle die Existenz gekostet hat.

) Hierzu die Anwendung des Thomas von Aquino unten S.118,

¥) Zwischen De divinis nominibus IV 12 und 14 steht in 1V 15 noch
ein Exkurs {iber die ekstatischen Formen der Liebe 21 Goit und der
Liebe Gottes; denn nun gibt es auch noch cine Liebe der Goftheit, und
eine Liebe, dle diese in Ekstase versebt! Eote 6 xel Lxoratinos 6
Yelog fpwe, odx Low savtwv elrae TOVG L0uaTee, Alic 2wl TGV Lowptivay.
Ai6 xad Hag;, 0¢ 0 yw«g, ey xam/r] 0T Selov ‘s/m(u" zowzog xal TG
fXO'WTM']C «Tod SvrapEws ueter) npws (2.Cor. 139), ev¥w orouurt Zd
Ly, Pnoiv, odx {1, T Ot &y 2uol ‘\(uows (Gal 2, 20) . Toluntéoy &t
xal tobto wuy ah]‘)&a\ &lnely, 0t z«l avT0¢ 6 MAVIWY cu'noc,
"‘P xal@ xg} aya&w TGV Ravrov Lg(uu, J0 vne@ﬂolnv tfi¢
fowtiris tyaGornros {fw taviob yivetar (p.712).
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Dei diffusa est in cordibus nostris per Spirdtum sanctwm. FEr hat nicht
geschen, daff, auf der Basis des Christentums, die einzig mog-
liche Antwort aulf diese Frage die uneingeschrdnkte Ver~
neinung ist; denn wenn eine ,natiirliche’ Liebe zu Gott so
existiert, daft sie im Christentum eine irgendwie hervor~
gehobene Stelle hat, so bedarf es der Menschwerdung
Gottes nicht. Um es an dieser Stelle noch einmal zu sagen: In
jeder strengen Metaphysik des Christentums gibt es nur
Eine Liebe zu Goftt, die dieses grofien Namens wert ist; es
ist die Antwort des Menschen auf die Liebe Gottes, die
sich in der Menschwerdung bis zum Tode am Kreuz
manifestiert hat.

Thomas hat das wichkt gesehen, Er 16st das Problem vielmehr
durch folgende salomonische Entscheidung: dicendum est quod homo
in statu naturae integrae non indigebat dono gratiae superadditae
naturalibus bonis ad diligendum Deum naturaliter super omnia,
licet indigeret auxilio Dei ad hoc eum moventis; sed in statu naturae
corruptae indiget homo etiam ad hoc auxilio gratiae naturam sanantis,

Die Rechtfertigung des Satzes von der Existenz einer natirlichen
Gottesliebe im Bereich der Metaphysik des Christentums lautet so:
Respondeo dicendwm quod . .. homo in statu nalurae integrae poterat
operari virtute suae noaturae bonum quod est sibi connaturale . ..
Diligere autem Dewum super omnia est quidem connaturale
homini, et etiam cuilibet crewturac non solum rationali, et
irrationali, et etiam inanimatee, secundum modum amoris

qui wnicuique creaturue competere potest. ... Unde — und
nun folgt die Dionysiusstelle, um derentwillen wir dieses Zhomisticum
hier angeschlossen haben — Dionysius dicit in libro de divinis

nominitbus, cap. 4, lect. 11, quod Deus convertit omnia ad
amorem Sut tpsius. )

Um Millverstdndnissen vorzubeugen: In der hier an Thomas
geiibten scharfen Kritik ist necit behauptet, daR es eine natitrliche
Gottesliebe nicht gibt! Im geringsten nicht! Es ist s behauptet,
daft diese natitrliche Gottesliebe in irgend einer instinktsicheren Kon-
struktion der Metaphysik des Christentums schlechterdings nichts
zu suchen hat, und daf es nicht der Bereicherung, und erst recht
nicht der Vertiefung, sondern vielmehr der Verunkldrung und Ab-

1) Den Kommentar des Thomas zu diesem Werk habe ich
zwar, frotz aller Bemiihungen, nicht erlangen kdnnen, so daf} ich die
angefiihrten Worte auch nicht direkt identifizieren konnte; ich werde
aber trotzdem behaupten diirfen, daf sie sich auf das oben gesperrte
&g dvaywyov dVveurr Svia &’ éxvtév beziehen.
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stumpfung des Christentums dient, wenn diese natirliche Gottesliebe
gleichwohl in das Feld dieser Metaphysik hineingepflanzt wird.

Dies muff entweder so deutlich gesagt werden diirfen oder es
ist nicht der Miihe wert, sich mit dem Wesen des Christentums
abzuqudlen.

5.

Zu S. 83. — Zu dieser Verdichtung der Caritas in den Gestalten
hervorgehobener heiliger Fraunen wird die Frage gestellt werden
diirfen, wann und wo in der Geschichte des Christentums
Caritas zuerst als Rufname auftritt.

Hierzu kann ich Folgendes sagen:

(1) In seiner gegen Reitzenstein gerichteten Abhandlung tiber
den Ursprung der Formel ,Glaube, Liebe, Hoffnung‘ (siche oben
S. 46 Anm.) hebt A.v.Harnack p. 3 unter den Argumenten fitr den
christlichen Ursprung dieser Formel auch dies hervor, daB im Abend-
land Glaube, Liebe, Hoffnung sogar zu Rufnamen geworden sind.

Belege sind nicht angegeben. Auch nicht in dem sehr interessanten
Exkurs iiber die Rufnamen der Christen, in dem groBien Werk iiber
die Mission und Ausbreitung des Christentums in den ersten drei Jahr-
hunderten, dritte Auflage, I 1915, p. 407 1.

Und auch im Thesaurus Linguae Latinae habe ich fiir Caritas als
Eigennamen einen Beleg nicht gefunden, sondern nur, unter Agape,
ein Zeugnis des Hieronymus fiir die Funktion dieses Wortes als
Eigenname.?)

(2) In der christlichen Heiligenlegende existiert in der Tat, neben
der heiligen Barbara, der heiligen Cuaecilie, der heiligen Elisabeth usf.,
auch eine heilige Caritas, Und mit ihren beiden Schwestern Fides
und Spes (Glaube und Hoffnung) zusammen ist sie sogar in der
roémischen Kirche eine Kalenderheilige vom 1. August geworden.

Von ihr ist folgende Legende iiberliefert. Sie war die Tochter
der heiligen Sapientia und hat als neunjdhriges Madchen, zugleich mit
ihren Schwestern, der zwilfjdhrigen Fides und der zehnjghrigen Spes,
nach entselichen Foltern, in Rom unter Hadrian um 120 (nach
andern in Nikomedien!) das Martyrium erlitten. Jhre Reliquien
iibergab der Papst Hadrian dem Bischof Remigius von StraBburg,
der sie 777 in der neu gestifteten Abteikirche von Eschau im Elsaf
beiseste.

) Den Anstol zum Einsehen des Artikels Agape verdanke ich
einer Bemerkung von R. Reitzenstein (R® 380).
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Ein ausfithrliches krilisches Referat iiber diese Caritas-Legende
steht in den Acta Sanctorum mensts Augusty, tom. l, Antverpiae 1733,
p. 16L.

Nach dem Urteil des kritischen Referenten (p. 16 A) gehort die
Legende von diesen drei heiligen Mddchen zu den am schlechtesten
iiberlieferten Heiligengeschichten: In eo numero sunt .. ., quantumvis
fllustres (sie gehSren also zur Klasse der gefeierten Heiligen), ut
praeter martyrivin receptissimumque adeo in ecclesia cultum de
ipsis nihil quidquam ... traditum sit, quod attentum eruditum-
que lectorem non remoretur; mihique saltem non noto exemplo apud
Latinos Laiine, apud Graecos Graece e untiantur, ut appella-
tiva potius quam propria dicenda videantir, accepta videlicet a glorioso
certamine, quo pro Christi fide, tanta spe et caritate praeditae, duce
sapientia martyrii palmam sunt consecutae.

(3) In der griechischen Kirche ist die von jener Caritas wohl zu
unterscheidende heilige Agape die Kalenderheilige vom 16. April. Sie
soll unter Diokletian im Jahre 304 verbrannt worden sein. Vgl
Baudrillart, Dictionnaire d’ Histoire et de Géographie eccléstastique 1,
Paris 1912, p. 876.1)

(4) Fiir die Leser dieses Exkurses wird es schlieBlich noch von
Interesse sein, dal, nach Reitzenstein, Glaube, Liebe, Hoflnung
auch auflerhalb des Christentums als Rufnamen bezeugt sind. Vgl
R?304 und R*® 380.

(3) Warum von diesen drei Eigennamen Iides, Spes und Caritus
sich nur die Caritas bis heute als Rufname erhalten hat, vermag ich
nicht zu sagen.

1) Auf dieses wertvolle Lexikon bin ich durch meinen verehrien
Kollegen von der katholischen Fakultdt in Miinster, Herrn Prof.
Dr. Adolf Riicker, freundlichst aufmerksam gemacht worden.
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