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Vorwort.

Vorliegende Arbeit ist auf Anregung des leider allzufriih ver-
storbenen Professor Dr. E. R. Jagxscr in Marburg entstanden und
durch seine besondere innere Anteilnahme gefordert worden. Er wollte
unter dem Gesichtspunkte der Integrationstypologie die religiésen
Anschauungen Savzmanns dargelegt haben, weil dessen religiose
Grundhaltung von besonderem Interesse fiir die heutige Zeit sein
miilte. Unsere Vermutung, dafl bei SALzMANN ein religioser Glaube
an die Fibhrung des persénlichen Schicksals auf der Grundlage
einer teleologischen Weltanschauung vorhanden sei, hat sich be-
statigt. Wir sind dabei der Ansicht gewesen, daf solche Gliaubig-
keit, auch wenn wir im einzelnen heute anderer Ansicht sein mégen,
Zukunft haben werde. So méchte die Arbeit zugleich versuchen,
auch einen Beitrag zur Erforschung des Wesens und der Geschichte
der deutschen Frommigkeit zu liefern.

Der Leser moge entscheiden, ob Sarzmanns Religiositat der
Vergangenheit angehort oder ob sie im derzeitigen Ringen um
Gestaltung der deutschen Innerlichkeit und Religiositat fruchtbare
Hinweise geben konne.

Zoppot, den 6. Febr. 1941.

Lic. Dr. Wilhelm Schwab.
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Einleitung:
Vorbemerkungen iiber Religiositiit und psychologische Anthropologie.

1. Menschliche Grundform und Religiosit:it.

Die Untersuchungen iiber religiése Erlebnisse an den verschiedenen
Grundformen des menschlichen Seins haben ergeben, daB den verschie-
denen Grundformen der menschlichen Struktur eine bestimmte Religions-
form zugehort. Sie miissen daher auch, in die geschichtliche Vergangen-
heit gesehen, die Annahme bzw. die Ablehnung der katholischen oder
der protestantischen Religion in Zeiten religitser Entscheidungen und
Umwandlungen bedingt haben, wenn die Triger der katholischen und
der protestantischen Religion weithin eine ihr zugehérige Grundform
besitzen. Wo dies nicht zutrifft, das heiBt, wo beide, die Religion und
die ibr zugehorige menschliche Grundform, nicht zusammentreffen,
kommt es dann oft zu den ,,protestierenden Katholiken‘‘ bzw. den
,,katholisierenden Protestanten‘‘!, die den ihnen von Geburt gesteckten
Rahmen sprengen und iiberschreiten, oder aber sie finden in ihrer
Religionsform keine Heimat, wenn sie darin verbleiben.

Die Untersuchungen haben weiter ergeben?, dafl der voll und beson-
ders nach auBen hin integrierte Typus (I,) in einer inneren Verwandt-
schaft zum Katholizismus steht, wihrend dagegen der nach innen hin
integrierte zum Protestantismus neigt, ,,weil er den Menschen dahin
fiithrt, ausschlieBlich von seinem inneren Sein abzuhingen, was mit der
Natur des nach innen integrierten Typs iibereinstimmt‘‘3. Denn ,,im
Protestantismus liegt . . . das Hauptgewicht auf dem Glauben als einer
letzten personlichen Entscheidung, die jeder, sobald er aus der autori-
tativen Gebundenheit der Erziehung in die persénliche Verantwortlich-
keit iibergeht, frei fiir sich selbst vollziehen mufl .. .“4. Es zieht sich
also beim protestantischen Menschen das religiose Ecleben auf dem Wege
I,—I,—I; aus der Welt und dem Kosmos nach und nach zunehmend

1 EncELs, J. F. M.: Ein strukturpsychologischer Deutungsversuch der katho-
lischen Menschenform. Diss. Marburg 1935.
2 ENcELs, J. F. M.: Ein strukturpsychologischer Deutungsversuch der katho-

lischen Menschenform. Diss. Marburg 1935. — MOHLE, LuBa: Eine empirische
typenpsychologische Untersuchung iiber Arten religiosen Erlebens. Diss. Mar-
burg 1931.

3 ENcELS, S.5.
4 Hemnsius, W.: Krisen katholischer Frommigkeit und Konversionen zum
Protestantismus, S.9, zitiert nach Engels, S. 16.

Schwab, Salzmanns Religiositat. 1



2 Einleitung.

in das Ich des Menschen zusammen. Gleicherweise kann parallel mit
der ersten Verschiebung von I; nach I; hin eine zunehmende religitse
Bedeutung des Praktischen und Ethischen festgestellt werden. Auseinem
weltweiten allgemeinen religiosen Gefiihl, das sich mehr oder weniger
auf alles richten kann, wird ein moralisch gebundenes. Ein strenges
Sittlichkeitsgefiihl tritt zunehmend in den Vordergrund. Dies wiederum
steht in Zusammenhang mit der zunehmend ,festen inneren Lebens-
linie’* des Ich von I, nach I; hin. Desgleichen kann in dem religiésen
Erleben der verschiedenen Strukturen je eine besondere Tendenz fest-
gestellt werden, in dem Sinne, ,,daB bei jeder Grundform die Religiositat
vorziiglich auf eine bestimmte Verhaltungsweise hindréngt. So wird
man sagen diirfen, daBl beim I,-Typus das Gefiihl vorherrscht, wihrend
der I,-Typus vor allem zu denkendem Erfassen der Welt in dem ganz
prignanten Sinne von ,Weltanschauung’ und ,Weltanschauungsproble-
matik’ neigt, und der I,-Typus seine Religion in der Tat auswirkt. Dabei
kénnte man vielleicht an Parallelen in der Philosophie denken, z. B.
an SCHLEIERMACHER, HEGEL und FicHTE, von denen jeder eine Seite
besonders betont, im obengenannten Sinne des Fiihlens, Denkens oder
Wollens‘ 1.

2. Die Bedeutung der vorrationalen religitsen Tiefenschieht des I,-Typus
fiir das Deutschtum und die Religiositit.

CHRISTIAN GOTTHILF SALZMANN stellt, wie die Untersuchung von
M. HocHHEIM gezeigt hat, ,,den I,-Typus mit verlingerter Jugend dar‘,
d. h. also, er ist I,-Typus mit einer I,-Komponente. SALZMANN, dessen
Weg ,.gerade, klar und eindeutig ist, ,,folgt seiner inneren Lebenslinie,
steht allen duBeren Einfliissen objektiv und niichtern gegeniiber und
148t sich von seinem Weg nicht abdringen. Er ist klar und unproblema-
tisch®‘ 2.

Wir sind nun der Ansicht, daB gerade die nach innen hin integrierten
Typen im wesentlichen den deutschen Menschentypus darstellen und
in stirkstem Gegensatz stehen zu dem ,,Gegentypus‘‘® des Deutschen.
Wir haben aber in der deutschen Geistesgeschichte, und ganz besonders
in der jiingst vergangenen Epoche, weithin eine Uberflutung des deut-
schen Geistes vom ,,Gegentypus‘ her gehabt, nicht nur auf dem all-
gemein kulturellen, geisteswissenschaftlichen und kiinstlerischen Gebiet,
sondern ebenso auch auf dem religiosen Gebiet. Darum ist es heute, da
auf allen Gebieten ein Ringen um echte deutsche Lebensgestaltung be-

1 M6sLE, LuBa: Eine empirische typenpsychologische Untersuchung iiber
Arten religidsen Erlebens, S.48.

2 HocsHEIM, Maraor: Der Pidagoge Salzmann, gesehen im Lichte der Inte-
grationstypologie. Berlin: Julius Springer 1939.

3 ,,Gegentypus‘‘ gebraucht in dem Sinne von E. R. JaENscEs Buch: Der
Gegentypus. Leipzig 1938.
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gonnen hat, von besonderer Wichtigkeit, die Religiositit eines Men-
schen wie SALzZMANN, der am stirksten gegen diesen zu bekdmpfenden
,»,Gegentypus‘‘ steht, kennenzulernen, zumal er in einem Zeitraum gelebt
hat, dessen letzte Tiefenwirkungen vorzeitig abgebrochen wurden, und
deshalb in der Folgezeit nicht voll zur Geltung kamen, deren Bedeutung
wir aber heute erneut spiiren. Gerade das religiose Leben zeitigte damals
Ansitze, die aus jenen in einzelnen Personlichkeiten aufgebrochenen
Tiefenschichten emporkamen, und deren Vollendung wir erst heute und
in der folgenden Zeit erwarten und erleben werden. Jedes echte religitse
Leben im deutschen Menschen entspricht eben jenen religiosen Tiefen-
schichten, die beim ,,Gegentypus‘‘ (S-Typus) nicht vorhanden sind, weil
bei ihm an die Stelle dieser inneren gottverbundenen Tiefe ein Vakuum
tritt, das vom Intellekt beherrscht wird. Daher fehlt diesen Menschen-
typen die ,,Richtungssicherheit der inneren Tiefe’, die sich iiberhaupt
nur bei denjenigen Formen des Menschentums findet, die wir die ,,nach
innen integrierten‘ nennen. Denn ,,ganz ohne Innenintegration gibt es
keine innere Tiefe, keine Beriihrung mit dem Innerlichsten, Tiefsten und
Hochsten in der Welt, keine wirklich lebendige und im Leben sich aus-
wirkende Religiositdt ‘. Daher muB es nicht nur Aufgabe sein, den
,,Gegentypus auf allen kulturellen und geistigen Gebieten des deutschen
Wissenschafts- und Geisteslebens zuriickzudringen und an seine Stelle
den nach innen hin integrierten, in der Tiefe verwurzelten Menschen zu
setzen, sondern es gilt auch ganz besonders auf dem religiosen Gebiete
die Macht des ,,Gegentypus‘’ zu brechen. Seine Nichtbeachtung wiirde
wiederum die innerlichste Aushéhlung des deutschen Menschen bedeuten,
und eine Gesundung koénnte sich nie ganz vollziehen, wenn sie nicht gar
dadurch vom Innersten her verhindert wiirde. Wohl erst wenn auch
biologisch andere und neue Menschen da sind, ,,wird die Erneuerung
des religiosen Lebens, die bei uns in der Reformationszeit begonnen hat,
mit Entschiedenheit ihren Fortgang nehmen kénnen‘‘. Aber wir heu-
tigen Menschen miissen hierzu in der Erziehung den Grund legen, daB
es zu diesem Menschen mit der Voraussetzung jener notwendigen inneren
Tiefenschicht kommen kann. Denn ,,die unmittelbare Berithrung mit
dem Gottlichen, die fiir jede religiose Erneuerung eine unerlidBliche
Voraussetzung bildet, ist nur zu finden bei dem gerade in den tiefen,
vorrationalen Schichten gesunden und starken Menschentum, das sich
von der Wesensart des ,Gegentypus‘ in jeder Hinsicht aufs weiteste
unterscheidet‘?. Dieser religiose Mensch aber ist nétig beim Neuaufbau
des deutschen Geisttums und seiner Kultur, weil er vermdge seiner inner-
sten Riickverbindung (Religion) des zeitlichen mit dem zeitiiberlegenen
Dasein immer im Deutschtum der aktivere und kulturschépferische Typus
gewesen ist und deshalb auch sein wird.

1 JaEnscH: Gegentypus, S.508. 2 JaENscH, Gegentypus, S.512.
l*



4 Einleitung.

Da nun an die verschiedenen psychischen und psychophysischen
Typen verschiedene Arten des gesamten Welterlebens und damit auch
des Werterlebens, inshesondere aber des religiosen Werterlebens gebun-
den sind, ist es von besonderem Interesse, an einem Menschen des I,-
Typus die religidsen Anschauungen darzustellen, die von vornherein im
Gegensatz zu denen des weithin dominierenden ,,Gegentypus‘‘ stehen
miissen.

3. Die Aufgabe und das Ziel der Arbeit.

Es ist unsere Aufgabe, die Religiositét des I;-Typus an CHRISTIAN
GoTTHILF SALZMANN darzustellen. Es wird also der Versuch gemacht,
die religiose Grundhaltung eines Menschen zu erspiiren, sowohl seine
Frommigkeit, sein Frommsein als Gesamthaltung, als auch seine Auf-
fassung in einzelnen theologischen und religiésen Lehrpunkten, und sie
dann in Verbindung zu bringen mit seiner psychologischen Struktur,
Dabei lassen wir uns von der Erkenntnis leiten, die immer wieder in der
psychologischen Anthropologie von E. R. JAENScH herausgestellt und
betont worden ist, daBl die psychologische Struktur eines Menschen eine
ganz bestimmte religitse Haltung und eine ganz bestimmte Art des
Frommseins und der Auswirkung im jeweils gegebenen kirchlichen
Rahmen zur Folge hat. Da aber SATZMANN in einer Zeit lebt, die Brenn-
punkt der verschiedensten religidsen und weltanschaulichen Probleme
ist, gilt es zunéchst einmal, von allem zeitlich Bedingten an seinem Leben
und seiner Personlichkeit abzusehen. Es méchte scheinen, als sei es zu
schwierig, das Eigentiimliche seiner religiésen Haltung zu erkennen, da
mancherlei Schichten zeitbedingter Formen sie iiberlagern oder auch
neben ihr und ineinander laufen mogen. Trotzdem wird unser Ziel zu er-
reichen sein, das durchgehend zugrundeliegende, eigentiimliche Wesen,
nidmlich die ,feste innere Lebenslinie‘* im Bereich seines inneren reli-
gitsen Seelenlebens, die in den vorrationalen Schichten gelagert ist und
wo ,,die Beriihrungsstelle des Menschengeistes mit dem géttlichen liegtl,
herauszuschélen. Dieses Problem des Verstehens soll gelst werden nicht
von aprioristischen Deduktionen, sondern von der empirisch-psycho-
logischen Denkforschung. Wir miissen dabei vom Individuellen, Perstn-
lichen ausgehen, weil in religidsen Dingen das Gemeinte eng mit dem
Personlichen verbunden ist. AbschlieBend wollen wir noch sehen, wie
weit dieses typisch Religise an SALZMANN im deutschen religiésen Men-
schen nicht nur immer wiederkehrt, sondern wie gerade iiber dieses bei
ihm der Weg zu Gott fiihrt.

Hierbei werden wir dann erkennen, in welch aktuelle Zeitnihe SaLz-
MANN dadureh geriickt wird. Auch wenn wir hin und wieder seine Gren-
zen aufzeigen, die wir nicht iibersehen diirfen und die besonders in seinem

1 JagnscH: Pascals Weg zu Gott und der Weg der Deutschen, S. 85.
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Individualismus liegen, seinem gesteigerten Optimismus, der ein Gefiihl
fiir das Tragische in der Welt und fiir das Geheimnisvolle, vor dem all
unser menschliches Denken und Erkennen halt machen mu8, weil es un-
erforschlich ist, nicht zu kennen scheint und zuweilen alles in der persén-
lichen Gliickseligkeit gipfeln 1iBt, so verblaBt doch nicht vor diesen
ganz in seiner Zeit gebundenen Seiten die seinem Wesen eigentiimliche
Religiositdt und Frommigkeit. Vielleicht liegt gerade in seiner ,,wahren
Zeitverbundenheit'* seine ,,wirkliche Zeitiiberlegenheit‘ 1,

Es geht hier auch nicht um seine Padagogik und um methodische
Fragen seines Unterrichts. Sein Lebenswerk will meines Erachtens zu-
vorderst nicht als ein piddagogisches, sondern, weil letztlich in seiner
Tiefe aus religitsem Anliegen heraus geboren, seinem Wesen nach als
ein religidses verstanden sein.

I. CuristiAN GorTHILF SArLzMANN als Mensch des
I,-Typus in der Zeit der Aufklidrung.

1. Die religiose Lage um die Mitte des 18. Jahrhunderts.

Als SArZMANN am 1. Juni 1744 im Pfarrhause zu S6mmerda geboren
wurde, kam er in eine Zeit, in der zwar die kirchliche Orthodoxie ihren
bisherigen EinfluB noch weiter zu behaupten versuchte, wihrend aber
bereits schon die Epoche einer dariiber hinwegschreitenden allgemeinen
Aufklirung michtig die Giiter erregte. Mehr und mehr brachte sie das
Gebdude der bisher herrschenden, meist aus der mittelalterlichen Schola-
stik stammenden philosophischen und theologischen Schulsysteme, die
sich im neuen Gewande des orthodoxen Luthertums weiter behauptet
hatten, zum Einsturz. In der gleichen Weise war der in den ersten drei
Jahrzehnten weithin zur Entfaltung und in verschiedenen Gebieten zur
Bliite gekommene Pietismus bereits in der Mitte des Jahrhunderts dieser
neuen Zeitrichtung erlegen. Besonders von der Naturwissenschaft her
wurden die Geister zu kithnerem Aufschwung befruchtet und angeregt.
Hatte schon die Entdeckung eines KoprrNirUs die kirchliche Lehre
michtig beunruhigt, manche religiése Vorstellungen von der Welt be-
seitigt und den Glauben an den Buchstaben der Bibel wankend gemacht,
80 waren es jetzt die nicht weniger weittragenden Entdeckungen und Er-
folge spiterer englischer Forscher, welche ,,die Kenntnis der Natur-
krifte und ihrer Wirksamkeit im Verhaltnis zu frither in tiefem und in
rasch steigendem MaBe enthiillten und viele Gegenstidnde eines bisher
frommen Glaubens in Gegenstinde eines festen und sicheren Wissens
verwandelten. Durch die sich rasch verbreitende Kenntnis der strengen
und unabdnderlichen GesetzmiBigkeit in dem Wirken der Naturkréafte

1 MaBNKE: Der Zeitgeist des Barock und seine Verewigung in Leibnizens
Gedankenwelt, S. 126.



6 CHRISTIAN GOTTHILF SALZMANN als Mensch des /,-Typus.

ward Schritt vor Schritt und unaufhaltsam nicht blo8 der Jahrhun-
derte gepflegte Aberglaube, sondern auch der alte Bibelglaube und
die bisherige religiose Weltanschauung umgedndert. Und je weniger
sich die erstarrte Theologie zu den naturwissenschaftlichen Ergebnissen
in das rechte Vernehmen zu setzen verstand*, desto mehr wurden sie an-
gegriffen und desto erbitterter ging der Kampf gegen Kirchentum und
iiberholte Lehrsitzel. So stehen sich Philosophie und Religion in einer
anscheinend uniiberbriickbaren Antithese einander gegeniiber. In Wirk-
lichkeit aber bildete in der folgenden Zeit die naturwissenschaftlich-
mathematische Methode Norm und Ideal aller Erkenntnis, nachdem die
religiose Weltanschauungseinheit zusammengebrochen war und eine all-
gemeine Unsicherheit des gesamten geistigen Lebens Platz gegriffen hatte.
Man fand in der autonomen Vernunft das Mittel zur Uberwindung dieser
Kluft. Jede wissenschaftliche Erkenntnis, auch die Religion, muB sich
vor der autonomen Vernunft ausweisen. Damit aber hat man die Religio-
sitdt gleichgestellt mit jeder anderen exakt naturwissenschaftlichen
Disziplin, oder aber, falls man dies nicht tat, muBte man sie aus dem
Problembereich der autonomen Philosophie ausscheiden.

Dies hat zunichst der englische Empirismus versucht?. Die Er-
fahrungsphilosophen Englands, die unter dem Namen Freidenker oder
Deisten gegen die hergebrachten theologischen Ansichten und Sitze
Stellung nahmen und der Natur das notige Wissen abrangen, fithren
diese Angriffe durch. ,,Ubereinstimmend vertraten sie die Uberzeugung,
daB das natiirliche GottesbewuBtsein und das Gewissen die vollkommen
ausreichende und vernunftgeméfBe Religion sei, und nahmen das Recht
des freien Untersuchens, Denkens und Urteilens in bezug auf alle reli-
gidsen Fragen fiir sich in Anspruch; in ihren weiteren Ansichten ging
aber der eine mehr oder minder scharf als der andere dem Christentum
zu Leibe.® Nachdriicklich wird die Inspiration geleugnet, die Echtheit
und Glaubwiirdigkeit mancher biblischer Biicher sowie die buchstab-
liche Wahrheit der biblischen Weissagungen bezweifelt. Einzelne kénnen
so das Christentum eine blole Erneuerung der natiirlichen Religion und
der Vernunft nennen.

Diese Ansichten wurden bald nach Frankreich hiniibergepflanzt und
von den Enzyklopidisten ibernommen und weitergefiihrt. Hier im
franzosischen Materialismus ging die Bewegung auch folgerichtig zur
Leugnung der Religion iiber.

Von Frankreich kamen diese Gedanken nach Deutschland. Hier je-

! RicuTER, KaRL: Einleitung zu Salzmanns: Uber die wirksamsten Mittel,
Kindern Religion beizubringen, S. 8.

2 DELEKAT, FRr.: Rationalismus und Mystik. Z. Theol. u. Kirche. N. F.
4. Jahrg. 4. Heft, S.260ff.

3 RicuTrr, KarL: Einleitung zu Salzmanns: Uberdie wirksamsten Mittel, S.9.
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doch erfuhren sie nicht eine im begonnenen Sinne weiterfithrende intel-
lektuelle Weiterbildung, sondern hier hatte die Opposition des Pietismus
und eines gewissen in der deutschen Geistesgeschichte immer durch-
klingenden und durchbrechenden Mystizismus gegeniiber dem ortho-
doxen Kirchentum das Aufkommen der so extrem negativen Richtung
wie in England und Frankreich verhindert. Aber hier in Deutschland
empfing diese Gedankenbewegung durch die Lrienizsche Philosophie
die ihr in der Folgezeit eigentiimliche Problematik. Die Vernunft wird
nicht mehr als eine reine Angelegenheit des Kopfes im Sinne des Intel-
lekts verstanden, sondern sie wird als ein Vermdgen beschrieben, ,,das
seine tiefsten Erkenntniskrifte aus der in das Transzendente iiber-
greifenden religiosen Intuition empfingt‘l.

In der Verkettuung dieser beiden Richtungen, unter welchen Vernunft
begriffen werden konnte, liegt das Grundproblem des deutschen Rationa-
lismus und der deutschen Aufklirung.

In Deutschland waren zwar bereits einige Forscher aufgetreten gegen
einzelne Lehrsitze der Kirchenlehre. Doch nahm diese Bewegung auf
dem rein religiosen Gebiet ihren eigentlichen Anfang erst durch Lessing,
als er die von Professor REIMARUS (1768 T) verfaBten sogenannten
WOLFENBUTTELSchen Fragmente herausgab. Nun erst begann von seiten
der Forscher eine Bibelkritik einzusetzen, von der 6ffentlich Kenntnis
genommen werden konnte. Wéahrend bisher die Theologen die Bibel
weithin nur gelesen haben durch die Brille des kirchlichen Systems und
die Laien durch die des Katechismus, so wurde nun die Bibel mit Hilfe
der klassischen Philologie zum Gegenstand gelehrter Untersuchung ge-
macht, besonders von Minnern wie WETTSTEIN, M1cHAELIS, MOSHEIM
und ERNESTI (letzterer ein von SArzMANN gern gelesener Autor).

Seit dieser Zeit nun kommen die verschiedensten Strémungen und
Richtungen innerhalb der Theologie und Philosophie auf, von denen wir
hier nur kurz einige streifen wollen. Der Naturalismus negiert die Wirk-
lichkeit aller gottlicher Offenbarung und hélt sich nur an die Natur.
So kommt er stellenweise zur Verspottung des Christentums. Der Supra-
naturalismus dagegen hilt den Glauben an eine iibernatiirliche Offen-
barung fiir unentbehrlich zur Religion und hilt daher fest am Christen-
tum als géttlicher Offenbarung. Er nimmt zwar die kirchlichen Lehrsitze
von Offenbarung und Wunder, stellvertretender Versshnung und Recht-
fertigung an, doch war seinen Anhdngern das, was iiber die Vernunft
hinausging, unbequem. Aber erst KanT wies die unbestimmten Triebe
nach religiéser Aufklarung in eine feste und bestimmte Richtung. Die
Folge war im Gegensatz zum Naturalismus und Supranaturalismus der
Rationalismus. Er betrachtet ,,die Offenbarung, wenn er sie auch ein-
rdumt, doch nicht fiir schlechterdings notwendig zur Religion und 16st

! DELERAT, FRr.: Rationalismus und Mystik, S.262.
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das Christentum in eine Religion der Vernunft auf‘‘l. Dadurch war im
allgemeinen eine Erniichterung des religiésen ZeitbewuBtseins eingetreten.
Nur vereinzelte kirchliche Kreise konnten sich dieser Erniichterung ent-
ziehen und ihren orthodoxen Glauben bewahren. Ihre Macht aber und
ihr EinfluB auf das &ffentliche und wissenschaftliche Leben war ge-
brochen. Die neuen Zeitstromungen, herausgeboren aus der sie alle iiber-
greifenden Aufklirung, sind an ihre Stelle getreten, begiinstigt durch
die Not der religiésen Zerkliftung und die dadurch allgemein entstandene
Sehnsucht nach Frieden. Die Worte: natiirliche Religion, Aufklirung,
Toleranz und Humanitit haben fiir die Menschen jener Tage einen
heiligen und frommen Klang gehabt. ,,Das Aufatmen einer unter dem
Druck der Konfession erliegenden Welt ist in ihm.““2 Vor den Menschen
dieses Zeitalters taucht ,,in noch unbestimmten Umrissen die An-
schauung einer allen frommen Menschen gemeinsamen Wahrheit auf,
welche in der Lehre Christi ihren reinsten Ausdruck gefunden hat und
deren Probe im Lebenswandel liegt. Und aus dieser lebendigen An-
schauung ist dann der Begriff einer aufgeklirten, rationalen und natiir-
lichen Religion und Theologie hervorgegangen. Derselbe entsprang also
nicht aus einem wissenschaftlichen, sondern aus einem Lebensvorgang*3.

So hatten um 1700 viele Menschen aus Griinden der Vernunft mit
der traditionellen Lehre der Kirche gebrochen. Philosophie und Natur-
kunde gingen ihre eigenen Wege. Und nachdem dann in der ersten
Halfte des 18. Jahrhunderts auch in den theologischen Kreisen der
Waunsch nach Sprengung des geistigen Gefdngnisses immer stirker ge-
worden war, teils durch die Nachwirkungen eines GEORG CALLIXT, teils
durch die Einwirkungen SPENERS oder auch durch andere weltliche
Faktoren, hat in der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts der Geist der
Aufklirung und der Kritik in der Theologie die Herrschaft ganz an sich
gerissen®. Die verschiedensten Faktoren wirken so in dieser Zeit zu-
sammen und ergeben das, was wir im allgemeinen mit dem iibergreifen-
den Begriff der Aufklirungstheologie bezeichnen. ,,Je niher der Mitte
des Jahrhunderts, desto mehr nimmt in beiden Kirchen, der lutherischen
und der reformierten, die Zeit den Charakter einer Ubergangsperiode
an, in welcher Lehre und Leben der Kirche, Orthodoxie und Pietismus
sich abschwichen, das Glaubensinteresse immer mehr hinter das prak-
tische, das dogmatische hinter das ethische zuriicktritt, die konfessio-
nellen Unterschiede sich abstumpfen, die verstindige fromme Re-

1 RicETER, KARL: Einleitung zu Salzmanns: Uber die wirksamsten Mittel,
S. 14,

2 DinteEEY, W.: Das natiirliche System der Geisteswissenschaften im 17. Jahr-
hundert, S. 486f.

3 DivtEEY, W.: a.a. 0. S. 489.

¢ Vgl. N1rzscH, Fr.: Die geschichtliche Bedeutung der Aufklarungstheologie.
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flexion die Stelle des unmittelbaren Gefiihls einnimmt, die Schrift-
autoritdt und das Dogma zwar im groflen und ganzen als unantastbar
geachtet wird, doch mehr und mehr an Sicherheit und Bestimmtheit
verliert.‘‘1

In diesem Zusammenhang ist es wichtig, auf einen Zug in der Theo-
logie aufmerksam zu machen, der im besonderen bei GOTTFRIED AR-
NoLD auftritt, von seinem Schiiler J. S. SEMLER in besonderer Weise
ausgebaut worden ist und seitdem in den verschiedensten Bezeichnungen
immer wiederkehrt. Es ist die Unterscheidung der natiirlichen, privaten
und erfahrenen Religion, auch innere R:ligion bezeichnet, von der
offentlichen und historischen Religion, die in theologischen Lehrsitzen
niedergelegt ist, im Gegensatz zu den allgemeinen Religionswahrheiten,
die in allen Religionen und in jeder Religiositdt enthalten sind.

Die WovrrFsche Philosophie hatte das Interesse von der Offenbarung
auf die Vernunftwahrheiten gelenkt. Und mit dem Prinzip der Auf-
klirung: nichts gelten zu lassen, was sich nicht vor der Vernunft recht-
fertigen liefle, war bereits das alte System gestiirzt. Schon seine Vor-
ginger Prarr, MosHEIM, BUDDEUS und WEeIsMANN, von THOLUCK
als Ubergangstheologen von der Orthodoxie zur Aufklirung bezeichnet,
gaben den praktischen Religionswahrheiten den Vorzug. Desgleichen
hat J. M. LoEN eine nicht unbedeutende Rolle bei der Ausbreitung der
aufklirerischen Gedanken gespielt durch seine weitverbreiteten und gern
gelesenen Schriften, gerade weil er Literat und nicht Theologe war.
Schon der Titel seines Hauptwerkes: ,,Die einzig wahre Religion‘ 148t
die Richtung erkennen, die er verfolgte. Bei ihm ,erweist sich die
wahre Religion, die im ,einfachen’ Glauben an Gott durch Christus be-
steht, wesentlich in der Betdtigung der Liebe im Leben. Er ist ganz
indifferent gegen die Konfessionen, und hat die Uberzeugung, daB die
wahre Religion, deren Identitit mit der natiirlichen er nachweist, zu
allen Zeiten und bei allen Vélkern vorhanden gewesen ist. Auch bei
ihm finden wir den Gedanken, daB Christus keine neue Religion ge-
stiftet, sondern die unveridnderliche ohne Zeremonien in der Einfalt
der lebendigen Liebe wiederhergestellt hat‘‘.2 Die gleichen Gedanken
vertritt Konrap DrppEL (1673—1734), der in manchem noch iiber
ArNoOLD hinausgeht — er redet von einer ,,Verjudung* des Christen-
tums —, wenn er fiir eine innere Religion des Herzens kampft.

JoraNN Saromo SEMLER (1725—1791) fithrt nun diese Gedanken
weiter aus, wenn er eine Unterscheidung der 6ffentlichen und privaten
Religion anstrebt. ,,Auf der einen Seite steht die private Religion, die
,praktische christliche Wahrheit, die letztlich in der individuellen Er-
fahrung wurzelt. In dieser personlichen Religion sind alle Christen

1 THOLUCK, A.: Geschichte des Rationalismus. .., S.148f.
2 SEEBERG, E.: Gottfried Arnold, S. 538.
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einig iiber alle lokalen und temporaren Schwankungen der Kirchenspra-
che hinaus. Auf dieser Grundlage kénnte eine Einigung herbeigefiihrt
werden bei gleichzeitiger ,Ungleichférmigkeit der duBerlichen Reli-
gionsordnung’‘. Diese erfahrene Religion fillt schlieflich mit der natiir-
lichen Religion, mit der Anerkennung Gottes und der Pflicht, ihn ord-
nungsgemif zu verehren, zusammen. Das hochste Gebot ist hier die
Freibeit, und die Legitimation ist das moralische Leben. Die Exkommu-
nikation betrifft nur die AusschlieBung aus der sichtbaren Kirche mit
ihrer 6ffentlichen Religion, und nicht aus der unsichtbaren Kirche der
inwendigen Christen. Auf der anderen Seite steht die 6ffentliche Reli-
gion, deren Ausdruck die wesentlich fiir die Gelehrten in Frage kom-
mende Theologie ist, und die gemiB der Verdnderungen der menschli-
chen Gesellschaft und ihrer geistigen Bedingungen dem Wechsel unter-
worfen ist. Auch die Religion Jesu und der Apostel ist ebenso wie das
Apostolikum zeitlich bedingte Theologie und deshalb nicht absolut
verbindlich. Die Stabilitdt in dieses ewig sich verindernde Gebilde der
6ffentlichen Religion — hier zeigen sich die Einflisse des CHRISTIAN
THOMASIUS deutlich — bringt der Landesherr, unter dessen Hoheit
das duBere Kirchenwesen steht. Nur der Landesherr hat das Recht,
Anderungen an den 6ffentlichen Religionen vorzunehmen. Zwang ist
auch hier verpont, aber ebensowenig hat der einzelne das Recht, seine
Privatmeinungen als allgemeingiiltige 6ffentliche Religion auszugeben,
wie auch alles Schelten auf die Dogmen als auf die ,Beweise der verderb-
ten Vernunft‘ Fanatismus verrdt. Den Ausgleich zwischen 6ffentlicher
und privater Religion schafft die Toleranz, die auch die verschiedenen
offentlichen Religionsgemeinschaften untereinander im BewuBtsein
ihres geschichtlichen relativen Seins iiben sollen.! Mit dieser Tren-
nung aber in eine private und o6ffentliche Religion spricht SEMLER das
aus, was zu seiner Zeit weithin die Anschauung seiner Zeitgenossen war.
Positiv gesagt, will er dadurch das allen Religionen gemeinsam Zu-
grundeliegende hervorheben.

Mit dieser Darstellung der Grundgedanken SEMLERSs mit seiner schar-
fen Abgrenzung einer ,inneren Religion* gegeniiber der offentlich-
rechtlichen des Staates haben wir bereits die reine Vernunftreligion,
wie sie von Frankreich ihren EinfluB auf Deutschland ausiibte, ver-
lassen. Denn hier ist bereits der Versuch einer Synthese dieser reinen
Vernunftreligion durchgefiihrt mit jenen Erkenntniskraften, die ,,aus
der in das Transzendente iibergreifenden religiosen Intuition‘‘ stammen?,
Dies Bemiihen aber traf zusammen mit jener groffen mystischen Welle,
,,die seit den letzten Jahrzehnten des 17. Jahrhunderts das westliche

! SEEBERG, E.: Gottfried Arnold, S.604f.
2 DELERAT, FR.: Rationalismus und Mystik, S.262. Vgl. 8. 7.
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Europa durchflutet“l. Sie ging iiber Nationen und Konfessionen hin.-
weg, wenn auch jede Nation dieser Bewegung eine eigene, ihrem Wesen
gemifle Ausprigung gegeben hat. In Deutschland war diese Bewegung
seit den Tagen ECKEHARTS, liber das Schwirmer- und Téufertum der
Reformationszeit bis zu dieser rationalistisch-mystischen Frommigkeit
eines GOTTFRIED ARNOLD, KONRAD DIPPEL, GERHARD TERSTEEGEN
usw. nicht zur Ruhe gekommen. Allen Trigern dieser mystischen
Frommigkeit war eigentiimlich die Interesselosigkeit an der dufBleren
sichtbaren Kirche sowie die Gleichgiiltigkeit kirchlichen Normen gegen-
iitber. MaBgeblich fiir sie war allein ihr religitses BewuBtsein, ,,in der
eigenen Seele das ,innere Licht’ des heiligen Geistes zu besitzen‘‘2.
Dieses ,,innere Licht* ist ,,ein besonderes religioses Erkenntnisorgan,
das von der Sinneswahrnehmung und dem Vermdgen der diskursiven
Begriffsbildung genau unterschieden wird, und das erst zur Tétigkeit
gelangt, wenn Sinneswahrnehmung, konkrete Zielsetzung des Willens,
begriffliches Denken, Erinnerung und Phantasie im Konzentrationsakt
untergegangen sind‘‘3. Jeder Mensch kann dieses Erlebnis haben, da
jeder das lumen divinum wenigstens als Anlage besitzt. In dem Bewuft-
sein nun, Triger urspriinglicher Offenbarung sein zu kénnen wie die
biblischen Trager, liegt die Gleichgiiltigkeit gegeniiber der Kirche und
ihrer kanonischen Lehre begriindet. Daher kommt es zu jener Tren-
nung der natiirlichen, erfahrenen, inneren Religion von der 6ffentlichen
und historischen in den geordneten Kirchen und zu dem Anspruch auf
Toleranz fiir die eigene innerhalb der 6ffentlichen Religion.

In dem Zusammentreffen des Rationalismus, der sich auf Grund
naturwissenschaftlicher Erkenntnis gegen eine erstarrte Kirchenlehre
herausgebildet hat, mit der mystischen Bewegung, die seit den Tagen
der Reformation mehr oder weniger stark sich unter der Oberflache
dahinzog, war der deutschen Aufklirungsbewegung die Aufgabe ge-
stellt, daraus eine Einheit zu schaffen, und ein Auseinanderfallen in
einen einseitigen Vernunftglauben, der im Kopf hingen bleibt, und einem
Mystizismus, der vor Versunkensein im eigenen Innern keinen Weg zur
Wirklichkeit findet, zu verhindern. An den verschiedensten Stellen
brechen Versuche auf, selten aber kommt es zu deutlicher Gestaltung,
die in die Zukunft weist. Doch hatte im allgemeinen ein gesunder Sinn
fiir das Wesentliche an der christlichen Religion sich durchgesetzt, der
weniger von der duBeren Kirchenform als vielmehr von der religidsen
Wahrheit sein Heil erhoffte.

Dies sind kurz die Probleme, die um die Mitte des 18. Jahrhunderts
die Gemiiter oft bis zu heftigen Kampfen erregte. Ja, die Geistes-
schlachten in der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts diirfen uns in

1 DeLERAT, FR.: Rationalismus und Mystik, S.262.
2 a. a. 0. 264, 3 a.a. 0. 2641,
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ihrer Bedeutung wohl erinnern an die Kimpfe der Reformatoren und
ihrer Anhiinger. Zwei Weltanschauungen stehen sich im Kampf gegen-
iiber und hier wie dort ist das Bediirfnis nach Reform.

2. SALZMANNSs religiése Entwicklung.

All dies miissen wir uns vergegenwirtigen fiir die Zeit, in der Sarz-
MANN in seinem, wie es scheint, biblisch-orthodoxen Vaterhause aui-
wuchs. Seine religigse Erziehung war im strengen biblischen Sinne ge-
halten. Doch scheint in seiner frithesten Jugend weniger die orthodoxe
Glaubenslehre als vielmehr die tiefe Frommigkeit seines Vaters auf ihn
eingewirkt zu haben und fiir sein ganzes Leben bestimmend gewesen zu
sein. Er schreibt iiber diese tiefen Eindriicke, die er von seinem Vater in
frilhester Kindheit empfangen hat, nur in ehrfiirchtiger Erinnerung:
»Wenn er mit mir spazieren ging, unterhielt er mich immer mit seiner
Lebensgeschichte, machte mich auf die unleugbaren Spuren der gott-
lichen Vorsehung, die darinnen sichtbar waren, aufmerksam und sagte
dann, daB dieser Gott, der ihn so viterlich geleitet habe, auch mein Vater
sein und fiir mich sorgen werde, wenn er einst nicht mehr da sei. Dann
ermahnte er mich, immer auf Gottes Wegen zu gehen, auf ihn mein Ver-
trauen zu setzen, und mich fleiBig mit ihm im Gebet zu unterhalten. Da
nun an diesem Unterricht nichts von Gottes Zorn und Ungnade, ewiger
Verdammnis und blutiger Versshnung vorkam, so horte ich ihn gerne,
er machte tiefen Eindruck auf mich. Ich bekam eine berzliche Liebe zu
dem liebevollen himmlischen Vater, und in mein Herz wurde das Samen-
korn zu einem Vertrauen auf ihn gelegt, das mit dem Fortgange der Jahre
sich entwickelte, emporwuchs und nun zu einem herrlichen Baume ge-
worden ist, in dessen Schatten ich in meinem Alter ruhe und an dessen
Friichten ich mich erquicke und stirke. Meine ganze Wirksamkeit,
meine Ruhe und Zufriedenheit habe ich diesem lebendigen Vertrauen zu
Gott zu danken, das mein guter Vater in mir begriindete. Gott vergelte
es ihm in Ewigkeit‘‘l. Dieses Erbe seines Vaterhauses hat ihn sein ganzes
Leben hindurch begleitet. Seine Schulzeit hindurch bis in seine Uni-
versititsjahre hinein lebte er ganz in der religivsen Uberlieferung seines
Vaterhauses. Die Professoren der Universitdt in Jena, die SALZMANN
horte, gehorten der milderen orthodoxen Richtung an, die in der zweiten
Hailfte des 18. Jahrhunderts in Jena herrschte. lhr EinfluB aber auf ihn
war nicht so groB. ,,Er wandelte noch ruhig in den Bahnen, welche der
bisherige Unterricht ihm gewiesen hatte, und seine religiése Uberzeu-
gung wurde von dieser Seite zundchst nicht erschiittert.? Jedoch hatte

1 Zitiert nach R. Bossg: Chr. Gotthilf Salzmann der Stifter der Erziehungs-
anstalt zu Schnepfenthal, S. 39f.

2 BossE, R.: Chr. G. Salzmann der Stifter der Erziehungsanstalt zu Schnepfen-
thal, S.43.
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die Worrrsche Philosophie in der Person des Hofrat DarJEs auch auf
den Studenten SArLzMANN einen einflufireichen Lehrer an der Universitat,
deren Unterscheidung von geoffenbarter und natiirlicher Religion dem
Rationalismus die Wege ebnete. Besonders aber hat die schone Umgebung
Jdenas, das Rauhtal, eine gewisse Umwandlung seiner Stellung zur Na-
tur bewirkt, welche er spiter seine Wiedergeburt zu nennen pflegte. Die
Schépfung and ihren Urheber sah er hier in einem anderen Lichte. War
er bisher zu einer kritiklosen Aufnahme der Kirchenlehre féhig, so erlitt
er hier den ersten StoB. Dieser wirkte erst weiter, als er durch Antritt
eines selbstindigen Amtes der viterlichen Einwirkung ganz entzogen
war. Ks scheint, daB SArLzMANN in dieser innigen Naturverbindung, die
er hier erlebte, zum erstenmal seines starken selbstéindigen Innenlebens
bewuBt geworden ist. Er hat sich nicht schwarmerisch an sie verloren,
sondern wurde vielmehr bestirkt in dem, was er noch unbewufBt und in
der Tiefe seines Innern in dieser Zeit fiihlte, bis es ihm erst spiter voll
zum BewuBtsein kam, da8 er in dieser Zeit seiner selbstindigen Perstn-
lichkeit bewuft geworden war und er noch nachtréiglich darin den Be-
ginn einer neuen Lebensphase erblicken konnte. Es vollzog sich bereits
hier der Durchbruch seiner eigenen ,,festen inneren Lebenslinie‘‘ und ihre
noch unbewufite Anerkennung.

In Rohrborn nun, wo er seine erste selbstindige Stelle erhielt, trat
die wissenschaftliche Beschiftigung mit der Theologie ganz zuriick.
Daher ist fiir diese Zeitspanne eine Wandlung seiner religiosen Uberzeu-
gung nicht nachzuweisen.

Waihrend seiner Téatigkeit in Erfurt hat er parallel mit dem Anwachsen
des BewuBtseins der ,festen inneren Lebenslinie* eine bewufite An-
derung seines religiés-theologischen Denkens vollzogen. Er trat aus der
ihm anerzogenen und iiberlieferten Sphire des Vaterhauses heraus und
ging zu einem milden, doch stets supranaturalistisch betonten Ratio-
nalismus iiber, dem eine grofle Zahl der damaligen evangelischen Geist-
lichen huldigte. Diese Richtung entsprach am ehesten seinem niichter-
nen, immer mehr an der Wirklichkeit orientierten Blick seiner im Pfarr-
amte gemachten Erfahrungen wie seiner eigenen religiosen Glaubens-
erfahrungen. Sein klarer Blick, sein praktischer Verstand und die Er-
fahrungen, die er schon in Rohrborn und nun erst recht in Erfurt ge-
macht hatte, zeigten ihm die Unfruchtbarkeit der dogmatischen, d. h.
verstandesmiBigen Lehr- und Predigtweise. Zudem hatte der geringe
Erfolg, ,,welchen das geistliche Wirken seiner orthodoxen Amtsgenossen
bei den trostlosen Zustéinden in Erfurt hatte‘,! deren Haltlosigkeit immer
aufs neue ihn inne werden lassen. Nur zu deutlich mufBite er spiiren, da8
die Menschen sowohl durch die Art als auch durch den Inhalt der vor-

1 Bossg, R.: Chr. G. Salzmann, der Stifter der Erziehungsanstalt zu Schnepfen-
thal, S.49f.
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getragenen Lehre innerlich nicht berithrt wurden, weil sie abseits ihres
eigenen wirklich gelebten Lebens sich befand. AuBlerdem lenkten die
jetzt zahlreich erscheinenden Schriften der Bahnbrecher des Rationalis-
mus und Supranaturalismus auch seine Aufmerksamkeit auf sich, die er
nun eifrig studierte. Das Vernunftgemife der christlichen Religion er-
schien ihm immer mehr an dieser als die Hauptsache. Die Kirchenlehre
im bisherigen Sinne stellte er mehr und mehr zuriick, ohne sie gerade zu
bestreiten. Die gottliche iibernatiirliche Offenbarung erkannte er an,
fand aber in ihr eine wesentliche Stiitze des Glaubens nicht mehr. Er
bedurfte einer solchen von dort her auch nicht mehr in dem Mafle, als
er sie auf Grund seines eigenen Seelenlebens immer mehr in sich selber
fand. Seine innige, seiner Natur entsprechende Fréommigkeit, das Erbe
seines Vaterhauses, bewahrte ihn aber vor dem Versinken in die bloBe
Aufklirungssucht anderer intellektualistischer Rationalisten. Er will
nicht bloB von Vorurteilen reinigen, sondern auch Glaube und Liebe in
den Menschen erwecken und anfachen!. So wird ersichtlich, ,,daB8 SaLz-
MANN dem supranaturalen Rationalismus nicht als der herrschenden
Tagesmeinung huldigte und blind auf die Worte der Hauptvertreter der-
selben schwor, sondern dafl diese Richtung durchaus der praktisch ver-
stindigen Anlage seiner Natur und den feststehenden Jugendeindriicken
entsprach, den Bediirfnissen seiner Lage und seiner Umgebung entgegen-
kam und durch eigenes Nachdenken sich ihm als notwendig aufdringte.
Vor den Ziigellosigkeiten eines BAHRDT und der armseligen Plattheit der
meisten Neologen bewahrte ihn sein gesunder Sinn und vor allem seine
innige Frommigkeit, die bei ihm nicht als Privatreligion erscheint, son-
dern organisch und unlGslich mit der ganzen Personlichkeit ebenso in
seinem offentlichen Wirken wie in Haus und Familie verkniipft ist‘‘2.
Schon seit seiner frithen Amtstéitigkeit geht sein Bestreben immer mehr
dahin, dal die religivsen Wahrheiten, die er vortrigt, nicht dogma-
tische Auseinandersetzungen sind, sondern durch Erfahrungen begriin-
det werden und durch Séitze, die der gesunde Menschenverstand anzu-
nehmen gezwungen ist. Er versucht aus Lehre und Leben eine orga-
nische Einheit zu gestalten.

3. Das Ergebnis.

Damit sind wir nun in die Zeit im Leben SALZMANNs gekommen, in
der er bereits zu seiner eigenen eingeborenen religiosen Haltung und
Frommigkeit gekommen war. Er war immer mehr freigeworden von zeit-
gemiflen und anerzogenen religiésen Vorstellungen und hatte seiner ihm
eigenen ,festen inneren Lebenslinie’‘ zum Durchbruch verholfen. Er

! Vgl. VorBropt, W.: Chr. G. Salzmann, S. 9f.
2 Bossg, R.: Chr. G. Salzmann der Stifter der Erziehungsanstalt zu Schnepfen-
thal, S. 50.
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lebte fiir die Praxis und zeigte in vielen, teilweise sehr umfangreichen
Schriften, wie er die Aufgaben der nichsten Wirklichkeit erfate und
zu losen versuchte. Die Fiille von Einzelheiten schlieBt sich fast ohne
seinen Willen zu einem lebensvollen Gesamtbilde einer religiésen Haltung
zusammen, die deshalb so iiberzeugend wirkt, weil sie in einer allen we-
sensmifig deutschen Menschen gemeinsamen vorbewufBten Tiefenschicht
gegriindet ist und schon in ihrer Anlage und ihrem Ansatz eine Synthese
darstellt: Es vollzieht sich in ihr die Beriihrung und Begegnung des
menschlichen Geistes mit dem gottlichen und gerade aus ihr leitet sich
die Richtungssicherheit des Lebens in der Wirklichkeit!. Diese ,,feste
innere Lebenslinie®, wie sie bei SaLzMANN infolge seiner menschlichen
Grundform als I;-Typus vorhanden ist, ist bis zu seinem Heranreifen
zur Hohe seines Schaffens immer deutlicher und bewuBter zum Vor-
schein gekommen.

Wir wollen nun im folgenden absichtlich nicht von Perioden einer
Entwicklung bei ihm sprechen, auch nicht in seinem gereiften Mannes-
alter, da wir sein Leben als eine Ganzheit auffassen und alle AuBerungen
seiner ,festen inneren Lebenslinie‘‘ einordnen. Dabei sind wir uns be-
wufit, daB manches mehr oder weniger weit davon entfernt ist und in-
folge seiner zeitlichen Abhingigkeit mehr oder weniger unmittelbar da-
von bestimmt wird. Wir haben sie in seiner Entwicklung historisch auf-
zuzeigen versucht, wie sie durch die verschiedenen Stromungen der Zeit,
die neben-, iiber- und ineinander in den verschiedensten Schichten lie-
fen, hindurchging. Nun wollen wir in dem folgenden Teil die Auspréigung
seiner ihm eigentiimlichen, weil auf dieser inneren Lebenslinie gegriin-
deten, Religiositdt in seiner theologischen Auffassung systematisch dar-
stellen, wie sie sich nach seinen verschiedensten Schriften ergibt.

II. Die Ausprigung der Religiositit SaLzmanns in seiner
theologischen Auffassung und Darstellung.

1. Die Darstellung nach den einzelnen Lehrpunkten.

a) Was ist Religion?

Bevor wir an die Darstellung der Religiositdt SaLzMaNNs nach einigen
Lehrpunkten gehen, in denen sich seine Gesamthaltung erfassen 148t,
wollen wir kurz darlegen, was SALZMANN unter Religion versteht.

Mit seinen eigenen Worten sagt er dariiber: ,,Religion nenne ich eine
solche Gesinnung, nach welcher wir uns Gott und andere Dinge, die auf
uns eine nihere Beziehung haben, von der rechten Seite ansehen, und
ihren wahren Wert, den sie im Verhiltnis gegeneinander haben, bestim-
men. Einen Menschen, der sich als Gottes Geschopf ansieht, das dazu

1 Vgl. ScanirzLER, M. H.: Chr. G. Salzmann als Moralpadagoge, S. 6.
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bestimmt ist, sich selbst immer vollkommener zu machen, in seinem
Wachstum ewig fortzuschreiten, und unter seinen Mitgeschopfen Gliick-
seligkeit, soviel als moglich, zu verbreiten, der in jedem Menschen seinen
Bruder zu erblicken glaubt, der auf seine Liebe den begriindetsten An-
spruch hat, der alles, was da ist, als Gottes Werk, alles was geschieht,
als Gottes Veranstaltung, und also alle seine Schicksale als besondere
Teile des grofen Planes betrachtet, den der ewige zu seinem Heil gemacht
bat, dem also Gott der einzige Urheber seines ganzen Gliickes ist, der
allem ,was er aufler Gott hat, nur insoferne einen Wert beileget, insoferne
es ein Mittel ist, die grofe Absicht seines Daseins zu beférdern, einem Men-
schen von solcher Gesinnung lege ich Religion bei‘‘l. Und in einer An-
merkung fiigt er dem hinzu: Da man vorher die Kenntnis der zehn Ge-
bote, des Katechismus, der Dogmen Religion genannt habe, sage er, um
diesem Unwesen zu begegnen: ,,Religion ist mehr als Kenntnis; sie ist
Kenntnis des Wertes der Dinge, die mit der verdienten Zuneigung oder
Abneigung gegen dieselben verbunden ist, sie ist Gesinnung*‘2. Sarz-
MANN will also streng die Religion von der Theologie als der Wissenschaft
dariiber, geschieden wissen.

Damit aber will er sie als etwas rein Innerliches bezeichnen, als die
Beziehung des Menschen zum Géttlichen in seinem innersten Lebens-
bereich, im Gegensatz zu all dem AuBerlichen, was zu seiner Zeit damit
bezeichnet worden ist, wobei man von Religion reden konnte ohne ge-
sinnungsméRig und innerlich Religion zu besitzen3. ,,Religion ist Sache
des Herzens fiir Erwachsene, nie aber des bloBen Verstandes fiir Kinder.““4
Die Kenntnis der historiscken Dinge ist nur als ,,Beférderungsmittel
zur Religion zu betrachten und sie sind nur insofern wichtig, als sie dieser
Beforderung dienen. Er hilt es sogar fiir sehr wohl méglich, gute und
richtige Gesinnung, d. h. also Religion, in einem Menschen zu erzeugen,
auch ,,ohne daB er eine Kenntnis von den Begebenheiten und 1deen hat,
die, ohne sein Wissen, dieselbe bestimmet haben* 5. Damit liegt fiir Sarz-
MANN Religion also immer mehr in seinem innersten Lebens- und Ge-
miitsbereich. Religion ist ihm ,,das Sicheinswissen des Menschen mit
Gott, das Streben, mit der Gottheit sich in Verbindung zu setzen und zu
erhalten. Der Mensch wird dazu durch die Beschaffenheit seiner Natur un-
willkiirlich hingedriangt. Die Vergidnglichkeit und Mannigfaltigkeit alles
Irdischen, die Leiden und Drangsale des Lebens, die Beschrinktheit und
Unzuldnglichkeit der menschlichen Einsicht, sowie der physischen und
moralischen Kraft, das Dunkel, in welches der Ursprung und das End-
ziel aller Dinge, einschlieBllich des Menschen, gehiillt sind, das alles weist

1 SarnzmaNN, Uber die wirksamsten Mittel . . ., S. 45 1.
? a.a. 0. 8. 456 Anmerkung. 3 Vgl. a.a. O. S. 46.
4 Vgl. KREYENBERG. S. 29.

5 SarzmaNN: Uber die wirksamsten Mittel. .., S.48.
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den Meunschen iiber das Sichtbare, ¥ndliche und Vergingliche hinaus zu
einem Unsichtbaren, Unendlichen, Unvergénglichen, zu einem unwandel-
baren bleibenden Urgrunde alles Bestehenden, in welchem das mensch-
liche Sehnen und Streben zur Ruhe kommt und das uneingeschrinkte
Denken des Menschen einen befriedigenden Abschluf8 findet'‘1.

Die Wurzeln der Religion liegen ihm zunéchst in dunklen Gefiihlen,
in den Ahnungen eines Ubersinnlichen, die den ganzen Menschen um-
fassen. Daher erscheint ihm Religion als eine das ganze geistige Leben,
das Denken wie das Streben und Handeln umfassende Gemiitsmacht.
Das religiose BewuBtsein hat im Gemiit des Menschen seine Grundlage.
Die Religion baut sich als frommer Sinn auf einem unmittelbaren Ge-
fiihl auf und wird nicht erst durch die Vernunft und deren erkennende
Tétigkeit von seinem Verhiltnis zum Unendlichen bedingt. In solchem
unmittelbaren Gefiihl liegt die Quelle und die treibende Kraft seines re-
ligisen Glaubens. Daher steht fiir SArzMANN das Religiése mit dem
Ethischen in enger Berithrung. Religion kann sich fiir ihn nicht mit Ge-
danken und mit einem ruhenden, statischen Glauben begniigen und darin
seine Auswirkung finden, sondern sie muB sich im téglichen Leben sicht-
bar und praktisch auswirken. So liBt er einen einfachen Bauersmann
einem Pfarrer, der das Hauptanliegen der christlichen Religion darin
sieht, ,daB wir Gott und Jesum Christum erkennen‘‘?, antworten:
»Meinen einfiltigen Gedanken nach besteht die Religion darinne, dafl
man fleiBlig arbeitet, ehrlich ist gegen alle Leute, niemandem etwas zu
Leide tut, und allen hilft, wo man helfen kann‘‘3. In der Tat erfiillt sich
seine Religion und nicht in Gedanken und Vorstellungen. ,,...nicht
die Herr sagen, kommen ins Himmelreich, sondern die den Willen tun
meines Vaters im Himmel*‘4, fihrt der Bauer im Gesprich mit dem
Piarrer fort. Denn der Mensch, der von der typologischen Grundform
ist wie SALZMANN, ,,taucht seinen Geist in den zeitiiberlegenen Bereich
nicht ein, um darin, ménchisch-kontemplativ, zu verbleiben und der
Wirklichkeit zu entweichen. Er tut dies nur, um die re-ligio, d. h. wort-
lich die ,,Riick-verbindung‘‘ des zeitlichen mit dem zeitiiberlegenen Da-
sein wiederherzustellen, um dann, in die Wirklichkeit zuriickkehrend, in
ihr den Geist, das Auge und die Hand Gottes zu verspiiren und als Werk-
zeug dieser Hand im zeitlichen Dasein mdnnlich-kraftvoll zu wirken‘‘s,

In dieser Tat-Religion bewahrt der Mensch dieser Struktur eine feste
und stete innere Lebenslinie, wofiir SALZMANN ein hervorragendes Bei-
spiel darstellt. Die hochsten Werte, das Gottliche selbst wird jeweils
nur im eigenen Innern gefunden, das sich nach auflen in solchen Taten

1 RicHTER, KaRL: Einleitung zu: Uber die wirksamsten Mittel. .., S.180.
2 SarzMaNN: Carl von Carlsberg. 1. Teil. 1784. S. 364.

3 a.a. 0. 8. 363. 4a.a. 0.8. 364,

5 JaEnscH: Wehrhaftigkeit im Geist. Akad. Turnbund-Blatter, Sept. 1933.

Schwab, Salzmanns Religiositat. 2
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verwirklicht!. Alles Wirken ist unmittelbar auf das praktische Leben ge-
gerichtet. Darum wird als vorziiglichste aller menschlichen Eigenschaf-
ten die richtige Erkenntnis der Pflichten geachtet und die Fahigkeit,
dieser Erkenntnis gemé zu leben. SALZMANN erscheint uns als ein Mann
von einer niichternen, von Illusionen freien Lebens- und Weltanschauung,
in welcher aber trotz der bevorzugten Stellung der Vernunft ein reiches
Gemiitsleben und eine tiefreligitse Naturanlage unverkennbar den We-
senskern bilden. Wenn auch weithin seine Religion und Sittenlehre von
der Vernunft im Sinne der Verstandeskraft beherrscht erscheinen, so
liegen doch die Motive seines eigenen Wirkens in der Tiefe einer edlen,
menschenfreundlichen Gesinnung und in der Kraft der sympathischen
Gefiihle, und sein ganzes Tun und Wirken erscheint als Ausflufl tiefer
Religiositdt, die aus der Macht der Liebe sein Handeln hervorbrechen
1aB8t2. Damit aber stehen wir auf dem Boden der christlichen Religion
der Agdpé, die sein gauzes Leben und Schaffen bestimmte. Und wir
konnen deshalb mit vollem Recht sagen, dafl sein ganzes Lebenswerk,
weil aus diesen letzten religiosen Tiefen heraus geboren, in erster Linie
nicht als piadagogisches verstanden sein will und werden darf, sondern
als ein religidses Werk.

b) Seine Auffassung von Gott.

Wir kommen nun zu den einzelnen Lehrpunkten, deren Auffassung
und Ausprigung wir kurz darstellen.

&) Sein Glaube an Gott als den Schopfer und Herrn.

Schon ein Blick in die Natur und in sein eigenes Menschenleben bringt
ihn zu der Erkenntnis, daB ein unsichtbares Wesen dasein muf, ,,das ver-
stéindiger und vollkommener, als alle Menschen ist, und das dies alles
hervorgebracht hat‘®. Denn ,,der miiitc blind sein, der aus dem, was
wir um uns sehen, Gott nicht erkennen wollte. Es entsteht ja kein
Miihlwerk, keine Uhr von sich selbst, es wird dies alles durch mensch-
lichen Verstand hervorgebracht, wieviel weniger kann die groBe Welt
von sich selbst entstehen!‘‘4. ,;Und dies verstindige Wesen, das alles,
was da ist, hervorgebracht hat, nennen wir Gott!“5. So ist ihm also von
vornherein Gott der Schopfer der Welt und von allem, was in ihr lebt und
vorhanden ist. Er ist der allmichtige Weltregierer, unter dessen beson-
derer Fiirsorge die Menschen stehen. Er nennt ihn allwissend, allméchtig,
barmherzig und gerecht fiir alle Menschen. ,,Habt ihr denn nicht ge-
wuBlt, daB Gott alles weiB, daB er gerecht ist ¢ Daf er jedem gibt, was

1 Siehe Jarnsor: Psychologische Typenforschung und Wertphilosophie, S.126.
2 Vgl. SCHREIBER, S. 82f.

3 SaLzMANN: Heinrich Gottschalk, S.26f.

4 SALZMANN: Moralisches Elementarbuch, S.234.

5 SarLzMaNN, Heinrich Gottschalk, S.28.
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er verdient hat: den guten Menschen Belohnung, den bdsen Strafe #‘1.
Er sieht in ihm einen personlichen Gott, dem alle Menschen in allem,
was sie tun, verantwortlich sind. Er ist ein personlicher Richter. Als
Regierer der Welt will er die Gliickseligkeit aller seiner Geschépfe. Er
ist ein Vater aller Menschen und es ist ,,schlechterdings nichts auf der
Welt, worauf man sich sicherer verlassen kann — als Gott‘‘2. ,,Ich kenne
ihn gut, glaubt es mir*, legt SALZMANN dem 70jihrigen GOTTSCHALK in
den Mund, ,,bin mit ihm bekannt, wie mit meinem Vater, — . . .der nun
siebzig Jahre lang fiir mich als ein liebreicher Vater gesorgt hat‘‘3.
Dieser ganz personliche Vatergott, dessen Hilfe und Fiirsorge der Mensch
jederzeit und in jeder Lebenslage versichert sein darf, hat nichts gemein-
sam mit dem gestrengen auBlerweltlichen Gott, der von seinem Herr-
scherthron her die Welt und die Menschen leitet und sie zur Verantwor-
tung zieht. Es ist der Gott, der ihm ganz nahe ist, dessen Wirken er in
seiner eigenen Brust spiirt. Er kann es so recht fithlen, daB er bei Gott
ist, und er braucht sich nicht zu fiirchten. In jeder Lage darf er sich er-
innern: ,,Gott ist bei mir‘‘4. Er ist ,nicht ein Regent, der von seinen
Untertanen eine sklavische Verehrung verlangt, sondern ein Vater, der
bei Regierung seiner Familie nur ihr Bestes zur Absicht hat. ...alle
seine Handlungen sind Wirkungen der Liebe. DafB3 dies wahr sei, kann
jeder an sich selbst wahrnehmen, wenn er auf die Leitung seiner Schick
sale aufmerksam sein will‘‘3. Gott ist der Grund, auf dem sein Wesen
rubt und in dem sein Leben beschlossen liegt. Er ist der Schépfer und
Herr, der die Welt und alles Geschaffene erhilt.

f) Sein Glaube an Gottes Vorsehung und seine religidse
Teleologie.

Mehr noch als von Gott, der zwar durch alles als der tragende Grund
hindurchschimmert, spricht er von Gottes Vorsehung. Es scheint zu-
weilen, als setze er beide einander gleich, alsgebrauche er die beiden Worte
als identische Bezeichnung, wenn er vom ,,Glauben an die alles leitende
Vorsehung‘ spricht. Wir konnen jedoch sehr wohl eine genaue Unter-
scheidung erkennen, da er unter Vorsehung nur eine Tétigkeit Gottes
versteht. Sie lenkt die menschlichen Schicksale. Sie wacht iiber dem
menschlichen Geschlecht und arbeitet ,,...nach dem weisesten Plane‘,
,;um dasselbe immer mehr iiber tierische Sinnlichkeit zu erheben, zu
veredelen, und dem hohen Ziele, fiir welches es geschaffen wurde, niher

1 SaLzMANN: Moralisches Elementarbuch, 8. 258.
2 SALzMANN, Heinrich Gottschalk, S.33. 3 a.a. 0. 8. 56.
4 SALZMANN, Moralisches Elementarbuch, S.262.
5 Vgl. SaLzmann: 11. Gottesverehrung, 1. Slg., S. 194, und der Himmel auf
Erden, S.155.
2*
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zu fiithren...1, So spricht SALzMANN vom ,,Glauben an die alles re-
gierende Vorsehung'‘, der man es ruhig tiberlassen darf, ,,wie sie meine
Arbeit fiir das Beste des Ganzen brauchen will‘“2, | Die vorziiglichste und
beruhigendste Erfahrung, die ich gemacht habe, ist diese, da8l die groBe
und weise Vorsehung Gottes der Menschen Schicksale lenke, und sie
immer auf die Wege leite, die fiir sie die besten sind*‘3. Diese géttliche
Vorsehung ist es, die alles zum Besten des Menschen lenkt und leitet.
s« « « Gott leitet nicht nur den Donner und den Blitz, sondern auch die
Handlungen der Menschen. Unter seiner Regierung miissen denen, die
recht tun, und seinen Willen befolgen, alle Dinge, auch die bésen Anschlige
der Feinde, zum besten dienen.4 Dafl Gott auf uns wirke, sei unserer
Beruhigung hinldnglich zu wissen, ,,wenn wir auch die Art und Weise,
wie es geschieht, uns nicht erkliren konnen. Weit wichtiger fiir unsere
Beruhigung ist die Uberzeugung, daB Gott jeden von uns kenne, und bei
seiner weitldufigen Regierung auf sein Bestes Riicksicht nehme‘s. Ja,
er hat sogar die GewiBheit, daB Gott bestindig bei ihm sei, jeder Puls-
schlag bezeuge es; denn dieser hinge nicht von seinem Willen ab, son-
dern von seiner unsichtbaren Kraft, die die Erhaltung seines Lebens zur
Absicht habe und die unter der Leitung der weisen und giitigen Kraft
stehe, welcher alle Krafte unterworfen seien. Auch in der Natur bat je-
des Geschehen seinen Sinn, da alles von Gott, dem Schépfer, geschaffen
und alles zweckma Big eingerichtet ist. Es gibt nichts im Menschenleben,
dem nicht voun der géttlichen Vorsehung her sein Sinn eingegeben wiire.
Gott fithrt jeden einzelnen Menschen ganz persénlich durch sein Leben,
8o wie er es fiir gut hélt, zum Nutz und Frommen fiir den Menschen
selbst. Alle unsere EntschlieBungen, die wir fassen, stehen unter der be-
sonderen Regierung und Leitung Gottes. Aber alles leitet der groBe
Werkmeister so, ,,dal jedes damit dem Ganzen niitzen mulB‘‘S. Gott
benutzt auch weithin Schmerz und Leid, um die Menschen dahin zu er-
ziehen, wo er sie fiir sein Reich gebrauchen kann. ,,Seine Liebe dringt
ihn, uns bisweilen durch rauhe Wege zu fiithren, damit unser Herz sich
nicht an die Erde hinge, fiir die wir doeh nicht geschaffen sind.? Und
Geschehnisse, die die Menschen mit all ihrer Vernunft niemals zu ent-
ritseln vermégen, bei Gott sind sie wohl bedacht, und in seinem Plane
eingebaut. Dieses Zutrauen aber diirfen wir zu ihm wohl haben, da8 er
stets uns das Schicksal bestimmen wird, das fiir uns das beste ist. Jesus

1 SarzmaNN: Vorrede zu Rudolf Christoph Lossius: Die #ltesten Geschichten
der Bibel fiir Kinder in Erzéhlungen auf Spaziergingen.

2 SarzMaNN: C. v. Carlsberg, 4. Teil, S.332.

3 SALZMANN: 25. Verehrung Jesu, 5. Slg., S. 385.

4 SAaLzZMANN: Heinrich Gottschalk, S.214.

5 SatzMaNN: Der Himmel auf Erden, S.155.

¢ SarLzmMaNN: Heinrich Gottschalk, S. 46.

7 SALZMANN: 44. Gottesverehrung, 4. Slg., S. 95f.
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Christus selbst habe uns wegen der Zukunft véllige Beruhigung gegeben.
,»Nach seiner Versicherung ist fiir jeden unserer Lebenstage unser Gliick
schon bestimmt. Sorget nicht, sagt er, euer himmlischer Vater weil3
alles, was ihr bediirfet.“? ,,Wenn nun Gott fiir die geringsten Kleinig-
keiten in seinem Reiche sorgt, so ist wohl nichts gewisser, als da8 er auch
firr mich und fiir jeden von uns Sorge trigt. Denn in Gottes ganzer, uns
bekannter Schopfung ist doch der Mensch sein vorziiglichstes Werk.*‘2

Wir kénnen als besonderes Merkmal am Gottglauben SALZMANNS
seinen Glauben an die alles leitende Vorsehung Gottes erkennen, ver-
bunden mit dem Wissen und dem festen Vertrauen einer religiosen Tele-
ologie. Alles Geschehen ist dem groflen Plane Gottes eingeordnet und dient
am Ende einem von ihm fiir gut befundenen Zweck. Auf diesem festen
Vertrauen in die giitige und gnidige Fihrung seines Gottes ist die Ruhe
und innere Sicherheit seines Lebens gegriindet. Es ist kein Glaube des
erkennenden Verstandes, der ihn dazu gebracht hat, sondern eine aus
seiner personlichsten Erfahrung seines Verhéltnisses zu Gott erwachsene
Uberzeugung, deren er sich iiber sein eigenes Innere jederzeit versichern
kann.

y) Das Ergebnis: dargestellt in einem Vergleich mit der
heutigen Bedeutung des Wortes ,,Vorsehung‘3,

Wir wollen hier einhalten und tiber den Begriff der ,,Vorsehung*, der
bei SALZMANN eine so bedeutende Rolle spielt, einen kurzen Vergleich
anstellen mit dem heutigen Gebrauch und der Bedeutung des Wortes,
weil ihm auch im heutigen religiésen Ringen und im Weltanschauungs-
kampf eine besondere und aktuelle Bedeutung zukommt.

Das Wort ,,Vorsehung“ hat in der gegenwirtigen geistigen Welt
des deutschen Menschen einen ganz bestimmten Ort. ,,Unter dem Worte
,Vorsehung* begreift er eine andere Dimension des Geschehens als die
empirisch erfahrbaren Dimensionen, er begreift darunter eine bestimmte
Ordnung der Wirklichkeit, in der ihm seine Geschichte moglich und ver-
stdndlich erscheint. Mit anderen Worten: Das Wort ,Vorsehung‘ deutet
ein bestimmtes Wirklichkeitsbild an. Es gab sicherlich ein Stadium
unserer deutschen Geistesgeschichte, in der die Vorsehung eine im Grunde
unbrauchbare und unverstidndliche Vokabel war. Da kam man véllig
aus mit ,Naturgesetz’ oder ,Entwicklung‘ oder ,Fortschritt‘ oder ,Kampf
ums Dasein‘.** Dieser Wandel in der Sprache aber deutet auch einen
Wandel in der Geschichte des Geistes an: ,,Dem Geist des deutschen
Menschen ist etwas ,geschehen‘ das ihn zwingt, von Vorsehung zu

1 SALZMANN: 21. Gottesverehrung, 2. Slg., S.163.

? SALZMANN: 47. Gottesverehrung, 4. Slg., 8. 144f.

3 ScmoMERUS, Hans: Die Vorsehung in der christlichen Verkiindigung. In:

Glaube und Volk in der Entscheidung, Heft 5, 1939, S. 851f.
1 a.a.0. 8. 86f.



22 Die Auspriigung der Religiositat SALzMANNs in seiner theologischen Auffassung,

redent.* Die geistige Welt hat sich gewandelt, in ihr wurden neue,
konkrete Erfahrungen gemacht. ,,Jeder Erfahrung entspricht ein realer
Vorgang®“. ,,Das Wort ,Vorsehung® ist durchweg an die Stelle der Worte
,Entwicklung und ,Fortschritt’ getreten. Das ist zunéchst ein Zeichen
dafiir, daBl in das Blickfeld des gegenwirtigen deutschen Menschen eine
neue Dimension des Geschehens getreten ist, némlich die Dimension,
die in der Sprache unserer Zeit das Schicksal genannt wird. Die Ge-
schichte ist nicht mehr bloB blofie Kette von Ursachen und Wirkungen,
sondern sie ist in threm Kern, in ihrer eigentlichen Wirklichkeit ein ,Ge-
schehen’, es entwickelt sich nicht eins aus dem andern, sondern es ge-
schieht eins und das andere. Uber der Geschichte waltet nicht einfach
ein Gesetz, das sich prinzipiell erkennen und berechnen 148t, sondern
iiber der Geschichte waltet das Schicksal, das sich prinzipiell nicht er-
kennen 14B8t. Wille und Kraft dieses Schicksals heifit: ,Vorsehung‘.‘‘1
Dabei entspricht der eigentiimlichen inneren Geschichte unserer Zeit,
,»,daB man bei ,Vorsehung‘ heute in erster Linie nicht an die individuelle
Lebensgeschichte, auch nicht an das natiirliche Geschehen, sondern an
die politische Geschichte denkt‘ ‘. So besteht heute buchstéblich ein
Mythos um die ,,Vorsehung*. Und wenn wir heute den Mythos um die
Vorsehung zu Ende denken, erkennen wir: ,,Vorsehung ist der Wille
der Gewalt, die iiber uns waltet. 2

Soweit die Darstellung nach einem in jiingster Zeit erschienenen Auf-
satz iiber ,,die Vorsehung in der christlichen Verkiindigung“. Denn da-
mit sind wir bereits an dem Punkt angekommen, an dem wir zum Ver-
gleich iibergehen kénnen, wie SALZMANN dieses Wort gebraucht hat, ob-
wohl damals zu seiner Zeit doch alle Welt nur von ,,Entwicklung*, ,,Fort-
schritt und ,,Aufklirung’ gesprochen haben mag. Wir kénnen die
Feststellung machen, daB SavLzMannN das Wort ,,Vorsehung‘ in der
gleichen Bedeutung gebraucht hat wie dies heute zu unserer Zeit wiederum
geschieht. Auch fiir ihn war das Wort ,,Vorsehung*‘ gebraucht auf Grund
seiner Erfahrung, fiir ihn lag sie in religiésem Gebiet, fiir uns heute im
politischen — das besondere Erfahrungsgehiet tut hier nichts zur Sache,
obwohl noch genauer zu untersuchen wire, ob denn die Erfahrung im
politischen Gebiet heute gar nichts zu tun habe mit irgendwelchen reli-
gitsen Kategorien und ob sie sich nicht doch irgendwie und irgendwo
iiberschneiden! —. Und zwar hat er die Vorsehung erfahren als den
Willen der Gewalt, die iiber ihm und dem ganzen Menschengeschlecht
waltete — der Wille seines von ihm erfahrenen und darum geglaubten
personlichen Gottes.

Wie aber 148t sich hier nun diese Gleichheit der Erfabrung dieser

1 SceomERUS, HaNs: Die Vorsehung in der christlichen Verkiindigung. In:
Glaube und Volk in der Entscheidung, Heft 5, 1939, S. 87.
?a. a. 0. 8. 89.
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Realitdt ,,Vorsehung in zwei ganz verschiedenen Zeiten erkliren ?
Nur damit, da Sarzmann die gleiche Strukturbeschaffenheit gehabt
haben muf als die Menschen im heutigen Reich, die diesen Wandel in
der Geschichte undim Denken des deutschen Volkes herbeigefiihrt haben
und die nun unsere Kultur bestimmen. Das bedeutet also: SALZMANN
gehort der gleichen menschlichen Grundform an wie die im dritten Reich
in der Gestaltung des kulturellen Lebens neu zum Durchbruch gekom-
mene, im Gegensatz zu der bisher weithin herrschenden des ,,Gegen-
typus“‘. Darin aber liegt die unmittelbare Gegenwartsbezogenheit und
Bedeutung Savrzmanys fiir unsere heutige Zeit.

¢) Seine Auffassung von Jesus Christus.
o) Die Person.

Uber die Person Jesu macht Sarzmann sehr wenig Aussagen. Es
seien Geheimnisse, die wir nicht zu ergriinden vermdchten und niemals
erkennen konnten. ,,Sich selbst nennt Jesus Gottes Sohn. Seine Lehren
und Taten beweisen auch, daB8 er unter allen uns bekannten Personen,
die hochste Ahnlichkeit mit Gott habe, und von ihm ganz vorziiglich
bevollméchtigt sei, seine Stelle bei den Menschen zu vertreten, und ihr
Heil zu beférdern.! Beim Nachdenken iiber Gott miissen wir immer das
demiitige Gestéindnis ablegen: ,,Kein Sinn kann ihn erreichen, kein end-
licher Verstand.*“? Darum sei es ndtig gewesen, daf dieser unerreichbare,
unsichtbare Gott uns sein Bild in Jesus gegeben habe. Die Versinnlichung
der Wahrheit scheine fiir unsere Natur Bediirfnis zu sein, glaubt er, so
daB es eine der vorziiglichsten Absichten, die Gott bei der Sendung seines
Sohnes gehabt habe, gewesen sei, seine Vollkommenheiten, seine eigene
Macht, Weisheit, Titigkeit, Wohltitigkeit und Sanftmut zu versinn-
lichen, damit wir diese Eigenschaften, die fiir uns zu geistig sind, in dem
Bilde des wundertitigen, sanftmiitigen, duldenden und sterbenden Men-
schenfreundes, sinnlich denken konnen3, Wir sollen in ihm den Erloser
der Menschen sehen, ihn fiir die Person annehmen, ,,die Gott verordnet
hat, das Heil der Menschen zu beférdern, ihnen zu sagen, was gut ist,
und sie zu ihrer Gliickseligkeit zu leiten‘‘4. Er war ohne Zweifel ,,das
vollkommenste Bild Gottes, der Abglanz seines Wesens, das je die Erde
sahe‘‘S.

f) Die Lehre.

Die Aussagen iiber die Person Jesu sind meistens mit Aussagen iiber
seine Lehre verbunden wie umgekehrt die Aussagen iiber seine Lehre

SaLzMANN: Unterricht in der christlichen Religion, S. 33.
SaLzMaNN: 2. Verehrung Jesu, 5. Slg., 1784, S. 20{.
SarzMaNN: Gottesverehrungen, 1. Slg., Vorrede, 8. VIII.
SarzmaNN: 3. Verehrung Jesu, 5. Slg., S. 61.

SaLzMaNN: 16. Gottesverehrung, 6. Teil, 8. 232.
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auch immer mit seiner Person verbunden sind. Jesus Christus, den Gott
in die Welt sandte, um die Menschen aus ihrem Elende zu erlosen, und
ibnen zu der hochsten Gliickseligkeit zu helfen, deren ihre Natur fahig
ist, hat Grundsitze in die Welt gebracht, durch deren Befolgung jeder
Erwachsene sich aus allem Jammer herausarbeiten und sich Gliickselig-
keit verschaffen kann!. Die Grundsitze, die er den Menschen brachte,
sind infolge seiner gottlichen Abstammung ewig giiltige Wahrheit und
als solche Offenbarungen Gottes. Er sollte dadurech die vorhandenen
Religionen von ihren Unvollkommenheiten und Mingeln reinigen und
eine bessere Religion lehren, die nicht nur fiir ein Volk, sondern fiir das
ganze Menschengeschlecht bestimmt sei®. Diese ,,verbesserte Religion,
die Jesus teils selbst lehrte, teils durch seine Schiiler verbreiten lieB, ist
in verschiedenen kleinen Schriften enthalten, ...unter dem Beistande
Gottes aufgezeichnet worden. Man nennt es auch Gottes Wort, gott-
liche Offenbarung. Dall es wirklich Gottes Wort sei, oder die in dem-
selben enthaltenen Lehren Ausdruck des gottlichen Willens sind, davon
koénnen wir uns durch sorgfaltige Priifung und Befolgung derselben leicht
iiberzeugen. Wollten wir aber untersuchen, was es mit Offenbarung
derselben fiir eine Bewandnis gehabt habe, so wiirde dies eine vergebliche
Bemiihung sein‘‘3. Je mehr SarzMANN iiber die Lehre Jesu nachdenkt,
desto fester wird ihm die Uberzeugung, daB sie nichts enthalte, was
unser Verstand nicht als glaubwiirdig annehmen kénne. Fir uns komme
es allein darauf an, daB3 wir nach dem Geist Jesu leben, den wahren Sinn
seiner Grundsitze fassen, und uns bestreben, denselben gemifB zu han-
deln. Seine Lehre, dieses wohltéitige Licht, welches alle Menschen er-
leuchten sollte, die in diese Welt kommen, habe wirklich die Kraft,
»,dem menschlichen Verstande eine solche Richtung zu geben, da8 er
die Wahrheit erkennen kann, an denen das Heil der Menschen héngt‘‘4.
Man diirfe jedoch nicht die verschiedensten Vorstellungsarten mit den
Grundartikeln verwechseln. ,,...man zeige dem Volke den Geist des
Christentums, seine Ubereinstimmung mit der Natur der Seele, seinen
unleugbaren EinfluB auf unsere Gliickseligkeit; dann wird man auch die
Gliickseligkeit der Lehre Jesu glauben, und dann erst, wenn man hier-
mit die Untersuchung des edlen Charakters des grofen Stifters unserer
Religion verbindet, dann erst wird man ... urteilen konnen.*s
Damit sind wir schon dem nahe gekommen, was SAarLzMANN fiir die
Lehre Jesu hilt. Sie besteht ihm nicht in Form von Lehren, Sitzen und
Regeln, sondern vielmehr in den diese belebenden und tragenden Grund-

1 Siehe Savzmann: 36. Gottesverehrung, 3. Slg., S.205.

2 SarzmaNN: Siehe Unterricht in der christlichen Religion, S. 19f.
3a.a 0.8.29.

4 SavzmaxN: Uber die Erlosung der Menschen, S.142 und vorher 8. 141,
5a.a. 0. 8. 145.
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sitzen und in der ihnen zugrunde liegenden, ewig-giiltigen Wahrheit.
Jesus teilt dem menschlichen Geiste die Wahrheit mit. Diese wird von
SavzMANN auch Licht genannt und schlieBlich setzt er Jesum gleich
diesem Licht, das die Menschen erleuchtet. ,,Die Mitteilung der Wahrheit
heiBlt Erleuchtung.”! Dadurch sollen die Menschen veredelt werden.
Die Werte aber, durch die das geschehen soll, und die von Jesus stammen
sind auBer Wahrheit, Liebe, Fretheit und Seligkeit. Das sind nach ihm_
die vier Stiicke der Veredelung, die durch Jesus bewirkt werden.

In der Liebe sieht SALZMANN die unmittelbare Moglichkeit der Gott-
dhnlichkeit, die der Mensch kraft eigener Miihe sich erwerben kann. Sie
ist der Ort, der die Gottverbundenheit nach der irdischen Seite hin unter
den Menschen sichtbar werden lassen kann. Sie wéchst aus der Tiefe des
gottgebundenen religiosen Menschen, unmittelbar aus dem Bereich, da
die Berithrung des Gottlichen mit dem Menschen sich vollzieht. Solche
Liebe will Jesus in den Menschen erwecken und unter den Menschen zur
Tat werden lassen. Die Freiheit, zu denen die Menschen durch Jesu
Lehre gebracht werden sollen, ist nicht eine &uBerliche, sozialer oder po-
litischer Art, sondern es ist die Freiheit im innersten Wesen des Menschen,
seiner ihm eingeborenen géttlichen Bestimmung rein und kompromifllos
zu leben. Das ist aber fiir SALZMANN nichts anderes als die Fahigkeit,
seiner ,,festen inneren Lebenslinie‘‘ gem4B zu leben. Die letzte Verede-
lung, die Seligkeit, ,,welche in der Schrift auch Leben, ewiges Leben
genannt wird, geht von dem Zeitpunkt an, da der erleuchtete Mensch
anfingt, der Wahrheit gemd8 zu handeln“. Sie kénne als wahre Ver-
edelung angesehen werden, da sie nur die Frucht einer geiibten frei-
handelnden Vernunft sei und ,,aus dem Gefiihle der Ruhe und Ordnung
in der Seele‘‘ entspringe2.

So sieht also SALZMANN in der Lehre Jesu nicht eine Religion im Sinne
einer der bisherigen, sondern Jesus ist zunéchst der Bringer von Wahr-
heit und von Grundsitzen, die mittels des natiirlichen Menschentums
fiir die Menschen realisiert werden sollen. Wie Jesus Christus selbst
,-Fleisch*‘ gewordener ,,Logos‘‘ gewesen ist, so soll jeder Mensch Organ
und Ausdruck des durch Jesus Christus in die Welt gebrachten und in
dem Seelengrunde jedes einzelnen Menschen liegenden Géottlichen wer-
den.

d) Seine Auffassung vom Menschen.
a«) Die Anlage.
,,Der Mensch ist das vorziiglichste GeschSpf Gottes auf Erden, das
nach seinem Bilde gemacht ist, ...und ihn deswegen seinen Vater nen-
nen darf. .. er ist der Stellvertreter Gottes auf Erden, bearbeitet und

1 Sanzmany: Uber die Erlosung der Menschen, 8. 36.
2 a. 3. 0. 8. 70.
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verschénert sie, vergroBert ihre Fruchtbarkeit.t Dieses Bild Gottes ist
»ganz unleugbar der menschlichen Natur eingeboren. ,,Die Schrift
und téigliche Erfahrung bezeugen‘ es?. Es kann jedoch, ,,wie jedes an-
dere Bild, leicht so verdunkelt und verstellt werden, daB man es fast
gar nicht mehr kennet‘%. Denn die Ahnlichkeit mit Gott ist bei der Ge-
burt des Menschen bloB Anlage. Gott hat sein Bild in uns abgedruckt,
indem er die vortrefflichsten Anlagen in uns gelegt hat, die wir durch
treue Anwendung unserer Krifte entwickeln sollen3. Deshalb sieht
SavLzMANN das Ziel des menschlichen Daseins auf Erden darin, ,,daB
wir gute und fromme Menschen werden sollen‘‘4.

Das Menschengeschlecht steigt nach seiner Auffassung immer hoher
auf der Leiter der Vollkommenheit. Und je mehr der Mensch sich Gott,
,,Seinem Muster‘‘ ndhere, desto grofer sei er. Die Gottesnihe mache ihn
grofler. Daher sollen ,,die Erwachsenen die vortrefflichen Anlagen, die
Gott den Kindern zum Guten und zur Glickseligkeit eingepflanzt hat,
vor Zerstérung verwahren und ihre Entwicklung beférdern‘ 5. Die herr-
lichen Keime zum Guten, die der weise Schépfer in die jungen Seelen
gelegt hat, sollen nicht zerknickt werden. In der Erziehung sieht er da-
her das Grundiibel, wodurch die Kinder in ihrer guten Anlage meist ver-
dorben werden. ,,Ein Kind ist freilich von Natur besser, als das andere;
allein, so wie ein geschickter Tischler auch ein schlechtes Brett noch zu
etwas brauchen kann, so kann auch ein verniinftiger Vater und Schul-
meister aus jedem Kinde noch etwas Gutes erziehen.“ Wenn daher die
Kinder nicht geraten, sind nicht ihre Anlagen schuld, sondern die Er-
ziehung. ,,Die mehresten Kinder werden doch gesund geboren und haben
gute Anlagen.“®¢ Man solle das Kind nur immer seinen eigenen Willen
tun lassen, so werde es gut werden?.

Wenn SarzMaNN den Menschen in seinem Kern und seiner Anlage
nach fiir gut hilt, so weil er doch sehr wohl darum, dafl dieses dem Men-
schen eingeborene Bild Gottes so verstellt und in seiner Anlage verdor-
ben werden kann,k daB es schliefllich nicht mehr zu erkennen ist. Er
selbst weist darauf hin, daB viele Vorstellungen von der menschlichen
Vollkommenheit in menschlichen Schriften und Biichern falsch und
unrichtig seien, hingegen aber wahr und richtig, ,,was uns die Schrift
von den Menschen sagt. DaB er in diesem Leben die Vollkommenheit
nie erreiche, zu welcher er bestimmt ist; daB in unserm Fleische wohne
nichts gutes, da wir wohl das Wollen haben, aber sehr oft das Voll-

1 Sa1zMANN: Unterricht in der christlichen Religion, S.33.
2 SarLzManN: Christliche Hauspostille, 2. Predigt, S. 20.

3 Siehe 40. Gottesverehrung, 4. Slg., S.1.

4 SanzMaNN: ,,Bote“ 1807, S. 5.

5 SaLzMANN, 36. Gottesverehrung, 3. Slg., S.205.

¢ SarLzmaNN: Konrad Kiefer, 19. Kap.

? Siehe SarLzMANN: Ameisenbiichlein, S. 76.
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bringen des Guten nicht in uns finden. Ich habe eserfahren, da8 die Vor-
stellungen des menschlichen Geistes, bestindig von seinem Fleische
oder von der Beschaffenheit seines Koérpers abhingen. Die Welt, und
was in der Welt ist, ist mir anders vorgekommen, wenn mein Korper ge-
sund und munter war, und wieder anders, wenn ich in demselben Un-
ordnung fiihlte‘l. Er lebt durchaus der Hoffnung, daB3 dies mit der Zeit
doch besser werde, da der Grund dazu nicht in der menschlichen Natur,
liege. Denn die Kinder, die geboren werden, haben gute Anlagen; ,.es
gibt keine Frbsiinde, eine Neigung zum Biisen und Abneigung vom Gu-
ten, die die Kinder von ihren Eltern bekommen ; sie wird ihnen aber nicht
sowohl angeboren, als — anerzogen‘‘2. So verwahrt er sich aufs schirfste
dagegen, daBl die Kinder ,,den Teufel haben‘ sollen.

Der Mensch kann jedoch ,,die besten Grundsitze angenommen ha-
ben und doch immer denselben entgegen handeln. Unsere Naturtriebe
und die Urteile der Menschen, von denen wir abhingen, kommen mit
diesen Grundsétzen fast alle Augenblicke in Kollision. Und behalten
nur allzu oft die Oberhand‘‘3. Mit dieser Aussage deutet SALzMANN aber
an, daB er um Naturtriebe weiB, die gegen alle guten angenommenen
Grundsitze der Vernunft verstoBen, weil sie in einer tieferen Schicht des
menschlichen Seins verankert liegen. Er kennt zweierlei Krifte, der
menschlichen Seele, ,.tierische‘* und ,,geistige“. ,,Die ersten suchen das,
was den Empfindungen angenehm ist, die letztern hingegen was wirklich
gut und niitzlich ist. Nach Gottes Absicht soll die geistige Kraft unserer
Vernunft immer die tierischen Begierden regieren. Wo nun diese Ab-
sicht nicht erreicht wird, wo die Vernunft zu schwach ist, sich in ihrem
Ansehen und Herrschaft zu behaupten, da herrschet lauter Unrube.
Das ist das Schicksal lasterhafter Seelen.¢ Es kommt fiir ihn jedoch
nur darauf an, da8 wir uns keine Abweichung von der Natur zu schulden
kommen lassen, da dies ,,eine Abweichung von Gottes Gesetz sei, die
traurige Folgen nach sich zieht. Aber fiir diese Trennung von Gottes
Gesetz gebraucht er noch nicht das Wort Siinde. Es scheint bei ihm so,
daB solch eine Trennung von Gott, die er durch irgend eine dulere Hand-
lung vollzieht, nicht zugleich auch eine innere Sonderung von Gott be-
deutet, sondern daB vielmehr dadurch die Verbindung in dem innersten
Wesenskern noch nicht abgerissen zu sein braucht und weiterhin bestehen
kann. Als Siinde bezeichnet er allein das, ,,was nicht aus dem Glauben
kommt. . .;d. h. nach meiner Erklirung, was du nicht aus Uberzeugung
tust, das ist Siinde. Der Glaube allein gibt unseren Handlungen vor Gott

1 SavLzManN: 25. Verehrung Jesu, 5. Slg., S.378f.

? SarLzmaNN, Konrad Kiefer, 13. Kap.

3 SarzmanN, Uber die wirksamsten Mittel..., S.36.
4 SaLzMANN: 53. Gottesverehrung, 4. Slg., S.247f.

8 SavzmaNN: 1. Verehrung Jesu, 5. Slg., S.16.
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einen Wert: d.h. nach meiner Meinung, unsere Handlungen gefallen
Gott alsdann wohl, wenn wir sie nicht deswegen tun, weil sie geboten
sind, sondern weil wir glauben, daf} sie gut und seinen Absichten gemd
sind‘‘1.

In diesen letzten Sitzen aber sehen wir SALzMANNS religiése Haltung
auf Grund seiner typologischen Grundform klar zum Ausdruck kommen:
er muB in Ubereinstimmung handeln mit seiner ,,festen inneren Lebens-
linie*, deren instinkthafte Sicherheit ihn immer nach der Erfilllung des
Willens Gottes streben liBt. Der Wille Gottes ist ihm letzte Richtschnur
und Norm seines Denkens und Handelns. Mit dem aber, was er unter
Siinde versteht, hat er nicht nur eine tiefe, seiner typologischen Grund-
form entsprechende und vom Innersten heraus kommende Deutung ge-
geben, sondern es liegt darin die lutherische Haltung, daB jegliche Glau-
benslosigkeit Siinde sei und nicht erst diese oder jene mehr oder weniger
schlechte Handlung. In seinem Innersten muB der Mensch mit Gott
verbanden sein, weil von dort her der Mensch in all seinem Tun geleitet
wird. Nur ein Abweichen von der inneren Lebenslinie wird von ihm als
Unechtheit und damit als Siinde empfunden.

Die Erkenntnis von Schuld und das Wissen um Tragik im Menschen-
leben fehlt SALzMANN weithin, es ist ein Mangel seiner Zeit iiberhaupt.
Diese letzten Tiefen iibersah er mit seiner Zeit vollstindig, sein Opti-
mismus lieB ihn daran nicht denken.

B) Die Entwicklungsmdglichkeit.

Die Menschen sollen von ihrem durch Geburt gegebenen Zustand
,,stufenweise zu Gott kommen‘‘2, bis sie das Ziel, ganz im Reiche Gottes
zu sein, erreicht haben. ,,Das Reich Gottes, die Erlésung der Menschen,
kommt nicht von auflen her, der Keim dazu liegt in uns! Wenn dieser
sich entwickelt und seine gehérige Stirke erreicht hat, so bricht er durch,
zerreiBt die Fesseln, die er ertrug, und greift dann desto weiter und
schneller um sich, wenn die Macht der Fiirsten sein Wachstum begiin-
stigt. .. Die Frlosung der Menschen wird gewi8 ungleich schneller fort-
riicken, sobald das Aufsehen, das Sehnen, das Schmachten, nach einem
auBerordentlichen Erldser aufhort, sobald die Uberzeugung, daB die
Kraft zu erlésen in jedem Menschen selbst liege, allgemeiner wird, sobald
man anfingt, diese Kraft zu fiihlen, ihr die gehérige Richtung zu geben,
und mit derselben auf dem Platze, den der Weltregierer jedem anwies,
es sei als Fiirst oder als Hirte, als Gelehrter oder als Handwerker, zu wir-
ken anfingt.’® Die Erlosung der Menschen, wie sie Jesus verheiflen hat,
muB also im Geiste der Menschen anfangen, der zuvor von seinen Un-

1 SarzMANN: Moralisches Elementarbuch, S. XVII.
2 SarzMaNN: 25. Gottesverehrung, 3. Slg., S.20.
3 Sarzmany: Uber die Erlosung der Menschen, S.24.
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vollkommenheiten befreit werden muB. Jesu habe damit angefangen
auf Erden, die Einsichten der Menschen zu berichtigen, ihnen Gefiihl fiir
das, was wahr und gut ist, beizubringen und sie von den Vorurteilen und
Irrtiimern zu befreien. So erreichen wir allméihlich héhere Vollkommen-
heit und Heiligkeit, wozu wir jetzt schon auf Erden die Méglichkeit ha-
ben, und an Einsichten wachsen kénnen!. Wir sollen nicht die Wieder-
kunft Jesu erwarten, ,,das Reich Gottes kommt nicht mit duBerlichen
Gebirden, mit grolem Gerdusche: das Reich Gottes ist inwendig in
euch2. Damit will er zundchst nur den Grundsatz der Bibel auslegen:
,,Das Reich Gottes ist in uns‘‘, der jedem, der dariiber nachdenke, sage:
,,Willst du, o Mensch, gliicklich werden, so suche dein Gliick nie in einer
Sache, die von dir getrennt ist, sondern in dir selbst. Hier wird uns ge-
sagt: daB diejenigen, die Jesu angehéren, die Verbindlichkeit haben,
ihr Fleisch zu kreuzigen samt den Liisten und Begierden, und wir werden
dadurch belehrt, dafl die hochste Herrschaft, die ein Mensch erlangen
kann, sei die Herrschaft iiber sich selbst.*8

SALZMANN tritt mit groBem Eifer dafiir ein, daB die Frucht der Er-
losung innerhalb des Empfindungskreises der Menschen liege. Sogar die
Abneigung gegen die Religion fiihrt er daraufhin zuriick, daB sie auBer-
halb gesucht und dorthin verlegt werde. ,,..., so kam ich auf den Ge-
danken, daB wir vielleicht die Friichte der durch Jesum geschehenen Er-
16sung zu weit hinaussetzten, als daB der sinnliche Mensch (und von der
Sinnlichkeit ist doch niemand ganz frei) dafiir Gefiihl haben kénnte. Es
kam mir vor, als wenn die Rechtfertigung vor Gottes Richterstuhle, die
Freudigkeit im Tode, die ewige Seligkeit, zu weit aufler dem Empfin-
dungskreise der Menschen ligen, als daB sie auf dieselben Eindruck ma-
chen kénnten. Ich glaubte, daB die Lehre Jesu weit mehr Liebe finden
wiirde, wenn man zeigt, wie durch die Befolgung derselben, die Friichte
der Erlosung Jesu, auch schon in diesem Leben sichtbar wiirden, und
fand, bei weiterem Nachdenken, daB dies ausnehmend leicht sei, indem
die treue Befolgung der Lehre Jesu im Grunde uns von allem Elende er-
16se, da sie einen groBen Teil des menschlichen Elends entfernt, ....4

Damit legt SALzMANN den Beginn der Erlésung ins irdische Leben und
war in dem Ma@Be, als der Mensch wihrend seines Erdenlebens in Gottes
Reich hineinwéchst. Sie ist zundchst nicht abhingig von dem Eingreifen
eines ,auflerweltlichen Erlosers’“ und geschieht nicht durch untitiges
Warten auf ihn. Sie muB ,,von innen her ausbrechen und ihre Wirkung
duBern‘s. Die Erlosungskrifte liegen im Menschen eingesenkt oder sind

Siehe SarzMany: Der Himmel auf Erden, S.7.

Sarzmany: Uber die Erlosung der Menschen, S.20.

SarzManN: 1. Verehrung Jesu, Gottesverehrungen, 5. Slg., S.11.
SarzmaNN: Gottesverehrungen, 2. Slg., Vorrede, S. XVII.
SavLzmann: Uber die Erlésung der Menschen, S.21.
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ihm durch geoffenbarte Grundsétze mitgeteilt, wodurch er sich von den
Fesseln, die seiner koérperlichen und geistigen Freiheit hinderlich sind,
befreien und 16sen kann. Denn wir sollen Leiden nicht unabénderlich
hinnehmen und uns mutlos dem Schicksal ergeben. Immer wieder pragt
er seinen Zoglichen den kurzen Leitspruch ein: ,,Denk, dafl zu deinem
Gliick dir niemand fehlt als du!““* Es gibt fiir ihn eine doppelte Art der
Geduld: eine leidende und eine handelnde. Aber nur die handelnde ist
des Menschen wiirdig. Jesus selbst habe durch die Bitte, im Vater Unser:
,,erlose uns von dem Ubel* bewiesen, daB er zwar an das Dasein des Ubels
geglaubt, aber ,,die Befreiung von demselben fiir méglich gehalten, und
der Menschheit die Kraft, unter gottlicher Regierung, die Erlésung vom
Ubel zu bewirken, zugetrauet habe‘‘2,

Wie nun SALzMANN unter Erlosung zunédchst immer nur die kérper-
liche versteht, so beginnt fiir ihn auch die seelisch-geistige im Korper-
lichen und nimmt von hier aus ihren Ausgang, bis sie zum rein Geistigen
emporsteigt. Er trennt sie aber niemals voneinander, es sind fiir ihn nur
verschiedene Seiten. Das Wort Erlosung bezeichnet dabei die mehr sich
aufs korperliche, auf das irdische Dasein sich erstreckende Seite, dagegen
Versohnung, die ins jenseitige sich erstreckende, die Seite zu Gott hin.
Aber auch sie nimmt bei ihm immer ihren Anfang im diesseitigen Men-
schen. ,,Wenn also Gott und Menschen miteinander ausges6hnt werden
sollen: so muB allein der Mensch seine bisherige Gesinnung und Betragen
dndern, damit er wieder gern an Gott denken und seiner sich freuen kann.
Von dem, der die Menschen dahin bringt, daB sie ihre bése Gesinnung
und Betragen gegen Gott dndern, und wieder Zutrauen zu ihm bekom-
men, sagt man, daB er die Menschen mit Gott verséhnte, und von Gott,
daB er durch Christum die Menschen mit sich verschnet habe.*3 In die-
sem ,,mit Gott versohnt sein‘‘, da man die Versicherung und GewiBheit
hat, ,,daB man so denke und handele, wie es Gott haben will‘, liegt ihm
,»,die héchste Gliickseligkeit, die man erlangen kann.‘*

So liegt das Versohntsein mit Gott sowohl in seinem Beginn als in
seinem Vollzug ganz im Innersten des Menschen selbst und beruht letzt-
lich auf der innersten Ubereinstimmung der eigenen inneren Lebenslinie
mit dem gottlichen Willen.

Wir haben bei der Darstellung von Erlésung und Verséhnung schon
die enge Verbindung des Seelisch-Geistigen mit dem Korperlichen be-
rithrt. Das Verhiltnis von Kdrper—=Seele—Geist ist bei SALZMANN be-
grifflich nicht auseinander zu nehmen. Der ganze Mensch nach Kérper
—Seele—Geist bildet eben eine nicht niher auseinander zu nehmende

1 SALZMANN: ,,Bote‘‘, 1809, S.4.

2 SarzmanN: Uber die Erlosung der Menschen, S.2.

3 Savzmanw: Christliche Hauspostille, 51. Predigt, S. 178.
4 a.a, 0.8, 1821.
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Einheit. Allgemein vertritt er wohl die Anschauung, daB der Kérper vom
Geist beherrscht werde. Doch weil er um eine ganz enge Verkoppelung
von Korper und Seele bzw. Geist. Er weifl sehr wohl um physische Ur-
sachen des Zorns, der Melancholie, der Wollust, der Faulheit, daB ihm
aber die Mittel noch nicht bekannt seien, dieselben hinwegzuschaffen.
Es handelt sich bei ihm mehr um ein dunkles Ahnen und ein instinkt-
sicheres Danach-Handeln als um bewufte Vorstellungen dariiber. Mit
instinktiver Sicherheit lebte er aber praktisch danach, daB es, fiir
ihn noch ungekléirte, Zusammenhénge zwischen Korper und Geist gibt.
Eine Unterscheidung von Geist und Seele scheint er nur soweit gemacht
zu haben, als ihm Geist durch die Vernunft emporgehobene Seele sei,
wihrend ihm umgekehrt die Seele die durch die Vernunft nicht empor-
gebildete Substanz des Geistes zu sein scheint.

Eng verbunden ist mit dem Problem des Verhiltnisses von Kérper
—Seele—Geist bei Savzvann die Frage der Unsterblichkeit der Seele.
Es sei zwar immer eine dunkle schwache Hoffnung in der Welt gewesen,
die eine Unsterblichkeit der Seele geglaubt habe. Die menschliche Ver-
nunft war immer geneigt zu glauben, daB der giitige Gott den Eifer und
das Gute nicht unbelohnt lassen werde, aber sicher sei es erst geworden
durch den Tod Jesu, dessen grifite Wirkung unter den Menschen ,,der
feste Glaube an die Unsterblichkeit des menschlichen Geistes* warl.
Denn Jesus habe versichert: ,,Ich lebe und ihr sollt auch leben. So ge-
wi} ich nach meinem Tode fortleben werde, so gewifl werdet ihr auch
fortlebeni.” Seine Auferstehung aber sei der sichtbare Beweis, ,,da8 also
des Menschen Geist unsterblich sei‘‘2. SALzMANN fiihlt in dem Schicksal,
,»welches wir Tod nennen, weitergarnichts, alsdie Geburt zueinemneuen
Leben.3 So bejaht er die Unsterblichkeit durchaus im herkémmlichen
Sinne. ,,Mein Geist ist unsterblich und geht zu Gott ‘4, 148t er eine Ster-
bende sagen. Doch versteht er dies nicht im dualistischen Sinne von
Diesseits und Jenseits, sondern es kann nur niher beleuchtet werden
von seiner Gottesvorstellung selbst, da Gott ja nicht nur ein transzen-
denter ist, sondern gleicherweise auch einimmanenter. Wie SALZMANN im
einzelnen sich dariiber Vorstellungen gemacht hat, ist nicht auszumachen.
Er scheint die Unerforschlichkeit dieser Gedanken anerkannt und sich
mit den herkommlichen Vorstellungen dabei begniigt zu haben.

Eigentiimlich fiir SALzZMANN wie fiir die ganze Zeit der Aufklérung
ist sein Streben nach Qliickseligkeit. Auch dieser Begriff wird zunichst
rein diesseitig von ihm verstanden. ,,In uns selbst kénnen wir schon auf
Erden Seligkeit finden, wenn wir immer mehr nach Vollkommenheit

1 SALZMANN: 28. Gottesverehrung, 3. Slg., 8. 74.

243, a. 0.8, 76.

3 SarzmanN: Der Himmel auf Erden, Vorbericht, S. V1.
4 SaLzMANN: Moralisches Elementarbuch, S.272.
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streben. Das Streben nach Vollkommenheit mufl aber nach innen und
nicht nach auBen gerichtet sein.“* Wir brauchen den Himmel nicht erst
in einem jenseitigen Gefilde zu suchen. Der Himmel kann schon auf Er-
den unter uns Menschen sein, man muf ihn nur zu finden wissen. Des-
halb bemiiht sich SaLzMaNN, einen Wegweiser zu diesem Himmel auf
Erden zu geben, nachdem so viele Wegweiser zum Himmel jenseits des
Grabes schon geschrieben worden seien. Denn die meisten Menschen
wiirden den Himmel auf Erden nicht finden, weil ibr Blick nur auf ein
Jenseits gerichtet sei.

Als die hochste Seligkeit gilt SALZMANN, ,,bei dem Herrn zu sein alle
Zeit‘‘?. Seine Nahe aber konnen wir schon auf Erden erleben. Gottes
Dasein im Menschenleben zu beweisen ist {iberfliissig. Er ,,ist zwar fiir
uns unsichtbar, wir sehen aber seine Wirkungen, seine Werke. Wir
leben unter seinen Werken und brauchen daher nicht erst auf unsern Ab-
schied von der Erde zu warten, um die Seligkeit zu erleben, die aus der
Betrachtung der Werke Gottes, der Natur, entspringt‘‘3. Die Seligkeit
aber ist nichts anderes, ,,als ein Zustand der Seele, in welchem wir mit
uns und den Dingen, die um uns sind, zufrieden sind‘‘4¢. Diesen Zustand
aber kénnen wir erreichen in der Erfiillung unserer Pflicht und in der
Zurickerinnerung an unsere guten Werke. Dies wird uns schon im Dies-
seits mit Freude, Zufriedenheit und Gliickseligkeit erfiillen.

Auch hier kann abschlieend gesagt werden, daB fiir SArLzMANN die
Seligkeit in dem irdicchen Leben beginnt und sich darinnen schon reali-
sieren und erleben 148t. Ja, solange der Mensch im irdischen Dasein lebt,
fallt sie mit Glickseligkeit zusammen Er trennt nicht zwischen Dies-
seits und Jenseits im dualistischen Sinne, sondern das eine liegt in dem
andern beschlossen. Wenn auch keineswegs bei dieser Vorstellung eine
verstandesma Bige Klarheit bei SaALzMANN herrscht, so liegt doch wie bei
allen seinen diesbeziiglichen Vorstellungen das unbewuBte, vorrationale
Gefiihl von der Einheit des Lebens zugrunde, aus der ihm alles kommt.
Trotz aller vielgegliederten Mannigfaltigkeit der Vorstellungen lebt er
aus dem BewuBtsein einer zugrunde liegenden Einheit.

e) Offenbarung.

Mit dieser Frage der Offenbarung bei SALZMANN kommen wir auf das
fiir seine Religiositit bedeutendste Gebiet Hier kann seine eigene Auf-
fassung und religitse Haltung wohl am besten erkannt. werden. Gott-
liche Offenbarung ist ihm ,,Mitteilung der Wahrheit durch Wirkung
Gottes auf den Geist des Menschen*. Solche Einwirkungen bejaht er,

1 HocHHEIM, MARGOT: Der Piadagoge Salzmann.
2 SALzMANN: Der Himmel auf Erden, 2. Aufl., 1789, S.11.
3 HocurEIM, MARGOT: Der Pidagoge Salzmann.
4 SarzMaNN: Der Himmel auf Erden, 2. Aufl., 1798, S.69.
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da die Frfahrung dies uns gewifl werden lasse. So ist Offenbarung fiir
ihn nicht ein irgendwo und irgendwann abgeschlossenes Geschehen, son-
dern sie ist eine Wirkung Gottes, die zu jeder Zeit erfahrbar und mog-
lich ist. Gott bediene sich dazu natiirlicher Ursachen. Jedoch liege
,,die eigentliche Natur der Offenbarung... demohngeachtet auBer dem
menschlichen Gesichtskreise, in dem es nicht kann bestimmt werden,
ob die ungewdhnlichen Veréinderungen im menschlichen Geiste durch
die von natiirlichen Ursachen erhdhten Krifte zu einer géttlichen Ei-
wirkung empfénglich gemacht werden ‘.

Wir wollen seine Auffassung darstellen, indem wir der Reihenfolge
der Empfinglichkeit des Menschen fiir solche Wirkungen Gottes, die
fiir SarzmanN Offenbarung sind, folgen und sie danach einteilen als Offen-
barung in der Natur, in der Bibel, und in einen Offenbarungsbereich im
Menschen.

a) In der Natur:

,»,Das Buch der Natur ist das Buch, das Gott selber geschrieben hat,
gegen den ich mehr Achtung, als gegen alle Ihre alten Graubirte habe.
Das ist voll von Weisheit. Das mufl der Mensch von Jugend auf, erst
buchstabieren, dann lesen und endlich studieren. Versteht er dies, so
kann er nebenher, wenn seine Geschifte es erlauben, auch die Alten le-
sen — und dann erst wird er sie lesen kénnen... Die schonsten Stellen
der Alten sind doch nur Kopie der Natur... Alle unsere Gelehrten, die
die Natur studiert haben, lassen die Alten hinter sich zuriick.*2 So steht
fiir SarzMaNN die Offenbarung Gottes in der Natur an erster Stelle. An
ihr 14Bt sich seine Allmacht erkennen, seine allumfassende Liebe, die
vom kleinsten Pflinzchen und unscheinbarsten Tier an sorgt bis zum
gréBten schonsten Lebewesen in der Tier- und Pflanzenwelt. Gott
spricht durch die Natur zu uns, ihre Stimme ist Gottes Stimme. Aus
ihrer Betrachtung gewinnen wir Erkenntnisse, die uns zu Gott fiithren
und den wahren Wert der Dinge bestimmen helfen und uns gute Gesin-
nung gewinnen lehren. In der Natur offenbart sich das Gottliche.

f) In der Bibel:

Die Natur als das Werk Gottes scheint SALzMANN daher die verstind-
lichste Art der Offenbarung Gottes zu sein. Obwohl nun der Mensch
die Méglichkeit habe, sich zur hochsten Vollkommenheit emporzuarbei-
ten, entspreche dies jedoch nicht der Wirklichkeit. Darum habe Gott
eine besondere Mitteilung fertiger Verstandeserkenntnisse und eines iiber-
menschlichen Wissens fiir notwendig und niitzlich erachtet. Diese be-
sondere Offenbarung ist fiir den Menschen in der Bibel niedergelegt.

1 SarzMaNN: Taschenbuch zur Beforderung der Vaterlandsliebe, 1802, S. 188.
2 SarzMaNN: C. v. Carlsberg, 1. Teil, 30. Brief, S.172.

Schwab, Salzmanns Religiositit. 3
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Sie ,,ist fiir den Menschen ein Bediirfnis‘‘l. Denn sie gibt dem meunsch-
lichen ,,Urteil die nétige Richtigkeit und GewiBheit‘‘ und ,erweitert die
Grenzen seiner Erkenntnis*‘. Aus der Betrachtung der Natur gewinnen
wir zwar Erkenntnisse, die uns zu Gott fithren und eine gute Gesinnung
gewinnen lehren, aber ,,das Zutrauen zu unseren Urteilen wird. .. alle-
mal stdrker, wenn wir sie durch die Urteile anderer bestédtigt sehen‘2.
So ist also der Zweck der biblischen Offenbarung Aufklirung, Berich-
tigung und Bekraftigung dessen, was die Vernunft schon unter Mitwir-
kung der Sinne erkannt und erschlossen hat. Denn nicht alle Menschen
kommen auf den Standpunkt, dal ihnen die durch die Vernunft erschlos-
sene Wahrheit und der erkannte Wille Gottes geniigen konnen. Fiir solche
ist es Bediirfnis, ,,daf} sie sich solche geoffenbarten Wahrheiten aneig-
nen und durch dieselben ihr Urteil und ihre Handlungen leiten lassen‘.
Fiir solche besondere Offenbarung, die der Vernunft durch ihren Inhalt
nicht widerspricht und sich durch ihre sittigende Wirkung als eine gott-
liche erweist, hilt Sarzmany die Bibel2.

Die Bibel betrachtet SALZMANN ebenso als Gottes Werk wie die Na-
tur, das andere Buch der beiden Biicher Gottes, und stellt sie mit ihr
auf die gleiche Stufe. Sie ist ihm in erster Linie ,,Beférderungsmittel*
zur Religion, da durch sie am besten die religivse Gesinnung beférdert
werde®. Aber sie ist ihm nicht ausschlieBlicher Triger des géttlichen
Wortes an die Menschen. Dieses Gottes Wort, das nichts anderes ist
,,als die Wahrheiten, die uns Gott zu unserer moralischen Besserung und
der davon abhéngenden Glickseligkeit geoffenbart hat‘, kann nach
seiner Auffassung ,,in tausenderlei Vehikel eingekleidet werden‘, und
behilt doch immer die Wirksamkeit, ,,0b sie gleich in dem einen Vehikel
stirker, als in dem anderen ist‘“4. Die Wahrheit aber sei ,,die Uberein-
stimmung unserer Gedanken mit der Sache, die wir uns vorstellen, Irr-
tum hingegen. . . eine Vorstellung unserer Seele, die mit den Sachen nicht
iibereinstimmt‘‘5. Deshalb ist sie nicht nur in der Bibel, sondern auch in
den Schriften und dem Munde solcher Personen zu finden, die durch die
Wahrheit erleuchtet sindé. Denn ,,die Menschen haben Gefiihl fir die
Wahrheit, wenn diese nur immer Kraft genug hitte, ihre Stimme zu
erheben‘?. So hat fiir SArzMANN die Bibel eben die Bedeutung eines
vortrefflichen Beférderungsmittels zur Religion neben der Natur und
der eigenen Vernunftserkenntnis des Menschen, womit er den Menschen
fiir fahig halt, ,,durch Nachdenken zu erfahren, was Gottes Wille sei‘‘8.

! SavzmanN: Uber die wirksamsten Mittel. .., S.110.

? Vgl. SCHREIBER, S.22.

3 Sarzmann: Uber die wirksamsten Mittel. .., S.47. 4. a.0.8.53.

® SavzmaNN: 6. Verehrung Jesu, 5. Slg. der Gottesverehrungen, S. 85.

¢ Siehe SarzmanN: Unterricht in der christlichen Religion, S. 60.

7 SaLzmanN: C. v. Carlsberg, 3. Teil, S.328.
8 SarLzMaNN: Heinrich Gottschalk, S. 208.
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Bei der Beurteilung der Bibel liegt wie durchweg bei SALzMANN die
Zweckmai Bigkeitsidee zugrunde. Sie férdert die hochsten Interessen der
Menschheit, die religiésen, sittlichen und intellektuellen iiberall, wo sie
recht verstanden wird. Deshalb ist ihm der Glaube an ihren géttlichen
Ursprung und ihre Untriiglichkeit eine Notwendigkeit. Besonders aber
erweist sich die Bibel durch ,,die innere Vortrefflichkeit ihrer Lehren und
die genaue Verbindung, in welcher sie mit unserer Gliickseligkeit steht,
als géttliche Offenbarung®, und ,,die eigene Empfindung der wohltitigen
Wirkungen ihrer Wahrheiten bleibt der biindigste Beweis fiir den gott-
lichen Ursprung‘‘. Trotzdem sind die in der Bibel geoffenbarten Grund-
sétze nicht fiir alle Volker und Zeitalter verbindlich, da auch die heiligen
Biicher der anderen Vilker Offenbarungen enthalten!. Damit wird voll-
ends klar, daB fiir SALzMANN, bei aller persdnlichen Hochachtung und
Wertschitzung, die er fiir die Bibel hegt, sie ihm doch ebenfalls wie die
Natur nur Erkenntnis- und Beforderungsmittel ist. Er erkennt ihr eine
AusschlieBlichkeit nicht zu. Sie steht bei aller Besonderheit, die sie von
dem Buch der Natur trennt, doch als Beforderungsmittel der Offenbarung
auf der gleichen Stufe und ist in ihrer Auslegung wie die Natur einer
hoéheren Instanz unterstellt.

y) Der Offenbarungsbereich im Menschen:

Mit der Einteilung der Offenbarung in eine natiirliche und iiber-
natiirliche, d.h. biblische, scheint SALzMANN zuné#chst lediglich der
juBeren Form seiner Zeit gefolgt zu sein. Denn in Wirklichkeit ist er
weit dariiber hinaus gegangen, so, daBl er beide lediglich als dienende
Grundlagen fiir die eigentliche Offenbarung gebraucht, die sich im Men-
schen selbst vollzieht. In seinem Buch ,,Der Himmel auf Erden‘‘ ver-
zichtet er mit Absicht auf biblische Belege seiner Ausfithrungen, obwohl
er persdnlich ,,von der Wahrheit der Grundsitze, die das Neue Testa-
ment wirklich enthilt, . . . vollkommen iiberzeugt‘‘ ist2. Dies kann er
aber nur tun, wenn er andererseits von der Beweiskraft seiner Griinde,
die er anfiihrt, iiberzeugt ist. Diese aber sind genommen aus seiner prak-
tischen und téglichen Gotteserfahrung. Fir ihn ist die Vernunft das
innere Licht, dessen die Bibel zu ihrer Interpretation bedarf.

Uber Entstehung und Inhalt einer Offenbarung spricht sich Sarz-
MANN in einer Anmerkung zu dem dritten Abschnitt des Buches: ,,Uber
die wirksamsten Mittel, Kindern Religion beizubringen folgender-
maBen aus: ,,Der menschliche Geist hat bisweilen Stunden, vorziiglich,
wenn alles um ihn stille ist, wo ihm das richtige Verhéltnis Gottes zur
Welt, des Geistes zum Koérper, der Ewigkeit zur Zeit anschaulich ist.

1 Sijehe SALzMANN: Taschenbuch zur Beférderung der Vaterlandsliebe, 1802,
S. 189.
2 Sa1zMANN: Der Himmel auf Erden, S. XI.
3%
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Dann erhalten gewisse Vorstellungen einen so hohen Grad von Deut-
lichkeit und Leben, wie sie in dem gewdhnlichen Zustande wir nie be-
kommen kénnen. Die Wahrheiten, die in diesem Zustande einleuchten,
sind Offenbarung. Wurden sie durch Gottes Einwirkung hervorgebracht,
oder waren sie das Zeugnis der fesselfreien Vernunft? Das weill ich
nicht. Man kann sie aber allerdings Offenbarung nennen. Denn auch
im letzteren Falle ist doch die Vernunft des Schopfers Werk, und der
fesselfreie Zustand derselben durch den Weltregierer veranlaft. Da
nun die Menschen selten, manche vielleicht nie auf diesen Standpunkt
gelangen konnen: so ist es allerdings Bediirfnis, dafl sie sich solche
geoffenbarten Wahrheiten aneignen, und durch dieselben ihr Urteil und
ihre Handlungen leiten lassen!.”” Es kann jedermann durch eigenes
Nachdenken den Willen Gottes herausfinden. Denn dazu hat Gott
uns die Vernunft gegeben, ,,die uns seinen Willen bekanntmachen soll.
Wenn wir diese nun anwenden, und iiber alle unsere Handlungen nach-
denken, so erfahren wir seinen Willen gewif3‘‘2. Man muB alle Einsichten
und EntschlieBungen, die bei ihr in einem Zustande entstehen, in dem
gie frei wirken kann, als von Gott mitgeteilt annehmen. Die Ursachen
der ungewohnlichen Erhohung der Seelenkrifte werden durch sie herbei-
gefithrt. ,,So kommen wir am Ende immer wieder auf eine Stimme
Gottes in uns, die der Prophet dem hdchsten Wesen unmittelbar zu-
schreibt, der Verehrer der Vernunft hingegen, als Wirkungen Gottes
durch die Vernunft ansieht.‘3

So weil also SALzZMANN um einen Offenbarungsbereich im Menschen,
den er mit ,,Vernunft‘‘ bezeichnet. Sie ist demnach der Ort, an dem
sich gottliche Offenbarung unmittelbar vollziehen kann. SchlieBlich ist
sie auch die Instanz, durch welche die Offenbarungen der beiden anderen
,,Beférderungsmittel*, der Natur und der Bibel, hindurchgehen miissen,
um vor ihr zu bestehen. Sie ist das ,,innere Licht‘‘, dessen Bibel und
Natur zu ihrer Interpretation bediirfen.

Was aber versteht SArzMaNN unter Vernunft? ,,Sie ist ein Geschenk
Gottes, die er uns zur Fiihrerin auf den unsichtbaren Wegen dieses
Lebens gegeben hat. Thre Stimme ist Gottes Stimme.* Wenn nun aber
Gott den Menschen durch seine Vernunft fithrt, so muB8 diese einer
solchen Tiefenschicht des menschlichen Gemiites angehdren, in der zu-
mindest eine Beriihrung des Menschengeistes mit dem Gottlichen er-
folgen kann. Damit werden wir ganz von selbst weggewiesen von dem,
was im allgemeinen mit ,,Verstand‘ bezeichnet wird und gewarnt,
s, vernunft etwa mit ,,Verstand‘“ gleichzusetzen oder zu identifizieren.

1 SarzmaNN: Uber die wirksamsten Mittel. .., S.107.

2 SaLzmaNN: Heinrich Gottschalk, S.108.

3 SaLzMANN: Taschenbuch, 1802, S.182f.

4 SavzmaNN: Geschichte des Landrichters Pappel, S. 38.
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Denn die Vernunft allein gehort jenen vorrationalen Tiefenschichten an,
aus der jene goéttliche Richtungssicherheit kommen kann, die SALZMANN
der Vernunft zuschreibt. Dies kann niemals der Verstand im herkémm-
lichen Sinne sein, ,,der zu den vorrationalen Schichten beziehungslos ist
oder sich sogar gegensatzlich zu ihnen verhdlt“t. Mit dieser Klarstellung
der Vernunft gegeniiber dem Verstand sind wir ganz von selbst schon
davon abgekommen, daB es sich lediglich um eine Vernunftgliubigkeit
im Sinne des weithin nicht zu dieser Tiefe durchgestoBenen und darum
verflachten Rationalismus handeln konne, sondern daB es sich hier um
anderes, neues, vielleicht und wahrscheinlich sogar typisch Deutsches
handelt: Die Vernunft liegt unmittelbar verbunden mit dem ReligiGsen
im Menschen, ja bekommt sogar von dort her ihre letzte Sinnbedeutung.

Im Bereiche der Vernunft oder durch den Bereich der Vernunft
148t Gott seinen Willen erkennen. In ihr spricht die Stimme Gottes zu
uns, die wir durch kein anderes Mittel als das ,, Nachdenken‘’ immer,
wenn unsere Vernunft nicht durch Begierden irgendwelcher Art getriibt
ist, wiedererkennen koénnen. Das ,,Verniinftige** ist daher das, was
im Einklang steht mit dem im gleichen Bereich mit ihm zusammen-
stoBenden Gottlichen. Es ist das ins menschliche Dasein projizierte oder
das in die Wirklichkeit iibersetzte ,,Gott — gemaBe“. In dem gleichen
Bereich aber, in dem die Vernunft liegt, ist auch das, was im allgemeinen
mit ,,Gewissen‘‘ bezeichnet wird, beheimatet. Bei SALzZMANN scheint
das Gewissen sogar weithin mit der Vernunft zusammenzufallen. Wie
es sich verhilt, soll daher das folgende erweisen.

In gleicher Weise wie die Vernunft ist das Gewissen ,die Stimme
Gottes in uns”“. Daher ist ,,Handeln gegen das Gewissen Ungehorsam
gegen Gott', der sich in ihm den einzelnen Menschen offenbart. ,,Gott
148t auch noch in uns seine Stimme héren, durch den Ausspruch unseres
Gewissens, welches gleichsam der Dolmetscher der duBerlichen Stimme
ist. Sie ist das Urteil, welches unser Verstand . . . iiber die RechtméBig-
keit oder UnrechtméiBigkeit unserer Handlungen fillt.2 Es wird gleich-
gesetzt dem sittlichen Takt, der in den meisten Willensentscheidungen
der eigentliche Lenker ist. Ein Leben unter seiner Leitung hat inneren
Halt und gewihrt dullere Sicherheit und Festigkeit3. Allein Gott und
seinem Gewissen pflegt er bei allen Schritten, die er tut, Rechenschaft
zu geben. Hat er deren Zustimmung, so fiihlt er sich gegen das Urteil
der Menschen gewappnet<.

Darin kommt wieder zum Ausdruck, daBl das Gewissen das Ver-
nunftgeméfle, das, was der Vernunft entspricht, vorschligt, mahnend

! JaENsScH: Pascals Weg zu Gott und der Weg der Deutschen, S. 86.
2 SA1zZMANN: Der Himmel auf Erden, S.183.

3 Vgl. SCHREIBER, S.45.

4 SarLzmMaNN: Noch etwas iiber Erziehung, S.70.
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erinnert oder auch versagt. Es kommt recht deutlich zum Vorschein,
daB das Gewissen der Sprecher der Vernunft ist und im gleichen Bereich
beheimatet ist. ,,Es ist das héhere Lebendige, dasjenige, was das Leben
hoher und weiter fiihrt ; die Randzone zwischen dem Seienden und Wer-
denden, wo die Entwicklungsvorgénge ansetzen und die ihnen zugrunde
liegenden Krifte iiber das Bestehende hinaus zum Kommenden und
Werdenden weiterdringen®, um es mit den Worten E. R. JAENSCHs
zu sagen!. So ist es auch verstdndlich, daB bei dem Gewissen die Ver-
antwortung liegt fiir die Zusammenpassung, d. h. die Ubereinstimmung
des Menschlichen mit dem Gottlichen. Sobald keine Harmonie herrscht,
sobald nicht mehr Leben vom Gottlichen zum Menschen iiber diesen
Bereich des ,,Lebendigen‘‘! flutet und eine Unterbrechung eingetreten
ist, so wird dies zutiefst nicht nur als Ungehorsam gegen das Gottliche
empfunden, sondern als Trennung und Sonderung davon: als Siinde.
So erscheint gerade das Gewissen im Bereich der Vernunft als das zur
h6chstmoglichen Form emporgebildete Verniinftige, als die Hiiterin des
»,Lebendigen und als die Stelle der Riickverbindung mit Gott. Und
die Vernunft erscheint als der es umfassende Bereich.

d) Zusammenfassung des Ergebnisses:

Nach diesen einzelnen Darstellungen der verschiedenen Mittel, iiber
welche nach SarLzmanns Auffassung Offenbarung, d. h. Mitteilung des
gottlichen Willens, méglich ist, bleibt uns iibrig, die Frage zu kldren,
oh diese einzelnen Beforderungsmittel der Offenbarung sich nicht unter
einem Hauptgesichtspunkt zusammenfassen lassen.

Auf den ersten Anblick mag es uns bei der Lektiire SALzMANNS er-
scheinen, als seien auch bei ihm wie bei der Mehrzahl der Philosophen
und Theologen der Aufklirungszeit und des Rationalismus zwei Offen-
barungsquellen — die iibrigens schon in der altlutherischen Dogmatik
vorgebildet sind — vorhanden, eine natiirliche in Natur, Geschichte und
Gewissen und eine iibernatiirliche in der Bibel, wobei dann die letztere
das Korrektiv fiir die erstere darstelle, weil jene erstere nicht vollstéindig
fir den Menschen ausreiche. Doch trifft dies bei SALZMANN nicht zu.
Diese beiden vermuteten Offenbarungsquellen sind nicht zwei aufein-
anderfolgende Stufen mit entsprechendem Rangwert, sondern sie stehen
gleichwertig auf einer Stufe nebeneinander. Die iiber beiden stehende,
tibergreifende Stétte der Offenbarung liegt aber nach SALZMANN im
Menschen selber, in einem von ihm eigens hierzu empfundenen Bereich
des ,,Lebendigen‘‘, dem die ,,Vernunft‘‘ und das ,,Gewissen‘ nach seiner
Auffassung zugehéren. Durch diesen Bereich hindurch laufen die von
den beiden Offenbarungsquellen herauskommenden Offenbarungen und
erfahren erst durch sie den Wert einer solchen oder werden erst durch

1 JaENscH: Pascals Weg zu Gott und der Weg der Deutschen, S. 87.
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sie zu solchen gemacht. Beide, Natur und Bibel, sind nur ,,Beférderungs-
mittel, deren letzte Bestétigung als Offenbarung durch jenen bei SaLz-
MANN eigentiimlich vorhanden empfundenen Bereich des ,,Lebendigen*
erfolgt. Beide werden in diesem zu einer organischen Einheit zusammen-
gefaflt, der iiber den beiden steht. Diese organische Einheit aber besteht
in ihrer Wirkung und LebensiuBerung in der vorhandemen ,festen
inneren Lebenslinie‘‘, die in den Tiefenschichten des Menschen gestiftet
ist und von dort her ihre Sicherheit, Stetigkeit und Ruhe empfingt.
Damit empfingt der Mensch nach Sarzmanns Anschauung Offenbarung
Gottes unmittelbar und durch ein im natiirlichen Menschen ruhendes
Geistesvermdgen. Das natiirliche Menschentum wird Organ eines dem
Menschen iiberlegenen Geistigen, der Offenbarung. Dieses Organ aber
ruht in auBerintellektuellen, vorrationalen Seelenkriften, denen Instikt
und Intuition ibre ,feste innere Lebenslinie‘‘ geben. Die Vernunft
jedoch ist der Bereich, in dem sie ins menschliche BewuBtsein empor-
gehoben und dieser Lebenslinie ihre geordnete Sicherheit verliehen
wird?l.
f) Glanbe — Vertrauen — Gebet:

Glaube und Vertrauen auf Gott sind die Hauptmerkmale eines jeden
guten Menschen und daher das Ziel, nach welchem uns jede, wirklich
gottliche Religion leiten muBl. Nirgends kommt die Gott-Nihe stirker
zum Ausdruck und der Mensch kann mnirgends die Gottunmittelbarkeit
besser empfinden und durch nichts mehr Kraft empfangen als durch
das Mittel des Glaubens und Vertrauens. Man kénne so recht fithlen,
daB der liebe Gott bei einem ist und daB man bei ihm sei. SALZMANNS
Glauben ist so recht eigentlich ein Vertrauen auf den himmlischen Vater,
ein Zutrauen auf seine liebende Fiirsorge. ,,Es ist ja schlechterdings
nichts auf der Welt, worauf man sich sicher verlassen kann, — als
Gott2.“ Selbst wenn wir auch alles verléren, so bleibt doch einem der
eine, auf den man sich gewill verlassen kann, das ist Gott — der himm-
lische Vater. Zu solchem Vertrauen in die gnidige Fiihrung Gottes
scheint er schon von frithester Jugend an in seinem Elternhause an-
gehalten und erzogen worden zu sein®. Neben den Erzéhlungen seines
Vaters aus seiner eigenen Lebeasgeschichte, die ihn auf die Vorsehung
Gottes hingewiesen haben, war es vor allem seine gottesfiirchtige Mutter,
die seinem Gemiite diese religitse Stimmung gegeben und gepflegt hat.
Er wurde auf die Spuren der Macht und Giite Gottes in der Natur auf-
merksam gemacht, daB er alle Zeit auf sein Gewissen achte, wodurch
Gott mit ihm rede und das er sich vor allen Dingen als ein gutes erhalten
solle. Dann kénne er getrost sein im Vertrauen auf Gott. Er selbst

1 Vgl. JaEnscH, E. R.: Der Kampf der deutschen Psychologie, 1934, S. 45

und E. R. JaexscH: Eidetische Anlage und kindliches Seelenleben, 1934, S. VII{.
2 SauzManN: Heinrich Gottschalk, S. 33. 3 Vgl. S. 12.
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sieht in der Erziehung der Jugend zu solchem Vertrauen das Wesentliche
der Religion Jesu. ,,Ich setze sie in v6llige Uberzeugung von dem Dasein
Gottes, der nicht nur die Welt, sondern auch die Schicksale der Men-
schen regiert und als Vater ihr Bestes besorgt; ein kindliches Vertrauen
zu ihm, in Bereitwilligkeit seinen Willen, besonders durch Erfiillung der
Pflichten der Menschenliebe und der Selbstbeherrschung zu tun, und
in Glauben an Unsterblichkeit, das ist, nach meiner Uberzeugung das
Wesentliche der Religion Jesu‘, so 148t SaLzMany den Prediger zum
Landrichter PapPEL sprechen!. Ein gliubiges Vertrauen in Gott und
in seine giitige Vorsehung ist das sicherste Mittel, sich diese GroSe und
Stéirke der Seele zu verschaffen, die auch das hirteste Schicksal als eine
Figung der Liebe Gottes zu nehmen und zu tragen weiB.

Es wird dabei recht deutlich, daB bei SALzMaxN das Wort Glaube
vielmehr in der Bedeutung von Vertrauen gebraucht wird als es allgemein
iiblich ist. Glaube liegt ihm niher dem Bereich des Verstandes. Da er
aber wesensmifig aus seinen religivsen Tiefenschichten Richtung und
Weisung empfingt, sie nicht mit dem mehr verstandesmiBigen Begriff
des Glaubens gefat werden kénnen, geht bei ihm ganz von selbst sein
Glauben in ein Vertrauen iiber, das mehr in jenen Tiefenschichten
beheimatet ist und den Glauben mit einbeschlieft.

Dieses Vertrauen auf Gott, das von ihm nicht genug als eine Tugend
empfohlen werden kann, darf jedoch nicht dazu fiihren, daB8 die Men-
schen sich dadurch so auf Gott verlassen, da3 ein auBBerordentliches oder
ibernatiirliches Wirken von seiten Gottes erwartet und der Mensch
zum Nichtstun verleitet wird. Vielmehr glaubt Sarzmawy, ,,dafBl dabei
die Menschen auch immer ermuntert werden miiten, Zutrauen zu sich
gelbst zu fassen, da es bekannt ist, daB Gott uns immer mittelbar hilft,
und man hochst wahrscheinlich vermuten kann, daB unsere eigenen
Krifte die Mittel sind, die er zu unserer Hilfe bestimmt hat. Solange
der Mensch blof Vertrauen auf Gott hat, kann er leicht in Untétigkeit
verfallen, und durch ein halbes oder ganzes Wunder seine Rettung er-
warten, und tiber seiner Erwartung dahinsterben. Sobald er aber das
Vertrauen zu sich selbst hat: das kann ich tun, das kann ich @ndern,
dazu wird Gott mich stirken, weil meine Redlichkeit und die Giite
meiner Absichten ihm bekannt ist; so verzehnfiltigt sich seine Kraft
und er macht beinahe alles moglich.*? Damit wird unserem Glauben
und Vertrauen zugleich auch eine bestimmte Richtung gewiesen. Er
soll sich nicht nur griinden auf Gott allein, sondern ebenso auf das
Gefiihl der eigenen Kraft und des eigenen Verméogens. Glaube und Ver-
trauen werden in gleicher Weise wie auf Gott, so in das eigene Innere
zuriickgewiesen, auf die eigene ,feste innere Lebenslinie’. Denn da

! SaLzmaNN: Geschichte des Landrichters Pappel, S. 68.
2 SaLzMANN: Gottesverehrungen, 2. Slg., 8. XX u. XXI.
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jede Beriihrung mit dem Gottlichen allein in diesem Bereich stattfindet,
nimmt der Glaube an Gott auch dariiber seinen Weg. Das bedeutet
aber, daf8 Glaube an Gott und Glauben an die eigene Kraft nicht zwei
verschiedene Dinge sind, die schlieBlich auseinander fallen, sondern der
Glaube eint beide, er ist das Mittel der Gottesverbindung. Gott ist
michtig in dem ,,Bereich des Lebendigen. Seine Macht wird hier um-
gesetzt in menschliches Vermogen und menschliche Kraft. Hier wird
die gottliche Kraft und Allmacht sichtbar wirksam. Darum sind es
nicht zwei verschiedene Subjekte, an die sich menschlicher Glaube und
Vertrauen wendet, sondern die eine gottliche, die aber nur iiber diese
eine den Menschen sich fiihlbar machen und sichtbar sich realisieren
kann.

Das Mittel aber, durch welches der Mensch allezeit die Verbindung
mit Gott erreichen kann, ist fiir SALZMANN das Gebet. Esist das Gespriich
des Herzens mit Gott, aus der jeweiligen Lage des Menschen. Formeln
kennt er dafiir nicht. ,,Gebet, nach Jesu Sinne, oder in Jesu Namen,
ist ein lebhaftes Andenken an Gott, als unsern Vater, wobei wir ihm
unsere Ehrfurcht ausdriicken, und unsere Wiinsche vortragen. Es ist
also nicht ein Geschift des Mundes. . ., sondern des Geistes... Die
Absicht dabei ist nicht, Gott etwas bekannt zu machen, das er nicht
wisse . . ., sondern uns selbst durch den Umgang mit ihm zu stirken
und zu veredeln.! Es hat nicht den Sinn und den Zweck, dadurch
Gott dahin zu bringen, daB er sich nach unseren Wiinschen richte, es
sei denn, daB unser Wille dem seinen geméaf sei. Denn Gott kdnne sich
doch nicht bewegen lassen, unweise zu handeln. ,,Wer den Wert des
Gebetes aus Erfahrung hat kennen lernen, der wird mit seinen Gedanken
immer bei Gott sein, und also gewissermaflen stets beten ..., welches
mit der Arbeit, dem gesellschaftlichen Umgange, und dem Genusse des
Vergniigens gar wohl bestehen kann.“? Es wird auch nur bisweilen in
Worte iibergehen, dies sei aber gar nicht immer notwendig. Wenn Gott
alles weif3, kennt er mich, und vernimmt auch meine Gedanken. Ein
solches Beten hat die wohltitigsten Wirkungen, gibt neuen Lebensmut
und Kraft, es beruhigt, macht still und gefafit. Das Ziel aber ist, durch
dieses Andenken ,sich ganz an Gott zu ergeben und ,,durch Nach-
denken zu erfahren, was Gottes Willen sei‘‘3. Der Gedanke ,Gott‘ wird
dadurch, ,,s0 tief in die Seele eingeitzt, daB er ihr stets gegenwirtig
ist ‘4,

Gebet ist also immer eine jeweilige Riickbesinnung und Versicherung
des Gottlichen im Menschen. ,,Gott ist immer bei uns, lehrt, warnt und

1 SarzMANN: Unterricht in der christlichen Religion, S.62.
2 a.a. 0.8, 641,

3 Sa1zmanN: Heinrich Gottschalk, S. 208.

4 SALzZMANN: 25. Gottesverehrung, 3. Slg., S. 16.
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trostet uns’ — wenn wir es nur immer vernehmen wollen. Es ist die
Besinnung des Menschen auf den eigenen Wesenskern im ,,Bereich des
Lebendigen*, in dem alle Beriihrung mit dem Gottlichen stattfindet.
Dieses Andenken ist immer auch ein Zuriickgehen auf die ,,feste innere
Lebenslinie*‘, ein Versenken und Eintauchen in jenen ,,Bereich des
Lebendigen®, in dem die Verbindung mit Gott gestiftet wird. Damit
kommt ihm nach Savzmanns Auffassung die Bedeutung des innersten
Sichsammelns zu, worin gerade sein stidrkendes und beruhigendes Ele-
ment liegt.

Damit konnen wir abschlieBend sagen, dal Glaube und Vertrauen
und Gebet die Mittel fiir den Menschen sind, durch welche der Mensch
von sich aus mit Gott in Verbindung treten kann. Sie stehen in unmittel-
barer Beziehung zu den Tiefenschichten, auf denen seine ,,feste innere
Lebenslinie‘* beruht. Sie bilden einen Zugang zu Gott vom Menschen
her, wihrend umgekehrt der Bereich, in dem Vernunft und Gewissen
beheimatet sind, den Zugang von Gott her zu den Menschen darstellt.

2. Die Zusammenfassung des Ergebnisses.
a) Die Religiositit SALZMANNs als strukturgebundene und -gegebene.
&) Mystik — Liebe — Gottesdienst.

Wir haben bemerkt, da8 wir bei allen einzelnen Punkten an Sarz-
MANNs Religiositdt im Innern auf einen Lebenskreis gestoBen sind, der
sich von allen Seiten als der gleiche erwiesen hat. SavzmMany selbst
bezeichnet ihn meistens mit Vernunft. Wir muBten aber feststellen, dag
dies, was SALzZMANN damit meint, seinem Wesen nach nichts mit dem
zu tun hat, was seine Zeit weithin darunter verstanden hat und auch
wir heute noch darunter verstehen, sondern daf8 hinter diesem Begriff
und der Bezeichnung ,,Vernunft‘‘ sich seinem Inhalt und Wesen nach
etwas neues verbirgt. Wir selbst haben es umschrieben mit dem ,,Bereich
des Lebendigen*. Es ist letztlich der Ort, an dem das Band gekniipft
wird zwischen Mensch und Gott, d. h. aber, es handelt sich fiir ihn als
protestantischen Menschen ,,um die logisch nicht faBbare Gleichzeitig-
keit, um das ,Simul’ von Transzendenz und Immanenz Gottes‘‘l.

Wir sind an dieser Stelle nun gezwungen, diesen Bereich mit einem
Begriff zu benennen, welcher das, was wir darunter verstanden wissen
wollen, in sich begreift. Wir nennen ihn um seines geschichtlichen Zu-
sammenhangs willen den Bereich der ,,Mystik*‘, miissen ihn aber sofort
abgrenzen gegen das iibliche Verstdndnis, um das eigentiimliche und
besondere, das bei SALzMANN einbegriffen ist, zu wahren, und um deut-
licher zu machen, was ihm als einem Denker, der das Barockzeitalter
hinter sich hat, eigen ist. SALZMANN ist nicht den religitsen Mystikern

! LegsE, Kurt: Die Religion des protestantischen Menschen, S.317.
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zuzurechnen im {iberkommenen Verstindnis. Das eine besondere Merk-
mal ist die Aktivitit, die er den bekannten historischen Mystikern gegen-
tiber besitzt. Es ist eine Aktivitit, wie sie zeitweilig nur bei LuTHER
wiederzufinden ist oder auch bei LersNiz. Die Stelle LuTHERs: ,,Gottes
Reich kommt wohl ohne unser Gebet und ohne unsere Sorge. Aber
wir werden am Gliick dieses Reiches nur in dem MaBe teilnehmen, wie
wir mit guten Gedanken und guten Taten beigesteuert haben‘‘, oder
die Stelle von LEiBN1z: ,,Der Priifstein des wahren Nichts ist ein groBer
Eifer, soviel wie mdoglich zur Ehre Gottes und zum Gemeinwohl beizu-
tragen. Viele Menschen sprechen von der Liebe zu Gott, aber ich sehe
aus den Wirkungen, dal nur wenige sie in der Tat besitzen, nicht einmal
die am tiefsten in die Mystik versenkten‘‘l, kénnten ohne weiteres in
SarLzMaNNs ,,Himmel auf Erden‘‘ stehen. Sein ganzes Leben und seine
ganze Religion bedeutet ein Schaffen und Wirken zum Wohle seiner
Mitmenschen aus einem tiefen und reichen Innenleben heraus. Das
zweite ist der starke aber durchaus gesunde Zug, dieses Mystische zu
rationalisieren. Esgilt in besonderer Weise auch fiir ihn, was D. MAENKE
von LEiBN1z sagt: ,,.Er strebt. ... mit BewuBtsein danach, die iiber-
kommene Mystik zu rationalisieren oder, noch umfassender, die
christliche Religion zu sikularisieren, indem er sie in eine verniinftig
gegrindete Welt- und Lebensanschauung umgestaltet, die zu tat-
kraftiger Hingabe an das hhere Ganze auch hier auf Erden begeistern
soll. Das aber bedeutet seine Abkehr von der meist weltfernen religiésen
Mystik des Mittelalters und noch des Reformationsjahrhunderts und seine
Zuwendung zu der erdnéheren rationalen Mystik*, die wir eben als
dritte, synthetische Richtung bezeichnen kénnen?2.

So miissen wir diese Mystik, wie sie uns bei SaLZMANN begegnet,
zur Unterscheidung sowohl von der monchisch-kontemplativen Mystik
der Monchs-Zeiten als auch von der rein rationalen der rationalistischen
Zeitgenossen SALzZMANNs als eine dritte, synthetische Richtung be-
zeichnen, wie sie bereits im Barock-Universalismus sichtbaren Ausdruck
gefunden hat. Gerade dadurch wird SALZMANN Vertreter einer eigen-
tiimlichen Frommigkeit eines werktétigen Christentums, wie es in solcher
Offentlichkeit selten gelebt und verwirklicht worden ist. Wébrend bei
den Mystikern der alten Prigung der Grund und Mittelpunkt ihrer
ganzen Frommigkeit weithin nur im Transzendenten, im Reich Gottes
liegt, ist dieser transzendente Hintergrund zwar auch bei ihm stets
gegenwirtig, ,,aber der Schwerpunkt des ... Wirkens liegt doch in der
diesseitigen Welt. An ihr soll gearbeitet und gebessert werden, ihr selbst

1 MAHNKE, D1eTRICH: Die Rationalisierung der Mystik bei Leibniz und Kant,
S. 10.

2 a.a. 0, S.11.
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gehort alle Kraft des Wirkens, und nicht nur wegen eines transzendenten
iiberweltlichen Zieles.*‘1

SALZMANN vertritt damit eine christliche Frommigkeit, wie sie der
protestantische Mensch versteht, in der es sich stets nur um lebendig
erfiihlte Werte bzw. Werterlebnisse handelt. In Demut, Ehrfurcht,
Vertrauen, Gerechtigkeit und opferwilliger, dienender Liebe blickt er zu
einem Gott auf, ,,dessen weltiiberlegene Erhabenheit und Heiligkeit in
unbegreiflicher Weise Agape ist‘‘2. Der Mensch aber kann nur dadurch
Gottéhnlichkeit erlangen, daB er seinerseits durch Liebe, die er im tég-
lichen Leben an seinen Mitmenschen zu verwirklichen sucht, dies zu
erreichen sich bemiiht. Daher gilt ihm in seiner Religiositdt und seiner
Frommigkeit die Liebe als héchstes Mittel und sicherstes Vehikel zur
,»Religion‘.

Diese Liebe nun, die so realisiert wird, ist Gottesdienst und der Mensch
dieser Struktur wie SALZMANN bediirfte weiter keines besonderen. Denn
dadurch wird schon der Wille Gottes getan: Gottes Willen tun aber ist
Gottesdienst. Nach seiner Auffassung findet daher ,der eigentliche
Gottesdienst im Menschen selbst‘ statt®. Soweit aber diese Liebe sicht-
bar realisiert werden muB, sieht er sie darin, ,,dafl man fleiBig arbeitet,
ehrlich ist gegen alle Leute, niemandem etwas zu Leide tut, und allen
hilft, wo man helfen kann‘‘.

B) Glaube und Leben aus organischer Einheit.

Diese drei ausgefithrten Punkte beruhen letztlich auf seiner ihm
eigentiimlichen Auffassung der Offenbarung. Natur und Bibel sind
lediglich zwei auf gleicher Stufe stehende ,Beforderungsmittel der
Offenbarung, die beide dem ,,Bereich des Lebendigen* unterstehen und
darin mit ihr zur Einheit zusammengefaBt werden. Offenbarung ist
jeweils nur moglich aus dieser organischen Einheit des Menschen. Eine
Scheidung aber in eine religidse und weltliche Sphire im Menschen
selbst und damit im Leben iiberhaupt wird dadurch unmoglich gemacht.
In diesem ,,Bereich des Lebens‘‘ sind Schopfer und Schépfung vereint
und fallen nicht auseinander. Es gibt daher keine vom Schépfer ab-
gefallene Welt. Eine Abspaltung der Religion und der sie offentlich
verkiindenden Kirche vom Leben, von der unbedingten Verbundenheit
mit dem Volk und von der Lebendigkeit des Volkstums kann so niemals
als eine glaubensmiBige Entscheidung hingestellt werden. Denn Offen-
barung wird niemals einen Bruch mit dem eigenen Wesen zur Folge
haben konnen. Sie wird ja nur deshalb gegeben, um das Wesen des

1 JaenscH: Pestalozzi, S.15f.

* Lggsg, Kurr: Die Religion des protestantischen Menschen, S.292.
3 SarzmaNN: C. v. Carlsberg, 2. Teil, S. 111

4 a.a. 0. 1. Teil, S.364.
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Menschen aus seinen Wurzeln hoher zu heben, es zum Entfalten der
eigenen Krifte zu bringen und zu seiner von Gott gesetzten Aufgabe
zu befihigen. Wiirde die Offenbarung den Bruch mit dem innersten
Wesen bedeuten, so wire es keine fiir den Menschen. Dies gilt in gleicher
Weise fiir die unmittelbar im eigenen Lebensbereich des Innern als
Offenbarung empfundene Mitteilung als die von auflen an den Menschen
herangetragene oder iiberlieferte.

In der Eigenart seines Offenbarungsgedankens aber liegt meines
Erachtens der Kernpunkt der SarzmannNschen Religiositdt, von dem alle
anderen Punkte nur perspektivische Ausstrahlungen sind. Gerade durch
die umfassende Auffassung seines Offenbarungsgedankens wird Savz-
MANN dem Protestantismus gerecht in seiner ganzen Weite und Tiefe
als gliubigem Realismus, mit einer ,,welt- und lebens-, kultur- und
naturoffenen Frommigkeit von universalem Charakter 1.

b) Anhang: Uber die Absolutheit des Christentums.

Nachdem wir die wenigen Kernpunkte der Religiositit SarzManNs
zusammenfassend dargelegt haben, diirfte die Frage nach der Absolut-
heit des Christentums im Anschlufl daran niher erhellt werden kénnen,
obgleich sie natiirlich bereits mit dem Dargelegten beantwortet ist. Mit
geiner naturnahen, mystischen Frommigkeit, die wir in den Bereich des
»Lebendigen“ gelegt haben, war eine Synthese darin geschaffen, dafl
sowohl die innerlich unmittelbar erfahrbare Gottesndihe und die histo-
rische, bzw. von auflen hereinstoBende Offenbarung eine Einheit einer
im Menschen empfundenen Gotteswirklichkeit bildeten. Mit anderen
Worten heifit das: Das ,,Simul“ von Transzendenz und Immanenz
Gottes ist im Menschen innerhalb jenes ,,Bereichs des Lebendigen‘
realisiert. Die Anerkennung des ,,Simul*“ von Transzendenz und Imma-
nenz Gottes aber schlieBt gleichzeitig die Anerkennung ein, daB Gott
iiberall wie im Menschen so auch in allem Irdischen eine Stétte haben
kann. Daher ist fiir Sarzmann die Moglichkeit ganz selbstversténdlich,
,»daB in den heiligen Biichern anderer Volker, die die Bibel nicht an-
nehmen, sich ebenfalls gottliche Offenbarungen befinden‘‘ kénnen? So
gibt es fiir ihn verschiedene groBe Religionsstifter, die alle an ihren Orten
und Teilen der Erde zur Erlésung der Menschen beigetragen haben und
noch beitragen. Er erkennt an, das auch andere weise Menschen Grund-
siitze vorgetragen haben, die sich mit denen von Jesus decken, und
denen man auch Erlosung der Menschen zuschreiben miilte3. Alle
duBeren historischen Offenbarungssitze miissen in gleicher Weise vor
dem Kriterium der Werterlebnisfahigkeit im ,,Bereich des Lebendigen®

1 LeesE, KurT: Die Religion des protestantischen Menschen, S. 141.
2 SarzMANN: Taschenbuch, 1802, S. 189.
3 SarnzmanN: Gottesverehrungen, 1. Slg., S.40f.
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bestehen und er erkennt sehr wohl die Méglichkeit an, da Menschen,
ohne durch duBerliche Offenbarungssitze befruchtet zu werden, eben-
falls Gottunmittelbarkeit im ,,Bereich des Lebendigen‘ besitzen. So
kommt es, daB die Frage der Absolutheit der christlichen Lehre fiir ihn
in dem weithin verstandenen ausschlieSlichen Sinne nicht besteht.

III. Nihere Beleuchtung der inneren Struktur dieses

Typus hinsichtlich seiner religiosen Haltung und die

innere Verwandtschaft Savzmanys mit den besonderen
Triégern dieser Religion.

1. Die bhesonderen Merkmale der Religiositit SALZMANNs infolge
seiner typologischen Struktur.

a) Erkenntnistheoretische:

Aus unserer bisherigen Darstellung geht hervor, daBl der Frommig-
keit SarzmMaNNs und seiner Religiositédt ein starker realistischer Zug
anhaftet. Er verliert sich nicht in seinem Glauben und Vertrauen an
geistige und religiése Werte, die in irgendeiner Sphére als vorhanden
angenommen werden. Er steht mit beiden Fiilen auf der Erde im harten
Lebenskampf und seine Religiositit wichst aus innerster Bindung heraus
und ist mit dem Leben verbunden. Esgeht ihm in seiner Weltanschauung
(Philosophie) und in seiner Religion um die Erfassung des Wirklichen,
nicht irgendwelcher abgeloster Werte oder Ideen. Die Erfassung des
Wirklichen aber wird bestimmt durch die Strukturen unseres BewuBt-
seins. Diese sind bei den verschiedenen Grundtypen verschieden. Denn
»die verschiedenen Betrachtungsweisen der einzelnen Wissenschaften
griinden ganz wesentlich in den Verschiedenheiten der geistigen Struk-
turen, die sich in ihnen betéitigen‘‘t. Damit sind an die verschiedenen
psychischen und psychophysischen Typen auch verschiedene Arten des
Gesamt-Welterlebens und damit auch des Werterlebens, insbesondere
des religiosen Werterlebens gebunden. ,,Was dem einen unleugbare
Wahrheit ist, wird von dem anderen als Irrtum verworfen und von dem
Dritten als Problem angesehen ... Keine (sc. Meinung) ist der anderen
vollkommen gleich, so wenig als zwei Gesichter gefunden werden, die
einander in allen Stiicken #dhnlich wiren. Den Grund von dieser Ver-
schiedenheit darf man nicht weit suchen, er liegt in der unendlich groBen
Mannigfaltigkeit der Dinge, die auf den Menschen wirken, und seine
Vorstellungsart bewirken.“? Es gibt also eine Mannigfaltigkeit unter
den Meinungen der Menschen, die von Gott gewollt und von ihm selbst
eingefiihrt ist. Wie in der Pflanzen- und Tierwelt gréte Mannigfaltig-

1 JaenscH: Die Fortbildung der Eidetik, S. 936.
2 SaLzMANN: Vorrede zu den ,,Beantwortungen der. .. Preisfragen’, S. XTIIL.
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keit herrsche, so wolle Gott, daB auch im Geisterreich eine nicht minder
groBe Mannigfaltigkeit herrschen solle.

Dieser Mannigfaltigkeit entsprechen verschiedene Kategorien des
Erkennens. Denn ,,jede BewuBtseinsstruktur hebt am Wirklichen
gewisse Seiten heraus, indem sie gewisse Realkategorien in dem Medium
ihnen strukturverwandter, affiner BewuBtseinskategorien wiedergibt.
Diejenigen Kategorien des Realen, deren affine BewuBtseinskategorien
in einer Seelenstruktur nicht angelegt sind, bleiben ihr unzuginglich
und werden von wieder anderen Strukturen erfafit. Die Gefahr der Ein-
seitigkeit, der Subjektivitit und des Irrtums in den grundsétzlichen
Fragen der Erkenntnis liegt hauptséchlich darin, daf sich jede BewuBt-
seinsstruktur fiir unbeschrinkt hilt, wihrend sie in Wahrheit doch eine
weitgehende negative Abstraktion am Realen vollzieht. Wir koénnen
also nur dadurch zum Wirklichen vordringen und dem Ideal der reinen
Erfahrung naher kommen, daB wir uns nacheinander auf den Stand-
punkt der verschiedenen geistigen Strukturen stellen‘‘’. Dies bedeutet
aber auf das religiése Leben und Erleben der Menschen angewandt, daB
es eine fiir alle Menschen gleicherweise giiltige Norm des Erlebens sowohl
religitser Werte wie des Weges und des Zugangs zu Gott nicht geben
kann. Jedes religiése Erleben des Menschen wird infolge des individuellen
Offenbarungsbereiches Gott von seinem eigenen Bereich zu erkennen
streben und Zugang zu ihm zu finden suchen. Er wird seine eigene Form
niemals zur Norm fiir andere Menschen erheben wollen, sondern auch
ihre Eigenart achten.

So schlieBt die typologische Unterbauung der Erkenntnislehre zu-
gleich das Prinzip der Toleranz ein, auch gerade fiir den religidsen
Bereich. Das gilt besonders bei solchen Grundstrukturen, die auf dem
Bereich des Wirklichen basieren. Der religiése Glaube ist die jeweilige
Riickverbindung des im Menschen liegenden ,,Bereichs des Lebendigen‘
mit Gott. Und diese wird bei jedem Menschen auf seiner ihm eigenen
Wirklichkeit aufgebaut sein und sich darauf vollziehen. Das ist alles
andere als Relativismus, sondern das ,,Verbindung-suchen‘ des Men-
schen zu Gott hin in der ihm eigenen Form. DaB wir dadurch zu einer
Toleranz kommen, ist die Folge der Anerkennung der Eigenstindigkeit
des anderen Menschen. Die Meinungen und Wege anderer Menschen
sollen anderen nicht aufgedringt werden. Dieser Anschauung SArz-
MANNs steht nicht entgegen, daB der Mensch unter dem EinfluB gott-
licher Offenbarung stehen kénne, wie aus dem vorigen sich ergibt.
Offenbarung, gefaBt als die Einwirkung Gottes auf den innersten Bereich
des Menschen, bleibt ihrer Wirkung beim einzelnen Menschen ganz un-
beschadet.

SALZMANN vertritt also in seiner Frommigkeit und seiner Gliubig-

1 JarnscH: Die Fortbildung der Eidetik, S. 936f.
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keit einen realistischen Perspektivismus, der unbeschadet seines positiven
Inhaltes zur Toleranz gegeniiber dem religiosen Leben und Erleben des
Néchsten fithrt. Dadurch gerade kommt SALZMANN dem heutigen Ge-
danken der Gemeinschaft, die sich auf diesem Prinzip aufbauen mu8,
sehr nahe, und wir sehen auch hier wieder die innere Strukturverwandt-
schaft SALzZMANNS mit dem heutigen deutschen Typus, der unsere
Kultur bestimmt, im Gegensatz zum abgedringten und noch abzu-
dringenden ,,Gegentypus.

SanzMANNS realistischer Perspektivismus und seine Toleranz sind
letztlich einem héheren Prinzip untergeordnet, das bei ihm zwar nirgends
in diesem Sinne ausgesprochen und offen dargelegt zu finden ist, aber
das doch den tragenden und transparenten Hintergrund darstellt: das
Prinzip der Wahrhaftigkeit. SALZMANN ist sich wohl bewuBt, dal kein
irdischer Mensch jemals die ganze volle Wahrheit besitzen kann, daf
wir sie jeweils nur in irdischer Hiille und nie ganz rein erhalten kénnen,
weil alles Gottliche sich uns nur so offenbaren kann. Die Kraft der
Wahrheit kénnen wir vielmehr nur in wirklicher Wahrhaftigkeit wirken
sehen. Darum ist fiir SALZMANN innerstes Bediirfnis, jedes Streben nach
Wahrheit, dessen Ergebnis schlieBlich mit Wahrheit behaftet ist, als
Wahrhaftigkeit anzuerkennen. Es ist Bediirfnis seiner inneren Gerad-
heit und Echtheit, da er nur mit dem ihm durch seine Erkenntnis
Méoglichen rechnet und nicht eine Wahrheit glaubens-, d. h. aber ver-
standesméBig annimmt, die ihm nur irgendwie in den Vorstellungen
seiner Gedanken wirklich ist. Er kann folglich niemals in dieser Un-
moglichkeit eines so angenommenen, nicht aus innerer Uberzeugung
quillenden Glaubens eine Tat sehen. Damit ist aber Wahrhaftigkeit
nicht geringer nach dem inhaltlichen Umfang als die Wahrheit. Sie ent-
hilt immer das einem Menschen hochst mogliche Ma8 der Wahrheit
und SALZMANN rechnet als ein Mensch der Wirklichkeit nur mit diesem
im Leben. Die Wahrheit ist in erster Linie eine Kraft, eine dynamische
Wahrheit, und jede menschliche Gestaltgebung, auch wenn sie durch
Offenbarung von Hoéchstem inspiriert ist, ist Symbol und Kleid. Und
in jeder wirklichen Wahrhaftigkeit sollen wir diese Kraft der Wahrheit
wirken sehen. Aus diesen Griinden kommt SALZMANN notwendig zur
Anerkennung der Sicht des anderen und seiner Uberzeugung, weil die
Echtheit und Geradheit der inneren Lebenslinie immer abhingig ist
von der vélligen Zustimmung von Vernunft und Gewissen im ,,Bereich
des Lebendigen*, durch das jegliche Oifenbarung der Wahrheit hin-
durch mu8.

Ein anderer wesentlicher, strukturgebundener Zug der Religiositit
SALZMANNS ist seine Symbolgliubigkeit im Gegensatz zu der in Dogmen
normierten Gliubigkeit. Schon im groBen hat er dies in der zweiten
,,Verehrung Jesu‘ im dessauischen Philanthropin 1784 dargelegt mit
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der Uberschrift: ,,Wie nétig es war, daBl uns Gott sein Bild in Jesu
gab.“ Danach ist Jesus das Sinnbild des groBen unsichtbaren Gottes.
,,Wenn wir iiber Gott nachdenken, so werden wir wohl immer das de-
miitige Gestdndnis ablegen miissen: Kein Sinn kann ihn erreichen, kein
endlicher Verstand.? Darum haben alle Nationen ,,etwas Sinnliches
gewihlt, unter dem sie sich den hichsten Gott dachten‘?. , Wenn es
daher eine Religion gibe, die gar nichts Sinnliches hitte, so konnte
diese wohl gut und wahr sein, aber fiir Menschen wére sie nicht, die alle-
samt sinnlich, und blofl geistige Vorstellungen nicht lange zu unter-
halten vermdgend sind. Auch aus diesem Grunde muB uns die Religion
Jesu wahr und liebenswert sein. Sie befriedigt dies Bediirfnis der Men-
schen, sie stellt ihnen etwas Sinnliches vor, das die Einbildungskraft
fassen, an das sie sich halten, worunter sie den unsichtbaren Gott er-
kennen, und sich vorstellen kann. Dies ist Jesus selbst, der der Sohn
Gottes und der Abglanz seines Wesens genannt wird.*® , Hitte sich
uns Gott nicht unter dem Bilde Jesu gezeigt, so wire es uns auch gar
nicht méglich Gott nachzuahmen, und, welches doch gewill des Menschen
Bestimmung ist, uns zu bestreben, ihm #dhnlich zu werden.¢ Hierin
liegt Sarzmann der Beweis fiir die Wahrheit und Gottlichkeit der
christlichen Religion, den er abschliefend folgendermaflen zusammen-
faBt: ,,Eine sinnliche Vorstellung von Gott ist fiir den Menschen Be-
diirfnis, weil die ganze Menschenfamilie mit einer Stimme sie fordert,
weil wir ohne dies nicht vermégend sind, Gott nachzuahmen, weil die
geistige Vorstellung Gottes wenig oder keinen Einflufl auf unsere Hand-
lungen hat. Hitten wir nun in der Natur ein schicklicher Bild der
Gottheit, als Jesum, so stiinde es bei uns, ob wir dieses oder Jesum
wihlen wollten. Da aber nichts von den uns bekannten Dingen Gott
dahnlicher ist, als der Mensch, und unter den Menschen Jesus immer der
edelste und beste ist, so sind wir gedrungen, Gott in Jesu zu lieben, zu
ehren und nachzuahmen.® Jesus ist also das Sinnbild fiir Gott, das
fiir die Menschen Bediirfnis ist. Und die Erfabrung bestéitige, daB schon
viele Menschen durch die Vorstellung von Jesu veredelt, gegen Gott
kindlicher, gegen ihre Briider sanfter und milder gemacht worden sind.
Nach Savzmanns Auffassung niitzt einerseits eine abstrakte geistige
Gottesvorstellung dem Menschen nichts, andererseits aber zieme es
sich einem sterblichen Menschen nicht, Gott leibhaftig zu sehen, er
kénne es auch nicht ertragen. Daher habe es ,,der géttlichen Weisheit
immer gefallen, die Wakrheit gleichsam in einen Schleier zu hiillen,
damit die Menschen gereizt wiirden sie zu suchen . . .S

1 SALZMANN: 2. Verehrung Jesu, 5. Slg. der Gottesverehrungen, S. 20f.
2 a.a.0. 8. 21f. % a.a. 0. 8. 22f.

4 a. a. 0. 8. 24. 54a.a.0. 8. 32

6 SavzMaNN: 18. Gottesverehrung, 2. Slg., S. 99.

Schwab, Salzmanns Religiositat. 4
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Aber nicht nur in der Gottesvorstellung ist eine sinnbildliche, symbo-
lische Vorstellung fiir Menschen der typologischen Struktur wie Sarz-
MANN Erfordernis, sondern auch beziiglich der Lehrsitze. Es ist ihm
unmoglich, seine Glaubensvorstellung einer duBeren Norm zu unter-
werfen und lehrsatzmiBig zu begrenzen. Fiir ihn ist es innerstes Be-
diirfnis, seiner Glaubensvorstellung in seinem reichen Innenleben Raum
zu lassen, was ihm allein durch Symbole an Stelle von Dogmen mdéglich
ist. Allein das Symbol bietet bei seiner Offenheit nach allen Seiten die
stindige Gewihr fiir den Glauben, lebendig und flielend bleiben zu
konnen. Denn das Symbol ,steht allemal im Schnittpunkt echter
Transzendenz und realkonkreter Geschichte’’!. Satzmifig festgelegte
Normen — auf die zwar eine nach auBen organisierte Gemeinschaft nicht
wird verzichten kénnen — engen immer das Glaubensleben der Men-
schen ein. Keine Sprache ist das Gemeinte selbst, jede Sprache ist auch
nur Gewand und Symbolerfassung. Nur wenn Dogmen und Sétze so
verstanden werden, dann kénnen sie Dienerin sein und werden jener
héchsten und tiefinnersten Lebensbeziehung, des Glaubens. Solche Auf-
fassung aber ist fiir Menschen der typologischen Struktur SALzmMANNs
Lebensbediirfnis, wenn jenes Innenleben nicht abgedrosselt werden,
sondern weiter und tiefer wachsen soll.

b) Personlich — charakterliche:

Die Gottesvorstellung Sarzmanns gipfelt letzten Endes in dem
Begriff von Gott als Agdpé. Diese Vorstellung findet ihre fruchtbare
Ausstrablung den Mitmenschen gegeniiber?. So wie er mit seinem
ganzen Wesen im praktischen Leben steht und sein ganzes Tun darauf
bezogen ist, liegen die Quellen und die Motive seines eigenen Wirkens
,in der Tiefe einer edlen, menschenfreundlichen Gesinnung und in der
Kraft der sympathischen Gefiihle, und sein Tun erscheint . .. als Aus-
fluB tiefer Religiositit. Aus der Macht der Menschenliebe bricht sein
Handeln hervor, und in der philanthropischen Forderung der Kultur
findet er das hohe Gliick der inneren Selbstbefriedigung‘‘3. Dies aber
setzt eine innere Stéirke, Stetigkeit und Sicherheit voraus, die nur bei
der typologischen Struktur bei Menschen wie SALZMANN zu solcher edlen
Gesinnung dieser immer wirkenden Menschenliebe fihig sein kann. In
dieser Selbstlosigkeit kommt in besonderer Weise sein Verstdndnis des
Christentums zum Ausdruck, die ihn in die gleiche Linie stellt mit den
groBen Menschen der deutschen Mystik. ,,Wie nach ECKHART das Leben
,um seiner selbst willen lebt und kein Warum sucht, weshalb es lebe*;
wie es lebt ,aus seinem eigenen Grund und quillt aus seinem Eigenen‘;

1 Leese, Kurr: Die Religion des protestantischen Menschen.
2 Vgl. S. 44.
3 SOHREIBER, S.82f.



Die besonderen Merkmale der Religiositit SALZMANNS. 51

wie es ,in sich selber quellend’ und sein ,Warum‘ nur ein ,Darum‘ ist;
wie Gott selber ,ohne Warum wirkt und kein Warum hat‘ (F. WEIN-
HANDL, Meister ECKEHART im Quellpunkt seiner Lehre, 1926, S. 141f.)
— ..., so verkiindet Jesus von Nazareth eine Barmherzigkeit Gottes
und mutet den Glaubigen eine Nachfolgeschaft zu, die ,sunder warumbe'
ist“%. In der gleichen Weise trigt fiir SaLzMANN als Nachfolger und
Jiinger Jesu solche selbstlose Liebe gegen seine Mitmenschen dieses
»sunder warumbe“. Darin gipfelt ihm nicht nur die Nachfolgeschaft
Jesu, sondern sein Menschendasein findet darin seine Erfilllung. Bei
Gottes hochster WesensiuBerung als Agape ist nur im gleichen Streben
und Tun gottliche Vollkommenheit und Gottdhnlichkeit zu erreichen.

Dem Grundsatz der einfachen Betédtigung der Religion ohne duBer-
liche Zeremonie entspricht seine innere Haltung in seiner Lebensfiihrung.
,»Er bemiihte sich personlich mit allem Ernste, um die Vollkommenheit
durch Ausbildung aller Krifte des Leibes und der Seele zu erringen,
weil er in ihnen die Grundbedingung des hochsten Gliickes auf Erden
sah und weil er glaubte, in dem gewihlten Berufe nur dann Erfolg
erringen zu konnen, wenn er seine Lehre vorlebe. ‘2 Er ist von klarem,
verstdndigem und rechtschaffenem Sinn, von einer unverfilschten
Menschenliebe und Uneigenniitzigkeit, von Wahrheitsliebe und riihrender
Bescheidenheit und von einer ungeheuchelten Frémmigkeit, daB er
gerade dadurch den philanthropistischen Bestrebungen eine gesiindere
Form und einen realisierbaren Inhalt gegeben hat3. Und gerade fiir
sein eigenes Institut ist die Wahrhaftigkeit und Einfachheit seines
Wesens, sein bescheidenes, aber tatkréiftiges und festes Auftreten und
vor allem seine aus tiefstem Herzen spriefende Frémmigkeit von un-
berechenbarem Segen gewesen®. Dabei ist er selbstlos, jederzeit fiir
andere bereit, unter eigenen Beschwerden zu helfen. ,,Wer nach Jesu
Sinne barmherzig ist, tut Gutes, ohne alle Hoffnung irdischer Vergeltung,
im Stillen, ohne mit seiner Wohltétigkeit viel Gerdusch zu machen.
Nur den Allwissenden nimmt er zum Zeugen seiner Guttatigkeit . . .,
um ihm dankbar zu sein fiir all das Gute, das er in seinem eigenen Leben
von ihm erfahren durfte®. So sind innerste Demut und Bescheidenheit
zwei Ziige, die wesensméifBig zu SALZMANN gehoren. Seine innere Be-
scheidenheit kommt aus innerster Uberzeugung. Sie wurzelt in der
Ehrfurcht vor allem Gottlichen im eigenen erfahrbaren Lebensbereich
wie vor dem des Mitmenschen. Sie ,besteht in einer richtigen Schitzung
unserer selbst und unserer Mitmenschen®. Die Folge der richtigen

1 LeesE, Kurr: Die Religion des protestantischen Menschen, S. 169f.
2 SCHREIBER, S.11. 3 Vgl. ScEREIBER, S.12.

4 Vgl. KREYENBERG, 8. 35.

5 SavzMaNN: 27. Gottesverehrung, 3. Slg., S.49.

6 Savzmann: Christliche Hauspostille, 1. Bd., 4. Predigt.

4*
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Einschitzung seiner selbst ist die Ehrlichkeit, die wiederum mit der gegen
sich selbst beginnt. ,,Wer mit Redlichkeit diese Bitte (sc. vergib uns
unsere Schuld) tun will, der muB seine Unvollkommenheit empfinden,
seine vorigen Verirrungen bereuhen, und erkennen, dafl er auch gegen-
wiartig noch nicht fehlerfrei sei. ‘!

Ein besonders markanter Zug im Charakter SALZMANNs ist weiter
seine Dankbarkest und T'reue gegen Menschen, die ihm irgendwie einmal
nahegetreten sind und denen er sich verpflichtet wei. Er berichtet
nicht nur, wie er selbst immer Menschen aufsuchte, deren Bekanntschaft
er vor vielen Jahren schon gemacht oder mit denen er in besonderen
Fillen zu tun hatte, sondern es war fiir ihn ein wesentliches Erziehungs-
ziel, seine Zoglinge zur Dankbarkeit und Treue den Menschen gegen-
iiber zu erziehen. Er selbst lebt es ihnen vor, wenn er mit ihnen auf
Reisen sich befindet und sie an seinen Besuchen teilnehmen 148t, um
sich von ihver wohltitigen Wirkung, ihrer inneren Befriedigung und dem
daraus ersprieenden Gliick zu iiberzeugen. Er scheut keine Miihe,
seinen Reiseweg danach einzurichten, um die Menschen zu treffen, denen
er sich verpflichtet weiB. So ist er selbst darin leuchtendes Vorbild und
mit allem Nachdruck sucht er diese Tugend bei seinen Zoglingen zu
fordern und sie ihnen einzupflanzen.

Diese T'reue auch im kleinen gegen andere Mitmenschen ist wiederum
jedoch nur die Folge der innersten T'reue gegen sich selbst. Ein Abweichen
von der Linie, die von ihm als echt und wahrhaftig erkannt worden ist,
wird nicht nur als Ungehorsam gegen sich selbst empfunden, sondern
letztlich, weil er sich fiir kurze oder langere Zeit vom geraden Weiter-
stromen des Lebens getrennt fiihlt, als Siinde gegen dasselbe und damit
gegen den, der es gegeben und unterhilt, gegen Gott selbst?. Denn das
Gehiéuse, das jenen Bereich des Lebendigen umfaft, und dem auch die
feste innere Lebenslinie zugehort, steht in unmittelbarer Berithrung mit
dem Gottlichen selbst. Daher ist die Geradheit der inneren Linie, die
in Treue und Dankbarkeit ihren Ausdruck findet, grundsitzliche Forde-
rung fiir ihn.

¢) Seine Lebenskraft als Folge der Geradheit und Echtheit
seiner inneren Lebenslinie.

An allen diesen einzelnen Ziigen, die wir als wesensmifige am
Gesamtbilde SarzmannNs herausgestellt haben, ist deutlich geworden,

1 SaLzMaNN: 10. Gottesverehrung, 1. Slg., S. 173,

? Siehe dazu, was SALzZMANN zur Erklarung des Symbols und der Inschrift,
welche sich iiber dem zweiten Hause der Schnepfenthaler Erziehungsanstalt be-
findet, geschrieben hat: ,,Dieses E. A. N. mit dem darunter stehenden Spaten rief
mir also immer zu: Wirst du stets der Natur treu bleiben, zur Erreichung deiner
Zwecke die einfachsten Mittel wihlen, mehr Handeln als Sprechen und dabei dein
Vertrauen auf Gott setzen, so — wirst du siegen. (Im Morgenblatt Nr. 235,
1. 10. 1810, S.940.)
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daB sie alle in Beziehung stehen zur ,festen inneren Lebenslinie‘ und
von dort her ihren Ausgang nebmen. In dieser Tatsache liegt auch
gerade die Stetigkeit und die Kraft der Innerlichkeit SALzMANNs. Sein
Leben bleibt echt und wahr, solange es von seinem urspriinglichen
Quell in der lebendigen Menschennatur gespeist wird. Hat es sich
hiervon losgelést, so ,,entbehrt es dieses richtenden und vor Erstarrung
bewahrenden Einflusses‘“t, Es strémt alles unmittelbar aus dem inner-
sten Lebensquell. Ein Sichloslosen und dem Menschen Gegeniibertreten
wird als Verfehlung gegen das eigentlichste Lebensgesetz empfunden.
Die stete Verbindung und die Ubereinstimmung damit gibt diesem
Menschen die Uberzeugungskraft in all seinem Tun und Handeln, in
seinen Worten und Werken, kurz die Echtheit und Uberzeugungskraft
seines Lebens. Nicht zuletzt ist damit auch sein Lebenserfolg verbunden,
da er allem, was er unternommen hat, mit einer geschlossenen und des-
halb kraftvollen Innerlichkeit gegeniibertreten konnte, welcher jede
Unechtheit weichen mufB}. In allem, was er unternimmt oder dem er
gegeniibertritt, sucht er ,,den inneren Sinn‘‘ zu erfassen, den er innerlich
wiederum sofort verarbeitet und dadurch mit ihm in Verbindung tritt.
Dadurch bekommt er es immer mit dem Wirklichen zu tun, wie er selbst
immer nur auf dem Boden des Wirklichen sich befindet. Daraus resul-
tiert weiter auch das ihm eigene gesunde SelbstbewuBtsein, das weil
und danach lebt und handelt, daB zum eigenen Gliick einem niemand als
man selbst fehle2.

So ist SALzZMANN besonders eigen eine bewuBte Hinwendung auf das
Wirkliche. Er erscheint uns in besonderem MaBe als Aktivist, wenn man
ihn unter seinen Zoéglingen sieht, wie er immer neue Gedanken der Er-
ziehung in die Tat umsetzt und sie an Dinge heranfiihrt, daB sie das
Leben daran kennenlernen. Er meistert nicht nur die Aufgaben, die
an ihn herankommen, sondern er selbst setzt sich immer neue Ziele,
an deren Erreichung er unermiidlich arbeitet. Sein ganzes Leben ist
dafiir ein riihmliches Beispiel, wie er es in groBem sittlichen Ernst und
innerer Geradheit aus letzter religioser Tiefe lebte. Und der Erfolg seines
Lebens beruht in diesem steten BewuBtsein der unmittelbaren Gottes-
néhe, unter dessen giitiger Vorsehung er sich letztlich als sein Werk-
zeug weill.

2. Die innere Verwandtschaft SALZMANNs zu den hesonderen
Trigern soleher Religion.
Der innere Wesenskern, der ,,Bereich des Lebendigen*, auf den sich
bei SarzmaNN all sein Denken, Reden und Handeln bezieht und der
in einer vorrationalen, instinkthaften Tiefenschicht liegt, aus dem nicht

1 JaENscH: Pestalozzi, S.24.
2 SALZMANN: ,,Bote‘‘ 1808, S.4: ,,Denk, daB zu deinem Gliick dir niemand
fehlt als du!“ Vgl. S.30.
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nur die Sicherheit und Ordnung seines Lebens kommt, sondern in welchem
auch die Berithrung des Géttlichen mit dem Menschen sich vollzieht,
weist uns vergleichend auf das hin, was bei den vorreformatorischen
Mystikern, besonders bei EckEmaRT, in der Menschenseele als vor-
handen angenommen und, mit ,,Seelengrund‘‘ oder mit ,,Fiinklein‘
bezeichnet wird. Es liegt bereits bei diesen Mystikern die Synthese vor
zwischen christlichem Offenbarungsgut und der im Menschen selbst
verankerten Religiositdt, wie wir sie bei SALZMANN aufgezeigt haben.
Denn ,,seit den Tagen Meister ECKHARDTs war es immer wesentlichster
Bestandteil deutschen Glaubens und deutschen Christentums, daf8 Gott
in unserem tiefsten ,Seelengrund‘ als ein ,Werkmeister‘ wirke*, weil das
wohl die Haupteigentiimlichkeit an dem deutschen Weg zu Gott istl.
Dies aber bringt SALZMANN mit ECKEHART in unmittelbare Verbindung
und Beziehung. Bei beiden, ECKEBART und SALZMANN, ist die gleiche
innere Aktivitdt zu erkennen, die sich aus der steten Verbindung mit
Gott in diesem ,,Bereich des Lebendigen* ergibt. Dieser Bereich ist
bei beiden der Ort des ,,Heiligen‘, das inmitten unseres Daseins immer
dann aufleuchtet, ,,wenn wir dem groflen Strome des Wirkens und
Schaffens, der von Gott ausgehend, durch die Welt hindurchgeht oder
vielmehr hindurchwirkt, uns anschliefen und so an der Verwirklichung
gottlicher Ziele mitarbeiten, wenn wir — mit den Worten Meister
EcKHARDTS gesprochen — Gott als ,Werkmeister in uns wirken lassen‘‘1,

In dieser mystischen Erfassung der Welt und Gottes liegt ihre innere
Verwandtschaft.

Die gleiche Verbindung besteht mit Luther, zum mindesten mit dem
jungen LUTHER, die sich als eine Seite an LUTHER sein ganzes Leben
hindurch erhalten hat. Der Einfluf der Mystik auf LUTHER ist nach-
gewiesen, wenngleich die mystischen Neigungen LuTHERS durch den
immer mehr erstarkenden Wort- und Rechtfertigungsglauben in den
Hintergrund gedridngt wurden.

Dieses Moment aber, das schon beim élteren LUTHER zuriickgetreten
ist und erst recht von seinen theologischen Erben in den Hintergrund
gedréngt worden ist, ist immer wieder in einzelnen mutigen und kiihnen
Menschen zum Durchbruch gekommen. Wir wollen uns hier besonders
LEeisN1z betrachten, der in nicht allzu grofier zeitlicher Entfernung zu
SaLzMANN steht. Wir wollen bei ihm nur das kurz streifen, was wir fiir
etwas Neues und Eigenartiges fritheren Zeiten gegeniiber halten zu
kénnen glauben.

Wenn er ein Schriftchen ,,Von der wahren Theologia Mystica‘
schreibt, so héilt er dafiir, daB es auch eine falsche Mystik gibt, wie die
Schwarmgeister, Ekstatiker und Visionére sie darstellen. Er lehnt ,,die
Wissenschaftsverachtung und Tatenscheu gewisser mystischer Rich-

1 JagnscH: Zur Neugestaltung des deutschen Studententums, S.33.
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tungen ab und fordert statt dessen die intellektuelle Vertiefung und
ethische Aktivierung der religitsen Mystik‘“l. Damit aber grenzt er
sich ab gegen die monchisch-komtemplative Mystik, die bisweilen in
einer gewissen Weltflucht endete. Er erstrebt eine Fruchtbarmachung
dieses inneren im Menschen ruhenden religiosen Gehaltes fiir das Leben.
Er will es fiir das Leben praktizieren. Bei ihm versinkt daher dieses
Religitse nicht im Gemiit und im Gefiihl, sondern es wird bis zu einem
gewissen Grad in die Vernunft emporgehoben. Hier liegt bei ihm das
Kriterium des Religiosen. Es ist ihm sicher, ,,dafl Gott und das Licht
sich in uns befinden‘‘2, Er strebt bewuBt danach, ,,die iiberkommene
Mystik zu rationalisieren‘’ und die meist weltferne Mystik des Mittel-
alters und noch des Reformationsjahrhunderts hinzuwenden zu einer
erdnéheren, im wirklichen Leben stehenden Mystik. Deshalb erscheint
er vielen Betrachtern als auBerhalb des Christentums stehend. Und
doch ist es nur das gleiche, was er sowohl mit SALZMANN als mit einer
ganzen Reihe grofler Deutscher gemeinsam hat: Die Synthese der
christlichen Offenbarung mit der in den vorbewuBten Tiefenschichten
des Menschen ruhenden ,, Religionsfihigkeit, die , keineswegs als nichts-
sagendes Uberbleibsel einer {iberwundenen religiésen Anschauung, son-
dern als bewufit festgehaltenes Bekenntnis gewertet sein* willd. Es ist
das mutige Bekennen der Verbindung des Gottlichen mit dem Mensch-
lichen in einem bestimmten Bereich des menschlichen Innenlebens.
Darin liegt die innere Verwandtschaft der Triger solcher Religion
mit SArzMANN, Diese Glaubigkeit zieht sich zwar wie ein roter Faden
durch die deutsche Geistesgeschichte hindurch, bei dem einen mehr,
bei dem anderen weniger stark. Nirgends aber war ihr ein Durchbruch
zur Bestimmung der 6ffentlichen Religion in breiterem MaBe gelungen.

3. Das Ergebnis.

Wir haben bei SALzMANN und im besonderen bei dem Mystiker
EckemaART und bei LEIBNIZ eine religidse Eigenstindigkeit erkennen
kénnen, die wir bei SALZMANN mit seiner typologischen Struktur in
Zusammenhang gebracht, ja letztlich sogar aus ihr erklirt haben. Diese
religiose Eigensténdigkeit bestand in der Synthese des christlichen vom
Transzendeten hereinbrechenden Offenbarungsglaubens mit der in der
menschlichen Brust in vorrationalen Schichten liegenden ,,Religions-
fahigkeit“. Es tat sich dabei uns ein neuer Standort einer religidsen
Tiefenschicht auf, in welcher letztlich die Sicherheit und das Wesen des
Menschenlebens beruht. Wéhrend bislang der Mittelpunkt und der

} MAHNKE, DieTRICH: Die Rationalisierung der Mystik bei Leibniz und Kant,
8.9.
2 a.a.0. 8.10.

3 Leusk, Kurr: Die Religion des protestantischen Menschen, S. 291f.
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Grund des Menschenlebens nur im Transzendenten gesucht worden ist,
wird er nun gefunden im Schnittpunkt des Transzendenten mit dem
Immanenten, in jenem Bereich, da die Beriihrung des Géttlichen mit
dem Menschen sich vollzieht, den wir mit E. R. JAENScH den Bereich
des ,,Lebendigen‘ genannt haben.

In diesem Bereich des ,,Lebendigen‘‘ nun, in dem der Glaubige Gott
findet und sein Wirken und seine Kraft verspiirt, liegt der mystische
Glaube, der das ganze menschliche Dasein durchdringt in all seinem
Denken, Reden und Tun. Es ist der Mittelpunkt und die Kraftquelle.
Wenn auch sein Name in den verschiedenen Zeiten verschieden ist, so
stoBen wir doch immer auf das, was von allen als Mittelpunkt ihres
Daseins empfunden wird, auf diese ,feste innere Lebenslinie. An
welchen einzelnen Punkten wir auch ansetzen, immer stoflen wir auf
diese innere Linie, die die Richtungssicherheit des Menschen gewihr-
leistet. Eigentiimlich ist durchweg, weil ganz auf dem Boden des Wirk-
lichen stehend, das Fassen des Glaubens in Sinnbilder, Symbole, und
das Tolerieren der Ansicht des Nebenmenschen, weil ihr Glaube nicht
auf starren unabénderlichen Normen und Dogmen fufit, sondern weil
er in Symbole gefaBt wird, die nach allen Seiten hin offen sind. Weiter
lieB sich erkennen die Geradheit des inneren Lebens und Willens, wie
sie nur wahrhaft von der Wurzel aus religiésen Menschen eigen sein kann.

Mit der zu Anfang angedeuteten Synthese des Gottlichen mit dem
Menschlichen ist eine weitere verbunden. Wihrend der rein rationalisti-
sche Mensch, der sich auf dem Wege der ,,Selbstbefreiung‘‘ und ,,Selbst-
vervollkommnung‘‘ befindet, immer in einer ungewissen und ungelésten
Spannung sich befindet, wird diese durch das innerste Beriihren des
Gottlichen mit dem Menschen nun aufgehoben. Es tritt eine innere Ent-
spannung im seelischen Leben ein. Es wird von den Mystikern das ,,sich
dem Géttlichen Vermihlen‘ genannt, bei SALZMANN duBlert es sich in
dem Wissen um die Geborgenheit des Menschen in der fiirsorgenden
Hand Gottes. Immer aber ist es das Zuriicksinken und Zuriickfinden
auf die in Gott ruhende ,,feste innere Lebenslinie‘’, ein Schopfen neuer
Kraft, um sich erneut vorzuwagen in die Welt, in der diese Spannung
wieder entsteht.

IV. Der Unterschied zwischen der deutschen und der
franzosischen Autklirungsreligion.

1. Die Grundlage der franzosischen Aufklirung in der Uberschitzung
des Intellekts fiir den Lebenshereich.

Nachdem die sikularen Wissenschaften durch die Reformation und
deren Verlauf freier geworden waren und ihre Eigensténdigkeit und Be-
rechtigung immer mehr anerkannt werden muBte, dringten ihre Erfolge
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weiter vorwirts. Denn ihre Erkenntnisse waren nun nicht mehr ein-
geschrinkt oder vorgeschrieben von scholastischen Normen, der Verstand
konnte sich frei betitigen und die Welt erforschen. Er arbeitete unauf-
haltsam vorwérts und schritt zu neuen Erkenntnissen. Durch die grofien
Erfolge auf naturwissenschaftlichem Gebiet errang er allmahlich die
Stelle, an der die mittelalterliche Theologie Gott genannt hatte. Es
wurde alles der Vernunft, d. h. dem Verstand im Sinne des Intellekts
unterworfen. Sie war oberste Richterin und Norm des ganzen Lebens
geworden. Jedes Walten in der Natur und dem Menschenleben wurde
ibren Gesetzen unterworfen und ein Geschehen auBer ihnen oder ein
Walten irgendeines Géottlichen in der Welt wurde, weil von ihm nicht
faBbar und erkennbar, nicht mehr anerkannt,

Man nahm zuerst in England ,,das Recht des freien Untersuchens,
Denkens und Urteilens in bezug auf alle religiésen Fragen fiir sich in
Anspruch‘‘}; und vertrat die Anschauung, dal das GottesbewuBtsein
und das Gewissen eine vollkommen ausreichende und vernunftgeméifBe
Religion sei. Wenn auch dort unter den Freidenkern und Deisten die
Erfahrung, die duBerliche sowohl wie die innermenschliche, noch zu
ibrem Recht kam, ist bei der Ubernahme dieser Philosophie und ihrer
Grundsitze in Frankreich der Intellekt zur ausschlieBlichen Herrschaft
gekommen. Hier kam man dann zu einer verniinftigen Erfassung der
Welt, d.h. der rein verstandesmiBigen. Die Vernunft, weithin dem
reinen Intellekt gleichgesetzt und vom flieBenden Strom des wirklichen
Lebens losgeldst, wurde das Grundprinzip in der wissenschaftlichen Er-
kenntnis wie in der Religion. Sie bildete das ihr eigene Reich der Ideen
aus, ohne die dabei verlorengehende Verbindung mit der Wirklichkeit
wiederherzustellen oder ihrer zu achten und mit ihr zu rechnen. Wirk-
lichkeit und Ideen wurden zwei verschiedene Reiche. Die Vernunft bil-
dete die geordnete Welt. Das Leben, die Wirklichkeit war ungeordnet
und gesetzlos. Erst das Gesetz der Vernunft brachte Ordnung. Ihre
Gesetze muBten der Wirklichkeit iibergestiilpt werden. So wurde der in
der Geschichte und in der Natur waltende Gott das ordnende Gesetz.
Das verniinftige Gesetz trat an die Stelle des ,,Heiligen*. Es entstand
die ,,natiirliche Religion‘‘ auf Grund der reinen Vernunft.

Diese neuen Erkenntnisse traten bald aufklirend auf deutschen Bo-
den und da, wo sie auf dem Franzosentum gleichgeartete typologische
Strukturen trafen, fanden sie eifrige Anhénger, die in der gleichen Rich-
tung auch im deutschen Geistesleben und -schaffen daran weiterarbei-
teten. Wo sie aber auf Menschen anderer Struktur, d.h. auf wesens-
méBig deutsche Typen trafen, ergab sich in lebendigem Prozef eine Um-
bildung in die Tiefe. Denn hier striubte sich die Schicht, in der die reli-

! RicHTER, KaRL: in der Einleitung zu Salzmanns: Uber die wirksamsten
Mittel..., S.9.
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gitsen Vorstellungen der deutschen Menschen verankert sind, gegen die
klaren und alles von oben her ordnenden Prinzipien des Verstandes. Wenn
man auch in vielen anderen Wissenschaften mit dem Verstand, rein er-
fabrungsgemiB, die gré8ten Fortschritte erzielen kann, so wurde dies
ganz instinkthaft fiir das Gebiet des Religidsen abgelehnt. ,,Reflexion
iiber das religidse Leben und dessen AuBerungsformen ist eine Sache, die
teilweise durch Klarheit und Schirfe niichternen Denkensvervollkomm-
net werden kann. Aber das religidse Leben selbst besteht nicht in einer
Denkglaubigkeit, welche durch Verstandesillumination geldutert oder
vervollkommnet werden kénnte. Aber soweit diese Vorstellungen wirk-
lich nur Ausdruck der Frommigkeit rein als solcher sind, wohnt ihnen
wesentlich eine Beschaffenheit bei, vermoge deren sie das kalte Licht des
rechnenden und schneidigen Verstandes nicht vertragen. Religiése Vor-
stellungen haben immer und wesentlich etwas Sinnbildliches, Ahnungs-
volles, Lebenswarmes, Tiefsinniges, Prophetisches. Da handelt es sich
nicht um Schirfe und Klarheit, sondern um Tiefe und Fiille. Sie bergen
einen Reichtum, der stets nur abnimmt, wenn man daran geht, sein
Metall zu barer, im Alltagsleben gangbarer Miinze auszupriigen.‘‘l
Der rechnende Verstand fordert immer nur niichterne Lehrsitze. Dringt
er damit in das geheimnisvolle Dunkel der Tempel der Gottinnigkeit
ein, so kommen Wechsler herein, die die Priester und Beter verscheuchen.
Der reflektierende Verstand fiihrt eine farblose, kiihle Sprache. ,,Notigt
er als Tyrann eine solche dem religiésen Leben auf, so muB dieses ver-
stummen. .. .. esfiihrte dahin, daB die Religion fast ganz umgesetzt
wurde in einige Gemeinplitze von sogenannten Vernunftwahrheiten
auf der einen, in oberflichliche Niitzlichkeitsmoral auf der andern
Seite‘2.

So ist dem Deutschen die Aufkldrungsreligion des reinen Intellekts
innerlich immer fremd geblieben, weil er sich hieran nicht erwirmen
kann. Er muB in seinem Innersten frieren, da er die Nahe des Gottlichen
vermiBt. Er kann sich nicht mit dieser verstandesméfigen Trennung
geistiger, gottlicher Dinge, die ihm isoliert in einem Reich der Werte
schweben, und einem Reich des Wirklichen, worin er lebt, zufrieden
geben, da er um die unmittelbare Nihe des Gottlichen im Bereich seines
inneren Lebens weiBl. In ihm leben vorrationale, instinkthafte, intuitive
Tiefenschichten, die er verspiirt, weil er aus ihnen die Richtungssicher-
heit seines Lebens erhilt. Ja gerade aus solchen auBerintellektuellen
Seelenkriften empfingt er die stérksten und urspriinglichsten Lebens-
impulse, die durch nichts zu ersetzen sind, was der Intellekt ans Licht
zu ziehen vermag3. Aus diesen Seelenkriften entstammt, gerade in-

1 Nrrzscm, Fr.: Die geschichtliche Bedeutung der Aufklarungstheologie, S. 50.
2 a.a. 0. 8.51.
3 Vgl. JaenscH: Eidetische Anlage und kindliches Seelenleben, S. VII.
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folge ihrer Nihe zum Géttlichen, alles Grofle und Bleibende, das der
Deutsche schafft, wihrend bei den groBen Persénlichkeiten Frankreichs
ihre Leistungen alle , fast nie dem auBlerrationalen Teil der menschlichen
Personlichkeit, sondern jener rationalen oder wenigstens rational er-
schlossenen Schicht der Ideen‘‘ entstammen, ,,die sich bei diesem Men-
schentum iiber der ersten Person, gleichsam als eine zweite, erhebt und
die Schwiche und Haltlosigkeit der ersten ausgleicht®‘l.

2. Die Wegdriingung des Intellekts von seiner Vormachtstellung und
die Anerkennung der vorrationalen Tiefenschicht als Wesenskern.

Wir haben im vorhergehenden Abschnitt gezeigt, wie gerade die Uber-
schitzung des Intellekts die Grundlage der franzésischen Aufklédrung
und weithin der ganzen Kultur jener Zeit gebildet hat. Wo die Aufkli-
rungsgedanken in dieser reinen Form ohne Umbildung iibernommen
worden sind, gab es nicht eine dem deutschen Menschen arteigene Kul-
tur und besonders keine wesensgeméfe Religion. Es war in der damali-
gen Zeit nicht nur eine Einseitigkeit, sondern ein Ausdruck der Ent-
artung, daB ,,alle Aufgaben des Daseins mit dem von den tieferen Griin-
den des Lebens abgelosten Intellekt”* und ,,mit dem ihm ganz eigentiim-
lichen Instrument der Ideen‘‘? gemeistert werden sollten. Denn ,die in
Deutschland vorwaltende Art ist somst in jeder Beziehung hierzu das
Widerspiel. Gerade aus den vorrationalen Tiefen der Person, wo dort im
allgemeinen Unsicherheit herrscht, stammt hier die Sicherheit. Aus
diesen dunkel- oder vorbewuBten Tiefen, nicht aus rationalen Ideen, mufl
bei uns ein Handeln hervorgehen, wenn es die Kraft besitzen soll, alle
Widerstédnde heroisch zu besiegen. In diesen Tiefenschichten liegt fiir
den Menschen deutscher Art auch der Zugang zum Géttlichen; fiir Mei-
ster ECKHART etwa im innersten Seelengrunde, im ,Fiinklein‘, das hier
aufleuchtet‘®. Dieses Fiinklein aber, wie es bei ECKEHART bezeichnet
wird, war zu allen Zeiten in den deutschen Menschen zu finden und. von
ihnen anerkannt. Denn in ihm besteht fiir ihndie Verbindung und der Zu-
gang zu Gott und nicht {iber den Intellekt. Weil ,,alle ausgeprigt und
eigentiimlich deutschen Gebilde gerade vom Vorrationalen ihren Aus-
gang‘‘ nehmen, und der Verstand ,,nach deutscher Auffassung den vor-
rationalen Schichten nicht aufgesetzt“ ist, ,,um sie zu bewachen, zu
ziigeln und Ordnung in sie hineinzutragen®‘, vielmehr die deutsche See-
lenstruktur von einem tiefen Vertrauen erfiillt ist, ,,daB gerade in diesem
Gebiet die wesentlichsten und richtigsten Wegweiser zu finden sind‘,
mufBite notwendigerweise die Vernunft im Sinne des Intellekts in ihrer
iibernommenen Bedeutung zuriicktreten. Sie gilt nicht mehr als die In-

1 JaENscH: Pascals Weg zu Gott und der Weg der Deutschen, S. 78.
2 JaenscH: Gegentypus, S.503.
3 JarnscH: Pascals Weg zu Gott und der Weg der Deutschen, S.79.
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stanz, welche die vorrationalen Schichten zu zdhmen, zu ordnen und zu
unterjochen habe, sondern das, was im Vorrationalen bereits samenhaft
und in noch dunkeln Umrissen angelegt ist, zu entfalten und zu ent-
wickeln und zur Vollendung zu bringen. Der denkende Geist wichst
erst aus den genannten vorrationalen Tiefenschichten hervor!. Daher
liegt der wesentliche Unterschied zwischen der franzosischen und der
deutschen Aufkldrung darin: ,,In der franzésischen Aufklirung sollte
das unverniinftige und gesetzlos Chaotische durch die Vernunft ersetzt,
in der deutschen Aufklirung sollte das Gesetz der tieferen Seelenbereiche
durch die Vernunft ans Licht gezogen, vollstreckt und vollendet werden. ‘2
So griindet sich also beim deutschen Menschen die Aufkldrung auf ein
organisches Wachstum der Vernunft. Es ist in dem einen Fall ein ,,Klar-
machen, im anderen ein ,,Klarwerden‘‘. Im franzésischen Menschentyp
,,im seelischen Schichtenbau ein von oben nach unten, hier ein von unten
nach oben verlaufender ProzeB‘®. Das Musterbeispiel fiir die deutsche
Aufklirung ist die Monadenlehre der Philosophie von LEmsniz. Nach
ihm ,,beruht das elementare, vorbewupfte Seelenleben auf einer Tatigkeit
von niederen Monaden, das BewufBtsein auf einer solchen von hoéheren
Monaden. In den niederen — z. B. in Gefiihl und Trieb — ist dasselbe
schon dunkel angelegt, was dann in den hoheren — z. B. in Gedanken
und bewuBten Willensentscheidungen — zu voller Klarheit gelangt‘‘.
Diese Lehre ist durch tausend Kanile in das deutsche Leben eingedrungen
und hat Widerhall gefunden, ,,weil sie dem natiirlichen, typusbedingten
Welterleben der Deutschen gemi8‘ und ihnen aus der Seele gesprochen
war3.

So trat an die Stelle des Intellekts der in der Tiefe des Menschentypes
ruhende vorrationale, instinkthafte und intuitive ,,Bereich des Lebens‘,
der weithin mit dem von LEIBN1z gebrauchten Begriff der ,,Vernunft‘
zusammenfillt. Er hat lediglich die Stelle des Kundtuns des in der Tiefe
empfundenen Lebens. Als solche erscheint Vernunft bzw. Verstand bei
SA1zZMANN, der dem deutschen Menschentypus angehért. Sie ist ledig-
lich vollziehendes Organ des in den Tiefen des Menschen nach Ausdruck
driangenden ,,Gefiithls“. Die Vernunft ist der Ausdrucksbereich dessen,
was ,,durch den inneren Sinn empfunden werden* kann 4.

3. SALZMANN, ein Versuch, die deutsche Aufklirung zur Vollendung
zu bringen.

Wir konnen gerade bei SALzMANN feststellen, daB er in seiner Auf-

fassung eine Synthese darstellt, die die vorrationalen Tiefenschichten

! JaenscH: Pascals Weg zu Gott und der Weg der Deutschen, S. 86.

2 JarEnscH: Gegentypus, S.499.

3 JAENSCH-ALTHOFF: Mathematisches Denken und Seelenform. Leipzig 1938.
S. 35.

4 SALzZMANN: Moralisches Elementarbuch, S. VII.
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und ihre Seelenkrifte in Verbindung bringt mit der Vernunft, dem Organ,
das jene zur bewuBten Darstellung bringt. Beides kommt bei ihm zur
Geltung und zu seinem Recht, wenn er auch in seinen Ausdrucksformen
noch oft mit den Schlacken seiner Zeit behaftet ist. In dieser Synthese,
die er besonders in seinem religivsen Leben zur Darstellung brachte,
berubt der Erfolg seiner religiosen Erziehung und das ungeheuer groBe
Wirkungsfeld seiner religiésen Schriften. Denn durch die Anerkennung
dieser Tiefenschichten im Menschen, in denen der Mensch sich Gott
nahe fiihlt, und der Vernunft als des Organs, das diese Tatsache ins Be-
wuBtsein hebt und sich ihm verbindet, brachte er eine Haltung zum Aus-
druck, die von vielen Menschen geahnt und von den meisten seiner typo-
logischen Struktur ersehnt und erstrebt wurde. Deshalb fanden seine
Schriften, seien es die rein religiésen, die erzieherischen oder auch die-
jenigen, die sich mit allgemeinen Aufgaben und Lebensfragen befaBten,
diese freudige Aufnahme bei den Menschen seiner Zeit, weil sie in ihnen
das ausgesprochen und gedeutet fanden, was sie selber in sich fiihlten,
es nur ahnten oder wozu sie auch nicht den Mut fanden, es frei und
offen zu bekennen.

Diese Linie und Grundhaltung der Aufklirung, wie sie dem Wesen
des deutschen Menschen entsprach, kam nicht zu ihrer Vollendung. Sie
wurde vorzeitig abgebrochen. HEs ist hier nicht der Ort, die niheren
Griinde dafiir zu untersuchen. Wir stellen es lediglich fest. Aber immer
hat es einzelne deutsche Ménner in der folgenden Zeit gegeben, die diese
Frommigkeit zum Ausdruck gebracht haben, Manner wie PEsTALOZZI,
GoeTHE, KLOoPsTOCK, J. G. HAMANN, J. G. HERDER, F. W. SCHEL-
LiNg, E. M. ArnDrT, FicHTE, C. F. MEYER und sogar der junge KANT.
Alle vertreten eine natiirliche deutsche Frommigkeit in Synthese mit
christlichen Gedanken und Motiven, ,,die keineswegs als nichtssagende
Uberbleibsel einer iiberwundenen religiésen Anschauung, sondern als
bewuBt festgehaltenes Bekenntnis gewertet sein wollen‘‘l. Sie lassen
sich aber auch keineswegs fiir eine ,,deutsche‘ Frommigkeit reklamieren,
,,die sich zur christlichen ausschlieBlich verhilt‘‘. Denn christliche From-
migkeit darf nicht mit Biblizismus oder Kirchenlehre verwechselt wer-
den2,

Das Erbe Sarzmanns und all der ibm gleichgesinnten Ménner hat
sich jedoch weithin verloren. In der Kirche selbst hatte es bisher selten
Raum, es konnte sich jeweils nur am Rande ansiedeln. Wir diirfen dies
aber nicht der Kirche zur Schuld anrechnen. Der Grund der ablehnen-
den Haltung liegt nicht bei ihr, sondern grundsétzlich in der Uber-
schichtung der gerade bei diesen Ménnern iiberwundenen und dem deut-
schen Wesen fremden Schicht einer falschen ,,Aufklirung“. Die Haltung

1 Leese, KurT: Die Religion des protestantischen Menschen, S.291f.
? a.a.0. S.292.
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einer dem deutschen Wesen auch in religiéser Hinsicht adiéquaten Auf-
klérung war nicht zum Durchbruch gekommen, weil die Entwicklung
dazu vorzeitig abgebrochen worden war.

An diesem Punkt nun setzte die deutsche Bewegung der Gegenwart
ein. Inihrfindet wiederum jene Tiefenschicht ihre Anerkennung, welche
seither nicht nur keine Beachtung, sondern weithin strikte Ablehnung
erfahren hat. Im Kampf gegen diesen ,,Gegentypus‘ des deutschen
Wesens, der mit der Tiefe der deutschen Seele nichts anzufangen weiB,
sieht diese Bewegung ihr Hauptziel zur Schaffung eines neuen deutschen,
wahrhaft in der Tiefe verankerten Menschentyps. ,,Was schon in den
Instinkten lebt, soll zum bewuBten Ideal emporgeldutert werden. Die
Ideale, die Gedanken der Vernunft, sollen im Wirklichen verankert
werden und nicht in einer davon losgelésten Sphire geistiger Ideen und
Wertreiche sich verfliichtigen. ,,Das Vertrauen in die Tiefen der Seele
und das in ihnen beschlossene Gesetz‘‘ soll als ,,der eigentiimlichste
Grundzug der deutschen Geistesgeschichte aller Zeiten** gesichert und
gefestigt werden. Bei unsern groBlen vorreformatorischen Mystikern hat
diese Linie bereits begonnen, hat in der Reformationszeit weitergelebt
und ist in der sogenannten deutschen Aufklirungszeit vereinzelt zum
Ausdruck gekommen, jedoch in ihrer Entwicklung abgebrochen worden,
bevor sie zur Vollendung durchgestoBen war. Wo sie dann wieder in ein-
zelnen Deutschen der Folgezeit zum Durchbruch gekommen war, ist sie
infolge der Uberschichtung der deutschen Kultur von jenem ,,Gegenty-
pus‘‘, am Aufblihen verhindert worden. Nun aber ist mit dem Dritten
Reich durch seine Anerkennung jener vorrationalen Tiefenschicht und
durch seine konsequente Verdringung des ,,Gegentypus‘‘ die Zeit an-
gebrochen, in der die ,,deutsche Aufklirung* ihre Vollendung erfahren
kann. Darum wird sie auch in religiéser Hinsicht den deutschen Menschen
der Erfiillung seines Wesens néher bringen kénnen. Und das Lebenswerk
eines Menschen und Vorkidmpfers wie SALZMANN wird einen Baustein
dazu haben liefern diirfen.
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