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ZUR EINFUHRUNG.

In den letzten Monaten des Jahres 1916 las ich mit
einigen Studenten das altpreussische Enchiridion Abel Wills.
Diese Uebungen veranlassten mich, mich eingehend mit
den Problemen der altpreussischen Laut- und Flexions-
lehre zu beschiftigen. Jeder, der je Altpreussisch studiert
hat, wird verstehen, dass dabei manche neue Hypothese
bei mir aufkam, und dass ich oft die Meinungen meiner
Vorginger als nicht geniigend begriindet ablehnen musste.
Die altpreussischen Texte und das sonst iiberlieferte Material
geben uns nidmlich ein so unvollstindiges und so unklares
Bild der altpreussischen Sprache, dass wir sehr oft iiber Ver-
mutungen nicht hinauskommen. Jeder neue Untersucher
wird etwas Neues finden; eine endgililtige Losung aller
grammatischen Probleme wird aber noch lange zu den
pia vota gehdren.

Die Ergebnisse meiner Untersuchungen bilden den Inhalt
dieses Buches. In einigen Kapiteln gebe ich ganz neue
Deutungen und Hypothesen (z. B.im 1.und 8. Kapitel), in
andern vervollstindige und korrigiere ich die Forschungen
anderer (z. B. im 4. Kapitel); die Kapitel 2 und 3 fiihrten
mich bloss zu dem negativen Ergebnisse, dass die bisher
fir die samlindische Vertretung von aund s aufgestellten
Regeln nicht ganz richtig sind.

Sehr oft wird die Beurteilung des vorliegenden Materials
dadurch erschwert, dass wir nicht wissen, ob eine Form oder
Satzkonstruktion des Enchiridions der samlédndischen Spra.
che, so wie sie im 16. Jahrhundert gesprochen wurde,
angehort hat, oder aber vom Uebersetzer Abel Will in
Abweichung vom Sprachgebrauche verwendet worden ist.
Dasselbe gilt fiir den 1. Katechismus und in geringerem
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Masse auch fiir den zweiten. Ueber die Sprachkenntnisse
Abel Wills ist viel gestritten; dass seine Uebersetzung im
Allgemeinen gut genannt werden kann, das haben sehr
wenige Forscher geglaubt. Am meisten wird dieselbe von
Ed. Hermann Kuhns Zeitschrift 47, 147 ff. gelobt. Bezzen-
berger und Trautmann, die Will den Angriffen anderer
Forscher gegeniiber in den Schutz genommen haben, gehen
ganz richtig von dem Standpunkte aus, dass man nicht bloss
auf die schlechten, sondern auch auf die guten Qualititen
der Arbeit achten soll; dass die Uebersetzung in vielen
Punkten in schlechtem Altpreussisch abgefasst ist, das
leugnen sie nicht. Ich halte es nicht f{ir nétig, ausfiihrlich
auf diese Frage einzugehen; denn, ob wir den Text fiir
etwas besser oder etwas schlechter halten, auf jeden Fall
miissen wir denselben, so wie er iberliefert ist, zugrunde-
legen; und keiner Theorie zuliebe diirfen wir Ueberset-
zungs- oder Druckfehler annehmen.

Nun liegen aber an mancher Stelle solche Fehler zwei-
fellos vor; die Schwierigkeit liegt also darin, in jedem
einzelnen Falle zwischen Sicherheit und Vermutung zu
unterscheiden. Ich glaube so vorsichtig gewesen &u sein
wie nur moglich ist und den Text nicht unndtigerweise
vergewaltigt zu haben. Eins diirfte feststehen: dass Will
im Allgemeinen wortlich iibersetzt hat. Dieser Umstand
macht es leider in vielen Fillen unmdéglich auszumachen,
ob ein Germanismus vom Uebersetzer herriihrt oder in der
preussischen Sprache des 16. Jhs. wirklich bestanden hat.
Auf jeden Fall ist Will kein Uebersetzer des ersten Ranges
gewesen. Seine Aufgabe war allerdings sehr schwer; aber
war diejenige Kyrills soviel leichter? Mit dessen Ueber-
setzungstechnik ldsst diejenige Abel Wills sich absolut nicht
vergleichen.

Bekanntlich gehdren die Sprachdenkmiler des Altpreussi-
schen verschiedenen Mundarten an. Ausser Grunaus Ver-
zeichnis von Wortern und den in verschiedenen Quellen
liberlieferten Eigennamen und sonstigen Vokabeln besitzen
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wir das Elbinger Vokabular, dessen Dialekt gewohnlich
pomesanisch genannt wird, und die drei Katechismen, die
in drei sehr wenig voneinander abweichenden Lokalmund-
arten des Samlandes geschrieben sind. Das Elbinger Voka-
bular enthilt keine Sitze, sondern einfach Worter, so dass
wir von der Morphologie und Syntax des Pomesanischen
ungefihr nichts wissen. So oft ich in dieser Schrift auf
morphologische und syntaktische Probleme eingehe und
nicht ausdriicklich auch pomesanische Formen zitiere, gelten
meine Bemerkungen bloss fiir den samlindischen Dialekt.

Stellen aus den Katechismen von 1545 und aus Wills
Enchiridion zitiere ich nach Trautmanns Ausgabe. Die
Zahlen beziehen sich auf die Seiten und Zeilen derselben.
Die ersten Dezennien wird diese Edition wohl allgemein
von den Forschern benutzt werden; ich wiisste nicht, wie
man die altpreussischen Texte besser und sorgfiltiger her-
ausgeben koénnte.

Bernekers Dissertation, ,Die preussische Sprache”, Strass-
burg 1896, und Trautmanns Buch ,Die altpreussischen
Sprachdenkmaéler”, Géttingen 1910, welche ich natiirlich
sehr oft zitiere, deute ich gewohnlich einfach durch die
Namen der Verfasser an; was die iibrige Literatur anbe-
trifft, die ich anfiihre, so gebrauche ich so wenig wie
moglich Abkiirzungen; auf diese Weise wurde ein Litera-
turverzeichnis lberfliissig.

Ueber einige Einzelfragen korrespondierte ich mit den
Professoren A. Bezzenberger und 1. M. Endzelin. Beide
gaben mir aufs liebenswiirdigste die Auskunft, die ich
winschte. Bezzenberger schickte mir sogar sein eigenes
Handexemplar seines Aufsatzes aus der Festschrift fir
Ernst Kuhn zu, — welche, soviel mir bekannt, in Holland
nicht vorhanden ist. Endzelin konnte mir leider wegen
eines Ausfuhrverbotes von Biichern das fiir mich bestimmte
Exemplar seiner ,Latysskie predlogi” nicht zeitig zusenden,
so dass ich dieses Buch bei meiner Arbeit nicht benutzen
konnte. Das einzige Mal, wo ich es zitiere, tue ich das
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nach Zubaty’s ausfiithrlicher Besprechung im 22. Bande
des Anzeigers fiir indogermanische Sprach- und Altertums-
kunde. Ich bedauere, dass Endzelins Lettische Grammatik
noch nicht erschienen ist. Selber habe ich von der letti-
schen Sprache nur sehr oberflichliche Kenntnisse, und
die wissenschaftliche Literatur ist grosstenteils veraltet Ich
fithle mich daher den Problemen der lettischen Sprache
gegeniiber, sogar manchem Einzelworte gegeniiber, auf
unfestem Boden. Glicklicherweise brauchte ich fiir diese
Arbeit verhiltnisméissig wenig auf lettische Probleme ein-
zugehen.

Mein herzlicher Dank gebiihrt an erster Stelle den Pro-
fessoren Bezzenberger und Endzelin fiir so manche Unter-
stiitzung und Auskunft, weiter allen, die auf irgend eine
Weise am Zustandekommen dieser Arbeit mitgewirkt
haben. Zu besonderm Danke bin ich dem Herrn Verleger
verpflichtet, der trotz der schweren Zeitverhiltnisse die
Herausgabe dieser fiir einen kleinen Kreis von Lesern
bestimmten Schrift auf die uneigenniitzigste Weise iiber-
nehmen wollte.

Lepew, 28 April 1917. N. VAN WIJK.



KAPITEL 1.

Urbaltisches ¢ im Samlidndischen.

Berneker Die preussische Sprache 136 ff. und Fortunatov
Bezzenbergers Beitrige 22, 177 ff. haben die Hypothese
aufgestellt, dass akutiertes ¢ im preussischen Enchiridion
als i, zirkumflektiertes ¢ aber als ¢ auftrete. Berneker for-
mulierte die Regel folgenderweise: ,Geschleift betontes e
bleibt ¢, gestossen betontes e geht in i iiber” (S. 138), —
Fortunatov driickte sich préziser und weniger kurz aus:
».... dass aus altem langem ¢ mit dem preussischen
accent, dem litauische fallende betonung entspricht, d. h.
mit preussischem steigendem accent, hier i (y) hervorge-
gangen ist..... , wahrend altes ¢ unter anderem accent,
der litauischer steigender betonung entspricht, d.h. unter
preussischem fallendem accent, als ¢ bewahrt geblieben
ist” (8. 177). Angesichts des unleugbaren Tonbewegungs-
unterschiedes zwischen den preussischen und den ihnen
genetisch entsprechenden litauischen Intonationen vermeide
ich lieber die Worter ,steigend” und ,fallend”. Die Wor-
ter ,akutiert” und ,zirkumflektiert” sind weniger zwei-
deutig 1).

Gegen Berneker wandte sich Hirt Indogerm. Forsch.
10, 37 f. mit einigen kurzen Bemerkungen; einer eingehen-
deren Kritik wurde die Berneker-Fortunatovsche Regel von
Bezzenberger Kuhns Zeitschrift 41, 76 f. unterzogen; ihm
hat sich dann Trautmann Die altpreussischen Sprachdenk-
miler 120 f. angeschlossen.

Berneker stiitzt sich auf folgendes Material.

Akutiertes urbaltisches é soll vorliegen in: ist ,essen”
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(lit. dsts), — idis ,Speise” (,édis ,Frass” bei Kurschat in
Klammern, also hat man keine Gewihr fiir die Richtigkeit
des ~7), — sidauns ,sitzend” (lit. sédmi usw.), — sendilans
,gefaltet” (lit. déts), — swirins ,Tiere” (lit. 2véri), — gidan
,Schande”, nigidings ,schandbar” (lit. géda), — etwiriuns ,ge-
offnet” (lit. vériau), — milinan ,Fleck” (lit. mélynas), — turrit
,haben”, milijt ,lieben” usw. samt Ableitungen von Ver-
balwurzeln auf -e- wie absergisnan ,Schutz”, weldisnan ,Erbe”,
epwarrisnan  ,Sieg” (lit. turéti, myléti usw.), — lisuns (mit
semmai) ,niedergefahren”, lise ,kriecht” (lett. lz/chat mit
gedehntem Tone, abg. /ézg. Der Akut des slavischen Zeit-
wortes wird durch russ. /¢’zu, serb. a#-ljezem erwiesen), —
spigsna, Akk. spigsnan ,Bad’ (,steht im Ablaut mit spagtan
,Bad’’, wird also ¢ haben”), — Zisman ,Zeit” (abg. Zasii;
dieses Wort wird trotz des céch. éas wohl akutiertes a haben:
vgl. serb. &is, sloven. éas), — pist, pidimai ,tragen” (vgl.
pidauns ,getragen habend”; pid- soll sich zu pida- verhalten
wie lit. gléb-ti zu globé-ti) ). Diesen Wortern mit i, denen
sich noch einige Lehnworter 3) anschliessen, welche natiir-
lich fiir die Feststellung der urbaltischen Intonation von
Silben mit preussischem 7 ohne Belang sind, stehen fol-
gende Worter mit ¢ gegeniiber, fiir welchen Vokal Ber-
neker alten Zirkumflexus annimmt: semme ,Erde” (vgl. lit.
dukts, naselé, peld), — packe ,Friede’, — trenien ,Drohung”
(,eine Bildung wie lett. meris ,Pest, Sterben” zu mirt”),
— wedde ,fuhrte” (lit. vedé, mit geschleiftem, wenn auch
nichthaupttonigem ¢), — dsmige ,entschlief”’ (eine Forma-
tion wie wedde), — die zahlreichen Prisentia vom Typus
mile ,liebt”, auschaude ,vertraut”, — ste ,desto” (nach Ber-
nekers Ansicht ein Ablativ auf idg. -ed). Fir stinons ,ge-
litten habend” und /limauts ,brachs” nimmt Berneker altes
i an (vgl. lit. g/niau, gyriav), wihrend siran ,Herz” akutiertes
¢ haben soll: der Akzent von gr. =»i¢ ,Herz” sei nicht
sicher, und wenn er richtig ist, so kénne er sekundéiren
Ursprunges sein. *) Bloss fiir eine Kategorie von Wortern

nimmt Berneker Uebergang von zirkumflektiertem ¢ in i
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an, und zwar fiir diejenigen Formen, wo dieses ¢ im un-
betonten Auslaute steht: mat: ,Mutter”, smiini ,Person”
u. dgl.; pertraiks ®) ,verschloss”. Dass in diesen Fillen 2
zu ¢ geworden ist, daran wird wohl niemand zweifeln. Von
den von Berneker in diesem Zusammenhang genannten Ak-
kusativen auf -in (wdtin, peronin, teisin, warin, giwin) und
Genitiven auf -is (fessis, gijwis) wird weiter unten die Rede
sein.

Fortunatov verweist aaO. 177 auf S. 155 ff. seines Auf-
satzes, wo mehrere Worter mit i aus akutiertem ¢ ver-
zeichnet sind: gidan, gidings, swirins, giwit, kabiuns, kirdit,
-itwei, milyjt, turit turritwes; e aus zirkumflektiertem ésoll in
semme und in Prisens- und Prédteritumformen vom Typus
mile, wedde vorliegen. Fortunatov fiihrt eine grossere Anzahl
solcher Formen an als Berneker, und zwar: hille, billemai;
budes derges klausemai; mile; ismige; aupaickemai; quoite, quoitets
auschaude; sege, seqgesur, -emai; paskule, paskolle; stalle, -emai,
-ete; emwacke, -emai; warge; wedde; hierher kénne auch ke
y,war’ gehiren (,das druckfehler ist anstatt le, wo das —
tiber dem ¢ ausgelassen ist”). In einer Fussnote (S. 178)
werden noch einige &ne§ deydueve mit e aufgezihlt: awlause
,die tote” — ,wo ¢ vielleicht gleichartig mit dem ¢ in
semme ist”’ —, weiter frenien ,das Drohen” und efwere ,du
offnest”, zu denen Fortunatov weiter nichts bemerkt, und
schliesslich ,das entlehnte weraw: ¢) ,wihret”.”

Eins geht aus dem von Berneker und Fortunatov mit-
geteilten Material mit Sicherheit hervor: dassin sehr vielen
Fillen urbaltisches 2 im Preussischen als 7 auftritt. Und
weiter diirfte feststehen, dass in der Mehrzahl dieser Fille
das baltische ¢ den Akut trug. Akutierte Intonation werden
wir ohne jeden Zweifel annehmen diirfen fir: ust; sidans;
senditans; swirins; gidan, nigidings; milinan: lisuns, lise, und
fiir die Verbalendungen -it usw., wozu sich das -iswan der
Verbalnomina gesellt. Auch fir fisman ist Akutus wahr-
scheinlicher als Zirkumflexus; vollsténdige Sicherheit haben
wir aber nicht.
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Die iibrigen Worter geben zu einigen Bemerkungen
Anlass. Ftwiriuns wird kaum hierher gehéren; s. Bezzen-
berger KZ. 41, 93 Fussnote. Auch pisi, pidimai haben viel-
leicht kein altes &; s. Bezzenberger BB. 23, 300. Und wenn
sie ¢ haben sollten, so lisst sich keine Akutierung nach-
weisen, weil keine sicheren Verwandten mit ¢ vorhanden
sind. Stinons und limauts konnen, wie Berneker bereits
vermutete, altes i haben und wie lit. gynian, ggrian u.dgl.
aufgefasst werden, deren y (d. h. ¢) in dem Falle auf be-
reits urbaltischer Analogiebildung beruhen wiirde 7); weil
aber die Wurzeln alten ¢-Vokalismus haben (vgl. apr. lemlas,
lit. lémti; lit. stenn), halte ich es nicht fiir ausgeschlossen,
dass sie die alte Dehnstufe ¢ haben; sie wiirden sich dann
zu den Infinitiven *stint (Wovon stinsennien ,Leiden”), limtwey,
-es verhalten wie lit. émé zu imti. In diesem Falle wire
fir /Jimauts alter Akutus am wahrscheinlichsten (vgl. lit.
lémé); ob aber stinons dieselbe Intonation haben wiirde wie
lémé oder aber diejenige von émé 3), das wire kaum aus-
zumachen. Alten Akut wiirden wir dann annehmen diirfen,
wenn alle iibrigen Beispiele zu der Berneker-Fortunatovschen
Regel stimmten. Das ist aber nicht der Fall.

Gegen die Regel haben sich, wie schon bemerkt wurde,
Hirt Indogerm. Forsch 10, 37 f. und Bezzenberger KZ.
41, 76 ausgesprochen. Hirt geht auf die Formen mit alt-
preussischem 7 nicht ndher ein, Bezzenberger aber hat
darauf hingewiesen, dass einige derselben nicht zu der
Regel stimmen, und zwar spigsna, Akkus. spigsnar und idis.

Was spigsna (: spigsnan) anbetrifft, hier erklirt Bezzen-
berger die Endbetonung nach dem Gesetze De Saussures,
indem er lit. Zpsua (: Akk. lZpsng) zur Vergleichung her-
anzieht. Nun stehen freilich diese Worter nicht ganz auf éiner
Linie: denn das ¢ von /psna geht auf einen urbaltischen
Diphthong zuriick, der deshalb Zirkumflexus gehabt haben
wird, weil er einem indogermanischen Kurzdiphthong ent-
spricht, das 7 von apr. spigsnan ist aber ein urspriinglicher
Monophthong. Trotzdem wird Bezzenberger recht haben.
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Denn angesichts der von ihm ebenfalls zitierten Worter
vom Typus b&illisna, salwbsna ist fir Substantive auf -sua
Flexion nach dem Akzentschema von lit. gulva : gdlvg kaum
annehmbar. Wenn aber apr. spigsua keine Form wie galva
ist, so muss es seine Oxytonierung durch das De Saussu-
resche Gesetz bekommen haben, und dann muss das: Zir-
kumflexus haben. Noch einwandfreier ist die Annahme von
Zirkumflexus bei idis (1x; Akk. idin 1x,daneben idin 1x):
durch lit. valyis, kaiidis u.dgl. wird, wie Bezzenberger richtig
bemerkt, diese Intonation sichergestellt.

Man konnte freilich die Hypothese aufstellen, dass idis
einen sekundéren, durch is¢ und andere Verbalformen,
eventuell auch durch das Substantivum *ida, idai ,HEssen”
(= lit. éda) hervorgerufenen Akut habe. Zu solchen voll-
stindig in der Luft schwebenden Hypothesen darf man
aber bloss dann seine Zuflucht nehmen, wenn keine andern
Wege offenstehen. Nun gibt es aber im vorliegenden Falle
einen einfacheren Weg, den vorliegenden Tatsachen gerecht
zu werden: wir diirfen das Lautgesetz aufstellen, dass jedes
nicht auslautende ¢ im Dialekte des Enchiri-
dions zu i geworden ist. Diejenigen Formen, die fiir
ein solches Lautgesetz ins Feld gefithrt werden kdnnen,
wurden schon besprochen; gegen dasselbe kénnte man
héchstens wéraui ,wihret”, etwére ,tust auf”, érénien ,Drohen”
anfiihren. Wéraui ist aber ein Lehnwort, und zwar ver-
mutlich ein junges Lehnwort, — e¢fwére Gibersetzt an der
einzigen Stelle, wo es vorkommt, das deutsche ,thust auff”,
es ist also eine Présensform; im Prisens ist aber der lange
Vokal absolut unverstindlich, so dass wir wohl annehmen
miissen, dass die Form verfehlt ist. Es bleibt also nur das
einmal vorkommende Substantiv #rénien ,Drohen” ibrig.
Es gehoért wohl mit ¢rinie ,droht” zur selben Basis #ren-,
trm-, die in lit. ¢rins, ¢rinti ,reiben” vorliegt; mehr For-
men verzeichnet Leskien Der Ablaut der Wurzelsilben im
Litauischen 352 [90]. Es konnte nun der Gedanke auf-
kommen, dass ¢rénien zur von Leskien Die Bildung der
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Nomina im Lit. 270 [120] f. besprochenen Klasse von lit.
gélé (i gelin, gélti), vésé (: vein, veiti) usw. gehore undZaus
urbaltischem ¢ habe. Weil aber ¢rénien das einzige Wort
mit nicht auslautendem ¢ aus urbaltischem ¢ wire, mochte
ich es lieber fiir einen Fehler halten. Das Zeugnis von
spigsnan und idis, idin wiegt m. E. schwerer als dasjenige
des &m. Aey, ¢rénden. Sollte das Wort richtig tiberliefert sein,
so werden wir das ¢ eher einem uns unbekannten Umstande
zuschreiben miissen, welcher das Wort zu einer Ausnahme
von unserer Regel machte, als die Regel selber wegen
dieses einen Wortes aufgeben.

Was das nicht-auslautende baltische ¢ anbetrifft, gehe ich
also mit Bezzenberger zusammen. In der Beurteilung des
Auslautes aber weiche ich von ihim ab, indem ich annehme,
dass unbetontes Z zu ¢ geworden, haupttoniges ¢ aber ¢
geblieben ist.

Dass unbetontes -¢ zu -i geworden ist, hat Berneker
bereits konstatiert; s. oben S. 6 f., und vgl. auch Bezzen-
berger KZ. 41, 77 f., wo die im Enchiridion vorkommenden
Nominative auf -i aufgezihlt werden. Diese Endung trigt,
wie Bezzenberger selber hervorhebt, nie das Lingezeichen.
Es fragt sich nun: wie sind die Kategorien von semme, mile,
wedde und die Formen bke ,war” und ste ,desto” aufzufassen ?

Hirt Idg. Forsch. 10, 37 f. bemerkt, dass die regelméssige
Fortsetzung des idg. ¢ lit. ¢ sei, wihrend es fiir Z kein
litauisch-slavisches Beispiel gebe. Im Anschluss an diese
Bemerkung bekimpft Hirt die Bernekersche Regel, indem
er sagt: ,Es ist daher im Preussischen auch nur 7 zu er-
warten. Die Fille fiir ¢ sind denn auch sehr unsicher.
Preuss. semmé = lit. %omé, wedde ,fiithrte” = lit. ved¢ diirften
nicht mit angefiihrt werden, da ¢ im Auslaut stand, un-
betontes ¢ im Auslaut aber in ¢ iibergeht, auch wenn es
den Schleifton hatte, preuss. mati, lit. mdté, usw. Es bleibt
also nur #énien Akk. ,Drohung” tibrig”, usw. Wie ist das
zu verstehen? Meint Hirt, dass betontes -z zu altpreuss. -¢
geworden ist? In dem Falle sind wir einig. Oder glaubt er,
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dass semmé, wedds wegen ihrer Oxytonierung nicht mitden
litauischen Paroxytonis 22mé, védé identisch sein konnen?

Einer solchen Amnsicht kénnte ich nicht beitreten. Was
apr. semmé: lit. 2emé anbetrifft, vgl. lit. moté neben mdté. Und
auch endbetonte Verbalformen auf -¢(t) wéiren im Preussi-
schen wenig auffilllig; denn diese Sprache besitzt ja auch,
im Gegensatz zum Litauischen, endbetonte Formen auf
-a(l): maita ynahrt”, ebsgna, 1. chsigna ,segnet”, poglabi ,herzte”,
dwigubla ,zweifelt” ?).

Ausfiihrlicher und deutlicher als Hirt hat Bezzenberger
sich iiber die altpreussischen Formen auf -2 ausgesprochen.
KZ. 41, 78 f. bespricht er semmé. Das von Berneker 138
zusammen mit semmé genannte packé ,Friede” ldsst er weg,
und darin hat er recht; denn das Léiingezeichen iiber dem ¢
beruht auf einem Irrtum Bernekers (s. Trautmanns Ausgabe
37, 16 = Berneker 43, 27; weiter Bezzenberger aaO. 77).
Ob das einmal vorkommende packe in packé oder packs oder
in noch etwas anderes zu bessern ist, ldsst sich nicht ent-
scheiden. Der Zusammenhang, in welchem das Wort vor-
kommt, lisst uns einen Akkusativ erwarten; wie wiirde
der aber lauten? An andern Stellen des Enchir. kommen
die Akkusative packaien, packan, packun vor, ausserdem der
Dativ packai in sempackai ,sicher”.

Semmé kommt einmal vor, und zwar in dem Satze beggi
tou asse semmé ,Denn du bist Erde” (65, 33). Bezzenberger
fasst hier — als Zeichen fiir » auf, und in semmen erblickt
er einen Instrumental, wobei er auf den Gebrauch dieses
Kasus im Litauischen hinweist (altlit. ins diewais este, gatwa
moteristes ira wiras usw.). Nun wire allerdings ¢ fiir ex nicht
absolut unmoglich — obgleich dergleichen Fiélle sehr selten
sind; s. Bezzenberger BB. 23, 288 —, und im Litauischen
wirde ein Instrumental in diesem Satze nicht besonders
auffallen; aber im Preussischen lasst sich der Instrumental,
abgesehen von einigen Pronominalformen (ste ,desto”, s.
weiter unten; sénku ,damit”, tuilgimai ,so lange’, kudesnamms
»80 oft”, stu ilgimi ,bis”, sen maim, sen maim ,mit mir”,
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sen wissan swaieis ,mit allen den seinen”; s.im VI. Kapitel),
als selbstindiger Kasus nicht mehr nachweisen 1°); und
dort, wo Instrumentalformen vorliegen, sind sie funktionell
vollstindig mit dem Dativ zusammengefallen; s. Verf.
Neophilologus 2, 109 f. und unten im VI. Kap Angesichts
dieser Tatsachen halte ich es fiir allzu gewagt, semmé als
einen Instrumental semmen aufzufassen. Dazu kommt noch,
dass wir bei dieser Auffassung eine Erklirung fiir den
Gegensatz sem(m)ien Akkus. (an zehn Stellen des Enchir.;
daneben einmal semman): semmer Instrum. suchen miissten.
In beiden Fillen wire von -én auszugehen; im Akkus.
hatte dieser Ausgang Zirkumflexus, im Instrum. Akut; weil
aber sonst, wie auch Bezzenberger annimmt, die lautliche
Entwicklung des baltischen ¢ im Preussischen von der
Intonation unabhingig war, wiirde die Hypothese, dass -z
zu -ien, -¢n aber zu -em geworden sei, vollstindig in der
Luft schweben. Ueber die Endung -ien s. weiter unten.
Bezzenbergers Deutung von semmé muss ich also ablehnen,
obgleich ich gerne gestehe, dass sie scharfsinnig ist. Es
bleiben nun zwei Moglichkeiten iibrig ''): entweder ist
semmé verfehlt oder es ist ein endbetonter Nominativ. Weil
das Altpreussische von Will offenbar keine Formen auf
betontes -z besitzt und auch bei den Verbalkategorien von
mile und wedde die Annahme, dass -¢ auf urbaltischem -¢
(aus -2f) beruht, sich uns als die wahrscheinlichste ergeben
wird, halte ich am liebsten trotz des Betonungsunterschiedes
zwischen vr. semmé und lit. @mé das preussische Wort fiir
eine lautgesetzliche Nominativform auf balt. -2. Wenn das
¢ verfehlt wire, wiirde sogar ein doppelter Fehler vorliegen :
es wire dann -i zu erwarten, ohne Strich. Und einen dop-
pelten Fehler nehmen wir, solange eine andere Auffassung
moglich ist, besser nicht an. — Die einmal vorkommende
weibliche Partizipform awlausé (61,23 : sta ast giwantei aulanse
,die ist lebendig todt”) erklirt sich, wenn sie richtig tiber-
liefert ist, am einfachsten als eine Analogiebildung nach
den endbetonten Femininis auf -¢, also nach der Klasse
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von semmé '*). Bezzenberger KZ. 41, 79 mdchte in aulause,
ofalls sein ¢ nicht fehlerhaft ist”, einen dhnlichen Instru-
mental erblicken wie in semme. Das ist sehr unwahrschein-
lich. Wie zufillig wire es, wenn speziell die ¢-Klasse die
alten Instrumentale bewahrt hitte, und wenn gerade bei den
zwei einzigen Instrumentalen auf -en die in unserm Texte
sehr seltene Ersetzung des = durch — vorliegen sollte!

Eine zweite Formkategorie, wo das -¢unverédndert geblieben
ist, bilden m. E. die Prdsensformen auf -¢ (aus -&), die im
Altpreussischen nicht bloss fir die 3. Person Singular und
Plural, sondern auch fiir die 1. und 2. Pers. Sing. gebraucht
werden. Das Material fiihrt Bezzenberger KZ. 41, 89 ff. an:
bude ,wachen”, dergé ,Jhassen”, druwé ,glaube, glaubst, glaubt,
glauben”, auw-sckaudé ,traut”, pa-skulé, pa-skollé ,ermahne”,
en-wacké ,rufen an’, prei-wacké ,beruft”, wargé ,ist leid, ge-
reut” (89), mile ,liebt, lieben” (91), 4ille ,sagt, spricht,
heisst”, quoite ,will, wollen”, po-quoite-ts ,begehrt”, stalle
»Steht, stehen”, per-stalic ,stehen vor” (99). S. 116 werden
einige dieser Formen in konjunktivischer Bedeutung erwéihnt,
ausserdem noch segge ,tun”, segé ,tue”. Fir die S. 99 ge-
nannten Formen geht Bezzenberger vor -@(¢) aus, fir die
{ibrigen, im Anschluss an Zubaty Indogerm. Forsch. An-
zeiger 16, 57, von -¢ja(¢) '3). Auf eine dhnliche Weise fiihrt
Bezzenberger S. 107 {. das -¢ der Préterita %/l ,nannte”,
is-migé ,entschlief”, wedde ,fihrte” auf é-je(7) zuriick, ebenso
S. 108 f. béi, bei, bke (je einmal) ,war” auf *béje(?).

Die Bezzenbergersche Erklirung der Verbalformen auf -¢
wurde von Trautmann unverdndert akzeptiert: s. S. 278, 282,
284 f., 290 seiner ,altpreussischen Sprachdenkmaéler”. Trotz-
dem kommt sie mir sehr wenig plausibel vor. Wenn *é¢je(¥)
an zwei von den drei Stellen, wo Bezzenberger und Traut-
mann eine Fortsetzung dieser Form annehmen, seinen
Diphthong bewahrt hat, ist es mir absolut unverstindlich,
weshalb bei allen andern Formen auf balt. -¢je(?), -¢ja(t) das
i spurlos geschwunden sein sollte, zumal weil wir fir all
diese Formen eine stirkere Satzbetonung voraussetzen diirfen
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als fir das Priteritum des Verbum substantivum. Auch
ist mir sonst von einer Abneigung des Altpreussischen gegen
Diphthonge nichts bekannt. Zwar zeigen die meisten Form-
kategorien auf -¢i (febbei, stessei, asses, boisei) neben diesem
-e; auch die Ausgiinge -¢, -4 (s. das IV. Kap.), aber hier
haben wir es mit einem nachhaupttonigen -¢; zu tun, so
dass Formen wie sfesse, asse sich etwa mit bke ,war” ver-
gleichen lassen, wenn jedenfalls dieses d%¢ nicht als ein
durch das im Texte gleich folgende J¢ ,und” hervorgeru-
fener Fehler oder als eine ganz andere Form als b6z, fei
aufzufassen ist. Ueber bke, béi, bei s. unten. Neben Grund-
formen auf -¢je(?), -¢j«({) nimmt Bezzenberger auch einige
auf -¢i(?) an. Vorausgesetzt dass solche Bildungen je existiert
haben, so glaube ich doch nicht, dassihr -é auf altpreussi-
schem Boden zu ¢ geworden wire. Eher wire Monophthon-
gierung bereits fiir die indogermanische Periode anzunehmen.
Ueber diese mutmasslichen éi-Priisentia (8ille, quoite, stallé)
s. unten.

Eine viel einfachere und einwandfreiere Deutung der
priasentischen und auch der priiteritalen Formen auf -¢ist
moglich, wenn wir das auslautende - einfach als ein unver-
dndert gebliebenes -¢ auffassen, wie Fortunatov und Berneker
vorgeschlagen haben. Bezzenberger ging zu weit, als er, im
Auschluss an seine im Allgemeinen iiberzeugende Bestrei-
tung der Fortunatov-Bernekerschen Regel fiir die samlédn-
dische Vertretung des baltischen ¢, meinte, dass jedes ¢
zu i geworden sei. Das von ihm selber KZ. 41, 77 kon-
statierte Fehlen eines auslautenden - im Enchiridion hat
ihn leider nicht auf den Gedanken gebracht, dass vielleicht
betontes -¢ im Auslaut bewahrt geblieben sein konnte. Hatte
er an diese Moglichkeit gedacht, so hiitte er, wie ich glaube,
fiir semmé keine so weit hergeholte Deutung vorgeschlagen
und zur Erklirung der Verbalformen auf -¢ keine Hypothese
aufgestellt, die Berneker gegeniiber einen Riickschritt be-
deutet.

Berneker stellte Die preussische Sprache 213 milé: milijt
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(aus -éti), bude: lit. budéti n. dgl. auf eine Linie mit laikr:
laikit (u, % aus a), maita: maitat '*). Ebenso betrachtete
Porzezinskij K istorii form spraZenija v baltijskich jazykach
134 die Typen lit. &ino, apr. laikx und apr. dille als gleich-
artige Bildungen (Stimme auf -@“a- bezw. -és-), die er den
Typen auf -@ja-, -¢ja- (lit. 1. Ps. S.-0ju,-éju) gegeniiberstellte. In
seiner Beurteilung von Porzezinskijs Arbeit hiillt Zubaty aaO.
die sogenannten da-Prisentia fiir identisch mit den ¢/a-Pri-
sentien; das altpreussische -Z leitet er aus -¢’, -¢ja her. Diese
Vermutung, die, wie ich schon bemerkte, von Bezzenberger
heriibergenommen und weiter ausgearbeitet wurde, ist des-
halb begreiflich, weil die altpreussischen Formen auf -¢ voll-
stindig isoliert dastehen; im Litauischen kommen &hnliche
Priasentia nicht vor. Dieser Umstand macht es natiirlich
unsicher, ob wir es hier mit einem urbaltischen Prisens-
typus zu tun haben. Anderseits aber ergab sich uns die
Herleitung des altpreuss. -¢ aus -¢°, -¢/a als unannehmbar.
Soweit ich sehe, sind zwei Auffassungen moéglich: entweder
stehen, wie Fortunatov BB. 22, 178 f. annimmt, die preus-
sischen Prisensstimme auf -2~ mit den litauischen Priite-
ritalstimmen auf -¢- auf einer Linie '®), oder dasé-Prisens
ist eine preussische Neubildung: die Analogie der Klasse von
maila: maitatun-sin, dwigublbi: dwigubit ' ¢) konnte leicht neben
Infinitiven auf -¢¢; (woraus spéter -if entstand) Prisentia auf
-¢ aufkommen lassen. Diese Ansicht ldsst sich mit dem,
was Berneker sagt, kombinieren. Berneker bemerkt S. 213,
dass die Klasse von apr. milgt = lit. myléti im Preussischen
ihr Priisens ohne -io- bildet, ebenso wie dem lit. grészyja
ein preussisches griki-si ,versiindigen sich’’ gegeniibersteht.
Ob er diese Priisentia ohne -io- fiir alte Formationen oder
fiir Neubildungen hélt, teilt er nicht mit. Letsteres wire
m. E. bei beiden Klassen sehr gut mdéglich: ¢urre ,hat”’
wiirde dann wilé gegeniiber die alte Endung bewahvt haben,
und ebenso erixtia ,ich taufe”, das wohl formell eine 3. Pers.
Sing. ist (wie die meisten altpreussischen Formen mit der
Bedeutung einer 1. Pers. Sing.) und -iz aus -ija(¢) haben wird,
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den Formen madli ,bitte, bittet”, scklasi ,diene’’, griki-si
,versindigen sich” gegeniiber. Wenn die Préisentia auf -¢
jingeren Ursprunges sind, so werden sie in erster Linie
altere - und éja-Prisentia verdringt haben.

Nun hat allerdings Bezzenberger KZ. 41, 88 maifa und
dwigubbis wegen ihrer Endbetonung zur ajs-Klasse gestellt.
Dabei erinnerte er an altlit. waiksczio, nesché u. dgl. neben
domoi usw.; die Formen mit bewahrtem und abgefallenem -i
sollen beide nebeneinander in apr. kelsai: kaltea ,lauten”
vorliegen. Dagegen bemerke ich, dass der aus dem Alt-
litauischen und auch aus neulitauischen Mundarten !'7)
bekannte Abfall von -/ nach o (aus a) nicht ohne Weiteres
auch fuirs Altpreussische angenommen werden darf. Diese
Sprache hat absolut keine Abneigung gegen auslautendes
-at, -ai. Ziwar begegnen uns in einigen Formkategorien die
Endungen -ai und -2, -z nebeneinander (mensai: mensa N.
Sg., ni-swintinai: ni-swintina 3. Pers. Prés.), aber hier liegen
je zwei verschiedene Endungen vor, und -, -z ist nicht auf
lautlichem Wege aus -a:entstanden. Etwas Aehnliches wird
bei Zaltea: kelsai der Fall sein: kaltza ist eine Form der
az-Konjugation (vgl. lit. 2mo, apr. bia, per-banda), kelsai eine
Form der aja-Konjugation (vgl. lit. Zovdja, apr. et-tra: ,ant-
worten”, peisai ,schreiben”); ein dhnliches Nebeneinander
liegt bei lit. 4ildja: altlit. 43l ' 8) vor. Auch ebsigna : signai sind
vielleicht ebenso aufzufassen. Berneker, Bezzenberger und
Trautmann erblicken in diesen beiden Formen Priterita;
ich halte es aber fiir wahrscheinlich, dass cbsigna ebenso
wie das ihm unmittelbar vorangehende Jusinna eine Prisens-
form ist (bke lasinna rankan nodins | bke ebs[i]gnadins, bei Traut-
mann S. 69, 34 f., ,vnd leget die hende auff sie | vnd
Segenet sie”’), wahrend ich nicht entscheiden kann, ob signa:
(S. 67, T7) ebenfalls Prisens ist oder Priteritum (Deiws

teikw . . . . teikw . .. . tedkw . . . . signai . ... . billats . .
,00tt Schuff . .. .. schuff . . . .. schuff . . . . segnet
. sprach . .”).

Umso weniger diirfen wir uns durch die Endbetonung
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von maita u. dgl. von der so nahe liegenden Identifizierung
der Endung -z mit dem lit. -0 abhalten lassen, als ein 4hn-
liches Verhéltnis bei apr. wedde: lit. vedé wiederkehrt. Sogar
wenn die von Bezzenberger vorgeschlagene Herleitung von
-¢ aus -ge(f) lautlich moglich wire, wiirde ich mich nicht
entschliessen, weddz von lit. »2dé zu trennen: es stimmen
ja auch der Prisens- und der Infinitivstamm vollstindig
mit den litauischen tiberein (Imperat. weddeis Enchir., im
1. Katechismus wedais, im 2. Kat. wedeys: lit. vedn, fte-ved?;
west, westwei: 1it. vésts). Auch bei smigé ,entschlieff” (d. h.
,schlief ein”) ist die Ansicht Bezzenbergers KZ. 41, 107,
dass diese Form nicht zu lit. -mikéi, Pris. mings, sondern
zu einem mit poln. mzeé tibereinstimmenden Zeitwort gehore,
ziemlich gesucht: die inchoative Bedeutung des apr. Priite-
ritums macht diese Hypothese sogar sehr unwahrscheinlich.
Weddé und ismigé werden also aller Wahrscheinlichkeit nach
altes -¢(¢) haben; dann wird dasselbe wohl auch fiirs dritte
Priteritum auf -2, d. h. fir dille, gelten.

Der Gegensatz zwischen weddé, ismige, bille einerseits und
pertraiiki ,verschloss” anderseits kénnte die Vermutung auf-
kommen lassen, dass die Priterita mit kurzer Wurzelsilbe
die Endung, diejenigen aber mit langer, akutierter Wur-
zelsilbe die Wurzel betonen, und die Formen &://ats ,sprach”:
kira ,baute” kénnten uns fir die a-Priterita dhnliche Ver-
hiltnisse vermuten lassen. Dieses Material ist aber zu gering
um irgend welche sicheren Schliisse zu gestatten. Beispiele,
wo zirkumflektierte Lange der Wurzelsilbe feststiinde, fehlen.
Wir konnten freilich fiir en-deira ,sah an” zirkumflektiertes
ez vermuten und annehmen, dass zirkumflektierte Linge mit
Kiirze auf einer Linie stehe, — aber eine solche Vermutung
findet in den Prisensformen auf -a(¢) keine Bestitigung: /laiku
yhalten” = lit. lazko, per-banda ,versucht” = lit. bafido. Eine
barytonierte Prisensform auf -¢(¢) diirfte in dem dreimal in
ein und demselben Satze vorkommenden per-lanki ,gebiihrt”
vorliegen (das Verhiltnis von per-lanks zum einmal belegten
per-lankes ,gehort” ist nicht klar '9). Ist per-lankei vielleicht

2
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verfehlt?), moglicherweise auch in &/l ,spreche” (1. Ps.
Sing. Ind. und 3. Ps. Sing. Konj.), stalli ,stehet”; hier
hitten wir dann bei denselben Zeitwértern barytonierte
und endbetonte Formen nebeneinander.

Aus dem Vorhergehenden diirfte sich ergeben, dass das
geringe Material des Enchiridions das Aufstellen von Regeln
fiir die Betonung der Verbalformen auf -a(¢) und -¢(¢) nicht
gestattet. Wir miissen uns damit begniigen, dass wir das
Vorkommen von zwei Betonungstypen und die Entwicklung
von -#(#) zu samlind. - und von -“¢(f) zusamlind.-i kon-
statieren. M. a. W.: per-banda, kira: maita, billa-ts = per-lanks,
per~traiki: bude, wedde = muti, peroni: semmé.

Neben den Verbalformen auf -¢ und -/ kommen auch
solche auf -¢ vor. Das Material fithre ich an nach Bezzen-
berger KZ. 41, 89 ff.: druwe ,glaube, glaubt”’, giwe ,lebt”,
pallapse ,begehren”, kaima-luke ,suchtheim”, segge ,tue, tut”
(89), mite ,liebt” (91), bille ,sage, spricht”’, stalle ,steht,
stehen”, per-stalle ,stehen vor” (99), segge ,tuen (man-tue)”’
(116). Wie sind diese Formen aufzufassen? Eine Vergleichung
mit S. 13 zeigt uns, dass einige von denselben auch mit -¢
vorkommen. Dieser Umstand weist darauf hin, dass das-¢
trotz des Fehlens des Léngezeichens als betontes -¢ aufzu-
fassen ist. Diese Annahme ist umso unbedenklicher, als keine
der Formen auf -¢ auf einer andern Silbe das Zeichen — hat
(abgesehen von der Zusammensetzung kaima-luke, wo das
Léingezeichen auf der Anfangssilbe héchstens beweisen kann,
dass das erste Kompositionsglied einen stirkern Ton hatte
als das zweite), und weil auch sonst das Lingezeichen oft
weggelassen wird 2°). Eine Form kommt besonders hiufig
mit -¢ vor, und zwar segge (7 X; daneben 1 x seggé und 1 x segé),
aber auch hier steht die Form mit -¢ daneben, und auch
seggesel, seggémai (2 X), seggéti legen ein indirektes Zeugnis
fiir die Betontheit und die Léinge des-¢ von segge ab: denn
diese Formen sind Neubildungen '), die die Form der 3.
Person als Grundlage haben (s. Bezzenberger KZ. 41, 91,
Trautmann 278). :
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Dort, wo das ¢ nicht iin Auslaut stand, musste es in ¢
tibergehen. Das geschah u. A. im Infinitiv auf balt. -¢¢i und
in den iibrigen vom Infinitivstamm gebildeten Formen *2)."
Nun kann aber -i¢ ausser auf-é# auch auf -it; zurickgehen,
und es fragt sich, inwiefern fiir die zu Prisentien auf -¢
gehorigen Infinitive von -é¢ oder von -iti auszugehen ist.
Aus Bezzenbergers Erérterungen aaO. 89 ff. geht hervor,
dass in vielen Fillen das ¢ des Infinitivs durch andere
Sprachen bewiesen wird (lit. budét:, dergétuwas, ksl. o-%ivéts,
lit. lakéti, mylét)), wihrend auch bei druwit, pallaipsitwei,
auschaudilwei, seqgit, wackitwel, warge, poskulit trotz des Fehlens
litauischer é-Formen die Annahme von altem ¢-Vokalismus
sehr plausibel ist. Im Allgemeinen diirfen wir sagen, dass
dort, wo keine speziellen Umsténde fiir -it; sprechen, Ueber-
einstimmung des Infinitivvokalismus mit dem des Priisens
am wahrscheinlichsten ist. Daneben kénnen aber Fille mit
»Entgleisung” vorkommen. So liegt angesichts lit. klausyti
,horen” die Vermutung nahe, dass das ¢ von apr. Alausiton
Inf. ,erhéren”, flausiuns Part. Pf. Akt. ein urbaltisches i ist,
und dass die 3. Pers. Priis. *klausé, welche die Grundlage fiir
die 1. Pers. Pl. Zlausémai gebildet hat, erst auf preussischem
Boden nach milgt: mile u. dgl. entstanden ist. Sicherheit,
dass die Entwicklung so vor sich gegangen ist, haben wir
aber nicht. S. weiter unten, speziell Bem. 31.

Die grossten Schwierigkeiten bereiten uns diejenigen Zeit-
worter, die neben Présensformen auf -¢ solche auf -a haben:
billa, billa neben &ille, bille zu billit ,sagen, sprechen”, quoita
neben quoité zu *quoitit **) ,wollen”, stalla neben stallé, stalle
zu stallit (1. -i¢; vgl. ds-stallit) ,stehen”; s. Berneker 214 f{.,
Bezzenberger KZ. 41, 99 ff., Trautmann 282 f. (Klasse 12).
Es fragt sich, ob wir es hier mit dem Typus von lit. safaz,
sakas, sako: sakgt: zu tun haben **). Wenn das der Fall wiire,
so konnten &illé (-¢), quoité, stallé (-¢) auf dieselbe Weise
erklirt werden, wie wir oben *#lausé (klausémai) gedeutet
haben; s. Berneker 214. Daneben kann aber der Gedanke
aufkommen, ob vielleicht die Formen &ili¢ (-¢), quoité, stallé (-¢),
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und dann auch *Zlawse, was ihre Stammbildung anbetrifft,
den litauischen Priteritis saké, £latisé usw. entsprechen. Diese
Ansicht berithrt sich nahe mit derjenigen Bezzenbergers,
der KZ. 41, 100 f. fiir billa: bille ein Stammpaar auf -ai-:
-¢i- annahm und in dem 7 des Infinitivs ein mit dem idg.
Langdiphthong ablautendes ¢ erblickte.

Gegen die Vermutung, dass das Verhéltnis von #illa zu
bille demjenigen von lit. sako zu saké entspreche, kann na-
turlich der Funktionsunterschied der Formation auf -2in den
beiden Sprachen geltend gemacht werden. Diesen Einwand
mochte ich beantworten mit der Bemerkung, dass im
Enchir. dieselben zwei Stdmme, die fiirs Pridsens gebraucht
werden, auch im Priteritum auftreten (50l ,nannte’: &illa,
billa-ts ,sprach”), und dass auch sonst in der Sprache Wills
Prisens und Préiteritum nicht als streng voneinander ge-
trennte Kategorien betrachtet werden kénnen; s. den letzten
Teil des X. Kapitels. Damit soll freilich nicht gesagt sein,
dass ich diese Auffassung von 0illé (-¢): billa (-a) usw. fur
mehr als eine Mdoglichkeit halte.

Die Beurteilung der Présentia mit Wechsel von -¢ und -a
hingt aufs engste mit unserer Auffassung von der litauischen
Klasse von sakail, siko: sakyti zusammen. Hilt man den hier
auftretenden Ablaut (0 aus) @: i fiir aus der indogermani-
schen Grundsprache ererbt, so kann man kaum anders tun
als filir é&illa: bellit usw. diesen selben Ablaut annehmen;
tedle usw. miissen dann auf eine der zwei oben angedeuteten
Weisen erklirt werden. Nun haben Bartholomaes Unter-
suchungen iiber den indogermanischen Ablaut a: (woraus
unter gewissen Bedingungen z entstand): i (Studien zur
indogermanischen Sprachgeschichte 2, 63 ff.) die Vermutung
nahe gelegt, dass dieser Ablaut in lit.-0: -y-% fortlebe, und
tatsdchlich haben mehrere Forscher eine solche Ansicht
ausgesprochen: s. Bartholomae aaQ. 181 f., J. Schmidt
Festgruss an Roth 184, Uljanov Znacenija glagol'nych
osnov v litovsko slav'anskom jazyke 2, 231 ff., PorZezinskij
aa0. 138 ff. (s. Berneker Archiv f. slav. Phil. 25, 495 ff),
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Bezzenberger régeg 196 ff., KZ. 41, 101 f. Daneben ist aber
mit der Moglichkeit zu rechnen, dass der litauische Ablaut
-0: -y(#) sekundér ist. Berneker hat Archiv f. sl. Ph. 25,
497 f. auf einige altlitauische und lettische Formen auf-
merksam gemacht, welche den Gedanken nahe legen, ,dass
wir in der Flexion von méfau, métyti eine Verschmelzung
der a- und der i-Formation erst auf baltischem Boden vor
uns haben”. Eine weitere Stiitze erhilt diese Hypothese
von seiten des Altpreussischen, wo diejenigen Zeitworter,
denen im Litauischen Verba auf -aw: -y# entsprechen,
sowohl im Priisens wie im Infinitiv 2 (woraus o, #) haben:
Ench. laikiat ,leisten, halten”, Prés. laiku: lit. laikiti, laiko;
Elb. Vokab. maysotan ,gemenget’”: lit. maisziti: maiszo, —
withrend die drei altpreussischen Verba, fiir welche man
a-i-Ablaut annehmen kann (billit, *quoitit, stallit) auch anders
gedeutet werden kénnen; denn es lisst sich nicht beweisen,
dass das 2 dieser Verba altes 7 ist; es konnte auch ¢sein.

Wenn fur die drei Infinitive 6illit, *quoitit, stallit von -éti
auszugehen ist, so stiinden die Préisentia 8ille, quoité, stalle
zu denselben in demselben Verhéiltnisse wie budé zu lit.
budéti, mile za milgt usw. Wie wiren dann aber billa, quoita,
stalla zu erklren? Es wire hier wohl ein dhnliches Neben-
einander von Verbalstimmen auf -z- und -¢- anzunehmen
wie in den Wortpaaren osk. censaum: lat. censére, lat. calare:
gr. xalsiv usw. vorliegt; s. dariiber u. A. Bartholomae aaO.
152, Von Planta Grammatik der oskisch-umbrischen Dialekte
2, 243. Zahlreich sind solche Fille im Slavischen, wo bis-
weilen die zweierlei Formationen zum Ausdruck des Aspekt-
unterschiedes ,abstrakt” (bezw. ,iterativ’’}: ,konkret”
benutzt werden; z. B. abg. déyati: bézati (*bégéti) ,laufen”,
poln. drgac’: drzec’ (beide auch in andern Sprachen) ,zittern,
beben”, russ. dial. gladat': russ. gladét ,schauen’, russ.
vidat: vidét ,sehen”, russ. slychatl: slysat ,horen” (alle drei
auch in andern Sprachen), abg. imami: iméjq, iméti *%)
,haben”. Im Litauischen sind solche Wortpaare selten 2¢),
wie man aus einer Durchmusterung des von Leskien in
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seinem Buche ,Der Ablaut der Wurzelsilben im Litauischen”
zusammengestellten Materials ersehen kann, aber ganz fehlen
sie nicht (vgl. z. B. lindéti ,kriechen”: lindoti ,wo stecken”,
ling#ti ,schwanken”: Ulngot: ,schweben, wackeln”), und
moéglicherweise ist die Anzahl dadurch verhdltnismissig
so gering, dass in einer reichen Verbalklasse (-au: -iau: -yt1)
der a-Stamm regelmissig fiirs Priisens und der ¢-Stamm
ebenso regelmissig fiirs Préteritum gebraucht wird 27).

Aus dem Vorhergehenden ergeben sich fiir 6i/é, quoite,
stalle drei Erklarungsmoglichkeiten 28), und zwar: 1. die
Priasensformen &ille, quoité, stallz gehdren zu den &ltesten
Formen dieses Typus; ihr Stammesauslaut war von alters
her mit dem der zugehdrigen Infinitive (4illit aus *bileti usw.)
identisch, 2. *°) die drei Formen hatten von alters her -¢-,
in Abweichung von dem Infinitiv (mit billa: &ille: billit vgl.
lit. sako: saké: sakyti), 3. die drei Formen kamen nach Ana-
logie von milé: milijt auf, nachdem der Infinitivausgang -éti
mit -i¢; in -72(¢) zusammengefallen war. Ich verzichte auf eine
Entscheidung zwischen diesen drei Moglichkeiten, ebenso wie
ich nicht ausmache, welche der zwei von mir besprochenen
Ansichten beziiglich der litauischen au-y¢i-Klasse das Richtige
trifft. Fr meinen Zweck ist eine solche Entscheidung gar
nicht noétig, denn in keinem Falle widersetzt sich die Kate-
gorie von 6illé meiner Annahme, dass das -¢ der alt-
preussischen Formen der 3. Person Priis. und Priit. auf
-é(t) zuriickgeht.

In Uebereinstimmung mit dem Litauischen werden wir fiir
das -¢ der preussischen 3. Person Zirkumflexus annehmen
miissen ; die Erklirung dieses Zirkumflexus ist nicht leicht
zu geben. wir brauchen aber auf diese Frage jetzt nicht
einzugehen. Einen dhnlichen Zirkumflexus kann auch bke
,war’ gehabt haben, — wenn jedenfalls diese Form mit
abg. 6¢ ,id.” auf idg. *64/w)ét zuritckgeht (so u. A. Berneker
228; vgl noch gr. ipvy) und nicht mit Bezzenberger KZ.
41, 108, Trautmann 290 fiir identisch mit &éi, bei ,id.” zu
halten ist. Diese letzte Form werden die zuletzt genannten
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Forscher wohl richtig auf #lteres *#¢je¢ zuriickfithren. Bei
jeder dieser zwei Ansichten ist das Fehlen des Lingezeichens
iiber dem ¢ von 4ke dem schwachen Satzakzente zuzuschrei-
ben, — wenn wir es nicht einfach mit einer Nachlissigkeit
Wills zu tun haben; s. Bem. 20.

Ausser den bis jetzt besprochenen Formkategorien auf
-¢ (-¢) gibt es noch eine Form, die hier behandelt werden
muss, und zwar si ,desto”. Hier liegt im Gegensatz zu
semmé usw., milé usw. nach aller Wahrscheinlichkeit ein
akutiertes ¢ vor. Berneker 138 fasste dieses ste als einen
zirkumflektiert intonierten Ablativ *stéd auf, Hirt Indogerm.
Forsch. 10, 38 meinte, stz konne ,natiirlich alles mégliche
sein”. Fiir eine solche Skepsis gibt es m. E. keinen Grund.
Das Indogermanische gebrauchte beim Komparativ zur
Bezeichnung des ,um wieviel” einen Instrumental des
Masses; s. Brugmann Grundriss 22, 2, 530 f. Nun gibt es
bekanntlich in mehreren Sprachen Instrumentalausginge,
die indogerm. -¢, -0’ voraussetzen, und es ist wohl am ein-
fachsten, auch in apr. sf¢ eine solche Form auf -¢’ zu erblicken-
Auch Meillet scheint Introduction a4 1’étude comparative
des langues indo-européennes® 315 diese Auffassung von
ste als vonselbstredend zu betrachten. Man vergleiche mit
diesem ste zunéichst den ebenfalls fiir ,desto” gebrauchten
germanischen Instrumental got. je, afris. (¢4es)te, ndl. te 3°).
In diesem preussischen Worte hat also das akutierte -¢im
betonten Auslaute seine Vokalfarbe bewahrt; das Fehlen
des Lingezeichens diirfte, wenn es nicht auf einer Nach-
lissigkeit Wills beruht, dem schwachen Satzakzente zuzu-
schreiben sein (vgl. ndl. #, d. h. #, und s. oben zu bke).

Wir haben jetzt die im Enchiridion vorkommenden Form-
kategorien auf -¢ (-¢) besprochen. Aus dieser Besprechung
und aus der Tatsache, dass das Zeichen i im Auslaute nicht
vorkommt, geht hervor, dass jedes betonte auslautende -¢
unabhingig von der Intonation im Dialekte Wills unver-
dndert geblieben war. Die Ergebnisse der ganzen bisherigen
Untersuchung mdochte ich folgenderweise formulieren: 1n
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der Sprache des Enchiridions ist nichtauslau-
tendes ¢ zu 7 geworden; auslautendes -¢ tritt,
wenn es den Hauptton tridgt, als -4 sonst als
- auf.

Die Mundart des zweiten Katechismus stimmt, insofern
dieser kurze Text ein Urteil gestattet, zum Enchiridion.
Der erste Katechismus zeigt bekanntlich die Neigung, iin
e zu verwandeln. Weil sowohl dem aus ¢entstandenen wie
dem aus dem Urbaltischen ererbten i von II und Ench.
in I ofters ein e entspricht, ist es wahrscheinlich, dass in
beiden Fillen das e auf i zuriickgeht 1) und dass also
die soeben fiirs Enchiridion gegebene Regel
allgemein samldndisch ist.

Ich hoffe jetzt zu zeigen, dass es eine Ausnahme von
dieser Regel gibt, und zwar ist, wie ich glaube, der Auslaut
-én zu -ien geworden, m. a. W.: vor auslautendem -»
entstand aus ¢ ein durch i¢ bezeichneter, ent-
weder diphthongischer oder monophthongi-
scher Laut, der weder mit ¢ noch mit ¢ iden-
tisch war.

Berneker 139 fithrt die Akkusative matin, peronin, teisin,
warin, giwin an, deren ¢ er nach der von ihm angenommenen
Regel: ,Unbetontes ¢ im Auslaut geht, auch wenn es
Schleifton hat, in 7 iiber” erklirt. Wenn wir nun aber in
Trautmanns Glossar, wo alle in den altpreussischen Texten
vorkommenden Formen verzeichnet sind, diese Akkusative
aufsuchen, so ergibt sich, dass neben matin Ench. 1 X,
muttin I 1 X zweimal die Form mutien belegt ist, 1 X in
II, 1 X im Ench., ausserdem mitier Ench. 1 X, — neben
peronin. Ench. 2 X peronien Ench. 3 X, — neben warrin (sic,
nicht warin) Ench. 2 X warrien Ench. 1 X und warein
Ench. 2 X, — neben ggwin Ench. i X, geswin 11 X geywien
II 1 X, — so dass teisin Ench. 5 X, woneben einmal teischin
Ench., der einzige der fiinf von Berneker angefithrten
Akkusative ist, der an allen Stellen -z hat. Und wenn
wir auch noch same (Elb. Vok.), semmé (Enchir.) ,Erde”
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aufschlagen, so begegnen wir neben einmaligem semmin 1
einem zweimal im Ench. belegten semien und einem achtmal
im Ench. und einmal in 1I vorkommenden semmien; das
einmal im Ench. belegte semman ist verfehlt oder eine se-
kundédre Form nach der @-Deklination.

Sind nun all diese Formen auf -iex Analogiebildungen
nach der sa-Deklination, wie Berneker 139 und 184 annimmt?
Gewiss werden wir fiir die ia-Stimme einen Akkusativ auf
-ten (zundchst aus -ian) annehmen miissen; darauf weist ja
vor allem die Endung -ierx der ménnlichen sa-Stimme hin.
Wenn wir aber daran denken, dass ein Teil der «a-Stdmme,
und zwar diejenigen mit einem Nomin. Sing. auf -i, diese
lautgesetzliche Akkusativendung aufgegeben und durch ein
unter dem Einfluss des Nominativs entstandenes -in ersetzt
haben (s. 8. 32), so féllt es uns schwer zu glauben, dass
eine andere Nominalklasse, deren hiufigster Nominativ-
ausgang ebenfalls -i war, ihre Akkusativendung -i» unter
dem FEinfluss der ia-Stdmme durch -ien ersetzt habe 3?).
Vielmehr ist hier das ie lautgesetzlich aus é entstanden.
Umso wahrscheinlicher kommt mir diese Annahme vor,
als sie auch fiir apr. miex ,mich”, tien ,dich”, sien ,sich”
eine einfache Deutung ermoéglicht: mien, tien, sien = abg.
me, te, s¢; apr. mien, abg. m¢ = aind. mam, wiahrend apr.
tien, abg. te bloss im Stammesanlaut, nicht aber im Ausgang
von ai. fwam abweicht.

Ich kehre also zuriick zu der von Leskien schon im
Jahre 1876 ausgesprochenen Ansicht (Die Declination im
Slavisch-Litauischen und Germanischen, 8. 143) - ,me, d. 1.
*mén = mien, lies min oder mén.” Gegen diese Meinung hat
sich Berneker 207 f. gewandt, 3*) und seitdem hat dieselbe
wenig Anerkennung gefunden; s. Trautmann 269, Brug-
mann Grundriss 22, 2, 413 f. 34) Berneker hilt Leskiens
Ansicht deshalb fiir wenig wahrscheinlich, ,weil man dann
annehmen miisste, dass nur gerade in diesen Formen ¢ durch
te bezeichnet werde, fiir das doch sonst durchgehends i,
¢ erscheint”. Und dann fihrt er fort: ,Beim zahlreichen
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Vorkommen dieser Formen ist es doch undenkbar, dass
nie ein *min, *min erscheinen sollte, wenn i gesprochen
wurde, wie es undenkbar ist, dass nie sonst langes 7 mit
w geschrieben wurde, wenn dieses wirklich ein Mittel zu
seiner Bezeichnung war”. Wire Berneker nur auf den
Gedanken gekommen, dass der durch iz angedeutete Vokal
einen etwas von dem durch i bezeichneten Laut abwei-
chenden, es sei denn diphthongischen oder monophthongi-
schen Klang gehabt haben kdnne, und hitte er nur gesehen,
dass die beiden Formkategorien von mien und sem(m)ien
auf eine und dieselbe Weise gedeutet werden kénnen, so
héatte er sich wohl Leskien angeschlossen, und einige von
ihm und andern Forschern aufgestellte, vollstindig in der
Luft schwebende Deutungen von mier, tien, sien wiren uns
erspart geworden.

Berneker 208 hat zun#chst an die Moglichkeit gedacht,
dass mien, tien, sien ,verkiirzte Formen *men *fen *sen’
seien; 7 wire dann Erweichungszeichen. Weil aber Will
die Erweichung nur sporadisch bezeichnet, so dass neben
mien usw, die Orthographie *men usw. zu erwarten wire,
gibt Berneker einer andern, viel weniger einfachen Hypo-
these den Vorzug: ,Nach einem dat. *mei *tei *sei, letateres
vielleicht in grikisi, lit. mi ¢ s, wurden nach Art der -io-St.
fUr *men, *ten, *sen Formen wie *mjen, *tjen, *sjen gebildet:
in der That ist in allen klaren Fillen die Lautverbin-
dung 3®) e als -je- zu lesen”. Diese letzte Behauptung ist
kaum richtig (s. S. 33 f.), aber auch wenn sie richtig wire,
so wiirde sie Bernekers Hypothese noch nicht glaubhaft
machen !

Brugmann aaO. hilt mien, tien, sien fur ,irgend eine ana-
logische Umbildung von urbalt.-slav. Formen auf -z (aus-m .”
Er zieht auch die neben fien, sier vorkommenden Formen
tin (1 X; tien 14 X), sin (ausschliesslich in der enklitischen
Verbindung mit Verbalformen; als selbstindiges Wort stets
sien) 38) in Betracht, welche, von preussischem Standpunkte
gesehen, kaum etwas anderes als schwachtonige Formen
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fir fiem, sien sein konnen. Hochstens konnte daneben die
Vermutung Zubatys Indogerm. Forsch. Anz. 16, 60 Fuss-
note aufrecht erhalten werden, dass -siz eine neben dem
ebenfalls zur Bildung reflexiver Zeitwirter verwendeten,
etwa auf *s¢ zuriickgehenden -s; aufgekommene Neubildung
nach sien sei, — wéahrend Zz eventuell als ein Fehler fiir
tien aufgefasst werden konnte. Auf keinen Fall aber diirfen
wir mit #in, sin als mit selbstindigen Gréssen operieren und
sin, so wie Brugmann aaQ. es tut, direkt mit aind. sim
verkniipfen: sien sollte dann eine Neubildung sein wie schien
neben schiz = lit. s27,. Eine zweite Moglichkeit wéire nach
Brugmanns Meinung diese, dass mien, tien, sien ,Umbildung”
von mit abg. me, f¢, se identischen Formen seien; auf
welchem Wege der Umbildungsprozess vor sich gegangen
wire, wird nicht mitgeteilt.

Trautmann aaO. formuliert seine Ansicht folgenderweise:
» Mien, tien, sien beruhen auf mi, %, si + der Partikel -an”,
wobei auf Bezzenberger Beitrige zur Geschichte der litaui-
schen Sprache 167, BB. 23, 304 verwiesen wird. An der ersten
dieser zwei Stellen werden die litauischen Akkusative i,
ti, -si auf *mianm, *tian, *-sian zuriickgefithrt, denen apr.
mien, tiem, siem, umbr. tiom, osk. siom genau entsprechen
sollen. All diese Formen werden von Stimmen mia-, tia-,
sia- abgeleitet. An der zweiten Stelle teilt Bezzenberger mit,
dass er an seiner fritheren Ansicht (vom Jahre 1877) ,heute”
(1897) ,natiirlich einiges zu &ndern habe”, und dann ver-
weist er auf Bugge Altitalische Studien 32 f.,, wo umbr,
tiom, osk. siom besprochen werden. Einige andere Stellen,
wo von diesen umbrosamnitischen Akkusativen die Rede
ist, zitiert Trautmann aaO. Wenn wir nun aber Von Planta
Grammatik der oskisch-umbrischen Dialekte 2, 231 f. auf-
schlagen, so ergivt sich, dass Trautmann von der Literatur
iiber diesen GGegenstand bloss denjenigen Teil ausgewiihlt hat,
wo umbr. #om, osk. siom als Zusammensetzungen kiirzerer
Akkusativformen (= lat. /¢, s) mit einer Partikel (vgl.
al. two-dm) aufgefasst werden, dass aber daneben eine ganz
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andere Hypothese aufgestellt worden ist; siehe auch Buck
A grammar of Oscan and Umbrian 140, Brugmann Indo-
germ. Forsch. 23, 312, Nun kommt es mir methodisch
unrichtig vor, auf einer fir ein paar umbrosamnitische
Formen vorgeschlagenen, aber bei weitem nicht allgemein
anerkannten Hypothese eine FErklirung altpreussischer
Formen aufzubauen, — und deshalb mussich Trautmanns
apodiktische Behauptung: ,Mien, tien, sien beruhen auf mi,
ti, si + der Partikel -a»” fiir eine in der Luftschwebende
Vermutung halten.

Derselben Ansicht scheint jetzt auch Bezzenberger zu sein.
In seiner Besprechung von Trautmanns Buch verweist er
(KZ. 44, 327) auf die eben erwihnte Stelle Brugmanns,
wo dieser Gelehrte umbr. fiom, osk. siom als substantivierte
Neutra von Possessivpronomina auffasst, und auf KZ. 26,
398 Fussn., wo J. Schmidt fiir das Samlindische i ,als
Vertretung eines urspriinglich einheitlichen ¢ oder 7 .. ..
nur vor #, einmal vor ”’ annimmt und als Beispiele u. A.
mien, tien, sien anfiihrt.

Diirfen wir hieraus schliessen, dass Bezzenberger jetzt
die Leskiensche Auffassung dieser Formen weniger ver-
werflich findet als frither? Ich glaube ja; auf jeden Fall
zeigt seine Bemerkung, dass er Trautmanns Ansicht, welche
sich mit der frither von ihm selber ausgesprochenen Mei-
nung nahe berithrt, fur anfechtbar hilt.

Ich hoffe dargetan zu haben, dass nicht bloss Trautmanns
Meinung, sondern auch die Hypothesen von Berneker und
Brugmann einen geringen Wert haben. Weiter glaube ich,
dass das zu sem(m)ien usw. Bemerkte im Zusammenhang
mit dem Uber mien, tien, sien Gesagten die Annahme plau-
sibel macht, dass auslautendes -zz im Samlindischen zu
-ien geworden ist. Bisher behandelte ich aber nur einen
Teil des in Betracht kommenden Materials. Eine richtige
Beurteilung des Tatbestandes wird erst durch eine Be-
trachtung simtlicher Akkusative auf -sz und -iex méglich
werden.
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Dabei bereitet uns die geringe Anzahl der iiberlieferten
Formen gewisse Schwierigkeiten: nicht immer wird es
moglich sein auszumachen, zu welcher Stammklasse ein
Nomen gehort; é-Flexion diirfen wir annehmen, wenn ein
Nominativ Singular auf -¢ *7) oder -¢ vorkommt; ein Nom.
Sg. auf -is oder -s weist auf ja- oder i-Flexion hin.

Der II. Katechismus ist wegen seines geringen Umfanges
und der relativen Durchsichtigkeit des in ihm enthaltenen
Materials am meisten geeignet unsern Ausgangspunkt zu
bilden. II enthélt folgende Akkusative von ¢ Stimmen:
semmien (11, 26; Nomin. Ench. semmé, lit. iemé), mutien (11,
9; Nom. Ench. mi#, lit. mdté; ein im Preussischen in die
¢-Klasse heriibergetretener urspriinglicher r-Stamm), geywien
(11, 36; Nom. Ench. giwei, letl. d/fiwe). Zu einem -Stamme
gehort naktin ,Nacht” (13, 20; vgl. lit. zaktis, Gen. naktds).
Zu ja-Stimmen gehoéren reykyen ,Herrn” (11, 27; Nomin.
in II rykyes 13, 12, reykeis 13, 20, im Enchiridion rikys;
wohl ein 7%a-Stamm) und ‘fanwyschen ,Néchsten” (11, 18;
Gen. in II tfewwyschis 11, 20, -ies 11, 22, Ench. tawischas
3 X, in I -is 2 X). Wenn wir die bisher verzeichneten
Formen als die lautgesetzlichen betrachten, so ist es wahr-
scheinlich, dass auch naseylien ,Geist” (11, 28 und 34;
Nomin. noseilis, noseilis Ench.), pykullien ,Hélle” (11, 30;
Nomin. pyeuls Vokab.), geytien ,Brot” (13, 6 und 21; an
der ersten Stelle unrichtig geytiey geschrieben; Nomin.
geits Ench., geytye, 1. -ys Vok.) je-Stimme sind, wihrend
fir druwin ,Glauben” (11, 24) ¢-Flexion wahrscheinlicher
ist (vgl. den Nom. Sing. dro‘ffs in I, druwis im Ench.). In
etwerpsennian ,Vergebung” (11, 35; 13, 30) liegt ein noch
altertimlicherer Akkusativ Singular eines je-Stammes 32)
vor. Diese Form koénnte uns auf den Gedanken bringen,
ob vielleicht das -ien der {ibrigen ja-Stimme ein dhnliches,
ausschliesslich dem Dialekte von II zukommendes ¢ hat
wie etwa sten, testamenten. Auf diese Frage kommen wir bel
der Behandlung des Materiales aus dem Enchiridion noch
zurlick. Tirtien ,dritten” (11, 30) wird eine Form nach der
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ja-Deklination sein, wihrend wissemokin ,allmichtigen” (11,
25) vielmehr der i-Deklination angehért. Ueber kirken ,Kir-
che” (11, 35) ldsst sich nichts sagen; es ist ein junges
Lehnwort. Die Form ydi (13, 25 f.: postan bitans ydi ,nach
dem Abendmal”; vgl. 13, 18 f.: Assa Sacramenten bytis ydi
» Vom Sacrament des Altars”) kann kaum anders als ein
Fehler sein. Moglicherweise ist ydi, d. h. ydin zu lesen;
auch kann Bezzenbergers Vermutung BB. 23, 289, dass
der Setzer anstatt *bitasydin bitans ydi gesetzt habe, richtig
sein. Spéter wird diese Form uns noch beschiiftigen.

Aus der vorhergehenden Durchmusterung des Materials
aus IT ergibt sich m. E. eins mit Sicherheit: dassin diesem
Katechismus die ¢-Substantive einen Akkusativ auf -ien
haben (semmien, mutien, geywien), wihrend allem Anscheine
nach -iz die Endung der :-Stimme ist und die jg-Stimme
-ien und -ian haben. Hier haben wir aber in der Form des
Nomin. Sing. kein so sicheres Kriterium fiir die Deklina-
tionsklasse wie bei den ¢-Stdmmen.

Der I. Katechismus bietet uns folgendes Material : semmin
(8, 27), muttin (5, 10) geiwin (7, 2), nactin (7, 19), rekian (5, 28),
tewischen (5, 19), naseilen (5,29 und 385), pekollin (5, 31), geittin
(7, 8 und 20), et werpsannan (7, 1), att werpsannan (7, 29), tirtin (5,
31), [wismosing 5, 26,] kirkin (7, 1), eden (7,25 und 18), Weil
auch sonst I ¢ anstatt ¢ hat, diirfen wir dem neben -iz vor-
kommenden -ex~ keinen besondern Wert beilegen. Auffillig
ist das Fehlen von -iez; ich entscheide nicht, ob im Dialekte
von I -ien auf lautgesetzlichem Wege zu -in geworden war;
daneben besteht die Moglichkeit, dass die Unterscheidung
von -ier und -iz in II der grosseren Piinktlichkeit oder dem
schirferen Gehor fiir Lautunterschiede des Verfassers dieses
»gecorrigireten” Katechismus zuzuschreiben ist. Ueber das
-tan (-an) einiger ja-Stimme sprechen wir S. 34 f.

Im Enchiridion begegnet uns ein fiir den oberflichlichen
Beobachter regelloses Durcheinander von -iez und -iu. Bei
einer genaueren Betrachtung wird es uns aber gelingen,
einigen Regeln auf die Spur zu kommen.
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Wegen ihrer Nominativform sind als e-Stimme aufzufassen:

mutien, mutien (je 1X) ,Mutter”: mautin (1 X). Nomin. muti,
lit. mdté.

semmien, semien (zusammen 10 X) ,Erde”. Nomin. semme,
lit. zeme.

peronien (3 X) ,Gemeinde”: peromin (2 X). Nomin. peroni.

warrien (1 X) ,Macht”: warrin (2 X), warein (2 X). Wegen
des Akkusativs warein, der an zwei weit voneinander ent-
fernten Stellen vorkommt und also kaum als Druckfehler
aufgefasst werden kann, ist ein ebenso wie giwei gebildeter
Nominativ *warei wahrscheinlich. 39)

peisalin (1 X) ,Schrift”. Nomin. peisalei.

gywin (1 X) ,Leben”. Nomin. giwei, lett. dfiwe.

teisin, teischin (zusammen 6 X) ,Ehre”. Nomin. feiss, lit. Zeisé.

Weiter diirften hierher gehoren:

salin (1 X) ,Kraut”. Nomin. lit. 202, lett. fdle. Sollte
soalis Vokab. ,krewtecht” eine Singularform und nicht eine
mit lit. #9/és identische Pluralform sein, so wire es alsein
-Stamm aufzufassen, und saliz wiirde dann wohl zu diesem
selben #-Stamm gehoren.

druwien, drawien, nidruwien (zusammen 11 X) ,Glauben”
bezw. ,Missglauben”. Als Nominativ kommen ein ménn-
liches druwis und ein weibliches druws vor (je 1 X im Ench.;
in I Stas Drocfs). Weil ich glaube plausibel machen zu
konnen, dass die e-Stimme einen lautgesetzlichen Akku-
sativausgang -ien haben, stelle ich druwien (@; ni-d.) zum
Nomin. druwi. Freilich beziehen sich 33, 12 auf drawien
die Worte FEr kawijdsmu. Dadurch wird aber das ménnliche
Geschlecht von drawien nicht bewiesen; vgl. 41, 19 sta
Druwi | kas. 11 hat im Gegensatz zum Enchir. druwin. Wenn
diese einmal vorkommende Form richtig iberliefert ist, so
wird sie dem Maskulinum druwis angehoren. Wenn druwis
ein ja-Stamm widre — was mir nicht wahrscheinlich ist —,
8o konnte der Akkusativ auf-iex auch zu diesem ja-Stamme
gestellt werden. .

diisin, dusin, dowsin, daisin (zusammen 5 X) ,Seele”. Nomin.
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dusi im Vokab. Ein aus seiner urspriinglichen Deklinations-
klasse herausgekommenes Lehnwort,

tickromien (2 X) ,rechte [Hand].” Wohl ein e-Stamm,
ebenso wie lit. desziné, kairé.

Zu ¢-Stimmen gehoren:

. naktin, nacktin (je 1 X) ,Nacht”: nacktien (2 X). Nomin.
lit. waktis, Gen. -@s.

nautin (2 X) ,Not”: nautien (1 X). Vgl. den Dativ Sing.
nautei (s. im IV. Kap.) und den gotischen ¢-Stamm zaups.

Zu ifja-Stimmen gehdren:

martin *°) (1 X) ,Braut”, waispattin (2 X) ,Frau”. Beide
verdanken ihren Ausgang -iz wohl dem Einflusse des
Nomin. Sing. auf -i (vgl. lit. mart), wészpati). Wenn maldinin
(2 X). ,Jugend” richtig fiir bildungsgleich mit den slavi-
schen Substantiven auf -ynji gehalten wird ‘s. Brugmann
Grundriss 22, 1, 280),so ist seine Endung -iz auf dieselbe
Weise wie diejenige von martin, waispattin zu erkléren.

Wenn wir vorliufig dieses was den Stammesauslaut
anbetrifft im Aligemeinen klare Material {iberblicken, so
ergibt sich Folgendes:

Die ifja-Stimme, flir welche angesichts der Uebereinstim-
mung zwischen Litauisch, Slavisch und Germanisch alte
Akkusative auf -jar anzunehmen sind (lit. mafFczig, abg.
pustynjq, got. bandja), haben im Preussischen -iz, wohl nac1
dem Nominativ auf -i. Die alten ¢-Stimme haben -ien und
-in. Wenn wir die Tatsache ins Auge fassen, dass der einzige
der von mir angefiithrten ¢-Stimme, der einen Nominativ
Singular auf -¢ und nicht auf -i besitzt, semme ,Erde”,
ausnahmslos die Akkusativendung -ier hat, so liegt der
Schluss nahe, dass -iex die lautgesetzliche Akkusativendung
der e-Stimme ist, und dass daneben bei den Nomina auf
-¢ (aus nicht haupttonigem -¢) unter dem Einfluss dieses
Nominativausgangs die Endung -iz aufgekommen ist. +')
Umso wahrscheinlicher ist diese Auffassung der im En-
chiridion vorliegeaden Verhiltnisse, als sie sich in voll-
kommener Harmonie befindet mit dem Gebrauche von -iex
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im Dialekte des II. Katechismus, wo diese Endung bei den
¢-Stimmen ausnahmslos vorliegt. Wenn uns auch bei den
-Stimmen des Enchiridions -ierx und -iz beide begegnen,
so werden wir annehmen miissen, dass das Nebeneinander
dieser Ausgiinge bei den ¢-Stimmen neben dem lautgesetz-
lichen -z der ¢-Stimme einen zweiten Ausgang -ien her-
vorgerufen hat. 4?)

Noch bei einer zweiten Kategorie von Akkusativen liegt
ein lautgesetzliches -ien vor, und zwar bei denjenigen der
ja-Stdmme (idg. jo-Stimme). Den klarsten Beweis, dassihre
Endung -jan zu -ien geworden ist, liefern uns die bestimmten
Adjektivformen, die ohne Zweifel einmal auf -jan 3) mit
konsonantischem j ausgingen: pre: waliuennien ,zum besten”
(27, 14) aus *walnan-jan, en pansdamonnien ,zu letzt” (39,
13 f.), en pirmannien laisken ,im ersten Buch” (63, 16),
en Pirmannien ,auffs erste” (63, 36). 4*) Auch an einigen
anderen Stellen, wo Trautmann pirmonnien, pansdaumannien,
pansadaumannien als weibliche Formen auffasst (s. sein Glos-
sar), sind diese Formen vielmehr neutralen Geschlechtes;
wir brauchen aber auf diese Frage nicht nidher einzugehen,
1. weil wir auch ohne diese Formen Material genug haben,
2. weil offenbar schon im Urbaltischen die Akkusative der
drei Geschlechter vollstindig gleich lauteten. *) Die Form
en pirmannmin ,zu erst; zum ersten” (57, 27 f.,, 63, 13 f.)
ist als eine Analogiebildung nach dem Nomin. Sing.
*pirmas-is oder der an dessen Stelle getretenen Neubildung
*pirmannis, pirmonnis (s. im II. Kap.) zu betrachten; daneben
diirfen wir Beeinflussung durch diejenigen ¢- und é-Stimme,
die -ier und -iz nebeneinander hatten, vermuten.

Das i¢ dieser Adjektivformen wurde als ein Vokal oder
Diphthong und nicht als je ausgesprochen. Darauf weist
der Doppelkonsonant hin, der in unserm Texte nur dort
geschrieben wurde, wo ein Vokal folgte; s. Trautmann
196 f. Eine dhnliche Entwicklung wie diejenige von -annien
aus *-awjan mochte ich fiir krawia, -ian; ri(c)kawie, pogerdawie,
gerdaw: 1. dgl. annehmen, bei denen die Silbengrenze wohl

3
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in dem « liegt (vgl. die Orthographie Areuwiey in 1I; s.
Verf. Neophilologus 2, 244). Mit der Verschiebung der Sil-
bengrenze (-anfjen > -an|njen; -aufje > -aujwje) wird der Ueber-
gang von je in ie¢ im Zusammenhang stehen. Eine dhnliche
Lautentwicklung ist mir aus der hollindischen Volks-
sprache bekannt, wo Deminutiva wie %opje mit - (nach den
niederléndischen orthographischen Regeln wire Aoppie zu
schreiben) anstatt -j» gesprochen werden. Ueber #krawia
usw. s. Zupitza KZ. 40, 252, der freilich in der samlindi-
schen Silbentrennung keine Neuerung, sondern eine aus
der indogermanischen Periode ererbte Altertiimlichkeit
erblickt; in diesem Punkte weiche ich von Zupitza ab: dazu
veranlasst mich nicht bloss die Uebereinstimmung zwischen
lit. #ra@jas und apr. cranyo ,Blut” im Elbinger Vok., sondern
vor allem der Parallelismus mit -annien aus -anjan.

Wenn bei den Adjektivformen auf -annien -jan iber -jen
zu -ien geworden ist, so diirfen wir eine dhnliche Ent-
wicklung auch fiir andere Akkusative auf -jux voraussetzen.
Und tatsdchlich liegt in den meisten Akkusativen von
Jo-Stdmmen der Ausgang -ien vor, und dort, wo wir etwas
anderes finden, ist gewdhnlich der Grund der Abweichung
klar. Das viermal auf éiner Seite vorkommende tawischan
»Néchsten” — neben tawischen, tawisen, je 1 X — wird deshalb
-an haben, weil das; mit dem vorhergehenden Konsonanten
(oder Konsonantengruppe s£) in den Laut § zusammen-
geflossen war. Rikijs ,Herr” hat im Enchiridion ausnahms-
los den Akkusativ ri(c)kgan = rekian 1; auch reykyen 11
wird dieselbe Endung haben: ¢ fir « kommt bekanntlich
in II oft vor. Offenbar blieb das -a- von -ijan auf dem
ganzen samldndischen Gebiete bewahrt: vgl. auch #allian
(1 X) Akk. ,Schwert” (Vokab. kalabian, lit. kalavijas N.8.)
und firtian (1 X) ,dritte” (Akk. Sg. F.) = tirtien 1I, wohl =
al. frttyam. Daneben tirtan (1 X Ench.), tirtin (1 X Ench.),
tirtin (1 X in I). Von den iibrigen Formen fillt uns bloss
das zweimal vorkommende etwerpsennian ,Vergebung” (neben
sechsmaligem etwerpsennien; ausserdem 1 X -ennin, 1 X -enninn)
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auf. Ich verstehe nicht, weshalb wir hier -e» finden; wir
dirfen aber an die Richtigkeit der Ueberlieferung nicht
zweifeln, denn auch 11 hat etwerpsennian (2 X) und 1 e,
att werpsannan (je einmal; ohne 7!). In I und II sind dies
die einzigen Akkusative von Substantiven auf -sennis; das
Enchir. enthélt mehrere Akkusative auf -sennien.

Akkusative von je-Stimmen auf -iex diirften vorliegen in:

husennien, bousennien, bausennien ,Wesen, Stand”, usw. Bei-
spiele gibt Berneker 179, der diese Verbalabstrakta richtig
als minnliche je-Stimme auffasst. S. auch Trautmann 235.
Ein paarmal kommt -sennin vor; s. Berneker aaQ. Neben
dreimaligem dsspres(s)ennien einmal isspressennen, m. E. ein
Druckfehler.

aucktimmien (1 X) ,Obersten”. Vgl. die von Leskien Die
Bildung der Nomina 302 [152] f. besprochene Wortklasse.

geitien (2 X; auch II hat geytien) ,Brot”: geitin (3 X).
Nomin. geits.

nertien (3 X) ,Zorn”. Der Nom. Sing. kommt nicht vor,
wohl der Genitiv nierties (1 X). Dieses Wort konnte auch
ein weiblicher ¢-Stamm sein (s. Trautmann 384). 4%)

noserlien (T X) ,Geist”: noseilin (5 X), nuseilin (1 X). Nomin.
noseilis (3 X, wovon 1 X mit e geschrieben).

pickullien (2 X) ,Holle”. Im Elb. Vok. der Nomin. gyeuls,
im Enchir. der Genitiv pikuilis (1 X).

pogirrien (1 X) ,Lob”. Vgl. lit. pagyris, -io ,id.” bei Lalis,
A dictionary of the lithuanian and english languages
13, 228.

Wenn vielleicht ein oder das andere dieser Worter kein
ja-Stamm sein sollte, so wird dadurch die Richtigkeit der
Regel, dass -jar zu -ien wird, nicht in Zweifel gestellt.
Ebensowenig geschieht das durch die Tatsache, dass neben
-ien auch -iz vorkommt. Der bei ja-Stdmmen auftretende
Akkusativausgang -iz wurde entweder durch die Nomi-
nativendung -is oder durch das Nebeneinander von -ien und
-in bel andern Wortern (s. S. 32 f.) oder durch diese beiden
Ursachen zusammen hervorgerufen. Von éinem Worte,
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das gewiss ein je-Stamm sein wird (idis, mskl.: 49, 15
stawids idis ,solch Essen”; = lit. é&dis, édzo), kommt nur
ein Akkusativ auf -iz vor: po idin ,nach dem essen” 53,
21; pobitas idin ,nach dem Abentmal” 49, 10, — und die
S. 30 besprochenen Formen aus I und II machen es wahr-
scheinlich, dass diese Form allgemein-samlindisch war.
Auch von *amsis ,Volk” kommt nur ein Akkusativ amsin
vor (2 X). Allerdings kénnte dieses Wort auch ein ¢-Stamm
sein; das Litauische besitzt bekanntlich neben dem ja-
Stamm d@mzias, -is einen ¢-Stamm d@mis. 47)

Bei den Adjektiven sind je- und i-Deklination kaum
auseinander zu halten. Wie man aus Trautmann 245 f.
ersehen kann, kommen mehrere Akkusative auf -iz vor
und nur einer auf -ien: deinennien ,tiglich” (2 X auf éiner
Seite; auf derselben Seite einmal deinennin; 1 und II haben
deininan bezw. deyninan). Die weiblichen Formen werden mit
den ménnlichen identisch sein.

Bei den Komparativen und den aktiven Partizipien
ist -2z aus -m zu erwarten; wvraisin ,ilter”, veka kuslaisin
»schwichst”, ainangimmusin ,eingeboren” sind also laut-
gesetzliche Formen. Die weiblichen Akkusative maldaisin
p»jungst”, widruwintin ,unglaubig”, ripintin ,folgend’” werden
mit den ménnlichen Formen identisch sein, und nicht, wie
Trautmann 248 und 254 vermutet, -iz aus indogerm. -um
haben. -iz aus -m liegt weiter in smunentin (2 X) ;Menschen”
vor. Das daneben vorkommende smunentien (1 X) ist wie
nacktien, nantien zu erkldren; s. S. 33.

Ausser den bisher besprochenen Formen enthilt das
Enchiridion noch eine grosse Anzahl Akkusative auf -in
und einige auf -ien. Ich werde sie in alphabetischer Folge
mitteilen. Wenn kein Nominativ Sing. mit angefiihrt wird,
so bedeutet das, dass dieser Kasus in den altpreussischen
Texten nicht vorkommt; in diesem Falle zitiere ich, wo
es moglich ist, eine oder mehr andere Formen aus dem
Altpreussischen oder aus verwandten Sprachen. Das mit-
geteilte Material zeigt mit geniigender Deutlichkeit, dass
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diese Akkusative auf -in, -ien flir die Feststellung der laut-
gesetzlichen Endungen der i-, ja- und é-Stimme 43) keinen
Wert haben.

arrien (1 X), in: kas arrien tiaku ,der da Dreschet”. Ein
Wort von unsicherer Bedeutung und Herkunft; s. Leskien
Die Declination 34, Berneker 184 f., Trautmann XV, 238
und KZ. 43, 174 ff., Bezzenberger KZ. 44, 293.

astin (3 X) ,Ding, Handlung”. Von Berneker 281 mit
einem Fragezeichen, von Trautmann 305 ohne ein solches
zu idg. es- ,sein” gestellt, unter Heranziehung von aind.
svasti- , Wohlsein, Glick”; von beiden Forschern also als
ein -Stamm aufgefasst.

ausin (1 X) ,Gold”. N. S. ausis im Vokab. Altlit. ausas,
lit. duksas, lat. awrum.

austin (1 X) ,Maul”. Vok. austo, abg. usta Neutr. Plur.

dijlapagaptin (1 X) ,Werkzeug”. N. S. pagaptis ,brotspis”
(d. h. ,Bratspiess”) im Vok.

elnijstin, etnistin (oft) ,Gnade”: Akk. elnistan 1 X; Gen.
Sg. etnistis 2 X. ,Unklar” (Trautmann 333). Auch Lewy
Indogerm. Forsch. 32,161 vermag das Wort nicht zu deuten.

garrin (1 X) ,Baum”. Vokab. garian ,id.”; lit. giré , Wald”.

girbin (1 X) ,Zahl”. Moglicherweise direkt mit abg. &réb¥i
»*iigos” zu verkniipfen. 8. Trautmann 338 f. und die dort
angefithrte Stelle J. Schmidts, — und auch Lewy Idg.
Forsch. 32, 162.

greswakaulin (2 X; 1 X mit é) ,Rippe”. Vgl. N. Pl. kaulei
(1 X), Akk. Zaulins (1 X) ,Beine”, Akk. Sing. faulan (1 X),
Vokab. caulan ,Bein”, lit. kdulas ,Knochen”.S. Trautmann
237, dessen Deutung der apreuss. Formen ich als unsicher
betrachte.

kifftmannin (1 X) ,Hauptmann”. Aus dem Deutschen.

surin (2 X) ,Meer”. Das Vok. hat den Nom. Pl. Zluriay,
l. iuriay, — das Litauische die weiblichen Pluralformen
jirés, jirios, daneben noch jira. S. Sommer Dieidg. ¢a- und
io-Stdmme im Baltischen 191 ff.

kanztin (1 X) ,Zucht”. Zu dem Adj. kanats ,fein, hiibsch”.
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kassin (2 X) ,Schoss”. Nom. Sg. #asschis 1 X. Ursprung
unsicher. i- oder je-Stamm ?

keiserin (2 X) ,Kaiser”. Aus dem Deutschen.

kelkin (1 X) ,Kelch”. Nom. #kelks. I hat kelchs: khelkan,
11 kelkis: kelkan. Aus dem Deutschen.

kirkin, kigrkm (5 X). Das als Genitiv Sing. verwendete
kirki (1 X) ist entweder eine Nominativform nach der
¢-Deklination oder es ist ein Druckfehler.

quaitin (2 X gleich hintereinander) ,Willen”. Daneben
quaitan (1 X). N. 8. quaits (4 X), quaits (I, 1I), wohl = aind. éta-.

lastin (1 X) ,Bett”. Daneben lastan (1 X). N.S. Vok. lasto.

madlin (15 X) ~,Bitte, Gebet”. Daneben madlun (5 X).
N. S. maddla. Aus poln. modta.

mijlin (1 X) ,Liebe”. Daneben mélan (1 X). Identitidt mit lit.
méilé ist wegen des abweichenden Vokalismus ausgeschlossen.

nadewisin (1 X) ,Seufzen”. Die zahlreichen Verwandten
(s. Trautmann 381) gestatten uns nicht die Stammesgestalt
festzustellen.

packaien (1 X) ,Frieden”. Wohl aus poln. pokdj und dann
wohl ein miénnlicher je-Stamm. Auch ein Akkus. packan,
packun (je 1 X) und ein Nomin. packe kommen im Enchir. vor.

perdin (1 X) ,Futter”. Zu diesem Worte ldsst sich gar
nichts bemerken.

pyrin (1 X) ,Gemeinde”. Der Dativ piru (1 X) setzt einen
a-Stamm voraus.

powijstin  (0fters) ,Ding”. Ausserdem bloss der Akk. Pl
poweistins (1 X).

pratin (1 X) ,Rat”. Vgl. lit. protas , Verstand”.

vikin (4 X) ,Reich”. Als Nom. Sg. kommt 35, 11 und
18 rgks, riks m. vor, 69, 32 aber stas Riki Deiwas ,das Reich
Gottes”, und in II, mit weiblichem Pronomen, twayia ryeky.

salubin (2 X) ,Gemahl”. Daneben 1 X sallaban.

seilin (1 X) ,Fleiss”. Ausserdem der Akkus. Plur. seilins
(1 X) ,Sinne”. Vgl. na-, noseilis (s. S. 29 und 385), lit. s¢'la
»anima, animus, conscientia, vita’.S. Buga Aisti§ki studijai
1, 82, Endzelin Archiv f. sl. Phil. 32, 295.
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schiusien (1 X) ,Dienst”. Postverbales Nomen.

schliasnikin (1 X) ,Dienerin”. N. S. schlasnikai (1 X).

skrijsin (1 X), scrisin (1 X), serijsien (1 X) ,Kreuz”. Vgl.
lit. Zryzius. Wie dieses aus poln. krzyz.

sminin (1 X) ,Ehre”’. Wohl postverbal.

spartin (1 X) ,Kraft”. Zum Adjektiv sparts.

sindin (1 X) ,Strafe’’. Daneben s@ndan (1X). Der Genitiv
lautet sindis (1 X). Aus poln. sqd.

tarin (1 X) ,Stimme”. Tarin: lit. farin = 1it. 56di: sada? *®)
S. Trautmann 446.

tollin (1 X) ,Zoll”. N. 8. tols (1 X). Aus dem Deutschen.

trénien (1 X) ,Drohen”. Zu #rinie ,droht”.

wartin (1 X) ,Tar”. Vgl. Vok. warto Neutr. Plur., lit. vaita:.

weisin (1 X) ,Frucht”. Vgl. lit. vassius. S. oben skrijsin,
und Trautmann 237,

wirin (1 X) ,Mann”. Daneben wgran (3<;1 X unrichtig
mit -ax geschrieben), wiran (1 X). N. S. wijrs, wirs = lit.
viras. Beachte den Akkus. Plur. sall@baiwirins (1 X) ,Ehe-
ménner”. S. Trautmann 237; die dort fir wirin gegebene
Erklarung ist freilich nicht mehr als eine Madglichkeit.

Nach dieser ausfithrlichen Besprechung der samlindischen
Akkusative auf -in, -tex kehren wir zu unserm Ausgangs-
punkte, der Vertretung von -én, zuriick. Die Betrachtung
der nominalen Akkusative fithrte uns zu demselben Ergebnis
wie diejenige von mien, tien, sien: auslautendes -én ist
im Samldndischen zu -iex geworden.

Dieses Lautgesetz wird mit der bekannten Neigung des
Samldndischen, inlautendes -en- in -ien- zu dndern, irgendwie
zusammenhéngen, und J. Schmidt war m. E. auf dem
richtigen Wege, als er K.Z. 26, 398 Fussnote apr. mien,
teen, sien zusammen mit pigncts ,der funfte”, auskiéndlai ,er
ersaufe”, tienstwe: ,reizen” als Beispiele fiir die ,Vertre-
tung eines urspriinglich einheitlichen ¢” durch ie anfiihrte.
Auch styienuns ,gelitten habend” im II. Katechismus, das
orthographisch genau mit pyienkts (II) tibereinstimmt, wird
hierhergehéren. Es ist aber nicht moglich, all diese Félle
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unter eine gemeinsame Formel zu vereinigen; ebenso ist
auch vor r das aus ¢ entstandene i¢ eine nur in vereinzelten
Wortern (efwierpt usw.) auftretende Buchstabengruppe.
Trautmann 98 f. hat versucht, ein Lautgesetz aufzustellen,
aber diejenigen Fille, wo dasselbe ,nicht zu Tage tritt”, sind
zahlreicher als diejenigen, die zu demselben stimmen. Unter
solchen Umstidnden muss ich die Trautmannsche Regel (s.
die zitierte Stelle) fiir unrichtig halten; nach Trautmanns
Ansicht wiaren die widerspenstigen Beispiele aus mangelhafter
Orthographie zu erklaren. Soviel ich sehe, lisst sich eine
Regel bloss fiir das auslautende -¢z geben. — Ob die Ortho-
graphie styienuns, pyienkls in II auf eine starke Mouillierung
des dem ¢¢ vorangehenden Konsonanten hinweist, wodurch
diese Fille sich von mien, semmien usw. unterscheiden wiirden,
lasst sich nicht entscheiden. Jdlien, tien, sien kommen im II.
Katechismus nicht vor; wir wissen also nicht, ob sie, wenn
sie vorkdmen, die Gestalt mien usw. oder myien usw. haben
wiirden; und bei semmien usw. konnte das Fehlen des y dem
schwachen Akzente zuzuschreiben sein.

Wie schon bemerkt, wurde das altpreussische i als ein
Vokal oder Diphthong ausgesprochen; s. S. 33, wo wegen
des Doppelkonsonanten von pirmannien u. dgl. fur diese Form-
kategorie die Aussprache je in Abrede gestellt wurde: und
wenn dieses aus ja entstandene ie kein j mehr enthilt, so wird
das umsomehr fiir das aus ¢ entstandene ie gelten. Genauer
wird sich die Aussprache des ie kaum feststellen lassen.
Vielleicht haben wir einen dhnlichen Laut wie das lit. ¢ an-
zunehmen; 2 wiirde dann, was seine Tonbewegung betrifft,
dem lit. # = ¢ entsprechen. Uebrigens ist es nicht ganz
sicher, ob das ien von picncts (11 pyienkis) usw. mit demjenigen
von mien, semmien lautlich vollkommen identisch war: im
ersten Falle entstand es ja aus ex, im zweiten aus én.

Allerdings kénnte der Umstand, dass, soviel wir wissen,
im Preussischen ebenso wie im Litauischen der weibliche
Akkusativausgang -a» mit der ménnlichen Endung -an
zusammengefallen ist, *°) uns auf den Gedanken bringen,
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ob vielleicht auch -éz zuerst zu -ex gekiirzt und erst dann
zu -ien geworden ist; und, soviel ich sehe, ist eine solche
Vermutung ebensowenig zu widerlegen wie zu beweisen.
Sollte wirklich die Zwischenstufe -ex anzunehmen sein, so
wire angesichts der Regelméissigkeit, mit welcher ie bei
mien, tien, sien auftritt, fir ez ,in” und ser ,mit” Inlauts-
und kein Auslautsvokalismus anzunehmen, was an sich
sehr gut moglich wire. ') Ich mochte aber lieber in -ien
die direkte Fortsetzung von -ér erblicken und fiir die
Kategorien von mien, semmien usw. einerseits, piencts usw.
anderseits zwei voneinander getrennte, wenn auch ver-
mutlich durch eine und dieselbe Sprachtendenz hervorge-
rufene Lautdnderungen annehmen: einen ausnahmslosen
Uebergang von auslautendem -éz in -iex und einen spora-
dischen Uebergang von inlautendem -ex- in -ien- (-icn-).

Abgesehen von der Gruppe -éz entwickelte dasésich im
Samlindischen gemiss der S. 23 f. formulierten Regel. Auch
aus dem ¢ der Genitivendung -és wire also auf lautgesetz-
lichem Wege i, i entstanden. Trotzdem bezweifle ich, ob
Berneker 139, 189, Trautmann 232 recht haben, wenn sie
die Endung von teisis, gjjwis als die regelméissige Fortsetzung
des baltischen Ausganges -zs auffassen. Diese Frage hingt
aber mit dem ganzen Probleme vom altpreussischen Genitiv
Singular zusammen und muss innerhalb dieses Zusammen-
hanges behandelt werden. S. das V Kap.
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KAPITEL II.

Zur samlindischen Entwicklung des baltischen a.

Das Samléndische hat bekanntlich das urbaltische 2 nur
hinter dentalen Konsonanten unverindert bewahrt; nach
labialen und gutturalen ging @ in o, « () iber. Seit dem
Aufsatze De Saussures Mémoires de la Société de Linguisti-
que 7, 82 f. zweifelt wohl keiner an die Richtigkeit der
Regel: ,Nulle part un @ aprés p, 4, m, %, 9”. Genauer hat
De Saussure seine Regel nicht formuliert; erst Bezzen-
berger hat in seinem Artikel tiber apreuss. po (Nachr. v. d.
Kgl. Ges. der Wissensch. zu Géttingen, Phil.-hist. K1. 1905,
454 ff) versucht, den Wechsel von o und » unter eine
Regel zu bringen: ,poglabu aus paglabi<ja> zeigt sonnenklar,
dass in der Sprache des I1I. Katechismus nach einem Labial
unbetontes @ zu o geworden ist, und nur betontes als #
erscheinen darf (oder, wie man besser sagen wiirde, dass
hier @ nach Labialen durch o vertreten, dies o aber unter
dem Akzent in # iibergegangen ist)” (S. 460). Dieselbe
Regel soll auch fiir I und II gelten (S.461): zwar komme
in I. die Form somonentwey ,ehren” (: II smunintwey, Ench.
smunint) vor: o fiir » begegne uns aber auch sonst in diesem
Texte (vgl. gobuns ,-gefahren”); undwissemokin ,allméchtig”
in II habe wyssen mukis neben sich. Zur Regel stimmen in
I und II po — wmuttin (mutien), dewuts (deywuts) ,selig”, —
wihrend auch mukinaity (-eyti) ,lehret” ebenso wie im
Ench. # hat.

Trautmann hat sich S. 126 f. der Bezzenbergerschen Regel
angeschlossen, wobei ausdriicklich bemerkt wird, dass nach
Gutturalen auch unbetontes @ zu « geworden ist. Fiur das
Material verweise ich auf Trautmann.
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Ich glaube nicht, dass Bezzenbergers Regel einwandfrei
ist. Fir @ nach p dirfte sie zutreffen: darauf weisen die
Priposition po (auch Prifix) und enferpo ,niitzt” (eine Bil-
dung wie (aiku, perbanda) einerseits, supini ,Frau”, pidauns * )
,getragen habend” anderseits hin. Aber nach = ist offenbar
jedes @ zu uw geworden. Zwar hat Bezzenberger aaO. 460
das « von mukint lehren” (= lit. mokinti) nebst seinen
Ableitungen dem Einflusse anfangbetonter Formen wie lit.
mékw  kann’’, wmdkstu ,erlerne”, mdkhslas ,Lehre”, pamdké
yunterwies” (Geitler Litauische Studien 23, 11)zugeschrie-
ben; eine solche Deutung ist aber sehr unsicher, weil das
Verbum mukint gar kein seltenes Wort gewesen sein wird
und wir nicht wissen, inwiefern das Preussische anfang-
betonte Formen mit mwk- besessen hat. Wir konnen sogar
weiter gehen und behaupten, dass ein unbetontes mo aus
ma nicht nur unsicher, sondern sehr unwahrscheinlich ist;
denn es gibt ausser mukin{ noch eine andere Form mit
unbetontem mu aus mad, die man bisher in diesem Zusam-
menhange wenig beachtet hat, die aber trotzdem hierher-
gehdren wird: die im II. Katechismus vorkommende 3.
Pers. Sing. Prat. Zlymucet ,brach(s)’ aus *lymu-ts. >3) Die
hierin enthaltene Verbalform /ymu kann kaum etwas anderes
sein als ein Priteritum auf -a(¢) = lit. -0; der Gegensatz
lymu < *lema(t): lit. lémé ist nicht auffilliger als derjenige
zwischen apr. #4u#ra ,baute” und lit. 4dré (s. Bezzenberger
KZ. 41, 106). Dass *léma(t) ein Paroxytonon war, darauf
weisen nicht bloss die Anfangbetonung und der Akut
von lit. /¢fm¢ hin, sondern vor allem die im Enchiridion
vorkommende Form /Zimauts, die als ein durch das unmit-
telbar vorhergehende dinkauts verursachter Fehler fiir *limu-ts
aufzufassen ist; s. im X. Kap., und auch Bezzenberger KZ.
41, 109 f., dessen Aenderung von /limauls in limuts ich als
eine unnétige Vergewaltigung des Textes betrachte.

Ich glaube, dass in den samlindischen Texten auch
ein Wort mit o aus @ nach einem gutturalen Konsonanten
vorkommt, und zwar das Partizip en-fopts (Ench., 3 X),
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en-cops (1), en-quoptzt (II) ,begraben”. Sowohl Berneker wie
Trautmann gehen von einer Grundform mit & aus; s.
Berneker 143, Trautmann 109. Aus diesen beiden Stellen
ergibt sich aber die Wahrscheinlichkeit einer solchen Deu-
tung nicht. Bekanntlich kommt samléndisches o fir #
besonders oft im auslautenden -oz fiir -a» vor, #*) sonst nur
sehr sporadisch. %) Wire es nun nicht mehr als auffillig,
wenn nur das éine Wort en-kopts (encops, enquoptet) regel-
missig o aus & hitte? Weil der o-Vokalismus in den drei
Katechismen 5¢) vorkommt, in einem derselben sogar an
drei Stellen, ist die Alleinherrschaft der Form mit o nicht
als eine orthographische Zufilligkeit zu betrachten. Das
hat auch Berneker gefiihlt; er hat deshalb an die Richtig-
keit seiner Auffassung gezweifelt, und sich die Frage gestellt,
ob nicht langes o vorliegen kénne, diese Frage aber ver-
neinend beantwortet, weil das o nie das Léingezeichen hat
und weil nach einem Guttural # (%) zu erwarten wére.
Was die Entwicklung des a *7) betrifft, so glaubte Berneker,
dass es nach Gutturalen und Labialen stets in # () iiber-
gegangen sei; spiter hat Bezzenbergers Aufsatz i{iber po
die Unrichtigkeit dieser Annahme dargetan. Ich glaube
deshalb, dass Berneker, wenn er sein Buch zehn Jahre
spiter geschrieben hétte, sich durch das o weniger von
der Annahme eines langen Vokales hitte abschrecken
lassen. Und die Schreibweise erkopts, nicht *enkopts, an
allen drei den Stellen des Enchiridions ist nicht auffdlliger
als enimt Inf. (1 X), ewimton Inf. (1 X), enimts Part. (3 X),
wahrend im¢ an der einzigen Stelle, wo es vorkommt, das
Léngezeichen hat.

Ich erblicke also in (en-)kopts ein urbaltisches *kap-ta-s.
Der Infinitiv dazu wiirde *#4ap-tz lauten und ich glaube,
dass dieser Infinitiv tatsdchlich in lit. Zdpti ,klettern,
steigen” vorliegt. Zur Bedeutung dieses Zeitwortes Fol-
gendes: der Bedeutung ,klettern” kann die Vorstellung
einer kratzenden, scharrenden Bewegung zugrunde liegen,
wobei man sich mit Hinden, Fissen und Knien an die
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Gegenstiinde, woran man voriiberkommt, festhakt, sich in
dieselben sozusagen eingribt; vgl. Falk-Torp Norwegisch-
dédnisches etymol. Worterbuch S. 572, wo zu norw. Zrabbe
»krabbeln, kriechen”, dial. auch ,grapsen, scharren”,
schwed. dial. und isl. 4rabla ,kriechen” Folgendes bemerkt
wird: ,Die doppelte bedeutung ,kriechen” und ,grapsen”
erklirt sich daraus, dass das wort eigentlich ,kratzen”
bedeutet, woraus ,kriechen, indem man sich festhakt”.”
Und von ,kriechen” zun ,klettern” ist ein kleiner Schritt:
das von Falk-Torp in demselben Artikel angefiihrte engl.
scrabble bedeutet ,grapsen, kratzen, klettern”, — beim slav.
lézti begegnen uns die Bedeutungen ,kriechen” und ,klet-
tern”, — im Niederldndischen sage ich ganz einfach: #y
kroop op de kast ,er kroch auf den Schrank” fir ,er klet-
terte auf den Schrank”.

Im Vorhergehenden hoffe ich gezeigt zu haben, dass
samlind. mukint, lymuczt, enkopts (encops, engquoptzt) sich der
Bezzenberger-Trautmannschen Formulierung der Regel fir
altpreuss. @ nach Labialen und Gutturalen widersetzen.
Diese Formulierung wird also nicht ganz richtig sein;ich
vermag aber nicht, sie durch eine bessere zu ersetzen, und
einstweilen muss ich mich mit einem negativen Ergebnis
meiner Untersuchung begniigen. Auch fiir die samléndische
Entwicklung des baltischen 4ist kaum eine Regel zu geben:
s. S. 48 ff. In beiden Féllen ist die Ursache unserer Un-
wissentheit fiir einen grossen Teil im geringen Umfange
des Materials zu suchen.

Diese Untersuchung wiirde unvollstindig sein, wenn ich
nicht dem Worte pirmonnis einige Zeilen widmete. Denn
Bezzenberger hat KZ. 41, 80 dieses Wort und seinen Ak-
kusativ pirmonnien direkt mit lit. pirmonis ,Erstling” ver-
knipft, er scheint also im apr. o die Fortsetzung einer
urbaltischen Lédnge zu erblicken. Trautmann 399 hat diese
Deutung akzeptiert, obgleich es ihm nicht entgangen ist,
dass das -#zz- Schwierigkeiten macht: nach einer Linge
wire einfaches -n- zu erwarten. Fir mich beweist das -x-,
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dass Bezzenbergers Hypothese unrichtig ist. Ich vermute,
dass pirmonnis, das ,der erste” bedeutet, zum Akkusativ
pirmonnien gebildet worden ist. Diese Form wird mit pir-
mannien, -in identisch sein. Die Stellen., wo die Akkusative
vorkommen, lauten folgenderweise:

a. pirmonnien: 55, 35: Fn Pirmonnien | 1. Timoth. 5 1.
Timotheo am 5”. Das Zahlwort ,1” wurde zuerst iibersetzt,
dann noch einmal durch das Zeichen 1 angedeutet:

b. pirmannien: 63, 13 f.: Tit kirdeiti en Pirmannin stan
wirdan Deiwas ,S0 hért zum ersten das Wort Gottes”, —
63, 16: Tt peisai Moises en pirmannien laisken ,Also schreibt
Moses im ersten Buch”, — 63, 35 f.: 79t kirdijti en Pirman-
nien stan pallaipsan Deiwas ,So horet auffs erste das Gebot
Gottes”, — 57, 271.: kaidei. .. | En pirmannin segge | Madlan
usw. ,das man... | zu erst thue | Bitte usw.”.

Wir haben m. E. hier ebensowenig wie bei pansdamonnien,
pansdaumannien *%) das Recht, die Formen mit o von den-
jenigen mit a« zu trennen, und der den Formen pirmonnis,
pirmonnien, pirmannien (-in) gewidmete Passus Bezzenbergers
KZ. 41, 80 sowie auch die Artikel pirmas und pirmonnisin
Trautmanns Worterbuch sind den Bemerkungen Uhlenbecks
Die drei Catechismen in altpreussischer Sprache 51 und
Bezzenbergers BB. 23, 305 gegeniiber als ein Riickschritt
zu betrachten. Uhlenbeck und Bezzenberger erblickten dort
sowohl in pirmonnien wie in pirmannien zusammengesetzte,
wie lit. pirmgjs gebildete #9) Akkusativformen — was ohne
Zweifel richtig ist —, Uhlenbeck ging noch einen Schritt
weiter, indem er pirmonnis als einen ,fehlerhaften nominativ,
nach analogie des accusativs pirmonnien, pirmannien vom
libersetzer gebildet” auffasste. Diese Erklirung halte ich
fiir richtig, obgleich ich nicht entscheide, ob pirmonnis (an
zwei Stellen: 29, 24 Stas Pirmonnis Dellijks ,Der Erste
Artickel”, 59, 26 f. stas pirmonnis pallaips ,das erste Gebot”)
ein Fehler Wills oder eine in der gesprochenen altpreus-
sischen Sprache entstandene Analogiebildung ist. Letzteres
wire sehr gut moglich, denn das bestimmte Adjektiv
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war zur Zeit Wills wohl eine im Aussterben begriffene
Formation, die vom Sprachgefiihl vielleicht nicht mehr
als eine besondere Wortkategorie empfunden wurde; dazu
kommt, dass offenbar die Sprache aus irgend einem Grunde
bestrebt war, die Form pirmas (nur in 1) durch sekundire
Bildungen zu ersetzen: II und Ench. haben pirmois. ©°)
Das ¢ von pirmonnin hat nichts Auffilliges. Bekanntlich
kommt die Endung -on fiir -az hiufig vor, speziell bei
Adjektiven und Participia. So begegnet uns der Akkusativ
dessimton zweimal mit der Bedeutung eines Ordinale, wihrend
dessimton, dessimfons als Nomin. bezw. Akkus. des Kardinale
(,zehn”) einmal bezw. zweimal belegt sind; an zahlreichen
Stellen schreibt Will sta billiton ,das Gesagte”, kein einziges
Mal *hillitan; usw. Eine Erklarung fiir dieses auffillige -on
vermag ich nicht zu geben. Es geniigt aber fiir unsern
Zweck, die Hiaufigkeit seines Vorkommens zu konstatieren.
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KAPITEL III.

Zur samldndischen Vertretung des baltischen ¢. )

S. 45 wurde bemerkt, dass das diirftige Material der
Katechismen uns nicht gestattet, fiir die Vertretung des
baltischen # im Samlindischen eine Regel aufzustellen;
dass das @ nach Dentalen als @, o auftritt, ist klar; von
welchen Bedingungen aber die Entwicklung von & nach
Labialen und Gutturalen bald zu o, bald zu 4, » abhingig
war, wissen wir nicht.

Ebenso grosse Schwierigkeiten bereitet uns das baltische o.
Nicht iiber alle Teile dieses Problemes habe ich etwas
Neues zu sagen. Deshalb begniige ich mich mit einigen
Bemerkungen zu einem Teile des preussischen Materials,
der bisher nach meiner Ansicht unrichtig oder (von Ber-
neker) nur teilweise richtig beurteilt wurde. Fiir das Uebrige
verweise ich auf Berneker 148 ff., Archiv f. slav. Phil. 25,
476, Trautmann 122 ff., 128 ff., Bezzenberger KZ. 44, 302 ff,,
an welchen Stellen auch die frithere Literatur mitgeteilt
wird. Was das litauische # anbetrifft, so bemerke ich, dass
ich es als die regelrechte Fortsetzung des idg. (urbalt.) ¢
betrachte; daneben scheint aber o ausidg. ¢ vorzukommen;
nicht fir alle Fille, wo es vorliegt, ist m. E. eine befrie-
digende Erklirung gegeben worden; s. S. 53.

Baltisches o werden wir fur tickroma- (Nom. Plur. tickromas)
ygerecht” nebst seinen Ableitungen und fir persnin (Akk.
Sg. F.) ,gemein”; peroni ,Gemeinde” nebst Ableitungen
annehmen missen (s. Berneker 152 f., Trautmann 129);
denn was konnte das o dieser Formen sonst sein ? Baltisches
@ ist wohl ausgeschlossen; und alle iibrigen Vokale und
Diphthonge kommen noch weniger in Betracht.
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Anderseits gibt es samlindische Worler mit @ aus 6 nach
einem dentalen Konsonanten. An erster Stelle kommt das
Verbum dat, datwei, datun(-si) (dat, datwei, daton) ,geben”,
Pris. dase, dast (dast) in Betracht. Das Litauische hat be-
kanntlich d#¢s, dimi, -s), und ohne einen zwingenden Grund
diirfen wir nicht an die Identitit von apr. da¢ mit lit.
ditti, von apr. dase mit lit. disi zweifeln. Dass der Voka-
lismus von da¢ sich unter slavischem Einflusse entwickelt
haben sollte (Zubaty BB. 18, 248), ist unglaublich: ein viel
gebrauchtes Zeitwort wie da¢ ,geben’” mussim Kampf ums
Dasein zu den stirkeren Wortern gehort haben, die am
wenigsten der Gefahr ausgesetzt waren, auswirtigen Ein-
fliissen zu unterliegen. Aus demselben Grunde kommt mir
auch Trautmanns Ansicht (123 f.), dass der preussische
a-Vokalismus von da¢ usw. mit demjenigen von baltischen
Wortern wie lit. dovand ,Geschenk” zusammenhénge (s.
auch Bezzenberger BB. 23, 301) und ebenso wie dort ein
auf eine ziemlich verwickelte Weise entstandenes Analogie-
produkt sei, unannehmbar vor, — und obgleich ich den
Gegensatz dat: tickromas, peroni nicht erkliren kann, halte
ich an Bernekers Meinung (150 f.), ¢?), dass da¢ dem lit.
diige vollstdndig entspreche, fest.

Umso zuversichtlicher tue ich das, weil auch in einem
andern Worte dem lit. # ein preussisches « entspricht und
zwar in der Préposition ze ,auf; nach, gemiss; gen” = lit.
uh, slav. na.

Neben #za steht no. ©3) Berneker 151 identifiziert za,
na- (in na-dewisin ,Seufzen”) mit lit. #4; zu no bemerkt er:
yn0 die hiufigere Form hat o fiir «, verhilt sich also zu
na- wie lit. »a zu »2”. %) Trautmann 128 meint, zo habe
altes o wie lit. =@, gr. ¢re, na entspreche einem indogerm.
*n0 (also mit ¢). Bezzenberger KZ. 44, 304 sagt u. A. Fol-
gendes: ,no ist das weitaus hédufigere, die Verwendung von
no und na nicht geregelt. Ob noseilis (III) oder naseilis (I,
II) richtig ist, ist aus dem Preussischen allein nicht zu
erkennen;..... iber die lautliche Gleichwertigkeit von

4
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no und z# scheint mir bis jetzt weder ein Zweifel gedussert
zu sein, noch aufkommen zu kdénnen, wihrend die Stellung
von nae fraglich ist. Es kann neben lit. nu- stehen, wie
au-pallusis, -pallai neben lit. palti (vgl. Wiedemann Lit. Prit.
S. 23, vgl. Trautmann S. 129 b), oder es ist — und dies
empfiehlt der Sinn — dem lit. postpositiven «a (vgl. gr. dva,
Geras S. 159 f.) gleichzusetzen.”

Es kommt mir vor, dass die drei Forscher, deren Worte
ich zitierte, der Weise, worauf die Formen #e¢ und #o tiber
unsere Texte verteilt sind, nicht die gebithrende Aufmerk-
samkeit gewidmet haben.

Die samlindischen Mundarten verhalten sich dem Ge-
brauche von za und no gegeniiber verschieden. Wihrend
im Enchiridion die Préposition beinahe {iberall zo lautet
und nur an zwei Stellen za (29, 16 f. seggitna tennesses
pallaipsans ,thun nach seinen Geboten’; 79, 2 {. vase: gubans
nadangon ,Auffgefahren gen Himel”), kennen I und IT nur die
Form na (7, 6 na semmey, 13, 4 nasemmiey ,auff erden”; ©°%)
11, 31 Vusei gubons nadengon ,Auffgefaren gen himmel”;
I hat hier andangon, 5, 32 ¢¢)). Und dass dieser Gegensatz
nicht auf dem Zufall beruht (angesichts des geringen Um-
fanges von I, II, wo unsere Priiposition im Ganzen nur
dreimal vorkommt, kénnte eine solche Vermutung leicht
aufkommen), das wird durch den Gegensatz zwischen
naseilis, naseylis, -ien, -in ,Geist”, welche Formen in I und
II zusammen 6 X belegt sind, und den im Enchiridion
an zahlreichen Stellen vorkommenden Formen noseilis (Nom.
und Gen.; 1 X -¢-, 1 X -is, 1 X -ie), -ien, -in bewiesen.
Der Unterschied zwischen wnaseilis und noseilis war ein
dialektischer, und derjenige zwischen ze und o ebenfalls.
Haben wir nun anzunehmen, dass aus dem baltischen ¢
dieses Wortes in den Dialekten von I und II auf lautge-
setzlichem Wege a4 entstanden ist, in der Mundart Wills
aber 0? Eine solche Annahme ist deshalb unbedingt ab-
zuweisen, weil im Enchiridion neben ro auch na vorkommt,
und zwar nicht bloss als Préposition (s. o.), sondern auch
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als Prifix: nadewisin ,Seufzen”, nadruwisnan ,Hoffnung”,
naseilliwingiskan ,geistlich” (je 1 X). Neben dieser letzten
Form ist noseilewingiskan (1 X) belegt, das sich an noseilis
anschliesst; ausserdem liegt no- bloss in nowaitiauns ,nach-
geredet habend” (1 X) vor.

Meines Erachtens lassen sich die vorliegenden Verhilt-
nisse am besten durch die Annahme erkliren, dass das
in den drei Katechismen vorkommende za, ze- die laut-
gesetzliche samlindische Form ist, wihrend zs, #o- eine
Neubildung der Mundart Wills sein wird. Wie dieselbe
entstanden ist? Ich mdchte Beeinflussung durch po ver-
muten.

Dieser selbe Einfluss diirfte auch pro ins Leben gerufen
haben, das zweimal im Enchiridion vorkommt, neben viel
héufigerem pre ,durch, fiir”. An einer dieser beiden Stellen,
wo pro vor einem Infinitiv steht und das deutsche ,zu”
iibersetzt (pro pobaiint 55, 18), liegt die Vermutung nahe,
dass pro ein Fehler fiir prei sei. Nesselmann Die Sprache
der alten Preussen 123, Bezzenberger KZ. 44, 303 haben
auch an der andern Stelle (proston Swintan Nuseilin 73, 8
ysdurch den Heiligen Geist”) pro flir einen Druckfehler
erklirt. Die Moglichkeit, dass sie recht haben, ist nicht
zu leugnen; anderseits aber macht das unleugbare Vor-
kommen eines Prifixes pro- ihre Ansicht sehr unsicher.
In T und IT sind pre oder pro als Priposition nicht belegt,
wohl aber als Prifix: prowela ,verrieten” (I, II); proklantitz
yverdammt” (I; II hat hier preclantyts); praliten ,vergossen”
(II; T hat hier palletan); im Ench. kommen vor: proliciton,
proleiton (zusammen 3 X), pralieston (1 X) ,vergossen’, pra-
butskas, prabutskas ,ewig” (auch andere Kasus, und ein fem.
Substantiv pra-, prabutskan Akk.; Ofters), prakaisnan (1 X)
»ochweiss”, pramadlin (1 X) ,Furbitte”, prawedduns (1 X)
pdurchgefithrt habend”, prawiits (1 X) ,verraten”.

Aus den vorhergehenden Verzeichnissen von Formen
ergibt sich, dass die Verteilung von pra, pra- und pro, pro-
eine andere ist als diejenige von za, na- und no, no-. Dieser
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Unterschied ist kaum zu erkliren. Ich glaube aber nicht,
dass er gegen die Vermutung, dass nzo(-) und pro(-) unter
dem Einflusse von po(-) entstanden sind, spricht. Allerdings
ist auch der Beweis fiir die Richtigkeit dieser Vermutung
kaum zu erbringen.

Wie aber der Vokalwechsel auch zu erklidren ist, auf
jeden Fall werden wir pra, pra- und pro, pro- fiir im Grunde
identisch halten miissen, und ebenso za, ne- und o, no-.
Bei einer oberflichlichen Betrachtung kénnte man auf den
Gedanken kommen, dass pr. prae, pra- dem lit. pra-, pr. pro, pro-
dem lit. pro entspreche; aber sobald wir auf das 17 mal vor-
kommende Liingezeichen von prabutskas, -an, -ai aufmerksam
geworden sind, milssen wir einen solchen Gedanken wieder
aufgeben. Auch #za, na-: no, no- k6nnen kaum aus einem
Formenpaar *uo-: *uo entstanden sein; denn auch hier
kommt nur die Form mit ¢ mit dem Léngezeichen vor
(nadewisin 1 X). ¢7) Dazu kommt noch, dass sowohl das
Litauische und Lettische wie auch das Slavische ausschliess-
lich langvokalische Formen zeigen (n#, nu- hat sekundire
Kiirze; s. Bem. 64); eine kurzvokalische Form kénnte
man hochstens fiir die litauische Postposition -za annehmen:
s. Bezzenberger régns 162 f. Weiter beachte man, dass weder
zwischen #a, na- und wo, no- noch zwischen pra, pra- und
pro, pro- ein solcher Funktionsunterschied existiert hat wie
zwischen pa- und po, po- (s. dariiber Bezzenberger Nachr.
v.d. Kgl. G. d. W. zu Géttingen. Ph.-h. K1. 1905, 454 ff.).

Aus dem Vorhergehenden diirfte sich ergeben, dass nicht
nur pr. za(-), no(-), sondern auch pra(-), pro(-) ausschliesslich
langvokalische urbaltische Grundformen voraussetzen. Das
stimmt ausgezeichnet zu der Tatsache, dass auch das pr.
po eine ausgedehntere Gebrauchssphire hat als die ent-
sprechende lit. Form po (s. Bezzenberger aaQ. 454 ff).
Im Hinblick auf diese altpreussischen Verhiiltnisse méchte
ich die Vermutung aussprechen, ob vielleicht auch das
Urlitaulettische ebenso wie das Preussische die Verbalpriifixe
pra- und pa- gebraucht hat: fiir die in der historischen
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Periode der litauischen und der lettischen Sprache auf-
tretenden Prifixe pra-, pa- wire dann eine dhnliche Vokal-
kiirzung anzunehmen wie fir nu-.

Wir kehren zu unserm Ausgangspunkt zuriick. Ich hoffe
es wahrscheinlich gemacht zu haben, dass das Samlidndische
eine Priposition — auch als Priifix gebraucht — za hesessen
hat, die (trotz des Bedeutungsunterschiedes; s. Bezzen-
berger KZ. 44, 304) mit lit. »Z identisch war. Dieses na
bestdtigt unsere Annahme, dass saml. da¢ dem lit. diits
entspricht. Wie die verschiedene Behandlung-des urbal-
tischen ¢ in da¢, na einerseits, tickromai, peroni anderseits
zu erklidren sei, das verstehe ich ebensowenig wie Berneker
152 f.

Wir haben es offenbar im Samlindischen ebenso wieim
Litauischen mit einer doppelten Vertretung desindogerm.
o zu tun. Im Litauischen tritt gewohnlich # auf; die Worter
mit o (urlitauisch @) aus g hat man auf verschiedene Weisen
zu deuten versucht, ¢8) bisher ist aber fir solche Fille
wie vokas ,Augenlid” (: slav. véko), mdlis ,Lehm” (: slav.
mélir), tminés ,Leute”, tilto ,der Briicke”, soviel ich weiss,
keine befriedigende Erklirung gegeben. Wenn dem lit. #
iberall ein saml. o, dem lit. o ein saml. « (oder daraus
nach Lab. und Gutt. entwickeltes o, %) entspriiche, so wiire
es klar, dass das indogerm. ¢ sich in der urbaltischen
Periode in zwei Laute gespaltet hitte; jetzt aber, wo den
lit. Wortern diiti, »& im Samlindischen da¢ und za gegen-
itberstehen, bleibt die urbaltische Entwicklung des idg. ¢
uns vollstindig dunkel. Es ist wohl am einfachsten, neben
urbaltischem & (aus idg. a) ein ¢ (aus idg. 4) anzusetzen
und dann weiter anzunehmen, dass in jedem der beiden
Zweige der baltischen Sprachfamilie das 4 sich in zwei
Laute gespaltet hat, wovon einer mit @ zusammenfiel, der
zweite von diesem Vokal verschieden blieb. ¢?) Das ist
allerdings keine Erklirung, sondern nur die Formulierung
eines ungelosten Problemes.

In éinem Falle ist offenbar ¢ nach allen Konsonanten
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zu saml. » geworden, und zwar im absoluten Auslaut bei
akutierter Intonation: stesmu usw., griku usw., auch siru
usw. und stz (s. im VI. Kap.). Allerdings ist die Moglichkeit
nicht ganz ausgeschlossen, dass st» unter dem Einfluss von
ku und sire u. dgl. unter dem Einfluss solcher Nomina,
wo dem -6 ein Labial oder Guttural voranging, entstanden
sind. — Ein dhnlicher Uebergang von auslautendem aku-
tiertem -6 in -#, -« im Gegensatz zu andern Positionen
liegt auch im Nord- und Westgermanischen vor (s. Janko
Idg. Forsch. Anz. 15, 249 ff.).
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KAPITEL IV.

Samlindische Flexionsformen auf -¢; und -@i und das
Problem vom preussischen é.

Trautmann hat Die altpreussischen Sprachdenkméler
242 f., um den doppelten Ausgang des adjektivischen Nomin.
Plur. (kanatei : dirai usw.) zu erkliren, fiir die samlidndische
Sprache das Lautgesetz angenommen, ,dass -¢; und -ai, das
auf altem Kurzdiphthong beruht, im absoluten unbetonten
Auslaut dem Verfall unterliegt: es erscheint als -ei, -as, -,
-6, d. h. zu der Zeit, aus der die Katechismen stammen,
herrschte noch ein starkes Schwanken, so dass die Ueber-
setzer verschiedene Laute gebrauchten: es wird ein offner
e-Laut mit bald stark, bald schwach vernehmbarem i-Nach-
klang gewesen sein. Dies steht im Gegensatz zu der Exakt-
heit, mit der besonders in III die ¢/ und ai sonst aus-
einandergehalten sind.”

Gegen diesen Passus hat sich Solmsen KZ. 44, 170 ff.
gewandt. Er weist darauf hin, dass, ,wenn wir von den
Schwichungen ¢, i absehen”, ein Teil der Formkategorien
nur -¢i, ein anderer Teil nur -az und eine dritte Gruppe
sowohl -ai wie -¢; hat: es wird dann weiter nachgewiesen,
dass bei den zur dritten Gruppe gehorigen Kategorien nur je
eine Endung alt ist, wihrend die andere auf analogischem
Wege aufkam.

Ich glaube, dass Solmsen vollstindig recht hat, — und
das wird jetzt wohl die am meisten verbreitete Ansicht sein.
Weil ich aber nicht in allen Einzelheiten mit Solmsen
einverstanden bin und seinen Ausfithrungen hie und da
einiges hinzufiigen kann, widme ich den Formationen auf
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-ei und -ai eine spezielle Besprechung. Diejenigen Ausginge,
wo -¢i, -as auf indogermanische Langdiphthonge zuriick-
gehen, bleiben ausser Betracht (Dat. Sg. semmey, semmicy;
packai usw.; tiber die Endung des Nom. Plur. Mask. auf -a:
s. Kap. VII). Wie sich aus dem Material ergeben wird, sind
-¢, -i mit -e; gleichwertig; sie weisen auf eine Schwiichung
des unbetonten -¢i hin.

Nur -¢1 (-, -i) haben folgende von Solmsen aaO. 171
aufgezihlte Formationen:

1. der Infinitiv auf -twei (-twe, -twi),

2. der Dativ Sing. der Personalpronomina: mennei, teb-
bei (-¢), sebbe,

3. der pronominale Gen. Sing.: maisei, twaisei (twaise,
swaise), stessei, steisei (-e, -1), schicise, tennesses,

4. der Nomin. Plur. fenne:,

ausserdem : 5. der Dat. Sing. der i-Stdmme: nautei, mattei.

Ueber tennei werde ich im VIII. Kap. reden. Der Infinitiv
auf -twes (-twe, -twi) ist ein indogermanischer Dativ auf -¢i;
s. daritber den schonen Aufsatz Solmsens, der den Aus-
gangspunkt dieser Untersuchung bildete. 7°) Auch mennei,
lebbei (-e), sebbes sind Dative auf idg. -¢i, und richtig ver-
gleicht Solmsen aaO. osk. tfei, sifei, pilign. sefei.

Daneben fithrt Solmsen die litauischen Dative mdnes, tdvei,
siver an. Diese Formen miissen aber mit grosserer Vorsicht
benutzt werden als Solmsen es tut.

Die gewohnlichen Dativformen sind lit. mdn, tdv, sdv
(dial. fuw, sau). Sie entsprechen altlitauischen mani, tavi,
savi; man hat in gewissen Gegenden noch ein weiches #;
s. die mundartlichen Formen in Kurschats Grammatik
der littauischen Sprache 235; auch Baranowski schrieb in
seinen Briefen maii, maf;s. Baranowski-Weber Ostlitauische
Texte 1, 11 ff,, Lietuviu  tauta 1,417 ff. passim, — und der
Schreibweise mai’ begegnen wir auch im #ltern Litauischen;
s. u. A. Rozwadowskis Ausgabe der Universitas linguarum
Litvaniae 19, 63. Neben diesen Formen treten in zemai-
tischen Mundarten Dative auf - auf; so zitiert De Saussure
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Indogerm. Forsch. 4, 461 Fussnote 1 aus Andrjewo mandi,
sdwéi, — und solche Zemaitischen Formen haben Schleicher
veranlasst, einen Dativ manei in seine Litauische Grammatik
(T.1 des Handbuches der litauischen Sprache) aufzunehmen
(S. 216); s. Bezzenberger BB. 15, 301, wo richtig bemerkt
wird, dass das zemaitische -& — wofiir Bezzenberger -¢
schreibt, Dowkont -¢ — im Schriftlitauischen -¢ lauten
wiirde. Ein nicht-Zemaitisches mdre; vermag Bezzenberger
nur aus einer von Leskien publizierten daina aus der
Gegend von Wilkischken (Leskien-Brugmann Litauische
Volkslieder und Mérchen 49, Nr. 83) zu belegen. Was
die zemaitische Endung -& (= schriftlit. *-¢) betrifft, diese
wird angesichts der Uebereinstimmung zwischen apr.
mennes, tebbei, sebbei und osk. tfei, sifei, pilign. sefe: gewiss
urbaltisches -¢; 7') haben, aber deshalb haben wir noch
nicht das Recht, mit ,litauischen” Dativen mdnei, tdvei, sidves
zu operieren. 72) Zem. miuéi, sivéi wirden in demjenigen
Litauischen, das man gewdhnlich ohne Weiteres mit diesem
Namen bezeichnet, *mané, *savé lauten; und das mdnei der
von Leskien publizierten daina wird kaum in der Umgangs-
sprache einer nicht-zemaitischen Bevélkerung in dieser
Gestalt existieren,

In diesem Zusammenhang ist auch fiir die nominalen
Dative nawtei ,Not”, mattei ,Mass” eine bessere Deutung
als die bisherigen Hypothesen moglich. Berneker 190 iden-
tifizierte die Endung -¢ mit dem Ausgange von lit. nikcziai,
ndkezei; Trautmann 237 ging von idg. -i6: aus. Nun hat
nach dem Erscheinen von Trautmanns Buch Porzezin'ski
Indogerm. Forsch. 31, 423 ff. auf den zemaitischen Dativ-
ausgang der i-Stdmme -¢i, - aufmerksam gemacht, dem
ein schriftlitauisches -¢ entsprechen wiirde und der also
auf vorlitauisches -¢/ zuriickgehen kann; und dann iden-
tifizierte Meillet Mém. Soc. Ling. 18, 378 f. diese Endung
mit derjenigen von abg. pgti, kosti, lat. ovi: im idg. -ei
erblickte er eine haplologische Kiirzung von -gy-¢6 oder
-¢y-ai. Diese Deutung kommt mir sehr wahrscheinlich vor.
Aber auch wenn sie nicht richtig sein sollte, geniigt die
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Uebereinstimmung zwischen zem. wvages, vagi und abg. pgti,
kosti, eine baltoslavische Dativendung -e: fiir die i-Stimme
wahrscheinliech zu machen. Dann wird aber auch in apr.
mattes, nautes diese und keine andere Endung vorliegen.
Auch die pronominalen Genitive auf -se; (-s¢, -si) geben
zu einigen Bemerkungen Anlass. Die zahlreichen Belege,
die man in Trautmanns Vokabular unter ains, ainonts, as,
schis, stas, swaise, tans, tu, twais finden kann, zeigen deutlich,
dass die Endung -¢i ist und nicht -zi. Die Anzahl der
Belegstellen ist so gross, 73) dass wir in iousai (iousai siras
,ewers hertzen” 59, 32) einen Fehler erblicken diirfen
(anstatt *iouses oder etwa *iousas mit nominaler Genitiv-
endung), und ebenso im einmal bei einem weiblichen Subst.
vorkommenden fwaisai (stan Daian twaisai Crixtisnan ,die
Gabe deiner Tauff” 73, 16). Trautmann fasst auch swbsas
31, 28 (Nostan kai as tenngismu subsai asmai ,Auff das ich
sein eygen seye”) als Genitiv Singular mit der Bedeutung
,ipsius” auf. Diese Deutung trifft fiir supsei 55, 14 (swaiasmu
supses buttan ,seinem eigen Hause”) ohne Zweifel zu; 7*)
subsat 31, 28 wird aber zunichst im Zusammenhang mit
supsai 33, B (is supsai ispresna ,aus eigener Vernunfft”) zu
betrachten sein, welche Form Trautmann als einen Dativ
Sing. Fem. auffasst. Was subsai, supsai fiir eine Form ist,
ist kaum mit Sicherheit zu sagen. Angesichts der sehr
grossen Anzahl von Genitiven auf -sei (-s¢, -si) kann es kein
regelméssiger pronominaler Genitiv sein. Ist es dann viel-
leicht ein falsch geschriebener Genitiv? Oder diirfen wir
vermuten, dass Will, um das Wort ,eigen” zu iibersetzen,
einen andern Kasus oder eine Ableitung von sups ,selbst”
gewdhlt hat, die er in andern Fillen von einem Tolken
oder sonst zur Uebersetzung des deutschen ,eigen’ hatte
gebrauchen horen? 75) Auf jeden Fall beweist subsai, supsai
keine Genitivendung -ses. Was die Erkliarung von -se¢ be-
trifft, dieselbe ist unsicher. Trautmanns Annahme, dass
von idg. -gjoi auszugehen sei (262), ist verfehlt: aus sj wire
nicht s, ss entstanden (s. im VI. Kap.). Es ist kaum eine
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andere Grundform als -se; méglich. Wenn wir neben der
indogermanischen Genitivendung -so ein ablautendes -se
annihmen, kénnte -sei als eine Verlingerung dieses -se
angesehen werden. Ein solches -s¢ schwebt aber vollstindig
in der Luft, und es ist wohl besser, -s¢i als eine Umbildung
van -so zu betrachten, wenn auch die Frage nach dem Wie
ungeldst bleibe muss. -se¢ von -so trennen, das dirfen wir
umso weniger tun, als dann die Endung -ses vollstindig
dunkel bliebe.

Diejenigen Formkategorien, die stets -ai haben (1. Ps.
Sg. PlL. auf -maé, Optativ auf -lei, Nom. Pl. slai, schai; s
Solmsen aaO. 171) geben zu keinen besonderen Bemer-
kungen Anlass. 7¢) An allen Stellen liegt -ai vor, nirgends
-¢i, -¢, -i. Auch bei einigen andern Formationen tritt aus-
nahmsloses -a:auf (Dativ Sing. der «- und z-Stiimme, Nomin.
Sg. der weiblichen Nomina und Pronomina: mensai, quai,
Adv. #kai, Verbalformen wie elimmai, niswintinai, dai, peisas);, in
diesen Fillen ist aber von alten Langdiphthongen oder von
zweisilbigem -dje auszugehen. Die meisten dieser Kategorien
werden wir in einem andern Zusammenhange noch be-
sprechen. Ueber den Nom. Plur. der mé#nnlichen Nomina
mit einem Stamm auf -a- s. Kap. VII.

Dort wo auslautendes -¢i (-¢, -¢) und -a: miteinander
wechseln, ist eine der beiden Endungen die urspriingliche,
wihrend die andere irgend welcher Analogie zuzuschreiben
ist. So steht neben wase: (,hinauf”), das in den drei Kate-
chismen in dieser Gestalt vorkommt (I wvasey gobuns, 11
vnser gubons, Ench. vasei gibans ,aufgefahren’), einmal vnsai-
gubons (31, 16), offenbar nach semmai ,nieder, herunter”.
Einem &hnlichen Wechsel begegnen wir bei drei Form-
kategorien, die von Solmsen eingehend besprochen werden
(aa0. 172 ff.): beim Optativ auf -sei, -sas, bei der 2. Pers.
Sing. auf -sei, -sai und der 2. Pers. Plur. auf -fes, -tai, beim
Nom. Plural der Adjektiva.

Beim Optativ {iberwiegen die Formen auf -sei (-se, -si):
bowses (4 X), bousei (3 X), bouse (1 X), bouse (1 X), baiuse: (2 X)
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»sei, seien”, daneben bousa: (1 X); au-dasei (1 X) ,geschehe”,
dase (2 X) ,gebe”, daneben dasai (1 X); galbse (3 X) ,walte,
helfe”: galbsai (1 X); nur mit -ei (¢, -2): sewses (1 X) ,sei”;
tussise (1 X) ,schweige”; po-kinsi (1 X) ,behiite”; eb-signasi
(1 X) ,segne”; hierher wohl auch mukinsu-sin (1 X) ,lerne”
(. mukinsei-sin). All diese Formen sind dem Enchiridion
entnommen; I und II haben nur -ei (-ey, -¢): I au-dassei-sin,
IT au-dasey-sin; par-eysey ,zukomme”; wirse ,werde”. 77) Es
ist klar, dass die regelmissige Endung -sei ist; anderseits
aber darf das dreimal vorkommende -saz nicht als ein Fehler
betrachtet werden. Solmsen aaQ. 172 erkldrt es durchden
Einfluss von Imperativen wie wedais neben weddeis ,fithre”,
iduiti neben ideits, edeitte ,esset”. Mir ist Beeinflussung durch
die mit den Formen auf -sei (-se, -si), -sas funktionsgleiche
Kategorie von &o#lai, m. a. W. durch den Optativ auf -Zas,
wahrscheinlicher. Wedais, weddeis usw. sind zwar ebenso
wie die Optative auf -sei, -saz indogermanische Optativ-
formen, im Preussischen aber haben sie imperativische
Funktion. -sei (-se, -si) stellt Solmsen zu den griechischen
Formantien des Opt. Aor. -seies, -oews, -oeav; diese beim
ersten Blicke sehr bestechende Vermutung ist deshalb
unsicher, weil das griechische .gs.., wenn wir es im Zu-
sammenhang mit sonstigen Erscheinungen der griechischen
Sprache betrachten, wohl am besten als eine einzelsprach-
liche Neubildung aufgefasst wird; s. Giinther Indogerm.
Forsch. 33, 407 ff., wo auch die iiltere Literatur besprochen
wird, und Brugmann Grundriss 22, 3, 562 f. Uns geht
dieses Problem vom ,#olischen Optativ”’ deshalb nur in-
direkt an, weil an der Tatsache, dass pr. dowse: usw. altes
ei haben, nicht zu riitteln ist, auch wenn aus keiner andern
indogermanischen Sprache ein dhnliches ¢ bekannt sein
sollte. 73)

Die im Enchiridion vorkommenden Formen der 2. Pers.
Sing. auf -sai, -ses, -se, -si sind folgende: assai (7 X), asses
(4 X), essed (1 X), asse (1 X) ,bist” (ausserdem in Iasse1 X,
in IT @sse 1X), — dase (1 X) ,gibst”’, — waisei (1 X), waisse
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(1 X) ,weisst”, — giwassi (2 X), giwasi (1 X) ,lebst, lebest”,
— druwese (2 X) ,glaubst”, — seggései (1 X) ,tust”. Auch
¢ises (1 X) gehst”, po-stasei (2 X) ,wirst, werdest”, et-skisai
(1 X) ,fdhrst” sind wohl Prisensformen. 7?) Aus diesem
Material ergibt sich, dass I und II nur -se(aus -sei) haben,
und dass auch im Enchiridion die Formen auf -se; (-se,
-si) die gewohnlichen sind; -se: kommt nur bei den Stim-
men «s- (es-) und ski- vor, also bei athematischen Verben,
welche in der 1. Pers. Sing. -ma: haben. 39) Offenbar ist
-sai unter dem Einflusse dieses -mai aufgekommen. Vgl
iiber diese Endungen meinen Aufsatz ,Zur slavischen und
baltischen Prisensflexion” Archiv 36, 111 ff., wo ich iiber
einige Punkte anders urteile als Solmsen aaO. 173 f. 81)

Die 2. Pers. Plur. geht nach Berneker 219 50 X auf
-ti, 7 X auf -fei, 7 X auf -fai aus. ITm Imperativ kommt
auch -fe vor: rikauite ,herrschet!”, — wihrend das ein-
malige seggita ,tut!” von Berneker aa0. als ein Fehler,
von Bezzenberger BB. 23, 303 als eine Dualform aufgefasst
wird. Weil unbetontes auslautendes -¢: auch sonst als -2
auftritt, liegt der Gedanke nahe, das -# mit -/¢ identisch
ist, und wenn jemand gegen diese Vermutung das seltene
Vorkommen der Schreibweise -i bei den iibrigen Kategorien
mit auslautendem -ez anfithren sollte, so kénnten wir auf
den enklitischen Nominativ 47, (¢)i ,man’” hinweisen, der
6 X vorkommt, gegeniiber einmaligem dei, und der doch
ohne jeden Zweifel mit de; identisch ist. Allerdings gibt
es auch noch eine andere Mdoglichkeit: apr. -#i kénnte mit
dem litauischen Ausgang -fe, -#-(s) identisch sein. #2)

-tei (-te; -ti?) ist der Analogie der 2. Pers. Sing. auf -sei (-se,
-si) zuzuschreiben; s. Porzezinskij K istorii form sprazenija
v baltijskich jazykach 54 f., Trautmann 274, Solmsen aaO.
173, — und -fa: entstand wohl unter dem Einfluss der
1. Pers. Plural auf -mai. Weil diese Endung bei allen Ver-
ben, thematischen und athematischen, verwendet wird,
brauchen wir uns nicht zu wundern, dass ausser astai (5 X)
,5eid” (auch als Imperativ), wirstui (2 X) ,werdet” auch
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klumstinaitar (1 X) ,klopfet” an!” vorkommt, wihrend in
der 2. Pers. Sing. -sai nur bei athematischen Zeitwértern
belegt ist.

Der Nomin. Plur. M. der Adjektive geht gewGhnlich auf
-a1 aus; daneben kommen je einmal kanwtes ,ziichtig”, wertei
ywert”, entensitei ,verfasst”, pogautei ,empfangen” vor. Die
Belegstellen fiihrt Solmsen aaO. 180 f.an.In dem Ausgang
-ai, der hiiufiger als -¢i vorkommt, erblickt Solmsen richtig
dieselbe Endung, die in waikas, wirdas (Nomin. Plur. der
substantivischen «-Stimme) und in den pronominalen Plu-
ralen sfai, quai vorliegt, 33) — -¢; mochte er dadurch erkliren,
dass ,das Schwanken zwischen -az und -¢; bei den Adverbien
gelegentlich auch in den Nominativ Plural der Adjektiva
verpflanzt” sei; der bei den Adverbien auftretende Wechsel
von -@ und -ei (z. B. ainawidai, ainawijdes ,einerlei, gleich”)
wird einem Durcheinanderlaufen von a- und ¢fje-Stimmen
zugeschrieben. Diese letzte Vermutung wird wohl richtig
gein. Im Nomin. Plur. aber mdéchte ich das Schwanken
zwischen -e¢ und -¢i anders erkldren als Solmsen: den Aus-
gang -¢1 schreibe ich dem Einflusse der Pronomina de;
,sie, man”, femnei ,sie” zu. Moglicherweise hat daneben
der Nomin. Plural *¢i ,sie”, der nach meiner Ansicht in
diesen zwei Pronominalformen fortlebt (s. im VIII. Kap.),
auch noch direkten Einfluss gehabt. ¢4)

Mit unserer Beurteilung des in einer Reihe von Form-
kategorien vorliegenden Wechsels von -ai und -e; hingt
aufs engste unsere Beantwortung der Frage, ob esim Alt-
preussischen einen dem lit. ¢ genetisch entsprechenden,
von @i und ei abweichenden Laut ¢ gegeben habe, zusam-
men. Bezzenberger fasste KZ. 41,126 die Optativendungen
-sai, -sei, -se, -si, neben welchen er wegen pergeis ,zukomme”,
und (zweifelnd) dellieis ,teile” noch -s annahm, als ,Spiel-
arten einer einzigen” auf, die er als -s¢ ansetazte. ,Die
Berechtigung hierzu erg[ebe] sich aus den Nomin. Pl. stas,
quai: temnei, assai: assei: asse ,du bist”, dase ,du gibst”,
waiser : waisse ,du weist”, stanintei : staminti ,stehend”, istwei :
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istwe ,essen”, biatwei : biatwi ,furchten”, die [sic] Infinitive [sic]
auf -¢, die [sic] Nomin. Pl. if-rankit, per-klantit, ij-maitint,
em-pyrint’. #*) Nun hat Solmsen in dem Aufsatze, der
den Ausgangspunkt dieser meiner Untersuchung bildete,
nachgewiesen, dass in denjenigen Kategorien, wo -z: und
-e; miteinander wechseln, zwei verschiedene Endungen
nebeneinander vorliegen Und was diejenigen Bildungen
anbetrifft, wo das -7/ in der Schrift gar nicht bezeichnet
sein soll, s. Bem. 77. Es bleiben also bloss -¢, -¢, ¢
iibrig als unleugbare Zeichen fiir einen und denselben
Laut. Dieser wird wohl bei relativ starker Betonung als
diphthongisches ¢ gesprochen sein, und ich wiisste nicht,
weshalb wir in diesem ei nicht die direkte Fortsetzung
eines indogerm. und urbalt. ¢ erblicken sollten. Dass von
einem idg. a: oder oi anstatt ¢i auszugehen sei, ist bei
keiner der hier in Betracht kommenden Formkategorien
zu beweisen. Dann nehmen wir doch wohl am einfachsten
an, dass ¢ regelrecht aus idg. ¢/ entstanden ist; eine Zwi-
schenstufe ¢ brauchen wir gar nicht: ¢ und ¢ sind als
Bezeichnungen eines in schwachtoniger Stellung etwas
reduzierten, moglicherweise monophthongierten ¢ ohne
Weiteres klar.

Die Hypothese, dass das litaunische ¢ sich bereits im Ur-
baltischen entwickelt habe, war schon frither von Mikkola
und Bezzenberger aufgestellt worden. Das Beweismaterial
entnahmen diese Forscher teilweise den samléndischen
Texten, teilweise dem Elbinger Vokabular und dem Gru-
nauschen Waérterverzeichnisse. Ich bespreche bloss die
samlédndischen Formen. Die Berechtigung fiir ein solches
Verfahren wird sich uns unten ergeben. Sogar hétten wir
angesichts der S. 65 konstatierten Verhiiltnisse vollstindig
auf eine Behandlung der einzelnen Formen verzichten
diirfen.

Mikkola Archiv f. slav. Phil. 20, 150 fithrt aus den
samliandischen Texten nur praliciton, palletan, praliten ,ver-
gossen” an. Er hiitte daneben noch proleiton, prolieiton nennen
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kénnen (s. S. 51). Diese Formen beweisen keinen /-Voka-
lismus: palletan kommt nur in I vor, wo bekanntlich das
¢ der ubrigen Texte oft als e auftritt: -(/)/efan entspricht
also genau dem in II vorliegenden -lifen. Und zwischen ¢
und (¢)ei besteht ein regelmissiges Ablautverhiltnis, das bei
dieser Verbalwurzel auch in andern Sprachen vorkommt:
8. das Material bei Trautmann 408 und bei Berneker Sla-
visches etymol. Wtb. 1, 709 f. Wegen des Wechselse: : ied
vgl. geide: gieidi ,warten”. Das ¢ diirfte die Erweichung des
vorhergehenden Konsonanten bezeichnen. Auf keinen Fall
machen iei, i ein altpreussisches ¢ wahrscheinlich. )

Bezzenberger BB. 23, 299 mochte fiir gewinua ,arbeiten”
(2 X im Ench.) und gewineis ,Knecht” (1 X im Elb. Vok.)
¢ annehmen und zwar wegen lett. d/i°w#¢ ,wohnen; arbei-
ten”. 87) Weil Bezzenberger selber aaO. wegen des alt-
litauischen Zeitwortes gewenti ,leben” diese Deutung von
gewinna, gewineis als zweifelhaft bezeichnet hat und weil er
KZ. 44, 305 f., wo er Trautmann gegeniiber die Annahme
eines altpreuss. ¢ verteidigt, den Verbalstamm gewin- ausser
Betracht ldsst — obgleich Trautmann 138 im dem mut-
masslichen apr. ¢ gewidmeten Abschnitte denselben be-
sprochen hatte —, vermute ich, dass er hier jetzt kein ¢
mehr annimmt. Nach meiner Ansicht diirfen wir fir altpr.
gewin- keinen anderen Vokalismus als ¢ ansetzen. Dass das
in den altpreuss. Mundarten sonst durch verschiedene
Vokale bezeichnete mutmassliche ¢in diesem Worte dreimal
e und nie anders geschrieben sein sollte, das wire mehr
als auffillig, einerlei ob wir fiir ¢ die hochlitauische Aus-
sprache (i¢) oder etwa die nordwestZzemaitische (¢i, ¢) vor-
aussetzen. S. auch Endzelin Izvéstija 12, 1, 60, Slavano-
baltijskie etudy 95.

Spiter (KZ. 41, 120 ff.) hat Bezzenberger noch fiir eine
Kategorie von Formen samlindisches ¢ vermutet, und zwar
fiur die Imperative auf -eis, -ests. Gewohnlich nimmt man
an, dass das ai von wedais, idaiti u. dgl. aus idg. o; entstanden
ist, wihrend das ¢ von weddeis, ideiti usw. aus denjenigen
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Zeitwortern, wo das ai nach ¢ (j) zu ¢ geworden war,
verschleppt sein soll. In der 78. Bem. wies ich darauf
hin, dass diese Annahme unsicher ist und dass wir auch
mit der Moglichkeit rechnen miissen, dass sowohl weddeis
u. dgl. wie dousei u. dgl. urbaltisches ¢ haben. Bezzenberger
moécehte fiir diese Kategorien altpreuss. ¢ annehmen. ,Wes-
halb ¢ nicht immer durch e, sondern auch durch ai ver-
treten, und ob idaiti geradezu fehlerhaft ist, wird Sache
einer eigenen Untersuchung sein miissen”, fiigt er hinzu
(S. 123); was das auslautende ¢ anbetrifft, scheint er weniger
an die Moglichkeit einer Vertretung sowohl durch e/ wie
durch @i zu zweifeln; s. aaQ. 126, und oben S.62f. Wenn
tatsiichlich das e/ der Imperative ein alter, nicht erst in
der Stellung nach i (j) entstandener Variant von 47 (aus
idg. o7) ist, so weiss ich keine Erklirung fiir dasselbe zu
geben. #8) Auf jeden Fall muss ich die Bezzenbergersche
Deutung unbedingt ablehnen, und zwar deshalb, weil in
allen andern Fidllen, wo das Litauische ¢ hat,
das Samlindische die dlteren Lautfe ¢ und a
vollkommen richtig auseinanderh&lt: einerseits
deinan, deiws, seilin, moseilis, preistks, anderseits ains, polaikt,
maiggun, waispattin; %) mehr Material gibt Trautmann 140
ff.; fiur die litauischen Formen s. Trautmanns Glossar.
Unter solchen Umstinden kann keine Rede davon sein,
,dass das Preussische an dem lit.-lett. ¢ teilgenommen habe”
(Bezzenberger KZ. 44, 304 f. °°)). Solange sich nicht nach-
weisen ldsst, dass in allen oder wenigstens den meisten
Fillen, wo das Lettische und das Litauische (die in diesem
Punkte beinahe vollstindig zusammengehen; s. Endzelin
Izvéstija 12, 1, 58 TFussnote 1) den Vokal ¢ haben, das
Samlédndische mit ihnen iibereinstimmt, dirfen wir nicht
fiir eine einzelne Formkategorie ein saml. ¢ annehmen,
weil uns das wegen eines sonst schwerlich erklidrbaren e:
bequem ist.

Aus demselben Grunde miissen wir auch fiir die Mundart
des Elb. Vok. die Annahme eines ¢ablehnen. Aus dem von

b
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Berneker 255 ff., Trautmann 139 ff. zusammengestellten
Material geht hervor, dass das Vok. ¢, ai auch dort,wo
das Litauische und Lettische ¢ haben, richtig
auseinanderhalt; am meisten beweisen hier natiirlich
solche Worter, deren urspriinglicher Vokalismus durch
eine Vergleichung mit Formen aus andern indogerma-
nischen Sprachzweigen feststellbar ist (etwa deywis ,Gott”,
deynayno ,Morgenstern”; snaygis ,Schnee”, aysmis ,Spiess”).
Wo ein Teil des Materials eine so klare Sprache redet,
diirfen wir nicht wegen einiger mit ¢, es, ¢, y geschrie-
bener Worter neben ¢, az auch noch ¢ annehmen. Umso
weniger dirfen wir das tun, als fiir beinahe all diese
Worter auch eine andere befriedigende Deutung mdglich
ist: s. Trautmann 188 f., Endzelin Izve'stija 12, 1, 58 ff,,
Archiv 32, 293.

Solange Mikkola und Bezzenberger uns nicht erklirt
haben, weshalb das ,preussische ¢” nur in einem kleinen
Teile der litauischen Fille auftritt, halte ich eine abermalige
Durchmusterung ihres schon von Endzelin und Trautmann
besprochenen, dem Vokabular und Grunaus Verzeichnisse
entnommenen Materials fir tiberflissig. KZ. 44, 305, wo
er das Problem zum letzten Male behandelt hat, bemerkt
Bezzenberger, dass er auch selber die Annahme eines ur-
baltischen ¢ ,noch fiur unreif” hilt. Die auf diese Worte
folgende Bemerkung, dass ,die Frage nach dem Ursprung
des ¢ noch nicht geldst ist”, trifft auch jetzt noch zu. Ich
glaube aber, dass kiinftige Untersucher die endgiiltige
Losung des Problemes ausschliesslich im Litauischen und
Lettischen und nicht im Preussischen zu suchen haben.




KAPITEL V.

Zum Genitiv Singular der altpreussischen Nomina.

Im Altpreussischen geht sowohl bei den ménnlichen und
siichlichen ¢-Stimmen wie bei den weiblichen #-Stiimmen der
Genitiv Singular auf -as aus, und auch in andern Kasus
liegen bei den beiden Stammklassen gleiche Endungen
vor. Man vergleiche:

n. sg. dewws gena, geni

g. sg. deiwas genas

d. sg. deiwai, deiwu genai, spartiskn
a. sg. deiwan genan

v. 8g. deiwa, deiqwe gena

n. pl. deiwai genai

g. pl. deswan genan

d. pl. deiwamans genamans

a. pl. deiwans genans.

Leskien, der Die Declination im Slavisch-Litauischen und
Germanischen 32 f. diese Paradigmen hat abdrucken las-
sen, 1) hat dort die Genitivendung -as der beiden Stamm-
klassen von einem Liingezeichen versehen: deiwas, genas.
Fiir ein solches Verfahren hatte er einen doppelten Grund:
»Dass das a der Endsilbe beim fem. als lang anzusetzen
ist, versteht sich von selbst, vgl. lit. galvds, aber auch beim
msc. muss es lang sein, weil & vor s im Preussischen der
Katechismen ausfillt, daher der nom. sg. constant deiws,
im Dialekt des Vocabulars zu ¢ geschwicht ist, daher nom.
deywis” (aaO. 31). M. E. hat Leskien durch diese Worte
die Linge des a nicht bewiesen. Was die &-Stimme anbe-
trifft, hier wire ohne jeden Zweifel ein Genitiv saml.
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*deiws, Vokab. *silkis *®) zu erwarten, wenn die Grundform
ebenso wie diejenige des Nominativs den Ausgang idg. -os,
balt. -as gehabt hitte. Identitdt der Genitivform mit der-
jenigen des Nominativs ist aber sehr unwahrscheinlich. Ein
dusserlich an deiws Nom.: deiwas Gen. erinnerndes Verhéltnis
liegt im Gotischen vor: dags Nom., dagis Gen., und der
Gedanke kann leicht aufkommen, ob nicht die beiden
Formpaare auf eine und dieselbe Weise zu erklidren sind.
Diese Frage wird uns weiter unten noch beschéftigen.
Bei den weiblichen z-Stimmen stiitzt Leskien seine Ansicht
ausschliesslich auf eine litauische Formation, ohne zu
untersuchen, inwiefern die Quantitit des « aus den alt-
preussischen Formen selber hervorgeht. Wenn wir vorldufig
bloss diese ins Auge fassen, so wird sich uns ergeben,
dass vom Standpunkte des Altpreussischen gends viel wahr-
scheinlicher ist ab genas.

Das a der im Enchiridion vorkommenden Genitive algas
(2 X) ,des Lohns”, galwas (1 X; in galwasdelliks ,Haupt-
stiick”) hat sein Timbre bewahrt und ist nicht in o oder
u iibergegangen, wie zu erwarten wire, wenn urspriingliches
a vorlige. Bekanuntlich geht dieser Laut nach labialen
und gutturalen Konsonanten in % oder o (in haupttoniger
Stellung wird das # oft zur Bezeichnung der Linge vom
Zeichen ~— versehen) iiber, wie zuerst De Saussure Mém.
Soc. Ling. 7, 82 konstatiert hat; s. S. 42 ff. Nun hat
zwar De Saussure aaO. 83 Fussn. 1 an die Moglichkeit
gedacht, dass diese Regel nicht gelte ,pour un @ suivi
d’une consonne quelconque dans la méme syllabe”, aber
diese Vermutung stiitzt sich bloss auf die Genitive und
Akkusative der az-Deklination, bei denen die Linge des «
auch aus andern Griinden sehr zweifelhaft ist.

Bereits im Jahre 1876 erblickte Leskien in lit. mefgq =
apr. mérgan eine Form auf aus -an gekiirztes -an (aaO. 61).
Er geht dort nicht weiter auf diesen Akkusativ ein, be-
merkt bloss, dass die Vokalkiirzung ,erst innerhalb des
Litauischen selbst ?3) stattgefunden haben kann, da slav.
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-¢ nur = am, an sein kann”. Ob lit. mefgq ein urbaltisches
*mergin beweisen kann, bezweifle ich. Wir diirfen natiirlich
kein akutiertes urbaltisches -2z annehmen, weil ein solches
den Wortakzent herangezogen hitte (nach dem Gesetze
De Saussures), ebenso wie das -4 des litauischen Instru-
mentals wergq. Weshalb aber der Akkusativausgang -¢ nicht
auf ein zirkumflektiertes -a» zuriickgehen kann, das verstehe
ich nicht. Auch der slavische Ausgang -¢ hat Zirkumflexus:
sonst wire in russ. bdrodu, gdru, serb. brddu, giru u. dgl.
der Akzent auf die Endung getreten, — und dieses -4 geht
ohne jeden Zweifel auf alteres -a» und nicht auf -dm (-om)
zuriick. Im Litauischen mussten -z und -#z nicht nur laut-
lich, sondern auch was ihre Quantitit und Intonation
betrifft, vollstindig zusammenfallen. Das ergibt sich aus
der Behandlung des idg. Ausganges -6/ des Genitivs Plur.,
der im Litauischen ebenso wie die Endung -om des Akk.
Sing. der o-Stdmme zu einem zweimorigen oder mittel-
zeitigen Vokale (nach Baranowskis Terminologie) wurde;
vgl. das Paradigma von ponas bei Gauthiot Le parler de
Buividze 34, wo der Akkus. Sg. und der Gen. Plur. voll-
kommen zusammenfallen (pi'zs~ ; Baranowski wiirde pdni
schreiben); in westlicheren Mundarten, wo ¢ kein »-Timbre
bekommen hat, lauten die beiden Kasus pinz bezw. pini.
Natiirlich wiirde ein urbalt. *raiifgi im Litauischen genau
dieselbe Endung zeigen, die in pdna (Kurschat pong) vorliegt,
und wenn tatsdichlich ein Akkusativ ra@ka (Kurschat raiikq,
Gauthiot ruw'4s~) vorkommt, so braucht dieser nicht mit
Hirt Der indogermanische Akzent 147 f., Idg. Forsch.
Anz. 6, 20 als eine Analogiebildung nach der ménnlichen
a-Klasse oder im Allgemeinen nach ,den iibrigen Klassen”
aufgefasst zu werden; er kann ebensogut auf urbaltisches
*rafikan zuriickgehen. Mir kommt diese letzte Annahme
viel wahrscheinlicher vor; °4%) die einzige Tatsache, die
man gegen sie anfilhren kdnnte, wire die unleugbare Kiirze
des a von apr. mérgan, genman, diese kann aber durch
lautgesetzliche Kiirzung entstanden sein. Auch der Gen.
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Plur. auf pr. -en, -on wird ja Kirze haben; freilich ist
hier diese Quantitit nicht zu beweisen.

Der weibliche Akkusativ auf pr. -ax wird auf jeden Fall
Kiirze haben. Das geht zwar nicht aus dem ausnahmslosen
Fehlen des Lingezeichens hervor: dieses beweist bloss die
Unbetontheit der Endung, — auch ist der a-Vokalismus
nach Gutturalen und Labialen kein sicheres Kriterium :
hierfiir konnte man sich ja auf die oben angefiihrte Fuss-
note De Saussures berufen, —— es gibt aber einen andern
Umstand, der deutlich auf Kirze des « hinweist: ich denke
hier an die Akkusative auf -ez, die Trautmann 226 anfithrt:
absignasnen, signasnen ,Segen”; mensen ,Fleisch”, alle drei
im Enchiridion, benden (nienbenden ,unniitzlich”, wortlich
pnicht zum Nutzen”) in II. Es ist ausgeschlossen, dass
diese Formen einfach Fehler sein sollten; sie werden ¢
fiir ¢ haben, was ja auch sonst vorkommt. Dieses ¢ steht
aber bloss fiir kurzes «, nicht fir langes, sogar nicht im
II. Katechismus, wo ¢ fiir « besonders hiufig ist. °3) 4bsig-
nasnen usw. beweisen nach meiner Ansicht die Kirze des
a der weiblichen Akkusativendung -an. ?¢)

Was den Genitiv Singular der a-Stimme anbetrifft, so
fallt uns sofort der Betonungsunterschied zwischen apr.
algas und lit. alyos auf. Wenn die preussische Form mit
der litauischen identisch wire, so wiirden wir *alg#s oder,
falls De Saussures Vermutung beztiglich ,z suivi d’une
consonne quelconque dans la méme syllabe” richtig sein
sollte, *algas erwarten. Solche Formen auf -ws oder -as
kommen in unsern Texten nicht vor (s. Trautmann 225):
nirgends trdgt die Genitivendung das Lingezeichen. Wie
ist das zu erkliren? Ist die Genitivendung stets unbetont?
Oder hat sie kurzen Vokal? Oder ist sie unbetont und
kurz zugleicherzeit? Angesichts des Gegensatzes pr. afgas:
lit. algos liegt die Vermutung nahe, dass Endbetonung
nicht vorkam. Und was die Qualitit anbetrifft, so weist
der einzige Genitiv eines a-Stammes, der im I1. Katechismus
vorkommt, menses, durch sein ¢ auf Kiirze des ¢ von -as hin.



71

Absolute Sicherheit, dass die Endung bei allen a-Stimmen
unbetont und kurz war, haben wir nicht, aber fiir sehr
wahrscheinlich dirfen wir es halten, zumal weil auch bei
den andern Stammklassen, die alle einen Genitiv auf Vokal
+ s haben, nirgends Liinge dieses Vokales oder Endbe-
tonung wahrscheinlich zu machen ist.

Wie ist nun das unbetonte, kurzvokalische -as zu erkliren ?
Wenn nur die Vokalkiirze erklirt zu werden brauchte,
so konnte man sie als eine Folge der Tonlosigkeit auf-
fassen. *7) Dann bliebe aber die zweite Frage ungeldst:
woher die Anfangbetonung?

An die Altertiimlichkeit der Endbetonung von «/yos u.
dgl. diirfen wir angesichts des Vorhandenseins indogerma-
nischer oxytonierter &-Stimme nicht zweifeln. Hat nun
algas einen zuriickgezogenen Akzent? Eine solche Annahme
schwebt vollstindig in der Luft. Weshalb sollte das Sprach-
gefithl Oxytona wie endiris ,sieh an!”, milijs ,liebe!”, mensa
,Fleisch”, semmé ,Erde”, mile ,liebt” geduldet haben, aber
nicht *alyas oder *algus?

Lieber mochte ich alyis, mensits (-¢s) als Analogiebildungen
auffassen.

Gewiss wird dabei der Akk. Sing., der bereits im Urbal-
tischen ausnahmslos barytoniert war °%) und der im Preus-
sischen auf -i» auslautete, ein Rolle gespielt haben. Ge-
niigte aber dieser eine Kasus, die Neubildungen a/pas, mensis
ins Leben zu rufen? Angesichts endbetonter Nominative
wie galli ,Kopf”, mensa ,Fleisch” usw. ist das sehr zwei-
felhaft. Und wenn wir weiter daran denken, dass im Alt-
preussischen bei keiner Stammklasse °?) endbetonte Genitive
Sing. vorzukommen scheinen, wihrend alle Stammklassen
denselben Genitivtypus zeigen, der wohl itberall als eine
Bildung auf kurzen Vokal + s aufzufassen ist, soliegt die
Vermutung nahe, dass bei einer oder mehr Stammklassen
eine Endung dieser Gestalt lautgesetzlich ist und dass von
hier aus die Uniformierung der Genitivformen simtlicher
Paradigmen ihren Anfang genommen hat.
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Stellen wir zunédchst das hierhergehorige Material zu-
sammen !

Die maénnlichen und sichlichen a-Stdmme haben, wie
bereits bemerkt wurde, einen Gen. Sing. auf -as. Das
Material findet man bei Berneker 186 (aus dem Elb. Vokab.
gesellt sich dazu noch die Form si/kas) und bei Trautmann
216. Auch die ja- bezw. Wa-Stimme lawischa-, 1ikija- haben
im Enchiridion einen Genitiv auf -as. Bekanntlich haben
diese Substantive im Akkus. Sing. -ez; daneben auch
tawischen (1 X), tawisen (1 X). In I und 1T kommt der
Genitiv vor rikjja- nicht vor, wohl aber derjenige von
tawischa-: tawischis 2 X in I, tawwyschis, tauwyschies je 1 X in
II. Der Akkus. lautet in I tuwischen, in II fauwyschen.

Die weiblichen a-Stimme haben einen Genitiv auf -as;
s. 0, 100)

Die e-Stimme zeigen die Genitivendung -is: gigwis (1 X),
tessis (1 X). Moglicherweise sind auch #irkis ,der Kirche”,
pergimnis ,der Natur”, préigimnis ,der Art”, die Trautmann
232 hierherstellt, e-Stimme; sicher ldsst es sich aber nicht
ausmachen (s. S. 38 und im VI. Kap.). Dasselbe gilt fiir
den einzigen Genitiv auf -ics: nierties ,des Zorns”; vgl.
den Akkus. nertien und s. S. 35 mit Bem. 46.

Die ja-Stimme (abgesehen von fawischa- und rikija-, die
sowohl im Akkus. wie im Gen. @ haben) haben einen Genitiv
Sing. auf -is: powaisennis (1 X) ,des Gewissens”, noseilis ,des
Geistes” (2 X; ausserdem 1 X -ie, 1 X -is; fiir beide ist
wohl -is zu lesen, s. Trautmann 185 und die daselbst an-
gefithrten Stellen: Trautmann 25 Fussnote, Fortunatov
BB. 22, 188 Fussn.). I hat naseilis, II naseylis. — Ebenso
die +-Stimme, welche von ja-Stimmen und 2-Stdmmen nicht
immer deutlich zu unterscheiden sind. Zu einem sStamm
gehort wohl esnistis ,der Gnade” (2X), nicteistis 1. nietnistis
,der Ungnade” (1 X): Akkusativformen auf -ix kommen
von diesem Nomen 16 X vor (1 X efnistan). Weiter konnen
pergimnis und préigimnis (s. 0.) zu der ¢-Klasse gehoren;
moglicherweise auch amsis ,des Volkes” (1 X), das aber
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auch ein je-Stamm sein kann (s. 8. 36). Pikullis ,der Holle”
ist wohl ein ja-Stamm (s. 8. 35). Auch kommen ein paar
Genitive van Adjektiven vor, deren Flexionsklasse (- oder
ja-Klasse) sich nicht feststellen ldsst: wyssenmukis 11, wis-
mosingis 1 jallmachtig”. Sandis (1 X) ,der Strafe” gehort
mit dem Akkusativ sizndiz zusammen, woneben sindan vor-
kommt (s. S. 39); bietis 1, bytis 11 (bietis eden bezw. bytis ydi
»des Altars”) stehen einem angesichts fifai ,Abends” als
die regelmiissige Form zu betrachtenden litas (Ench.: bitas
udin) gegeniiber, wihrend auch bitans ydi in 1I jedenfalls
zu einem q-Stamme gehort. Weiter ldsst sich iiber sandis
und bietss, bytis kaum etwas sagen.

Von einem aktiven Partizip kommt einmal ein Genitiv
vor: wiaubiléintis ,des unmiindigen”. Es wird wohl eine
Form nach der s-Deklination sein: vgl. die Akkusative
widruwintie  yunglaubig”, ripintin  ,folgend”, ainangimmusin
seingeboren”. Nach der konsonantischen Deklination wiiren
Formen auf -¢s, -en 2u erwarten.

Der konsonantische Stamm #4ermen- ,Leib” (Nom. Sg.
kérmens 2 X, kermens I, 1I) hat einen Genitiv kermenes (5 X).
-¢s ist die aus der indogermanischen Grundsprache ererbte
Endung -¢s, die auch im Altlitauischen noch in ihrer ur-
spriinglichen Gestalt auftritt (s. De Saussure Idg. Forsch.
4, 456 ff.). Im Preussischen hat diese Endung bei einigen
Nomina einen Akkusativ auf -ex» ins Leben gerufen: kér-
menen, kermenen, kérmuen, kermmen (je 1 X; ausserdem brende-
kermnen 1 X; nach der a-Deklination kérmenan 1 X); emnen
yNamen” (1 X in I, 2 X in II, 9 X im Ench., ausserdem
in I emmen 1 X, wofiir emmen zu lesen ist; im Enchir.
emnan 4 X, nach der a-Deklination).

Es bleiben nur noch die #-Stdimme iibrig. Bloss von einem
Worte sind Genitivformen iiberliefert und zwar von sowus
»S0hn” = lit. s#mws. Im Enchiridion lautet der Genitiv
stets auf -as aus, der Akkusativ gewohnlich auf az (7 X),
nur 2 X auf -on (aus -wxz). Offenbar hatte das Wort in der
Mundart Wills die »-Flexion beinahe vollstindig aufgegeben.
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In I dagegen lautet der Akkusativ an der einzigen Stelle,
wo er vorkommt, sunun, 1I hat an der entsprechenden
Stelle sounon (-on aus -uz); und der Genitiv geht in I auf
-0s (1 X), in II auf -ons (1 X) aus. -os ist ohne Weiteres
klar: sein o ist aus « entstanden, und wenn I im Akku-
sativ -un, im Genitiv -os hat, so beruht das ebensogut wie
drowe: druwe (beide in I) ,glaubt” auf orthographischer
Systemlosigkeit. Das Verhéiltnis sunos (*sinus): sunun steht
auf éiner Linie mit deiwas: deiwan, gemnas: gennan, ctuistis:
etnistin, kermenes: fkermenen. Wenn nun in II der Genitiv
sounons lautet, so wird diese Form, wenn sie unrichtig
tiberliefert und nicht mittels -s vom Akkusativ gebildet
ist (eine solche Formation ist m. E. nicht sehr wahrschein-
lich), in sounos oder sownus zu dndern sein, und nicht, wie
man gewohnlich annimmt, in sounous. Dieses *sounous wird
entweder als eine preussische Neubildung *sinws (Berneker
188) oder als eine altererbte Form = lit. s#nais, aind. sind},
got. (mit kurzem u) sunaws (Trautmann 240) aufgefasst. Ich
glaube aber, dass wir angesichts der Form sunos in I und
des bei allen iibrigen Stammklassen auftretenden Genitiv-
typus, der am besten als eine Formation auf kurzen Vokal
+ ¢ aufgefasst wird, nur dann einen festen Boden unter
den Fiissen haben, wenn wir anstatt desin I auftretenden
sounons sounos oder souwnus lesen und diese Form mit sunos
in I identifizieren. — Trautmanns Hypothese wiirde uns
notigen, fiir diese eine Form ow aus az anzunehmen. Im II.
Katechismus, wo bekanntlich ncuwenen ,nen” und kreuwicy
»Blut” vorkommen, wire aber eher -cus als -ous zu erwarten.
S. Verf. Neophilologus 2, 244f.

Wie bereits bemerkt wurde, ist fiir alle Genitive Sing.
ein kurzer Endungsvokal anzunehmen. Das einmal vor-
kommende zoseilis (neben sonstigem noseilis) ist umso eher
als ein Schreib- oder Druckfehler zu betrachten, als gerade
bei dem ¢ der geringe Unterschied zwischen dem Punkt und
dem Léngezeichen leicht zu Fehlern Anlass geben konnte.
Sonst trigt die Genitivendung nie das Lingezeichen: das



75

weist darauf hin, dass der dem -s vorangehende Vokal
bei keiner Stammklasse eine betonte Linge ist. Die bei vielen
Nomina verschiedener Deklinationsklassen durch das Lin-
gezeichen angedeutete Barytonierung '°') wird auch fiir die
von keinem Zeichen versehenen Formen anzunehmen sein.
Bei den a-Stimmen fillt die ausnahmslose Barytonierung
nicht auf: auch die litauischen «-Stimme haben bekannt-
lich, von der jiingeren Akzentverschiebung nach dem
Gesetze De Saussures abgesehen, im Singular ausschliesslich
barytonierte Formen. Bei den tibrigen Deklinationsklassen
witrden wir angesichts der litauischen Verhiltnisse fur
einen Teil der zu denselben gehérigen Nomina endbetonte
Genitive erwarten. Solche Fille wie algus und sounous, 1.
sounos oder -us (die Diphthongierung von # kommt nurin
haupttonigen Silben vor!) aber weisen darauf hin, dass
samtliche altpreussische Genitive auch von -, »- und wohl
auch von ¢-Stimmen Barytona waren. Und was die Quan-
titdt des dem -s vorangehenden Vokales anbetrifft, so liegt
nirgends ein Anlass vor, weshalb wir die bei den a-Stim-
men klar hervortretende Kiirze nicht auch fiir die tibrigen
Stammklassen annehmen sollten. '°%) Die #Hussere Gestalt
der in unsern Texten vorkommenden Genitive des Singu-
lars weist ja auf eine uniforme Bildungsweise hin.

Nur bei éiner Stammklasse ist m. E. mit der Moglich-
keit von Endbetonung zu rechnen, und zwar bei den
konsonantischen Stimmen: der Genitiv Zermenes wird an
den fiinf Stellen, wo er vorkommt, mit e und nicht mit
ér geschrieben. Wenn wir aber daran denken, wie oft das
Lingezeichen weggelassen wird (s. Bem. 20; der Akkus.
Sg. von #érmens hat ebenso oft er wie ér), so ist es auch
nicht ausgeschlossen, dass kermenes mit ér zu lesen ist. Ein
oxytoniertes kermenes wirde die indogermanische Betonung
bewahrt haben (vgl. lit. akmeis aus akmencs). S. Bem. 104.

Die unleugbare Uniformitit der preussischen Genitive
Sing. aller Stammklassen weist auf gegenseitige Beeinflus-
sung der verschiedenen Paradigmen hin, und fiir jede Form,
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die nicht vollkommen klar ist, miissen wir analogische
Neubildung fiir ebensogut mdoglich halten wie lautgesetzliche
Entwicklung. Dass efnistis und sunos (*sinus) nicht die in-
dogermanischen Endungen -¢is oder -ois bezw. -cis, -oiis
haben, das hat Trautmann 236, 240 richtig hervorgehoben.
Ob aber Trautmanns eigene Erkldrung: -is aus -(i)ios, -us
aus -(v)wes das Richtige trifft, bezweifle ich. Moglich wire
sie zwar, ich halte es aber fiir wahrscheinlicher, dass die
Genitive auf -is, -us (>-0s) Neubildungen zu den Akkusa-
tiven auf -iz und -un sind. Auf eine Wechselbeziehung
zwischen Genitiv und Akkusativ Sing. weisen auch emnen
und kérmuen usw. hin (s. S. 73). Hier unterlag der Akku-
sativ dem Einflusse des Genitivs; bei andern Deklinations-
klassen diirfte das Umgekehrte geschehen sein: so wird
algas unter dem Einflusse von *algan entstanden sein, und
fiir etuwistis und sunos (*-us) ist eine #dhnliche Erklirung
moglich. 103)

Wie S. 71 bereits bemerkt wurde, wiirden Analogiebil-
dungen dieser Art dann sehr begreiflich sein, wenn ein
dhnliches Verhaltnis wie *algan: dlgas, etnistin: etnistis bei
einer andern Stammklasse bereits in einer fritheren Periode
existiert hitte. Ist nun das Vorhandensein eines solchen
Prototyps wahrscheinlich zu machen? Ich glaube ja. An die
konsonantischen Stimme darf hier kaum gedacht werden.
Zwar hatten sie einen aus der Grundsprache ererbten
Genitiv auf -¢s, aber der Akkusativ auf -en ist jung, viel-
leicht jiinger als der Genitivtypus @/gas; ausserdem waren
die Genitive auf -es idg. und urbaltische Oxytona; !°+4)
schliesslich ist die Hypothese, dass die konsonantische
Deklination einen so grossen Einfluss auf andere Deklina-
tionsklassen gehabt habe, wegen der geringen Rolle, die
diese Stammklasse in den baltischen Einzelsprachen spielt,
a priori sehr unwahrscheinlich. Die einzige Klasse, die wir
m. E. als den Ausgangspunkt des ganzen Uniformierungs-
prozesses betrachten diirfen, ist die a-Deklination. Leskien
aa0. 31 ff. erkliarte den Typus deiwss durch den Einfluss
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der weiblichen Genitive gennas usw. Er nahm dort fiir
gennas ein langes @ an. Jetzt, wo wir fiir gennas, algasusw.
kurzes « und ausnahmslose Barytonierung wahrscheinlich
gemacht haben, sind diese Formen vollstindig dunkel fiir
uns, und sie diirfen deshalb zur FErkldrung von deiwas
kaum benutzt werden. Wenn deswas auf eine andere Weise
befriedigend erkldrt werden kann, so wiirde die Annahme,
dass umgekehrt gennas usw. nach diesem Muster entstanden
sind (gemiss der Proportion deiwan: deiwas = gennan: z), sehr
nahe liegen. Sogar wiirde das Vorhandensein der Endun-
gen -ds: -an im Genitiv bezw. Akkusativ einer so reich-
haltigen und wichtigen Nominalklasse wie diejenige der
ménnlichen und sidchlichen a-Stimme das analogische Auf-
kommen von kurzvokalischen Genitivausgiingen auf -s bei
simtlichen Stammklassen begreiflich machen.

Und tatsichlich glaube ich, dass deiwas eine alte Form ist.
Zwar ist- Trautmanns Hypothese (S. 216 der Apr. Sprach-
denkmiler), dass -as auf -osjo zuriickgehe, wegen des auslau-
tenden -s unannehmbar (s. im VI. Kap.), aber gegen eine
Herleitung aus -osn, wobei deiwas als eine dhnliche Forma-
tion wie got. dagsis, altangelsichs. dimes aufgefasst wird,
ldsst sich nichts einwenden. Ausfiihrlicher begriinde ich
diese Ansicht Neophilologus 2, 108 f. Formen mit bewahr-
tem auslautendem -a diirften moglicherweise in dem séich-
lichen Genitiv neainessa ,keines” und in dem in weiblicher
Bedeutung verwendeten #awijdsa ,welcher” (je 1 X)stecken:
das in Proparoxytonis geschwundene -z wire dann in
Paroxytonis bewahrt geblieben. Aber uncainessa, kawijdsa
konnen auch als Fehler fiir Formen auf -s¢ oder -ses auf-
gefasst werden. Wegen der pronominalen Genitivendung
-s¢i (-se, -si) s. oben 8. 58 f., Neophilologus 2, 109.

Wenn der Genitiv Singular der ménnlichen und séch-
lichen a-Stdmme ein lautgesetzliches -as aus -ase (idg. -os0)
hat, so lassen sich nach der Analogie von deiwan: deiwas
simtliche zu Akkusativen auf -in, -wua gehorige Genitive
auf -is, -us, sowie auch die weiblichen Genitive auf -as ohne
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Weiteres erkliren. Und die ausnahmslose Barytonierung
all dieser Genitive auf -as, -is, -us ist angesichts der Bary-
tonierung der Akkusative auf -an, -in, -un einerseits, der
minnlichen und sédchlichen Genitive auf -as anderseits '°5)
die einzige Betonung, die wir erwarten diirfen.

Im Vorhergehenden glaube ich fiir den Genitiv Singular
beinahe aller preussischen Nominalklassen eine plausibele
Deutung gegeben zu haben. Bloss die ja- und die #-Stdmme
erfordern noch eine besondere Besprechung. Der Gen. Sg.
dieser Stimme geht gewdhnlich auf -is aus, wihrend die
lautgesetzliche Akkusativform beider Klassen den Ausgang
-ten hat, woneben nach Analogie der i-Stimme -iz vorkommt
(s. 8. 31 ff.)). Es besteht hier also zwischen den beiden
Kasus ein Unterschied im Vokalismus. Zwar kinnte man
darauf hinweisen, dass die zwei einzigen Genitive auf -is,
deren Zugehoérigkeit zu der 2Klasse feststeht, ggwis und
teisis, im Enchiridion nur Akkusative auf -iz neben sich
haben, oder darauf, dass zum dreimal vorkommenden
Akkusativ nertien der Genitiv nierties gehort, — bei den
je-Stimmen powaisennis und noseilis aber ist der Gegensatz
zum Akkusativ nicht zu leugnen. Den Akkusativen auf
-ennien gegenilber sind diejenigen auf -en(n)in so wenig zahl-
reich (gimsenin ,Geburt” 41, 25; etwerpsennin ,Vergebung”
43, 18; hierher auch etwerpsenninn 49, 177), dass es allzu
willkiirlich wéire, den einmal vorkommenden Genitiv

powaisennis — sonst kommen keine Genitive von Nomina
auf -eznis vor — in direkten Zusammenhang mit denselben
zu bringen, — und auch =oseilis darf nicht vom Akkus.

noseilien getrennt und zu noseilin gestellt werden, weil dieses
Wort im II. Katechismus, der, was die Ausginge -ien und
-in  betrifft, die alten Verhiltnisse treu bewahrt hat (s.S.
29 f), ebenso wie im Enchiridion einen Genitiv auf -is
hat, daneben aber nur den Akkus. naseylien (2 X). Wir
milssen also den Vokalunterschied zwischen -is und -ien bei
den ja-Stimmen als eine unleugbare Tatsache betrachten:
dann haben wir aber kaum das Recht, die Existenz von
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Genitiven *semmis (: semmien), *miitis (: miitien) zu leugnen.
Leider sind uns von diesen /-Stimmen keine Genitive Sg.
iberliefert.

Wie sind nun powaisennis, noseilis, gijwis, teisis und etwaige
sonstige Genitive dieser Art aufzufassen? Eine solche
Deutung verdient wohl den Vorzug, welche diese Formen
innerhalb des Rahmens des einheitlichen preussischen
Genitivsystems zu deuten vermag. Deshalb glaube ich
ebensowenig an ein lautgesetzlich aus -# entstandenes
-is 106) als an ein lautgesetzliches -as (algas) aus -as. Es
ist wohl am einfachsten, -is aus -ies zu erklidren, und
zwischen diesem -ies und dem Ausgang -ien des Akkusativs
einen direkten Zusammenhang anzunehmen. Die weiblichen
Genitive *semmies, *gijwies, *feisies u. dgl. werden ihr -ies
auf eine dhnliche Weise erhalten haben wie die z-Stdmme
ihr -es, m. a. W. nach der Proportion deiwan: deiwas =
semmien: z. Es ist noch wahrscheinlicher, dass die 7-Stdmme
eine vermittlende Rolle gespielt haben: nachdem algas usw.
entstanden waren, wurden *semmies usw. gebildet nach der
Proportion *@lgan: algas = semmien: x. Und was die minn-
lichen und neutralen Formen anbetrifft, hier wird -ésauf
eine dhnliche Weise aus -ias {~ja+) entstanden sein wie im
Akkusativ -iex aus -ian (-jan). Diejenigen Worter, die im
Akkusativ ihr -ian, -'an unverindert bewahrten, haben auch
im Genitiv -ias, ~as: rikias, tawischas: rikijan, tawischan im
Enchiridion. 1°07)

Ueber den Uebergang von -ies in -is brauchen wir uns
nicht zu wundern. Der Laut ée hatte eine Vorliebe fiir
gewisse Stellungen. Er entwickelte sich aus #Lauten speziell
vor » und 7 (s. S. 39 f.); in andern Positionen hatte die
Sprache vielmehr die Neigung ihn aufzugeben. So begegnen
uns von Zeitwortern auf -aw¢ im Enchiridion dreimal
Priisensformen auf -ie, fiinfmal solche auf -i; zu diesen
gesellt sich noch popecknw: ,behiitet”. S. das Material bei
Bezzenberger KZ. 41, 85 f. Das zweimal vorkommende
din(c)kama ,danke” wird von B. wohl richtig in din(c)kauia
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gefindert. Ohne Zweifel lautete die Endung urspriinglich
-ig; dieses -ia ging aber lautgesetzlich in -i¢e und weiter
in -i Qber; din(c)kauia wird ein nach Analogie von Zeit-
wortern ohne vorhergehendes ¢ wiederhergestelltes -2 haben.
Einen i#hnlichen, mit grosserer Regelmissigkeit durchge-
fithrten Uebergang von ie in ¢ werden wir vor -s anzunehmen
haben: daher powaisennis, noseilis, gijwis, teisis. Nierties wird
kaum lautgesetzlich bewahrtes i¢ haben; vielmehr ist das
t¢ dem dauernd fortbestehenden bezw. sich von neuem
geltend machenden Einflusse des Akkusativs auf -ien zu-
zuschreiben.

S. 40 wurde bemerkt, dass die Aussprache des Vokales
ie nicht feststeht. Er war entweder ein Monophthong oder
— was mir wahrscheinlicher vorkommt — ein Diphthong.
In diesem letzten Falle ist der Uebergang von -iein-iund
von -ies in -is als eine Monophthongierung und wohl zu-
gleicherzeit als eine Kurzung aufzufassen. Ueber das aus-
lautende -éen s. noch S. 40 f. 108)
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KAPITEL VI

Die samlindischen Instrumental- und Dativiormen.

Im Glossar zu Trautmanns Ausgabe der altpreussischen
Sprachdenkméler werden widerholt zu a-Stimmen gehorige
Kasusformen auf -az als Instrumentale aufgefasst und auch
in der diesem Glossar vorangehenden Grammatik lesen
wir von einem bei dieser Nominalklagse vorkommenden,
stets von sen ,mit” abhingigen Instrumental auf -az, -an
(S. 226 f.). In den Abschnitten {iber die iibrigen nominalen
Stammklassen finden wir nichts tiber den Instrumental,
abgesehen von der Bemerkung S. 233, dass die Bezzen-
bergersche Deutung von semmé als semmen, das dann eine
Instrumentalform sein sollte (ebenso wire nach B. aulause
aufzufassen), kaum richtig ist. Ueber semmé und Bezzen-
bergers Hypothese s. oben S. 11 f.

Aus Trautmanns Buch bekommt man also den Eindruck,
dass das Altpreussische bei éiner Stammklasse den Instru-
mental bewahrt, bei den iibrigen ihn aufgegeben hat. Es
fragt sich dann aber: welcher Kasus hat bei diesen andern
Flexionsklassen die Funktion des Instrumentals itbernom-
men? Nach einer Antwort auf diese Frage suchen wir
natiirlich in Trautmanns einleitendem Kapitel zur Dekli-
nation, wo vom Gebrauche der Kasus die Rede ist. Der
Instrumental wird hier tatsiichlich besprochen, und zwar
im Abschnitte iber die Pridpositionen, S. 211 f.; zur Pri-
position sez wird da Folgendes bemerkt: ,sen ,mit” regiert

6
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von Hause aus den Tnstrum. wie li. sz, slav. s#. So steht
er |sic] mit dem Instr...... z. B. 71, 2 ,senku’; 51, 23 ,sen
maim’’; 61, 26 ,sen madlan’; 27, 21 ,sen wingriskan”. Da
nun lautlich bei den meisten z-Stimmen der Instr. und
Akk. Sg. zusammenfiel und auch ostpr. zit mit dem Akk.
stent, so wurde sen mit dem Akk. verbunden z. B. 29, 30
2S¢ wissans pérgimmans” ; 39, 32 ,sen detwas wirdan”. Zu dieser
Akkusativkonstruktion wirkte noch ein Drittes mit. Nach
dem D. steht sexn c. Dat. (man beachte auch, dass sénku
lautlich sich mit dem Dat. gritu deckt) z. B. 43, 9 ,sen
Christo”; BT, 3 ,sen stéimans’; 65, 28 f. ,sen alkinisquai;
daraus entstand die Konstruktion c. Dat-Akk. z.B. 33,
16 ,sen wissamans Christianans”; 41, 21 f. sen stesmu wirdan”.
Aus diesen verschiedenen Moglichkeiten ergeben sich ge-
méss § 112 Mischkonstruktionen: sen c. Akk.-Instr. 75, 1
,5en wissans swaieis’” ; ¢. Dat.-Instr. z. B. 27, 22 ,sen ainesmu
swaigstan’ ; 81, 26 f. ,sen swaiasmu swinton tempran krawian’.”’

Wenn man so etwas liest, so begreift man die durch
Trautmanns Grammatik veranlasste Frage Lewy’s Indo-
germ. Forsch. 32, 170: ,kann es eine Sprache in diesem
Zustande der Formen iiberhaupt geben?” und die etwas
weiter in demselben Aufsatze vorkommende Bemerkung,
dass solche Schwankungen im Kasusgebrauch wie das
Enchiridion sie aufweist wohl nirgends vorkommen, ,ausser
etwa bei Leuten, die eine Sprache nicht kdnnen” (S.174).
In mehreren Fillen, wo der Kasusgebrauch ein unwahr-
scheinlich buntes Bild zeigt, haben wir den Grund vielleicht
in Wills ungeniigender Kenntnis der preussischen Sprache
zu suchen. Im oben zitierten Passus aber hat Trautmann
das Bild bunter gefirbt als nétig war. Dass sen im En-
chiridion mit einem Dativ und einem Akkusativ, bisweilen
sogar mit einer Kombination dieser beiden Kasus konstruiert
wird, das ist nicht zu leugnen. Auch kommen vereinzelt
Verbindungen von s¢r mit pronominalen Instrumentalen
vor, einen nominalen Instrumental diirfen wir aber fir
das Altpreussische Abel Wills nicht annehmen. ! °9) Es
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fillt uns sofort auf, dass Bezzenberger und Trautmann den
Instrumental nur fiir soleche Deklinationsklassen annehmen,
wo dieser Kasus mit dem Akkusativ lautlich zusammen-
fallen musste. Unter den zahlreichen Beispielen, wo diese
Forscher einen Instrumental annehmen, gibt es kein ein-
ziges, wo dieser Instrumental vom Akkusativ verschieden
wire. Freilich wire angesichts lit. rakq Akk.: ranka Instr.,
seveiite: szventé '1°) auch im Preussischen ein Betonungs-
unterschied zwischen den beiden Kasus méglich, und
tatsichlich hat man geglaubt, altpreussische oxytonierte
Instrumentale annehmen zu diirfen. Ein solcher wire nach
Berneker 197 die einmal vorkommende Form isspresnan
(sen isspresman ,mit Vernunft”’). Mit dieser Ansicht erklirte
sich Bezzenberger BB. 23, 304 einverstanden. Spiter aber
hat dieser Gelehrte entdeckt, dass ein oxytoniertes isspresnan
nicht zu den Betonungsgesetzen des Altpreussischen stim-
men wiirde, weshalb er jetzt isspresnan liest (KZ. 41, 80);
dieser Meinung hat sich Trautmann 226 angeschlossen.
Wenn wir nun daran denken, dass isspresnan die einzige
Form ist, worauf man die Annahme einesin der Betonung
vom Akkusativ abweichenden Instrumentals stiitzen konnte,
so legt die Korrektion von -a@x in -ax den Gedanken nahe,
dass das Preussische zu Wills Zeiten bei den a-Stimmen
ebensowenig wie bei den andern Nominalklassen einen
Instrumental gekannt hat. Bezzenberger und Trautmann
haben aber diesen weiteren Schritt nicht gemacht. Im
Gegenteil: die Meinung, dass das Altpreussische einen
Instrumental auf -e» besessen habe, hat Bezzenberger aa0.
78 f. zur verzweifelten Hypothese gefiihrt, dass die je
einmal im Enchiridion vorkommenden Formen se¢mmé und
aulause mit auslautendem -en zu lesen und als Instrumentale
aufzufassen seien (s. dariiber oben 8. 11 ff.), wihrend
Trautmann zwar diese Bezzenbergersche Vermutung fur
unwahrscheinlich hilt (S. 283), seinerseits aber einen zweiten
Instrumental auf -an in rankan (53, 12) erblicken mochte,
wofiir er *rankan liest. Die Form rankan kann natiirlich so
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wie sie iiberliefert ist nicht richtig sein. Sie steht in der Ver-
bindung sen senditmai rankan ,mit gefalten henden”, wihrend
einige Zeilen weiter (53, 21 f.} in derselben Bedeutung das
viel begreiflichere sen senditans rankans vorkommt. Was fir
sen  senditmai rankan zu lesen 1ist, weiss ich nicht. Wenn
wir die Form rankan auf eine einfache Weise korrigieren
wollen, so lesen wir am besten rankan: wir hitten dann
eine #hnliche Mischkonstruktion anzunehmen wie bei sen
stesmu wirdan ') (s. S. 82). Allerdings muss auch bei
dieser Auffassung die Form senditmai fiir nicht ganz richtig
gehalten werden.

Die Form isspresnan gibt noch zu einer Bemerkung Anlass.
Bezzenberger hat die Konjektur isspresnan deshalb vorge-
schlagen, weil die Endung -@» nicht zum dritten der von
ihm aufgestellten Betonungsgesetze der preussischen Sprache
stimmen wiirde, nach welchem ,neutraler Ton [d. h. der
Akzent auf kurzer Silbe] im Gegensatz zum Litauischen
und Slavischen nicht behandelt wird, wie geschleifter,
sondern bleibt auf seiner Stelle, auch wenn ihm eine un-
betonte gestossene Silbe unmittelbar folgt” (z. B. maddia,
tickra, wissz). Obgleich die angefithrten Beispiele Bezzen-
bergers Regel sehr plausibel machen, bleibt wegen des
geringen Umfanges des iiberhaupt vorhandenen Materials
Raum fiir die Frage, ob nicht dennoch aus einem paroxy-
tonierten *isspresnan bei akutierter Ultima ssspresnan geworden
sein konnte, — trotz maddla usw. Ich gehe auf diese Frage
nicht ein, erstens weil eine Ldsung mir unméglich scheint,
zweitens weil wir ssspresnan, auch wenn kein anderer Grund
fiir diese Konjektur vorlige, schon deshalb in ssspresnan
dndern diirfen, weil es die einzige im Enchiridion vor-
kommende Kasusform auf -@z ist, widhrend zahlreiche
Formen auf -az vorkommen, auch nach der Priposition
sen. Wo die Verhiltnisse so liegen, ist die Annahme viel
wahrscheinlicher, dass die Form isspresnan verfehlt ist —
es gibt ja zahlreiche Fehler in unserm Drucke! — als dass
sie der einzige Rest einer sonst im Preussischen nicht mit
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Sicherheit nachweisbaren urbaltischen Kasusformation sein
sollte.

Aus dem Vorhergehenden ergibt sich, dass der Kasus-
gebrauch nach sez nicht so bunt war wie man aus Traut-
manns S. 81 f. zitierten Worten schliessen wiirde: sex regiert
den Dativ und Akkusativ, einen Instrumental werden die
Nomina der historischen altpreussischen Periode kaum mehr
besessen haben. Bezzenbergers Bemerkungen BB. 23, 304,
KZ. 41, 80 f.'1?) und Trautmanns Paragraphen 113 g
(S. 211 f., iitber die Rektion von sez) und 130 (S. 226 f.,
iiber den Instrumental der a-Stimme) bedeuten einen Riick-
schritt Berneker gegeniiber, der S. 197 zwar dsspresnan als
eine Instrumentalform betrachtete, diese Form aber bloss
als einen Kasusrest, nicht als den Vertreter einer in der
Sprache noch als solche existierenden Kategorie betrachtete.

Das Indogermanische besass bekanntlich neben dem nur
aus dem Balt. und Slav. bekannten Instrumentalausgang
-am in gleicher Funktion die Endung -z: ved. dkara usw.,
— und in einem Teil der germanischen Sprachen hat
diese Formation die Funktion des Dativs {ibernommen:
ahd. gebu, as. gebu, an. gjof. S. u. A. Streitberg Urgerma-
nische Grammatik 287, Janko Soustava dlouhych slabik
koncovych v staré germénstiné 56 ff., Brugmann Grundriss
22, 2, 190. Dagegen liegen alte Dativformen auf idg. -az
in got. gibai, ags. giefe vor; s. Streitberg aaO. 237, Janko
aa0. 255 f. (Idg. Forsch. Anz. 15, 262), Brugmann aaO.
168 f. Fiir eine #ltere Sprachperiode haben wir diese beiden
Bildungen nebeneinander anzunehmen, zuerst natiirlich
in verschiedener Funktion; allmihlig aber wurden die
Funktionsunterschiede verwischt. Wenn wir nun im Alt-
preussischen neben dem Dativ auf -ai (perdasai ,Ware”,
alkinisquai ,Kummer”; von Adjektiven: prabuskai ,ewig”,
wissai ,ganz”) in gleicher Funktion einer Formation auf
-u begegnen (kanaztisku ,Zucht”, spartisku ,Stirke”, reddisku
Jfalsch’, smaneniskn ,menschlich”), so liegt die Vermutung
nahe, dass das Altpreussische, das ja bei den Nomina
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keinen Instrumental als lebendigen Kasus mehr besitzt,
auf eine #hnliche Weise wie die germanischen Sprachen
die alte Instrumentalform auf idg. -z (woraus nach Gut-
turalen apr. -u entstehen musste) in dativischer Funktion,
oder besser gesagt: auf eine dhnliche Weise wie die ur-
spriilnglichen Dativformen sowohl in dativischer wie instru-
mentaler Funktion verwendet. Allerdings bleiben zwei
Sachen auffillig: 1. dass die Form auf -« aus - ausschliess-
lich bei Substantiven auf -iskz- und Adjektiven auf -ista/u-
vorkommt, 2. dass das Altpreussische eine andere indo-
germanische Instrumentalendung zeigt als das Litauische
und das Slavische. Einen &hnlichen Gegensatz finden wir
aber auch in andern Fillen, z. B. apr. Genitiv deiwas: lit.
advo, abg. loga; apr. Dat. kasmu (mit sm):1it. kim, kimui, abg.
komu. Fir meine Vermutung, dass fanztisku usw. Instru-
mentalformen sind, diirfte noch der Umstand sprechen,
dass auch bei den minnlichen und séchlichen «-Stimmen
ein Dativ-Instrumental vorliegt, der sowohl Dativ- wie
Instrumentalausgiinge zu zeigen scheint.

Der Dativ der a-Stimme geht im Preussischen bekannt-
lich auf -ai oder -« aus: einerseits istai ,Bssen”, malnijkikai
,Kindlein”, wirda: ,Wort”, auch wohl das als Adverbium
gebrauchte bita: ,Abends”, — anderseits grikuw ,Silinde”,
malniku ,Kind”, piru ,Gemeinde” und siru ,Herz”, waldniku
»Konig”; s. Berneker 189, Trautmann 216 f. Lewy Idg.
Forsch. 32, 173 Fussnote 7 hat die allerdings ,ausdriicklich
mit vielen Fragezeichen” versehene Vermutung ausge-
sprochen, dass -2 die Endung der Neutra, -« diejenige
der Maskulina sei. Wenn diese Vermutung richtig sein
sollte — was nicht zu beweisen ist —, so wire doch die
Verteilung der beiden Ausginge sekundir, denn urspriing-
lich hatten die ménnlichen und die séichlichen Nomina in
allen Kasus ausser dem Nomin. Sing. und dem Nomin.-
Akkus. Plur. dieselben Endungen. Ich glaube, dass wir,
einerlei ab Lewys Vermutung richtig ist oder nicht, den
altpreussischen Formen am besten gerecht werden, wenn
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wir in -¢i eine indogermanische Dativendung (= lit, -ui,
avest. -ai, gr. -o, lat. -o, altlat. -oi, osk. -1, ahd. -¢; s. Brug-
mann aaQ. 2!, 2, 168 und die dort zitierte Literatur,
Trautmann 216), in -z aber eine Instrumentalendung (=
lit. -, aind. -@, ahd. -», mit qualitativem Ablaut got. -a
aus idg. -¢; s. Brugmann aaO. 188 ff.) erblicken. '13) Apr.
wirdai usw. stehen dann also zu péru usw. in einem dhnlichen
Verhiiltnis wie ags. dege, as. dage, ahd. fage, an. dage zu
got. daga, as. dagu, ahd. fugu. Das Althochdeutsche und
Altséchsische stehen insofern auf einer dltern Entwicklungs-
stufe als das Altpreussische, als sie den alten Funktions-
unterschied zwischen den beiden Formationen bewahrt
haben. Auf die Dauer wurden aber auch auf hochd. und
niederd. Boden die beiden Kasus nicht auseinander gehalten,
bis schliesslich der Dativ den Instrumental vollstindig
verdringte; s. Behaghel Geschichte der deutschen Sprache *
288, Wilmanns Deutsche Grammatik 3, 663 ff.,, 704 f,
Holthausen Altséichsisches Elementarbuch 181. Hier erfolgte
also die Entwicklung in derselben Richtung wie bei den
gotischen und angelséichsischen ¢-Stémmen, aber in umge-
kehrter Richtung als bei den gotischen ¢-Stimmen und’
den althochdeutschen -Stimmen.

Ein dhnlicher Parallelismus zwischen dem Preussischen
und den germanischen Sprachen liegt auch in der pro-
nominalen Deklination vor. Got. Jamma, hwammée-k, ahd.
demu, as. themu haben eine Instrumentalendung, idg. -¢ -7,
die an den um idg. -sm- (vgl. ai. tdsmai, tdsmat, {dsmin) ver-
lingerten Pronominalstamm getreten ist (s. Streitberg aaO.
269, Janko aaQ. 56, 93, Idg. Forsch. Anz. 15, 252, Brugmann
22, 2, 363). Dativendungen kommen nicht vor. ! 14) Ebenso
begegnen uns im Altpreussischen ausschliesslich Formen
auf -sm-u: 11} stesmu, stéismu, schismu, kasmu usw. Das -u dieser
Formen kann aus -¢' entstanden und also mit demjenigen
von ahd. demu, as. themw identisch sein, und ich wiisste
keine Erkldrung, welche plausibeler wire.

Trautmann 226, 217, 262 fasst apr. spartisku, reddisku, piru,
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stesmu usw. anders auf, Das ist teilweise dadurch zu erkliiren,
dass er dem Instrumental alssyntaktisch selbstindigem Kasus
einen allzu grossen Platz eingerdumt hat. Dadurch konnte
er kaum auf den Gedanken kommen, dassin einem preus-
sischen Dativ eine Instrumentalform stecken kénne. Wenn
wir aber den preussischen Instrumental als selbstdndigen
Kasus leugnen und darauf achten, dass die sogenannten Da-
tivformen sowohl von Nomina wie von Pronomina auch
nach sex stehen (die sogen. pronominalen Instrumentale
sind nur vereinzelte Kasusreste; s.u.), so ist gegen unsere
Auffassung nichts einzuwenden. Sie ist umso wahrschein-
licher, als die von Trautmann vorgeschlagenen Deutungen
auch sonst auf sehr schwachen Fiissen stehen.

Trautmann fasst S. 262 stesmu als ein indogerm. *£tdsma
auf, mit der zirkumflektierten Dativendung -3, die nach
J. Schmidt Festgruss an Bohtlingk 102 neber -oi existiert
haben soll. 8. 217 wird fur preuss. gritw ebenfalls eine
Dativendung -5 angenommen ; auch hier wird auf J. Schmidt
aaQ. verwiesen. Und der weibliche Dativausgang -» wird
S. 226 als ein indogerm. -@ aufgefasst, das zu -a:in einem
dhnlichen Verhéltnis stehen soll wie -6 zu -6:; auch fir
dieses -@ wire also zirkumflektierte Intonation anzunehmen.
Ausser J. Schmidts Fussnote Festgruss an Bohtlingk 102
wird hier auch Collitz BB. 17, 34 f. zitiert.

Wenn wir nun die von Trautmann angefithrte Stelle
aus dem Festgruss am Bohtlingk aufschlagen, so sehen
wir, dass J. Schmidt dort tatsfichlich neben -4i einen Dativ-
ausgang -0 annimmt, und zwar soll dieser in gewissen
italischen, baltischen und germanischen Formen vorliegen:
lat. populo, apr. waldnikw, kasmu, ahd. mo, huuemu. Was zuerst
den lateinischen Ausgang -6 anbetrifft, dieser kann sehr
wohl auf italischem Boden aus -4; entstanden sein; s. Som-
mer Lateinische Laut- und Formenlehre * 342. Die deutschen
Formen auf -0 sind mit denjenigen auf -z nicht identisch;
s. Janko Soustava S. 57 Fussn. 88, S. 84, Idg. Forsch.
Anz. 15, 251. PFur keine von diesen beiden Endungen



89

brauchen wir von idg. -5 auszugehen (s. Janko an den
angefithrten Stellen), fiir -» ist das sogar unmdéglich: was
aus indogerm. -3 im Ahd. wird, das zeigen gomo und namo.
Ahd. demu, huuwemu missen -0 gehabt haben; vgl. die ab-
lautenden gotischen Endungen von pamma, kwamma, kwamme-k,
wofiir nichts anderes als idg. -¢ angenommen werden kann,
Sollten wir nun unter solchen Umstinden das -« der preus-
sischen Dative stesmu, kasmu auf ein in der Luft schweben-
des idg. -0 zuriickfilhren anstatt es mit dem -» von ahd.
demu zu identifizieren? Und dasselbe, was fiir den Ausgang
der Pronominalformen gilt, muss auch fiir die maskulinen
und neutralen nominalen Dative gelten: ein idg. Dativ
*péro ist eine ungeniigend begriindete Form; gegen einen
Instrumental *péro 11¢) als Grundform des altpreuss. pire
lasst sich dagegen nichts einwenden. '17) Wegen des apr.
- 8. S. 53 f.

Bevor wir weitergehen, miissen wir einen Augenblick
den preussisch-nordlitauischen Dativen auf -z, womit die
zemaitischen auf -#, -ou identisch sind, unsere Aufmerk-
samkeit widmen. Trautmann 217 identifiziert die nordwest-
zemaitische Endung -ox mit dem preussischen Ausgang -,
die siidost-Zemaitische Endung -# aber mit lit. -ui. ! '8)
Diese Trennung der Formen auf -ox von denjenigen auf
-u ist verfehlt: bekanntlich entwickelte sich aus dem im
Schriftlitauischen als # auftretenden Vokalim nordwestlichen
Zemaitischen -ox, im siidostlichen Zemaitischen - ; und wenn
nun neben einer s.-o.-Zemaitischen Form auf -#in gleicher
Funktion eine n.-w.-zemaitische Form auf -oz vorkommt,
so diirfen wir ohne einen zwingenden Grund diese For-
men nicht voneinander trennen, sondern miissen sie beide
als Aequivalenten einer und derselben schriftlitauischen
Form auffassen. S. Bezzenberger Nachrichten v. d. kgl.
Gottinger Ges. d. Wiss. 1885, 160 f., Baranowski-Leskien
Idg. Forsch. Anz. 13, 88, jetzt auch Porzezin'ski Idg. Forsch.
31, 425. Und wenn siidost-zemait. -# einem litauischen -u:
entsprechen kann, so muss dasselbe fiir nordwest-Zemait.
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-ou gelten. Tatséchlich wird eine solche zZemaitische Ent-
wicklung des auslautenden idg. -7, urlit. -7 von mehreren
Forschern angenommen, und diese Ansicht wird wohl
richtig sein. Das Preussisch-nordlitauische geht hier mit
dem Zemaitischen zusammen. Als Zwischenstufen werden
-#w > -4 anzunehmen sein. Aus diesem -# ''?) entstand in
einem Teile der Mundarten -#, in einem andern Teile -ou.
S. Bezzenberger aa0. und BB. 21, 302, Baranowski-Leskien
aa0., Doritsch Beitrige zur litauischen Dialektologie CV
(Ma. von Klooschen-Bartel), CCV (Ma. von Salanty).

Fiir den mutmasslichen indogerm. femininen Dativ auf
-a verweist Trautmann auf J. Schmidt aaO. 102 Fussnote
und Collitz BB. 17, 34 f. An diesen Stellen ist von preus-
sischen Formen keine Rede: ein indogerm. Dativ auf -@
wird wegen altlateinischer Formen wie Mafufa und wegen
germanischer Formen wie ahd. gebu, deru, blinteru, an. gjof
angenommen. Was die lateinischen Formen anbetrifft, diese
haben ihren Auslaut -z wohl erst auf italischem Boden
erhalten; vgl. Sommer aaQ. ? 146, 290, 327 und die daselbst
angefiihrte Literatur; — und die germanischen konnen
kein indogerm. -@ haben: wenn idg. -im Althochdeutschen
zu -0 geworden ist (gomo usw.), so muss fiir - dieselbe Ent-
wicklung angenommen werden. -z setzt altes -¢ und nicht
-i voraus; dieses -¢ ist eine Instrumental- und keine Dativ-
endung. Es liegt also absolut keine Berechtigung vor, in
apr. spartisku, reddisku usw. Dativformen auf idg. -@ '2°)zu
erblicken; gegen meine Auffassung dieser Formen als Instru-
mentale lisst sich dagegen kaum etwas einwenden.

Aus dem bis jetzt Erorterten ergibt sich ein gewisser
Parallelismus zwischen der Entwicklung des altpreussischen
Kasussystems und derjenigen des germanischen. Natiirlich
beruht dieser Parallelismus nicht auf einer engen Verwandt-
schaft der Sprachen. Die Hauptthese der Leskienschen
Schrift ,Die Declination im Slavisch-Litauischen und Ger-
manischen”: dass die Deklinationsformen nicht auf eine
nahe Verwandtschaft von Baltisch-Slavisch und Germanisch
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hinweisen, wird sich wohl auch in der Zukunft ebenso
unerschiittert behaupten wie sie es schon vierzig Jahre ge-
tan hat. Und das Altpreussische ist eine baltische Sprache;
es steht also genetisch zum Germanischen in demselben
Vehiltnis wie Litauisch oder Lettisch. Die Sache ist ein-
fach diese: dass das im Baltischen treu bewahrte indo-
germanische Kasussystem im Preussischen auf die Dauer
dadurch vereinfacht wurde, dass einige Kasus aufhorten
als syntaktisch-morphologische Kategorien zu existieren.
Auf eine dhnliche Weise hatten die germanischen Sprachen
ein oder anderthalb Jahrtausend frither einige Kasus ver-
loren. In beiden Fillen erfolgte die Entwicklung in der-
selben Richtung und wurden #hnliche Mittel verwendet.

Auch was die nicht dativisch gebrauchten Reste des alten
Instrumentals anbetrifft, besteht eine gewisse Aehnlichkeit
zwischen Altpreussisch und Germanisch. Das Gotische
besitzt bekanntlich noch ein paar pronominale Instrumen-
tale: fe und Awe. Hwe existiert noch im lebendigen Ge-
brauch als Instrumental: ,womit? wodurch?”’; sonst werden
Awe und pe nur noch bei Komparativen gebraucht (hwe
managizo ,um wieviel mehr?”, ni fe haldis ,non eo amplius™),
und in der Verbindung mit Pripositionen: éipe ,nachher;
als, nachdem”, dupe ,deshalb; dass, weil”, bikwe ,woran?”,
duhwe ,wozu? weshalb?” 121); s. Streitberg Gotisches Elemen-
tarbuch 3¢ 118 f,, 173. Diese Formen kehren in andern
germanischen Sprachen wieder: altnord. altschwed. A, hwi,
ags. 8-, hwi, as. hwi, mittelniederl. bedi (= got. bife), twi
(vgl. got. dukwe). '*?) Und daneben mit o-Stufe ags. 44,
afris. as. mnl. %4, altschwed. Z4- ,wie?”’ aus idg. *¢#0'. Auf
diese selbe Form *¢’ wird auch der litauische Instrumental
k# zuriickgehen. Die geschleifte Intonation und die dadurch
bewahrt gebliebene Léinge des Vokales haben bei einer
einsilbigen pronominalen Form nichts Auffilliges (s. Hujer
Slovanskd deklinace jmennid 65 Fussn. 1 und die dort
angefithrte Literatur). Dass lit. 24 eine andere Formation
als taku, gere sein sollte, '*3) ist mir unglaublich. Im Preus-
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sischen blieb diese Instrumentalform in einigen Verbin-
dungen bewahrt: sénku ,damit” (vgl. got. bikwe usw.), kuil-
gimai (giwassi) ,so lange (du lebst)”, kudesnammi (joes puietti;
1II), kodesnimma (yous pogeitty; I) ,so offt (jhrs trinckt).” 12%)

Ein Instrumental von sfas begegnet uns 65, 32: stu ilgim:
kai ,bisz das”. Wegen des -« s. S. 53 f. Ein lautgesetzlicher
Instrumental von stas mit e-Stiife wird aber in ste mils
,deste lieber” (57, 2) vorliegen. In dieser Bedeutung ge-
brauchte ja das Indogermanische einen Instrumental (s.
Brugmann Grundriss 22, 2, 530f.); auch im Germanischen
hat sich dieser Instrumental gehalten: got. je, afris. ndl.
te; 8. S. 23.

Ausser den bisher besprochenen Formen gibt es in unsern
Texten noch zwei Reste vom Instrumental und zwar
swaieis und maim, maim.

Swaieis kommt einmal vor: 75, 1 sen wissan swaieis ,mit
allen den seinen”. Diese Form kann kaum etwas anderes
sein als ein Instrumental Plural mit nach 7 aus -ais ent-
standenem -eis, und dieses -ais ist identisch mit lit. -ais,
ai. -aif, gr. -, lat. -is. S. Berneker 197, Trautmann 272.
Dieses swaieis ist der einzige Instrumental Plural der alt-
preussischen Texte. Ich vermute, dass die alte Formation
in einigen Ausdriicken bis in die historische Zeit bewahrt
geblieben ist, ebenso wie z. B. der alte Lokativ in griech.
oixor und °fe9uoi fortlebte oder wie man im Polnischen noch
immer in wmnemi stowy ,mit andern Worten” u. dhnl. Aus-
driicken einen Instrumental auf -y verwendet, wihrend
sonst eine den o-Stdmmen urspriinglich nicht zukommende
Endung -ami gebraucht wird.

Maim, maim kommt dreimal im Ench. vor: 51, 23 sen
maim und 53, 5 sen maim ,mit mir”, 67, 22 in dativischer
Funktion maim ,mir”, withrend sonst in dieser Funktion
bloss mennei gebraucht wird, und zwar ziemlich oft; ebenso
tebbei, -¢ ,dir” und sebbei ,sich”. Diese Formen werden nie
instrumentalisch gebraucht. Dieser Tatbestand erklirt sich
am einfachsten, wenn wir annehmen, dass das dativisch



93

gebrauchte maim auf einem Fehler Wills oder eines Tolken
beruht: das Deutsche stellte den preussischen Formen maim
und mennes nur éine Form gegeniiber: mir; dadurch ist
ein solcher Fehler sehr begreiflich. Wir diirfen es also fir
wahrscheinlich halten, dass die altpreussischen Personal-
pronomina, jedenfalls im Singular, eine besondere Instru-
mentalform mit instrumentalischer Funktion besessen haben.
Dies ist aber die einzige Wortklasse, wo dieser Kasus
existiert. Das Altpreussische befindet sich also in derselben
Entwicklungsphase wie das Lettische. S. Endzelin Slavano-
baltijskie et'udy 61 f. Fussnote.

Die altpreussische Instrumentalform maim, maim wird
verschieden erkldrt (s. Berneker 208 f., Trautmann 269 f.,
Brugmann Grundriss 2%, 2, 419). Das einzige, was fest-
stehen diirfte, ist, dass das -m auf -mi zuriickgeht und mit
dem Ausgang von lit. témi, manimi, abg. t¥n% identisch ist.

Bei der Besprechung der Instrumentalformen widmeten
wir bereits auch einigen Dativformen unsere Aufmerk-
samkeit. Jetzt werde ich die im Preussischen vorhandenen
Formationen des Dativs Singular der Reihe nach behandeln.

Wirdai usw. haben wohl ein indogermanisches -g7; s.
Berneker 189 f., Archiv f. slav. Phil. 25, 477, Trautmann
216, Brugmann Grundriss 2 2, 2, 168.

Das -az von perdasai usw. wird wohl allgemein als idg.
-a7 aufgefasst und eine andere Deutung wire kaumn denkbar;
s. Brugmann aaQ. 169. _

Auch semmey, -iey (I na semmey, 11 nasemmiey ,auff erden”)
ist eine klare Form: es entspricht dem litauischen Dativ
s#mei. Wegen des Wechsels -ey: -iey s. S. 63 f. Dass das
¢ die direkte Fortsetzung eines im Litauischen geschwun-
denen urbaltischen ¢ sein sollte, kommt mir weniger wahr-
scheinlich vor (vgl. semmé N. Sg., nicht *semmic).

Auch die zu ¢-Stimmen und zu Personalpronomina ge-
horigen Dative auf -e; bereiten uns keine Schwierigkeiten;
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wegen nautei, mattes vgl. S. 57 f., wegen mennei, leblei (-¢),
sebbei s. S. 56 f. Auf die Stammesgestalt brauchen wir jetzt
nicht einzugehen.

Eine Form auf idg. -ai ist auch sfessies, der Dat. Sing.
Fem. vom sées. Brugmann aaQ. 169 identifiziert diese Form
mit aind. fé@syai, und das wird — vom Anlaut abgesehen —
richtig sein. Dieselbe Ansicht vertreten Berneker 201,
Trautmann 263. Dem letztgenannten Forscher scheint es
entgangen zu sein, dass er durch diese Annahme mit der
S. 171 von ihm ausgesprochenen Ansicht, dass sj im Alt-
preussischen zu % (geschr. sck) geworden sei, '*5) in Wider-
spruch gerdt. Dieser Widerspruch gibt mir Anlass, der
Form stessiei meine besondere Aufmerksamkeit zu widmen.

Wenn wir uns das in Trautmanns Vokabular iibersicht-
lich zusammengestellte Material genauer ansehen, so ergibt
sich, dass neben stessiei, steisiei, stessie 1 2%) (je 1 X) auch stesses,
stéusei, steisei, steise (je 1 X) vorkommen, und zwar werden
diese Formen an allen vier Stellen als Artikel gebraucht,
wihrend stessies, sleisiei substantivische Pronomina der , Der-
Deixis” sind (73, 22 stessiei quai; 73, 25 steisiei quai ,der
[d. h. derjenigen] die”) und stessi¢ (75, 14) als Personalpro-
nomen (,ihr”) verwendet wird. Und dass diese Verteilung
der Formen auf Zufall beruhen sollte, ist deshalb umso
unwahrscheinlicher, weil 4hnliche Verhiltnisse beim Genitiv
Sing. Fem. vorliegen: wenn wir die urspriinglich ménnlich-
sichlichen bezw. pluralischen Formen auf -sei (-s¢) und
-son (-san), die oft mit femininer Bedeutung gebraucht
werden, ausser Betracht lassen, so bleiben folgende Formen
itbrig, die je einmal als Gen. S. F. vorkommen: stesses,
steises, stessies, stessias; die ersten zwel Formen sind Arti-
kel, 1?7) die dritte und vierte werden pronominal gebraucht
(75, 35 esse stessies N. Pauson ,von wegen dieser N.”, 77,
16 en stessias deicktan ,an jrer stat”). Dieser Tatbestand
lisst sich am einfachsten erkliren, wenn wir annehmen,
dass der Dativ auf -sie/ (-st¢) und der Genitiv auf -sies (-sias)
die normal betonten Formen sind, wiihrend die Formen auf



95

-sei (-se), -ses bei schwicherer Satzbetonung aus jenen ent-
standen sind. Die Endungen -si¢i (-sie), -sies (-sias) sprechen
gegen die Annahme eines samléndischen Lautgesetzes ,s
> § (seh)’. Auch die Form muisieson ,grosser” wird si aus
s7 haben; freilich ist ihre Bildungsweise nicht ganz klar.
Das einzige Beispiel, das man fir die Entwicklung von
s zu 5 anfiihren kann, ist das Pronomen sckis ,dieser”,
dessen § aus denjenigen Kasus hergeleitet wird, wo dem
anlautenden Konsonanten ein ; folgte. Diese Annahme ist
umso plausibeler, als die Kasus mit;im Preussischen noch
zahlreicher geworden sind als sie im Urbaltischen waren:
dem lit. 27, steht bekanntlich ein preussisches sckan (3 X),
schian (1 X), schien (2 X) gegeniiber. Nun hat dieses Wort
ein urbaltisches ¥ aus idg. #; Beispiele mit % (sc%) ausidg.
urbalt. s + j sind uns nur aus dem Elbinger Vokabular
bekannt: schumeno ,Draht”, schutuan ,Zwirn’”’; schuwikis
,Schuhmacher”, '?8) nicht aus den samlédndischen Texten.
Aus diesen Tatsachen geht hervor, dass das Gesetz s > &
bloss fiir die Mundart des Vokabulars anzunehmen ist,
wiahrend im Samldndischen urbaltisches & zu §'2?) wurde
(urbaltisches & ohne folgendes ;/ ging bekanntlich in s {iber;
s. u. A. Trautmann 168 f.), sj aber als solches erhalten
blieb oder etwa in ein durch die Orthographie si bezeich-
netes mouilliertes s iiberging.

Aus dem vorhergehenden Exkurs in das Gebiet der
Lautlehre ergibt sich, dass die Identifizierung der alt-
preussischen Dativendung -siei (-si¢), -se; (-s¢) mit ai. -syai
richtig ist. *39) Aehnliche Formationen dilrften auch sc/issai
ydieser”, kawijdsei ,welcher” (je 1 X) sein, obgleich natiirlich
die Moglichkeit nicht zu leugnen ist, dass schissai eine
Form wie got. jizai sein kénnte. Es kommt mir aber un-
wahrscheinlich vor, dass das Apr. zweierlei Bildungen
ererbt hat; noch eher wire -2 dem Einflusse der Nomina
zuzuschreiben. Ueber supsai 33, 5 — nach Trautmann ein
Dat. S. F. — s. 8. 58. — 7Tennéi ,ihr” hat dasselbe ez, das
in sovielen Kasus dieses Pronomens vorkommt. — Mayiey
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(1I) und swaiai (Dat. Sing. possessiver Fiirwérter) haben
idg. -ai.

Ein nominaler Dativ auf idg. -jai wird in Areuwicy ,Blut”
(in II) stecken; s. Bem. 32.

Wir haben jetzt beinahe alle Dative Sing. der preus-
sischen Texte besprochen. Es bleiben noch folgende Formen
ubrig: '371)

pergimie: 11, 16 en swaiai pérgimie ,in seiner Natur”.
Berneker 190 hielt es fiir eine dhnlich gebildete Form wie
nautei, mattei, weil ,e leicht auch ein unvollkommener
Ausdruck fiir ¢ sein” konne. Dass auslautendes -¢ fiir -¢:
stehen kann, das ist ohne Zweifel richtig (s. Bem. 126),
im vorliegenden Falle aber diirfen wir wegen des Genitivs
pergimnis (71, 31) ,Natur”, der angesichts des unmittelbar
vorhergehenden préeigimnis ,Art’” kaum verfehlt sein wird,
nicht ohne Weiteres annehmen, dass pergimie uns richtig
iiberliefert ist. Ist vielleicht pérgimnei zu lesen? Oder etwa
pérgimne, mit -¢ fur -¢i? Etwas Positives ldsst sich nicht
sagen. S. Trautmann 395.

kirki ,Kirche”. Von Berneker 190 fir einen Dativ ge-
halten. BEine solche Form kommt laut Trautmanns Wor-
terbuch nur einmal vor, und zwar 69, 2 f.: stan Sacramen-
tan | twaise mijlas Sotnas Jhesu Clristi | bhe steiser kirki swaise
martan ,das Sacrament deines lieben Sons Jesu Christi | vnd
der Kirchen seiner Braut”. Die Satzkonstruktion erfordert
hier einen Genitiv, und die Formen steise; und swaise sind
tatsichlich Genitive. Ebenso wie die von Haus aus ménn-
lich-siichliche Form swaise bei einem weiblichen Substantiv
steht, konnte anch steise: hier die feminine Form sfeisies
vertreten. Kirki kann aber kaum eine Genitivform sein;
es ist wohl als ein syntaktischer Fehler Wills oder alsein
Druckfehler zu betrachten. Ein #hnlicher Fehler wird in
endirisna steison smimi ,ansehen der Person” (61, 9 f.) stecken.
Ist kirks ebenso wie smini eine Nominativform, oder, wie
Berneker annahm, eine Dativform?

Klausiweniki (47,5 f. priki stessemu Klausiweniki ,gegen dem
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Beichtiger”), préisiki (73, 9 stesmu préisiki ,dem Feinde”).
Berneker 190 fasst das -i ,als Schreibung fiir unbetontes
¢’ auf. Das wiire an sich sehr gut moglich: ein dhnliches
-i fir -e; kommt auch sonst vor (s. S. 56 ff.), und, was
speziell die Dative Alausiweniki, preisiki anbetrifft, hier konnte
die ausnahmslose Schreibung -; der starken Vokalschwi-
chung in der dritten und vierten Silbe nach dem Haupt-
akzente zugeschrieben werden. '**) — Neben dieser Deu-
tung liesse sich aber auch die Hypothese verteidigen, dass
das altpreuss. - mit dem -7 oder -/ altlitauischer Dative
identisch sei. S. Trautmann 236, dessen Herleitlung von
-i, ij (die Trautmann beide als Schreibungen fiir kurzes
-; auffasst) aus -¢jai freilich kaum richtig sein wird. S. jetzt
iiber altlit. -; und -/ Porzezin'ski Idg. F. 31, 423 ff.
Diese beiden Erklarungsversuche gehen von der Vor-
aussetzung aus, dass Alausiweniki und préisiki Dative von
i-Stimmen seien. Nun sind aber die litauischen Nomina
auf -ikis, von welchen die beiden preussischen Wérter nicht
getrennt werden diirfen (s. Leskien Die Bildung der Nomina
im Litauischen 511 [361]), je-Stdmme; wir miissen daher
mit der Moglichkeit rechnen, dass auch die preussischen
Substantive auf -iks '*%) zu dieser Flexionsklasse gehdéren
und einmal einen Dativ auf -ja: = lit. -ius gehabt haben.
Dass hieraus liber -jei (-iei) ein schwicherer, einfach durch
¢ bezeichneter Laut entstanden sein kann — eventuell nur

in weiterer Entfernung vom Hauptakzente —, das halte
ich fur ebensogut moglich wie das in unserm Texte wider-
holt konstatierte Auftreten von -i fiir -¢2. — Im Grunde

ist diese Auffassung mit derjenigen von Berneker iden-
tisch, der (191) den Ausgang -e¢ (woraus -i) aus -ie: <
<iwi (= lit. -iwi) erklirte, worin er die auf die méannlichen
i-Stimme {ibertragene Endung der je-Stimme erblickte.
S. Bem. 132.

Sogar liesse sich diesen drei Hypothesen noch eine vierte
anreihen. Die einzige Kasusform von einem Nomen auf
-tks, die ausser den schon angefiihrten Formen in unserm

6



98

Texte vorkommt, ist der Akk. Plural swintickens ,Heilige”
81, 15; diese Form konnte die Vermutung aufkommen
lassen, dass die Nomina auf -i4s Konsonantstimme seien.
Bei dieser Klasse kommt nidmlich ein Akkus. Sing. auf
-en Ofters vor: emmen ,Namen” 9 X im Ench, 1 X in I,
2 X in II, emmen ,ds.” 1 X in 1, kérmenen, kermenen, kérmnen,
kermnen ,Leib” je 1 X im Ench., brendekermnen 1 X im
Ench.; s. Berneker 181 f., Trautmann 241; wenn von diesen
Nomina ein Akk. Plur. vorhanden wire, so wiirde dieser
vermutlich auf -ers ausgehen, — und swintickens konnte
tatsidchlich eine solche Form sein. Dann wiren die Nomina
auf -iks konsonantische Stimme ebenso wie gr. usigng, lat.
semex, irisch ai/; 8. Brugmann Grundriss 2%, 1, 475. Und
klausiweniki, préisiki waren als Dative der konsonantischen
Klasse aufzufassen, und zwar entweder als Dative auf
idg. -e¢ (mit altpreussischer Schwichung des auslautenden
Diphthongs) wie kypr. 4.Fsi, osk. paterei, medikef (s.
Solmsen KZ. 44, 161 ff) oder als mit altlit. dukteri, akmeni
(Bezzenberger Beitr. z. Gesch. der lit. Spr. 128), ostlit.
daktacri, dkmacni (Porzezinskij Izvéstija Il-ogo otdél. Akad.
Nauk 3, 1130), lit. sekunt, -anti-s (mit Dativ verbundenes
Gerundium; s. De Saussure Idg. Forsch. 4, 460 f.) usw. 134)
bildungsgleiche, in dativischer Funktion gebrauchte idg.
Lokative. — Diese Vermutung ist deshalb sehr unsicher,
weil sie auf einer bloss einmal vorkommenden Form des
altpreuss. Enchiridions beruht. In solchen Fillen muss
immer mit der Moglichkeit eines Fehlers oder einer un-
genauen Lautbezeichnung !'3®) gerechnet werden.
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KAPITEL VII.

Der Nominativ Plural der altpreussischen ¢-Stimme.

Die ménnlichen a-Stimme haben im Litauischen einen
Nominativ Plural auf -a:: vilkez, tilla: usw. In diesem -ai
erblicken die meisten Forscher eine urspriingliche Neutral-
endung; vgl. ausser der von Solmsen KZ. 44, 184 f.
erwihnten Literatur (Mahlow Die langen Vocale 81, J.
Schmidt KZ. 26, 363, Die Pluralbildungen der idg. Neutra
227 ff., Wiedemann Das litauische Priteritum 16, 200 f,,
Handbuch der litauischen Sprache 64, Bezzenberger réga;
155 fi., Meillet De quelques innovations de la déclinaison
latine 15 f., Trautmann Die altpreuss. Sprachdenkméler
218 f.) auch Gauthiot Idg. Forsch. 26, 353 ff. und die
nach Solmsens Aufsatz erschienenen Bemerkungen Meillets
Rocznik Slawistyczny 5, 160 ff., Mém. Soc. Ling. 19, 80 ff.
und 191. Allgemeine Anerkennung hat diese Ansicht nicht
gefunden; vgl. Brugmann Grundriss 2, 2, 213, Solmsen
aa0., Endzelin Slav'ano-baltijskie etudy 138 fT.

Ich behandle jetzt diese Frage nicht in ihrem ganzen
Umfange. Das wire nicht méglich ohne eine eingehende
Untersuchung des bisher nicht endgiiltig geldsten Proble-
mes vom Ursprunge des litauisch-lettischen <. Einige Be-
merkungen dariber findet man Bem. 78 und 89; ich
bin aber nicht imstande, die ganze Frage von einem
neuen Standpunkte aus zu betrachten. Deshalb beschrinke
ich mich jetzt auf die altpreussische Seite des Problemes,
indemich untersuche, inwiefern die preussischen Nominative
maskuliner und sichlicher «-Stdmme zur Lésung desselben
etwas beisteuern.

Das altpreussische Material wurde bereits von mehreren
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Forschern im Zusammenhang mit den litauischen Pluralen
auf -a¢ besprochen. Trautmann 218 ff. erwiihnt aus dem
Pomesanischen (Elb. Vok.) nur Nominative Plur. des
Neutrums: austo ,Mund” usw.; minnliche kommen nach
seiner Ansicht im Vok. nicht vor. Tm Samléndischen geht
der Nom. Plur. Mask. der a-Substantive auf -a: aus; zahl-
reiche Beispiele verzeichnet Trautmann aaO. In diesem
-as erblickt er ,die Endung -@ der Neutra”, welche ,in
allen drei baltischen Sprachzweigen beim Substantiv.....
durchgefithrt” sei. Neben diesen zahlreichen Formen auf
-ai hat das Enchiridion an zwei Stellen den Nom. Plur.
malnijhiku ,Kindlein”, welchen Trautmann als einen alten
Nom. Plur. Neutr. auf -z und als eine Stiitze fiir seine
Ansicht iiber die Endung -ei auffasst.

Gerade umgekehrt argumentiert Solmsen aa0.185: ,Ich
selbst habe mich Wochschr. f. klass. Phil. 1904, 941 eben-
falls fiir Mahlows und Schmidts Theorie ausgesprochen,
allerdings nicht in dem Sinne dass -# schon ursprach-
licher Ausgang des Nom. Plur. Neutrius der nominalen
o-Stimme gewesen sei, sondern nur so, dass es damals
den pronominalen ¢-Stimmen neben -z zugestanden
habe und von diesen aus im Sonderieben des Litauisch-
Lettischen zunéchst auf die neutralen Nomina, alsdann bei
deren Aufgehen in den Maskulinen auch auf diese iiber-
tragen worden sei. Ich halte heute die Theorie auch in
dieser Gestalt fiir unrichtig, und zwar auf Grund des
Preussischen. Niemand wird die litauischen Nom. P]. Masc.
auf -a7 von den preussischen auf -a; trennen wollen, im
Preussischen aber endigt der Nominativ Plur. der Neutra
in der Sprache des Elbinger Vokabulars durchaus auf -o
= idg. -@, in der des Enchiridions in dem einzigen Rest,
der ihm mit Wahrscheinlichkeit von den beiden neuesten
Bearbeitern des Preussischen zugewiesen wird, in dem
deminutivischen zweimaligen malnijkiku (zum maskulinen
Nomin. Sing. malnijkizs ,Kindlein”) auf -», d. i. ebenfalls
idg. -z. D. h. diejenige Kategorie, die bei dem Uebergang
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der Endung der pronominalen Neutra auf die nominalen
Maskulina notwendig hiitte die Vermittlerrolle spielen miis-
sen, kennt die angeblich ibertragene Endung gar nicht!”

Auf eine ihnliche Weise fiihrt Eudzelin aa0Q. 188 f. das
Vorhandensein der siichlichen Plurale ausfo usw. im Elb.
Vokab. und des zweimaligen waluikiku (das E. als den
Plural eines von Haus aus siichlichen Wortes auffasst)
im Enchiridion gegen die Hypothese, dass -ai eine urspriing-
liche Neutralendung sei, ins Feld: in der Sprache des
Enchiridions sei das Neutrum zwar im Aussterben begriffen
(vgl. stas...lestaments, gegeniiber sta ... tesiamentan in I),
aber der alte Gegensatz: N. Pl. M. -a7: N. Pl. N. -z habe
in malnigkiku eine unleugbare Spur hinterlassen. Und dann
wendet Endzelin sich gegen Meillet, der Mém. Soc. Ling.
15, 73 13¢) den Untergang der litauischen Personalformen
der 3. Pers. Pl. mit der Durchfiihrung der nach seiner
Ansicht von Haus aus neutralen Endung -azi bei allen
e-Stimmen in Zusammenhang gebracht hatte, indem er eine
Verallgemeinerung des syntaktischen Typus e Zoa 1éye
annahm. Endzelin kann diese Ansicht nicht akzeptieren '37):
withrend das Preussische den formellen Unterschied zwischen
dem Nom. Pl. M. und dem Nom. Pl. N. bewahrt habe,
gehe der Untergang der Form der 3. Pers. Plural auf die
urbaltische Periode zuriick. Auf diese Bemerkung Endzelins
hat Meillet Rocznik Slawistyezny 5, 162 f. geantwortet,
dass neutrale Pluralformen auf -0 (d. h. idg. -z) bloss im
Elbinger Vokabular belegt seien, wo iiberhaupt keine Per-
sonalformen vorkommen, wihrend ,les textes vieux prus-
siens, qui seuls présentent des formes verbales, n’ont d’autres
nominatifs pluriels que ceux en -a:”. *3%) Mém. Soc. Ling.
19, 82 kommt Meillet wieder auf den Gegenstand zuriick:
eine Hypothese Endzelins iiber die Ursache des Schwundes
der Personalformen der 3. Person Plural wird abgelehnt; 13°?)
wenn man diesen Schwund erkliren will, so sei man
genoétigt, es im Sinne der Meilletschen Hypothese zu tun,

Dieses diirfte insofern richtig sein, als eine bessere Er-
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klirung fiir die Vereinfachung des Personalformensystems
bisher nicht gegeben worden ist. Wenn aber wichtige Griinde
gegen die Ansicht Meillets und anderer, dass -ai urspriing-
lich die Endung des Neutr. Pl. gewesen sei, sprechen, so
ist es nicht zu leugnen, dass dadurch auch die Theorie
von der Verallgemeinerung des Typus re {on rgézer an
Wahrscheinlichkeit verliert; dann ist es wohl am besten,
die Vereinfachung des baltischen Personalformensystems
einfach als eine Tatsache zu betrachten, und zu warten,
bis jemand eine plausibele Erkldrung fir dieselbe findet.
Es gibt ja soviel Unerkldrtes in der Grammatik jeder
Sprache, und es ist besser keine Erklirung zu geben als
eine nicht iiberzeugende.

Und die von Schmidt und Meillet vertretene Ansicht
ist absolut nicht wberzeugend; es sind vor allem die
preussischen Verhiltnisse, die gegen dieselbe sprechen.

Meillet gibt nicht nur Rocznik Slawistyczny 5, 162 f.,
sondern auch M. S. L. 19, 82 ein sehr unvollstindiges
Bild des preussischen Formbestandes. Bevor ich dieses Bild
vervollstindige, zitiere ich Meillets Bemerkungen am zuletzt
zitierten Orte: ,Sans doute la 3¢ personne du pluriel a été
éliminée en vieux-prussien comme en letto-lituanien; mais
c’est que, en vieux-prussien comme en letto-lituanien, la
forme en -ai a servi pour le pluriel neutre, et ceci a
entrainé, en vieux-prussien comme en letto-lituanien,
I’élimination de la distinction du masculin et du neutre
au singulier; dans les catéchismes, il n’y a plus que des
traces du singulier neutre en -z, qui est si courant dans
le Vocabulaire (voir les exemples dans Trautmann, Die
altpreuss. Sprachdenkmdler, p. 214 et suiv.); un mot comme
v.-pr. wirds des catéchismes est un ancien neutre, 4 en juger
par lat. uerbum et got. waurd; le pluriel wirdai, dontla forme
est commune au masculin et au neutre, a entrainé wirds
au singulier, et par suite 'emploi de wirdans a I'accusatif
pluriel (voir Trautmann, loc. cit., p. 219). Le vieux-prussien
a gardé des formes de neutres en -i, et ces formes sont
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encore fréquentes dans le Vocabulaire; mais on ignore si,
dans le dialecte du Vocabulaire, la 3¢ personne du pluriel
avait disparu.”

Wir fangen unsere Besprechung der altpreussischen Ver-
héltnisse am besten mit einer Uebersicht der im Elbinger
Vokabular vorliegenden Formen an. Die Mundart dieses
Textes besass bekanntlich noch zahlreiche Neutra auf -an:
s. Burda Beitrige zur vergleichenden Sprachforschung 6
(1870), 403 ff., Pauli das. 7 (1873), 201 ff., Berneker 266
ff., Trautmann 214 ff. Die Endung des Neutr. Plur. lautet
-0, und dieses -0 war aus einem indogerm. und urbaltischen
-a entstanden. Solche Plurale auf -0 sind slayo ,Schlitten”
(: Sing. slayan ,Schlittenkufe’”) und die Pluralia tantum
austo ,Mund” (= abg. usta), warto ,'Tlre” (= abg. vrata;
lit. varta?), wanso ,Flaumbart” (: poln. wqsy, russ. usy),
moglicherweise noch ein paar andere; s. Trautmann 218
und die daselbst zitierte Literatur. Neutra Plur. auf -a:
kommen nicht vor. Wohl gibt es einige Plurale nicht sich-
licher Substantive auf -ai (-ay) : broakay ,Kniehosen”, straunay
(1. strawnay? strainay? s. Trautmann 439) ,Lenden”, luriay
(. éuriay) ,Meer”; hierher gehéren auch wohl clattoy ,Klet-
ten”, yeeroy ,Waden”’: wegen -oy fiir -ay vgl. Pauli aaO.
177, Berneker 257, 268, Trautmann 145, 227. Pauli aaO.
176 f. fasste all diese Formen als Nominative Plur. Mask.
auf, ebenso Berneker 268. Bezzenberger BB. 23, 303 sah
in lroakay, stramnay, yeeroy Nominative Dual Fem.; iiber
clattoy, luriay redet er nicht. Trautmann 227 f. nimmt fiir
alle finf Formen weibliches Geschlecht an, hiilt aber die
Endung fiir analogisch nach dem -«i der preussischen
Maskulina entstanden. Wer hat recht? Oder haben viel-
leicht die Worter verschiedene Geschlechter? Zu entschei-
den ist die Sache kaum. Broakay, clattoy sind Lehnworter
aus dem Niederdeutschen; wenn aus dem Ausgang -ay, -oy
das altpreussische Geschlecht nicht hervorgeht, so lédsst
dieses sich nicht feststellen. Strawnay, luriay gehoren zunichst
mit lit. strénos oder vielmehr strénos '49) bezw. jirés, jirios
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zusammen. Was luriay, woflir duriay zu lesen ist, anbetrifft,
so liegt die Annahme nahe, dass es mit lit. jirés, jirios
identisch ist und feminines Geschlecht hat. Und auch fiir
straunay ist dieses Geschlecht am wahrscheinlichsten, wenn
die Form in strainay zu korrigieren ist, dessen ai dem lit.
¢ genau entsprechen wiirde. Allerdings ist das weibliche
Geschlecht der beiden preussischen Worter unbeweisbar,
denn auch sonst kommen ménnliche «-Stimme und weibliche
a-Stimme nebeneinander vor (s. u. A. Pauli aaO. 161).
Auch bei yecroy ldsst sich das Genus nicht mit Sicherheit
feststellen. Angesichts lett. itrs ,Wade”, 14') lit. ¢hrai ,roe;
spawn” (Lalis A dictionary of the lithuanian and english
languages® 1, 111)ist mir ménnliches Geschlecht am wahr-
scheinlichsten; es ist aber nicht ausgeschlossen, dass preuss.
yeeroy ein Lehnwort aus dem Polnischen ist (poln. dial.
ikra, Plur. ikry).

Wenn alle Nominative auf -ay, -oy oder ein Teil derselben
ménnlich sind, so zeigt das Vokabular den Gegensatz:
ménnl. -ay (-oy): sichl. -0 < -z, und dann ist es unannehm-
bar, dass -y eine von Haus aus neutrale Endung sei.
Aber auch wenn sidmtliche Plurale auf -ay (-oy) weiblich
sein sollten, so ist es mir am wahrscheinlichsten, dass sie
ihre Endung von den minnlichen «-Stimmen bekommen
haben. Der Dual spielt im Altpreussischen gar keine Rolle
mehr (s. Trautmann 219); wenn er bei einer Stammklasse
bewahrt geblieben wire, so wiirde er dort kaum sein ur-
spriingliches Gebiet erweitert haben, '4?) — so dass die
von Bezzenberger fiir droakay, straunay, yceroy vorgeschlagene
Deutung nicht auf clattoy, luriay angewandt werden kénnte.
Dann ist sie aber auch fur broakay, straunay, yecroy nicht
wahrscheinlich; viel plausibeler ist die Ansicht Trautmanns,
dass die fiinf Formen auf -ay, -0y ,eine Neubildung nach
dem Nom. Plur. der «-Stimme auf -ai”’ sind (227 f.).

Neben dieser Hypothese, wobei die Formen auf -ay, -oy
als Feminina aufgefasst werden, bleibt die bereits von
Pauli gedusserte Ansicht, dass diese Worter ménnlich seien,



105

gewissermassen plausibel '43); denn im Elbinger Vokabular
kommt die alte Endung -as der a-Feminina in der Gestalt
-0s bei zahlreichen Substantiven vor; s. Trautmann 227
und die daselbst verzeichnete Literatur. Anderseits aber
konnen diese Formen auf -os das minnliche Geschlecht
der Formen auf -ay, -oy nicht beweisen, denn es kénnen in
einer und derselben Mundart Formen auf -as (> -0s) und -ai
nebeneinander existiert haben. Im Enchiridion begegnen
wir bekanntlich neben einmaligem stawidas madlas ,solche

Bitte[n]” und einem unklaren mensas '4%) -— welches,
auch wenn es richtig iiberliefert ist, kaum ein Nom. Plur.
Fem. ist — an éiner Stelle einem Plurale preibillisnai , Ver-

heissungen” 1*%) und an drei Stellen stai gennai, stai gannai
,die Weiber”. Im Samlindischen des 16. Jhs. scheint also
die wohl nach Analogie der ménnlichen a-Stimme aufge-
kommene Endung -a¢ ziemlich hiufig gewesen zu sein. 14¢)
Weshalb sollte nun die Mundart des Vokabulars nicht
dhnliche Verhéltnisse gekannt haben ? Das Ueberwiegen
des dltern Typus in diesem Denkmal diirfte dann mit dem
hohern Alter desselben zusammenhiingen.

Wie dem aber auch sein soll, auf jeden Fall werden
wir fiir die Mundart des Elb. Vokab. eine ménnliche Plu-
ralendung -ai neben einer sichlichen Endung -0 (aus -a)
annehmen miissen. Dieses -a; kann also selber kaum ein
urspriinglich sichlicher Ausgang sein, und, wenn es mit dem
-a¢ von lit. wilka? identisch ist, kann auch dieses litauische
-a; keine alte Neutralendung sein. Bevor wir der Frage
nidher treten, ob das preussische -ei tatsichlich mit dem
litauischen -ai identisch ist, besprechen wir das Material
der samldndischen Texte.

In den samldndischen Texten kommen mehrere ohne
jeden Zweifel miannliche Nominative Plur. auf -ai vor; s.
Trautmann 218. Daneben hat das Enchiridion an zwei
weit voneinander entfernten Stellen (33, 29; 71, 4) malnijkiku
,Kindlein”, welche Form natiirlich nicht fiir einen Fehler
gehalten werden darf. Bezzenberger BB. 23, 303 fasste mal-
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nipkiku als einen Dual auf. Das ist angesichts des Fehlens
sicherer Spuren dieses Numerus sehr unwahrscheinlich (s.
Trautmann 219). Vielmehr ist malnijkikuw mit Berneker 192
und Trautmann 219 als eine neutrale Form auf idg. urbalt.
-a aufzufassen. Dass eine solche Form nur bei éinem Worte
uiberliefert ist, das stimmt vorziiglich zu den sonstigen
drmlichen Resten der neutralen Nominalflexion. Der einzige
mit Sicherheit im Enchiridion belegte Nom. Sg. eines
«-Neutrum ist ggwan, giwan ,Leben”. 147) I und II haben
ausserdem testamentan, bezw. testamenten ,Testament”;in der
Sprache Wills war dieses Wort ménnlich geworden, — und
auch andere Maskulina sind gewiss alte Neutra, so z. B.
wirds, wirds ,Wort”; vgl. got. waird N., lat. verbum N. Of-
fenbar war im Samlindischen des 16. Jhs. das Neutrum im
Aussterben begriffen, und in der Sprache Wills war dieser
Prozess etwas weiter fortgeschritten als in derjenigen von
I und II. Zu diesem im Singular klar zutage tretenden
Uebergangsetat stimmt vollkommen das Vorkommen
einer sdchlichen Pluralform bei nur éinem Worte. Das
Deminutivam malnijkiks (-in, -izs) wird ein urspriingliches
Neutrum sein; vgl. die aus dem Elb. Vokab. bekannten
Deminutiva auf -ian: maldian ,Fillen” usw.;s. Burda aaO.
405, Berneker 267, Trautmann 215.

Aus dem Vorhergehenden ergibt sich, dass das Enchiri-
dion ebenso wie das Elb. Vokab. auf einen gemein-altpreuss.
Gegensatz: N. Pl. M. -«i: N. PL. N. -z hinweist. Die Form
malnijkiku hat fur diese Frage einen besondern Wert.
Solmsen und Endzelin haben das verstanden (s. oben S.
100 f.), und auch wohl Trautmann, obgleich dieser auf
eine fiir mich unbegreifliche Weise das Vorhandensein
dieser Form auf urbaltisches - als eine Stitze fiir die
Ansicht, dass -a¢ eine Neutralendung sei, betrachtet, —
gerade umgekehrt als Solmsen und Endzelin. Wenn Meillet
die Form malnijlkiku nicht vollstindig ignoriert hitte, so
hétte er wohl auch dem ,pomesanischen” Gegensatz -ay
(-oy): -0 die gebihrende Aufmerksamkeit gewidmet, und
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die unrichtige Bemerkung, dass ,en vieux-prussien comme
en letto-lituanien, la forme en -a4i a servi pour le pluriel
neutre”’, wire ungeschrieben geblieben. -¢iistim Gegensatz
zu -z (Vokab. -0, saml. -«) die Endung des Nomin. Plur.
Mask. und kein von Haus aus neutraler Ausgang.

Ist nun dadurch dasselbe fiir die litauische Pluralendung
-ai (-a7) bewiesen? Natiirlich wohl in dem Falle, wenn das
preuss. -a; mit dem lit. -a¢ identisch ist: dann haben wir
es mit einem von Haus aus minnlichen urbaltischen Aus-
gang -z zu tun. Mir ist dies sehr wahrscheinlich. '43)
Die Moglichkeit ist aber nicht zu leugnen, dass die alt-
preussische Endung -«i im Einzelleben der preussischen
Sprache von den Pronomina heritbergenommen ist, ebenso
wie gr. 2(xo¢ nach oi gebildet wurde: also wirdai usw. nach
stai. Nun wird stei wohl dieselbe Endung haben wie lit.
12, gerl, geréji; *4°) wenn diese Erklirung von wirdai richtig
wiire, 15%) so wiirde also der Ausgang von lit. vilke? im
Preussischen nicht vorkommen.

Wie wire in diesem Falle lit. wil4ai zu erkldren ? Sowohl
die Annahme, dass es eine urbaltische Form des Nom.
Pl. M. sei, als diejenige, dass es eine urbaltische Neutral-
form sei, wiirden vollstindig in der Luft schweben. Die
letztgenannte Hypothese wire angesichts der preussischen
Neutra Plur. auf pomesan. -0, saml. -z sehr unwahrschein-
lich. Es bliebe noch die Moglichkeit, dass -ai in der lettisch-
litauischen Sprachgruppe auf eine solche Weise, wie Gauthiot
Idg. Forsch. 26, 353 ff. annimmt, durch die Anhidngung
eines -i (oder etwa -a¢) an den Ausgang -z des Neutrum
Pl. entstanden wire. Wir miissten dann aber auf jeden
Fall den von Gauthiot angenommenen Zusammenhang
zwischen der Verallgemeinerung der Personalformen der
3. Pers. Sing. fuir alle Numeri und der Hertibernahme von
-ai durch die maskulinen Substantive leugnen; denn die
Formen der 3. Person Dual und Plural schwanden wohl
bereits im Urbaltischen. Darauf weist die Uebereinstim-
mung in diesem Punkte zwischen dem Litaulettischen und
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der einzigen Mundart des Altpreussischen, woraus iiber-
haupt Personalformen bekannt sind, hin. '*') Nun wiirde
aber durch diese Modifizierung die Ansicht Gauthiots soviel
von ihrem Reiz und ihrer Kraft verlieren, dass wir dieselbe
besser ganz aufgeben.

Wie ist lit. vilke7 dann aufzufassen? Am einfachsten
und natiirlichsten ist und bleibt die Identifizierung des
lit. -ai (-e?) mit der mé#nnlichen Pluralendung -ai der
preussischen Nomina. Wie aber dieses lit., apreuss. und
wohl bereits urbaltische -a7 (-@2?) zu erklédren ist, das weiss
ich nicht. Solange ich, wie beinahe alle Forscher es tun,
fur lit. #, geri, geré~ji den idg. Ausgang -oi annehme, ist
es mir nicht moglich, das -e¢ von vilka? aus diesem selben
-0t zu erkldren.

Zum Schlusse mdochte ich noch bemerken, dass fir apr.
stat und waikai, wenn sie mit lit. ¢7 bezw. lit. vaika? iden-
tisch sind, verschiedene Intonation des -2z wahrscheinlich
ist; denn der Zirkumflexus von ¢ ist sekundir (vgl. ger?,
geré-ji), und wir diirfen kaum vermuten, dass er auf die
urbaltische Periode zuriickgeht. Allerdings kénnte der Into-
nationsunterschied im Preussischen ausgeglichen sein.
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KAPITEL VIII

Altpreuss. stas und fans, tans.

Das altpreussische Pronomen sfas, das als Artikel, als
Pronomen der ,Der-Demonstration” (,der, dieser”) und
als Personalpronomen der dritten Person (,er”) auftritt,
wird gewéhnlich als ein Mischungsprodukt zweier Prono-
minalstimme aufgefasst: der erste soll idg. #~Anlaut haben,
wihrend der zweite der indogermanische Stamm *#o- (ai.
tdm, gr. zov, got. pam-a, lit. tds, ¢4, abg. ¢i) sein soll. So
meint Berneker Die preussische Sprache 198, sfas sei ,aus
einer Verschmelzung der idg. Pronominalstimme *#o- und
*49- entstanden”; er setzt */7o- an und glaubt, dass dieser
Stamm auch im lit. sztdi ,siehe hier” stecke. Brugmann,
auf dessen Grundriss (2, 770) Berneker aa(Q. verwiesen
hatte, hat sich seinerseits in seiner spiteren Schrift ,Die
Demonstrativpronomina der indogermanischen Sprachen”
(1904), S. 39, wo er lit. szls, szifas ,dieser”, sztdi ,sieh hier”,
lett. schss, preuss. stas nebeneinander anfithrt, auf Berneker
aa0. berufen, so dass wir annehmen diirfen, dass er die
Annahme von */to- auch damals fiir richtig hielt. Und
auch im zweiten Drucke des Grundrisses 2, * 2, 322 (1911)
nimmt er fiir lit. sefdi, apr. stas einen Stamm *#-fo- an.
Trautmann 260 vertritt dieselbe Ansicht. Er fiigt die Be-
merkung hinzu, dass *#f- durch Kombination von */e-
und *#¢/lo- entstanden sei.

All diese Forscher haben sich in ein und demselben
Punkte geirrt: die litauische Interjektion sz/d: ist aus szitas
entstanden, welche Form mit der Bedeutung ,sieh hier”
in altlitauischen Texten widerholt vorkommt: s. Bezzen-
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berger Beitrdge zur Geschichte der litauischen Sprache
172 Fussnote 2, wo einige Belege aus Bretken verzeichnet
sind, und weiter etwa Dauksza’s Postilla, ed. Wolter 238,
12; 251, 8; 340, 15; 341, 30; Szyrwids Punkty Kazan’, ed.
Garbe 82, 5; 97, 24; 109, 4; 146, 17 (daneben sztay 19,
1 und 4). Ein jeder kann sich ohne Miihe soviele Belegstellen
zusammensuchen wie er wiinscht. Dass aus szifas setai ge-
worden ist, hat wenig Auffilliges: bei Interjektionen kann
ein solcher Vokalschwund auch ausserhalb des Gebietes
der fur andere Worter geltenden Lautgesetze vorkommen.
Dieses szitai, sztdi ist nichts anderes als das Neutrum von
seitas ,dieser”; s. Zubaty Listy filologické 36, 341f. '**)

Zur Begrindung der Hypothese, dass stas idg. #&- habe,
diirfen wir uns also nicht auf lit. szf4i berufen. Ist dann
aber die Annahme von einem Stamme */fo- iiberhaupt
plausibel ? Ich glaube, nein.

Zubaty aaO. identifiziert sfas mit lit. szdfas, indem er
den Schwund des ¢ ,snad prichylenim k jednoslabicnému
tas, lit. tas, misto néhoz v prusting skoro Gplné opanovalo”
(d. h.: ,etwa durch Anschluss an das einsilbige Zas, lit. tas,
welches esim Preussischen beinahe vollstindig verdrdngte”)
erkliren mochte. Dass diese Hypothese Zubaty selbst
nicht ganz befriedigt, diirfte aus dem Worte ,snad” (,etwa,
vielleicht””) hervorgehen. Lautgesetzlicher Schwund ist
absolut ausgeschlossen, aber auch die Zubatjsche Hypothese,
dass ein Wort fiir ,hic” unter dem Einflusse eines Wortes
fur ,is” seine Haupttonsilbe verloren habe, ist beinahe
ebenso unglaublich. Sollten wir dann vielleicht annehmen,
dass zuerst *sifas (mit s aus urbalt. ) die Bedeutung ,is”
bekommen habe und spéter unter dem Einflusse von *fas
in stas verwandelt sei? Auch das wire sehr unwahrschein-
lich: urspriinglich hatte man nebeneinander %is ,dieser,
hic”, %itas ,id.”, tas ,der, is”; %tas, das ebensogut ,Ich-
Deixis” hatte wie 8§, stand als ,der hier” in einem ge-
wissen Gegensatz zu fas ,der”, und solange %is in seiner
alten Bedeutung existierte (was bekanntlich bis in die
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historische Periode der preussischen Sprache der Fall war),
dirfen wir nicht annehmen, dass %fas und fas (das im
Preussischen ziemlich lange bewahrt geblieben sein muss;
s. u.) gleichwertig geworden seien.

Es kommt mir vor, dass iiberhaupt diejenigen Forscher,
die fur stas von *fi-to-s oder *£-to-s ausgehen, zu wenig
mit der ,Ich-Deixis” des Stammes idg. *£i-, slav. s, lit.
szi-, pr. schi- gerechnet haben. Und es liegt doch m. E.
eine ganz andere Deutung sehr nahe, die ausschliesslich
von Pronominalstimmen mit , Der-Deixis” ausgeht.

Ich méchte in stas ein Kontaminationsprodukt der Stimme
*s0- und *fo- erblicken, welche bekanntlich im Indoger-
manischen zusammen éin Paradigma bildeten, das die
Formen *so, *s¢ als Nomin. Sing. M. bezw. Fem. und Bil-
dungen vom Stamme *fo- fir die tibrigen Kasus verwen-
dete: s. Brugmann Grundriss 2?2, 2, 313, Meillet Intro-
duction 3 8310. Diesen Kontaminierungsprozess kénnen wir
uns auf zwei Weisen denken. Erstens ist mit der Moglich-
keit zu rechnen, dass ebenso wie im Litauischen zu den
Kasus mit ¢-Anlaut ein Nominativ Singular m. *fas, f. */a
gebildet ist; dann kdnnen */as und *se (idg. *s0), *#z und
*si eine Zeitlang nebeneinander existiert haben und darauf
zu stas, sta kontaminiert sein; spiter wére der Anlaut s¢-
durch das ganze Paradigma durchgefithrt; eine solche
Entwicklung von stas, sta aus *sa, *sa X *fas, *ia liesse
sich mit der Entstehung von ahd. anfr. dim, bin (nhd. bin,
ndl. den), asdichs. bium, biun, bion, afris. bim, bin, bem, ben,
angl. biom aus *im (¥em) X *biju (ags. béo) vergleichen. —
Zweitens liesse sich die Hypothese aufstellen, dass das
anlautende s- des Nom. Sg. M. und F. auf eine dhnliche
Weise vor die iibrigen Formen des Paradigmas gefiigt
sei, wie das % des Nom. Sg. ags. %, afris. 4, mndl. %:
vgl. ags. afris. Aim, ndl. fem, ags. kieve, hiera, afris. lire,
hira, mndl. kare, hore, Neutr. ags. Aif, afris. kdt, ket, ndl. Aet.

Die erste dieser beiden Hypothesen verdient den Vorzug,
und zwar deshalb, weil in einer der Bedeutungen, welche
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stas in den samlindischen Texten hat, ein altpreussischer
Nominativ *fas tatsdchlich nachzuweisen ist. Zwar kommt
er als selbstindiges Wort nicht mehr vor, aber ohne Zwei-
fel steckt er im Ausgange -fs von Verbalformen wie astits
Jst”, billats ,sprach” usw.; s. Trautmann 273 und die
daselbst zitierte Literatur.

Meine Erklirung von sfas wirde, wenn auch nicht un-
annehmbar, so doch jedenfalls weniger wahrscheinlich
werden, wenn diejenigen recht hitten, die den Nominativ
*tas auf die baltisch-slavische Periode zuriickfithren. In
dem Falle wiirde es mehr als auffiillig sein, wenn die sonst
in den baltischen und slavischen Sprachen nicht mehr
vorkommende indogermanische Nominativform *so (balt.
*sa) im Altpreussischen soviele Jahrhunderte neben *fas
bewahrt geblieben wire. Es ist aber durchaus nicht sicher,
dass *tas so alt ist. Zwar kann die Uebereinstimmung
zwischen abg. ¢ und lit. tis diesen Gedanken leicht auf-
kommen lassen, — aber auch in andern Fillen, wo Baltisch
und Slavisch sich in derselben Richtung entwickelt haben,
milssen wir Parallelismus und keine gemeinschaftliche
Entwicklung annehmen, %) und die Uniformierung des
Paradigmas *so: *fom usw. lag so nahe, dass sie in jeder
Sprache zu jeder Zeit durchgefiihrt werden konnte; auch
das deutsche der ist ja auf eine iihnliche Weise zu erkliren.
S. Meillet Les dialectes indo-européens 44 f.

Die Existenz eines urbaltoslavischen Nominativs *Zas,
oder etwa *f/is, wire bewiesen, wenn die scharfsinnige
Hypothese Fortunatovs (Izvestija 13, 2, 1 ff.), dass das -#i
von abg. pi-tii, w-mré-tit (Aor.), nese-t%, nosi-tii (Pris.) mit dem
Ausgange -fs von apr. billa-ts usw. identisch und eine in
gewissen Verbalformen schon in der baltoslavischen Periode
der sekunddren Personalendung der 3. Pers. Sing. ange-
hingte Pronominalform sei, zur Evidenz zu erheben wire.
Aber diese Vermutung Fortunatovs ist nicht nur unbe-
weisbar, sondern sogar sehr unwahrscheinlich. Bereits Meillet
Mém. Soc. Ling. 18, 234 f. hat sich gegen dieselbe ge-
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wandt, indem er darauf hinwies, dass das Slavische im
Gegensatz zum Preussischen keine atonen Subjektformen
von Pronomina besitze; ausserdem spreche das -## der
Pluralformen sqtii, berqtii, nosetii gegen Fortunatovs Ansicht,
und drittens sei das von Fortunatov vorausgesetzte Vor-
handensein urslavischer Injunktivformen wie lit. #2sza, apr.
giwa nicht bewiesen. Es kommt mir vor, dass durch diese
Einwinde Meillets die Meinung Fortunatovs ebensowenig
widerlegt wird als sie von ihrem Urheber bewiesen wurde.
Weshalb konnte das Urbaltoslavische kein atones Pronomen
gebraucht haben in solchen Féllen, wo das Russische skazal
on ,sagte er” u. dgl. hat? Und wenn man fiir das Ursla-
vische die Existenz présentisch gebrauchter Injunktiv-
formen bezweifelt, so kann man den Ausgangspunkt der
Formen auf -/% im Aoriste suchen. Und was berqis, sqt,
nosetw anbetrifft, so ist Meillets Bemerkung: ,L’explication

de M. Fortunatov...... n’ arrive 4 rendre compte du pluriel
sotii, berotii, nos¢tii que par des formules analogiques plus
hypothétiques encore et trés compliquées” — zwar voll-

stindig richtig, aber dennoch wird hierdurch Fortunatovs
Hypothese nicht endgiiltig widerlegt. Die grosse Anzahl
unbewiesener Analogiebildungen usw., die Fortunatov an-
nehmen muss, machen seinen Erklarungsversuch zwar
sehr unsicher, aber noch nicht unméglich, und weil keine
absolut {iberzeugende Deutung des slavischen -t gegeben
worden ist, begreife ich, dass ein so kritischer Gelehrter
wie Kulbakin noch immer Fortunatovs Ansicht fiir die
wahrscheinlichste héilt (Drevne-cerkovno-slov'anskij jazyks?,
Char'kov 1917, 153 f.) 1=5%)

Ebenso wie Meillet lehne ich Fortunatovs Hypothese ab.
Den von Meillet zusammengestellten Einwiinden fiige ich
noch einen vierten, meiner Ansicht nach schwerer wiegenden
hinzu: wir diirfen nicht annehmen, dass der Stamm *z-
(lit. ta-) im Urbaltischen oder Urslavischen oder Urbalto-
slavischen fiir das Pronomen personale der 3. Person ge-
braucht sei. Sowohl im Slavischen wie im Litauischen

8
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ist Z0- bezw. ta- ein demonstratives Pronomen; fiir ,er” ver-
wenden diese Sprachen die Stimme abg. ji-, je-, lit. ji-, ja-
und slav. ono-, lit. ana-; das Lettische hat das etymologisch
nicht ganz klare wissch. Nur das Preussische hat in dieser
Bedeutung den Stamm *#a- besessen; ein apr. *fa- ,er”
ergibt sich aus dem den Verbalformen der 3. Person an-
hingten -fs 15°) und aus dem Pronomen tans, tans ,er”’, von
welchem unten die Rede sein wird. Die speziell preussische
Bedeutung von */- ,er” muss sekundir sein. Das geht
aus zwel Tatsachen hervor, die eng miteinander zusammen-
hingen: 1. diese Funktion von */z- kommt nur im Preus-
sischen vor, 2. diejenigen Stimme, die sowohlim Litauischen
wie im Slavischen fir ,er” gebraucht werden, die Stimme
lit. jé-, ja-, slav. ji-, je- und lit. ana-, slav. ono- sind im
Preussischen beinahe ganz verloren gegangen: der erste
Stamm lebt nur noch in den Encliticis din, dien ,ihn, sie”,
dins ,sie”, dei, di ,man” '5%) und wohl auch in dem durch
Kontamination entstandenen Plural fewnei (s. S. 120) fort,
der zweite kombinierte sich mit *#/fa- zu fenefa-, tana-,
Diese ganze Evolution des Pronominalsystemes wurde
offenbar durch das Aufkommen der Bedeutung ,er” beim
Stamme *#¢/la- hervorgerufen.

Aus dem Vorhergehenden ergibt sich, dass weder das
Urbaltische noch das Urslavische ein *#e/la- bezw. *fe/lo-
,er’” besessen haben. Dann ldsst sich aber Fortunatovs
Hypothese nicht aufrechterhalten. Und daraus folgt wieder:
dass ein urbaltoslavischer Nominativ *fas oder *#ds nicht
beweisbar ist, — und dass also gegen meine Erklirung
von apr. sfas das hohe Alter von *f/as nicht angefithrt
werden kann.

Ich glaube, dass meine Auffassung von sfas plausibeler
ist als die fritheren Hypothesen. Ich nehme an, dass im
iltern Preussischen die Nominative *sa und *fas neben-
einander existiert haben. Diese Periode kann weit zuriick-
liegen, und das ist sogar sehr wahrscheinlich: denn in
der historischen Periode des Altpreussischen hat der kon-
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taminierte Stamm sta-, sfe- die Altern Formen, abgesehen
von dem enklitischen -/ und etwa dem Adverbium ¢,
tit, tit ,also, so”, vollstindig verdringt, so dass sogar
Adverbia wie stwi ,da”, stwen ,dort”, stwendaw ,von dannen”
vom Stamme mit st- gebildet worden sind. Ob die Form
*tas auf die urbaltische Periode zuriickgeht, ist kaum
auszumachen. Moglich wére es allerdings; in dem Falle
wiirde die Herausbildung des Stammes sta'ste- in der dltesten
Periode der altpreussischen Sprache stattgefunden haben,
als diese Sprache noch wenig mehr als eine Mundart des
Urbaltischen war.

Wir besprechen jetzt das Pronomen tans, fans ,er”. Es
kommen im Enchiridion folgende Formen vor:

Nom. S. M. tans, tans (beides oft); F. tenna (2 X), tenna
(8 x), tanna (1 X).

A. S. M. tennan (4 X), tennen (2 X); F. tennan (4 X).

G. 8. M. tennessei (1 X), tennéison (10 X), tenneison (2 X).
[In I tanassen, 11 tanessen.)

D. 8. M. tennéismu, tennijsmu, tenesmu (je 1 X), fennesmu
(2 X); F. tennéi (1 X).

N. P. M. tennei (7 X).

A. P. M. tennans (9 X), tannans (1 X); F. tennans (1 X).

G. P. M. tenncison (2 X); F. tennéison (1 X).

D. P. M. ftennéimans, tennéimons (je 1 X).

Sehr auffillig ist der Ablaut faw-: fen-. Natiirlich muss
er in der Vorgeschichte des Paradigmas seine Erklarung
finden. Diese Vorgeschichte war aber bisher wenig klar.

Alle Forscher sind wohl dariiber einig, dass dieses Pro-
nomen aus einer Vermischung des Stammes */¢-/fo- mit
einem Stamme, der ein = enthielt, entstanden ist; aber
die Entwicklung stellt man sich auf sehr verschiedene
Weisen vor. Sowohl Berneker wie Trautmann erblicken
in tans eine ,Weiterbildung” des indogermanischen Stam-
mes *leffo-. Berneker hilt diese , Weiterbildung”, wenn ich
ihn richtig verstehe, !'57) fiir erstim Preussischen entstan-
den, wihrend Trautmann 265 von einem idg. *#ono-, *teno-
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redet. Brugmann Die Demonstrativpronomina der indo-
germanischen Sprachen 92, 129 hat wohl einen richtigeren
Weg eingeschlagen, indem er ‘aus, fenni zunichst mit lit.
afis ,jener”, abg. onii ,er” verkniipft: ebenso wie bei slav.
on#i soll auch bei fins ,der Gebrauch als undeiktisches
Er-Pronomen” auf é&ltere Jener-Deixis zuriickgehen, und
der Anlaut soll durch ,Vermischung des fertigen *anas =
lit. afis aksl. on# mit dem */o-Pronomen’ entstanden sein.
S. auch Grundriss 2 %, 2, 336.

Diese Auffassung halte ich fiir richtig. Ich glaube, dass
wir die vorliegenden Tatsachen am besten erkliren kénnen,
wenn wir von einem suppletiven Paradigma des Pronomen
personale der dritten Person ausgehen. Suppletion kommt
bei diesem Pronomen in mehreren Sprachen vor. So ge-
braucht das Griechische, wenn es ein Subjekt der 3. Per-
son durch ein Pronomen ausdriicklich bezeichnen will,
éxsivos, wihrend die obliquen Kasus adzov, a1, wtzér lau-
ten. '58) Das Altsichsische dekliniert: 4¢, Aie: is, imu, ina,
und einen dhnlichen Gegensatz miissen wir auch fir das
prihistorische Friesische, Angelsichsische und Niederliin-
dische aunnehmen. '*?*) Auch der Nomin. Plur. ist im
Westgermanischen von einem andern Stamm gebildet als
die tbrigen Kasus, und im Fem. Sing. zeigt sogar auch
das Gotische ein suppletives Paradigma: si: ¢e0s, i2as, ija.
Aehnliche Verhiltnisse liegen im Slavischen vor, wo abg.
onit, ona, ono, Plur. oni, ony, ona, Dual ona, oné, oné als No-
minative der drei Numeri auftreten, wihrend fir die
ibrigen Kasus Bildungen von den Stimmen (j)i-, je- ge-
braucht werden, —und auch in litauischen Mundarten
sind die Stimme ana- einerseits, jija- anderseits auf eine
dhnliche Weise liber das Paradigma verteilt; s. Baranowski-
Leskien Idg. Forsch. Anz. 13, 90, Doritsch Beitriage zur
litauischen Dialektologie CXI, CXXXI f., CLXXIX, CCVIII.
Auch in altlitauischen Mundarten existierten ahnliche Ver-
hiiltnisse. So lesen wir in der Summa Ab4 Trumpas iszgul-
dimas im Anfang von Matthdus 5 (Wolter Chrestomatija
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73, 22 ff.) Folgendes :... ateia jop mokitiniay jo .....

mokie juos ...... ju ira karaliste dangaus........... anis
aptures Ziame,........ anis pasotintl bus.... anés miefa-
szirdiste, aptures..... anis Diewa, matis. ... anis Sunumis
Diewa pawadinti bus ........ ju ira karaliste dangaus.

Die litauische Bibel wvan 1853 (Frankfurt a. M.), die ich
verglichen habe, 169 hat fir die kursivierten Formen
pas j¢ bezw. jo, jis, i, jie, jie, jie, jie, jie, j4. — Bretkens
Postille hat im Evangelientext Lucas 16 (Wolter 25) zwei-
mal anis: der Text von 1853 gebraucht an der einen Stelle
jie, an der zweiten wird das Subjekt nicht besonders ange-
deutet. Bretken verwendet in demselben Abschnitt die
obliquen Kasus iem, iamus, io usw., und auch den Nomin.
ghis. In der Erliduterung zu diesem Texte (Wolter 26, 44)
lesen wir auch einen Dativ aniemus, der hier ebensowenig eine
deiktische Bedeutung hat wie das deutsche ,ihnen”. Auch
bei Dauksza ist speziell der Nom. Plur. anis ,sie’’ besonders
hiufig; s. z. B. Postilla Catholicka ed. Wolter 216, 26 f.:
Tdre tad wissi: O taduyg tu essi Sunis Diwo? O iissdi tdre tu s
bitote, tog' asz esmi. O dnis tdre usw. In den folgenden Zeilen
kommen vor: o ,eius”, iu, ,eorum”, i ,eum” (2 X), anis
,ii, illi”. Genau ebenso wie hier anis steht ¢ 217, 32;
223, 21. — Weitaus am hdufigsten kommt die Pluralform
anis (d. h. anys) '¢') vor, und zwar sowohl in preussisch-
litauischen wie in russisch-litauischen Texten (s. u. A.
Bezzenberger Beitr. zur Geschichte der lit. Spr. 168),
daneben aber auch andere Formen: z. B. anas in dem bei
Wolter 75, 29 ff. abgedruckten Psalmtext aus der Kniga
Nobaznistes: 39 . Lapes io ne krimla nickados: O ka tykiay
anas weyksis | Wissur iam Pons szlawint teyksis (die Bibel von
1853 hat hier: ir jo ldpai ne pawysta, ir kg jissai daro, pasiseka
geray), — und ana in Dauksza’s Postille an der von Wolter
31, 41 f. abgedruckten Stelle: i tureio kidpot: Baeniczig S.
wissatime,, kap’ ana mokitu, mo'kstu_ weliniszki,, — auch Kasus
obliqui, vgl. aniemus an der eben angefithrten Stelle aus
Bretkens Postille. Leskien Idg. Forsch. Anz. 13, 90 meinte,
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das ostlitauische Paradigma anas: jo beruhe auf russischem
Einfluss. Das kann deshalb kaum richtig sein, weil anas
ser”, ana ,sie” und vielleicht auch anys ,sie, ils’” auch
auf preussisch litauischem Boden vorkommen (s. Doritsch
230. CXI und CXXXI f.: wegen anys s. freilich unten
S. 124 f. mit Bem. 168); auch kann ich angesichts der grossen
Verbreitung speziell von anys ,sie, ils” im Altlitauischen
Briickners Ansicht (Litu-slavische Studien 1, 68 Fussn. 9)
nicht teilen, dass russischer und polnischer Einfluss ge-
wirkt habe. Ob bereits das Urlitauische das Paradigma
des Pron. pers. der 3. Person durch Suppletion gebildet
hat, das weiss ich nicht. Eine solche suppletive Deklination
konnte in jeder Periode aufkommen, vornehmlich in einer
solchen Sprache, die oft das Subjekt gar nicht durch ein
besonderes Wort bezeichnete: brauchte man zur Hervor-
hebung des Subjekts ein Pronomen, so konnte man das
Wort fiir ,ille”” verwenden (vgl. gr. éxeivos) und auf die
Dauer konnte dieses Wort auch mit schwicherm Satzakzente
verwendet werden (vgl. spétlat. ille, frz. 7f).

Ein dhnliches suppletives Paradigma wie lit. dial. anas:
jo, abg. onii: jego, asiichs. Aé: is, gr. dxsivos : wirov Wird auch
im édltern Preussischen bestanden haben, wobei wir es
unentschieden lassen, ob dieses preussische Paradigma zu-
sammen mit dem litauischen auf ein urbaltisches *ana-s:
*(j)ifja- 1¢?) zuriickgeht oder jiingeren Ursprungesist. Wie
S. 114 bereits bemerkt wurde, hat das Preussische den
Stamm *(j)i/ja- ,er” durch *f¢/ta- ersetzt. Wir werden also
ein vorhistorisches Paradigma *anas: *tesei, *tesmo, *tan
usw. annehmen diirfen; neben *anas wird auch *Zas be-
standen haben (vgl. asti-ts, billa-ts usw.), ebenso wie in
litauischen Mundarten jis, j& und afis, dnys nebeneinander
vorkommen (vgl. bei Doritsch aaO. 54, 36/65, 1: 7di &
Ji mdte, kat jis krivins yr, ir klduse kodél krivi ns yr. Ans atsike:),
und wie Dauksza anis und ¢ ohne einen merkbaren Be-
deutungsunterschied verwendet.

Diese Annahme empfiehlt sich nicht bloss deshalb, weil
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sie fir den preussischen Nominativ fans, fanseine einfache
Deutung ermdglicht (Zans, tans aus *tas X *an(a)s), sondern
auch, weil sie iiber den Ursprung des Anlautes f¢- von
tennesser usw. Licht verbreitet.

Zu *anas ,jener” werden die obliquen Kasus *ansser,
*anesmo, *aman usw, gehort haben. Wegen des ¢ des Genitivs
und Dativs vgl. Solmsen KZ. 44, 175 ff., wegen der Aus-
ginge -sei, -smo s. oben S. 58 f. und 8. 87 ff. Daneben
kamen mit der Bedeutung ,eius, ei, eum” *fesei, *tesma,
*tan vor; die weiblichen Formen werden ebenfalls im
Genitiv und Dativ den Anlaut #- gehabt haben, wihrend
diese selben Kasus im Plural mit #ei- anlauteten. Als nun
der Nominativ lans, fans gebildet wurde, konnten im An-
schluss an diese Form Kasus obliqui mit fana-, lane- und
— unter dem FKinfluss von *fesei usw. — mit tena-, tene-
entstehen. Tatsichlich kommen beiderlei Formen vor:
einerseits f{anassen in 1, fanessen in 11, 19 %) anderseits tennessei,
tenneison usw. im Enchiridion. In der Mundart Wills drang
der Anlaut Zen- in alle Kasus ausser dem Nomin. Sing. M.
ein, sogar lautet der Nom. Sing. F. gewohnlich tenna, tenna,
und nur einmal flaana.

Der Wechsel fen-: fan- diirfte im Vorhergehenden durch
die Annahme eines dltern suppletiven Paradigmas befrie-
digend erklirt sein, Damit sind aber noch nicht alle mit
dem Pronomen {faxs, tarns zusammenhidngenden Fragen
erledigt. Sehr grosse Schwierigkeiten bereitet besonders
der Nomin. Plural fennei, welcher durch seinen Ausgang
-ei in einem gewissen Gegensatz zu sfai, schai, quai (quoi),
kawidai steht. Solmsen aaO. 179 bemerkt dazu (im Anschluss
an seine scharfsinnige Deutung von stesmu, tennesmu, stei-
mans, tennéimans usw., deren e er dem Finfluss des Gen.
Sing. zuschreibt) Folgendes: ,Noch weiter ist fams auf
diesem Wege gegangen, indem es auch im Nominativ Plur.
tennei bildet im Gegensatz zu stai, schai; dieser Unterschied
ist jedenfalls bedingt durch die Unbetontheit der in Frage
kommenden Silbe dort, ihre Betontheit hier, die naturge-
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mass besser erhaltend wirkte.” Diese Erklirung des Un-
terschiedes zwischen stai, schai, guai, kawidai 1°%) einerseits
und tenne: anderseits kommt mir allzu gesucht vor, und
ich gebe der Hypothese Brugmanns Berichte der sichs.
Gesellschaft der Wissenschaften Phil.-hist. Classe 1908,
71 f. den Vorzug, dass in dem -¢i von fenne: der indoger-
manische Nominativ Plural *e: (ir. ¢, kymr. wy; vgl. ai.
im-¢) fortlebe; also: temnei aus Stamm *#enn(a)- + *ei, oder
— was auf dasselbe hinauskommt —: {tennei fiir *fennas,
unter dem KEinfluss vor *¢i. Diese Hypothese Brugmanns
ist durch die Erkldrung, welche Meillet Mém. Soc. Ling.
19, 54 fur apr. din, dins '¢°) gegeben hat, erst recht wahr-
scheinlich geworden. Meillet geht fiir diese Formen von
dem indogermanischen Pronominalstamm *i- aus: das an-
lautende ¢ soll aus dem Auslaut vorhergehender Worter
verschleppt sein (vgl. etwa proweladin ,man verriet ihn”),
ebenso wie das nach Caland KZ. 42, 173 bei altpers. avest.
dim, altpers. di5 der Fall ist. Auf eine dhnliche Weise
sind auch altnord. pér, Jit fur ér, it zu erkliren, welche
Formen Frantzen KZ. 42, 331 richtig mit av. dim ver-
glichen hat; und das bekannteste Beispiel einer solchen
Konsonantverschleppung sind wohl abg. #jego, njemu, njims
usw. Wenn diese Erklirung Meillets richtig ist — woran
ich nicht zweifle —, soliegt das von Brugmanns Hypothese
postulierte *e¢; tatsiichlich im Altpreussischen vor: es steckt
in dem enklitischen dei, di, (¢)¢ ,man” (kai des 57, 27,
kaidi 43, 17, 18; 71, 26 ,dass man”, fureds, turridi 43, 22,
23 ,soll man”, wirsti 63, 26 ,wird man”). Der Wechsel
-¢i: -i stimmt vollstindig zu den Auslautverhédltnissen
sonstiger Woérter auf unbetontes -¢i; s. S. 56 und 61. Was
tennes anbetrifft, das stets mit -e; geschrieben wird, hier
miigsen wir angesichts lennéison, tenngimans mit der Mog-
lichkeit rechnen, dass das-¢ betont war: wegen des Fehlens
des Léngezeichens vgl. prei, das als alleinstehendes Wort
nie préi geschrieben wird — widerholt begegnen wir aber
preistan, préisien UswW. —, kai: kaidi, kaigi. Freilich wird der
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einmal vorkommende Dativ Sing. Fem. tennéi geschrieben :
vgl. damit — falls die Form richtig tiberliefert ist — das
Priiteritum postazi 1 X neben postai 1 X, dai 3 X. Wenn tennci ein
Paroxytonon ist, so werden wir das ausnahmslose -¢i (neben
welchem niemals -¢, -i vorkommt) entweder dem Einflusse
der obliquen Kasus oder dem Zufalle zuschreiben miissen.

Den Nomin. Plur. *ei, welcher in dei, di, (f)i und wohl auch
in tennei fortlebt, 1 €¢) halte ich fiir die einzige Form von
einem Stamme *e-; deren Existenz wir mit grosser Wahr-
scheinlichkeit fiir eine &ltere Periode der altpreussischen
Sprache voraussetzen diirfen. Brugmann Berichte aaO.
hat die Meinung ausgesprochen, dass stesmu, tennesmu, stéison,
lennéison, stéimans, tennéimans Reimbildungen nach *e-smu
usw. seien. Solmsen aaO. 179 Fussn. 3 bekidmpfte diese
Annahme mit der Bemerkung, dass auf diese Weise der
Gegensatz zwischen /ennei — Reimform zu *e¢i — und stai
unerklirt bleibe. Darin hat Solmsen ohne Zweifel recht.
Wir werden m. E. den Tatsachen am einfachsten gerecht,
wenn wir, wie ich es oben tat, die Formen auf -esmu, -gison,
-ezmans auf die von Solmsen vorgeschlagene Weise erklii-
ren, fiir ¢ennei aber uns Brugmann anschliessen. Dass die
alte Form *e; bloss ein preuss. femnei, aber kein *sfei her-
vorrief, das ist der Bedeutung von *ei zuzuschreiben. Es
bedeutete ,sie”, wird also fur das Sprachgefiihl viel enger
mit dem Stamme fenrefa- als mit dem Stamme stefa- asso-
zilert gewesen sein.

Die Ansicht, dass preuss. fennei durch Kontaminierung
von fennefa- und der Form *ei entstanden ist, ist umso
wahrscheinlicher, als auch fiar lit. awys eine dhnliche Er-
klirung gegeben werden kann. M. E. unterstiitzen meine
Auffassung von anys und die von Brugmann aufgestellte
und von mir akzeptierte Hypothese bezliglich pr. fenne:
einander gegenseitig.

Die litauische Form auys, worauf bereits Geitler Litauische
Studien 55, Bezzenberger Litauische und lettische Drucke
des 16. Jahrhunderts 2, XXIV Fussn., Beitr. z. Gesch. der



122

lit. Spr. 168, Briickner Litu-slavische Stud. 1, 68 Fussn.9
aufinerksam gemacht haben, hatte offenbar im Altlitauischen
eine etwas andere Bedeutung als das ebenfalls vorkom-
mende ané. Mein Material ist nicht sehr umfangreich, ich
glaube aber, dass es ausreicht, diese Ansicht plausibel zu
machen.

Zuerst habe ich den von Bystron’ Rozprawy i sprawo-
zdania z posiedzen’ wydz. filolog. Akad. Umiej. 14, Krakau
1891 ausgegebenen Katechismus von 1605 auf diesen
Punkt hin untersucht. Dieser Text ist deshalb sehr geeignet
als Ausgangspunkt zu dienen, weil der Herausgeber ihm
ein ziemlich vollstindiges Glossar hinzugefiigt hat. In diesem
Glossar werden sieben Stellen mit duis, anzs angefithrt.
Funf davon entfallen auf die Seligsprechungen, wo auch
noch ein sechstes, im Glossar nicht verzeichnetes dnis vor-
kommt. Finf von diesen sechs Stellen wurden oben S.117
nach einem andern altlitauischen Text (Summa) mitgeteilt;
die sechste lautet: dnis bus palinkliminty (sic); hier fehlt in
jenem Texte die Pronominalform. Dem zweimaligen jz der
Summa entspricht im Katech. von 1605 7z bezw. iu. Die
zwei andern Stellen lauten: ir gieyde anis' nuog mani, — und:
addnt garbintumbime .. Didwu sewintisu i6; wél’, advnt vszmin-
timbime szwizdami i gdrbu, kurid dnis tari dungidy. An all
diesen Stellen wiirden wir dnes, anis in deutscher Sprache
durch ,sie” wiedergeben; in einem Teile der Félle wiirden
das Griechische und Lateinische die Subjektform weglassen,
wiahrend an der letzten Stelle sxcivo. bezw. i//i stehen diirfte:
die Grenze zwischen ,er” und ,jener” ist ja nichtin allen
Sprachen dieselbe und in mancher Einzelsprache etwas
fliessend. — Das einmal vorkommende anié wird ganz
anders gebraucht: zodeey anié, luriuos bito.

Das Bild, das uns der Katechismus von 1605 gibt, wird
durch andere altlitauische Texte bestitigt: anys = ,sie”,
es sei denn mit einem schwichern oder stirkern Akzente,
ané = ,diejenigen”; ausserdem wird an¢ mit der Bedeutung
eines adjektivischen ,jene”’ verwendet, und auch wohl
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substantivisch fiir ,jene” im Gegensatz zu ,diese”. Ich
untersuchte folgende Texte:

von Dauksza die in Wolters Chrestomatija abge-
druckten Stiicke, ausserdem Postilla Catholicka, ed. Wolter S.
238—272. In der Chrestomatija fand ich kein Beispiel von
anys und eins von ané: anié, kurie tinaunia (Katech. 77; Chrest.
58, 24). In der Postilla S. 238 ff. begegneten mir folgende
Beispiele von ané: 240, 31: anié imdnes szwe ntiéii, kurié
biwo ..., — 265, 30 f.: Pdskui anits todsius: IE kétaig bissite
.......... Pdskui eit anie|scil. todiiail. Zindkitey . Kd g tokio?
Log* Wieszpatis padidino szwénigi sqiwg, — und folgende von
anys: 243, T ff.: qut’ didésnio iu_ (d. h.: der Juden) gatwi-
karto: idint: sztdwe kélimo ¥ numirusiu_ Widsepatiés Christaus,
kurid_ dnis viustépt: noréio, . . apreiksetd . . butd , — 250,29 ff.: du
139" mokitiniu lesaus éio . . . . . Ir dnis kdtbéio . . ., — 252,19 ff.: Dv
itg* mokitiniu; Wieszpatiés éio . . . . . wienas by Cledphas, o & ntras . . .
Lukdszius . . ., arba nékuris Ammaon’ . ... Bet' klausik’, ape kq
dnis kelu eidami katbéio, — 254, 35 ff.: tie mokitines. ... ...
Artinos miestelop', o Wiesepatis teip’ rides’ kaip’ butd tiris eit:
tolaus. O dngs priwerte i, — 258, 21 ff.: Wiena® [éimé], iog’

stbios” widuriié tu_,......: 0 qutra’, iog sztdrawo suieis, . . .. ..
Treczia 2imé, iog® viémus pardde rqkds . . .. .. Ketwirtd zimé, dog
kad’ dngs . . tikéios dwdsiq regi, iémus lidpé . .., — 269, 22 f.:

Teip’ kaipo Kardlus pdsiuntiniams sawiémus dist’ galibe, iétissq,
sadédamas, iog* tai wissa privms kq norint’ dnis paredndi padaris',—
271, 81 ff. Litheris bit falsziwd Prdnaseu . . . .. , arba disiu_stas
nitg® Antichristo, arba nig' kurio Antichristo Apdsztato, nig® kuriu_
ne gal’ bt siusti Ddktarai Ewangelios W. Christaus. Kq iei dnis
(kokié tarp’ tu_né kurie rd das). .. .. itpatista . . . .

Szyrwid Punkty kazan’, ed. Garbe S. 6—33. dné: 9,
9: Kayp anie padare | kurie . . . .. — dnys: 10, 13 f.: dnis prie-
sinas priesz swiesiby (Job, 24, 13; im Texte von 1853: jie
atsitrauke yra wis szwiesds), — 12, 19 f.: Kas tieg niekina mani
saw | zodziey lkuriuos katbeiaw | anis sudis ii (amis widerholt
das vorhergehende Subjekt), — 18, 17 ff.: Jonas ...,

nusiuntis du & mokitiniu sawo, tare iam:......... A atsaki-
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damas Jezus tare iemus: ... ... d kad anis pareio, pradeio Jesus
bifot minsump.

Willent Enchiridion und Episteln und Evangelien, ed.
Bechtel S. 1—7 (Prakalbeghimas zum FEnch.), 45—107 (1.
Teil der Euangelias bei Epistolas). S. 45—107 begegneten
mir zahlreiche Beispiele von anys, '°7) kein einziges von
anc. Anis wird an all diesen Stellen fiir ,sie”, russ. ,oni”,
frz. ,ils” gebraucht. S. 1—7 kommt einmal anys vor:
5, 12 f.: dog tai kalti ira darits | o iey i0 nedara | tada ti pra-
keikta gricka anis dara, — und einmal aené: 3, 1 f.: Talai
tatpaicg anie liewai schwentieght gerai regeia ir ischmane | kurie . . .

Auch der Psalter von 1625, den Bezzenberger in den
Fussnoten zur Einleitung des 2. Bindchens der Lit. und lett.
Drucke des 16. Jhs. widerholt anfiihrt, wird dieselbe Ver-
teilung der beiden Formen gekannt haben. S. XXIV Fussn.
teilt Bezzenberger mit, dass er anis an 148 Stellen bemerkt
hat. Als Beispiele werden angefithrt: ir anis affierawoia sawo
sunus (Ps. 106, 37), — anis dangausp ¢jo (Ps. 107, 26); an beiden
Stellen hat die Bibel von 1853 jie. 4ni¢ (annie) hat B. nur an
4 Stellen gefunden, und zwar Ps. 16, 4; 20, 8; 107, 39; 109, 3;
der Text von 1853 hat 16, 4 annie, kurrie, — 20, 8 Annie,
im Gegensatz zu mes, wohl als ,jene” aufzufassen,— 107, 39
Tie, kurrie, — 109, 3 jie. Die Abweichung 109, 3 ist schwer
zu erkldren; leider ist mir der vollstindige Text des Verses
nicht bekannt. Hat der Uebersetzer anys und an¢ nicht mehr
richtig auseinander gehalten? Oder hat er mit seinem ance
etwas anderes sagen wollen als einfach ,sie”?

Ich zweifle nicht daran, dass der in mehreren weit aus-
einander liegenden Mundarten des Altlitauischen vorkom-
mende Gebrauch von auys speziell fiir ,sie” — im Gegensatz
zu ané ,diejenigen; jene” — der urspriingliche ist. Wenn
in gewissen Texten anys vorkommt, wo wir ané erwarten
wiirden (vgl. Wolter Chrestomatija 74, 15: paszfawinti ira
anis tarnay, aus der Summa), so wird das einem sekundéren
Durcheinanderlanfen der beiden Formen zuzuschreiben sein.
Und weun wir in der Forma chrikstima van 1559 awie



125

fiir ,sie” gebraucht finden (Lit. u. lett. Dr. des 16. Jhs.
2, 33, 22), so kann das derselben Ursache zuzuschreiben
sein. Aber es ist auch moglich, dass in der Mundart dieses
Denkmals die Form anys — die kaum etwas anderes als
eine litauische Neubildung sein kann — niemals existiert
hat: auch der Katechismus von 1547 gebraucht ane ,sie”
(Lit. u. lett. Dr. d. 16. Jhs. 1, 15, 14). 168)

Wie ist nun dieses anys '¢%) zu erkliren? Man konnte
an Beeinflussung durch mas, jas denken; bei dieser Auf-
fagsung bliebe aber die Qualitiit des Vokales y unerklirt;
auch kann ich kaum glauben, dass der Einfluss dieser
Formen stiirker gewesen sei als derjenige des Typus 2,
8. Aus diesem selben Grunde kommt es mir wenig wahr-
scheinlich vor, dass azys eine Analogiebildung nach patys
sselber” sein sollte. M. E. erkldrt sich die im baltischen
Pronominalsystem vollstdndig isoliert dastehende !7°) Form
anys am einfachsten, wenn wir fiir das dltere Litauische
einen Nom. Plur. *ys ,sie” annehmen dirfen: dann wire
anys durch Kontamination von ané und *ys oder durch
Anhingung von *ys an den Stamm an(e¢/a)- entstanden,
auf eine dhnliche Weise wie pr. fennel sich entwickelte.

Ein solches *ys kann nach meiner Ansicht sehr wohl
bestanden haben. Es wiirde dem got. eis ,sie” entsprechen
und eine #hnliche Bildung sein wie av. éays, lat. qués; s.
Brugmann Grundriss 2 ?, 2, 368. Zwar halte ich die von
Wiedemann Handbuch der litauischen Sprache 31, Traut-
mann 238 angenommene Entwicklung vor idg. -¢jes zu lit.
-ys mit Endzelin Archiv f. slav. Phil. 32, 294 fiir ,uner-
wiesen. und unglaublich” (s. auch Brugmann Grundriss
22 2, 216 f., Hujer Slovanska deklinace jmennd 63); aber
Leskiens Ansicht Die Declination im Slavisch-Litauischen
und Germanischen 80, dass akys die Endung -gas (d. h.
-/jes) habe, kann richtig sein; und was fiir akys gilt, gilt
auch fir #js und *7s. Ob bereits im Indogermanischen
eine Endung -ses bestanden hat, ist unsicher: ein urbal-
tisches oder vielleicht erst litauisches -/es kénnte auch
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viel spiter nach der Analogie anderer Kasus mit 7 ent-
standen sein. Daneben ist noch eine andere Deutung vor-
geschlagen (s. Brugmann und Hujer 2a00.) und zwar
diese, dass -ys nach der Proportion -as, -és (Akk. Pl):
-gs, -s (Nom. PlL.) = -ls: « entstanden sei. Auch diese Er-
kldrung ist nicht nur auf @kys, ¢rjs, sondern auch auf *7s
anwendbar: denn einen mit got. éus iibereinstimmenden
Akk. Plur. *ins diirfen wir auf Grund des altpreussischen
dins fir die urbaltische Sprache voraussetzen. Wenn *7s
keine altererbte Form (idg. *ijes) sein sollte, so wiirde es
sich weiter fragen, weiche Form von *7s — oder etwa von
einem noch dltern lit. *jes — verdringt worden ist, ein
mit preuss. (d)es Ubereinstimmendes *e; oder ein mit got.
eis identisches *¢jes; das wire, soviel ich sehe, kaum aus-
zumachen. Man kénnte auch noch vermuten, dass ein
altes *¢; im lit. j& fortlebe: das j- wire dann wie in jis zu
erkliren; ich halte es aber fiir jedenfalls ebenso wahr-
scheinlich, dass ;& ein #dhnliches, aufidg. oi zuriickgehendes
¢ hat wie g, and usw. Wenn ;@ aus *ei entstanden ist, so
haben wir fiir das vorliterarische Altlitauische *e¢i und *ys
nebeneinander anzunehmen, was ebensogut mdéglich ist
wie das gleichzeitige Vorkommen der Synonyme ji¢ und
anis bei Dauksza, — KEs ist wohl am besten, iiber das etwas
unklare Bild des vorhistorischen litauischen Pronominal-
systems nicht allzuviel zu phantasieren. Es geniigt uns
zu konstatieren, dass ein Nomin. Plur. *ys ,sie’”’ eine wenn
auch nicht beweisbare, so doch ziemlich wahrscheinliche
Form ist, weil sie 1. sich in das Pronominalsystem unge-
zwungen einreihen ldsst, 2. fir die Form anys'7') eine
plausibele Deutung ermoglicht.
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KAPITEL IX.

Das altpreussische Modussystem.

Im Gegensatz zu Berneker haben Bezzenberger und
Trautmann bei der Behandlung des altpreussischen Modus-
systems dem Injunktiv ein besonderes Kapitel gewidmnet
(Bezzenberger KZ. 41, 110 ff., Trautmann Die apreuss.
Sprachdenkmiler 283 ff.). Und tatsdchlich dirfen wir fur
einige Formkategorien des Altpreussischen diesen Namen
verwenden, wenn wir das vorliegende Material von indo-
germanischem und nicht von preussischem Standpunkte
betrachten. Die preussischen Imperative auf -s (feiks
,stelle!”, milijs ,liebe!”, gerdaus ,sage!” usw.)sind Formen
mit einer sekundiren Personalendung und ohne Augment,
m. a. W. solche Formen, welche die indogermanische
Grammatik Injunktive zu nennen pflegt (s. Brugmann
Grundriss 2 2, 3, 519). Auch kdnnen in Optativen wie boilai
,Wire”, baulai ,sei”, @ilai ,gehe”, pereilai Jkomme” Injunk-
tivformen der 3. Person auf idg. -£ enthalten sein; s. Bez-
zenberger aa0. 111 f., Trautmann 285.

Wer sich bei der Betrachtung des preussischen Modus-
systems konsequent auf den Boden der indogermanischen
Grundsprache stellt, der muss ausserdem nicht bloss die
Priiteritalformen, sondern auch den grossten Teil der Per-
sonalformen des Indikativs Prdsens zum Injunktiv rechnen.
Bekanntlich haben im Baltischen alle thematischen Verba
in der 3. Pers. Sg. die sekundiire Endung -, — welche
in der historischen Periode lautgesetzlich geschwunden
ist —, ebenso die Stimme auf -i- und -@- (lit. o, pr. 4, o,

’
%) und die preussischen Stimme auf -¢-, Diese Formen auf
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-¢ gehéren, von indogermanischem Standpunkte betrachtet,
zum Injunktiv. Nun wird im Altpreussischen die Form
der 3. Person Singular nicht bloss, wie im Litauischen, auch
fiir die 3. P. Dual und Plural, sondern ausserdem sehr
oft fir die 1. und 2. Person Singular gebraucht: auch in
dieser Funktion sind diese Formen von indogermanischem
Standpunkte Injunktivformen. Was die 1. und 2. Person
Plural anbetrifft, diese haben in allen Modis-die Endungen
-mai bezw. -ti, -tei, -te (-tas), m. a. W. weder die priméiren
noch die sekundidren Ausgiinge des Indogermanischen.

Soviel ich weiss, hat bisher niemand bei der Betrachtung
des baltischen Verbalsystems die indogermanischen Ver-
hiltnisse so konsequent in den Vordergrund geriickt, dass
er solche Formen wie lit. ima, laiko, apr. imma, laiku In-
junktive und nicht Indikative genannt hat. Von baltischem
Standpunkte sind es Indikative, ohne Weiteres.

Der Name Injunktiv taucht aber wieder auf, sobald
solche Formen in konjunktivischer Funktion gebraucht
werden. Und das geschieht sehr héiufig. Abel Will ver-
wendet die Indikativformen widerholt auch in solchen
Féllen, wo das Deutsche und andere Sprachen den Kon-
junktiv verwenden. Das gilt sowohl fiir die Formen mit
primérer wie mit sekundédrer Endung; mit primérer En-
dung vgl. z. B. 59, 27 {. kai tebbei labban it | bke ilga giwasi
nosemmien ,Das dirs wolgehe vnd lange lebest auff Erden”,
Bezzenberger und Trautmann trennen solche Formen von
den indikativisch gebrauchten und geben ihnen den Namen
Injunktiv. Bezzenberger fiigt allerdings ausdriicklich die
Bemerkung hinzu, dass es ihm ,zweifelhaft’” ist, ob solche
Formen ,diesem Modus zuzurechnen sind, weil sie sich
dusserlich von présentischen Indikativformen nicht unter-
scheiden, und solche ofters konjunktivisch gebraucht sind”
(aa0. 114). Ich glaube, dass es absolut keinen Zweck hat,
die konjunktivisch verwendeten, formell mit dem Indikativ
identischen Formen von den indikativisch gebrauchten zu
trennen. Vermutlich bildeten beiderlei Formen fiir das
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Sprachgefithl éine Kategorie, ebenso wie z. B. im Nieder-
lindischen, das im lebendigen Sprachgebrauch keinen
Konjunktiv mehr besitzt, sondern Indikativformen an seiner
Stelle verwendet. Und wenn die alten Preussen noch einen
Unterschied empfunden haben sollten, '7?) so liesse sich
doch jetzt die Grenze zwischen den beiden Kategorien
nicht mehr feststellen, — umso weniger als Will sich bei
seiner Uebersetzungsarbeit oft von seinem deutschen Sprach-
gefiihl hat leiten lassen und wir nicht wissen, wie er in
finalen und andern Nebensitzen diejenigen deutschen Ver-
balformen aufgefasst hat, die formell ebensogut Indikative
wie Konjunktive sein konnen. '73)

Wenn wir fiir die auf sekundire Personalendungen aus-
gehenden, in indikativischer und bisweilen in konjunkti-
vischer Funktion gebrauchten Formen den Namen Indikativ
und nicht den Namen Injunktiv verwenden, so heisst das,
dass wir uns bei der Klassifizierung der altpreussischen
Modusformen nicht durch formelle, sondern durch funk-
tionelle Kriteria leiten lassen, und dass wir uns auf den
Boden der altpreussischen Sprache und nicht der indoger-
manischen Grundsprache stellen. Es fragt sich dann aber
weiter: dirfen wir berhaupt noch von einem preussischen
Injunktiv reden? Ich glaube, dass wir den Namen besser
vollstindig aufgeben. Optative wie loulai konnen zwar als
erstes Glied einen indogermanischen Injunktiv enthalten,
aber vom Standpunkte der preussischen Sprache sind sie
ohne jeden Zweifel Optative oder etwa Konjunktiv-Optative
oder Potentialititsmodus; auf den Namen kommt es ja
nicht an. Die preussischen Imperativformen entstammen
bekanntlich teilweise dem indogermanischen Optativ, teil-
weise dem Injunktiv; !74) Injunktive sind ohne Zweifel
teiks, milijs usw. (s. Berneker 226, Bezzenberger aaO. 110
ff., Trautmann 283), von welchen die Pluralformen dinkauti
ydanket!” milijti ,liebet!” usw. nicht getrennt werden
konnen. Aber im Rahmen der altpreussischen Grammatik
sind all diese Formen Imperative, ebensogut wie dass, etérais,

9
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daiti, attrasts und alle iibrigen imperativisch verwendeten
Formen auf -ais, Plur. -ai#z und -eis, Plur. -¢sti. Wer in der
preussischen Grammatik fir milijs, milijti usw. den Namen
Injunktiv verwendet, der miisste eigentlich auch got. wiljau,
wileis, wili einen Optativ, kanz ein Perfektum und dega einen
Instrumental, gr. modi einen Lokativ nennen. Das wird aber
keiner tun, der, wie ich, meint, dass fiir die Klassifizierung
der Formen einer Einzelsprache das Sprachgefiihl derjeni-
gen, die diese Sprache reden, an erster Stelle massgebend
gein muss.

Aus dem hier Erorterten diirfte hervorgehen, dass Berne-
kers Behandlung der altpreussischen Modi dem wirklichen
Tatbestand am besten gerecht wird. Berneker unterscheidet
bekanntlich nur drei Modi des Verbum finitum: einen
Indikativ, einen Imperativ und einen Optativ. Beim Indi-
kativ wird ausdriicklich hervorgehoben, dass apr. ,senrinka
ysammelt”, lit. reiika, wie bekannt, die Fortsetzung der idg.
prisentisch fungierenden Injunktivformen” sind (S. 211);
beim Imperativ wird auf den doppelten Ursprung der zu
diesem Modus gehérigen Formen, aus Optativ- und Injunk-
tivformen, hingewiesen, wéhrend auch die Mdglichkeit
erwihnt wird, dass ,einfach indikativische Formen mit
untergelaufen sein” kénnen 17%) (S. 225 f.); beim Optativ
werden zwei genetisch verschiedene Klassen unterschieden:
die Optative auf -sai, -ses, -se, -si und diejenigen auf -las.
Es versteht sich, dass eine wissenschaftliche altpreussische
Grammatik die Vorgeschichte der iiberlieferten Formen
zu erforschen hat; bei der Klassifizierung des Materials
aber muss sie von diesem Material, so wie es in den Texten
vorliegt, und nicht so wie es viele Jahrhunderte frither
aussah, ausgehen. Esist Bernekers Verdienst, diese Methode
konsequent durchgefiithrt zu haben.

Trautmanns Einteilung der preussischen Modi bedeutet
derjenigen Bernekers '7%) gegeniiber einen Riickschritt,
und das ist teilweise eine Folge davon, dass Trautmann
sich zu eng Bezzenberger angeschlossen hat. Nun hatte
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aber dieser das preussische Verbalsystem nicht in einer
Grammatik, sondern in einem Aufsatz (KZ. 41, 84 ff.) be-
handelt, wo er natlirlich vollstindig frei war, seinen eigenen
Ausgangspunkt und sein eigenes Kinteilungsprinzip zu
withlen. Er ist vor allem bestrebt, den #ltest erreichbaren
Grundformen auf die Spur zu kommen. Damit hidngt es
zusammen, dass seine Klassifikation der Modi sich nicht
auf die syntaktischen Verhiltnisse des in unsern Texten
iiberlieferten Altpreussischen, sondern auf diejenigen einer
weit zurlickliegenden ,indogermanischen” Periode stiitzt.
So widmet er dem preussischen Imperativ keinen speziellen
Abschnitt, sondern die Formen dieses Modus, die ja formell
dem indogermanischen Injunktiv und Optativ entstammen,
sind in den diesen beiden Modis gewidmeten Kapiteln
behandelt. Vollstindig konsequent verfihrt Bezzenberger
allerdings nicht: dann hétte er auch Indikativformen wie
polinka, laikx zum Injunktiv rechnen miissen.

Eine solche in einem wissenschaftlichen Aufsatz be-
greifliche Behandlungsweise taugt nicht fiir die Grammatik
einer Einzelsprache. Das hat Trautmann gewissermassen
gefithlt: er hat ja dem Imperativ ein besonderes Kapitel
gewidmet. Darin wird aber bloss ein Teil der preussischen
Imperativformen behandelt, und zwar diejenigen, die auf
indogermanische Optativformen zuriickgehen; die {ibrigen
Imperative, d. h. diejenigen vom Typus teiks, endiris werden
im Abschnitt iber den ,Injunktiv’’ besprochen. Esscheint
Trautmann selber entgangen zu sein, wie inkonsequent er
verfihrt: dass er mit einem Fuss auf dem historischen
Boden des Preussischen, mit dem andern auf dem pri-
historischen der indogermanischen Grundsprache steht.
Dass er die Ergebnisse von Bezzenbergers Untersuchung
— die er hie und da kritisiert und modifiziert — zur Be-
grindung seines eigenen Modussystems benutzt, das ist sehr
16blich; er hitte aber bedenken sollen, dass die Gram-
matik einer Einzelsprache ihr Material nicht zugleicherzeit
nach zwei einander gerade entgegengesetzten Prinzipen in
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Klassen einteilen darf. In diesen Fehler ist Trautmann
leider verfallen. Sein Kapitel i{iber den Indikativ behandelt
Formen, die von indogermanischem Standpunkte teilweise
zum Indikativ, teilweise zum Injunktiv gehéren; diese
Formen werden deshalb zusammen behandelt, weil sieim
Preussischen alle dieselbe indikativische Funktion haben.
Dasselbe vollstindig richtige Prinzip liegt dem Kapitel
iiber den Optativ zugrunde, wo zweierlei Formationen
behandelt werden, die im Preussischen genau dieselbe
Funktion haben, von indogermanischem Standpunkte aber
zu verschiedenen Modis gehoéren. Im Abschnitt iiber den
Imperativ wird Trautmann seinem Systeme untreu. Zwar
enthilt dieser Abschnitt ausschliesslich solche Formen,
die vom Standpunkte des Preussischen Imperative sind,
aber ein Teil der preussischen Imperative wird weggelassen
und im Kapitel iiber dem Injunktiv besprochen, — wel-
chem Kapitel ein anderes oder, besser gesagt, absolut kein
Klassifizierungsprinzip zugrunde liegt: es enthilt indoger-
manische Injunktiv- und Indikativformen, die im Altpreus-
sischen imperativische (sub 4) oder konjunktivische (sub &)
Bedeutung haben.

Es wire besser gewesen, wenn Trautmann die Berne-
kersche Einteilung der Modi unveriindert heriibergenom-
men hitte. Diese Einteilung hitte es ihm ebensogut wie
jede andere gestattet, unter Benutzung der neueren Lite-
ratur die Vorgeschichte der einzelnen Formkategorien bis
in die indogermanische Periode zu verfolgen. Eventuell
hiitte er ausserdem in einem besondern Kapitel die Vor-
geschichte der preussischen Modi noch einmal in umge-
kehrter Richtung, m. a. W. mit Zugrundelegung des
indogermanischen Modussystems, behandeln kénnen. Eine
solche doppelte Behandlung, einmal nach der induktiven,
das zweite Mal nach der deduktiven Methode, wiirde dem
Leser das entwicklungsgeschichtliche Bild klar vor Augen
stellen; die Anwendung der beiden Methoden nicht neben-
einander, sondern durcheinander wirkt verwirrend.
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KAPITEL X.

Die 1. Person Plural auf -ima: und der Stammesauslaut
des Indikativs.

Beinahe alle in den samlindischen Texten vorkommen-
den Formen der 1. Person Plural gehoren dem Indikativ
Prisens an. Wenn Bezzenberger KZ. 41, 116 ff., Traut-
mann 283 ff. viele von diesen Formen zum Injunktiv
rechnen, so bedeutet das einfach, dass diese Formen in
konjunktivischer Bedeutung verwendet werden. Formell
sind sie mit den Indikativformen identisch, und wir diirfen
sie ohne Weiteres zum Indikativ rechnen. S. S. 128 f.

Eine 1. Person des Optativs liegt in dem einmal vor-
kommenden turrilimai ,missten” (71, 11) vor. Berneker 227
betrachtete es als einen Fehler fur *turrilaimai, wihrend
Bezzenberger KZ. 41, 112 immimai verglich, m. a. W.
turrilimai nach der Proportion (¢b-)immai : immimai (oder etwa
po-gannai:  po-gaunimai, pidai: pidimai) = turrilai: @ erklirte.
Diese Auffassung wird wohl richtig sein. Ein mitwirkender
Umstand diirfte der Differenzierungstrieb gewesen sein,
der danach strebte, den Gleichklang der Silben /az und
mai zu beseitigen.

Bezzenberger aaO. 121 moéchte auch enwackéimai ,(dass)
wir anrufen” und waidleimai ,(dass) wir zaubern” als Op-
tativformen auffassen, indem er auf die litauischen Formen
praschitumbim, Bolinetumbim hinweist, die Willent an der ent-
sprechenden Stelle seiner Uebersetzung des Enchiridions
verwendet. Diese Auffassung kommt mir sehr gesucht vor.
Damit ein jeder urteilen koénne, fithre ich den deutschen
Text, so wie er im preussischen Enchiridion abgedruckt
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ist, den altpreussischen Text Wills (bei Trautmann S. 23,
Z. 14 ff) und den litauischen Text Willents (in Bechtels
Ausgabe, Litauische und lettische Drucke des 16. Jahr-

hunderts 8, S. 7, Z. 24 ff.) nebeneinander auf:'77)

Wir sollen Gotl den
Herren ... fotrchten
vand lieben | das wir
bey seinem Namen nicht
Fluchen | Schweren |
Zewbern | Liegen oder
triegen | Sondern den
selben inn allen no‘then
Anruffen | Beten | Lo-
ben vnd dancken.

Mes turrimai Dewwan
stan Rikijan . . . bia-
twei | bhe miligt | kas

mes sen tennéison em-

nen | ni  nideiwiskan
gunnimas | ni werlem-
mai | klantemmai | be-
binnimai | waidleimas |
adder méntimaibhe pai-
kemmai | Schlait stan-
subban enwissar nautel
enwackeimai | Posinni-

mai | girrimai | bhe din-

Turim Pona Diewa
biotiesi | 1w ghy mi-
leti | idant per jo war-
du nekieiktninbom | ne-
prisiektumbim | nedoli-
netumbim | nemelitum-
bim | nepriwilotumbim.
Bet idant 6 Warda
wissosa prigadosa musu|
praschitumbim | mel-
stumbim | schlowintum-
bim | ir yamui dekawo-
tumbim.

kauwimai.

Willent gebraucht, wie man sieht, nach idant ,dass” nur
Optativformen, wohl einfach deshalb, weil sein litauisches
Sprachgefiithl ihm dieselben in die Feder gab; der deutsche
Text verwendet solche Formen, die formell sowohl zum
Indikativ wie zum Konjunktiv gehoren konnen, und von
den elf altpreussischen Formen sind die meisten (9) ohne
jeden Zweifel einfache Indikativbildungen ; nur zwei weichen
von dem gewéhnlichen Indikativtypus ab: waidleimai, en-
wackéimai. Was sind das nun fiir Formen? Angesichts der
neun Indikativformen, die in demselben Satze vorkommen,
ist es mir unglaublich, dass diese zwei Formen etwas
anderes sein sollten, zumal weil in dhnlichen Nebensitzen
auch sonst der Indikativ auftritt. '73) Bezzenberger, der
im Allgemeinen bestrebt ist, die guten Qualititen von
Wills Uebersetzungsarbeit hervorzuheben, hat m. E. in
diesem Falle durch die Annahme, dass -gimai, -eimai der
Ausgang des Optativs Aor. sei, den armen Will unndgtiger-
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weise einer unvergeblich inkonsequenten Uebersetzungs-
technik beschuldigt. '7?) Nach meiner Ansicht legt das
einmal in indikativischer Funktion vorkommende enwackemai
(78, 14 mes enwackémui tien ,Wir ruffen dich an”) die Ver-
mutung nahe, dass enwackéimai und dann wohlauch waid-
leimai einfach Fehler sind. Daneben ist aber noch eine
andere Auffassung moglich, und zwar diese, dass der
litauische Typus akéju, akéti ,eggen” direkt zu vergleichen
ist, und dass apr. -gimai, -cimac also dem lit. -éjame ent-
sprechen. Das anstatt jo auftretende ¢ wire gar nicht
auffillig; s. S. 137.

Die ibrigen Formen der 1. Person Plural lassen sich
in folgende Klassen einteilen:

1. Formen mit einem einsilbigen Prisensstamm: asmai
,sind, seien”, et-skimai ,auferstehen’”, per-eimai ,kommen”.

2. die Form wirstmai ,wirden”, die von der 3. Pers.
wirst ,wird, werde” gebildet wurde. Auf wirst selber ist es
jetzt nicht nétig ndher einzugehen.

3. Formen auf -amai, -umai, -amai, -wmai, mit a, u (a, @)
aus urbaltischem a. Gewdohnlich ist dieser Vokal schwach-
tonig, so dass das Léngezeichen fehlt. Hierher gehoren:
laikumai ,halten, erzeigen”, en-laikumai (1. enl@ikumai?) ,an-
halten”, po-laikumai ,behalten”, waitiamai ,reden”, quoitamai
,wollen”. Mit dieser allgemein baltischen Formation stehen
die ausschliesslich preussischen Formen auf -émai auf éiner
Linie. Hs sind Neubildungen zu der 3. Person auf -¢; s.
S. 18. Es kommen folgende Formen dieser Gestalt vor:
billemai ,sagen”, druwémai ,glauben’, seggémai ,tun”, stal-
léemai  ,stehen”, em-wackémai ,rufen an”., Auch £klausémai
,horen” ist diesen Formen anzuschliessen; es setzt eine
3. Person *klause voraus; s. weiter S. 19. In au-paickémai
,abdringen” mochte ich das ¢ als em auffassen; '8°) vgl
paikemmai ,trigen” und po-paikz ,betriige”, das in dieser
Gestalt nicht richtig sein kann (nach Labialen und Guttu-
ralen kommt bekanntlich kein & vor) und am einfachsten
in po-paika oder po-paika gedndert wird. '87)
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4. Formen auf -ammai, -emmai. Zwischen diesen im Vo-
kalismus oder vielleicht bloss in der Orthographie vonein-
ander abweichenden Ausgiingen darf kein Unterschied
gemacht werden; vgl. die Dative wirdemmans ,den Worten”,
vremmans ,den alten” neben waikammans ,den Knechten”.
Es kommen folgende Formen vor: giwamma:, giwemmai
sleben” kiantemmai ,fluchen”, per-klantemmai ,verraten”,
po-prestemmar fihlen”, per-weckammai ,verachten”, wertemmai
»schworen”.

5. Formen auf -imai. Diese gehoren zu mehreren sowoh!
von preussischem wie von indogermanischem Standpunkte
voneinander zu trennenden Verbalklassen. Nicht bei allen
Formen auf -imai ldsst sich die Konjugationsklasse genau
feststellen. Zur i-Klasse (lit. furia, turl, tar) gehdren kirdimai
»horen” (vgl. lit. giFd, giFdime), méntimai ,ligen”, ep-
ménlimai ,beliigen”, turrimai ,haben, sollen” ; — zur je-Klasse
(lit. girdn, giri, giria) girrimai ,loben”, und auch wohl etwer-
pimai (I atwerpimay, 11 etwerpymay) ,vergeben” (vgl. 1. Sg.
etwerpe, 3. Sg. etwiérpei, 1. -ie?, 2. Sg. Imp. etwerpeis); — zur
a-Klasse '2?) galbimai ,helfen’’ (oder ein ja-Stamm ? Der In-
finitivstamm ist galb-: vgl. 3. P. Sing. Opt. galbsai, galbse),
au-gaunimar  ,gewinnen”, po-gaunimai ,empfangen’, mmimai
onehmen”, en-immimai-sin ,annehmen’, pidimai, pidimai ,brin-
gen’’, po-stanimai ,werden”, wahrscheinlich auch ser-ripimai
serfahren” (oder ein ¢-Prisens? Vgl. einerseits Imp. ripaits,
anderseits Part. ripintin '83)), auch wohl er-sinnima:i ,er-
kennen”, po-sinnimai ,bekennen”, die nicht direkt zu lit.
#nome gestellt werden konnen; dann wire *-sinnamai zu er-
warten; '#4) — zur ina-Klasse (Unterabteilung der 2-Klasse)
bebinnimai ,spotten” brewinnimai fordern”  mukinnimai ,lehren”,
prei-stattinnimai ystellen vor”, tickinnimai, teckinnimai ymachen”;
— zur awje-Klasse dinkauimai ,danken” (woneben dinkaumas).
Die Lehnworter 1. 3. Sg. madli, 1. Pl. madlimai ,bitten”,
1. Sg. schlmsi, 1. Pl. schlasimar ,dienen”, per-schlisimai ,ver-
dienen”, 1. 2. Sg. 3. Sg. PL massi, 1. Pl.massimai ;,mégen”
konnen als Verba der i(j«)-Konjugation aufgefasst werden
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(vgl. lit. szé@éyts u. dgl); von preussischem Standpunkte
betrachtet, konnen sie aber ebensogut zur :-Klasse gerech-
net werden. '35) Dasselbe gilt fiir griki-si ,versiindigen
sich”, grikimai ,stindigen”; dieses Zeitwort ist wohl einfach
ein Denominativum vom Lehnworte *griks (G. grikas usw.)
,Sinde” und nicht eine Umbildung des altpolnischen
Verbums, das jetzt greeszyé lautet. Fur gunnimai ,treiben”
gilt dasselbe, was zu madli, -imai usw. bemerkt wurde, —
falls dieses Présens wirklich dem Slavischen entlehnt ist.
Daneben besteht aber die Moglichkeit, dass guntwes ,trei-
ben” ein von alters her baltischer Infinitiv mit Schwund-
stufenvokalismus ist (vgl. lit. stamti ,stossen”): dann wiirde
das Prisens wohl zur ja- oder zur a-Klasse zu stellen
sein. — Zu welcher Klasse das dem Deutschen entlehnte
au-schpandimai ,abspannen” gehort, das ist nicht auszu-
machen, — waidimai ,wissen’ ist eine sekundire Form zu
einem athematischen Présens !%¢) (waisei, waisse ,weisst”),
wihrend er-nertimai ,erzirnen”, woneben das Ptz. Pf. Akt.
er-nertiuns, er-nertiuns vorkommt, zur ¢-Klasse (vgl. lit. turia,
turéts) oder zur a-Klasse (vgl. lit. gélbu: gélbéti) oder — was
mir am wenigsten wahrscheinlich vorkommt — zur i(ja)-
Klasse (vgl. lit. radyja: radge; ,rosten”) gehort. — Wenn
die S. 135 fiir moglich gehaltene Deutung von ¢nwackéimai
und waidleimai als Formen eines ¢ja-Prisens richtig ist, so
stehen diese Formen auf einer Linie mit dinkauimai (*-yimas;
nach Analogie des Litauischen wire *-jama: zu erwarten)
und mit wmmimai (wofUr *immamai zu erwarten wére).
Nicht auf alle hier aufgezihlten Formen brauchen wir
niher einzugehen. Diejenigen unter 1,2, 3 geben zu keinen
Bemerkungen Anlass. Bei Klasse 4 ist das doppelte = auf-
tillig. Die orthographischen Regeln Wills, welche ich wohl
als bekannt voraussetzen darf, ndtigen uns, in giwammai,
-eminui, Klantemmai, per-klantemmai, wertemmai, po-prestemmai,
per-weckammai, die alle mit mm geschrieben werden (womit
die Tatsache, dass die ersten vier, mit langer Anfangssilbe,
kein Akzentzeichen auf dieser Silbe haben, in Uebereinstim-
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mung ist), Paroxytona zu erblicken. Vgl. die 8. 136 bereits
erwihnten Dative wirdemmans, vremmans, waikammans, die
ebenfalls Paroxytona sein werden, — im Gegensatz zu
wissamans ,allen”, deinaalgenikamans ,den Tageléhnern”,
auschautenikamans ,den Schuldigern”, malnijkikamans ,den
Kindlein”. Wir haben es hier offenbar mit einer d4hnlichen
Akzentverschiebung zu tun wie in ndl. roekelddsheid: réckeloos,
arbéidzaam : drbeid, levenskrdehtig @ lévenskrackt, wo die vorlelzte
Silbe infolge der Anhiingung einer neuen Ableitungssilbe
eine Intonationsinderung erlitten hat, welche den Wort-
akzent heranzog; vgl. auch slav. nesemi, neséte u. dgl. (s.
Verf. Archiv f. slav. Phil. 36, 373 f.).

Von den Formen auf -imai geben diejenigen, die zu
-Prisentien gehéren, zu keiner Bemerkung Anlass. Die
zu ja-Prisentien gehorigen konnen als Analogiebildungen
nach der i-Konjugation aufgefasst werden; ich halte es
aber fir nicht weniger wahrscheinlich, dass girrimai, et-wer-
pimai ebenso wie dinkauimai 7 aus ji haben und mit immimai
usw. auf einer Linie stehen. Auch auf die etwaigen 7ja-
Prisentia gehe ich nicht ein, auch nicht auf die S. 137
nach grikimai angefithrten sekunddren und mehrdeutigen
Formen auf -imai, — wohl aber auf die «-Stdmme und
die sna-Stimme, welche eine Unterabteilung der «-Klasse
bilden. Dinkauimai steht mit immimai, bebinuimai auf éiner
Linie; -imai wird auf -jimas zuriickgehen. Vgl. S. 79 f.

Wenn wir au-gaunimai, po-gawnimai, tmmimai, en-immimai-sin,
pidimai ( pidimai), po-stanimai — mit welchen Formen galbimai,
ser-ripimai, er-sinnimai, po-sinnimai wohl auf éine Linie ge-
stellt werden diirfen — und bebinnimas, brewinnimai, mukinnimat,
prei-slattinnimai, tickinnimas (leckinuimal) einerseits mit giwammai
(-emmas), klantemmai, per-klantemmai, po-prestemma, per-weckamman,
wertemmai anderseits vergleichen, so ist der Gegensatz zwi-
schen diesen beiden Klassen wohl am einfachsten so zu
erkliren, dass die erste Kategorie die proparoxytonierten,
die zweite die paroxytonierten Formen der 1. Person Plural
der thematischen Verbalklasse umfasst. Den Grund eines
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solchen Betonungsunterschiedes wird jeder, der sich je
mit baltischen Akzentfragen beschiftigt hat, geneigt sein,
in der Intonation der Antepidnultima zu suchen. Hingt
die zweierlei Betonung vielleicht mit dem Gesetze De
Saussures zusammen? Tatsichlich haben diejenigen lang-
vokalischen Stimme mit einer 1. P. Pl. auf -ima«i, die im
Litauischen oder Slavischen wiederkehren, dort Akutus:
lit. gdunu ; lit. stdju, abg. stang, serb. stinu; lit. gélbu (ablautend
mit apr. pogalbton, galbimai); — die Zeitworter mit -emmas,
-ammai haben teilweise kurze Stammsilbe, teilweise lange:
diejenigen mit langer Stammsilbe kehren in den verwandten
Sprachen nicht wieder, ausser giwammai, -emmai, welches
Zeitwort im Slavischen eine zirkumflektierte Wurzelsilbe
hat: russ. Zvd#, -¢5; freilich beweist dieser Zirkumflexus
nichts fiir das baltische Verbum; denn auch dasslavische
Adjektivam #wii hat eine andere Intonation als das litauische
ggvas (serb. slov. #v). Auffillig ist die ausnahmslose Paroxy-
tonesis bei Verben mit #-Vokalismus: immimai, -sinnimai,
bebinnimai usw.; man vergleiche damit wissamans gegeniiber
waikammans, wirdemmans, vremmans. Leider gestattet uns das
diirftige Material nicht, das preussische Akzentverschie-
bungsgesetz genau zu formulieren. Bezzenbergers Unter-
suchungen hatten uns bereits gezeigt, dass im Altpreus-
sischen die Bedingungen fur die Wirkung des Gesetzes
von De Saussure nicht dieselben gewesen sind wie im
Litauischen (KZ. 41, 74 ff.). Wir haben jetzt, wenn ich
richtig sehe, einen neuen Unterschied zwischen den beiden
Sprachen entdeckt: im Altpreussischen hat eine sekundére
Intonationsqualitit den Akzent in solchen Féllen
herangezogen, wo er im Litauischen an seiner alten Stelle
blieb. 137)

Auffdllig ist das ausnahmslose -imai der proparoxyto-
nierten Formen. Es wire vielmehr -amai, -emai zu erwarten
(vgl. wissamans '38): waikammans, vremmans). Ein &hnliches,
dem Litauischen unbekanntes ,bindevokalisches” -i- kommt
auch im Lettischen bei thematischen Prédsentien neben -a-
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vor, und zwar nicht bloss in der 1., sondern auch in der
2. Pers. Pl.; s. Bielenstein Die lettische Sprache 2, 119,
124. In seiner Schrift Ueber die Sprache der preussischen
Letten 125 teilt Bezzenberger einige von solchen Formen
aus siidwestlettischen Mundarten mit; er schreibt dort das
¢ dem Einflusse der i-Priisentia zu: ,/izim und wahrschein-
lich auch esim, sowie metim, ze'rtim u. a. haben ihre Endung
von dfirdim, milim entlehnt”. Von den altpreussischen
Formen auf -smai wird hier nicht geredet. Wenn Bezzen-
berger sie mit in Betracht gezogen hitte, so wiirde er sie
wohl ebenso wie die lettischen Formen auf -im aufgefasst
haben. Spiter hat Bezzenberger der preussischen Endung
-imai widerholt seine Aufmerksamkeit gewidmet, und aus
-denjenigen Stellen, wo er auch den lettischen Ausgang
-im erwihnt (BB. 26, 171 Fussnote, L'épas 199), ergibt sich,
dass er die beiden Ausginge fiir identisch hilt 12?) Er
erblickt jetzt in -imai und in der bei vielen Zeitwortern
vorkommenden Endung -ai der 3. Person Singular (auch fir
die 3. Pers. Plur. und fiir die 1, 2. Pers. Sg. gebraucht) die
Reste des von Bartholomae Studien zur indogermanischen
Sprachgeschichte 2, 63 ff. ausfiithrlich besprochenen indo-
germanischen Ablautes 7: a. BB. 23, 305 ff., wo er diese
Ansicht ausfithrlich dargelegt und begriindet hat, fasst er
das altpreussische -ai als Verkiirzung von -zja auf; neben
dieser Ansicht hilt er freilich auch andere Auffassungen
fur moglich. In einem spitern Aufsatz, KZ. 41, 96, 98,
erblickt Bezzenberger in -¢i die athematische Endung -a[?].
Wenn ich zwischen diesen zwei Hypothesen die Wahl
habe, so gebe ich der zweiten den Vorzug: sie gestattet
uns, den Ablaut -«i: -imai der mit «» gebildeten Prisentia
(po-gaunai, en-gaunai: au-gaunimai, po-gawwimas usw.) mit dem-
jenigen der altindischen 9. Klasse (-nami: -nimaf) auf éine
Linie zu stellen, wihrend die #-losen Prisentia, die diesen
Ablaut zeigen, mit solchen altindischen Bildungen wie
dearait : ¢dritof (zu crndti: ¢roimdh; s. J. Schmidt Festgruss
an Roth 179) verglichen werden konnen; weil das baltische
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Prisens sekundire Personalendungen hat, liesse sich das
-ai von pidai, -gaunai usw. einfach mit dem Ausgang -ait
von ai. dearait identifizieren. '?°) Und was das 7 von apr.
-imai anbetrifft, vgl. Bezzenberger KZ. 41, 94 f.: ,Ob das
mittlere ¢ von immimai'®') usw. im Preussischen kurz
oder lang war, ist ihm freilich nicht anzusehen, aber
prinzipiell kommt darauf nichts an, denn es kann nach
dem vorhergehenden Akzent verkiirzt sein (vgl. Geras S.
166; auch in lit. saktumbime ldsst sich diese Verkiirzung
annehmen).” Es dirfte hier auch an pr. madlimai, schlisimai
erinnert werden, die ebenfalls ein altes z haben kénnen;
ob das ¢ dieser Formen in Wills Sprache lang oder kurz
war, das lisst sich nicht entscheiden.

Berneker, den Bezzenberger BB. 23, 305 bekdmpft, hatte
S. 212 f. seiner ,Preuss. Sprache” die Personalendung -a:
als eine Partikel aufgefasst. Gegen eine solche Partikel -ai
hat Bezzenberger sich widerholt gewandt, u. A. KZ. 41,
125. Ich glaube, dass die Annahme einer fast vollstindig
bedeutungslosen Partikel -a; nicht widerlegt werden kann;
sogar konnte man fiir gewisse Formen auf -ai auch eine
an dltere Bildungen auf -¢ angehiingte Partikel -i anseizen
(vgl. Gauthiots Bemerkungen zu lit. kada?: kada, bei: be
Idg. Forsch. 26, 357); ebenso unleugbar ist es aber, dass in
den meisten Fillen solche Vermutungen ,vollstdndig in der
Luft schweb[en]”, wie Bezzenberger aa0. zu Bernekers
Partikel -ai bemerkt. Was speziell die Priasensformen auf -a:
anbetrifft, so kommt mir Bezzenbergers Meinung wahrschein-
licher vor als diejenige Bernekers: mit Bezzenberger erblicke
ich im preuss. -7 ein mit -i- ablautendes idg. -ai(¢). Insofern
weiche ich von Bezzenberger ab, als ich in grosserm Umfange
analogische Verbreitung dieser Endung annehme, ebenso
wie ich auch das ausnahmslose Auftreten von -imaiin den
proparoxytonierten Formen der 1. Pers. Pl. thematischer
Verba einer Erweiterung der Gebrauchssphire dieses Aus-
ganges zuschreibe. Dass der Ablaut @i: i nicht nur im
Indoiranischen, sondern auch in andern Sprachzweigen
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vorkommt, diirfte aus den Untersuchungen '°?) Bartholo-
maes aa0. passim, J. Schmidts aaO. 184 f., Bezzenbergers
I'égng 1563 ff. passim hervorgehen; weshalb sollte er dann
nicht auch in apr. -a7: -i-mas stecken?

Bernekers Meinung wire plausibeler, wenn neben einer
oder mehr Formen auf -az eine 1. Pers. Plur. auf -ammai,
-emmai vorkdme. Das ist aber nicht der Fall: diejenigen
Verba, von welchen sowohl eine 3. Pers. auf -2 wie eine
1. Pers. Pl. vorkommt, haben ausschliesslich die Endung
-imas (vgl. dagegen giwa 4 X: giwammai, -emmai zusammen
3 X), so dass -ai: -umaiein regelméssiges Verhiltnis zu sein
scheint. Allerdings ermoéglicht der geringe Umfang des
Materials kein absolut sicheres Urteil.

-as liegt in folgenden Prédseusformen vor: el-immai ,be-
greift” (: immimai, en-immimai-sin), po-dingai ,gefalle”, pidai
wtragt”) per-pidai ,man soll bringen” '93) (: pidimai, pidimai),
au-palias Jfindet”, en-gaunai ,empfange”, po-gaunai ,empfingt”
(: aw-gaunimai, po-gaunimai), po-stanai, po-stanai ,werde, wer-
den” (: po-stanimai), dilinai ,wirkt”, Alumstinai ,klopft an”,
er-schwaigstinai  ,erleuchtet”, wi-swintinai ,heiligen nicht”,
po-driktinat (1. P. Sg.) ,bestitige” (: -innimai beiallen Ver-
ben auf -izf). Einige von diesen Verben haben daneben
-a: imma (1 X; 1. P. Sg.: ,nehme”; auch el-immai kommt
nur 1 X vor), ni-swintina ,entheiligt”’; auch sonst widerholt
-ina, -inna.

Wie ist dieser Tatbestand zu erkldren?

Wenn wir folgende zwei Tatsachen ins Auge fassen:
1. dass zu einer altpreuss. 3. Pers. auf -ai offenbar regel-
missig eine 1. Pers. Pl. auf -imai gehort, 2. dass im Alt-
preussischen alle proparoxytonierten Formen der 1. Pers.
Pl. -imai und nicht -amai, -emai haben, so ist meiner Ansicht
nach folgende Erklidrung sehr wahrscheinlich. Es gab von
alters her Zeitworter mit einem Prisensablaut as: 7. Dieser
Ablaut kam u. A. bei einem Teil der mit »-Formans ge-
bildeten Prisentien vor, und zwar bei denjenigen, welche
auf den in der altindischen 9. Klasse fortlebenden indo-
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germanischen Typus zuriickgehen. Auf altpreussischem
und auf lettischem Boden drang nun das ¢ der 1. Pers.
Plur. bezw. der 1. und 2. Pers. Plur. auch in gewisse
thematische Priisentia ein. '?4) Daneben kommt im Let-
tischen auch die umgekehrte Entwicklung vor, d.h. die
thematischen Formen verdringten die ¢-Formen; ebenso
verfuhr die litauische Sprache. Im Preussischen wurde
-imai die ausnahmslose Endung der proparoxytonierten
thematischen Formen. Weil nicht alle Verba etymologisch
klar sind, wissen wir nicht immer, ob -imai alt oder sekun-
dir ist. Ein paar Formen mit sekundirem -i- sind wohl
immimai und er-sinnimai, po-sinnimai.

Dem preuss. Présens imma entspricht litauisches ima,
abg. imetii (j-imetit). Der einfachste Weg, diese Formen zu
erkliren, ist wohl dieser: dass wir einen balt.-slavischen
Priisensstamm *ime-, *imo- (aus idg. *ame-, *.smo-) annehmen,
Die Hypothese Bezzenbergers KZ. 41, 95, dass in imma ein
Stamm *imad- stecke, kann nach meiner Ansicht daneben
nicht in Betracht kommen. Hochstens konnten wir ver-
muten, dass balt.-slav. *imefo-, idg. *.mejo- aus noch dlterm
*mnelo- entstanden sei; das ist aber Bezzenbergers Meinung
nicht. Er fihrt imma auf ein noch in das Preussische
hereingekommenes *imna zuriick, dessen » das @ vor dem
Uebergang in einen labialen Vokal geschiitzt haben soll.
Dabei wird der Stamm *mnd- von dem fir immimai, ¢b-
immai angenommenen Stamm  *imi-: *imai- oder *imni-:
*imnai- getrennt. Das sieht mir allzu phantastisch aus!
Wenn wir nach dem einfachen Rezepte arbeiten, welches
vorschreibt, zunichst die Formen der nichstverwandten
Sprachen zu vergleichen, so identifizieren wir wmma (das
formell eine 3. Person Sing. sein wird; diese wird ja oft
fiir die 1. Pers. gebraucht '°#)) mit lit. dma, abg. ime-ti.
Immimai hat infolge der Proparoxytonesis die Endung -imai
angenommen, und -immai wird zu immimai gebildet sein
unter dem Einflusse anderer Formpaare dieser Art. Fir
diese Auffassung spricht” auch die 2. Pers. Plur. immati.
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Wenn ¢mmimai, wie Bezzenberger glaubt, einem alten a:
i-Priisens angehorte, so wiirde die 2. Person Plural doch
wohl denselben i-Vokalismus zeigen. '°¢) Wenn aber immi-
mai ein durch Analogie entstandenes -i- hat, so brauchen
wir uns iber immati nicht zu wundern: es hat den alten
thematischen Vokal bewahrt. Dass dieser nicht auch in der
2. Pers. Plural durch ¢ ersetzt wurde, kann dem psycho-
logischen Bande, das diese Person mit der 2. Pers. Sing.
zusammenhielt (s. dariiber S. 61), zugeschrieben werden.

Ebenso erblicke ich in er-, po-sinnimai eine Analogiebil-
dung fiir *-sinnamai. Der thematische Vokal a hat sich nicht
nur in po-sinna (4 X als 1. Ps. Sg., 1 X als 3. Ps. PL),
sondern auch in er-sinnati (2. Ps. Pl.; 1 X) gehalten. Das Pri-
sens -siuna, *-sinmamai, -sinnati wird dem lettischen Priisens
finu, fini, fin(d), finam, finat (Bielenstein aaO. 1, 414)ent-
sprechen. {°7) Dass dieses Prisens in einer dltern Periode
den Stamm #nnd- gehabt hat (s. J. Schmidt aaO. 181,
Bezzenberger régas 201, KZ. 41, 95), leugne ich nicht.
Das litauische Paradigma 2ina@, 3ina%, %ino, Zinome, Zinote
wird die Ablautsstufe -zi- des Singulars, die lettischen
und altpreussischen Paradigmata die Stufe -na- (idg. -uo-)
des Plurals verallgemeinert haben. Der Infinitiv hat in
allen drei den Sprachen langes a: lit. zindt, lett. find?, apr.
-sinnat. Wir haben es hier mit dem Prisensablaut -na-:
-n2- zu tun, der im Indogermanischen neben -nas-: -wi-
bestanden hat; s. J. Schmidt aaO. 180 ff. '98) 199)

Auch das ausnahmslose Vorkommen von -imas bei siimtli-
chen preussischen »-Priisentia (sowohl -geunimai, -stanimai *°°)
wie -imnimai) wird auf einem Verallgemeinerungsprozesse
beruhen. Neben dem indogermanischen Prisenstypus auf
-ndi-: -ni- hat es einen solchen auf -ua-: -ns- gegeben,
ausserdem noch andere athematische Typen und einen
thematischen auf -wefo-. Das preussische -zimai beruht auf
einer Verallgemeinerung des nur bei den za:: »i-Prisentien
altererbten 7; im Litauischen dagegen hat der thematische
Typus gesiegt. Bezzenberger hat Beitriige zur Geschichte
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der lit. Sprache 112 ff., BB. 28, 306, KZ. 41, 97 f. die
Meinung ausgesprochen, dass in der Flexion der Verba
mit Prisensstamm auf -izs- in der urbaltischen Periode
ein Stamm auf -inai- (woraus unter gewissen Bedingungen
-ina-) eine Rolle gespielt habe, und dass dieser Stamm in
den zahlreichen altlitauischen Priterita auf -inojon = lett.
-indju enthalten sei. *°') Das kann richtig sein; anderseits
aber gestattet die Bildungsweise der Zeitworter auf -ina-:
-inti keine direkte Verkniipfung mit der altindischen 9.
Klasse. 292) Der Stamm auf -ia(i)- wird dadurch entstan-
den sein, dass das bei andern Verben vorkommende und
als Stammesformans empfundene -za(i)- auch bei dieser
Klasse auf analogischem Wege eingefiihrt wurde. Aufdie-
selbe Weise ist das altpreuss. -innimas zu erkliren, das end-
giiltig erst dann das dltere *-inmamas verdringt haben wird,
als man in -ima: die fir die proparoxytonierten Formen
charakteristische Endung fithlte.

Ebenso wie die Endung -imai, so hat auch die Endung
-ai der 3. Pers. im Altpreussischen ihr Gebiet bedeutend
ausgedehnt, -— nach meiner Ansicht in viel grosserem
Umfange als Bezzenberger angenommen hat. Die urspriing-
lich wohl nicht sehr zahlreichen Verba mit Ablaut a:: ¢
(nai: wi) haben bewirkt, dass auch in solchen Fillen, wo
-imai jungeren Ursprunges war, in der 3. Person neben
-a ein sekundires -ezi aufkam. Ebensowenig wie wir in
jedem einzelnen Falle entscheiden kounen, ob der Ausgang
-imai altererbt oder auf analogischem Wege entstanden
ist, ist es uns moglich das Alter eines jeden -a: festzustellen.
In einigen Fillen aber ist es klar, dass es auf Neubildung
beruht. So wird eb-immai neben imma *°3) aufgekommen
sein, nachdem zuerst die 1. Pers. Plur. immimai entstanden
war, und auch in dilinai, klumstinai usw. mochte ich eher
als in gewinna, mukinna usw. junge Formen erblicken.

Aus dem Vorhergehenden ergibt sich, dass ich fur die
Prisensformen auf -zi und fiir die 1. Person Plural auf
-imai denselben Ausgangspunkt annehme wie Bezzenber-

10
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ger, dass ich aber den Umfang derjenigen Klasse, die diese
Endungen von jeher besessen hat, fiir viel kleiner halte.
Was -ima: anbetrifft, so hat das Bestreben sich geltend
gemacht, diese Endung auf alle proparoxytonierten Formen
thematischer Verba auszudehnen. Weil der urspriingliche
Umfang der ai:i-Klasse sich nicht mehr feststellen ldsst,
wird es unmdéglich sein, meine Klasseneinteilung S.136 1.,
welcher die litauischen Verhiltnisse zugrunde liegen, durch
eine bessere zu ersetzen, obgleich dieselbe nicht ganz
richtig ist. — Die Moglichkeit ist nicht ausgeschlossen,
dass bei der Verbreitung von -a: 2°4) einige mitwirkende
Faktoren im Spiele gewesen sind. So kénnte man an Be-
einflussung durch die 3. Ps. Opt. auf -/ui denken, — auch
die Endung -ma: der 1. Pers. Plur. kénnte Einfluss gehabt
haben. Der Ursprung dieses -ma¢ ist unsicher. Ich glaube
nicht mit PorZezinskij K istorii form spraZzenjja v baltij-
skich jazykach 53, dass apr. -mai, lit. -mé-s eine nach der
Analogie von Singularformen gebildete Endung sei; s.
Archiv f. slav. Phil. 36, 113 f. Wie man aus Porzezinskij
aaQ. 51 ff. ersehen kann, gibt es im Baltischen einige
Ausgénge der 1. Ps. Pl.,, welche sdmtlich ein » und nach
diesem m verschiedene Vokale haben. Mdglicherweise hat
das Preussische einige Zeit die Endungen -me und -mai
nebeneinander besessen; sollte das der Fall gewesen sein,
so konnte dieser Umstand ein mitwirkender Faktor bei
der Verbreitung der Endung -«; der 3. Ps. gewesen sein.

Dass auch Einfluss von Prisentien wie ef-#rai ,antwor-
ten”, peisai ,schreiben”, peisai ,schreibt” anzunehmen sei,
glaube ich nicht. Diese Formen haben wohl -ai aus -aja(?)
oder -aje(?) 2°*®) (vgl. lit. stdja) und ihr -azi hatte wohl eine
andere Intonation und Quantitdt als fir -gewna: usw. an-
zunehmen ist. * °%) Mit es-érai steht wohl auch Zelsa: ,lauten”
auf éiner Linie, welches sich zu #alfea ,id.” verhalten
dirfte wie lit. &iloja zu bilo; s. S. 16.

Bisher behandelte ich die Prisentia auf -ei, ohne auf
die Priterita mit diesem Ausgang Riicksicht zu nehmen.
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Es kommt mir erwiinscht vor, jetzt auch diese Priterita
zu besprechen; das ist aber ausserhalb des Zusammen-
hanges mit dem sonstigen Priteritalsystem unmoglich.
Ich teile deshalb sehr kurz meine Ansicht auch iber die
librigen Priteritalformen mit.

Das vollstindige Material fithrt Bezzenberger KZ. 41,
103 an. Aus diesem Material scheide ich zunichst die
Formen lasinna und ebsigna aus, die wohl Prisentia sind,
— trotz des im Text unmittelbar vorhergehenden po-
glabiidins  hertzete sie”. Dem preussischen bke lasinna rankan
nodins | bhe ebsgnadins (sic) 69, 34 f. entspricht im Deutschen:
,vnd leget die hende auff sie | vnd Segenet sie’”’. Die
iibrigen Formen sind wohlin folgende Klassen einzuteilen:

1. &Priterita vom Typus des lit. védé : is-migé ,entschlief”,
weddé ,fiuhrte”, per-trawki ,uberzog”. Hierher auch wohl 6be
,war’, das dann mit abg. #¢ ,id.” identisch ist; vgl. weiter
zuniichst gr. i.giy. Weil aber le, oder vielmehr 44e, nur
einmal vorkommt, und zwar unmittelbar vor e ,und”,
wihrend uns daneben je einmal é¢ und bei begegnen, ist
die Moglichkeit, dass b%¢ ein Fehler ist, nicht ausgeschlos-
sen. Auch #illé ,nannte” stelle ich hierher; es wird also
eine #hnliche Formation sein wie das Prisens bi/le. Vgl
iber den Auslaut -2, - S. 17, Uiber bke S. 22 f — Aus
I kénnen ymmi-ts, jmmi-tz ,nahm” hierhergehoren.

2. bé, bei ,war”. Wohl aus *#¢ja(?f), -¢(¢); s. Bezzenberger
KZ. 41, 108 f, oben S. 22 f. Aus II diirften ymmei-ts,
ymmey-ts ,nahm” hierhergehéren

3. a-Priterita vom Typus des litauischen suko: en-deira
,sah an”, po-glaba ,herzte”, teiki, -u ,schuf”, — wohl auch
kira ,baute” (mit Dehnstufe, wie sidons ,sitzend”, stinons
»gelitten habend”); moglicherweise auch #i/a, billa-ts ,sprach”
und laipinna ,gebot”. Bei billa, -a-ts ist die Identitit mit
dem Prisens auffillig; auch teits, -u konnte formell eine
Prisensform sein: der Infinitiv lautet ja feickut, das Part.
Prit. Akt. teikwuns. S. unter 5, wo von dem unklaren Ver-
héiltnisse des altpreussischen Priteritums zum Priisens aber-
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mals die Rede sein wird. — Auch Zymu-czt 11 ,brachs” ist
ein a-Préteritum; das Enchiridion hat dafiir Zimants, das
wohl als eine verfehlte, unter dem Einfluss des vorherge-
henden dinkauts ,dancket” (49, 6 f.) niedergeschriebene
Form aufzufassen ist, — und lima-tz in 1 wird sein 2 dem
Einflusse von Priterita wie éela(-ts) ,Sprach”, pro-wela ,ver-
rieten”, wo dem Vokal ein dentaler Konsonant voranging,
verdanken. Diese Formen selber, denen in II byla(-czf),
bila-ts, pro-wela entsprechen, sind als a-Priterita am leich-
testen begreiflich.

4. Dinkau-ts, dinkau-is, I1 dinkau-tzt, -au-cz¢ ,dankte’” beruht
auf Umbildung. S. Trautmann 321 und die dort zitierte
Literatur, auch wegen dinkowa-ts, -tz in 1.

5. Imma, imma-ts ,nahm” ist wohl mit der Pridsensform
imma 1identisch. Aus @ wire %, » entstanden. Zwar schligt
Bezzenberger KZ. 41, 106 eine Grundform *imnat oder
*imnaljet] vor, aber er hat es nicht plausibel gemacht,
dass mn im Altpreussischen bis nach dem Uebergang von
ma in mu, mu bewahrt geblieben sei. Ich sehe keine andere
Moglichkeit, als imma, -a-ts einfach mit der Prisensform
wmma zu identifizieren. Dann kann aber auch /laipinna ein
kurzes -2 haben, das mit dem a des Prisens vollstindig
identisch wire. Man beachte, dass auch pidai, billa, bella-ts,
bille sowohl als Prisens wie als Priiteritum vorkommen.
Ich gehe jetzt auf diese Frage nicht weiter ein; ich weise
bloss darauf hin, dass solche mit Prisensformen identischen
Priteritalformen, soweit wir urteilen kénnen, nur im En-
chiridion vorkommen, so dass mit der Moglichkeit zu
rechnen ist, dass Will oder ein Dolmetscher die Tempora
nicht auseinandergehalten hat. Es ist auffallig, dass I
und II dem Willschen Zmma(ts) solche Formen gegeniiber-
stellen, die sich leichter mit lit. émé vergleichen lassen.
Was bela(-ts) in I, byla(-czt), bila-fs in II anbetrifft, so wissen
wir nicht mit Sicherheit, wie der Infinitiv und das Prisens
dieses Zeitwortes in der Mundart der Uebersetzer lauteten.

6. ai-Priterita: dai ,gab”, po-stai, po-stui ,ward”, drigudai
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,bedrohten”, per-pidai ,brachten”, widdai ,sah”; signa: ,seg-
nete”, 297) billa; (1. Pers.) ,sprach’”. Angesichts des unter
5 Bemerkten konnte man glauben, dass diese Formen
einfach mit den Prisensformen auf -z identisch seien, und
tatsiichlich diirfte diese Vermutung fir einige Formen das
Richtige treffen, in erster Linie wohl fiir per-pidai. Ander-
seits aber ist es nicht zu leugnen, dass -a: eine typische
Priiteritalendung gewesen ist. Darauf weisen po-staé, po-stai
und das dreimalige da: hin, denen ganz anders gebildete
Prisentia gegeniiberstehen: po-stanai, -anai, po-stanimai, sta-
nintei, -nti; dase, dast, dast. Und dass diese zu einsilbigen
Verbalstimmen auf preussisches -z- gehdrigen Formen auf
-ai allgemein samléndisch waren, darauf diirften dai-ts, dai-tz
in I, dai-ts, day-ts in II hinweisen. Diese Formen sind
kaum anders aufzufassen denn als *-staja(?), *daja(f) (s. Bez-
zenberger KZ. 41, 104). Freilich fillt es auf, dass nur
einmal po-sf@; mit dem Léngezeichen vorkommt, dagegen
po-stai und dai zusammen 4 mal, wihrend doch die voll-
kommen gleich gebildete Priisensform ef-frai an der einzigen
Stelle, wo sie vorliegt, -@: hat und auch neben #Zelszi und
peisar (je 1 X) nur einmal peisai geschrieben wird. Die
Formen *-staja(t), *daja(t) finden in *b¢ja(f), worauf béi (12X
daneben #e; 1 X) zuriickgehen wird (s. oben sub 2) eine
gewisse Stiitze. Wegen der Schreibweise mit und ohne
Lingezeichen s. Bem. 20.

Die fiir -stai, -stai, dai gegebene Erklarung ist auch auf
andere Formen anwendbar; so liesse sich signai aus *signaja(f),
billa: aus *billaja(t) erkldren. Sogar wire eine Hypothese, die
sdmtliche Priterita auf -ai als Analogiebildungen nach
-stai, -stai, dac und vielleicht noch einigen andern Mustern
erkliren wollte, nicht zu widerlegen. Eine solche Hypothese
wire aber ebensowenig zu beweisen; und die Annahme,
dass ein Teil der Formen ebenso wie die &ltesten Pra-
sentia auf -zi und also auch wie der altindische Typus
dearait gebildet sind, ist wenigstens ebenso wahrscheinlich.
Schliesslich ist mit der schon sub & angedeuteten Mog-
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lichkeit zu rechnen, dass ein Teil der Priterita auf -a¢
ohne Weiteres Prisensformen sind. Leider geht aus den
Formen mit nichthaupttonigem -zi nicht hervor, ob dieses
-ai, was seine Intonation betrifft, mit haupttonigem -ai oder
-ai (8. S. 146 und Bem. 206) {ibereinstimmt.

Was das altpreussische Priteritum angeht, beschrinke
ich mich auf diese kurzen Bemerkungen. Das dirftige
Material ermdéglicht keine sichereren Schliisse.
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1) Auch kénnte man die von Torbiérnsson Die gemein-
slavische Liquidametathese 1, 52, Le monde oriental 8, 119
gebrauchten Termini ,Accent I” (lit. ~, slav. fallender
Ton) und ,Accent II” (lit. ', slav. steigender Ton)anstatt
,Zirkumflexus” bezw. ,Akut”’ verwenden. Dieselben Namen
wie ich verwendet Agrell (Intonation und Auslautim Slav.;
Zur slav. Lautlehre; Slav. Lautstudien).

2) Das von Berneker verzeichnete Partizip perpists wiire
besser weggelassen, denn im Texte fehlt das Zeichen —. S.
Trautmanns Ausgabe 69, 15 (= Berneker 75, 12).

3) Grikans ,Stinden”, grikit ,stindigen”, grikenikan ,Stn-
der”, — pomirit, ermirit ,diinken, ersinnen”, pomijrisnans ,Ge-
danken”, — switan ,Welt”, — dilants ,Arbeiter”, dilniks
LU8.”, dilint ,bewirken”.

4) In diesem Zusammenhange verweist Berneker auf
Brugmann Idg. Forsch. 5, 341. [So ist anstatt 311 zu lesen.]

5) Berneker schreibt unrichtig pertranki. S. Trautmanns
Ausgabe 63, 22 (= Berneker 69, 21).

6) Der Text hat werawi (Trautmann 53, 25).
7) 8. Wiedemann Das litauische Priteritum 122, Traut-
mann 289.

8) Die litauischen Priterita mit ¢ haben bekanntlich
stets dieselbe Intonation wie die zugehdrigen Infinitive;s.
Verf. Idg. Forsch. 34, 373. Ob hier bereits urbaltische
Verhiiltnisse vorliegen, weiss ich nicht.

9) Das -u der beiden letzten Beispiele entstand aus -2
unter dem Einfluss des vorhergehenden labialen Konso-
nanten. S. das II. Kapitel.

10) Auch Endzelin Slavano-baltijskie et'udy 66 f. Fuss-

a
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note bestreitet die Annahme eines Instrumentals *semmen,
,weil das Auftreten eines (dem Deutschen fremden) pri-
dikativen Instrumentals sehr befremden wiirde in der so
stark verdeutschten Sprache des III. Katechismus, der im
Allgemeinen eine Uebersetzung der einzelnen Worter und
nicht der vollstindigen Sdtze gibt, und der im Allgemeinen
den Instrumental nicht kennt, sogar nicht nach der Pri-
position sen”’. Vollstindig richtig! — Weniger tiberzeugend
ist Endzelins eigene Deutung von semmé. Weil Endzelin
nicht daran zweifelt, dass in der Mundart Wills jedes ¢ zu
7 geworden sei, kann er nicht von urbalt. *2em& ausgehen.
Er erklirt nun semmé aus *semméi. Dagegen spricht aber
der Umstand, dass ein Wechsel von -¢ und -e; zwar in
schwachtonigen Silben vorkommt (sfesse: stessei, tebbe: tebbei,
boiise: bousei, asse: assei; 8. das IV. Kap.), aber in hauptto-
nigen Silben nicht nachgewiesen ist. Wenn bZe ,erat” mit
béi ,ds.” identisch sein sollte, so ist das ¢ dem schwachen
Satzakzente zuzuschreiben. S. S. 22 f.

11) Endzelins Auffassung, dass -¢ fiir -& stehe, halte ich
fiir unannehmbar; s. die vorige Bem.

12) Vgl. lett. -use, -usé-s bei Bielenstein Die lettische
Sprache 2, 185, 188, Bezzenberger Lettische Dialekt-Studien
73 Fussnote, Ueber die Sprache der preussischen Letten 69.

10) Zubaty fithrt als Beispiel &l/¢ an, also eine Form,
wofiir Bezzenberger den Ausgang -¢i(¢) und nicht -ga(?)
annimmt.

14) FEine grosse Anzahl der é-Prisentia héilt Berneker
fiir jiingere Analogiebildungen (S. 214). Uns geht selbst-
verstindlich bloss seine Ansicht iiber den Ursprung des
Typus, m.a. W. der éltesten nach diesem Typus flektie-
renden Présentia an.

15) Im Litauischen bildet bekanntlich -z-sowohl Présens-
wie Priteritumstimme, -¢- nur Priteritumstimme.

16) So ist fiir dwibugat zu lesen.
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17) 8. Porzezinskij Izvéstija 1, 479, Doritsch Beitrige
zur litauischen Dialektologie XCII f.

18) 8. Bezzenberger régns 197 Fussnote.
19) S. auch Bezzenberger KZ. 41, 102.

)
)
20) Vgl z B. b&x (1 x): ber (1 x) ,war”, taws (8 x):
taw(a)s (8 x), tawan (4 x): tawan (5 x) ,Vater”, feiku (1 x):
teiku (2 x) ,schuf”, tans (22 X): fams (30 x) ,er”, tenna,
tanna (3 x): tenna (3 X) ,sie”, twaia (1 x) ,deine” : maia (2 x)
»meine”’, swaia (1 x) ,seine”. Vgl. in diesem Zusammen-
hang Endzelins Urteil iiber Wills Akzentandeutungen: ,er
bezeichnete gelegentlich betonte Lingen, wo er sie heraus-
horte, und das ist schliesslich kein Kunststiick” (Archiv
f. slav. Philologie 82, 282 f.).

21) Bei diesen und dergleichen Indikativ-Subjunktiv-
formen wurde das Band mit der 3. Person auf -¢ sostark
gefithlt, dass das -é- bewahrt blieb. Die Imperativformen
en-diris ,siehe an!” (: en-dyritwei, 1it. dyréti), mijlis, 1. milys,
Pl. milijti, seggitei (-ta), billitei, laukijti ,suchet!” (: Inf. laukit)
— s. Berneker 225, Bezzenberger KZ. 41, 113, Trautmann
283 — sind im Grunde wohl mit den Indikativformen
identisch; weil hier der Zusammenhang mit den Formen
auf -¢ schwicher empfunden wurde, konnte das ¢ ungehindert
dem lautgesetzlichen Uebergang in i unterliegen. Bisweilen
kommen die #-Formen auch in indikativischer oder subjunk-
tivischer Funktion vor; vgl. z. B. 61, 1: 4ai dous stawidan
quaitin  Deiwas seggite: ,das jr solchen willen Gottes thut”.

22) Auch die Imperativformen haben lautgesetzliches z,
7. S. die vorige Bemerkung.

23) Der Infinitivstamm g¢woiti- wird durch den Optativ
quoitilai und das Partizip poguoititon bewiesen.

24) Das war Bernekers Auffassung 214. Ebenso, jedenfalls
was quoita: *quoitit, stalla: stallit anbetrifft, Por/ezinskij aaO.
138. S. auch Bezzenberger KZ. 41, 100 f., wo fiir hilla:
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billit Ablaut a(2): 7 angenommen wird; dieser selbe Ablaut
soll auch in lit. -o: -y-#¢ vorliegen; s.aa0. 102 und ausser-
dem I'égas 196 ff.

25) Die Stdmme ima- und imé- werden im élteren Sla-
vischen zusammen éin suppletives Verbalparadigma gebildet
haben. S. dariiber Meillet Rocznik Slawistyczny 6, 134 f.

26) Verbaltypen mit lingeren und zusammengesetzten
formativen Bestandteilen lasse ich ausser Betracht. Solche
sind etwa die Zeitworter auf -séfi und -so#i (s. Bezzenberger
KZ. 41, 101) und diejenigen auf -izéti und lett. -inat, welches
Formans bekanntlich dort auftritt, wo das Litauische -in#
hat. Auch im Lit. kommen Verbalstimme auf -ino- vor,
hauptsiichlich im Prit.; s. Bezzenberger Beitr. z. Gesch.
d. lit. Sprache 112 f.; BB. 23, 306, KZ. 41, 97 f,, Gaigalat
Mitteil. der litauischen liter. Ges. 5, 120.

27) Bartholomae aaQ. fasst den é¢-a-Wechsel als einen
Wechsel von urspriinglichen Langdiphthongen (ei bezw. ai)
auf. Weil uns jetzt die Vorgeschichte dieser Stammesausgéinge
nicht angeht und e, a; vor Konsonanten in den meisten
Fillen bereits im Indogermanischen das ¢ verloren haben
werden, brauchen wir nicht zu untersuchen, ob B.’s Auffas-
sung richtig ist.

28) Dasselbe diirfte fiir *klausé (klausémai) gelten. Leider
wissen wir nicht, ob das Preussische daneben ein dem lit.
kla@iso entsprechendes *Zlausé besessen hat.

29) Zu 2. und 3. s. S. 19.

30) Auch das in apr. ##, tij¢, &t ,also” enthaltene *¢i
hat man als einen Instrumental = got. fe aufgefasst (s. Traut-
mann 449). Ich halte diese Annahme fiir hypothetischer
als die im Texte fiir st¢ gegebene Erklirung. Moglich ist
sie aber, und sie kann zugleicherzeit mit Meillets und
meiner Auffassung von st¢ aufrecht erhalten werden; #i¢
wirde den im Inlaut lautgesetzlichen Vokalismus haben.
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31) S. Berneker 139 f., Trautmann 121 f,, 134. Anders
Endzelin Archiv f. slav. Phil. 32, 292, der m. E. ohne ge-
niigenden Grund betten und rekian (NB. auch der Nomin.
rekis kommt vor) als Fehler betrachtet. Dass bloss das
urspriingliche 7, nicht auch das aus ¢ entstandene i diphthon-
giert worden ist, wird mdoglicherweise einem kleinen Laut-
oder Intonationsunterschiede der beiden i-Vokale zuzu-
schreiben sein. Auch in II und Ench., wo ¢ ohne jeden
Zweifel zu i geworden ist, begegnet uns ¢ aus urspriing-
lichem 7 und nur aus diesem.

32) Soviel ich weiss, ist im Enchiridion ausser martin,
waispattin (. S. 32) nur éin Akkusativ eines ja-Stammes
iiberliefert, und zwar #Zrawian ,Blut”’. Diese Form hat wohl
-ian anstatt -tex nach dem Nom. Sg. #rawias. — Angesichts
der Uebereinstimmung im Geschlechte zwischen Vokab.
crauyo, Enchir. irawia und II mayiey kreuwiey (Dativ Sing.)
kommt es mir wahrscheinlich vor, dass das Wort fiir , Blut”
im Altpreussischen stets als weiblicher ja-Stamm auftrat.
Die ménnlichen bezw. séchlichen Pronominalformen 31,
26 (sem swaiasmu .. krawian ,mit seinem .. blut”), 49, 13
(krawian | kas perwans pralieiton wirst ,Blut | Das fiir euch ver-
gossen wirdt”), 13, 28 (mayiey krauwicy | ka per wans praliten
wirst; 11), 7, 27 (maian kraugen | kka perwans palletan werst: 1)
halte ich fiir verfehlt (vgl. sta Druwi | kas 41, 19; s. 8. 81).
Allerdings konnte #a, £%a an den zwei letzten Stellen eine
auch im lebendigen Sprachgebrauch fiir die drei Geschlech-
ter gebrauchte Form sein: vgl. russ. éfo. — Anders Traut-
mann 236 f.

33) Auch vor Berneker waren von der Leskienschen
abweichende Meinungen ausgesprochen worden. S. Bezzen-
berger BB. 23, 304.

34) FEine Ausnahme macht Endzelin Slav'ano-baltijskie
et'udy 181 ff. Die Meinungen Bernekers, Trautmanns und
Brugmanns werden dort bekimpft und abgelehnt, und E.
akzeptiert Leskiens Ansicht, dass apr. mien, tien, sien = abg.
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me, te, s¢ seien. Soweit gehe ich mit Endzelin zusammen;
dann trennen sich unsere Wege. Wihrend E. in dem e
von apr. mien, tien, sien einen bloss graphischen Varianten
von i erblickt, glaube ich wahrscheinlich machen zu kdnnen,
dass der Ausgang -ien einen von dem sonst aus ¢ entstan-
denen i etwas abweichenden Vokal hat.

35) Gemeint ist wohl ,Buchstabengruppe”. Zwei kleine
Schreib- oder Druckfehler korrigierte ich im Texte: ,wur-
den” fir ,wurde”, *sen fiir *sen-.

36) Neben mien (21 X) kommt kein *min vor.

37) Ein paar Nominative auf -; gehoren der ja-Flexion
an; s. S. 32.

38) Unrichtigerweise hielt Leskien Die Bildung der
Nomina im Litauischen 379 (229) f. die Verbalabstrakta
auf -sennss fiir feminine i-Stimme; s. Trautmann 235.

39) Die Nominativendung -¢i kam wohl nach Analogie
von -ai: -a neben -¢ auf, bevor dieser Ausgang sich in -i
und -¢ gespaltet hatte. Fine etwas andere Erklirung gibt
Trautmann 231, wo auch die Literatur iiber diese Frage
verzeichuet ist.

40) Das daneben vorkommende martan (1 X) hat wohl
-an nach Analogie der a-Stimme.

41) Die Nominative auf -ez werden éltere auf -¢, -
neben sich gehabt haben; vgl. mensa neben mensai ,Fleisch”,
deiwatisku neben deiwutiskai ,Seligkeit”. S. Bem. 39.

42) Es konnte der Gedanke auftauchen, ob nicht -ien
auf lautgesetzlichem Wege aus -iz enstanden sei; dann
wire das neben -ien vorkommende -iz dem FEinflusse
des Nomin. Sing. zuzuschreiben. Eine solche Vermutung
kommt mir unannehmbar vor. Ich mochte hier auf den
pronominalen Akkusativ i ,ihn, sie” hinweisen, der je
einmal in I und II und fiinfmal im Enchir. vorkommt
(daneben einmal dien; neben dem Akk. Plural dins 1 und
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Ench. hat I diens, 1 X) und keinen Nomin. Sing. neben
sich hat. Auch erinnere ich an den Gegensatz mutien,
semmien, geywien: naktin in 1L

43) Das lLitauische hat bekanntlich gérgjs. Das Verhiltnis
von preuss. -jan (woraus -ien) zu lit. -j; ldsst sich mit dem-
jenigen von pr. schian, schan, schien zu lit. se7. vergleichen.

44) Neuwenen ,neu” in Il betrachte ich nicht als eine
bestimmte Form; s. Neophilologus 2, 244 f.

45) Ausfuhrlicher werden pirmannien, pansdauwmannien usw.
im II. Kapitel besprochen.

46) Trautmann nimmt wegen steises nderties 71, 33
weibliches Geschlecht an. Beweisend ist dieses sfeises absolut
nicht. Ein weibliches stesses kommt zwar vor (69, 22: stesses
Criatisnas ,der Tauff”), aber 41, 24 ist steises eine sichliche
Form (steises geijwas ,des lebens”), und die vierte Stelle, wo
ein Genitiv auf -es als Artikel vorkommt, ist fehlerhaft
(78, 6: stesses prabutskas | Dengniskans labbans ,der ewigen
Himlischen Giiter”). Und sckisses kommt nur als ménnliche
Form vor, sogar im Gegensatz zu einer weiblichen Form
(wohl Dativ) auf -ai: 77, 13 f. schisses niaubillintis N.
,dieses noch unmiindigen N.”; im Rande: adder schissai
wianbillintai (sic).

47) Ausserdem kommt ein ju-Stamm dméius vor. Material
findet man bei Sommer Die indogermanischen :z- und
io-Stimme im Baltischen 277.

48) Bezzenberger Aufsitze....... Ernst Kuhn zum 70.
Geburtstage 7. II. 1916 gewidmet S. 262 fasst sundin, Gen.
siundis und madlin als Formen der é-Deklination auf. Trotz
der aaQ. herangezogenen Form sunde ,Strafe” halte ich
diese Deutung fur sehr unsicher. 8. Pauli Beitrige zur
vergl. Sprachforschung 7 (1873), 184 f. Der Akkusativ auf
-in anstatt -ien kann allerdings die Unrichtigkeit von Bez-
zenbergers Annahme nicht beweisen; auch sonst kommt
ja -in bei &-Stimmen vor,
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49) In dem Falle wire farin ein je-Stamm, und der
Ausgang -in wire wie bei -sexnin, idin usw. zu erkliren.
S. S. 35 f.

50) S. das V. Kapitel.

51) Kérmenen, kermenen, emnen haben bekanntlich ein junges,
auf analogischem Wege entstandenes -ez. S.im V. Kapitel.

52) Allerdings konnte das # auch ein Druckfehler sein,
wie oft angenommen wird.

53) Ein anorganisches auslautendes -f kommt auch
gsonst im II. Katechismus nach -fs vor: daeczt ,gegeben”
= Ench. dats, lit. dit'tas; enquoptzt ,begraben’ = Ench. enkopts.

54) Auffillig sind die zahlreichen Partizipialformen, wie
billiton ,gesagt”’ usw.

55) Das von Berneker angefithrte pro hat altes a. Pra
ist die hdufigere Form. S. S. 51.

56) Enkopts diirfen wir nicht mit asmus ,der achte” auf
éine Linie stellen; dieses hat in den drei Katechismen -us.
Vielleicht ist asmus (: sepimas, sepmas ,der siebente’)irgend-
wie eine Neubildung und geht sein -us nicht auf lautge-
setzlichem Wege auf -as zuriick; vgl. pirmois; s. S. 47.

57) Die Wurzel lautet ¢dp-, mit 4-Vokalismus. S. Solm-
sen Beitrage zur griechischen Wortforschung 1, 196 ff.

58) Dieses Wort kommt an drei Stellen vor: 39, 13 f.
bhe en pansdamonnien | kaden ... ,Vnd zu letzt | wenn...”,
41,1 f. prei Markon en pansadaumannien ,Marci am Letzten”,
— 41, 13: Marci en pansdawmannien ,Marci am letzten”.

59) Uhlenbeck geht zu weit, wenn er die altpreussischen
Formen einfach mit pirmg-j; identifiziert. Die preussische
Artikelform wiirde im Litauischen *jg lauten; vgl. schian,
schan, schien: lit. sz7, und s. Bem. 43. Hieraus ergibt
sich, dass wir im Preussischen nicht zwischen minnlichen
und weiblichen Formen zu unterscheiden brauchen. Uebri-
gens glaube ich, dass Will 55, 35; 41, 2, 13 pirmonnien,
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pans(a)danmannien als méinnliche oder sdchliche Formen und
nicht als Attribut zu einem verschwiegenen polasinsnan
empfunden hat.

60) Fir eine Erkldrungshypothese s. Bezzenberger KZ.
41, 80.

61) Ueber das Verhiltnis des balt. ¢ zum indogerma-
nischen ¢ s. 8. 53.

62) Spiter hat Berneker im Anschluss an Porzezinskij
seine Ansicht tiber die altpreuss. Vertretung von ¢ etwas
geiindert; s. Archiv 25, 476, wo freilich da¢ nicht erwdhnt
wird.

63) Das einmal im Enchiridion vorkommende nuseilin
,Geist” (neben hiaufigem noseilis, -ien, -in) kann kaum etwas
anderes als ein Fehler sein; s. Trautmann 129, Bezzen-
berger KZ. 44, 304.

64) Na, an- wird von Endzelin Latydskie predlogi 1
(1905), 206 f. als eine in der Proklisis aus x4 entstandene
Form aufgefasst; und das wird wohl richtig sein: s. Zu-
baty Indog. Forsch. Anz. 22, 60, Brugmann Grundriss 2%,
2, 799. Eine é&hnliche proklitische Kiirzung kommt auch
sonst im Litauischen und Lettischen vor;s. Endzelin aaO.,
BB. 29, 320 f., KZ. 42, 375 f. Aus dem Altpreussischen ist
uns eine dhnliche Erscheinung nicht bekannt.

65) Das Enchiridion hat an der entsprechenden Stelle
(35, 23) nosemien.

66) Das Enchir. hat an der entsprechenden Stelle
nadangon. S. drei Zeilen hoher im Texte.

67) Bezzenberger KZ. 44, 304 Andert nadewisin in nadewisin
und redet sogar von ,n6 und za”. Insofern wird B. recht
haben, als no trotz des Fehlens des Lingezeichens langes
o hat.

68) S. das Literaturverzeichnis bei Trautmann 128.
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Die Entwicklung von ¢ zu lit. 4 wird von Mikkola Ur-
slavische Grammatik 1, 51 noch stets nicht anerkannt.

69) Bei dieser Annahme verbieten lit. po, pro es uns
nicht, fiir pr. po, pra (pro) von urbalt. *po, *pro auszugehen.

70) F. Solmsen. Zur Geschichte des Dativs in den in-
dogermanischen Sprachen. 1. Kyprisch 4.Fsigilo; und der
indogermanische Dativ Singularis. KZ. 44, 161—197.

71) Endzelin versucht Lietuviu, tauta 2, 284 ff. nach-
zuweisen, dass jedes lit. -¢, auch im Auslaute, aus ¢ ent-
standen sei. Ich halte das nicht fiir richtig. Wenn die
preussischen Dative auf -ei nicht bestiinden, wiirde ich
wegen altbulg. miné, tebé, sebé fiir zem. maméi, sdvéi idg. -at
annehmen,

72) Kurschat aaO. 230 verzeichnet bloss mdn, tdw, sdw.
Die in Wiedemanns Handbuch der litauischen Sprache,
in Brugmanns Grundriss und auch sonst widerholt ange-
fihrten Dative mdnei, tdvei, sdves entspringen wohl einer
und derselben Quelle. Diese Quelle wird wohl eine wissen-
schaftliche Schrift und kein litauischer Text sein.

73) ainontsi 1 X, ainassei 2 X, maisei 1 X, schicise 1 X,
steisei, stessei (-e, -i) usw. 52 X, swaisei (-€) 6 X, tennessei 1 X,
twaises (-¢) usw. 14 X. Ueber neatnessa s. im V. Kap.

74) Auch ein nominal gebildeter Genitiv kommt vor:
prei stessei supsas etnistin ,durch desselbigen gnade” (41,
20 f). Ein nominal gebildeter Dativ ist wohl subbai 35,
13: essetennan subbai ,von jhm selbs”.

75) S. 65, Z. 8 f. und 10 begegnen uns swian subban
kérmenen ,jre eigene Leibe” bezw. swaian subban mensan ,sein
eigen fleisch”. Offenbar besass das Samlindische fiir das
deutsche Adjektiv ,eigen” kein genau entsprechendes
Aequivalent. Dieses deutsche Wort wird also einem Ueber-
setzer wie Will, der im Allgemeinen ganz wortlich {iber-
setzte, grosse Schwierigkeiten bereitet haben. — Vgl. ains,
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ter ains, die Will adverbiell gebraucht (,allein’), z. B. 57, 20
f.: Tat seiti. .. poklusman | ni ains stesses sundis paggan | schlails
digi ... ,So seid ... vnterthan | nicht allein vmb der straffe
willen | sondern auch...” Wegen der iibrigen Beispieles.
Trautmanns Glossar.

76) Ueber stui, schat rede ich im VII. Kapitel, iiber die
Personalendung -ma¢ s. Verf. Archiv f. slav. Phil. 36, 111
ff, iber -lai vgl. ausser Solmsen aaO. auch Endzelin
Archiv 32, 295.

77) Bezzenberger KZ. 41, 124 mdochte auch pergeis (I: 7,
5 Pergeis twais lacims ,Zukomme dein Reich”) hierherstellen.
Was dellicis (Ench.; 55, 26 stes dellieis stesmu ,der theile . ..

| dem”) anbetrifft, entscheidet er nicht, ob es ebenfalls
hierhergehort oder verfehlt ist. Bezzenbergers Vermutung
ist mir aus zwei Griinden sehr unwahrscheinlich: 1. weil
hier das -s nicht an den Verbalstamm, sondern an den
Imperativstamm (von indogermanischem Standpunkte Op-
tativstamm) getreten ist, 2. weil der Wechsel -ei: -¢, -i:
Null absolut unbegreiflich wire. Wenn Bezzenberger -sai,
-sei, -se, -si, -s als -s¢ auffasst (S. 126), so sollte er uns doch
erkliren, weshalb das -¢ bisweilen in der Schrift ganz
weggelassen wird. Die Infinitive auf -/, die er vergleicht,
haben doch wohl urbaltisches -#, und dass is-rankit ,erlost”,
per-klantit ,verdammt”, is-maitint ,verloren’’, em-pgrint ,ver-
sammelt” dieselbe Endung haben, die sonst -fai oder -tes
lautet, das wird kaum jemand Bezzenberger zuliebe an-
nehmen.

78) Wenn das e des preussischen sigmatischen Optativs
ausserhalb des Baltischen nicht vorkommt, so liegt die
Vermutung nahe, dass es zunichst mit dem ¢i der als
Imperativ fungierenden Optativformen weddeis, ideiti usw.
identisch sei. Dann wire aber die von Berneker 225 f,,
Trautmann 287 f., Solmsen aaQ. 172 vertretene Ansicht,
dass dieses ¢; von denjenigen Verben, wo ai (idg. 0i) nach
vorhergehendem i (j) zu ¢ geworden war, heriibergenom-
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men sei, nicht linger haltbar (s. auch Bezzenberger KZ. 41,
120 ff.), und es wiirde sich weiter die Moglichkeit ergeben,
auch das -¢ von lit. fe-suké aus -e; zu erkliren; s. Endzelin
Lietuviu_ tauta 2, 289. — Fiir den Auslaut liesse sich viel-
leicht die von Endzelin aaO. 284 ff. verfochtene Ansicht,
dass das lit. ¢ ausschliesslich auf e; zuriickgehe, aufrecht
erhalten. Weil aber éine Formation auf lit. -¢ (> -¢), und
zwar der Dual der weiblichen a-Stimme, von Endzelin
noch nicht auf eine befriedigende Weise erkliart worden
ist, und weil inlautendes ¢ in einigen Wortern kaum etwas
anderes als ein baltisches 4/ sein kann (was Endzelin S.
287 f. zu sndgas, déveris, vénas bemerkt, hat mich gar nicht
iiberzeugt), stehe ich der Endzelinschen Hypothese in ihrem
vollen Umfange skeptisch gegeniiber.

79) S. Endzelin Archiv 32, 295. Anders Bezzenberger
KZ. 41, 123. Will hat wohl wortlich aus dem Deutschen
ibersetzt. Auffillig ist allerdings po-stasei. Sonst lautet das
Prisens bekanntlich po-stanai usw.

80) Zufallig kommt von ski- keine 1. Pers. Sg. vor.

81) Satuines ,sattigst” wird dieselbe Endung -ei haben,
die auch in lit. ved, vedé'-s vorliegt. 1ulninai ,mehrst” ist
formell eine 3. Pers. auf -az oder es ist unter dem Einfluss
der Formen der 3. Pers. auf -a, -as aus *tulnine; entstanden.
Ueber ture: ,hast, sollst” ldsst sich wenig sagen; diese
Form wird auch fiir die 3. Pers. Sg. Pl. gebraucht.

82) Auch I und II haben -#, -ty und zwar an mehreren
Stellen. Auch bei den Formen auff -assi, -asi, die stets so und
nie mit -¢ oder -¢ geschrieben werden, konnte man zweifeln,
ob das =i aus -e; entstanden ist. Anderseits aber wére auch
ein bewahrt gebliebenes urbalt. -i angesichts der Infinitiv-
endung -¢ aus -# und der athematischen Formen der 3. Pers.
(ast, dast; ebenfalls mit - aus -#) nicht weniger auffillig. Die
Annahme, dass -as(s)i ein nach der 2. Pers. Pl. auf -a#Z ent-
standenes -as¢ fortsetzt, ist moglich, aber sehr unsicher.
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83) Fiur das altpreussische Sprachgefithl werden waikai
usw. und sfa: usw. eine und dieselbe Endung gehabt haben.
Ob die Ausginge von Haus aus identisch sind, ist nicht
sicher auszumachen. S. im VII. Kap.

84) 65, 7 hat der Enchiridiontext: kai stai Swintai bou-
st | bhe micbwiniter ,das sie [die Gemeinde] Heilig sey | vnd
vnstrefflich”. Der Nomin. Sing. Fem. nicbwinite: ist ent-
weder ein Fehler, oder (wie Solmsen 181 meint) eine Ana-
logiebildung. Ersteres halte ich fiir wahrscheinlicher.

85) Die von Bezzenberger eingeklammerten Bemer-
kungen lasse ich weg.

86) Vgl. nasemmiey (I1; 13, 4) ,auff erden”: na semmey
(I; 7, 6). Im Ench. kommt dieser Dativ nicht vor.

87) Uhlenbeck hat Beitrige zur Geschichte der deutschen
Sprache und Literatur 21, 103 f. das pr. gewinna anders
erklirt und zwar als eine Entlehnung aus d. gewinnen.

88) Theoretisch wire die Annahme eines idg. Optativ-
formans -ei- neben -0i- sehr gut moglich. Ein paar preus-
sische Formen geben uns aber nicht die Freiheit, zu glauben,
dass ein solches Formans wirklich existiert hat.

89) Ich erblicke im lit. ¢ die Fortsetzung sowohl von
i (idg. ai, 0i) wie von es. Das wird wohl die Ansicht der
meisten Forscher sein. Endzelin hat Izvestija 12, 1, 40 ff,,
Lietuviu, tauta 2, 284 ff. nachzuweisen versucht, dass
dem ¢ ausschliesslich ¢ zugrunde liege. Ich halte seine
Ausfithrungen nicht fiir beweisend (s. Bem. 78). Auch
das altpreussische Material spricht gegen Endzelins An-
nahme: ains ,ein”, maiggun ,Schlaf”, waispattin ,Frau” und
die im Elb. Vok. vorkommenden Worter suaygis ,Schnee”,
wysmis ,Spiess”, slayz ,Regenwurm?”, playnis ,Stahl” machen
auch fiir lit. vénas, mdgas, visepats, -pati, snégas, eszmas, slekas,
vlénas alten ai-Vokalismus im hichsten Grade wahrscheinlich.

90) FEtwas vorsichtiger driickte B. sich BB. 23, 299 aus:
,Die annahme, dass der iibergang von ei, a¢ in ¢ erst nach
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der trennung des Lit.-Lettischen vom Preussischen statt-
gefunden habe, liegt nahe...... Aber ich kann mich doch
des verdachtes nicht erwehren, dass bereits im Urbal-
tischen ¢; und a¢ innerhalb gewisser grenzen monophthon-
gisch gesprochen wurden, und dass diese monophthonge
im Preussischen im allgemeinen ahnlich behandelt sind,

wie ¢ im Zemaitischen”. KZ. 41,123 lesen wir; ,.... wenn
man mit mir annimmt, dass das Preussische in einer fritheren
Zeit das litauisch-lettische ¢ besessen ...... hat”.

91) Die weibliche Dativform auf -u fehlt bei Leskien.
Ich fiige sie hinzu, weil auch beim Paradigma von deiws
die beiden Dativformen angefiihrt werden. Andere Neben-
formen, wie den Nom. Sg. Fem. auf -a7, lasse ich weg. Im
Anschluss an Leskien schreibe ich gena usw. mit éinem
n; das w der Quellen behalte ich bei. Ich halte es nicht
fiir notig, die zufillig bei den als Beispiele gewihlten
Wortern nicht belegten Kasus zu besternen.

92) Der Genitiv si/kas ist enthalten in sitkasdrul’ ,Seiden-
schleier”, wofir silkas drimbis gelesen wird. S. Trautmann
426 und die dort verzeichnete Literatur.

93) Das bedeutet wohl: innerhalb des Baltischen.

94) Auf die schwierige Frage, wie der Zirkumflexus
von lit. -4, slav. -¢, urbaltoslav. -am zu erkliren ist, gehe
ich jetzt nicht ein. Gr. 8sav, got. gita setzen idg. Akutus
voraus. — Nicht weniger schwierig ist es, die grundver-
schiedene Behandlung von -z#% und - (> -¢ bezw. -i)im
Slavischen zu erkliren.

95) Einmal kommt in II die Form daeczt ,gegeben” vor.
Weil das e-artige ¢ in II durch ¢ oder # bezeichnet wird,
glaube ich, das ae vielmehr gedehnte als palatale Aussprache
andeutet. Ebenso staey, pallapsacy?

96) Die Akkusative dinckun ,Dank”, maiggun ,Schlaf”,
packun ,Friede”, eriwtianiskun ,Christenheit”, #kadlustiskun
»Gesundheit”, alle im Ench., und pattiniskun ,Ehe”, per-



Xv

roniscon (0 < u) ,Gemeinde” in I haben wohl -uz nach der
Proportion: Nom. maddla usw.: Akk. madlan usw. = *dincku
usw.: 2. S. Trautmann 226. Bei den Nomina auf -isku kam
noch der Einfluss des Dat.-Instr. auf -« (s. im VI. Kap.)
hinzu.

97) Vgl. -an (-en) aus -an. Offenbar ist hier die Kiirzung
eingetreten, bevor @ nach Labialen und Gutturalen zu «,
o geworden war. Das kommt mir wahrscheinlicher vor als
die Vermutung De Saussures, dass z vor tautosyllabischen
Konsonanten unverindert geblieben sei. Eine spitere Kiir-
zung — wenn hier {iberhaupt Kiirzung anzunehmen ist —

diirfte in laikx u. dgl. vorliegen.

98) Bezzenberger hat Altpreuss. Monatsschrift 16, 503 f.
plausibel gemacht, dass die Verse FErains mukinsusin swaian
mukinsnan | Tit wirst labbai stalliuns enstan buttan jambisch
zu lesen sind. Swaien hat hier wohl eine von der gewdhn-
lichen abweichende Betonung, was bekanntlich bei relativ
schwachtonigen Wortern sogar bei grossen Dichtern vor-
kommt. Bezzenberger hielt aaO. die Endbetonung fiir
regelmissig, wobei er auf aind. svaydm hinwies.

~

99) Ausser der konsonantischen Deklination; s. 8. 75
und Bem. 104.

100) Bezzenberger BB. 23, 302 hielt es fiir moglich,
dass schissai niaubillintai ,dieser noch vnmilndigen” und
daiai ,der Gabe” Genitive sein sollten: die Formen stehen
ja im Texte Wills auf éiner Linie mit schisses niaubillintis
bezw. etnistis. Weil aber ein Genitiv auf -ai schwer zu
erkliren wire und das Gefiihl fiir syntaktische Symmetrie
bei Will iiberhaupt schwach entwickelt war, fasse ich diese
Formen auf -a; lieber als Dative auf.

101) S. das oben mitgeteilte Material; fiir die a- und
a-Stimme s. Trautmann 216 und 225.

102) Wegen nierties s. S. 80.

108) Wenn flir sounons in II sounus zu lesen wire, so
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wiirde eine mit sunos in Iidentische Form vorliegen. Wenn
die Konjektur sounos richtig ist, so werden wir -os nach
dem Akkusativ auf -on erkliren miissen. Vor -» war das
o lautgesetzlich aus # entstanden.

104) Die Tatsache, dass das ¢ von #ermenes nicht ge-
schwunden ist wie z. B. das « von *deiwas > deiws, *tanas >
tans, tans, weist darauf hin, dass die Oxytonierung hier bis
in die historische Periode der preussischen Sprache oder
wenigstens bis kurz vor derselben bewahrt geblieben ist.

105) Die Anfangbetonung simtlicher Akkusative diirfte
urbaltisch sein: vgl. lit. wefgq, sinu, = apr. mérgan, sowinon.
Absichtlich wiéhle ich solche Beispiele, die im Litauischen
wechselnde Betonung haben, m. a. W. in einem Teil der
Kasus die Endungen betonen. — Was die m. und n.
a-Stimme betrifft, so kennt das Litauische fiir den Singular
nur éinen Betonungstypus, und zwar den barytonierten (erst
infolge der Wirkung von De Saussures Gesetz fand eine
Differenzierung statt), und das Altpreussische gestattet uns,
diese ausnahmslose Barytonesis fiir urbaltisch zu halten.

106) S. auch S. 41.

107) Reykyen in II wird ein #hnliches ¢ aus « haben,
wie im Dialekt dieses Katechismus so oft vorkommt (vgl.
sten, aynen, sacramenten); 1 hat rekian. Fir tawischen (I),
tavwyschen (11), tawis(ch)en (Ench.) werden wir vielmehr
Palatalisierung durch den vorhergehenden palatalen Kon-
sonanten annehmen miissen. Der Genitiv lautet in I fawi-
selis (2 X), in II tawwyschis, tauwyschies (je 1 X).

108) Wenn das i diphthongisch war, so wird diese
Aussprache die Kiirzung vor - (vgl. geanin aus *genan)
unmoglich gemacht und daher den Gegensatz gennin: sem-
mien bewirkt haben.

109) S. auch Endzelin Slav'ano-baltijskie etudy 61 f.
Fussnote.

110) Die etymologische Orthographie wire ranky, sevente.
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S. Hujer Slovanskéa deklinace jmenné 158 f. und die daselbst
zitierte Literatur. Wie ich aus einer Bemerkung Porzezin-
skijs Zurnal ministerstva narodnago prosves$éenija Dez. 1914
S. 75 ersehe, hat Fortunatov bereits im Anhang zu seiner
Dissertation S. 31 f. in der Instrumentalendung -¢ einen
urspriinglichen Nasalvokal erblickt.

i1l) Die uibrigen von Bezzenberger und Trautmann
zitierten Formen auf -a» ohne Lingezeichen kénnen formell
ebensogut Akkusative wie Instrumentale sein. Bezzenberger
BB. 23, 304 fubrt noch sen scklusien an, das ein Akkusativ
sein kann, und ser Guisennien, das es sein muss: denn die
Worter auf -sewnis sind Maskulina; s. Trautmann 235.

112) Frither hatte Bezzenberger sich skeptischer iiber
den apreuss. Instrumental gedussert; s. Altpreuss. Monats-
schrift 15, 271.

113) So Dbereits Scherer Zur Geschichte der deutschen
Sprache! 292, 2417. Leskiens Einwand Die Deecl. im SI.-
Lit. und Germ. 59, dass die pronominalen Dative stesmu,
kasmu sich dieser Auffassung widersetzen, trifft nicht zu.
S. S. 87 ff.

114) Awuch an. peim, ags. S&m kdnnen keine Dativformen
sein; s. u. A. Streitberg aaO. 270, Brugmann aa0. 22, 2, 365.

115) Abgesehen von vereinzelten Fillen wie stesma, die
wohl verfehlt sind.

116) Die Zeichen ' und = bezeichnen hier die Intonation,
nicht die Stelle des Akzentes.

117) Sommers Ausfithrungen Kritische Erlduterungen
zur lateinischen Laut- und Formenlehre 106 sind bloss in
ihrem ersten, negativen Teile richtig.

118) Trautmann fihrt auch Literatur an, sein Ver-
zeichnis ist aber nicht vollstindig. S. im Texte.

119) Wenn ich hier fiir das Urlitauische und Urzemai-
tische das Zeichen # verwende, so will ich damit nicht

b
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behaupten, dass der durch dieses Zeichen vorgestellte Laut
genau denselben Klang gehabt hat wie das schriftlitauische #.

120) S. Bem. 116.

121) Auch got. jappe ,und wenn” enthélt den Instru-
mental pe.

122) 8. Verfasser Indogerm. Forsch. 22, 264 f. und die
daselbst zitierte Literatur.

123) Wir miissten dann fir £4 ein zirkumflektiertes
idg. o annehmen und es etwa mit as. Awo, Zuo, ahd. wuo,
ndl. Zoe ,wie?” identifizieren. Das ist die Meinung Traut-
manns, wenn ich seine Zusammenstellungen auf S. 267
richtig verstehe. Was soll aber *@% sein? Doch nicht
etwa der J. Schmidtsche Dativ auf -7 Auch von -od
diirfen wir nicht ausgehen; denn ein idg. *¢#od liegt in
lit. £ vor.

124) Wie das zweite Glied von kuwilgimai, stu ilgimi, kudes-
nammi, kodesnimma aufzufassen ist, entscheide ich nicht. Traut-
mann 250 liest fiir -emmi -imma und fasst -a als 1dg. -od
auf; -imé soll ein von den ja- und i-Stdimmen auf die a-
Stimme iibertragenes -i haben; -ai gibt T. zu keiner be-
sondern Bemerkung Anlass. Also dreierlei Adverbialfor-
mationen von einem Stamm auf -ima-! Berneker 210 mdchte
das -m- zum Kasussuffix rechnen’; aber auch dann bleibt
das gegenseitige Verhiltnis der Ausginge dunkel.

125) Vorsichtiger bespricht Berneker 164 die Frage
vom preuss. s;. S. auch Berneker 261.

126) Stessie = stessiei; vgl. steise, tebbe neben steisei, tebbes
u. dgl.; s. oben S. 56 und Berneker 201. Trautmanns
Konjektur (263) stessei fiir stessie ist vollstandig tiberflissig.

127) Ausserdem kommen stesses, steises noch je 1 X als
Gen. Sing. Neutr. bezw. Gen. Plural vor, — ebenfalls mit
der Funktion eines Artikels.

128) Schostro ,Schwester” bei Grunau hat § (sck) aus
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dem 5-artigen polnischen & (vor Vokal si geschrieben:
siostra).

129) Vielleicht mouilliert, also §".

130) Weiter ergibt sich, dass der Genitiv Sg. M. und
N. stessei, stesse, steisei, stéisei, sicise, steise, stéisi, der sowohl
als Artikel wie als Pronomen sehr oft vorkommt und stets
mit -sei (-se, -si), nie mit -siei (-si¢) geschrieben wird, un-
moglich idg. s/ haben kann. 8. S. 58 f.

181) Natiirlich diirfen Formen wie wargasmu, wismu,
emprikisentismu ausser Betracht bleiben. Sie haben ein prono-
minales Bildungselement -su-; die Endung -« gibt zu keinen
Bemerkungen Anlass.

1382) Berneker fasste nautei, mattei und auch die Formen
auf -ik: als Neubildungen nach andern Klassen auf. Wenn
er auf den Gedanken gekommen wére, dass nautei, matie
einen bereits indogerm. Ausgang -e¢i haben (s. oben 8. 57 f.),
hétte er wohl auch fiir -i4; diesen Ausgang angenommen.

133) Der Nominativ Sing. préisiks, -icks ist belegt.
134) S. noch Hujer Slovanska deklinace jmenna 124.

135) Mit swintickens fiir etwaiges *swintickins liesse sich
teckint neben tickint ,machen” vergleichen.

136) ,on sait en effet que les nominatifs pluriels litu-
aniens tels que vi/ka? sont des pluriels neutres comparables
a lat. loca en face de locus; c’est ce que montrent I’accen-
tuation sur la finale et la généralisation de la régle
ta Lon Igézsl,.”

137) Noch in einem andern Punkte hat Endzelin aaO.
139 Meillet bekdmpft, und zwar nach meinem Dafiirhalten
mit vollem Rechte. Im 10. Bande der Indogerm. Forsch.
S. 48 ff. hatte Hirt die Kurschatschen Akzentschemata
Ia und Ila (ddvas: Pl. dévas, kélmas: Pl. kelmaz) auf indo-
germanische Paradigmata mit anfangbetontem Singular
und endbetontem, auf -4 ausgehendem Plural zuriickgefiihrt.
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Eine #hnliche Auffassung hat Meillet Mém. Soc. Ling.
15, 73 (s. die vorige Bem.) ausgesprochen und gegen ihn
wendet sich Endzelin, der selber im Typus dévas: dévar die
Fortsetzung der indogerm. Oxytona erblickt, wobei auf
aind. dévi-s verwiesen wird. Meillet bekdmpft diese Ansicht
Endzelins wieder Mém. Soc. Ling. 19, 81 f.: Il est arbi-
traire de dire, comme le fait M. Endzelin ..... , que lit.
dévai (cf. skr. devdh), kotar représentent d’anciens thémes
oxytons; trés peu d’exemples viennent a l'appui; et les
exemples contraires ne manquent pas, ainsi sapna? en face
de skr. svdpnak, v.-isl. suefn et méme de gr. daves; wilked
en face de skr. vikaf, got. wulfs; varnat en face du génitif
I. vbrona, s. vrdna; etc.; et 'on ne voit pas pourquoi, seul,
le nominatif pluriel aurait conservé ’ancienne oxytonaison,
en regard du singulier Zd/as et du duel Adtu.” Auf diesem
Wege kommen wir nicht zum Ziele! Eine Vergleichung
desjenigen Teiles der litauischen e-Stimme, der in andern
indogermanischen Sprachzweigen wiederkehrt, mit ihren
indischen, griechischen, germanischen, slavischen Aequiva-
lenten fiihrt verschiedene Forscher zu verschiedenen Kon-
klusionen. Dariiber brauchen wir uns nicht zu wundern:
denn die Briicke, die den baltischen Wortakzent mit dem
indogermanischen verbinden soll, ist noch immer nicht
geschlagen worden; sogar ist das Verhiltnis der baltischen
Betonung zur slavischen in vielen Féllen vollstindig dunkel.
Wir werden also einen andern Weg einschlagen milssen.
Bekanntlich sind sdmtliche Singularkasus der a-Stdmme
im Litauischen barytoniert, — wenn wir jedenfalls die der
Wirkung von De Saussures Gesetz vorangehende Periode
ins Auge fassen, Im Indogermanischen gab es auch Oxytona,
diese sind aber im Litauischen mit den Barytona in eine
Klasse zusammengefallen, wenigstens im Singular. Bloss
éine Kategorie von «-Stimmen hat, glaube ich, den alten
Unterschied zwischen Oxytona und Barytona jedenfalls
in éinem Kasus bewahrt, und zwar die j¢-Stimme mit
einem Nom. Sing. auf -is, -ys: wihrend béris auf *bérijas
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zurlickgeht, setzt 2¢drjs eine dltere Form *zebrijas voraus,
die wohl aus *elrijas entstanden ist zur selben Zeit als alle
Oxytona auf -as zu Barytona wurden. [S. zu den Nomina
auf -is, -ys Sommer Die indogermanischen 4@- und éo-Stimme
im Baltischen 224 ff. und die daselbst zitierte Literatur.]
Nun haben bekanntlich die Substantive auf -is einen bary-
tonierten, diejenigen auf -ys einen endbetonten Nominativ
Plural: bériai, #ebria?; m. a. W. die alten Oxytona haben
-ia%, die alten Barytona “ias, “iai. Dann werden wir aber
auch in dévas: dévai, kéimas: kelmai die Kategorie der alten
Oxytona, -in ratas: ratai, tiltas: tiltai diejenige der alten
Barytona sehen miissen. Endzelin wird also Meillet gegen-
ither recht haben. S. auch Buga Aistiski studijai S. 40 f. — In
diesem Zusammenhange mdchte ich noch bemerken, dass
man sich von der Rolle, die der Akzentwechsel zwischen
Neutrum Singular und Neutrum Plural im Indogermanischen
gespielt hat, keine tibertriebene Vorstellung machen soll.
S. Kul'bakin Izvéstija 11, 4, 257 f., Verf. Archiv f. slav.
Philologie 37, 44 ff.

138) Die Form malnijkiku hat Meillet offenbar giinzlich
iibersehen.

139) S. auch Mém. Soc. Ling. 19, 191. Wenn Meillet
hier in dem Nominativ Plural Mask. der Partizipien (sufa,
usw.), der kaum etwas anderes als eine sichliche Form
sein kann, eine neue Stiitze fiar seine Theorie erblickt,
so ist das zwar eine sehr scharfsinnige Bemerkung, aber
den Tatsachen der altpreussischen Grammatik gegeniiber
hat sie keine Beweiskraft.

140) S. Leskien Die Bildung der Nomina im Litauischen
365 (215).

141) Auch der altlitauische Genitiv Plural iz wird
wohl zu einem Maskulinum *ikras gehdren.

142) Vgl. poln. r¢ee ,die Hinde”, aber nogi ,die Filsse”,
glowy ,die Kopfe” usw.
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143) Auch die dritte Moglichkeit, dass ein Teil minn-
lich, ein Teil weiblich ist, ist nicht zu leugnen.

144) 63, 29 f.: stai wirst boisuns ains mensas ,sie werden
sein ein Fleisch”.

145) 41, 10: stas wirdai bhe preibillisnai ,die Wort vnnd
Verheyssunge”. 41, 12 (stai wirdai bhe) preibillisna muss ver-
fehlt ‘sein.

146) S. auch Bem, 150.

147) 8. Trautmann 216. Ob das dort verzeichnete fut-
tantaws ,Hausvater” ein sdchliches duttan beweisen kann,
bezweifle ich. Es kommen daneben vor: butla tawas, butte
tawas, butti taws, buttastaws (Gen. Sg. buttas). Eher diirfte
37, 13 ein neutraler Nominativ éutfan vorliegen; dieses
buttan kann aber auch Akkusativ sein.

148) Solmsen meinte KZ. 44, 185: ,Niemand wird die
litauischen Nom. Pl. Masc. auf -27 von den preussischen
auf -a: trennen wollen”.

149) Es ist nicht ganz sicher, dass diese lit. Formen -¢
aus idg. -oi, urbalt. -ai haben. Diese Endung war gewiss
die urspriingliche. Es konnte aber im Litauischen anihre
Stelle ein auf analogischem Wege aufgekommenes -¢i ge-
treten sein. S. Endzelin Lietuviu, tauta 2, 289. Mir ist
das nicht wahrscheinlich. Apr. stai wird auf jeden Fall
urbalt. -a: < idg. -0 haben. Dass stai nach waikei (= lit.
vaika?) u. dgl. entstanden sein sollte, kommt mir unan-
nehmbar vor.

150) In diesem Falle wiirden die weiblichen Plurale
gennai usw. nach dem weiblichen Nom. Pl stei gebildet
sein. Dieses sfa: selber ist auf jeden Fall eine erst auf
preussischem Boden nach der Analogie des Maskulinum
entstandene Form; s. S. 105 iber gennai usw.

151) Naturlich ist es nicht stricte zu beweisen, dass der
Untergang der Formen fiir die 3. Person Dual und Plural



XXITI

auf das Urbaltische zuriickgeht. Auf jeden Fall aber zeigt das
samlandische Material, dass in dieser Mundart der Schwund
dieser Personalformen #lter ist als der Untergang der
neutralen Deklination mit ihren speziellen Formen fiir
den Nom.-Akk. Sing. und Plural. Dann diirfen wir aber
auch fir das Litauische kaum einen direkten Zusammen-
hang zwischen diesen beiden Erscheinungen vermuten.

152) Den Akutus von sz¢éi schreibt Zubaty wohl richtig
dem interjektionellen Gebrauche dieser Form zu.

153) In einem Aufsatze, der in den Indogermanischen
Forschungen erscheinen wird, hoffe ich nachzuweisen,
dass die Akzentverschiebung nach dem Gesetze De Saus-
sures nicht auf die baltoslavische Periode zuriickgeht,
dass also Fille wie lit. ranka: rafikq = russ. rukd: rike auf
blossem Parallelismus beruhen.

154) Kulbakin hat offenbar den von mir zitierten Auf-
satz Meillets iibersehen.

155) Trautmann meint, es sei bisweilen ,noch fithlbar,
dass in dem -fs ein Pronomen steckt” (273). Die Beispiele
Trautmanns sind aber so wenig zahlreich und der prono-
minale Wert des Suffixes -#s ist so schwach fithlbar, dass
Zweifel an die Richtigkeit von Trautmanns Beobachtung
gerechtfertigt ist.

156) 8. S. 120. Das Fortleben des Stammes *i- (lit. yis
hat sekundéres ;!) nur in der Enklisis ldsst sich mit dem
enklitischen Gebrauche von *#as > -fs vergleichen.

157) Berneker Die preussische Sprache 202: ,#ans ,er”,
tenna ,sie”. — Kine Weiterbildung des Pronominalstamms
*telfo- mit -no-, wie sie der Pronominalstamm *o- in lit.
anas erfahren hat, und der Stamm fo- in dor. #jvog, an.
haun yer” aus urnord. *ZanalR.”’

158) Der Nominativ «irés bedeutet bekanntlich ,selber”.

159) 8. Brugmann Die Demonstrativpronomina 54,
Grundriss 2 2, 2, 391, oben S. 111,
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160) Es ist dies die sogenannte fiinfte Ausgabe der
litauischen Bibel. Der Text geht zuriick auf die von L. J.
Rhesa c.s. in den Jahren 1810—'16 bearbeitete Redaktion
der Bibel von 1734/5.

161) S. S. 122 ff.

162) Weil das Preussische und das Litauische nicht die-
selben Kasusausgiinge haben, fiihre ich die Stammform an.

163) Bekanntlich kommen pronominale Genitive Plural
sehr oft mit Singularbedeutung vor: sfeison neben stesse:
usw. Bei keinem andern Pronomen werden die Formen
auf -son so oft fir den Singular gebraucht wie bei fans,
tans. Nur einmal kommt #ennessei vor, und zwar im Enchi-
ridion (na fennessei pallaipsans ,nach seinen Geboten’’), sonst
im Ench. stets tenncison, tenneison, in 1 tanassen (1 X), inll
tanessen (1 X). Diese Formen auf -¢n sind auffillig. Wenn
wir daran denken, dass ,unser” in II achtmal nowson und
nie anders, in I finfmal nuson, einmal nusun, einmal rnusan,
einmal nusen lautet, wihrend fanassen, lanessen an der
einzigen Stelle wo es vorkommt in den beiden Katechismen
auf -en ausgeht, so ist die Frage berechtigt, ob dieses
tanassen, tanessen formell vielleicht etwas anderes ist als ein
Genitiv Plural. Ich halte das nicht fiir unmoglich: ich
glaube, dass es ein vom Genitiv Singular aus gebildetes
Pronomen possessivum sein kann. Bekanntlich liegt auch
dem possessiven Fiirworte der 1. und 2. Person Plural
der Genitiv des Pron. pers. zugrunde; vgl. auch das zum
russischen Genitiv Plural 2% gebildete icknij. Das preussi-
sche ‘fatanassen asch, katanessen hest Ubersetzt das deutsche
,Was sein (seyn)ist”; die Uebersetzer diirften hier sein (seyn)
als possessives Pronomen aufgefasst haben. Das einzige,
was bei dieser Auffassung auffillig bleibt, das ist der Aus-
laut -ex in I. In II kommt -en fiir -ez widerholt vor; in
I ist ein solches -en sehr selten, aber es gibt jedenfalls
ein paar Fille, und zwar ausser wusen (Nusen rickis ,Vnser
herr”; daneben einmal nusan; sonst nuson und einmal nusun)
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wungkfrawen Jungfrau” (. II jungprawan, Ench. 3 X ium-
prawan), und wohl auch detten (pho stan betten eden ,nach
dem Abendmal”); - dieses letzte Beispiel ist deshalb un-
sicher, weil dem Gen. b&ifas des Ench. in I und IT deetis
bezw. f4ytis gegenitberstehen. Die Form fennéison, tenncison,
die im Enchir. 12 X mit Singularbedeutung gebraucht
wird, kann kaum etwas anderes als ein Genitiv sein: man
denke an die widerholt vorkommende Verbindung mit
paggan (vgl. stesse paggan ,darum’’).

164) S. Solmsen aaO. Fussnote 2. Die dort fiir das Be-
wahrtbleiben von a: gegebene Erklirung kommt mir wenig
natiirlich vor.

165) Den Nom. Plural hélt Meillet unrichtigerweise fiir
eine ,innovation du prussien”.

166) Ausserdem wurden die Adjektive direkt oder in-
direkt durch *e; beeinflusst. S. S. 62,

167) 48, 2, 24; 49, 29; 51, 26; 56, 22 58, 15, 27; 59,
27, 60, 9; 64, 28; 66, 19 (2 X), 20, 21; 71, 15; 75, 7;
83, 21, 29; 87, 16 f.; 90, 24; 91, 11; 97, 24; 98, 17; 100,
17; 102, 7 f.; 104, 16, 19, 20; 105, 28; 106, 24.

168) Aus Doritsch Beitridge z. lit. Dialektologie § 168
und § 204 (S. CXTI und CXXXIII) geht hervor, dass zu
der altmemeler Mundart der &ltesten litauischen Sprach-
denkmiler die heutigen Dialekte von Klooschen-Bartel und
Rund-Goerge mit ihrem Nom. Plur. azé, ané ,sie” genau
stimmen. — Dass die Form dnis, anis, welche Doritsch aus
einigen ostlitauischen Mundarten aufgezeichnet hat, ein
Nomin. Plur. ist, ist Doritsch selber entgangen; es geht
aber aus den von ihm publizierten Texten klar hervor
(s. 8. 70, 11; 73, 7. dnis hivo tavdrisées; 78, 35; anis jéme
ddvities térpu sivi).

169) Diese Betonung diirfen wir wegen des bei Dauksza,
widerholt vorkommenden dnis ansetzen,
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170) Abgesehen von pafys. Merkwiirdige Formen sind
die Zemaitischen und nordlitauischen partizipialen Nomi-
native Plur. jdjamis, norédamis. Insofern gehen sie uns nicht
direkt an, als wir sie auf keinen Fall als die Prototypen,
nach welchen dnys gebildet wurde, ansehen diirfen. Sind
vielleicht umgekehrt diese Partizipialkasus nach anys oder
*ys gebildet? Es kommt mir wahrscheinlicher vor, dass -amis,
-damis (-ys) unter dem Einfluss von esantis (-ys) u. dgl. ent-
standen sind. Solche Formen (die durch Uebertritt in die
i-Deklination zu erklidren sind und also mit selrdys, dafitys,
dial. mdterys auf éiner Linie stehen) werden von Klein (s.
Bezzenberger Beitrdge z. Gesch. d. lit. Spr. 158) und Kur-
schat Gramm. 302 der Memeler Mundart zugewiesen (vgl.
Doritsch aaO. CXXXIV f.; Ma. von Rund-Goerge bei
Memel), frither aber haben sie auch in andern Gegenden
bestanden; vgl. Bezzenberger aaO. 158 f. Ich habe nicht
untersucht, inwiefern das noch jetzt der Fall ist. Das Neben-
einander von -antys, -intys und -anti, -inti (Rund-Goerge
tirentes neben turemte; vgl. schriftlit. sakantéji bei Kurschat
aa0. 293) kann leicht neben -ami, -dami (-i-ji, -é-s) ein
sekundiires -amys, -damys hervorgerufen haben. ’

171) Dauksza schreibt oft duis, ebenso pdtss, dwis, dkis
usw., — widerholt auch ohne Akzentzeichen. Zahlreiche
Beispiele kommen Post. Cath. ed. Wolter 273 ff. vor. Der
Haken unter dem i wird hier keine Nasalierung bezeich-
nen, sondern einfach gebraucht werden um dieses ¢ von
demjenigen des Nomin. Sing. und Akk. Plur. zu unter-
scheiden. Ebenso wird oft ju_ s ,ihr, vos” geschrieben, wohl
zur Unterscheidung vom Akkusativ, Es kommen ab und
zu Druckfehler vor; so steht 276, 28 awjs anstatt awis (Akk.
Pl.). — Bekanntlich gibt es einen Vokal, und zwar ¢, bei
welchem der Haken nie die Nasalierung bezeichnet, sondern
stets das Vokaltimbre. — Wer diese Auffassung von dugs
usw. und ju_s nicht akzeptiert, der nimmt am besten sekun-
dédre Nasalierung der von Haus aus oralen Vokale an:
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vgl. mens fiir m#s u. dgl, woriiber Bezzenberger BB. 9,
31 ff. zu vergleichen ist.

172) Das ist nicht wahrscheinlich. Dort wo das Sprach-
gefithl einen vom Indikativ verschiedenen Potentialitits-
modus verlangte, wurde offenbar der sogenannte Optativ
verwendet.

173) Vgl. etwa 22, 15 ff.: Wir sollen Gott....... lieben |
das wir bey seinem Namen nicht Fluchen | Schweren |
Zeubern | Liegen oder triegen | Sondern den selben...
Anruffen | Beten | Loben vnd dancken.

174) Nicht in allen Fillen sind die Forscher in der
Beurteilung der einzelnen Bildungen einig; s. Bezzen-
berger aa0O. 41, 119 f., Trautmann 287.

175) Es ist hier von turriti ,habet!”, seggitei ,tut
»sieh I’ milijts  iebt!”, kirdijti ,hort!”, billites ,sprecht!”,
laukijti ,sucht!” die Rede. Auf keinen Fall sind es Optative.
Endiris ist eine Injunktivform, und was die Plurale auf-#,
-tei anbetrifft, so macht es wenig aus, ob wir den Namen
Indikativ oder Injunktiv dafiir withlen. Die Endung -fei,
-t¢, -ti ist eine Neubildung des Preussischen bezw. (falls
fir -# von -f¢ auszugehen ist) des Urbaltischen; s. S. 61;
es ist also weder eine primire noch eine sekundére indo-
germanische Endung. Wir begegnen ihr bei allen Modis.
Die Pluralformen des Imperativs bildeten fiir das Sprach-
gefiih]l der alten Preussen mit den Singularformen éin
Paradigma, — anderseits aber werden Indikativ- und Im-
perativformen nicht siets auseinandergehalten: vgl 61,
1: kai dous . .. seggite; ,das jr...thut”, 63, 121.: bhe kai ious
....... segijter yauff dasjr.......thut”. Ueber das Verhilt-
nis vor seggéti zu seggitei s. Bem. 21.

176) Auch Nesselmann hatte sich Die Sprache der
alten Preussen 69—76 auf den Boden der altpreussischen
Sprache gestellt. Obgleich er Tempora und Modi durch-
einander behandelt und ein grosser Teil seiner Ansichten

1, endiris
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vollstindig veraltet ist, gebithrt seiner Auffassung des
Modussystems der Vorzug vor der Trautmannschen.

177) Dass der preussische Text den daneben gedruckten
deutschen Text nicht wortlich tibersetzt, ist fiir unsern
Zweck von keiner Bedeutung.

178) Vgl. z. B. 23, 25 ff.: kai mes..... ut perweckammal
schlait . . laikumai | reide klawsémai | bhe mukinnimai, — 25, 7 ff.
kai mes . ..... ni perweckammai mneggi ernertimas | Schiait .. .
latkumai | . . schlusimai | . . .. laikumai, — 25, 15 ff.: kai mes
............ seggé \mai schlaits . galbimar bhe brewinnimai . . . .,
— 25, 23 fi.: kai mes..... giwammar usw., — 27, 1 ff.: ka:
mes. . ... .. ni vmmimai | neggr .. .. ... pidimai | Schlaits . .. ..
galbimai . . . .

179) Allerdings kommt ein (wohl unrichtiger) gemischter
Modusgebrauch bisweilen vor; vgl. 35, 29 f. Kadden Deiws
..... lemlai | bke lkiampinna ,Wenn Gott.....bricht vnd
hindert”.

180) Es gibt ein paar sichere Fille, wo der Strich {iber
dem Vokal die Geltung eines Nasals hat; s. Bezzenberger
BB. 23, 288. Diese Fille sind aber so wenig zahlreich,
dass wir bei irgendwie zweideutigen Formen kaum das
Recht haben, den Strich so aufzufassen. Und wir stehen
auf noch unsichererem Boden, wenn wir dort, wo der
Druck emm hat, ein ém der Willschen Handschrift ver-
muten. Bezzenberger erklirt auf diese Weise die ihm sonst
unbequemen Formen giwemmai, paikemmai, klantemmai (aaO.

89 f, 118 Fussn. 1).

181) Diese Ansicht kommt mir einfacher und natiir-
licher vor als diejenige Bezzenbergers (KZ. 41, 118 mit
Fussnote 1), nach welcher paikemma: ein vom Setzer miss-
verstandenes *paikéma: und po-paika ein Fehler fiir *po-paiki
aus *-paikait] sein soll; *-paikw sollte dann zu -paickémar
in einem idhnlichen Verhiltnis stehen wie 4illa zu billemai.
S. die vorige Fussnote.



XX1X

182) Vorldufig stelle ich mich hier auf den Boden der
litanischen Konjugation. Unten wird sich ergeben, dass
einige von diesen Verben zur indogermanischen a:: -Klasse
gehoren. Auf dieses Problem kann ich aber erst eingehen,
nachdem das vollstindige Material mitgeteilt ist.

183) Diese Form beweist wenig. Auch stanintes, -¢ ,ste-
hend” hat -int-.

184) 8. weiter S. 144.
185) S. 8. 15 f. Ueber die Quantitidt des 7 s. 8. 141.
)

186

187) Ob Akzentverschiebungen dieser Art im Litauischen
itberhaupt stattgefunden haben, entscheide ich nicht. Die
Annahme liegt nahe, dassdie von Endzelin und W. Schulze
KZ. 44, 50 ff. bezw. 130 f. verzeichneten altlitauischen
und dialektischen Formen luti_, butimbei, stoids (Dauksza),
tartum (2. Ps. 8.), buté (3. Ps.), stojos (Baranowski bezw.
Mundart von Dusetos) einen verschobenen Akzent haben,
— und dann wird die Ursache wohl in der Intonation
der jetzt betonten Silbe zu suchen sein. Von einem sekun-
ddren ,Akut” (s. Archiv f. sl. Phil. 36, 373 f.) kann frei-
lich kaum die Rede sein. — Fafaras halte ich wegen des
Plurals vakaraz fiir ein altes Oxytonon (s. Bem. 137); deshalb
glaube ich, dass das von Schulze angefiihrte wakarop eine
altertiimlichere Betonung hat als wdkaro.

Anders Bezzenberger aaQ. 102.

188)  Wijrimans wird zundchst zum Akkus. Sg. wigrin
zu stellen sein; auf eine dhnliche Weise ist wohl cria-
tianimans zu beurteilen.

189) S. auch Endzelins Rezension von Bogorodickij’s
O%erki po jazykovédéniju i russkomu jazyku. Zurnal Minist.
Narodn. Prosvéséenija 1909.

190) Der indogermanische Wechsel ai: a (aus a¢) hat
fiir keinen Indogermanisten mehr etwas Auffilliges, —
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obgleich die Bedingungen, worunter das ¢ schwand, m. E.
noch nicht feststehen.

191) Weil immimai urspriinglich kaum zur a::i-Klasse
gehort hat (s. S. 143 f.), wire ein anderes Beispiel besser
gewesen.

192) Hiermit soll nicht gesagt sein, dassich jede Form,
die von diesen Gelehrten hierhergestellt wird, auf diese
Weise fur richtig gedeutet halte.

193) Oder als Optativ aufzufassen?

194) S. Bezzenberger BB. 26, 171 Fussn., wo dinkaui-
mai als eine Form mit analogischem ¢ aufgefasst wird.

195) Die 1. Ps. Sg. auf idg. -6 wiirde im Pr. */mu oder
*im# lauten.

196) Vgl turrimai: turriti; schliusimai: schlisiti.

197)  [finim, finit, Ptz. finis werden sekundére Formen sein.
Anders Endzelin in seiner Rezension von Bogorodickij’s
Oterki (zurnal Min. Nar. Prosv. 1909), wo ai. janimdp
verglichen wird. Die Identitit des lett. -im mit dem ai. -im-
erkenne ich an; aber in diesem Zeitwort halte ich sowohl
das lett. ¢ wie das aind. ¢ fur sekundir.

198) Das Griechische verallgemeinerte die Konjugation
mit -nd-: -no- @ dauvyue: deuvouev usw., das Altindische die-
jenige mit -ua(e)-: -ni-: jandami : janimdéh usw. Das Urbaltische
wird die beiden Klassen deshalb besser auseinanderge-
halten haben, weil hier der Diphthong @ als Diphthong
erhalten geblieben war; auf griechischem und altindischem
Boden veranlasste die Monophthongierung den Zusammen-
fall der Hochstufenvokale z und a(7).

199) Das » des Infinitivs wird kaum aus nz entstanden
sein; Zndts ist vielmehr ein idg. *f.na-ti.

200) Von indogermanischem Standpunkte gehort auch
-siunsmai hierher. Firs baltische Sprachgefiihl ist es kein
n-Présens.
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201) In der sekundidren Personalendung -ai¢ war der
Diphthong wohl bewahrt geblieben; s. Bem. 198. Ein Mo-
nophthong liegt vor in dem Infin. auf lett. -indt = lit. -inoti.
In welchen Formen das a: lautgesetzlich monophthongiert
war, ist kaum prézis zu sagen. S. Bem. 190.

202) Leskien Der Ablaut der Wurzelsilben im Litaui-
schen 432 (170) ff. fasste die Verba auf -ixfi als eine ur-
spriingliche Denominativklasse auf. Das wird kaum richtig
sein. Vgl. iiber den Ursprung dieser Klasse Porzezinskij
K istorii form spraZenija v baltijskich jazykach 129 ff,
wo die Meinungen von Osthoff, Brugmann, Fortunatov und
Uljanov mitgeteilt werden.

203) Dass imma 1. Ps., eb-immai 3. Ps. ist, ist ohne Belang.
Im Altpreussischen wird ja die 3. Person sehr oft fiir die
1. Ps. Sg. gebraucht. Ich wiisste sogar keine Form, wo
die thematische Endung der 1. Pers. (idg. -6 = lit. -, -i-s)
mit Sicherheit vorldge. Auch crivtia ,taufe” ist wohl formell
eine 3. Person, keine 1. Person.

204) Nach der Analogie von -ai neben - kann po-wai-
dinnei ,bedeutet” (41, 34) neben dem im Texte gleich fol-
genden po-waidinne (43, 1) entstanden sein. Bezzenberger
fasst KZ. 41, 98 diese Formen als *-waidinnéi[t] bezw.
daraus eutstandenes *-waidinné auf. Daneben hélt er fur
-waidinne: die Herleitung aus *-waidingja fur moéglich. -e
liegt ausserdem noch in dem als 3. Pers. Pl gebrauchten
en-laipinne ,befehlen” und in dem als 1. Ps. Sg. fungierenden
taukinne (zu lesen fir (lankinne) ,gelobe” vor; es ist also
ausgeschlossen, dass po-waidinne einfach ein Fehler ist. [ Bei
po-waidinnei ist mit dieser Moglichkeit zu rechnen.] Deshalb
braucht nattrlich Bezzenbergers Auffassung noch nicht
richtig zu sein, und ich kann dieselbe nicht fiir plausibel
halten, solange noch andere Wege offenstehen, — noch
abgesehen davon, dass ich ein innerhalb des Preussischen
aus -2 entstandenes -¢ fiir sehr unwahrscheinlich halte.
Und es gibt tatsdchlich einen andern Weg; Berneker 212
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hat uns denselben bereits gezeigt. Freilich wird Berneker
nicht in allen Pankten recht haben: die S. 222 von ihm
ausgesprochene Ansicht, dass faukinne ,e fir im Auslaut
verkiirztes @’ habe, beruht auf der unrichtigen Voraus-
setzung, dass faukinne der Form nach eine 1. Ps. Sg. sei;
es ist vielmehr eine 3. Ps.; s. die vorige Fussnote. Aber
mit vollem Rechte identifiziert Berneker das -¢der 3. Pers.
Sg. auf -inme mit demjenigen von /lise ,kriecht”. Wie ist
nun /Jse zu beurteilen? Bezzenberger KZ. 41, 92, dem
Trautmann 279 folgt, fasste Zise als eine Form nach der
ja-Konjugation auf. Das baltische Pridsens wird aber wohl
vielmehr mit dem slavischen Prisens abg. /éeq, lézekiiden-
tisch sein, welches zur e¢/o-Klasse gehort; auch das von
Bezzenberger und Trautmann zitierte poln. lezie hat slav.
¢ und nicht je. Ich modchte mit po-waidiune usw. und /Zise
zunichst giwemmai neben giwammai vergleichen. Ob das e
das unverdanderte thematische ¢ oder jlingeren Ursprunges
ist, entscheide ich nicht. Auf jeden Fall ist das Vorkommen
eines ¢ im thematischen Prisens des Preussischen nicht
zu leugnen.

205) Nach j scheint auslautendes -a oder -¢ bereits in
der vorhistorischen Periode des Preussischen geschwunden
zu sein. Vgl. damit lit. -ys aus -jas gegeniiber sonst im
Friihlitanischen tberall bewahrt gebliebenem -us. Wegen des
Schwundes eines auslautenden kurzen Vokales in andern
Fillen vgl. Neophilologus 2, 108 f., oben S. 77.

206) Auslautendes -zi kommt nur in wenigen Form-
kategorien vor. Vgl. kai: kaigi. S. 8. 120 f.

207) Vielleicht eine Prisensform. 8. S. 16.






