


Entstehung und RUckgang 
des 

landwirtschaftlichen GroBbetriebes 
in England. 

Wirtschaftliche und sozialpolitische Studien fiber 

die Iandwirtschaftliche Betriebsfrage 

von 

Dr. Hermann Levy. 

Berlin. 

V e rIa g von J u 1 ius S p r i n g e r. 

1904. 



ISBN-13:978-3-642-94022-4 e-ISBN-13:978-3-642-94422-2 

DOl: 10.1007/978-3-642-94422-2 

AIle Rechte, insbesondere das 

der (rbersetzwlg in fremde Sprachen, vorbehalten. 

Softcover reprint of the hardcover 1st edition 1904 



Meinem Vater. 



Vorw ort. 

Bevor ich die nachfolgenden Studien uber die englische 
Landwirtschaft und ihre Betriebe in die Offentlichkeit schicke, 
ist es mir ein herzliches Bedurfnis, all denen Dank zu sagen, 
die mir geholfen und mich in meinen Arbeiten unterstutzt haben. 
Wertvolle Anregungen danke ich vor allem Herrn Geheimrat 
Prof. L. B r e n tan 0 in Munchen. Auch . Geheimrat Prof. J. 
Con r a d in Halle hat mir gelegentlich meiner Veraffentlichungen 
in den Jahrbuchern fur Nationalakonomie und Statistik manchen 
Wink gegeben, fur den ich ihm dankbar bin. 

Die grof3e Masse derer aber, die sich in fur mich so niltz­
licher Liebenswurdigkeit fur meine Arbeit interessierten, gehart 
derjenigen Nation an, welche ich als den Standort meiner Studien 
uber die landwirtschaftliche Betriebsfrage ausgewahlt hatte. 

Von Mitte April bis Oktober habe ich Reisen in Eng­
land gemacht, und die heutige Lage der englischen Land­
wirtschaft unter besonderer Berucksichtigung der Betriebsfrage 
eingehend studiert. All denen einzeln zu danken, die mich auf 
dies en Reisen belehrt und aufgeklart haben, ist mir nicht mag­
lich. Die Royal Agricultural Society, deren Mitglied ich bin, 
hatte mir ein allgemeines Empfehlungsschreiben mitgegeben, das 
mir als Legitimation diente und mich bei einer sehr grof3en Zahl 
von Pachtern einfuhrte. Auch Herren aus dem Landwirtschaft­
lichen Ministerium gaben mir Empfehlungen, die mir sehr wertvoll 
gewesen sind. Ferner brachten mich gesellschaftliche Beziehungen 
in die Hauser und Landsitze der grof3en und kleineren Grund­
besitzer. So ist es mir nur maglich, eine Elite derjenigen zu 
bilden, die mich zu ganz besonderem Danke verpflichtet haben, 
und ihre Namen zu nennen. Es sind die folgenden: 

Major P. G. Craigie C. B. 
Mr. H. Rew. 
Mr. A. Wilson-Fox C. B. 
Mr. R. A. Yerburgh M. P. 
Mr. F. A. Channing M. P. 
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The Earl of Ancaster. 
Mr. G. E. Lloyd-Baker. 
Mr. H. C. Fairfax-Cholmeley. 
Major E. P. Leacock. 
Mr. W. Lipscomb. 
Mr. Edward Speyer. 
Sir Ernest Clarke. 
Mr. W. L. Charleton. 
Mr. H. W. Wolff. 
Mr. J. N. Harris. 
The C oun tess of Warwick. 
Mr. W. D. Rowland. 
The Hon. T. A. Brassey. 
The Rght. Hon. Jesse Collings M. P. 
Mr. Godfrey. 
Mr. W. E. Bear. 
Aldermann Win f r e y und viele andere. 

Die Grafschaften, deren Landwirtschaft und landliche Ver­
haltnisse ich be son de r s genau kennen gelernt habe, sind: Kent, 
Essex, Hertfordshire, Lincolnshire, Nottinghamshire, Rutland­
shire , Yorkshire, Cumberland, Westmorland, Gloucestershire, 
Warwickshire, Devonshire und W orcestershire. W ohin ich auch 
kam, tiberall fand ich freundliche, gastliche Aufnahme. Dberall 
war man bereit, mir zu zeigen, was man zeigen konnte, und mit 
lebhaftem Interesse die Fragen zu diskutieren, die mich be­
schaftigten. Ieh will hier wohlbekannte Lobe tiber die englische 
Gastfreundsehaft und vor allem diejenige auf dem Lande nicht 
wiederholen. Jeder, der nach England geht, kann in diesel' Hin­
sicht neues Lob zu dem alten ftigen. Die Annehmlichkeiten, 
welche dem fremden F ol'schel' auf wissensehaftliehem Gebiete 
in England geboten werden, sind auflerordentlich grofl, und 
gerade das lebhafte Interesse fur volkswirtschaftliche Fragen in 
allen Volksklassen erleichtert dem Fl'emdling die Ausfuhrung 
seiner Studien. Dafl auch ich diese Erfahrung bestatigen kann, 
gereicht mir zu hoher Freude und verpflichtet mich den oben 
genannten und vielen anderen Ungenannten zu allerwarmstem 
Danke. 

Berlin, April 1904-

Hermann Levy. 



In hal t. 

Seite 
Erster Abschnitt: Die Entstehnng des landwirtschaftlichen GroB-

betriebes (von 1750 bis 1880) . . . . . . . . . . . . . . 1 - 92 

Z wei t erA b s c h n itt: Die landwirtschaftliche 8etriebsfrage in der 
Gegenwart . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 93 -241 

Veranderl1l1gen in den Absatz· und Produktionsverhaltnissen 
der englischen Landwirtschaft . . . . . . . . . . . 93 -109 

Die neue Entwicklung der landwirtschaftlichen Betriebsgroi3en 
Englands . . . . ., ........... I09-I25 

Die okonomischen Ursachen der neuen Betriebsentwicklung 125-143 

Der soziale und politische Charakter der Betriebsfrage in der 
Gegenwart. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 143-168 

Die okonomischen Vorzlige der Betriebsgroi3en fUr die e i n· 
z e 1 n e n landwirtschaftlichen Produktionszweige . . . . 168-208 

Allgemeine okonomische Vorzlige und Nachteile der Be· 
triebsgroi3en. . . . . 208-212 

Das Genossenschaftswesen 212-227 

Riickblicke nnd Ansblicke 227-241 



Abkiirzungen. 

Journal of the Royal Agricultural Society of England = Journal R. A. S. 

Royal Commission on the depressed condition of the Agricultural Interest. 
London 1880 if. = Report von 1880. 

First (second usw.) Report of Her Majesty's Commissioners appointed to 
inquire into the subject of Agricultural Depression. London 1894 if. = 
Report von 1894. 

Final Report of Her Majesty's Commissioners appointed to inquire into the 
subject of Agricultural Depression. London 1897 = Final Report. 



T. A b s c h nit t. 

Die Entstebung des landwirtscbaftIicben 
GroBbetriebs. 

Die landwirtschaftliche Betriebsfrage hat in England in den Einleitung. 

letzten zwanzig J ahren eine Rolle von immer wachsender Be­
deutung gespielt. 

Bis in die Mitte der siebziger Jahre des 19. J ahrhnnderts 
schien es, als ob uber die landwirtschaftliche Betriebsfrage schon 
Hingst das letzte Wort gesprochen sei. Der landwirtschaftliche 
Gro.Bbetrieb hatte seit der Mitte des 18. J ahrhunderts bestandige 
Fortschritte gemacht. Er galt als die fur die englische Landwirt­
schaft charakteristische nnd ausschlie.Blich geeignete Betriebsform. 
Dies hatten die Agrarschriftsteller des 18. J ahrhunderts eifrig ge­
predigt, und die des 19. Jahrhunderts hatten ihre Lehren uber­
nommen und weiter ausgebildet. Auch schienen ihre Lehren ill 
der ganzen Zeit von 1750 bis 1880 in den Tatsachen der land­
wirtschaftlichen Betriebsentwickelung eine reichliche Bestatigung 
zu finden. Noch in der Zeit von 1850 bis 1880 zeigte es sich, 
da.B die gro.Ben Pachtgtiter auf Kosten der kleinen Betriebe zu­
nahmen. So schien v 0 I k s w i r t s c h aft Ii c h die Uberlegenheit 
des Gro.Bbetriebs in der englischen Landwirtschaft eine Tatsache 
zu sein, uber die man wenig oder gar nicht zu diskutieren ge­
neigt war. 

Nicht viel anders stand es, wenn man die landwirtschaftliche 
Betrie bsfrage vom Standpunkt des S 0 z i a I pol i t ike r s betrachtete. 
Sozialpolitische Vorzuge des Gro.Bbetriebs waren freilich nicht 

Lev y. Gro13betrieb. 1 
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bewiesen worden. Diejenigen aber, welche sie zu gunsten des 
Kleinbetriebs anzweifelten, sahen ihre Argumente an der tatsach­
lichen Entwickelung der Betriebsgr6I3en zu v611iger Bedeutungs­
losigkeit herabsinken. Die okonomischen und agrartechnischen 
Vorziige des GroI3betriebs iiberstrahlten alles, was man vom 
sozialpolitischen Standpunkte aus iiber die Bedeutung der kleinen 
Giiter zu sagen hatte. 

Dieser Zustand anderte sich seit dem Anfang der achtziger 
Jahre. Die Fortentwickelung der groI3en Giiter blieb stehen, ja 
sie ging zuruck. Dagegen sah man, daI3 sich die kleinen und 
mittleren Giiter vermehrten. Nicht lange dauerte es, da biiI3te 
das Dogma von der Unfehlbarkeit des landwirtschaftlichen GroI3-
betriebs an Uberzeugungskraft ein. Die wi r t s c h aft Ii c hen 
Lehren von der Betriebsfrage, welche in der Verherrlichung des 
GroI3betriebs gegipfelt hatten, wurden umgeworfen. Voll Er­
staunen ging man daran, zu untersuchen, welche Umstande die 
Veranderungen in der Betriebsentwickelung hervorgerufen hatten, 
und viele pries en angesichts der neuen Verhaltnisse den Klein­
betrieb ebenso lebhaft, wie man einst den GroI3betrieb verherrlicht 
hatte. Nun sahen auch diejenigen, welche in der Betriebsfrage 
stets nur ein sozialpolitisches Problem erblickt hatten, Tage 
des Erfolgs herankommen. Indem sie auf der steigenden 6kono­
mischen Lebensfahigkeit der kleinen Giiter fuI3ten, konnten sie 
sich auch Geh6r verschaffen, wenn sie die sozialpolitischen Vor­
ziige derselben verkiindeten. 

So kam neues Leben in die etwas ver6dete Diskussion uber 
die landwirtschaftliche Betriebsfrage. Heute steht sie wieder auf 
dem H6hepunkt. Bei ihm aber solI unsere Betrachtung nicht 
einsetzen. Denn gerade in der Diskussion iiber die Betriebsfrage, 
nicht nur in England, sondem auch in anderen Landem, hat sich 
die Notwendigkeit einer historischen Betrachtung ergeben. Wie 
man sich fruher einseitig an die Verteidigung des GroI3betriebs 
heranmachte und sich durch die Macht der Gegenwart den Blick 
truben lieI3, so hat man auch heute vielfach den Kleinbetrieb ein­
seitig glorifiziert, indem man aus den Eindrucken, welche die 
heutige Zeit aufdrangt, allgemeine Gesetze ableitete. 

Es lassen sich die Veranderungen in der landwirtschaftlichen 
Betriebsfrage Englands nur verstehen und die U rsachen derselben 
nur begreifen, wenn wir in die Agrargeschichte zuruckblicken 
und kennen lemen, wie das geworden ist, was wir heute vor 
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Augen sehen. Da ist es dann zuerst unsere Aufgabe, zu schildem, 
welche Umstande zur Entwickelung und zum Uberwiegen der 
gro13en Guter in England gefiihrt haben. Wenn auch heute, wie 
schon erwahnt, die Entwickelung der Gro13betriebe nicht weiter 
fortschreitet, so ist doch immer noch das gro13e Gut die iiber­
wiegende Betriebsgro13e in der englischen Landwirtschaft. 

Noch immer ist England ein Land mit Gutem gro13en Urn­
fangs. Von der Gesamtanbauflache aller landwirtschaftlichen Be­
triebe (von 1 bis 1000 acres und daruber) werden 42% in Be­
trieben von 100 bis 300 acres, 30% in solchen von 300 bis 
1000 acres und daruber, und nur 28 % in Betrieben von Ibis 
100 acres bewirtschaftet. 

Welche Umstande haben dies Uberwiegen gro13er und mittel­
gro13er Guter in der englischen Landwirtschaft herbeigefuhrt? 
Die Beantwortung dieser Frage fuhrt uns zu der Agrargeschichte 
Englands im 18. J ahrhundert. 

Freilich gibt es bereits eine weit fruhere Epoche der eng- ~ie 
1· h W' h ft h' h . I hI' hid' h ft BetTlebsver­lSC en lrtsc a sgesc lC te, m we cher za relC e an Wlrtsc a -. inder~ 
liche Gro13betriebe in England entstanden sind. Es war dies in lmh!!de~~r­
der Mitte des 15. Jahrhunderts, als die steigende Rentabilitat der 
Schafzucht die Grundeigentumer veranla13te, kleine Bauemguter 
auszukaufen und zu wenigen gro13en zusammenzuschlagen. Aber 
-es ware falsch, diese Zeit als den Ausgangspunkt fur die Ent-
stehung des landwirtschaftlichen Gro13betriebs anzunehmen, wie 
-er uns heute in England begegnet. Die Gro13betriebe, die damals 
-entstanden, waren ganz anderer Art, als die des 19. Jahrhunderts 
und der Gegenwart. J ene dienten der Schafzucht und W 011-
produktion und waren Weideguter. Die heutigen Gro13betriebe 
stammen aus der Zeit, in welcher der Getreidebau erbluhte. Sie 
-sind die Trager des Fortschritts im Getreidebau gewesen. Auch 
ist es zweifelhaft, ob jene Gro13betriebe, die im 15. Jahrhundert 
entstanden sind, nicht bereits in den darauffolgenden Jahrhunderten 
wieder in Kleinbetriebe verwandelt worden sind, da im 16. und 
J.7. Jahrhundert wieder eine Ruckbildung zum Kleinbetrieb in der 
Landwirtschaft stattfand 1). 

J edenfalls la13t sich feststellen, da13 in der ersten Halfte des Die Betrie~s-
verfassung 1m 

18. J ahrhunderts noch eine gro13e Masse kleiner und kleinster .8. Jahr-
hundert. 

'Guter bestanden. Die Entrustung aber, welche ausbrach, als in 

I) Vgl. Rae. Why have the yeomanry perished? Contemporary Review 1883. 

,Bd. XIVL. S. 94. 
1* 
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der zweiten Halfte des lB. Jahrhunderts kleine Giiter zu groI3en 
Pachtbetrieben vereinigt wurden, und die Bedeutung, welche man 
jenem Vorgang als etwas ganz Neuem zuschrieb, legt den SchluI3 
nahe, daI3 bis zu jener Zeit eine Tendenz zur VergroI3erung der 
Pachtbetriebe nicht vorhanden gewesen war. 

Die kleinen Giiter des I B. J ahrhunderts sind verschiedener Art. 
Da haben wir zunachst kleine Parzellenlandwirte. Sie sind 

entweder im Besitz ihrer Parzellen oder sie pachten sie von einem 
Grundeigentiimer oder, als Afterpacht, von einem groI3eren Pachter. 
Meist sind sie Arbeiter auf den angrenzenden Giitern groI3erer 
Pachter, welche zeitweise auI3er ihren Knechten und Magden 
Arbeit von Tagelohnern benOtigen. Es sind also diese Parzellen­
landwirte in der Regel Land bewirtschaftende Tagelohner, welche 
die berechtigte Hoffnung vor Augen haben, sich einmal durch 
FleiI3 und Sparsamkeit zu der SteHung eines "kleinen Pachters" 
emporzuschwingen 1). Das Verschwinden dieser selbstbewirt­
schaftenden landwirtschaftlichen Arbeiterklasse nach dem Jahre 
1750 bildet die standige Klage der Sozialpolitiker vom Ende des 
lB. und Anfang des 19. Jahrhunderts 2). 

Die nachste Art kleiner Landwirte, welche uns noch im 
lB. Jahrhundert zahlreich begegnen, sind die Pachter kleiner 
G ii t er. Die Bewirtschaftung ihrer Betriebe bildet die einzige 
Arbeit des Betriebsleiters und seiner Familie, der Verkauf ihrer 
landlichen Produkte ihre einzige Einnahmequelle. 

Sehr nahe stehen dies en kleinen Pachtern die Bewirtschafter 
klein b au e r 1 i c her Betriebe. Diese sind jene biederen und arbeit­
samen kleinen Grundeigentiimer, deren Untergang noch heute 
von den englischen Agrarschriftstellern aufs lebhafteste bedauert 
wird 3). DaI3 in der Mitte des lB. Jahrhunderts noch eine groI3e 
Anzahl jener kleinbauerlichen Betriebe existierte, ist bereits von 
Rae 4) eingehend festgestellt worden. Wie sie ihren Kleinbesitz 
und ihren Kleinbetrieb verloren, werden wir spater untersuchen. 
Auch sie benOtigen in der Regel wenig fremde Arbeitskrafte und 
selten Tagelohner. Sie verrichten die Arbeit auf dem Gute allein 

1) V gl. Report on the Women and Children Employment Commission. London 

1868. § 251. 
2) Davies. The .Case of Labourers in Husbandry. London 1795. S. 56. 

Vgl. auch. The Labourers Friend. London 1835. S. 3. 
3) Vgl. G. F. E yr e. Small Farming. Oxford 1902. S. 18. 
4) Vgl. Rae a. a. O. S. 546 if. 
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mit ihrer Familie. Der Umfang eines solchen Kleinbauernbetriebes 
iiberstieg wohl kaum 100 acres (d. i. ca. 40,5 ha). In Cumberland, 
dem klassischen Land des englischen Kleinbauern, betrugen dessen 
jahrliche Einnahmen 5-50 Ie 1). 

Allen Arten jener genannten Kleinbetriebe ist haufig eines 
gemeinsam. Sie haben ein Nutzungsrecht an der Gemeinweide. 
Von dieser profitierten vor aHem die kleinsten Landwirte. Auf 
die Gemeinweide trieben sie ihr Vieh l!), von dem Gemeinde- und 
Odlande holten sie sich Holz und Strauchwerk S). SO bildet die 
Benutzung der Gemeinweide einen au13erordentlich wichtigen Vor­
teil fUr die Bewirtschafter der kleinen und kleinsten Giiter. 

Uber das, was jene Kleinlandwirte produzierten und ver- Die Produk­
tion der 

kauften, geben uns AgrarschriftsteHer der zweiten Halfte des Kleinbetriebe 

18. Jahrhunderts einigen Aufschlu13. 
Getreide kam aus den Parzellenbetrieben wohl niemals 

auf den Markt. Der Parzellenlandwirt konsumierte selbst, was 
er an Getreide baute, aber er konnte damit nur hocht selten 
seinen Bedarf an Brotgetreide decken. Auch die Schweine- und 
Kuhhaltung diente haufig nur dem Eigenbedarf an Fleisch und 
Milch 4'). Was er sonst zur Fristung seiner und seiner Familie 
Existenz benotigte, wurde aus den Einnahmen bestritten, die er 
aus Lohnarbeit au13erhalb des eigenen Betriebes bezog. Wenn 
die Parzellenlandwirte landliche Produkte verkauften und also 
mehr produzierten, als sie selbst benotigten, so bestanden diese 
Produkte in Vieh oder deren Erzeugnissen. Es gab Kotter, die 
2 oder 3 Milchkuhe, 2-3 Schweine und Huhner und Ganse 
hielten, "je nachdem sie Erfolg mit denselben hatten" 5). 

1) V gl. R. H. In g lis P a I g r a v e. Dictionary of Political Economy. London 
1899. S. 68sa. Auch Brodrick. English Land and Landlords. London 1881. S. 20. 

2) VgI. W. Hasbach. Die englischen Landarbeiter. Leipzig 1894. S. 47 und 
91 JI. Auch R. E. Prothero. The Pioneers and Progress of English Farming. 
London 1888. passim. 

S) Vgl. Report on the Women and Children Employment Commission a. a. O. 
4) VgI. St. Addington. An Enquiry into the Reasons for and against en· 

closing open fields. 2ed. Coventry 1772. S. 33 "Ihr Land versorgt sie mit Weizen 
und Gerste fur ihr Brot, in vielen Fiillen mit Bohnen und Erbsen zur Futterung 
eines oder zweier Schweine, mit Stroh zur Bedeckung ilIrer Hutte, und zur Futterung 
ihrer Kuh im Winter, wodurch sie und ihre Familie 9-10 Monate im Jahr morgens 
und abends Milch genieiaen kOnnen". 

5) VgI. A Political Enquiry into the Consequences of inclosing Waste Lands. 

London 178S. S. 44. 
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Auch bei den "klein en Giitern", sei es, da~ sie von Bauern 
oder Pachtern bewirtschaftet wurden, lag der Schwerpunkt der 
Produktion nicht im Getreidebau sondern in der Viehzucht. Es 
ist sehr schwer, festzustellen, welches die Grenze war, bei welcher 
der Getreideverkauf in einem landwirtschaftlichen Betriebe der 
damaligen Zeit begann. Arthur Young schildert uns im Jahre 
1772 die Produktion eines kleinen Bauernbetriebes von 12 acres 
(d. i. 51/2 ha)I). Die Weizenproduktion eines solchen Betriebes 
reiche gerade zur jahrlichen Ernahrung der Familie mit Brotge­
treide aus. Der Uberschu~ der Produktion, der zum Verkaufe 
gelange, sei folgender: 1. vor aHem die Produkte der Kiihe, 
2. 1 acre Gerste, wenn der Bauer keine Schweine fiittere, 3. die 
Schweine, welche die Sau jahrlich brachte: von diesen wiirden, 
wenn es im ganzen 10 seien, 8 verkauft, 4. 2 acres Riiben oder 
Bohnen,s. das Gefliigel, das gehalten werde. Aber auch in den­
jenigen Kleinbetrieben, die, sei es in jedem oder nur in einem 
besonders giinstigen Erntejahr iiber ihren Eigenbedarf hinaus 
Getreide produzierten, spielte der Kornerbau eine geringe Rolle. 
Dies wird selbst von den leidenschaftlichsten Vertretern des Klein­
betriebs in jener Zeit niemals behauptet. Im Gegenteil! Einige 
von ihnen geben zu, da~ infolge der gro~en Familie des kleinen 
Landwirts und der unvollkommenen Art. wie er oft seinen Acker 
bestelle, aus dem landwirtschaftlichen Kleinbetriebe nur "eine 
sehr kleine Menge des gro~en Artikels Brotgetreide zu 
Markte komme,,2). Aber sie verweisen dann stets auf diejenigen 
Produktionszweige, in welchen der Kleinbetrieb exzelliere. Sie 
verweisen auf die starke Produktion von Rind- und Hammel­
fleisch in den Kleinbetrieben, auf die starke Schweine- und Ge­
fliigelhaltung, den Gemiise- und Obstbau desselben, auf den Eier-. 
Butter- und Milchverkauf der kleinen Landwirte B). Andere Ver-

1) VgI. Political Essays. London 1772. S. 88/89. 
2) VgI. J. Donaldson. Modern Agriculture. Edinburg 1795. Bd. 1. S. 408. 
B) Vgl. z. B. F. Forbes. The Improvement of Waste Lands. London 1778. 

S. 153. "Die Bewirtschafter kleiner und mittlerer Gfiter halten Kfthe und auch eine 
entsprechende Zahl von Schweinen, auch Jungvieh und Geflfigel; so werden die Miirkte 
mit Butter, Kase, Milch, Schweinen, Kalbfleisch, Hfthnern und Eiern versorgtu. 
J. Dun cum b meint in der General View of the Agriculture of the County of Here. 
ford. London 1805. S. 34-35 fiber die kleinen Landwirte: " W enn sie die Offent. 
lichen Miirkte mit so viel weniger Getreide versorgten, als die gesteigerte Nach. 
frage seitens ihrer Familie erforderte, so machten sie dies wieder gut dadurch, dafl 
sie die Markte mit entsprechend starkeren Mengen von Kalb· und Hammelfleisch, 
Hilhnern und Butter versorgten etc." 
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teidiger des Kleinbetriebs sprechen in ihren Erorterungen iiber­
haupt nicht von dem Getreidebau des kleinen Landwirts, sondem 
riihmen nur seine Leistungen in der Viehzucht und den kleinen 
Produktionszweigen der Landwirtschaft 1). Aus ihren Darlegungen 
geht indirekt hervor, da3 die Verteidiger der gro3betrieblichen 
Entwickelung in der Landwirtschaft, wie Arthur Young und 
andere, recht hatten, wenn sie den Kleinbetrieb als riickstandig 
im Getreidebau bezeichneten. Denn weit entfernt, diese Behaup­
tung zu widerlegen, wiesen die Verteidiger des Kleinbetriebs 
nach, da3 der kleine Landwirt den Gemiisebau, die Butterproduk­
tion, die Milchwirtschaft, die Schweine- und Gefliigelzucht, den 
Obstbau etc. mit mehr Nutzen als der gro3e Landwirt betreibe. 
Diese Produktionszweige waren die Domane des kleinen Land­
wirts schon damals. Auch wird iiberall im 18. Jahrhundert der 
Gegensatz in der Produktion von Gro3- und Kleinbetrieb hervor­
gehoben. Die gro3en Pachter vernachlassigten sowohl die Vieh­
zucht wie die Kleinkultur zu gunsten des Getreidebaus. Die 
Agrarschriftsteller jener Zeit erzahlen haufig, da~ mit der Gro~e 
des Gutes auch das Bestreben des Landwirts zunehme, den Ge­
treidebau moglichst auszudehnen, wahrend aIle anderen Produk­
tionszweige - vielleicht die Schafzucht ausgenommen - auf 
gro3en Giitern vernachlassigt wiirden 2). 

Der gro3e Pachter betrachtete die Viehzucht und Klein­
kultur des kleinen Landwirts als miihselig und wenig eintraglich 8). 

1) vgi. N. Kent. Hints to Gentlemen of Landed Property. London 1775. 

S. 112. VgI. auch J. S. Girdler. Observations on the pernicious Consequences of 
Forestalling, Regrating and Engrossing. London 1800. S. 42. Der Verfasser spricht 
dort von Leuten, die "kleine Guter" oder oft nur "Hutten mit kleinen Landparzellen" 
besaflen, "welche ihren Lebensunterhalt verdienen, indem sie ihren kleinen feisten 
Hammel, ihre Kalber, ihr Schweinefleisch, ihre Ferkel, Ganse und anderes Geflilgel, 
Butter und Eier verkaufen". Yom Getreidebau dieser Landwirte ist nicht die Rede. 

2) V gl. z. B. Th. W ri g h t. A short Address to the Public on the Monopoly 
of small Farms. London 1795. S. 6. "Die Aufmerksamkt'it des reichen Pachters wird 
absorbiert von dem Gedanken, mOglichst viel Get rei d e und Heu zu produzieren". 
Ferner: W. Pitt. General View of the Agriculture of Leicester. S. 24: "Wer produ. 
ziert im allgemeinen, nachdem er seine eigene Familie versorgt hat, die grOflte Ge· 
treidequantitaten filr den Markt? Ein Pachter auf 300 acres Land oder etwa 3 Pachter 
auf je 100 acres, angenommen, dafl ihr Boden gleich fruchtbar ist?" 

S) VgI. z. B. Scetch of a Plan for reducing the present high Price of Corn. 
London 1772. S. 16. "Schweine, Ganse, Huhner, Eier und Butter werden von dem 
g r 0 fI e n Pac h t e r in starkem Mafle, wenn nicht vollstandig vernachlassigt. Seine 
Aufmerksamkeit ist durch seinen Hauptgegenstand "GetreideU vOlIig in An. 
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Der Getreidebau lie1i3 sich durch Lohnarbeiter betreiben und be. 
durfte nur der Beaufsichtigung seitens des Betriebsleiters. Die 
Viehzucht und Kleinkultur erforderte intensive Arbeit, Sorgfalt 
und Aufmerksamkeit, wie man sie von gemieteten Tagelohnern 
nicht erzielen konnte. Der kleine Landwirt und seine Familie 
aber leisteten diese intensive Arbeit in bewundernswerter Weisel). 
Nicht nur die Befiirworter der Kleinbetriebe erzahlen uns dies. 
Selbst Ar t h u r You n g, der so wenig V orteilhaftes von den 
Kleinbetrieben im allgemeinen zu sagen hatte, war erstaunt, ja 
entzuckt, als er den Arbeitseifer der klein en Bauern in Lincoln­
shire sah, die, wie er erkliirte. "Sand in Gold" verwandelten 2). 

Vor aHem wird stets geriihmt. weIche ungeheure Sorgfalt 
die kleinen Parzellenbesitzer der Pllege ihrer Kuh zuwendeten, 
wie sie bis spat in die Nacht im Stalle seien und dadurch einen 
Produktionszweig rentabel machten, der, im gro1i3en betrieben, 
.als wenig gewinnbringend erscheine 3). 

Ja es wird spater, als die Kleinbetriebe verschwanden, oft 
von Schriftstellern hervorgehoben, da1i3 der gro.ae Pachter sich 
nicht urn so geringfugige Dinge, wie Geflugel, Butter usw. kum­
mern wolle und da1i3 seine Frau viel zu "fein" sei, urn wie die 
Frau des Kleinlandwirts "mit einem Korb voH Butter, Schweine­
fleisch oder Geflugel am Arm" zu Markte zu gehen 4). 

Nicht nur, da1i3 der kleine Pachter oder Bauer in der Pro­
d uktion von Fleisch und kleineren landwirtschaftHchen Produkten 
durch sein intensives Interesse an der Arbeit dem Lohnarbeiter­
Gro1i3betrieb uberlegen zu sein schien. Er war es vor allem auch 
im A b sat z dieser Produkte. Bier spielten vor aHem die weib­
lichen Mitglieder der Familie des kleinen Landwirts eine Rolle. 
Diese brachten die Waren selbst zu Markte oder zu Privatkunden 
und die individuelle Geschiiftskenntnis und Eifrigkeit der Klein­
piichtersfrau war von hochster Bedeutung fUr den Preis, den sie 
erzielte. Die Frau des gro1i3en Pachters war wenig geneigt, selbst 

spruch genommen. Entweder hat er keine Zeit fur die Produktion dieser kleineren 

Gegenstande oder er betrachtet sie als wenig oder gar nicht nutzlich fur sich." V gl. 

auch Adam. Practical Essays on Agriculture. London 1789. Bd. II. S. 510. 
1) Vgl. Forbes a. a. O. S. 157; auch Kent a. a. O. S. 214. 
2) Vgl. A. Young. General View of the Agriculture of Lincolnshire. London 

1799. S. 17 ff. 
3) So z. B. T. Comber. Real Improvement in Agriculture. London 1772. S. 40. 

4) Vgl. Girdler a. a. O. S. 29. 



9 

zu Markte zu fahren oder gar K unden aufzusuchen. Den Magden 
konnte man auch dieses Geschaft schwerlich anvertrauen 1). So 
war man der Produktion tierischer Erzeugnisse und solcher Pro-
dukte, die man nicht, wie Getreide mit einem Schlage verkaufen 
konnte, abgeneigt. Aber es ware ein Irrtum anzunehmen, da13 Di:'n~t~:~z­
der Kleinbetrieb des 18. Jahrhunderts lediglich lokale Absatz-
markte gehabt babe, da13 die Produkte der klein en Landwirte 
infolge der ungunstigen Transportverhaltnisse nur in kleinem 
Umkreise vom Produktionsort ihre Abnehmer gefunden hatten. 
Es la13t sich feststelIen, da13 bereits im 18. Jahrbundert (die Quellen 
entstammen freilich der zweiten Halfte desselben) sowohl in der 
Viehzucht wie in der Kleinkultur fur zentrale Absatzmarkte ge-
arbeitet wurde. Forbes erzahlt im Jahre 1778, da13 London und 
andere groJ3en Stadte "ihre Lebensmittel von allen Teilen des 
Landes bezogen 2). So bezog z. B. London seinen Hauptbutter-
bedarf aus Yorkshire, Dorsetshire und Irland, nur den kleineren 
Teil aus Norfolk, Cambridgeshire und Essex 3). Ebenso bildete 
London fur Geflugel den Hauptabsatzmarkt. Es bezog Puten aus 
Suffolk, Ganse aus Lincolnshire etc. 4). Butter wurde in Gefa13en, 
die 56 lbs fa13ten, von kleinen Pachtern in Cumberland nach weit 
entfernten Grafschaften gesandt 5). Zur Versorgung von Lanca-
shire mit Ochsen- und Hammelfleisch trugen bei : Westmorland, 
Durham, Yorkshire, Lincolnshire, Derbyshire, Shropshire usw. 6). 

Aus Gloucestersbire wurden nach London fette Ochsen, Schafe, 

1) Ein Schriftsteller erklart, die Frauen der kleinen Landwirte betrachteten die 

Gefliigelhaltung und die sonstigen kleineren Produktionszweige geradezu als "ihre 
Domane". Vgl. A Sketch of a Plan etc. S. 16. Vgl. ferner Ch. Vancouver. 

General View of the Agriculture of Devonshire. London 18ro. S. 112. "Es ist nur 
gerecht, dafa der Eifer und die Sorgfalt der Frauen und Tochter des (kleinen) Pachters 

und die Sauberkeit all dessen, was sie zu Markte bringen, das hochste Lob erhalten. 
Keine Arbeit oder Miihe ist ihnen zu viel, urn die Miirkte rechtzeitig zu erreichen, 

mag die Entfernung noch so grofa sein etc."; auch Kent a. a. O. S. 213 "sein (des 
groflen Pachters) Weib will nicht . - . . . dazu sich herablassen, die Markte aufzu­

suchen, wie die Frauen und Kinder der klein en Pachter". 

2) Forbes a. a. O. S. 153. 

3) V gl. Mid die ton. General View of the Agriculture of Middlesex. London 

I798. S. 527. 

4) Donaldson a. a. O. Bd. 2. S. 150ff. 

5) Bailey and Cully. General View of the Agriculture of Northumberland. 

3ed. London 1813. S. 244. 

6) Hasbach a. a. O. S. 28. 
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Schweine und Kase geschicktl). Es entwickelte sich bereits im 
lB. Jahrhundert eine gewisse Arbeitsteilung zwischen den ein­
zelnen Grafschaften. So versorgte Kent, die Obst - Grafschaft 
Englands, schon damals die nordlichen Grafschaften mit seinen 
Produkten 2). Auch fand bereits ein Iebhafter Versand von 
Ch ester-Kase nach London statt 3). Der Bedarf an Eiern, der uns 
in London schon damals als besonders stark geschildert wird, 
wurde eben falls nicht von den nachsten, sondern von entfernter 
liegenden Grafschaften gedeckt 4). 

So waren die TransportverhaItnisse giinstig genug, um den 
Landwirten neben den Iokalen Absatzmarkten auch solche zen­
traler Art zu schaffen. Auch trug dazu naturlich die Verbesse­
rung der Stra13en 5) sowie die Erweiterung des Kanalnetzes bei 6), 
wie sie im lB. Jahrhundert stattfanden. 

Mit der seit dem Anfang des I B. J ahrhunderts rasch sich 
vermehrenden Bevolkerung 7), dem steigenden Reichtum der ein­
zeIn en V olkskIassen und den sich bessernden Transportverhalt­
nissen schien den kleinen Landwirten die Rentabilitat ihrer Be­
triebe gesichert zu sein. 

Die Getreidepreise waren in der ersten Halfte des 18. J ahr­
hunderts niedrig. Nach den Eton-Tabellen hatte der vVeizenpreis 
in der Zeit von 1692 bis 17 I 5 durchschnittlich 45 sh. B d. betragen. 
In den folgenden 50 Jahren betrug er dagegen nur 34 sh. I I d. 8). 

Auch die Brotpreise waren in jener Periode niedrig. Der W ohl­
feilheit dieses wichtigsten Lebensmittels 9) entsprach aber eine 

1) Vgl. Rudge. General View of the Agriculture of Gloucestershire. London 

1807. S. 370. 
2) Bailey and Culley a. a. O. S. 123. 
3) V gl. H 0 II and. General View of the Agriculture of Cheshire. London 1808. 

S. 343. 
4) VgI. Donaldson a. a. O. Bd. 2. S. 150. 

5) VgI. Forbes a. a. O. S. 153-154. 
6) Die Bedeutung der Kanale, sowie uberhaupt der Schiffahrt fur den Trans. 

port der landlichen Produkte nach groJ3en Markten nimmt im 18. Jahrhundert auJ3er. 

ordentlich zu. VgI. die bewundernden Worte Arthur Youngs in A six Weeks 

Tour through the Southern Counties. Dublin 1768. S. 229. Auch Forbes. S. 154. 
Naheres tiber die Ausdehnung der Kanale im 18. Jahrhundert bei H. G. Tho m p son. 

The Canal System of England. London 1902. S. 8-10. 

7) Sie stieg von 5 400000 im Jahre qoo auf 8600000 im Jahre 1790' 
8) V gl. Too k e. Die Geschichte und Bestimmung der Preise. Dresden 1862. S. 2L 

9) We iz e n brot wurde seit dem Beginn des 18. Jahrhunderts das Haupt. 

nahrungsmitte1 der arbeitenden Klassen; vgJ. die bei Too k e a. a. O. S. 33 zitierten 
Belege; ferner auch M. Peters. The rational Farmer. Lond. 2ed. 1771. S. 1I8. 
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starke Steigerung der Lohne. Wahrend der letzten 40 Jahre des 
17. und der et'sten 20 Jahre des 18. Jahrhunderts verhielt sich 
der Preis des Getreides zum Arbeitslohne so, da13 mit einem 
Tagelohne 2/3 eines Peck (2 Peck = I Bushel) gekauft werden 
konnten, wogegen von 1720 bis 1750 die Weizenpreise so gefallen 
und die Lohne so gestiegen waren, da13 man mit einem Tage­
lohne I ganzes Peck kaufen konnte 1). Der steigenden E auf kraft 
der Arbeitslohne aber mu13te eine Steigerung in der Konsumtion 
Uindlicher Produkte seitens der arbeitenden Bevolkerung ent­
sprechen. Da13 der Genu13 von Fleisch, Butter, Eiern und Ge­
flugel sich nicht nur bei den hoheren Standen verbreitet hatte, 
das zeigen die Schriften der Sozialpolitiker am Ende des 18. J ahr­
hunderts, wenn sie daruber klagten, da13 das Yolk angesichts der 
Getreideteuerungen an den Genu13 aller jener Lebensmittel n i c h t 
mehr denken konne. Diese Klagen waren unerklarlich, wenn 
nicht jene animalischen Nahrungsmittel einen wichtigen Teil der 
Lebensmittel des arbeitenden Volkes zur Zeit der niedrigen Ge­
treidepreise ausgemacht hatten. 

Es erscheint also ganz naturlich, wenn wir in der ersten 
Balfte des 18. Jahrhunderts von einem Notstande der kleinen 
Pachter nichts horen. Die Absatzverhaltnisse fur ihre Produkte 
waren gunstig. Dabei hatten die kleinsten Pachter, die au13er­
halb ihres Gutes auf N ebenerwerb gingen und ihren Brotbedarf 
nicht durch die Ertragnisse ihres Betriebes decken konnten, den 
Vorteil, da13 sie hohe Lohne bezogen, wahrend die Brotpreise 
niedriger waren als je zuvor. 

Die gro13en Pachter, welche in der Regel in erster Linie 
am Getreideverkauf interessiert waren, befanden sich in der 
ersten Halfte des 18. Jahrhunderts in weniger befriedigender 
Lage. Dies war die ersichtliche Folge des Ruckgangs des Ge­
treidepreises seit dem Ende des 17. J ahrhunderts, wie wir ihn 
oben angegeben hatten. Es war das alte Lied, das man spater 
noch so oft horen konnte. Die hohen Preise hatten zum Anbau 
von bis dahin unbebautem Land gefiihrt, und die Renten waren 
gesteigert worden. Sobald nun infolge reicher Ernten die Weizen­
preise sanken, waren die Pachter au13er stande, die nach so vie I 
hoheren Getreidepreisen festgesetzten Renten weiter zu bezahlen. 

1) V gl. Too k e a. a. O. S. 33. Uber das Steigen der Lohne bei sinkenden 
Getreidepreisen vgl. auch A. Smith. Wealth of Nations. 2. ed. 1817. Bd. I. S. 333; 
ferner: J. E. Thorold Rogers. Work and Wages. London 1885. S. 1,.1. 

Lage der 
Landwirte 
vor 1760. 
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Die Pachter klagten daher in der Zeit von 1715 bis 1765 haufig 
uber Not und die Grundbesitzer uber die Herabsetzung der 
Rente, die sie vornehmen mu13ten. Dies war vor aHem in den 
Jahren 1731 bis 33 und zu Anfang der vierziger Jahre des 18. Jahr­
hunderts der Fall. Dabei handelt es sich aber stets nur in allen 
Klagen um den Getreidebau und Getreide bauende Landwitte 1). 

Unter dies en Verhaltnissen erscheint es natiirlich, wenn in 
der ersten Halfte des 18. Jahrhunderts bis etwa zum Jahre 1765 
von einem Zusammenschlagen kleiner Pachtgiiter nirgends die 
Rede ist. Obschon der Gro13betrieb, der Getreide baute, im all­
gemeinen keine Not !itt, so waren doch die einzelnen Perioden 
tiefer Getreidepreise dahin wirksam, da13 sie eine gro13e Aus­
dehnung der Getreideanbaufiache und die Vergro13erung der Be­
triebe hinderten. Wenn spater Arthur Young den giinstigen 
Einfiu13 der Exportpramie Wilhelms III. auf die Landwirtschaft 
riihmte 2), so geschah dies nur, wei! er beweisen wollte, da13 
staatliche Ma13nahmen· zur Hochhaltung der Getreidepreise niitz­
lich seien. Und sicherlich waren die Weizenpreise noch niedriger 
gewesen, wenn nicht in den J ahren des Uberfiusses der heimische 
Markt durch den Getreideexport entlastet worden ware. Aber 
selbst die durch die Exportpramie kiinstlich gesteigerten Preise 
waren zu niedrig, um zu einer wesentlichen Erweiterung des Ge­
treidebaues, der Urbarmachung schlechter Boden etc. zu fuhren. 
Art h u r You n g selbst erkHirte im Jahre 1774, er habe allen 
Grund zu glauben, da13 die Landwirtschaft (worunter er stets den 
Getreidebau verstand) in der billigen Periode von 1730 bis 1756 
kaum einen Fortschritt gemacht habe 8). 

1) Die Ursachen der damaligen Not der Landwirte gehen aus verschiedenen 
5chriften deutlich hervor. 50 berichtet W. Allen in The Landlords Companion. 
London 1742. S. 13, dan zur Zeit der Prosperitat Waldland und Schaftriften in Ge· 
treideland verwandelt worden seien. Natnrlich wurden derartige Umwandlungen zur 
Zeit der sinkenden Preise wieder unrentabel. Auch die von Wilhelm III. ge· 
wahrte Getreideausfuhrpramie verhinderte diesen Notstand nicht, da sie den Weizen· 
preis nicht auf dem Niveau zu halten vermochte, das den gesteigerten Renten der 
Getreide bauenden Pachter entsprochen hatte. Vgl. nber die einzelnen Punkte vor 
a1\em W. Ellis. The modern Husbandman. Month of December. London 1743. 
S. 96-97 und 98-1I8. Ferner Tooke a. a. O. S. 23i auch Rogers a. a. O. 
S. 121. 

~) V gl. J. And e r son. Drei Schriften nber Korngesetze und Grundrente. 
Leipzig 1893' S. XXV. 

3) VgI. Young. Political Arithmetick. London 1774. S. 33. 
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AIle die bisher von uns geschilderten Verhaltnisse erfuhren dDasGStei!!den 
er etrel e-

nun in der zweiten HaUte des I B. Jahrhunderts einen radikalen preise 
nach 1760. 

Umschwung. Seit der Mitte der sechziger Jahre des lB. Jahr-
hunderts bis zum Ende der Kriege mit Frankreich im Jahre I B I 5 
herrschten in England fast chronische Teuerungen, und zwar ge­
rade beziiglich desjenigen Lebensmittels, dessen Wohlfeilheit die 
englische Bevolkerung in der ersten Halfte des lB. J ahrhunderts 
so wohltatig empfunden hatte. Die Getreide- und Brotpreise 
steigen in der Zeit von 1765 bis IB 15 rapide. Von 34 sh. 11 d. 
in der Zeit von 1715 bis 1765 stieg der Weizenpreis auf 45 sh. 
7 d. in der Zeit von 1760 bis 1790 und auf 55 sh. I I d. in den 
darauffolgenden zehn Jahren. In der Zeit von 1B05 bis 1813 
betrug der Preis des Quarters Weizen nie weniger ais 73 sh. im 
Jahresdurchschnitt, oft aber tiber 100 sh., im Jahre IB12 sogar 
122 sh. B d. l ). 

Die U rsachen dieses starken und standigen Steigens der 
Weizenpreise sind verschiedener Art. Die 50 Jahre vor 1B65 
waren eine Periode au13erordentlich reicher Ernten gewesen. Es 
gab in jener Periode nach Too k e nur 5 Jahre des Mi13wachses. 2) 

Mit dem Jahre 1765 erreichte diese Zeit des Getreideiiberflusses 
ihr Ende. In der Zeit von 1765 bis 179 I gab es nur wenig 
wirklich gute Erntejahre 3). Der Verringerung der heimischen 
Weizenproduktion durch den schlechten Ausfall der Ernten stand 
eine wachsende Bevolkerung gegenuber. Die naturliche Folge 
war, da13 England bereits am Anfang der zweiten Halfte des 
lB. Jahrhunderts von einem Getreideexportland zu einem Getreide­
importland wurde. Aber auch die wachsenden Einfuhren von 
Getreide konnten den Preis angesichts der wachsenden Nachfrage 
und des verminderten heimischen Angebots nicht auf den tiefen 
Stand der ersten Halfte des lB. Jahrhunderts reduzieren. Der 
Getreidepreis stieg hoher und hoher. Dieser Zustand verscharfte 
sich noch, als in den neunziger J ahren die franzosischen Kriege 

1) Vgl. G. R. Porter. The Progress of the Nation. London 1851. S. 148. 
~) Vgl. Tooke a. a. O. S. 21 if. 
;;) Vgl. ebenda. S. 37 if. Ha s bach meint a. a. O. S. 38. "in der Periode von 

1775 - 1793" habe "die Ungunst der Witte rung das normale Mafl nicht uberschritten". 
Diese Auffassung widerspricht den bisher unangefochtenen Resultaten Too k e s. Er 

schreibt a. O. S. 41: "Vergleicht man die 18 Jahre von 1775-1793 mit einer gleich 
langen Periode, etwa von 1730-48, so wird man find en, dafl die haufige Wieder­

holung schlechter Ernten infolge ungunstiger Witterung die hohen Preise 
ausreichend erklaren. « 
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ausbrachen. Auch die Zeit von 1792 bis 1813 war eine Periode 
au13erst diirftiger Ernten 1). Die BevOlkerung war wieder be­
trachtlich gewachsen, namlich urn mehr als 3 Millionen Seelen 
in dem Zeitraum von 1790 bis 181 I. Diesen zwei Umstanden, 
welche die Getreidepreise in die Rohe treiben mu13ten, geseHte 
sich ein dritter bei. Die Kriegswirren und vor aHem die von 
Napoleon verhangte Kontinentalsperre erschwerten, ja ver­
hinderten die benOtigte regelma13ige Getreidezufuhr. Wahrend 
die Getreideeinfuhr von ca. 11/4 Millionen Quarter im Jahre 1801 
nicht vor Teuerung und Rungersnot hatte schiitzen konnen, 
wurden in der Zeit von 1806 bis 18 I 3 bei au13erst ungiinstigen 
heimischen Ernten nie mehr als 400 000 Quarter, einmal nur 
3800 Quarter eingefiihrt 2). So erscheint die aben geschilderte 
Preissteigerung des Weizens durch die schlechten Ernten und 
die mangelhafte Zufuhr von au13en, bei einer schnell sich ver­
mehrenden BevOlkerung, eine reichliche Erklarung zu finden. 

!;:~i~.:::n Die Wirkung der Getreidepreissteigerung auf die gro13e 
Klassen. Masse des Volkes war erschreckend. Auf die sonnige Periode 

des Uberflusses folgte die Finsternis der RungersnOte, der Leiden 
und Entbehrungen. Die Volksvermehrung schien ein Fluch zu 
sein. AIle Fartschritte, welche die arbeitenden Klassen in der 
ersten Halfte des 18. Jahrhunderts gemacht hatten, zergingen in 
nichts. Kaum mehr, da13 man das Wort "Arbeiter" gebraucht; 
man spricht von dem "arbeitenden Armen". 

Die V erschlechterung in der Lage des Arbeiters tritt uns 
vor aHem darin entgegen, da13 die Kaufkraft der Lohne, welche 
verdient werden, abnimmt. Freilich stiegen die Lohne mit dem 
Steigen der Getreidepreise. Aber das absolute Steigen der Lohne 
war unbedeutend gegeniiber der Tatsache, da13 die Lebensmittel­
preise in weit starkerem Ma13e gestiegen waren, und daher der 
ReaHohn mehr und mehr sank. So stiegen z. B. die Lohne der 
Hindlichen Arbeiter in der Zeit von 1760 bis 1813 nach ver­
schiedenen Angaben von Agrarschriftstellern urn 60 % , wahrend 
die Weizenpreise urn 130 % gestiegen waren 3). Das mangelhafte 

1) Vgl. Too k e a a. O. S. 95 ff., S. 108., S. 137 ff. 
2) Vgl. Report s respecting Grain and the Corn Laws. November 1814. S. 121. 
3) Vgl. Niiheres bei H. Levy. Die Not der englichen Landwirte zur Zeit der 

hohen GetreidezOlle. Stuttgart 1902. S. 28. Aufler den dort angegebenen Quellen 
vgl. auch B r ere ton. Observations on the Administration of the Poor Laws. 3ed. 
London. S. 77. 
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Steigen der Lahne fiihrte dann bekanntlich zur Einfiihrung jenes 
LohnzuschuiDsystems, bei dem sich die Gemeinde verpflichtete, 
aus der Armenkasse zu zahlen, was der Arbeiter auiDer dem von 
ihm verdienten Geldlohn zur Fristung seines Lebens benatigte. 
So wurde der Arbeiter ein "arbeitender Armer". Die Gemeinde 
stellte Lohnskalen auf, welche den Lohn nach dem Brotpreise 
regelten 1). Verdiente der Arbeiter nicht den so fixierten Ideal­
lohn, so erhielt er aus der Armenkasse Zuschiisse. Wie sehr 
aber jene Zuschiisse zur Zeit der steigenden Getreidepreise in 
Anspruch genommen wurden, das zeigt das kolossale An wachsen 
der Armensteuer in der Zeit von 180 I bis 181 I 2). 

Bei steigenden Lebensmittelpreisen und nicht entsprechend 
gesteigerten Lahnen wurde nun die Lage der arbeitenden Klassen 
in England mit jedem J ahrzehnt unerfreulicher. Schon in den 
neunziger J ahren des 18. J ahrhrinderts war das Elend der groiDen 
Masse des arbeitenden Volkes auf einen ganz ungeheuerlichen 
Grad gestiegen, wie aus dem sehr umfangreichen Werk des Sir 
Frederik Eden deutlich zu erkennen ist 3). Uberall haren wir 
Klagen uber das ungenugende Steigen der Lahne bei exorbitanten 
Brotpreisen 4), nicht nur beziigli ~ h der stadtischen und industriellen 
sondern auch der landlichen Lahne. Auch diejenigen, welche 
nur selten in der Geschichte von einem "niedrigen Arbeitslohn" 
zu sprechen pflegen, die Landinteressenten, muiDten anerkennen, 
daiD angesichts der steigenden Brotpreise die Kaufkraft der 
Lahne bedenklich ges unken sei. So Art h u r You n g, der scharfste 
Vertreter des Agrarinteresses 5). Er sah freilich in dem Sinken 

1) Vgl. Levy a. a. O. S. 27. 

2) Vgl. Porter a. a. O. S. 90. Die Armensteuer stieg in dies en 10 Jahren 
um ca. 2'/2 Millionen fil. 

3) Vgl. Sir F. Ed e n. The State of the Poor. 3 Bde. 1797. Bd. I. passim 

und S. 404. 

4) VgI. N. Kent. General View of the Agriculture of Norfolk. Norwich 1796. 

S. I73. 1m Jahre 1801, als Weizen 110 sh. 5 d. pro Quarter kostete, schrieb To bs 0 n 
in den Annals of Agriculture Bd. 37 S. 33 (vgl. auch S. 99.): "Manche Pachter zahlen 
ihren Arbeitern nur 9 sh. in del' Woche, manche 10 s h. 6 d., was del' ii b I i c h e 
Lohnsatz ist. Einige wenige Pachter geben 12 sh in del' Woche. Und selbst 

12 sh gelten fiir unzureichend, um eine kleine, aber kinderreiche Familie mit 
Brot zu versorgen~U 

5) Vgl. Art h u r You n g. The Farmers Letters to the People of England 
London 1771. Vol. I. S. 204: "Vor einigen Jahren konnten sie Brot . . •• weit 
billiger kaufen als jetzt, wahrend ihr Geldlohn derselbe war." Vgl. auch Spencer. 

Walpole. History of England. London 1902. Bd. I. S. 157. VgI. auch Dun cum b. 
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der Lohne' keinen N achteil. Er war bekanntlich der Ansicht, 
daia niedriger Lohn hohe Arbeitsleistung bedeute und so sah er 
in del' Verschlechterung der Lage des Landarbeiters eher einen 
V orteil als einen Schaden. Andere Agrarschriftsteller beschonigten 
das Sinken der Reallohne damit, "da.f3 ein starkeres Steigen der 
Lohne die Arbeiter verhindern wurde, diejenigen Wirkungen (der 
Hungersnot und der schlechten Ernten) zu spuren, an denen jeder 
einen gewissen Anteil haben musse" 1). Als ob nicht durch die 
Teuerungen und das Steigen der Nahrungsmittelpreise die Arbeiter 
gerade am starksten getroffen wurden I 

Verschlechte- E h . d' V hool' . h d b 
rung der S ersc elnt unter lesen er a tnlssen nlC t wun er ar, 
~~~~:~~ wenn die N ahrung der gro.f3en Masse des Yolks sich zusehends 

verschlechterte. Schon in den 70er J ahren des 18. J ahrhunderts 
konnteman Fleisch, Geflugel und animalische Produkte als "Delika­
tess en" bezeichnen 2). Aber die Unmoglichkeit, diese Lebens­
mittel weiter zu genieiaen, war fur den Arbeiter noch nicht das 
Schlimmste. Da er oft trotz harter Arbeit nicht einmal im stan de 
war, so viel zu verdienen, urn sich und seine Familie mit Brot 
zu versorgen 3), so versuchte man auch den Genu.f3 dieses Lebens­
mittels nach Kraften einzuschranken. Hatte man im Laufe der 
erst en 65 Jahre des 18. Jahrhunderts Schwarzbrot durch das nahr­
haftere Wei.f3brot ersetzt, so ging man jetzt daran, dem Konsum 
von Weizenbrot allerlei andere N ahrungsmittel zu surrogieren 4). 
Man sann auf die verschiedensten Mittel zur Einschrankung des 
Weizenkonsums. Man versuchte vor aHem Bohnen, Gerste und 
Reis in Form von Pudding mit Weizenmehl zu mischen oder das 

General View of the Agriculture of Herefordshire. London 1805. S. 136: "Die L6hne 

sind etwas h6her als die, welche vor 40 Jahren gezahlt wurden; aber die Ansicht 
des Schreibers dieser Zeilen ist die, daB die Steigerung nicht so groB ist wie die­

jenige, welche seit jener Zeit im Preise aller Lebensgiiter stattgefunden hat." Ebenso 

S. ISS und 156, wo Dun cum b ein Gesetz herbeiwiinscht, ahnlich dem zur Zeit 
Richards II., welches die L6hne entsprechend dem Bratpreise festsetzen soli. 

1) vV. Pit t. General View of the Agriculture of Staffordshire. London 1796. 

S. ISS ff. 
2) Vgl. (J. Ar bu t hno t). An Enquiry into the Connection between the present 

Price of Provisions and the Size of Farms. London 1773. S. 18 u. 19. 
3) Duncumb a. a. O. S. 137. 

4) Vgl. Annals of Agriculture. Vol. 35. 1800. S. 206. "Ich freue mich, Ihnen 
mitteilen zu k6nnen, daB eine groBe Anzahl von Herren, Kaufleuten und anderen 
Personen in meiner Gegend in ihren Hausern die Methode eingefiihrt haben, zu keiner 
Mahlzeit am Tage Brat zu verzehren. Sie haben auch angefangen, ein Drittel Gerste 

zu verwenden und selbst dies mit gr6Bter Sparsamkeit." 
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zum Luxus gewordene Weizenbrot durch "Reis-Brot" zu ersetzen 1). 
Es gab Landarbeiter, die in Ermangelung von Brot sich oft mit 
rohen Saubohnen als Tagesmahlzeit begnugen mu1i3ten 2). Wahrend 
so die Getreideteurungen fur die gro.@e Masse der Konsumenten 
Not und Elend bedeutete, sahen die Getreideproduzenten seit 
1760 eine Zeit steigenden Wohlstandes herankommen. 

Der Getreidebau trat mit den steigenden Weizenpreisen in 
den Vordergrund landwirtschaftHcher Betatigung. Mit jedem 
Schilling, den der Weizen im Preise stieg, stieg die Rentabilitat 
des Weizenbaues. 

Demgegenuber ging die Rentabilitat der Viehzucht und der 
Kleinkultur mehr und mehr zuruck. Die Kaufkraft der gro.@en 
Masse des Yolks fur Fleisch, Butter, Kase, Geflugel, Obst etc. 
nahm ja ab, in dem Ma.@e wie bei steigenden Brotpreisen und 
nicht entsprechend steigenden Lohnen die Konsumtion jener 
Lebensmittel eingeschrankt werden mu.@te. Kein Wunder, da.@ Ansdehn,!nl( 
. d M () .. P d k . . R b'l' des Getre.de­
in em ~ aIDe, wle Jene ro u tlOnszwelge. an enta I Itat ver- banes. 

loren, der Getreidebau an Bedeutung gewann. For b e s spricht 
schon im Jahre 17783) von der "allgemeinen Leidenschaft, 
Weiz en zu bauen", und Arthur Young empfand es als eine 
Ausnahme, als er auf seinen Reisen einmal einigen Landwirten 
begegnete, welche Heber Weideland als Ackerland pachteten 4). 

Wo es irgend moglich war, versuchte man die unrentabel 
werdende Viehzucht durch den Getreidebau zu ersetzen. Es be­
ginnt die Zeit, in welcher die uppigsten Weiden zu Ackerland 
umgewandelt wurden, und wenn sie auch nur die sparlichsten 
Weizenertrage brachten 5). Boden, der vollkommen ungeeignet 

1) Vgl. Annals of Agriculture. Vol. 35. 1800. S. 19 II., S. 54., S. 37 II. Vgl. 
auch Bd. 34, S. 440 den Aufsatz fiber Rice Bread. 

2) Vgl. Marshall. The rural Economy of the Midland Counties. London 1790. 

Vol. II. S. 217-218. 
3) Vgl. Forbes a. a. O. S. 185. 
4) Vgl. Annals of Agriculture. Bd. 28. 1797. S. 631. 
5) Vgl. Wimpey. Thoughts on several interesting Subjects. London 1770. 

S. 38. "Das wird von allen Leuten zugegeben. Die Leidenschaft, Weiden und 
Wiesen in Ackerland umzuwandeln, ist nie so stark gewesen wie in letzter Zeit." 
Desgl. Pet e r s. Agricultura. London 1776. S. 172. "Die Leidenschaft ist die, nur 
Ackerland zuhaben und W eideland ganz a uszu s chal ten." Vor einemparlamentari­
schen Untersuchungsausschufs erkliirte A r th ur Young (vgl. Report reiatingto the Corn 
Laws. July 1814. S. 86): "In dem Kuhdistrikt von Suffolk, der sehr grofs ist, befindet 
sich jetzt kaum mehr eine Kuh, wo vor 30 Jahren zehn vorhanden waren. Der hohe 
Getreidepreis hat dem Pflug fiberall Eingang verschalIt. Und dasselbe habe ich in an-

Lev y, GroJ3betri.'. 2 
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fur den Getreidebau war, aber bisher als vorziigliches Weideland 
gegolten hatte, wurde angesichts der hohen Getreidepreise in 
Ackerland verwandelt 1). "Der Nutzen des Getreidebaues", so 
heuat es in einer Schrift yom Jahre 1780 2), "war so gro~ und 
unmittelbar sowohl fur den Grundeigentiimer wie fur den Pachter, 
da~ jeder andere Produktionszweig nicht nur verringert wurde, 
sondern geradezu geopfert, damit man die wachsenden V orteile 
dieses Produktionszweiges einheimsen konne. Zu diesem Zwecke 
verwandelte der Pachter jeden Fleck und Winkel seines Gutes 
in Ackerland und sogar der Kotter verkaufte sein kleines Mutter­
schaf und verwandelte seinen sparlichen Garten in Ackerland a)". 
Die Gewinnste der Umwandlung waren enorm. Es wird erzahlt, 
da~ sie oft einzelnen Landwirten in kurzer Zeit 18000 bis 20000 fI1 
Gewinn brachte4). Die Umwandlung des Weidelandes geschah 
meistens in der rohesten Art 5), trotz der lehrreichen Anlei­
tungen, welche das Ackerbauministerium 6) und Privatschrift­
steller 7) bestandig erteilten. Der Gewinn, den das plotzliche Em­
porschnellen der Weizenpreise brachte, hatte zur Folge, da~ 
kein Pachter daran dachte, aus Sorge urn die Zukunft den Boden 

deren Teilen des Landes gesehen. Ais die Getreidepreise hoch waren, wurde kein 
Pachtvertrag abgeschlossen, ohne dan nicht der Pachter darum bat, Grasboden urn· 

pflugen zu durfen." Vgl. auch Farmers Letters. S. 137. 
1) Vgl. Strickland. General View of the Agriculture of the East Riding 

of Jorkshire. York 1812. "Ein Fremder wurde erstaunt sein, wenn er auf den 

vVolds zwei Drittel des Landes unter dem Pfluge sahe, obschon diese Gegend ganz 
besonders filr Schafe geeignet ist, nnd aus verschiedenen Grunden ungeeignet flir Ge. 

treide, besonders filr Weizen." "Unglucklicherweise sind diese prachtvollen Schaftriften 

nnd Weiden, welche die Viehflitterung so viele Jahrhunderte hindurch fruchtbar ge· 
macht hatte und uppiger als irgend welche in unserm Lande, einer unwiderstehlichen 

Versuchung der modernen Habgier zum Opfer gefallen, und unter dem Schein, dan 

man sie verbessern wolle, hat man sie unter den Pflug gebracht." 
2) Vgl. An Enquiry into the Advantages aud Disadvantages resulting from the 

Bills of Enclosure. London 1780. S. 23. 

3) Ahnliches erzahlt A. Young uber Parzellenlandwirte in Oxfordshire. Vgl. 

General View of the Agriculture of Oxfordshire 1809. S. 23. 

4) P r i est. V gl. General View of the Agriculture of Buckinghamshire. London 

1813. S. 249. 
5) 1. R. A. S. 1849. Bd. IX. S. 96. 
6) Vgl. den ganzen Band III der Communications des Board of Agriculture 

von 1802. 

7) Z. B. Bar tIe y. Some cursory Observations on the Conversion of Pasture 
into Tillage. Bath 1802. 
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und seine Fruchtbarkeit zu schonen 1). Die schlechten Ernten 
sicherten bei der durch den Krieg beschrankten Einfuhrmoglich­
keit die hochsten Reinertrage. Denn das Gesetz des Gregory 
Kin g, dati bei einem schlechten Emteausfall der Preis des Ge­
treides in hoherem Grade steige, als der Emteertrag abnehme, 
bewahrheitete sich mit aller Deutlichkeit in jener Zeit. Auch die 
Landinteressenten gaben zu, dati sie in J ahren des MiJ3wachses 
das meiste Geld im Getreidebau verdient hatten 2). 

Die Einseitigkeit, mit der in der Zeit von 1760 bis 1813 der 
Getreidebau auf Kosten aller anderen landwirtschaftlichen Pro­
duktionszweige ausgedehnt wurde, tritt uns auch aus den Schriften 
der bedeutendsten Agrarschriftsteller jener Zeit entgegen. Ihr 
Ideal war die Kombination von Viehzucht und Ackerbau, die 
verbesserte Dreifelderwirtschaft, ein intensiver Fruchtwechsel; und 
vor allem eine starkere Ausdehnung des Futterriibenbaues. Aber 
all diese Fortschritte setzten voraus, daa es fur den Landwirt 
rentabel war, seinen Viehbestand zu vergroaern, wie ja auch 
spater der Futterpflanzenbau Hand in Hand mit dem Erbliihen 
der Viehzucht iiberall zunimmt. Noch aber war diese Zeit nicht 
gekommen. 

Die steigende Rentabilitat des Getreidebaues und die ver- Riickgallg der 
• Viehzllcht. 

schlechterten Absatzverhaltmsse der animaHschen Produktion 
fiihrten eher einen Riickgang als einen Fortschritt der Viehzucht 
herbei. Dies bildet eine bestandige Klage der Agrarschriftsteller S). 
An der Vemachlassigung der Viehzucht konnten aber jene theore-
tischen Ausfiihrungen, in denen man die technischen Vorteile 

1) V gl. D a vis. General View of the Agriculture of Wiltshire. London 
ISIl. S. 156. .Die Versuchung, unmittelbaren Gewinn zu haben, ist gewOhulich so 
'stark, daD die Landwirte nicht an die zukiinftigen Folgen denken, und vor allem die· 
jenigen nicht, die wissen oder befiirchten, dafl sie ihre Giiter bald verlassen werden.­
VgI. auch Agriculture Defended. London IBIl. S. 45. 

2) V gl. Pit t a. a. O. S. 53: .Nach meinen Erfahrungen von 24 Jahren habe 
.ich das meiste Geld in schlechten Erntejahren verdient.· 

3) Vgl. R. Brown. Treatise on Rural Affairs. Edinburg 18Il. Bd. II. S. 202 • 

.• Obschon Pferde, Rindvieh, Schafe und Schweine fiir den britischen Pachter ebenso 
wichtig sind wie Getreideernten, so haben wir zur Zeit nur wenige Abhandlungen 
iiber diese Tiere, wenn wir an die ungeheure Masse der Abhandlungen denken, die 
iiber die Bewirtschaftung und Eintraglichkeit des Ackerlandes geschrieben worden 

-sind. It S. 203: • Wenn wir nur feststellen kOnnten, dafl die Hiilfte der Miihe wenig· 
stens, die man auf den Kornerbau verwendet, der Zucht und Mastung guten Rind­
viehs und guter Schafe zugewendet seil" Vgl. auch A. Thaer. .Der praktische 
.Ackerbau von R. W. Dickson.· Berlin 1807. pag. XXI-XXII. 

2* 
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einer Kombination von Ackerbau und Viehzucht pries, nichts 
hindern. So meinte Arthur Young schon in den 70er Jahren 
des 18. J ahrhunderts, da13 seine Ausfiihrungen liber die Vorteile 
der Viehzucht bei vielen Widerspruch erregen wiirden, da man 
allgemein den Ackerbau flir rentabler halte 1). Und im Jahre 1808 
erkHirte er selbst 2): "Das Land hat iiberall ein neues Aussehen 
bekommen. Die Ertrage des Ackerbaues sind prompt und sicher, 
die der Viehzucht langwierig und ungewi.a." 

Wir sehen: es waren seit den 60er Jahren des 18. Jahr­
hunderts einschneidende Veranderungen in den landwirtschaft­
lichen Absatz- und Produktionsverhaltnissen eingetreten. Diese 
Veranderungen gab en nun den Ansto.a zu einer Umwalzung der 
landwirtschaftlichen Betriebsverteilung, wie wir sie oben geschil­
dert hatten. 

Zusammen- In dem Augenblicke, wo das Steig en der Getreidepreise 
schlagen von 
Pachtglltern. eintritt, horen wir auch von dem Vergro.aern der Betriebe, dem 

Zusammenschlagen der Pachtgliter. So schon im Jahre 17643). 
In einem Pamphlet vom Jahre 1766 hei.at es bereits 4), "es sei eine 
gewohnliche Sache geworden, da.a Grundbesitzer in allen Teilen 
des Konigreiches verschiedene Besitzungen zusammenschlligen, 
urn stattliche Pachthofe daraus zu machen, oder da.a verschiedene 
Grundbesitzer Gliter, die aneinander grenzten, an einen Mann 
verliehen." In der folgenden Zeit erscheint kaum eine Schrift 
liber die Landwirtschaft, welche nicht Ausflihrungen liber das 
engrossing farms, das Aufsaugen kleiner Gliter in gro.ae etc., ent­
hielte. 1m Jahre 1776 meint Peters 5), da.a "das wachsende Ubel 
der Glitervergro.aerung sich mit jedem Tage weiter verbreite". 
Selbst diejenigen Pachter, welche bereits 4-5 Gliter besa.aen, 
seien noch nicht mit dem U mfange ihrer Wirtschaft zufrieden; 
die modernen Pachter begnligten sich nicht mit 100 oder 
200 acres, nicht einmal ein Gut von 1000 acres sei ihnen groll 
genug. 

Die Sucht aber, moglichst gro.ae Gliter zu bewirtschaften 
erreichte ihren Hohepunkt am Anfang des 19. J ahrhunderts, wo 

1) Farmers Letters Ed. 1. S. 136 if. 
2) Vgl. General View of the Agriculture of Sussex. London 1808. S. 226. 

3) Vgl. Considerations on the present high Price of Provisions and the Ne. 

cessaries of Life. London 1764. S. 7. 
4) Two Letters on the Flour Trade and Dearness of Corn. London 1766. S. 19. 
5) V gl. Peters. Agricultura. S. 176; auch pag. XVI. 
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die kleinen Giiter massenhaft verschwanden und grolile an ihre 
Stelle traten 1). In Hunderten von Dorfern wurden 20, 30, ja 40 
und 50 Giiter von einem oder 2 Grolilpachtern aufgesaugt und 
zu Grolilbetrieben vereinigt 2). Die kleinen Parzellenbetriebe der 
Landarbeiter und Kleinpachter, Giiter von I -8 acres Umfang, 
auf denen die Bewirtschafter meistens die Viehwirtschaft und den 
Butterhandel betrieben hatten, verschwanden zur Zeit der Napo­
leonischen Kriege so gut wie ganz. "So grolil war das Streb en 
der Grundeigentiimer", meint Per r y 3) liber ihren U ntergang, 
"die Existenz der kleinen Pachtgliter zu vernichten, daJil in wenigen 
J ahren die letzte Spur dieser kleinen Besitzgrolilen fast ver­
schwunden ist." 

Der Getreide bauende Grolilbetrieb gelangte in der Zeit von 
1760-1813 zu glanzender Entfaltung. Der landwirtschaftliche 
Kleinbetrieb ist in jener Zeit zu Grunde gegangen. Die Einzel­
heiten seines Untergangs haben wir nunmehr naher kennen 
zu lernen. 

Die kleinen und kleinsten landwirtschaftlichen Betriebe, die Die boben 
Getreide­

wenig landliche Produkte verkauften, aber Getreide zukauften, prei.seun~der 
Klembetneb. 

sahen sich durch das Steigen der Weizenpreise schwer geschadigt. 
Die schlechte Witterung verringerte ihre eigenen Getreideertrag­
nisse, wahrend das, was sie mehr zukaufen mulilten, besHindig im 
Preise stieg. Andere Betriebe, die bisher sich selbst mit Getreide 
versorgt hatten, sahen sich angesichts des schlechten Ernteaus­
falls genotigt, Getreide zuzukaufen 4). Dalil kleine Pachter Brot-

1) VgJ. Murray. General View of the Agriculture of Warwickshire. London 
1813. S. 33. "Es erscheint eine Neigung bei den Grundbesitzern vorzuherrschen, 
die kleinen GUter zu vergroflern, so bald sie frei werden, und 2 oder 3 zusarnrnenzu' 
schlagen." Auch Duncurnb a. a. O. S. 33. "In den letzten Jahren hat die Gepflogen. 
heit, verschiedene Guter in eins zusammenzuschlagen, die Zahl der kleinen Guter 
sehr reduziert." 

2) Vgl. Girdler. Observations on the pernicious Consequences of Forestalling, 
Regrating and Engrossing. London 1808. S. 25; desgl. Report respecting Grain No· 
vember 1814. S. 77. GUterinspektor Phillips: "An vielen Orten wurden 30 bis 40 
Pachter eines Kirchspiels auf die kleine Zahl von 4-5 reduziert." 

3) Vgl. G. W. Perry. The Peasantry of England. London 1846. S. 19; auch 
S. 20. Ebenso The Labourers Friend a. a. O. S. 2 und 3. 

4) Schon Hit t meint in A Treatise of Husbandry. London 1770. S. 52, 
der hohe Getreidepreis schadige nicht nur die Konsumenten, sondern auch viele 
Pachter: "In feuchten Jahren gibt es viele Landwirte in dem Konigreich, die nicht 
nur kein Getreide zu verkaufen haben, sondern auch gezwungen sind, einen Teil 
ihres Bedarfs zuzukaufen, fUr das Brot, das Bier etc., das sie herstellen, und urn 
ihren Boden zu besaen." 
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getreide zum Verkauf ubrig hatten, konnte in Teuerungsjahren 
als eine Ausnahme bezeichnet werden, dagegen hatten die meisten 
nicht genug, urn ihren eigenen Bedarf zu befriedigen 1). Hatte 
Arthur Young in den 70er Jahren noch einen Betrieb von 
12 acres als einen solchen bezeichnet, der sich mit dem notigen 
Brotgetreide selbst versorge, so fand er im Jahre 1799 zur Zeit 
diirftigster Ernten, da.@ dies selbst in ungewohnlich fruchtbaren 
Distrikten von Lincolnshire erst bei einem Umfang von 20 acres 
der Fall war 2). Nun gab es freilich auch Kleinbetriebe mit 
gro.@erem Umfange, welche Getreide verkauften. Aber, wie wir 
sahen, spielte der Getreideverkauf im Kleinbetrieb immer nur 
eine Neb en roll e. Das Hauptgebiet des Kleinbetriebs lag in der 
Viehzucht und den kleineren Produktionszweigen. 

VieIleicht, da.@ steigende Gewinnste aus dies en Produktions­
zweigen einen Ausgleich rur die Verluste herbeigefiihrt hatten, 
welchen die klein en Landwirte mit dem Steigen der Getreide­
preise erlitten. Aber, wie wir horten, verschlechterte sich der 
Absatzmarkt fur Fleisch, tierische Produkte, Gemuse etc. in dem 
Ma.@e wie die Getreide- und Brotpreise stiegen, und die Kauf­
kraft der Massen fur aIle Nahrungsmittel sich mehr und mehr 
verringerte. Diejenigen Kleinlandwirte also, welche etwas Ge­
treide verkauften, mu.@ten die Verluste an ihren Hauptproduk­
tionszweigen weit starker empfinden, als die Mehreinnahmen ihnen 
nutzten, welche ihnen ihr sparlicher Getreidebau durch die steigen­
den Preise brachte. 

Viele, selbst die kleinsten Landwirte. wie wir horten, ver­
suchten nun, den Getreidebau auf Kosten der andern, unrentabel 
werdenden Produktionszweige auszudehnen. Aber diese Ver­
suche konnten den Kleinbetrieb nicht retten. Sie zeigten vielmehr 
nur, wie wenig der kleine Landwirt im Getreidebau mit dem 
gro.@en Pachter zu konkurrieren im stande war. 

Vielen Kleinlandwirten war der Ubergang von der Weide­
wirtschaft zum Ackerbau uberhaupt unmoglich. So vor aIlem 
jenen, die die Landwirtschaft nur als Nebengewerbe betrachteten, 
welche spat abends von der Arbeit heimkehrten und infolge­
dessen einen Ackerbau gar nicht betreiben konnten. Ihre Land­
wirtschaft bestand und konnte nur darin bestehen, da.@ sie eine 

1) Vgl. die Schilderung von Bailey and Culley a. a. O. S. 163. 
2) VgI. General View of the Agriculture of Lincolnshire. London 1799· S. 17. 
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Kuh und Kleinvieh hielten. deren Pflege sie dem weiblichen 
Element des Haushalts uberlieaen 1). Ebenso schwierig war eine ~?icl~=~­
Ausdehnung des Ackerbaus oder eine Steigerung des Getreide- e der. 

verkaufes bei denjenigen Kleinlandwirten, die ihren Boden noch 
nach den Traditionen der alten kommunistischen Agrarverfassung 
bewirtschaften. Dieser aber bildete noch einen groaen Bruchteil 
des damals bewirtschafteten Bodens. Da, wo die Verkoppelungen 
noch nicht stattgefunden hatten, auf den sogenannten open fields, 
herrschten noch Gemenglage, Flurzwang und Weideservituten. 
Diese aber verhinderten jedweden Fortschrift der Ackerbau­
technik. So sind die uneingehegten Felder die Reprasentanten 
argster Miawirtschaftll). Auch waren sie ja nur von untergeord-
neter Bedeutung fur die kleinen Landwirte, die sich weit mehr 
fur die Gemein wei d e interessierten, auf die sie ihr Rindvieh, 
ihre Schafe und ihre Schweine trieben. Kein Mensch verbesserte 
die uneingehegten Felder und die Bewirtschaftungsweise blieb in 
Jahr und Tag die gleiche S). Die alte Dreifelderwirtschaft mit 
Winterkorn, Sommerkorn und Brache, an deren Stelle zuweilen 
der Anbau . von Bohnen trat, bildete die Regel. Wahrend gut 
unterrichtete und intelligente Pachter im 18. Jahrhundert schon 
lange das Brachesystem zu gunsten eines geordneten Frucht­
wechsels mit ordentlicher Diingung aufgegeben hatten, machten 
die kommunisti~chen Weiderechte die uneingehegten Felder fur den 
Besitzer in jedem dritten oder vierten J ahr wertlos 4). Die Einfiih-
rung des Futterrubenbaues war auf den uneingehegten F eldern 
unmoglich, wie uberhaupt die Einfuhrung jedes Feldsystems, das 
einen Ubergang zur Fruchtwechselwirtschaft bedeutete li). Auch die 
Drillwirtschaft wurde nicht eingefuhrt6). Ebenso nicht die Drainage 7). 

Naturgemaa waren die Getreideertrage des so extensiv bewirt-

1) V gl. Bill i n g s ley. General View of the Agriculture of Somersetshire. 
Bath. 1798. S. 34. "Die Frauen ilbemehmen die ganze Pflege der Kilhe und der 
Mann geht zur taglichen Arbeit." 

2) VgI. Kent. a. a. O. S. 102; Young. General View of the Agriculture of 
Suffolk. London 1804. S. 9; Pea r c e. General View etc. of Berkshire 1794. S. 59; 
Stone. Suggestions etc. London 1787. S. 11-21. 

8) Vgl. Donaldson a. a. O. Bd. 1. S. 329. 
4) VgI. Second Report on the High Price of Provisions. London 1801. S. 135. 
Ii) VgI. Prothero a. a. o. S. 65. 
6) Vgl. Th. Stone. An Essay on Agriculture. Lynn. 1785. S. 61. 
7) VgI. Prothero a. a. O. S. 66. J. Anderson. General View of the Agri· 

culture of Aberdeenshire. Edinburg 1794. S. 52. 
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schafteten Bodens aulDerst gering 1). Die Kosten der Bewirt­
schaftung aber hoch, weil ja die Gemengelage eine aulDerordent­
liche Erhohung derselben bedeutete. Gab es doch Landwirte, die 
in einer Gemeinde 100 acres Boden bewirtschafteten, ohne daB 
mehr als 2-3 acres einigermafien nebeneinander gelegen hatten2). 

Das ganze System dieser Agrarverfassung war nur da moglich, 
wo man auf die Erzielung grolDer Getreiderohertrage keinen Wert 
legte. Es sind daher auch die unverkoppelten Felder im 18. Jahr­
hundert die Statte des Kleinbetriebs 3), in welchem nicht der 
Getreidebau, sondern die Viehzucht eine Rolle spielte. Man war 
froh, moglichst viel Vieh und Geflugel auf der Gemeinweide zu 
masten oder aufzuziehen und begnugte sich, wenn der Ackerbau 
auf den unverkoppelten Feldern gerade das zum Eigenbedarf 
notige Getreide lieferte. J etzt aber, wo es galt, die Getreide­
ertrage zu steigern und die Viehzucht einzuschranken, mulDte jene 
alte Agrarverfassung zum grolDten Hemmschuh fur die klein en 
Landwirte werden. 

U!:j~le!:;- Es gab freilich auch manche Kleinlandwirte, welche der 
iC:o~~::~t~~~ allgemeinen Tendenz folgten und den Getreidebau erweiterten. 

bau. Aber es zeigte sich bald, dalD der Getreidebau am rationellsten 
im Gro~betriebe stattfand. Art h u r Yo u n g und andere Agrar­
schriftsteller wiesen nach, da~ der gro~e Landwirt viel weniger 
Pferde resp. Ochsen zur Pflugarbeit benotige als der kleine 4). 
Und man bemerkte in der Tat, da~ da, wo sich ein Gro~betrieb 
aus Kleinbetrieben entwickelte, weniger Pferde gebraucht wurden, 
um dieselbe Bodenflache zu pflugen 5). F erner besa~ einzig der 

1) Don a Ids 0 n meint a. a. O. S. 58 -59, die niemals endende Foige von Ge· 
treideernten mache die uneingehegten Felder unfahig, irgend welche ertragliche Ernten 
zu liefern. Auch Ken t a. a. O. S. I02. 

2) S to n e a. a. O. S. 58; auch Observations on a Pamphlet entitled an En· 
quiry into the Advantages and Disadvantages resulting from Bills of Enclosure. Shrews· 

bury 1781. S. IS. 
3) Rob e rt son. General Report upon the Size of Farms. Edinburg 1796. 

S. 38. "Die uneingehegten Felder, die uns so haufig in ausgedehntem Umfang be· 
gegnen, sind naturgemiili nur fUr kl e i ne Pachter geeignet." 

4) Vgl.Arthur Young. Rural Economy. London 1773. S. 12; ebensoFarmers 
Letters. S. 129 - 131; und S. 123; ebenso Home. The Gentleman Farmer. Edin· 
burg 1776. Bd. I. S. 270 ff.; ebenso Hun t e r. Georgical Essays. York I803. Vol. IV. 
Essay 23; vgl. auch Pitt a. a. O. S. 25 und Arbuthnot a. a. O. S. 5-7. 

5) Davies gibt a. a. O. S. III (View of Wiltshire) einBeispiel: "Die Gemeinde 
Brixton Deverill, die vor SO Jahren von 6 Leuten bewirtschaftet worden sei, wiirde 
jetzt nur von 3 Personen bewirtschaftet. Es wiirden jetzt nur 26 Pferde beschaftigt, 
wo friiher 43 beschaftigf worden seien". V gl. auch Hun t era. a. O. S. S61. 
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groJ3e Landwirt geniigendes Kapital, um die Errungenschaften 
del' neuen Ackerbau t e c h n i k zu verwerten. Er konnte sich die 
modern en Ackerbaugerate anschaffen, sowie die landwirtschaft­
lichen Maschinen, welche am Ende des 18. Jahrhunderts bereits 
mehr und mehr Verwendung fanden 1). Er allein hatte die ge­
niigenden Geldmittel zur Durchfiihrung del' kostspieligen Drai­
nierung feuchter BOden, welche schon B Ii t h im Jahre 164 I als die 
Grundbedingung des landwirtschaftlichen Fortschritts bezeichnet 
hatte 2). GroJ3e Pachter waren es, die auf den SandbOden von Nor­
folk zuerst den Futterriibenbau und den mustergUltigen Frucht­
wechsel einfiihrten s). Dazu kam, daJ3 allein del' gro.@e Landwirt 
die nOtige Bildung besa.@, um die Fortschritte del' Agrarwissen­
schaft kennen zu lernen und zu verwerten. Er unternahm 
Reisen. um seinen Ideenkreis zu erweitern, und er las die wissen­
schaftlichen Agrarabhandlungen, welche del' kleine Landwirt als 
das non plus ultra del' Torheit erklarte 4). Gerade, weil allein die 
gro.@en Landwirte die Errungenschaften verwerteten, welche Technik 
und Wissenschaft im Getreidebau machten, wurden sie von hervor­
ragenden Agrarschriftstellern wie Young, Marshall, Sinclair 
u. s. w. mit dem hOchsten Lobe iiberhauftO). Von den kleinen 
Pachtern Meliorationen und Urbarmachung schlechter Boden zu 

1) Dreschmaschinen z. B., die schon in den 70er Jahren des 18. Jahrhunderts 
Anwendung fan den. Uber ihre ausschlieflliche Anwendung im Groflbetriebe vgl. 
Brown. Rural Affairs I. S. 327. 

2) Vgl. Prothero a. a. O. S. 95. 

S) Vgl. Donaldson a. a. O. S. 403ff. "Auf welchen Gntern in Norfolk hat 
man Rnben gebaut und am vorteilhaftesten verwendet? Jeder, der durch diese 
Distrikte gereist ist und sich etwas nber diese landwirtschaftlichen Dinge zu infor­
mieren gesucht hat, mufl antworten: "auf groflen Gntern". Vgl. auch Marshall. 
Rural Economy of Glocestershire. Bd. II. S. 299. VgI. Rogers. Industrial and Com­
mercial History of England. London 1892. S. 254. 

4) VgI. Middleton. General View of the Agriculture of Middlesex. London 
1807. S. 54. 

5) VgJ. Young. Farmers Tour through the East. Bd. 2. S. 161. n Wer die vorher­
gehenden Untersuchungen genau durcbgelesen hat, wird finden, dafl niemals kleine Pachter 
so grofle Dinge geleistet hatten, wie in Norfolk geleistet worden sind. Man moo zu 
einem Curtis, Mallet, Barton, Glover, Carr gehen, urn Norfolks Landwirtschaft kennen 
zu lernen. Bei ihnen wird man nicht die schlechten Ernten vorfinden, die uns in den 
Ostlichen Teilen der Grafschaft bei den kleinen Besitzern von 100 fit im Jahre be­
gegnen". Vgl. ferner Marshall. Glocestershire. n. S. 29; auch Young. Political 
Arithmetick. S. ISS. Auch J oh n S in clair. Statistical Account of Scotland. Edin­
burg 1793. Bd. 8. S; 613. 
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erwarten, ware, wie And e r son es ausdriickte 1), ebenso hoffnungs­
los gewesen, "wie wenn man von Diste1n Tannenzapfen pflucken 
wollte". "Armut und Unwissenheit sind die Im;assen kleiner 
Guter", erk1arte Marshall 2). So blieb der K1einbetrieb, se1bst 
wenn er die Mog1ichkeit hatte, seinen Getreidebau zu erweitern, 
hinter dem GroLlbetrieb technisch und okonomisch weit zuruck. 
Dies erk1arten auch diejenigen Agrarschriftsteller, welche nicht 
wie Young, Sinclair und Marshall einseitige Verteidiger des 
GroIDbetriebs waren 3). 

Die Unmoglichkeit aber, den Getreidebau zu erweitern oder 
ihn technisch und okonomisch unter gleich gunstigen Vorbedin­
gungen zu betreiben wie der GroIDbetrieb, bedeutete fur die klein en 
Landwirte den Verlust ihrer Existenzbedingungen. Seit dem 
Steigen der Getreidepreise in den 60er Jahren hatte die Land-

Steigerung wirtschaft ihr Aussehen verandert. Die Uberschusse aus dem 
der Rente. 

Getreidebau steigerten sich in dem MaLle, wie die Preise fUr 
Weizen in die Rohe gingen. Die kostspie1igsten Unternehmungen 
und Melioratiollen, die auf den Gutern vorgenommen wurden, 
lieferten bei den steigenden Getreidepreisen steigende Uberschusse. 
Der Getreidebau im groLlen wurde eine gute Kapita1an1age. Ja, 
noch mehr. Er wurde auch eine elegante Mode. Arzte, Rechts­
anwalte, Geistliche und Soldaten wurden GroLlpachter 4). Den 
hohen Uberschussen, we1che der Getreidebau abwarf, entsprach nun 
eine starke Steigerung der Pachtrente, schon seit der zweiten Ha1fte 
des 18. J ahrhunderts 5). In den 90er J ahren des achtzehnten und 
in der erst en Dekade des nachsten Jahrhunderts stieg dann die 
Pachtrente so hoch, daLl sie im allgemeinen das doppelte und 

1) Jam e sAn d e r son. Essays relating to Agriculture. London 1798. Bd. 1II. 
S.66. 

2) Mar s h a I J. Rural Economy of Yorkshire. London 1788. Bd. 1. S. 255. 

S) VgI. z. B. D a vis (View of Wiltshire) S. 23: "In den Gebieten der Land. 
wirtschaft, wo sowohl die Han d e wie die Aug e n des Pachters und jedes seine. 
Familienglieder voll beschaftigt sind, da konnen kleine Gater von Vorteil sein. Dies 
ist besonders in MolkereigOtern der Fall und dann vor allem in Gegenden, wo der­
Boden far die Aufzucht von Vieh und nur t e i I wei s e zum Get rei deb au verwandt 
wird. - Aber auf den GOtern der Wiltshire Downs, wo Pferde benotigt werden,. 
urn das Land zu pfJOgen und Schafe, urn es zu dOngen, da befindet sich de. 
kleine Pachter in weit schlechterer Lage als der groJ3e, da er eineverbaltnis­
maflig groJ3ere Ausgabe an Pferden und Arbeitern hat". 

4) VgI. Rogers. Work and Wages. S. 108. 
5) Vgl. Young. Inquiry into the progressive Value of Money. S. 102. 
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dreifache, oft das vier- und runffache dessen betrug, was sie in 
den 70er Jahren des 18. Jahrhunderts betragen hatte 1). 

Welcher Betrieb aber war es, dessen Pachtrente am starksten 
gesteigert werden konnte? Sicherlich nicht der kleine Parzellen­
betrieb des landwirtschaftlichen Arbeiters oder das Gut des auf 
Weideland wirtschaftenden Kleinpachters. Sicherlich konnte auch 
nicht die Rente der Kleinpachter auf den unverkoppelten Feldem 
wesentlich gesteigert werden, denn auch diese konnten ihren 
Getreidebau nicht bedeutend erweitern. Der GroJ3pachter allein, 
der Getreide im groJ3en verkaufte und aus den steigenden Preis en 
die hochsten Uberschiisse einheimste, war im stande, eine ge­
steigerte Pachtrente zu zahlen. Er produzierte nicht nur die 
groJ3ten Getreidemengen pro acre, sondem diese auch, wie wir 
horten, zu weit geringeren Kosten als der kleine '-oder auch der 
mittlere Betrieb. Seine Uberschusse muJaten also bei der steigenden 
Rentabilitat des Getreidebaues die groJ3ten sein, und die Rente, 
die er zahlen konnte, muJ3te die hochste Steigerungsfahigkeit 
besitzen. Diese Tatsache offenbarte sich unmittelbar nach dem 
Steigen der Getreidepreise in den Klagen der klein en Landwirte. 
Schon zu Anfang der 70er Jahre horen wir, daJa die kleinen 
Landwirte daruber jammern, "daJa derjenige, welcher ihre Pacht­
rente - in der Aussicht auf die Erweiterung des Getreide­
b au e s, die stattfinden wurde - gesteigert habe, ni.cht die GroJae 
ihrer Guter berucksichtigt hatte, sondem ihre Rente ohne Unter­
schied erhoht habe". Dies ginge nicht an. Eher konnten die 
groJaen Guter eine Steigerung ihrer Rente um ein Drittel als die 
klein en Pachter eine solche um ein Sechstel ertragen 2). Comber, 
der uns diese Klagen mitteilt, versucht die Mittel zu ihrer Be­
seitigung herauszufinden 3). Wenn man die kleinen Pachter nicht 
ganz aus dem Wege raumen wolle, so musse man ihre Guter auf 
Kosten der sehr groJaen Pachtho£e ve r g r 0 Ja ern. Oder man 
musse ihre Rente nur entsprechend ihren Uberschiissen festsetzen 
und dies besonders da tun, wo dem Kleinpachter nicht die Mog­
lichkeit geboten sei, zu einer Erweiterung des Ackerbaues uber­
zugehen. Einen andern Ausweg gab es in der Tat nicht. So 
war der Grundbesitzer seinen klein en Landwirten gegenuber vor 

1) Vgl. Niihere Detailangaben hierliber bei Levy a. a. O. S.6-7. 

2) Comber a. a. O. S. 9. 

3) Comber a. a. O. S. 5. 
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. die V\?ahl gestellt: entweder er vergro~erte die Pachtbetriebe 
DIe Ver- • G D • B D b h 
groBerung semes rundbesitzes, oder er liero dIe etriebsgroruen so este en, 

der Pachtbe-. • . . • 
triebe. Wle Sle waren, und verzlchtete auf dIe Rentenstelgerung 1). Es 

ist nicht wunderbar, da~ die Grundbesitzer sich fur den ersten 
Ausweg entschlossen. Denn je hoher die Getreidepreise stiegen, 
urn so starker wurden die Klagen der kleinen Landwirte, und urn 
so rascher steigerte sich der Wohlstand der gro~eren Pachter 2). 
Freilich geschah nun die Gutervergro13erung nicht in der Weise, 
da~ der kleine Landwirt von dem Uberflu~ des gro~eren Pachters 
sein Gut erweitern durfte. Nein, umgekehrt. Man nahrn dem 
klein en Landwirt sein Gut oder seine ParzelJen und schlug sie 
zu dem Betrieb des gro13eren Nachbarn. Dieser hatte dann nichts 
Eiligeres zu tun, als den Boden, der bisher von dem kleinen 
Pachter als Weideland benutzt worden war, umzubrechen und 
mit Getreide zu bestellen 8). Die unmittelbare Folge war stets, 
da~ der Grundbesitzer ohne Schwierigkeit seine Rentenbezuge 
steigern konnte. Dies sehen wir iiberall eintreten, wo von dem 
Zusammenschlagen der Guter die Rede ist 4). Die Steigerung der 
Pachtrente war der Hauptzweck und der Hauptanla~ der Betriebs-

1) Auch Arthur Young meint in den Annals of Agriculture. Bd.23. S. 435: 
"Die armen Pachter der friiheren Zeit waren aul3er stande, die neuen Pachtrenten 
zu bezahlen; die Rentensteigerung war fiir sie zweifellos ungeheuer". 

2) Vgl. Vancouver a. a. O. S. 101 meint von den kleinen Pachtern in 
Devonshire: "Man konne nicht von ihnen sagen, daB sie das kleine Kapital, mit dem 
sie arbeiteten, irgendwie vermehrten, obschon sie sparsam und fleil3ig seien". Vgl. 
ferner Wo rgan. General View of the Agriculture of Cornwall. London I8Il. S. 31: 
"Wahrend die gro 13 e n Pachter rei c h wiirden, flinde es der kleine Pachter schwierig, 
seine Rente, Abgaben und Steuern zu zahlen und seine Familie zu erhalten". 

8) Peters. The Rational Farmer. S. 132-133 meint von den grol3en 
Pachtern, welche die Giiter der vertriebenen Kleinlandwirte bewirtschafteten: "sie 
erhielten die Freiheit, Land umzubrechen, welches seit Menschen Gedenken niemals 
vom Pflug beriihrt worden war". 

4) Vgl. z. B. S e I kirk (Earl of). Observations on the present State of the High­
lands of Scotland. Edinburg 2.ed. 1806. S. 37. "Die Bewirtschafter kleiner Boden· 
flachen, die keinen anderen Nutzen haben, als dal3 sie genug fiir ihre eigene Kon­
sumtion produzieren, besitzen nicht die Mittel, eine entsprechend hohe Pachtrente zu 
zahlen. Werden aber die Giiter zusammengeschlagen, so ist cer Pachter im stande .... 
von demselben Boden, selbst ohne dal3 er ihn wesentlich verbessert, dem Grundbe­
sitzer eine hohere Pachtrente zu entrichten. Dies haben die Grundbesitzer der High­
lands bereits erfahrungsmli.l3ig erkannt, und die Tendenz, Betriebe zusammenzuschlagen, 
ist in den Ackerbaudistrikten ebenso sichtbar wie in den W eidegebieten". V gl. auch 
das Beispiel, welches Home a. a. O. S. 267 gmt. 
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konsolidierung 1). Darum wurde gerade dies Zusammenschlagen 
der Guter von vielen Agrarschriftstellern so gepriesen, weil die 
Pachtrentensteigerung, die damit Hand in Hand ging, ihnen als 
das starkste Zeichen landwirtschaftlichen Fortschritts erschien It). 

Aber die Pachtrentensteigerung war nicht der einzige 
pekuniare Vorteil, der dem Grundbesitzer aus der Vergrof3erung 
der Betriebe erwuchs. Wir konnen heute in England beobachten, 
wie zaghaft die Grundbesitzer an die Verkleinerung der Betriebe 
gehen, in vielen Fallen einzig, weil die Zahl der Gebaude und 
damit die Reparaturkosten bei einer Zersplitterung der Betriebe 
zunehmen. 1m 18. Jahrhundert war dieser Umstand gerade die 
Ursache, welche noch eine Beschleunigung der Betriebskonso­
lidation herbeifiihrte. Denn autler der Rentensteigerung brachte 
diese den Grundbesitzern noch bedeutende Ersparnisse an Re­
paratur- und Gebaudekosten 3). Man ritl entweder die Hauser 
der klein en Landwirte nieder oder man benutzte sie als W ohn­
hauser fur die Lohnarbeiter, welche der entstehende Gr01l­
betrieb ja in gro1lerer Zahl benotigte 4). Vielfach lie.f3 man die 
klein en Hauser und vor aHem auch die Kotterhutten einfach 
"verfallen" 5). So sparte man an Reparaturausgaben. Selbst 
wenn die alten Behausungen noch weiterhin von Arbeitern be­
wohnt wurden, so dachte man nicht daran, sie auszubessern. 
Wurden schlie1l1ich einige Hauser oder Hutten unbrauchbar, so 
pferchte man die Insassen in andere, noch brauchbare Gebaude, 
so da1l schlie1llich 3-4 Familien in den Hausern der fruheren 
Kleinpachter zusammenwohnten 6). 

1) Vgl. D a vis. Wiltshire. S. 24. "Die Steigerung der Rente war der Haupt. 
zweck der Giiterkonsolidierung". 

2) Vgl. z. B. Billingsley a. a. O. S. 156. "Ich m6chte die Verteidiger der 
kleinen Guter fragen, was die Ursache der Konsolidierung war . . . . War es· 

nicht die, dafi der grofie Pachter mehr Rente zahlen konnte als der kleine?" 

3) Vgl. A. Young. Farmers Letters. S. II9-120i vgl. auch Forbes a. a. 

O. S. 151. 
4) Vgl. Report on Small Holdings 1889. quo 4032 i auch quo 6983. 
5) Vgl. Strickland a. a. O. S. 42: "Es ist sehr bedauerlich, dafi die Mode, 

die Kotterhiitten verfallen zu lassen, und die Abneigung neue zu errichten, so vor· 

herrscht. U Auch Van co u v era. a. O. S. 98: "In dies em Distrikt verschwinden die 

K6tterhutten in erschreckender Weise." Auch Per ry a. a. O. S. 20: "In seiner 
Geburtsgemeinde in Cambridgeshire seien im Jahre 1803 dreiundvierzig gute Arbeiter. 

hutten, zu deren jeder etwa 2- 10 acres Land gehorten, zerstort worden, damit ein 
Gut von 200 acres sich in seinem Umfang verdoppeln konnte." 

6) Vgl. Vancouver a. a. O. S. 94. 
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Zwei Vorteile also waren es, die den Grundbesitzer in den 
Zeiten der steigenden Rentabilitat des Getreidebaues zum Freunde 
grolaer Guter machte: die steigende Rente, welche ihm allein 
der Grolapachter zahlte und die Ersparnis an Gebaudekosten, die 
mit dem Verschwinden der kleinen Guter eintrat. Schlielalich er­
schien es dem Grundbesitzer auch vorteilhaft, wenige gro13e 
Rentenzahler zu haben, die jahrlich an zwei Terminen ihre Pacht­
renten entrichteten, als viele kleine Landwirte, die nicht so regel­
malaig ihren Verpflichtungen nachkamen wie die kapitalkraftigen 
Pachter grolaer GUter 1). 

Wahrend so die Grolagrundbesitzer immer starker von dem 
Streben erfalat wurden, innerhalb ihres Grundbesitzes die kleinen 
Giiter zu grolaen zu vereinigen, schauten sie andererseits danach 
aus, wie sie neuen Boden und neue Grollbetriebe hinzuerwerben 
konnten. Ihr Blick heftete sich auf die meist von Kleinland­
wirten bewirtschafteten uneingehegten Felder und vor aHem auf 
die Gemeinweide. Mit der abnehmenden Rentabilitat der Vieh­
zucht und der steigenden Bedeutung des Getreidebaues schien es 
okonomisch weit wiinschenswerter, daJ3 jene groJ3en Gemeinweiden 
in 'Weizenfelder umgewandelt wiirden und in die Sonderbewirt­
schaftung einzelner Landwirte ubergingen. Fur die GroJ3grund­
besitzer war es nicht schwierig, die Gemeinheitsteilung in den 
einzelnen Kirchspielen zu veranlassen, da sie fast uberaH die 
Hauptberechtigten waren oder sich durch Zukauf von Land zu 
solchen zu machen wuJ3ten 2). 

Wie rapide die Aufteilung der Gemeinweiden und die Ver­
koppelung und Arrondierung der open fields in der zweiten Halfte 
des 18. Jahrhunderts vor sich ging, illustriert die Zunahme der 
einzelnen Verkoppelungsgesetze, welche im Parlament durch­
gebracht wurden. In der Zeit von 1702 bis 1760 waren es nur 
246 Gesetze gewesen, auf Grund deren ca. 400000 acres eingehegt 
wurden. In den folgenden 50 Jahren betrugen dagegen die Ver-

1) VgI. Forbes a. a. O. S. 151-152. Vgl. auch Kent a. a. O. S. 206. 
Vgl. ferner W. P enningto n. Reflections on the various Advantages resulting from 

.the draining, inclosing and alloting of large Commons etc. London 1769. S. 56. Er 
faflt die Grunde zusammen: "Denn die Pachter der durch das Zusammenschlagen ent· 
.standenen Guter (engrossers) geben mehr Rente, zahlen diese besser und benotigen 

geringere oder gar keine Zuschusse fur Reparaturen.· 

2) Vgl. Hasbach a. a. O. S. 60 und S. 109. 
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koppelungsgesetze die enorme Zahl von 2438 und fast 5 Millionen 
acres wurden eingehegt 1). 

Die unmittelbare Wirkung der Verkoppelung aber war ein 
weiteres Verschwinden von Kleinbetrieben. Die gro13en Grund­
besitzer hatten die Gemeinheitsteilung veranla13t, urn ihre Pacht­
rentenbeziige zu steigern 2). Inwiefern war aber eine solche 
Steigerung der Pachtrente moglich? Sicherlich am ehesten, in­
dem man Gro13betriebe bildete und diese an Getreide bauende 
Gro131andwirte verpachtete. Dies war dann stets das Nachspiel 
des Einhegungsaktes. 

Zunachst verschwanden die kleinen Parzellenbesitzer oder kDie Wir-
ungen auf 

Kotter. Sie bekamen uberhaupt nur Grund und Boden, die Betriebs-
verfassung. 

wenn sie ihre Rechte an der Benutzung der Gemeinweide nach-
weiSlen konnten. In der Regel wurde uber ihre Anspruche zur 
Tagesordnung ubergegangen. Aber selbst da, wo sie Land­
parzellen oder Allotments bekamen, konnten sie nicht weiter 
existieren. Die kleinen Landstreifen, die man ihnen zukommen 
lie13, reichten nicht aus zur Fiitterung der Kuh; auch besa13en 
die Kotter nicht die Mittel, ihre Parzellen einzuzaunen. So blieb 
ihnen nichts weiter ubrig, als ihren kleinen Grundbesitz zu ver­
kaufen 3). Der Kaufer war in der Regel der Gro13grundbesitzer, 
der das neuerworbene Land sofort zu den Gutern seiner Gro13-
pachter schlug 4). 

1) Vgl. Levy a. a. O. S. 127. 

2) Vgl. Hasbach a. a. O. S. 57. 
3) Dies ist vor allem dem General Report on Enclosures London 1808, S. 

154 - I 56 zu entnehmen. So heiflt es liber die Gemeinde Alconbury: "Viele, die 
frliher Klihe hatten, haben keine mehr. Sie konnten nicht einhegen und verkauften." 
Ahnlich liber die Gemeinde Pardon in Essex und andre mehr. Auch Arthur 

Young zahlt in seinen Annals of Agriculture, Bd 36. 1801. S. SIS, unzahlige FaIle 
auf, in denen die "Armen" ihre Klihe nach den Einhegungen verloren hatten. 

4) Der Berichterstatter der General Report on Enclosures meint: "Die Ver­

koppelung hat zweifellos den Armen geschadet. Die Allotments der Arbeiterhauser, 

die den Grundherrn zufielen, wurden zusammengeschlagen und die Einwohner zogen ab, 
ohne den Besitz einer Kuh oder eines Stlickchen Landes. Diejenigen aber, welche 
Allotments an Stelle ihrer Rechte bekamen, waren nicht im stande, die Einhegung 

vorzunehmen, sondern sahen sich gezwungen, sie zu verkaufen und wurden dasselbe 

wie die andern." V gl. auch den Brief des Earl 0 f Win c h e 1 sea in den Communi­

cations a. a. O. Bd. 1. 2. ed. 1804. S 80. "Ich flirchte, die meisten dieser Hutten 
wurden den Arbeitern zur Zeit der zahlreichen Vetkoppelungen genommen und der 

Boden zu den Pachtgutern geschlagen." Auch S. 84: "W er durch die mittleren 
Grafschaften reist und sich die Mlihe macht, zu fragen, der wird im allgemeinen 
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Langsamer, aber ebenso sieher war der Untergang derjenigen 
Landwirte, welche "kleine Guter", sei es als Kleinpachter, sei es 
als Kleinbesitzer, bewirtschafteten. Auch ihre Existenz war mit 
der Durchfiihrung der Gemeinheitsteilung untergraben. 

Uberall gerieten die kleinen Pachter, nachdem die Ein­
hegungen erfolgt waren, in Not. Viele "qualten sich so lange, 
bis die Notwendigkeit sie zwang, ihre Guter aufzugeben"l). Auch 
war man allgemein der Ansieht, da.B "es fur kleine Pachter un­
mOglich sei, a 1 s sol c h e auf eingehegten Gutern weiter zu 
existieren" 2). Der kleine Pachter war au.Ber stande, die Kosten 
der Verkoppelung dem Grundbesitzer in Form einer gesteigerten 
Pachtrente wieder zu vergiiten. 1m Gegenteil. Den kleinen 
Pachtern wurde es nach der Einhegung schwer, die alte Rente 
weiter zu bezahlen, da. sie ihr Vieh nicht mehr unentgeltlich auf 
die Gemeinweide schieken konnten, und andererseits die ihnen 
zugewiesenen Bestandteile derselben nieht ausreiehten, um einen 
gleich gro.Ben Viehbestand wie fruher zu ernahren 8). Demgegen­
uber reizte die zunehmende Rentabilitat des Getreidebaues im 
gro1i3en zur Bildung von Gro1i3betrieben. Wiihrend der Grund­
besitzer, nach der Einhegung, von den notleidenden kleinen 
Piichtern eine gro.Bere Rente nieht erzielen konnte, sah er gleich­
zeitig, wie der Boden, den sie bewirtschafteten, immer steigende 
Pachtzinse zu bringen versprach, wenn man die kleinen Giiter in 
gro.@e verschmolz. J a es kam vor, da1\ der eine Gro.@pachter, 
welcher an die Stelle der kleinen Landwirte trat, nicht nur eine 
oft zehnfach hohere Pachtrente zu geben versprach, sondern auch 
noch die Kosten der Verkoppelung auf sieh nahm 4). 

hOren, dafJ fruher sehr viele Kotter Kiihe hieiten, aber dafl ihr Boden jetzt zu den 
Pachtgfttem geschlagen ist." Vgl. auch Farey. General View of the Agriculture 
of Derbyshire. London 1815. S. 76. 

1) Vgl. The Advantages and Disadvantages of inclosing waste Lands. London 
1772. S. 36. 

2) An Enquiry into the Advantages and Disadvantages resulting from Bills of 
Enclosure. London 1780. S. 36. 

a) Vgl. Hasbach a. a. O. S. 98 und 108. 

4) Vgl. z. B. Monk. General View of the Agriculture of Leicestershire. 
London. S. 45. Er erziihlt, die Gemeinde Queniborough sei vor der Verkoppelung 
fOr 2 sh. 6 d. pro acre verpachtet gewesen. Dann habe ein Herr erkliirt, wenn man 
ihm einige 100 acres fUr 21 Jahre als Pachtgut geben wolle, so wftrde er sie auf 
seine Kosten einhegen und 25 sh. pro acre Pachtrente zahlen! 
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So erklart es sich, da.B die Grundbesitzer nach der Ver­
koppelung uberall eine Betriebsvergro1i3erung vornahmen 1). Massen­
haft verschwanden die kleinen Pachter, deren Familien oft Jahr­
hunderte lang auf den uneingehegten Feldern und der Gemein­
weide gewirtschaftet hatten 2). Ihr Schicksal teilten auch die 
kleinen Freisassen und Erbpachter, die, wie wir schon horten, in 
gro1i3er Anzahl auf den uneingehegten Feldern ansassig waren. 
Sie verspurten vielleicht die Wirkungen der Verkoppelungen 
nicht so unmittelbar wie die klein en Pachter, die einfach von den 
Grundbesitzern fortgeschickt wurden. Die kleinbauerlichen Land­
wirte hatten ja, auch als Eigentumer ihrer Guter nach den Ein­
hegungen nicht unter einer Rentensteigerungoder der Kon­
kurrenz mehr bietender Gro£lpachter zu leiden. Aber auch auf 
sie traf vieles zu, was wir soeben als N achteile der Verkoppe­
lungen fiir die klein en Pachter kennen gelernt haben. Auch die 
kleinen Freisassen mu1i3te z. B. der Fortfall der Gemeinweide 
schwer schadigen 3). Ebenso waren sie au1i3er stan de, die Kosten 
der Einhegung zu bestreiten 4). Dies fiihrte dann haufig dazu, da1i3 
die kleinen Eigentiimer bei den gro1i3eren Grundbesitzern Geld 
aufnahmen. So wurden sie die Schuldner ihrer reichen Nachbarn. 
In wenigen J ahren waren sie au1i3er stande, ihre Zinsen zu be-

1) Don al ds on meint in seiner General View of the Agriculture of Northamp. 
ton. London 1794. S. 60: Nach den Einhegungen mOfiten "verschiedene von denen, 
die kleine PachtgOter besitzen, notwendigerweise entfernt werden, damit es den 
Grundbesitzern ermOglicht werde, das Land in BetriebsgrOfien von entsprechendem 
(groflem) Umfang einzuteilen." In der Schrift The Advantages and Disadvantages etc. 
S. 7 und 8 wird die Wirkung der Verkoppelungen auf die Dorfgesellschaft geschil­
dert : Der Grundbesitzer freut sieh, eine Rentensteigerung zu erhalten, wie er sie bei 
seinen Nachbarn gesehen hat . . . . Der kleine Pachter "fOrchtet, dafl sein Gut 
von ihm genommen und mit dem grOfieren vereinigt wird." Vgl. auch Essays on 
Agriculture occasioned by reading Mr. Stone's Report. London 1796. S. 24: "Wenn 
die Landwirte der Gemeindelandereien nur Pachter sind, was ja hliufig der Fall ist, 
so schickt der Grundherr, welcher einhegt, viele von ihnen fort, um seine kleineren 
Betriebe in grofle umzuwandeln." 

2) Selbst der einhegungsfreundliche General Report on Enclosures konstatierte 
auf S. 32: "Es gibt eine Klasse von Pachtern, die zweifellos unter den Einhegungen 
gelitten hat, denn sie haben sehr an Zahl abgenommen: namlich die kleinen Pachter." 
VgI. auch Batchelor (View of Bedford) S. 25. liEs ist klar, dafl die Einhegungen 

. • die Zahl der GOter in den letzten 50 Jahren sehr verringert haben.'· 
3) Vgl. General Report on Enclosures. S. 158. 
4) VgI. Addington a. a. O. S. 35. "Wenn ihre Felder eingehegt sind, so 

sind nicht wenige dieser klein en Besitzer gezwungen, ihr Land zu verkaufen, well sie 
kein Geld haben, urn es einzuhegen." 

Lev y. Grosbetricb. 3 
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zahlen. Nun verkauften sie ihr Land an ihren Glaubiger, "dessen 
einzige Absicht es von Anfang an gewesen war, die ganze Ge­
meinde in seine Hande zu bekommen" 1). War aber erst einmal 
eine Gemeinde in den Privatbesitz eines Gro1Ogrundbesitzers ge­
langt, so hatte dieser nichts Eiligeres zu tun, als die kleinen 
Landwirte zu beseitigen und durch gro1Oe Pachter zu ersetzen 2). 
Es wurde eine formliche Hetzjagd auf die kleinen Eigent11mer 
veranstaltet, die urn ihre Scholle oft so gut wie "bestohlen" 
wurden. Der Einhegungskommissar wu.@te es im Interesse des 
gro1OEm Besitzers so einzurichten, da10 den kleinen Besitzern ihr 
Anteil aus der verkoppelten Masse moglichst entfernt von ihren 
W ohnhausern zugeteilt wurde. Die kleinen Landwirte konnten 
dann jenes Land in so weiter Entfernung von ihren Hausern und 
Stallen nicht mehr mit Nutzen bewirtschaften 3). Die kleinen 
Freisassen wu10ten daher sehr wohl, was die Einhegung fiir sie 
bedeutete. Aber alle ihre Versuche, sich derselben zu wider­
setzen, scheiterte an der Macht des Gro1Ogrundbesitzers oder 
Gro1Opachters, die in dem Untergang der klein en Eigentumsgro1Oen 
nur das Mittel sahen, ihre eigenen Betriebe noch zu erweitern 4). 

Wahrend so durch die Aufteilung und Verkoppelung der 
Gemeindelandereien zahllose Existenzen ihres Eigentums verlustig 
gingen, bedeutete wirtschaftlich der ganze V organg einen au1Oer­
ordentlichen Fortschritt. Wirtschaftlich betrachtet, waren die 
Einhegungen und die Hand in Hand damit gehende Zunahme 
des Gro.@betriebs nur das Mittel, den Getreidebau auf die hochste 
Stufe der Rentabilitat zu heben und ihm durch Anwendung der 
verbesserten Technik bei steigenden Preisen steigende Uberschiisse 
abzuringen. Waren nach Anderson "Gemeindeland" und "Od-

1) Vgl. Cursory Remarks on Enclosures. London 1786. S. 6-7' 

2) Vgl. u. a. F. Mo 0 reo Considerations on the exorbitant Price of Provisions. 
London 1773. S. 22 -23. "Als ich durch ein Dorf in der Nahe von Swaffham in 
der Grafschaft Norfolk kam, sah ieh vor wenigen Jahren zu meinem grol3ten Bedauern, 
dafl die Hauser zu Ruinen zusammengesunken und die uneingehegten Felder alle ein. 
gehegt waren. Als ieh naeh der Ursaehe dieser traurigen Verwandlung fragte, sagte 
man mir, ein Herr aus Lynn hatte diese und die nachstliegende Ortschaft angekauft. 
Er habe die eine in 3, die andere in 4 Pachtgilter verwandelt, wahrend vor der Ver. 
koppelung dort etwa 20 Gilter vorhanden gewesen waren. Auf meine weitere Frage, 
was denn aus den Landwirten geworden ware, die man fortgeschickt hatte, wurde mir 
die Antwort, sie seien teilweise gestorben, teilweise Arbeiter geworden." 

3) Vgl. Girdler a. a. O. S. 40. 

4) Vgl. Addington a. a. O. S. 35; auch Girdler a. a. O. S. 40. 
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land" identische Begriffe gewesen 1), so wurden jetzt die Gemeinde­
weiden von den Gro13pachtern umgebrochen und oft in bluhende 
Weizenfelder verwandelt. So spricht Arthur Young von den 
Sandboden in Norfolk, Suffolk und Nottinghamshire, "welche 
einzig durch die Macht der Einhegungen Getreide tragen" und 
erinnert an die Moraste von Lincolnshire, "die I sh. pro acre 
Rente brachten und durch die Einhegungen zu gewinnbringenden 
Gutern verwandelt worden sind" 2). Andere Schriftsteller freilich, 
die Gegner der Einhegungen und der gro13betrieblichen Ent­
wickelung in der Landwirtschaft, versuchten im 18. J ahrhundert 
zu beweisen, da13 die Einhegungen zu einer Verstarkung der 
Weidewirtschaft gefuhrt hatten 3). Mit diesem Beweise wollten 
sie die sozialpolitischen Folgen del' Einhegungen gei13eln, welche, 
wie sie behaupteten, durch die Verstarkung der Weidewirtschaft 
zur Entvolkerung des platten Landes beigetragen hatten. Sie 
konnten jedoch nur fUr einzelne Grafschaften, wie Leicestershire 
und N orthamptonshire und teilweise auch fur Warwickshire und 
Huntingdonshire nachweisen, da13 durch die Einhegungen der 
Ackerbau hier oder dort eine Verminderung erfahren habe. Aber 
diese F aHe waren, wie Art h u r You n g schon hervorho b, ver­
schwindende Ausnahmen gegenuber der Tatsache, da13 im ganzen 
Norden und Osten Englands, die Einhegungen fast ausnahmslos 
zur Erweiterung des Ackerbaues gefuhrt hatten 4). Auch la13t 
sich kaum annehmen, da13 nach Aufteilung des Gemeindelandes 
die Weidewirtschaft weitergefuhrt wurde, da ja, wie wir harten, 
die Sucht Weideland in Ackerland zu verwandeln uberall au13er-

1) Vgl. Anderson. Essays a. a. O. Bd. III. S. 30. 
2) Vgl. Arthur Young Political Arithmetic. S· 148 ff. 

3) Die Ansicht, die Einhegungen verringerten den Ackerbau, wird in dem Essay 

on the Nature and Methods of ascertaining the specific Shares of Proprietors upon 

the Enclosure of Common Fields. London 1766. S. 13 als ein populares Argument er· 
wahnt und bekampft. Es findet sich bei R. P ric e. Observations on Reversionary 
Payments. London 1773. S. 388; auch in der Cursory Remarks. S. :2 und in An 

impartial View of english Agriculture. London 1766. S. 21. 

4) Vgl. A. Young a. a. O. (Political Arithmetic). "Was sagen sie zu denen, 

welche Weideland in Ackerland verwandelt haben 7 Da sind sie lieber still. Was 

sagen denn diese Herren (Dr. P ric e etc.) zu den Einhegungen von Norfolk, Suffolk, 

Derby, Lincolnshire,Yorkshire und allen nordlichen Grafschaften 7" Vgl. auch J. How let t. 
An Enquiry into the Influence which Enclosures have had upon the Population of 

England. London 1786. S. 9; auch Kent (View of Norfolk). S. 73-74; Arbuthnot 

a. a. O. S. 136. 

3* 
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ordentlich gro0 war. In dem Ma0e, wie diese Sucht mit den 
steigenden Getreidepreisen stieg, mu0ten auch die Verkoppelungen 
eine Erweiterung des Ackerbaus herbeifuhren. Dies war dann 
hauptsachlich zur Zeit der Kriege mit Frankreich seit den 90er 
Jahren des 18. Jahrhunderts der Fall, und in jener Epoche zeigte 
sich die Verminderung der Weidewirtschaft durch die Einhegungen 
so deutlich, da0 sie von niemandem mehr angezweifelt wurde. 

~e~U~!~~: Wir haben bisher zwei Vorgange kennen gelernt, die zu 
~~:::i~b~~r einem Verschwinden kleiner Guter und zur Entstehung von Gr00-

betrieben fuhrten. Einmal wurden, wie wir harten, einfach die 
kleinen Pachter von den Grundbesitzern fortgeschickt und durch 
gr00e ersetzt. Ferner sahen wir, wie die Einhegungen zu der 
Verringerung der kleinen Pachtguter und Freisassenbetriebe 
fiihrten. Beide Vorgange waren die Folge der steigenden Ren­
tabilitat des Getreidebaus, die mit okonomischer Notwendigkeit 
zur Bildung von Gr00betrieben drangte. Viele, die die sozial­
politischen Folgen dieser Entwickelung nicht billigten, verdammten 
und verdammen noch heute die Politik der Gro0grundbesitzer, 
welche zur Expropriation der kleinen Guter und zur Aufteilung 
des Gemeindelandes fuhrte. Aber es waren nicht nur die gr00en 
Grundherren, welche durch ihre kapitalistischen Interessen zu der 
gr00betrieblichen Entwickelung in der englischen Landwirtschaft 
beitrugen. Auch die Kleinbesitzer, die Bewirtschafter kleinbauer­
licher Betriebe, welche unabhangig waren und zum Teil auch 
nicht von den Einhegungen beruhrt wurden, gaben der Existenz 
der Kleinbetriebe einen Todesst00. Das Verschwinden jener 
Kleinbauern aber ist die deutlichste Illustration fUr die zwingende 
Gewalt, mit der die okonomischen Verhaltnisse an dem Bestehen 
der Kleinbetriebe ruttelten. 

Wir haben schon fruher ausgefuhrt, da0 noch in der zweiten 
Halfte des 18. Jahrhunderts zahlreiche kleinbauerliche Betriebe 
in England existierten. Wie ein Teil derselben verschwand, haben 
wir soeben bei der Besprechung der Einhegungen kennen ge­
lernt. Aber ich mochte wohl annehmen, da0 es nur die kleinsten 
Bauern waren, welche durch die Einhegungen beseitigt wurden, 
da die gro0eren weder durch den Fortfall der Gemeinweide, noch 
durch die Kosten der Einhegung sehr schwer getroffen oder gar 
vernichtet werden konnten 1). Es ist also anzunehmen, dal0 auch 

1) Vgl. auch Hasbach a. a. O. S. 107-108. 
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nach den Einhegungen kleinbauerliche Betriebe gr013eren 
U mfangs noch teilweise weitergewirtschaftet haben. Ferner war es 
nur ein Teil der kleinbauerlichen Betriebe, welcher iiberhaupt durch 
die Verkoppelungell beruhrt wurde. Zahllose Bauern befanden 
sich auf langst eingehegtem Boden und empfanden die Wirkungen 
der Verkoppelungen gar nicht mit. Dennoch sind auch jene 
Bauern, welche nicht unter der Einhegungspolitik gelitten oder zu 
leiden hatten, in der Zeit von 1760-1815 zu grunde gegangen. 

Schon zu Anfang der 70er Jahre des 18. Jahrhunderts horen ~eugnis.e 
. hf' d V h'd iiberden WIr e tlge Klagen uber as ersc wm en von Bauern. Ein Untergang 
. . Z .. d d P h A derBauem. w1cht1ges eugms 1St as es ac ters r but h not. Er, ein Ver-

teidiger des Gro13betriebs, versuchte die von P ri c e gegen die 
Entwickelung des Gro13betriebs gerichteten Angriffe zuruckzu-
weisen. Den Ruckgang des Bauernstandes aber, den Price eben-
falls als Wirkung der gro13betrieblichen Entwickelung in der 
Landwirtschaft hingestellt hatte, mu.@te er zugeben. "Ich bedaure 
aufrichtig", so schrieb er 1), "den Verlust des Bauernstandes als 
den einer Klasse von Leuten, welche in der Tat die Unabhangig-
keit der Nation erhielten, und ich bedaure, ihren Boden jetzt in 
den Handen monopolisierender Grundbesitzer zu sehen". Auch 
Marshall konstatierte das Verschwinden von Bauern im Jahre 
17872). Dann wird in den Grafschaftsberichten des Ackerbau­
ministeriums vom Ende des 18. und Anfang des 19. Jahrhunderts 
vielfach der Riickgang des Bauernstandes besprochen und kon­
statiert. So in dem Bericht uber Cheshire 3), Derbyshire"') und 
Lancashire 5). Uber die Bauern von Westmorland, dem klassi-
schen Sitz englischer Kleinlandwirte, berichtete Prin gle im Jahre 
1794 6). da13 sich ihre "Klasse von Tag zu Tag verringere". Ahn-
liche Berichte aber lassen sich aus den verschiedensten Schriften 
aus dem Ende des 18. und Anfang des 19. J ahrhunderts ver-

1) Vgl. Arbuthnot a. a. O. S. 139. 
2) Marshall. (Norfolk) Bd. I S. 9. .Friiher waren die Giiter weit kleiner. 

Aber die zahlreichen kleinen Besitzungen der Bauern sind in die Hande reicher Leute 
gefallen, welche sie ihrem ausgedehnten Grundbesitz angefiigt und zugleich den Gntern 
einen Umfang gegeben haben, wie er dem Interesse der jetzigen Bewirtschafter 
entspricht" . 

3) W edg e. General View of the Agriculture of Cheshire. London 1794. S. II. 
"') Brown. General View of the Agriculture of Derby. London 1794. S. 14. 
6) Robertson a. a. O. S. 76. 
6) Prj n g I e. General View of the Agriculture of Westmorland. Edinburg 1794' 

S. 40. 
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mehren 1). Wichtiger noch aIs jene Berichte aber ist das, was 
wir uber den V 0 r g a n g des Verschwindens jener Kleinbauern 
horen. 

Das Verschwinden von Bauernhofen in der Zeit von 1760 
bis 1815 bedeutet nicht immer eine Verschlechterung der okono­
mischen und sozialen Lage der Pers on des Bauern selbst. Wir 
horen in jener Zeit nur selten, da.13 yeomen d. i. kleine Bauern 2) 
unfahig, ihre Hypothekenzinsen zu entrichten, in bankerottem Zu­
stande ihren Boden verlassen, urn sich untergeordneten Berufen 
zuzuwenden, urn in die Stadte oder ins Ausland zu fluchten. 
Dieser Vorgang gewinnt erst spater eine allgemeinere Bedeutung, 

Kl~n;~~Ii:rn vor aHem zur Zeit der Kornzolle. In der Zeit von 1760-1815 
Pachter. aber bildet er eher die Ausnahme. Denn in jener Zeit verlassen 

die Bauern in der Regel leichten Herzens ihre Scholle. Sie 
werden von kleinen Bauern zu gro.13en Pachtern. Dies beschreiben 
uns viele Agrarschriftsteller jener Zeit 3). Auch Albrecht Thaer, 
der wohl wie keiner eine Belesenheit in den englischen Agrar­
schriftstellern aufwies, schildert uns, wie der englische Kleinbauer 
zum Gro.13pachter wurde. W 0 die kleinen Bodeneigentiimer be­
merkt hatten, so fiihrt er aus 4), da13 der Pachter eines gro.13en 
Hofes sich besser stehe und mehr Vermogen erwerbe als sie, da 
hatten sie sich entschlossen, ihr kleines. Eigentum zu verkaufen 
und sich mit dem dafiir erhaltenen Kapital aufs neue aufs Pachten 
zu legen. Dies sei die Ursache, weshalb in einigen Gegenden 
Englands die Klasse der Bauern fast ganz verschwunden sei 
und man nur noch Pachter und Kutter vorfinde. Auch Sinclair 

1) H 0 11 and (View of Cheshire). S. 8o; Die k son. General View of the Agri· 
culture of Lancashire. London 1814. S 10; vgl. auch The Complete English Farmer. 
London 1807 unter yeomen: "Diese nutzliche und wichtige Klasse unserer Gesell· 
schaft hat in den letzten Jahren betrachtlich abgenommen./I 

2) Vgl. H. Levy. "Der Untergang klein·bauerlicher Betriebe in England". 
Conrads Jahrbucher 1903. S. 147' 

3) Vgl. z. B. Th. Stone. Suggestions for rendering the Inclosure of Common 
Fields a Source of Population and Riches. London 1787. S. 40-41. "Es ist eine 
allgemeine Erscheinung in Grafschaften, wo sich zuerst ein Geist landwirtschaftlicher 
Verb esse rung fiihlbar machte, da13 die Bauern oder Leute, die kleine Guter besa13en 
oder bewirtschafteten, veranla13t wurden, sie zu verkaufen, urn sich ein Inventar an· 
zuschaffen, ausreichend zur Bewirtschaftung gr ()13 ere r Lan d s t ri c he, welche sich 
im Besitz anderer Person en befanden und welche sie pac h t e ten. /I 

4) Vgl. Thaer. Einleitung zur Kenntnis in die englische Landwirtschaft. Han. 
nover 1801. Bd. 1. ~. 25-26. 
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erwahnt1) den Vorgang, dai kleine Bauern ihre Giiter ver­
kauften, um groJ3e Pachter zu werden, als "eine a 11 gem e i n e 
Tatsache". ' 

Aus den Schilderungen jener Schriftsteller aber erkennen 
wir zugleich, welche Beweggriinde den Bauern zum Verkaufe 
seiner Scholle veranlaiten. Es erschien ihm vorteilhafter, ein 
groier Pachter als ein kleiner Eigentiimer zu sein. Dies ist auch 
nach aHem, was wir bereits iiber die Betriebsfrage jener Zeit 
horten, erklar1ich. Traf doch alles, was wir oben iiber die Wir­
kungen der steigenden Getreidepreise auf den Kleinbetrieb ge­
hort haben, auch auf den kleinbauerlichen Betrieb zu, mit der Aus­
nahme nur, daJ3 dieser bei den sich verringernden Uberschiissen 
nicht noch unter einer Rentensteigerung zu leiden hatte. Wie 
wir aber horten, lag auch der Schwerpunkt des kleinbauerlichen 
Betriebes in der Viehzucht urid Kleinkultur, also in denjenigen 
Produktionszweigen, deren Rentabilitat gegeniiber der steigenden 
Rentabilitat des Getreidebaus abnahmen. Ferner muJ3ten auch viele 
der kleineren Bauern durch die steigenden Brot- und Mehlpreise 
als Konsumenten geschadigt werden, denken wir nur daran, daJ3 in 
den Jahren des Millwachses erst Bauernbetriebe iiber 20 acres sich 
in Lincolnshire mit dem benotigten Brotgetreide selbstandig ver­
sorgten. Nun konnten freilich jene zwei Umstiinde wohl die Uber­
schiisse des Bauernbetriebes verringern, nicht aber ihn wirt­
schaftlich ruinieren. Somit kam der Bauer nicht in die Zwangs­
la g e, seine Wirtschaft aufzugeben, wie der Kleinpachter, welcher 
bei den sich verringernden Uberschiissen noch hohe Renten zahlen 
sollte. Aber es wurde den Kleinbauern von Jahr zuJahr schwieriger, 
den gewohnten standard of life aufrecht zu erhalten, und es schien 
unmoglich, ,ihn irgendwie zu verbessern. So wird z. B. iiber die 
Bauern von Derbyshire berichtet 2), daJ3 "sie in Sorgen seien, wie 
sie ihren Grundbesitz und die Stellung ihrer Vater erhalten sollten 
und wie sie ihr Vermogen am besten vermehren konnten". Voll 
Neid blickte wohl dann der kleine Eigentiimer auf den kapitali­
stischen Gro13betrieb des Pachters. Er sah, wie dieser seine ganze 
Produktion auf den Getreidebau beschrankte und aus den steigen­
den Weizenpreisen steigende Gewinnste zog. Er sah wie der 
mittlere und groJ3e Pachter sich immer mehr zu einem "gentle-

1) Sinclair. The Code of Agriculture. 2.ed. London 1819. S. 36. 
2) Vgl. Brown (Derbyshire) S. 14. 
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man" entwickelte, der sich den Genu.a modernen Komforts und 
allerlei luxuriase Ausgaben gestatten durfte, wahrend er selbst 
harter als fruher arbeiten mu£te und doch nicht besser leben 
konnte als seine V orfahren. Andererseits sah er, da.i3 sich der 
Wert seines Grundbesitzes in der Zeit von 1760 enorm gesteigert 
hatte. Die steigenden Getreidepreise und die Maglichkeit, von 
den getreidebauenden Gro£pachtern steigende Renten zu be­
ziehen, hatten einen wahren Landhunger in den besitzenden 
Klassen hervorgerufen 1). Der Ankauf und Verkauf von Land 
wurde ein Geschaft, in dem einzelne Spekulanten jahrlich Tausende 
von £e gewannen 2). Auch die Gro.i3pachter kauften oft, um ihre 
Betriebe zu vergra£ern, Land zu dem bereits von ihnen gepach­
teten Boden hinzu 3). Es entwickelte sich auch zugleich eine 
immer starkere Nachfrage nach Land seitens Person en , welche 
Landguter um ihrer sozialen und politischen Vorteile willen 
kauften. Der politische Einflu£, der mit dem Gro£grundbesitz 
verbunden war, die N otwendigkeit gro.i3er Besitzungen fur J agd 
und Sport. das alles schraubte den Bodenpreis noch weit haher 
als er schon ohnehin infolge der hohen Getreidepreise gestiegen 
war. Auch wurde es der Ehrgeiz derjenigen, die in Handel und 
Industrie Vermogen erworben hatten, durch den Besitz von Land 
aus dem Stand der Parvenus in den des Agraradels hinaufzu­
rucken 4). Es hatte der Bauer in dem angrenzenden Gro£grund­
besitzer oder Gro£pachter, in dem reich gewordenen Industriellen 
oder Kaufmann oder in leidenschaftlichen Spekulanten zu jeder 
Zeit begierige Kaufbewerber. 

So mu.i3te sich ihm die Gewi£heit aufdrangen, da£ es mit 
der steigenden Rentabilitat des Getreidebaues im gro.i3en profitabler 
geworden sei, als Gro£pachter Getreidebau anstatt als Kleinbauer 
Viehzucht zu treiben. Dies war auch die Ansicht aller, die sich 
damals mit dieser Frage beschaftigten, so z. B. die des schon 

1) VgI. Levy (Die Not etc.) a. a. O. S. 6 if. 
2) Vgl. R. Welford. How will Free Trade affect the Fanner? London 

1843. S. 31. 
3) Vgl. z. B. Plymley. General View of the Agriculture of Shropshire. 

London 1803, S. 91: "Die Zahl der Leute mit kleinerem VermOgen, die auf ihren Be­
sitzungen leben, hat abgenommen, aber demgegen!lber sind die reichen Pachter, die 
bisher von ihnen gepachtete Giiter gekauft oder kleine Besitzungen zu den groBen von 
ihnen gepachteten hinzu gekauft haben, eine Klasse, die sich vermehrt hat." 

4) Brentano. Erbrechtspolitik. Stuttgart 1899. S. aao; auch George 
Shaw·Lefevre. Agrarian Tenures. London 1893. S. 7-8. 
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oft genannten Sinclair 1). Auch Arthur Young meinte 2): 

"Ein sehr kleines Gut als E i g e n tum e r zu bewirtschaften 
anstatt ein gro13es Gut von einer anderen Person zu pachten, 
ist sicherlich ein unrentables Geschaft". 

Nun hat es freilich Falle gegeben, in welch en der kleine Ausnahmen. 

Bauer nicht zum Gro13pachter wurde. Es kam wohl vor, 
da13 Bauern ihre Guter verkauften, um mit dem Erlos sich 
industriellen Berufen zuzuwenden. Da jedoch hiervon nur in 
einem Grafschaftsbericht, namlich in dem von Lancashire die Rede 
istS), so mu13 man annehmen, da13 dieser Vorgang auf sehr indu­
strielle Gebiete beschrankt war. Ferner ist es nicht selten vor­
gekommen, da13 die Bauern durch Aufnahme von Grundschulden 
die Bodenpreissteigerung auszunutzen suchten. Aber auch hier­
uber sind die Zeugnisse sehr gering, so da13 wir annehmen konnen, 
da13 auch dieser Vorgang sich nur auf ganz vereinzelte Falle 
erstreckt4). Die Regel war, da13 der Bauer verkaufte und sich 
aufs Pachten legte. Sein Gut wurde zum Gro13betrieb verwandelt, 
indem man es mit anderen Gutern vereinigte. Der Bauer aber 
prosperierte als Pachter und profitierte von den steigenden Getreide­
preisen. Ja, es werden uns Falle berichtet, in denen der Bauer 
als Gro13pachter so viel Geld erubrigte, da13 er sein Pachtgut dem 
Grundbesitzer wieder abkaufte und damit zuweilen auch diejenigen 
Felder zuriickerhielt, die er friiher als Eigentumer im Kleinbetrieb 
bewirtschaftet hatte 5). 

So zeigt sich auch in dem Verschwinden des Bauernstandes, 
mit welcher Macht die okonomischen Verhaltnisse jener Zeit zu der 
Entwickelung des Gro13betriebes in der Landwirtschaft drangten 6). 

1) Vgl. Sinclair. Report of the Agricultural State of Scotland. Edinburg 
1814. Bd. I. S. 185. 

2) Aus Elements of Agriculture Teil III, einem Manuskript des Britischen 
Museums in London. 

3) Holt. General View of the Agriculture of Lancashire. London 1794. S. 12. 

4) Vgl. Levy (Der Untergang etc.) a. a. O. S. 159. 
5) Vgl. Sinclair (Code) a. a. O. S. 37. 
6) Die von mir dargelegte okonomische Ursache des Verschwindens klein­

bauerlicher Betriebe ist von A. Toy n bee. Lectures on the 'Industrial Revolution in 
England. London 1884, als sekundar bezeichnet worden. Er sieht die Hauptursache 
in "sozialen uud politis chen Tatsachen", die zum Auskauf der Bauerngiiter fUhrten. 
Aber auch er erkennt an, daD dieses ein wesentliches Mittel zur Bildung von Grol3· 
betrieben war. "Kleine AckerbaugUter rentierten nicht und mul3ten in jedem Fall 
zusammengeschlagen werden.· Wlire aber der kleine Bauer in seiner okonomischen 
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Der Kleinbetrieb wurde, wie es Prothero treffend ausgedriickt 
hat, zum Anachronismus 1). 

So glanzend die technischen Fortschritte waren, we1che 
die Entstehung des Gr00betriebs dem Getreidebau brachte, so be­
dauernswert waren die sozialen Folgen der agrarischen Betriebs­
revolution. Ihr ist die Entstehung des besitzlosen landlichen 
Arbeiterproletariats zuzuschreiben, wie es uns heute in England 
als die Regel begegnet. Die steigende Rentabilitat des Getreide­
baues im gr00en expropriierte den bisher landbewirtschaftenden 
TagelOhner von der eigenen oder der gepachteten Scholle. Auch 
seine Frau und diejenigen Familienmitglieder, we1che frfther auf 
den eigenen Parzellen Beschaftigung gefunden hatten, mu0ten 
nun zur Lohnarbeit greifen. Noch grausamer aber war die Folge 
der steigenden Getreidepreise, der damit verknftpften Zunahme 
des Gr00betriebs und der Einhegungen auf die Lage der kleinen 
Pachter und kleinsten Bauern. Sie, die bisher so gut wie ganz 
von den Ertragen ihrer eigenen Wirtschaft gelebt hatten, wurden 
nun zu abhangigen Arbeitern auf fremden Gfttern. Tausende von 
kleinen Landwirten sanken in die Klasse von Lohnarbeitern hinab 2), 
wenn sie ihre Pachtgftter aufgaben oder ihren kleinen Grundbesitz 
verkaufen mu0ten. 

Lage nicht erschiittert gewesen, so hatte er wahrscheinlich der sozialen und po· 
litis chen Begierde der Auskaufer einen weit stlirkeren Widerstand entgegengebracht. 
So ist in erster Linie die Verschlechterung in der Okonomischen Lage des Bauern 
fiir sein Verschwinden maflgebend gewesen. 

1) Vgl. Prothero a. a. O. S. 65. 
2) Vgl. Davies (Case of Labourers) a. a. O. S. 55: "Der Grundbesitzer, der 

sein Einkommen den erhOhten Kosten seines Lebensunterhaltes gleichsetzen will, ver· 
einigt kleine Giiter in ein Gut, steigert die Rente bis aufs hochste und vermeidet, 
Reparaturen zu machen. Der reiche Pachter vergrOflert ebenfalls viele Giiter, so 
weit sein Betriebskapital ausreicht, lebt angenehmer als er sonst leben wiirde und 
kann seine Familie aus den Uberschiissen zahlreicher Gftter reichlich unterhalten. So 
sind Tausende von Familien, welche auf diesen einzelnen Gfttern frnher ein unab. 
hangiges Leben ffthrten, in die Klasse der Lohnarbeiter herabgesunken." Auch Ken t 
(Norfolk) S. 211-212. "Sobald die kleinen BetriebsgrOflen der Landwirtschaft in 
die Hande ftbergrofler, gewinnsftchtiger Pachter gefallen sind,. werden aile frftheren 
Betriebsleiter in den Stand der TagelOhner herabgedrftckt, und wenn ihre Kraft oder 
Gesundheit versagt, so gibt es nur einen Ausweg fftr sie und ihre Kinder: sie 
werden Gemeindearme." VgI. auch Social England London 1896. Bd. V. S. 458. 
"Das Resultat der Einhegungen war die grofle soziale Tatsache, die das Ende des 
18. Jahrhunderts kennzeichnet: namlich das Aussterben des Pachters der uneingehegten 
Felder und seine Verwandlung in einen Lohnarbeiter." 
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Viele Agrarsehriftsteller sahen in dieser Wandlung der Dinge, 
in dem Emporsteigen einer reiehen und uppigen Gro.l3paehterklasse 
und dem Entstehen eines Arbeiterproletariats, zunaehst keinen Wirkungen 

S h d V 11 d··· . h d d' E h d auf die Lage e a en. or a em teJemgen me t, enen Ie ntste ung es der ~and-

·Getreide bauenden Gro.l3betriebs und die Zunahme der Einhegungen, arbelter. 

vom argrar-teehnisehen Standpunkt aus, als hoehste Genugtuung 
ersehien. Es war gewi.13 riehtig, wenn Arthur Young auf die 
harte Arbeit der kleinen Pachter und Landwirte verwies, die 
"ohne Unterla.13 wie ein Pferd" arbeiteten 1). Aber dieser Umstand 
bereehtigte nicht zu dem Schlusse, da.13 die Lage des Lohnarbeiters 
besser oder aueh nur die gleiche sei wie die des kleinen Pachters. 
Denn der kleine Landwirt, welcher fur eigene Rechnung arbeitete, 
wu.l3te, was er mit lang-er Arbeitszeit und hartem Schaffen er­
kaufte: die Unabhangigkeit fur sich und seine FamilieS). Dieses 
ware selbst bei hohen landwirtschaftlichen Lohnen und einer 
guten Lebenshaltung der arbeitenden Klassen ein unschatzbarer 
und nicht auszugleiehender Vorteil des kleinen Bewirtsehafters 
gewesen. Wir horten jedoeh gerade, da.13 sich die Lebenshaltung 
der Arbeiter seit 1765 bestandig verschlechterte. An diese Mog­
liehkeit hatten die Agrarschriftsteller, welche in den 70er Jahren 
die Umwandlung des Kleinlandwirts in einen Lohnarbeiter befiir­
worteten, nicht gedacht. Sie waren der Ansicht gewesen, die 
Vermehrung Ackerbau treibender Gro.l3betriebe werde die Nach-
frage nach Landarbeitern so steigern, da.13 auch die Lohne 
derselben steigen und sich ihre Lebensverhaltnisse bess ern wurden. 
Da.13 dies die Wirkung der Einhegungen sein werde, hatte 
Sinclair noch in den goer Jahren des 18. Jahrhunderts prophezeitll). 

1) Vgl. Arthur Young (Farmers Letters) S. II2j auch in der View of Lin· 
colnshire S. 18. 

2) M a v 0 r meint a. a. O. S. 80: "Ich habe oft behaupten horen, dafs der 
Pachter (gem. der kleinel harter arbeiten miisse als der Taglohner, und wahrscheinlich 
ist dies der Fall. Aber dann wird seine Miihe versiifst durch die Erwagung, daB er 
die Friichte seines eigenen Fleifses erwirbt und dafs er nicht veranlafst wird, fOr sich 
und seine Familie um Armenunterstiitzung zu betteln. - Freiwillige Arbeit ist nicht 
hart und das Leben unter niederem Dach kein Opfer fiir ihn, weil er fOhlt, dafs er fiir 
die Zuf:ille des Lebens vorsorgt ist und fiir das kommende Alter etwas zuriicklegt. U 

Il) First Report from the Select Committee apointed to take into Consideration 
the Cultivation and Improvement of the waste, uninclosed and unproductive Lands of 
the Kingdom. London 1796. S 12: .Man kann unmoglich annehmen, dafs die Arbeiter 
unter einem Umstande leiden konnen, der ihnen einen guten Markt fiir ihre Arbeit 
verschafft, ihnen die Moglichkeit standiger Beschaftigung gibt, und der die Pachter 
in Stand setzt, ihnen hohere Lohne als friiher zu zalIlen.· 
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Nun rief freilich die Bildung groJi3er Pachtgiiter eine starkere 
Nachfrage nach Lohnarbeitern hervor, aber das Arbeitsangebot 
der expropriierten Kleinpachter und Kleinbesitzer war noch groJi3er. 
Es beginnt mit den 60 er J ahren des 18. J ahrhunderts eine lange 
Periode, in welchen wir niehts von irgendwelchen Klagen der 
Landwirte tiber Arbeitermangel horen. Die landlichen Arbeits­
markte sind selbst in der Nahe groJi3er Stadte uberfullt, und die 
Landwirte erhalten Arbeiter, so viel wie sie wollen 1). Die Folge 
des erdruckenden Arbeiterangebots haben wir aber bereits fruher 
kennen gelernt. Sie zeigen sich in einern Sink en der Kaufkraft 
der Lohne, in der Verschlechterung der Lebenslage der Land­
arbeiter und sehlieJi3lich in der Tatsache, daJil ein immer groJi3erer 
Teil der Landbevolkerung aus der Armenkasse unterstuzt werden 
muJi3te. 

Die Moglichkeit aber, seine Ersparnisse in der Pacht eines 
kleinen Gutes oder auch nur in der von Parzellen anzulegen, 
geht dem Landarbeiter irnmer mehr verloren. Es wurde einem 
fieiJi3igen Paar mit 50-100 £ Ersparnissen nicht mehr moglich, 
ein Gut zu pachten, das groJi3 genug gewesen ware, urn eine 
Familie ohne Nebenerwerb durchzubringen 2). Wenn Landarbeiter 
fur wenige acres hohe Pachtrenten boten, so wies man sie ver­
achtlich ab und gab das Land den GroJilpachtern 3). Ein Grund­
besitzer, der seinen Arbeitern neue W ohnhiitten baute und diese 
mit einem Stuckchen Garten versah, galt als "nachahmenswertes 
Beispiel", dem aber nur sehr wenige gefolgt seien ~). Noch weniger 
waren die GroPupachter geneigt, den Arbeitern Parzellen zur Eigen­
bewirtschaftung abzutreten 5). Auch war es eine bezeichnende 
Tatsache, daJi3 im Jahre 1774 der Akt der Elisabeth aufgehoben 
wurde, welcher bezweckte, jedem Arbeiterhaus einen Annex von 
4 acres Land zu sichern 6). Denn wenn aueh dieser Akt schon 
langst nicht mehr von praktischer Bedeutung war, so wollte man 

1) M u rr a y meint in der General View of the Agriculture of Warwickshire. 

London 1813. S. 167, obschon Warwickshire eine grose Manufakturgrafschaft sei: 
"rch habe nicht bemerkt, das irgend welcher Mangel an Landarbeitern herrschte, 

man kann Arbeiter haben so viele man wiinscht, fiir aile liindlichen Arbeiten, die 

man benotigt." 

2) Duncumb a. a. O. S. 33. 
S) Vgl. Perry a. a. O. S. 21. 

4) Vgl. Goo ch. GeneralView of the Agriculture of Cambridge. London 181 I. S.31. 
5) Vgl. Kent (View of Norfolk) a. a. O. S. 172. 

6) Vgl. Social England a. a- O. S. 337. 
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doch auch die theoretische Bedeutung beseitigen, die ihm vielleicht 
von den Gegnern der gro13betrieblichen Entwickelung hatte bei­
gelegt werden konnen. 

Warum der Gro13pachter und der ihm wohlgesinnte Grolil. 
grundbesitzer gegen die Parzellen der Landarbeiter waren, zeigte 
sich deutlich. 

Dem kleinen Pachter war es angenehrn gewesen, die Arbeit 
des Hauslers zur Erntezeit oder sonstiger Gelegenheit zur Ver­
fugung zu haben, da er auf diese Weise keine standigen Lohn­
arbeiter durchzufuttern brauchte. Der Gro13pachter hatte das 
entgegengesetzte Interesse. Er war lediglich Leiter des Betriebes 
und bedurfte einer standigen Arbeiterschaft. Andererseits aber 
bedurfte er eines Arbeiters, der nicht durch das Interesse fur 
seinen eigenen Boden in seiner Arbeitsleistung auf dem fremden 
Gute behindert wurde 1). Er verlangte nach einem Arbeiter, der 
durch die Notwendigkeit, sein Leben einzig durch die Verdienste 
der Lohnarbeit zu fristen, in die gro13tmoglichste Abhangigkeit 
vorn Arbeitgeber geraten rnu13te. Dazu kam naturlich, da13 die 
steigende Rentabilitat des Getreidebaues irn gro13en es \veit zweck· 
ma13iger erscheinen lie13, allen verfugbaren Boden zu den Gro13-
betrieben zu schlagen als kleine Landparzellen von dies en los­
zutrennen 2). So sah sich selbst der tachtigste Landarbeiter der 
Moglichkeit beraubt, aus seiner abhangigen Lebensstellung zu 
einer gewissen Selbstandigkeit zu gelangen. 

Die sozialen Notstande, welche Hand in Hand mit der Ent­
wickelung des Gro13betriebes und der Einhegungen, uber die 
gro13e Masse der Landbevolkerung hereinbrachen, fuhrten nun 
we iter zur Verstarkung einer Erscheinung, die darnals wie heute 
von allen Sozialpolitikern als au13erordentlich unheilvoll betrachtet 
wurde. Das Sinken der Kaufkraft der latldlichen Lohne, die 

1) V gl. hieriiber eine interessante Darstellung mit guten Belegen bei Has b a c h 
a. a. O. S. 99-100. 

2) V gl. fUr die letzten Ausfiihrungen den Brief des E a r1 0 f Win c he 1 sea 
an J 0 h n Sin c I air in den Communications. Bd. 1. 1794. S. 83. Er meint, die Pachter 
seien im allgemeinen dagegen, dafl die Arbeiter Land besafuen. "Ein Grund fur diese 
Abneigung der Pachter ist vielleicht, dafu das Land, welches nicht von Arbeitem 
bewirtschaftet wird, in i h r e Hande falIt. Der andere Grund ist, wie ich leider furchte 
der, dafl sie lieber die Arbeiter von sich abhangig Zl1 sehen wunschen. Darum wollen 
sie immer das Haus und den Boden des Arbeiters pachten, unter dem Va r wan d , 
dafl so der Grundbesitzer sieher seine Rente erhalte und sie fur die Reparaturen auf. 
kommen wurden". 

Die Land­
flucht. 
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Verschlechterung in der Lage der Landarbeiter, die Lrberfiillung 
des landlichen Arbeitsmarktes durch die expropriierten Klein­
land wirte, all das fiihrte dazu, da13 die Flu c h t v 0 m Lan d e 
immer starkere Dimensionen annahm. Freilich war die At­
traktionskraft der Stadte und der industriellen Gewerbe mit dem 
Erbliihen der Industrie ebenfalls gestiegen. Und dieser Umstand 
ist in erster Linie zu beriicksichtigen, wenn wir die U rsachen der 
damals immer starker werden den Landflucht verstehen wollen. 
Aber es mutet uns sonderbar an, da13 sich die Flucht yom Lande 
gerade zu einer Zeit so verstarkte, in der die Landwirtschaft 
in England die hochste Bliite geno13 und die gewaltigen Fort­
schritte des englischen Get rei deb a u e s die Bewunderung und 
den N eid aller kontinentalen Ackerbauer erregte. Obschon in der 
Zeit von 1760 bis 1815 der nation ale Ackerbau das Inselreich 
fast ausschlieLHich versorgte, waren im Jahre 181 I nur mehr 
35,2 010 gro13britannischer Familien an der Landwirtschaft, dagegen 
44,4- 0/0 an Industrie und Handel interessiert. So blieb, trotz der 
ungeheuren Kapitalien, die der Landwirtschaft in jener Zeit zu­
flossen, der Ubergang Englands zum iiberwiegenden Industrie­
staat nicht aus. Die Klagen aber iiber die rapide Abnahme der 
Landbevolkerung ertonten in jener Zeit ebenso heftig wie heutigen­
tags. Ebenso wie heute der Landwirt iiber das "ungliickseIige" 
Fahrrad klagt, das den jungen Burschen in wenigen Stun den der 
Fabrikstadt zufiihrt, meint Arthur Young im Jahre 17721): 

"Die jungen Manner und Madchen in den Landdorfern richten 
ihre Augen auf London, als letztes Ziel ihrer Hoffnungen. Sie 
treten in Dienst auf dem Lande zu fast keinem anderen Zwecke 
als Geld zu verdienen, urn nach London zu gehen. Das war 
nicht so leicht, als die Landkutsche noch 4-5 Tage brauchte, 
urn 100 Meilen zu fahren. Aber jetztl Ein junger Bursche, 
hundert Meilen von London entfernt, springt morgens auf den 
Kutschkasten und ist fiir 8 oder 9 Schillinge abends in der Stadt. 
Durch den verbilligten Verkehr ist die Zah1 derer, die London 
gesehen haben, urn das zehnfache gestiegen, und natiirlich klingen 
so die Geschichten von zehnmal mehr Prahlhansen in den Ohren 
des Landvolkes, urn es zu verfiihren, seine sauberen und ge­
sunden Felder zu gunsten eines schmutzigen, stinkenden und 
Uirmenden Ortes zu verlassen." 

1) Vgl. Young (Farmers Letters) a. a. O. S. 353-354. 
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Sicherlich mu13te im 18. Jahrhundert das schnelle Anwachsen u:::i~~:de:er 
der Stadte und die verbilligten Verkehrsmittel eine gro1le An- Abwanderung 
ziehungskraft auf die Landbevolkerung ausuben. Aber sicherlich 
auch hatte die Flucht yom Lande in jener Zeit nicht jenen 
au13erordentlichen Grad erreicht, wenn nicht gleichzeitig die An­
ziehungskraft des Landlebens fur die gro1le Masse der Bevolke· 
rung abgenommen hatte. Die Moglichkeit, selbst Landparzellen 
zu bewirtschaften, war dem Arbeiter genommen, ebenso die reiz-
volle Hoffnung, einmal sich zum Kleinpachter emporzuschwingen. 
Damit verschwand der Vorzug, den die Arbeit auf dem Lande 
bisher dem Tagelohner geboten hatte. An seine Stelle trat die 
Hoffnung, durch die Flucht nach der Stadt die verschlechterte 
Lebenslage zu bessern 1). Die expropriierten Kleinlandwirte aber, 
die zu Lohnarbeitern geworden waren, verstarkten noch die Zahl 
derer, die sich dem Zuge nach der Stadt anschlossen. Zahllose 
\)olcher Kleinlandwirte wurden infolge des Uberangebots an 
Arbeit und der Unmoglichkeit, uberhaupt Arbeit zu finden, ge-
radezu in die Stadte getrieben. Die Verodung des platten 
Landes wurde von Goldsmith in seinem "verlassenen Dorf" in 
einen poetischen Ausdruck gebracht und Maler, wie W he a tie y 
z. B., stellten in ihren Bildern dar, wie die kleinen Landwirte mit 
Hab und Gut die traute Hiitte des Heimatsdorfes verlassen und 
fortwandern. Reichte das Geld, das die kleinen Landwirte fur 
ihr Inventar erhielten, dazu aus, so erkauften sie sich damit viel-
fach die Fahrt nach Amerika oder den Kolonien 2). 

Da13 die Landflucht in vielen Fallen einzig auf das Zu­
sammenschlagen der Guter und die Einhegungen zuruckzufuhren 
war, geht aus den Schriften der Sozialpolitiker jener Zeit deutlich 
hervor 3). Aber auch die Agrarschriftsteller konnten nicht in Ab-

1) Forbes macht a. a.O. S. 160 daraufaufmerksam, dafs viele junge Leute 

in die Stiidte zogen, weil ihnen nicht mehr die Moglichkeit geboten sei, kleine Guter 

zu pachten. 
2) VgI. Cursory Remarks a. a. O. S. 6. 

3) VgI. Price a. a. O. S. 376; er klagt "daf3 die Bewohner der niederge­
rissenen Hiitten vom Land nach London und anderen Stiidten ziehen, urn dort ver· 

dorben zu werden oder unterzugehen". Vgl. ferner: Uniting and Monopolizing Farms. 

London 1767. S. 2; ferner G. Chalmers. An Estimate of the comparative Strength 

of Grt. Britain. London 1802. S. 318: "Die Ursache fiir den unvorteilhaften Wechsel 
liegt vielfach in unserer ill 0 d ern en Landwirtschaft. Durch das Zusammenschlagen 
von Pachtgiitern, in dem enormen Mafse, wie es geschieht, durch die Vertreibung der 

Kotter aus ihren Besitzungen, durch das Verlangen, vie! N utzen mit wenig Arbeit 
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rede stellen, da.a die Entstehung des Gro13betriebes das Land 
entvOlkert habe. Der Earl of Selkirk versuchte nachzuweisen 1), 

da13 die starke Auswanderung der HochHinder, we1che in den 
letzten Jahrzehnten des 18. Jahrhunderts begann, ihre Ursache 
in der Bildung gro13er Pachtgiiter habe. Don a Ids 0 naber, ein 
begeisterter Verteidiger der gro13betrieblichen Entwickelung in 
der Landwirtschaft, meinte, "der einzige unantastbare Einwand 
gegen die gro13en Giiter" sei die Entvolkerung des platten 
Landes 2). 

Erbitternd.ng Die sozialen Mi.astande, we1che mit dem Zusammenschlagen 
gegen Ie 

Gro!lpiichter. der Giiter fur die groJae Masse der Landbevolkerung eintraten, 
riefen bald eine wutende Erbitterung der unteren Klassen gegen 
die moderne Entwickelung der Landwirtschaft, gegen die Ent­
stehung der Gro13betriebe und die Aufteilung des Gemeindelandes 
hervor. Schon unmittelbar nach dem Steigen der Getreidepreise 
in den 60 er J ahren hatte sich das Yolk in offen en Revolten und 
Stra13enszenen iiber das Steigen der Lebensmittelpreise em­
port 3). Hand in Hand mit dem Steigen der Getreidepreise sah 
man den landwirtschaftlichen Gro13betrieb sich entwickeln. Nichts 
naturlicher, als da13 man die Wirkung mit der Ursache verwech­
selte. War in Wirklichkeit die steigende Rentabilitat des Ge­
treidebaues die U rsache des Entstehens gro13er Getreidebauguter 
gewesen, so leitete man umgekehrt die Hohe der Lebensmittel­
preise aus der Vergro13erung der Guter her. Man hatte jahr­
hundertelang horen muss en , da13 die Getreideaufkaufer und 
Zwischenhandler an den Getreideteurungen schuld seien, indem 

zu machen, hat dieses System der Landwirtschaft die Gegenden, in denen es vorherrscht, 
en t v 0 Ike r t". Auch Pet e r s (Agricultura) S. 17 I: "Durch das Monopolisieren von 
Pachtgiltern und den hohen Preis der Lebensmittel werden jahrlich Tausende verano 
laflt, auszuwandern". Auch Girdler a. a. O. S. 28: "Jetzt sind diese fleifligen Leute 
aus ihren Besitzungen vertrieben und so ihres Unterhalts beraubt worden. Wenn sie 
ilberhaupt noch existieren, so leben sie als Arbeiter und Knechte derer, die sie ihres 
Unterhalts beraubt und ihre Gilter zu groflen Betrieben vereinigt haben. Oder sie 
sind von ihrem Heim fortgetrieben worden, urn in irgend einer bevOlkerten Stadt ihr 
Brot zu suchen". 

1) Vgl. Selkirk a. a. O. S. 94. 
2) VgI. Donaldson. Bd. 1. S. 405. VgI. auch Holland a. a. O. S. 95-96. 

VgI. ferner Vancouver a. a. O. S. 364 und Mavor a. a. O. S. 482. 

3) C h a I mer s a. a. O. S. 323-324. 1m Jahre 1768 beschrieb A. You n g die 
Lage der arbeitenden Klassen "in den Grafschaften, wo die Revolten am starksten 
waren" in A Six Weeks Tour through the Southern Counties. London 1768. 
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sie das Korn vom Markte zuriickhielten. Unzahlige Gesetze 
waren erlassen worden, um diesen gefahrlichen "Spekulanten" das 
Handwerk zu legen 1). Jetzt verglich man den Gro.13pachter mit 
jenen verha.13ten "Aufkaufern" und behauptete, auch er steigere 
den Preis des Getreides, dadurch da.13 er als Bewirtschafter so 
gro.13er Flachen im stande sei, gro.13e Mengen von Getreide vom 
Markte zuruckzuhalten 2). Wie man sich einst im Volke gegen 
das engrossing corn gewandt hatte, so wandte man sich jetzt 
gegen das engrossing farms und benannte den gro.13en Pachter 
mit denselben Bezeichnungen, die man bisher den verha.13ten Auf­
kaufern gegeben hatte S). Vergeblich versuchten einsichtsvolle 
Schriftsteller darzulegen, da.13 der Gro.13pachter nicht im stande sei, 
eine nachhaltige Wirkung' auf die Getreidemarkte auszuiiben, daa 
er hochstens emen schnell en Preissturz nach der Ernte hindere, 
indem er sein Getreide nicht sofort verkaufte oder dreschen lie.13!). 
Man glaubte ihnen nicht. Dem uber die hohen Lebensmittelpreise 
erbitterten Volke schien es wunschenswerter und auch vielleicht 
erklarlicher, da.13 die "Bosheit" der Menschen an ihrem Elend die 
Schuld habe, anstatt die Laune der Witterung und der Ernte­
ausfall. So entstand am Ende des 18. J ahrhunderts in jedem 
Jahre des Mi.13wachses eine, man mochte sagen, populare Agitation 
gegen die "monopolisierenden" Gro.13pachter, die sich erst legte, 
als in den go er J ahren des 18. J ahrhunderts die wahren U rsachen 
der Preissteigerung immer deutlicher erkennbar wurden. 

1) Es handelt sich urn die Laws against Forestalling and Engrossing. Sie 
wurden schon zur Zeit Heinrichs III. erlassen. Georg III. erneuerte sie im Jahre 1166. 
Vgl. The Annual Register 1166. S. 224; auch Thaer a. a O. S. 121-122. 

2) Vgl. Arb u th not a. a. O. S. 14: "Das allgemeine Geschrei, das man gegen 
den groflen Pachter erhoben hat, wei! er sein Getreide vom Markte zuriickhalte, hat 
nicht verfehlt, aile Klassen der BevOlkerung in Bewegung zu setzen"; auch: "Uniting 
and Monopolizing Farms". S. 17; auch Forbes. S. 159; Kent (Hints). S. 205 und 
Price. S. 313-314. 

S) Vgl. Considerations on the present high Price of Provisions. London 1164. 
S. II. .Pachter, die Giiter aufkaufen, bedeutet dasselbe wie Getreideaufkaufer". 
Ferner: An Enquiry into the Advantages etc. S. 25. Weitere Schriften, in denen der 
grofle Pachter mit einem Aufkaufer identifiziert wird: S. Hod son. Address to the 
different Classes of Persons in Grt. Britain. London 1795. S. 10; ferner: Two Letters 
on the Flour Trade. London q66. S. 19; Girdler a. a. O. S. 9. An humble Address 
to the King concerning the Dearness of Provisions. London 1115. S. 13-14 u. a. mehr. 

4) Vgl. Peters (Rational Farmer) S. II5; (N. Forster) An Enquiry into the 
Causes of the present high Price of Provisions. London 1767. S. 91; ebenso An 
Essay on the Causes of the present high Price of Provisions 1113. S. 18 ff. 

Lev y. Grolibetrieb. 4 
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Dj:., ~~~d~g Die Erbitterung aber, welche im Volke gegen die "modernen" 
politiker. Getreideproduzenten herrschte, wurde durch die Schriften derer 

weiter genahrt, die die Entstehung von Gro13betrieben und die 
Aufteilung von Gemeindeland als ein sozialpolitisches Ungliick 
bekampften. Sie emporten sich iiber die Art, wie man die Kotter 
ihres Besitzes beraubte oder es ihnen mit List abhandelte. Sie 
empfanden einen Widerwi1len gegen den vornehmen, gentleman­
ahnlichen Gro13pachter, der an die Stelle des biederen, selbst­
arbeitenden Kleinlandwirtes 1) trat. Sie sahen mit Schmerzen, wie 
das Landvolk zum Proletariat herabgedruckt wurde und von den 
Feldern in die Stadte fiuchtete. Vom wirtschaftlichen Standpunkt 
aus wu13ten sie wenig zu sagen. Sie wagten es nicht zu be­
haupten, da13 der kleine Landwirt rationelIer Getreide baute als 
der gro13e oder da13 die uneingehegten Felder musterhafte Wirt­
schaften aufwiesen. Sie verwiesen nur dar auf , da13 der kleine 
Landwirt in der Viehzucht und Kleinkultur viel geleistet 
hatte. Immerhin brachten sie die landwirtschaftliche Betriebs­
frage auf den Hohepunkt volkswirtschaftlicher Diskussion. Es 
war jenen sozialpolitischen Gegnern der gro13betrieblichen Ent­
wickelung klar, da.L\ diese weit mehr bedeute als die rein agrar. 
technische Frage, zu der sie die landwirtschaftlichen Schriftsteller 
machen wolIten. Es war das Herabsinken eines bis dahin un­
abhangigen Standes zu Lohnarbeitern und das Emporsteigen 
einer uber diese herrschenden Unternehmerklasse, das sie be­
kampften. So verwies Dr. P ri c e auf die Gesetze Heinrichs VII. 
und Heinrichs VIII., welche die Bauern vor dem Auskauf ge­
schutzt hatten, und meinte 2): "Dies war die Politik fruherer Zeiten. 
Die moderne Politik ist dagegen den hoheren V olksklassen 
giinstig. Die Folge wird sich bald darin zeigen, da13 das Konig­
reich nur noch aus Adligen und Bettlern oder Granden und 
Sklaven bestehen wird." Andere schlugen vor, der Staat solIe 
eine Grenze bestimmen, uber die der Umfang eines Gutes nicht 
hinausgehen durfe S), obwohl naturlich alIe solche Vorschlage 
lautlos im Wind verhallten. Wer sollte sich in einem agrarisch 
regierten Staate, in einem Parlament von Grundbesitzern um die 

1) Vgl. z. B. Cursory Remarks etc. S. 22. 

2) Vgl. Price a. a. O. S. 393. 

3) Vgl. z. B. The Causes of the Dearness of Provisions assigned. Glocester 
1766. S. 21; ganz rumlich N. Forster a. a. O. S. 94ff. 
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Bekampfung einer Entwickelung annehmen, die die Taschen der 
Landinteressenten mit Geld fiiUte? 

Man behandelte die sozialpolitischen Gegner des Gro.f3betriebs I?i~ Ver-
tetdlger dp.s 

mit derselben Verachtung, die noch heute viele landwirtschaftliche GroJlbetr!~bs 
und der Em-

Praktiker denjenigen gegenuber an den Tag legen, die nicht als hegungen. 

"Fachleute" gelten. Die Vertreter des Getreide-Produzenteninteresses 
beschaftigten sich in erster Linie mit der wirtschaftlichen Seite der 
Frage. Sie verwiesen auf die okonomische Uberlegenheit der 
gro.f3en Guter uber kleine, wie sie ja bezuglich des Getreidebaus 
augenscheinlich existierte, auf die Fortschritte, welche die Land· 
wirtschaft unter der neuen Betriebsverfassung machte usw. Manche 
Agrarschriftsteller entlasteten auch ihr sozialpolitisches Gewissen. 
So steUte Arthur Young die Lehre aufl), da.f3 niedrige Arbeits-
lohne hohe Arbeitsleistung bedeuteten, und da.f3 daher die ver­
schlechterte Lebenshaltung der Arbeiter fur den Staat nur vor-
teilhaft sein konne. Die Expropriation der Kleinlandwirte und 
Kotter aber versuchte man damit zu beschonigen, da.f3 diese sich 
als Lohnarbeiter wohler fuhlen wurden, da.f3 sie weniger zu arbeiten 
hatten und weniger Sorgen verspuren wurden, als wenn sie selbst 
ein Gut bewirtschafteten. So schiittelte man in der zweiten Halfte 
des IS. J ahrhunderts die lastige Opposition ab, welche die sozial­
politischen Gegner des Gro.f3betriebs und der Einhegungen ent-
faltet hatten. 

J e starker sich aber J. ene Agrarschriftsteller in den 70er und .Wandlungen 
In der Beur-

Soer Jahren des IS. Jahrhunderts fur die groMbetriebliche Ent- teilung der 
Betrlebs ... 

wickelung in der Landwirtschaft begeisterten und je weniger sie revolution. 

fur die so z i a len Wirkungen der neuen Agrarverhaltnisse Ver­
standnis zeigten, um so wunderbarer erscheint es, wenn am Ende 
der goer Jahre und in den ersten J ahren des folgenden J ahr­
hunderts eine Wandlung in ihren Ideen eintrat. Vielleicht, daM 
sich erst in jener Zeit die schad lichen sozialen Wirkungen des 
entstehenden Gro.f3betriebs und der Einhegungen so deutlich 
zeigten, daM kein redlich denkender SchriftsteUer sie leugnen 
konnte? Vielleicht, da.f3 wirklich You n g, Sin cl air u. a. von 
den MaMnahmen, die sie befurworteten, andere Wirkungen er-
wartet hatten, als die, welche nunmehr eintraten? J edenfalls 
hatten sich ihre Ideen seit den letzten J ahren des zur N eige 
gehenden J ahrhunderts wesentlich geandert. Young, einst der 

I) Vg\. A. You n g (Farmers Letters). Bd. 1. S. 205 ff.; auch S. 37. 

4* 
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eifrigste Vorkampfer der Einhegungen, klagte, ohne die Ein­
hegungen p ri n zip i ell anzugreifen, da.B ihre Durchfuhrung mit 
einem ,;Ubel" verbunden sei 1): "anstatt den Armen Eigentum zu 
geben, oder es ihnen zu erhalten, oder sie in Stand zu setzen, es 
zu erwerben, habe gerade das Gegenteil stattgefunden". Dnd 
weiter! Ratte er noch in den 70er J ahren des 18. J ahrhunderts 
mit den verachtlichsten Worten von der Kuh des Kotters ge­
sprochen 2), so jammerte er zu Anfang des 19. J ahrhunderts dar­
uber, da.B die Arbeiter ihre Kuhe durch die Verkoppelungen ver­
loren hatten, und zahlte lang und breit aIle FaIle her, welche ihm 
hieruber bekannt geworden waren. Es scheint, da.B der alternde 
Yo un g von dem Standpunkt der gro.Btmoglichen Wirtschaftlich­
keit, von dem ausschlie.Blichen Interesse an der okonomischen 
Zweckma.Bigkeit der Dinge mehr und mehr dahin kam, auch den 
so z i ale n F olgen der wirtschaftlichen Verhaltnisse Beachtung zu 
schenken. D nd wahrend er einst aus wirtschaftlichen Grunden 
bei der steigenden Rentabilitat des Getreidebaus ein Verteidiger 
des Gro.Bbetriebs geworden war, wurde er nun, da er den sozial­
politis chen F olgen der neuen Betriebsentwickelung Beachtung 
schenkte, mehr und mehr auf die Vorteile kleiner Guter aufmerk­
sam. Er wird aus sozialpolitischen Grunden ein eifriger Befur­
worter der Wiederbelebung von Parzellenbetrieben, deren Unter· 
gang er drei.Big Jahre fruher aus wirtschaftlichen Erwagungen 
gut gehei.Ben hatte. Er tritt heftig gegen Malthus auf, weil 
dieser sich gegen die Schaffung von Parzellenbetrieben erklart 3). 
Er schildert die sozialen Vorziige der Allotments mit denselben 
Worten der Begeisterung wie heute wieder zahlreiche englische 
Sozialpolitiker4). Er schlagt alle moglichen Mittel vor, urn den 
Landarbeitern, "jener Klasse, von der alle anderen Klassen ab­
hangen" 5), die Bewirtschaftung von Grund und Boden zu sichern 

1) Vgl. Annals of Agriculture. Bd. 36. London 1801. S. SIS. 

2) Vgl. Farmers Letters a. a. O. S. 94; auch S. 181. 

3) Rob e r t M a I t h u s war ein entschiedener Gegner der Allotments, weil er 
sie als ein Reizmittel filr die Bevolkerungszunahme betrachtete, und diese, seiner An· 
sicht nach, wieder den Vorteil del' Parzellenbetriebe illusorisch machen wilrde. 
On the Principle of Population. 5. Auf!. 1817' Vol. III. S. 241; Youngs Erwiderung 

vgl. Annals. Bd. 41. 1804. S. 231. 

4) You n g. Annals. Bd. 36. S. 510, 5 II und 456; auch Bd. 39. 1803. S. 25 I ; 

auch Bd. 41. S. 231. 

5) General View of the Agriculture of Lincolnshire. London 1799. S. 419. 
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und ihnen die Kuhhaltung zu ermoglichen 1). U nd ebenso auf-
fallend ist die Wandlung Sir J 0 h n Sin c1 air s ! Er hatte noch 
in dem fruher von uns erwahnten Berichte die Lohnarbeit als 
den "Hauptreichtum" des Kotters be7.eichnet und sich damit gegen 
diejenigen gewandt, welche die Vertreibung desselben aus dem 
eigenen Landwirtschaftsbetriebe bejammerten. Am Anfang des 
19. Jahrhunderts sehen wir dagegen Sinclair als eifrigsten Be­
furworter der Parzellenbetriebe auftreten, ja er ist es, der zum 
erstenmal die Bildung jener Kleinbetriebe fordert, die man in 
neuerer Zeit mit dem Schlagwort "three acres and a cow" be-
zeichnet hat 2). 1m Jahre 180 I setzte bereits das Ackerbauamt, Die erste 

dessen Prasident Sin c I air war, eine Pramie fur denjenigen aus S), fu:?~:~~:-
betrtebe. 

"der in bester Weise eine Darlegung der Mittel gibt, um das 
Allotmentsystem im ganzen Konigreiche zu verbreiten". So hatte 
sich der Gemuter derer, die in dem Steigen der Getreidepreise, 
in dem Fortschreiten des Gro.l3betriebs und in dem Verschwinden 
der klein en Giiter etwas Segensreiches gesehen hatten, eine ge­
wisse Reaktion bemachtigt. Wenn sie wirtschaftlich argumen­
tierten, so bIieben sie freilich Verteidiger des Gro~betriebs, zu 
dessen Entwickelung ja die steigende Rentabilitat des Getreide­
baus immer mehr drangte. Aber sie wagten es nicht mehr, ihr 
wirtschaftliches Ideal mit sozialpolitischen Strau~enfedern zu 
schmiicken. Die sozialen Mi.l3stande aber, welche sich als Wir­
kungen der von ihnen befurworteten Entwickelung einstellten, 
sollten nun durch eine kunstliche Wiederbelebung der Kleinbe­
triebe beseitigt werden. Die Allotments sollten den Arbeiter wieder 
selbstandig machen, ihn von der Armenunterstutzung fernhalten 
und seine Flucht nach der Stadt einschranken4). Und wie 
man einst die sozialen Wirkungen der modernen Betriebsentwicke­
lung um ihrer wirtschaftlichen V orteile ubersehen hatte, so hoffte 
man jetzt die sozialen Mi.l3stande jener Entwickelung dem Zwang 
der wirtschaftlichen Verhaltnisse zum Trotz beseitigen zu konnen. 
Aber diese Hoffnung scheiterte. 

1) V gl. You n g. The Question of Scarcity plainly stated and Remedies consi· 
dered. London 1800. S. 77-78. 

2) Vgl. Sinclair. Observations on the Means of enabling a Cottager to keep 
a Cow. London 1801. S. 4 und S. II. 

B) Vgl. Ch. W. Stubbs. The Land and the Labourer. London 1891. S.39 If. 
4) Vgl. z. B. Murray a. a. O. S. 31. .Sie werden dann (nach Einfilhrung 

des Allotmentsystems) nicht, wie es jetzt so sehr der Fall ist, in entfemte Dorfer 
und Stadte getrieben.· 



54 

Freilich gab es einige liberale Grundbesitzer wie z. B. Lord 
Winchelse a, welche die Propaganda 1) des Ackerbauamtes fUr 
die Ausbreitung der Allotments unterstutzten. Aber was halfen 
jene Wenigen, gegenuber der gro13en Masse von Landinteressenten, 
welche gerade in dem ersten Jahrzehnt des 19. Jahrhunderts alles 
daran setzten, um Gro13betriebe zu bilden, indem ihnen diese bei 
den steigenden Getreidepreisen die hochsten Pachtrenten sicherten. 
Der gro13e Pachter war dem Grundbesitzer der liebste unter seinen 
Rentenzahlern, und alles was den Gro13pachtern forderlich erschien, 
dunkte auch dem Landlord erstrebenswert. Da13 aber dem Gro13-
pachter die unterbezahlte Arbeit des besitzlosen, von der Ge­
meinde unterstutzten Tagelohners hochwillkommen war, wurde 
offen eingeraumt, und man bezeichnete es geradezu als "das gro13te 
Ubel" fur die Landwirte, wenn man den Arbeiter durch Gewah­
rung von Parzellen "in eine unabhangige Lage brachte"Z). 
Bei dies em Stand der Dinge schien es erklarlich, da13 die Allot­
mentspropaganda spurlos im Sande verlief. 

Rilckblick. Die Mi13ernten, welche seit 1760 herrschten, die fast 25 Jahre 
dauernden Kriege mit Frankreich, die Kontinentalsperre Napo­
leons und als Folge aller dieser Umstande das ununterbrochene 
Steigen der Getreidepreise ha tte alle landwirtschaftlichen Verhalt­
nisse revolutioniert. Die Steigerung der Getreidepreise hatte dem 
Ackerbau das Ubergewicht tiber alle anderen Produktionszweige 
in der Landwirtschaft gegeben. Damit gelangte jene Betriebs­
gro13e in der Landwirtschaft zur Herrschaft, die fur die Entfaltung 
des Getreidebaues die geeignetste Grundlage bot, namlich der 
Gro13betrieb. In ihm vervollkommnete sich die Technik und Oko­
nomie des Weizenbaues in einer Weise, welche das Staunen aller 
englischen und kontinentalen Agrarfreunde erregte. Aber erst 
mu13te die alte Betriebsverfassung in Triimmer gehen, ehe die 
neue entstehen konnte. Die kleinen Pachtbetriebe und bauer­
lichen Besitzungen, die Parzellenwirtschaften der Kotter und 
Landarbeiter mu1Dten der neuen Betriebsentwickelung zum Opfer 
gebracht werden. Der kleine, arbeitsame Landwirt mu13te dem 
Gro13pachter weichen, der die Bildung und die Kapitalien besa13, 
um den Getreidebau im Gro13en zu betreiben. Es entstand nun 
in der Landwirtschaft diebis dahin fast unbekannte Trennung 

1) VgI. Communications. Vol. 1. 2.ed 1804 S. 77 if.; vgl. auch Annals Bd. 40. 
1803. S. 51: Aufsatz von G. Lawson. 

2) VgI. Billingsley a. a. O. S. 48; auch Annals 180!. Bd. 36. S. 385 if. 
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zwischen leitenden und ausfiihrenden Arbeitem. Der kleine Land­
wirt hatte beides vereinigt. Der Gro13betrieb bedingte das Ent­
stehen einer Lohnarbeiterklasse, welche dem Willert einer leiten­
den Personlichkeit gehorchte. So fuhrte der Gro13betrieb zu der 
Entwickelung der land wirtschaftlichen Klassengegensatze, wie sie 
noch heute in England existieren. 

Wahrend die Beutegier des gro13en franzosischen Eroberers 
die kontinentale Landbevolkerung zu Hunderttausenden dem Unter­
gang preisgegeben hatte, war England von jeder Invasion ver­
schont geblieben. Und doch hatte es mitansehen mussen, wie 
gro13e Massen seiner landlichen Bevolkerung nicht durch die Ge­
walt der Geschutze, sondern durch die des Pfluges aus einer 
unabhangigen Existenz in eine soziale Knechtschaft gerieten. 

Die Betriebsentwickelung in der Landwirtschaft, wie sie seit Die Periode 
.• der Gelreide-

den 60er Jahren des 18. Jahrhunderts emgesetzt hatte, stand jedoch zoUe. 

mit dem Eintritt des Friedens imJahre 1815 noch nicht an ihrem 
Ende. Sie ist vielmehr bis in die vorletzte Dekade des I g. J ahr­
hunderts weiter vorgeschritten. Aber die Entstehung des land­
wirtschaftlichen Gro13betriebs ging in jener Zeit vor sich, ohne 
auf die offentliche Diskussion und die sozialpolitischen Debatten 
den Einflu13 zu uben, den sie, wie wir sehen, von 1760 bis 1815 
gehabt hatte. Die Weiterentwickelung des landwirtschaftlichen 
Gro13betriebs ging lautlos vor sich. Andere Dinge beschaftigten 
die Politiker, die Volkswirte, die soziale Masse. England war ein 
uberwiegender Industriestaat geworden. Damit gewannen alle 
Fragen, welche die industrielle Arbeiterbevolkerung berfthrten, 
eine bis dahin ungekannte Bedeutung. Sie absorbierten einen 
gro13en Teil des Interesses, welches man der "reinen" Agrarfrage 
bis dahin zugewandt hatte. Diese schien von 1815-1846 einzig 
darin zu bestehen, da13 man uber die Gewahrung und Wirkung 
von Schutzzollen debattierte. Der Streit uber die gro13betrieb-
liche Entwickelung in der Landwirtschaft verstummte aber viel-
leicht auch schon deshalb, wei! der Vorgang der Betriebsver­
gro13erung zu etwas Alltaglichem geworden war, und man es 
nicht mehr fUr angebracht oder nutzbringend hielt, sich ihm zu 
widersetzen. 

Eine wesentliche Anderung in den Absatzverhaltnissen der 
landlichen Produkte trat in der Zeit von 1815-1846 gegenuber 
der von uns soeben besprochenen Periode nicht ein. Man hatte 
erwarten konnen und viele taten dies auch, da13 nach dem Frie-
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H~~~1 v~:d den sich ein allgemeiner Wohlstand uber England verbreiten und 
Ind dnltrbie. und damit die Konsumtion derjenigen N ahrungsmittel zunehmen wurde, 

er ar etten-
den Klassen. welche durch die Getreideteuerungen so gut wie unbekannt ge-

worden waren. Ein solcher Zustand hatte dann freilich auch den 
Absatzmarkten der landlichen Produkte ein verandertes Aussehen 
gegeben. Doch trat dieser erhoffte Zustand nicht ein. Handel 
und Industrie, anstatt einen Aufschwung zu nehmen, lagen nach 
1815 schwer darnieder. 

Zur Zeit der Kontinentalsperre hatte sich der Exporthandel 
Englands naturgemaJ3 nicht entwickeln konnen. GroJ3e Mengen 
unverkauflicher Ware lagerten auf dem heimischen Markte, bereit 
ins Ausland zu gehen, sobald der regelrechte Handel wieder her­
gestellt sein wurde. Als dies mit dem Zusammenbruch der Kon­
tinentalsperre eintrat, wurde das Ausland mit englischem Export 
geradezu uberschwemmt. Aber man hatte die Kaufkraft der 
auslandischen Markte uberschatzt 1). Sie waren auJ3er stan de, die 
Uberproduktion des Inselr.eichs aufzunehmen. Und nicht nur, 
daJ3 sie auJ3er stan de waren, sie verhinderten noch die "Invasion 
der englischen Waren, welche auf die Invasion der franzOsischen 
Truppen folgte". dadurch, daJ3 sie sich mit einer Mauer von 
Schutzzollen zur Entfaltung eigener Industrien umgaben 2). So 
hatte England von der Kaufkraft der auslandischen Markte wenig 
zu erwarten. Wie aber stand es um die des heimischen Marktes? 
Sie zu starken und zu steigern hatte das Ziel vernunftiger Politik 
sein mussen. Statt dessen inszenierte man eine Zollpolitik, deren 
Wirkung es geradezu sein muJ3te, die Kaufkraft des heimischen 
Marktes rur Manufaktur- und Fabrikprodukte lahm zu legen. 

Durch die Einf'tihrung hoher GetreidezOlle im Jahre 18 I 5 
verteuerte man der groJ3en Masse des Volkes kunstlich das wich­
tigste N ahrungsmittel. Der Fluch der schlechten Ernten und der 
Einfuhrbeschrankung durch den Krieg wurde zu gunsten Getreide­
bau treibender Pachter und Renten beziehender Grundbesitzer auch 
auf den Frieden ausgedehnt, indem man durch die Zollpolitik den 
Preis des Weizens iiber den Weltmarktspreis hinaufschraubte 3). 
Je mehr die Arbeitermasse rur ihr wichtigstes Nahrungsmittel 
ausgeben muJ3te, um so weniger war sie im stande, sich kauf-

1) Vgl. Harriet Martin ea u. History of England. London 1849. Vol. I. S. 34. 
2) VgI. Brentano. Anfang und Ende der englischen KornzOlle. Beilage zur 

Allgemeinen Zeitung. 1892. Nr. 15. S. 4. 
3) VgI. Levy a. a. O. (Die Not etc.) S. 129. 
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kraftig fUr die Industrie- und Manufakturprodukte zu erweisen. 
In J ahren der Mi13ernte trat bei der durch die Zolle gehinderten 
Einfuhrfreiheit ein enormes Steigen der Getreidepreise ein 1). 
Diesem Steigen der Getreidepreise aber folgte niemals eine ent· 
sprechende Steigerung der Lohne, weder auf dem Lande noch 
in den Stadten 2). Die F olge mu13te die sein, da13 in J ahren hoher 
Getreidepreise die Kaufkraft der Massen fur alle anderen Guter 
wie Brot enorm zuruckging. Der verminderten Nachfrage nach 
industriellen Waren folgte dann unmittelbar eine Verringerung 
der Produktion, welche wieder Arbeitermassen brotlos machte 
oder zumindest ihren Lohn herabdriickte. So waren die Zeiten 
schlechter Ernten und hoher Getreidepreise stets Perioden schreck­
lichster Industrie- und Handelskrisen, wie vor aHem in den J ahren 
1817 -1819, 1825, 1829-1832 und 1839-1845. 

Die furchtbare Lage der Arbeiter, nicht nur in jenen Jahren Vers<:b!eebte­

hochster Krise, sondern uberhaupt zur Zeit der Kornzolle, ist in ra~~lk':e:.er 
. nabrung. 

so reichlicher Weise in fruherer und neuerer Zeit geschildert 
worden S), da13 mir hier langere Ausfuhrungen erspart bleiben. 
Auch interessiert uns hier die Lage des arbeitenden Volkes nur 
insofem, als sie ma.l3gebend sein mu13te fur die Art der Nahrungs-
mittel, welche sie konsumierten, und die Konsumtionsverhaltnisse 
der landlichen Produkte wiederum auf die Rentabilitat der einzelnen 
landwirtschaftlichen Produktionszweige einwirken mu13t€'n. 

Die Ernahrung der gro13en V olksmasse war bereits in den 
Teuerungsjahren des 18. Jahrhunderts und zur Zeit der Napoleoni­
schen Kriege im 19. J ahrhundert, wie wir sahen, eine so elende 
gewesen, da13 eigentlich eine Verschlechterung derselben gamicht 
mehr moglich schien. Aber nach den detaillierten Berichten, die 
uns vorliegen, scheint doch noch eine weitere Verschlechterung 
eingetreten zu sein, und zwar vor aHem seit 1834, nach Be­
seitigung der den Arbeitslohn erganzenden Geldzuschusse seitens 
der Gemeinde. Die Ernahrung des Arbeiterstandes erreichte 

1) Levy a. a. O. (Die Not etc.) S. 104 und passim. 
2) H. Martineau a. a. O. Ed. II. S. 407; Tooke (Deutsche Ausgabe) a. a. 

O. S. 409. Vgl. H. Levy. Landarbeiter und Kornz()lle. Nation. 2. November 1901; 
auch Memoirs by Sir Robert Peel. London 1857' Ed. II. S. 338. 

3) Vgl. S. Laing. National Distress. London 1844. S.28 if.; auch S. 53; 
Speeches by Richard Cobden. London 1870. Ed. I. S. 30; 152-153; 163-165; 
F. Eng e 15. Die Lage der arbeitenden Klassen in England. Leipzig 1845. S. 3 I 4 - 317. 
H. Martineau a. a. O. S. 520-521 Ed. I; H. Dunkley. The Charter of the 
Nations. London 1854. S. 65 if. Vor allem auch Walpole a. a. O. Ed. IV. S. 357 if. 
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jedenfalls unter dem Regime der Getreidezolle ein bis dahin 
unbekanntes Minimum. "Wenn wir die ganze Masse der Hind­
lichen Arbeiter betrachten ", so meinte ein parlamentarischer 
Bericht im Jahre 18401), "so muIO man sagen, daL1 Rind- und 
Hammelfleisch als Lebensmittel fast unbekannte Dinge sind, vom 
Norden Englands bis zum Sud en. Wenn 8 sh von 15 sh in Brot 
und Mehl verausgabt werden und der groL1te Teil des Restes fur 
den Hauszins, fur die Kleidung und Feuerung, was kann dann 
noch der Familie fur animalische Nahrung ubrig bleiben?" Als 
in der zweiten Halfte der 30er Jahre der Getreidepreis nach einer 
Periode relativen Tiefstandes rasch in die Hohe schnellte, fiel die 
Konsumtion von Fleisch in den groIOeren Stadten oft um 30 bis 
40%2). Bei steigenden Getreidepreisen und nicht entsprechend 
steigenden Lohnen war es immer der Verbrauch von Fleisch, 
Eiern, Butter und Kase, der zuerst eingeschrankt wurde 3). Wie 
sehr aber alle jene N ahrungsmittel zur Delikatesse geworden 
waren, davon kann man eine Vorstellung gewinnen, wenn man 
hort, mit welchen ungeheuerlichen Speisen sich oft das hungernde 
Yolk begnugen muIOte. Die Nahrungsnot zwang die Arbeiter zu­
weilen, wilde Pflanzen, Steckruben und angefaulte Apfel zu essen 4). 
Kinder prugelten sich in den StraIOen um Abfalle, die der Reiche 
nicht einmal seinem Hunde vorgeworfen hatte 5). "Ich konnte 
Ihnen Mutter nennen", so schrieb Johnstone in einem Brief6) , 
"die einen Hering und fur 5 Pfg. Kartoffeln unter eine sieben­
kopfige Familie verteilten". An Stelle des Brot-, Speck- und 
Bierverbrauchs setzte man vielfach Haferschleim, Kartoffeln und 
Reisspeisen und trank einen Absud von ausgekochten Tee­
blattern 7). 

So sah das Yolk nach dem vielversprechenden Friedens­
schluIO von 18 I 5 seine Lebenshaltung nicht nur nicht verbessert, 

1) Vgl. Report Hand Loom Weawers II. August 1840: S. 28. 
2) Vgl. Report of the Statistical Committee appointed by the Anti·Corn Law 

Conference. London S. 18. 

3) Report of the great Anti·Corn·Law Meeting. London 1842. S. 22-23. Uber 

den geringen Fleischkonsum vgl. auch: B. W. N a e I. A Plea for the Poor. London 

184 I. S. 3 i auch B r ere ton (Wages etc.) S. 6 I i vgl. auch die Arbeitermeniis bei 

A. Wilson Fox. Journal R. Statistical Society 1903. S. 343-345. 
4) Vgl. Cobdens Speeches. a. a. O. S. 164. 

5) Vgl. Walp ole a. a. O. Bd. IV. S. 363. 

6) Vgl. Hansard Parlimentary Debates. Bd. 59. S. 759. 

7) Vgl. R. Heath. The English Paesant. London 1893. S. 45. 
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sondern vielleicht noch unter das Niveau herabgedriickt, welches 
sie vor demselben innegehabt hatte. Durch eine Handelspolitik, 
welche das wichtigsfe Nahrungsmittel verteuerte und zugleich die 
Interessen von Handel und Industrie schadigte, war im Frieden 
ein Zustand herbeigefiihrt worden, wie ihn schlimmer kein Krieg 
hatte herbeifuhren konnen. Und nicht einmal diejenigen befanden 
sich im W ohlstande, urn derentwillen man dem Volke jene Not der 

Landwirte. 
furchtbaren Leiden aufgebiirdet hatte! Die Pachter, welche den 
Hauptvorteil von den Getreidezollen haben soUten, waren von 
181S bis 1846 fast ununterbrochen notleidend 1). Die Wirkung der 
Getreidezolle war, da13 sie die ein s ei t i g e Ent wickelung des Getreide­
baues, wie sie seit den 60er Jahren des 18. Jahrhunderts begonnen 
hatte, noch weiterhin verstarkten. 

Da13 die Viehzucht und Kleinkultur nicht nur keine Fort- Riiekgangder 
Vielizneht. 

schritte, sondern in der 30jahrigen Periode der Kornzolle sogar 
Ruckschritte machte, zeigte sich auf den Untersuchungsaus­
schussen der drei13iger Jahre aufs deutlichste2). Die Fruchtwechsel­
wirtschaft, daren Bedeutung fur die Viehzucht ja schon im acht­
zehnten J ahrhundert langst erkannt worden war, blieb in ihrer 
Anwendung auf relativ wenige Musterguter beschrankt. Uber 
die Graftschaft Essex berichtet B a k e r im Jahre I 84S 8), daJ3 man 
erst seit einigen J ahren Ve r s u c h emit dem Winter-Futterpflanzen-
anbau gemacht habe. In Suffolk waren im Jahre 1849 die Mol­
kereigfiter, welche diese Grafschaft zur Zeit Yo un g s beruhmt 
gemacht hatten, so gut wie verschwunden 4). Die Kuhhaltung 
hatte sich nach der Angabe von Ray n b i r d seit j ener Zeit urn 
90% verringert und uberall hatte man Weideland in Ackerland 
verwandelt. "Die Kornzolle haben die Pachter veranla13t, von 
dem Anbau groJ3er Flachen mit Weizen Nutzen zu erwarten und 
dabei die Viehzucht und besseren Feldsysteme zu vernachlassigen", 
schrieb ein Landwirt im Jahre 18435). Dies muii3te einerseits die 

1) Vgl. Levy (Die Not etc.) passim. 
2) Vgl. vor aHem die Aussagen der schottischen Pachter. Diese hatten den 

Fruchtwechsel in weit starkerem Mafle eingeftihrt als ihre englischen Nachbam und 
brachten ihre Verwunderung tiber die mangelhafte Viehzucht und das schlechte Feld· 
system der Englander verschiedentlich zum Ausdruck. V gl. z. B. Report on Agricul. 
ture. 1837. quo 13813 und quo 14089. 

3) R. Bake r. On the Farming of Essex. Joum. R. A. S. London 1835, S. 3. 
4) Vgl. Raynbird. On the Agriculture of Suffolk. London 1849. S. 7 

und S. 94. 
5) Vgl. Welford a. a. O. S. 199. 
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Folge davon sein, da13 die gro13e Masse des Volkes unfahig war, 
animalische Produkte in irgendwie nennenswertem Ma13e zu ge­
nie13en. Wie sollte sich eine Produktion ausdehnen, ffir die der 
Absatzmarkt sich immer mehr verengte? Andererseits aber gaben 
die Getreidezolle auch direkt dazu Anla13, den Getreidebau auf 

Urs.chen der Kosten aller fibrigen Produktionszweige zu erweitern. Die Getreide-
Not der 11 . h . d Z 1 d L d . . Landwirte. zo e errelC ten zwar me as ie, das en an wirten bei Ihrer 

Einffihrung vorgeschwebt hatte. Aber der Mensch pflegt oft fiber 
die Zukunft, die er sich erdichtet, die Gegenwart zu vergessen. 
Die Landwirte handelten so, als ob der Zweck, den die Korn­
zolle erreichen soUten, bereits erreicht ware. Obschon weder 
der Zolltarif von 1815 noch der von 1828 die Getreidepreise auch 
nur annahernd auf der erhofften Rohe zu halten vermochte, 
handelten die Pachter so, als ob jene hohen, scheinbar garantierten 
Preise bereits existierten. Neues Od- und Weideland wurde in 
der Aussicht auf die hohen Weizenpreise unter den Pflug ge­
nommen, und die Pachtrenten, die seit 1760 eine so enorme 
Steigerung erfahren hatten, wurden nicht entsprechend den sin­
kenden Preisen erma13igt, weil man annahm, da13 diese durch die 
Zo11e wieder steigen wfirden 1). In schlechten Erntejahren trat 
diese Preissteigerung dann bei der ki'mstlich herbeigeffihrten Ein­
fuhrbeschrankung tatsachlich ein. In guten Erntejahren aber 
drfickte allein das Mehrerzeugnis der heimischen Ernte den Weizen­
preis unter den Stand herab, der den Landwirten rentabel erschien, 
so da13 sich ein aUgemeines Wehgeschrei fiber niedrige Preise 
und hohe Pachtrenten erhob. Aber selbst in solchen Zeiten noch 
wirkte die Idee, die man mit dem Bestehen der Kornzolle ver­
band, die Idee, da13 einmal die Preise wieder steigen mii13ten, so 
ermutigend, da13 der Getreidebau immer weitere Ausdehnung 
gewann 2). Die Erweiterung des Getreidebaues in der Zeit von 
1815-1846 erfoIgte auf einer imaginaren Grundlage, sie erfoIgte 
auf eine Annahme hin, die sich niemals verwirklichte. Die gro13e 
Masse des Volks Iitt darunter, da13 sie ihr Brot teurer bezahlen 
muiDte aIs die BevOlkerung anderer Lander. Die heimischen 
Landwirte hatten keinen Vorteil von der Differenz, urn welche 
der englische Weizen teurer war als der auslandische, sondern 
klagten in Efinf parlamentarischen Untersuchungsausschfissen fiber 

1) V g·I. Levy a. a. O. (Die Not etc.) S. 76-77. 
2) VgI. eingehende Ausfiihrungen hieriiber mit BeIegen aus amtlichen Be· 

richten bei Lev y a. a. O. passim und insbesondere Kapitei IV. 
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ihre Not. Das war der Preis, den man dafur bezahlte, daf3 dem 
Getreidebau ein kunstlicher Anreiz gegeben wurde, und daf3 die 
Weizenanbaufliiche auf Kosten des Weidelandes und aner ani­
malischen Produktionen noch zunahm. 

Es waren also zwei Momente, die dazu beitrugen, dati der 
Getreide bau nach 1815 weiter die dominierende Stellung, ja 
man kann sagen, die Alleinherrschaft in der landwirtschaftlichen 
Produktion ausiibte: einmal die eingeschrankte Konsumtion von 
Fleisch, von animalischen Produkten, Gemuse, Obst etc. als Folge 
der verschlechterten Lebenshaltung der arbeitenden Klassen. 
Zweitens: der kunstliche Anreiz, welcher dem Getreidebau durch 
EinfUhrung von hohen Ze)l1en gegeben wurde. Es hatte sich 
also bezuglich der Richtung, in welcher sich die landwirtschaft­
liche Produktion bewegte, seit 1815 niehts geandert. Ebenso­
wenig aber schien die Entwickelung der Betriebsgrof3en eine 
Anderung zu zeigen. 

Freilich liif3t sich in der Zeit von 1815-1846 das Fort­
schreiten des Grof3betriebs nicht so genau verfolgen aus Grunden, 
die wir schon oben kurz erwahnt haben. Einzelne Beispiele 
muss en uns allgemeinere Angaben ersetzen. Und solche lassen 
sich zahlreich beibringen. Auf dem bekannten Netherby Estate 
in Cumberland ging z. B. die Zahl der Pachter in der Zeit von 
1820-1850 urn rnehr als 50% zuruck. "Prachtvolle Giiter mit 
einem Umfang von 300-400 acres", meinte Jam esC air d hier­
uber1), "werden jetzt als ein Gut von einem unternehmenden 
Pachter bewirtschaftet, wo fruher sechs bis sieben getrennt wirt­
schafteten". Weiter horen wir, dalQ nach 1820 Molkereigiiter in 
groioerer Zahl in Getreideguter verwandelt wurden, was naturlich 
stets mit einer Vergrof3erung der Betriebe Hand in Hand ging2). 
Auch kleine Parzellenwirtschaften wurden rnassenhaft mit grof3eren 
Betrieben vereinigt 3), und die Landarbeiter ihrer kleinen Felder 
beraubt4). Wo Gemeindeland eingehegt wurde - und es wurden 

1) V gl. J. C air d. English Agriculture in 1850- 1851. London 1852. S. 352. 
2) VgJ. Carmichael. Corn Laws. Edinburg and London 1838. S. 13. 

3) Vgl. Buckland. On the Farming of Kent. 1m Journal R. A. S. 1845, S. 296. 

4) V gJ. The Labourers Friend a. a. O. S. 31: "lch konnte Gemeinden nennen, 

welche VOl' 50 Jahren eine Anzahl von Armen besaflen, die, wie ich in jener Zeit 
und noch viele Jahre spateI' bemerkte, gliicklich und zufrieden in ihrer Lebenslage 

waren. Dies kam VOl' aHem daher, dafs sic aufser ihren Hiitten auch in deren Nahe 

ParzeHen und Obst- und Gemiisegarten besafsen. So war es z. B. in del' Gemeinde 

Vergro.ee­
rung der 
Betriebe. 



Verschwin .. 
den der 

62 

zwischen 1820 und 1850 noch ca. 900000 acres auf Grund von 
Einhegungsgesetzen verkoppelt - war stets die Bildung von 
Gro13betrieben die unmittelbare Folge. So z. B. bei der Ein­
hegung des bekannten Exmoor Forest in Somersetshire. Hier 
wurden aus der eingehegten Masse Guter von 400- 1000, ja von 
2000 acres gebildet 1). Auch die Agrarschriftsteller empfahlen den 
Grundbesitzern selbst in klassischen Distrikten des Kleinbetriebs 
die Vereinigung von 3 bis 4 Gutern in ein gro13es als "gute 
Politik" 2). Diese wurde auch so eifrig befolgt, da13 Caird auf 
seinen Reisen im Jahre 1~50 viele Distrikte vorfand, in denen die 
Guter einen U mfang von 1000 bis 3000 acres und daruber er­
reicht hattenS). 

Auch fand zur Zeit der Getreidezolle eine weitere Ver-
letzbten Klein- minderung kleinbauerlicher Betriebe statt. Diese waren in ihrer 

auern. 
gro1Oen Mehrheit schon in der Zeit von 1760-1815 verschwunden, 
indem, wie wir ausfuhrten, aus dem kleinen Bauern ein gro13er 
Pachter wurde. Diejenigen, welche jene fur den Bauern damals 
au13erst segensreiche Verwandlung nicht mitmachten, belasteten 
ihren Grundbesitz mit Hypotheken und versuchten mit dem so 
aufgenommenen Kapital die sinkenden Uberschusse ihrer Klein­
betriebe wieder zu steigern. Sie versuchten vor aHem auch durch 
aIle moglichen Verbesserungen, die Get rei d e ertrage ihrer Guter 
zu erhohen, da ja dies bei den steigenden Preisen hohe Gewinne 
abzuwerfen versprach. Als aber nach 1815 trotz der hohen Ge­
treidezolle die Weizenpreise nicht wieder auf die ehemalige Hohe 
zuriickkehrten, da waren es die noch ubrig gebliebenen Klein­
bauern, die zuerst erlagen. Unfiihig, bei den sich verringernden 
Uberschussen ihre Hypothekenzinsen weiter zu entrichten, ver­
kauften sie oder m u 10 ten sie ihre Scholle verkaufen 4). Ihre 

Evestan bei Potton, in der ich vor etwa 50 Jahren ein geistliches Amt bekleidete. 
Aber in den Ietzten 20 Jahren (1815-1835) hat man die Arbeiterhauser 
a II erA nne x e be r au b t, die den Bewirtschafter in stand setzten, zwei oder drei 
Kilhe zu halten und dazu Schweine und Gefliigel-" 

1) Acland andSturge. The Farming of Somersets hire. London 18S!. S. 159. 

2) W. F. Karkeek. On the Farming of Cornwall. 1m Journal R. A. S. 

Bd. VI. 1845. S. 402. 

3) Vgl. Caird a. a. O. S. 89. (Hampshire) und S. 130 (Sussex.) 

4) V gi. Rep 0 r t State of Agriculture 1833: Pag. IX. Dort heii3t es iiber die 
Bauern: .Der hohe Getreidepreis des Ietzten Krieges fiihrte zu Spekulationen, 
zur Verbesserung und Einhegung von Land. Geld wurde auf dem vaterlichen Besitz 
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Guter aber verschlang der Gro1i3grundbesitz und der Gro1i3betrieb, 
so da1i3 bereits im Jahre 1836 ein Zeuge erklaren konnte, der 
Bauernstand habe "als Klasse iiberhaupt aufgehort zu existieren"l). 

Wahrend so die gro1i3betriebliche Entwickelung in der Land- Agitation flir 
Allotments. 

wirtschaft von 1815 bis 1846 we iter vorschritt, hatte die Gegen-
stromung, welche, von sozialpolitischen Tendenzen getragen, be­
reits am Anfang des Jahrhunderts eingesetzt hatte, wenig prak­
tischen Erfolg. Der Board of Agriculture und seine eifrigsten 
Freunde hatten eine Gesetzgebung angeregt, welche den Arbeitern 
wieder zur Bewirtschaftung von Land verhelfen soUte. War zu­
nachst die Allotmentsagitation erfolglos gewesen, so fuhrte sie 
doch im Jahre 18 I 9 zu einem Parlamentsgesetze, welches die Ge­
meindeaufseher ermachtigte, Boden zu kaufen und zu pachten, 
urn ihn "an irgendwelche armen und flei1i3igen Kirchspielbewohner" 
weiter zu verpachten 2). Auch ging im Jahre 1832 - wahr­
scheinlich durch die Landarbeiteraufstande veranla1i3t - ein Ge­
setz durch, welches anempfahl, gewisse Teile neueingehegten 
Landes als Parzellenbetriebe zu verpachten 3). Aber die prak­
tischen Erfolge aller jener "Gesetze" waren nicht der Rede wert 4). 
Neben den offiziellen Bemuhungen zur Wiederbelebung der Par­
zellenbetriebe stand die private Agitation: In den 30 er J ahren 
wurde die Labourers Friend Society gegrundet, we1che durch 
aIle moglichen Mittel der W orte und Schriften eine Propaganda 
fur das Allotmentsystem zu machen suchte 5). Man erklarte, daJ3 
man diejenigen Ubel wieder beseitigen wolle, welche fur den 
Landarbeiter und Kleinpachter durch das Steigen der Getreide­
preise herbeigefuhrt worden seien, dadurch da1i3 diese die Ein­
hegungen und die Bildung von Gro1i3betrieben gefordert hatten 6). 
Aber was half jene in der Tat leidenschaftlich betriebene 7) Agi-

fiir Spekulationen dieser Art aufgenommen, welche damals nicht als unvorsichtig galten. 
Jetzt sind die Preise gefallen, und die Schuld ist geblieben oder der Grundbesitz hat 
den Besitzer gewechselt und die Zeit des Preisfalls . . . . ist dann dieser Klasse 
von Leuten sehr verderblich gewesen. (l 

1) Report on Agriculture 1836 (House of Lords) quo 5105. 

2) VgI. Stubbs a. a. O. S. 39 ff. 
3) VgI. Sir G. Nicholls. History of the english Poor Law. Bd. II. S. 202. 

4) VgI. Earl of Onslow. Landlords and Allotments. London. 1886. S. 10. 

5) Proceedings of the Labourers Friend Society. London 1832. S. 7-8. 

6) Ebenda S. 9-10. 
7) V gI. die vielen Artikel iiber das Allotmentsystem aus jener Zeit Z. B. in 

The Farmers Magazine 1836. (Juli-Dezember S. 167 b.): The Allotment Systems. 
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tation gegenuber okonomischen Dnmoglichkeiten? Noch heute, 
wo die Bildung von Allotments oft im okonomischen Interesse 
der Grundbesitzer Hige, scheitert deren Bildung oft am Starrsinn 
der Landlords und ihrer Gro13pachter. Wieviel mehr mu13te dies 
der Fall sein zu einer Zeit, in der die Parzellenbetriebe wohl viele 
sozialpolitische, aber so gut wie gar keine okonomischen Vor­
teile aufwiesen? 

!~n;~~~~~r Heute ist mancher Pachter ein Freund von Allotments, wei! 
nnd Grund- b h . . . d L db' d d h d' besitzer. er erec tlgterwelse anmmmt, er an ar elter wer e urc Ie 

Eigenbewirtschaftung von Grund und Boden eher auf dem Lande 
bleiben. Damals hatte der Iandliche Arbeitgeber sich vor der 
"Landflucht" nicht zu fiirchten. Das eben war ja die Ursache 
der tiefen landlichen Lohne, da13 die industriellen Krisen und der 
Niedergang des Handels zur Zeit der hohen Getreidezolle ein 
Abstromen von Landarbeitern in die Stadte unmoglich machten 1). 
Die landlichen Arbeitsmarkte waren uberfiillt 2), da der Zug nach 
der Stadt stockte. Ja es wurde geradezu in den 30er Jahren als 
ein Segen von den Landwirten empfunden, wenn Arbeiter vom 
Lande abstromten, da dies, weit entfernt, auf dem immer noch 
uberfullten Arbeitsmarkte eine Lohnsteigerung herbeizufuhren, 
das Land von Bettlern und Vagranten befreite und die Armen­
steuer entlastete 3). So war es damals nicht der Pachter, der 
nach Landarbeitern jammerte, sondern der hungernde Land­
arbeiter, der urn jeden Preis Arbeit beim Pachter suchte. Dnter 
diesen D mstanden war das Allotmentsystem naturlich als Mittel, 
die Arbeiter auf dem Lande zu halten, ganz uberfiussig, da diese 
schon so wie so auf dem Lande blieben. 1m Gegenteil, es er­
schien dem Pachter die Schaffung von Parzellenbetrieben fur 

1) In der Proceedings of the Labourers Friend Society hemt es auf S. 7. "Die 
gegenwartige Lage unserer Industrie schlieflt aile Hoffnung aus, dafl den Landarbeitern 
dort Arbeit zu tei! wird. Der industrielle Arbeitsmarkt ist bereits uberlastet. (/ 

2) Vgl. u. a. A. Wilson Fox. Agricultural Wages during the last fifty 
years.' Journal of the Royal Statistical Society 1903. S. 312. Er spricht von der 
Periode der 20 iger und 50 iger Jahre, "in der der Arbeitsmarkt auflerhalb der nord­
lichen Grafschaften so uberfiillt war, dafl die Arbeiter keine genugende Beschaftigung 
linden konnten. (/ 

3) Der Steward des Herzogs von Bedford erkHirte im Jahre 1836, es sei den 
Landwirten sehr erwUnscht gewesen, dafl Arbeiter an dem Bau der Birmingham­
Eisenbahn Beschaftigung gefunden hatten. Dies habe keine Lohnsteigerung hervor­
gerufen, sondern nur den landlichen Arbeitsmarkt von der Ubersattigung befreit und 

die Armensteuer entlastet. Report von 1836. quo 1897 ff.; auch quo 9590 ff. 
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Landarbeiter sagar seinen Interessen schadlich, weil die Tage­
lohner durch die Bewirtschaftung eigener Parzellen von der 
Arbeit auf fremden Boden abgelenkt werden konnten 1). 

Der Grundbesitzer, welcher in erster Linie auf das Wahl 
seiner Pachter bedacht war, wurde schon allein durch deren Ab­
neigung der Allotmentsbewegung entfremdet. Irgend ein okono­
mischer V orteil war fur ihn nicht vorhanden, wenn er Allotments 
bildete. Ein sehr unparteilicher parlamentarischer Bericht vom 
Jahre 18422) meinte, da13 die Rente der Parzellenbetriebe pro 
acre dieselbe sei wie fur Boden gleicher Qualitat, der in gro13en 
Gutern verpachtet seL Wenn dies der Fall war, so lag fur den 
Grundbesitzer freilich wenig Grund vor, aus wirtschaftlichen 
Rucksichten Parzellenbetriebe zu bilden. Denn wahrend die 
Rente nicht hoher war als auf den grolaen Gutern, mu13ten die 
Parzellenwirtschaften hahere Ausgaben an Gebauden, Reparaturen 
und administrativen Arbeiten mit sich bringen. 

Auch war es sehr naturlich, da13 der Parzellenlandwirt im 
allgemeinen keine hohere Rente, ja eine relativ geringere Rente 
pro acre zahlen konnte als der gro13ere Pachter. Nur in nachster 
Na.he der Stadte, wo eine Nachfrage nach frischem Gemuse, nach 
Eiern und Gefliigel bestand, konnten die Bewirtschafter von 
Allotments namhafte Einnahmen erzielen und hohe Renten zahlen. 
Au13erhalb dieses sehr beschrankten Gebietes war aber, wie wir 
harten, der Getreidebau der rentabelste Produktionszweig in der 
Landwirtschaft. Nun meinten freilich Schwarmer fur das Allot­
mentsystem, wie Tho rn ton 3), da13 die Spatenkultur den Getreide­
bau auch in den kleinsten Betrieben rentabel machen konne. 

1) Gutsinspektor Driver meint im Jahre 1833 (Report on Agriculture quo 

11760): "In einzelnen Fallen habe ich gefunden, daf3 die Pachter unbefriedigt 
waren, weil sie bemerkten, daf3 die Arbeiter, die auf ihrem eigenen Boden zu tun 
hatten, mude waren und weniger fiihig, fur ihre Arbeitgeber zu arbeiten." Der Guts· 

verwalter Lee meinte (ebenda quo 6101): "Wir wollen ihnen nicht so vie! Boden 
gf'ben, daf3 ihre Aufmerksamkeit fur die Arbeit auf den Gutern des Pachters abge. 

lenkt wird". Auch charakteristisch ist die kleine Schrift von Lawrence: Practical 

Directions for the Cultivation of Cottage Gardens. London 183!, in der der Ver· 

fasser die Arbeiter ermahnt, nicht uber ihrer eignen landwirtschaftlichen Tatigkeit die 

Lohnarbeit zu vernachlassigen. V gl. auch The Labourers Friend a. a. O. S. 207. "Die 

Pachter wissen, daf3 das Allotmentsystem die Lage der Landarbeiter bessern muf3, 
aber sie furchten, es werde sie zu unabhangig machen". 

2) Vgl. Report of Women and Children in Agriculture. 1843. S. IS. 
S) Vgl. Tho r n to n. Over.Population and its Remedy. London 1846. S. 346. 

Levy, GroJ;betri<b. 5 

MiJ;erfoIge 
der Allot­

ments. 
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Aber die Erfahrung zeigte bald, daJ3 die Kotter mit dem Ge­
treidebau nicht vorwarts kamen. W 0 der kleine Landwirt 2 bis 
3 acres Ackerland besaJ3, war die Spatenkultur in Anbetracht 
der zu bewirtschaftenden Flache viel zu zeitraubend. Anderer­
seits war die FHiche zu klein, urn einen Pflug und ein Pferd voll 
zu beschaftigen. Die Kotter muJ3ten beides von den gro.0eren 
Nachbarn entleihen 1). Da.0 es unter diesen Umstanden okonomisch 
zweckma.0iger erschien, von der Bildung solcher Parzellenbetriebe 
abzusehen und den Boden weiterhin den Gro.0landwirten zu uber-
lassen, ist klar. 

So fand die sozialpolitische Agitation, die fur das Allotment­
system als ein Mittel zur Besserung des Landarbeiterelends 
Propaganda machte, in den okonomischen Verhaltnissen ein un­
uberwindliches Hindernis. Hier und da entstanden Parzellen­
betriebe 2). Aber es waren nur vereinzelte Experimente oder 
sozialpolitische Betatigungen liberal denkender Grundbesitzer. 
Wie gering die Ausdehnung von Parzellenbetrieben war, la.0t 
sich vielleicht daraus erkennen, da.0 nach einer amtlichen Schatzung 
vom Jahre 1868 von den 7 Millionen acres, die seit 1760 ein­
gehegt worden waren, nur 2 Tausend acres Landarbeitern in 
Allotments eingeraumt waren 3). 

d!~S~!~~~d:_ Die Periode der Getreidezolle bedeutete eine kiinstliche 
ZOllt:~~;:.·r- Weiterfuhrung derjenigen Betriebsentwickelung, die durch natur­

liche okonomische Verhaltnisse seit 1760 in England begonnen 
hatte 4). Nichts aber erscheint verstandlicher, als daJ3 man von 

1) Vgl. Report on Agriculture 1833, quo 10849. 
2) Vgl. ebenda quo 10249; 10997 If.; ferner Report on Employment etc. S. 15; 

auch Journal R. A. S. Bd. IX. S. 127. 
3) G. C. Bro d ri c k. English Land and English Landlords. London 1881. S. 234. 
4) Hier ist noch einer politischen Bewegung zu gedenken, die vielleicht stellen· 

weise zur Vermehrung kleiner Gilter beigetragen haben mag. Als die gro13e Agi­
tation gegen die Kornzolle zu Anfang der 40 gel' Jahre begann, erkannte man im frei· 
hiindlerischen Lager, da13 man die Bewegung fUr den Freihandel auch aufs Land Vel'· 
pflanzen milsse. Man grub die alte Chandos Clause aus, wonach Freisassen mit einer 
jiihrlichen Zahlungsverpflichtung von 40 sh. ein Recht hatten, ins Wahlregister ein· 
getragen zu werden. Als im Jahre 1843 Lord M 0 r pet h, ein Parlamentsmitglied 
fill' den West Riding von Yorkshire, nicht wiedergewii.hlt wurde, beschlo13 Cob den, 
das .40 sh Freehold.System" anzuwenden. Bald erwarb sich die Freihandelspartei 
mit Hilfe del' ihnen zur Verfilgung stehenden hohen Geldsummen in West Riding von 
Yorkshire die 5000 Stimmen, die benotigt wurden, und Lord Mol' pet h wurde wieder 
gewiihlt. Es lii.13t sich nicht feststellen, wie weit sich die Tiitigkeit del' Anti·KornzoIl· 
Liga in del' Grilndung von 501chen Freisassengiltern erstreckt hat. Nach del' Auflosung 
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der Abschaffung der SchutzzOlle im Jahre 1846 eine radikale 
Anderung der bisherigen Agrarzustande und demnach auch einen 
Umschwung in der landwirtschaftlichen Betriebsentwickelung er­
wartete. 

Die Landinteressenten glaubten im Jahre 1846, das Schreckens­
bUd eines sinkenden Weizenpreises, das schon nach Aufhebung 
der Kontinentalsperre aufgetaucht war, werde nun nach Be­
seitigung der Getreidezolle zur unwiderruflichen GewiSheit werden. 
Auch die Freihandler erwarteten, daS die Getreidepreise nach Ein­
ruhrung des Freihandels rapide sinken wiirden, und der ganze 
Unterschied zwischen ihrer und der schutzzollnerischen Meinung 
war, daS sie optimistische anstatt pessimistische Anschauungen 
mit diesem Vorgang verknupften. Von der kommenden Preis­
revolution erwartete man auch eine starke Beeinflussung und 
Veranderung der landwirtschaftlichen Betriebsentwickelung. Jam e s 
C air d, der trefflichste Agrarschriftsteller, den England besessen 
hat, fuhrte im Jahre 1851 aus 1), daS in der kommenden Zeit zwar 
der Getreidebau abnehmen, aber dafiir die Viehzucht und die 
Gemiiseproduktion bei steigender Bevolkerung, wachsendem Wohl­
stande derselben und verbesserten Verkehrsverhaltnissen zunehmen 
werde. Diese Produktionszweige aber, die den Getreidebau teil­
weise ersetzen wurden, erforderten betrachtliche Arbeit, ziemliche 
Sorgfalt, Tuchtigkeit und Aufmerksamkeit in soviel starkerem 
MaSe als der Getreidebau, daS groSe Guter, wie sie im Osten 
Englands existieren, nicht langer von nur einer Person geleitet 
werden konnten. So werde eine Verringerung der groSen Guter 
eintreten und mehr Kapital und Arbeit auf die Bewirtschaftung 
kleinerer Flachen konzentriert werden. Ganz ahnlich sprachen 

der Liga fiel auch ihre Aufgabe, Freisassengiiter zu bilden, fort. Es wurde jedoch 
das Verfahren von T a y lor fortgesetzt, der im Jahre 1847 in Birmingham eine "Frei­
sassen-Land-Gesellschaft" griindete. Im Jahre 1853 gab es bereits 5 solche Gesell­
schaften in Birmingham, die 19 Besitzungen gekauft und 2300 Allotments daraus ge­
bildet hatten_ Einige Wochen nach der Taylorschen Griindung erfolgte die der "Na­
tionalen Freisassen-Gesellschaft" durch Cob den, ebenfalls zu wahlpolitischen Zwecken. 
Dan aber diese Gesellschaften zu e i n e r i,r g end w i e n en n ens w e r ten Entwick­
lung von Kleinbetrieben beigetragen haben, erscheint ausgeschlossen, da die 
Griindungen nur vereinzelt stattfanden und lokaler Natur waren. VgI. Beggs. Freehold 
Land Societies. Journal R. St. S. Vol. XVI. 338 tI. 

1) Caird. (English Agriculture) a. a. O. S. 483-484' 

5* 
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Tho r n ton 1) A Ii s t e r 2) und andere. Ihre Erwartungen, so 
richtig sie in der Theorie sein mochten, blieben zunachst in der 
Praxis unerfullt. Die Voraussetzung fur alle jene Schlu~folge­
rungen, die man bezuglich der kommenden Betriebsentwickelung 
machte, trat vorHi.ufig noch nicht ein . 

• ~:r~fc~;r Der Weizenpreis fiel in den ersten 30 Jahren nach Ab­
Wohl.tane!. schaffung der ZoBe entgegen allen Erwartungen n i c h t erheblich. 

Weizen kostete in der Zeit von 1847 bis 1881 ca. 52 sh. pro 
Quarter. Dies war nicht vie! weniger, als er zwischen 1815 bis 
1845 gekostet hatte, wo der Preis pro Quarter durchschnittlich 
56-57 sh. betrug S). Trotz dieses wenig veranderten Standes 
der Weizenpreise traten doch mit dem Jahre 1846 gewaltige Ver­
anderungen in der englischen Landwirtschaft ein, freilich etwas 
anderer Art, als man erwartet hatte. Die Bedeutung der ersten 
30 Freihandelsjahre fur die englische Landwirtschaft war, dati der 
Getreidebau nicht aufgegeben, sondem rentabler gemacht wurde. 

Der Preis von 52 sh. der Quarter Weizen hatte zur Zeit der 
Komzolle den bestandigen Notschrei der Landwirte wachgerufen 4). 
Bei demselben Preise sah man nach 1846 den Getreidebau ge­
deihen, ja noch heute gilt die Periode von 1850 bis 1880 unter 
den englischen Landwirten als die "gute alte Zeit" des Getreide­
baues. Wie war es moglich, da~ gleiche Preisverhaltnisse so 
verschieden wirkten? 

Ich habe auf diese Frage schon an anderer Stelle zu ant­
worten gesucht und verweise daher auf friihere Ausfuhrungen 5), 
wenn dem Leser das hier Folgende zu gedrangt erscheint. 

I~°r.:"tr:~~_ Die Veranderungen, welche nach 1846 in der englischen 
wirts.baft. Landwirtschaft eintraten, sind verschiedener Art. Einmal ging 

in der okonomischen Denkungsweise des Pachters selbst ein 

1) Tho r n ton a. a. a. O. S. 328: ,.Die Aufhebung der KornzOIle wird daher 
wohl ein Verschwinden der groBen Kapitalisten von der Bodenbewirtschaftung herbei· 
flihren und bewirken, da13 diese von kleinen Pachtern mit einem Durchschnittsgut 
von nicht mehr als 50 acres ersetzt werden." 

2) R. Al i s t er. Barriers to the national Prosperity of Scotland. Edinburg 1853. 
s. 51. "Intensive Landwirtschaft mUB jetzt das Losungswort sein, und die unvermeid· 
Hche Foige wird sich in einer Verminderung des Gutsumfangs zeigen i denn es wird 
jetzt flir einen Landwirt nicht rentabel sein, zwei GUter zu pachten, wahrend sein 
Kapital kaum zur Bewirtschaftung von einem ausreicht." 

S) Vgl. Levy a. a. O. S. 109 und 128. 

4) Ebenda. S. 19/20, S. 48 und 63. 
5) Ebenda. S. 110 fT. 



69 -

gro13er Umschwung vor sich. Hatten die Pachter zur Zeit der 
hohen ZOI1e auf die hochsten Preise gerechnet und die relativ 
niedrigen Preise als eine Ausnahme empfunden, so rechneten sie 
jetzt auf die niedrigsten Preise und empfanden die relativ hohen 
Preise als eine Ausnahme. Die allgemeine MeinUllg, da13 mit 
Aufhebung der SchutzzOI1e der Getreidepreis sinken werde, fii.hrte 
dazu, da13 die Getreidebauer ein Mittel suchten, um diesem er­
warteten Preisfall zu begegnen. Dieses Mittel hie13: Minderung 
der Produktionskosten. Da der Preis nun wider Erwarten nur 
unerheblich fiel, so erntete man aus der Verminderung der Pro­
duktionskosten, zu welcher der Freihandel gefiihrt hatte, den 
reichsten Gewinn. Zu den Meliorationen, welche die Produktions­
kosten des Getreidebaues herabminderten, gehorte vor allem die 
Drainage. Caird berichtet, da13 in der Zeit von 1848 bis 1878 
ca. 10 Millionen Ii filr Drainierungen verwendet wurden 1). Ferner 
wurden kilnstliche Dilngemittel in starkerem Maf3e angewandt 
und der ganze Ackerbau auf eine wissenschaftliche Grundlage 
gestellt, wozu vor allem das Wirken der Royal Agricultural 
Society und die Arbeiten von J. B. Lawes, Pusey, Mechi 
und Voelker beitrugen. Anstatt mehr oder weniger Raubbau 
zu treiben, wie es in den 30 er und 40 er J ahren noch der Fall 
war, wandte man nun unter wissenschaftlicher Analyse der Boden­
qualitat das Prinzip an, dem Boden mOglichst das wiederzugeben, 
was man ihm entzogen hatte 2). Schlief3lich fand die Anwendung 
der landwirtschaftlichen Maschinerie eine rapide und segensreiche 
Ausbreitung II). Unterstiltzt aber wurden die Pachter in ihrem 
Bestreben, die Produktionskosten herabzusetzen, durch die Ver­
billigung des Frachtverkehrs, vor aUem durch die starkere Aus­
dehnung von Eisenbahnnetzen. 

In bezug auf die technischen Fortschritte der Landwirtschaft 
stand die Zeit von 1846 bis 1879 in scharf em Gegensatz zu der 
Periode vor Abschaffung der KornzOUe. "Die Beseitigung der 
KornzOlle", so meinte kilrzlich Professor Sommerville 4), "kann 
als der kritische Zeitpunkt der Agrargeschichte des 19. J ahr-

1) VgI. Caird. The Landed Interest. London 18'18. S. 8a-83. 
2) Ebenda. S. a2 if. 

3) VgI. Aufler den bei Levy a. a. O. zitierten Belegen filr diese AusfUhrungen 
auch John Noble. Fiscal Legislation, 184a-186s. London 186'1' S. 158-162. 

4) Vgl. The Bath and West and Southern Counties Societys Journal. London 
190a. s. 15 (Vol. XII.) 
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hunderts angesehen werden. Seit dieser Zeit waren die Fort­
schritte in der Landwirtschaft stetig und ihre Erfolge zufrieden­
stellend. " 

Aber vielleicht waren aIle bisher genannten Tatsachen, 
welche eine Minderung der landwirtschaftlichen Produktionskosten 
bedeuteten, nicht von so erfolgreicher Bedeutung fiir den eng­
lischen Ackerbau gewesen, wenn nicht eine andere, man kann 
sagen ganz neue Entwickelung in der Landwirtschaft mit dem 
Jahre 1846 eingesetzt hatte. Diese neue Entwickelung ist: das 
Erbliihen der Viehzucht. Von einem zur Zeit der Kornzolle stark 
vernachlassigten Produktionszweig wurde die Viehzucht seit dem 
Ende der 40 er Jahre ein Gegenstand eifrigsten Interesses seitens 
der englischen Landwirte. Ihre Rentabilitat stieg zusehends und 
trug wesentlich dazu bei, daf3 die englische Land wirtschaft in den 
ersten 30 J ahren des Freihandels einen so auf3erordentlichen Auf­
schwung nahm. 

Inr:s~~:e:nd Das Erbliihen der Viehzucht beruhte auf der starken Steige-
Arbeiter. rung des Fleischkonsums, die nach 1846 eintrat. Die englische 

Industrie, deren Export in der Zeit von 1815 bis 1846 nicht nur 
nicht vorgeschritten war, sondern sich zeitweise stark verringert 
hatte, lebte nach Beseitigung der Lebensmittelzolle aufl). Was 
England an fremdlandischen Lebensmitteln mehr importierte, 
wurde durch eine Steigerung des Exports heimischer Industrie­
produkte wieder ausgeglichen. So stieg der Wert des Exports 
von britischen und irlandischen Waren von 47284488 Ie in! Jahre 
1842 auf 189953 957 fB im Jahre 1869. Dabei erhohte sich auch 
bei steigendem W ohlstande der arbeitenden Klassen die Kon­
sumtionsstarke des heimischen Marktes. Die Lohne, sowohl die 
auf dem Lande wie die in den Stadten 2), stiegen mit der Ein­
fiihrung des Freihandels rapide. Die landlichen Lohne stiegen 
nach Caird von 9 sh. 7 d. im Jahre 1850 auf 14 sh. im Jahre 
1878 S). Bei einem gleichbleibenden, oder sogar etwas vermin­
derten Preise des Brotes 4) muf3te die Kaufkraft der Lohne fUr 

1) VgJ. Spencer Walp ole a. a. O. Bd. V. S. 151-153. 

2) VgI. hieruber A. L. Bowley. Wages in the United Kingdom. London 1900. 

S. 130; auch: Memoranda, Statistical Tables and Charts prepared by the Board 
ofT r a d e. London 1903. S. 264-269, ferner Nob lea. a. O. S. 161-169. 

S) Vgl. Caird (Landed Interest) S. 157. 

4) Vgl. die Brotpreise, wie sie in dem amtlicben Bericht Wholesale and 
Retail Prices. London 1903. S. 221, 224 und 225 angegeben sind. 
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alle ubrigen Nahrungsmittel sich stark steigem, sobald die Geld­
lohne in die HOhe gingen. Da waren es nun zuerst die so lange 
entbehrten animalischen N ahrungsmittel, deren Genu.13 sich die 
gro.l3e Masse der BevOlkerung in steigendem Ma.l3e gestatten konnte. 
Hatten bisher Brot und Kartoffeln die ausschlie.l3liche N ahrung 
der arbeitenden Klassen gebildet, so trat nun auch der Genu.13 
von Fleisch, Butter und Kase hinzu. In dem Jahre 1851, also erst 
5 Jahre nach Beseitigung der Komzolle, horen wir von C air d I}, 
da.13 Brot zwar noch immer das Hauptnahrungsmittel der gro.l3en 
Masse des Volkes bilde, da.13 aber die Konsumtion von Fleisch 
und Kase in den Manufakturdistrikten, wo die Lohne hoch seien, 
"enorm im Steigen begriffen" sei. Ja selbst in den landwirtschaft­
lichen Distrikten fingen nach Caird bereits damals die Arbeiter 
an, gelegentlich Fleisch zu essen oder ihr Brot mit einem Stuck­
chen Kase zu belegen. Es scheint, da.13 die Steigerung in der 
Konsumtion animalischer Nahrungsmittel sich in den ersten 
30 J ahren des Freihandels vor aHem auf frisches Fleisch und 
vieHeicht Kase erstreckte, weniger auf Butter, Milch, Geflugel 
und Eier. Wenigstens ist es immer die Steigerung in der Kon­
sumtion frischen Fleisches, welche von den Schriftstellern jener 
Periode als besonders stark geschildert wird 2). 

Naturlich rief der wachsende Bedarf nach Fleisch eine be- Erblfihen der 
Viehzncbt. 

trachtliche Steigerung der Fleischpreise hervor 3), welche damals 
auch die auslandische Konkurrenz bei den im Vergleich zu heute 
noch mangelhaften Transportverhaltnissen nicht aufheben konnte 4). 

Mit dem Steigen der Fleischpreise wurde nun die bisher so 
vemachlassigte Viehzucht rentabel und von den Landwirten uberall 
rasch ausgedehnt. Leider haben wir erst seit 1867 eine brauch­
bare Agrarstatistik. Diese zeigt uns, da.13 seit jenem Jahre bis 
1874 der Rindvieh- und der Schafbestand sich um je eine Million 
Stuck verrnehrt hatte, da.13 der Futterpflanzenbau urn 100000 acres, 

1) C aird English Agriculture a. a. O. S. 484' 
2) VgI. Quarterly Journal of Agriculture, July 1857 - March 1859. S. 554: 

"Schlachtfleisch wird jetzt weit mehr von allen Klassen konsumiert, was eine Folge 
der guten Lage der arbeitenden Klasse ist, die, dadurch dafl sie hohe Lohne, bilJiges 
Brot und auch biIIiges Fleisch haben, unmittelbar nach Aufhebung der Kornzolle in 
stand gesetzt wurden, taglich etwas Fleisch zu genieflen." Vgl. Caird (Landed 
Interest) S. 30 "die Steigerung in der Fieischkonsumtion, welche der Lohnerhohung 
in allen Berufszweigen foigte." 

3) Levy a. a. O. S. 131. 

4) Caird lLanded Interest). S. 30. 
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der Anbau von Klee, Esparsette und Rotationsgdisem um 300000 

acres und die ewige Weide um 2 Millionen acres zugenommen 
hatte 1). Diese Zahlen sprechen deutlich dafiir, da.fi3 sich die Vieh­
zucht bis in die Mitte der 70 er Jahre in einem ganz gewaltigen 
Aufschwung befand, dessen Anfang Caird auf seinen Reisen 
im Jahre 1850 bereits konstatiert hatte. 

Aber es ware falsch anzunehmen, da.fi3 schon in jener Epoche 
die Viehzucht in der landwirtschaftlichen Produktion Englands die 
fiihrende Rolle gespielt habe. Es tritt vielmehr nach dem Jahre 
1846 der von den Agrarschriftstellern friiherer Zeiten so lebhaft 
ersehnte Zustand der Kombination von Getreidebau und Vieh­
zucht ein. Dabei ist sicherlich auch schon in jener Epoche die 
Viehzucht Selbstzweck gewesen d. h. um der steigenden Gewinnste 
erweitert worden, welche die steigenden Fleischpreise brachten. 

Wirkung Aber auf der anderen Seite ist in jener Zeit die Viehzucht Mittel 
auf den Z k .. . M· 1 d ~ ·d b b I Getreidebau. zum wec ; sle 1st em Itte, um en lietrel e au renta e zu 

erhalten oder rentabler zu machen. Ais im Jahre 1846 die Korn­
zolle fielen, war es jedem Landwirt klar, da.fi3 die notwendigste 
Voraussetzung fiir die rentable Weiterbewirtschaftung der Acker­
boden die Erweiterung der Viehzucht war. Eine verstiirkte Vieh­
haltung allein konnte dem Boden den benotigten Gehalt an natiir­
lichen Diingemitteln verschaffen. Eine verstarkte Viehhaltung 
war notig, urn einen besseren Fruchtwechsel und einen verstarkten 
Futterpflanzenbau einzufiihren. Und nun kamen die steigenden 
Fleischpreise und die Viehzucht wurde rentabel. Es lag kein 
okonomisches Hindemis mehr vor, jetzt iiberall den Fruchtwechsel 
einzufiihren, da eine Verstarkung der Viehzucht gewinnbringend 
geworden war. Auf den leichten Boden, den sog. Tumipsboden, 
hatte man schon lange mit der Einfiihrung weitschichtiger Frucht­
folgen, ohne we1che der Getreidebau auf ihnen iiberhaupt unmoglich 
war2), begonnen. Schwieriger war es mit den schweren Lehmboden, 
die gerade die gro.fi3e Mehrheit bildeten. Hier war die Feuchtig­
keit das Hindemis fiir die Einfiihrung eines gro.fi3eren Frucht-

1) VgI. Statistical Abstracts. Nr. 28. S. II9. 

2) Die leichten Boden galten daher bis zum Erblfihen der Viehzucht ffir un· 
rentabler als die schweren Tonboden, well der Fruchtwechsel, den sie benotigten, zu 
kostspielig war, so lange die Viehzucht keinen Gewinn brachte. VgI. Levy a. a. o. 
s. 83/84; ferner B row n (Treatise). Bd. II. S. 468 If.; auch J. R u sse 1. A Treatise 
on practical and chemical Agriculture. London 1830. S. 71. 
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wechsels gewesen 1), ein Umstand, der nur durch kostspielige 
Entwasserungen zu beseitigen war. Solange die Viehzucht un­
rentabel war, unterblieb daher auch auf jenen Boden die Drai­
nierung sowie die Einfiihrung des Fruchtwechselsystems. Von 
dem Augenblick aber, wo die Viehzucht gewinnbringend wurde, 
schritt man auch daran, die Drainierungen zu unternehmen, da 
es rentabel geworden war, selbst bei hohem Kostenaufwand den 
Fruchtwechsel auf den schweren Boden einzufiihren. So war es 
die Viehzucht, welche ein technisch volIkommeneres Feldsystem 
dem Ackerbau zufiihrte, welches natiirlich die Getreideertrage 
bedeutend steigern mu13te 2). Weiter aber waren die Dunger­
massen, die durch die gesteigerte Viehhaltung dem Boden zu­
flossen, ein weiteres sehr wirksames Mittel zur Steigerung der 
Getreiderohertrage. Ja es war oft geradezu erstaunlich, welche 
au13erordentliche Wirkung die Verstarkung des Viehbestandes auf 
die Steigerung der Getreideertdige schlechter Boden ausiibte S). 

So war neben den oben besprochenen Momenten, welche die d!.eL~~~~:" 
Produktionskosten des Getreidebaues verringerten, die Viehzucht sCh1s~6~Ch 
das wichtigste Mittel geworden, um dem Getreidebau die Ren­
tabilitat zu sichern, nach der die Landwirte vor 1846 vergeblich 
ausgeschaut hatten. An Stelle des prophezeiten Niedergangs trat 
ein Aufschwung des Getreidebaues ein. Dieser war es, der weiter-
hin die fuhrende Rolle in den gro13en und mittleren Ackerbau-
gfttern einnahm, wenn auch die Viehzucht als ein zweiter Haupt-

1) VgI. z. B. R. N. Bacon. Report on the Agriculture of Norfolk. London 

1844. S. 33. 
2) Der Fruchtwechsel, den man auf den leichten Boden getrieben hatte (vgl. 

Anm. 2. von S. 72), hatte ihre Getreideertrage so gesteigert, daD sie, die einst als 
ungeeignet fur den Getreidebau gegolten hatten, im Jahre 1850 Getreide vielfach 
billiger produzierten, als die eigentlichen englischen WeizenbOden, namlich das schwere 
Tonland. Caird (Engl. Agr.). S. 476. 

B} VgI. ein typisches Beispiel bei P. A. Po ggendorf. Die Landwirtschaft in 
England. Leipzig 1860. S. 234. Der Boden eines Pachtgutes war so unproduktiv, 
dafl trotz relativ niedriger Pachtrente mehrere Pachter dem Bankerotte nicht entgangen 
waren. Ein neuer Pachter untemahm es, den Boden zu drainieren. Nach geschehener 
Drainierung war er bemiiht, eine mOglichst reiche Emte von Futterpflanzen dem Boden 
abzuringen. Nachdem diese Emte von den Schafen abgehordet war, saete er Gerste 
und Klee und lieD den Klee ebenfalls von den Schafen auf dem Felde verzehren. 
Von dem nun folgenden Weizen erhielt er bereits eine Ernte von 25 Bushels pro acre 
(d. i. I Tonne 7,39 Doppelzentner pro Hektar). Von Rotation zu Rotation besserten 
sich die Ertrage und bald war das Kapital samt den Zinsen dem Verwender wieder 
zugeflossen. 
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produktionszweig neben ihn getreten war. Ob die Getreide-An­
baufHiche nach 1846 abgenommen hat, laJ3t sich fUr die folgenden 
20 Jahre nicht feststellen. Es scheint aber unwahrscheinlich zu 
sein, da auch in der Zeit von 1867-1878 die Getreide- und 
Weizenanbauflache keine Veranderungen zeigt, au13er solchen, 
die durch die Eigentiimlichkeiten einzelner Erntejahre hinreichend 
erklart werden konnen 1). Aller Wahrscheinlichkeit nach aber hat 
die Getreideanbauflache in den 50er Jahren sogar noch zugenom­
men, da ja die Weizenpreise in den Jahren 1853-1857 einen 
au13erordentlich hohen Stand erreichten. Jedenfalls mu13 die Ge­
treideproduktion Englands in der Zeit von 1850-1878 selbst 
bei gleichbleibender Anbauflache zugenommen haben, da eine 
Steigerung des Rohertrages pro acre in jener Periode stattfand 2). 
Da13 aber die Steigerung der Rohertrage und die Anwendung 
verbesserter Technik die Uberschiisse aus dem Getreidebau in 
jener Zeit enorm gesteigert haben, unterliegt keinem Zweifel. 
Ein Pachter erzahlte vor einem spateren Ausschusse 3), da13 er 
von 10000 £€, die er in der Zeit von 1861-1874, teils als Pachter, 
teils als Eigentiimer in sein Gut gesteckt habe, in jener Epoche 
durchschnittlich 81/2 % Zinsen erhalten habe. 1m Jahre 1873 aber 
verzinste sich sein Kapital mit 10010. 

Natiirlich riefen die reichen Gewinne, die der Getreidebau 
und die Viehzucht abwarfen, einen wahren Hei13hunger nach Land 
und Pachtgiitern hervor. Es schien noch einmal fur die Land­
wirte eine Zeit wiederzukehren, wie sie die Kontinentalsperre mit 
sich gebracht hatte. W 0 ein Gut zu verpachten war, da fanden 
sich Bewerber zu Dutzenden ein 4). Der Wunsch, Land zu be­
wirtschaften I fiihrte wieder dazu, da13 die Pachter durch ihren 
Wettbewerb die Renten ungebiihrlich in die Hohe schraubten 5). 
Zwischen 1860 und 1880 war die Nachfrage nach Giitern so gro13, 
"da13 viele Leute toricht genug waren, Guter zu geradezu lacher-

1) VgI. Levy a. a. O. S. 109. 
2) Vgl. Caird (Landed Interest). S. 157. 

S) VgI. Report Royal Commission on Agriculture 1894. quo 18163-18171. 
4) V gl. Report on Agriculture 1881. quo 35760. • Vor 12 Jahren war die 

Landwirtschaft sehr rentabel. Damals herrschte ein solcher Landhunger, dafl sieh, 
wo immer ein Gut zu verpachten war, 20 Bewerber dafiir vorfanden. Die Leute 
beachteten nie, was sie daflir zahlen mUDterl, wenn sie nur das Gltlck hatten, es 
bewirtschaften zu dlirfen·. 

5) Report on Agriculture 1894. quo 1752. 
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lichen Renten zu pachten" 1). Aber naturlich waren die steigen­
den U b e r s c h u sse, welche die Land wirtschaft brachte, die 
Hauptursache der Pachtrentensteigerung. Diese betrug nach 
Caird in den erst en 30 Jahren des Freihandels 10%2) nach Sir 
Robert Giffen's Schatzung, auf Grund der Ergebnisse von 
Schedula B der Einkommensteuer: 25 °1011). Und es unterliegt 
keinem Zweifel, daf3 die Pachtrente in vielen Fallen nicht nur um 
diesen Prozentsatz, sondern um 30 ja 50 % gesteigert wurde. 

So befand sich die Landwirtschaft und vor aHem der Ge­
treidebau nach 1846 in einem A ufschwung, wie ihn selbst die 
optimistischten Freihandler nicht erwartet hatten. Demgemaf3 er­
scheint es auch schon a priori nicht wunderbar, daf3 eine Reak­
tion der Betriebsentwickelung in der Zeit von 1850-1880 
n i c h t eintrat. 1m Gegenteil. Das "engrossing farms" des 
18. Jahrhunderts erreicht in dieser Zeit seinen Hohepunkt. 

Die Erweiterung der Viehzucht, die nach 1846 eintrat, war Die Betriebs­

keineswegs der weiteren Ausbreitung des Grof3betriebs hinderlich frage. 

oder der Wiederentstehung des Kleinbetriebs forderlich. Der 
Getreidebau blieb bei den hohen Preisen und den Veranderungen, 
welche die Anwendung verbesserter Technik mit sich brachte, 
der rentabelste Produktionszweig. Der ganze Unterschied war, 
daf3 er nicht mehr isoliert in der Landwirtschaft die einzige, die 
Ausschlag gebende Rolle spielte. Die steigenden Fleischpreise 
hatten die Viehzucht rentabel gemacht. Aber die Erweiterung 
derselben geschah weder auf Kosten des Getreidebaues noch 
unter Beeintrachtigung der diesem eigentUmlichen Betriebsent­
wickelung. Die Erweiterung der Viehzucht rangierte sich in den 
Getreide bauenden Grof3betrieb sozusagen hinein. Der englische 
Gro.@pachter wurde anstatt eines fast ausschlief3lich getreidebauen-
den Landwirts, wie er es von 1760-1850 gewesen war, zu einem 
solchen, der Getreidebau und Viehzucht kombinierte. Dies war 
da, wo vornehmlich Ackerbau getrieben wurde, eine Folge des 

1) Ebenda quo 25173. 
2) Caird (Landed Interest). S. 157. VgI. auch die Darstellung bei Noble 

a. a. O. S. 153 If. 
3) Vgl. Report on Agriculture. Bd. II. S. 622. quo IBI63-1B171. Nach der 

Aussage des Pachters Cooper stiegen die Renten allein zwischen 1B65 und 1880 
urn 30%. Report on Agriculture 18Bo quo 52BoBIf.j vgI. femer ebenda quo 536II 
und die Aussage des Gttteragenten S qua r e y im Report on Agriculture 1 B94. 
quo 7202. Landagent Pun chard meinte, die Renten seien von IB65 bis zum Ende 
der 70er Jahre urn 25,3°, ja 50 % gestiegen. Vgl. ebenda quo 150B5 If. 
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intensiveren Fruchtwechsels, der nach 1846 allgemein eingefuhrt 
wurde. So war in der Zeit von 1850 - 1880 die Viehzucht eine 
notwendige und lukrative Erganzung fur den Getreidebau des 
GrolDbetriebs. Dies mussen wir bedenken, um zu verstehen, weshalb 
das Erbluhen der Viehzucht nach 1846 nicht zu einer Verkleinerung 
der BetriebsgrolDen fuhrte. Das Streben der Landwirte ging dahin, 
den Getreidebau weiter zu bilden, aber ihm durch die Kombi­
nation mit der Viehzucht eine sicherere Grundlage zu geben. 
Dagegen machte die Viehzucht als isolierter Produktionszweig, 
wie sie uns vor aHem in der Meiereiwirtschaft entgegentritt, sehr 
geringe Fortschritte 1). DalD aber das neue System, unter das 
man den Ackerbau ste11te, in keiner Weise zur Bildung von Klein­
betrieben fuhren konnte, ist klar. 

Das alte You n g sche Gesetz, dalD der kleine Landwirt die 
Pflugarbeit nur zu hoheren Kosten als der grolDe ausfiihren konne, 
behielt auch fur den die Viehzucht steigernden Ackerbaubetrieb 
seine Bedeutung. Ferner waren die umfangreichen Drainierungen 
welche die Einfuhrung des Fruchtwechsels auf den steifen Ton­
boden verlangte, nur von kapitalkraftigen GrolDpachtern zu er­
warten und ebenfaHs weniger kostspielig im GrolDen als im Kleinen. 
In der Anschaffung der kunstlichen Dungemittel, die der schwere 
Boden besonders benotigte, der Verwendung von 6lkuchen und 
sonstigen kunstlichen Futtermitteln hatte ebenfalls der GrolDlandwirt 
dem kleinen gegenuber einen V orsprung. Aber aIle jene Vorzuge des 
getreidebauenden GrolDbetriebs wurden vielleicht noch iibertroffen 
von dem einen grolDen Vorteil desselben, welcher in der Anwen­
dung der modernen, dem Ackerbau dienenden Maschinerie be­
stand. Die Anwendung der Dampfkraft auf den Ackerbau machte 
rapide Fortschritte. Aber es zeigte sich, dalD die Anwendung des 
Dampfpfluges sich nur bei Bewirtschaftung grolDer Guter und 
grolDer Felder rentierte 2). So wurde z. B. die Anwendung des 
H a lk e t t schen Dampfpfluges nur auf Flachen von 500 - 1000 

acres als okonomisch rats am erklart 3). Auch zeigte es sich, dalD 
da, wo der U mfang der Guter nicht betrachtlich war, wie z. B. 

1) Vg\. Prothero. English Agriculture in the Reign of Queen Victoria. 

Journal R. A. S. 1901. S. 29. 

2) Vgl. Caird a. a. O. (Landed Interest) S. 47; ferner: The Country 
Gentlemans Magazine. Vol. VI. 1871. S. 17 a "Ich glaube die Anwendung des Dampf­
pfluges ist bei einem System kleiner Betriebsgroflen ganz unmoglich". 

3) Quarterly Journal of Agriculture. Juli 1859 bis Marz 1861. S. 131. 
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in W orcestershire und Westmorland die Anwendung des Dampf­
pfluges unterblieb 1). Einzelne Kleinbetriebs-Enthusiasten meinten 
freilich, auch die klein en Guter kOnnten durch genossenschaft­
liches Vorgehen "Dampfkultur" treiben. Aber dies ist bis heute 
noch nirgends geschehen und wird wohl auch kaum in Zukunft 
der Fall sein. Ganz ahnlich aber wie mit dem Dampfpflug stand 
es mit der Dampfdreschmaschine, was uns die Tatsache zeigt, 
da13 diese in Distrikten kleiner Guter erst sehr spat in Gebrauch 
kam 2). So war es der getreidebauende Gro13betrieb, der die Fort­
schritte der Agrarwissenschaft und Ackerbautechnik jener Zeit 
am promptesten anwandte. In dem Ma13e aber wie bei der steigen­
den Rentabilitat des Getreidebaues die Anwendung jener Fort. 
schritte einen wirtschaftlichen Nutzen brachte, mu13te die Chance 
fur den Gro13betrieb in der Landwirtschaft weiter steigen, die fur 
den Kleinbetrieb sinken. Dazu kam, da13 die steigenden W 011-
preise 3) und die Steigerung im Preis von Hammelfleisch die Schaf­
zucht rentabler machte, welche ja stets in gro13en Gutern ani ge­
winnbringendsten betrieben worden war. Somit war auch in den 
reinen Weidedistrikten Englands die Chance fur den Gro13betrieb 
besser als je zuvor. 

Da13 aber der Gro13betrieb auch da, wo Ackerbau und Vieh­
zucht kombiniert wurde, an Rentabilitat nicht einbii13te, ist eine 
Tatsache, welche fUr jene Schriftsteller lehrreich sein mag, welche 
noch heute behaupten, da13 mit der zunehmenden Intensitat in der 
Landwirtschaft, sich die Existenzbedingungen fur den Kleinbetrieb 
stets bessern mussen. "Zunehmende Intensitat" ist ein sehr ver­
schwommener Begriff. Es ist unleugbar, da13 die Intensitat der 
Landwirtschaft, d. h. die Mehrverwendung von Kapital und Ar­
beit in den Grund und Boden in der Zeit von 1846-1880 sehr 
zunahm. Dennoch war diese Zeit der Hohepunkt der gro13be­
trieblichen Entwickelung in England. Die Zunahme der Intensitat 
war namlich vor aHem eine solche, welche in der Mehrverwen­
dung von Kapital bestand. Die Ausfuhrung der Drainierungen, 
die Anwendung arbeitsparender Maschinerie etc., das alies waren 

1) Journal R. A. S. 1867. S. 456. "Die Anwendung des Dampfpfluges scheint 
sich nicht einer wachsenden Gunst unserer Pachter zu erfreuen. Ein Grund dafiir 
ist, dafl die BetriebsgrOflen klein und die AnschatIungskosten der Maschinerie zu 
hoch sind". VgI. ebenda 1868. S. 25. 

2) Caird (English Agriculture). S. 78. 
3) VgI. Wholesale and Retail Prices. S. 52. 

Intensitilt 
der Land­
wirtscbaft. 
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Dinge, welche grolOere Anforderungen an die Kapitalverwendung 
auf den Getreidebaugiitern stellten. Ganz anders ist die Zunahme 
der Intensitat, welche auf der Anwendung grolOerer Arbeitsleis­
tung in der landwirtsehaftliehen Produktion beruht. Die grolOere 
Kapitalintensitat ist das Postulat des Fortsehritts auf dem Gebiete 
des Getreidebaues. Sie bedeutet eine quantitative Mehrverwen­
dung des Produktionselementes: Kapital, in den Grund und Boden. 
Die Steigerung der Arbeitsintensitat kann dagegen in einer quali­
tativen Veranderung des Produktionselementes: Arbeit, be­
stehen. Dies bedeutet, dalO in erster Linie nicht n ur mehr 
Arbeit in der landwirtschaftlichen Produktion zur Anwendung 
kommt, sondern vor allem aueh Arbeit anderer Art, Arbeit 
intensiverer Art. Die hohere Arbeitsintensitat stellt dann keine 
sachliehen, sondern personliche Anforderungen an den Wirt­
schaftenden. Es geniigt nicht, dalO dieser mehr von seinem 
Kapital zur Bewirtschaftung hergiebt, sondern dali3 die Arbeit, 
die er leistet, einen anderen, intensiveren Charakter annimmt. 

1m Getreidebau jedoeh hat die Vermehrung der qua Ii t a­
t i v en Arbeitsintensitat nie eine grolOe Rolle gespielt. Dagegen 
ist in ihm die Vermehrung der Kapitalintensitat stets von hochster 

Lage d7r Bedeutung gewesen. Dnd in der Steigerung der Kapitalintensitat 
Klembetnebe h G·d G Q • d K· b . b . war aue der etrel e bauende rOlObetneb em 1em etne m 

der Zeit von 1850 bis 1880 sehr iiberlegen. Der kleine Getreide­
bauer besalO nicht das zur rentablen Verwertung der technischen 
und wissensehaftlichen Fortschritte notige Kapital, ohne das der 
Getreidebau nicht weiter rent abel erhalten werden konnte. Dies 
war die Drs ache, weshalb in jener Zeit Distrikte mit kleinen 
Giitern als landwirtschaftlich "riickstandig" bezeichnet wurden, 
weil das Kapital der Kleinpachter nicht ausreichte, den Getreidebau 
unter Anwendung der neuen, verbesserten Methoden rationeller 
als friiher zu betreiben 1). Wie gering die okonomische Existenz­
fahigkeit des Kleinbetriebs in jener Zeit des bliihenden Getreide­
baues war, zeigten die Experimente von Sir Francis Baring, 
der im Jahre 1849 auf seinem Grundbesitz in Hampshire kleine 
Paehtgiiter auf Ackerboden sehuf2). Obschon die Pachtbedin­
gungen aulOerst giinstig waren, prosperierten diese Kleinbetriebe 

1) Vgl. iiber Durham J. R. A. S. 1856. Vol. 17. s. 98; und ebenda fiber 
Berkshire 1860. Bd. 21. s. 8. 

2) Vgl. Th. Stirton. Small Holdings. Journal R. A. S. 1894. S. 90-92. 
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wenig. Sie schmolzen von 15 im Jahre 1849 auf II im Jahre 
1879 herab, wobei die 4 freigewordenen Pachtgiiter mit anderen 
zusammengeschlagen wurden. Was war die Folge dieser Zu­
sammenschmelzung? Die grOi&eren Giiter produzierten durch die 
Anwendung von Olkuchen und kiinstlicher Futtermittel fiir das 
Vieh mehr Getreide und verstarkten ebenfalls die Produktion von 
Ochsen- und Hammelfleisch. Der Dampfpflug hielt seinen Einzug. 
Und da1i3 all dies auch gr01i3ere Reinertrage brachte, zeigt die 
Tatsache, da1i3 die gr01i3eren Betriebe auf Barings Besitze pro­
sperierten, wahrend die kleinen sich nicht hatten halten kOnnen. 

Dem gegenuber war freHich zu bemerken, da1i3 die kleinen 
Guter sich da besser hielten und gegeniiber dem Gro1i3betriebe 
dort Vorzuge hatten, wo es sich nicht um den Getreidebau und 
die Mastung von Vieh, sondern um die Molkereiwirtsehaft, die 
Gefliigelzucht, den Obstbau, den Eierverkauf u. s. w. handelte. 
Ja, es wurde geradezu behauptet, da1i3 diese Produktionszweige fast 
einzig in klein en Gutern gepflegt wurden, und Tremenhere meinte 
in einem amtlichen Beriehte 1), da1i3 die Produktion jener Artikel 
wie Butter, Milch, Eier etc. fur den Markt aufhOren wurde, wenn 
die kleinen Guter verschwanden. Aber jene Produktionszweige 
spielten eine so unbedeutende Rolle in der landwirtschaftlichen 
Produktion, da1i3 auch diejenige Betriebsgr01i3e, in welcher sie 
gepflegt wurden, als quantite negligable erschien. Der Getreide­
bau und die Viehmastung standen im Vordergrund landwirtschaft­
lieher Tatigkeit und Bestrebungen. Die Entwickelung aller anderen 
Produktionszweige erschien wohl vom Standpunkt des Kon· 
sumenten aus wunsehenswert, aber fur die Produzenten unbedeut­
sam. Die Kleinbetriebe, welche jene anderen Produktionszweige 
pflegten und dabei prosperierten, erschienen als eine Ausnahme 
von der Regel, als ein vereinzeltes Abweiehen von dem Gesetze, 
da~ allein der landwirtschaftliehe Gro1i3betrieb von okonomischem 

1) VgI. Report on the Employment etc. 1868 (Second Report). S. 144-145: 
"Es gibt vielleicht einige wenige Vorteile, welche die klein en Gllter haben und die 
nicht ganz und gar llbersehen werden dllrfen. Mehr Aufmerksamkeit wird der Butter­
produktion, der Produktion von Eiern, Geflllgel, Honig und anderen niltzlichen Dingen 
zugewendet, die ein grofler Pachter gewOhnlich unter seiner Wllrde findet. Wenn 
die ganze landwirtschaftliche Flache dieses Landes in groflen Giltern bewirtschaftet 
wilrde, so wilrden diese Dinge kaum produziert werden ode., wenn llberhaupt, nur 
filr den Bedarf des Bewirtschafters und seiner Familie." VgI. ferner ilber den Erfolg 
der Milchproduktion in Parzellenwirtschaften: T r ash. Country Gentlemans Magazine. 
Vol. VI. 1871. S. 17. 
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Vorteil sei. Derselbe Tremenhere, der den Kleinbetrieben 
in ihrer Leistungsfahigkeit fUr die kleinen Produktionszweige 
Lob zollte, meinte: "Die Zeit der kleinen Guter ist voruber. 
Sie werden vielleieht langsam versehwinden, aber ihre Zeit ist 
vorbei". Dies war aueh die feste Uberzeugung der Grundbesitzer 
in jener Zeit, und die Folge war, da13 die Tendenz, die Giiter 
zu vergro13ern, sieh in der Zeit von 1850-1880 immer starker 
steigerte. 

Die Grundbesitzer erbliekten in der Giitervergro13erung in 
jeder Hinsieht V orteile: ihre Rente erhohte sieh, die Reparatur­
kosten fur Gebaude, Einzaunungen etc. verringerten sieh, die 
Leitung des Grundbesitzes vereinfaehte sieh, und die Giiter selbst 
wurden ein Bild bestandigen, argrarteehnisehen F ortsehrittes 1). 
All diese Momente erklaren uns, da13 die Bewegung der Giiter­
vergro13erung naeh 1846 so lebhaft von den Grundbesitzern auf­
genommen wurde. In allen parlamentarisehen Beriehten iiber die 
Landwirtsehaft tritt sie uns auf das DeutIiehste entgegen 2). Wo 

1) Vgl. die Ausfllhrung des Grundbesitzers Gurdon im Journal R. A. S. 1863. 
S. 165. "Ich schreite mit der Zeit vorwlirts. Ich liebe grol3e Gilter und ausgedehnte 
Felder. Sie ersparen dem Grundbesitzer viele Kosten, sie geben der Anwendung von 
Maschinen voIlen Spielraum und sie setzen den Bewirtschafter in stand, seine geistigen 
Flihigkeiten zu entwickeJn." Mr. Doyle gab im Jahre 1880 als Ursache fllr die Ver· 
einigung der Pachtgllter, welche stattgefunden hatte, die Uberzeugung der Grundbe­
sitzer an, "da13 die Landwirtschaft nur gut auf Giltern mit betrlichtlichem Umfange be­
trieben werden konne." "Grol3e Gitter," so meinte er, "betrachtet man als notwen­
dige V oraussetzung fortschreitender Technik". V gJ. Report on Agriculture 1880. 

quo 32142-32143; vgJ. ferner ebenda quo 55687: "Als das System des sog. Gilter­
zusammenschlagens aufkam, hatten die Grundbesitzer die Idee, dal3 durch das Zu­
sammenschlagen der Gilter an den Kosten der Gebliude gespart werden wllrde." 
Ebenso quo 4788; auch Report Small Holdings 1889. quo 3809. Uber das Streben, 
die Leitung grol3er Besitzungen durch das Zusammenschlagen zu vereinfachen, vgJ. 
Report on Agriculture 1880. quo 37610. 

2) VgJ. Report Employment etc. Second Report 1869. S. 144: "Die Zahl der 
kleinen Gilter nimmt rapide ab . . . . Die Konsolidierung der Gilter nimmt einen 
allgemeinen Charakter an, da die Grundbesitzer sie fllr ihre Interessen sehr nlltzlich 
erachten." V gl. den Bericht des Plichters 0 v e r man n Ilber Norfolk Report on 

Agriculture 1880, quo 51879, ferner Report on Small Holdings 1889, quo 3807-3808: 
"Glauben Sie, dal3 die Zahl der kJeinen Gilter ab- oder zugenommen hat?" "In 
welcher Zeit?" "Ich meinte, so weit ihre Erfahrung reicht, also in den letzten 
30 Jahren?" "Die kleinen Gilter haben in jener Zeit sicherlich abgenommen." Ferner: 
Report on Agriculture 1894, quo 19149 Jr.: Ihrer Meinung nach fand zwischen 1871 
und 1881 eine bedeutende Zusammenschmelzung von Giltern statt ?" "Ja, damals 
schritt das Zusammenschlagen der Pachtgllter bestandig vor." 
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nur ein kleines Pachtgut vom Pachter aufgegeben wurde, schlug 
man es zu gro13eren Giitem 1). Dies geschah am starksten in 
Ackerbaudistrikten 2). Aber, selbst in Grafschaften, die von je her 
ein klassischer Sitz kleiner Landwirte gewesen waren, weil die 
natiirlichen Eigenschaften des Bodens und Klimas zur Meierei­
wirtschaft gedrangt hatten, ging die Konsolidation der Pacht­
giiter schnell vor sich. So z. B. in Cumberland und Westmor­
land 3). Leider ist es nicht moglich, die Gesamtbewegung der 
Betriebsgro13en vor dem Jahre 1870 zu verfolgen. Erst seit dies em 
Jahre besitzen wir eine Betriebsstatistik. Es ist daher eine stati­
stische Betrachtung der Betriebsentwickelung nur ffir 10 Jahre 
der von uns besprochenen Periode moglich. Es ist femer ange­
bracht, die Zahlen der 1885er Betriebszahlung teilweise mit heran­
zuziehen, da diese eine ffir den Vergleich mit 1870 geeignetere 
Betriebseinteilung aufweist. Danach gab es 4): 

im Jahre Betriebe von acres 

"/4- r r-5 5-20 20-50 50 - roo roo bis uber rooo 

1870 II 1284 62826 45 629 71488 
1872 18 422 93 148 
1875 44 872 74 029 
1880 44 602 74 889 
1885 21069 103 229 109 285 61 146 44 893 75328 

Diese Tabelle zeigt uns eine dreifache Bewegung in der 
landwirtschaftlichen Betriebsentwickelung. Sie zeigt uns eine 
starke Zunahme der allerkleinsten Betriebe von 1/4 - 5 acres in 
der Zeit von 1870-1885. Sie zeigt uns zweitens eine betracht­
Hche Abnahme der Betriebe von 5-20, 20-50 und 50-100 acres 
in der Epoche 1870-1880 resp. 1885. Sie zeigt uns endlich eine 
starke Zunahme der Betriebe fiber 100 acres bis zu den gro13ten 
Betrieben fiber 1000 acres. 

Wenn wir von der Zunahme der Zwergbetriebe absehen, so 
bestatigt also die Statistik die Existenz jener Bewegung, die wir 

1) VgI. Report on Agriculture r894, quo 39I66. 
2) V gl. S haw L e f e v rea. a. O. S. 22: "In den Haupt.Landwirtschafts. 

distrikten, und besonders in den Ackerbaudistrikten sind die klein en Guter in den 
letzten 50 oder 60 Jahren sehr reduziert worden und haben in vielen Teilen uberhaupt 
zu existieren aufgehort./l 

3) V gl. die Ausfuhrungen von Web s t er im Journal. R. A. S. r868 S. 8 und 

von Farrall ebenda Bd. ro. r874. S 4r6. 
4) Vgl. die Agricultural Returns der betr. Jahre. 

Levy, GroLibetrieb. 6 
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bereits aus den Berichten von Sachverstandigen, aus den Werken 
der Agrarschriftsteller u. s. w. kennen gelernt haben: Die Be­
wegung der Gutervergro13erung. Da13 aber eine Vermehrung der 
kleinsten und allerkleinsten Betriebe in jener Zeit stattfand, be­
rechtigt nicht zu dem Schlu13, da13 dieselbe eine Epoche der 
Vermehrung "kleiner Guter" gewesen ist. Die Betriebe von 1/4 bis 
5 acres stellen vielmehr solche dar, in denen die landwirtschaftliche 
Tatigkeit weder die HauptHitigkeit noch die Haupteinkommens­
quelle des Betriebsleiters bildet. Vor allem ist fur jene Zeit, in 
welcher der reine Gemiise- und Beerenobstbau noch eine so geringe 
Rolle spielte, nicht anzunehmen, da13 Betriebe von 1/4 -5 acres 
fur den Landwirt irgend etwas mehr bedeuteten als da13 sie ihm 
unabhangige Nebenarbeit au13erhalb seines sonstigen Berufes oder 
au13erhalb seines sonstigen Einkommens sicherten. Es waren also 
die Landwirte kleiner Kleinbetriebe von 1/4-5 acres nur teilweise 
kapitalistische Landwirte. So ist auch die Vermehrung ihrer Be­
triebe nur teilweise aus kapitalistischen Grunden zu erklaren. Sie 
geschah zum gro13en Teil aus sozialen und nicht so sehr aus 
okonomischen Griinden. Der W ohlstand aHer Klassen hatte von 
1846-1870 rasch zugenommen. Damit entstand eine gro13e An­
zahl von Personen aus den unteren V olksschichten, die ihre Er­
sparnisse im Bodenbesitz oder der Landpacht anwenden wollten, 
wenn sie auch eine Kapita]verzinsung resp. Pachtrente geben 
mu.@ten, die nicht den Uberschussen des Gutes entsprach, sondern 
uber dieselben hinausging. Ebenso setzte der steigende Lohn 
der Landarbeiter diesel ben in stand, hier und da Parzellen zu 
pachten, indem sie dann einen Teil der Pachtrente nicht aus den 
Uberschussen des Betriebs, sondern aus ihrem Lohnverdienst 
bezahlten. Vor allem aber umfa13ten aHe jene Kleinbetriebe 
die gro13e Zahl von kleinen Kaufleuten, kleinen Handwerkern, 
Witwen, Rentnern etc., die bei steigendem Wohlstand Klein­
landwirte wurden, gleichviel, welche okonomischen Konsequenzen 
sich an die Bewirtschaftung der Kleinbetriebe knupften. Daher 
konnten jene kleinsten Betriebe - vor aHem in der Nahe der 
Stadte und gro13eren Dorfer - zunehmen, ohne da13 dies auf 
die okonomische Uberlegenheit des Kleinbetriebs zuriickzufuhren 
ware. Da, wo es sich urn reine oder annahernd reine Landwirt­
schaftsbetriebe handelte, deren Grenze wir zweifellos bei 5 acres 
ansetzen konnen, sehen wir die Verminderung beginnen und erst 
bei den mittleren aufhoren. urn einer Steigerung der Grof3betriebe 
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Platz zu machen. Dies ist in der Zeit von 1846 bis zum Ende 
der 70er Jahre die Entwickelung da, wo lediglich okonomische 
Verhaltnisse in Betracht kommen, d. h. vor aDem au.l3erhalb der 
Peripherie von Stadt und Industrie. Hier, wo die eigentliche 
selbstandige Landwirtschaft beginnt, sehen wir eine Abnahme der 
Kleinbetriebe und eine Zunahme der groli3en Guter, als eine Folge 
der landwirtschaftlich-okonomischen Entwickelung, wie wir sie 
oben geschildert haben. 

So schritt in den ersten 30 Jahren des Freihandels die Be- Diert 
tr' b t' k 1 . d L d' h ft . . . d M' ~p !SC e Ie sen WIC e ung In er an WIrtsc a , wle Sle selt er ltte d!eBt::~:~_ 
des 18. Jahrhunderts begonnen hatte, weiter vor. Wir haben grollen. 

diese Entwickelung, die Entstehung des landwirtschaftlichen Groli3-
betriebs, in der z e i t 1 i c hen Aufeinanderfolge einzelner Epochen 
dargestellt und gesehen, wie die Ausbreitung des Groli3betriebs 
zunachst einer agrarischen Revolution glich und dann wie 
ein langsam aber sicher wirkendes Gesetz ungefahr siebzig De-
kaden lang fortschritt. Aber auch das "Nebeneinander" der 
betrieblichen Entwickelung verdient einige Beachtung. Es lali3t sich 
verfolgen, dali3 die geographische Ent\Vickelung der Betriebs-
gro13en charakteristische Zuge aufweist. Wir sahen \Vie die Ver­
drangung des Kleinbetriebs durch den Groli3betrieb zu einer Zeit 
einsetzte, als der Getreidebau zu einer Monopolstellung in der 
landwirtschaftlichen Produktion gelangte, zu einer Zeit, als die 
Viehzucht auf Weideland, die Molkereiwirtschaft, die Geflugel-
zucht uS\V. unrentabel wurde, die Rentabilitat des Getreidebaues 
aber bestandig stieg. Diese merkwiirdige und einseitige Ent­
wickelung in der Landwirtschaft ging nun naturgema13 in allen 
Teilen Englands nicht mit gleicher Starke vor sich. Sie ging da 
am starksten und ehesten vor sich, \vo der Getreidebau die natur-
lichen V orbedingungen fur sein Gedeihen am reichlichsten vor-
fand. Dies war im ostlichen und nordlichen England der Fall. 
Schon Robertson!) spricht es imJahre1796 aus, da13 derOsten 
Englands infolge seiner Trockenheit sich weit mehr ffir den Ge­
treidebau eigne als der Westen, dessen feuchtes Klima der Weide­
wirtschaft den Vorzug gebe. Dasselbe bestatigte dann Jam e s 
Caird im Jahre 18512). Es war daher der Osten und Norden 

1) Ygl. Th. Robertson. General Report on the Size of Farms. London 

1796. S. 2. 

2) Vgl. Caird. English Agriculture. S. 481. 

6* 



- 84 -

Englands, der von der steigenden Rentabilitat des Getreidebaues 
am ehesten und starksten profitierte. Die Grafschaften Norfolk, 
Suffolk, Essex, Lincolnshire usw. bildeten ja auch, wie wir horten, 
das bestandige Lob Art h u r You n g s, weil hier sowohl der 
Ackerbau selbst wie die Anwendung moderner Ackerbautechnik 
die rascheste Ausdehnung gefunden hatte. Die naturliche Be­
schaffenheit der einzelnen Landesteile und ihre verschiedenen 
Vorzuge fUr den Ackerbau oder die Weidewirtschaft mu13ten aber 
naturlich auch auf die Entwickelung der Betriebsgro13en Einflu13 
uben, da diese ja in einem Abhangigkeitsverhaltnis von den ein­
zelnen Produktionszweigen stand. 1m Osten verdrangte der Ge­
treidebau infolge der naturlichen Vorziige, die das Klima ihm 
bot, am schnellsten die Weidewirtschaft. Demgema13 entwickelte 
sich hier auch die dem Getreidebau dienende Betriebsgro13e der 
Gro13betrieb, am raschesten. Anders im Westen. Hier stie13 die 
Ausdehnung des Getreidebaues bei steigenden Getreidepreisen 
auf einen gro13eren Widerstand, indem hier die Weidewirtschaft 
von Natur aus die gunstigsten Vorbedingungen hatte. 1m Westen 
mu13te also augenscheinHch die steigende Rentabilitat des Ge­
treidebaues sich weniger schnell und weniger stark fuhlbar machen 
als im Osten. Demgema13 war auch hier die Verdrangung des 
Kleinbetriebs durch den getreidebauenden Gro13betrieb weniger 
wuchtig. So entwickelte sich ein charakteristisches Geprage in 
der geographischen Verteilung der Betriebsgro13en. "Sieht man 
von vielen lokalen und zufalligen Ausnahmen ab", meinte Ro­
be rts 0 n 1) am Ende des 18. J ahrhunderts, "so ergibt sich die Tat­
sache, da13 gro13e Guter vor aHem in den ostlichen Teilen Eng­
lands angetroffen werden, kleine Guter im Westen". Dieser Zu­
stand aber dauerte auch im 19. Jahrhundert weiter fort, wie wir 
aus Cairds Studien ersehen konnen 2). Nicht als ob das Ver­
gro13ern der Guter im Westen Englands nicht auch au13erordent­
lich stark gewesen ware! Wir haben verschiedentlich darauf 
verweisen konnen, da13 man sich in den J ahren hoher Getreide­
preise nicht scheute, die uppigsten Weiden umzubrechen und aus 
kleinen Weidegutern gro13e Ackerbauguter zu machen. Was die 
Angaben Robertsons und Cairds zeigen, ist vielmehr nur, da13 
der Proze13 der Guterkonsolidation im weidereichen Westen nicht 

1) Ro be rtson a. a. O. S. 3, auch S. 17. 

2) Vgl. C aird. English Agriculture S. 481-482. 
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den hohen Grad erreichte, wie im getreidebauenden Osten, daJ3 
mehr Kleinbetriebe im Westen ubrig blieben und daher auch die 
durchschnittliche GroJ3e der Betriebe dort kleiner blieb als im 
Osten 1). 

W 0 die natiirlichen Voraussetzungen fur den Getreidebau, O~~t~~S~e~er 
man mochte sagen, uberhaupt fehlten, da hielt auch der GroJ3- triebsver-

fassung. 

betrieb nicht seinen Einzug. Aber solche Distrikte waren selten, 
und selten war es daher auch, daJ3 sich kleine Guter distrikt­
wei s e erhielten. Dies war nur in entfernten Gebirgstalern der 
Fall wie an der schottischen Grenze in Cumberland und West­
morland, wo Tremenhere im Jahre 1869 noch einige Distrikte 
mit kleinbauerlichen Betrieben vorfand 2). Die Hugel und Berge 
hatten in dieser Gegend dem eindringenden Getreidebau eine 
Schranke gesetzt, und die Folge war, daJ3 sich auch die Klein­
betriebe als "kleine Schaf- und Molkereigiiter" erhielten. Was 
uns aber unsere historische Betrachtung in so reichlichem MaJ3e 
aufgedeckt hat, das hat uns die kurze Betrachtung der geogra­
phis chen Entwickelung der BetriebsgroJ3en bestatigt. Es besteht 
ein enger Zusammenhang zwischen den einzelnen landwirtschaft­
lichen Produktionszweigen und den BetriebsgroJ3en. Wie der 
GroJ3betrieb da sich entwickelt hat, wo der Getreidebau die 
gunstigsten Vorbedingungen fand, und zu jener Zeit sich aus­
breitete, als der Getreidebau die fuhrende Rolle in der Landwirt­
schaft spielte, so ist der Kleinbetrieb zu grunde gegangen zu 
einer Zeit, als die isolierte Viehzucht und die Kleinkultur in der 
Landwirtschaft bedeutungslos wurde, und zwar dort zuerst zu 
grunde gegangen, wo jene Produktionszweige von Natur aus 
wenig gunstige Voraussetzungen hatten· Dies ist in kurzen 
Worten die Lehre, weJche aus der geschichtlichen Betrachtung 
der landwirtschaftlichen Betriebsfrage in England zu ziehen ist. 
Ganz anders aber sind die Konsequenzen gewesen, welche die- Die Theorie 
.. M dB· b . k 1 h b von der Be-Jemgen anner aus er etne sentwlc e ung gezogen a en, triebsfrage. 

welche sie selbst miterlebt haben. Die Bedeutung aber, welche 
jene Lehren in der Volkswirtschaftslehre im allgemeinen gespielt 
haben, verlangt, daJ3 ich hier noch auf sie zu sprechen komme. 

Nichts erscheint in der Wirtschaftsgeschichte haufiger der 

1) C ai r d berechnet die Durchschnittsgro13e der Giiter im Osten auf ca. 430, 

im Westen auf ca 220 acres. 
2) VgI. Report Employment Women and Children etc. London 1869. S. 143 . 

• In Distrikten, wo der A c k e r b a u vorherrscht, sind sie vollig verschwunden etc ..... " 
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Fall, niehts aber aueh verstandlieher zu sein, als da13 aus ein­
zelnen mit Heftigkeit sich entwickelnden Erseheinungen allgemeine 
Dogmen und Gesetze abgeleitet werden. Dem in der Gegenwart 
stehenden und in der Gegenwart lebenden Forseher erseheint 
das Gesetz "da13 alles flie13e", da13 alles dem Weehsel unterworfen 
sei als ein Hemnis, das er beiseite sehiebt. Gesetze will er und 
Dogmen finden, die aueh in der Zukunft gelten sollen. Er uber­
sieht die besonderen und eigenartigen Verhaltnisse, welche eine 
Erseheinung bedingen, und diese Kurzsichtigkeit fUhrt ihn dazu, 
allgemeine Prinzipien abzuleiten, welche in den Verhaltnissen tat­
saehlich gar nieht enthalten sind. So war es aueh in der Be­
triebsfrage. Man sah, wie sich uber ein Jahrhundert lang der 
Gro13betrieb in der englisehen Landwirtsehaft entwiekelte, und 
man folgerte daraus, da13 der Gro13betrieb in der Landwirtschaft 
die zweekma13igste Betriebsgro13e seL So Art h u r You n g , 
Marshall, Sinclair, Low u. a., so diejenigen, welehe als 
Deutsche ihre Lehren iibemahmen: Alb r e e h t Th ae r und 
Karl Marx. 

Wir haben schon fruher angedeutet, was Arthur Young 
veranla13t hat, ganze Abhandlungen uber die Betriebsfrage zu 
sehreiben. Die Entstehung der Gro13betriebe und die sozial­
politisehen Mi13stande, welche in ihrem Gefolge sich befanden, 
hatten die Erbitterung des Volkes und der Vertreter des Kon­
sumenteninteresses wachgerufen. Die Entwiekelung des Gro13-

Arthur Young betriebs wurde als sozialpolitisehes Ubel angegriffen. You n g 
sah sich berufen, sie als wirtschaftliche W ohltat zu verteidigen. 
Er vertrat im 18. J ahrhundert, wie wir sahen, voll und ganz das 
Interesse des agrarischen Produzenten. Nun war entsehieden der 
Gro13betrieb die fur den erbliihenden Getreidebau geeignetste Be­
triebsform. Mehr hat You n g nicht bewiesen und nicht beweisen 
konnen. Schon die Art, wie er die Betriebsgro13en einteilte, naeh 
der Zahl der beschaftigten P fl u g e namlich 1), zeigt, da13 er nur 
den Aekerbau im Auge hatte. Dnd hier konnte er in der Tat 
mit heute noeh stichhaltigen Argumenten beweisen, da13 der 
Gro13betrieb gTo13ere Ubersehusse brachte als das kleine Gut. 
Aber er blieb nieht dabei stehen. . Was er fUr den Aekerbau 
bewiesen hatte, sollte fur die gesamte landwirtsehaftliehe Pro­
duktion gelten. Dnd so kam es, da13 Young eine ganz be-

1) V gl. Rural Economy a. a. O. S. 12. 
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stimmte Betriebsgrc5£e formulierte, namlich ein Gut von 1400 acres, 
welches das vorziiglichste sein soIlte 1). Da er sah, da£ auf 
Giitern solchen Umfangs die Fortschritte der Agrartechnik die 
beste Verwendung gefunden hatten, so lie£ er sich zu dem Trug­
schlu£ verleiten, da£ der Gro£betrieb das Mittel gewesen sei, 
welches die Anwendung jener Fortschritte hervorgerufen habe. 
Er ubersah, da£ aIle jene Fortschritte, wie die Drainage feuchter 
BOden, die Anwendung von Maschinen, das Aufpfliigen schlechter 
Weiden in erster Linie Fortschritte waren, welche dem Ge­
t rei deb au zugute kamen. Da£ dessen steigende RentabUitat 
erst die Anwendung jener technischen Fortschritte rentabel ge­
macht, und da£ erst die steigende Rentabilitat des Getreidebaues 
zur Bildung von Gro£betrieben gefiihrt hatte, weil in diesen so­
wohl die technische Verbesserung des Getreidebaues wie derselbe 
iiberhaupt die grc5£ten Uberschiisse abwerfen mu£te. So hatte 
nicht der Gro£betrieb den Getreidebau rentabel gemacht, sondern 
die steigenden Uberschiisse des Getreidebaues hatten den Gro£­
betrieb in der Landwirtschaft rentabel gemacht. You n g hatte 
also ganz recht, wenn er gro£e und kleine Get rei deb aug ii t e r 
miteinander verglich und zu dem Schlu£ kam, da£ das gro£e Gut 
das rentable sei. Dieses sparte an Pferden und Pflugen, durch 
die Trennung von leitender und ausruhrender Arbeit, durch die 
geistige Uberlegenheit des gro£en Pachters wurde der Getreide­
bau rationeller betrieben, durch den Reichtum des Gro£pachters 
wurde jeder neue Fortschritt unter den relativ niedrigsten Kosten 
angewandt, alles in aHem aber war es vor aHem die Kapital­
intensitat, welche den Gro£betrieb zum Musterbetrieb fiir den 
Getreidebau macht. In allen Ausfiihrungen, die sich hierauf be­
zogen, hatte Young recht. Aber nun schlo£ er von der Uber­
legenheit des Gro£betriebs im Getreidebau auf dessen Uberlegen­
heit iiberhaupt, und zwar lag der Kernpunkt des Beweises stets 
darin, da£ der Kleinbetrieb eben jene genannten Vorziige, die 
vor aHem in der reichen Kapitalverwendung bestanden, gar 
nicht besitze. Auch dieser Beweis war richtig, nur bewies er 
nicht, was er beweisen sollte. Denn aIle jene Vorzuge des Gro£­
betriebs im Getreidebau waren keine Vorziige mehr, wenn man 
sie auf andere landwirtschaftliche Produktionszweige bezog, welche 

1) Vgl. Young. Rural Economy S. 45; ahnlich Marshall. On the Landed 
Property of England. London 1804. S. 144. 
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ganz andere Anforderungen an die Betriebsgro.f3e stel1ten als der 
Getreidebau. Aber jene Produktionszweige spielten ja seit 1760 
dem Getreidebau gegeniiber nur eine verschwindende Rolle in 
der englischen Landwirtschaft. 80 war es natiirlich, wenn die 
wissenschaftlichen Vertreter der Agrarinteressen jene Produktions­
zweige und die Beziehungen der Betriebsfrage zu denselben 
au.f3erst wenig beachteten. Dies tritt uns bei You n g s N achfolgem 

Smelair und fast ebenso entgegen wie bei ihm selbst. 8 inc 1 air verweist 
Low. . . • 

zwar darauf, da.f3 der Klembetr1eb 1m Gemiise- und Obstbau und 
in der Molkereiwirtschaft gewisse Vorziige habe 1). Auch L 0 vi 
gibt spater zu, da.f3 Kleinbetriebe in der Nahe gro.f3er Stadte 
existenzfahig seien 2). Aber beide sehen in solchen Fallen nur Aus­
nahmen von der Regel. Ihre Beweisfiihrung geht stets dahin, 
zu zeigen, welche Betriebsgro.f3e in der Landwirtschaft die a b -
sol u t rentabelste sei, und aus der Identifizierung der Landwirt­
schaft mit dem Getreidebau kommen sie dann folgerichtig zu dem 
Schlu.f3, da.f3 dies der Gro.f3betrieb sein miisse S). Vor allem sehen 
wir dies bei D a v i d Low, der ausdriicklich betonte, da.f3 die 
Entwickelung gro13er Giiter das Symptom einer bliihenden, die 
Entwickelung kleiner Giiter das einer verfallenden Land wirt­
schaft seL Denn da die Kapitalverwendung bei kleinen Giitem 
geringer sei als bei gro.f3en, so miisse eine Vermehrung der 
Kleinbetriebe einer Minderung des der Landwirtschaft zustromen­
den Kapitals gleichkommen 4). 

So verfiihrte die gro13ere Kapitalverwendung, welche der 
Gro13betrieb dem Getreidebau zufiihrte, die Agrarschriftsteller zu 
dem Schlu13, da13 das gro13e Gut bei der fortschreitenden N ot­
wendigkeit, den Getreidebau auf eine technisch hohere Stufe zu 
bringen, die ausschlie13lich in Betracht kommende Betriebs­
form in der Landwirtschaft sei. Je mehr aber die fortschreitende 
T echnik des Getreidebaues einerseits und dessen steigende Ren­
tabilitat andererseits die Verwendung von gro.f3eren Kapitalien 

1) Sinclair. An Account of the Systems of Husbandry. Edinburg 1812. S. 9 
und S. 16 if. 

2) David Low. An Landed Property. London 1844. S. 35. 
3) Vgl. Sinclair ilber die Vorteile grofler und die Nachteile kleiner Gilter: 

The Statistical Account of Scotland. Edinbu\'g 1792: 11. 319; V. 472; VIII. 613: 
X. 242; 265; XIV. 21; XV. 183; - III. 567; IV. 444; V. 212; 422; VI. 262,378; 
VII. 143 usw. femer Account a. a. O. S. 43 if. 

4) Vgl. Low a. a. O. S. 38. 
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zum Ankauf von Maschinen, besseren Geraten, zur Ausfuhrung 
von Ackerbaumeliorationen etc. erwunscht machte, urn so mehr 
schien die Chance desjenigen Betriebs zu steigen, der jene An­
forderungen am besten erfullte. Diese Tatsache aber, dieser Zu­
sammenhang zwischen der Anwendung fortschreitender Technik im 
Getreidebau und der Ausbildung gro16er Guter, mu16te naturlicher- Ald~~or~~Il~it 

weise den Gedanken entstehen lassen, da16 es sich in der Land- str~elblefn Be-tne s rage. 

wirtschaft - die man mit dem Getreidebau identifizierte - ebenso 
verhalte wie in der Industrie. Wie in der Industrie, so musse 
auch mit fortschreitender Technik in der Landwirtschaft der Gro16-
betrieb den Kleinbetrieb verdrangen. "Warum sol1te das land­
wirtschaftliche Gewerbe sich vollig von allen ubrigen Gewerben 
unterscheiden?" meinte schon Sinclair im Jahre 1793 1), als er den 
Gro16betrieb verteidigte. Und 85 Jahre spater, als die Maschinerie 
noch weiter vorgeschritten war, erklarte C air d 2), da16 die Land­
wirtschaft auf demselben Prinzipe fortschreite, welches den Dampf­
webstuhl an Stelle des Handwebstuhls gesetzt habe. Diese Lehre 
aber findet sich bekanntlich in den sozialistischen Schriften von 
Karl Marx und seinem Junger Ka utzky wieder. Da13 ihre 
Entstehung unter den Umstanden, wie wir sie in historischer 
Darstellung verfolgt haben, sehr verstandlich erscheint, braucht 
kaum gesagt zu werden. Denn die ganze Betriebsentwickelung 
in der englischen Landwirtschaft schien zu lehren, da16 mit fort­
schreitender Technik der Gro16betrieb den Kleinbetrieb verdrange. 
Da16 es die eigenartigen landwirtschaftlichen Absatzverhaltnisse, 
die fortwahrend steigenden Uberschusse des Getreidebaues waren, 
welche die Anwendung jener Fortschritte bedingten, ubersah man; 
da16 eine Zeit kommen konne, in welcher die Absatzverhaltnisse 
zu gunsten anderer Produktionszweige sich andem konnten, deren 
Pilege weniger auf der Anwendung einer fortschreitenden Technik 
beruhten, konnte man nicht voraussehen. So erscheint es naturlich, 
wenn in der Zeit von 1760 bis 1880 auch die Lehre von der ab­
soluten Uberlegenheit des Gro13betriebs entstand. 

Was dieser Lehre entgegnet wurde, war ebenso einseitig ~!: ~~~;: 
wie die Lehre von der absoluten Uberlegenheit des Gro16betriebs betriebs. 

selbst. Die Betriebsfrage der Landwirtschaft ist bisher stets als 
ein doppeltes Problem an die Menschen herangetreten: als ein 

1) Statistical Account V. VIII. S. 613. 

2) C air d im Journal R. A. S. Vol. XIV. 1878. 



- 90 -

wirtschaftliches und sozialpolitisches. Diese Doppelseitigkeit des 
Problems aber beherrschte die Diskussion iiber die Betriebsfrage 
in der Zeit von 1760 bis 1880 geradeso wie heute. Die einen 
miihten sich ab, zu finden, welche Betriebsgrof6e der land wirt­
s c h aft 1 i c hen Entwickelung den grof6ten V orteil brachte, und 
nachdem sie den Grof6betrieb als solchen erkannt hatten, ver­
suchten sie, wie wir fruher sahen, mit recht schwachen Argumenten 
seine so z i a I pol i tis c hen V orteile zu beweisen. Ihnen stehen 
diejenigen gegenuber, weIche sich fur die Sozialpolitik ihrer Zeit 
interessieren, und da sie fin den , daf6 die Entwickelung grof6er 
Guter ein soziales Ubel sei, so versuchen sie dieses sozialpoliti­
sche Ungluck auch als einen wirtschaftlichen Fehler zu erweisen. 
Schon Marshall wies im Jahre 1804 auf die zwei Parteien hini), 
von den en die eine wunsche, aIle Guter sollten grof6, die andere 
alle sollten klein sein, von denen die eine aus Mannern bestande, 
"die sich fur die Landwirtschaft interessierten", die andere aus 
soIchen, "die in Stadten lebten". Diese Unterscheidung ist charak­
teristisch! Denn "aus solchen, die in Stadten leben" heif6t "soIche, 
die nichts von der Landwirtschaft verstehen", etwas hoflicher aus­
gedruckt. Der Vorwurf der Verstandnislosigkeit fur landwirt­
schaftliche Fragen ist den Verteidigern des Kleinbetriebs in der 
Zeit von 1760 bis zum Ende der 70er Jahre des 19. Jahrhunderts 
oft gemacht worden, und noch heute hart man ahnliches da, wo der 
Grof6betrieb sich in Blute befindet. Die Ursache, weshalb Ihnen 
dieser Vorwurf gemacht wurde, ist klar. Die Verteidiger des 
Kleinbetriebs begeisterten sich fur die kleinen Guter, obschon die 
wirtschaftliche und landwirtschaftliche Entwickelung der Zeit ihren 
Lehren in krassester Weise zu widersprechen schien. Sie faf6ten 
das Zusammenschlagen der Guter als ein Ungliick auf, das durch 
die Habgier, Gewinnsucht und Tyrannei einzelner Individuen her­
beigefuhrt sei, und versuchten theoretisch nachzuweisen, daf6 die 
kleinen Betriebe nicht nur sQzialpolitisch, son de rna u c h wi r t­
s c h aft Ii c h von Vorteil seien. Dabei gingen sie in ihrer Betrach­
tung von den Betrieben aus, die sie verschwinden sahen oder die 
noch iibrig geblieben waren. Wie die Verteidiger des Grof6betriebs 
ihre Doktrin von dem getreidebauenden Grof6betrieb ableiteten, 
so gingen die Verteidiger des Kleinbetriebs in ihrer Betrachtung 
von dem kleinen Gute aus, das die Viehzucht, das Molkereiwesen, 

i) Marshall a. a. o. (Landed Property) S. 139. 
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den Gemiise- und Obstbau etc. pflegte. Sie wiesen nach, dag der 
Kleinbetrieb in diesen kleineren Produktionszweigen, den "trifles" 
oder "small objects", Vorziige gegeniiber den grogen Giitern habe. 
So vor aHem Nathaniel Kent im 18. Jahrhundert 1). Auch 
erkennt er richtig, auf welch en U mstanden diese Vorziige be­
ruhen. Hatten die Verteidiger des Grogbetriebs auf dessen Ka­
pitalintensitat verwiesen, so zeigt Ken t, da13 der kleine Land­
wirt, der fur eigenes Interesse wirtschaftet, "sorgsamer, eifriger 
und flei13iger" arbeite, als es der Lohnarbeiter fur andere tue. Mit 
anderen Worten: es ist die Arbeitsintensitat, welche Ken t dem 
Kieinbetriebe nachruhmt. Und in der Tat mu13te die hohe Ar­
beitsintensitat der Kleinbetriebe diesen in denjenigen Produktions­
zweigen den Vorzug geben, die Kent im Auge hatte. Denn 
die Pflege des Viehs, die Pflege des Gemiise- und Obstbaues, 
das Geschaft des Melkens und der Butterzubereitung erforderte 
in hochstem Ma13e jene Arbeitsintensitat, jenes Selbstinteresse des 
Wirtschaftenden, wie es der Lohnarbeiter-Gro13betrieb nicht besa13. 
Dies zeigte sich ja auch schon darin, wie wenig der Gro13betrieb 
jene Produktionszweige in der Praxis pflegte. In alledem hatte 
Ken t eben so recht, wie die Verteidiger des Gro13betriebs, wenn 
sie die Kapitalintensitat desselben als dem Getreidebau forderlich 
priesen. Aber er hatte ebenso unrecht wie sie, wenn er das fiir 
einzelne Produktionszweige zutreffende Resultat fUr die gesamte 
Landwirtschaft verallgemeinerte. Und dies hat Ken t getan. 
Aus dem Umstand, da13 die kieinen Giiter in gewissen Produk­
tionszweigen dem Gro13betrieb iiberlegen waren, schlo13 er auf 
die absolute Uberlegenheit desselben in der Landwirtschaft. Ganz 
ahnlich wie You n g und Mar s hall gelangte auch Ken t dazu, 
eine gewisse ideale Einteilung eines Grundbesitzes in verschiedene 
Betriebsgro13en festzusetzen, wobei natiirlich nach seinem Rezept 
die kleinen Giiter iiberwiegen sollten 2). Ahnlich wie Ken t argumen­
tierte spater J ahn St. MillS). Auch er gehorte zu denjenigen, welche 
die sozialen Vorziige des Kieinbetriebs (bei Mill: des Kleinbe­
sitzes) auch als okonomische Vorzuge erweisen wollten. Auch 
er sieht in der Selbstarbeit des Landwirts und seiner Familie den 

1) Kent a. a. O. (Hints.) S. 213-214. 

2) Ebenda. S. 217. Auf einem Besitze, der 1000 fB jahrliche Rente brachte, 
soUten die Gilter so eingeteilt sein, dan I Gut: 160 fBi I: 120 fIj j I: 100 fljj 

2 Gilter: 80 fiji 2: 60 fIj i 2: 50 fiji 3: 40 fB; und 4: 30 fB brachten. 
3) Mill. Principles of Political Economy. 6. ed. London 1855. S. 180 ff. 

Nathaniel 
Kent. 

J. St. Mill. 
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gro13en Vorteil kleiner Giiter. welche den Vorzug der Arbeits­
teilung und Arb eitsvereinigun g , wie sie auf dem Gro13betriebe 
existiere, iiberfliissig mache. Aber er iibersieht ebenfaIls, da13 
jener Vorzug der intensiveren Arbeit wohl fur gewisse Produk­
tionszweige in Betracht kommen konnte, nicht aber fur den Ge­
treidebau, welcher in erster Linie Kapitalintensitiit erforderte und 
sich vortreffiich in mechanischer Weise durch Maschinen und 
gelohnte Arbeiter betreiben lie13. 

Riickblick. So entstanden zwei einseitige Lehren iiber die Betriebsfrage, 
die in ihrer Spezialisierung richtig, aber in ihrer VeraUgemeine­
rung falsch waren. Beide iibersahen, da13 die Entwickelung des 
Gro13betriebs in der Landwirtschaft, wie sie seit 1760 vor sich 
ging, nur das Mittel gewesen war, urn e i n en landwirtschaftlichen 
Produktionszweig, den Get r ei deb au und spater die Vie h­
zucht, soweit sie mit diesem kombiniert werden 
k 0 n n t e, zur gro13tmoglichen Entfaltung zu bringen. Beide 
Theorien iibersahen die Eigenartigkeit der Absatzverhaltnisse, 
welche demjenigen landwirtschaftlichen Produktionszweig das 
Ubergewicht gegeben hatten, der am okonomisch zweckma13igsten 
im Gro13betrieb gepflegt wurde. Denn die Geschichte der Ent­
stehung des landwirtschaftlichen Gro13betriebs in England ist die 
Geschichte der steigenden Rentabilitat des Getreidebaues ge­
wesen. Diese hatte die landwirtschaftliche Betriebsverfassung 
revolutioniert. Sie hatte den Untergang der kleinen Pachter, das 
Verschwinden des Bauernstandes und die Vernichtung der land­
bewirtschaftenden Arbeiterklasse herbeigefiihrt und an die Stelle 
desselben kapitalistische Gro13pachter gesetzt. AIle Versuche, 
jenem Vorgang aus sozialpolitischen Griinden entgegenzuwirken, 
waren an der wirtschaftlichen Gewalt desselben zersplittert. Die 
Theorie aber, mit welcher die Sozialpolitiker den Kleinbetrieb 
glorifizierten, wurde nur als liicherliche Mi13achtung einer wirt­
schaftlichen Entwickelung betrachtet, die nach den Erfahrungen 
von iiber 100 J ahren als ein unabanderliches Gesetz in der Land­
wirtschaft festzustehen schien. Die Ubedegenheit des landwirt­
schaftlichen Gro13betriebs iiber den Kleinbetrieb war zu einem 
Glaubenssatz geworden. 



II. Abschnitt. 

Die landwirtscbaftlicbe 8etriebsfrage in der 
Oegenwart. 

Veriinderungen in den Absatz· und Produktionsverhiiltnissen 
der englischen Landwirtschaft. 

Keine Tatsache hat die landwirtschaftliche Entwickelung Die Preiover­

fast alIer Lander Europas starker beeinflu.f3t als die Verbilligung inderungen. 

und die Beschleunigung des Frachtverkehrs, wie sie in den letzten 
30 Jahren stattgefunden hat. In ihrer Wirkung auf die Volks­
wirtschaft der Nationen kann man sie wohl mit der Entdeckung 
des Seewegs nach Ostindien durch Vasco de Gama vergleichen. 
Wie dieser den Volkern des Westens die Waren des Orients zu 
einer bis dahin ungekannten Billigkeit zuganglich machte, so 
waren die Fortschritte in der Seeschiffahrt und die Ausbreitung 
des Eisenbahnverkehrs das Mittel, den Bewohnern alIer Lander 
die wichtigsten Nahrungsmittel zu immer sinkenden Kosten zu 
verschaffen. Die Verbilligung und Beschleunigung des Fracht­
verkehrs bewirkte, da.f3 ganze Regionen jungfraulichen Bodens 
in den Vereinigten Staaten, in Kanada, Indien und Ru.f3land dem 
Getreidebau unterworfen werden konnten und mit ihren Erzeug-
nissen diejenigen Lander versorgten, die bei wachsender Bevolke-
rung auf den Import fremden Getreides angewiesen waren. Da.f3 
diese Versorgung zu immer abnehmenden Kosten geschehen 
konnte, und da.f3 der Weltmarktspreis ffir Getreide immer starker 
sank, bedeute fUr die importbediirftigen Nationen, da.f3 der in­
landische Getreidepreis nicht weiterhin von dem Ausfall der 
heimischen Ernte oder derjenigen weniger anderer Lander ab-
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hangig war, sondern daI3 die Welternte die Preise auch des 
heimischen Marktes regulierte. Woman nicht durch ZoUe die 
freie Verbindung des heimischen Marktes mit dem Weltmarkte 
versperrte, muI3te daher der inlandische Getreidepreis entsprechend 
dem des Weltmarktes schnell und heftig sink en. So vor aHem 
in England. Betrachtet man die Zeit von 1879 bis 1902 ohne 
Rucksicht auf die Schwankungen einzelner Jahre, so erkennt man, 
daI3 ein auI3erordentlicher Ruckgang der Getreidepreise statt­
gefunden hat. Es betrug der Preis flir den Quarter 1) : 

in den Jahren: Weizen Gerste Hafer 

1877-1879 49 sh. 37 sh. II d. 24 sh. 
1900-1902 27 sh. 3 d. 25 sh. 3 d. 18 sh. 8 d. 

Jedoch auch die Technik des Versandes machte ge­
waltige Fortschritte. Man begnugte sich nicht damit, Waren von 
gewisser Dauerbarkeit auf die weitesten Entfernungen hin zu ver­
senden, sondern es gelang auch, animalische Nahrungsmittel, sei 
es in naturlichem, sei es in gefrorenem Zustande, von Erdteil zu 
Erdteil zu transportieren. Die Folge war ein Sinken auch der 
Fleischpreise auf allen Markten, die sich der fremdlandischen 
Einfuhr preisgaben. So betrug in England der Preis von Rind­
fleisch schlechterer Qualitat in den Jahren 1894 bis 1895 40%, 
der von Hammelfleisch schlechterer Qualitat 3 I 0/0 weniger als in 
den J ahren 1876 bis 18782). Weniger stark im Preise fielen die 
erst en Qualitaten von Rind- und Hammelfleisch, namlich in dem 
bezeichneten Zeitraum nur urn 24 resp. 17 0/0. Berechnet man die 
prozentuale Bewegung des Preisfalls fur Weizen, Weizenmehl 
und Fleisch (ohne Beriicksichtigung der Qualitat), so ergibt sich, 
wenn man die Preise des J ahres 1900 = 100 setzt 3) : 

Jahr Weizen Weizenmehl Rindfleisch Hamme\fleisch 

1883 154 161 125 120 

1887 120 II8 91 87 
1891 137 129 101 97 
1895 85 89 93 98 
1899 95 99 93 94 
19°0 100 100 100 100 

1901 99 .97 94 91 
1902 104 97 101 95 

1) Vgl. Agricultural Statistics. 1903. S. 100. 

2) Vgl. Final Report von 1897. S. 46 und 49. 
3) Vgl. Memoranda, Charts etc. S. 234. 
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Wir ersehen aus diesen Zahlen den starken Preisriickgang, 
der seit dem Anfang der 80 er Jahre im Preis all dieser landwirt­
schaftlichen Produkte stattgefunden hat. Gegenuber der Mitte 
der go er Jahre hat, wie wir sehen bis zum Jahre 1900 eine ge­
wisse Steigerung sowohl der Weizen- wie der Fleischpreise statt­
gefunden, die jedoch den Preisriickgang seit dem Anfang der 
80er Jahre auch nicht annahernd ausgleichen konnte. 

Mit diesen Preisveranderungen, wie sie sich seit dem Ende Wirkungen. 

der 70 er Jahre schon mit immer grof3erer Macht fiihlbar gemacht 
hatten, muf3te nun die landwirtschaftliche Entwickelung Englands, 
wie wir sie bisher kennen gelernt hatten, eine gewaltige Er­
schiitterung erfahren. Der Getreidebau, vor aHem derjenige auf 
unfruchtbaren Boden, wurde mehr und mehr unrentabel. Die 
Viehzucht warf ebenfalls, soweit sie sich nur auf die Erzielung 
mittlerer und minderwertiger Fleischqualitaten beschrankte, nur 
noch abnehmende Uberschusse abo Die ganze Entwickelung der 
Landwirtschaft, wie sie seit iiber 100 Jahren in der Erweiterung 
des Getreidebaues und spater in der Kombination der Mastvieh-
zucht mit demselben gegipfelt hatte, erhielt einen Rippenstof3, 
wie er empfindlicher nicht gedacht werden konnte. Die unmittel-
bare Wirkung des Preisriickganges, die wir oben geschildert 
haben,. war eine "Not der Landwirte". Diese fand einen lebhaften 
Ausdruck in den parlamentarischen Untersuchungsausschussen, 
welche am Anfang der 80 er und zu Mitte der 90 er Jahre be-
rufen worden waren. Die Ursache der Not der Pachter war klar. 
Die Pachtrenten, zu welch en sie ihre Guter gepachtet hatten, ent­
sprachen nicht mehr den Uberschussen, die aus dem Getreidebau 
herauszuwirtschaften waren 1). Es ist ja auch natiirlich, daf3 nach 
einer so langen Prosperitatsperiode, wie sie die englische Land­
wirtschaft gesehen hatte, die Nachfrage nach Pachtgutern nicht 
mit der SChnelligkeit abnahm, wie die Bewirtschaftung derselben 
unrentabler geworden war, daf3 also auch die Pachtrenten nicht 
entsprechend den sinkenden Getreidepreisen sanken. Aber dieser 
Zustand konnte nur ein vorubergehender sein. Da auf vielen 
dem Getreidebau gewidmeten Pachtgutern die Grundrente bei 
den sinkenden Getreidepreisen uberhaupt verschwand 2), so war 

1) VgI. den Final Report etc. von 1897; vor aHem die Abschnitte: Farm 
Accounts, Rents as a Cause of Depression, Reductions insufficient, Rents not reduced 
soon enough. 

2) V gl. ebenda. 
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es nur eine Frage, wie lange die Pachter den Getreidebau unter 
Aufopferung ihres Kapitals auf denselben betreiben wollten. Bald 
wurden daher massenhaft Pachtguter aufgegeben, und viele blieben 
dann selbst bei Herabsetzung der Pachtrente auf ein Minimum 
unverpachtet. So vor aHem in den ostlichen Getreidebaugraf­
schaften Essex, Norfolk, Lincolnshire, Suffolk usw. Dem­
gema3 ging auch die dem Getreidebau gewidmete Bodenfiache 
rasch und stark zuruck. In erster Linie der Anbau von Weizen 
und Gerste. Mit dem Ruckgang des Getreidebaues aber mu3te 
auch vielfach einRiickgang im Futterpfianzenbau verbunden sein; 
so vor aHem ein Riickgang des Futter-Rubenbaues, der ja einen 
wesentlichen Bestandteil des englischen Fruchtwechselsystems 
bildete und d a, wo der Getreid e b a u u nren tab el wurde, 

R(lc~g.ng oft nicht mehr mit Nutzen betrieben werden konnte 1). Die Ab-
gewlsser 

Produktions- nahme gewisser landwirtschaftlicher Produktionszweige zwischen 
zwelge. 

dem Jahre 1880 und 1902 illustrieren folgende Zahlen 2): 

Anbauflache in 1000 acres 

In den J ahren : 1881-1885 1891-1895 1896 1901 190 2 

Weizen 2563 1852 1609 161 7 1630 
Gerste 1900 1767 1778 J635 1578 
Bohnen 415 263 236 237 228 
Erbsen 228 209 193 152 176 
Turnips 1468 1388 1337 1 144 1092 
Flachs 4 0,6 0,8 
Hopfen 67 57 54 51 48 

Diesen Ruckgang in der Anbaufiache vieler bis dahin fur 
die englische Landwirtschaft so wichtiger Produktionszweige hatte 
man vieHeicht wie in anderen Landern durch Errichtung starker 
ZoHmauern verhindern konnen. Es war jedoch nach den Er­
fahrungen, die England mit Schutzzollen gemacht hatte, nicht an 
dergleichen Abwehrmittel gegen die auslandische Konkurrenz zu 
denken. Der Glaube an den Freihandel wurzelte tief im Herzen 

1) Vgl. F. A. Channing. The Truth about Agricultural Depression. London 

1897. (Wortlicher Abdruck des Final Report.) S. 68,: "Wenn die Berechnllngen der 
Kosten des 4 Feldersystems richtig und die der Ertrage von Wurzelgewachsen und 
Saat approximativ korrekt sind, so mOnte man, um zu bestehen, Dberschilsse von 
den be ide n Getreideernten haben, welche man bei den heutigen Preisen einfach 
nicht erhalten kann." Vgl. die weiteren Ausfilhrungen ebenda. 

2) Agricultural Statistics 1903. 44-45. 
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des Volkes, und wie schwer es zu ersch"iittern ist, hat sich erst 
neuerdings wieder gezeigt. Die Landinteressenten mu13ten sich 
in ihrer Minoritat den Konsumtionsinteressen der Majoritat unter­
werfen. An Stelle des alten Regimes in der Landwirtschaft 
mu13te ein neues treten. Das neue Regime aber konnte nur 
darin bestehen, da13 man diejenigen Produktionszweige weiter 
ausbildete, in denen sich eine auslandische Konkurrenz wenig 
oder gar nicht fuhlbar machte, und da13 man diese Produktions­
zweige an Stelle der unrentabel werden den Produktionen setzte. 
Dieses war das Streben, welches die englischen Landwirte seit 
dem Ende der 70 er Jahre mehr und mehr erfullt hat. Es war 
ein Streb en, welches durch die Unmoglichkeit der Staatshilfe und 
die N otwendigkeit der Selbsthilfe mehr und mehr in allen 
denjenigen hervorgerufen wurde, welche sich weiter dem landwirt­
schaftlichen Berufe widmen wollten. Die Moglichkeit aber, welche 
diesem Streb en wachsenden Erfolg sicherte, war nun ihrerseits 
wieder durch die Anderungen gegeben, die in den Absatzverhalt­
nissen der landlichen Produkte eingetreten waren. 

Das Sink en der Getreidepreise, der Ruckgang der Fleisch­
produktion zweiter und dritter Gute, dies waren U mstande, welche 
einen gro13en Teil der bisherigen landwirtschaftlichen Produktion 
Englands ruinierten. Aber sie bedeuteten einen unschatzbaren 
V orteil fur die Konsumenten. U nd in dem Ma13e, wie die 
sinkenden Getreidepreise der gro13en Masse der Konsumenten 
von Vorteil waren, in dem Ma13e schuf auch der wachsende Wohl­
stand der Konsumenten wieder die Moglichkeit, die alten land­
wirtschaftlichen Produktionszweige, da wo sie unrentabel wurden, 
durch neue zu ersetzen. Mit dem sinkenden Brotpreise und der 
Moglichkeit, Fleisch weit billiger zu genie13en als je zuvor, mu13te 
die Kaufkraft der Lohne, selbst wenn diese nur gleich blieben, 
sich bedeutend steigern. Nun zeigten aber die Lohne bei dem 
wachsenden industriellen W ohlstand Englands eine betrachtliche 
Steigerung. Und dies nicht nur in den industriellen oder kauf­
mannischen Berufen. Auch bei der landwirtschaftlichen Arbeit 
stiegen die Lohne betrachtlich, da immer mehr Landarbeiter in die 
Industrie abstromten und so das Arbeitsangebot auf dem Lande 
sich bestandig verringerte. Bei steigenden Nominallohnen und 
sinkenden Brot- und Fleischpreisen aber mu13te die Erhohung in 
der Kaufkraft der Lohne sehr betrachtlich sein. Vergleichen 
wir die Lohnsteigerung seit 1883 mit dem Preise der wichtigsten 

Lev y, GraJ3betrieb. 7 

Wahlsland 
der 

arbeitendell 
Klassen. 
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Nahrungsmittel und setzen wir dabei Lohne und Preise des Jahres 
1900 = 100 1): 

Jahr Lohne (exkl. land· Lohne (inld. land- Preise fOr Weizen 
wirtschaftl. LOhne) wirtschaftl. LOhne) und Fleisch 

1883 84 85 133 

1887 81 82 102 
1891 91 91 1 II 
1895 88 88 92 
1899 95 95 95 
1900 100 100 100 

1901 98 98 97 
1902 96 97 101 

Diese Zahlen veranschaulichen deutlich, wie sich die Lage 
der arbeitenden Klassen als Brot- und Fleischkonsumenten seit 
dem Anfang der 80 er Jahre verbessert hat. 

Was nun bei der Anschaffung der wichtigsten Nahrungs­
mittel erspart wurde, das konnte fur andere Waren, teils andere 
Nahrungsmittel, teils Industrieprodukte verausgabt werden. Wir 
haben eine Zeit kennen gelernt, in der dem englischen Arbeiter 
ein Stuck Weifabrot eine Delikatesse dunkte, wahrend ihm der 
Fleischgenufa ein unbekannter Begriff wurde. Dies war in den 
Notjahren der Napoleonischen Zeit gewesen. Zur Zeit der kunst­
lich herbeigefiihrten Getreidepreissteigerung wurde dann zwar 
Weifabrot ein gewohnlicheres N ahrungsmittel fur den Arbeiter, 
aber das Fleisch galt weiterhin fUr ihn als Delikatesse. Erst nach 
A bschaffung der Getreidezolle wurden Weizenbrot und Fleisch die 
konstante Basis der Mahlzeiten des englischen Arbeiters. Daneben 
gab es eine Fulle von Nahrungsmitteln, die nunmehr den Platz 
der £rei gewordenen "Delikatessen" einnahmen und ebenso noch 
eine Fulle von Nahrungsmitteln, die dem Arbeiter "unbekannte 
Begriffe" blieben. 

Steigerung 
desN ahrungs- 88 

mittel- 1 0 

All diese N ahrungsmittel nun sind es, welche seit dem Jahre 
mehr und mehr auch in der Arbeiterfamilie konsumiert 

konsums. wurden. Dazu gehort vor allem der Genufa von Butter, Voll­
milch, Obst, Gefliigel, Eiern und Gemiise. Bei dem wachsenden 
W ohlstande der Bevolkerung wurden diese Artikel wesentliche 
und regelmiifaige Bestandteile in den Menus der Arbeiterfamilie. 
Der Mann, so fiihrt G r a ham aus 2), der sich vor 40 J ahren mit 

1) VgI. Memoranda, Charts etc. a. a. O. S. 260 und 227. 

2) The Revival of English Agriculture. London 1899. S. 9. 
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einem Kotelett begnugte, wolle jetzt ein Huhn essen, und wahrend 
friiher nur der Wohlhabende davon traumte, Erdbeeren zu kaufen, 
wurden jetzt Millionen Pfunde in den Hausern der Arbeitern ver­
zehrt. Ebenso ist es mit Stachelbeeren, Himbeeren, .A.pfeln, 
Pflaumen; mit Tomaten, Kohl und allem anderen Gemuse, das 
heute in gro13en Mengen von den englischen Arbeitern konsumiert 
wird. Die Verfeinerung der Ernahrung aber beschrankte sich 
nicht allein auf die unteren Klassen. Auch die mittleren und 
oberen Klassen verfeinerten ihre Nahrungsmittelbedurfnisse. Vor 
aHem stieg daher die Nachfrage nach erstklassigem Fleisch, das 
in friiherer Zeit nur ein Luxus relativ weniger reicher Leute ge­
wesen war. Ferner nahm die Nachfrage nach Rahm bestandig 
zu. Heute wird der Fremde wohl kaum einen burgerlichen Haus­
halt vorfinden, in welchem ihm nicht zum N achmittag- oder 
Abendtee ein Kannchen voll Rahm gereicht wird von einer 
Qualitat, die er in Deutschland nur als eine Seltenheit vorfindet. 

Die steigende Nachfrage nach den genannten landwirtschaft­
lichen Produkten lie13 sich nun teilweise gar nicht. teilweise nur 
in beschranktem Ma13e vom Ausland befriedigen. Ihre Beschaffung 
bildete daher ein neues Feld der Tatigkeit fur die englischen 
Landwirte, als der Getreidebau und teilweise die Fleischproduktion 
unrentabel wurde. 

Zunachst handelte es sich urn eine Umwandlung und Ver­
besserung der Viehzucht. An Stelle der Erzeugung von Fleisch 
mittlerer Qualitat mu13te die Produktion erstklassigen Fleisches 
und die Produktion von Butter, Kase, frischer Milch und 
Rahm treten. An Stelle des mit der Viehzucht kombinierten 
Getreidebaues trat die isolierte Viehzucht. Damit war der Uber­
gang vom Ackerbau zur Weidewirtschaft gegeben. Die ewige 
Weide wuchs in England von ca. 11 000 000 acres in den J ahren 
1876 bis 1880 auf 13400000 acres im Jahre 19021). Dieses An­
wachsen der ewigen Weide bedeutete einen Ausgleich fur den 
Ruckgang des Ackerlandes, zumal da auch eine starke Zunahme 
des Viehbestandes mit der Erweiterung des Weideareals statt· 
fand 2). Der Rindviehbestand Englands stieg von 4075520 im 
Durchschnitt der Jahre 1876 bis 1880 auf 461 1937 im Jahre 1902. 
Es driicken diese Zahlen aber in keiner Weise die volle Steigerung 

1) Vgl. Agricultural Statistics 1903 a. a. O. 
2) Ebenda. 

7* 
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der englischen Fleischproduktion aus. Denn es hat sich das 
durchschnittliche Lebendgewicht der Tiere seit jener Zeit sehr 
gesteigert und auch die Mastung geht in kurzerer Zeit vor 
sich als fruher, so da~ die jahrlich gezahlten Tiere heute ein weit 
gro~eres Erzeugnis an Fleisch darstellen als vor 30 J ahren 1). Der 
jahrliche pferdebestand Englands verrnehrte sich seit 1876 bis 
1880 bis zurn Jahre 1902 urn mehr als 100000 Stuck im Durch­
schnitt. Der Schweinebestand blieb, bis auf die Jahre, in welchen 
Seuchen herrschten, stationar, ja auch er zeigte eine Tendenz der 
Vermehrung, besonders seit Einschrankung der Seuchengefahr. 
Was die Schafzucht anbelangt, so hat in England freilich ein 
Ruckgang stattgefunden. Aber dieser war, wie R e w nachge­
wiesen hat 2), minimal im Vergleich zu dem Ruckg-ang des Schaf­
bestandes in anderen europaischen Landem, und auch hier ist 
zu bedenken, da~ die Fortschritte in der Mastung betrachtlich 
waren und teilweise den schwachen Ruckgang des englischen 
Schafbestandes ausglichen. 

Die Verbesserung und intensivere Ausbildung der Viehzucht 
aber beschrankte sich nicht nur auf die bessere und schnellere 
Mastung. Sie erstreckte sich vor aHem auch auf die Zuchtung. 
Die wachsende Nachfrage nach erstklassigem Fleisch machte die 
Verfeinerung in der Viehzuchtung zur unbedingten Notwendig­
keit 3). Wahrend die Pachter ill den "Jahren des Wohlbefindens" 
d. h. in den Zeiten hoher Getreidepreise "unwissend und sorglos 
in bezug auf den Wert von Stammbaumvieh" waren 4), erbluhte 
nun mehr und mehr eine Zucht von Herdbuchvieh, die Englands 
Viehzucht ebensolche Bewunderung eingebracht hat wie einst im 
18. Jahrhundert die Fortschritte im Getreidebau. Vnd nicht nur 
zur Versorgung des heimischen Marktes mit erstklassigem Fleisch 
war die Herdbuchviehzucht eine wachsende Notwendigkeit. Auch 
die gro~en Herden der uberseeischen Lander, welche fur europaische 
Markte Fleisch produzieren, verlangten nach englischem Stamm­
baumvieh, und da sich jene Lander selbst wenig oder gar nicht 
zur Zuchtung eignen, so entwickelte sich ein reger und immer 

1) R. H. Rew. Recent Changes in the Number of Cattle and Sheep in Great 
Britain. Journal of the Farmers Club 1903. S. 45 a. 

2) Ebenda S. 46a. 
S) A. T. Matthews im Journal of the Bath and West and Southern Counties 

Society. London 1903. S. 3. 
4) VgI. ebenda. S. 20. 
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wachsender Export englischen Herdbuchviehs nach Kanada, Sud­
amerika, den Vereinigten Staaten u. s. w. Dieser Export aber 
nahm gerade unmittelbar nach dem Sinken der Getreide- und 
Fleischpreise, also seit dem Anfang der 80 er Jahre, enorm zu. 
Er hatte zwischen 1861 und 1880 stagniert, ja er war sogar etwas 
zuruckgegangen. Die folgenden Zahlen, welche zwar nur den 
Export des mit Zertifikaten von Zuchtgesellschaften versehenen 
Stammbaumviehs angeben, illustrieren deutlich die starke Steige­
rung desselben in den letzten 25 Jahren. Es wurden exportiert 
In den J ahren 1): 

Stammb aum: 

1876-1880 
1881-1885 
1896-1900 

Pferde 

3606 
661 9 

32 9 0 9 

Rindvieh 

626 
30 48 
3345 

Schafe 

2818 
52 77 
8765 

Noch sHirker aber ist der relative Wert der exportierten 
Tiere gestiegen 2). Wenn wir die Statistik betrachten 3), so sehen 
wir, dain das Vereinigte Konigreich im Jahre 1902 29000 Pferde, 
2428 StUck Rindvieh, 3596 Schafe und 515 Schweine exportierte. 
Diese Exporte konnen sich nur auf Stammbaumvieh, Herdbuch­
vieh oder Rassevieh beziehen, da ja England Fleisch und Vieh 
minderer Qualitat selbst importieren muin. Der Wert dieses 
Exports betrug im Jahre 1902 ca. 750000 fB, also ca. 15 Millionen 
Mark. Dain eine landwirtschaftliche Industrie, welche einen der­
artigen Export entwickelt, nicht mehr wie in fruheren Zeiten nur 
von Liebhabern des Sportes oder Luxus wegen getrieben wird, 
liegt auf der Hand. Sie wird heute von tuchtigen Pachtern jeden 
Standes betrieben und nicht des Luxus, sondern des Profits wegen. 
Wie hoch dieser ist, zeigen die Preise, welche fur Herdbuchvieh 
bezahlt werden. Auch diese sind im Steigen begriffen. Der 
Durchschnittspreis des Shorthorn-Viehs, welches auf Ausstellungen 
verkauft wurde, stieg durchschnittlich von 27 fB 15 sh. 10 d. pro 
Stuck im Jahre 1898 auf 36 fB 3 sh. 4 d. im Jahre 19024). Die 
Preise, welche bereits bekannten Ziichtern fur ihre Tiere gezahlt 
werden, erscheinen dem Fremden oft unglaublich. Es gibt 
Zuchter, die fur ihre Shorthorn-Kiihe durchschnittlich 70 fB er-

1) Vgl. H. Levy. Landwirtschaftlicher Export in England. Conrads Jahr. 

biicher 1903. S. 398. 
2) Ebenda S. 398-399. 
3) Annual Statement of the Trade. London 1903. S. 365-367. 
4) Vgl. die Times. 7. Dezember 1903. S. 3. 
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zielen und Bullen ffir 500-800 fB ins Ausland verkaufen. Fur 
Y orkshire-Schweine erhalten die Stammbaumviehzuchter oft 12 
bis 25 fB pro Stuck 1). Man mu~ ferner bedenken, da~ der 
Zuchter von Stammbaumvieh durchaus nicht einzig fur die export­
fahigen oder erstklassigen Tiere seiner Herde hohere Preise er­
zielt als der Durchschnittslandwirt, sondern fUr aIle Tiere seiner 
Herde, auch die minderwertigeren, soweit sie zu Ziichtungszwecken 
verwendbar sind. Diese Umstande haben es bewirkt, da~ sich 
immer mehr Landwirte mit diesem rentablen Produktionszweige 
befa~ten. Da~ sie dies mit Erfolg getan haben, bezeugte schon 
der von F. A. Channing verfa~te Ausschu~bericht des Jahres 
18972) und die neuesten agrarischen Schriften haben diese Tat­
sache bestatigt 3). 

DieMokl~erei- Ein zweites Gebiet, auf dem die Viehzucht sich weiteraus-
proda tlonen 

dehnte und bedeutende technische Fortschritte machte, war das 
Molkereiwesen. Nach Wrightson "ist das lebhafte Interesse, 
welches man jetzt iiberall fur die Produktion von Butter bekundet, 
erst entstanden, als der Weizenbau unrentabel wurde". Die mo­
derne englische Butterproduktion datiert in England erst seit den 
80er Jahren 4). Auch die starke Verbilligung der Futtermittel 
trug neben der Steigerung der Konsumfahigkeit der Bevolkerung 
zur Ausdehnung der Butter und Kaseproduktion beL Wahrend 
sich aber in der Butterproduktion - aus spater darzulegenden 
Ursachen - die auslandische Konkurrenz fiihlbar machte, be­
sa~en die englischen Pachter in der Milch- und Rahmproduktion 
ein volliges Monopol auf dem heimischen Markte. Da dieser sich 
aber bei dem steigenden W ohlstande der Bevolkerung immer 
mehr erweiterte, so behielten die englischen Landwirte den 
wachsenden Handel mit frischer Milch in ihren Handen, was sie 
fiir die Verluste in der Butterproduktion, da wo solche zu ver­
zeichnen waren, kompensierte 5). J edenfalls gehorte die Molkerei­
wirtschaft als Ganzes zu demjenigen Gebiet der landwirtschaft­
lichen Produktion, in welchem die Uberschiisse selbst in Zeiten 
hochster Agrarnot sich nicht verringerten und in welchem es den 

1) Nach Angaben des Plichters Mr. Philo Mills, Ruddington (Notts.) 
2) Vgl. Final Report. S. 254. 
3) Matthews a. a. O. S. 3. 
4) Vgl. im Journal R. A. S. r890. S. 279. 
5) Rewa. a. O. S. 43a. 
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Landwirten gelang, erfolgreich weiter zu wirtschaften 1). Deshalb kam 
es auch, daJ3 die klassischen Molkereigrafschaften wie Cumberland, 
Dorsetshire, Devonshire usw. am wenigsten unter der Krise litten 2). 

Jedoch war der Ubergang zu einer verstarkten und isolierten ~:.'(j;!f.i:..g 
Viehzucht, sei es zur Herdbuchviehzucht und der Mastung erst- winschaft. 

klassigen Schlachtviehs, sei es zur Molkereiwirtschaft, nicht liberall 
unter leichten Verhaltnissen durchftihrbar. Einmal lag oft die 
Schwierigkeit an dem Starrsinn der Pachter. Einem groJ3en Teil 
derselben fehlte vollig die Anpassungsgabe an die neuen Ver­
haltnisse. Einmal daran gewohnt, vomehmlich Ackerbau zu 
treiben, konnten sie sich nicht dazu entschlieJ3en, die Viehzucht 
zu verstarken. Man behielt Land schlechter Qualitat zu lange 
unter dem PRuge, anstatt es sogleich zu Weide niederzulegen, 
was viele Verluste erspart hatte B). Aber weiter war auch oft der 
Ubergang zur Weidewirtschaft zunachst mit Verlusten verknupft. 
"Break a pasture, make a man", hatte man fruher gesagt, als 
das Umbrechen von Weideland rentabel war. Jetzt hieJ3 es: "to 
make a pasture breaks a man". Denn es war weit schwieriger 
und kostspieliger, die schlechten Getreideboden wieder in die 
Weiden zUrUckzuverwandeln, die sie fruher gewesen waren. Zu-
mindest muJ3te man abwarten konnen und diese Notwendigkeit 
ruinierte viele Pachter, deren Kapital sich bereits durch das 
Sinken der Getreidepreise verringert hatte. Oft war es auch 
mangelnde Vorsicht und Unverstand, der die Pachter zu grunde 
richtete, wenn sie sich der Weidewirtschaft widmeten. Sie ver-
standen nichts von der Weidewirtschaft, die man mit vollem 
Recht in England als eine "Kunst" bezeichnet "'). Auch geschah 
das Niederlegen selbst oft in der rohesten Weise, so daJ3 das 
Entstehen einer uppigen Grasdecke unmoglich war 5). War das 

1) James Long. A Handbook for Farmers and Small Holders. London 1892. 
S. 44. "Die Molkereiwirtschaft hat den auslandischen Wettbewerb wunderbar aus· 
gehalten und die Pachter haben durch dieselbe ihre Stellung als erfolgreiche Land­
wirte besser aufrecht erhalten als irgend eine andre grOflere Klasse unsrer Pachter." 

2) VgI. Final Report S. 229. 
B) Ebenda S. 260. 

4) Vgl. R. Hunter Pringle. Reports on Ongar, Chelmsford etc. London 

1894. S. 131. 
5) VgI.J.P.Sheldon. The Future of British Agriculture. London 1893. S. 4: 

"Leider sind diese BOden uberhaupt nicht umgewandelt worden; man liefl sie einfach 
sich selbst umwandeln, uud so sind sie jetzt sehr wenig nutze. Unkraut, Unkraut, 
nichts als Unkraut wachst auf ihnen." 
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Niederlegen des Bodens zu ewiger Weide aus technischen Grun­
den z. B. geo10gischer Art schwierig, so wufOten zunachst die 
eng1ischen Landwirte wenig davon, wie man die Viehwirtschaft 
in anderer Weise a1s durch die ewige Weidewirtschaft erweitern 
konne. All diese Umstande haben die Erweiterung der oben 
genannten Zweige der Viehzucht in vie1en Fallen aufgeha1ten 
und zwar zum gro16en Schaden der englischen Pachter 1). W 0 
jene hindernden Umstande nicht vorhanden waren, ist die Er­
weiterung der Viehzucht selbst unter den schwierigsten Verhalt­
nissen relativ leicht und zum Nutzen der Landwirte vor sich ge-

Die schot- gangen. Dies 1ehrt vor allem die Geschichte der schottischen 
tischen 
Pachter. Pachter, die auf Inserate englischer Grundbesitzer hin in England 

sich niederlie16en 2). Sie kamen in diejenigen Grafschaften, welche 
a1s reine Ackerbaugrafschaften am meisten unter den sinkenden 
Preisen gelitten hatten: nach Essex, Norfolk, Kent, Hertfordshire 
und anderen ostlichen und sudostlichen Grafschaften. Was sie a1s 
neu mitbrachten, war erstens die den Schotten eigene Gewandtheit, 
sich allen Verhaltnissen geschickt anzupassen. Weiter brachten 
sie "eine Vorliebe fUr Kuhe, Gras und Futter- Riiben" mit, die 
im Gegensatz stand zu dem "Vorurtei1 des Pachters der Grafschaft 
Essex fur Getreide und lange Brache". Sie wu16ten auch die 
Weide anders zu behande1n als die englischen Pachter und mit 
weit gro16erem Erfolge. Da wo ein Niederlegen zu ewiger Weide 
nicht moglich schien, fuhrten sie die abwechse1nde Weidewirt­
schaft ein, wobei der Boden einige Jahre als Weide benutzt und 
dann wieder aufgepflugt wird. Dieses von den Schotten einge­
fuhrte System bewahrte sich in den ostlichen Grafschaften glan­
zend 3) und trug wesentlich zur Entwicke1ung der Molkereiwirt­
schaft bei, wie sie heute sich in Essex und anderen Grafschaften 
zeigt. Seit dem Eintreffen der Schotten hat sich in vielen Di­
strikten, die fruher zu den notleidendsten gehorten, die Butter­
produktion und der Verkauf von frischer Milch enorm gesteigert 
und damit zu einem vergleichsweisen W oh1stande der Pachter 

1) Vgl. Final Report a. a. O. S. 258-259. 
2) VgI. fur die Ausfuhrungen uber die schottischen Pachter, wenn nichts an­

deres angegeben, P r in g lea. a. O. S. 43 if., wie uberhaupt passim. 
3) VgI. Graham in der Morning Post vom II. April 1903. Revival of Agri­

culture. Dairy Farming. Uber das Wohlbefinden der schottischen Pachter selbst in 
Zeiten hochster Agrarkrisis vgl. P r in g lea. a. O. S. 43 if., 45 und 60; ferner Report 
on Agriculture 1894. quo 1389°-13896. 
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gefuhrt 1). Allmahlich, wenn auch zogernd 2), entschlossen sich 
die englischen Landwirte, das System der schottischen Einwan­
derer zu adoptieren und so dehnt sich heute die Viehzucht auch 
in jenen Distrikten aus, wo eine Erweiterung derselben zunachst 
dem tradition ellen Denken der Landwirte unmoglich schien. 

Aber die Erweiterung der Viehzucht nach den zwei Rich­
tungen hin, die wir gekennzeichnet haben, war nur ein Gebiet 
der Produktion, auf dem die englischen Landwirte neue Tatigkeit 
entfalteten, als der Getreidebau unrentabel wurde. Die steigende 
Konsumtion von Obst und Gemuse, von Geflugel und Eiern er­
offnete den Landwirten ein zweites gro13es Gebiet fur die Ent­
faltung neuer Produktionszweige. 

Leider sind die statistischen Belege fur die Erweiterung der Obstbau. 

Kleinkultur und der Geflugelzucht sehr gering. Die Statistical 
Abstracts haben die Aufnahme der Marktgarten, welche bis 1896 
eine betrachtliche Zunahme zeigten, seitdem nicht weitergefuhrt. 
Die Anbauflache der Gartnereien ist von 37000 acres im Jahre 
1878 auf 96000 acres im Jahre 1896, die der Gemusegarten urn 
ca. 1000 acres in dem genannten Zeitraum gestiegen 3). Die 
Garten, welche auch Obstgarten einschlie13en, soweit es sich urn 
Baumobst handelt, stiegen von 165000 acres im Jahre 1878 auf 
ca. 225000 acres im Jahre 1897 und sind bis 1902 urn weitere 
15000 acres angewachsen 4). Die Statistik des Landwirtschafts­
ministeriums gibt nur die mit Busch- und Strauchobst bestellte 
Flache. Diese betrug 68263 acres im Jahre 1902 gegen nur 
37068 in der Periode 1886-18905). Aber auch beim Obstbau 
werden die Ziffern fur den Anbau nicht dem Fortschritt dieses 
Produktionszweiges voll gerecht. Denn wie B ear in seinen Stu­
dien hervorhebt 6), "ist die Produktion pro acre infolge der Ein­
fuhrung verbesserter Obstsorten und der besseren Pflege und 
Behandlung der Pflanzen in den letzten 20 Jahren sehr gewachsen". 

I) G r a h am a. a. O. schreibt der Entwicklung der Molkereiwirtschaft die "new 
prosperity of the farmers of Essex" zu. Vgl. auch Prim ros e Mc. C onneJl. Ex. 
periences of a Scotsman on the Essex Clays. Journal R. A. S. 1891. S.312 und 323. 

2) fIber die Ziihigkeit, mit der teilweise die Landwirte am Althergebrachten 
festhielten. Vgl. Report on Agriculture 1894. quo 13916-1392I. 

3) Vgl. Levy a. a. O. (Die Not.) S. 130-131. 
4) Statistical Abstracts, London 1903. S. 198-199. 
5) Agricultural Statistics 1903. S. 44-45. 
6) VgJ. W. E. Bear. Flour and Fruit Farming. Journal R. A. S. 1899 S. 31. 
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Auch im Obstbau ist der technische F ortschritt erst mit dem 
Auftreten der ausHindischen Konkurrenz eingetreten. Erst diese, 
so fiihrt Graham aus 1), habe dem Obstbau in Kent einen 
Nasenstiiber gegeben und die Pachter zu besseren Leistungen 
veranla13t. Der Bau von Erdbeeren, Himbeeren und Stachelbeeren 
nimmt bei der wachsenden Nachfrage der Stadte nach diesem 
Obst rapide zu. Vor aHem ist auch in dem letzten J ahrzehnt der 
Obstbau in Treibhausern zu starker Entfaltung gelangt. 

Gemiiseban. Uber die Erweiterung des Gemusebaues la.Bt sich wenig 
Zahlenmaterial beibringen. Zum Teil ist die oben gegebene Sta­
tistik auch als ein Zeugnis fur die Ausdehnung des Gemusebaues 
anzusehen. Der Kartoffelbau hat sich von 1876-1880 bis 1902 

urn rund 100000 acres ausgedehnt 2). Auch der Gemusebau in 
Treibhausern, vor allem der Tomaten- und Gurkenbau "unter 
Glas", hat sich in letzter Zeit rapide entfaltet S). Fast in allen 
Gegenden Englands dehnt sich heute der Gemusebau und die 
Obstkultur rapide aus, vor aHem in Kent, dann in Worcestershire, 
Cambridgeshire 4) usw., wo es ganze Gemuse- und Obstbaudistrikte 
gibt. Aber nicht nur an Orten, die in der Nahe gro13er Absatz­
zentren liegen, bilden sich Gebiete, die fast ausschlie13lich der 
Kleinkultur gewidmet werden. Auch diejenigen Distrikte, welche 
wenig gunstige Verkehrsbedingungen haben, gehen zum Gemiise­
bau uber. So z. B. die Isle of Ax hoI me in Lincolnshire, ein ziem­
lich abseits vom Verkehrsnetz gelegener Distrikt, in welchem 
heute der Sellerie- und Kartoffelbau mehr und mehr erbluht. Auf 
der anderen Seite wird auch in denjenigen Gebieten der Gemuse­
bau erweitert, die noch vor nicht langer Zeit als unfahig fur die 
Kleinkultur gaIten. So in Essex, einer Grafschaft, die, obschon 
in der nachsten Nahe Londons, bis vor kurzem fast ausschlie13-
lich Getreide baute. Man wandeIt die Getreidefelder oder auch 
diejenigen Boden in Essex, die man infolge der sinkenden Preise 
unbebaut und unbestellt hatte liegen lassen, jetzt mehr und mehr 

1) Graham (Revival) S. 144. 

2) Agricultural Statistics 1909. S. 44-45. 

3) Vgl. Bear a. a. O. (Flour andFruit etc.) S. 267-269. },Keine andre land· 
wirtschaftliche Industrie hat in England so gro13e Ausdehnung in den letzten go und 
besonders in den letzten 20 Jahren gefunden als der Anbau von Obst und Blumen 
unter Glas fiir den Markt." Es folgen dann ausfilhrliche Berichte iiber die einzelnen 
pistrikte. 

4) Vgl. Gra4am (Revival) a. a. O. s. 10 und S. 142 ff. 
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in Marktgarten um und erhalt auf den nahen Markten Londons 
und seiner Vorstadte ausgezeichnete Preise fur die frische Ware 1). 

Die Rentabilitat des Obst- und Gemiisebaues 2) aber zeigt sich in Hohe Renten. 

den hohen Pachtrenten, welche der diesen Produktionszweigen 
gewidmete Boden abwirft. Wahrend der mit Getreide bestellte 
Boden heute in England kaum eine hahere Rente als 2 !e pro 
acre, in der Regel aber nur eine solche von 15-25 sh pro acre 
abwirft, ist 2 !e Jahresrente ein sehr niedriger Satz fur Boden, 
auf dem Gemusebau oder Obstkultur getrieben wird. Ich selbst 
sah Marktgartenbetriebe in der Nahe von Coventry in Warwick-
shire, welche fUr 5-10 !e Jahresrente pro acre verpachtet sind. 
Und auch dies ist noch nicht das Maximum. Wird doch Boden, 
der dem Obstbau dient, in dem Vale of Evesham und benach-
barten Distrikten zu 18 !e pro acre oder ca. 880 .J1~ pro Hektar 
jahrlich verpachtet 3). Diese Zahlen illustrieren deutlich die hohe 
Rentabilitat, die heute die Kleinkultur in England besitzt. 

Was nun die Erweiterung der Gefliigelzucht und des Eier- Geftilgel-
zucht. 

verkaufs betrifft, so mussen wir leider ganz auf Zahlen verzichten. 
Wir mussen uns mit den Angaben derjenigen mit der englischen 
Landwirtschaft erfahrungsgema3 vertrauten Schriftsteller be­
gnugen, die uns von dem Anwachsen dieser Produktionszweige 
erzahlen 4). Sie berichten uns, da.13 die Gefliigelhaltung sich in 
den letzten Jahren an manchen Orten um 100 % gesteigert habe 5). 

Besonders erfolgreich war die Ausdehnung der Geflugelzucht in 
Sussex, wie der Bericht des Auschu3beamten Mr. Rew bezeugte 6). 

Auch weist der steigende Preis, den frische Eier in gra.l3eren 

1) Vgl. Graham in der Morning Post: Er erziihlt von "einer Gegend in 
Essex, die bis vor wenigen Jahren vollig verlassen war, und in der jetzt die Markt· 
gartenwirtschaft bltiht". 

2) Beispiele dafUr in Zeiten der hochsten Krise linden sich im Report on 
Agriculture 1894. quo 12667; auch 5540 und 5756. 

3) VgL Final Report. S. 254: 
4) Vgl. Z. B. Graham a. a. O. S. 10: "Die GeflUgelzucbt bat sich enorm 

ausgedehntu• 

5) Vgl. den Artikel einer bekannten Autoritiit auf diesem Gebiete: Mr. E. 
Brown im Journal R. A. S. 1900. S. 607. "Mebr HUbner werden von den Piichtern 
gehalten als je zuvor. - In einem Dorfe des Craven.Distriktes in Yorksbire erkliirte 
man mir, das GeflUgel biitte um das 25fache zugenommen .... Die Zabl der Hennen 
hat sich wie 2 zu 3 und die Produktion der Eier und des GeflUgels, die verkauft 
werden, wie a zu 4 vermehrt. Viele Beispiele iihnlicher Art konnen fUr fast aile 
Grafschaften Englands gegeben werden etc." 

6) Vgl. R ew. Report on the Poultry rearing and fattening Industry. London 1895' 
S. 4 und passim. 
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StMten erzielten, auf die wachsende Rentabilitat der Gefliigel­
zucht hin 1). Beispiele rentabler und erst in den letzten J ahr­
zehnten ausgebildeter Gefliigelziichtungen finden sich auch zahl­
reich in dem Werke Rider Haggards iiber "Das liindliche 
England" vorS). 

Ergebnis. Was wir iiber die Anderungen, welche seit dem Ende der 
70er Jahre in der englischen Landwirtschaft vor sich gingen, hier 
in kurzer Zusammenstellung berichtet haben, la13t sich dahin zu­
sammenfassen, da13 Hand in Hand mit den sich andernden A b­
satzverhaltnissen eine Anderung der landlichen Produktion 
vor sich ging. Die sinkenden Getreidepreise und die sinkenden Preise 
fiir Fleisch zweiter und dritter Qualitat erschiitterten die bisherige 
landwirtschaftliche Produktion, welche seit der Aufhebung der 
Kornzolle in einem mit derViehmastung kombinierten Getreidebau 
gewurzelt hatte. Demgegeniiber besserten sich die Absatzverhalt­
nisse der bis dahin sehr vernachlassigten, anderen landwirtschaft­
lichen Produktionszweige, und ihre Ausdehnung bot den eng­
lischen Landwirten mehr und mehr einen Ersatz fiir den Verlust 
in den bisherigen Produktionen. Die sinkenden Brot- und Fleisch­
prei<;e bedeuteten eine Steigerung in der Kaufkraft der Arbeits­
lohne. Es entwickelte sich eine fast alle Volksklassen umfassende 
Nachfrage nach animalischen Produkten anderer Art als des zum 
gewohnlichen N ahrungsmittel gewordenen Fleisches mittlerer 
Qualitat, namlich eine Nachfrage nach Butter, Kase, frischer 
Milch, Eiern und Gefliigel; auch stieg die N achfrage nach e r s t­
klassigem Fleisch bestandig. Dies alles zum Vorteil sowohl 
der Landwirtschaft wie der Landwirte. Die Landwirtschaft machte 
rapide Fortschritte. Die Ziichtung des Viehs, die Molkereiwirt­
schaft, der Gemiise- und Obstbau, die Gefliigelzucht, all diese 
Produktionszweige gelangten aus embryonalischem Zustande zu 
bewundernswerter technischer Vervollkommnung. 

Wiederbe- Der technischen VervolIkommnung aber entspricht in 
It..:~i::: heutiger Zeit auch ein neuer landwirtschaftlicher Aufschwung. 

schaft. Lange hat man die englische Landwirtschaft als notleidend be­
zeichnen konnen. Aber alle Anzeichen deuten darauf hin, da13 

1) Vgl. die Preise fiir frische Eier im Report Wholesale and Retail Prices 1903. 

5.297· 
2) VgI. H. Rider Haggard. RuralEngland. London 1902. Bd. II. z. B. 5,478 

(Norfolk). VgI. ferner auch: Die Aussage des schottischen Piichters Dewar. Report 
on Agriculture 1894. quo 31783-31787. 
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heute eine Gesundung der landwirtschaftlichen Verhaltnisse ein­
tritt. Dies konstatierte schon Graham im Jahre 1899, als er 
das von uns schon vielbenutzte Buch tiber die "Wiederbelebung 
landwirtschaftlichen W ohlstandes" schrieb und er fand im Jahre 
1903 auf einer Rundreise in Essex seine damaligen Erfahrungen 
neuerdings bestatigt. Eine bekannte Autoritat auf landwirtschaft­
lichem Gebiete Mr. A. Wilson Fox, ein hoherer Beamter des 
Handelsamtes, erklarte ebenfalls im Jahre 1903, da13 "Leute von 
weitgehender Erfahrung in den landlichen Distrikten" ihm be­
richtet hatten, da13 die englische Landwirtschaft "auf eine ge­
sundere Basis" gelange 1). Von einer Krisis in der Landwirt­
schaft ist nicht mehr die Rede. Dieses war auch die Erfahrung 
eines gro13en Grundbesitzers in Gloucestershire, Mr. G. E. Lloyd­
B a k er 2), der mich versicherte, "da13 in allen Teilen Englands, 
die er kenne, eine entschiedene Aufwartsbewegung in der Land­
wirtschaft zu bemerken sei." 

So steht die englische Landwirtschaft heute in einem Sta­
dium der N euentwicklung oder auch in einem so1chen der Ruck­
entwicklung zu ihren einstmals bltihenden Produktionszweigen. 
Zum erstenmal nach tiber 100 Jahren verlor der Getreidebau die 
ftihrende Rolle in der Landwirtschaft. Er mu13te denjenigen Pro­
duktionen Platz machen, denen er einst durch sein tiberwiichsiges 
Erbliihen die Existenzbedingungen genommen hatte. Die Vie h­
z u c h tun d K 1 e ink u It u r , die bis 1760 an Bedeutung dem 
Getreidebau zumindest gleich gestanden hatten, dann von ihm 
verdrangt worden waren, gewannen seit 1880 tiber ihn die Ober­
hand. Dies ist die wesentliche V eranderung, die sich in den 
letzten 25 Jahren innerhalb der landwirtschaftlichen Produktion 
Englands vollzogen hat. 

Die neue Entwicklung der landwirtschaftlichen Betriebs· 
gr5.13en Englands. 

Wir haben in unserer historischen Darstellung gesehen, wie 
Hand in Hand mit den sich andernden Absatz- und Produktions­
verhaltnissen zu Mitte des 18. J ahrhunderts eine Veranderung der 
landwirtschaftlichen Betriebsgro13en vor sich ging. Wir sahen 

l) Vgl. Wilson Fox a. a. O. S. 322. 
2) Vgl. H. Levy. "Die Lage der englischen Landwirtschaft in der Gegenwart" 

in Conrads Jahrbiichern. Dezember 1903. 
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ferner, da13 in dem Ma13e, wie die Entwicklung der landwirt­
schaftlichen Produktion fast 120 Jahre in derselben Richtung fort­
schritt, sich auch die Entwicklung der Betriebsgro13en in der­
selben Richtung bewegte. Mit dem Ende der 70 er Jahre des 
19. Jahrhunderts kamen dann die gewaltigen Anderungen in der 
landwirtschaftlichen Produktion, wie wir sie soeben darstellten. 
Seit derselben Zeit aber hat sich auch eine Veranderung in der 
Entwicklung der landwirtschaftlichen Betriebe fuhlbar gemacht. 
Diese zu schildern und zu erklaren, wird unsere Aufgabe sein. 

Die Betriebs- Bevor wir J'edoch an sie herantreten mussen wir uns ein 
verCassung. ' 

Bild von der okonomischen Struktur der heute in England be-
stehenden Betriebsgro13en machen. Nichts aber ist schwieriger, 
als eine okonomisch treffende Gliederung der verschiedenen uns 
begegnenden Betriebsklassen zu finden. Schon Art h u r You n g 
hat den Fehler vermieden, an die Gro13enverhaltnisse der Betriebe 
in seiner Einteilung der Guter anzuknupfen. Aber nicht viel 
weniger mechanisch war es, wenn er die Betriebe nach der Zahl 
der beschaftigten Pfluge oder pferde kennzeichnete. J edoch 
konnte er sich heute damit trosten, da13 noch niemand das Rich­
tige an die Stelle des Falschen gesetzt hat. 

Es erscheint ziemlich aussichtslos, eine erschopfende Klassi­
fizierung der landwirtschaftlichen Betriebsgro13en aufstellen zu 
wollen, eine Klassifizierung, die allen U nterschieden gerecht wfirde. 
Wir wollen daher nur auf einige Merkmale aufmerksam machen. 
die zwar nicht einzelnen Betriebsgro13en g a n z au s s c h Ii e 131 i c h 
gemeinsam sind, aber doch dieser und jener Klasse der landwirt­
schaftlichen Betriebe ein charakteristisches Geprage 
geben. Diese Merkmale knupfen an die Eigenschaft des land­
wirtschaftlichen Betriebes als Einkommensquelle und Mittel der 
Arbeitsbetatigung ffir den Betriebsleiter an. 

Parzellen- Da haben wir zunachst eine gro13e Ffille von landwirtschaft-
betriebe. 

lichen Betrieben, die sich von der Mas'se aller iibrigen Betriebe, 
wenn wir diese in ihrer Totalitat nehmen, dadurch unterscheiden, 
da13 der Betriebsleiter weder sein ganzes Einkommen aus dem 
Landwirtschaftsbetriebe zieht, noch seine ganze Arbeitskraft ihm 
widmet. Es sind dies die Parzellenbetriebe. Sie konnen 1) den 

1) Auch bei groflen Giitern ist der Betriebsleiter oft weder voll beschiiftigt, 
noch bezieht er sein volles Einkommen aus dem Betriebe. Aber in diesem Faile ist 
die M 0 g Ii c h k e it, volle Erniihrung und Beschiiftigung auf dem Gute zu finden, 
jedenfalls vorhanden, beim Parzellenbetriebe aber nicht. 
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Betriebsleiter weder voll beschaftigen, noch ihn und seine Familie 
vollkommen ernahren. Der Leiter bezieht entweder das zur 
Existenz benotigte Einkommen au13er aus seinem Landwirtschafts­
betriebe aus anderer Beschaftigung, oder er besitzt ein Kapital, 
des sen Zinsen ihm die zu seiner vollen Ernahrung benotigten Zu­
schusse gewahren. Die Leiter - Pachter oder Eigentumer -
so1cher Betriebe sind in erster Linie Landarbeiter, ferner kleine 
Kaufleute des Dorfes, kleine Schankwirte, Industriearbeiter, Hand­
werker, kleine Rentner usw. In der Regel finden wir zwei Typen 
so1cher Parzellenbetriebe in England vor. Es kann namlich ein­
mal die N ebenbeschaftigung au13erhalb des Landwirtschaftsbetriebes 
von gro13erer Bedeutung fUr den Betriebsleiter sein als die Arbeit 
im Landwirtschaftsbetriebe selbst. Dies ist als Regel bei den sog. 
All 0 t men t s der Fall. Aber auch bei gro13eren Betrieben, als 
es Allotments zu sein pflegen, spielt oft die Nebenbeschaftigung 
und der Nebenerwerb au13erhalb des landwirtschaftlichen Betriebes 
die Hauptrolle in der wirtschaftlichen Tatigkeit des Landwirts. 
Diesem gegenuber stehen solche Parzellenbetriebe, in denen der 
Landwirt in erster Linie von seinem Landwirtschaftsbetriebe ab­
han gig ist und erst in zweiter Linie von fremder Arbeit oder 
anderen Einnahmequellen als denen aus seinem Eigenbetriebe. 
Es sind dies Betriebe, die man als gro13ere Parzellenbetriebe be­
zeichnen kann, vor aHem auch deshalb, weil der Verkauf von 
landwirtschaftlichen Produkten hier starker zu sein pflegt, als auf 
dem erstgenannten Typus der Parzellenbetriebe. Nicht zu dem 
zweiten Typus der ParzeHenguter aber gehoren solche Betriebe, 
in we1chen der Leiter nur hier und da Arbeit fur andere Personen 
verrichtet. Solche gelegentliche Nebenarbeit geschieht in der 
Regel nicht, weil sie ein notwendiger, sondern nur, weil sie ein 
angenehmer Zuschu13 zu den Einnahmen des klein en Landwirts 
ist. Gemeinsam ist naturlich beiden Typen der Parzellenbetriebe, 
da13 die ganze Familie des Betriebsleiters an der Arbeit teilnimmt 
und fremde Krafte nie beschaftigt werden. 

Diejenigen Guter, we1che den Parzellenbetrieben und vor 
allem dem zweiten Typus derselben ahneln, sind die eigentlichen Die .kleh:en 

"kleinen Wirtschaften" (Small holdings) oder kleinen Guter. In Guter. 

ihnen pflegt der Betriebsleiter voll beschaftigt zu sein und mit 
dem Einkommen, das er aus dem Landwirtschaftsbetriebe bezieht, 
pflegt er in der Regel sein und seiner Familie Leben zu be­
streiten. Zu den kleinen Gfttern gehoren dann auch diejenigen 
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Betriebe, bei welch en der Betriebsleiter wohl hier und da einmal 
au10erhalb seines Gutes arbeitet, nicht aus Notwendigkeit, sondern 
urn einen gelegentlichen Nebenverdienst sich nicht entgehen zu 
lassen. Ist eine gr010e Familie vorhanden, mit 1-2 erwachsenen 
Sohnen und v{elleicht einer Tochter, so benotigt der Landwirt 
kaum fremde Arbeitskrafte, es sei denn fUr besondere Gelegen­
heiten, fur die Heu- oder Kartoffelernte oder das Abpflucken von 
Obst von Baumen und Strauchern. Aber die Beschaftigung 
fremder Krafte bildet die Ausnahme. Wir haben hier den Be­
trieb vor uns, der uns in dem Gute des Kleinpachters und Klein­
bauern des 18. Jahrhunderts begegnete und dessen massenhaftes 
Verschwinden fast das ganze 19. Jahrhundert kennzeichnete. 

Es bleiben noch die mittelgr010en und die gr010en Guter 
~~~ ~~~Jl: (farms of a medium size und large farms) ubrig. Charakteristisch 

betriebe. ist den mittelgr010en Gutern, da10 der Landwirt nicht mehr die 
Arbeit allein mit seiner Familie verrichtet, noch verrichten kann, 
sondern, da10 er Lohnarbeiter benotigt. Dabei ist natUrlich der 
Leiter eines mittleren Betriebes noch selbst bei der Arbeit tatig 
und in der Regel auch seine Familie. Aber es zeigt sich bereits 
eine gewisse Teilung zwischen leitender und ausfilhrender Arbeit, 
indem der Betriebsleiter zwar teilweise "mitarbeitet", teilweise aber 
nur die bl010e Leitung des Arbeitsprozesses ubernimmt. Diese 
Arbeitsteilung zwischen leitender und ausfuhrender Arbeit erreicht 
nun ihren Hohepunkt auf den g r 0 10 enG ute r n. Hier steht 
eine Schar von Lohnarbeitern der leitenden Macht des Landwirts 
gegenuber. Der Betriebsleiter ist nicht mehr im stan de, uberall 
an der Arbeit selbst teilzunehmen, da ihn die Beaufsichtigung und 
Anordnung derselben voll in Anspruch nimmt. Frau und Tochter 
sind ebenfalls nur insofern tatig, als sie die Magde beauf­
sichtigen und das Melken der Kuhe oder die Futterung des Ge­
flilgels etc. uberwachen konnen, vorausgesetzt, da10 die Molkerei­
produktion und die Geflugelzucht im gr010en fur den Markt be­
trieben wird. 

Haben wir so gewisse charakteristische Kennzeichen fur die 
wirtschaftliche Struktur einzelner landwirtschaftlicher Betriebs­
kategorien gefunden, so versteht es sich fast von selbst, da10 auch 

Aufiere eine au 10 ere Ahnlichkeit der Betriebe, welche jede Klasse um-
Kennzeicben. . . 

fa1Ot, blS zu einem gewissen Grade besteht. Dennoch lassen slch 
die au10eren Eigenschaften der Betriebsklassen z. B. die durch­
schnittliche Bodenflache irgend einer Betriebskategorie sehr schwer 
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fixieren. Die Parzellenbetriebe werden in der Regel stets die 
Guter unter I acre umfassen. Diejenigen Parzellenbetriebe, bei 
denen die landwirtschaftliche Arbeit das Nebengewerbe des Be­
wirtschafters bildet, werden nicht selten sogar 2-3 acres um­
fassen, wie ja auch die bekannten "three acres and a cow" als 
solcher Betrieb gedacht sind. J edoch es kann ein Betrieb von 
2-3 acres auch schon der zweiten Kategorie der Parzellenbe­
triebe angehoren, in welchen die landwirtschaftliche Tatig­
keit und der Erwerb aus der landwirtschaftlichen Arbeit 
fur den Betriebsleiter am bedeutsamsten ist. So vor aHem in 
denjenigen Distrikten Englands, wo der Gemuse- und Obstbau 
eine Hauptrolle spielt, und sog. market gardens: Marktgartenbe­
triebe vorherrschen. .Au.Berst dehnbar ist die Grenze zwischen den 
gro.Beren Parzellenbetrieben und den kleinen Gutem. Ob ein 
Landwirt mit einem Gute von gewisser Bodenflache noch Neben­
arbeit oder Nebeneinkunfte au.Berhalb seines Betriebes benotigt, 
ist von den verschiedensten U mstanden abhangig: von der Gute 
des Bodens, von der Art der Produktion, der Gro.Be der zu er­
nahrenden Familie usw. So ist es schwer festzustellen, welches 
die Minimalgrenze fur den U mfang kleiner Guter ist. In Betrieben, 
wo Obst- und Gemusebau getrieben wird, sind haufig 5 acres 
ausreichend, um dem Bewirtschafter, einen guten, ausreichenden 
Lebensunterhalt zu sichem 1). Aber auch in Betrieben, die Vieh­
zucht treiben, reichen zuweilen 5 acres fur diesen Zweck vollig 
aus 2). In der Regel freilich werden Weideguter, wenn sie den 
Leiter und seine Familie voll ernahren und voll beschaftigen, 
einen weit gro.Beren U mfang haben. Die Grenze zwischen Par­
zellenbetrieben groJ3erer Art und kleinen Gutem wird zwischen 
10 und 20, zuweilen auch 25 acres Hegen. So in Weidegraf­
schaften wie Herefordshire, Derbyshire, Cheshire usw. Ii). Hoher 

1) Vgl. Small Holdings Report quo 5887. 

2) Ein solcher Betrieb ist der des Mr. P. P eti tt, Hilden Park Dairy, Tonbridge, 
Kent. Er halt auf 5 acres Weideland, aJlerdings bei starker StaJlfiltterung, 10-12 Kllhe 
und verrichtet aile Arbeit selbst mit seinem Sohne und zwei Tochtern. 

3) Vgl. S tirto n a. a. O. S. 93: "Die Erfahrung hat gezeigt, da£! ein Weide· 
wirtschaftsbetrieb von 15-20 acres ausreicht, um einer Familie den vollen Unterhalt 
zu gewahren". Ferner Be a r. A Study of Small Holdings. London 1892. S. 44: "Ver. 
5chiedene Autoritiiten erklarten, da£! eine Familie bequem • . . . . auf 20 acres leben 
konne, ohne fllr Tagelohn zu arbeiten". Mr. Murray llber Derbyshire Report von 1894. 
quo 5106 und 5109: "Wenn der Landwirt 16 acres hat, 50 kann er vier Kllhe halten 

Levy, Gro.abetrieb. 8 
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ruckt die Grenze in Ackerbaudistrikten. So wurde mir auf der 
Isle ofAxholme in Lincolnshire ein Umfang von 50-60 acres 
als Minimum einer vorwiegend Ackerbau treibenden Wirtschaft 
angegeben, deren Leiter keine Nebenarbeit verrichte. Wir sehen, 
wie verschieden das au13ere Aussehen kleiner Guter ist, und wie 
wenig die statistischen Angaben uber die Gro13e der Betriebe fur 
die Beurteilung der okonomischen Gruppierung derselben be­
deuten. Am schwierigsten ist es vielleicht, die Grenzlinien zwischen 
den mittleren und den kleinen Giitern einerseits und den mittleren 
Betrieben und den Gro13betrieben andererseits festzustellen. 

Nach meinen Erfahrungen scheint mir wohl kaum der Be­
wirtschafter eines Gutes von 100-150 acres als der eines kleinen 
Gutes bezeichnet werden zu konnen. Zwar werden freilich die 
Bewirtschafter solcher Giiter noch mehr mit der ausfiihrenden 
Arbeit als mit der Leitung des Gutes zu tun haben, einfach well 
die Zahl der fremden Arbeiter noch relativ gering ist. Aber 
dennoch weist die Beschaftigung regelma13ig angestellter Lohn­
arbeiter, die einer Leitung bediirfen, jene Betriebe in die Klasse 
der mittleren Giiter. 

Die eng- Hier aber miissen wir einen merkwiirdigen Unterschied in 
liscben GrOB-

pichter. der Bezeichnung der englischen Pachter zur Sprache bringen. 
Das Gewicht, welches wir in der Betriebsfrage der Selbstarbeit 
des Betriebsleiters beimessen, konnte die Meinung erwecken, als 
ob der englische "working farmer", der so oft dem "gentle­
man farmer" gegeniiber gestellt wird, der Leiter eines Klein­
betriebs, jener der eines Gro13betriebs sei. Dies ware jedoch eine 
falsche Auffassung. Die beiden Pachtertypen - der gentleman 
farmer und der working farmer -, die uns fast tiberall in Eng­
land begegnen, unterscheiden sich etwa wie ein ostelbischer Guts­
besitzer von einem bayerischen Gro13bauern. Der gentleman 
farmer nimmt nur an der Leitung des Gutes teil und das nicht 
immer, der working farmer arbeitet selbst mit wie einer seiner 
Tagelohner. Dieses "Selbstmitarbeiten" des working farmer aber 
ist nicht etwa die Folge davon, da13 er einen Kleinbetrieb 
bewirtschaftet. Auf Kleinbetrieben ist der Landwirt von vorn­
herein ein working farmer. Nein, es handelt sich bei dem Unter­
schied des gentleman farmer und working farmer urn gleiche 

und seine ganze Zeit ausfiillen. Er wird dann nicht au13erhalb arbeiten, urn einen 
andern Verdienst zu finden als den aus seiner eignen Wirtschaft". Ebenda quo 5585; 
4427; 3465 u. a. 
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Betriebsgrof3en, um den Grof3betrieb. Man kann zwei benachbarte 
Giiter finden, welche beide Gro13betriebe sind, welche den gleichen 
U mfang, die gleiche Produktion, das gleiche Inventar haben und 
die gleiche Zahl von Arbeitern beschaftigen, und deren einziger 
sofort ersichtlicher U nterschied nur der ist, da13 dieses von einem 
gentleman farmer und jenes von einem working farmer bewirt­
schaftet wird. Der gentleman farmer begegnet uns auf einem 
schmucken Pferde, in elegantem Reitanzug und ebenso seine 
Sohne. Er jagt und huldigt dem Sport. Seine Frau spielt die 
Dame der Gesellschaft. Seine T ochter treiben Musik und Malerei. 
Anders der working farmer. Wir finden ihn auf dem Felde 
neben seinen Arbeitern in schweren Stiefeln, Lederhosen und in 
Hemdarmeln. Ebenso seine Sohne. Seine Frau und seine Tochter 
helt"en beim Melken, bei der Butter-, Kase- oder Rahmzubereitung 
oder sie besorgen das Gefliigel. Wir vermissen die Zigarren, 
den Wein und die elegante Zimmereinrichtung des gentleman 
farmer. Statt des sen rauchen wir die Pfeife, trinken Cyder und 
sitzen auf harten Stiihlen. Der gentleman farmer ist das Er­
zeugnis jener Zeiten landwirtschaftlichen Wohlstandes, in denen 
der hohe Getreidepreis die Landwirtschaft zu einem Gewerbe 
machte, das jedem Pachter die angenehmste Lebensweise und 
hochste Kapitalverzinsung bot. Diese Zeiten sind voriiber. Und 
die Existenz der gentleman farmer wahrscheinlich auch. "So­
lange diePreise hoch waren", meintGraham 1), "konnte der gentle­
man farmer sich den Komfort und Luxus gestatten, an den er 
sich gewohnt hatte. Heute aber sind die Uberschiisse nicht grof3 
genug, urn solche Extravaganzen zu gestatten. - Es ist un­
zweifelhaft, daf3 gentlemen farmers sich in grof3erer Triibsal be­
finden als je zuvor. Wenn sie nicht damit einverstanden sind, 
fiir das angenehme Privileg des Landlebens jahrlich eine gewisse 
Summe daran zu setzen, so sind sie vollig am falschen Platze. 
Wenn man sagt, daf3 Northumberlands Landwirtschaft gedeiht, 
:so geschieht dies unter der Voraussetzung, daf3 man jene Land­
wirte ausnimmt.·' Dagegen finden wir, daf3 es den working 
farmers uberall gut geht 2). Vor allem zeigt sich dies bei den 
schottischen Grof3pachtern, die in England eingewandert sind und 
die, wie mir ein schottischer Landwirt erklarte, "arbeiten wie jeder 

1) Vgl. Graham (Revival) a. a. O. S. 115 und 1I3. 
2) Vgl. die interessante Aussage des Plichters Carrington Smith. Report 

'Von 1894. quo 8038 i 8ros-8117. 

8* 
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ihrer Tagelohner". Diesem Umstand, als einer Ursache, hat 
auch schon Pringle das Wohlbefinden der schottischen Pachter 
zugeschrieben 1), wie es uns iiberall begegnet, wo wir sie in Eng­
land antreffen. 

ar~:~~~~i~es Aber kehren wir von dem Exkurse zu unserem Ausgangs-
BI~~~~~~- punkte zuruck. Was wir zeigen wollten war, da.13 heute auch 

in den Gro.l3betrieben der Betriebsleiter selbst "mit anpacken" 
mu.l3. Dieser U mstand jedoch erniedrigt keineswegs seinen Gro.l3-
betrieb in eine kleinere Betriebsklasse. Dem Gro.l3pachter bleibt 
in erster Linie die leitende Arbeit. Aber die gro.l3eren Leistungen, 
die sorgsamere Beobachtung aller Einzelheiten, die sparsamere 
Ausfuhrung der Arbeit, welche heute die rentable Bewirtschaf­
tung der gro.l3en Guter erfordert, macht das Eingreifen des Be­
triebsleiters in den Arbeitsproze.13 selbst auf den gro.l3ten Gutern 
erforderlich. Vor aHem mu.13 er bei der Erntezeit "dabei" sein 
und tuchtig mithelfen. Solches "Arbeiten" aber unterscheidet sich 
von dem des mittleren Pachters, welcher teils uberhaupt nur ein 
Lohnarbeiter seines Betriebes ist, au.l3erordentlich. Denn dieser 
fuUt durch seine Mitarbeit einen wesentlichen Teil des gesamten 
Arbeitsprozesses aus. Der mitarbeitende Gro.l3pachter greift nur 
hier und dort selbsttatig ein, tritt zuweilen in die Rolle eines 
Vorarbeiters, ubernimmt dann und wann Arbeiten, welche von 
Mietlingen schlecht verrichtet zu werden pflegen, kurz er e r -
g an z t nicht nur durch "Rat" sondern auch durch die "Tat" die 
Ausfuhrung der notwendigen Arbeiten. Das ,.Mitarbeiten" der 
G r 0.13 pac h t er ist nicht eine unerla.l3liche Grundbedingung, ohne· 
deren ErfuHung der ganze Betrieb stillstehen wiirde, wie der des 
mittleren Landwirts; wir sehen vielmehr in der Selbstarbeit des 
gro.l3en Landwirts nur eine zweckma.l3igere Art der Lei tun g des 
Gro.l3betriebs, wie sie den heutigen Anforderungen der landwirt­
schaftlichen Produktionsweise entspricht. 

K~~~he~:,:" Aus dem, was wir bisher iiber die okonomische Struktur 
Bettj_b.- einzelner Betrie bsgro.l3en berichtet haben, konnen wir bereits er-um.ang. 

kennen, wie gewagt es ist, aus au.l3erlichen Merkmalen, vor aHem 
aus dem Umfang des Betriebes, Folgerungen uber dessen wirt­
schaftlichen Charakter zu ziehen. J edoch ist es notig, da.13 wir 
mit den Zahlen, die uns die Betriebsstatistik gibt, gewisse okono-

1) Vgl. Pringle a. a. O. S. 45/46; auchH. Levy .• DieLage der englischen 
Landwirtschaft in der Gegenwart". Conrads Jahrbilcher 1904. S. 734 ff. 
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mische Begriffe verbinden k5nnen. So wollen wir unsere Ergeb­
nisse unter ausdrficklicher Berficksichtigung aller von uns ange­
deuteten Ausnahmen dahin zusammenfassen: es werden in der 
Regel die Parzellenbetriebe, in denen der Nebenerwerb des Be­
triebsleiters die Hauptrolle spielt, zwischen 1/4 und 4 acres 
schwanken. Die gr5I3eren Parzellenbetriebe zwischen 5-10 acres. 
Kleinere Gfiter werden durchschnittlich 10 bis 80 oder 100 acres 
umfassen. Als mittlere Gfiter wfirden dann Betriebe mit 100 bis 
250 oder auch 300 acres figurieren. AIle darfiber hinausgehenden 
Gfiter waren GroI3betriebe. Wir werden jedoch diese Einteilung 
der BetriebsgroI3en nach dem Umfang stets mit dem BewuI3tsein 
ihrer unvermeidlichen Schwachen zu benutzen haben. 

Vergleichen wir nun unsere nach okonomischen Gesichts- StBatist!kbder 
etrte s ... 

punkten gebildete Klassifizierung der Betriebe mit dem Bilde, grOBen. 

das uns die Statistik von 1895 von der Betriebsverteilung in der 
englischen Landwirtschaft gibt. Es betrugen 1): 

Die Betriebe 
fiber 1 und nicht fiber 
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0/0 der Gesamtzahl 0/0 der Gesamtflache 

5 22,9 1,07 

20 28,45 4,87 

50 16,42 8,36 

100 12,25 13,70 

3 00 15,88 4 2 ,00 

5 00 2,92 16,86 

1000 1,04 10,35 

iiber 1000 acres 0,14 2,79 

100 100 

Wir sehen hier eine interessante Kontrarbewegung vor uns: 
wahrend die prozentuale Ziffer fUr die Zahl der Betriebe mit dem 
steigenden U mfange abnimmt, nimmt die Reihe, welche die 
Flachen angibt, zunachst den umgekehrten Verlauf. Wir sehen 
ferner, daI3 der Zahl nach die Kleinbetriebe in der englischen 
Landwirtschaft fiberwiegen. Denn die Betriebe bis zu 100 acres 
Umfang machen bereits 80,12 % aller Betriebe aus. Anders frei­
lich, wenn wir die Betriebsverteilung nach der Flache beurteilen, 
welche jede Klasse der Betriebe einnimmt. Dann sehen wir, daI3 

1) Zur Vereinfachung gebe ich hier die Quellen der in den weiteren Aus. 
fiihrungen (sowie im Anhang) benutzten offiziellen StatiE>tik : Agricultural Returns 
for 1885, London 1886. Returns of Allotments and Small Holdings. London 1890. 
Returns as to the Number and Size of agricultural Holdings in Great Britain in the 
year 1895, London 1896. 
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allein die Mittelbetriebe 42 % der Gesamtfiache alier Betriebe und 
Mittelbetriebe und Gr00betriebe zusammen 72,00 % derselben 
bilden. Nach der Flache, welche die einzelnen Betriebsklassen 
einnehmen, ist also Englands Landwirtschaft heute eine solche 
vorwiegend mittlerer und gr00er Giiter. Wie diese Betriebsver­
fassung entstanden ist, zeigte uns unsere historische Betrachtung. 
In der vorliegenden Statistik tritt uns das Resultat einer iiber 
loojahrigen Entwicklung entgegen, welche in dem Aufsaugen 
von kleinen Giitem in gr00e bestand. Zugleich aber gibt uns 
diese Statistik auch das Endergebnis dieser Entwicklung. Denn 
sie figuriert bereits als eines der Anfangsglieder einer nauen land­
wirtschaftlichen Betriebsentwicklung, welche seit den Soer Jahren 
des 19. Jahrhunderts langsam aber standig vorwarts schreitet. 
Isoliert betrachtet, zeigt uns die Statistik von I S94 noch das Uber­
wiegen von Giitern mittleren und gr00en U mfangs in der eng­
lischen Landwirtschaft. 1m Zusammenhang mit friiheren Betriebs­
aufnahmen deutet sie dagegen bereits auf die neue Tendenz, 
welche sich in der Entwicklung der landwirtschaftlichen Betriebe 
geltend macht, deutet sie bereits darauf hin, da0 die alte Ent­
wickelung der Betriebsgro0en ihr Ende erreicht hat. 

Es gehort zu den interessantesten Tatsachen der modernen 
Agrarentwicklung in England, da0 sich seit dem anfangs der 
Soer Jahre eine Betriebsrevolution immer starker fuhlbar macht. 
Wir haben eine landwirtschaftliche Betriebsrevolution bereits 'im 
18. Jahrhundert kennen gelernt. Es war diejenige, welche zur 
Verdrangung der Kleinbetriebe durch den damals modern en Gr00-
betrieb fiihrte. Diese Entwicklung hatte ununterbrochen von 
der Mitte des 18. Jahrhunderts fortgedauert und wir hatten sie 
zahlenma0ig fur die Zeit von 1870-1880 (resp. 1885) nachweisen 
konnen. Diese ganze Epoche war eine solche, in der der Ge­
treidebau in England au0erst rentabel war. In der Zeit von 1815 
bis 1846 wurde zwar seine Rentabilitat durch die Einfiihrung von 
Kornzollen erschiittert, aber dies fiihrte aus bestimmten Griinden, 
die wir darlegten, Anderungen in der Betriebsentwicklung nicht 
herbei. An Stelle der tatsachlichen Uberschiisse trat die Hoff­
nung, gr00e Gewinnste zu erzielen, und dies fiihrte zur Erweite­
rung des Getreidebaues und zur Vermehrung gr00er Giiter. In 
den ersten drei0ig Jahren des Freihandels steigerte sich dann die 
Rentabilitat des Getreidebaues wieder und die gr00en Giiter 
nahmen zu. Da kommt mit dem Ende der 70er Jahre das Auf-
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treten der sog. "uberseeischen Konkurrenz" und eine revolutio­
nierende Veranderung der landwirtschaftlichen Absatzverhaltnisse. 
Hand in Hand damit geht nun eine .Anderung der Produktions­
verhaltnisse, wie wir sie oben schilderten. Der Getreidebau und 
die mit ihm kombinierte extensive Viehzucht treten in den Hinter­
grund. Dagegen tritt die Weidewirtschaft, die intensive Vieh­
zucht - vor aHem die Stammbaumviehzucht und Mastung erst­
klassigen Viehs -, die Produktion von Milch, Butter, Rahm, so­
wie verschiedene Zweige der Kleinkultur und die Gefiiigeizucht 
in den Vordergrund. Es tritt eine Art Reaktion ein, die uns in 
die Zeit vor 1760 zuruckversetzt, wo man noch nicht die frucht­
baren Wei den in unfruchtbare Weizenboden verwandelt hatte, 
sondern die Weidewirtschaft und auch die Kleinkultur zu den 
rentablen Produktionszweigen gehorte. Dnd sonderbar! Mit diesen 
Veranderungen in der landwirtschaftlichen Produktion tritt un­
mittelbar auch eine Reaktion in der Entwicklung der Betriebe 
ein, eine Tendenz zur Ruckbildung der Betriebsverfassung, wie 
sie vor 1760 bestanden hatte. 

Bis zum Jahre 1880 war man uber die Frage der landwirt_Aufleben. der 
DlSkuSSlOll. 

schaftlichen Kleinbetriebe einfach zur Tagesordnung ubergegangen. 
Die Grundbesitzer waren von dem Bestreben erfiillt, ihre Giiter 
moglichst zu vergro.13ern, die wenig en Sozialpolitiker, die fur kleine 
Guter schwarmten, konnten sich angesichts der okonomischen 
Verhaltnisse, die zur Vergro.13erung der Guter fuhrten, kein Ge­
hor verschaffen. All dies anderte sich mit dem Niedergang des 
Getreidebaues. Seit dieser Zeit erst hat in England die Frage 
der landwirtschaftlichen Kleinbetriebe in der offentlichen Diskus­
sion eine Bedeutung gewonnen 1). Mit dem Anfang der 80er Jahre 

1) V gl. z. B. R. S co tt Bur n. Systematic Small Farming. London 1886. 

S. 13-14: "Wenn man auf eine Periode friiherer Jahre zuriickblickt, so erkennt 
man, dafl, soweit es sich um das grofle Publikum handelt, die Frage der kleinen 

Giiter dasselbe nur in sehr geringem Mafle beschaftigte. Es war in der Tat ein 
Gegenstund, von de m man s e It e n h 0 r t e, der noch seltener diskutiert wurde, 
und der in keiner Weise mit dem Ausdmck popular bezeichnet werden konnte; als 

ein Gegenstand, der den Anspmch auf nationales Interesse erheischen konnte, erschien 
die Frage der kleinen Giiter in keiner Weise. - Vor einiger Zeit, man sollte besser 

sagen, erst ganz kiirzlich, ist die Frage wieder zum Leben erwacht, und da 
sie von solchen diskutiert wird, die mehr Einflufl haben, als diejenigen Manner, die 
friiher mit diesen Streitfragen zu tun hatten, so ist es wahrscheinlich, dafl ihre An­

sichten iiber die verschiedenen Punkte der Frage mehr, als es bis jetzt der Fall war, 
dem Publikum zum Verstandnis gebracht werden i1. 
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beginnt in der landwirtschaftlichen Betriebsentwicklung eine Pe­
riode, die wir als diejenige der Wiederbelebung des Kleinbetriebs 
bezeichnen konnen. In dieser Periode aber konnen wir zwei Be­
strebungen unterscheiden, welche diese Wiederbelebung stark be­
einfiu13t haben: erstens 0 k 0 nom i s c he Bestrebungen privatwirt­
schaftlicher Art; zweitens so z i a I po Ii tis c h e Bestrebungen. Wir 
nehmen die Besprechung der letzteren, als der weniger bedeut­
samen, vorweg. 

Die SazioI- Wir haben in unserer geschichtlichen Darstellung gesehen, 
palitiker. 

da13 die Frage des Kleinbetriebs stets die Kopfe der Sozialpoli-
tiker lebhaft beschaftigt hat. Den Gro13betrieben hat man niemals 
ein sozialpolitisches Gewand angelegt und wenn Arthur Young 
und John Sinclair es versuchten, so war es nur, um ihn vor 
den Angriffen seiner Gegner zu schutzen. Dagegen ist von 
Ric h a r d P ri c e bis zur Entfachung der Allotmentsagitation in 
den 30er Jahren und vonJohn Stuart Mill bis aufdieheutige 
Zeit der Kleinbetrieb immer am lebhaftesten wegen seiner sozialen 
Vorteile verteidigt worden. Auch heute beurteilt eine gro13e An­
zahl von Parlamentariern, Agitatoren und Agrarschriftstellern in 
England die Frage der Kleinbetriebe in der Landwirtschaft ledig­
lich vom sozialpolitischen Standpunkte aus. Denken wir nun an 
die bekannte Agitation fur die Wiederbelebung kleiner Guter, 
we1che zu Ende der 80er Jahre die Radikalen unter der Fiihrung 
von Chamberlain und Collings veranstalteten. Denken wir 
an den U ntersuchungsausschu13 von 1889, von dem der letztere 
der genannten Manner ausdrucklich beanspruchte, da13 er mehr 
die sozialpolitische als die okonomische Seite der Frage beachten 
solle 1). Der sozialpolitische Wunsch aber, welchen man heute 
- vor allem von liberaler Seite aus - mit der Wiederbelebung 
der kleinen Guter verknupft, ist zu verhindern, da13 eine immer 
wachsende Quote der Landbevolkerung vom Lande in die Stadte 
stromt. Wir werden davon noch spater sprechen. Bier handelt 
es sich nur urn die blo13e Feststellung sozialpolitischer Bestrebungen 
zur Wiederbelebung kleiner Guter. 

Die Grund- Diese bestanden einmal darin, da13 einzelne Gro13grundbe-besitzer als 
Saziol- sitzer ihre Guter aus sozialpolitischen Grunden verkleinerten, da13 

palitlker. 

1) VgI. Small Holdings Report. quo 134 und 135: .Ich meine, die sozial­
politische Seite der Frage unterschieden von der Okonomischen ist die­
jenige, welche in erster Linie die Aufmerksamkeit des Parlamentes und des Aus­
schusses auf sich lenken sollte". 
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sich Land-Gesellschaften zur Zerstiickelung von Gro13betrieben in 
kleine Giiter und Parzellenbetriebe bildeten usw. Pioniere der 
Bewegung waren Lord Tollemache und Lord Wantage. 
Heute nimmt sich der Bewegung besonders Lord Carrington 
an, dessen Willow Tree Farm von einem Syndikat kleiner Land­
wirte bewirtschaftet wird. Auch die Anhanger der Bodenreform­
bewegung sind eifrig bestrebt zur Verkleinerung der Betriebe, 
Griindung von Heimstatten, Allotments usw. beizutragen. Alles, 
was von ihnen geleistet wird, geht in erster Linie aus sozialpoli­
tischen Motiven hervor. 

Ebenso ist das Eingreifen des Staates zur N eubildung kleiner i~~:'i;e-:. 
Bauerngiiter, kleiner Pachtbetriebe und Parzellenwirtschaften ledig­
lich aus nichtokonomischen Beweggriinden hervorgegangen. So 
vor allem die Allotments und Small Holdings-Gesetze vom Jahre 
1892. Ihre Seele war der schon genannte, damals noch radikale 
J e s s y Co Iii n g s. Er hatte bereits seit dem Anfang der 80 er 
Jahre fast jahrlich eine Untersuchung iiber die Kleinbetriebe im 
Parlamente beantragt. 1m Jahre 1889 brachte er einen Entwurf 
ein, der ein detaillistisch ausgefuhrtes Schema zur Wiederbelebung 
kleiner Guter durch Vermittlung der Lokalbehorde enthielt. In 
demselben Jahre tagte ein Untersuchungsausschu13 uber die Frage. 
1m Jahre 1892 wurde sein Entwurf mit unwesentlichen Abande­
rungen Gesetz. Auch an diese Gesetzgebung knupfte man in 
erster Linie sozialpoIitische Hoffnungen. Man erwartete von ihr, 
wie der Landwirtschaftsminister C hap Ii n betonte, da13 sie die 
Flucht vom Lande einschranken werde 1). Die Radikalen er­
blickten in der planmafMgen Schaffung kleiner Bauerngiiter ein 
Mittel gegen die Bodenmonopolisierung seitens machtiger Kapi­
tali!lten. Der konservative Lord Salisbury aber riihmte die 
Gesetzgebung, weil die klein en Landwirte "insbesondere die klein­
bauerlichen Betriebe das starkste Bollwerk gegen einen revolu­
tionaren Wechsel darstellten und die beste Unterstiitzung fur 
konservatives Fuhlen und konservative Einrichtungen." 

So waren es soziale und politische Bestrebungen privaten UrsE.ch~~ des 
rfo..; •• 

und offentlichen Charakters, welche die Frage der Kleinbetriebe 
seit den 80er Jahren in steigendem Ma13e beeinflu13ten. Welches 
die Erfolge dieser Bestrebungen waren, haben wir spater festzu-

I) VgI. Parliamentary Debates 1892. Vol. I. S. 91I. 

2) Vgl. G. Shaw Lefevre a. a. O. S. 85. 
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stellen. Jedenfalls liilik sich jetzt so viel sagen, dal3 jene Be­
strebungen uns nicht neu sind. Wir haben Ahnliches schon wieder­
holt kennen gelernt. Vnd sicherlich hatten auch jene modernen 
Bestrebungen der Diskussion uber die Kleinbetriebe ebensowenig 
wirkliches Leben einhauchen konnen wie die Allotmentsbewegung 
zu Anfang und in den 30er Jahren des 19. Jahrhunderts, wenn 
nicht die sozialpolitischen Argumente fur die Bildung von Klein· 
betrieben sich heute iri e in em Punkte von denen der fru.heren 
Zeit unterschieden. Fruher standen die so z i a I po 1i tis c hen 
Verteidiger des Kleinbetriebs im Gegensatz zu der tatsachlichen 
okonomischen Entwicklung der Betriebsgrol3en, die zum 
Grol3betriebe drangte. Heute befinden sie sich in Uberein­
stimmung mit den okonomischen Verhaltnissen. Denn 
neb e n den relativ schuchternen Anliiufen der Sozialpolitiker 
laufen starke okonomische Bestrebungen zurVerklei­
nerung d er Pa chtbetrie be. Diese sind es, welche heute die 
Betriebsfrage wieder "aktuell" gemacht haben und daher jetzt in 

Okonomische erster Linie unsere Aufmerksamkeit verdienen. Die okonomischen 
Bestrebungeu 

Bestrebungen zur Verkleinerung der Guter gehen naturgemal3 
von den Grundbesitzern aus. Diese halten es heute fur geraten, 
mit dem Zusammenschlagen der Pachtgiiter aufzuhoren und nach 
Moglichkeit die Betriebsgrol3en zu zerstuckeln, urn damit die Ren­
tabilitat ihres Grundbesitzes zu steigern. 

Dieses Bestreben tritt uns seit den 80 er J ahren immer mehr ent­
gegen 1). Der Gegensatz aber, in welchem dasselbe zu der Betriebs­
entwicklung fruherer Zeiten steht, ist in dem Bericht des Ausschusses 
von 1889 vortrefflich zum Ausdruck gebracht, indem es dort heil3t 2): 

"Die Verminderung der kleinen Pachtguter ist vor aHem eine F olge 
des Guterzusammenschlagens gewesen, welches fast allgemein 
eine Generation hindurch vor dem Eintritt der Agrarkrisis Mode 
war. Das Guterzusammenschlagen wurde von den Grundbe­
sitzern aus Erwagungen wirtschaftlicher Art angestrebt. Man 

1) VgJ. z. B. Small Holdings Report qU.4005 Gutsagent Squarey: "Jeder 
Grundbesitzer wurde nur alIzu glucklich sein, seinen Grundbesitz in kleine Betriebe 
zu verwandeln". Ebenso sagte J. Collings aus: quo 50-51 if. Vgl. femer Shaw 
Lefevre a. a. O. S. 30: "Viele Grundbesitzer hatten allen Grund zu bedauern, dafl 
sie sich in fruheren Zeiten verleiten lieflen, ihre kleinen Guter in grofle"re Betriebe 
zusammenzuschlagen und sie wurden gerne zu den Zeiten zuruckkehren, als eine weit 
groflere Zahl von kleinen Gotem existierte". Vgl. auch Channing a. a. O. S. 297: 
, ..•. ist eine Tendenz vorhanden gewesen, grofle PachthOfe zu teilen". 

2) VgI. Report from the Select Committee on Small Holdings. London 1890. p. VI. 
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behauptete, daJ3 die Kosten der Instandhaltung von Gebauden 
auf kleinen Giitern groJ3er seien als auf groJ3en; daJ3 die Anwen­
dung landwirtschaftlicher Maschinen bester Art durch die Einzel­
bewirtschaftung und den Anbau groJ3er Flachen erleichtert wiirde. 
Man erklarte die Landwirtschaft im kleinen fiir roh und veraltet, 
wie es die Handweberei sei. Die Landwirtschaft miisse wie die 
Industrie im groJ3en betrieben werden und unter groJ3tmoglicher 
Anwendung der Wissenschaft. "Diese Ansichten sind durch die 
Erfahrung der letzten Zeit sehr erschiittert worden. Viele 
Grundbesitzer und Gutsagenten wiirden gerne zu 
einer Verkleinerung der Giiter schreiten, und tun 
dies auch, da wo es angebracht ist." Und daJ3 der Be­
richt aus dem Zeugenverhor von 1889 einen richtigen Eindruck 
gewonnen hatte, zeigte sich sechs Jahre spater, als wieder eine 
landwirtschaftliche Betriebstatistik veroffentlicht wurde. In ihr 
fand das Bestreben der Grundbesitzer, die Betriebe ihres Besitzes 
zu verkleinern, einen zahlenmaJ3igen Ausdruck. Vergleichen wir ru!:!!"!"der 
.. d h h dB'b f h E b diBetriebsent-sle mIt en vor erge en en etne sau na men. s etrug e wicklnng 

Zahl der Betriebe: scit 1880. 

Betriebsgriilllen (in acres): 

;;2 ~ 

0 
0 0 

0< ;;2 0 0 0 
..!:!. 0 0 0 0 <:: 0 0 co If.) .. 0 :::. 0 II) ... I I I ... ... 

C'I I I I If.) 

I 0 0 0 a 
1- I 0 0 0 0 0 ..0 ... If.) C'I If.) ... co If.) d 

1880 295313 44 602 58677 II 617 4095 500 
1885 21069 103 229 109 285 6J146 44 893 59 180 II 452 413 1 565 
1890 25 680 109528 III 039 621 31 

fiber 1-5 (ink!.) 

1895 87 055 108145 62 446 46 574 60 381 II II2 3942 524 

Diese Statistik zeigt uns als vielleicht wichtigstes Ergebnis 
eine Abnahme der gro13en und groJ3ten Betriebe zwischen 188S 
bis 189S. Diese Abnahme ist urn so bedeutsamer, als die Giiter 
von SOO-lOOO acres noch in der Zeit von 1880-188S zugenom­
men hatten. Die Betriebe von 300-S00 acres zeigen dagegen 
schon vom Jahre 1880 an eine regelma13ige Abnahme. Der Ver­
ringerung der groJ3eren Giiter steht nun bereits eine Vermehrung 
der mittleren Giiter bereits von 1880 an gegeniiber. Auch die 
Betriebe von SO-lOO acres und 20-S0 acres, also die eigent­
lichen "kleinen Giiter" haben sich betrachtlich vermehrt. Da­
gegen zeigen merkwiirdigerweise die Betriebe von S-20 acres 
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eine kleine Abnahme zwischen 1890 und 1895 nach einer Zu­
nahme in den vorhergehenden 5 J ahren. 

Der Vergleich der nachsten Gruppen, der Betriebe unter I 

und von 1-5 acres bietet jedoch Schwierigkeiten, da die Betriebs­
einteilung in den einzelnen J ahren der Aufnahmen leider nicht 
in gleichem Schema durchgefuhrt worden ist. Es bleibt uns nur 
ubrig, die Betriebe von 1/4- 5 acres zusammenzufassen. Zugleich 
gruppieren wir die ubrigen BetriebsgroJ3en in einheitlicherer 
Klassifizierung und fiigen auch die Anbauflache hinzu 1) : 

Anzahl Differenz Fliiche Differenz 

Betriebe 1885 1895 1895 1885 1895 1895 
von '/4 bis 5 acres 124 298 149 877 + 25 579 
libel' 5 und bis 50 acres 170431 170 591 + 160 3 262033 3288669 + 46636 

50 100 44 893 46 574 + 1681 3 285350 3403701 + 118 35 1 

" 
100 

" 300 " 59 180 60 381 + 1201 10285988 10434138 + 148 ISO 

" 300 " " 500 I 1452 II 112- 340 4328 722 4188651 - 140071 
fiber 500 4 696 4466 - 230 3432 932 3264201 -- 168 731 

Wir sehen hier auf das Deutlichste, wie einer starken Ab­
nahme sowohl in der Zahl wie in der Flache der groJ3en und 
groJ3ten Guter eine Zunahme der mittleren und klein en Guter 
gegenubersteht. Am starksten der Zahl und Flache nach haben 
die kleinsten Betriebe zugenommen. Weniger stark sowohl der 
Zahl wie der Flache nach die Guter von 5 - 50 acres. Dagegen 
haben der Zahl nach die Guter von 50- 100 acres starker zuge­
nommen als die von 100-300 acres, obschon die Flachenzunahme 
der letzteren starker ist. Umgekehrt sehen wir, daJ3 die Giiter 
von 300 - 500 acres starker an Zahl abgenommen haben, als die 

1) Die Statistik von 1885 gibt die Betriebe von //4 abel' unter I acre" an 

und darauffolgend diejenigen von 1-5 acres, beides inklusive. Die Statistik von 1895 
gibt in dem Hauptteil del'Vel'offentlichung nul' Betriebe "iiber lund nicht iiber 5 acres" 
als kleinste Betriebsgrooe an. Die kleineren Betriebe werden in einem Nebenteil 

(a. a. O. S. 61) gesondert von den Allotments angegeben. Abel' in diesem Teil 
werden nul' wieder die Betriebe von und unter 1 acre zusammengefaot angegeben, 
so dao auch mit Heranziehung diesel' Zahlen kein Vergleich mit den kleinsten Be­

trieben von 1885 moglich ist. Denn hierfiil' miioten wir die Betriebe von 1 acre 
kennen, die wir jedoch wedel' aus derStatistik von 1885, noch del' von 1895 eruieren 

konnen. Es bleibt nul' die Zusammenfassung in Betriebe von '/4-5 acres. Die Be­

triebe von "libel' Ibis 5 acres" (ink!.) sind 87055. Betriebe "unter und von I acre" 

sind 556622. Davon sind 493800 Betriebe Allotments. Es bleiben 62812 Betriebe, 
die zu den 87055 hinzugerechnet werden. Dann betriigt die Zahl del' Betl'iebe von 

'/4-5 acres (ink!.): 149877. 
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von iiber 500 acres, da1D dagegen die FHiche der gro1Dten Betriebe 
am s ta r k s ten zuruckgegangen ist. 

Schlie1Dlich sei auch noch der Entwicklung der Allotments 
gedacht. Sie betrugen: 

im Jahre 

18 73 
1886 
1890 

1896 

Zah! 

242 542 

348872 

44 1872 

4737 1 4 

Zunahme (das Jahr 1873 = 100 gesetzt) 

100 
143 
181 

195 
Die Zahl der kleineren Parzellenbetriebe hat sich also seit 

1873 fast verdoppelt, und vor aHem seit 1886 in weit gro1Derer 
Proportion zugenommen als vordem. 

Der Ruckgang der Gro1Dbetriebe einerseits, die Zunahme 
der mittleren Guter und Kleinbetriebe andererseits hat sich also 
in relativ kurzer Zeit deutlich zu erkennen gegeben. Da1D diese 
Entwicklung nicht noch schneller vor sich ging, liegt anoko­
nomischen und nicht-okonomischen Grunden, die wir noch spater 
zu besprechen haben. Bier genugt es uns, festzustellen, da1D eine 
neue Entwicklung der Betriebsgro1Den seit dem Anfang der 
80er Jahre begonnen hat. Sie erscheint vielen als ein nie dage­
wesenes Phanomen. So vor aHem den en , welche die Agrar­
geschichteEnglands nicht kennen und meinen, da1D das Uberwiegen 
gro1Der Guter eine Uberlieferung aus unvordenklichen Zeiten ist. 
Dns hingegen erscheint die Entstehung von kleineren und mittel­
gro1Den Betrieben und die Abnahme der gro1Den Guter nur als 
eine Wiederbelebung jener Betriebsverfassung, welche noch bis 
in die Mitte des 18. Jahrhunderts in England bestand und erst 
durch die Entwicklung der Gro1Dbetriebe zerstOrt worden ist. 

Die okonomischen Ursachen der neuen Betriebsentwicklung. 

Welche Umstande haben eine Entwickelung der landwirt­
schaftlichen Betriebsgro1Den herbeigefiihrt, welche in ihren Ten­
denzen der fruheren Entwicklung diametral entgegengesetzt ist? 
Die Beantwortung dieser Frage fuhrt uns naturgema1D dazu, 
die Rentabilitat der verschiedenen Betriebsgro1Den in der Gegen­
wart zu untersuchen. Denn insoweit okonomische Gesichtspunkte 
die Entschlie1Dungen des Grundbesitzers beeinflussen, ist es die 
Frage, aus welch en Betrieben er die relativ hochsten Netto-Ein-
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nahmen (nicht Pachtrenten!) bezieht, welche ibn zum Freund oder 
Gegner dieser oder jener Betriebsgro13e machte. So sahen wir, 
da13 die gro13en Pachter von der Mitte des 18. Jahrhunderts bis 
in die 70er Jahre des 19. Jahrhunderts deshalb von den Grundbe­
sitzern begiinstigt wurden, weil sie die hochsten Pachtrenten zahlten 
und au13erdem die gro13en Guter geringere Instandhaltungs- und 
Administrationskosten verursachten als klein ere und mittlere Be-

Agrarkrisis triebe. Dieser Zustand erfuhr mit dem Eintritt der AgTarkrisis 
und Betriebs- •• 

frage. zu Anfang der 80er Jahre eine einschneidende Anderung. 

Nachfrage 
nach Pacht­

giltem. 

Die Frage, ob der Gro13- oder der Kleinbetrieb mehr unter 
der Krise gelitten habe, gehorte zu denjenigen Problemen, welche 
die parlamentarischen Ausschusse von 1880 und 1894-1897 leb­
haft beschaftigte. Wenn wir das umfangreiche Zeugenverhor ver­
folgen, so sehen wir zunachst so viele l\feinungen fur und wider vor 
uns, da13 es uns nicht moglich ist, ein bestimmtes U rteil zu fallen. 

Viele, und vor aHem voreingenommene Verteidiger der 
klein en Guter, meinen, die hohere Pachtrente, welche kleine Guter 
im Vergleich zu gro13eren pro acre abwerfen 1), sei das Zeichen, 
da13 die kleinen Guter fUr die Grundbesitzer heute rentabler seien. 
Diese Ansicht ist jedoch nicht immer richtig. Es kann naturlich die 
hohere Rente, welche der kleine Landwirt zahlt, ein Beweis dafur 
sein, da13 sein Betrieb rentabler ist als der seiner gro13eren N ach­
barn. Aber dies m u 13 nicht der Fall sein. Ehe wir nicht die 
verschiedene Fruchtbarkeit der Boden, ehe wir nicht die Kosten 
der Gebiiude und ihrer Reparaturen, die Verwaltungskosten der zu 
vergleichenden Betriebe und anderes mehr in Betracht ziehen, konnen 
wir aus der nom in e 11 hoheren Pachtrente der klein en Guter nicht den 
allgemeinen Schlu13 ziehen, da.B heute die kleine Betriebsgro13e in der 
Landwirtschaft die rentabelste sei. Aber es gibt andere Momente, 
welche uns zeigen, weshalb die Grundbesitzer in den letzten 30 J ahren 
mehr und mehr zu Begiinstigern kleiner Betriebe geworden sind. 

Uberall tritt uns in den Berichten der Parlamentsausschusse, in 
Zeugenverhoren, in Schriften und offentlichen Diskussionen die Tat­
sache entgegen, daM die Verpachtung gro13er Guter seit 1880 
in allen Grafschaften Englands i m mer s c h w i e rig e r geworden 
ist. Konnte fruher dem eifrigen Gro13pachter der Betrieb gar nicht 
umfangreich genug sein, so hat heute die N achfrage nach Giitern 
von 500-1000 acres in manchen Distrikten schon ganz aufge-

1) Einige Beispiele vgl. bei La wry im Journal R. A. S. London 18g2. S. 392 if. 
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hort 1). Dagegen ist es eine "gewohnliche Erfahrung" 2), daJ3 der 
schwachen Nachfrage nach groJ3en Gutem eine steigende Nach­
frage nach kleinen und mittleren Betrieben gegeniiber steht 3). 
In den 90er Jahren klagten die Giiteragenten, daJ3 es ihnen uber­
aus schwer falIe, fiir groJ3e Guter Pachter zu finden 4). Dagegen 
hieJ3 es, "daJ3 die Moglichkeit Bewerber zu finden, in dem MaJ3e 
zunehme, wie der D mfang der Guter abnehmel' 0). GroJ3e Pachter 
legten sich aufs Pachten kleinerer Hofe und ihre urspriinglichen 
Betriebe blieben in den Handen der Grundbesitzer 6). Dieser Tat­
sache wurde sich mancher Grundbesitzer, der zwischen 1850 und 
1880 seine Betriebe vergroJ3ert hatte, aufs unangenehmste bewuJ3t, 
wahrend die Landlords mit vorwiegend kleinen Gutem sich gliick­
lich schatzten. "Wenn ich dem Rate meiner Freunde gefolgt 
ware und vor 30 J ahren meine Giiter zusammengeschlagen hatte, 
so wurde ich jetzt alIe unverpachtet haben", meinte ein Grund­
besitzer im Jahre 18897). Demgegeniiber ist "die Begierde kleine 
Giiter zu pachten, geradezu erstaunlich" 8). Kam es doch in einer 
Gemeinde von Yorkshire vor, daJ3 sich nicht weniger als 59 Be­
werber fur ein Gut von 26 acres meldeten 9)! Dnd ahnliche FaIle 
sind durchaus nicht rar. 

Diese Tatsache aber, daJ3 sehr groJ3e Giiter gar nicht, gro.f3e 
Giiter schwer, mittlere und kleine Guter aber leicht zu verpachten 
sind, erkUirt zur Geniige, warum seit den 80 er J ahren bei den 
Grundeigentumem die Tendenz zur Verkleinerung ihrer Betriebe 
entstand. Langsam, von vielen Hindemissen aufgehalten, bricht 

1) Vgl. Report von 1894, quo 31183: "Wenn ein Gut, das etwas fiber 500 acres 
gro13 ist, aufgegeben wird, so mOchte man sagen, es ist eine Wiederverpachtung un. 
mOglich. Niemand wird ein Gut fiber 500 acres pachten". 

2) VgI. S. B. L. Druce im Journal of the Farmers Club. London November 
1903. S. 7. 

S) VgI. Report von 1894, quo 477: "Die Gfiter, welche wir unverpachtet haben, 
sind meist g r 0 13 e Bet r i e b e. Die k lei n e n Gfiter sind im Vergleich zu ihnen leicht 
zu verpachten"; ebenso: quo 763 und 871. 

4) Report von 1894: quo 14874; vgl. auch ahnliche Aussagen: quo 4480, 

4571 ff.; quo 8061; quo 13420-13421. Mir selbst bestatigte dies der Gro13grund. 
besitzer Lord Ancaster. 

5) Ebenda quo 7237-7238. 
6) Ebenda quo 16808 und 16963. 

7) VgI. Read. Large and SmaIl Holdings: 1m Journal R. A. S. 1887. S. 23. 
Es handelt sich um Sir Massey Lopes. 

8) Report Small Holdings quo 6076. 

9) VgI. Eyre und Kyle a. a. O. S. 27; auch S. 23. 
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sich diese Tendenz Bahn, wie es uns die Betriebsstatistik zeigt. 
Mancher GroiOgrundbesitzer hat Guter seines Grundbesitzes Jahre 
lang unverpachtet und durch einen Verwalter (bailiff) bewirt­
schaften Jassen. Aber dieses System ist nur ein Notbehelf und 
in der Regel nicht von langer Dauer. Wenn der Grundbesitzer 
in einigen J ahren sieht, daiO kein Bewerber kommt, daiO aber 
kleine Guter anderer, Grundbesitzer eine groiOe Zahl von Be­
werbern finden, dann fangt er an, die Teilung seiner Guter zu 
erwagen und durchzufuhren. 

Die starke Nachfrage aber nach kleinen und mittleren Gutern 
und die schwache, ja teilweise vollige versagende Nachfrage nach 
Gutern groiOen U mfangs beweist deutlich, daiO die Rentabilitat 
des Klein- und Mittelbetriebs zu-, die des groiOen Betriebes ab­
genommen hat. Man kann heute in England haufig sagen horen, 
Pachter fur groiOe Guter fanden sich nicht, weil dieselben nicht 
mehr genug Kapital besaMen, sie seien armer geworden. Eine 
merkwurdige Erklarung fur die Abnahme der GroiObetriebe. 
Denn, wenn die Pachtung eines landwirtschaftlichen GroiObetriebs 
ein rentables Geschaft ware, so wurde naturgemaiO sich Kapital 
zur Bewirtschaftung desselben finden. DaiO niemand sein Kapital 
in groiOe Guter stecken will, liegt nur daran, daiO er fUr dasselbe 
in anderer Anlage bessere Verwendung findet. Das Kapital, 
welches in der Landwirtschaft angeIegt wird, zieht sich vom 
GroiObetrieb zuruck und wirft sich auf den Kleinbetrieb. Nicht 
weil es an kapitalkraftigen Pachtern fehlt, bleiben die groiOen 
Guter unverpachtet, sondern weil der GroiObetrieb dem Kapital 
keine genugende Verzinsung mehr bietet, finden sich keine groiO­
kapitalistischen Pachter mehr vor. Was aber ist die Ursache der 
steigenden Rentabilitat des Kleinbetriebs und der mittleren 
Guter, was die Ursache ffir die sinkende Rentabilitat der groiOen 
Betriebe? 

Betriebs- Ais im 18. Jahrhundert die Grundbesitzer anfingen, in dem 
graJien und Q PhI lB' b bl' k . h Produ~tious- g r 0 J!J en ac tgut den dea - etne zu er IC en, und mc t genug 

zwelge. kleine Giiter zu groiOen Betrieben vereinigen konnten, da war es, 
wie wir sahen, der steigende Getreidepreis gewesen, welcher die 
Betriebsrevolution herbeigefuhrt hatte. Die steigende Rentabilitat 
des Getreidebaues fuhrte zur Suprematie desjenigen Betriebes, der 
am meisten und am billigsten Getreide baute. Die steigende Ren­
tabilitat dieses einen landwirtschaftlichen Produktionszweiges war 
maiOgebend ffir die Entwicklung des GroiObetriebs. Heute ist 
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jener Produktionszweig, der Getreidebau, in England der wenigst 
rentable. Dagegen sind heute die Viehzucht als isolierter Pro­
duktionszweig, die Molkereiwirtschaft und die Kleinkultur rentabel 
geworden. Demgema3 mu3 heute das Streben der Grundbesitzer 
dahin gehen, diejenigen Betriebe zu vermehren, in welchen jene 
Produktionszweige die starkste Ausdehnung finden. In welchen 
Betrieben ist dies der Fall? Die Beantwortung dieser Frage fuhrt 
uns dazu, die landwirtschaftliche Betriebsverfassung Englands im 
Hinblick auf die Produktionszweige der einzelnen Betriebsgro3en 
zu betrachten. Diese Betrachtung ist verhaltnisma3ig einfach, 
soweit es sich um den Getreidebau und die Viehzucht und das 
Verhaltnis jener zwei Produktionszweige zu den einzelnen Betriebs­
gro3en handelt. Hierfur gibt uns die Statistik Anhaltspunkte. 

Sie hat vor allem zahlenma3ig die Erfahrung bestatigt, ph~~h:'""";er­
welche schon Ro bertson im 18. Jahrhundert und Caird in der t~i!~~~b~~r 
Mitte des 19. Jahrhunderts aus eigener Anschauung uber die grjjAen. 

geographische Verteilung der Betriebsgro3en in England ge-
wannen. Beide machten, wie wir horten, darauf aufmerksam, da3 
in dem weidereichen Westen Englands die Guter kleiner seien, 
als in dem vorwiegend Getreide bauenden Osten. Die merkwurdige 
Verteilung von Weide- und Ackerland nach geographischen 
Distrikten besteht auch heute noch in England. Sie ist vor allem 
auf klimatische und geologische Verhaltnisse zurUckzufuhren 1), 
welche das 'Veideland im Westen begunstigen. Die Statistik 
von 1895 unterscheidet 4 geographische Distrikte, welche samt-
liche englische Grafschaften umfassen. \?" on je I 00 a ere s land­
wirtschaftlich genutzten Bodens waren Ackerland 2) im: 

Distrikt I. Distrikt 2. Distrikt 3. Distrikt 4. 
(Ostliche und nord· (sudOstliche und Ostl.- (westl.-mitt!ere und (nOrdl. und nord-

Ostl. Grafschaft.) mittlere Grafschaft.) sudwestl. Grafschaft.) west!. Grafschaft.) 

68,7 46,1 40 ,1 32 ,5 

Wir sehen aus diesen Zahlen, da3 nur im Osten und Nord­
osten das Ackerland uberwiegt. In den sud-ostlich und ostlich­
mittleren Grafschaften ist fast 50 % Ackerland. In den beiden 
westlichen Distrikten dagegen uberwiegt bei weitem das Weide­
land. So hat sich die geographische Verteilung von Acker- und 
Weideland in ihrem Hauptprinzip in England erhalten, 

1) J. Caird. 1m Journal of the R. A. S. London 1869. S. 69-70. 
2) Die entsprechenden Zahlen fur die mit Wei zen bestellte Flliche lauten: 

10,3; 5,7; 3,9; 1,8. 

L 0 v Y. GraAbotriob. 9 
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wie sie bereits am Ende des 18. Jahrhunderts nachweisbar ist, 
wenn auch die Verteilung innerhalb der einzelnen Di­
strikte sicherlich seit jener Zeit gro13e Vedinderungen erfahren 
hat. Der geographischen Verteilung von Acker- und Weideland 
entspricht nun auch eine geographische Verteilung der Betriebs­
gro13en ahnlich der, die uns Rob e r t son und C air d in frfiherer 
Zeit geschildert haben.. Dies zeigt uns folgende Tabelle: auf je 
100 acres der bewirtschafteten Flache aller Betriebsklassen kommen 1) : 

Betriebsklasse in Distrikt I in Distrikt 2 in Distrikt 3 in Distrikt 4 England (in acres) acres acres acres acres 

5 0,97 0,95 1, I 2 1,21 1,07 

5 20 3,84 4,15 4,63 6,74 4,87 
20 50 6,30 6,94 7,81 12,13 8,36 

50 100 10,32 11,50 13,7 2 18,89 13,70 
100- 300 37,12 4 1,35 45,46 43,86 42 ,00 
300- 500 21,60 19,18 15,67 11,45 16,86 
500-1000 16,12 12,37 8,74 4,5 6 10,35 
fiber 1000 3,73 3,56 2,85 1,16 2,79 

100 100 100 100 100 

Betrachten wir diese Tabelle von links nach rechts, also die 
prozentuale Zu- und Abnahme der einzelnen Betriebsklassen in 
den einzelnen Distrikten. Wir sehen, wie die von den Kleinbe­
trieben eingenommene Flache zunimmt, sob aid wir von den ost­
lichen Distrikten in die westlichen wandern. Am starksten zeigt 
sich dies bei den Betrieben von 20-50 und 50-100 acres, also 
den kleinen Gfitern. Aber auch die von den mittleren Betrieben 
eingenommene Flache nimmt noch betrachtlich zu, je weiter wir 
nach Westen sehen. Dagegen zeigt sich die umgekehrte Bewe­
gung, wenn wir die gro13eren Betriebe betrachten. Der Anteil 
der Gro13betriebe an der Gesamtanbauflache n i m m tab, sobald 
wir von Osten nach Westen wandern. 1m ostlichen Distrikt I z. B. 
werden 21,60 0/0 der bewirtschafteten Flache aller Betriebe in 
Betrieben von 300-500 acres bewirtschaftet, dagegen nur II,45 % 

in dem westlichen Distrikt. Und bei der nachsten Klasse ver­
andern sich diese Prozentzahlen sogar in 16,12 und 4,56! Hand 
in Hand mit der prozentualen Zunahme des Ackerlandes im Osten 
Englands geht demnach eine Zunahme der gro13en Betriebe. 
Hand in Hand mit der prozentualen Zunahme des Weidelandes 

1) Vgl. das Urmaterial im Anhang. 
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im Westen (resp. der Abnahme des Ackerlandes) geht eine Zu-
nahme der kleineren und mittleren Betriebe. Weiter lehrreich Anteil des 

Ackerlandes 

sind die Zahlen, welche die prozentualen Anteile des Ackerlandes B~~rf:b~-
(resp. ewigen Weidelandes) in den einzelnen Betriebsklassen der klassen. 

einzelnen Distrikte veranschaulichen. Von 100 acres der bewirt­
schafteten Flache jeder Betriebsklasse sind Ackerland (im 
Gegensatz zu "ewiger Weide") 

Betriebsklasse 
im: Distrikt I Distrikt 2 Distrikt 3 Distrikt 4 England 

in acres 

5 47,5 25,07 25,22 13,7 0 26,87 

5 - 50 56,44 26,89 26,82 17,56 29,00 
50 -100 66,15 4 1,5 2 38,13 33.95 42,48 
100-300 70,23 47,69 40 ,42 37,55 47,92 
3 00-500 70,94 5 I, I I 43,86 35,96 53,09 
fiber 500 70,77 5 1,3 2 50,53 30,21 55,98 

Diese Tabelle zeigt uns Zweifaches, je nachdem wir die 
Zahlen in horinzontaler oder vertikaler Richtung betrachten. Wir 
bemerken einmal, wie in jeder Betriebsklasse der prozentuale An­
teil des Ackerlandes abnimmt, sobald wir von Osten nach Westen 
gehen. Dies veranschaulicht uns also nochmals die Tatsache, daJ6 
die landwirtschaftlichen Betriebe im Osten Englands weit starker 
vom Ackerbau abhangig sind als die des Westens. Betrachten 
wir weiter die Verteilung des Ackerlandes in den Betriebsklassen 
jedes einzelnen Distriktes, so sehen wir, daJ6 in allen 4 Distrikten 
der Anteil der kleinsten Betriebe am Ackerland am 
geringsten ist. Wir sehen, daJ6 in den Betrieben von 1-5 
acres in ganz England das Weideland uberwiegt und 
zwar selbst in dem uberwiegend Ackerbau treibenden 
Dis tri k t e; wir sehen femer, daJ6 in den Betrieben von 5-50, 
50-100 und 100-300 acres nur in den ostlichen Graf­
schaften (Distrikt I) das Ackerland einen groJ6eren Anteil von 
der gesamten Bodenflache jener Betriebsklassen einnimmt als das 
Weideland. In j edem Distrikt steigt ferner der Anteil 
des Ackerlandes fast ganz regelmaI3ig mit dem wachs en­
den Umfang der Betriebsklasse. Je groI3er der Be­
trieb, je mehr Ackerland, je kleiner der Betrieb, je 
mehr Weideland. Auch die Zahlen fur das gesamte England 
bestatigen uns diesen Satz. Nur die Betriebe uber 1000 acres 
zeigen ein Abweichen. In ihnen nimmt in 2 Distrikten der An-

9* 
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teil des Ackerlandes gegeniiber der vorhergehenden Betriebsklasse 
ab, was, wie wir spater sehen werden, leicht erkHi.rt werden kann. 
Schlie.6lich bemerken wir, daS die Betriebsklasse, bei welcher der 
Anteil des Ackerlandes zu iiberwiegen beginnt, in keinem Distrikt 
dieselbe ist. In den Ostlichen und nordOstlichen Grafschaften iiber­
wiegt das Ackerland schon in der zweiten Betriebsklasse (5-5<> 
acres). 1m Siidosten und in den Ostlich mittleren Grafschaften 
iiberwiegt es erst bei Giitern von 300-500 acres, in den west­
lich-mittleren und siidwestlichen Grafschaften erst bei solchen 
iiber 500 acres. Ganz im Westen und Nordwesten gibt es iiber­
haupt keine Betriebsklasse mehr, in welcher der Anteil des Acker­
landes den des Weidelandes iibersteigt. In England, als ganzem,. 
iiberwiegt das Ackerland nur in den Betriebsklassen, welche die 
GroSbetriebe umfassen. Was aber zeigen uns alle diese Resul­
tate? Sie zeigen uns, da.6 der Ackerbau da am starksten 
vertreten ist, wo groSe Giiter vorherrschen, da.6 die 
Viehzucht hingegen, so weit sie auf der Weidewirt­
schaft basiert, da die starkste Ausdehnung findet, 
wo kleinere und mittlere Betriebe am haufigsten sind 
Sie zeigen uns ferner, daS gleichviel, ob der Ackerbau oder die 
Viehzucht in einem Distrikte vorherrschen, stets die kleineren 
Betriebe iiberwiegend Weidewirtschaft treiben und 

DieVieh- daS iiberall die auf der Weidewirtschaft basierende 
h'~~:f:bs~enViehzucht in kleineren und mittleren Giitern zu star­

klassen. kerer Entfaltung gelangt als auf den GroSbetrieben .. 
So erscheinen die von uns angefiihrten Zahlen als ein schla­

gender Beweis dafiir, da.6 die Viehzucht in erster Linie ein Pro­
duktionszweig der kleineren und mittleren Betriebe ist. Aber es· 
ist zu bedenken, da.6 die Viehzucht ja nicht all e in auf der 
Weidewirtschaft basiert. Da, wo ausgedehntere Stallfii.tterung· 
vorherrscht, mag in einem Betriebe trotz starken Viehbestandes. 
der Anteil des Ackerlandes, vor aHem des mit Futterpfianzen 
bestellten Bodens grOSer sein, als der des Weidelandes. Aber' 
es zeigen uns andere Ziffern, daS die Viehzucht nicht nur, inso­
fern sie auf der Weidewirtschaft beruht, sondern daS sie ii be r­
h a u p t eine Domane des Kleinbetriebs ist, wenigstens soweit 
Rindvieh und Schweine in Betracht kommen. Es betrug durch­
schnittlich die Zahl von Rindvieh, Schweinen und Schafen, welche, 
auf 100 acres der einzelnen BetriebsgrOSen kommen 1): 

1) The Journal of the Royal Statistical Society. London 1886. S. 104. 
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Betriebsklassen Rindvieh Schweine Schafe in acres 

5 29,9 49,8 29,9 
5 20 3 1,4 22,1 31,6 
20 - 50 27,1 12,5 44,3 
50 - 100 23,1 9,1 50,9 
100- 300 18,5 6,7 62,9 
300- 500 14,7 5,1 84,8 
500-1000 11,2 4,2 103,2 
uber 1000 8,2 2,9 107,8 

Wahrend die Zahl des Rindviehs und der Schweine mit der 
GroJ3e der Betriebe abnimmt, wachst die Zahl der Schafe, je 
groJ3er der Betrieb wird. Letzteres scheint eine Erklarung dafur 
zu sein, weshalb in den Betrieben uber 1000 acres vielfach das 
Weideland wieder gegenuber den Betrieben von 500-1000 acres 
abnimmt. Dies ist nicht ein Zeichen fUr die Ausdehnung der 
Rindvieh- und Schweinezucht in diesen Riesenbetrieben, sondern 
lediglich der Ausdruck fUr die starke Schafhaltung. Die Riesen­
betriebe haben oft sehr stark ausgedehnte Schaftriften (sheep 
walks), endlose Weidegange mit sehr sparlichem Graswuchs, und 
diese verursachen wahrscheinlich die pro z ell t u ale Abnahme 
des Ackerlandes in diesen groJ3ten Landwirtschaftsbetrieben. Die 
starke Rindviehhaltung und der vergleichsweise enorme Schweine­
bestand in den kleineren Betrieben zeigt deutlich, daJ3 diese 
Zweige der Viehzucht die Domane der kleinen Guter sind. Es 
TInden also die Hauptzweige der Viehzucht und vor allem 
die heute rentabelsten nicht nur bei der Weidewirtschaft sondern 
auch im allgemeinen ihre starkste Ausdehnung in den Klein­
betrieben. 

Schwieriger ist es nachzuweisen, welche Rolle die ubrigen Die iibrigen 
•• •• Produktion.-

ProduktlOnszwelge, vor allem dIe Klemkultur, der Obst- und Ge- zweige. 

musebau und die Geflugelzucht, in den einzelnen Betriebsklassen 
spielen. Hier muss en wir auf Zahlenangaben ganz verzichten 
und uns mit Angaben anderer Art an ihrer Stelle begnugen. 
Fast in allen neueren Berichten und Schriften wird hervorgehoben, 
daJ3 der Obstbau, der Gemiisebau und die Geflugelzucht in erster 
Linie Produktionszweige des Kleinbetriebs seien 1). Auf der an-
deren Seite zeigt es sich, daJ3 da, wo weder Weideland fur die 

1) VgI. Small Holdings Report. quo 7389; ferner 3765, 3766, 3773. VgI. auch 
H. Sam u e I. Liberalism. London 1902. Rap. V. The Land Question. 
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Viehzucht noch Boden vorhanden ist, der sich fUr den Gemuse­
bau eignet, haufig aucn kleine Guter fehlen 1). Auch waren es 
in letzter Zeit vor aHem kleine Landwirte, welche "die bestandige 
Erweiterung besonderer Produktionszweige, wie SeHerie, Karotten, 
Ruben und anderer Gemuse" durchgefiihrt haben. So z. B. die 
kleinen Landwirte auf der Isle ofAxholme in Lincolnshire, welche 
hauptsachlich den Kartoffel-, Sell erie- und Kohlbau ausdehnten II). 
Und ahnlich steht es mit der Geflugelzucht. Gro13e Pachter ver­
nachlassigten diese ebenso, wie die Molkereiwirtschaft und die 
Aufzucht von J ungvieh 8). Man begegnet Hunderten von Gro13-
pachtern, welche Huhner, Eier, Gemuse, Obst, Honig etc. nur fur 
den Eigenbedarf produzieren, wahrend ein kleiner Pachter, der 
nicht betrachtliche Mengen dieser Produkte zu Markt schickt, 
eine Seltenheit ist 4). Deshalb sind auch die Distrikte, in den~n 
der Obst- und Gemusebau bluht, in der Regel mit klein en Giitern 
besat. So wird das beriihmte Vale of Evesham, einer der besten 
Obstbaudistrikte Englands, fast ausschlie13lich von kleinen Land­
wirten bewirtschaftet 5). In einem Distrikte in der Nahe von 
Southampton, in we1chem der Erdbeerbau zu gro13er Entfaltung 
gelangt ist, geht das Maximum eines Obstbaugartens nicht uber 
35 acres hinaus, wahrend Giiter von 1/2- IO acres die Regel 
bilden 6). Ahnlich ist es in Gemusebaudistrikten. "Gemiisebau 
ist ein Geschaft sehr kleiner Landwirte, gro13e Pachter wollen 
sich nicht damit befassen", lautete die charakteristische Aussage 
eines Sachverstandigen in den goiger Jahren 7). Wir sehen: wie 
die Viehzucht so ist auch die Kleinkultur in erster Linie in den 
kleineren Gutern ausgebildet. Dagegen tritt in ihnen der Ge­
treidebau - vor allem der Getreidebau zum Verkaufe - ganz 
zuriick. 

1) VgI. Final Report a. a. O. S. 357 .• In Grafschaften, wie Suffolk, wo wenig 
Grasland guter Qualitiit oder Boden tur Gemiise vorhanden ist, sind k lei n e Pacht. 
giiter oder Freisassen selten U • 

2) Vgl. Final Report (Results). S. 355. VgI. auch Bear (A Study) a. a. O. S. 18. 
3) Lord Wantage in Small Holdings Report quo 1945. 
4) Vgl. R ew's Report on Devonshire. London 1895. S. 15: .Es ist die regel. 

miifMge Tiitigkeit der Frauen und TOchter kleiner Piichter . • . • Geflligel, Eier, Butter 
und Rahm einmal in der W oche zu Markte Ztl bringen und es dort direkt an die 
Konsumenten zu verkaufenu • VgI. auch Eyre a. a. O. S. 10-Il. 

5) VgI. Bear im Journal R. A. S. 1899. S. 36 und 40. 
6) Ebenda S. 47. 
7) Report von 1894. quo 4064-4074 (Mr. Martin). 
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Der Ackerbau in den kleineren Gutern dient - von der 
Kleinkultur naturlich abgesehen - fast lediglich dem Eigenbedarf 
des Betriebes, sei es dem Brotgetreidebedarf der Familie oder, was 
noch weit mehr der Fall ist, der Gewinnung von Viehfutter 
und Stroh. Die klein en Landwirte mit Parzellenbetrieben von 
4-5 acres und daruber verkaufen, wenn sie uberhaupt Ackerland 
haben, gar kein Getreide, sondern verfuttern alles an die Schweine, 
das Rindvieh, das Pferd, wenn sie eins halten und das Gefiugel. Aber 
selbst auf groI3eren Kleinbetrieben spielt der Getreideverkauf keine 
wesentliche Rolle. Wir haben bereits festgestellt, daI3 in den 
"kleinen Gutern" die Weidewirtschaft in der Regel eine weit 
groI3ere Rolle spielt als der Ackerbau. Wie aber ist es da, wo 
in kleinen Gutern der Ackerbau uberwiegt? Dieser seltene 
Fall begegnet uns noch auf der schon oft g enannten Isle of 
Axholme, einem groI3en Distrikt in Lincolnshire. Bier haben 
kleine Landwirte schon zu Arthur Youngs groI3em Erstaunen 
hauptsachlich Ackerbau getrieben und tun dies auch heutenoch 
mit Erfolg 1). Aber welches ist im allgemeinen die Produktion 
solcher vorwiegend Ackerbau treibenden Guter? Die Antwort 
gab mir ein Sachverstandiger 2), den ich am Orte selbst befragte. 
Auf einem Kleinbetriebe von 60 acres seien im allgemeinen 
8 a c res ewiges Wei del and, 10 acres mit Kartoffeln, 4 acres 
mit Turnips, 3 acres mit Mangold, 5 acres mit Klee und die 
ubrigen 30 acres mit Weizen, Hafer und Gerste bestellt. Die 
Baupteinnahmen ziehe ein solcher Landwirt aus dem Kartoffel~ 
bau, ferner aus den 3-4 Kuhen und IO-I2 Schweinen, die er 
halte, wie uberhaupt aus der Viehzucht. Hafer, Gerste, Turnips, 
Klee und Mangold werden veriuttert. Das Produkt von 8 1/ 2 acres 
Weizen wird verkauft. So dienen von 52 acres Ackerland nur 
8 1/ 2 acres dem Verkauf von Getreide und 431/2 acres der Vieh~ 
zucht und dem Kartoffelbau. Also auch in den, wie gesagt, 
seltenen Kleinbetrieben mit uberwiegendem Ackerbau spielt der 
selbe zum groI3ten Teil nur fiir den Gemusebau und als Pro~ 
duktionsinstrument fur die Viehzucht eine Rolle. 

Wir sehen: wie vor dem Beginn der groI3en landwirtschaft. 
lichen Betriebsrevolution im 18. Jahrhundert, so ist auch heute 
der Kleinbetrieb am Verkauf von Getreide fur den Markt wenig, 

1) Vgl. Levy (der Untergang) a. a. O. S. 160; Bear a. a. O. S. 14-24. 

2) Sein Name ist: Mr. John Ross. Wohnort: Belton (Lincolnshire). 
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man kann sagen gar nicht interessiert. Dagegen stehen Vieh­
zucht und Kleinkultur im Vordergrund seiner Produktion. "Kuhe, 
Schweine, Huhner, Gemuse - das sind die 4 Einnahmequellen, 
welche heute dem Pachter einen Nutzen bringen. Alle kleinen 
Pachter aber betreiben ihre Wirtschaft nach diesem System," 
meinte ein Sachverstandiger var einem Untersuchungsausschu13 1). 

Die natiirliche Folgerung mii13te a priori die sein, da13 der 
Kleinbetrieb, welcher die heute rentablen Produktionszweige am 
intensivsten betreibt, sich in den letzten 25 Jahren weit besser 
gehalten hat als der Gro13betrieb, der so sehr von dem immer 
un rent abler werdenden Getreideverkauf abhangig war. Ist dies 
nun tatsachlich der Fall gewesen? Hat es sich gezeigt, da13 
infolge der verschiedenartigen Prod u ktionsverhalt­
n iss e von Gro13- und Kleinbetrieb der letztere sich in der 
Agrarkrisis besser gehalten als der erste? 

Leider hat man diese Frage in dieser Form niemals ge­
stellt. Man hat in den gro13en Enqueten die Lage der gro13en 
und kleinen Betriebe ohne spezielle Aufmerksamkeit fur ihre 
Produktionszweige untersucht, und ist dann zu einem etwas un­
sicheren Schlu13 gelangt: da13 namlich der Kleinbetrieb nicht 
durchgangig, sondern nur in bestimmten Gebieten mit eigenartigen 
Produktionsbedingungen sich als widerstandsfahiger erwiesen 
habe als der Gro13betrieb. Man brachte Beispiele herbei, nach 
den en die klein en Guter die Krisis weit starker verspurt haben 
soUten als die Gro13betriebe und schlo13 daraus, da13 eine a 11 ge­
me in e Uberlegenheit der kleinen Guter uber die gro13en heute 
in der englischen Landwirtschaft nicht bestehe. Aber die Be­
richte iiber die Lage der gro13en und kleinen Guter lassen sich 
nicht ohne Anwendung einer gewissen Kritik mit Erfolg beniitzen. 
Es genugt nicht, da13 konstatiert werde: hier ist es den klein en 
Landwirten besser, hier schlechter ergangen. Das Warum ist 
es, welches uns interessiert, und dies Hif3t sich in der Regel 
nicht durch eine blo13e Aufzahlung von Angaben, sondern nur 
durch eine kritische Betrachtung derselben feststellen. Bei der 
verschiedenen Rentabilitat der landwirtschaftlichen Produktions­
zweige ist zunachst anzunehmen, da13 diejenigen Betriebsgro13en 
am wenigsten gelitten haben, welche die rentabelsten Produktions-

1) Vgl. Report on Agriculture 1880. quo 62310 (Mr. Baghot de la Bere); 
auch quo 62615. 
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zweige kultivierten. Nach unseren Ausfuhrungen mu13te daher 
der Kleinbetrieb mit stark ausgebildeter Viehzucht und Klein­
kultur vor dem Getreide bauenden Gro13betrieb einen Vorsprung 
haben. Die Ausnahmen aber, welche in Beispielen notleidender 
Kleinbetriebe bestehen, bestatigen uns die Rege1. Denn bei 
jenen Beispielen handelt es sich charakteristischerweise meistens 
nich t um Kleinbetriebe, in denen Viehzucht und Kleinkultur 
die Hauptrolle spielten. Es handelt sich vielmehr bei den "not­
leidenden" Klein- und Mittelbetrieben in der Regel um solche, 
die uberwiegend am Getreidebau interessiert waren. 

Da haben wir zunachst die au13erst interessanten Erfahrungen 
auf der schon oft erwahnten Isle ofAxholme. Reute ist, wie 
wir oben zeigten, zwar in den kleinen Gutern dieses Distriktes 
noch immer die Weidewirtschaft wenig ausgebildet, aber der 
Ackerboden dient nicht mehr dem Bau von Getreide fur den 
Markt, sondern in erster Linie der Viehzucht und dem Gemiise­
bau. Aber die Ausdehnung des Gemusebaues und der Vieh­
zucht ist eine n e u e E r s c h e i nun g 1) auf den Kleinbetrieben 
<ler Isle ofAxholme, die fruher durch ihre Getreide bauenden 
K lei n b a u ern beruhmt war. Diesen eben ist es seit dem Ende 
<ler 70 er Jahre schlecht gegangen, was oft als ein Beispiel fur 
die "Not" der kleinen Landwirte angefiihrt worden ist 2). Obschon 
<lie Ursachen dieser "Not" nur sehr vereinzelt in der englischen 
Agrargeschichte dastehen, sind sie lehrreich fiir die Beurteilung 
<ler landwirtschaftlichen Betriebsprobleme in ihrer Gesamtheit. 
Bis in die 80 er Jahre hinein war die Isle ofAxholme noch der 
Sitz englischer Kleinbauern gewesen, eine vereinzelte und viel­
leicht die e i n zig e Gegend, in welcher sich noch distriktweise 
<ler alte yeoman erhalten hatte, dessen Verschwinden wir genau 
kennen gelernt haben. Die klein en Bauern der Isle ofAxholme 
waren nicht zwischen 1760 und 18IS zu gro13en Pachtern ge­
worden, sondern hatten mit genossenschaftlichem Sinne 3) zu­
sammengehalten, gemeinschaftlich Verbesserungen vorgenommen 4) 

1) VgI. Channing a. a. O. S. 284. Hier hemt es, der Weizenbau habe be· 
trachtlich abgenommen, der Haferbau (wahrscheinlich zur Viehfiitterungl) habe urn 
40% zugenornmen und der Gemiisebau habe eine "schnelle und bestandige Ent­
wickelung" durchgemacht. 

2) VgI. O. S tilli ch. Die englische Agrarkrisis. Jena 1899. S. 92. 
3) VgI. Bear (A Study) S. 16 und 24. 
4) Vor aHem wurde die Drainage auf gerneinsame Kosten ausgefiihrt. VgI. 

hieriiber auch Rae a. a. O. S. 563. 

Die Isle of 
Axholme. 
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und den Getreidebau in den Zeiten hoher Preise mit Erfolg be­
trieben. Die Sitte, den altesten Sohnen die Giiter zu iiberlassen, 
hatte dazu gefiihrt, da~ in der Prosperitatsperiode von 1850 bis 
1880 der Hand in Hand mit den Getreidepreisen steigende Boden­
preis zur Aufnahme von Hypotheken benutzt wurde. Da kamen 
die sinkenden Getreidepreise. Die Uberschiisse sanken, und die 
"Rente, welche sich die kleinen Eigentiimer in Form von Hypo­
thekenzinsen aufgebiirdet hatten, konnte bei den bestehenden 
Preis en selbst der fruchtbare Boden nicht mehr zahlen 1)." So 
gingen viele der alten, Getreide bauenden Kleinbauern zu grunde, 
schneller vielleicht als die Gro~pachter, deren Pachtrenten er­
magigt wurden. Ihre Nachfolger - wahl auch wenige Kluge 
der alten Bauern selbst - erweiterten dann auf Kosten des 
Getreidebaues neue rentablere Produktionszweige, vor allem, wie 
wir horten, die Viehzucht, den Kartoffelbau und Selleriebau. 
Dnd siehel Damit hatten sie wieder den Weg zu neuen Er­
folgen gefunden 2). Heute ist der Notstand der Landwirte auf 
der Isle ofAxholme so gut wie geschwunden, sicherlich aber 
da, wo die kleinen Pachter und kleinen Parzellenbesitzer sich 
dem Gemiisebau zugewendet haben S). V\rahrend also de r 
Kleinbetrieb der Isle ofAxholme sich in der Viehzucht 
un d Klein ku ltur ex is ten zfa hig erwiesen hat. hat er im 
Getreidebau ebenso heftig, oder noch heftiger gelitten wie der 
Gro~betrieb. 

Andere Aber auch in andere Gegenden als Lincolnshire haben die 
Distrikte. 

kleinen Giiter, wo sie vom Getreidebau abhingen, stark unter der 
Krise gelitten. Vor allem daher die Kleinbetriebe der ostlichen 
Grafschaften. So ging es z. B. kleinen Landwirten in Bedford­
shire schlecht, deren Giiter vorwiegend aus Getreideboden be­
standen 4). Ein sehr triibes Bild wurde auch von der Lage kleiner 
Pachter in Norfolk entworfen, die Giiter von 50-100 acres be­
wirtschafteten 6). Auch hier scheint es sich in erster Linie um 
Getreide bauende Kleinbetriebe gehandelt zu haben. 1st doch 

1) Reports on the Isle ofAxholme by R. Hun t e r P r in g I e. London 1894. 
S. 10-12. 

2) Bear a. a. O. S. 24: .Die kleinen Gilter der Isle ofAxholme kOnnen als 
erfolgreich angesehen werden". 

3) Vgl. Rider Haggard a. a. O. Bd. II. S. 196 "in dem Distrikt (Epworth) 
war nichts, was einem Notstand iihnelte". 

4) Report on Agriculture 1894' quo 35652. 
1» VgI. Report on Agriculture 1880. quo 51874 Jr. i 52132 Jr. und 51935-51936. 
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Norfolk eine iiberwiegendAckerbau treibende Grafschaft, in welcher 
sogar schon in den kleinsten Betrieben von 1-5 und 
.'i-20 acres das Ackerland zu iiberwiegen pfiegtl). Ahnlich sind 
die Angaben iiber die Not kleiner Pachter in Suffolk 2) zu beur­
teilen, wo noch in den 90er J ahren wenig Weidewirtschaft und 
Gemiisebau getrieben wurde B). Uberall wo von einem Notstande 
kleiner Landwirte die Rede ist~ finden wir, da13 es sich um spe­
zifische Ackerbaudistrikte handelt, in denen weder die Viehzucht 
noch die Kleinkultur eine hervorragende Rolle spielt. In solchen 
Distrikten, wo es sich um Giiter mit iiberwiegendem Getreidebau 
handelte, haben die gro.@en Giiter weniger als die kleinen unter 
der Agrarkrisis gelitten 4). 

Anders da, wo es sich um Viehzucht und Kleinkultur han­
delte. Es ist eine bekannte Tatsache, die sich aus den umfassenden 
Berichten der letzten Agrarenquete ergab, da13 in den sog. Weide­
grafschaften die Not der Landwirte weit geringer war als in den 
Getreidegrafschaften. Nun zeigte es sich aus unseren statistischen 
Betrachtungen, da13 es gerade die Weidegrafschaften des Westens 
und Nordwestens sind, in welchen die Hauptmasse der englischen 
Klein- und Mittelbetriebe ihren Sitz hat, wahrend Betriebe gro13eren 
U mfangs weniger haufig sind als im Osten. Schon hieraus ergibt sich 
der Schlu13, da.@ soweit die Viehwirtschaft, insbesondere auf Weide­
land, in Betracht kommt, die Depression auf den kleineren Giitern 
Englands weit geringer gewesen ist als auf den gro13eren Be­
trieben. An diese Beobachtung aUgemeiner Natur kniipfen sich 
eine Fiille von einzelnen Beispielen, die dasselbe lehren. Kleine 
Pachter in Devonshire, die nur soviel Getreide bauten, da13 sie 
mit dem Erlos desselben das von ihnen benotigte Saatgut wieder 
einkaufen konnten, litten nur wenig in den Krisenzeiten 5). In 
Huntingdonshire "waren die kleinen Pachter auf Weideland, welche 
von der Molkereiwirtschaft und nicht vom Getreidebau abhingen, 
weit besser imstande sich zu halten, als diejenigen, welche es mit 

1) VgI. die Tabelle des Anhangs. 

2) VgI. Report von 1880. quo 61 781 If. 

3) Channing a. a. O. S. 7 und S. 289. 

4) VgI. Bear im Journal R. A. S. 1891. S. 269 If. Vor allem kommen in 
dieser Beziehung in Betracht: North.Yorkshire, Durham, Lincolnshire, East·Suffolk 
und Norfolk. 

5) VgI. Read a. a. O. S. 22. 

Wohlstand 
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Getreidebau versuchten" 1). W 0 die kleinen Landwirte frisehe 
Milch und Gemuse verkauften und "aus der Natur ihrer Wirt­
schaft entspreehenden Grunden n i e h t Get rei d e bauten", war 
von einer sinkenden Konjunktur nichts zu spuren 2). Aueh zeigte 
es sieh, daB die oben geschilderte Nachfrage naeh kleinen Gutern 
starker war, wenn diese nicht viel Ackerland enthielten 3). Ein 
Sachverstandiger meinte 4): "Ein kleiner Pachter, der sich vom 
Pfluge fernhaIt, ist im allgemeinen gut daran. Aber sobald 
er Ackerbau betreibt, erscheint sein Leben muhselig und armlich." 

Diese W orte sehen wir uberall bestatigt. Auf dem groBen 
Stratton Estate waren die erfolgreichsten und begehrtesten Klein­
betriebe diejenigen auf Gr a s bod e n 5). Auch der bekannte 
Agrarschriftsteller T. E. K ebb e 1 meinte 6) im Jahre 1893, "man 
brauche es heute gar nicht zu beweisen, daB ein Mann sich auf 
einem kleinen Grasgut erhalten konne, wahrend er auf einem 
kleinen Getreidegut zu grunde gehen muBte". Dies bezieht sich 
aber vor aHem auch auf die kleinsten Parzellenbetriebe. Auch 
deren Gedeihen hangt von der Viehzucht und der Weidewirt­
schaft abo Als Lord Wenlock in Yorkshire bekannt machte, 
daB er Allotments auf Ackerboden bilden wolle, fand er keinen 
einzigen Bewerber fur sie und es stellte sich hera us , daB Par­
zellenbetriebe auf Ackerland ganz unpopular waren 7). Dagegen 
war in anderen Gegenden die N achfrage nach Allotments mit 
Wei del and so groB, daB sich fur jedes Stiickchen Weide zahl­
reiche Bewerber fanden und die Pachtrente der Parzellenbetriebe 
auf Weideland selbst in "schlechten Zeiten" keine besondere Er­
maBigung erfuhr 8). Und was war die Lage der Kleinbetriebe im 
Vergleich zu der der groBen Guter? 

In Gegenden, wo der Kleinbetrieb im Gegensatz zum 
groBen Gute wenig Weizen baute, hielt er sich we it besser als 

\ 

1) VgI. Report von r894. quo 4r206; auch Bear (Study) a. a. O. S. 36. 

2) Report von r880: quo 62307; ahnlich quo 47904. 
3) Report von r894. quo 3546. Mr. Ingram: "Die Schwierigkeit, Gliter vom 

Umfang bis zu roo acres zu verpachten, ist keineswegs so grofl (wie bei graBen 

Giitern), wenn sie nicht zu viel Ackerland haben". 
4) Read a. a. O. S. 23. 
5) Vgl. Stirton a. a. O. S. 93. 

6) Vgl. T. E. K ebb e 1. The Agricultural Labourer. London r893. S. r60. 
7) Vgl. Earl of Onslow a. a. O. S. 4I. 

8) Ebenda S. 47. 
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dieser1).InCheshire,demklassischen Gebiete kleiner undmittelgro.Ber 
Molkereipachter, litten die Pachter "weniger unter der Krise als 
die aller anderen Grafschaften Englands" 2). W 0 die Viehzucht 
und die Molkereiwirtschaft bluhte, prosperierten auch die kleinen 
Guter, so in Monmouthshire 3), Leicestershire 4) und anderen Graf­
schaften 5), wahrend sich die Gro.Bbetriebe in solchen Distrikten 
weit weniger gut hielten 6). Dasselbe Bild aber begegnet uns da. 
wo wir die kleinen Landwirte Obst- und Gemusebau und Ge­
flugelzucht treiben sehen. Gerade in der starken Obstproduktion 
z. B. lag die Ursache, weshalb kleine Landwirte und Hausler mit 
Gartnereibetrieben in Herefordshire in weit besserer Lage sich 
befanden als die gro.Ben Pachter, welche jenen Produktionszweig 
weniger intensiv pflegten 7). Auch da, wo die kleinen Landwirte 
eine ausgedehnte Geflugelzucht besa.Ben, gerieten sie nicht in 
Not. In East Sussex, einem Distrikt, in welchem die Pachtrenten 
im allgemeinen au.Berordentlich stark hatten herabgesetzt 
werden mussen, fand auf kleinen Gutern, die man als "Ge­
flugelzuchtguter" bezeichnete, in vielen Fallen gar keine 
Erma.Bigung der Pachtrente statt8). In manchen Gegenden Eng­
lands aber hatten die kleinen Pachter, welche nicht Getreide ver­
kauften, einen sichtbaren Nutzen von den sinkenden Getreide­
preisen, da sie ihr Rindvieh, ihre Schweine und ihr Geflugel nun 
billiger futtern konnten 9). 

1) VgI. Report von 1894. quo 5588: "Der Kleinbetrieb litt weniger als der 
Groflbetrieb, wei! er nicht so vom Weizen abhing". V gl. auch A. J. Bur row S. The 
Agricultural Depression. London 1882. S. II-12. 

2) Report von 1894' quo 104°7. 
3) Vgl. ebenda quo 35126. 

4) Ebenda quo 13313. 
5) Ebenda quo I3668. 

6) Vgl. ebenda quo 4218-4220. Aussage Sir Gardner Englehart. Frage: 
"Wenn Sie im allgemeinen iiber die Besitzungen sprechen, deren Leitung Sie haben, 
meinen Sie, dafl die Not mehr von den groflen oder den kleinen Giitern empfunden 
wird?" Antwort: "Ich glaube, am starksten von den groflen". Frage: "Ist dies vor 
aHem in den Weidedistrikten der Fall?" Antwort: "Ja". Frage: "Glauben Sie, dafl 
dort kleine Giitel' am Platze sind 1" Antwort: "Ja, das ist meine Meinung". 

7) VgI. ebenda quo 5541 (Rankin). 
8) Ebenda quo 3533 ff. und 3828 ff. 
9) Ebenda quo 37454 (0 I vel'): "Im Westen Cornwalls sind die kleinen Pachter 

tatsachlich von del' Molkereiwirtschaft, der Produktion von Schweinefleisch usw. abo 
hangig. Sie kaufen eine grofle Menge Getreide zu und haben von dem tiefen, 
Stand der Kornpl'eise Nutzen gehabt". 
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J..':fi- ~d Was lehrt uns also unsere Betrachtung fiir die Frage, wie 
'tri~:~~e;ll_ die kleinen und mittleren Betriebe im Gegensatze zu den gro13en 

gemeinen. Giitern die Agrarkrisis bestanden haben? Sie lehrt uns, da13 die 
Lage der kleinen und mittleren Betriebe abhangig war von der 
landwirtschaftlichen Produktion, die in ihnen ausgebildet war. Der 
landwirtschaftliche Kleinbetrieb hatte seine wirtschaftliche Un­
fahigkeit im Getreidebau zu der Zeit be wiesen, als dieser in leb­
hafter Bliite stand. Da ma I s unterlag er der Konkurrenz des 
Getreide bauenden Gro13pachters. Jet z t in der Zeit des nieder­
gehenden Getreidebaues ist es den kleinen Landwirten, die 
Getreide verkauften, schlechter gegangen als den 
gro13en Pachtern, ein neues Zeichen fUr die Inferioritat des Klein­
betriebs im Getreidebau. Aber wie wir gesehen haben, spielte 
der Getreidebau bei der gro13en Majoritat der Parzellen­
betriebe und Kleinbetriebe gar nicht die fiihrende Rolle in der 
Produktion, sondern vielmehr die Viehzucht, die Molkereiwirtschaft, 
die Kleinkultur, die Gefliigelzucht usw. Diese in den Klein­
betrieben weit starker als auf den gro13en Giitern ausgebildeten 
Produktionszweige aber waren gerade diejenigen, welche nach 
1880 rentabler blieben als der Getreidebau oder iiberhaupt zu den 
rentabelsten Zweigen landwirtschaftlicher Produktion wurden. So 
mu13te sich die Chance fiir die Kleinbetriebe gegeniiber dem 
Gro13betrieb iiberall da bessern, wo sie j en e Pro d u k t ion s­
zweige und nicht in erster Linie Getreidebau betrieben. Demgema13 
erscheinen die Angaben iiber die Not kleiner Pachter, welche sich 
vornehmlich auf Getreidebau treibende Kleinbetriebe beziehen, 
als Ausnahmen und nur, wenn man sie kritiklos hinnimmt, 
kann der F ehler entstehen, da13 man sie nicht als solche betrachtet. 
Die Tatsache, da~ es den klein en Giitern, iiberall da, wo sie 
nicht iiberwiegend Getreide bauten, besser ging als den Gro13-
betrieben, bedingt zugleich den Schlu13, da13 die gro~e Mehr­
zahl der kleinsten, kleinen und mittleren Giiter we­
niger unter einer Krisis zu leiden hatte als die gro13en 
und grofi3ten Betriebe. Denn die gro13e Mehrzahl der kleinen 
Betriebe war am Getreideverkauf n i c h t interessiert, und pro­
fitierte von den gleichbleibenden oder steigenden Ertragen der 
Weidewirtschaft und Kleinkultur. 

k:rgebnis. Damit kommen wir zur Losung der von uns gestellten Frage: 
welches sind die okonomischen U rsachen, welche in England die 
Bestrebung herbeigefiihrt haben, mit den Vergro13ern der Betriebe 
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aufzuharen und die groJ3en Giiter zu verkleinern? Die Ursachen 
sind: daJ3 die Grundbesitzer immer mehr erkennen miissen, daJ3 
seit den Soer J ahren mit den sich andernden Absatz- und Pro­
duktionsverhaltnissen auch eine .Anderung in der landwirtschaft­
lichen Betriebsfrage eingetreten ist. Der Kleinbetrieb wirft da, 
wo er die heute rentabelsten Produktionszweige pflegt, also in 
der Majoritat der Falle, hahere .1Jberschiisse ab als der GroJ3be­
trieb. Die Nachfrage nach kleinen Gutem ist daher starker als 
die nach groJ3en. Von einer Not kleiner Pachter ist weniger die 
Rede als von einer solchen groJ3er Landwirte. Die Renten der 
Kleinbetriebe sind im allgemeinen weniger gefallen als die der 
groJ3en Betriebe. Bedarf es weiterer Grunde, um zu erklaren, 
weshalb sich heute eine Tendenz zur Verkleinerung der landwirt­
schaftlichen BetriebsgroJ3en fiihlbar macht? Eine Tendenzl Wir 
haben noch spater zu besprechen, welche okonomischen und nicht­
okonomischen Momente dieser Tendenz entgegenwirken. Soviel 
steht fest, daJ3 die Grundbesitzer, soweit sie von okonomischen 
Rucksichten geleitet werden, sich heute glucklich schatzen, wenn 
sie ihren Grundbesitz von uberwiegend klein en Betrieben ausge­
fullt sehen, und daJ3 sie vor jeder VergroJ3erung der Guter zuruck­
scheuen. Eine andere Frage ist, welche Hindernisse der Neu­
b i1 d un g kleiner Guter entgegenstehen. Diese haben wir spater 
zu erortern. Hier handelte es sich darum, festzustellen, aus 
welchen okonomischen Motiven die Neubildung, da wo sie ge­
schehen ist, stattgefunden hat. Diese Motive waren vor allem: 
die Erkenntnis der Grundbesitzer, daJ3 die Landwirtschaft 
Englands heute den Betrieb im Kleinen wunschens­
wert macht. 

Der soziale und politische Charakter der Betriebsfrage 
in der Gegenwart. 

Zu keiner Zeit ist der soziale und politische Charakter der 
landwirtschaftlichen Betriebsfrage in England so zutage getreten 
wie in der Gegenwart. Wir finden neb en den okonomischen Be­
strebungen zur Verkleinerung del' Guter zwei fast gleich machtige 
nicht-wirtschaftliche Stromungen, von denen die eine die 
Verkleinerung der Betriebe aus sozialen und politischen Grunden 
zu hemmen, die andere sie zu fordern, zu beschleunigen sucht. 
Von den sozialen und politischen Bestrebungen zur Forderung 
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der Kleinbetriebe haben wir bereits fluchtig gesprochen. 
Wir stellten die Existenz derselben fest. Es bleibt uns, die 
Beweggrunde dieser Bewegung und ihre Erfolge ein­
gehend zu erortern. 

LUrs'dcfjhen d~:r Wie einst im 18. Jahrhundert die Sozialpolitiker im Gegen-
an ucht III 

deT Ver- satz zu den Landwirtschaftsinteressenten den Kleinbetrieb ver-
gangenheit. 

teidigten und den Gro.8betrieb angriffen, wei! er das Land ent-
volkere, so sind heute die liberalen Sozialpolitiker Enthusiasten 
fur die kleinen Guter, weil sie in ihnen das gro.l3e, einzige Heil­
mittel fur die immer starker werden den Abwanderungen vom 
Lande sehen 1). Die Agrargeschichte gibt ihnen mit dieser Auf­
fassung recht. Wir haben gesehen, da.13 die Landflucht in Eng­
land bedeutend zu werden anfing, als die Entwickelung der 
gro.l3en Guter ihren Anfang nahm. Die Herabdruckung der kleinen 
Pachter in besitzlose Tagelohner, die Depossedierung des Land­
arbeiters aus einer eigenen oder gepachteten Scholle, die Ein­
hegung des Gemeindelandes, das Verschwinden kleinbauerlicher 
Betriebe, all das war erfo!gt, weil die Entwicklung der Land­
wirtschaft zum Gro.l3betriebe drangte. All das hat aber z u­
mindest zu einer Verstarkung der Landflucht beigetragen. 
Der kleine Pachter oder Kotter, der zum Tagelohner ohne Land 
geworden war, hatte nichts mehr, was ihn ans Land fesselte und 
bei den schlechten Existenzbedingungen auf dem Lande richtete 
er, wie You n g sich ausdruckte, seine Augen auf die Stadte, als 
"das letzte Ziel seiner Hoffnungen". Der kleine Bauer benotigte 
als Gro~pachter nicht mehr die Arbeit aller seiner Familienmit­
glieder, da er nur mehr die Leitung seines Gutes besorgte und 
die Arbeit durch Tagelohner verrichten lie~. Die Sohne des 
einstigen Kleinbauern konnten nur selbst Pachter, Kaufleute, 
kleine Fabrikbesitzer usw. werden, und wanderten teil weise 
in die Stadte. So entstand Hand in Hand mit der Entwicke­
lung des Gro~betriebs und der Verscharfung der Klassengegen­
satze in der Landwirtschaft die Landflucht, weIche im 18. Jahr­
hundert das Interesse der Sozialpolitiker in so hohem Grade 

'i'!~~~~~IU~e; beschaftigte. Die Landflucht war, ~e wir ausfuhren konnten, 
~;;~b~~~fx:~ zum gro.l3en Teil das Resultat einer Uberfullung des landlichen 
Arbeitsm.rkt. Arbeitsmarktes und diese wieder eine Wirkung des Gro~betriebs, 

der keine genugende Nachfrage nach Arbeitern entfaltete, urn die 

1) Samuel a. a. O. S. 100 und 101. 
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depossedierten Kleinlandwirte und Landarbeiter voll zu beschaf­
tigen. Die Uberlastung des landlichen Arbeitsmarktes aber er­
reichte ihren Hohepunkt, wie wir sahen, zur Zeit der Getreide­
zo11e. Diese verringerten die Nachfrage nach industriellen Ar­
beitern und verrammelten den Landarbeitern geradezu den Weg 
nach der Stadt. Sie mu13ten auf dem Lande bleiben, ob sie 
wollten oder nicht, und sich den elendsten Bedingungen unter­
werfen. In jener Zeit zeigte sich deutlich, wie irrig You n gs 
Lehre gewesen war. Der Gro13betrieb war auEer stan de , die 
Masse der Landarbeiter auch nur annahernd unter menschen­
wiirdigen Bedingungen zu beschaftigen. Er war wie eine Erlosung, 
als der Freihandel der Industrie nach langer Leidenszeit wieder 
einen Aufschwung brachte und damit auch die Tore vom Land 
zur Stadt offnete. Nun stromten die Arbeiter massenhaft in in­
dustrielle Berufe und der landliche Arbeitsmarkt wurde von dem 
erdruckenden Angebot entlastet. Damit stiegen auch die Hind­
lichen La h n e und die ganze L e ben s h a It u n g der Landarbeiter, 
die auf dem Lande blieben 1). Was war also die Wirkung der 
gro13betrieblichen Entwickelung gewesen? Sie hatte ein Uber­
angebot von Landarbeitern hervorgerufen, dadurch, da13 sie eine 
besitzlose landliche Arbeiterklasse geschaffen hatte, die gro13er 
war und schneller wuchs, als die Nachfrage nach landwirtschaft­
lichen Arbeitskraften sich steigerte. Angesichts dieses Uberange­
bots an Arbeitern konnte nur ein Zweifaches moglich sein: ent­
weder blieb die Bevolkerung - durch irgendwelche Umstande 
gezwungen - auf dem Lande. Dann mu13te ein Sinken der Lohne 
die Folge des iiberfullten Arbeitsmarktes sein. Dies war zur 
Zeit der Kornzolle der Fall, als industrielle Krisen den Land­
arbeiter auf dem Lande festhielten. 0 der aber es konnte die 
Wirkung des Uberangebots die sein, da13 die Abwanderungen 
sich steigerten, damit der landliche Arbeitsmarkt entlastet werde. 
Dies war nach 1846 der Fall. Darum eben hat die Entwickelung 
der englischen Landwirtschaft zu einer solchen von Gro.lilbetrieben 
einen ganz wesentlichen Anteil an den heute so bejammerten 
Abwanderungen gehabt. Denn die Entwickelung und bestandige 
Vermehrung der Gro13betriebe auf Kosten kleiner Giiter hatte 
die Tendenz, die Zahl der besitzlosen Landarbeiter starker zu ver-

1) VgI. die ausfiihrliche Darstellung bei Wilson Fox (Agricultural Wages) 
a. a. O. Ferner H. Levy. Landarbeiterfrage und Landflucht in England. Brauns 

Archiv 1903. S. 497 If. 

Lev y, Groflbetrieb. 10 
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mehren als die Nachfrage nach ihnen wuchs. Da auf der anderen 
Seite die Industrie und der Handel eine steigende Nachfrage nach 
Arbeitern entwickelte und den Landarbeiter kein besonderer Vor­
zug ans Land fesselte, so zog er dahin, "wo es ihm am besten 
ging." So hat die gro.f3betriebliche Agrarverfassung 
Englands die Abwanderungen, wenn auch naturlich 
keineswegs verursacht, so doch wesentlich ver­
scharft. 

Die Zahl der Landarbeiter (inkl. Schafer) ist von I 253786 
im Jahre 1851 auf 621 168 im Jahre 1901 zUrUckgegangen, was 
einer Minderung von uber 50 % gleichkommt. Man hat diese 
Abnahme vielfach darauf zUrUckzufuhren versucht, da.f3 der Uber­
gang zur Weidewirtschaft einerseits und die Anwendung von 
Maschinen andererseits Arbeiter uberfiussig gemacht und Ab­
wanderungen verursacht habe. Da.f3 diese zwei Umstande eine 
Elimination von Arbeitskraften in einzelnen landlichen Distrikten 
Englands verursacht haben, ist sicherlich richtig. Aber da.f3 sie 
die Abwanderungen wesentlich beeinfiu.f3t haben, ist nur teilweise 
richtig. Denn es besteht heute gerade in den Getreidebau­
distrikten sowie auf gro.f3eren Molkereigutern eine starke Nach­
frage nach Arbeitern. Nicht als ob die Nachfrage nach Land­
arbeitern a b sol u t gewachsen sei! Aber die Verringerung des 
Arbeitsangebotes durch die Landfiucht ist so stark, da.f3 vielfach 
Arbeiter uberhaupt nicht mehr zu haben sind und vor allem, wie 
das Buch Rider Haggards bestatigt 1), junge Arbeiter in 
vielen Gegenden zur Raritat werden. Warum geht der Land­
arbeiter, der auf Weidegiitern oder durch die Einfiihrung arbeit­
sparender Maschinerie eliminiert worden ist, nicht in jene Distrikte, 
wo Landarbeiter dringend benotigt werden, warum geht er nach 
London, Birmingham und Manchester? Die Beantwortung dieser 
Frage, wie ich sie bereits an anderer Stelle gegeben habe 2), 
wiirde uns dazu fiihren den ganzen Unterschied im Leben der 
sHidtischen und landlichen Arbeiter zu schildern. Denn der Land­
arbeiter verla.f3t das Land, weil ihm die Stadt oder das Stadtchen 
mehr Lohn. mehr Geniisse, mehr physische und geistige An­
regung, mehr Freiheit und eine hahere soziale Stellung zu bieten 

1) VgI. Haggard a. a. O. z. B. fiber Sussex Bd. I. S. 105 und 106; fiber 
Lincolnshire Bd. II. S. 222; Oxfordshire S. 112; vgl. auch S. 539. 

2) Vgl. Levy (Landarbeiterfragel a. a. O. S. 503-506; auch Shaw Lefevre 
.a. a. O. S. 31-33. 
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pfiegt als die Beschaftigung auf dem Lande. Dies hier naher 
auszufiihren, haben wir nicht notig. Wir begniigen uns mit der 
Tatsache, daI3 auch die verbesserte Lage der Landarbeiter im 
Vergleich zu friiheren Zeiten diese nicht auf dem Lande zuriick· 
zuhalten vermag. Es handelt sich fiir sie nicht um die absolut 
h8heren Lohne, die heute der Pachter im Vergleich zu friiher 
zahlen muI3, noch um die absolut besseren Lebensverhaltnisse 
auf dem Lande. Es handelt sich fiir sie um den Vergleich der 
Lohn- und Lebensverhaltnisse von Stadt und Land. Und da in 
den industriellen und stadtischen Berufen die Lage des Arbeiters 
besser zu sein pfiegt, so wandert der Landarbeiter abo 

So kann man sagen, daI3 die groI3betriebliche Entwickelung 
in der Landwirtschaft in sozialer Hinsicht die Hoffnungen nicht 
erfiillt hat, die man auf sie setzte. Man glaubte die Entwickelung 
der groI3en Giiter werde den Landarbeitern reichlich Arbeit und 
hohe Lohne geben und sie dem Lande erhalten. Wir sahen da­
gegen im ersten Tell unserer Erorterung, daa die Entwickelung 
des GroI3betriebs die Tendenz hatte, das Angebot an Arbeits­
kraften starker zu vermehren, als die N achfrage nach Arbeit. 
Die Folge dieser Tendenz aui3erte sich naturgemaI3 entweder in 
einer Uberfiillung des landlichen Arbeitsmarktes und einer Ver­
schlechterung der Landarbeiterlage oder in einer starken Ab­
wanderung. Diese war es, welche seit 1846 jener Tendenz ent­
gegen wirkte und das Verhaltnis von Arbeitsangebot und Ar­
beitsnachfrage zu gunsten der Landarbeiter regelte. Aber ob­
schon he ute die den Arbeitern schadliche Tendenz der groI3-
betrieblichen Entwickelung durch die Abwanderungsmoglichkeit 
in ihrer Wirkung aufgehalten wird und obschon die Lohne und 
·die Lage der Landarbeiter sich bestandig verbessert haben, 
wandem dieselben doch noch weiterhin vom Lande fort. Die 
Ursache ist zum Teil wieder in der groI3betrieblichen Agrarver­
fassung zu suchen. Diese hat dem Landarbeiter die Moglichkeit 
der Parzellenbewirtschaftung genommen und damit die Anziehungs­
kraft der landlichen Arbeit ihres wesentlichsten Faktors beraubt. 
Sie hat den groI3en Vorzug beseitigt, welcher dem Landarbeiter 
die Freuden der Stadt in matteren Farben erscheinen laI3t und 
ihn auf dem Lande zuriickhalt, selbst wenn er es in manchen Be­
ziehungen in anderen als landwirtschaftlichen Berufen besser haben 
wiirde. So hat die Entwickelung des landwirtschaftlichen GroI3-
betriebs durch die Beseitigung landbewirtschaftender Arbeiter 

10* 
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die Gegensatze zwischen stadtischer und landlicher Arbeit noch 
verscharft und die Reize der Abwanderung in jeder Weise ge­
steigert. 

Bestreb!,ngen Die Erkenntnis der von uns soeben geschilderten Einwir-
zur Wleder-
bdevolklaerung kung der gro.Bbetrieblichen Agrarverfassung auf die landliche 

es p tten 
Landes. Bevolkerung hat nun dazu gefuhrt, da.B die Schaffung von Klein-

betrieben als Mittel zur Verhinderung der Landflucht in letzter 
Zeit immer mehr an Bedeutung gewonnen hat. Es handelt sich 
dabei nicht darum, da.B die Landinteressenten durch die 
Vermehrung von Allotments sich Arbeiter erhalten wollen -
nicht um "W ohlfahrtseinrichtungen der Arbeitgeber" in dem be­
kannten fraglichen Sinne. Es handelt sich vielmehr darum, da.B 
man aus sozialpolitischen Grunden die Bevolkerung dem Lande 
zuriickgewinnen will, dadurch da.B man die kleinen Guter und 
Parzellenwirtschaften vermehrt. Hierin unterscheidet sich die neue 
Bewegung von der fruherer Zeiten z. B. von der der Labourers 
Friend Society aus den 30 er J ahren. Diese verlangte nach einer 
Ausbreitung von Allotments, weil die Entwickelung des Gro.B­
betriebes den landlichen Arbeitsmarkt uberfullt hatte und bei der 
Unmoglichkeit der Abwanderung die Lohne gesunken waren. 
Die Allotments sollten das Los des Lan dar be i t e r s bessern. 
Die heutige Bewegung dagegen strebt an, das entvolkerte Land 
wieder zu bevolkern und durch die Schaffung kleiner Be­
triebe die durch die gro.B b etri ebliche Agrarver­
fassung so stark beeinflu.Bten Abwanderungen zu 
mildern. 

Anssichten Es ist sehr glaubhaft, da.B diejenigen Landarbeiter, welche 
derBestre- • S k h . L d . ft k . 

bungen. em tuc c en elgenes an beWlrtscha en onnen, welt eher 
geneigt sind, auf dem Land zu bleiben, als die sog. "besitzlosen" 
Tagelohner. Die Aussicht von dem Bewirtschafter einer kleinen 
Parzelle zu dem Stande eines kleinen Landwirts zu avancieren 
und in spateren J ahren von der Arbeit auf fremden Gutern be­
freit zu sein, hat fur den Arbeiter etwas sehr Verlockendes. 
"Wenn wir eine gluckliche und zufriedene Landbevolkerung haben 
wollen, so mu.B sie auf etwas sich freuen konnen, was uber den 
Wochenlohn am Sam stag Abend hinausgeht," meint Aldermann 
Winfreyl). Auch hat es sich in den verschiedensten Fallen 

1) VgI. Report of Proceedings at the fifth Congress of the Cooperative Alliance. 
London 1902. S. 343. 
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gezeigt, daS die Bildung von Allotments und kleinen Pachtgiitern 
dem Wachsen der Landbev5lkerung f5rderlich war, wie einst das 
Verschwinden derselben die Landflucht verscharfte 1) "Es ist eine 
feststehend e Ta tsache, daS in den D5rfern Englands, wo 
kleine Giiter zahlreich sind, die Bev5lkerung selten ab- und haufig 
zunimmt 2)." Auch die Statistik scheint darauf zu verweisen, daS 
das Anwachsen kleiner Giiter der Zunahme der Landbev5lkerung 
f5rderlich ist. Wenn wir in der Berufsstatistik die Rubrik "V er­
wandte des Pachters" betrachten, so sehen wir, daS diese von 
111704 im Jahre 1851 auf 75197 im Jahre 1881 zuriickgegangen, 
dagegen von 1881 bis 1901 wieder auf 89-165 gestiegen sind! 
Diese merkwurdige Bewegung laSt sich in erster Linie aus der 
Betriebsentwickelung erklaren; da der Kleinbetrieb sowohl ab­
solut wie pro Flacheneinheit mehr verwandte Arbeitskrafte be­
schaftigt als der GroSbetrieb, so ist mit dem Verschwinden der 
Kleinbetriebe in der Zeit von 1851-1881 eine Verminderung der 
in dem Betrieb des Pachters beschaftigten Verwandten einge­
treten. Umgekehrt hat eine Vermehrung derselben stattgefunden 
von dem Augenblicke an, wo die GroSbetriebe an Zahl ab- und 
die Kleinbetriebe an Zahl zunahmen S). J e mehr Landarbeiter also 
in Parzellenwirte und kleine Pachter verwandelt werden, um so 
mehr ist die M5glichkeit vorhanden, sie selbst und ihre S5hne 
und T5chter dem Lande zu erhalten. Diese Tatsache war es, 
welche das sozialpolitische Interesse der Liberalen in erster Linie 
auf die Betriebsfrage in der Landwirtschaft lenkte. Die alten, 
uns wohlbekannten Bestrebungen, den Landarbeitern die Bewirt­
schaftung von Boden und die Haltung von Kuhen zu erm5glichen, 
lebten nach fast IOojahriger Resultatlosigkeit wieder unter dem 
Namen ,,3 acres and a cow" auf 4). Sie kamen in MaSnahmen 
der Gesetzgebung wie in so1chen der Privatinitiative zum Ausdruck. 

Die MaSnahmen 5fi'entlicher Art bestanden vor allem in den Gesetzliche 
•• Ma1lnahmen 

Allotments und Small AgrIcultural Holdmg Acts, welche nach 
1887 im Parlamente durchgebracht wurden. In einer Schrift aus 
dem Jahre 1883, zu der der damals noch radikale J 0 s e ph 
C ham b e r1 a i n eine Einleitung verfa~t hatte, war bereits der 

1) Ebenda S. 369; auchW. J. Harris: denArtikel in .Land: its Attractions 
and Riches." London 1892. S. 302. 

2) Herbert Samuel a. a. O. S. 104. 
3) Vgl. auch Druce a. a. O. S. 7 und 13. 
4) Vgl. Impey. Three Acres and a Cow. London 1885. 
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Gedanke ausgesprochen worden 1), "da13 es einer besonderen Ge­
setzgebung bediirfe", urn die Bodenmonopolisierung seitens weniger 
Personen zu verhindern und diejenigen Beziehungen zwischen 
dem Bebauer und dem Boden herzustellen, die ehemals in Eng­
land geherrscht hatten und noch jetzt in vielen anderen Landem 
herrschten. Die Seele dieser bald verwirklichten Gesetzgebung 
war ein Freund Chamberlains, derbekannte Jesse Collings. 
Das Ziel jener Gesetzgebung sollte sein: Schaffung kleiner Eigen­
tumsgro13en und Vermehrung kleiner Pachtbetriebe zur Verhinde­
rung der Abwanderungen vom Lande 2). Der erste Allotments 
Act war der vom Jahre 18878), der zweite, welcher den erst en 
veranderte, der vom Jahre 18904). Die Idee ist die, da13 die 
Lokalbehorde - zunachst war es die sanitarische Behorde, jetzt 
ist es der Grafschaftsrat - wenn ein Verlangen nach Landpar­
zellen vorhanden ist, solche zu gema13igten Renten an Landarbeiter 

AllOtments. verpachten soIl. Das "Verlangen" nach Allotments wird dadurch 
bekundet, da13 eine gewisse Anzahl von Steuerzahlern der Be­
horde den Wunsch ausspricht, da13 ihnen Allotments gewahrt 
werden mochten. Die Behorde kauft oder pachtet - unter U m­
standen unter Anwendung kompulsorischer Ma13regeln - Land 
und verpachtet es an die Arbeiter weiter. Der Erfolg dieser 
Gesetzgebung war nun zwar au13erlich wenig bedeutend, wohl 
aber ist seine indirekte Wirkung nicht zu unterschatzen. Die 
Zahl der Allotments, welche durch die Gesetzgebung und die 
Behorden geschaffen wurde, ist unerheblich 5). Dagegen ist anzu­
nehmen, da13 die Gesetzgebung die private Schaffung von Par­
zellenbetrieben gefordert hat, indem die Grundbesitzer weit mehr 
f rei will i g dem Verlangen der Arbeiter nach Allotments nach­
gaben, da sie wu13ten, da13 diese sonst durch Vermittlung der 
Behorden solehe erhalten wiirden 6). Dieser Moment mag zu der 
betraehtliehen Steigerung der Allotments, wie wir sie oben wieder­
gaben, beigetragen haben. 

Wiederbe-
lebung klein- Die zweite Gesetzgebung, welche wir kurz zu behandeln 
biuerlicher h b . d" I d' W' b kl . b l' h Betriebe. a en, 1st ieJemge, we ehe Ie lederbele ung em auer Ie er 

1) Vgl. The Radical Programme. London 1885. S. 145. 
2) Shaw Lefevre a. a. O. S. 79. 
3) 50 and 51. Vict. c. 48. 
4) 53 and 54. Vict. c. 65. 
5) Final Report. S. 361. 
6) Shaw Lefevre a. a. O. S. 74. 
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Betriebe und kleiner Pachtguter bezweckt. Sie besteht in dem 
Small Agricultural Holdings Act vom Jahre 18921). Es sollte sich 
in erster Linie darum handeln, kleine landwirtschaftliche Besitz­
gro13en zu schaffen, die eine Familie voll ernahren und beschaf­
tigen konnten, also Betriebe von der Art der Kleinbauerngiiter, 
die im Laufe des 18. und 19. Jahrhunderts verschwunden waren. 
Das Gesetz bestimmte, im gro13en ganzen zusammengefa13t, fol­
gendes: jeder englische Grafschaftsrat soIl verpfiichtet sein, kleine 
Giiter zu bilden, sobald eine geniigende Nachfrage nach solchen 
besteht, d. h. sobald irgend eine Person eine diesbeziigliche Petition 
dem Grafschaftsrat einreicht, und diese sich von dem Vorhanden­
sein der Nachfrage uberzeugt hat. Der Staat schie13t dann die 
zum Landkauf notigen Mittel zu niedrigem Zinsfu13 vor. Der 
Kaufer eines solchen Gutes zahlt wenigstens 1/5 des Kaufpreises 
des Gutes bar. Weiter k ann der Kaufer eine ewige J ahresrente 
zahlen, wie sie den Zinsen von einem Viertel der ubrig bleibenden 
Kapitalschuld entspricht. Die ubrigen Dreiviertel werden inner­
halb 50 Jahren amortisiert, wobei der Eigentumer die Amorti­
sationsquote und die Zinsen in halbjahrlichen Terminen zahlt. 
Wo der Bewerber nicht imstande ist, Land zu kaufen, konnen 
die Lokalbehorden ein kleines Gut an ihn v e rp a c h ten. Dieses 
Pachtgut darf aber dann nicht gro13er sein als 15 acres und keinen 
hoheren Wert reprasentieren, als einer J ahresrente von 15 Ii ent­
spricht. Aus dies en letzteren Bestimmungen wird ersichtlich, da13 
es sich mehr urn die Schaffung kleiner Besitzgro13en als um die 
von kleinen Pachtgutern handelte. 

Waren aber die Allotmentsakte von 1887 und 1890 von Erfolglosig­

einem nicht sehr auffallenden Erfolg begleitet, so war der Small keit. 

Holdings Act von 1892 geradezu e r f 0 1 g los. Es wurden auf 
Grund dieses Gesetzes vom Jahre 1892 bis zum 31. Dezember 1902 

nur 47 Kleinbetriebe in England mit einem Gesamtumfang von 
nur 569 acres gebildet 2) I Diese fast vollkommene Erfolglosigkeit 
der Gesetzgebung scheint zunachst im Widerspruch zu stehen 
mit dem, was wir bis jetzt von der Rentabilitat kleiner Giiter in 
England sagen konnten. Wir zeigten, da13 die wachsende Renta-
bilitat von Viehzucht und Kleinkultur den Kleinbetrieb in Eng-
land wieder existenzfahig gemacht hat. Warum nicht den klein-

1) 55 and 56. Vict. c. 31. 
2) Vgl. Small Holdings Act. 1892. Return vorn 4. August 1903. London 1903. S. 3. 
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bauerlichen Betrieb? Die Antwort hierauf ist: weil es sich bei 
der Schaffung von klein bauer lichen Betrieben nicht nur um eine 
Bet ri e b s - sondern vor aHem um eine Be sit zfrage handelt. 
Die Schaffung von kleinbauerlichem Besitz aber ist die Schwie­
rigkeit. 

In keinem Land kommt wohl das Gesetz, dafD der Boden-
~~d~s~p,~:~ preis nicht dem kapitalisierten Ertragswerte des Bodens entspricht, 

scharfer zum Ausdruck wie in England. In keinem Lande ist der 
Grund und Boden in seiner Gesamtheit neben seinen kapitali­
stischen Eigenschaften so sehr seiner sozialen und politischen Vor­
teile willen begehrt, wie in England. "Das Land", die country ist die 
Schweiz und das Italien der reich en Englander, vor aHem derjenigen 
gesellschaftlich hochsten Standes. Ein jeder reich gewordene Kauf­
mann oder Industrielle trachtet nach Landbesitz. Hier verbringt 
er seine freie Zeit, hier entfaltet er gesellschaftlichen Glanz, hier 
wird gejagt und Sport getrieben. Dazu kommt, da16 der Besitz 
von Land und der damit verknupfte Einflu16 in den landlichen 
Distrikten dem Reichen und Ehrgeizigen eine bessere Moglich­
keit gibt, Abgeordneter zu werden, ein Vorteil, der bei der Er. 
werbung von Land in England eine gro16e Rolle spielt 1). All 
<liese sozialen und politischen Vorteile, die in England in so 
hohem Ma16e mit dem Grundbesitz verknupft sind, haben bewirkt, 
da16 eine starke Differenz zwischen dem kapitalisierten Ertrags­
wert und dem Verkaufswert des Bodens entstanden ist, indem 
ja fur den Grundbesitz infolge jener nicht-kapitalistischen Vorzuge 
ein hoherer Preis geboten wird, als seinen Uberschussen ent­
sprechen wurde. Die schnelle und haufige Fahrgelegenheit, welche 
die gro16en Eisenbahngesellschaften nach allen Richtungen des 
Landes bieten, hat bewirkt, da1D sich diese Steigerung des Boden­
preises uber seinen Ertragswert nicht nur auf die den gro1Den 
Stadt en nachst liegenden Grafschaften erstreckt. Am starksten 
ist sie freilich in der Nahe der Hauptstadt, also in Surrey, Middle­
sex, Kent, Hertfordshire, Buckinghamshire usw. Aber man kann 
sagen, in allen Teilen Englands besteht die Differenz im Ertrags­
und Verkehrswert des Bodens, wenn auch in man chen entlegenen 
Gegenden etwas schwacher. 

U nd weiter! Nicht nur die Reichen zahlen mehr fur den 
Grundbesitz, als seinem kapitalisierten Ertragswert entspricht. 

1) VgI. Brodrick a. a. O. S. 268-269. 
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Auch die kleinen Leute, die Parzellen von 2-10 acres erwerben, 
kaufen in der Regel nur teilweise aus rein kapitalistischen Erwa-
gun gen. Kleine Handwerker, Kaufleute, industrielle Arbeiter, kleine 
Rentner, Witwen mit etwas Kapital usw., sie aIle betrachten 
den Besitz von Grund und Boden als einen sozialen Vorteil, um 
dessen willen sie mehr fur den Landbesitz ausgeben, als wenn 
sie den Grund und Boden nur ~ls Einkommensquelle betrachten 
wiirden. Der soziale V orteil fur diese klein en Leute ist die un­
abhangige Arbeitsgelegenheit, welche der Boden bietet 1). Auch 
die Zahl dieser Bewerber von Grund und Boden nimm.t mit dem 
wachsenden Wohlstand der unteren Klassen von Jahr zu Jahr zu. Verkebrs-

uud Ertrags­
So ist in England eine wachsende Nachfrage nach Land wet't des 

Bodens. 
seitens Personen vorhanden, welche den Boden nicht so sehr um 
seiner wirtschaftlichen Lage als um seiner sozialen und politischen 
Vorteile wegen zu kaufen wunschen. Dieser starken N achfrage 
aber steht ein sehr beschranktes Angebot von Land gegenuber. 
Denn die 200jiihrige Wirkung der Gesetze uber entails (entail ist 
das englische Fideikommi.fi3) aulDert sich heute darin, da.fi3 ungefiihr 
die Halfte des Bodens in England gar keinen Eigentiimer hat. Die 
Besitzungen haben sich in der Hand von Personen angehauft, 
die wohl eine Leibrente davon beziehen, aber weder das Recht 
haben zu verkaufen noch zu testieren 2). So ist das Angebot des 
verkauflichen Bodens beschrankt, und dieser U mstand bewirkt 
gegenuber der starken Nachfrage nach Grundbesitz seitens in erster 
Linie nicht-kapitalistischer Kaufer, da.fi3 der Verkaufspreis des Bo-
dens weit uber dessen kapitalisiertem Ertragswerte steht. 

Heute ist freilich der a b sol ute Preis land wirtschaftlich 
benutzten Bodens infolge der Agrarkrisis stark gesunken. Aber 
dieses Sinken des Bodenpreises bedeutet fUr den kleinen Mann 
keine wesentliche Erleichterung fur den Erwerb von Grund und 
Boden. Die Differenz zwischen dem Ertragswert und dem 
Verkaufswert der Grundstucke ist stehen geblieben oder noch 
gro.fi3er geworden. Die Gro.fi3grundbesitzer haben die Pachtrenten seit 
1879 bedeutend erma.fi3igen muss en, und derjenige, welcher heute 
Grundbesitz in England kauft, mu.fi3 0 ft auf eine schmale und 
vielleicht unsichere Verzinsung seines Kapitals rechnen. Aber 

1) Vgl. Lefevre a, a. O. S. 16; auch E. Colebrooke. Small Holdings. 
Edinburg 1886. S. 16-17 und S. 64; Channing a. a. O. S. 292. 

2) Vgl. L. Bren tano. Erbrechtspolitik. Stuttgart 1899. S. 219. 
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diese Erwagung faUt bei der groSen und immer wachsenden 
Masse reicher Leute, die den Boden aus nicht-kapitalistischen 
Grunden kaufen, nicht ins Gewicht. "Es gibt Grundbesitzer und 
sogar solche mit ausgedehnten Besitzungen, fur die die Frage. 
ob sie irgend einen Nutzen von ihrem Boden erhalten, wenig 
Bedeutung hat" 1). Andere betrachten den Zweck des Grundbe­
sitzes darin, daS er ihnen "die schOnste E rho 1 un g" ist, "die 
weit mehr Gesundheit und Vergniigen gibt ais Segeln oder 
Pferdesport" 9). 

Unter diesen Umstanden ist fur denjenigen, der Eigentumer 
eines klein en Bauerngutes werden will, die Chance ais Kaufbe­
werber sehr verschlechtert. Er muS auSer dem kapitalisierten 
Ertragswert des zu kaufenden Gutes noch die Bodenpreissteige­
rung mitbezahlen, welche aus den Eigenschaften nicht-kapitalisti­
scher Art und der beschrankten Kaufgelegenheit des Bodens. 
entstanden ist. Er aber hat gar kein Interesse an jenen sozialen 
und politischen Vorteilen, urn derentwillen der Reiche mehr Geld 
rur den Grundbesitz bietet, a]s dessen kapitalisiertem Ertragswert 
entspricht. Der kleine unabhangige Landwirt sieht sein Gut in 
erster Linie als EinkommensqueUe an. Wer sich einen bauer­
lichen Kleinbetrieb kauft, ist wohl bereit fur die unabhangige 
Arbeitsgelegenheit und die freie Existenz, die ihm die eigene 
Scholle bietet, sich mit einem geringeren Einkommen zu begnugen. 
als ihm eine andere Beschaftigung verschaffen wiirde. Aber er­
ist in der Regel auSer stande fUr den V orteil der sozialen Selb­
standigkeit jene bestehende Differenz zwischen Verkaufspreis und 
kapitalisiertem Ertragswert zu bezahlen. Anders steht es, wenn 
er Pachter wird. Die Pachtr~nte hat im grossen ganzen, vor 
allem unter einem freihandlerischen System~, die Tendenz, den 
Uberschiissen, welche ein Gut abwirft, zu entsprechen. Der 
K auf e r oder E i g e n tum e r groSer Besitzungen aber tragt beim 
Pachtsysteme die Differenz zwischen dem tatsachlichen Preis des. 
Bodens und seinem kapitalisierten Ertragswert resp. der Pacht­
rente und den Zinsen, welche das durch den Grundbesitz repra­
sentierte Kapital nach dem jeweiligen ZinsfuSe abwerfen miiJ3te. 
Es ist also augenscheinlich, daS es heutzutage in England fur 
den kleinen Mann, der Landwirt werden will, weit rentabler ist. 

1) Vgl. Malden. The Conversion of arable Land to Pasture. London 1898. S.25_ 
2) Vgl. Haggard a. a. O. Bd. I. S. 160. 
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wenn er die ihm zur Verfugung stehende Summe Geldes in der 
Pac h t als im K auf e eines kleinen Gutes anlegt. Dies war aueh 
die Anskht vieler Zeugen, die vor dem Verhore von 188g Aus­
sagen machten. Diejenigen Zeugen, welche die rein okonomisehe 
Seite der Frage im Auge hatten, entsehieden sieh fast ausnahms­
los fur die Kleinpacht1). Diejenigen. welche in der Wiederbe­
lebung kleiner Bauernguter ein. sozialpolitisches Ideal erbliekten, 
gaben ihre Meinung zu gunsten des Klein b esitz es abo DaJ3 es 
aber heute in England rentabler ist, ein kleiner Pachter als ein 
kleiner Bauer zu sein, ergibt skh zur Genuge aus der Tatsaehe, 
daJ3 die wenigen kleinbauerlichen Eigentiimer. welche noeh hier 
und da zerstreut existieren, ihre Guter verkaufen, urn sich aufs 
Pachten zu legen oder das fur ihren Boden erhaltene Kapital 
anderweitig zu verwerten 2). Die Ursaehe dieses Vorganges sehiI­
derte Mr. S qua r e y, ein bekannter Gutsagent, sehr anschaulieh, 
wenn er erklarte: "Der Kapitalist, welcher Geld erworben hatte und 
gerne die angenehme Stellung eines Grundbesitzers haben wollte, 
war bereit, eine Verzinsung von 2 1/2 % , ja in vielen Fallen eine 
solche von 2 % fii.r sein Kapital hinzunehmen. So war dem 
kleinen Landwirt die Mogliehkeit geboten, den enormen Preis, 
welcher durch eine Kapitalisierung des Ertragswertes mit 2 1/2 
oder 2 % erzielt war, hinzunehmen, wahrend er das Kapital, das 
er erhielt, mit 5, 6 oder 7 % verzinsen konnte" 3). So ist es einer­
seits die Differenz zwischen Kaufspreis und kapitalisiertem Er­
tragswert des Bodens, welche heute eine Wiederbelebung des 
alten Bauernstandes unmoglich macht. 

Das Fehlsehlagen der Gesetzgebung zur Wiederbelebung Hoh. d~r 
.. Bodenprelse. 

klembauerlicher Betriebe 1st aber femer aueh der a b sol ute n 
Hohe des Bodenpreises und den hohen Kosten der Gebaude­
errichtung zuzusehreiben. 

Der Grafsehaftsrat, welcher unter dem Small Holdings-Akt 
das Grundstuek kauft, das fur die Bildung kleiner Bauemhofe 
bestimmt ist, hat zunachst die ganze Flaehe in einzelne Guter 
zu teilen, diese einzuzaunen, Wege zu bauen, in der Regel aueh 

1) V gl. die Aussage des Gutsagenten Pun c h a rd. Er wies darauf hin, daB der 
kleine Mann, welcher Land kaufe, weit schlechter daran sei, als ein kleiner Pachter. 
Denn wenn er Land kaufe, so miisse er fur die "nicht·kommerziellen Vorteile", die 
er mit dem Grundbesitz erwerbe, mitbezahlen. Small Holdings Report, quo 7076-7080. 

2) Bear a. a. O. S. 26-27; auch Colebrooke a. a. O. S. 14. 
3) Small Holdings Report quo 3812. 
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Hauser und Stalle zu errichten; dann berechnet er die Kosten 
pro acre. Diese wurden von S t i r ton 1) im Durchschnitt, mit 
Einrechnung der Gebaudekosten, auf 37 i1 pro acre veranschlagt. 
Davon mu13 der Kaufer 1/5 bar bezahlen, also Idr ein Gut von 
30 acres die Summe von ca. 200 £€. Er mu13 femer fUr Inventar 
aller Art nochmals ein Kapital von 200 £€ zur VerIdgung haben, 
also im ganzen ein so~ches von 400 £€ oder 8000 Mk. Die Hahe 
dieser Summe, welche nur erst das zur Ubemahme des Betriebes 
benatigte Kapital darstellt, mag in der Tat das Fehlschlagen der 
Gesetzgebung verursacht haben 2). Wir sehen jedenfalls, da13 es 
nicht die Betriebsfrage, sondem vielmehr die Besitzfrage ist, 
welche der Wiederbelebung kleinbauerlicher Betriebe in England 
im VIt? ege steht. Auch da, wo der Grafschaftsrat auf Grund des 
Gesetzes von 1892 nur kleine Pach tbetriebe bildet, wirken die 
eigenartigen Bodenpreisverhaltnisse hindemd, denn der Graf­
schaftsrat mu13 das Land zu hohen Preisen kaufen und nach diesen 
die Pachtrente fixi.eren. Diese aber mu13 die Verzinsung des 
Kaufpreises des Gutes darstellen, also nach dem Verkehrswert 
des Bodens und nicht nach seinem kapitalisierten Ertragswert 
berechnet werden. So ist der kleine Landwirt, der ein Gut nur 
pachtet, teilweise in derselben Lage wie der Kaufer eines klein­
bauerlichen Betriebes. Auch derjenige, welcher unter Vermitt­
lung des Grafschaftsrates pach tet, mu13 eine hahere Pachtrente 
entrichten, als den Uberschussen des Gutes entspricht. Denn der 
Grafschaftsrat mu13 ebenfalls fur die "nicht-kommerziellen Vor­
ziige" des zu kaufenden Grundbesitzes mitbezahlen und daher 
hahere Zinsen resp. Renten verlangen als ein reicher Grundbe­
sitzer, der sich fur die Nutznie13ung der sozialen und politischen 
Vorteile des Bodens mit einer relativ niedrigen Rente begnugt. 
Freilich hat der kleine Landwirt, der unter dem Gesetz von 1892 

nur ein Gut pachtet vor demjenigen, der ein solches "Rent en­
gut" k au ft, den Vorteil, da13 er weniger Kapital besitzen mu13, 
als dieser. Daher wahrscheinlich auch das Resultat, da13 von den 
213 unter dem Gesetz von 1892 bis zum 31. Dezember 1902 ge­
schaffenen Betrieben 166 Pachtbetriebe und nur 47 kleinbauer­
ische Betriebe waren. 

1) Stirton a. a. O. S. 89. 

2) Lrber die HOhe des Bodenpreises auch Small Holdings Report quo 6445. 
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So sieht es mit der Schaffung des Kleinbesitzes in England 
trube aus 1); nicht well die modeme Betriebsentwicklung der Bll­
dung von K I e in bet ri e ben entgegenwirkt, sondem well die 
Entwicklung der Bodenpreise die Parzellierung des Grundeigen­
turns verhindert. Man wird, wenn man die Geschichte des Unter­
gangs der Kleinbauem und die Erfolglosigkeit der neuen Wieder­
belebungsversuche iiberdenkt, uawillkiirlich an den prophetischen 
Spruch von Goldsmith erinnert: 

.Der alte Bauernstand, des Landes Stolz und Kraft, 
er kehret nimmer wieder, wenn einmal hingerafft". 

An Stelle des alten Kleinbesitzers vermehren sich die Klein­
pachter. Auch in der Vermehrung kleiner Pachtbetriebe aber 
scheint ein staatliches Eingreifen nicht recht erfolgreich zu sein, 
da auch hier, wie wir ausfiihrten, die Hohe des Anschaffungs-
preises von Grund und Boden erschwerend wirkt. Mehr Erfolg Privb4te Be-

stre ungen •. 
versprechen diejenigen Bestrebungen zur Vermehrung kleiner 
Guter, welche von privater Seite ausgegangen sind. Sie beruhen 
alle mehr oder weniger auf einem genossenschaftlichen Prinzip. 
Man versucht genossenschaftliche "Landgesellschaften" ins Leben 
zu rufen, die aus einer Anzahl von Landwirten bestehen und den 
Ankauf, sowie die Zerschlagung von Gro£betrieben bezwecken. 
Am erfolgreichsten ist dies bis jetzt und in neuester Zeit in den 
von R. Winfrey gegrundeten Unternehmungen geschehen. 'Win­
frey griindete zunachst in der Nahe von Spalding in Lincolnshire 
im Jahre 1895 ein "Syndikat kleiner Guter", indem er zum gro£ten 
Teil Giiter des die moderne Betriebsrevolution begiinstigenden 
Lord Carrington pachtete 2). Das SYlldikat umfa£t jetzt in Sud­
Lincolnshire 650 acres und ist an ca. 200 Pachter verpachtet. 
Auch Winfrey gelangte zu der Uberzeugung, da£ es unter den 
heutigen Bodenpreis. und Besitzverhaltnissen fur den kleinen 

1) Diejenigen Kleinbesitzer, die heute existieren, sind mit dem alten Bauern. 
stand nicht zu vergleichen. Mit Recht meinte Lord Wan tag e: • Wenn jemals wieder· 
der Kleinbesitzer zum Leben erwacht, so wird er doch etwas anderes sein, als der 
ursprilngliche Bauer. Er wird freiIich Eigentllmer von Grund und Boden sein, abel' 
er wird Meiner Ansicht nach n 0 C han d ere Mit tel haben, um sein Leben zu 
fristen, aufler dem Einkommen aus dem Grundbesitz. Er wird ein kleiner Handwerker 
oder Kaufmann sein, oder sonst jemand aus der groBen Zahl der Leute, die vom 
Landbesitz groBe Vorteile haben wllrden, indem er ihnen helfen und sie unterstlltzen,. 
nicht abel' ihre Haupterwerbsquelle sein wllrde". Small Holdings Report quo 1662. 

2) VgI. Report Cooperative Alliance a. a. O. S. 343, 345, 349. 
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Landwirt das beste ist, wenn er pachtet1). Nur da, wo ein 
Pachten von groSerem Grundbesitz zum Zweck der Betriebs­
verkleinerung unmoglich ist, ist Winfrey zum Ankauf von Land 
geschritten, so bei eiriem zweiten von ibm gegrftndeten Unter­
nehmen, der Norfolk Small Holdings Association, die ebenfalls 
bereits 339 acres umfaSt. Ein neues Unternehmen, an dem Sir 
James Blyth und J. H. Whitley beteiligt sind. ist die Small 
Holdings Association von Newdigate in Surrey. Hier handelt es 
sich urn die Schaffung kleiner Eigentftmer und zwar auf Gfttern 
von 3-25 acres. Die Kaufer miissen 10°/0 des Kostenpreises bar 
bezahlen; fftr den Rest werden halbjahrlich Zinsen und Amorti­
sationsquoten gezahlt. Der JahreszinsfuS betragt 5010. Die Amor­
tisierung geschieht so, daS in 10-15 Jahren jeder Landwirt 

VorteUe Eigentftmer seines Bodens ist. Ein genossenschaftliches Vorgehen 
s~h:fili~h;n aber zur Bildung kleinbauerlicher Betriebe oder auch von groJ3erem 
Vorgehens. Parzellenbesitz scheint manchen Vorteil zu haben 2). Einmal kauft 

man einen Landkomplex von 200-300 acres zu einem billigeren 
Preise pro acre als einzelne Parzellen. Andererseits gibt es viele 
Grundbesitzer, die ftberhaupt nur einen groSeren Teil ihres Grund~ 
besitzes verauSern, wahrend ihnen am Einzelverkauf'e dieses oder 
jenes Betriebes nichts gelegen ist. Gegenftber dem staatlichen 
Systeme der Schaffung von Kleinbetrieben aber besteht bei jenen 
privaten Unternehmungen der Vorteil, daS Vorarbeiten, wie der 
Hauserbau, das Einhegen, der Bau von Abzugsgraben etc., welche 
der Grafschaftsrat vorzunehmen pfiegt, weit billiger von Privat­
unternehmungen ausgeffthrt werden S). Ein weiterer Vorteil der 
privaten "Landgesellschaften" scheint es zu sein, wenn diese, wie 
es sehr angestrebt wird, von vornherein auch den Charakter einer 
Genossenschaft annehmen und sich die Mitglieder zum gemein­
samen Ankauf und Verkauf von Waren verpflichten mftssen. Aber 
dennoch erscheint es sehr fraglich, ob die Schwierigkeit des Er­
werbs von Grund und Boden fiir kleine Besitzer oder Pachter 
durch den gemeinschaftlichen Ankauf von Land und sonstiges 

1) Vgl. auch die Ausfiihrungen eines andem eifrigen Befiirworters der Bildung 
von Kleinbetrieben W. L. Charleton in: Small Holdings and Cooperation. Newark 
1901. S. 10. 

2) Ahnliche Gesellschaften wie die oben geschilderte sind die Aylestone 
Cooperative Allotments Society Ltd. in Leicestershire und die Land Association Ltd 
in Nottinghamshire mit ausgesprochen genossenschaftlichem Charakter. 

8) Vgl. Bear a. a. O. (Study) S. 86. 
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genossenschaftliches oder genossenschaftahnliches V orgehen be­
seitigt wird. Nach dem Prospekt der neu gegrundeten Gesell­
schaft in Surrey, die, wie es heillt, das Land bedeutend unter 
dem Marktpreis gekauft hat, betragt doch der Preis des acres 
noch 20-30 i/1, also mit Einrechnung der Gebaudekosten sieher­
lich nicht viel weniger als Stirton, wie oben angegeben, be­
rechnet hat. Ob einen solchen Preis kleine Leute, die keine 
gro~eren Summen erspareu, noch einen gewinnbringenden Neben­
beruf haben, aufbringen kOnnen, ist fraglich. Es ist vielmehr 
anzunehmen, da~ derartige Unternehmungen in erster Linie kleinen 
Kaufleuten und Gewerbetreibenden, Rentnern etc. zu gute kommen 
werden, welche fur den Landbesitz aus jenen oben geschilderten 
sozialen Erwagungen mehr zahlen als seinem kapitalisiertem 
Ertragswerte entspricht. Diese sind es, wie auch die Erfahrungen 
der Land-Company des Lord Wan tag e gezeigt haben 1), welche 
zuerst von der Moglichkeit Land zu kaufen, Gebrauch machen, 
nicht aber die kleinen Landwirte und Landarbeiter, fur die doch 
ane jene Unternehmen gedacht sind. 

Wenn wir die Erfolge der sozialen Bestrebungen zur Wieder- Ei!,lIni der 

Ib KI 'b'b b h . h wll'tschaft-be e ung von em etne en etrac ten, so mussen wlr geste en, lichen Ver-

da~ diese recht gering sind. Die Vermehrung der Kleinbetriebe, bUtnisse. 

wie sie uns die Statistik mitgeteilt hat, ist in kaum nennenswerter 
Weise auf jene sozialpolitischen Bestrebungen zUri.ickzufuhren. 
Aber selbst das, was erreieht worden ist, ist in erster Linie n i c h t 
erreieht worden, weil es so z i alp 0 Ii tis c h ri c h ti g, sondern 
weil es Okonomisch moglich war. Dber ein Jahrhundert hatten 
die Sozialpolitiker fUr die Vermehrung der Parzellenbetriebe und 
kleinen Guter gestritten, und zwar mit demselben Argumente wie 
heute, ohne den geringsten Erfolg zu haben. D~ eine Gesetz-
gebung rur Allotments und kleine Giiter, daJ3 die Grundung von 
Privatgesellschaften zur Schaffung kleiner Betriebe mO glich 
war, das ist die Folge Okonomischer Verhaltnisse gewesen. 
Vor dem Jahre 1880 hatten die Streiter rur den Kleinbetrieb die 
wirtschaftliche Entwicklung gegen sich gehabt, wahrend die 
heutige Entwickelung der Landwirtschaft ihre sozialpolitischen Be­
strebungen in hohem MaJ3e begunstigt. Seit dieser Zeit datiert ihr, 
wenn auch schwacher, Erfolg. Waren nicht die Produktionszweige, 
welche als die Domane des Kleinbetriebs zu betrachten sind, heute 
rentabel, so wiirde jede kiinstliche Schaffung kleiner Guter ebenso 

1) Vgl. Shaw Lefevre a. a. O. S. 254-255. 
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unmoglich sein wie fruher. Und uberall sehen wir, wie in Erkennt­
nis dieser Tatsache auf die Absatz- und Produktionsverhaltnisse 
der Kleinbetriebe Rucksicht genommen wird. So wahlte die Land­
gesellschaft in Surrey fUr ihre Besiedelungszwecke "Grasboden 
erster Klasse" aus, der fUr die Vi e h z u c h t "ungewohnliche An­
nehmlichkeiten" bietet und au3erdem fur den 0 b s t b au "besonders 
geeignet" ist. Es wird also die R en tab iIi ta t von Viehzucht und 
Kleinkultur als die Grundbedingung fUr die Weiterentwickelung der 
Kleinbetriebe betrachtet; ohne sie sind aIle sozialpolitischen Be­
strebungen vergeblich. Andererseits aber muss en wir fragen: sind 
jene sozialpolitischen Bestrebungen, unter der Voraussetzung, d~ 
sie okonomi6ch zweckma13ig sind, vollig unnotig, brechen sich die 
okonomischen N otwendigkeiten ganz aus eigener Kraft Bahn? Viele 
haben diese Frage bejaht. Auch der bekannte K ebb e 1 z. B., wenn er 
erklart 1): "Die lahl der kleinen Guter scheint mir mit der Ausdehnung 
des Ackerlandes abgenommen zu haben. Ist es nicht moglich, 
da13 ihre Wiederbelebung die natu.rliche Folge der Wiederher­
stellung dieses Bodens zur Weide sein wird'? Ich glaube, man 
kann das ruhig abwarten, und jede Gesetzgebung wurde verfruht 
sein, bevor man die wahrscheinliche Ausdehnung der Verande­
rung, die bereits Fortschritte macht, berechnen kann". Nein, es 
ware zumindest einseitig, die genannten privaten und offentlichen 
Bestrebungen von diesem "fatalistischen" Standpunkt aus zu be­
trachten. Denn die landwirtschaftliche Betriebsfrage ist nur zum 
Teil eine wirtschaftliche Frage in England. Ware die Ent­
wicklung lediglich von wirtschaftlichen oder kapitalistischen Ver­
haltnissen abhangig, so konnte man wohl mit K ebb e I sagen, 
da13 die steigende Rentabilitat der Viehzucht und Kleinkultur ohne 
lutun von Staat oder Sozialpolitikern eine rasche Veranderung 
der Betriebsgro13en herbeifuhren wurde. Aber den okonomischen 
Grundbedingungen rur die rasche Weiterentwicklung der Klein­
betriebe stehen nicht-okonomische Gegenstromungen hemmend 
gegenuber, und gegen diese konnen in der Tat die sozialpolitischen 
Bestrebungen zur Wiederbelebung kleiner Guter ein wirksames 

Nicbt-oko- Kampfmittel sein. Worin bestehen diese nicht-okonomischen 
nomiscbeEin-
fia,se in der Gegenstromungen? lunachst darin, da13 sich die kleinen Landwirte 
Betriebsfrage. und kleinen Pacht-Guter im allgemeinen nicht einer personlichen 

Beliebtheit der Grundbesitzer und ihrer Interessenvertreter er­
freuen. 

1) Vgl. Kebbel a. a. O. S. 160. 
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Einmal erblickten manche Grundbesitzer und vor aHem die 
grolOten in den klein en Landwirten eine Gefahr fur ihr Grund­
eigentum. Wie wir horten, ist die Nachfrage nach grolOen Gutern 
heute weit schwacher als die nach klein en. Der kleine Landwirt 
sieht sich als Pachtbewerber im Wettkampf mit einem Dutzend 
anderen Landwirten, die aHe das frei werdende Gut ubernehmen 
wollen. Er ist daher als Pachtbewerber dem Grundbesitzer gegen­
uber schlechter gestellt als derGrolOpachter. GrolOe Pachter sind 
selten und gesucht. W 0 sie sich urn ein Gut bewerben, haben sie 
in der Regel keine Nebenbewerber. Sie konnen also die Pacht­
bedingungen weit mehr d ik ti e ren als der kleine Pachter, dem 
in der Regel diktiert wird. Daher ist es der kleine Pachter, 
welcher vornehmlich mit den Pachtbedingungen unzufrieden zu 
sein pflegt. Er ist es, der vor allem die bekannten 3 F's herbei- Die ,,3 F's". 

wunscht, die in "festem Pachtvertrag" (fixity of tenure), "gerechter 
Rente" (fair rent) und "freiem Verkauf" (free sale) bestehen 1). 
Der kleine Pachter benotigt am dringendsten ein Schiedsgericht 
(Land Court) zur Feststellung einer gerechten, d. h. den Uber­
schussen entsprechenden Rente, da der Pachtzins seines Gutes 
infoIge des stark en Wettbewerbs oft uber das "gerechte" Mag 
hinausgetrieben wird. All diese Forderungen aber sind den 
Interessen und Wunschen der Grundeigentumer diametral ent­
gegengesetzt. Es sind Eingriffe an der Ausubung seines freien 
Eigentumsrechts am Grund und Boden. Dnd ist es erst so weit, 
dalO ein Gerichtshof die Rente reguliert, die der EigentUmer be-
zieht, wie lange wird es dauern, bis auch das irische Kaufsrecht 
(purchase right) den kleinen Pachtern eingeraumt wird? Diese 
Frage legt sich mancher englische Grundbesitzer vor, und sie 
beeinflulOt ihn naturgemalO dahin, dalO er, so weit es moglich ist, 
die grolOen Pachter begunstigt. Dazu kommen andere Griinde 
nicht·okonomischer Art, die dem Grundbesitzer eine Verkleine-
rung der Guter wenig angenehm erscheinen lassen. Die Bildung Jagdinter-

essen und 
kleiner Betriebe pflegt oft mit einer einschneidenden Veranderung anderes. 

der aulOeren Gestalt des Grundbesitzes verbunden zu sein. GrolOe 
Felder mussen aufgeteilt werden. Dies schadet oft der landschaft-
lichen Schonheit des Grundbesitzes, ebenso wie zahlreiche kleine 
Pachthauser mit ihren Schuppen und Scheunen fur den aulOeren 
Aspekt der Besitzung wenig vorteilhaft sind. Dazu kommt ferner, 

1) Vgl. Mr. C olemans Aussage. Report on Agriculture 1880. quo 67457. 

Levy, Grollbetrieb. 11 
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da13 die Kleinbetriebe oft den J agdinteressen des Grundbesitzers 
entgegenstehen. Die klein en Pachter toten haufig eindringende 
Fuchse, we1che der starken Geflugelzucht des Kleinbetriebs Ge­
fahr bringen oder Hasen und Kaninchen, die ihrem Gemusebau 
schaden. In vielen Gegenden ist der Grundbesitzer ein Gegner 
kleiner Guter, weil die Bildung derselben in der Regel die Ver­
wandlung von Acker- in Weideland erfordert, worunter die Aus­
ubung der Rebhuhnjagd leidet. So finden wir z. B. in Norfolk 
grofOe Distrikte zu einer fast nur form ellen Rente verpachtet, ob­
schon der Boden zum Anbau von Obst und Gemuse und zur Bil­
dung von Kleinbetrieben au13erordentlich geeignet ware 1). Die 
kleinen Guter stehen den J agdinteressen entgegen und diese sind 
starker als der Wunsch des Grundbesitzers, den gro13tmoglichsten 
Gewinn aus seinem Boden zu ziehen. So bleiben ganze Distrikte 
unbebaut liegen und nur der Garten eines Kotters oder J agd­
aufsehers bezeugt durch sein bluhendes Aussehen, da13 der Ge­
muse- und Obstbau im Kleinbetrieb hier leicht ausgedehnt werden 
konnte 2). Aber noch mehrl Oft sind in den letzten Jahren kleine 
Guter sogar in g r a 13 e z usa m men g esc h 1 age n worden, weil 
diese den J agdinteressen der Grundbesitzer bequemer waren. So 
z. B., wie man mir mitteilte, auf dem Abberley Hall und dem 
Astley Estate in der Niihe von Stourport in W orcestershire 3). 
Schlie13lich liebt der Grundbesitzer auch oft aus anderen po Ii t i­
schen als den oben genannten Grunden nicht die Kleinbetriebe. 
Der kleine Landwirt, der sich oft vom besitzlosen Taglohner zum 
Kleinpachter heraufgearbeitet hat, steht heute in der Regel kon­
servativem Denken weit femer als der gro13e gentleman farmer, 
dessen Stolz es ist, das alte konservative "Landed Interest" zu 
vertreten. U nd die Mehrzahl der Grundbesitzer Englands sind 
noch konservativ und eifrig bestrebt, konservatives Fuhlen dem 
"Lande" zu erhalten. 

Stellung der Wie die Grundbesitzer so sind auch die Guteragenten im 
Gutsagenten. • ••• • 

allgememen aus mcht-wlrtschafthchen Grunden emer Verkleine-
rung der Betriebe feindlich gesinnt. Es ist eine allgemeine und 

1) VgI. den Aufsatz von J. Simpson im Country's Gentleman Estate book. 
London I903. S. 2I4; aueh Levy. Die Lage der englisehen Landwirtsehaft a. a. O. 

S. 747. 
2) Vgl. Simpson a. a. O. 
3) Gewahrsmann: Pachter und Grundeigentilmer A. J. Davis in Pensaxt 

(Wares.). 
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sicherlich berechtigte Anschauung auf dem Lande, "da13 alle Guts­
agenten gro13e Giiter lieben"l). Auch sind die Ursachen recht 
klar. Vor aIlem machen die klein en Pachter den Gutsagenten 
weit mehr Scherereien als die g r 0 13 en. Alle moglichen, unbe­
deutenden Dinge, kleine Reparaturen und dergleichen bilden den 
haufigen Gegenstand von Klagen und U nzufriedenheit der klein en 
Pachter 2). Der gro~e, reichePachter besorgt solche "Kleinig­
keiten", ohne den Gutsagenten zu inkommodieren. Er belastigt 
ihn nur mit gro13eren Angelegenheiten und viel seltener als der 
kleine Landwirt. Dazu kommt, da13 der gro13e Pachter dem Guts­
agenten naher steht als der kleine Landwirt, der halb Landarbeiter, 
halb Bourgeois ist. Der gro13e Pachter ist oft ein "guter" Freund 
des Agenten und bei einem Glase Whisky werden aIle schwierigen 
Fragen in geseIlschaftlicher Form geregelt. Der kleine Pachter 
pflegt zu streiten. Er sieht in dem Gutsagenten denjenigen, der 
moglichst viel aus ihm herauszupressen versucht. So ist das Ver­
haltnis des kleinen Pachters zum Agenten in keiner Weise so 
gut wie das des gro13en zu demselben. 

Weiter aber: nicht nur die Grundbesitzer und Gutsagenten, AdbneGigu~g 
er roJoS'" 

auch die Gro13pachter sind in der Regel Feinde der kleinen Guter p?~c~tebrg~gben 
luem etrIe e 

und der von Arbeitern bewirtschafteten ParzeIlenbetriebe. An-
scheinend nur teilweise, wie die Grundbesitzer und Gutsagenten, 
aus sozialen, politischen oder Bequemlichkeitsgriinden. Die Gro13-
pachter geben an, da13 ihre Feindschaft gegen die kleinen Betriebe 
vor aHem aus Grunden "wirtschaftlicher" Art hervorgehe. Ihre 
Argumentation ist diesel be , welche schon ihre Vater und Vor­
vater im 18. und 19. J ahrhundert gebraucht haben. Man fiirchtet, 
der Landarbeiter konne aHzu "unabhangig" werden und mehr und 
besser auf dem eigenen als auf dem fremden Boden arbeiten. 
Die besitzlose Arbeiterklasse bleibt das Ideal des Gro13pachters. 
In jeder Diskussion uber die Kleinbetriebe und die Hindlichen 
Abwanderungen kommt dies zum Ausdruck 3). Und doch sollten 
sich die Landwirte ernstlich iiberlegen, ob es ihnen angesichts 
der Landflucht und des so oft beklagten Arbeitermangels nicht 
Heber ist, Arbeiter mit Land als Land - ohne Arbeiter zu haben. 

1) v gl. die charakteristisehe Aussage quo 5334 im Small Holdings Repo rt. 

2) Vgl. auch Brodrich a. a. O. S. 394. 

3) VgI. z. B. Proceedings of the Central Chamber of Agriculture. London 190I. 

S. 216. 

11* 
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Sollte es nicht besser fUr die Pachter sein, wenn sie standige 
Arbeiter hatten und die jungen Leute auf dem Lande blieben, 
als da~ nur mehr alte und unregelmaaige Arbeiter auf das Gut 
kamen? Man hat mir erzahlt, da~ Pachter in Kent aIle mog­
lichen Leute aus den nachstliegenden Stadten, Kommis, kleine 
Beamte etc. flir die Erntearbeit engagieren und d~ diese in ihren 
"Ferien" aufs Land gehen und Arbeit auf den Giitern verrichten~ 
indem sie so Angenehmes mit Niitzlichem verbinden. Warurri 
neidet der Gro~pachter dem klein en Landarbeiter seine Parzellen, 
anstatt erfreut zu sein, da~ er an ihm zu jeder Stunde eine Arbeits­
kraft zur Verfiigung hat? Die kleinsten Betriebe halten dem 
Gro~pachter junge und standige Arbeiter auf dem Land fUr die 
tagliche Arbeit auf dem Gute. Die gro~eren Parzellenbetriebe 
verschaffen ihm die benotigten "unregelmiiaigen" Arbeiter. Vor 
allem ist dies da moglich, wo die Parzellenwirtschaften aus Gras­
land bestehen und die Frau des Parzellenwirts die Arbeit im 
Stalle, das Melken der Kiihe usw. besorgt, wenn der Mann auf 
fremden Giitern beschaftigt ist. Da~ solche Parzellenwirte oft 
"die besten Arbeiter" auf dem Gute des Gro~pachters sind, konnen 
wir haufig horen 1). So erscheint das wirtschaftliche Argument 
der Gro~pachter gegen die Allotments mehr ein traditionelles Vor­
urteil zu sein, wenn nicht in vielen Fallen iiberhaupt nur als 
ein Schein argument. Denn sehr haufig ist auch die Abneigung 
der gro~eren Pachter gegen Allotments nicht auf Erwagungen 
okonomischer Art, sondern nur auf soziale Griinde zuriickzufiihren~ 
die man durch ein Debattieren iiber die okonomische Seite der­
Frage verdecken will. Der Gro~pachter hat eine Antipathie gegen 
den kleinen Mann, der au c h ein selbstandiger Landwirt sein oder' 
einmal werden will. Dieses soziale Vorurteil ist vielfach daran 
schuld, da~, wie es der Ausschu~bericht von 1897 ausdriickte 2),. 
"die Mehrzahl der gro~en Pachter noch nicht einsehen, was eine 
systematische Entwicklung von Allotments und kleinen Giitern 
fiir die Landwirtschaft bedeuten kann, dadurch, da~ sie tiichtige 
und gelernte Arbeiter dem Lande erhalt". Das Vorurteil der 
gro~en Pachter wird aber durch die Abneigung der Gutsagenten 
gegen kleine Giiter verscharft. Denn diese teilen natiirlich die: 
Ideen der ihnen sozial nachststehenden Gro~pachter. 

1) VgI. Earl of Onslow a. a. O. S. 47. 
2) VgI. Channing a. a. O. S. 282. 
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Die Land- oder Gutsagenten aber haben wieder einen wesent­
lichen EinfiuJ3, nicht auf aIle, aber sehr viele der Grundbesitzer1). 

Der groJ3e Landlord, der das Ftiihjahr vom Mai bis in den Sommer 
hinein in London, den Sommer in Schottland, den Herbst wieder 
in London und den iibrigen Teil des Jahres auf seinen Besitzungen, 
wenn nicht in Paris oder im Siiden verbringt, kennt nicht die 
wirtschaftlichen Bediirfnisse seines G-iiterkomplexes. Der Guts-
agent aber beeinfiuJ3t ihn so, wie es seinem eigenen Interesse 
entspricht. Und selbst, wenn der groJ3e Grundbesitzer langer als 
der oben geschilderte Typus . auf dem Lande lebt: er kennt die 
Fasanen und Rebhiihner im Geholz, die Fiichse im Feld, die 
Fische im Wasser und die Pferde und Bullen seiner Home Farm; 
wenig aber weiJ3 er von den Men s c hen, die auf seinen Be­
sitzungen lebenJ den Pachtern und Arbeitern, wenig weiJ3 er von 
der Betriebsfrage und was er weiJ3, ist oft nur die sparliche Weis-
heit des Gutsagenten. 

Brodrick hat aus dem soeben dargelegten die Folgerung 
gezogen, daJ3 man den Kleinbetrieb nicht fordern konne, wenn 
man nicht auch zugleich die Zertriimmerung des konsolidierten 
Grundeigentums fordere. Denn die MiJ3stande, welche der GroJ3-
grundbesitz mit sich bringe, dadurch, daJ3 die Leitung desselben 
Giiteragenten iiberlassen werde, sei nicht vorhanden, wo der Grund­
besitz einen maJ3igen U mfang erreiche und der Grundbesitzer sein 
eigener Agent sei. Daher sei auch bei kleineren Grundbesitzern 
das Streben nach Teilung der Betriebe groJ3er2). Sicherlich ware 
die von B rod ri c k befiirwortete Abschaffung der Primogenitur 
und des Entails dem Entstehen kleineren Besitzes und der Ent­
wicklung kleiner Betriebe giinstig. Aber wir haben gesehen, daJ3 
die Zerteilung der GroJ3 bet r i e be auch bei und trotz den heutigen 
Grundbesitzverhaltnissen in England lebhaft fortschreitet. Es er­
scheinen daher jene von uns angefiihrten sozialen und politi­
schen Gegenstromungen vorlaufig nicht von einer hindernden, 
wohl aber von einerhemmenden Bedeutung fiir die okonomische 
Entwicklung der BetriebsgroJ3en in der englischen Landwirtschaft. 
Dies aber ist ein Resultat, welches geniigende Beachtung verdient. 

Das Ver­
balten cler 
Glundbe-

sitzer. 

Zum erstenmal in der englischen Agrargeschichte zeigen K1einbetrieb 

. h 1· h S h h· . h K . 1· B· h und GraA-SIC wesent lC e c wac en 1m landhc en aplta Ismus. IS er gmndbesitz. 

1) Vgl. Brodrick a. a. O. S. 394: .Der Gro13grundbesitzer ist sicherlich mehr 
oder weniger in der Hand des Gutsagenten etc.". 

2) Brodrick a. a. O. S. 393-394. 
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ging dessen Entwicklung Hand in Hand mit den Okonomischen 
Bediirfnissen der Landwirtschaft. Gro13er Grundbesitz und gro13e 
Betriebe waren Dinge, die sich vortrefflich entsprachen. Heute 
wiirden den Interessen der gro13en Grundbesitzer kleine Guter 
entsprechen, so weit diese Interessen rein Okonomische sind. Aber 
sie sind es, wie wir zeigten, nur zum Teil. Die Interessen des 
gro13en Grundbesitzers sind auch sozialer und politischer Natur, 
und dies en entspricht nicht der Kleinbetrieb. Diese 
Interessen sozialer und politischer Art aber sind oft ebenso stark, 
ja zuweilen starker als das Streb en nach dem gro3tmoglichsten 
Gewinn. Und hierin liegt die Gefahr f'tir die Okonomische Ent­
wicklung der englischen Landwirtschaft und die Kehrseite des 
bisher Okonomisch so erfolgreichen landlichen KapitaHsmus. Wenn 
die Grundbesitzer die sozialen und politischen Vorteile ihres Be­
sitzes so hoch schatzen, da3 sie auf einen Teil ihres bisherigen 
Einkommens verzichten, wenn sie aus politischen Grunden, aus 
NachHissigkeit, Tragheit oder Unkenntnis lieber dem gr03en Ge­
treide bauenden Pachter Rentenerlasse geben, anstatt denjenigen 
Pachter zu stutzen, der dem Boden im Schweille seiner Arbeit 
die hochsten Uberschusse abzwingt, dann sind sie freilich zu Mono­
polisten schlimmster Art geworden und vom volkswirtschaft-
1 i c hen Standpunkt aus eine wertlose Klasse. J eder Rentenerla.B 
an den Getreide bauenden Gr03pachter, da wo die Schaffung von 
rentableren Kleinbetrieben moglich ware, ist eine Pram ie, die der 
Grundbesitzer fur die Aufrechterhaltung eines fur die heutigen 
Wirtschaftsverhiiltnisse riickstandigen Betriebes zahlt. Es wird 
dann der Boden in erster Linie ein Luxusartikel. Er produziert 
mit Hilfe von privaten Pramien, in Form von Rentenerlassen, 
Produkte - wie Getreide - welche man billiger vom Ausland 
beziehen konnte, wahrend er, wenn nach rein kapitalistischen Prin­
zipien bewirtschaftet, nur solche Produkte herstellen wiirde, die 
zu gleichen Kosten wie im Ausland produziert werden kOnnten. 
Dies ist der Konfiikt, der mit den sich andernden Absatz- und 
Produktionsverha1tnissen in der englischen Landwirtschaft sich 
zwischen Besitzfrage und Betriebsfrage entwickelt hat. 

W~direk' kte In bezug auf diesen Konfiikt aber sind die genannten sozial-
11 ungen 

c1er Gb .sotz- politischen Bestrebungen zur Wiederbelebung kleiner Betriebe 
ge ung. 

von Einfiu3. Ware die Betriebsfrage lediglich eine Okonomische 
Frage, so wurden jene Bestrebungen sehr wenig bedeuten, da 
sich Okonomische Notwendigkeiten selbstandig den Weg bahnen. 
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So aber wirken sie auf die nicht okonomischen Erwagungen der 
Grundbesitzer bedeutsam ein. Dies haben wir z. B. schon bei 
der Besprechung des Allotmentaktes gesehen. Nehmen wir z. B. 
an, ein Grundbesitzer ware aus irgendwelchen der oben genannten 
nichtwirtschaftlichen Erwagungen heraus der Schaffung von 
Kleinbetrieben feindlich gesinnt, obschon diese wirtschaftlich 
empfehlenswert waren. N ehmen wir z. B. den haufig vorkom­
menden Fall an, der Gutsagent habe ihm gesagt, da13 Parzellen­
betriebe dem gro13en Pachter unwillkommen seien, indem sie 
glaubten, die Arbeiter wurden weniger emsig auf ihren Gutern 
arbeiten, wenn sie selbst Land bewirtschafteten. So hat sich viel­
leicht der Grundbesitzer uberreden lassen, den gro13eren Pachtern 
zu Gefallen von der Schaffung kleiner Parzellenbetriebe Abstand 
zu nehmen. Aber sobald der Allotmentakt in Kraft tritt, sieht 
er sich nolens volens veranla13t, dem Bedurfnis nach Parzellen­
betrieben zu willfahren. Tut er dies nicht, so konnen die Arbeiter 
durch Vermittlung der Lokalbehorde solche erlangen, und der 
Grundbesitzer hat nur den Nachteil, an Popularitat verloren zu 
haben. So wirkt die Gesetzgebung indirekt auf die Privatinitia­
tive ein. Ahnlich wirken die sozialpolitischen Bestrebungen der 
liberalen und radikalen Freunde des Kleinbetriebs. Die konser­
vative Partei Englands ist mit allen Kraften bemuht. alle neuen 
lebensfcihigen Forderungen der sozialen Masse in ihr Programm 
aufzunehmen. Zu diesen neuen Forderungen gehort nun vor aHem 
auch diejenige nach Schaffung kleiner Guter. Obschon die kon­
servativen Grundbesitzer die klein en Guter aus sozialen und politi­
schen Grunden wenig lieben, so wollen sie doch andererseits nicht 
zulassen, dass der Ruhm, einer gro13eren Masse der Landbevolke­
rung zur eigenen Bodenbewirtschaftung verholfen zu haben, allein 
den Liberalen zu teil werde und die Stimmen der Landarbeiter 
und Kleinpachter den Konservativen verloren gehen. Bei dem 
bestehenden parlamentarischen Regime in England, das in allen 
wichtigen Fragen den Willen des Volkes durchsetzt, ware es ein 
bedeutender Nachteil fur die Konservativen, wenn sie sich dem 
bestehenden Bedurfnis nach kleinen Betrieben widersetzten. Sie 
wurden damit dem Liberalismus die wirksamste und popularste 
Waffe gegen den Gro13grundbesitz in die Rande geben. Es er­
scheint den kOllservativen Grundbesitzern daher ratsam, auch etwas 
fur die Bildung von Kleillbetrieben zu tun, obschon ihr Empfinden, 
so weit es nicht-wirtschaftlicher Art ist, gegen dieselben eillge-
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nommen ist. Also auch hier sind die sozialpolitischen Bestre­
bungen zur Wiederbelebung kleiner Guter in indirekter Weise 
von praktischer Bedeutung. 

Ergebnis. Fassen wir noch einmal zusammen, was wir uber die Wir-
kungen jener Bestrebungen zu sagen hatten. Wir sahen, da13 die 
Grundbedingung jener sozialpolitischen Bestrebungen zur Ver­
mehrung kleiner Betriebe lediglich in den okonomischen 
VerhaJtnissen liegen, welche heute in England dem Kleinbetrieb 
gunstig sind. Die Wiederbelebung des Kleinbetriebs bricht sich 
daher auch Bahn, ohne von offentlichen und privaten Bestre­
bungen gefordert zu werden. Da aber jenen okonomischen Grund­
bedingungen, welche die Vermehrung kleiner Guter in letzter 
Zeit verursacht haben, nichtwirtschaftliche Tendenzen hemmend 
im Wege stehen, so geht die landwirtschaftliche Betriebsrevolution 
langsamer vor sieh, als es der Fall sein wiirde, wenn sie ledig­
lich eine wirtschaftliche Frage ware. Gegen diese niehtwirt­
schaftlichen Tendenzen aber konnen die genannten sozialpolitischen 
Bestrebungen zur Verkleinerung der Betriebe wirksam sein. Es 
bleibt dann den Tragern jener Bestrebungen der Ruhm, da13 sie 
·die Hindernisse beseitigt haben, welche der freien wirtschaft-
1 i c hen Entwicklung der landwirtschaftlichen Betriebe im Wege 
standen. 

Die okonomischen Vorziige der landwirtschaftlichen 
Betriebsgroi3en fUr die einze1nen Produktionszweige. 

Die vorhergehenden Abschnitte haben uns die moderne 
Entwicklung der landwirtschaftlichen Betriebsgro13en in England 
vor Augen gefiihrt. Diese Entwicklung kennzeiehnet sieh, wie 
wir sahen, durch eine Verminderung der gro13en und gro13ten 
Betriebe und eine Vermehrung der kleinen und mittleren Guter 
sowie der Parzellenwirtschaften. Diese Tendenz zur Verkleinerung 
der Betriebe war zu erklaren ,aus den Veranderungen der Absatz­
und Produktionsverhaltnisse nach 1879, der abnehmenden Ren­
tabilitat des Getreidebaues und der zunehmenden Rentabilitat der 
Viehzucht, des Obstbaues, der Kleinkultur etc. Diese letzteren 
Produktionszweige waren im ganzen genommen die Domane des 
Kleinbetriebs. Der Getreidebau spielte in ihm eine untergeordnete 
Rolle. DemgemaB muBte auch bei der abnehmenden Rentabilitat 
des Getreidebaues und der zunehmenden Rentabilitat der Pro-
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duktionszweige des Kleinbetriebs dieser gegenuber' dem Groia-
betrieb an Rentabilitat gewinnen. Es bleibt uns nun die Frage 
ubrig: worauf beruht die verschiedene Bedeutung der einzelnen 
landwirtschaftlichen BetriebsgrOiaen fur die verschiedenen landwirt­
schaftlichen Produktionszweige? Warum sind jene Produktions-
zweige die Domane dieser Betriebsgroiae und diese Produktions-
zweige die Domane j en er? Erst die Beantwortung dieser Frage 
gibt uns die tiefere Erkenntnis fur den Zusammenhang, in welch em 
die jeweiligen Produktions- und Absatzverhaltnisse einer Volks­
wirtschaft mit der Betriebsfrage stehen. Welche· okonomischen 
Gesetze bestimmen das Verhaltnis dieser und jener land­
wirtschaftlichen Prod uktionszweige zu den verschie­
denen BetriebsgrOiaen? Diese Frage erscheint als ein Kom- D!e Theo-
.. .. . • neen der 

promtia zWIschen den zwel Theonen von der Betnebsfrage, Wle Verga~gen-
. . d L 'f helt ste uns In en ehren fruherer Agrarschrt tsteller entgegentreten. 

Es hat, wie wir sahen, Verteidiger des Groiabetriebs und Ver­
teidiger des Kleinbetriebs gegeben; Manner, die uberzeugt waren, 
daia der Groiabetrieb die einzig wunschenswerte BetriebsgrOiae 
sei, und Manner, die einzig den Kleinbetrieb als Musterwirtschaft 
glorifizierten. Beide hat die geschichtliche Entwicklung der eng­
lischen BetriebsgrOiaen Lugen gestraft: die Verteidiger des Klein­
betriebs hat die Entwicklung in der Vergangenheit, die Verteidiger 
des Groiabetriebs die der Gegenwart widerlegt. Ihr gemeinschaft­
licher Fehler aber lag, wie wir schon fruher andeuteten, darin, 
daia sie die landwirtschaftliche Betriebsfrage ohne R ucksicht auf 
die einzelnen landwirtschaftIichen Produktionszweige pruften. Sie 
wollten allgemein e, prinzipielle Vorteile und Nachteile 
der einzelnen BetriebsgrOiaen herausfinden, und so diejenige Be­
triebsgroiae ermitteln, welche fur die gesamte Landwirtschaft in 
allen ihren Produktionen und zu allen Zeiten die zweckmaiaigste 
sei. Es gibt nun freilich Vorzuge und Nachteile der einzelnen 
BetriebsgrOiaen, welche a 11 gem e i n e r Art sind und welche ihnen 
anhaften, gleichviel welcher land wirtschaftlicher Produktionszweig 
in ihnen gepflegt wird. Wir sahen jedoch durch unsere historischen 
Betrachtungen, daia fur die Okonomische 11 b e r leg en h e it dieser 
-oder jener BetriebsgrOiae in erster Linie deren Vorzuge und Nach-
teile in gewissen landwirtschaftlichen Produktionszweigen maia­
gebend waren. Denken wir nur an die Entstehung des Groia­
petriebs zur Zeit hoher und seinen Niedergang zur Zeit tiefer 
Getreidepreise! Wir sahen ferner, daia Vorzuge und Nachteile, 
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die man, als von allgemeiner Bed eutung, den Betriebs­
gro.fi3en zuschrieb, lediglich fur deren Okonomiscbe U be r1 e g e n­
h ei t in gewissen Produktionszweigen in Betracht kommen. Der 
Gro1ilpa.chter des 18. Jahrhunderts z. B. besa.fi3 sicherlich eine 
bessere Bildung als der k1eine Bauer; aber diese Tatsache, welcbe 
als prinzipieller Vorteil gro.fi3er Guter hingestellt wurde, war ein 
wesentlicher Vorteil nur. da, wo die Pflege des Getreidebaues 
Anforderungen an die Bildung des Betriebsleiters stellte, damit 
er die wissenschaftlichen und technischen Fortschritte im Ge­
treidebau verwerten konnte. Dagegen war das Fehlen dieser 
Bildung in der kleinen Molkereiwirtschaft z. B., wo es in 
erster Linie auf intensive Selbstarbeit des Betriebsleiters ankam, 
durchaus kein wesentlicher Nachteil. Ebenso kam der gro.fi3e 
Vorteil, den Getreide bauende Gro.fi3pachter in der Anschaffung 
und Okonomischen Verwendung arbeitssparender Maschinerie 
hatten, wohl fur die Konkurrenz Get rei deb a u end e r Klein­
betriebe und Gro.b3betriebe in Betracht, nieht aber fur die Ver­
gleiehung gro.fi3er Getreidebauguter mit z. B. kleinen Weide­
gutern, welche jene Maschinerie entweder gar nieht benotigten 
oder in denen die Anwendung derselben bei weitem nicht eine 
ausschlaggebende Rolle fur die Rentabilitat des Gutes spielte. 
Urn daher nieht in denselben Fehler der alten - und auch 
mancher neuen 1) - Schriftsteller zu verfallen, mussen wir die 
Vorzuge und Nachteile der einzelnen Betriebsgr013en fur die 
einzelnen landwirtschaftlichen Produktionszweige gesondert be­
trachten. Dann entgehen wir der Gefahr, speziellen Vorteilen 
des Gro13- oder Kleinbetriebs fur diesen oder jenen Produktions­
zweig eine prinzipiell ausschlaggebende Bedeutung beizumessen. 

Spezielle und Wir werden daher die V orzuge und N achteile gro13er und k1einer 
allgemeine G·· . h Ib d . h . 1 d· h f 1· h P d k . ' Eigenscbaften uter mner a er WIC tlgsten an Wlrtsc a t lC en ro u bons-

der Betriebs- • ED.. . 
gro.6en. zwelge nglands zu besprechen haben. abel kOnnen Wlr uns 

naturgema..fi3 lediglich auf die Hauptvorzuge beschra.nken und 
mussen alles Nebensachliche moglichst kurz behande1n. Haben 
wir die guten und schlechten Eigenschaften der BetriebsgrO.fi3en 
fur die einze1nen Produktionszweige oder wie ich es ausdrucken 
will, die s p e z i e 11 e n Eigenschaften der Betriebsgro.fi3en, festgestellt, 
so bleiben uns noch Vorzuge und Nachteile der BetriebsgrO.fi3en 

1) VgI. meine Besprechung des Buches von David in • Deutschland· No­
vember 1903. S. 191 if. 
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zu betrachten, welche allgemeiner Art sind, d. h. welche fiir 
die Rentabilitat dieser oder jener Betriebsgro~e bedeutungsvoll 
sind, gleichviel welcher Produktionszweig in einem Betriebe ge­
pflegt wird. So sind vor aHem die Gebaudekosten kleiner Giiter 
pro Flacheninhalt hoher als die der Gro~betriebe, und dies ist 
ein okonomischer N achteil gegeniiber dem gro~en Gut, welcher 
an sich mit dem jeweiligen Proc;luktionszweige nichts zu tun hat. 
Denn es bleibt die Hohe der Gebaudekosten fast unverandert, ob 
ein Landwirt Getreide oder Gemiise baut. Wir werden daher zu 
untersuchen haben, welchen Einfl~ diese Vorziige und N achteile 
prinzipieller Art auf den Konkurrenzkampf der einzelnen 
Betriebsgro~en haben, und inwiefern sie spezielIe Vorteile und 
Nachteile derselben fiir diesen oder jenen Produktionszweig in 
ihrer Wirkung abzuschwachen oder zu verstarken pflegen. Zu­
nachst aber solIen uns die V orziige und N achteile der Betriebs­
gro~en fiir spezielle landwirtschaftliche Produktionszweige be­
schaftigen. 

a) Di e Betrie b sfra ge u nd der Getreide ba u. 

Auch heute noch liegt, wie wir zeigten, der Schwerpunkt 
der landwirtschaftlichen Produktion der kleinen und mittleren 
Guter Englands n i c h t im Getreidebau. Er ist noch heute in 
England das "Vorrecht" gro~er Giiter. Wo die Kleinbetriebe Ge­
treide bauten, ist es ihnen zur Zeit der Krise sehr schlecht 
gegangen, und die kleinen Landwirte solcher Giiter haben augen­
scheinlich unter der Depression heftiger gelitten als gro~ere Pachter. 
Welches sind die Ursachen der Uberlegenheit des Gro~betriebs 
im Getreidebau? 

Arthur Young hatte, wie wir fruher ausfiihrten, auf die Die Kosten 

verschiedenen Kosten der Pflugarbeit im Klein- und Gro~betrieb de:rt~~.er­
einen besonderen N achdruck gelegt. Auch heute aber scheint 
diese Frage noch immer von gro~er Wichtigkeit fur das Betriebs­
problem zu sein. Es ist augenfallig, da~ die Anschaffung von 
Pferden fUr den kleinen Landwirt eine sehr schwer ins Gewicht 
falIende Ausgabe ist. Dann aber sind die kleinen Landwirte in 
der Regel nicht imstande, den Wert der teuer gekauften Tiere 
voll auszunutzen. Rea d meint, ein Kleinbetrieb auf Ackerboden 
miisse mindestens 40 acres umfassen, wenn er zwei Pferde voll 
und mit Nutzen beschaftigen solIe 1). Sobald sich ein Betrieb 

1) Vgl. Read a. a. O. S. 8. 
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unter diesem Umfange lediglich mit Ackerbau befaJ3t, kann er 
zwei Pferde nicht voll das ganze J ahr hindurch beschaftigen. Es 
miissen daher die kleinen Landwirte, welche Pferde halten, in der 
Regel eine Nebenbeschaftigung fur dieselben finden 1). Manche 
schicken ihre. Pferde zur Arbeit auf Guter andrer Kleinpachter, 
wenn sie dieselben nicht selbst benotigen. Manche Kleinland­
wirte uben neben ihrer landwirtschaftlichen Tatigkeit irgend ein 
Transportgewerbe aus, in dem sie ihre Pferde in der freien Zeit 
beschaftigen. Auch fahren sie hin und wieder Passagiere zu 
Markt 2) oder in die Nachbarstadte, urn so durch einen Nebenver­
dienst auszugleichen, was sie durch die Unmoglichkeit. die Pferde 
voll auszunutzen, verlieren. Aber solche Nebenbeschaftigung zur 
Ausnutzung der Pferde konnen nur die Leiter von Parzellenbe­
trieben aufsuchen, nicht solche kleiner Guter, auf denen die Tatig­
keit des Landwirts und seiner Familie bereits voll in Anspruch 
genommen wird. Und selbst auf den kleinen und kleinsten Be­
trieben findet sich nicht regelmaJ3ig die Moglichkeit, durch Neben­
beschaftigung die volle Ausnutzung der Pferde zu erzielen. Da z. B., 
wo in einem Distrikt viele Kleinbetriebe vorhanden sind, und die 
Moglichkeit fehlt, "uber:lliissige" Pferdekraft zu verwenden. In 
solchen Fallen p:llegt dann der Landwirt uberhaupt keine Pferde zu 
halten. Er laJ3t die P:llugarbeit von einem andern Landwirte ver­
richten. Der groJ3e Pachter p:llugt dann haufig den Boden fur seinen 
armeren Nachbar, indem er ihm nur den Kostenpreis fur die Be­
nutzung seiner Pferde berechnet. Aber naturlich kann der groJ3e 
Landwirt erst andre Leute "bedienen", wenn seine eigne Arbeit 
fertiggestellt ist. Daher wird haufig auf dem Acker des kleinen 
Pachters, der keine eignen Pferde besitzt, bei feuchtem Wetter 
gep:llugt und zu unrechter Zeit gesat 5). Ein kleiner Landwirt mit 
einem Betriebe von 40 acres erklarte mir, er habe friiher 8 acres 
Ackerland gehabt, aber dieses wieder aufgegeben. Die Pferde, 
die er benotigte, seien im Verhaltnis zum Pachtzins zu teuer ge­
wesen. Man konne Ackerland in kleinem U mfange nur dann mit 
Nutzen bestellen, wenn man fur die Pferde Nebenarbeit auf den 
StraJ3en hatte 4). Anders ist es freilich, wenn der kleine Landwirt 

1) Vgl. u. a. Small Holdings Report quo 2647-2648. 

2) z. B. Report von 1894. quo 33310. 
3) Vgl. Read a. a. O. S. 9.' 
4) Aussage des Piichters Ackland in Long Bennington bei Newark (Notting. 

hamshire). 
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nicht inerster Linie die Pferde zum Pfiugen etc. benotigt, 
sondern wenn er in seinem Betriebe Produkte herstellt, die er 
selbst taglich oder oft in der W oche zu Markt fahrt. Dann mag 
er mit Nutzen ein oder zwei Pferde halten. Es bildet dann die 
Ackerarbeit die Nebenbeschaftigung und die Transporttatigkeit 
die Hauptbeschaftigung des Pferdes oder der Pferde. In einem Be~ 
richt uber die Lage kleiner Pachter in Shropshire hie13 es, da13 
sie Pferde hielten, um Gefiugel auf den Markt zu fahren, und um 
Passagiere zu befordern und au13erdem fur die Arbeit im Land­
wirtschaftsbetriebe. "Wenn der kleine Landwirt", so hie13 es aber 
weiter 1), "ein Pferd hat, um seinen Boden zu pflug-en, so andert 
sich die Sachlage vollkommen. Denn wenn er fur die Tatigkeit 
des Pferdes auf seinem Gute zu zahlen hat, so wird bald sein 
ganzer Nutzen dahin sein". Demgegenuber kann man sagen, Au.gaben dO% 

da13 mit der, Gro13e des Gutes die Zahl der benotigten Pferde ~~~~~;. 
relativabnimmt. Der kleine Ackerbaupachter von 20 acres benotigt 
zur Arbeit ebenso viel Pferde, wie der von 40 acres, denn wie wir 
sahen, gibt erst diese Betriebsgro13e zwei Pferden volle Beschaf-
tigung. Ein Ackerbaugut von 80 acres mit normalen Bodenver­
haltnissen wird nicht mehr als vier Pferde benotigen, dagegen 
ein solches von 160 acres nur sechs 2). Auch aus der Statistik 
la13t sich erkennen, da13 mit dem Wachsen der Betriebsgro13e die 
Zahl der Pferde relativ abnimmt. Freilich mussen wir bedenken, 
da13 es sich in der Statistik, welche die Pferdehaltung in den 
einzelnen Betriebsgro13en angibt, um Betriebe aller Art, urn Acker-
bau- und Weidebetriebe handelt. Wir muss en ferner bedenken .. 
da13 die Pferdehaltung durchaus nicht immer auf der Notwendig-
keit der Ackerarbeit beruht, sondern da13 die Pferde oft in Klein­
betrieben fur ganz andere Zwecke verwandt werden. Die erstge~ 
nannte Einschrankung bei Verwendung der folgenden Statistik 
fur unsere Betrachtung bringt uns zu dem Schlu13, da13 die Zahl 
der Pferde pro 100 acres in den Kleinbetrieben, welche Ie dig-
lich Ackerbau treiben, weit starker sein mu13,als die Zahlen 
angeben. Denn von den gezahlten Betrieben halten ja Tausende,. 

1) V gl. Report von 1894, quo 33298 if. 

2) Nach der Aussage von Mr. Davis ausPensaxt undMr. Selby inEpwort~ 
(Lincolnshire). Eine lehrreiche Aufziihlung gibt aucb Haggard a. a. O. Bd. II. 
S. 190-191 ilber die Pferdehaltung von 14 Giltem in Epworth; danach halten Be­
triebe von 20, 25 und 30 acres 2 Pferde, solche von 50, 80, ja 100 acres nul"-
3 Pferde. 
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namlich die kleinen Weidewirtschaften, gar keine Pferde. Anderer­
seits aber mussen wir bedenken. d~, wenn wir diejenigen Tiere 
abrechnen konnten, welche nicht fur den Ackerbau verwandt 
werden, auch gerade in den kleineren BetriebsgroSen eine starke 
Verminderung der zu zahlenden Pferde stattfinden wiirde. Dies 
sind die Einschdinkungen, die wir machen mussen, wenn wir die 
Zahlen uber die Pferdehaltung in den einzelnen Betrieben als 
Beweismaterial dafUr benutzen wollen, d~ der Ackerbau im 
Kleinen groSere Ausgaben in bezug auf die Pferdehaltung voraus­
setzt, als wenn er im GroSen betrieben wird. Wir fugen den 
Zahlen uber die Pferdehaltung zugleich die Zahlen uber den 
Anteil des Ackerlandes in den einzelnen BetriebsgroSen hinzu. 
Es betrug 

in Betrieben Anteil des Ackerland auf 100 acres kamen 
von acres in % der Anbauflache Pferde (1885) 

5 26,87 7,4 
5 20 24,70 5,6 
20 - 50 33,3 1 5.3 
50 - 100 42>48 4,9 
100- 300 47,92 4,3 
300- 500 53,09 3,8 
500-1000 58,06 2,3 
uber 1000 53,90 2,6 

Wir sehen: wahrend, wie wir bereits fruher ausfUhrten, der 
prozentuale Anteil des Ackerlands in den groSeren Betrieben zu­
nimmt, findet andererseits mit dem Anwachsen der Betriebe eine 
starke Verringerung des Pferdebestandes pro acre statt. Selbst 
unter Berucksichtigung der oben gemachten Einschrankungen 
weist dieses Resultat deutlich darauf hin, daS in den groSen 
Landwirtschaftsbetrieben fur den Ackerbau weniger Pferde be­
notigt werden als in den kleinen. Es ergibt sich, daS 100 acres 
Ackerland, in Betrieben von 1-5 acres bewirtschaftet, ca. 29. 
in Betrieben von 5 - 20 acres ca. 22, in Betrieben von uber 
1000 acres dagegen hochstens 5 Pferde benotigen. Dieser be­
trachtliche U nterschied wurde nun vielleicht etwas gemildert, 
wenn wir imstande waren, den oben gemachten Einschrankungen 
Rechnung zu trag en. Aber selbst bei einer betrachtlichen Re­
duktion bliebe doch immer noch das Resultat bestehen, daS der 
Ackerbau im Kleinen mehr Pferde pro acre erfordert als im 
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Gro1&en und daJ3 daher die Kosten des Pflugens usw. zunehmen, 
je kleiner der Betrieb ist. 

Ein zweiter Umstand, der den gro1&en Getreidebauer gegen- Die ~ascbi-
• nerlet der 

iiber dem kleinen Landwirte in eine gftnstigere Lage versetzt, 1st Dampfpflog. 

die billigere Verwendung arbeitssparender Maschinerie im Gro1&-
betrieb. Eine Maschine, welche vOllig unverwendbar im Klein­
betriebe ist, ist der Dampfpflug. Er erfordert vor aHem gro1&e 
Flachen, um mit wirtschaftlichem V orteil angewandt zu werden. 
Aber wir wollen uns nicht lange mit dem Dampfpfluge aufhalten. 
Er hat in neuester Zeit die Konkurrenz zwischen gro1&en Getreide­
baugutern und kleinen Betrieben nicht wesentlich verscharft. Er 
hat die Hoffnungen, welche man einst auf ihn setzte, nicht er-
fliUt 1). Nur auf Gutern mit gro1&en Getreidefeldern werden heute 
Dampfpfluge in England gebraucht. Aber von einer allgemeinen 
Verwendung desselben in der englischen Landwirtschaft, wie man 
sie in den 60er und 70er Jahren mit Recht erwarten konnte, ist 
nicht die Rede. 

Dagegen hat die Dampfdreschmaschine eine viel weit- Damp!-
dresch-

gehendere Verbreitung gefunden. Es hat sich eine Art Zwischen- mascbinen. 

handlersystem zur Verleihung solcher Maschinen an solche Land-
wirte ausgebildet, welche nicht die Mittel zur Anschaffung besitzen 
oder welche eine Dreschmaschine nicht genugend ausniitzen 
kOnnen. Zu diesen gehOren nicht nur die Parzellenwirte und die 
Pachter kleiner Guter, sondern auch sehr haufig die Landwirte 
der Mittelbetriebe. Demgegenuber haben fast alle groIaen Betriebe 
ihre eigenen Dampfmaschinen. Vor aHem ist es deshalb fur den 
gro1&en Landwirt von Vorteil, eine Dampfdreschmaschine zu 
kaufen, weil er die Dampfmaschine, die er benOtigt, in der Regel 
noch Itir andere Zwecke verwenden kann. So hat sich z. B. ein 
mir bekannter Pachter in Kent 2) zur Ausnfttzung seiner fUr die 
Dreschmaschine benOtigten Dampfmaschine eine Quetschmuhle 
gekauft. Diese mit Dampfkraft betriebene Maschine liefert ihm 
jahrein jahraus Futterstoff fUr seine starke Viehhaltung und da 
er mit ihr seine eigenen Futtermittel vermahlt, so ist er sicher, 
solche von erster, unverfalschter Qualitat zu erhalten. Eine 
solche Maschine kostet 25 se (500 Jrg). Auch eine Hackselbank 

1) VgI. z. B. W. J. Malden. Journal R. A. S. 1896. S.23: wDie Dampf. 
kultur, welche vor 20 Jahren allgemeiner zu werden schien, hat an Popularitat einge. 
biiflt, und 'die Vorteile, die man von ihr erwartete, sind nicht eingetroffen". 

2) Mr. Douglas. Fish Hall Farm, Tonbridge (Kent.). 
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wird haufig mit derselben Dampfmaschine, die beirn Dreschen 
verwandt wird, betrieben und sogar haufig direkt mit der Dresch­
maschine zusammen betrieben 1). Der kleine Landwirt hat nicht 
die MOglichkeit, in dieser Weise eine Dampfdreschmaschine aus­
zunutzen, da er nicht das Kapital zum Ankauf anderer Maschinen 
hat, welche zur raschen Ausnutzung der Dampfmaschine bei­
tragen. Auch der Leiter eines mittelgroli3en Betriebes hat dies 
in der Regel nicht. Und da andererseits das auszudreschende 
Produkt zu gering ist, urn allein durch die Drescharbeit die volle 
Ausnutzung der Dampfmaschine auszunutzen, so ist es rur jene 
Landwirte weitaus bequemer, die Dampfdreschmaschine von einer 
Zwischensperson fur bestimmte Tage zu pachten. Freilich be­
zahlen sie dann auf die Dauer mehr fur das Ausdreschen ihres 
Getreides als der groli3e Pachter, der seine Maschinerie voll aus­
nutzt und bald amortisiert. Auch muli3 man bedenken, dala der 
Transport einer Dampfdreschmaschine von Gut zu Gut kostpielig 
ist, und dali3 die hierdurch entstehenden Kosten ebenfalls in dem 
Preise, den der Verleiher verlangt, zum Ausdruck kommen. 
Schlielalich mula sich derjenige Landwirt, der eine Dreschmaschine 
mietet, an bestimmte Tage binden, wahrend der Besitzer sie zu 
jeder Zeit und Stunde zur Verfugung hat. Infolge dieser Nach­
teile muli3ten die kleinen Land wirte vielfach zu "Hand.Dresch­
maschinen"die Zuflucht nehmen. Diese dreschen ca. 10-25 Bushels 
in der Stunde, wahrend mit der Dampfdreschmaschine ca. 48 bis 
65 Bushels gedroschen werden. 

Nicht viel besser steht es mit anderen dem Getreidebau 
dienenden Maschinen. So z. B. mit den Drillmaschinen. J eder 
Pachter fast hat eine solche. Sie kostet 28-30 Ie, do h. auf einem 
Kleinbetriebe von 30 acres etwa I Ie pro acre. Dieselbe Maschine 
konnte, nach der Aussage eines Sachverstandigen 2), auf einem 
Gute von 300 und 400 acres Verwendung finden, und die Kosten 
wurden dann etwa Ish. 6 d. pro acre ausmachen. Denken wir weiter 
an die Getreidereinigungsmaschine (winnowing machines), an die 
Kornschwinge (corn fan), an den Strohelevator, an die Breitsae­
maschine, die jetzt weit verbreitete Getreidemahmaschine und die 
mit ihr verbundene Garbenbindemaschine (Self reaper and Self­
binder). All diese Maschinen finden sich fast ausnahmelos in 

1) Vgl. Stephens. The Book of the Farm. Edinburg 1890' Bd. I. S. 454 u. 449. 
2) Vgl. Small Holdings Report quo 7492 (Aussage des jetzigen Sekl-etiirs des 

Pachterklubs Mr. Druc e). 
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den gro.Ben, Getreide bauenden Gutern. Aber der kleine Land­
wirt kann sie nicht erschwingen. Die Moglichkeit aber, diese 
letztgenannten Maschinen von einem Zwischenhandler zu mieten, 
ist nicht vorhanden. So mu.B der kleine Landwirt entweder einen 
gro.Ben Pachter bitten, ihm solche Maschinen zu leihen, oder, was 
wohl haufiger der Fall ist, auf ihren Gebrauch verzichten und 
den Getreidebau ohne die modemen Verbesserungen der Technik 
betreiben. 

rch will hier nur noch Weniges uber die Vorzuge und Nach- Der Futter-
pflanzenbau. 

teile der Betriebsgro.Ben im Futterpflanzenbau sagen. Es kommt 
dieser fur uns hier nur in Betracht, insofern er eine wichtige 
Rolle in Getreidebau treibenden Betrieben spielt. Da wo 
der Futterpflanzenbau lediglich deshalb getrieben wird, um Futter 
fur die eigene Viehhaltung des Gutes zu lief em , spielt er nicht 
die Rolle eines selbsdindigen Produktionszweiges. Fur unsere 
Betrachtung handelt es sich um denjenigen Futterpflanzenbau, 
der Hand in Hand mit dem Getreidebau und urn des 
Verkaufs auf dem Markte wegen betrieben wird, der also in der 
Regel nur ein Glied des Fruchtfolgesystems gro.Ber 
Get rei d e bauender Guter bildet. Auch hier scheint der Gro.B­
betrieb dieselben Vorziige zu ha.ben, wie im Getreidebau. Was 
wir uber die geringeren Kosten der Pflugarbeit im allgemeinen 
zu sagen hatten, trifft auch naturgema.B auf den Futterpflanzenbau 
zu. Auch in der Maschinenfrage besteht kein wesentlicher Unter~ 
schied zwischen Getreide- und Futterpflanzenbau. Sehr betracht­
lich ist der Aufwand von Maschinerie, welcher fur eine rationelle 
Durchfuhrung des Rubenbaues (turnips) zu machen ist. Aber 
selbst wenn der Kleinbetrieb im Besitze der notigen Maschinerie 
sich befindet, so kann er noch immer nicht dieselben Erfolge 
erzielen wie der Gro13betrieb. Urn die besten Resultate im 
Turnipsbau zu erzielen, ist es notig, da.B der sehr verwickelte 
Proze.B des Saens und Dungens moglichst ohne Unterbrechung 
geschieht. Zwischen dem Offnen der Furchen mit dem Drillpflug 
und dem schlie.Blichen Saen der Saat sind verschiedene andere 
Prozesse auszufiihren. Auf einem gro.Ben Gute mit starker Pferde­
haltung gehen diese Prozesse mit der geringsten Unterbrechung 
vor sich, indem die Arbeitsteilung eine weit starkere ist als auf 
den kleineren Gutern. Gerade diese Moglichkeit, die einzelnen 
Prozesse beim Saen der Turnips schnell hintereinander, ja zum 
Teil nebeneinander auszufuhren, bedeutet eine starke technische 

Levv, Gro.flbetrieb. 12 
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Uberlegenheit des gro13en Landwirts 1). Wichtig ist fiir den An­
bau aller Futterpflanzen eine reichliche und gut durchgefiihrte 
Diingung. Auch bier hat der kapitalkraftige Gro13betrieb Vorteile. 
Ihm steht die Diingerstreumaschine zur Verfiigung, welche die 
Diingemittel gleichmii13ig und ohne Vergeudung auf dem Acker 
verteilt. Eine solche Maschine kostet 18-19 sea). Ihre An­
schaffung diirfte also auch fiir den klein en Landwirt zu kost­
spielig sein. Ein N achteil, der sowohl im Getreidebau wie im 
Futterpflanzenbau dem Kleinbetrieb bedeutungsvoll anhaftet, ist 
seine ungiinstige Stellung im Einkauf von Saatgut und kiinst­
lichen Diingemitteln. Der gro13e Landwirt kauft billigere und 
bessere Ware, weil er in gr013eren Quantitaten kauft. Der kleine 
Landwirt mu13 oft mit schlechten und verfalschten Waren vorlieb 
nehmen. 

Leitende nnd Wir sehen aus dem bisher Besprochenen, da13 der Gro13betrieb 
ansfiibrende • •• • • 

Arbeit. im Getreldebau in vleler Hmslcht Vortelle gegeniiber dem kleinen 
Landwirte genie13t. Demgegeniiber hat der kleine Betrieb kaum 
etwas vor dem gro13en Gute voraus, so lange er Getreide baut. 
Freilich hat der kleine Getreidebauer, der mit seiner Familie arbeitet, 
billigere Arbeitskrafte als der Gro13pachter, uod auch der Land­
wirt im Mittelbetrieb ist oft in dieser Hinsicht gegeniiber dem 
Gro13betriebe besser gestellt. Aber diese Ersparnis von Arbeits­
kraften ist weit davon entfernt, die Ersparnis, wie sie im Gro.B­
betrieb durch Anwendung der Maschinerie erfolgt, wett zu 
machen. Andererseits - und dies ist vielleicht noch wichtiger­
hat die Mitarbeit des Betriebsleiters und seiner Familienmitglieder 
im Getreidebau keineswegs einen besonders zu veranschlagenden 
Qua Ii tat s wert. Der Getreidebau, dessen Durchfiihrung auf 
relativ einfachen mechanischen Prozessen beruht, stellt keine 
hervorragenden Anforderungen an das Interesse und den Arbeits­
eifer der Arbeitenden. Der Getreidebau ermOglicht, ja benotigt 
am meisten von allen landwirtschaftlichen Produktionszweigen 
die Trennung von leitender und ausfiihrender, von Kopf- und 
Handarbeit. Er la13t sich ausgezeichnet durch Lohnarbeiter be­
treiben, welche durch den Betriebsleiter oder einen "Gutsbeamten" 
iiberwacht und dirigiert werden. Auch geschieht das heutige 
"Mitarbeiten" der Gro13pachter, wie wir hOrten, n i c h t. so sehr 

1) Vgl. Stephens a. a. O. Bd. II. S. 348. 

2) Vgl. den Prospekt der Firma Sargeant in Northampton. 
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deshalb, weil ihre Arbeitskraft ihnen Arbeiter spart, sondern weil 
sie durch ihre SelbsWitigkeit die Leitung der Lohnarbeiterschar 
besser zu besorgen im stande sind. Die qua 1i tat i v e n Eigen­
schaften der eigenen Arbeit spielen im Getreid e b au eine 
geringe Rolle, und so hat der Kleinbetrieb nichts, wodurch er 
die Vorzuge des Gro~betriebs in diesen Produktionszweigen aus­
gleichen konnte. 

b) Der Gemuse- und Obstbau. 

Bei Besprechung des Gemuse- und Obstbaues haben wir vor 
aHem folgende in der englischen Landwirtschaft wichtigsten Ge­
muse- und Obstgattungen vor Augen: 1. den Anbau von Kohl 
(cabbage), Blumenkohl, Rosenkohl, Karotten, Sellerie, Bohnen, 
Erbsen, Tomaten, Gurken und Kartoffeln. 2. Die Produktion von 
Baumobst, Apfeln, Birnen, Pflaumen, Aprikosen und Kirschen 
und die von Strauchobst: Erdbeeren, Stachelbeeren, Himbeeren 
und J ohannisbeeren. 

Zunachst einige W orte fiber die Kosten der Bodenbestellung Ausnutzung 

" P d k . . D' 11 b k der Pferde-In Jenen ro u tlOnsszwelgen. a 1st vor a em zu emer en, haltung. 

da13 der gro13e Nachteil des Getreide bauenden Kleinbetriebs, die 
Unmoglichkeit, die Pferde rationell auszunutzen, im Gernuse- und 
Obstbau fortfallt. Beirn Gerniise- und Obstbau werden irn allge­
meinen die Pferde oder wird das Pferd nicht ausschlie13lich zur 
Beackerung des Bodens verwandt. Die Pferdehaltung dient vor 
aHem auch dern Transport der marktgangigen Ware. In Be­
trieben, die Gernuse und Obst verschiedenster Art bauen, wird 
stets ein pferd benotigt, urn an den Markttagen die Produkte in 
die Stadt oder das Landstadtchen zu fahren. Da ferner Obst und 
Gernuse nicht in gro13en Massen und nicht an einern bestimmten 
Terrnin vom Gute aus verkauft wird, sondern in Einzelsendungen 
auf den Markt gelangt, so werden Wagen und Pferde auch in 
solchen Betrieben benotigt, die ihre Produkte per Bahn nach 
gro13eren Marktzentren senden, wofern nicht die Betriebe in un-
mittel bar s t e r Nahe einer Bahnstation Eegen. So ist der kleine 
Landwirt, der Gernuse und Obst baut, irn stande, das Pferd, dessen 
Anschaffungs- und Erhaltungskosten er durch den blo13en Acker-
bau nicht voH ausnutzen kann, anderweitig innerhalb seines Be­
triebes zu verwenden. J a es bildet in den kleinsten Betrieben 
·die Transporttatigkeit die Hauptbeschaftigung des Pferdes. Vor 

12* 
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allem da, wo die klein en Landwirte Kundschaft in der Nachbar­
schaft haben, die sie mit Gemuse und Obst fast taglich zu ver­
sorgen pfiegen. 

Spatenkaltur. Da wo sehr kleine Betriebe sich in der nachsten Nahe vorn 
Absatzmarkt oder von einer Eisenbahnstation befinden, wird je­
doch haufig gar kein Pferd zum Transport benOtigt. In solchen 
Betrieben aber ist in der Regel auch die Haltung eines Pferdes 
zur Bestellung des Bodens uberfiiissig. In so giinstig gelegenen 
Kleinbetrieben (von 1-5 acres) wird der Pflug durch den Spaten 
ersetzt. Die Spatenkultur ist fast einzig fur den Gemuse- und 
Obstbaubetrleb anwendbar. Der Getreidebau macht infolge der 
relativen Billigkeit des Produktes die Spatenkultur okonomisch 
unmOglich. Es wurde sich, selbst bei Erzielung relativ hoher 
Rohertrage, nicht lohnen. einen Getreide bauenden Betrieb von 
4-5 acres mit dem Spaten zu bewirtschaften. Der hohere Wert 
des Gemuses und Obstes macht erst die Spatenkultur rentabel. 
Andererseits aber ist die Spatenkultur wieder viel zu kostspielig, 
um in gro.6eren Betrieben selbst beim Gemiise- und Obstbau an­
gewandt zu werden. So ist jene ausgezeichnete Art der Bestel­
lung des dem Obstbau und Gemiisebau gewidmeten Bodens ein 
entschiedenes Vorrecht der kleinsten Betriebe. Der kleine Land­
wirt, dem seine SOhne oder Verwandten bei der Arbeit helfen .. 
und der infolge seines Interesses an der von ihm bewirtschafteten 
Scholle langer und emsiger arbeitet als der besoldete TagIOhner •. 
hat weit geringere Kosten bei der Spatenkultur als der Leiter 
eines grO.6eren Betriebes. Fur diesen ist es infolge der Kost­
spieligkeit der zu verwendenden Arbeit vOllig unrentabel, die dem 
Boden so wohltatige Spatenkultur einzufuhren 1). 

Art der Die Maschinenfrage spielt mit Ausnahme des Kartoffelbaues .. 
Arbeit. 

den wir spater besprechen werden, im Obst- und Gemusebau keine 
Rolle. Demgema.6 kommt auch eine Ubedegenheit gro.6er Giiter 
durch die Anwendung arbeitsspatender Maschinerie nicht in Frage. 
Im Obst- und Gemusebau steht die per sOn lie he Arbeit des 
Menschen im Vordergrund und zwar spielen diejenigen Eigen­
schaften menschlicher Arbeitsbetatigung die fuhrende Rolle, welche· 
sich am wenigsten durch mechanisch wirkende Krafte ersetzen 
lassen. Der Gemuse- und Obstbau pflegt dort am besten zu ge­
deihen, wo jeder einzelnen Pflanze, jedem einzelnen Strauch, jedem 

1) VgI. Scott.Burns. Systematic Small Farming. London 1886. S.159-160. 
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einzelnen Baum oder jeder einzelnen Frucht eine mOglichst gro~e 
individuelle Pflege zu teil wird. Schablonenhafte Behandlung wie 
im Getreidebau ist im Gemiisebau unzul1issig. Die bestandige 
Wachsamkeit des Arbeiters und die liebevolle Behandlung eines 
jeden Details spielt bei der Kleinkultur die Hauptrolle 1). Es ist 
mit anderen Worten eine andere Art von Arbeit fUr die Pflege 
jener Produktionszweige erforderlich: namlich Qua Ii ta t s arbeit. 
Pfliigen, Eggen, Drillen, Saen, Mahen etc. das alIes sind Prozesse, 
welche ein mehr oder weniger mechanisches Arbeiten der Be­
teiligten zulassen. Beim Setzen von Pflanzen, beim Ausschneiden 
von Kohl, beim Auslesen der geniigend gereiften Friichte, des 
geniigend ausgewachsenen Gemiises, beim Pfliicken von Baum­
obst und dem Verpacken desselben usw. ist ein peinliches Be­
achten alIer Einzelheiten uner1a~lich. Ebenso stelIt die Behand­
lung der Obstbaume und die erfolgreiche Durchfiihrung des 
Beerenobstbaues die hochsten Anforderungen an die Sorgfalt und 
Wachsamkeit des Bewirtschafters. J e weniger aber die Arbeit 
im Obst- und Gemiisebau mechanisch durchzufiihrende Prozesse 
auf weist wie der Getreidebau, um so weniger last es sich wie 
diese durch Lohnarbeiter betreiben. Das Eigeninteresse des 
Betriebsleiters ist die gro~e Kraft, welche alIein jene Be­
diirfnisse der Kleinkultur, die Sorgfalt, Wachsamkeit, peinliche 
Genauigkeit etc. befriedigen kann. Dieses Eigeninteresse kann 
nicht wie im Getreidebau nur zur Leitung eines von einer Masse 
von Arbeitern mechanisch durchzufiihrenden Prozesses dienen; 
es mu~ sich vielmehr auf die Arbeit selbst konzentrieren. Je 
mehr der Betriebsleiter und seine Familie an der Arbeit im Ge­
miise- und Obstbau selbst teilnimmt, um so besser sind die Grund­
bedingungen erfiillt, welche bei jenen Produktionszweigen in erster 
Linie stehen. Damit aber ist die Notwendigkeit des Kleinbetriebs 
fur den Gemiise- und Obstbau erklart. Denn die personliche 
Arbeit des Betriebsleiters und seiner Familie reicht natiirlich nur 
rur die Bewirtschaftung eines kleinen Gutes aus. 

So finden wir heute iiberall in England, d~ die gro~eren Gro~e 
P h I h G · V· h·b . Marktjlarten-ac ter, we c e etreldebau und lehzuc t trel en, so gut Wle betticbe. 

gar kein Gemiise und Obst fur den Markt produzieren. Anderer-
seits finden wir Betriebe, ja ganze Distrikte solcher Betriebe vor, 
die sich allein dem Obst- oder Gemiisebau oder beidem widmen, 

1) Vgl. James Long (a Handbook etc.) a. a. o. S. 129 und 131. 
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und in solchen Distrikten auch einzelne Gro13betriebe, die nur Obst­
und Gemusebau treiben. Ich selbst sah einen Betrieb von 600 acres 
in Lincolnshire, der ein Marktgartenbetrieb war und fast lediglich 
Gemuse baute. Hundert acres waren allein mit Sellerie bestellt 1). 
Nach der Angabe von Bear haben zweiBruder in Kent tausend 
acres. unter ihrer Bewirtschaftung, die fast ausschlie13lich mit Erd­
beeren und Johannisbeeren bebaut sind 2). Jedoch erscheinen solche 
Riesen-Marktgartenbetriebe als Ausnahmen. Sie weisen oft aus­
gedehnte Treibhauser auf, deren Zunahme, wie wir schon horten, 
in den letztenJahren in England sehr betrachtlich war. Die Mog­
lichkeit, Treibhauser zu bauen, erfordert naturlich eine gro13e Auf­
wendung von Kapital, das der kleine Landwirt nicht besitzt. 
Aber die Moglichkeit der Errichtung von Treibhausern ist nicht 
das Hauptmoment, das zur Entwicklung gro13er Marktgarten neben 
den klein en Obst- und Gemusebaubetrieben gefuhrt hat. Auch 
Bear, welcher der Entwicklung der Treibhauser langere Unter­
suchungen gewidmet hat, stellt ihre Bedeutung fur die Konkur­
renz der Betriebsgro13en hinter einem anderen Moment zuruck, 
welches dem Gro13betrieb in der Kleinkultur vielfach einen be­
deutenden Vorsprung vor den kleinen Gutern gibt. Dieses Moment 
ist: da13 der Gro13betrieb im Absatz seiner Produkte V orteile vor 
dem Kleinbetriebe hatS). Wir konnen im allgemeinen zwei Arten 
des Absatzes unterscheiden. Entweder der Landwirt verkauft 
sein Gemuse und Obst selbst auf dem benachbarten Markte. Oder 
er la13t es durch einen Zwischenhandler (middleman) auf nahen oder 
fernen Markten verkaufen, sei es, da13 er die Ware an dies en 
direkt verkauft oder sie ihm in eine Art Kommission gibt. Der 
Verkauf an oder durch einen Handler ist in der Regel dann der 
Fall, wenn das Obst per Eisenbahn nach entfernten Markten ge­
sandt wird. In diesem Fall ist der kleine Landwirt gegenuber 
dem gro13en sehr schlecht gestellt. Einmal sind fast immer die 
Eisenbahntarife so eingerichtet, da13 die Transportkosten mit der 
Gro13e des zu transportierenden Quantums relativ abnehmen 4). 

1) Mr. B I aid e s, Epworth (Lincolnshire). 
2) Bear im Journal R. A. S. 1899. S. 14-15 (Part. I. Bd. X). 
3) Be a r ebenda S. 44 (Part. II. Bd. X). 
4) V gl. hier die Angaben bei Channing a. a. O. S. 268 ff. Sie zeigen, daf3 die so­

genannten "reduced tariffs" stets bei einem bestimmten, oft recht hohen Mindestquantum 
beginnen. Hieraus ergibt sich der Nachteil dessen, der un t e r jenem Mindestquantum 
versendet. V gl. auch Be a r (A Study) S. 20. 
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Derjenige, welcher die groBten Mengen versenden kann, hat dem­
gemaJ3 am relativ wenigsten zu zahlen. Weiter aber macht der­
jenige, welcher im groJ3en verkauft, in der Regel weit bessere 
Abschlusse mit den Handlern als die kleinen Landwirte 1). Bei 
dem groJ3en Obst- und Gemusebauer steht der Zwischenhandler 
meist einem gewiegten Geschaftsmann gegenuber, bei dem kleinen 
Landwirt hat er as mit einem unerfahrenen Landwirt zu tun, den er 
"ubers Ohr hauen" kann. Diese Umstande haben wahrscheinlich 
dazu beigetragen, daJ3 heute die groJ3en Marktgartenbetriebe aus­
nahmslos fur groJ3e Absatzzentren produzieren, wahrend den klein en 
Landwirten - d. h. hier denen mit 3-8 acres Gemuse und Obst -
wenn sie nicht in nachster Nahe groJ3er Zentren sich befinden, 
oft nur die n a c h bar Ii c hen Markte bleiben. Dieser Zustand 
aber ist bisher fur die kleinen Landwirte haufig gar kein Schaden 
gewesen. Sie erzielen oft dadurch, daJ3 sie Privatkunden auf­
suchen oder ihren eigenen Laden oder "Stand" in Dorfern und 
Stadtchen haben, bessere Preise als der groJ3e Marktgartner, der 
zu GroJ3handelspreisen verkauft 2). J a es kommt haufig vor, daJ3. 
die Preise fUr Obst und Gemiise in der Nahe des Produktions­
ortes hoher sind als auf den groJ3en Absatzmarkten, die durch 
die Masse der feilstehenden Ware oft rasch gedriickt werden S). 
Dies war z. B. im Jahre 1903 beim Sellerie der Fall, mit welch em 
die groJ3en Markte wie London etc. uberschwemmt waren, wah­
rend in der Nahe eines der Hauptproduktionsorte, der Isle of 
Axholme, Mangel herrschte4). Solcher Mangel kommt dann natur­
licherweise den kleinen, nicht fur zentrale Markte arbeitenden 
Landwirten zu gute, wahrend der groJ3e Landwirt unter den ge-

1) V gl. E y rea. a. O. S. 6: .lch habe sehr verschiedene Berichte fiber die 
Preise gehOrt, welche erzielt wurden, und aIle zeigen, dafl der Mann, der kleine 
Quantitaten verkauft, weniger erhlilt als derjenige, der gro:f3e Mengen liefert". 

2) Vgl. Bear (A Study) S. 57: .lm Laufe meiner Untersuchungen traf ich 
viele Beispiele, welche mir zeigten, wie vorteilhaft es ist, wenn kleine Obstbauer ihre 
Produkte entweder direkt an den Konsumenten oder an Ladenbesitzer oder Obststande 
verkaufen. In den meisten gro:f3en Stadten der mittleren und nOrdlichen Grafschaften 
gibt es gro:f3e Obst· und Gemfisemarkte, auf denen kleine Landwirte einen Stand haben, 
in welchem die Frau oder andere Familienmitglieder zu KIeinhandelspreisen verkaufen. 
Ein Mal erklarte mir ein kleiner Landwirt, dafl er 12 sh. pro Bushel Apfel erzielte, 
wahrend ein gro:f3er Obstbauer, der zu Grofshandelspreisen verkaufte, nur 4 sh. im 
Durchschnitt erhalten habe". 

3) Long a. a. O. S. 133. 

4) So berichtete mir Mr. Blaides in Epworth. 
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druckten Preis en der groli3en Absatzmarkte leidet. Den aller­
kleinsten Obst- und Gemusebauem schlieli3lich, welche von 1/2- 2 

acres Land bewirtschaften und weder Pferd noch Wagen haben, 
bleibt dann die N achfrage der nachsten N achbarschaft nach ihren 
Produkten. So steht es auch bei den Allotments, deren Bewirt­
schafter oft schon bei einem Umfang des Betriebes von nur l/S acre 
Gartenprodukte verkaufen, wenn die Familie keine groli3e ist l ). 

Die Abnehmer fur die Produkte dieser kleinsten Landwirte sind 
entweder groli3ere Pachter, oder kleine Handwerker und Kauf­
leute, der Gastwirt usw. Hier handelt es sich gewohnlich um 
einen Markt, der mehr vom Herkommen als von sonstigen preis­
bestimmenden Faktoren beeinfluli3t wird, und die Verkaufer werden 
im allgemeinen ihre Produkte in befriedigender Weise absetzen. 

Wir sehen: die haufig bestehende Unmoglichkeit fur die 
kleinen und kleinsten Betriebe, die zentralen Markte aufzusuchen 
und ihre Zuruckdrangung auf den lokalen Markt bedeutet freilich 
einen Nachteil, der ihnen durch die Konkurrenz der groli3eren 
Marktgartenbetriebe erwachst. Es ware wiinschenswert, dali3 allen 
Betrieben alle vorhandenen Absatzmarkte offen stunden. Aber 
bis jetzt hat dieser Nachteil noch in keiner Weise den Kleinbe­
trieb, der Obst- und Gemiisebau treibt, emstlich geschadigt. Die 
Absatzmarkte, die ihnen offen standen, sind, wie wir horten, oft 
sogar bessere fur ihn gewesen, als diejenigen, welche der groli3e 
Landwirt aufsuchte. Wie es zu erreichen ist, dali3 auch dem 
Kleinbetrieb aIle Absatzmarkte eroffnet werden, wollen wir spater 
besprechen. 

Dangung und Man hat oft gerneint, der groli3ere, kapitalkraftige Markt-
Spateukultur... k' . B d b d·· d' 1 d h . gartner ponne semen 0 en esser ungen un erZle e a er em 

groli3eres Rohprodukt als der kleinere Landwirt. Wahrend die 
Voraussetzung dieses Schlusses richtig sein mag, erscheint der 
Schluli3 selbst unberechtigt. Denn in vielen Fallen wird der Nach­
teil einer vielleicht etwas weniger intensiven Dungung durch die 
Spatenkultur in den kleineren Betrieben wettgemacht; diese bildet 
wieder einen Vorteil, der einzig den kleinsten Gemuse- und Obst­
baubetrieben eigen ist, da die Spatenkultur, wie wir bereits horten, 
nur in den kleinsten Betrieben mit wirtschaftlichem Vorteil zur 
Anwendung gelangen kann. 

1) Onslow a. a. O. S. 49-50. 
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So kOnnen weder die in der grO.l3eren Kapitalverwendung Reaultat. 

bestehenden Vorteile der Errichtung von Treibhausern und der 
starkeren Dungung, noch die Vorteile besseren Absatzes eine 
entscheidende Uberlegenheit des Gemiise- und Obstbaues im 
Gro.l3betrieb herbeifuhren. Demgegenuber fehlt in der Regel den 
-gTO.l3eren Marktgartenbetrieben die Hauptbedingung fur die ren-
table Durchfiihrung dieser Produktionszweige: namlich die starke 
Arbeitsintensitat des Kleinbetriebes. Wie mir erzahlt wurde, stehen 
die Obstbauer von Evesham und sonstigen Kleinkulturdistrikten 
in der Nahe von Birmingham urn 3 Uhr morgens friih schon bei 
der Arbeit, wenn die Saison fur ihre Produkte den Hohepunkt 
erreicht. Uber die kleinen Landwirte in Devonshire hei.l3t es 1): 

"Der Pachter selbst und seine SOhne arbeiten harter und viele 
Stunden langer als heutzutage ein bezahlter Arbeiter". Das alles 
bewirkt das gesteigerte Interesse des Selbstbewirtschafters an der 
Arbeit und die reichliche Entlohnung fiir seine Anstrengungen 
nicht nur in Geld, sondern vor aHem in der sozialen Freiheit, die 
er genie.l3t. Das gesteigerte Interesse des Selbstbewirtschafters 
aber an der Arbeit verleiht dem Kleinbetrieb, der Gemuse und 
Obst baut, neben dem Vorteil einer quantitativ grO.l3eren 
Tatigkeit der Arbeitenden den noch gro.l3eren Vorteil, da.13 die 
Qualitat der Arbeitsleistung die vollkommenste ist. Die quali­
tat i v hoheren Leistungen des Betriebsleiters und seiner Ange­
hOrigen kann der gro.l3e Landwirt niemals durch eine grO.l3ere 
Kapitalverwendung oder eine Verstarkung der Lohnarbeit er­
setzen. Gerade diese hoheren Leistungen aber erfordert der Ge­
muse- und Obstbau, wie wir sahen, in erster Linie. Daher ist 
es die qualitative Arbeitsintensitat des Kleinbetriebes, welche 
diesem im Obst- und Gemiisebau stets einen Vorsprung uber 
gro.l3ere Betriebe gibt 2). 

Wir haben bereits einmal zu Anfang unserer Betrachtung DerKartoffel­

iiber den Gemusebau . bemerkt, da.13 wir den Kartoffelbau zunachst bau. 

von der ErOrterung ausschlie.l3en wollten. Dieser bildet in der 
Tat eine Ausnahme VOll dem soeben Dargelegten, aber freilich 
nur eine Ausnahme, welche die Regel bestatigt. Da, wo Kartoffeln 

1) Vgl. Read a. a. O. S. 22. 

2) Auch Ch. Whitehead, ein .landwirtschaftlicher Berater des Ackerbau· 
amtes·, kommt zu dem Schlufl, .daD der Obstbau fUr kleine Betriebe besonders ge­
eignet" sei, aus den von mir angegebenen Griinden der Arbeitsintensitat. V gl. Lon g 
a. a. O. S. 135. 
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fur den Markt gebaut werden und wo der Kartoffelbau in einem 
landwirtschaftlichen Betriebe die erste oder zweite RoUe spielt, 
da erscheint in der Tat die gro13e Betriebsform die Okonomisch 
vorteilhafteste zu sein. Der Kartoffelbau beruht wie der Getreide­
bau auf einfachen Prozessen. die sich mechanisch durchfiihren 
lassen. Die Bedeutung individueller Fiirsorge nimmt beim Kar­
toffelbau ab, die Bedeutung einer reichlichen Kapitalverwendung 

Ma Dhi!- . zu. Vor aHem finden im Kartoffelbau Maschinen Verwendung, sc nerle. 
die in den iibrigen Zweigen des Gemiisebaues so gut wie fehlen. 
Vor aHem ist die Anwendung von Maschinen bei der Kartoffel­
ernte von Wichtigkeit. Die hierbei in Frage kommende Maschine, 
der Kartoffelheber (potatce digger) bringt mit drei Pferden auf 
einem genugend gro13en Felde, wo alles bereit ist und genugend 
viele Leute zum Einsammeln da sind, 4-5 acres taglich zustande. 
"A uf den m e i s ten g r 0 13 en Gutern wird deshalb der Kartoffel­
heber verwendet und er erfullt ausgezeichnet seine Pflicht" 1). 
Auf einem kleinen Gute kOnnen dagegen (nach Stephens) nur 
2-21/2 acres zustande gebracht werden. Auch andere Maschinen, 
die eine enorme Arbeitsersparnis bedeuten, sind in ihrer Verwen. 
dung auf den Gro13betrieb beschrankt. Wie sehr die menschliche 
Arbeit im Kartoffelbau durch Maschinenarbeit ersetzt werden 
kann, sah ich bei Besichtigung eines Gro13betriebes in Hertford­
shire 2). Der Pachter, welcher 100 acres mit Kartoffeln bestellt, 
hat z. B. eine Kartoffel-Pflanzmaschine, welche die Kartoffeln in 
regelma13igen Abstanden auf die Erde wirft. Die Maschine ver­
richtet an einem Tage mit einem Mann. was sonst drei Manner 
in vier Tagen zustande brachten, ganz abgesehen, da13 die Regel­
ma13igkeit der Arbeit bei Anwendung der Maschine eine weit 
starkere 1st. Derselbe Pachter hat auch einen Kartoffelputzer. 
Wahrend mit dem aIten Sieb zwei Leute an einem Tage eine 
Tonne putzten, putzt die Maschine mit vier Leuten 10 Tonnen 
pro Tag. 

Na:~!~r:edes So kann also im Kartoffelbau die quantitative Mehrarbeit 
Kleinbetriebs des kleinen Betriebsleiters und seiner Familie kaum die Mehr­

leistung des Maschinen verwendenden Gro13betriebes ausgleichen. 
Andererseits aber ist die qua lit at i v hohere Arbeitsleistung des 
kleinen Landwirts im Kartoffelbau unwesentlich, da dieser in der 

1) Vgl. Stephens a. a. O. Bd. III. S. lIB. 
2) Mr. Muir. Burston Manor. Park Street (Herts.). 
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Hauptsache auf mechanischen Prozessen beruht. Weiter erfordert 
der Kartoffelbau eine enorme Verwendung kunstlicher und natur­
Hcher Dungemittel, und es ist naturlich, da13 der gro13e Landwirt 
mehr und besseren Dunger kauft als der kleine. Diesem Nachteil 
konnte im Gemusebau im allgemeinen die bessere Beackerung 
des Kleinbetriebes, vor aHem der kleinsten Betriebe, durch Spaten­
kultur gegenubergestellt werden; Aber diese scheint im Kartoffel­
bau wegen des relativ geringen Wertes des Produktes nicht so 
stark anwendbar wie sonst im Gemusebau. Die klein en Parzellen­
betriebe, die oft nur fur ihren eigenen Bedarf oder fur einen ganz 
klein en Absatz produzieren, konnen freilich die Spatenkultur auch 
im Kartoffelbau anwenden. Wo aber ein kleiner Landwirt seinen 
Haupterwerb aus dem Kartoffelbau ziehen will, wo er 3, 4 oder 
5 acres oder mehr mit Kartoffeln bestellen will, da wird schwer­
lich Spatenkultur lohnen. Wo hingegen der kleine Landwirt 
Kartoffeln baut und PHugarbeit zu verrichten hat, fehlt wieder in 
der Regel die notige Erganzungstatigkeit fur seine Pferde. Denn 
die Kartoffeln werden nicht verschiedene Monate hindurch ge­
erntet und zu Markte gefahren, sondern en bloc geerntet und 
verkauft. Wenn also der kleine Landwirt nicht neben dem Kar­
toffelbau noch andere Zweige des Gemusebaues oder Obstbau 
pHegt, so wird er schwerlich seine Pferde durch die blo13e Acker­
arbeit ganz ausnutzen konnen. So hat der kleine Landwirt im 
Kartoffelbau dieselben Nachteile bezuglich der Pferdehaltung wie 
im Getreidebau. 

Aus all dem Gesagten ergibt sich, da13 das, was wir im all­
gemeinen uber die Vorzuge des Kleinbetriebs im Gemiisebau 
sagen konnten, auf den Kartoffelbau nicht zutrifft. Naturlich wird 
der Kartoffelbau in Kombination mit anderen Produk­
tionszweigen auch im Kleinbetrieb rentabel sein. Dagegen 
wird da, wo es sich urn eine mehr oder weniger ausschlie13liche 
Kartoffelproduktion fur den Markt handelt, der Gro13- und Mittel­
betrieb dem kleinen Gute uberlegen sein. Diese Uberlegenheit 
aber hat augenscheinlich ihre Ursachen darin, da13 die rentable 
PHege des Kartoffelbaues andere okonomische Anforde­
rungen stellt als diejenigen, welche den Gemusebau in seinen 
Zweigen gerade zu einem Produktionsgebiete kleiner Guter und 
kleiner Landwirte machen. 
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c) Die Viehzucht. 

Die Viehzucht ist ein au.Berst vielseitiger Zweig landwirt­
schaftlicher Produktion. Die Aufzucht von Jungvieh, die Vieh­
mastung, die Verwertung tierischer Produkte, die Schafzucht, die 
Schweine- und Gefliigelzucht und die Zucht von Stammbaumvieh 
oder Herdbuchtieren -. das alles falIt unter den Namen der 
Viehzucht und unterscheidet sich doch in seinen okonomischen 
Anforderungen an den Betrieb und seinen Leiter ganz au13er­
ordentlich voneinander. Wenn wir zunachst von demjenigen Zweig 
der Viehzucht sprechen wollen, der sich mit der Aufzucht und 
Mastung von Vieh rur den Markt beschaftigt, so mus.sen wir 
zwei Arten von Wirtschaften unterscheiden: namlich erstens 
solche, welche vorwiegend Ackerland haben, welches zur Be­
schaffung von Futtermitteln und Stroh dient; und zweitens solche, 
welche vorwiegend aus Weideland bestehen und kiinstliche und 
natiirliche Futtermittel in gro.Beren Mengen kaufen. 

Wir haben in unserer historischen Betrachtung gesehen, da.B 
bis zur Abschaffung der Kornzolle die Viehzucht in England eine 
dem Getreidebau ganz untergeordnete Rolle spielte. Der Ge­
treidebau und die Dreifelderwirtschaft waren das Charakteristikum 
des durchschnittlichen Landwirtschaftsbetriebes. Erst mit den 
steigenden Fleischpreisen nach 1846 wurde die Fruchtwechsel­
wirtschaft als allgemeines Feldsystem eingefuhrt und die 
Viehhaltung enorm gesteigert. Der Getreidebau wurde durch die 
Verstarkung des Futterpflanzenbaus rentabler gemacht, wahrend 
andererseits dessen Verstarkung eine Erweiterung der Viehzucht 
zur Folge hatte. Getreidebau und Viehzucht wurden von 1850 
bis 1880 so kombiniert, da.B der Getreidebau auf den Ackerbau­
giitern noch immer der erste Produktionszweig des Landwirtschafts­
betriebes blldete, aber die Viehzucht als fast ebenso wichtiges 
Glied der landwirtschaftlichen Produktion neb en ihn trat. Heute 
dagegen spielt die Viehzucht die Hauptrolle. Der Getreidebau 
ist da, wo er nicht uberhaupt verschwunden ist, haufig nur zum 
Instrument fur die Viehzucht geworden und hat die Bedeutung 
eines selbstandigen Produktionszweiges verloren. Ich habe viele 
Ackerbauguter von 150-300 acres besichtigt, auf denen der 
Getreidebau nur noch deshalb betrieben wird, weil man Winter­
futter und Stroh benotigt und dies am liebsten selbst baut. 
Noch mehr ist dies naturlich bei Giitern kleineren Umfangs der 
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Fall 1). Es ist nun, nach all dem was wir fruher uber die Kosten 
des Ackerbaus in den einzelnen BetriebsgrOMen gesagt haben, 
klar, da~ der gro~e Pachter, welcher Viehzucht auf Ackerland 
treibt, gegeniiber dem kleinen Landwirte bedeutende Vorteile hat. 
Der grO~ere Pachter wird mit der billigeren Pflugarbeit und der 
MOglichkeit, arbeitssparende Maschinen zu verwenden, das Winter-
futter und das Stroh fiir sein Vieh billiger herstellen als der kleine 
Landwirt. Demgema~ hat der iro~e Landwirt in den Ernahrungs-
kosten seines Viehes V orteile gegenuber dern klein en. Dies trifft 
natiirlich sowohl auf die Rindvieh- wie auf die Schafzucht zu. Die S.baf~ 

zncbl. 
Da wo keine weiten Schaftriften oder ausgedehnte Weidegange 
vorhanden sind, ist der Anbau von Turnips, Klee etc., der direkt 
auf dem Felde von den Schafen abgegrast wird, die notwendige 
Voraussetzung der rationellen Schafzucht in England. Der Anbau. 
dieser Kulturarten rnacht aber, wie wir ausfiihrten, ebenfalls d.em 
gro~en Landwirte geringere Kosten als dem kleinen. Bei den-. 
jenigen Wurzelgewachsen, wie beim Mangold z. B., die nicht von 
den Tieren auf dem Felde verzehrt werden, hat freilich der kleine 
Landwirt bei der Ernte durch die billigere Arbeit einen ge­
wissen Vorteil. Dieser aber kann nicht die Nachteile bei der 
Be s tell un g des A c k e r s mit Futterpflanzen aufwiegen. Wo. 
hingegen die Schafzucht auf der Weidewirtschaft basiert, fallen 
diese Nachteile fiir den kleinen Landwirt weg. Aber auch dann 
noch ist der gro~e Landwirt ihm iiberlegen. Er pachtet jene gro~en, 
Schaftriften (sheep walks), weite Streck en sehr unfruchtbaren 
Weidelandes. Urn von diesen oft hiigeligen Weidegangen einen 
Nutzen zu haben, rnu~ man gro~e Schafherden auftreiben, wozu 
dem klein en Landwirt das Kapital mangelt. In Parzellen geteilt, 
wiirden solche Weidegange vOllig unbrauchbar sein 2). Schon die· 
Kosten der Einhegungen, welche kleinere Guter in grO~erer Zahl 
benOtigen, wiirden im Vergleich zum Werte des Bodens zu 

1) VgI. Malden im Journal R. A. S. 1896. S. 31: "Die Pachter haben mehr­
und mehr von ihrem eigenen Produkte auf dem Gute konsumiert, wenn die Umstiinde 
es erlaubten. Es ist entschieden ein Vorteil, selbstgebautes Getreide zu verbrauchen, 
da der Profit gespart wird, den der Zwischenhandler im Kauf und Verkauf macht ... 
wenn niimlich Kuchen gekauft und Getreide verkauft wird". 

~) Dies wird sogar von den eifrigen Befllrwortern des Kleinbetriebes zugegeben. 
V gl. G re en. Allotments and Small Holdings. London 1896. S. 89: liEs wlirde lacher­
lich sein, ein grofles hUgeliges Schafgut aufzuteilen, welches tatsiichlich n u r fUr die 
Zucht und Mastung von Schafen geeignet ist". VgI. auch Sir M. Hicks-Beach im. 
Report von 1894. quo 6058. 
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hoch sein. Deshalb bleibt die Bewirtschaftung dieser Weiden, 
welche der Schafzucht au13erst dienlich sein kOnnen, ein Okono­
misches Privileg gro13er Pachter1). 

A,:~e .i.~r- Was nun wieder die Rindviehzucht auf Ackerbaugutem 
GroAbetriebs. anbelangt, so hat der gro13e Pachter in den Kosten der Futterung 

und Mastung haufig noch weitere V orteile gegenuber dem klein en 
Landwirt als die schon genannten. Der kleine Landwirt baut oft nur 
einen kleinen Teil der Futtermittel, die er benotigt. Er ist daher 
stets zum Zukauf g e z wu n gen. Der gro13e Landwirt kauft da­
gegen oft nur dann Futtermittel zu, wenn diese einerseits im 
Preise niedrig sind, und andererseits sein Getreide einen guten 
Preis erzielt. So wurde mir in Westmorland erzahlt 2), da13 die 
Pachter zuweilen ihren Hafer verftittern, zuweilen verkaufen, je 
nachdem der Preis von Mais und Olkuchen hoch oder niedrig 
sei. So ist der gro13e Pachter weniger von den Schwankungen 
im Preise der Futtermittel abhangig als der kleine. Ein weiterer 
Vorteil ist, da13 der Gro13pachter das teuerste kunstliche Futter 
zu relativ billigen Preisen kaufen kann, wahrend der kleine Land­
wirt in der Regel vor dieser Ausgabe zuriickscheut il). 

Vorzuge des Da, wo die Weidewirtschaft herrscht, hat der Gro13betrieb 
GroliDetriobs •• • 
';nd.erWeide- ebenfalls gegeniiber dem klemen Landwlrte gro13e Vorzuge 1m 

wlttschaft. A k fi d f W 'd k b . F . I n au e er au el egiitern so star enOtlgten uttermltte 
natiirlicher und kunstlicher Art. Ein weiterer Vorteil des grolilen 
Viehzuchters auf Weideland liegt wieder in der Verwendung 
arbeitssparender Maschinerie. Der kleine Landwirt hat in der 
Regel nicht die Mittel, jene kostspieligen Maschinen, wie z. B. Heu­
lademaschinen, Grasmahmaschinen, Heuwendemaschinen (Turner) 
u. s. w. zu kaufen. Und selbst wenn der Bewirtschafter eines 
klein en Gutes - die Leiter von Parzellenbetrieben, selbst gr013eren 
U mfangs, kommen hier nicht in Betracht - zur Anschaffung der 
Maschinerie schreitet, so hat er einen relativ hoheren Preis fiir 
weniger leistungsfahige Maschinen zu zahlen als der gro13e Pachter. 
Nehmen wir z. B. die Hackselbank mit Maschinenbetrieb. Eine 
solche Maschine verbilligt sich im Preis, je hoher die Leistung 
ist. So kostet 4) Kelseys Patent Chaff Cutter and Sifter: 

1) VgI. Walker. Small Farming im Journal of the Bath etc. Society 1902. 

S. 85: "Schafzucht hat auf kleinen Giltem keinen Erfolg". 
2) Der Verwalter der Gilter von Lord B r 0 ugh am in Eamont Bridge (Westmor1.) 
3) VgI. Small Holdings Report quo 7481 (Mr. Druce). 
4) V gl. den Katalog der Firma K e I s e y in Sheffield. S. 13. 



Leistung pro Stunde 
in cwts 

12 

16 
20 

24 
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Preis in 
Ii sh 

37 
43 
52 10 

58 
30 62 

Derjenige Pachter also, der sich die teuerste Maschine kauft, 
bezahlt noch lange nicht das doppelte wie derjenige, der sich die 
billigste kauft. Er erhalt jedoch von seiner ca. 67 % teureren 
Maschine eine 150% h<:>here Leistung. .Ahnliche Beispiele lieIi~en 
sich noch in gro~er Zahl beibringen. So erspart der gro~e Pachter 
an Zeit und Arbeitskraft dadurch, da~ er eine vollkommenere 
Maschine zu kaufen und auszunutzen im stande ist, als der kleine 
Pachter. Er hat daher auch in dieser Beziehung in der Vieh­
zucht, so weit sie auf der Weidewirtschaft basiert, Vorteile vor 
dem kleinen Pachter. 

Besonders bedeutsam sind fUr den Gro~betrieb die Erfin­
dungen der fur die Heuernte verwendbaren Maschinerie gewesen. 
Ohne sie ware der Gro~landwirt bei der Heuernte entschieden 
schlechter gestellt als der kleine Landwirt. Denn dieser kann 
infolge der angestrengteren (hier quantitativ intensiveren) Arbeit, 
die er leistet, weit schneller seine Heuernte beenden als der gro~e 
Landwirt mit Tagi<:>hnern. Der kleine Pachter kann daher haufig 
die giinstigere Witterung ausnutzen und sieht die Erntearbeit be­
endet, wenn die schlechte Witterung beginnt; der gro~e Land­
wirt, dessen Erntearbeit sich auf einen weit langeren Zeitraum 
erstreckt, wird in der Regel nicht alles Heu in der gunstigen 
Periode hereinbringen konnen. Die Anstellung von mehr Lohn­
arbeitern aber ist bei den heutigen hohen L<:>hnen ebenfalls immer 
eine heikle Frage fUr den Gro~pachter. Da rei~t ihn dann die 
M<:>glichkeit, arbeitssparende Maschinen bei der Heuernte zu ver­
wenden, aus der Kalamitat. Freilich ist er nun noch in keiner 
Weise dem selbstarbeitenden Kleinland wirt fi b e r leg en, aber er 
kann dessen Vorteile bei der Heuernte wenigstens durch die An­
wendung der Maschinerie ausgleichen. So sehen wir, da~ die 
Anwendung der Maschinerie in der Weidewirtschaft keineswegs 
dem Gro~betrieb solche Vorteile fiber den Kleinbetrieb gibt, wie 
die Anwendung maschinellen Betriebs im Ackerbau. 1m Acker­
bau geh<:>rt die Maschinenverwendung des Gro~betriebs zu den 

Die Hen­
ernte. 
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Momenten, die diesen dem kleinen Betrieb uberlegen machen, 
in der Weidewirtschaft dagegen hat die Anwendung der Maschi­
nerie durch den Gro13landwirt nur die Wirkung, da13 sie die Uber­
legenheit des maschinenlosen Kleinbetriebs, vor aHem bei der 
Heuernte, abschwacht. 

KVlortbeile.dbes Wir haben aus dem bisher Gesagten ersehen konnen, da13 
em etrle s. 

auch in der Viehzucht der Gro13betrieb gegenuber dem Klein-
betrieb gewisse Vorteile hat. Diese Vorteile erscheinen gro13er 
bei der Viehzucht auf Ackerbau- als auf Weidegutern. Dem­
gegeniiber haben wir nun von einem Vorzug des Kleinbetriebs 
zu sprechen, der gerade fiir die Aufzucht und Mastung von Vieh 
au13erst bedeutsam, ja bedeutsamer fiir diese Produktionszweige 
i m g a n zen ist, als die bisher genannten V orziige des Gro13-
betriebs. Die bisher genannten V orzuge gro13er Giiter beziehen 
sich aIle auf Vorgange in der Viehzucht, die mit demjenigen 
"Gegenstand", der produziert werden solI, namlich dem Vieh, 
eigentlich nur indirekt zu tun haben. Wir sprachen namlich von 
Vorzugen, die sich auf den Einkauf von Futter, auf die Beacke­
rung des dem Futterpflanzenbau gewidmeten Bodens, auf die Ge-

l?ied Arvb~itb winnung von Heu usw. bezogen. Uber die eigentIiche "Arbeit mIt em Ie. 

mit dem Vieh" haben wir noch nicht gesprochen. Gerade in dieser 
Arbeit mit dem Vieh aber liegt die wesentlichste Vorbedingung 
fur jede rentable Viehzucht und gerade in der Beschaftigung mit 
den Tieren seIber das Geheimnis, welches den klein en Landwirt 
zum Meister in so vielen Zweigen der Viehzucht macht. Nirgends 
wird in der Landwirtschaft so viel individuelle Fursorge, nirgends 
so viel intensives Interesse an der Arbeit, nirgends so viel Quali­
tatsarbeit erfordert als in der Viehzucht. Eine nachlassige oder 
gar rohe Behandlung der Tiere ist der gro13te Schaden fur die 
Viehzucht treibenden Landwirte. Man denke nur an die Auf­
merksamkeit, welche die Behandlung trachtiger Muttertiere, die 
Aufzucht der Kalber, die Heilung und Pflege kranker und schwach­
licher Tiere erfordert, man denke an die Reinlichkeit, welche im 
Stalle benotigt wird und viele andere ahnliche Vorbedingungen 
fur eine gute Viehzucht, und man wird ohne weitere Erklarung 
die Vorteile herausfinden, welche der kleine Landwirt in derselben 
hat. Er hat es angesichts seiner geringeren Viehhaltung nicht 
notig, wie der gro13e Landwirt, die Behandlung seines Viehs un­
interessierten Arbeitern zu uberlassen und sich nur mit der natiir­
lich stets mangelhaften Aufsicht zu begnugen. Er besorgt seine 
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Tiere selbst mit seiner Familie. Dnd der heutige Kleinpachter 
steht in seiner Liebe zu seinem Vieh und der Aufopferung fur 
dasselbe nicht hinter seinen Vorfahren aus dem 18. Jahrhundert 
zuruck, von denen wir so viel berichtet haben. Kein Detail ent-
geht ihm, und das Interesse, das er fur sein Vieh hat, und der 
Stolz, mit dem er sich als Eigentumer betrachtet, la13t ihn vor 
keiner Arbeit und Anstrengung bei ihrer Pilege und Behandlung 
zuruckscheuen. Ein sehr bekannter intelligenter Grundbesitzer in 
Gloucestershire 1) erklarte mir, da13 er fur die Aufzucht von Kalbern 
kleine Guter fur die wunschenswertesten halte. Er la13t daher 
auch das hiigelige Land, das er in Shropshire besitzt, deshalb 
von kleinen Pachtern bewirtschaften, weil es sich besonders fiir 
die Aufzucht von Kalbern eignet. Es scheint der Kleinbetrieb 
dem Gro13betrieb in der Aufzucht jungen Viehs unbedingt uber-
legen zu sein, weil dieser jene qualifizierte Arbeit des kleinen 
Landwirts am dringlichsten erfordert. Auch in der Mastung von 
Vieh bleibt natiirlich der Vorzug der kleinen Landwirte, die be­
standige intensive Fursorge und Aufmerksamkeit derselben, be-
stehen. Aber jener Vorzug erreicht bei der Viehmastung nicht 
die Bedeutung wie bei der Aufzucht von Jungvieh, so da13 eine 
vollige Uberlegenheit des kleinen Landwirts uber den grolDen in 
der Viehmastung nicht besteht. Bei ihr vielmehr g 1 e i c h t jener 
Vorzug der Qualitatsarbeit nur die N achteile au s, welche dem 
kleinen Viehzucht treibenden Landwirt in anderer Beziehung dem 
gro13en Pachter gegeniiber anhaften. Es sind daher kleine und 
gro13e Betriebe bezuglich der Mastung von Vieh so ziemlich gleich­
gestellt. Der gro13e, entscheidende Vorteil des Kleinbetriebs, die VerkauCuncl 

. .. . . . Verwertung 
Selbstarbelt des Betnebslelters und semer Famlhe, gelangt aber tierischer 

Produkte. 
wohl in keinem Zweige der Viehzucht zu so hoher Bedeutung 
als gerade in den en , die heute eine fuhrende Rolle in der eng­
lischen Landwirtschaft spielen: namlich in dem Verkauf und der 
Verwertung tierischer Produkte. Die gesteigerte Bedeutung, 
welche die Selbstarbeit des Betriebsleiters und seiner Ange­
horigen in der Butter- und Kaseproduktion und dem Verkauf 
von Milch und Rahm erlangt, liegt vor aHem in der Verrichtung 
des Melkens. Die englische Landwirtschaft steht, wie wir schon Das Melken. 

harten, im Zeichen einer sehr ausgepragten Landflucht. Die nicht 
abwandernden Arbeiter aber begniigen sich nicht damit, da13 sie 

1) Granville E. Lloyd.Baker. Hardwicke Court, Gloucester. 

Lev y, Gro13betrieb. 13 
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hohere Lohne als friiher beziehen, sondern sie sind - was ja 
yom kulturellen Standpunkt sehr erfreulich ist - anspruchsvoller, 
gebildeter, "feiner" geworden. 

Die Frauenarbeit hat sehr abgenommen, in vielen Distrikten 
iiberhaupt aufgehOrt 1}. Die hohen LOhne, die der mannliche 
Arbeiter verdient, geben ihm die Moglichkeit, seine Frau und 
seine Kinder (bis zu einem gewissen Alter) zu Hause zu halten, 
anstatt sie wie in fruherer Zeit durch Lohnarbeit auf fremden Gutern 
dem eigenen Heim zu entfremden. Vor aHem finden jetzt die 
Frauen und Tochter der Landarbeiter auf deren eigenen Parzellen 
vielfach lohnende Beschaftigung. Die UnmOglichkeit aber, Frauen­
arbeit zu bekommen, hat den Arbeitgeber empfindlich getroffen 
und zwar in erster Linie den Molkereibetrieb. Die gro3eren Land­
wirte, deren Familie nicht selbst tatig ist, haben auf die Frauen­
arbeit fUr das Melken iiberhaupt verzichten mussen. Die Manner­
arbeit ist aber keineswegs ein gleichwertiger Ersatz gewesen. 
Diese Klage hOrt man, wo man auch immer englische Gro31and­
wirte trifft. Der Besitzer einer gro3en Dampfmolkerei sowie 
eines gro3en Molkereigutes in Devonshire 2) erziihlte mir, er gabe 
seinen Arbeitern 16 sh Lohn in der Woche und dazu freie Woh­
nung und freien Garten, wenn sie sich verpfiichteten, ihre Frauen 
taglich auf sein Gut zum Melken zu schicken. Aber wenige 
Pachter kOnnen sich auf diese Weise "Frauenarbeit fur das 
Melken" stipulieren. Die meisten mussen sich bei der Abneigung 
der Frauen, Lohnarbeit zu verrichten, mit der fur das Melken so 
viel weniger geeigneten mannlichen Arbeit begnugen. Aber 
nunmehr ist es auch schwierig geworden, miinnliche Arbeiter fur 

Die jungen diesen Zweck zubekommen. Die jungen Arbeiter auf dem Lande 
Arlieiter. • 

"h ass e n" das Melken. Sle betrachten es als eine verachtens-
werte Arbeit. Vor allem ist es den jungen Leuten unangenehm, 
wenn sie, was ja in Molkereiwirtschaften nOtig ist, auch an 
Sonntagen an die Arbeit mussen S). Sie wollen sich an Sonntagen 
in ihren "guten" Anziigen an allerlei Frohsinn beteiligen und 
nicht im Stalle melken oder sich sonst mit dem Vieh beschaftigen. 
Aber es ist nicht die Sonntagsarbeit allein, es ist die Art der 
Arbeit uberhaupt, welche den jungen Landarbeitern "von heute" 

1) Vgl. Wilson Fox (Agricultural Wages) a. a. O. S. 297 fI. 
2) Mr. Loram, Besitzer der Cathedral Dairy in Exeter (Devonshire). 
3) VgI. Report: Earnings of Agricultural Labourers. London 1900. S. 54. 
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die Arbeit mit dem Vieh verleidet. Ein Arbeiter in Yorkshire 1) 
meinte mir gegenfiber, er habe an sieh und anderen die Er­
fahrung gemacht, daf3 junge Leute gerne mit Pferden, aber ungern 
mit Rindvieh zu tun hatten. Die Arbeit mit demselben sei 
schmutzig. Am Abend kame dann wieder das "unleidliche" 
Melken und Stiefelputzen! Alte Leute liebten, so meinte er, 
die Arbeit mit dem Rindvieh mehr, aber junge Leute hatten jede 
andere Arbeit lieber. Bei dieser Abneigung der Arbeiter gegen 
das Melken, ist es kein Wunder, daf3 fiber die Unsauberkeit, Faul-
heit und Nachlassigkeit der Arbeiter beim Melken heftig geklagt 
wird, nicht nur von seiten grof3erer Arbeitgeber, sondern auch 
von seiten der Experten auf dem Gebiete des englischen Molkerei­
wesens 2). "Man suche mit den Kfihen gut bekannt zu werden, Behandlung 

del Kuhe. 
behandle sie freundlich und lehre sie, einen als den besten Freund 
zu betrachten. Ktihe lieben freundliche Behandlung, und wir 
konnen sieher sein, daf3 sich dieselbe bezahlt macht." Diese W orte 
von Professor Ton g e r 3) sind sicherlich richtig. Aber sie zeigen 
zugleich die N otwendigkeit der Arbeit des Selbstbewirtschafters 
ffir die Behandlung und Pflege der Kfihe. Von den Taglohnern 
ist eine "Freundschaft" mit den Kfihen nicht zu erwarten. Hat 
der Pachter Leute gefunden, die mit unterdrficktem Widerwillen 
sich zum Melken verstehen, so muf3 er in Sorge sein, ob sie nieht 
die Unlust tiber das "verhaf3te Geschaft" in nachlassiger oder 
unwilliger Behandlung der Tiere zum Ausdruck bringen, und so 
die Gesundheit der Tiere und die Qualitat ihrer Milch schadigen 4). 
N ur das lebhafte Interesse des Betriebsleiters und seiner Familie 
an der Arbeit erzeugt die fur die Arbeit mit den Kfihen benotigte 
Liebe und Sorgfalt. Daher begegnet man in England fiberall 
Landwirten, welche ihre Molkereiwirtschaft in dem Augenblicke 
haben eingehen lassen, wo es ihren Familienmitgliedern nicht 
mehr moglich war, selbst in der Molkerei tatig zu sein, sei es, daf3 die 
Frau des Pachters erkrankte, daf3 sich seine Tochter verheirateten 
etc. Lieber wendet der Landwirt, vor aHem der mittlere Pachter, 
sich anderen Produktionszweigen zu, als daf3 er in der Molkerei 
fremde Arbeiter beschaftigt, wo bisher verwandte Arbeitskrafte 

1) Mr. William Johns on, High Farm, Brandsby (Yorkshire). 
2) Sheldon a. a. O. S. 71. (The Farm and the Dairy.) 
S) 1m Journal of the Bath etc. Society 1903. S. 82. 
4) Vgl. Scott·Burn a. a. O. S. 320. 

13* 
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tatig waren. Der gro13e Landwirt aber befindet sich von vorn­
herein, wenn er Molkereiwirtschaft treiben will, in der bedenklich­
sten Schwierigkeit; denn er mu13 die hochsten Lohne zahlen, ohne 
nur allnahemd darur diejenigen Leistungen zu erhalten, die er bei 
dem kleinen Landwirt und seiner Familie bewundert, und die 
die Grundbedingung fur eine rationelle Molkereiwirtschaft bilden. 

Butter- und Die Qualitatsarbeit des l{leinpachters und seiner Familie spielt 
Kis:r::~uk- jedoch nicht nur beim Melken jene hervorragende Rolle, sondern 

auch bei der Verarbeitung tierischer Produkte, vor allem der 
Butter- und Kaseproduktion. Professor She I don fuhrt aus, da3 
es im Interesse der Reinlichkeit lage, wenn die Magd, die sich 
mit der Butterzubereitung befasse, auch das Melken selbst vor­
nehmen konne. Dies sei jedoch nur in kleinen Molkereigutem 
moglich. Auf gro13eren Gutem konne sie das Melken nur fiber­
wachen und zusehen, da13 moglichst reinlich verfahren wiirde. 
Vor aHem seinotig, da13 die Magd ein gro13es Verantwortlichkeits­
gefiihl besitze. "Hierin liegt der Grund", so schreibt erl), "weshalb 
die Frauen der Pachter die beste Butter zu stande bringen­
sie ffihlen die Verantwortlichkeit und setzen ihren Stolz und ihr 
Interesse an die Arbeit, die sie verrichten." Auch in der Kase­
produktion zeigte es sich, und vor aHem in dem klassischen 
Gebiete der englischen Kaseproduktion, in der Grafschaft Cheshire2), 

da13 diejenigen Wirtschaften die besten okonomischen Resultate 
erzielten, in denen keine fremden Arbeiter beschaftigt wurden. 
und der Pachter und dessen Frau selbst den Kase herstellten. 
Es ist das Eigeninteresse an der Arbeit, welches dem kleinen 
Bewirtschafter diejenige Arbeit als e r f r e u lie h erscheinen la13t, 
welche dem gelohnten Arbeiter als die unangenehmste dunkt. 
Es ist femer dieses Eigeninteresse an der Arbeit, welches jene 
Qualitatsarbeit hervorruft, welche von Lohnarbeitem nie zu er­
reichen ist und welche doch fur die Produktionszweige, welche 
im Verkauf und in der Verwertung tierischer Produkte bestehen, 

Der Absat. so unendlich wertvoll ist. Freilich hat der Gro13betrieb auch in 
der Milch. d· P d k .. b d KI· b . b . lesen ro u tlOnszwelgen gegenu er em em etne gewlsse 

Vorteile, die jene Uberlegenheit des kleinen Landwirts in der 
Molkereiwirtschaft ein wenig, wenn auch keineswegs sehr be­
deutend abschwachen. In der Produktion von Milch hat der 

1) VgJ. Sheldon a. a. O. (The Farm) S. 72. 

2) Brodrick a. a. O. S. 397. 
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GroJ3landwirt nur einen ins Gewicht fallen den Vorteil: billigere 
Kosten des Versandes. Der kleine Landwirt, der sich im Besitz 
von 1-6 Kuhen befindet, ist heute bezuglich des Absatzes seiner 
Milch weit schlechter gestellt als der groJ3e Pa.chter, so daJ3 dieser 
ha.ufig allein die groJ3en Absatzzentren versorgt. Es ist hier 
ahnlich wie beim Gemuse- und Obstversand. Die meisten Eisen­
bahngesellschaften haben Tarife fur den Transport von Milch 
aufgestellt, deren Satze mit der GrOJ3e des Versandes abnehmen. 
So kostet z. B. der Versand von 12 Gallon Milch aus Westmor­
land nach gewissen Distrikten 1 sh. Jeder weitere Gallon nur 
1 d. Nehmen wir den durchschnittlichen Ertrag einer Kuh pro 
Tag mit 11/4 Gallon an, so wird ein Besitzer von 6 Kuhen 1 sh 
Frachtgeld fur seine Milch pro Tag zu zahlen haben. Derjenige 
aber, der 12 Kuhe halt, nur 1 sh 3 d. Die Abstufung des 
Frachttarifs beruht auf der einfachen Erwa.gung der Eisenbahn­
gesellschaften, daJ3 groJ3e Quantitaten zu relativ geringeren Kosten 
versandt werden kOnnen als kleine. Die Folge aber ist dieselbe 
wie im Gemuse- und Obstbau. Den kleinen Gutem bleibt zum 
Teil der Absatzmarkt fur ihre Milch - und auch fur die Butter 
au!'; den gleichen Grunden - verschlossen. Ihr Absatz ist ein 
lokaler. Aber dies ist, auch wieder wie im Obst- und Gemuse­
bau, oft kein Schade fur die klein en Landwirte. In klein en Par­
zellenbetrieben, deren Bewirtschafter im Dorfe wohnen, wird die 
Milch vielfach an Kunden verkauft, die sich ihr Quantum selbst 
holen, so daJd die Transportkosten fortfallen; oder der kleine 
Landwirt schickt seine Kinder mit der Milch in die Nachbarschaft 
und findet in dem zur Sommerszeit mit Stadtern, Ausfiuglern u. s. w. 
dicht bevolkerten Dorfe reichlich Abnehmer fUr dieselbe. Fur 
den groJ3en Pa.chter kommt diese Art des Absatzes dagegen 
gar nicht in Betracht, da er die Milch nie in so klein en Quanti-
taten verkauft 1). Bei clem Verkauf von Butter trifft fur die Verbnf VOlt 

Bntter. 
kleinsten Betriebe oft dasselbe zu. Die groJ3eren Parzellenbetriebe 
und kleinen Guter haben andererseits bedeutende Vorteile da­
durch, daJ3 sie an bestimmte Kunden in den StMten und Sta.dtchen 
der Umgegend verkaufen. Auch Read, der im allgemeinen ein 
Freund groJ3er Giiter ist, und auch die Vorteile des Kleinbetriebes 
nicht recht wurdigt, muJ3 zugeben 2), daJd "in dem Absatz (dis-

1) Small Holdings Report quo 1370 (Mr. P e 11). 

2) Read a. a. O. S. IO-II. 
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tribution) der Molkereiprodukte die Frau des klein en Pachters, 
wenn sie eine gute Marktfrau ist, im allgemeinen einen bedeu­
tenden Nutzen macht". Natiirlich ist es oft die Nachlassigkeit 
oder Tragheit des kleinen Pachters, welche verhindert, daS er 
aHe Vorteile, die er gegenuber dem gro13en Landwirt haben 
kOnnte, sich zu nutze macht. Demgegenuber wird uns von 
kleinen Pachtern berichtet, die ihre Butter selbst zur Stadt bringen 
und hier durch den Verkauf an Kunden das ganze J ahr hindurch 
3, 4 oder 5 d mehr erhalten, als der Marktpreis betragt. Diese 
Kleinpachter haben auch, wie sie selbst erklarten 1), ein Sinken 
der Butterpreise in den go er J ahren nicht empfunden wie die 
gro13en Pachter, die von dem Gro13handels-, ja dem Weltmarkts­
preise ahhangig waren. Wahrend also einerseits die klein en 
Butterproduzenten vielfach durch die Konkurrenz gro13er Betriebe 
yom Engros-Markt ausgeschlossen sind, bleibt ihnen ein detai­
listischer Markt, auf dem sie wiederum infolge der ihnen eigen­
tumlichen Art der Arbeit die Konkurrenz gro13er Pachter nicht 
verspiiren. Die Eigenart der Arbeit des Kleinpachters zeigt sich 
hier nicht in der Produktion, sondern im Absatz des von ihm 
Produzierten. Der gro13e Landwirt kann nur en gros verkaufen 
und en bloc Abschlusse machen. Der kleine Landwirt nimmt 
sich die Miihe, kleine Quantitaten an Liebhaber abzusetzen. was 
ihm oft die hochsten Preise einbringt. Freilich ware es auch fur 
den kleinen Butterproduzenten wunschenswert, auf gro13en Markt­
zentren abzusetzen, vor allem da, wo sich kein sicherer und 
rentabler Absatz im Kleinen bietet. Wie dies in leichtester Weise 
zu erreichen ist, werden wir spater betrachten. 

Die. M.oschi- Von gro13em Vorteil ist fUr den Mittel- und Gro13betrieb, der 
DP.lle lD der. • • • • 

Molkerei- slch mIt der Verwertung tlenscher Produkte befa13t, die Anwen­
wirtscbaft. 

dung der modernen arbeitsparenden Maschinerie. Ich mOchte 
ruhig sagen, da13 die hisher erwahnten V orzuge des Kleinbetriebs 
in der Molkereiwirtschaft. vor aHem der Hauptvorzug der billigeren 
und intensiven Arbeit, eine vollkommene Uberlegenheit des kleinen 
Landwirts uber den gro13en in diesem Produktionsgebiet hervor­
rufen wiirde. wenn nicht die Maschinerie dem gro13en Molkerei­
wirt etwas zu Hilfe kame und die Konkurrenz der Kleinlandwirte 
abschwachte. Fur die Ersetzung der schwierigsten und wesent­
lichsten Arbeit im Molkereibetrieb, namlich fur das Melken, ist 

1) VgI. Report von 1894. quo 939 und 940. 
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bisher freilich noch keine auch nur annahernd zweckmaJiUge 
Maschine erfunden worden. Hier bleibt also die Uberlegenheit 
des Kleinlandwirts ungeschwacht bestehen. Dagegen gibt es 
andere sehr zweckma13ige Maschinen, die in ihrer Anwendung in­
folge ihrer Kostspieligkeit auf gro13e und gr013ere mittlere Be­
triebe beschrankt sind. Und nicht nur, da13 oft nur der gr013ere 
Pachter die Mittel zur Beschaffung jener Maschinerie besitzt, er 
ist es auch andererseits wieder, der jene Maschinerie zum billig­
sten Preise vom Fabrikanten kauft. Nehmen wir nur eine der 
wichtigsten modernen Maschinen in dem Molkereibetrieb: die 
Rahmschleuder. Der Preis und die Leistullg derselben 1st bei 
den einzelnen "Nummern" dieser Maschine 1): 

Nr. Leistung in Gallons pro Stunde Fiir Wirtschaften mit Stiick 
Preis Ie sh Kiihen 

I 9 1-3 5 12 

2 27 4-10 9 12 
3 45 11-18 13 z 
4 55 19-25 17 z 
5 65 26-30 21 50 
6 100 30-50 26 17 

Der Besitzer von 30-50 KUben schafft sich also eine Schleuder 
an, die I I mal so viel pro Stunde leistet wie diejenige, welche 
sich der kleine Landwirt mit 1-3 Kiihen kauft. Diese I I mal so 
leistungsfahige Maschine aber kostet nur ca. f'linfmal so viel 
als die des kleinen Landwirts. Ganz ahnlich steht es mit den 
Milchpasteurisatoren 2), deren Anschaffung freilich infolge des 
hohen Preises der Maschine fiir kleinere Landwirte gar nicht in 
Betracht kommt. Hier handelt es sich eben urn eine Konkurrenz 
zwischen Mittel- und Gro13betrieb. Auch bei dern Milchkiihlap­
parat B) ist der Gro13betrieb in bezug auf die Anschaffungskostell 
besser gestellt als der kleine. Eine Maschine, die dern kleinen 
Landwirt wegen ihres a b sol u t niedrigen Preises ebenso zur Ver­
fiigung steht wie dern gro13en ist das Rollbutterfa13 oder die Butter­
rnaschine. Aber auch hier hat der kleine Landwirt relativ mehr 
zu zahlen als der gro13e. Kostet doch eine Buttermaschine, die 
zwei Gallons Milch in der Stunde verarbeitet, 2 fB IS sh, dagegen 

1) Vgl. Dairy Machinery Appliances published by the Dairy Supply Lmtd. 
London. S. 9-1I. 

2) D ai ry Supply etc. S. 25. 
3) Ebenda S. 31. 



- 200 -

eine solche, die das 12 fache pro Stun de leistet, nur 8 fB 10 sh 1). 

Es wird also keineswegs, wie D a v i d 2) gemeint hat, die Kon­
kurrenz des Gro13betriebs in der Anwendung der Maschinerie da­
durch aufgehoben, da13 dieselbe auch dem Kleinbetrieb zugang­
lich ist. Die Kosten der Anschaffung von Maschinen und vor 
aUem die Kosten der technisch leistungsfahigsten Maschinen sind 
fur den gro13en Landwirt relativ am geringsten, die Anwendung 
derselben daher fur ihn 'am billigsten. Eine andere Frage frei­
lich ist es, ob die Maschinerie fur die Molkereiwirtschaft uber­
haupt so ausschlaggebend ist, da13 durch sie eine Uberlegenheit 
des gro13en uber den kleinen Land wirt besteht. Es scheint dies 

R •• ultate. nicht der FaU zu sein. Solange ein Melkapparat fehIt, hat der 
kleine Landwirt nicht nur im Verkauffrischer Milch, sondem auch 
in der Verwertung derselben durch die billigere und bessere Art 
des Melkens einen gewaltigen okonomischen Vorzug vor dem 
Gro13betrieb. In bezug auf die Absatzverhaltnisse sind Gro13- und 
Kleinbetrieb in der Molkereiwirtschaft ziemlich gleich gesteUt. 
Die Maschinenfrage aber spielt fur die Molkereiwirtschaft nicht 
die RoUe, wie die Frage, billige und gute Arbeit zu bekommen, 
in der der kleine Landwirt stets den Vorzug hat und zwar in der 
Butter wie in der Kaseproduktion. Die Maschine dient auch hier 
teilweise dem gro13en Landwirt nur dazu, seine Schwachen gegen­
uber dem Kleinlandwirt auszugleichen, nicht etwa wie im Ge­
treidebau zur Verstarkung seiner Dberlegenheit uber den Klein­
betrieb. So wird derjenige Molkereiwirt, der im gro13en produ­
ziert, im gro13en verkauft und mit Maschinen arbeitet, wenige 
Vorteile, aber sehr wesentliche N achteile gegenuber dem kleinen 
Landwirt haben, der selbst mit seiner Familie arbeitet, selbst ver­
kauft und keine oder wenige fremde Arbeiter auf dem Gute be­
schaftigt. Auch die Arbeitsteilung, die sonst z. B. im Getreide­
bau so vorteilhaft erscheint, ist oft in gro13en Molkereigiitern ge­
radezu ein "notwendiges Dbel". Harten wir doch z. B., da13 es 
empfehlenswert sei, da13 das Melken und Buttern von einer Person 
vorgenommen werde. 

Da13 der Kleinbetrieb fur die Molkereiwirtschaft die zweck­
ma13igste Betriebsform ist, ergibt sich wohl aus keiner Tat­
sache mehr als aus einer merkwurdigen Sitte, die in einzelnen 
Teilen Englands vorherrscht, und welche man die "Afterpacht 

I) Dairy Supply etc. S. 47. 
2) Da vid a. a. O. S. 691. 
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der Molkerei" nennt 1). Diese Sitte besteht, wie man mir in 
Devonshire mitteilte, darin, da13 die gro13en Pachter kleine 
Molkereibetriebe an kleine Landwirte verpachten. Die gro13en 
Pachter liefern alles Inventar, das Haus, auch das Vieh etc. 
Der kleine Afterpachter verrichtet mit seiner Familie die Arbeit 
und zahlt dem Verpachter eine gewisse Summe (in Devonshire 
pro Kuh ca. 13 SB) Pachtgeld im J ahr. Der Verpachter erhalt 
die Kalber der Kuh. Die iibrigen Einnahmen bleiben dem kleinen 
Afterpachter. Dieser Usus zeigt deutlich die Uberlegenheit des 
Kleinbetriebs in der Produktion, welche den Verkauf und die 
Verwertung tierischer Produkte umfa13t. 

Wir kommen nun zu zwei anderen Produktionszweigen der DieSchweine-
zncht. 

Viehzucht, der Schweine- und Gefliigelzucht. Beide gehoren zu 
denjenigen Zweigen der Landwirtschaft, die man zur Zeit der 
steigenden Getreidepreise als "trifles". "Kleinigkeiten". bezeichnete 
und die heute eine immer wichtigere Rolle in der landwirtschaft­
lichen Produktion spielen. In der Schweinezucht hat der kleine 
Landwirt manchen Vorteil vor dem gro13en. Einmal reichen die 
Abfalle des Rauses in der Regel gerade hin, urn eine kleine Zahl 
von Schweinen zu futtern neben dem, was sie sonst an Futter im 
Garten oder Feldern finden. Der gro13e Landwirt hat, wenn er 
-cine gro13ere Zahl von Schweinen halt, relativ weniger Hausab­
falle fur dieselben als die Bewirtschafter kleiner Guter. Daher 
sind fur den gro13en Landwirt in der Regel die Kosten der Schweine­
haltung teurer als fur den kleinen. Fur diesen ist die Schweine­
haltung, wie Professor A. W. Shaw es ausgedruckt hat 2), der­
jenige Produktionszweig, "der im Vergleich zum Nutzen, den er 
bringt, die g eringste Kapital verwendung beansprucht." Ein 
weiteres Moment, welches die Schweinehaltung fur den Klein­
betrieb geeignet macht, liegt wieder in der ausgepragten Arbeits­
intensita t kleiner Land wirte. Es ist namlich, wie S cot t - Bur n 
in seinem lesenswerten Buche hervorhebt, die saubere Haltung 
der Tiere eine Hauptbedingung fUr die rentable Schweinehaltung. 
Vor allem mussen junge Tiere sauber gehalten werden. Die Ur­
sache, weshalb oftmals uber die Unrentabilitat der Schweinezucht 
geklagt wird, ist, da13 diese Grundbedingung nicht erfullt wurde S). 

1) Vgl. z. B. Colebrooke a. a. O. S. 50. 

2) Vgl. Long a. a. S. 90. 

3) Vgl. Scott.Burn a. a. O. S. 358. 
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Wer aber kann sie am besten erfullen? Der gro.fie Landwirt 
sicherlich am wenigsten. Denn er mu.fite mehr an Arbeitslohnen 
fur die saubere Pflege der Tiere ausgeben, als es der relativ 
geringe Preis, den dieselben erzielen, lohnend macht. Auch wiirde 
er heute schwerlich Arbeiter finden, die sich mit dem wenig 
"sauberen" Geschaft mit der notigen Sorgfalt befassen wurden. 
Daher hat auch hier d~r kleine Landwirt durch sein und seiner 
Familie Eigeninteresse an der Arbeit einen Ausschlag gebenden 
V orzug vor dem gro.fien Pachter. 

Die z~~f~gel- Die Geflugelzucht endlich ist ein Zweig der Viehzucht, der 
ahnlich wie die Molkereiwirtschaft aber noch in verstarktem Ma.fie, 
mehr Anforderungen an die Frau des Landwirts als an ihn seIber 
stellt 1). Es kommt daher in erster Linie darauf an, ob die Frau 
des Landwirts bereit ist, nicht nur mit dem Kopf, sondern auch 
mit den Handen an der Arbeit auf dem Gutshof teilnimmt. Dies 
ist sehr selten auf gro.fien Gutern der Fall. Die Frau des Gro.fi­
pachters, die "f'eine Dame", wie es schon in einer Schrift aus dem 
18. Jahrhundert hei.fit und noch heute zutreffend ist, beschaftigt 
sich mit der Geflugelzucht nur insoweit, als der eigene Konsum 
nicht aber der Verkauf auf dem Markt in Frage kommt. Dem­
gegenuber ist die personliche Fursorge des Selbstbewirtschafters 
oder hier der Selbstbewirtschafterin gerade eine uner la.filiche V oraus­
setzung fur das Gedeihen des Geflugels. Individuelle Pflege ein­
zeIner Tiere, Sauberkeit des Huhnerstalles, Regelma.fiigkeit der 
Futterung, reinliche und richtige Zubereitung der Nahrung, all 
das erfordert Liebe, Sorgfalt und Achtsamkeit, wie sie weder von 
Taglohnern noch von Dienstboten erwartet werden kann. Die 
Frau des gro.fien Pachters aber ist ebenfalls anerkannterma.fien 2} 

nicht geneigt, jene intensive Arbeit der Geflugelzucht zu widmen. 
Es war auch charakteristisch, wenn ein Pachter vor dem Aus­
schu.fi von 1895 erklartes), da.fi sich fiir ihn die Geflugelzucht nicht 
rentiere, weil er "jemanden fur die Arbeit bezahlen musse". Die 
Geflugelzucht bringe nur da Gewinn, wo sich die Frauen und 
Tochter selbst dam it befassen konnten. Ein weiterer Vorteil des 
kleinen Landwirts in der Geflugelzucht liegt darin, da.fi, was heute 
immer haufiger in England ausgesprochen wird, eine klein ere Ge-

1) Scott.Burn a. a. O. S. 249. 

2) Vgl. einen Verteidiger des Gro1abetriebes hierQber (!) Read a. a. O. S.12. 

3) Report von 1894. quo 16976-16978. 
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flugelhaltung filr das Eierlegen zweckma~iger ist als eine gro13e. 
"Sechs Hennen", meint Read 1), "legen mehr Eier pro Henne als 
ein Dutzend und ein Dutzend mehr als vierundzwanzig". Auch 
L a wry:!) zieht eine kleine Gefliigelhaltung auf kleinen Flachen 
der Gefliigelzucht der gro13en Guter vor, wo die Umzaunungen 
stets eine ausgedehnte Bodenflache umspannen. Es erscheinen 
kleine Flachen auch insofem vorteilhafter, als weniger Eier auf 
denselben verloren gehen, als da, wo das Geflugel gro13e Felder 
und Wiesen zur Verfugung hat. Denn die Ausgabe, gro13e Flachen 
mit undurchUissigen Hecken oder gar mit Drahtgittem zu ver­
sehen, ist in der Regel zu gro13, um auf einem gewohnlichen Gute 
durchgefuhrt zu werden, so da13 ein Entweichen der Huhner auf 
andere Felder und Wiesen leicht moglich ist. Aber der wichtigste 
Vorzug des Kleinbetriebs in der Gefliigelzucht bleibt immer die 
Arbeitsintensitat und das erhohte Interesse des Selbstbewirt­
schafters an der Arbeit. Diese Umstande fuhrten dazu, da13 die 
gro13en Guter nur selten die Geflugelzucht mit N utzen betrieben 
haben. "Wann immer gro13e Geflugelzuchtgiiter in England ge­
bildet worden sind, wie z. B. in Bromley, in Kent, sie haben 
sich nie bewahrt", hie13 es im Jahre 1891 in dem Aufsatze 
eines Fachmannes 3). 

Nun noch zu einem letzten Zweige der Viehzucht, zu der 
Zuchtung von Stammbaum- und Herdbuchvieh. Da13 dieser Pro­
duktionszweig im Gegensatz zu allen ubrigen Zweigen der Vieh­
zucht fast ausschlie13lich ein solcher gro13er Pachter ist, scheint 
nicht wunderbar. Der Ankauf von Race- und Herdbuchvieh setzt 
von vornherein ein gro13es Kapital voraus. Denken wir nur an 
die Preise, die wir in fruheren Darlegungen angegeben haben. 
Der kleine Landwirt kann den Ankauf eines Zuchtstieres oder 
Herdbuchbullen gar nicht ermoglichen. Das kostspielige Futter, 
die exquisiten Stallungen, der Aufwand des Versandes von Tieren 
zu Ausstellungen und Wettbewerben, all das und mehr erfordert 
ein gro13es Kapital, das dem kleinen Landwirt nicht zur Verfugung 
steht. Andererseits freilich erfordert auch die Race- und Stamm­
baumviehzucht personliche Sorgfalt, personliches Verstandnis und 
detailistische Aufmerksamkeit. Wenn diese auch den Angestellten 

1) Read a. a. O. S. II. 

2) Lawry Journal R. A. S. 1892. S. 391-392. 
3) Journal R. A. S. 1891. S, 68. 

Herdbw:h­
vich. 
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eines Gr013pachters oft fehlt, so ist doch darum die Pflege dieses 
Produktionszweiges im Gr013betrieb m 0 g 1i c h, wahrend das 
mangelnde Kapital des kleinen Landwirts sie im Kleinbetrieb von 
vorneherein au sse h 1 i e 3 t. So ist die Stammbaumviehzucht heute 
ein okonomisches Vorrecht der gr013en Guter Englands. 

B:~1et~~r:~e Wenn wir dasjenige, was wir uber die Viehzucht und die 
zu,ht. Bedeutung derselben fUr die Betriebsfrage gesagt haben, kurz 

zusammenfassen, so konnen wir sagen: nur sehr wenige Zweige 
und Arten der Viehzucht gibt es. in denen der Gro13betrieb dem 
kleinen Gute uberlegen ist. In manchen Fallen haben Gr013- und 
Kleinbetrieb gleiche Chancen. In sehr vielen Zweigen der Vieh­
zucht hat dagegen der Kleinbetrieb ein entschiedenes okono­
misches Ubergewicht uber das gro13e Gut. So vor aIlem: in der 
Aufzucht jungen Viehes, in dem Verkauf und der Verwertung 
tierischer Produkte, in der Schweine- und in der Geflugelzucht. 
Die Ursache dieser Uberlegenheit ist in erster Linie, da13 diese 
Produktionszweige als Hauptvoraussetzung intensive, qualifizierte 
Arbeit vedangen, wie man sie nur da findet, wo der Landwirt 
und seine Familie die Arbeit selbst besorgt. Dieses ist der Vorteil 
des klein en Landwirtes, der in diesen Zweigen der Viehzucht aIle 
Vorteile des Gro13betriebes in den Schatten stellt. 

Allgemeine 
Ergebnisse. Wir haben damit unsere Betrachtung uber die okonomischen 

Vorteile einzelner Betriebsgro13en fur die wichtigsten landwirt­
schaftlichen Produktionszweige beendet. Dabei sprachen wir stets 
in erster Linie vom Kleinbetrieb und Gro13betrieb, weniger vom 
Mittelbetrieb. Man kann die okonomische Verschiedenheit der 
Betriebsgro13en an den Extremen am scharfsten erkennen. Der 
Mittelbetrieb hat manches mit dem Gro1Obetrieb, manches mit dem 
Kleinbetrieb gemeinsam. Er wird daher in diesen Produktions­
zweigen Vorteile vor dem Kleinbetriebe und Nachteile vor dem 
Gro1Obetriebe haben, in anderen wi,d es umgekehrt sein. Man 
denke z. B. an einen Mittelbetrieb, der Getreide baut und einen 
solchen, der vorwiegend Molkereiwirtschaft ist. Die Anwendung 
der von uns erkannten Gesetze uber das Verhaltnis der einzelnen 
Produktionszweige zu den extremen Betriebsgro13en wird daher 
auch auf die Mittelbetriebe ubertragen werden konnen. Fassen 
wir daher, anstatt noch einmal alles einzelne fur jene mittleren 
Betriebsklassen zu analogisieren, unsere Ergebnisse hier kurz 
zusammen: 
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Wir sahen, daB der Gro.13betrieb im Getreidebau und Futter­
pflanzenbau, in der Stammbaumvieh- und Schafzucht dem Klein­
betriebe bedingungslos uberlegen ist, da.13 er in dem Kartoffelbau 
groBere und in der Mastung von Vieh ebenso gro.13e Vorziige 
besitzt als der Kleinbetrieb. Die Ursache ist, daB alie jene Pro­
duktionszweige vor allem eine gro.13e Kapitalintensitat erfordern. 
Die reichliche Kapitalverwendung steht bei ihnen im Vordergrund. 
Andererseits tritt das Bedurfnis nach qualifizierter und individueller 
Arbeit in den Hintergrund, in dem MaBe wie jene Produktions­
zweige sich aus einer Reihe von mechanischen Prozessen zusammen­
setzen und die Ersetzung der Handarbeit durch Maschinenbetrieb. 
ermoglichen. Es ist damit nicht gesagt, da.13 qualifizierte Arbeit nicht 
auch in jenen "gro.13betrieblichen" Produktionszweigen erwunscht 
ware, z. B. in der Herdbuchviehzucht. Aber dieses Bedurfnis tritt 
hinter der Notwendigkeit einer uppigen Kapitalverwendung zuruck. 
Dag~gen exzelliert der Kleinbetrieb: im Obst- und Gemusebau. 
in der Gefliigelzucht und uberhaupt in der Viehzucht, soweit sie 
mit Ausschlu.13 der beiden genannten Produktionszweige in Betracht 
kommt. In der Mastung von Vieh halten sich Gro.13- und Klein­
betrieb im gro.13en ganzen die Wage. Bedeutsam ist, ob es sich 
um Viehzucht auf Ackerbau- oder Weidegutern handelt, da der 
Kleinbetrieb auf den erstgenannten gro.13e Nachteile gegenuber 
dem gro.13en Pachter hat. Hieraus folgt, da.13 heute die Chancen 
fiir den Kleinbetrieb in der Viehzucht immer besser werden, da die 
friihere Kombination von Getreidebau und Viehzucht unrentabel ist,. 
die isolierte Viehzuch t auf Ackerbaugutern aber sich weit we­
niger rasch entfaltet als diejenige auf rein en oder fast rein en Weide­
gutern. Die Uberlegenheit oder teilweise nur Konkurrenzfahig­
keit der klein en Landwirte in jenen heute rentabelsten Produktions­
zweigen beruht darauf, da.13 diese gro.13ere Anforderungen an die 
Arbeitsintensitat quantitativer und qualitativer Art als an die 
Kapitalintensitat stellen. Es handelt sich nicht um mechanische 
Prozesse, sondern um individuell zu behandelnde FaIle und um 
Pflege von Organismen. Die erste Voraussetzung fur die rentable 
Behandlung all dieser Produktionszweige ist daher: qualifizierte 
Arbeit im hochsten Sinne des W ortes, Arbeit, bei der das Herz, 
der Verst and, das individuelle Talent des Menschen und nicht die 
Regel der Lehrmeister ist. Diese Arbeit ist nun dem Lohnarbeiter 
zu allen Zeiten fremd, dem Betriebsleiter zu allen Zeiten charak­
teristisch gewesen. So kommt es, da.13 uberall da, wo jene Art 
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der Arbeit von grundlegender Bedeutung 1St, auch der Kleinbe­
trieb konkurrenzfahig, sogar dem Gro13betrieb iiberlegen wird. 

Kombination Naturgema13 tritt in der Regel eine Kombination von Pro-
von Pro-
duktions- duktionszweigen im Kleinbetrieb ein. Das Naturlichste, Okono­
zweigen. 

misch Beste und auch Haufigste ist eine Kombination von solchen 
Produktionszweigen, denen allen die in Frage kommende Betriebs­
gr013e entsprechende Vorteile bietet. So finden wir haufig in 
England, da13 gro13e, Getreidebau und Futterpfianzenbau treibende 
Landwirte auch gro13e Herdbuchviehzfichter sind, oder auch den 
Kartoffelbau in gro13em Umfange betreiben, wahrend sie zugleich 
auf ausgedehnten Weidegangen Schafherden halten. Wie anderer· 
seits die Kleinbetriebe wiederum die fur sie geeignetsten Produk­
tionszweige betreiben, kann ich am besten schildem, wenn ich 
die Worte eines Sachverstandigen fiber die kleinen Landwirte in 
Devonshire wiederhole 1): "Der kleine Pachter mit seiner Frau und 
seinen Kindem melkt und futtert nicht nur in den meisten Fallen 
die K fi h e selbst, zieht die K a I be r auf, sieht nach dem G e· 
f1figel und den Schweinen, sondern die Frau bringt, nachdem 
sie die Molkerei besorgt und Butter gemacht hat, alles was sie 
aus der Molkerei erfibrigt und dazu G e f1 fi gel, aIle mOglichen 
Arten von Gemfise, Obst, ja selbst Blumen eigenhandig auf 
den Markt. So beschaffen sie die Pachtrente im a1lgemeinen zu 
der festgesetzten Zeit etc." 1st es nicht, als ob wir hier einen jener 
kleinen Betriebe wieder auftauchen sehen, fiber deren Verschwinden 
die Sozialpolitiker des 18. Jahrhunderts so viele vergebliche Tranen 
geweint hatten? Nach einer mehr als hundertjahrigen Epoche 
der Abnahme schein en jene Kleinwirtschaften heute wieder von 
neuem zu erstehen. Wahrend aber der Gro13betrieb in jener Zeit 
in bezug auf die Technik der .Produktion au13erordentliche Ver­
anderungen durchgemacht hat, hat der Kleinbetrieb, dessen Schwer­
punkt in der Arbeit des Landwirts und seiner Familie liegt, kaum 
ein anderes Aussehen bekommen. Werkzeuge, Maschinen, Wissen­
schaft und Technik - das alles hat Umwandlungen erfahren 
und damit hat sich auch das Aussehen des Gro13betriebs, der all 
dies in sein Bereich zieht, wesentlich verandert. Aber das Haupt­
werkzeug: der Mensch, ist weit weniger markanten Veranderungen 
unterworfen. Und so haben auch jene Betriebsgr013en, in welchen 
die eigene Arbeit des Menschen mit seinen Handen, sein Ein-

1) Read a. a. O. S. 22. 
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greifen in den Arbeitsproze£ und seine bestandige Betatigung bei 
der auszuffihrenden Arbeit die Hauptrolle spielt, wenig oder gar 
nicht ihr Aussehen gewechselt. 

Die meisten englischen Agrarschriftsteller sind sich heute fiber lit;'~~te;e­
die Okonomische Bedeutung von Gro£- und Kleinbetrieb in der triebsCrage. 

Landwirtschaft klar. Wenigstens gibt es kaum mehr jene einseitigen 
Beurteiler, welche dem Gro£J:>etrieb eine allgemeine Uberlegenheit 
ffir alle Produktionszweige zuschreiben. Eher sind heute ange-
sichts der Erfolge der kleinen Land wirte e ins e it i g e Ansichten 
fiber die Vorzfige des Kleinbetriebs zu hOren. Sicherlich aber 
erkennt man heute iiberall an, da£ der Kleinbetrieb dem Gro£-
betriebe vielfach weit fiberlegen ist 1). Auch diejenigen, welche 
die Betriebsfrage nicht yom landwirtschaftlichen, sondern yom 
sozialpolitischen Standpunkte aus betrachten, haben die Erkenntnis 
gewonnen, da£ sich die Uberlegenheit der einzelnen Betriebs-
grO£en auf die jeweiligen Produktionszweige erstreckt, die kulti-
viert werden. Freilich gibt es noch immer genug Schwarmer, 
welche den Kleinbetrieb als BetriebsgrO£e ffir aIle Produktions-
zweige vorschreiben. Die einsichtsvollen Sozialpolitiker passen je-
doch ihre Ideen mehr und mehr den Okonomischen Gesetzen an, 
welche bei den wechselnden Perioden der landwirtschaftlichen 
Produktions- und Absatzverhaltnisse in den letzten ISO Jahren 

1) Vgl. Lawry a. a. O. S. 39I: "Man wird zugeben, daB sie (d. i. die kleinen 
Gllter) am besten geeignet sind ffir die Molkerei, die Aufzucht von Rindvieh, die 
Produktion von Schweinefleisch, die Geflllgelzucht und Eierproduktion; auch filr die 
Produktion von Gemilse, Obst und Blumen, in dem MaBe, wie deren Behandlung eine 
grOflere Menge gelemter Arbeit llnd persOnlicher Fllrsorge erfordem als der Bau von 
Cerealien, die Produktion von Hammel· und Rindfleisch und Wolle". W. E. Bear 
schreibt im Journal R. A. S. 189I. S. 274: "Grofle und kleine Betriebe haben ihre 
verschiedenen Vorteile filr verschiedene Zwecke und Gegenden. Ich glaube, daB in 
Ackerbaudistrikten und so weit die hier llbliche Fruchtfolge in Betracht kommt, ein 
Landwirtschaftsbetrieb, der von einem Mann in genllgender Weise geleitet werden 
kann, gar nicht grofl genug sein kann, um die besten Okonomischen Resultate zu 
erzielen. Freilich mufl der Betriebsleiter ein seiner Anbauflache entsprechendes 
Kapital besitzen. Ich glaube femer nicht, dafl ein Pachter von 50 acres einen guten 
Lebensunterhalt verdienen kann, wenn er Getreide baut und eine kleine Anzahl Vieh 
haIt. In Distrikten dagegen, die ffir den Verkauf von Milch, Butter, Obst, Gemllse, 
Eiem und Geflilgel geeignet sind, kOnnen kleine Pachter, die geschiiftskundig und 
fleiflig sind, prosperieren. Und kleine Landwirte, die sich der Kaseproduktion wid men, 
sind immer im stande gewesen, sich gut durchzubringen, wenn sie und ihre Frauen 
gute und sorgsame Wirtschafter waren". Vgl. femer Brodrick a. a. O. S. 396, 

397, 399-402. Auch die lehrreiche Aussage im Report on Small Holdings quo 735I. 



208 

klar zutage getreten sind. U nd wenn aueh J e sse Colli n g s 
- der Nathaniel Kent un serer Zeit - noeh nieht zugestanden 
hat, da3 der Getreidebau fur den Gro13betrieb besser passe, so 
unterlie3 er es doeh, vor dem Aussehu3 von 1889 zu beweisen, 
da3 der Getreidebau im Kleinbetrieb besser betrieben werden 
konne, als auf gr03en Gutern. Wie sein Vorganger im 18. Jahr­
hundert, konnte er nut beweisen, da3 der Kleinbetrieb fUr die 
Viehzueht und die Kleinkultur die geeignetste Betriebsgro3e sei. 

Allgemeine tlkonomische Vorziige und Nachteile der 
Betriebsgrtl13en. 

Okonomische U nsere Betraehtungen konnten uns zu dem Sehlu3 veran-
Erwiigungen 
<ler !?rund- lassen, da3 ein jeder englisehe Grundbesitzer, so lange er die 

besltzer. 
Betriebsfrage nur vom okonomisehen Standpunkte aus betraehtet, 
ein Freund und Forderer kleiner Guter sein musse. Denn wir 
sahen, da3 gerade diejenigen Produktionszweige der Landwirt­
sehaft, die heute am rentabelsten sind, mit wenigen Ausnahmen 
am besten in Kleinbetrieben gepflegt werden. Es ist aueh un­
zweifelhaft, da3 die englisehen Grundbesitzer da, wo kleine Guter 
existieren und wo diese die fur sie geeignetsten Produktionszweige 
betreiben, heute weit zufriedener mit den okonomisehen Resultaten 
der kleinen als der gr03en Landwirte sind. Wir mu3ten also 
ann ehmen, da13 da, wo die Produktions- und Absatzverhaltnisse 
dem Kleinbetriebe in der Landwirtsehaft gunstig sind, die Grund­
be sitzer, so weit sie von kapitalistisehen Beweggrunden geleitet 
werden, aus vollen Kraften eine Verkleinerung der Betriebe an­
streb en wiirden. Dies ist jedoeh aueh heute noeh durehaus nieht 
uberall der Fall. Wir haren von vielen Grundbesitzern, da3, 
obsehon ihre Kleinbetriebe sieh besser halten als ihre gr03en 
Paehtguter, sie dennoeh vor einer weiteren Bildung kleiner Giiter 
zuruekseheuen, da sie dieselben fur unrentabel eraehten. Was 
ist die Ursaehe? Die Ursaehe ist, da13 neben jenen Vorteilen des 
Gro3betriebs im Getreidebau usw. und den Vorteilen des Klein­
betriebs in der Viehzueht und Kleinkultur Vorteile und Naehteile 
der Betriebsgro3en existieren, die allgemeiner Art sind, d. h. un­
verandert bleiben, gleichviel, welcher Produktionszweig in einem 
Betriebe gepflegt wird. Diese Vorteile und Naehteile aber 
sehwaehen die Rentabilitat des Kleinbetriebs heute in dem Ma3e 
ab, wie sie die der Gro3betriebe einst verstarkt haben. 
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Da haben wir vor allem die Frage der Gebaudekosten. Wir 
sahen, daB es, ganz abgesehen von den landwirtschaftlichen Pro­
duktionsverhaltnissen, von jeher ein V orteil Itir den Grundbesitzer 
war, wenige als viele Gutshauser zu haben. Mit dem Zusammen­
schlagen der Pachtgiiter trat im IS. und 19. Jahrhundert fur den 
Grundbesitzer eine enorrne Verbilligung der Gebaudekosten ein. 
Die Schaffung eines neuen Gutsgebaudes, das an die Stelle vieler 
kleiner Hauser trat, kostete einen geringen Geldaufwand. Man 
erweiterte eines del' alten Kleinpachterhauser, und wenn man 
dem Gro.l3pachter ein neues Haus baute, so bezahlte sich dies 
schon dadurch, da.13 man an dem einen neuen Haus weniger 
Reparaturkosten hatte als an den vielen Gebauden der Klein­
pachter. Die alten Hauser der kleinen Pachter lie.13 man ver­
fallen oder machte sie zu Arbeiterhiitten. Das letztere war viel­
leicht seltener als das erste. Es ging jedoch der ganze Proze.l3, 
wie wir sahen, ununterbrochen von der Mitte des IS. Jahrhunderts 
bis zur vorletzten Dekade des 19. J ahrhunderts vor sich. In dem 
Ma.l3e aber, wie die Gebaudefrage der Bildung gro.l3er Guter 
giinstig war, in dem Ma.l3e ist sie heute der Ruckbildung kleiner 
Giiter ungiinstig. Niederrei.l3en ist leicht. Wiedererbauen weit 
schwieriger. Dies fuhlen die englischen Grundbesitzer, die ihre 
Betriebe verkleinern wollen, sehr lebhaft. Die Kosten der Gebaude­
errichtung haben sich in den letzten J ahrzehnten infolge der 
steigenden industriellen Arbeitslohne und der straffen Organisation 
der Bauarbeiter enorm erhOht. Der Grundbesitzer, welcher an 
die Bildung von klein en Pachtgiitern denkt. sieht, da.13 diese ihm 
eine starke Geldauslage verursachen wird, weil fur jeden Klein­
pachter ein Haus, StalIe, Schupp en etc. zu errichten sind. Er 
wei.l3, da.l3, wenn die alten Hauser noch stehen wurden, es sicher­
lich besser ware, die gro.l3en Einzaunungen zu verkleinern und den 
Grundbesitz in kleine Guter zu teilen, da deren Rente hoher sein 
wurde. Aber wird die Rente so hoch sein, da.13 ihm die Aus­
lagen der Gebaudeerrichtung in derselben verzinst werden? Dazu 
kommen die Reparaturkosten, die ebenfalls hoher sind als die­
jenigen, welche durch das Vorhandensein weniger gro.l3er Pacht­
guter verursacht werden. Erwagt dies alles der Grundbesitzer, 
so kommt er nicht selten zu dem Schlu.l3, da.13 die Rentabilitat 
der fur den Kleinbetrieb passenden Produktionszweige und dessen 
heutige Uberlegenheit uber den Gro.l3betrieb nicht gro.13 genug 
ist, urn die Kosten der Errichtung und Erhaltung der fur den 

Lev y, Groflbetrieb. 14 

Gebinde­
kosten. 
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!,influfi.anf Kleinbetrieb benotigten Gebaude aufzuwiegen 1). Da/6 dieses 
d,e Bettlebs-
entwicklnng. Moment der Verkleinerung der Pachtbetriebe gerade in den goer 

J ahren sehr entgegen gewirkt hat, ist klar 2). In Zeiten, wo slch 
die Ve r 1 us t e der Grundbesitzer an Pachtrentenbeziigen hauften, 
waren diese wenig geneigt, sich neue Ausgaben durch die Bildung 
kleiner Guter aufzuladen. Ein weiterer allgemeiner Vorteil gro/6er 
Pachtbetriebe, freilich nur ein Vorteil da, wo gro/6-kapitalistischer 
Grundbesitz herrscht, ist, da/6 kleine Guter gro/6ere Verwaltungs­
kosten aufweisen als gro/6e. Dies haben wir schon angedeutet, 
als wir das Verhaltnis der Gutsagenten zur Betriebsfrage schil­
dol ten. Da die Verwaltungsarbeit bei vielen kleinen Pachtgiitem 
weit gro.lBel ist als bei wenigen Gro/6betrieben, sowird ein Gro/6-
grundbesitz, auf dem eine Verkleinerung der Betriebe stattfindet, 
eine gro/6ere Anzahl von Gutsagenten benotigen, falls die bereits 
vorhandenen die Mehrarbeit nicht iibemehmen wollen oder konnen. 
Aber ich mochte diesem U mstand nicht zu viel Bedeutung bei­
messen. Er ist von weit untergeordneter Bedeutung als die 
Gebaudefrage. Diese ist es, welche die Kleinbetriebe jedweder 
Art gegeniiber den gro/6en Giitem we sen t Ii c h benachteiligt 
und vor allem ihre R uckbildung erschwert. Die Ersparnis an 

1) Mr. Tyffe erklarte im Jahre 1889: Small Holdings Report quo 6061: .Ich 
glaube in der Tat nicht, dafl wir die Schwierigkeit mit den Kleinbetrieben IOsen 
kOnnen, namlich die Schaffung derselben, indem wir einfach darauf warten, dafl die 
Grundbesitzer geniigend viele kleine Gfiter verpachten werden. Da kommt die 
Schwierigkeit der Gebaudeerrichtung in Betracht . • •. neue Gebaude fOr den kleinen 
Landwirt zu errichten, ist ffir den Grundbesitzer so kostspielig, dafl es tatsachlich 
wenige FaIle gibt, in denen neue Kleinbetriebe gebildet werden kOnnen". 

2) Mr. Huskisson meinte im Jahre 1894 fiber Nottinghamshire. Report von 
1894. quo 765: "Wo die Gfiter durch Zusammenschmelzung von zwei oder drei Gfitern 
einen groBen Umfang hatten, haben wir sie geteilt, wo es mOglich war. Aber freilich, 
in vielen Fallen ward das Gebaude ffir ein groBes Gut eingerichtet, und in diesen 
Fallen ist es unmOglich, es in kleine Gfiter zu teilen". Mr. J e 5 see 0 IIi n g s meinte: 
Report von 1889, quo 627: "Ein sehr bedeutendes Hindernis fOr die Verkleinerung 
der Gfiter ist der Mangel an Geld, urn die Gebaude und Nebengebaude wieder zu 
errichten, welche durch das Streben nach Zusammenschmelzung der Giiter zerstOrt 
sind, ein Streben, das man jetzt fiir falsch erachtet". Ein Landagent meinte: ebenda 
quo 3783: "Ich wiirde geneigt sein, 10000 acres Land auf 2 Grundbesitzen in dieser 
Gegend sofort zu Kleinbetrieben aufzuteilen, wenn nicht die unangenehme Frage der 
Wohnhauser und Gebaude vorhanden ware". Weiter vgl. Report von 1880 quo 62293 

und 55794. Report Small Holdings 1889: quo 4006, 5096, 6076, 6607 und 6364. 

Report von 1894 quo 6059, 6292, 13419, 14371,34256, qoo, 3574, 567; vgl. auch 
den Report von W il son Fox iiber Lincolnshire 1895. S. 19. 
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Gebaude- und Reparaturkosten ist der Vorteil des gro.5en Gutes, 
welcher ihm unabhangig von dem was produziert wird, 
gegenuber dem Kleinbetriebe anhaftet. Dies aber erklart uns 
die Tatsaehe, da.5, wahrend die Kleinbetriebe da, wo sie seit 
jeher existiert haben, heute bei der Pflege gewisser Produktions­
zweige bluhen und gedeihen, die Weiterbildung kleiner Guter in 
vielen Fallen noeh nieht okonomiseh rentabel ist. Die Rentabilitat 
dieser Weiterbildung hangt eben davon ab, ob die Vorteile, welche 
der Kleinbetrieb heute in der Pflege gewisser Produktionszweige 
genie.5t, gro.5er sind als die Naehteile, welche er bezuglieh der 
Gebaudekosten gegeniiber dem Gro.5betriebe hat. W 0 dies der 
Fall ist, wo der Naehteil der hoheren Gebaudekosten dureh die 
Qben genannten, in der Produktion selbst liegenden Vorteile des 
Kleinbetriebs kompensiert wird, da sehreitet die Bildung kleiner 
Guter fort. Dnd da.5 in der Mehrzahl der Falle die Vorteile der 
Bildung kleiner Giiter heute gro.5er sind als deren okonomisehe 
Sehwaehen, zeigt uns ja das Anwaehsen der kleinen und mittleren 
und die Abnahme der gro.5tEm Betriebe in der Statistik. In dem 
Ma.5e aber, wie die Rentabilitat derjenigen Produktionszweige 
waehst, welche der Kleinbetrieb am vorteilhaftesten betreibt, tritt 
aueh der Naehteil in den Hintergrund, der seiner Bildung dureh 
die relativ hohen Kosten der Gebaudeerriehtung und Gebaude­
erhaltung anhaftet. Andererseits wird der V orteil, den der Groio­
betrieb in dieser Beziehung stets voraus hat, an praktiseher Be­
deutung verlieren, in dem Ma.5e wie seine Hauptproduktions­
zweige, vor allem der Getreidebau, an Rentabilitat abnehmen. 
Ferner aber wird es allen D mstanden gegeniiber, die heute die 
Entwickelung der Kleinbetriebe hemmen, von entseheidender 
Bedeutung sein. ob die einzelnen Betriebsgro.5en die Sehwachen, 
welche ihnen bei der Pflege einzelner Produktionszweige anhaften, 
beseitigen konnen. Kann der Gro.5betrieb die Nachteile, die er 
bei der Pflege der Viehzucht und Kleinkultur besitzt, zum F ortfall 
bringen? Kann der Kleinbetrieb seine Schwaehen im Getreidebau 
und vor allem auch seine von uns gekennzeiehneten Schwachen 
in andcren Produktionszweigen beseitigen? Diese Fragen wollen 
wir im folgenden beantworten. So viel wissen wir schon jetzt: 
kann der Gro.5betrieb seine Nachteile in den he ute rentabelsten 
Produktionszweigen beseitigen, so wird er in dem Betriebskampf 
Sieger bleiben. Kann er es nieht, kann aber der Kleinbetrieb 
die ihm, gegeniiber gro.5en Giitern, anhaftenden Schwachen zum 

14* 
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Fortfall bringen, so wird er trotz des N achteils der hoheren 
G e b au de k 0 s ten eine vollige Ubedegenheit liber den Gro13-
betrieb in den heute rentabelsten Produktionszweigen erringen. 

Das Genossenschaftswesen. 

DNiehhe."ltigden Es bedarf hier weniger Worte, um festzustellen, da13 del" 
ae tete es . 
GroJlbe- wesentliche Nachteil gro13er Guter in der Pflege der Viehzucht. 
triebs. 

des Obstbaus und der Kleinkultur wohl kaum zu beseitigen ist. 
Das Interesse des Bewirtschafters an der Arbeit kann 
nicht durch fremde Arbeit ersetzt werden. Bei der steigen­
den Abwanderung der Landarbeiter aber wird es immer schwierigel" 
werden, Arbeiter fur diejenigen Besch1iftigungen zu finden, welche 
unregelma13ig in ihrer Dauer und unangenehm in ihrer Art sind. 
So wird die Eigenarbeit des Bewirtschafters immer wertvoller 
werden. Die Unmoglichkeit fur den gro13en Landwirt, die In­
tensitat der Arbeit auf seinem Gute quantitativ, vor aHem aber 
qualitativ zu steigern, wird ihn immer mehr ins Hintertreffen 
fuhren und das am starksten da, wo jene Intensitatssteigerung 
die dringendste V oraussetzung fur die Rentabilitat des Betriebs 
bildet. Anders ist es freilich da, wo heute noch in England der 
Getreidebau rentabel ist, und sich Gro13- und Kleinbetrieb in diesem 
Produktionsgebiet gegenuberstehen. Kann der Kleinbetrieb, so­
mussen wir hier fragen, die Nachteile beseitigen, die er im Ge­
treidebau dem gro13en Gute gegenuber besitzt? 

Genossen- Man hat geglaubt, es konne dies durch das Genossenschafts-
schaftlicher • • 

Getreidebau. wesen geschehen. Vor aHem hat man geglaubt, kleme Getrelde 
bauende Landwirte konnten gemeinschaftlich Maschinen er­
werben, gemeinschaftlich die Ackerarbeit verrichten, gemeinschaft­
lich ihr Getreide dreschen usw. lndem aber viele kleine Land­
wirte sich zusamment1iten, wiirde dieselbe Kostenersparnis im 
Getreidebau erreicht werden, die ein Landwirt auf einem Gro13-
betrieb erziele. Das Genossenschaften als Rezept, um den Klein­
betrieb im Getreidebau dem gro13en Gute glelch zu steHen, er­
scheint schon deshalb recht gewagt; weil fur die zu grunde liegende 
Theorie gerade die Praxis der englischen Agrarentwicklung viel 
beweisen konnte und wenig bewiesen hat. Denn, so kann man 
fragen, warum hat dieses Genossenschaftswesen nicht schon langst 
begonnen, warum ist seit 1760 bis 1880, zur Zeit der Blute des 
Getreidebaus, der Gro13betrieb und nicht eine Genossenschaft kleiner 
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Guter sieo-reich gewesen? Diese Frage ist urn so berechtigter, Vvergebliche 
e::- ersuche. 

als in jener Zeit Versuche, kleine Getreide bauende Landwirte zu 
Genossenschaften zu organisieren, nicht gefehlt haben. Die be­
deutendste derselben war vielleicht die am 25. Marz 1830 ge­
grundete "Assington Agricultural Cooperation Society". Sie wurde 
von dem Grundbesitzer J. Gurdon ins Leben gerufen. Dieser 
war, wie er uns selbst berichtet 1), aus aUgemeiner humanitarer 
Gesinnung den kleinen Landwirten wohl gesinnt. So teilte er 
ein Gut von 100 acres in Kleinbetriebe auf. Das Land soUte 
von vier Pachtern gemeinchaftlich nach der 4-Felderwirtschaft 
bewirtschaftet werden. Heute hort man von der Existenz dieser 
Genossenschaft kaum mehr etwas, von ihrem Erfolge nichts. 
Auch Rider Haggard konnte liber dieselbe wenig berichten 2). 
Ein anderes U nternehmen war das des Grundbesitzers La w s on 3), 
namlich die Grundung eines Genossenschaftsgutes, in welchem 
die Arbeiter einen sehr groBen Gewinnanteil an den Uberschussen 
hatten und das im librigen auf genossenschaftlicher Basis mit ge­
meinsamer Anschaffung von Maschinen etc. betrieben wurde. Es 
wurde jedoch dieses Gut, die Blemerhasset Farm in Baggrow 
Essex), im Jahre 1871 verkauft, da die Bewirtschafter sich nicht 
uber Wasser halten konnten. Wir sehen, die Idee, den Getreide­
bau genossenschaftlich zu betreiben, hat nicht gefehlt. Aber die 
Resultate desselben sind recht unbedeutend gewesen. Heute 
denkt kein in landwirtschaftlichen Verhaltnissen Englands be­
wandter Mensch mehr daran, aus okonomischen Grunden ein Ge­
treide bauendes Genossenschaftsgut vieler kleiner Landwirte zu 
bilden, wo ein einziger Landwirt mit relativ wenig Arbeitern und 
guter Maschinerie mit Nutzen wirtschaften kann. In jener, man 
mochte sagen, kommunistischen Form, laBt sich das Genossen­
schaftswesen in England sehr schwer und var aHem nicht fUr 
Getreide bauende Landwirte verwenden 4). Aber wenn auch das 

1) V gl. Journal R. A. S. 1863. S. 165. 

2) VgI. Rider Haggard a. a. O. Bd. II. S. 393. 

3) Lawson, Hunter and others. Ten Years of Gentleman Farming. London 

1875. S. 20-22; S. 41 und 71. 

4) Treffend erscheint mir die Schilderung von Graham. The Rural Exodus. 
London 1892. S. 120: "Hel!seher haben viele phantastische Bilder von dem Ideal. 
Dorfe kommunistischer Art entworfen, wo jeder Hausbewohner sein Fleckchen Land 
hat, und die Bewirtschaftung genossenschaftlich unternommen wird. Der eine sol! 
eine Egge, der andere einen Pflug, Nummer 3 einen Wagen, Nummer 4 und 5 jeder 
ein Pferd besitzen usw. und mittelst eines Borg- und Tauschsystems sollen nun die 
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Genossenschaftswesen in dieser Form nicht von praktischer Be­
deutung fUr die Kleinlandwirte ist, so kann es doch vielleicht in 
anderen Versuchen die kleinen Getreidebauer vor der Konkurrenz 
der gro~en schutzen. KOnnen z. B. nicht die klein en Landwirte 
Dreschma:schinen gemeinsam kaufen und benutzen, urn dem 
Zwischenhandler zu entgehen, kOnnen sie nicht andere Maschinen 
durch gemeinschaftlichen Einkauf im gro~en billiger erwerben, 
kOnnen sie sich durch gemeinsamen Ankauf nicht Saatgut usw. 
besser und preiswurdiger verschaffen? Sicherlich kOnnen dies 

Thp:~i~nd die kleinen Getreide bauenden Landwirte Englands in der Theorie. 
Aber in praxi steht es etwas anders. 

Vor aHem ist fur jeden Zweig des landwirtschaftlichen Ge­
nossenschaftswesens in England, besonders aber fur die Bildung 
von Genossenschaften im Getreidebau eine Schvlti.erigkeit vor­
handen: die mangelnde Uniformitat in den einzelnen Betriebs­
grO./aen. Wer einmal durch England und vor aHem durch den 
Getreide bauenden Osten gereist ist, der wird bemerkt haben, 
wie verschieden in den einzelnen Bezirken die BetriebsgrO~en 

zerstreut sind. Hier haben wir ein gro./aes Gut von vielleicht 
600 acres, daneben grenzt ein kleines GehOft von vieHeicht 40 acres, 
dann kommen vielleicht einige Parzellenbetriebe oder ein Mittel­
betrieb oder wieder ein gro~es Gut. und so geht es buntscheckig 
fort. Bezirke uberwiegend kleiner oder mittlerer Guter, die vor­
nehmlich Getreide bauen, gibt es fast gar nicht und die von uns 
schon oft genannte Isle ofAxholme ist in dieser Hinsicht eine 
Ausnahme. Gerade diese Ausnahme ist jedoch lehrreich. Denn, 
wie wir hOrten, spricht man von einem gro~en genossenschaft­
lichen Geiste der dortigen Landwirte. Dieser Geist fehlt da, wo 
die kleinen Guter mit den gro~eren und mittleren Betrieben bunt 
durcheinander gewurfelt sind. Wie ist dort fur die klein en und 
mittleren Landwirte ein genossenschaftliches Vorgehen mOglich? 
W ollten sich die klein en , weit verstreuten Landwirte Maschinen 
kaufen, urn sie auszuleihen, so ware der Maschine ein ewiges 
vVandern auferlegt. Der gro~e Landwirt, der seine eigene Dresch­
maschine hat, wurde immer noch infolge der Ersparnis an Trans. 

Gater bewirtschaftet werden. Diejenigen, welche so phantastische Traume haben, 
wissen auflerordentlich wenig von englischen Dorfhewohnern und englischer Landwirt­
schaft. Es ist eine bedauernswerte Eigenscbaft der Menscbbeit, dafl wo immer wenige 
Menschen zusammen wobnen, Neid, Verleumdung, Eifersucbt in so bobem Mafle exi. 
stieren, wie es in grofleren Gemeinscbaften unbekannt ist". 
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portkosten besser da.ran sein, als die kleinen Landwirte., wenn 
diese aueh den Profit des Zwisehenhandlers durch genossen­
sehaftliches Vorgehen ausmerzen konnten. Was aber die auf 
dem Acker zu verwendenden Maschinen an geht , so wurde frei­
lich eine Genossenschaft den klein en Landwirt in stand setzen, 
diese fur seine Wirtschaft zu gebrauchen, wahrend er all e i n 
nicht das notige Kapital besitzt~ urn sie anzuschaffen, Aber noch 
immer wurde der gro13e Landwirt, der seine Maschinen auf weiten 
zusammenhangenden Flachen benutzt, im Vorteil sein, da auf 
solchen naturlich die Arbeit okonomiseher vor sich gehen wird 
als auf den kleinen Feldem zerstreut liegender Kleinbetriebe, 
Ob sich in den einzelnen Getreidebau- Distrikten Englands ge­
nugend kleine Giiter befinden, die ein gemeinsames Interesse am 
Einkauf von Saatgut, Futter- und Dungemitteln haben, ist zweifel­
haft. Andererseits erscheint eine Verbruderung der gro£en und 
klein en Betriebe in dieser Hinsicht als ausgeschlossen. Und niehts 
naturlicher.' Der bekannte Clare Sewell Read, ein GrolUand­
wirt aus dem ostlichen England, hat selbst erklart, die gro13en 
Pachter in Norfolk hatten keine Ursache uber schlechte Bedin­
gungen beim Einkauf von Dunger, Geratschaften etc. zu klagen. 
"Der gro13e Pachter", meint erl), "ist selbst eine Genossenschaft". 
Mit anderen Worten: die gro13en Pachter haben kein Interesse 
daran, den Zwischenhandler auszuschalten oder den Unternehmer­
gewinn zu verringern, da sie den Kaufabschlu13 diktieren konnen, 
wahrend dem kleinen Landwirt diktiert wird. Einen Bundes­
genossen also finden die kleinen Getreidebauer im gro13en Naehbarn 
nicht. Sie selbst aber sind wieder in den einzelnen Distrikten zu 
zerstreut, urn an die Organisation von Genossenschaften heranzu­
treten. So erscheint das Genossenschaftswesen im Getreidebau 
zwar a priori moglich und wunschenswert, aber in praxi schwer 
durehfiihrbar. Auch wurde es, wenn es durchfuhrbar ware, wohl 
die Stellung der kleinen Landwirte im Konkurrenzkampf mit dem 
Gro13betrieb starken, nicht aber dessen Uberlegenheit im Getreide-
bau beseitigen. ' 

Aber weit wichtiger als der so im Abnehmen beg'riffene Die Aus-

G 'd b . d' d' V' h h d d' kl' 1 d' sichten des etrel e au sm Ja Ie Ie zuc t un Ie emeren an wIrt- Genossen-

h fi 1· h P d k ' . d" h R b'l' .. scbaftswesens sc a t Ie en ro u tlOnszwelge, Ie Immer me r an enta 1 ltat fUr andere 

, W' h h' . d K k dB' b Produktion.-gewmnen. Ie ste t es ler mIt er on urrenz er etne s- zweige al. 

1) Vgl. Mark Lane. Expre,ss. 8, Juni 1903. S. 721. 

den Getreide­
ban. 
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grol3en? Die Schwache des Grol3betriebs in jenen Produktions­
zweigen kann, wie wir schon feststellten, nicht beseitigt werden. 
indem der grol3e Landwirt aul3er stande ist, sich die dem kleinen 
Landwirt "angeborene" quantitative und qualitative Arbeitsinten­
sitat in ausreichendem Mal3e zu verschaffen. Kann nun dem­
gegeniiber der Kleinbetrieb die verschiedensten - wenn auch 
nicht so wesentlichen -. Vorteile aufwiegen, welche der Grol3-
betrieb in der Viehzucht und den kleineren Produktionszweigen 
vor ihm voraus hat? So wenig Aussichten das Genossenschafts­
wesen fiir die kleinen Getreidebauer zu haben scheint, um so mehr 
scheint es fiir die Viehzucht, Obstbau und Kleinkultur treibenden 
Pachter in Frage zu kommen. Hierfiir will ich zwei Tatsachen 
anfiihren, welche zunachst diese Behauptung im allgemeinen recht­
fertigen sol1en. 

AGnfange des Erstens ist iiberhaupt erst seit dem Riickgang des Getreide-
enossen-

schaftswesens baues und der starker en Entwicklung der Viehzucht, des Obst-
und Gemiisebaues etc. das landwirtschaftliche Genossenschafts­
wesen in England entstanden. Eine allgemeine genossenschaft­
liche Bewegung datiert in der englischen Landwirtschaft erst 
seit dem Jahre 1901. Schon vor diesem Jahre hatten einzelne 
Genossenschaften hier oder da bestanden 1). Aber ihre Zahl ist 
-sehr gering ·im Vergleich zu dem Anwachsen der Genossenschaften, 
wie es sich seit kurzer Zeit durch die planmal3ige Tatigkeit der 
Agricultural Organisation Society entwickelt hat. Diese Gesell­
schaft, im wesentlichen ein Abbild der von Sir Horace Plunkett 
in Irland geschaffenen Organisation, befal3t sich damit, Genossen­
schaften in der gesamten englischen Landwirtschaft zu organi­
sieren. Zunachst werden Pachter einzelner lokaler Distrikte zu 
Genossenschaften (Cooperative Societys) organisiert und diese 
Zweiggesellschaften mit der Zentrale in London vereinigt. Die 
Zweiggesellschaften sind dabei im wesentlichen selbstandig, aber 
die Zentrale behalt sich gewisse Rechte, meist organisatorischer 
Art vor, z. B. das Eingreifen in die Geschaftsfiihrung der T ochter­
gesellschaft, wenn diese schlecht gehandhabt wird. Andererseits 
findet die Zweiggesellschaft in der Zentrale Rat und HHfe in 
schwierigen Lagen, Auskunft in technischen Fragen, Anregung 

1) Nach dem: Second Annual Report of the Agricultural Organisation Society. 
Leicester. S. 31 existierten im Jahre 1902 8 Gefliigel. und Eierverkaufs-, 6 Molkerei­
und 6 landwirtschaftliche Einkaufsgenossenschaften. 
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durch Verbreitung nutzlicher Schriften usw. Die Zahl der Zweig­
gesellschaften der genannten Zentrale waren in England und 
Wales im September 19031): 

Gesellschaften fOr Zahl 

Landwirtschaftlichen Einkauf 34 
Einkauf und Verkauf 1 1 

Kaseproduktion 3 
Butter- und sterilisierte Milch 4 
Landliche Gewerbe 
Parzellenbetriebe und kleine Guter 4 
Einkauf und Verbesserung der Viehzucht 3 
Geflugelzucht und Eierverkauf 
Verbesserung der Zugpferde 1 

Herstellung landwirtschaftlicher Gerate etc. 1 

Total: 63 

Es zeigte sich im September 1903, da~ die Genossenschaften 
'Sich seit Dezember 1902 um 13 neue Zweiggesellschaften ver­
mehrt hatten, ein Resultat, das auf weitere Erfolge schlie~en la~t. 

Wahrend so die Anfange eines zielbewu~ten landwirtschaft- r;of;~~: 
lichen Genossenschaftswesens in England z e it Ii c h mit der gesells.bafteD. 

:steigenden Rentabilitat von Viehzucht und Kleinkultur zusammen-
fallen, ist es zweitens auffallend, da~ sich diese Genossenschaften 
gerade dort gebildet haben, wo jene Produktionszweige bisher 
die starkste Ausdehnung gefunden haben. 1m Dezember 1902 
bestand von den 40 Z weiggesellschaften nur e i n e einzige in einer 
Grafschaft des ersten fruher von uns genannten Distriktes, nam-
lich eine Gesellschaft in Norfolk. AIle ubrigen Genossenschaften 
liegen in dem zweiten, dritten und vierten Distrikt und in dem 
weidereichen Wales 2). Eine interessante geographische Darstel-
lung, die in dem Bureau der Organisationsgesellschaft in London 
aushangt, zeigt auf der Landkarte Englands durch entsprechende 
Fixierung kleine Papierscheiben, die Orte, an denen sich Tochter­
gesellschaften befinden. Wahrend im Osten und Siidosten der 
Karte solche Scheiben so gut wie fehlen, gibt es eine Fulle der-
:selben in der Mitte und im Westen der Karte. Wir sehen also, 

1) Nach den Angaben des Sekretars der Organisation Society Mr. J. N. 
Harris. 

2) Vgl. Second Annual Report a. a. O. S. 30. 
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nicht nur zeitlich, sondern auch 0 r t1 i c h korrespondiert die Ent­
wicklung des Genossenschaftswesens in der englischen Landwirt­
schaft mit der Entwicklung der Viehzucht und den kleineren 
Produktionszweigen in der Landwirtschaft. Denn nicht nur in den 
Wei d e gegenden des Westens, sondern auch in seinen Gemuse­
und Obstbaudistrikten W orcestershire und Warwickshire hat sich 
das Genossenschaftswesen am schnellsten entfaltet. Es ist also 
berechtigt, anzunehmen, da16 die Entwicklung des Genossenschafts­
wesens in der englischen Landwirtschaft wesentlich durch das 
V orhandensein kleiner, Viehzucht und Kleinkultur treibender 
Guter bedingt wurde. Warum konnten und wollten sich die 
kleinen Landwirte hier zuerst und am starksten genossenschaftlich 
organisieren, wahrend die Organisation Get rei deb a u end e r 
Kleinbetriebe bisher unmoglich gewesen ist? 

Uniformitat Wir konnen aus einer fruheren Tabelle ersehen, da16 im 
der Betriebe. WE. .. 

esten nglands und m den sogenannten gemlschten und rem en 
Weidegrafschaften eine viel gro16ere Uniformitat der Betriebs­
gro16en als in den ostlichen Getreidebaugrafschaften vorherrscht. 
In Distrikt I werden von 100 acres der Gesamtanbauflache 58,55 
acres in Betrieben von 1-300 acres be,virtschaftet. In Distrikt 4 
dagegen 82,83 acres von je 100. Mit anderen Worten: es gibt 
im Verhiiltnis zur Flache bedeutend mehr Betriebe mittleren und 
klein en U mfartgs als so1che gro16en U mfangs im Westen als im 
Osten Englands. Nun haben aber auch jene Betriebe von 1-300 

acres im allgemeinen ein gemeinschaftliches Interesse, Saatgut, 
Dungemittel, Futtermittel, allerhand Inventar etc. gemeinschaftlich 
einzukaufen. Denn auch die Guter mittleren Umfanges werden 
in dem billigen und guten Einkauf derselben von den gro16en 
Gutern ubertroffen. Sie schlie16en sich daher mit den Gutern 
kleinen und kleinsten Umfanges zusammen und dies geschieht 
nattirlich am ehesten da, wo die klein en und mittleren Guter in 
gro16ter Zahl vorhanden sind. Weiter aber kommt in Betracht, 
da16 aHem Anscheine nach die Uniformitat der Betriebsgro16en 
auch in einzelnen Distrikten des westlichen Englands be­
sonders gro16 ist. Wir haben im Gegensatz zum ostlichen Eng­
land Obstbaugegenden wie z. B. in W orcestershire, Warwickshire, 
Devonshire und Molkereidistrikte wie in Cumberland, Westmor-
land, Cheshire, Gloucestershire 
ganze Kolonien kleiner 
teils recht jungen Ursprunges, 

und Somersetshire, in den e n 
und mittelgro16er Guter, 
zusammenliegen. Dann wieder 
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Gegenden, die gro13e Schafweiden besitzen, in denen ausschlie13,;, 
Uch Riesenbetriebe vorzufinden sind. Also nicht nur als ganzes, 
sondern auch in den einzelnen Teilen weist der landwirtschaft­
Hche Westen Englands eine gro13ere Betriebsuniformitat auf als 
der Osten. Wenn wir die drei genannten U mstande zusammen­
fassen: erstens, da13 Guter kleinen und mittleren Umfanges ein 
gemeinschaftliches Interesse am Einkaufe gewisser Waren haben, 
zweitens, da13 sich im Westen Englands und da wo Viehzucht 
und Kleinkultur getrieben wird, die gro13te Zahl mittlerer und 
kleiner Guter befindet, und drittens, da13 in den westlichen Pro­
duktionszentren die Guter kleineren und mittleren Umfanges 
weniger als im Osten in "Gemengelage" mit den gro13en liegen, 
so werden wir eine Erklarung dafur haben, weshalb die Ent­
wicklung des Genossenschaftswesens und vor allem die der ersten 
Einkaufsgenossenschaften zuerst in jenen westlichen Teilen Eng­
lands stattgefunden hat. 

W 0 nun dies geschehen ist, da haben sicherlich die kleinen Vorteile 
. genossen-

Landwirte einen gro13en Nachteil ihrer Betriebe gegenuber den svchafktiic,!'en 
er aUles. 

gro13en Gutern bedeutend abgeschwacht: namlich den Nachteil, 
da13 sie ohne Genossenschaftswesen teurere und schlechtere Waren 
von den Zwischenhandlern und Lieferanten kaufen mu13ten als 
die Gro13pachter. 

An die Nachteile in der Anschaffung der zur Produktion Genossen-
Ichaftbche 

benotigten Guter schlie~en sich, wie wir fmher sahen, Nachteile Prodnktion. 

an, welche der isolierte Kleinbetrieb in der Produktion selbst 
gegenuber dem Gro13betriebe hat. Vor aHem sahen wir, da13 es 
das Fehlen und die Unmoglichkeit der zweckma13igen Verwendung 
der landwirtschaftlichen Maschinerie war, welche den kleinen 
Landwirt in seinem Produktionsprozesse Igegenuber dem gro13en 
Pachter benachteiligt. Wenn nun auch der kleine Landwirt durch 
genossenschaftliches Vorgehen eine gewisse Verbilligung in der 
Anschaffung von Geraten und Maschinen erreichen kann, so wiegt 
doch dies nicht den Nachteil auf, da13 die Kostspieligkeit, be-
sonders der gro13eren Maschinen, ihre Anwendbarkeit im Klein­
betriebe okonomisch unmoglich macht. In dem Westen Englands 
ware es freilich infolge der oben geschilderten Uniformitat der 
Betriebsgro13en nicht unwahrscheinlich, da13 einzelne Klein- und 
Mittelbetriebe sich zu gemeinschaftlichem Kauf und genossen­
schaftlicher Verwendung gewisser Maschinen, z. B. der Mah- und 
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Garbenbindemaschine zusammentaten. Vorlaufig ist jedoch hier 
von nichts zu horen. Weit mehr laBt sich in der genossenschaft­
lichen Verwendung von Maschinen erreichen, da, wo dieselben 
nicht beweglichen, sondern feststehenden Charakters sind. So vor 
aHem in der der Butterproduktion, der Kaseproduktion und der 

Dlkamp~- Rahmgewinnung dienenden Maschinerie. Die genossenschaftliche mo erelen. 
Dampfmolkerei gestattet dem Kleinlandwirt die billigste Aus-
nutzung der technisch vollkommensten Rahmschleudern, Kuhl­
apparate etc. Die genossenschaftliche Dampfmolkerei kann die 
absolut teuersten, also relativ billigsten Maschinen einkaufen und 
vorteilhaft ausnutzen, und der kleine Landwirt, der die Molkerei 
mit Milch beschickt, hat seinen Anteil an den okonomischen V or­
teilen des GroBbetriebs, die er als isolierter Produzent nicht be­
sitzt. W 0 derartige Genossenschaftsmolkereien versucht worden 
sind, haben sie sich in England vorzuglich bewahrt. So hat die 
genossenschaftliche Dampfmolkerei in Brandsby (Yorkshire) von 
J ahr zu J ahr ihre Gewinnste gesteigert. Sie verarbeitet im Sommer 
ca. 4000 Gallons Milch pro Monat und ist im Besitz auBerst 
effektiver Maschinen fur die Kase- und Butterproduktion. Auch 
hier war mir bei meinem Besuche auffallend, daB der ganze 
Distrikt wenig grof3e Guter aufweist. Giiter von 700-800 acres 
sind unbekannt. Dagegen bilden Klein- und Mittelbetriebe die 
Regel. Der kleinste Betrieb, der die Dampfmolkerei beschickt, 
ist I acre groB, der groBte nicht mehr als 250 acres. Auch hier 
mag die Uniformitat der BetriebsgroBen an dem Erfolge der 
Genossenschaft mitgewirkt haben. DaB aber Dampfmolkereien auf 
genossenschaftlicher Basis fur die kleinen Land wirte vorteilhaft 
sind, ergibt sich auch aus den Erfolgen nichtgenossenschaftlicher 
Dampfmolkereien. Diese sind entstanden, vor allem da, wo die 
Landwirte aus spater zu erorternden Grunden, zu wenig Initiative 
zur Bildung von Genossenschaften hatten, und so mit ansehen 
mufDten, wie Privatunternehmer sich das System zu nutze machten, 
das ihnen selbst hatte Gewinn bringen konnen. Dies zeigt z. B. 
die Geschichte der Dampfmolkerei des Lord Fitzhardinge. 
Diese Privatmolkerei hat man vor einigen J ahren den Pachtern 
zum Verkaufe angeboten, in der Hoffnung, diese wiirden ein 
genossenschaftliches U nternehmen aus ihr machen. J edoch lehnten 
die Pachter damals das Angebot abo Heute sind die Uberschusse 
der Dampfmolkerei so groB, daB die Pachter sie gerne iibernehmen 
wurden. Aber es ist zu spat. Jetzt wollen die Unternehmer 
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nicht mehrl). Auch Mr. E. T. Loram, der erfolgreiche Besitzer 
und Leiter einer grof3en Dampfmolkerei in Excter, versicherte 
mir, die Landwirte, we1che ihn mit Milch versorgten, hatten selbst 
den steigenden Gewinn einheimsen konnen, den er in den letzten 
J ahren gemacht habe, wenn sie sich genossenschaftlich organisiert 
hatten. Von grof3er Bedeutung ist, daf3 gewisse Produktions­
zweige, die in der Verwertung tjerischer Produkte bestehen, iiber­
haupt wegen der mit ihnen verbundenen Kosten nicht im Klein­
betriebe gepflegt werden konnen. So die Herstellung sterilisierter 
und kondensierter Milch. Diese Produktionszweige haben sich 
in England in den letzten Jahren zusehends entwickelt. Ohne 
genossenschaftliches Vorgehen jedoch muf3 es der kleine und 
mittlere Landwirt dem Kapitalisten iiberlassen, die zum iiblichen 
Preise gekaufte Milch zu verwerten und mit bedeutendem Nutzen 
zu verkaufen. Erst das genossenschaftliche Vorgehen setzt sie 
in stand, den vollen Nutzen aus ihrer Milchproduktion zu ziehen. 
Daf3 dieser bei gunstigen Absatzverhaltnissen recht betrachtlich 
ist, sah ich, als ich die von W. L. Charleton gegriindete Ge­
nossenschaft zur Herstellung sterilisierter Milch in Long Bennington 
(Newark) besuchte. Die Genossenschaft besteht aus 20 Mitgliedern, 
aber nur einem grof3en Pachter. Die klein en Landwirte erhalten 
fur die Milch, die sie einliefern, ca. 4 d pro Gallon mehr als fruher 
vor dem genossc;:nschaftlichen Zusammenschluf3, und die Preis­
und Absatzverhaltnisse fUr die sterilisierte (bottled milk) Milch 
schein en immer besser zu werden. 

Wenn die kleinen Landwirte nun ihre N achteile sowohl im Ghen:.'ills.sehn-
se a.a.l C ex. 

E ink auf e von Waren sowie in der Pr 0 d u k t ion derselben dem Absatz. 

grof3en Gute gegenuber durch genossenschaftlichen Zusammen­
schluf3 ausgeglichen haben, so bleiben noch schwerwiegende Nach-
teile des Kleinbetriebs im A b s a tz der Produkte ubrig. Auch hier 
muf3 das Genossenschaftswesen einsetzen. Zunachst laf3t es sich 
vortrefflich mit den Einkaufs- oder Produktionsgenossenschaften 
vereinigen; vielfach ist der genossenschaftliche A bsatz geradezu 
schon mit einer Genossenschaft, die der Produktion dient, gegeben, 
so z. B. bei den Dampfmolkereien. Der genossenschaftliche 
Absatz soIl vor aHem zwei Nachteile des Kleinbetriebs ausgleichen: 
einmal seine Unfahigkeit, grof3e Quantitaten zu verkaufen,. 
und zweitens seine U nfahigkeit, g 1 e i c h e Qua Ii tat e n zu ver-· 

I) Vgl. Graham (Revival). S. 49-50. 
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kaufen. Wo die kleinen Landwirte nicht lokale Absatzmarkte, 
private Kunden, eigene Marktstande etc. haben, setzt sie diese 
doppelte Unfahigkeit hinter dem gro13en Landwirte zuriick, schlie13t 
sie von den gro13en Markten aus und uberliefert sie bedingungslos 
dem Zwischenhandler. Aber die Unfahigkeit, gro13e Quantitaten 
oder gleiche Qualitaten oder beides zu produzieren, unterwirft 
den Kleinbetrieb nicht nur ausschlie13lich der Konkurrenz der 
heimischen Gro13pachter - wie z. B. im Milchhandel -, sondern 
vor aHem auch der Konkurrenz derjenigen auslandischen Produ­
zenten, die sich zu genossenschaftlichem Exporte zusammen­
geschlossen haben 1). Wenn es daher gilt, die englischen Klein­
betriebe vor der auslandischen Konkurrenz zu schutz en, so mu13 
man vor aHem den genossenschaftlichen Verkauf mittelst Ein­
sammelns der Produkte in einer Zentrale organisieren. Vor aHem 
waren solche Zentralen fur den Milch verkauf einzurichten. Dann 
wlirden die kleinen Landwirte fur ihr nunmehr zu einer gro13en 
Masse konzentriertes Produkt noch bessere Verkaufsabschlusse er­
langen und es billiger versenden als Pachter mit 60 oder 70 Kuhen, 
und diese wiirden sich wahrscheinlich bald zum Anschlu13 an die 
Genossenschaft der kleinen Betriebe veranla13t fuhlen. Bei dem 
Absatz der Butter ist die Dampfmolkerei bereits die Zentrale fur 
den Versand. Man klagt in England viel uber die danische 
Butterkonkurrenz. Man schreibt diese auch nicht selten den 
"ungerechten" Eisenbahntarifen zu, die die danische Butter gegen­
uber der englischen begiinstigten. Aber die differenzierten Tarife 
der englischen Eisenbahngesellschaften sind lediglich die Folge 
davon, da13 die englischen Landwirte zum gro13ten Teil nur kleine 

1) Lehrreich ist die Aussage des Pachters Bid dell aus Suffolk im Report 

von 1894. quo 39432: "Die Klage ist die, daB wir keine Butter nach London ver­
kaufen kOnnen, wie ausIandische dorthin verkauft wird, daB keinButterhandler 
andererseits sich Lieferungen verschaffen kann, die wirklich der Rede wert sind. Da 
jeder einzelne Pachter seine eigne ilutter macht, die er in kleinen Quantitaten ver­
kauft, und da man dieselbe kaum zweimal erhalten kann (jeder Pachter fabriziert eine 
andere Butter), so wird kein Handler in London sich zum Kaufe derselben entschlieBen. 
KOnnten wir uns aber in gewissen Zentren Dampfmolkereien verschaffen und wo.rden 
Gesellschaften, die mit Molkereiprodukten handeln, herumschicken und Milch ankaufen 
nnd entsprechend der produ:I;ierten Milch die Ertrage an jeden Lieferanten verteilen, 
dann konnte alles gut gehen. Aber ein Pachter, der 8-10 Ko.he halt, kann nicht 
mit Nutzen morgens seine Milch zur Bahnstation senden, es sei denn, daB diese gan:l; 
in der Nahe ist. Daher ist der Milchhandel (solcher Kleinbetriebe), der zu' jeder Zeit 
rentabler ist als die Butterproduktion, behindert". 
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QuantitiHen liefern und unregelmaBig versenden. Mr. Harris, 
der Sekretar der landwirtschaftli~hen Organisationsgesellschaft, 
erklarte mir, daB ihm von seiten verschiedener Eisenbahngesell­
schaften mitgeteilt worden ware, sie wurden bereit sein, den eng­
lischen Produzenten dieselben Tarife wie dem Auslande zu ge­
wahren, wenn diese die gleichen Quantitaten wie die Auslander 
versenden und regelmaBige Lieferw.ngen einhalten konnten. Weiter 
aber wiirde den kleinen Landwirten durch genossenschaftliches 
Vorgehen ein weit besserer Preis als der heutige fur ihre Butter 
gesichert sein, ja sie wurden vielleicht bessere Geschaftsabschlusse 
mach en konnen als groBe nichtorganisierte Landwirte. Die Molkerei­
genossenschaft wurde die Milch oder einen Teil derselben so 
verwerten, wie es entsprechend der Lage des Marktes am ren­
tabelsten ist. Sie engagiert spezielle Agenten, denen es obliegt, 
den besten Markt und die vorteilhaftesten Abschlusse heraus­
zufinden, und die dies noch weit besser zu tun im stande sind, als 
der gewiegteste GroBlandwirt. So konnen die kleinen Landwirte 
durch genossenschaftliches Vorgehen Nachteile, die sie im Absatz 
von Milch und Butter heute gegenuber dem GroBbetriebe haben, 
vollig ausgleichen. Woes versucht worden ist, haben die Erfolge 
nicht gefehlt. So z. B. bei Lord Hampdens Unternehmen, 
;,Milch und Molkereiprodukte zu sammeln und in groBe Stadte 
zu schickenC(, ein Unternehmen, daB sich gerade fur die kleinen 
Land wirte als "sehr wohltatig" erwies 1). 

Ahnliche V orteile erwarten die kleinen Land wirte, wenn sie 
sich fur den Absatz von Obst und Gemuse organisieren. Hier 
haben wir dasselbe Bild wie bei den Butterproduzenten. Auch 
die kleinen Gemuse- und Obstbauer klagen liber die V orzugs­
tarife, welche englische Eisenbahngesellschaften auslandischen Sen­
dungen gewahren, und die U rsachen fUr diese Bevorzugung liegen 
ebenfalls darin, daB die englischen Landwirte weder groBe Massen 
liefern, noch regelmaBige Termine einhaIten konnen. Was die 
Eisenbahngesellschaften den Butterproduzenten versprochen haben 
fur den Fall, daB jene MiBstande beseitigt werden, ist bereits im 
Obst- und Gemuseverkauf zum Teil verwirklicht worden. Die 
Initiative gab freilich nicht der genossenschaftliche Sinn der Land­
wirte, sondern eine Eisenbahngesellschaft seIber. Man verteilte 
Obstkorbe gewisser gleicher GroBe zu billigen Preis en an die 

1) VgI. Report von r894. quo 384I. 

Absatz von 
Obs, nnd 
Gemtise. 
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klein en Landwirte und erma13igte zugleieh fur die, welche sieh 
der Korbe bedienten, die Eisenbahntarife. Dieses eigenartige Er­
ziehungssystem wurde im Dezember 1895 von der Great Eastern 
Railway Company eingefuhrt. Die Anzahl der versandten Obst­
korbe betrug 1): 

im ersten 
im z~eiten 
im dritten 

Jahr 

" 
" 

60034 
112098 
135 860 

So war allein der Vorzug, gleiehma13ig verpaektes Obst. 
anstatt bald Korbe von dieser bald von jener Gro13e und Art zu 
erhalten, fur die Eisenbahngesellschaft ein Anla13 zur Erma13igung 
der Bahntarife. Welehes wurde erst der Erfolg genossensehaft­
Heher Sammelstellen sein, die nieht nur die Waren in einheitlieher 
Verpaekung, sondern, was noeh wiehtiger ist, in gro13en Quanti­
taten und zu regelma13igen Terminen versehicken konnten! Aber 
aueh im Verkauf von Obst und Gemiise ist es nieht der einzige 
V orteil des Genossenschaftswesens, da13 es die Transportkosten 
fur die kleinen Landwirte verbilligt. Vor aHem ermogliehen die 
Sammelstellen aueh einen besseren Geschaftsabsehlu13 fiir Obst 
und Gemiise. In der SammelsteHe werden die eingebraehten 
Waren, z. B. Apfel, sorgsam sortiert, und wahrend der kleine 
Landwirt fur die relativ wenigen erstklassigen Friiehte seiner 
Ernte wenig mehr erhalt als fur die mittleren und sehleehteren? 
stehen der Genossensehaft gro 13 e Mengen jeder Qualitat zur Ver­
fugung. Die erstklassigen Friiehte werden nun gut sortiert und 
verpaekt und in gro13en Mengen erfahrungsma13ig zu weit besseren 
Preisen verkauft, als der kleine unorganisierte Landwirt erhalt, 
wenn er die wenigen guten mit den vie1en mittleren und minder­
wertigeren Fruehten zusammen auf den Markt bringt 2). Es bleibt 
zu erwahnen, da13 aueh der Eierverkauf auf genossensehaftlieher 

1) Graham (Revival). S. 2Il und 212. 

2) Vgl. Second Annual Report etc. S. 7: "Kurz es kann die Erfahrung dieser 
Genossenschaft dahin zusammengefaflt werden: Die gut so r tie r t e Ware, von der 
der Kaufer sieher ist, gleiche Quantitaten und gleiche Qualitaten zu erhalten, erzielt 
auf dem Markte einen weit hilheren Preis als gemischte Waren, selbst wenn diese 
auch gut sind. Da aber niemand im stande ist, auf seinern eigenen Gute die Waren 
derart zu sortieren und zu verpacken, es sei denn, dafl er ein grofler Landwirt 
is t, so bietet das Genossenschaftswesen das wahre Mittel zur Bekampfung der aus· 
landischen Konkurrenz". Es handelt sich um eine Genossenschaft ill Bewdley (W or· 
cestershire) und urn die Worte des Organisators E. P. Leacock. 
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Basis den kleinen Landwirten von gro.Bem Vorteil gegenuber dem 
Gro.Bbetriebe ist. Der genossenschaftliche Eierverkauf aber la.Bt 
sich leicht im Anschlu.B an andere genossenschaftliche U nterneh­
mungen organisieren. 

So sehen wir, da.B der kleine Landwirt durch genossen- m~~e:ll~h-_ 
schaftliches Vorgehen die verschiedenen N achteile, die er gegen- n~~~-:cb~­
uber den gro.Ben Landwirten iQ der Viehzucht, der Kleinkulturl~i:=~io~?uf 
und dem Obstbau hat, beseitigen kann. Das Genossenschafts- die t:;:bs­
wesen kann Nachteile des Kleinbetriebs zum Fortfall bringen, 
die diesem in isoliertem Zustande bezuglich der Produktion und 
des Einkaufs und Verkaufs von Gutern anhaften. So kann sich 
der Kleinbetrieb in denjenigen Produktionszweigen, in welchen 
er schon ohnehin dem Gro.Bbetrieb im allgemeinen uberlegen oder 
zu mindest gleichgestellt ist, so ausbilden, da.B der Gro.Bbetrieb in 
ihnen keine Vorteile, sondern nur Nachteile gegenuber den kleinen 
Betrieben hat. Das Genossenschaftswesen kann die LJberlegen-
heit des Kleinbetriebs da, wo diese nur in einzelnen Eigen­
schaften gegeniiber dem Gro.Bbetrieb existiert, zu einer allge­
meinen, bedingungslosen machen. Es wird dann - umge-
kehrt - der Gro.Bbetrieb sich den genossenschaftlich organisierten 
Kleinbetrieben anschlie.Ben, weil er sonst von deren LJberlegen-
heit erdruckt wird, wie ja z. B. eine genossenschaftliche Dampf­
molkerei kleiner Landwirte mit weit gro.Berer Okonomie produ-
zieren und verkaufen kann als ein, wenn auch recht stattlicher, 
Gro.Bbetrieb eines einzelnen Pachters. Aber noch steht die Ent­
wicklung des Genossenschaftswesens in England nicht auf diesem 
Stadium. Obschon sich Hand in Hand mit der steigenden Ren-
tabilitat des Kleinbetriebs und seiner Produktionszweige ein Ge­
nossenschaftswesen in der englischen Landwirtschaft zu entwickeln 
begonnen hat, ist doch der Fortschritt desselben nur langsam. 
Und die Ursachen dieses langsamen Fortschreitens sind fur den, 
der den Charakter der landlichen Verhaltnisse Englands kennt, 
nicht schwierig zu finden. 

Das Genossenschaftswesen setzt ein genossenschaftliches, pLangsbram.es 
ortsc elten 

gewisserma.Ben bruderliches, ja oft ein wenig sentimentales Ge- dess~:~f~~en-
fuhI voraus. In kleinen Bauemgemeinden mit alteingesessenen wesens. 
und altangesehenen Dorfmitgliedern, deren Familienseit hunderten 
von J ahren trotz manchen Dorfgezankes treu zusammengehalten 
haben, da ist dem genossenschaftlichen Zusammenmarschieren der 
Weg gebahnt, so etwa in Hessen oder Danemark oder in der 

Levy, Gro.libetrieb. 15 
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Heimat von "Jorn Vhl". In England herrscht der landliche Kapi­
talismus. Der Pachter, der 2-3 Jahre hier war, ist vielleicht im 
nachsten Jahr dort. Man kennt seine Nachbarn fluchtiger als in 
Bauerngemeinden. Wenige Landwirte haben ihre Wohnhauser 
im Dorf. Sie wohnen au13erhalb desselben, mehr in "hofartiger" 
Niederlassung. Auch dies verhindert freundschaftlich intime Be­
ziehungen der Nachbarn, .• wie wir sie in Bauerndorfern finden. 
Ich kann denen nicht Vnrecht geben, die den englischen Land­
wirt als "aufi3ergewohnlich" argwohnisch (suspicious) bezeichnen. 
Er traut seinem N achbarn nicht und geht lieber allein als mit 
vielen zusammen. Auch ist dem englischen Landwirt die Idee 
des genossenschaftlichen Zusammenschlusses viel fremder als den 
kleinen Landwirten anderer Lander mit zahlreichen Bauerngemein­
den. Wahrend in diesen schon hundertmal dies oder das ge­
meinschaftlich ausgefuhrt worden ist, wahrend vielleicht hier und 
dort - wie in Suddeutschland, der Schweiz etc. - noch Gemein­
weiden existieren, ist der englische Pachter seit der Betriebsrevo­
lution des 18. Jahrhunderts zur Selbstandigkeit und Isolierung er­
zogen worden. J etzt gilt es, ihn wieder dem genossenschaftlichen 
Geiste zuruckzugewinnen. V nd es erscheint nach den Erfolgen. 
die das Genossenschaftswesen schon hier und dort gehabt hat, 
dafi3 die englischen Landwirte, und besonders die kleinen, den 
Segen desselben mehr und mehr anerkennen. 

Kleine nod Segenbringend ist das Genossenschaftswesen fur grofi3e wie 
groBe Land-

wirte ais fur kleine Landwirte. Aber in verschiedener Hinsicht. Der grofi3e 
Genossen-
schaftler. Landwirt sieht in dem Genossenschaftswesen das Mittel, seine 

Reingewinne zu steigern. Die Frage der Betriebskonkurrenz 
kommt bei ihm nicht in Betracht, wenn er zum Genossenschafter 
wird. Er kauft ja z. B. schon ohne das Genossenschaftswesen 
bi11iger als der kleine Landwirt, verkauft zu besseren Bedingungen. 
etc. Daher betrachtet der grofi3e Landwirt das Genossenschafts­
wesen wohl als Vorteile bringend, nicht aber als ein Mittel. sich 
vor der Konkurrenz anderer Betriebsgrofi3en zu schiitzen. Anders. 
die kleinen Landwirte. Diese sehen in dem Genossenschaftswesen 
die Moglichkeit, sich gewisse Vorteile, die bisher nur der Grofi3-
betrieb hatte, zu eigen zu machen. Fur den kleinen Landwirt 
ist daher die Genossenschaftsfrage weit brennender als fur die 
grofi3en. Demgegeniiber ist es, wie wir andeuten, naturlich mog­
lich, dafi3 die Genossenschaft kleiner Betriebe zu einem "Grofi3-.. 
betrieb" wird, und der grofi3e Pachter erkennt, dafi3 sein Gut diesem, 
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gegenuber zum Kleinbetrieb geworden ist, so da13 er nichts 
besseres tun kann, als sich den organisierten Kleinbetrieben an­
zuschlie13en. Aber zunachst wird die Hauptwirkung des Genossen­
schaftswesens die sein, da13 es die Uberlegenheit der kleinen 
Guter in den Hauptzweigen der Viehzucht und Kleinkultur noch 
verstarkt, indem es gewisse Schwachen beseitigt, welche 
dem Kleinbetrieb im Einkauf, Verkauf und in der Produktion 
gegenuber den gro13en Gutern noch heute anhaften. 

Riickblicke und Ausblicke. 

Wir haben die Entwickelung der engHschen Landwirtschaft 
und ihrer Betriebe kennen gelernt, wie sie in der Geschichte von 
fast 200 Jahren gewesen ist, und wie sie sich bis auf den heutigen 
Tag gestaltet hat. Welcher Zukunft geht die landwirtschaft­
Hche Betriebsfrage in England entgegen? 

Wir wollen, um diese Frage zu beantworten, an die Grund- Die Grund-

d 1 d · h f l' h B . b f d k .. gesotoe der gesetze er an wirtsc a t IC en etne s rage en en, Wle Sle Botriebsfrage. 

uns unsere historische Betrachtungsweise gelehrt hat. Die land­
wirtschaftliche Betriebsfrage ist danach vor aHem ein Problem, 
das nicht zu allen Zeiten und aller Orten die gleiche Losung 
findet. Es gibt keine Betriebsgro13e, die fur die g e sam t e land­
wirtschaftliche Produktion als Muster aufgestellt werden kann. 
Es gibt mustergultige Betriebsgro13en nur fur die e i n z e 1 n en 
Produktionszweige der Landwirtschaft. Die Betriebsfrage ist also 
von der jeweiligen Art der landwirtschaftlichen Produktion eines 
Landes abhangig. Diese ist im Laufe der Zeiten Veranderungen 
unterworfen, und unter den Momenten, welche jene Veranderungen 
am wesentlichsten beeinflussen, spielen die Absatzverhaltnisse die 
Hauptrolle. Diese sind es also, welche die Betriebsfrage eines 
Landes in letzter Linie ausmachen. Mit den sich andernden 
landwirtschaftlichen Absatzverhaltnissen andert sich die land­
wirtschaftliche Produktion und mit der sich andernden Produktion 
andert sich die landwirtschaftliche Betriebsfrage. Fur die .A.nde-
rungen der landwirtschaftlichen Absatzverhaltnisse ist nun wieder 
in erster Linie ma13gebend, wie sich die Konsumtion landwirt­
schaftlicher Produkte iimerhalb einer V olkswirtschaft gestaltet. 
Diese Konsumtions- und Absatzverhaltnisse haben in der Ge-
schichte der letzten 1 1/2 Jahrhunderte bis in die Mitte der 70er 

15* 
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Die ~bren Jahre den Getreidebau begunstigt. Die Unmoglichkeit, Getreide 
Geschichte. in so gro13em Ma13stabe wie heute aus Landern mit jungfdiulichen 

Boden zu beziehen, versetzte England schon in der Mitte des 
18. J ahrhunderts in die Lage, den heimischen Boden zur Erweite­
rung des Getreidebaues benutzen zu mussen. Gema13 dem Gesetze 
yom abnehmenden Bodenertrag war dies bei wachsender Bevol­
kerung nur zu immer.steigenden Kosten moglich. Je 
weniger England imstande war, seinen Getreidebedarf unter 
gleichen oder abnehmenden Kosten wie fruher yom Ausland 
zu decken, um so mehr mu13te jeder neu hinzutretende Bruchteil 
der englischen Bevolkerung unter dem Gesetze ieiden, da13 das 
von ihm benotigte Brot nur zu immer steigenden Kosten beschafft 
werden konnte. Relativ mehr Arbeit und Kapital als fruher 
wurde erforderlich, urn das zur Bedarfsdeckung notige Getreide 
zu produzieren, weil man bei wachsender Bevolkerung zum Anbau 
un f r u c h t bar e r Boden iibergehen muJ3te. Mit anderen Worten: 
das Verhaltnis der Arbeitsleistung zum Arbeitsertrage mu13te sich 
verschlechtern, in dem MaJ3e, wie die wachsende Bevolkerung 
eine relativ gro13ere Arbeitsleistung verrichten mu13te, urn ihren 
Bedarf an dem wichtigsten N ahrungsmittel zu decken oder in 
dem Ma13e wie gema13 dem Gesetze yom abnehmenden Boden­
ertrag die wachsende Bevolkerung fur die gleiche Arbeitsleistung 
wie fruher weniger Getreide produzierte. Mehr arbeiten - und 
weniger erhalten, das war das Los der arbeitenden Bevolkerung 
Englands, so lange sie gezwungen war, von den unfruchtbaren 
Boden einen Teil ihrer Nahrung zu beziehen. Dies zeigte sich 
uns darin, da13 in der Zeit nach 1760-1846 die Lohne in keiner 
Weise den im Vergleich zu der Zeit vor 1750 so stark gestei­
gerten Brotpreisen zu folgen vermochten. Die hohen Getreide­
preise aber bedeuteten fur die landwirtschaftlichen Produktions­
verh1iltnisse Englands zweierlei: einmal eine steigende Rentabilitat 
des Getreidebaues, zweitens eine sinkende, ja teilweise verschwin­
dende Rentabilitat der ubrigen Produktionszweige. Die Hand in 
Hand mit den steigenden Getreidepreisen gehende Verschlechte­
rung der Lebenslage der unteren Klassen verringerte die Ren­
tabilitat von Viehzucht und Kleinkultur in dem Ma13e, wie der 
hohe Preis cerealischer Lebensmittel bei sinkenden Reallohnen 
die Konsumtion aller animalischen und vegatabilischen Lebens­
mittel niederhielt. So dominierte der Getreidebau in der Pro­
duktion. Der Getreidebau aber ist das "Lieblingskind" des Gro13-
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betriebs. In ihm wirft der Getreidebau die groJDten Uberschusse 
abo Denn das Bedurfnis des Getreidebaus nach moglichst grolDer 
Aufwendung von Kapital und die Moglichkeit, den Getreidebau 
mit Lohnarbeitern und Maschinen zu betreiben, gibt dem GrolD­
betrieb im Getreidebau den V orzug uber den Kleinbetrieb. So 
mulDten sich in der Zeit, die den Getreidebau emporhob, die 
Chancen des Kleinbetriebs verschlechtern. Dieser glanzt durch 
seine quantitative und <1ualitative Arbeitsintensitat. In der Vieh­
zucht und der Kleinkultur, den Produktionszweigeri, die peinliche 
Sorgfalt und emsiges Muhen erfordern, das nicht von Lohnarbeitern 
geleistet wird, findet der kleine Betriebsleiter seine Domane. So 
prosperierte er bis in die Mitte des 18. J ahrhunderts. Da beginnt 
der Wechsel in den Absatzverhaltnissen. Sie begunstigen nur 
mehr den Getreidebau, Viehzucht und Kleinkultur treten immer­
mehr zuruck. Schlechte Ernten und Kriege und spater eine in 
ihrer Wirkung diesen beiden Umstanden gleichkommende Korn­
zollpolitik schrauben die Getreidepreise in die Hohe. Damit aber 
ist der Kleinbetrieb dem GrolDbetrieb ausgeliefert. Dieser ist es, 
der Getreide am billigsten baut. So geht die Entstehung des 
GrolDbetriebs mit der steigenden Rentabilitat und der standigen 
Erweiterung des Getreidebaus in England Hand in Hand. Die 
Grundbesitzer schlagen kJeine Pachtguter zu grolDen zusammen. 
GrolDe Pachter treten an Stelle der Kleinlandwirte und Kotter. 
Der kleine Bauer verkauft seinen Hof, urn ein grolDer Pachter 
zu werden. Das Gemeindeland, das den Mittelpunkt det Wirt­
schaft vieler kleiner Landwirte bildete, wird uberall aufgeteilt 
und in wenige grolDe Guter verwandelt. Diese Entwickelung 
dauert fort bis in die Mitte der 70er Jahre des 19. Jahrhunderts. 
Freilich hatten sich die Absatz- und Produktionsverhaltnisse seit 
1846 bereits ein wenig verandert. England hatte aufgehort, seine 
wachsende Bevolkerung fast ausschlielDlich mit heimischem Ge­
treide zu versorgen. Der Freihandel hatte der Getreideeinfuhr 
aus fremden Landern die langverschlossenen Tore geoffnet. Die 
BevOlkerung Englands erlangte damit den Vorzug, dalD sie nur 
mehr so viel fur ihr Brot zu bezahlen hatte, wie das Getreide des 
Weltmarktes jeweilig kostete. Da aber der Weltmarktspreis in 
den erst en 30 Jahren des Freihandels nicht wesentlich fiel, so war 
der Vorteil zunachst nur der, dalD die englische Bevolkerung 
ihren Zuwachs zu gleichen, nicht zu sinkenden Kosten ernahren 
konnte. Dieser Vorzug aber bedeutete viel fur ein Land, das 
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bisher seine wachsende Bevolkerung durch eine die Einfuhr hin­
dernde Politik zu immer steigenden Kosten hatte ernahren mussen. 
Bei dem gleichbleibenden Getreidepreise blieb auch der Getreide­
bau weiter rentabel, wahrend bei dem wachsenden W ohlstand 
der Bevolkerung die Fleischkonsumtion und die Bedeutung der 
Viehzucht stieg. Der Getreidebau wurde durch eine immer 
starkere Ausdehnung. der Viehzucht und die Ausbreitung der 
Fruchtwechsel widsch aft, die man mit ihm kombinierte, auf eine 
hohere Stufe gehoben. Aber er blieb der Mittelpunkt der Pro­
duktion und so schritt auch die Entwickelung der Getreide 
bauenden Gro13betriebe weiter vor. 

Diew~~~en- Da kam zu Ende der 70er Jahre die Wendung. Technische 
F ortschritte im Verkehrswesen, der Anbau jungfraulicher Boden von 
unerme13licher Ausdehnung und Fruchtbarkeit fuhrten zu einem 
Herabgehen der Getreidepreise des Weltmarktes. Die Absatzver­
haltnisse der landlichen Produkte erfuhren eine einschneidende Ver­
anderung. Die englische Bevolkerung sah sich nunmehr imstande, 
das Bedurfnis nach dem fur sie wichtigsten N ahrungsmittel unter 
immermehr sinkenden Kosten durch Einfuhr vom Auslande zu be­
friedigen. Derjenige Teil der nationalen Arbeitskraft, der sich bisher 
der Pflege des Getreidebaus gewidmet hatte, stromte in andere Er­
werbszweige, soweit der Getreidebau nicht mehr zu ebenso niedrigen 
Kosten wie der des exportierenden Auslandes betrieben werden 
konnte. Damit ging der Getreidebau mehr und mehr zuruck. Aber 
in dem Ma13e, wie sich die Absatzverhaltnisse fur Getreide ver­
schlechterten. verbesserten sich diejenigen aller ubrigen land­
lichen Produkte. J e weniger die Masse des Volkes fur Getreide 
auszugeben hatte, urn so mehr konnte sie fur Fleisch, Obst, Gemuse 
und tierische Produkte ausgeben und dies urn so mehr als die 
Geldlohne bei sinkenden Brotpreisen nicht nur gleich blieben, 
sondern stiegen. Die Folge war eine enorme Steigerung in dem 
Verbrauch alIer jener landwirtschaftlichen Produkte, welche zur 
Zeit hoher Getreidepreise fur die gro13e Masse des Volkes nur 
ausnahmsweise als Nahrung gegolten hatten. Damit wurde aber 
wieder die landwirtschaftliche Produktion verandert. Die Vieh­
zucht intensiver Art, die Erzeugung erstklassigen Fleisches, die 
Molkereiwirtschaft, die Gemuse- und Obstproduktion, der Eier­
verkauf und die Geflugelzucht, all diese Produktionszweige traten 
an die Stelle des unrentabel werdenden Getreidebaus. Und indem 
sich so die Absatz- und Produktionsverhaltnisse anderten, erfuhr 
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auch die Betriebsfrage nach einer Epoche von mehr als 100 Jahren 
die erste einschneidende .Anderung. Die Gro13betriebe verringerten 
sich in dem Ma13e, wie der Getreidebau nur mehr auf den frucht­
barsten Boden rentabel blieb. Sie hielten sich da, wo die den 
Getreidebau ersetzenden Produktionszweige die gTo13e Betriebs­
form begiinstigten, also z. B. in der Zucht von Herdbuchvieh und 
in der Schafzucht. Aber dies war die Ausnahme. Die Majoritat 
der an Stelle des Getreitlebaus emporbliihenden Produktionszweige 
waren solche, welche fiir die kleine Betriebsform geeignet waren. 
Es waren solche, in denen die personliche Arbeit des Betriebs­
leiters und seiner Familie die wichtigste Voraussetzung blldete 
und in denen die Ar be its i n ten sit a t von gro13erer Bedeutung 
war a1s die Kapitalintensitat des Gro13betriebs. So stieg bei den 
sinkenden Getreidepreisen die Chance des Kleinbetriebs, und aus 
dem Schatten volliger Vergessenheit erhob er sich wieder zu 
einer glanzenden Bedeutung. Ihm spendet man heute in England 
Lob, seine Existenzbedingungen bilden die Fursorge der Politiker 
und AgrarschriftstE'ller. Die Grundbesitzer streben im Gegensatz 
zu hundertjahriger Praxis danach, ihre Betriebe zu verkleinem 
und sie wieder zu der Gro13e zuruckzufuhren, die einst in England 
vorherrschte. Der Staat sieht den Augenblick fUr gekommen, 
seine sozialpolitischen ~estrebungen in der Betriebsfrage, die 
Schaffung kleiner Guter zur Verhinderung der Landflucht, zu 
verwirklichen und es wird moglich, Gesetze zur Wiederbe1ebung 
k1einer Betriebe durchzubringen, die noch wenige Jahre zuvor 
als U topien galten, well sie im Widerspruch mit der wirtschaft­
lichen Entwickelung in der Landwirtschaft standen. 

So hat uns unsere Betrachtung den Zusammenhang der Be­
triebsfrage mit den Absatzverhaltnissen der einzelnen landwirtschaft­
lichen Produkte gelehrt. Diese bestimmen, was in der Landwirtschaft 
produziert wird, sie bestimmen, welche Produktionszweige an erster, 
zweiter und dritter Stelle stehen. U nd damit ist der Einflu13 der 
Absatzverhaltnisse auf die Betriebsfrage klargelegt. Denn diese 
wiederum ist abhangig von der verschiedenen Rentabilitat der ein-
zelnen Iandwirtschaftlichen Produktionszweige. Darin eben liegt ein Der Konkur­

gro13er Unterschied zwischen der 1andwirtschaftlichen und indu- ~~':"t~':.i: 
. 11 d bI· h B . fr H· . d d K1· wmschafts-stne en 0 er gewer IC en etnebs age. ler WIr er em- bettiebe. 

betrieb, das Handwerk, durch den Gro13betrieb, die Manufaktur 
und F abrik verdrangt, wei! diese a1s Regel die s e 1 b e War e 
billiger und besser herstellen konnen. Der Konkurrenzkampf der 



- 232 -

Betriebe liegt also hier darin, da.B der eine Betrieb dasselbe 
billiger produziert als der andere. Diesen Zustand aber mu.B 
jeder technische Fortschritt, jede neue Maschine, die in Anwen­
dung kommt, verstarken. Anders in der Landwirtschaft. Hier 
produzieren Grof3- und Kleinbetrieb Verschiedenes. Jede Betriebs­
grO.Be hat ihre Produktionszweige, in denen sie eine Ubedegenheit 
vor den anderenBetrieben hat. Die verschiedene Rentabilitat 
der einzelnen ~roduktionszweige ist daher das Ma.B­
gebende im Konkurrenzkampf der landwirtschaftlichen 
Betriebe. Dertechnische Fortschritt spielt nur im Getreidebau eine 
Rolle, der mehr oder weniger auf mechanisch auszufiihrenden Pro­
zessen beruht und die Anwendung von Lohnarbeit und Maschinerie 
zulaf3t. 1st der Getreidebau rentabel, so wird infolgedessen auch. 
wie im Gewerbe, der Gro.Bbetrieb sich entwickeln, der den tech­
nischen Fortschritt am besten verwertet. Aber in allen ubrigen 
Produktionszweigen spielen technische Fortschritte eine weit ge­
ringere Rolle. Nicht die mechanische Arbeit, sondern die persOn­
liche und qua1ifizierte Arbeit ist bei der Viehzucht und Klein­
kultur die wesentlichste Vorbedingung. Daher wird der Klein­
betrieb sich uberall da entwickeln, wo diese Produktionszweige 
bluhen. Dies aber hangt von den Absatzverhaltnissen und den 
Konsumtionsverhaltnissen der Volkswirtschaft abo Nun hat es 
sich in unserer Betrachtung gezeigt, da.B die Konsumtions- und 
Absatzverhaltnisse einer Volkswirtschaft niemals allen landwirt­
schaftlichen Produktionszweigen gleichzeitig gunstig sein kOnnen~ 
Steigende Getreidepreise befOrdern die Ausdehnung des Getreide­
baus, bewirken aber zugleich eine Einschrankung in der Kon­
sumtion aller ubrigen landwirtschaftlichen Produkte als Getreide 
und einen Ruckgang oder ein Zuruckbleiben der Viehzucht und 
Kleinkultur. Umgekehrt steigert sich die Konsumtion der nicht 
aus Getreide bestehenden Nahrungsmittel in dem Ma.Be, wie dieses 
eine wichtigste Lebensmittel im Preise sinkt. Demgema.B sind die 
1nteressen von Klein- und Gro.Bbetrieb bezuglich der Absatz­
verhaltnisse insofern nicht identisch, als eine Verbesserung der 
Absatzverhaltnisse des Getreide bauenden Gro.Bbetriebs in Gestalt 
hOherer Getreidepreise die Absatzverhaltnisse des Kleinbetriebs 
verschlechtert. Der Konkurrenzkampf zwischen Gro.B- und 
Kleinbetrieb wird also gefuhrt urn die Erhaltung llnd 
Be sse run g i h r erA b sat z v e r hal t n iss e. J e nachdem diese 
sich zu gunsten dieser oder jener landwirtschaftlichen Produktions-
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zweige verandern, mu.13 auch die Betriebsfrage zu gunsten dieses 
oder jenen Betriebs eine Anderung erfahren. 

So kann uns der Ausblick in die Zukunft, so weit es uber- I~:;~ij: 
haupt moglich ist, sie vorauszusehen, nicht allzu schwer sein. pline. 

Viel wird davon abhangen, ob England an seiner bisherigen Frei­
handelspolitik festhalt. Was fUr die Betriebsfrage die Folge sein 
wurde, wenn der Staat - wie einst von 1815-1846 - durch 
Getreidezolle die Absatzverhaltnisse des Getreide bauenden Gro.l3-
betriebs kunstlich bessern wurde, brauchen wir nach dem soeben 
Ausgesprochenen nicht naher darzulegen. Die Wiederbelebung 
des Kleinbetriebs seit 1880 ist das Werk des unbegrenzten Frei-
han de Is. Ihn sturzen, hie13e von neuem die Existenz jener Be­
triebsgro13en untergraben, die zur Freude der Sozialpolitiker jeder 
Partei gerade zur Zeit rapide sinkender Getreidepreise sich ent-
wickelt haben. Aber noch ist England den Vorschlagen von 
Chamberlain und seinen Freunden nicht gefolgt. Sprechen wir 
also weiter von den Folgen, die das freihandlerische System weiter-
hin fUr die Betriebsfrage in der Landwirtschaft haben durfte. 

Man hat die Moglichkeit einer Weiterentwicklung der Klein­
betriebe und eine Ersetzung der gro.l3en durch kleine Guter aus 
verschiedenen Grunden bezweifelt. Man hat einmal Zweifel 
daruber ausgesprochen, ob die Konsumtion derjenigen landwirt­
schaftlichen Produkte, welche der Kleinbetrieb herstellt, so steigen 
wurde, da.13 eine nennenswerte Vermehrung desselben moglich 
sei. Ob es nicht vielmehr anzunehmen sei, da.13 die Produktion 
starker wachsen werde als die Konsumtion, und daher ein Ruck-
gang der Reinertrage kleiner Guter eintreten werde. Zweitens 
aber hat man gemeint, da.13 selbst unter der Annahme einer steigen-
den Nachfrage nach den Artikeln des Kleinbetriebs, eine Aus­
dehnung in der Produktion derselben nicht moglich sei, indem 
die Produktion der betreffenden Artikel nicht uberall und nur in 
begrenztem Ma.l3e moglich sei. Letzteres war vor allem der un­
verkennbare Sinn, welcher in den oft gemachten Versicherungen 
der Ausschu.l3beamten der goer Jahre lag, wenn sie erklarten, der 
Kleinbetrieb sei nur da, wo seine Produktionszweige besonders 
gunstige Vorbedingungen genossen, ein Heilmittel fur die Agrarnot. 

Was den ersten Einwand anbetrifft, da.13 die Konsumtion der 
kleineren Landwirtschaftsprodukte nicht genug steigen werde, urn 
eine den namhaften Ruckgang der Gro13betriebe ausgleichende 

Einwen­
dungeno 

Steigerung. 
der Kon­
sumtion. 
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Vermehrung kleiner Guter herbeizufuhren, so ist vor aHem darauf 
zu verweisen, in welchem enormen Ma13e gerade die Konsumtion 
kleiner landwirtschaftlicher Produkte in den letzten Jahren zuge­
nommen hat. Dies zeigen uns vor aHem die Importziifern fur 
gewisse Produkte. Wir geben hier die Ziffern fur die Einfuhr 
und deren Wert fur das Vereinigte Konigreich, aber naturgema13 
nur von solchen landwirtschaftlichen Waren, die auch im Inland 
hergestellt werdEfu konnen, da diese Einfuhr ja lediglich fUr unsere 
Darstellung in Betracht kommt. Es betrug die Einfuhr von 1): 

in Tausenden 

Butter K::tse Kondensierte Milch 
Jahr cwts. f£ cwts. f£ cwts. fB 
1886 1543 81 41 1734 3871 
1887 15 13 8010 1836 45 14 
1888 1671 89 13 19 17 4546 35 2 734 
1889 1927 10244 1907 4490 339 704 
1890 20 2 7 10598 2144 4975 407 847 
1891 21 35 11591 2041 481 3 444 900 
1892 2183 11965 2232 5416 481 930 
1893 23 27 12 753 2077 5160 501 1009 
1894 2574 13456 2266 5474 529 J()"''''' --1'1 

1895 2825 14245 21 33 4675 545 1083 
1896 3037 15344 2244 4900 6II 1170 
1897 321 7 159 16 2603 5885 756 1398 
1898 3209 15961 2339 4970 81 7 1435 
1899 3389 17 21 3 2384 55 0 3 824 1455 
J900 3378 17450 2705 6837 987 1743 
1901 3702 19297 2586 622 7 919 1760 
1902 3974 20526 2546 64 12 914 1807 

Weiter ist der Import anderer nicht aus der Verwertung 
tierischer Produkte entstandener Artikel in den letzten 10 J ahren 
enorm gestiegen. Es betrug die Einfuhr und der Wert von 2): 

1) Agricultural Statistics a. a. O. S. 142-143. 

2) Ebenda S. 152 lind 144. 
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in Tausenden 
im Apfel Birnen Pflaumen Gefliigel Eier 

Jahre u. Wild 
Bushels $ Bushels Sf] Bushels fI1 Sf] 1000 Stuck Sf] 

1892 45 14 1353 637 296 412 199 583 1336 3794 
1893 3459 843 915 347 777 33 1 578 13 25 3875 
1894 4968 1389 1310 411 777 302 480 1425 3786 
1895 3292 960 407 166 401 166 605 1526 4003 
1896 61 76 1582 483 206 560 241 705 1589 4184 
1897 4199 1I87 1051 377 1043 497 730 1683 4356 
1898 3458 II 08 491 221 922 434 637 1730 4457 
1899 3861 II86 57 1 266 558 294 785 1940 5044 

cwts. cwts. cwts. 

1900 2128 1224 476 366 423 392 1010 2025 5406 
1901 1830 II82 348 296 263 243 980 2048 5495 
[902 2843 1923 49 1 439 541 515 1059 2276 6308 

Auch die Importziffern von Kartoffeln, Zwiebeln und Kirschen 
zeigen eine betrachtliche Steigerung. Bei den Angaben iiber die 
Einfuhr von Gemuse, die sich ebenfalls sehr gehoben hat, fehlen 
leider spezielle Bezeichnungen fur die Art des eingefuhrten Ge­
muses, so da13 wir die Zahlen hier fur unseren Zweck nicht ver­
werten konnen. Die von uns angefiihrten Zahlen zeigen uns aber 
nie enorme Steigerung der Konsumtion, die in den genannten 
Nahrungsmitteln fast von J ahr zu J ahr stattgefunden hat. Weiter 
aber zeigt es sich, da13 allein schon der Wert der Einfuhr von 
Butter, Kase, kondensierter Milch, .Apfeln und Eiern der Einfuhr 
von Weizen und Weizenmehl gleichkommt. Der Wert der Ein­
fuhr der genannten funf Artikel betrug ca. 36976000 fB im Jahre 
1902, der Wert des eingefiihrten Weizens und Weizenmehles 
36005440 $1). 

Es hat sich also die Prophezeiung derer, die in den 90 er F!!rcht var 

Jahren meinten, die Steigerung der Konsumtion jener kleineren ~:ktf!:~ 
Produkte der Landwirtschaft werde bald ihr Ende erreichen, nicht 
bestatigt. 1m Gegenteil. Die Importziffern zeigen uns, dal3 eine 
gewaltige Konsumtionssteigerung derjenigen Artikel stattgefunden 
hat, welche vor allem die kleineren englischen Landwirte her-
stellen. Dazu kommt die Konsumtionssteigerung desjenigen be­
neutenden Artikels, der gar nicht importiert wird: Die Steigerung 
in der Konsurntion frischer Milch. Hiervon haben wir schon 

1) Ebenda S. 145. 
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fruher gesprochen. Sie HU3t sich zwar zahlenmii13ig nicht erweisen, 
aber ein jeder, der sich mit der englischen Agrarfrage beschaftigt, 
gibt die Steigerung der Milchkonsumtion als eine unleugbare Tat­
sache zu. So schreibt Anderson Graham im April Ig03 1): 

"Mr. Hunter Pringle (ein parlamentarischer Ausschu.l3beamter 
der goer Enquete) sprach in seinem Bericht die Ansicht aus, da.f3. 
sich zu viel Leute mit· der Molkereiwirtschaft befa.l3ten, und da.f3. 
diese durch ubergro.l3en Wettbewerb unrentabel werden wurde. 
Sein~ Prophezeiung ist nicht in. Erfullung gegangen. Die Milch­
konsumtion scheint nicht nur mit dem Anwachsen der Bevolke­
rung uberhaupt, sondern auch pro Kopf derselben zuzunehmen." 

Nun ist aber, wie wir aus den 1mportziffern ersehen, die 
Steigerung in der Konsumtion der kleineren landwirtschaftlichen 
Produkte nicht in vollem V mfang den englischen Landwirten zu­
gute gekomrnen. Zwar zeigt uns die Zunahme des englischen 
Viehstandes, die Zunahme der Anbauflache von Obst und Ge­
muse, die Steigerung der Eierproduktion und Geflugelhaltung etc., 
da.13 auch die englischen Landwirte einen starken Vorteil von der 
steigenden Konsumtionskraft der Massen gehabt haben. 'Aber 
einen betrachtlichen Anteil desselben haben sich die auslandischen 
Landwirte zunutze machen konnen. Vnd darnit kommen wir 
auf den zweiten der oben genannten Einwendungen. 1st, so wird 
man fragen, die Widerlegung des einen Arguments, welches die 
Ausdehnungsfahigkeit der Konsumtion bezweifelte, nicht gerade 
die Bestatigung des anderen Argumentes, wonach die Ausdeh­
nun g der Produktion jener genannten landwirtschaftlichen Artikel 
beschrankt sein soUte? Zeigen nicht gerade die hohen Einfuhr­
ziffern fur Butter, Eier, Obst etc., da.13 die wachsende Nachfrage 
nach dies en Produkten zurn gro.l3en Teil vom Auslande befriedigt 
wurde, und ist dies nicht ein Beweis dafur, da.13 die Produktions­
verhaltnisse in England fur die HersteUung dieser Produkte un­
gunstig, ja teilweise uberhaupt unbrauchbar sind? Diese Frage 
ist durch die Erfahrungen gerade des letzten Jahrzehnts deutlich 
verneint worden. 

Ausd dehpnnng Fur einen wichtigen Produktionszweig haben wir dies schon 
er ro-

dnktion. fruher gezeigt: namlich fur die Viehzucht. Ais die Agrarkrisis 
und das Sinken der Getreidepreise sich am sUirksten fuhlbar 
machte, da predigte man der Landwirtschaft in gewissen Teilen 

1) Vgl. die Morning Post vom II. April 1903. S. 2. 
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Englands den Untergang. In Essex, Norfolk, Suffolk und anderen 
Grafschaften, so meinte man, mache es die Beschaffenheit von 
Boden und Klima unmoglich, Ackerland in Weide zu verwandeln 
oder zur starkeren Viehzucht uberzugehen. Wir haben nun be­
reits erzahlen konnen, was schottische Pachter da zu leisten ver­
mochten, wo englische Landwirte verzweifelten, und dalD sich ge­
rade heute in dem so unterscl1atzten Essex eine bluhende Molkerei­
produktion und eine regsame Kleinkultur entwickelt. W 0 ein 
Ubergang zur Weidewirtschaft nicht stattfindet, da setzt die Ent­
wicklung der Viehzucht mit starkerer Stallfiitterung ein, wie sie 
englische Agrarschriftsteller schon lange den Landwirten an­
empfohlen haben 1). Auch kann das System der abwechselnden 
Weidewirtschaft zu einer beliebigen Vermehrung der Viehzucht 
und Molkereiwirtschaft fUhren, da wo weder die weidelose Wirt­
schaft am Platze noch eine soIche mit ewiger Weide moglich ist. 
M. L. Sutton hat in seinen eingehenden Studien gezeigt, wie 
ausdehnungsfahig noch das System der "zeitweisen W eidewirt· 
schaft" ist 2). Unuberwindliche Hindernisse stehen also der Aus­
dehnung der Viehzucht und Molkereiwirtschaft nicht entgegen. 
Freilich, die englischen Pachter sind wie die Landwirte aller Lander 
konservativ und hangen am Alten. Die vielbewunderte Anpas­
sungsgabe ihrer schottischen Bruder fehlt ihnen leider oft sehr. 
Deshalb entschlielDen sie sich auch so schwer zur Einfuhrung des 
Genossenschaftswesens, das im Interesse des technischen upd wirt­
schaftlichen Fortschritts so notwendig ist. Kenner des danischen 
Molkereiwesens stellten in den goer Jahren fest, dalD England in 
der Butterzubereitung um 25 Jahre hinter Danemark zuruck sei S). 
Durch den genossenschaftlichen ZusammenschlulD, durch die tech­
nische Vollkommenheit der Produktion und des Absatzes, nicht 
durch gunstigere Produktionsbedingungen hat Danemark 
und haben andere Lander auf dem englischen Butter- und Kase­
markt einen Platz erobert. Es handelt sich also darum, ob die 
englischen Landwirte imstande sein werden, das dem heutigen 

1) Lloyd.Baker. Dayring in Denmark. Bath 1896. S II. Auch Graham in 
der Morning Post. 

2) Vgl. Permanent and Temporary Pastures. London 1902. S. 4-5: "Zuge. 
geben, dafl die Umwandlung in ewige Weide nicht iiberall empfohlen werden kann, 
so gibt es doch kein Gut, mit dem ich bekannt bin, welches nicht mit Nutzen das 
abwechselndE' System in Anwendung bringen kannt/. 

3) VgI. Report von 1894. quo 4758. 

Die Vieh­
zueht. 
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Wettbewerb auf dem VvT eltmarkt entsprechende Produktions- und 
Absatzsystem fur ihre Molkereiprodukte zu finden. 

Andere Nicht viel anders steht es mit der Zukunft und Ausdehnungs-
Produktions- • • 

zweige. moghchkeit anderer Produktionszwe1ge, welche heute zu den ren-
tabelsten in der englischen Landwirtschaft gehoren. Auch der 
Ausdehnung des Obst- und Gemusebaus stehen keine Hindernisse 
technischer Art entgegen. So erklarte z. B. Mr. Morgan, der 
Sekretar der National Fruit Growers League, dalO man in Eng­
land diesel ben , ja vielleicht bessere Chancen fur den Apfel- und 
Birnenbau habe als in Amerika. Vor aHem, so fiihrte er aus, 
konne man ausgezeichnete Obstqualitaten erzielen, welche die 
hochsten Preise erhielten. Tausende von Tannen Obst, welche 
jahrlich importiert wurden, konnten in England ebenso gut wie 
im Ausland produziert werden, da das englische Klima und der 
Boden fUr dieselben sehr geeignet seien 1). Ein Schriftsteller schrieb 
kurzlich 2): "Es gibt wenig Guter, welche nicht ein Feld oder 
mehrere Felder aufweisen, die ausgezeichnet fiir den Anbau von 
Erbsen, Bohnen, Sellerie, Kohl, Turnips, Buschobst, Krauter etc. 
geeignet sind. U nd noch weniger Guter gibt es, die nicht einen 
der Verbesserung und Ausdehnung fahigen Obstgarten haben." 
Ebenso wie der Obst- und Gemiisebau, so ist auch die Geflugel­
zucht weiter ausdehnbar. Bis jetzt steht der riesigen Nachfrage 
nach Geflugel noch keineswegs ein entsprechendes Angebot gegen­
uberS), so dalO eine Ausdehnung der Geflugelzucht sehr erwunscht 
erscheint. Diese aber ist, wie Mr. Rew hervorgehoben hat 4), 
"nieht von lokalen Vorteilen, sondern von dem Eifer und der Pro­
duktionsweise" abhangig, so dalO sie uberall moglich ist. 

Wir sehen also: die englischen Landwirte brauchen nicht in 
Sorge zu sein, dalO sich die Konsumtion von Obst, Gemuse, Mol­
kereiprodukten etc. weniger schnell steigern werde als die Pro­
duktion derselben, und sie brauchen sich nicht vor einer Uber­
produktion zu furchten. Vorlaufig ist die Konsumtion weit starker 
gewachsen als die Produktion der genannten Waren im Inland 
ausgedehnt worden ist. Dies aber wiederum liegt nieht dar an, 
dalO fur England die Ausdehnung jener Produktionszweige eine 
technische Schwierigkeit oder gar Unmoglichkeit ist. 1m Gegen-

1) Small Holdings Report quo 5806; 5809-58I3. 
2) A. R. Crag g im Journal of the Bath etc. Society. London I903. s. 42. 

E) Vgl. Graham (Revival) S. I26. 

4) Vgl. Channing a. a. O. S. 37. 
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teil, es ist die Ausdehnung dieser Produktionszweige ebenso leicht 
moglich wie im Ausland, wie in den Konkurrenzliindem: Dane­
mark, Frankreich, Belgien etc. Da.la diese und andere Lander 
heute den englischen Landwirt von seinem eigenen Markte zum 
Teil verdriingt haben, liegt an der vollkommeneren Organisation, 
die das Ausland in der Produktion und im Absatz seiner Pro­
dukte zur Anwendung bringt. Dieses also, das Genossenschafts­
we sen, gilt es, in England mit vollen Kraften einzufuhren. Und 
wir wollen hoffen, da.la die Agricultural Organization Society mit 
Erfolgen an dies em Ziele weiter arbeite. 

Da.la trotz aHem, was die englischen Landwirte unterlassen Voraus-. 
setzungen fii1' 

haben, urn sich den vollen Vorteil der neuen Absatzverhaltnisse daB weitere 
• • • • Gedeihen de •. 

ZU slchern, heute eme Gesundung 10 der Lage der enghschen Landwirt-

Landwirtschaft und ihrer Landwirte eintritt, haben wir bereits schaft. 

ausgefuhrt. Der steigende Bedarf der Gesamtbevolkerung fur 
Fleisch, Obst, Gemiise, Molkereiprodukte, Eier etc. sichert den 
englischen Landwirten ein immer wachsendes Wohlbefinden, in 
dem Ma.lae, wie sie es verstehen, unter Anwendung der giinstig-
sten Methoden, von den unrentablen Produktionszweigen zu den 
rentablen iiberzugehen. Neben der Einfuhrung des Genossen­
schaftswesens aber ist das Festhalten am Freihandel die wesent-
lichste Voraussetzung fur das weitere Gedeihen der englischen 
Landwirtschaft. Dieser hat der Masse des Volkes die Kaufkraft 
ihres Lohnes durch Verbilligung des Brotes und Fleisches erhoht 
und damit ihre Konsumfahigkeit fiir alle anderen Lebensmittel den 
Landwirten zum Nutzen gesteigert. Nehmen wir an, die Ent­
wicklung der englischen V olkswirtschaft bleibe in den Bahnen 
der letzten 25 Jahre und es verschafften sich andererseits die Land-
wirte diejenigen Vorteile, deren sie bisher durch ihre eigene Schuld 
verlustig gegangen sind. Was wird dann die Zukunft der Be­
triebsfrage sein? 

Die Zukunft wird wieder zur Vergangenheit fiihren. Der Die ZakaDft~ 

Kleinbetrieb wird wieder die fiihrende Rolle erlangen. Da frei-
lich, wo der Getreidebau, die Stammbaumviehzucht und die Schaf-
zucht rentabel bleibt, wird sich der Gro.labetrieb weiter erhalten, 
dessen Kapitalintensitat ihm in jenen Produktionszweigen eine abso-
lute Uberlegenheit fiber die kleinen Landwirte gibt. Er wird aber 
den kleinen Landwirten weiterhin da Platz machen mussen, wo 
die iibrigen Produktionszweige am rentabelsten sind, und dies vor 
allem da, wo die kleinen Landwirte sich genossenschaftlich organi-
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siert haben. Er wird dem Kleinbetriebe da weichen, wo die 
Arbeitsintensitat von gro£erer Bedeutung in der landwirtschaft­
lichen Produktion ist als die Kapitalintensitat, also in den meisten 
Zweigen der Viehzucht und im Obst- und Gemusebau. 

1m letzten Grunde werden es stets die Absatzverhaltnisse 
sein, welche die Entwicklung der Betriebsgro£en entscheidend 
lenken. Freilich konnen nicht-wirtschaftliche Stromungen auf 
die natiirliche okonomische Entwicklung der Betriebsgro£en ein­
wirken und dieselbe hemmen. Hierin liegt eine gro£e volkswirt­
schaftliche Gefahr. Denn jede Storung in der freien Entwicklung 
volkswirtschaftlicher N otwendigkeiten geschieht dem Interesse des 
Volkes einer Nation zu Schaden. Darum werden jene sozialen 
llnd politischen Hindernisse, welche die freie Entwicklung der 
Betriebsgro£en in England storen, nicht von Dauer sein. Besitzt 
doch das englische Volk in seiner parlamentarischen Regierung 
die Macht, diejenigen Zustande zu beseitigen. welche seinen 1nter­
essen feindlich erscheinen. 

Soziu~le dVor- Die Weiterentwicklung des Kleinbetriebes erscheint aber in te e er 

Bmo~ebrnen J' eder Hinsicht als ein V orteil fUr die englische Volkswirtschaft. 
etrie sent-
wicklung. Denn sie schafft Ersatz fur den Ruckgang der Gro£betriebe in 

dem Ma£e, wie die Ausdehnung der Viehzucht und Kleinkultur 
fur den Getreidebau Ersatz schaffen. Freilich ste11t die Weiter­
bildung jener den Getreidebau ersetzenden Produktionszweige 
hohere Anforderungen an die Leistungsfahigkeit der wirtschaf­
tenden Individuen als der Getreidebau. Der Kleinbetrieb setzt 
eine starkere Anspannung menschlicher Energie, eine starkere 
Betatigung individueller Arbeit voraus, als es bei einer gleich­
bleibenden Rentabilitlit des Getreidebaues und der Erhaltung 
gro£er Betriebe notig ware. Gerade aber weil die Wiederbe­
lebung und Weiterentfaltung der Kleinbetriebe hohere Arbeits­
leistungen von den wirtschaftenden Subjekten verlangt, scheint 
sie dem wirtschaftlichen Fortschritt in der Landwirtschaft Englands 
in hohem Grade forderlich zu sein. Sozialpolitisch aber ist die­
jenige landwirtschaftliche Betriebsverfassung, welche aus vor­
wiegend klein en Gutern besteht, unzweifelhaft die wunsch ens­
werte. Sie ist es, welche das Entstehen der Klassengegensatze 
verhindert, wie es im Lohnarbeiter-Gro£betrieb so scharf zutage 
tritt. Die Entstehung kleiner Pachtguter und Parzellenbetriebe 
schwacht die Gefahren des landlichen Kapitalismus abo welche 
darin bestehen, da£ die besitzlos gewordene Landarbeitermasse 
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in die Stadte zieht, urn dort Ersatz zu suchen fur das, was sie 
auf dem Lande verloren hat. Die Kleinbetriebe a11ein konnen 
die Bevolkerung dem Lande erhalten, so lange sich derselben in 
dem industriellen Arbeitsmarkt eine anderweitige Verkaufsgelegen­
heit fur ihre Arbeitskraft bietet. Wer aber die Erhaltung und 
Entfaltung der Kleinbetriebe aus sozialpolitischem Interesse 
wunscht, der moge aus den Erfahrungen der englischen Agrar­
geschichte erkennen, da~ es die allgemeinen wirtschaftlichen 
Verhiiltnisse einer Volkswirtschaft sind, welche die Entwicklung 
der Betriebsgro~en diktieren. Der kleine Landwirt gedeiht nur, 
wenn die Waren, die er billiger und besser herste11t, als der 
Gro~betrieb gunstigere Absatzverhaltnisse haben als diejenigen 
des gro~en Landwirtes. Indem man die Konsumfiihigkeit der 
Massen steigert, indem man ihnen ihre wiehtigsten Nahrungs­
mittel, vor a11em Brot und Fleisch, von jeder Besteuerung befreit, 
indem man ferner der stadtischen Sozialreforrn in jederlWeise die 
Tore off net, schafft man den klein en Landwirten die siehersten 
Existenzbedingungen. Denn je besser die Lage der unteren 
Klassen sich gestaltet, urn so starker wachst ihr Bedarf gerade 
fur diejenigen Produkte, die der kleine Landwirt als seine "Do­
mane" betrachtet. 

So besteht eine Harmonie zwischen der heutigen Entwieke­
lung der englischen Landwirtschaft und ihrer Betriebe und dem 
Interesse der gro~en Masse der englischen Bevolkerung. Nicht 
gilt mehr der alte Satz Ricardos, der die Interessen der Land­
wirtschaft mit denen der gesamten ubrigen Bevolkerung in unuber­
bruckbaren Gegensatz ste11te. England hat es seit 1846 zuriick­
gewiesen, die Interessen der Gesamtheit zu gunsten einer Klasse 
von Interessenten zu schadigen; es hat seinen Getreidebau nieht 
durch Zo11e vor der auslandischen Konkurrenz geschiitzt. Dieser 
Politik verdankt es die rasch fortschreitende Entwickelung der 
Kleinbetriebe. Dieser Politik verdankt England, da~ seine Land­
wirtschaft in den letzten 25 J ahren technisch fortgeschritten ist, 
und da~ die unvermeidliche Agrarkrisis nieht zum Ruin, sondern 
zu einer allmahlichen N euentwickelung der Landwirtschaft ge­
fiihrt hat. Dieser Politik aber ist es vor aHem zu danken, da~ 
jene Neuentwickelung der englischen Landwirtschaft im Einklang 
steht mit den Interessen der gro~en Mehrheit des englischen 
Volkes. 

Levy, Grofibetrieb. 16 
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A n­

(Nachdem schon in der Abhandlung selbst die grofiere Anzahl der Tabellen 
die Urtabellen 

Ta belle I. 
Landwirtschaftlich benutzte Hiiche der Betriebsgroilen in acres in siimtlichen 

(Zusammengestellt nach 4 geographischen Distrikten aus der nur 

I. 
Bedford 
Cambridge 
Essex 
Hertford 
Huntingdon 
Lincoln 
London. 
Middlesex. 
Norfolk , 
Suffolk. 
York E. 

Summa 
2. 

Berks 
Bucks 
Hants 
Kent 
Leicester 
Northampton. 
Notts 
Oxford. 
Rutland 
Surrey. 
Sussex • 
'Varwick 

Summa 

3· 
Cornwall 
Devon 
Dorset . 
Gloucester 
H ereford 
Monmouth. 

alop 
omerset 

ilts 

S 
S 
W 
W orcester. 

Summa 

4· 
hester. 
umberland 

C 
C 
D erby 
Durham 

ancaster . L 
N 
S 
W 
Y 
Y 

orthumberland . 
tafford 

estmorland . 
ork N. 
ork'V •. 

Summa 

I
I 1-5 acres 

I Total I Weidel. i Acker!' 

3385 1259 2126 
5833 1978 3855 
5545 3562 1983 
2958 2401 557 
1808 1181 627 

17901 9398 8503 
606 496 110 

2173 1662 51I 

9789 4178 561I 
5361 2585 2776 
5471 3235 2236 

II 60830 I 31935 I 28895 

2898 2381 1 517 
3495 2582 913 
7980 5253 2727 
6643 4169 2474 
4593 4236 357 
3974 2704 1270 
5343 4128 121 5 
3029 18I! IZI8 

572 476 96 
3919 3141 778 
5811 4919 892 
5439 4434 1005 

II 53696 I 40234 I 13462 

10337 7425 I 29 12 
8348 6385 1963 
3440 2490 950 
8628 5825 2803 
4462 3985 477 
3021 2673 348 
9831 8805 1026 

1067 1 8626 2045 
4987 3186 1801 
8175 I 4366 3809 

II 71900 I 53766 I 181 74 

10981 I 9029 I 1952 
3446 

I 

2<)81 465 
8329 7814 515 
3914 3452 462 

10057 8085 197 2 

3128 2663 465 
9792 8743 1049 
143 1 135 1 80 
9155 7983 1172 

18609 15937 2672 

II 78842 I 68038 I 10804 

5-20 acres ~ 
Total I Weidel. I Ackerl.-I 

il II847 4929 69 18 
23796 6840 16956 

I 20216 11291 8925 
I 8Q49 6790 21 59 

7847 4563 3284 
82537 43091 39446 

1925 1623 302 
8920 6969 195 1 

37921 16219 21702 
17408 7234 10174 

I 19241 10806 8535 

II 240607 I 120355 I 120252 

I 

IIl57 8835 2322 
12763 9615 3148 
27577 19032 8545 
31872 20912 10960 
26792 245 26 2266 
1761 4 12722 4892 
26840 20145 6695 
11740 7956 3784 
3220 2739 481 

16578 12968 3610 
25345 21018 4327 
23301 20235 3066 

II 234799 I 180703 I 54096 
, 

II 
47723 28602 I 19121 
4261 4 32074 10540 
14849 11188 3661 

II 
27235 20610 6625 
19449 16360 3089 

II 
17013 15564 1449 
388 73 33749 5124 

II 

43488 37984 

i 
5504 

19570 14193 5377 
25 T55 I 18953 6202 

II 295969 I I 
, 

22927i 66692 

II 
43025 33928 I 9097 
J7087 13776 33 11 

II 

47540 44380 3160 
23089 21075 201.1-
78880 6635 1 12529 
15726 13644 2082 
46669 41953 4716 

8532 7966 566 
39437 33881 5556 

1I93S6 I 104276 IS0~0 

II 439341 I 381230 I 581 II 
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han g. 
vollstandig zum Abdruck gelangt ist, beschranke ich mich hier dar auf, nur 
wiederzugeben.) 

T a belle 1. 
englischen Orafschaften sowie die Verteilung von Acker- u. Weideland in denselben. 
alphabetisch durchgefilhrten offiziellen Betriebsstatistik von 1895). 

I Total 

14433 
37499 
41816 
1361 9 
11991 

118352 
1995 

12837 
70756 
41364 
30834 

395496 

~-

17155 
21661 
41164 
61 55 1 
461 38 
31567 
39730 
1837 1 
6898 

25 183 
46742 
37056 

39321 6 

88513 
90478 
23586 
43540 
28869 
30913 
46599 
79772 
301 77 
36781 

499228 

70347 
45922 
78635 
33869 

189893 
25850 
71402 
28509 
66709 

178877 

790013 

20-50 acres 

I 

I 
I 

I 

I 
I 
I 
I 

I 

·Weidel. 

6363 
11369 
16092 
84 18 
6128 

47974 
1537 
4175 

24505 
II 240 
13675 

156476 

Il073 
14767 
24576 
3635 1 

40034 
2161 9 
240 6b 
10745 
5'l19 

16786 
32241 
301 32 

268309 

40282 
55302 
17278 
33605 
20261 
26976 
35043 
66905 
21691 
26481 

343824 

49285 
31648 
67905 
27646 

145262 
22036 
58943 
25 202 
4645 2 

142651 

61 7030 

I 

I 

I 
I 

I 

Acker!' 

8070 
26130 
25724 
5201 
5863 

70378 
458 

3662 
46251 

30124 
17159 

239020 

6082 
6894 

16588 
25 200 
6104 
9948 

15664 
7626 
979 

8397 
14501 

6924 
124907 

48231 
35176 

6308 
9935 
8608 
3937 

11556 
12867 
8486 

10300 

155404 

21062 
14274 
10730 
6223 

44631 
3814 

12459 
3307 

20257 
36226 

172983 

II 

II 

II 

II 

II 

II 

II 
II 

Total 

21414 
45486 
91328 
26978 
15397 

162024 
2232 

17279 
1099 19 
97063 
56631 

64575 1 

26050 
43256 
6061 7 
9870 3 
73441 
51266 
590 72 

34864 
9855 

40394 
92798 
60831 

65 11 47 

135682 
21 4009 
39237 
71052 
50167 
55883 
73980 

128938 
49432 
58832 

877212 

125072 
123618 
109210 
67939 

237487 
41939 

103830 
61034 

14I030 
218492 

II896S 1 

50-100 acres 

I 

I 

I 

I 
I 

I 

Weidel. 

9012 
12448 
281 13 
12 726 
6651 

54172 
1406 

12292 
31559 
21 554 
18673 

208606 

14754 
25569 
29403 
52884 
55645 
32790 
290 31 

17475 
7415 

22094 
52836 
4087 2 

380768 

51835 
I09520 
28IIO 
49821 
31547 
45 120 
47942 

105050 
36307 
37324 

542576 

75446 
63867 
87745 
42560 

15n61 
30755 
78374 
50875 
84605 

153708 

785696 

I 

I 

I 

i 

I 
I 

I 

Acker!' 

12402 
33038 
6321 5 
14252 
8746 

107852 
826 

4987 
78360 
75509 
37958 

437145 

II 296 
17687 
31214 
45 81 9 
17796 
1847 6 
3004 1 

17389 
2440 

18300 
39462 
19959 

270379 

83847 
104489 
11I27 
21231 
18620 
I0763 
26038 
23888 
13 125 
21 508 

334636 

49626 
5975 1 
21 465 
25379 
79726 
11184 
2545b 
101 59 
56+25 
64784 

403955 



I. 

Bedford 
Cambridge 
Bssex 
Hertford 
Huntingdon 
Lincoln. 
London. 
Middlesex. 
Norfolk. 
Suffolk. 
York E. 

Summa 

2. 

Berks 
Bucks 
Hants 
Kent 
Leicester . 
N ortharupton 
Notts 
Oxford. 
Rutland 
Surrey. 
Sussex . 
Warwick 

Summa 

3· 

244 

100-300 acres 

Total 1 

9441 I 
160222 
363616 

I 
129047 
84744 

510080 
5175 

49122 
322057 
326429 

, 278879 

125782 
202765 
207784 
3158II 

2334551 
23 8393 
203584 
168784 
33797 

120985 
246600 
2444 10 

II 23421 50 I 

Weidel. 

37411 

36997 
105050 
42864 
31373 

158495 
33 11 

35429 
80881 
74456 
86977 

54325 
111130 
78004 

148698 
163889 
145 160 

87 2 06 
78894 
19766 
57649 

127896 
152425 

1 Acker!' 

62000 
123225 
25 8566 
86383 
53371 

35 1585 
1864 

13693 
24 11 76 1 

25 1973 I 
191902 I 

I 1635538 II 

71457 
91635 

129780 
16711 3 
69566 
93 233 

I16378 
89890 

140 3 1 

63336 
IJ8704 

0 1985 

I 1IJ710811 

300-500 acres I 
Total 1 Weidel. 1 Acker!' 

70189 
106675 
176886 
100767 

53510 
304742 

15 16 
14645 

223067 
146030 
156868 

8II24 
87669 

135774 
135565 
6081 3 

138n9 
67748 

114043 
20293 
45 605 

10492 5 
94174 

1086512 I 

252981 4489 1 1 
25632 SI043 

53261 I 123625 
28853 719 14 
20389 33 121 
92870 II 211872 

922 594 
10355 4290 
59140 I 163927 
34899 I II 13 I 
42012 I II4856 

2973 2 
53810 
41055 
64559 
43 196 
82886 
250 47 
46747 

9266 
22096 
53609 
59 11S 

53 1121 
1 

51392 

33859 
94719 
71006 
17617 
55893 
42701 
67 2 CJ6 
11027 
2350 9 
51316 
35056 

555391 

Cornwall 268674 97792 170882 46302! 17S41 2877 1 
Devon . 692462 343329 349133 136539 1 69633 66906 
Dorset. 150536 103113 47423 97168 54555 4261 3 
Gloucester. 261325 167504 93821 129828 65CJ96 63832 
Hereford 229149 142043 87106 92309 60005 32304 
Monmouth 111594 86155 25439 18170 13339 4831 
Salop 367186 223442 143744 155393 89897 65496 

Somerset II 418523 3 12412 1061IJ I 137358 92465 I 44893 
Wilts 204716 137571 67145 129400 63474 I 65926 
Worcester. __ ~,!-_20_1_6_8:-,-3+-_II~7_8:-,-3-,-4--!1 __ 8-,,3,---8-,-49~_-,,5,---8~79::.-1-+_:!.3~5 __ I 7-,;,-:-__ 2_ 3616 

Summa 112905848 I 173IJ95 I 117465311 1001258 I 562080 1 439 178 

4. 

~~:~~:iand ~~j~~~ ~~~~~~ I Ij~~~~ II ~~j~j ;§~n 2;~~~ 
Derby 215528 164862 50666 33849 25649 8200 
Durham 238009 137485 100524 51623 31356 20267 
Lancaster. 265569 176075 89494 28627 21 563 7064 
Northumberland. 257630 176640 80990 193523 130344 63 179 
Stafford. 265851 175422 90429 82940 49305 33635 
Westmorland. I 106477 84238 22239 24574 19220 5354 
York N. 464853 252550 212303 106978 61889 45089 
York W. . -=-----!:-4 ___ 9~5_1 8_6_+1--",-3_00--"3~5,_I-:-_1-,9~4-,8 3,,-"S,-: __ 1-=-33= __ 5:-=-7_0--c---_8_10_8 __ 8_1c-----~2_~ 

Summa II 2857358 I 17843 29 I 1073029 II 745986 I 477677 I 268309 
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500- I 000 acres -J1!1 ____ ii_b,e_r_I_o_o __ o_a_cr,e_s ___ _ 
Total Weidel. Ackerl. I Total Weidel. Ackerl. 

29025 
85407 

112067 
49509 
30448 

260875 
95 2 

3307 
23 1397 
105589 
105885 

1014461 

I 

72689 
27 233 

6 5979 
81988 
19386 
63337 
36561 
58118 
8598 

26048 
121 598 
25 275 

700627 

5497 
27993 

122221 
101444 
19359 
6348 

24917 
37 181 

199948 
13635 

558543 

5245 
22806 
8668 

1853 1 
11915 

13 1495 
16875 
14848 
35059 
31611 

297053 

I 

12090 
17094 
38574 
14562 
13291 
75821 

95 2 
2249 

60860 
25347 
26584 

287424 

25904 
16799 

882 47 
47 106 
14159 
36366 
12882 
2 21 33 
4762 

12149 
68889 
13988 

323019 

3169 
16182 
63744 
38588 
13332 
4588 

15522 
25620 
91168 

7753 
279666 

3901 
15426 
6726 

II860 
9672 

75 156 
10254 
I1583 
20695 
22653 

187927 

I 

16935 
68313 
73493 
34947 
17 157 

185054 
-
1058 

170537 
80242 
79301 

727037 

46785 
10434 

III 1 9 4 
34882 
5227 

26971 
23679 
35985 
3836 

13899 
5270 9 
11287 

377608 

23 28 
1I811 
58477 
62856 
6027 
1760 
9395 

11561 
108780 

5882 

1344 
7380 
1942 
6671 
2243 

56339 
6621 
3265 

14364 
8958 

109127 

II 

5293 
23606 
15737 
4320 
4905 

611 78 
72707 
29893 
16184 
-
-

233823 

3II28 
2390 

6 2 5 77 
16124 

7695 
13664 
9359 
6667 
40 91 
6883 

34740 
4194 

202212 

1220 
1470 

36259 
13436 
1542 

1I84 
47 18 

121242 
1051 

182122 

30 09 
9844 
1426 
2170 
1248 

38116 
6708 
5567 
1076 
61 96 

75360 

I 

34II 
4600 
4788 
1512 
2467 

18921 
1961 7 
10705 
4380 
-
-

70401 

16516 
1578 

20 I 9 9 
10996 
5774 
9540 
6026 
190 7 
150 7 
5396 

19738 
3499 

432 
630 

19122 
5143 
1032 

1121 
4373 

56779 
362 

88994 

2929 
9670 

1406 
1921 
1227 

24944 
4355 
550 7 
1016 
390 4 

I 

1882 
19006 
10949 
2808 
2438 

422 57 
53090 
19188 
II804 
-
-

163422 

14612 
812 

8 4435 
5128 
1921 
4124 
3333 
4760 
2584 
1487 

15002 
695 

98816 

788 
840 

17137 
8293 
510 

93 128 

80 
174 
26 

249 
21 

13 172 

2353 
60 
60 

2292 
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