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Vorwort

Die Probleme, welche uns die Betrachtung des Wirtschaftslebens
stellt, haben zu widersprechenden Lehrmeinungen in der Theorie Anla8
gegeben. Um ein Beispiel herauszugreifen: Die Erscheinung des Kapital-
zinses ist selbst innerhalb der Grenznutzenschule verschieden erklirt
worden, aus der Produktivitit der Kapitalumwege, aus dem Moment
der Unterschitzung kiinftiger Giiter oder endlich als Ergebnis der
dynamischen Entwicklung der Wirtschaft — von anderen Richtungen
noch mehr divergierend, als Teil des Mehrwertes, als Entgelt fiir die
Differenz der Umlaufszeit oder fiir den Nutzenentgang. Uber die Diffe-
renzen der praktisch hochst bedeutsamen Zurechnungstheorie gibt eine
Monographie MOERMANNS ein anschauliches Bild: Die Proportionalitéts-
theorie CLARKS, die Abhédngigkeitstheorie AD. WAGNERs, die Schitzungs-
theorie RoscHERs, die Produktivitdtstheorie der Osterreichischen Schule
und schliefllich die zahlreichen Gegner der Zurechnungslehre stehen
einander gegeniiber. Aber selbst einfachere Probleme, wie das Gesetz
des abnehmenden Kapitalertrages, sind umstritten. Es dréngt sich die
Frage auf, worin die verschiedenen Deutungsmoglichkeiten der wirt-
schaftlichen Erscheinungen ihren Grund haben.

Die Methode der okonomischen Forschung ist in verschiedenem
Grad eine abstrakte. Die Wirtschaftswissenschaft kann das empirisch
gegebene Material nicht in Detailbeschreibung erfassen, sondern sie sucht
die typischen Vorginge des Wirtschaftslebens herauszulésen. In dieser
abstrakten Methode, die gewisse Gegebenheiten eines bestimmten Wirt-
schaftszustandes als generelle Erscheinungen heraushebt, um zu Allgemein-
begriffen grofleren oder kleineren Umfanges zu gelangen, liegt eine Ursache
dieser Differenzen. Es kommt némlich auf den Gesichtspunkt und auf
den Zeitpunkt an, unter dem die Auswahl der generellen Elemente
einer konkreten Wirtschaft getroffen wird. So z. B. erklirt Ricarpo
den Kapitalprofit aus dem Arbeitspreisgesetz als Differenz zwischen
den erzielten Preisen und dem durch die Unterhaltskosten bestimmten
Lohn, wihrend MARX aus eben diesem Gesetze das Recht auf den vollen
Arbeitsertrag als natiirliches Gesetz der Wirtschaft ableitet. Auch der
Zeitpunkt ist malBgebend: so konnte z. B. SMiTH der physiokratischen
Lehre angesichts der verdnderten Verhdltnisse Erfahrungswidrigkeit
vorwerfen, wihrend MENGER im Vorwort zu den Grundsitzen eben-
dasselbe von der klassischen Wert- und Preislehre behauptet. Neuerdings
erhebt der Institutionalismus gegen das Grenznutzengesetz den Einwand,
daB es fir die Erfassung der heutigen Wirtschaft nicht ausreiche.

Das wissenschaftliche Denken zeigt die Neigung, aus der abstrakten
Figenschaft gewisser Sitze auf ihre Allgemeingiiltigkeit zu schlieBen.
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Dies ist jedoch nur in jenen Fillen zuldssig, wo eine Abstraktion bis zu
jenem Grade vorschreiten kann, daB die absolute Konstantheit der
vorausgesetzten Begriffe empirisch nachgewiesen werden kann. In den
Sozialwissenschaften ist eine Abstraktion in diesem AusmaBe nur in
wenigen Fillen zuldssig; das Ergebnis verliert au8erdem infolge seiner All-
gemeinheit an Bedeutung fiir die Erkenntnis, wie z. B. das wirtschaftliche
Prinzip. Die meisten der Abstraktion zugrunde liegenden Voraussetzungen
aber, die vom Gesichtspunkte der statischen Wirtschaft als konstant
erscheinen, tragen angesichts der wirtschaftlichen Entwicklung historisch-
relativen Charakter. Wahrend z. B. fiir die freie Verkehrswirtschaft
des 19. Jahrhunderts die Verfiigungsgewalt, das freie Walten der Inter-
essen, als allgemeine Voraussetzung angenommen werden kann, fithrt
eine Verabsolutierung dieser Voraussetzungen angesichts der heutigen
gemeinwirtschaftlichen Tendenzen sowie des Wandels des Eigentums-
begriffes in der Gesetzgebung zu einer scheinbaren Antinomie in der
Erfahrung.

In den Sozialwissenschaften, die mit den wirtschaftlichen, kulturellen
und politischen Interessen eng verkniipft sind, hat die haufig zu beobach-
tende Ausdehnung der statischen Abstraktionen auf die gesamte wirt-
schaftliche Entwicklung implizite noch einen entfernteren Grund, den
wir als eine zweite Ursache der Meinungsdifferenzen in der National-
okonomie bezeichnen kénnen. In der Verallgemeinerung eines bestimmten
Wirtschaftszustandes, z. B. der freien Privatwirtschaft, fiir den die
Grenznutzengesetze zutreffend sind, weil ihre Voraussetzungen gegeben
sind, auf jede mdgliche Wirtschaftsform {iberhaupt, birgt sich hiufig
die Tendenz, die gegebenen Verhaltnisse, als aus dem Begriff der Wirt-
schaft hervorgehend, in ihrem Bestande gegen etwaige Verinderungen
durch Verschiebungen der sozialen Machtverhéltnisse oder der Gesetz-
gebung zu sichern. Diese Tendenz hat aber auch eine entgegengesetzte
Seite; von einem anderen Interessenstandpunkt kann man aus eben-
denselben Verallgemeinerungen die Notwendigkeit einer Reform des
bestehenden Zustandes ableiten, wenn sie unter einem anderen Gesichts-
punkte getroffen werden. Beide Fille stellen sich als dier typische Kon-
struktion des Naturrechtes im 17. und 18. Jahrhundert dar, die ebenfalls
diese Doppelseitigkeit zeigt.

Kersexn hat mit strenger Sachlichkeit die naturrechtlichen Tendenzen
in der modernen Staatslehre aufgezeigt, die sich dort in der Vermengung
von Rechtswesens- und Rechtsinhaltsbegriffen eingeschlichen haben.
Auch in der Nationalokonomie ist es das Problem der Scheidung des
absolut Allgemeingiiltigen von dem Historisch-Relativen, das Problem
der GesetzmiBigkeit, das mit den Interessengegensitzen verkniipft
worden ist. Wie man historische Rechtsinstitutionen, um sie in ihrem
Bestande zu sichern, als Rechtswesensbegriffe deutete, finden wir auch
in der Nationalokonomie die Tendenz, Sitze, die fiir die statische Wirt-
schaft allgemeingiiltig, in der Entwicklung jedoch relativ sind, als Voraus-
setzungen des Begriffes der Wirtschaft zu verabsolutieren, wodurch
bei einer Verschiebung der wirtschaftlichen Erfahrung einzelne Probleme
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in die theoretisch nicht losbare Alternative zweier Interessenstandpunkte
geraten. Ist das Problem der GesetzmiBigkeit in der Wirtschaft schon
vom erkenntnistheoretischen Gesichtspunkte sehr interessant, so gewinnt
es im Lichte dieser ,,Soziologie der Erkenntnis®“ eine neue Seite, die
vielleicht zu einer richtigen Problemstellung beitragen kann.

Wir konnen in der jingsten Entwicklung der Wirtschaftstheorie
das Entstehen einer neuen Richtung verfolgen, die an den Namen Max
WeBERs gekniipft ist, welche uns in der verstehenden Methode ein
Erkenntnismittel bietet, den erwihnten Antinomien aus dem Wege
zu gehen. Die Welt des Sozialen ist eine Welt des Geistigen, des werthaften
Sinnzusammenhanges unseres Handelns. Die GesetzmaBigkeit, die wir
darin beobachten, stellt sich als die historisch begrenzte RegelmaBigkeit
eines Verhaltens nach bestimmten Regeln dar, die Notwendigkeit, der
Zwang im sozialen Geschehen als Geltung von Normen, welche uns den
Weg zur Realisierung der jeweils giiltigen Werte weisen.

Mit dieser Auffassung wird dem Historisch-Relativen gegeniiber
dem wenig Allgemeingiiltigen in der Entwicklung unserer Wertvor-
stellungen und des darnach sich richtenden Handelns die entsprechende
Stellung zugewiesen. Die Wirtschaft als System sinnadédquaten Handelns
tritt in methodische Beziehung zu den iibrigen Gegenstéinden der Sozial-
wissenschaften und verlat die fruchtlosen Analogien zur Naturwissen-
schaft, die nie mehr als bildliche Ausdriicke gegeben haben. Diese Wendung
steht nicht isoliert da, sondern wird durch die philosophischen Stromungen
seit DILTHEY getragen.

Der unter diesem Gesichtspunkt im vorliegenden gebrachte Losungs-
versuch des Problems der Gesetzm#Bigkeit in der Wirtschaft erhebt
nicht etwa Anspruch darauf, ein letztes Wort in der umstrittenen Frage
zu sprechen, sondern will durch eine neue Problemstellung zur Kidrung
dieses Fragenkomplexes einiges beitragen.

Wien, im Juni 1927

JOSEF DOBRETSBERGER
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I. Die Mehrdeutigkeit des Begriffes der 6konomischen
GesetzméBigkeit

Der Begriff der wirtschaftlichen GesetzmiBigkeit wird in der theore-
tischen Literatur nicht eindeutig zur Anwendung gebracht. Die ver-
schiedenen Auffassungsméglichkeiten sind unter anderem eine Ursache
des Streites der Lehrmeinungen um dieses Problem. Die Schwierigkeit
einer einheitlichen Begriffsbildung ergibt sich schon aus der Heterogenitit
der aufgezeigten RegelméaBigkeiten in der Wirtschaft selbst. So z. B. hat
das Gesetz des abnehmenden Kapitalertrages, auch wenn man von der
umstrittenen technischen Giiltigkeit der Relation zwischen Mehraufwand
und Mehrertrag absieht, eine durchaus andere logische Struktur als
etwa das Gesetz der kumulativen Nutzkomputation WIEsERsl) —
allgemein die Gesetze der Wertrechnung iiberhaupt — oder, um eine
dritte Gruppe von GesetzmiBigkeiten herauszugreifen, die Gesetze
der historischen Entwicklung der Wirtschaft, wie sie von MARX oder
von BUcrER aufgestellt worden sind. Wihrend den Gesetzen der reinen
Wertrechnung, damit dem Preis und Zurechnungsgesetz, wie WIESER2)
hervorhebt, eine innere psychologische Erfahrung zugrunde liegt, die
eine Evidenz der Gesetze moglich macht, sind die erstgenannten Gesetz-
mifBigkeiten der Entsprechungen in der Produktion vielfach an technische
(chemische und physikalische) Momente gebunden, wodurch die innere
Logik der Wertrechnung mit dem physikalischen Begriffe des Kausal-
nexus verkniipft erscheint. Die sogenannten Gesetze der wirtschaft-
lichen Entwicklung endlich stellen rein induktiv festgestellte Regel-
miBigkeiten bzw. Analogien dar, die Ausnahmen im weitesten Umfange
zulassen, wenn auch die Darstellung sich, wie z. B. bei MARX, scheinbar
der dialektischen Methode bedient und die historische Erfahrung als
Anwendungsbereich dieser Gesetze interpretiert. Denn unsere Kenntnis
der Organisationsformen der Wirtschaft stammt ausschlieBlich aus der
historischen Erfahrung.

Ferner aber lassen die Gesetze der wirtschaftlichen Wertrechnung
selbst wieder eine Zweiteilung der Auffassung zu, je nachdem man sie
entweder als Ausdruck einer realen, das Geschehen bestimmenden
psychischen Kraft?) oder als rechenmifBige Folgerichtigkeit rationalen
Handelns tiberhaupt ansieht?). Neben diesen aus der inneren Erfahrung

1) WiesER: Theorie der gesellschaftlichen Wirtschaft, GrundriB der
Sozialokonomik, I, S. 188. 1914.

%) a.a. 0., S. 136. 3) WIESER: a.a. O., S. 141.

4) So besonders MOLLER: Zur Frage der Objektivitit des wirtschaft-
lichen Prinzips. Arch. f. Sozialwissenschaft, Bd. 47, S. 451; shnlich RorH-
ACKER: Vierteljahrschr. f. Sozial- u. Wirtschaftsgeschichte, 1922, S. 437.

Dobretsberger, GesetzmaBigkeit 1



2 Mehrdeutigkeit des Gesetzesbegriffes)

erschlieBbaren GesetzmiBigkeiten bzw. Folgerichtigkeiten des Handelns
gibt es RegelmiBigkeiten, die nur auf statistisch beobachtendem Wege
gefunden werden konnen, wie z. B. das ENGEL-ScEWaABsche Gesetz der
verhiltnismiBigen Konsumtion, das gewisse Regelméfigkeiten in der
Haushaltfiihrung innerhalb bestimmter Einkommensgréfien aufzeigt,
oder das von WIESER so bezeichnete Gesetz der gesellschaftlichen Schich-
tung der Preisel), das im Gegensatz zu den rein rechenmifBigen Preis-
faktoren der Wertschitzung und der Quantitédtsverhiltnisse die irratio-
nalen Faktoren der gesellschaftlichen Verhiltnisse in der tatséchlichen
Preisbildung zu erfassen sucht. Wollte man aufler diesen GesetzmaBig-
keiten noch das Bevolkerungsgesetz unter die Wirtschaftsgesetze zéhlen,
und seine Zusammenhiinge mit dem Lohngesetz einer Analyse unter-
ziehen, so ergeben sich neue Kategorien von Wirtschaftsgesetzen, die
sich bisher einer vollstindigen Klassifikation und Subsumtion unter
einen einheitlichen Gesetzesbegriff entzogen haben. Die dadurch ge-
schaffene Kompliziertheit des Problems wird erhoht duch den Streit
um die Moglichkeit bzw. Notwendigkeit einer streng quantitativen,
mathematischen Formulierung der Wirtschaftsgesetze, die einerseits
weitgehend gefordert?), anderseits véllig abgelehnt®) oder nur akzes-
sorisch zugelassen wird4).

Eine zweite Quelle fiir die verschiedenen Auffassungen der Gesetz-
miBigkeit in der Wirtschaft liegt in dem philosophisch noch ungeklirten
Begriff des Gesetzes iiberhaupt; der Gegensatz zwischen Empirismus
und Erkenntniskritik zieht sich durch die Lehrmeinungen der National-
okonomie auch auBlerhalb des sogenannten Methodenstreites hindurch.
Man kann die Wirtschaftsgesetze als induktiv gewonnene Regelmifig-
keiten der Vorginge und Erscheinungen betrachten, denen aber in
keiner Weise Notwendigkeit zukommt, da das induktive Verfahren ein
Kriterium der Notwendigkeit im strengen Sinne nicht zu geben vermag.
So die Darlegungen der historischen Schule,

Die Erkenntniskritik hingegen bemiiht sich, die Moglichkeit von
allgemeingiiltigen, notwendigen Urteilen in den Einzeldisziplinen zu
erweisen, indem sie die GesetzmiBigkeit als eine abstrakt-begriffliche
Relation darlegt, unter die die Erfahrungserscheinungen subsumiert
werden konnen. Das Problem der GesetzmiBigkeit fillt hiedurch in
den rein logischen Bereich der Subsumtion des Individuellen unter
einen Allgemeinbegriff und wird von der Verkniipfung mit dem Kausalitéts-
problem losgelost. In der Nationalokonomie suchte vor allem MENGER

1) WIESER: a.a. O., S. 258.

2) Vgl. CournNoT, WaLrAS, PARETO: L’interpolazione per la ricerca
delle leggi econom. Giornale degli Econ., Bd. 34/36; SCHUMPETER, MORET:
L’emploi des mathem. en écon. politique. Paris 1915.

3) ComTE: Philos. posit. IV, 512; SpENCER: Einleitung, I, 55. (Es
gibt Gesetze, die nicht quantitativ erfaBt werden konnen.) LIEFMANN:
SCHMOLLERS Jahrb., Bd. 49, S. 993.

4) WIESER: a. a. O., S. 137; MOLLER: a. a. O., S. 419; BOEM-BAWERK:
Positive Theorie des Kapitals, I, S. 254.
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die Exaktheit der Wirtschaftsgesetze auf diesem Wege zu erweisen?).
Die Erfahrung stellt in diesem Falle stets nur eine Anniherung an die
abstrakte GesetzmiBigkeit dar, wie auch der unter den Allgemeinbegriff
subsumierte konkrete Begriff nur in den Wesensmerkmalen Uberein-
stimmung mit jenem zeigt?). Im Sinne der Erkenntniskritik sagt MENGER,
daB die Exaktheit der auf diesem Wege gefundenen Gesetze nicht durch
die Erfahrung, sondern geradezu durch unser Denkgesetz beglaubigt wird 2).

Eine dritte Erklirungsmoglichkeit des Gesetzesbegriffes endlich,
die eine Vermittlung zwischen den angefithrten Auffassungen anbahnt
und keineswegs unversucht geblieben ist, besteht in der Annahme einer
den Vorgingen immanenten exakten GesetzmiBigkeit ihres Ablaufes,
einer natiirlichen Ordnung der Dinge, die durch stérende Ursachen
allerdings modifiziert werden kann?). Im wesentlichen sind von den
Nationalokonomen teilweise die Physiokraten, im besonderen aber
Ri1carpo und einige spitere Anhiinger der klassischen Theorie hieher-
zuzdhlen. Auch der Theorie MARX’ liegt mit Modifikationen dieser
Gedanke zugrunde, ebenso finden wir bei DIETZEL eine teilweise Uber-
einstimmung mit dieser Methode in seiner Behandlung des Gesetzes-
problems als Frage nach der Aufstellung der Kausalformeln, welche
den Ablauf der Wirtschaft beschreiben®). SchlieSlich treffen wir diese
Auffassung in der neueren empirischen Wendung der Grenznutzentheorie
mit CLARK, FETTER, DAVENPORT, PARETO, SCHUMPETER U. a.

Eine dritte Ursache der Schwierigkeiten einer iibereinstimmenden
Losung des GesetzmiBigkeitsproblems in der Wirtschaftstheorie ist die
enge Verkniipfung dieser Frage mit den wirtschaftspolitischen Interessen,
die wihrend des 19. Jahrhunderts und zum Teil heute noch im Mittelpunkt
des politischen Kampfes der Parteien standen. Das Festhalten der
Theorie an der strengen Eigengesetzlichkeit der Wirtschaft wihrend
des vergangenen Jahrhunderts bis in die Gegenwart geht nicht zum
mindesten auf die Tendenz zuriick, in der Wirtschaft einen Bereich
von exakt bestimmten Erscheinungen und Vorgidngen darzustellen,
der gegen die Eingriffe von seiten der Gesetzgebung des Staates in
seinem gegenwirtigen, die Privatinteressen vertretenden Bestand geschiitzt
sein soll®). Denn sind die Wirtschaftsgesetze Naturgesetze oder Gesetze
shnlicher Stringenz wie diese, so ist ein EinfluBl des Rechtes, z. B. auf
die Verteilung des Produktionsertrages (Lohnbildung), soweit er iiber
die Verschiebung der Daten hinausgeht, notwendig erfolglos und somit
hinfillig?). So sagt ZWIEDENEK: ,Das Wichtige an der Auffassung,

1) Vgl. Max WEBER: Schriften zur Wissenschaftslehre (RoscHER und
KniEs), S. 5, 11, wo er auf diese Tendenz der MENGERschen Methodenlehre
hinweist.

2) MENGER: Untersuchungen usw., S. 33. 3) a.a. 0., S.39.

4) Vgl. KtLrE: Realisierung, II, S. 60 gegen CORNELIUS.

5) DieTzEL: Theoretische Sozialokonomik, I, S. 177.

6) EBErsTATT: Naturrechtliche und realistische Betrachtungsweise in
der Staatswissenschaft. ScumorLLErs Jahrb. 1903, 27, S. 863.

7) BouM-BAWERK : Macht oder 6konomisches Gesetz? Ges. Schriften, 1925.

1#
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daB die Einkommensbildung ein der &komomischen Gesetzméﬁigkeit

unterliegender Preisbildungsvorgang ist, liegt darin, daB, wenn sie richtig
ist, alle sozialpolitischen Bemiihungen, Anderungen in dem Verhltnis
zwischen Kapitalprofit und Lohn zu bewirken, nicht viel mehr als ein
Schlag ins Wasser bedeuten, weil die Gesetze des Ablaufes der Wirtschaft
nicht zu iiberwinden sind!).”* ZWIEDENEK weist darauf hin, daB nicht
nur die Unternehmer, sondern auch die Arbeiterschaft sich dieser Meinung
unterworfen hatten und die Macht als ungeeignet fiir die Wirtschafts-
revolution betrachteten, bis der Tradeunionismus in England und der
Revisionismus in Deutschland das Dogma von der Uniiberwindbarkeit
der Skonomischen GesetzmiBigkeit iiberwanden?). Erst die englische
Sozialgesetzgebung von 1909, die Lohnémter fiir den ganzen Comonwealth
vorsieht3), ist ein deutliches Bekenntnis zur Macht.

Die abstrakte Theorie trifft die verallgemeinerten Voraussetzungen,
aus denen die Wirtschaftsgesetze abgeleitet werden, vielfach so, daB
sich neben den unbegrenzt in jeder Wirtschaftsform geltenden Begriffen
(Bediirfnis) auch historisch relative Elemente (die freie Verfiigungs-
gewalt) einschleichen, die zwar fiir die Privatwirtschaft allgemeine
Geltung besitzen, in einer gemeinwirtschaftlich organisierten Wirtschaft
z. B. aber nicht mehr zutreffend sind. Aus der Verallgemeinerung auch
dieser sozialen Kategorien der Wirtschaft ergibt sich die Tendenz, die
darin gegebenen Grundlagen einer bestimmten Wirtschaftsorganisation
als dem Begriff der Wirtschaft wesenhaft zu verfestigen. Es hat dieser
Gedankengang vieles gemeinsam mit dem des Naturrechtes des 17. und
18. Jahrhunderts, das ebenfalls einen Bereich von subjektiven Rechten
hoherer Geltung konstruierte, der von der positiven Gesetzgebung in
keiner Weise angetastet werden kénne?). Aber auch die entsprechende
extreme Verneinung jeden wirtschaftlichen Eigenbereiches, bei STAMMLER,
StoLzmaNN, DIEHL, trigt die entgegengesetzte Tendenz zur Sicherung
des staatlichen Einflusses auf die Wirtschaftsgestaltung 5).

Die Lehre von der zeitlich unbegrenzten strengen Allgemeingiiltigkeit
der aus dem freien Walten der Privatinteressen entspringenden Wirt-
schaftsgesetze trigt besonders in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts
die Tendenz zum Liberalismus, sie enthélt die Forderung, die Wirtschaft
aus der historischen Umklammerung durch das Recht zu befreien; das
Ergebnis der Revolution des Biirgertums®). Das aus dem freien Arbeits-

1) ZWIEDENEK: Macht oder 6konomisches Gesetz? ScEMOLLERs Jahrb.
49, 8. 275.

2) a.a. 0., 8. 274, 3) Vgl. Weltwirtschaftliches Archiv, 1926.

4) Vgl. Kavira: Das Verhaltnis der Volkswirtschaft zur Rechts-
wissenschaft und Politik. 1919.

5) SoBEROLZHEIMER, Archiv fiir Rechts- und Wirtschaftsphilos. IT1.154:
»Das Wirtschaftsleben ist nicht, wie die gesellschaftliche Auffassung implizite
annimm$, etwas fir sich Reales, es gewinnt Realitit nur durch das formale
Band des Rechtes, mithin des Staates und durch den Staab.©

6) STRUVE: L’idée de la loi naturelle dans la science économique.
Revue d’Econ. pol., Bd. 35, S. 294, 1921.
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vertrag resultierende eherne Lohngesetz entspricht dieser Tendenz.
Jedoch kommt in der Theorie seit THONEN auch das Moment der Pro-
duktivitdt der Arbeit als Faktor der Lohnbildung zum Ausdruck,. bis
schlieBlich die fortschreitenden Organisationen und die Sozialpolitik
auch diese Position, die gewiBl historisch-relative Geltung besaB, iiber-
holten. Wahrend in England, Deutschland, Amerika mit dem Siege der
Sozialpolitik eine Wendung in der theoretischen Auffassung der wirt-
schaftlichen GesetzméBigkeit eingetreten ist (vgl. EpaEworTH in England,
den Behaviorismus in Amerika, Max WEBER in Deutschland), trigt
die franzosische Nationalokonomie heute noch den liberalistischen
Charakter, der sich in der verzogerten und sehr beschrinkten Durch-
fiilhrung der sozialpolitischen Einrichtungen in diesem Lande wider-
spiegelt.

Zuerst stellte sich die historische Schule der Lehre von der
Naturgesetzlichkeit der Wirtschaft entgegen, spiter auch die sozial-
ethische und sozialorganische Richtung, der sich die positivistische
Rechtstheorie, ebenfalls aus dem Historismus hervorgegangen, an die
Seite stellt. Die wirtschaftlichen Institutionen werden hierin als bloSe
Schopfungen des Rechtes bezeichnet, womit dem seit der Jahrhundert-
wende sténdig anwachsenden staatlichen EinfluB auf die Wirtschaft
eine theoretische Rechtfertigung gegeben wird, die als Reaktion gegen
die ,Naturwirtschaftslehre* ebenso extrem einen Eigenbereich der
Wirtschaft {iberhaupt ablehnt und dadurch die Tendenz zum Protek-
tionismus in sich trégt, der ehemals von imperialistischen, heute von
demokratischen Ideologien getragen wird.

ZwiEDENEK stellt das Verhéltnis der 6konomischen GesetzméBigkeit
zu den sozialen Machtfaktoren vermittelnd dar, als schwankenden Gegen-
satz und EinfluB der beiden Interessen, welche sich hinter dem freien
Walten der privaten Interessen und der gemeinwirtschaftlichen Organi-
sationstendenz heute als Klassengegensitze verbergen. ,,In Konkurrenz
tritt Macht nur mit dem Prinzip der freien wirtschaftlichen Interessen-
verfolgung, die selbst machtorientiert sein kann, wir sehen neben den
Regelmiafigkeiten im Ablauf der wirtschaftlichen Erscheinungen auch
unzweifelhaft die Wirksamkeit von machtgetragenem Wollen. Nur jene
MaBnahmen, die sich iiber psychische, natiirliche und technische Grund-
lagen der Wirtschaft hinwegsetzen, zerbrechen an diesen Faktorenl).
Das Problem der GesetzmiBigkeit in der Wirtschaft steht somit im
Zentrum der -wirtschaftspolitischen Anschauungen, was gewil nicht
weniger ein Hindernis fiir die objektive Lisung war als die oben auf-
gezeigte Mehrdeutigkeit des Begriffes und seiner philosophischen Inter-
pretation.

Der Streit um die GesetzmiBigkeit in der Wirtschaft ist in den
letzten zwei Jahrzehnten, ohne eine endgiiltige Losung erfahren zu haben,

i) ZwiEpENEK: Macht oder okonomisches Gesetz? SCHMOLLERS
Jahrb. 49, S. 291.
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allmahlich verstummt. Hand in Hand ist aber die Pflege der theoretischen
Nationalokonomie iiberhaupt zuriickgegangen. Mit dem Abfluten der
freiwirtschaftlichen Stromungen, der Durchfiihrung einer ausgedehnten
Sozialpolitik, fortschreitenden Organisation der Wirtschaft und An-
wachsen der gemeinwirtschaftlichen Tendenzen, die die Moglichkeit
einer Ausschaltung oder Beeinflussung der 6konomischen Verteilungs-
gesetze durch die neugestaltete Lohnbildung, durch die Bindung des
Marktes durch Preistaxen usw. bewiesen hat, war das Problem der wirt-
schaftlichen GesetzmaBigkeit auBerhalb des aktuellen Interessenkreises
geriickt, in dem es frither stand. Die wenigen bedeutenden Werke der
Nationalokonomie, die neben den Detailbeschreibungen der wirtschaft-
lichen Verhéltnisse und statistischen Zusammenstellungen das 20. Jahr-
hundert aufzuweisen hat, konnten sich in der neuen Auffassung der
GesetzmaBigkeit noch nicht zu allgemeiner Geltung durchringen. Max
WEBERs methodologische Arbeiten, die fiir die neue Einstellung der
Theorie grundlegend waren und den Gedanken der Naturgesetzlichkeit
der wirtschaftlichen Erscheinungen in das Problem der Rationalitéat
des wirtschaftlichen Handelns umdeuten, stoBen noch vielfach auf
das von der ,,orthodoxen Schule®, wie die abstrakte Richtung von den
amerikanischen Institutionalisten!) bezeichnet wird, iiberkommene Vor-
urteil, da die GesetzméaBigkeit allein den Gegenstand einer Wissenschaft
konstituiere, Erkenntnis mit Erkenntnis in Gesetzen identisch sei, das
Individuelle, Konkrete hingegen als ungeordnete Erfahrung theoretisch
nicht erfafBt werden konne, auBler als Exemplifikation einer allgemeinen
GesetzmiBigkeit?). Der Institutionalismus ist aus der gleichen Problem-
verkniipfung entsprungen und begegnet auch in der amerikanischen
Literatur dem erwahnten Vorurteil der dlteren Schule, wenngleich die
Ergebnisse der neuen Theorien der verinderten Entwicklung und Organi-
sation der Wirtschaft durchaus adiquat sind.

Die Abkehr vom Begriff der exakten GesetzmiBigkeit als wesent-
lichem Faktor der Theorie ist nicht auf die Nationalokonomie beschrinkt
geblieben, ja nicht einmal aus ihr hervorgegangen. Die philosophischen
Arbeiten DrutHEYS, RICKERTS und WINDELBANDs, zum Teil auch der
Phénomenologie gaben den AnstoB hiezu durch die scharfe Trennung
von Natur und Geisteswissenschaften ihrer methodischen Struktur nach,
indem sie gezeigt haben, dal in den sozialwissenschaftlichen Disziplinen
nicht das Generelle, Allgemeingiiltige, sondern gerade das Individuelle,
Konkrete zum Wesensbegriff des Gegenstandes fiihrt3). Analog sagt
Max WEBER: ,,Fir die Naturwissenschaften sind die allgemeingiiltigen

1) MirceEL: The prospect of economiecs. Trend of Econ. ed. by To6¢WELL,
1924, S. 24.

%) Vgl. MENGER: Untersuchungen, S. 33.

3) RickErT: Die Grenzen der naturwissenschaftlichen Begriffs-
bildung, 3. Aufl., 8. 469; ScHELER: Der Formalismus in der Ethik usw.,
S. 71, 1921.
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Gesetze um so wichtiger, je allgemeiner sie sind. Fiir die Erkenntnis
der historischen Erscheinungen und ihrer konkreten Voraussetzungen
sind die allgemeinen Gesetze weil die inhaltleersten, regelmifBig auch
die wertlosesten?).”” Durch diese Tremmung in der Klassifikation der
Wissenschaften, moge sie in der Folgezeit aufrecht erhalten bleiben
oder sich als einseitig erweisen, wurde vor allem der Zusammenhang
der NationalSkonomie mit den iibrigen Kulturwissenschaften wieder-
hergestellt, nachdem die naturwissenschaftlichen Analogien (4hnlich wie
in der Soziologie und Staatslehre) fast ein Jahrhundert hindurch die’
okonomischen Probleme durch die Herrschaft bildlicher Ausdriicke —
hiufig eine Herrschaft des Wortes — in eine Sackgasse gefiihrt haben,
indem sie den empirisch gegebenen Zusammenhang der Wirtschaft mit
dem Recht der Gesellschaft iiberhaupt aus der abstrahierenden Betrach-
tung ausschlossen, hingegen einen solchen mit der Physik oder den
anderen Naturwissenschaften dort konstruierten, wo dafiir keine empi-
rische Entsprechung gegeben war. Die siidwestdeutsche Philosophen-
schule hat durch ihre Klassifikation der Wissenschaften eine alte Tradition,
gelautert durch die erkenntniskritische Methode, wieder aufgenommen.
Desgleichen geht die Phénomenologie diesen Weg, wenn sie auch den
kontradiktorischen Gegensatz von Natur und Geisteswissenschaften,
der schon bei RICKERT abgeschwicht ist2?), als Reaktion gegen den
naturwissenschaftlichen Monismus vielfach ablehnt. Diese philosophischen
Richtungen werden das Verstindnis der erwidhnten neueren Tendenzen
in der theoretischen Nationalokonomie, die aus diesem Zusammenhang
philosophische Klirung erlangen, anbahnen.

Das Problem der GesetzmaBigkeit in der Wirtschaft ist somit fiir
die heutige Nationalskonomie keine Lebensfrage mehr. Ebenso ist es
heute aus der engen Beziehung zur aktuellen Wirtschaftspolitik gelost
und daher einer objektiven wissenschaftlichen Behandlung eher zu-
ginglich als frither, wenngleich sich das aktuelle Interesse nicht
mehr darauf konzentriert, und die Frage nur noch wissenschaftliche
Bedeutung hat. Wenn nun die Dogmengeschichte des Begriffes der
okonomischen GesetzmafBigkeit, die im dritten Kapitel gegeben wird,
als erstmaliger Gesamtiiberblick iiber die Lehrmeinungen bis zur
Gegenwart gerade zu einem Zeitpunkt am Platz erscheint, wo man
die vielen Kontroversen, die das Problem ausgelst hat, im allgemeinen
als beendet ansehen kann, so diirfte die Untersuchung der Momente
und Faktoren, die die vielfaltigen Formen von RegelmiBigkeiten in
der Wirtschaft herbeifithren und zur naturwissenschaftlichen Inter-
pretation Anlal gegeben haben, also immerhin eine empirische
Tatsache sind, eine Liicke in der theoretischen Literatur der Volks-
wirtschaftslehre ausfillen.

1) WEBER, M.: Die Objektivitit der sozialwissenschaftlichen Erkenntnis.
Arch. f. Sozialwissenschaft, 1904, S. 37.

2) Vgl. RickERT: a.a. 0., S. 469.
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II. Der Begriff des Gesetzes und der Tatbestand der
Wirtschaft

Ubereinstimmend wird in der Philosophie der Begriff des Gesetzes
im weitesten Sinn definiert als die regelmiBige Wiederkehr von Er-
scheinungen unter konstanten Bedingungen, sofern ihr eine Notwendig-
keitsrelation zugrunde liegt!). Mit dieser allgemeinen Definition ist
jedoch das engere Problem der GesetzmiBigkeit nicht eéinmal ange-
deutet. Schon die Feststellung einer RegelméaBigkeit bietet der empi-
rischen Beobachtung Schwierigkeiten, da eine vollstindige Identitdt
des Ablaufes nicht einmal bei den Naturvorgingen vorliegt. Die Be-
obachtung des freien Falles z. B. ergibt eine Anzahl shnlicher Fille,
je nach den Bedingungen, unter denen das Experiment vorgenommen
wird. Eine RegelmiBigkeit kann erst dann festgestellt werden, wenn
es gelingt, die Versuche unter gleichen Bedingungen zu wiederholen.
Wihrend dies in den Naturwissenschaften auf einzelnen Gebieten der
Physik, Chemie, weniger der Biologie bis zu einem hohen Grad moglich
ist, versagt die Experimentmethode in den Sozialwissenschaften vollig.
Es wurden zwar mehrere Versuche unternommen, das Experiment
in die Nationalékonomie einzufiihren2), aber selbst die vorsichtige Er-
weiterung, die TveweLL dabei dem Begriff des Experimentes unter-
schiebt?), kann nur zu dem SchluB} fiihren, daB die enge Verkniipfung
von bekannten Faktoren mit unbekannten Ursachen eine gesonderte
Betrachtung der Wirkungsweise der isolierten Ursachen unmoglich
macht; in demselben Sinn sagt Miry in der Logik, ,,daB die Differenz-
methode in ihren beiden Formen fiir die Sozialwissenschaften génzlich
auBer Frage kommt. Denn wollte man z. B. nach den Ursachen des
Volkswohlstandes einer freihdandlerischen Nation fragen, so zeigt sich,
daB der Nationalwohlstand das Gesamtresultat einer Reihe von giinstigen
Ursachen ist, die uns nur teilweise bekannt sind. So bleibt uns nur
die Methode der Ubereinstimmung, wir wissen aber bereits, von welch
geringem Wert diese Methode in den Féllen ist, welche eine Vielfachheit
von Ursachen zulassen. Und soziale Erscheinungen sind gerade die-
jenigen, in denen die Vielheit der Ursachen bis zur moglichst weiten
Ausdehnung stattfindet?).

1) WoxpT: Uber den Begriff des Gesetzes. Philosophische Studien,
3/4, Logik, II.

2) DoNaT: La politique expérimentale, dazu LiEssE: Art. ,,Méthode®.
Nouv. Diction., 1892, II, 246. Si les lois sont redigées d’aprés des principes
qui consacrent un préjuge ou une idée gurancde, les resultats ne donnent
lieu qu'a des observations ordinaires. .

3) TuGwELL: Experimental Economics, Trend of Econ., S. 395. The
whole conception of science is experimentalism. The scientists have learned
to distrust premises and to depend upon consequences. In social science
this is bound to involve social facts as they are to be observed in a going
society. This facts are the consequences.

4) MiLL: System der induktiven und deduktiven Logik. ScHIEL, 1863,
II, S. 496.
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Die Feststellung von RegelmdBigkeiten in der Wirtschaft auf empi-
rischem Wege kann sich daher nur auf Analogien beschrinken, die
die verschiedenen Modifikationen in den Erscheinungen beriicksichtigen.
So z. B. 14Bt sich die von Ricarpo festgestellte Gravitation der Preise
nach den niedrigsten Kosten nur mit den Einschrinkungen, welche
die spezifische Seltenheit der Kostengiiter oder ihre relative Verfiighar-
keit, die R1caArRDO nicht geniigend beriicksichtigt hat, und vor allem
die gesellschaftlichen Faktoren der Preisbildung, die Monopolbildungen,
mit sich bringen, als RegelméBigkeit behaupten, fiir die die angefiihrten
Bedingungen sowie auch andere nicht eindeutig bestimmbare Ursachen
(Bevolkerungsschwankungen) mitbestimmend sind. Die FErfahrung
zeigt, dal die Preise hiufig gerade nach der relativ héchsten Kosten-
grenze hin tendieren, wenn die von RICARDO verallgemeinert voraus-
gesetzte beliebige Vermehrbarkeit durch eine Stagnation der technischen
Erfindungen bei steigendem Bedarf auch fiir die Massengiiter eine Ein-
schrinkung erfihrt. Ahnliches gilt von dem Gesetz der Konzentration
des Kapitals, das mit dem erwihnten Gesetz der Preise in Beziehung
steht. Auch hier sehen wir, daB die Uberlegenheit des GroB8betriebes
iiber den Kleinbetriecb auch von der Kapitalintensitit abhingig ist
und in Fillen marktfernen Standortes oder kleiner Mirkte, oder endlich
technischer Eigentiimlichkeiten, die eine spezifische Handarbeit erfordern,
unzutreffend ist, wenngleich wir in der zweiten Halfte des 19. Jahr-
hunderts eine starke Tendenz zum GroBSbetriebe statistisch feststellen
konnen, die jedoch heute wieder im Abflauen begriffen ist. Das Ver-
haltnis von Arbeitskréften und Anzahl der Betriebe gibt uns hievon
ein wenn auch mehrdeutiges, so doch als Anhaltspunkt verwendbares
Bild dieser Entwicklung in Deutschland?).

Jahr: 1882 1895 1907 1913 1919 1922
Arbeiter per
Betrieb 2,0 2,8 3,58 3,28 2,27 2,42

Die niedrigen Zahlen ergeben sich durch die Einbeziehung der Allein-
betriebe in die Tabellen, die keine Arbeiter beschiftigen und 1895 z. B. 60%,
1907 529, der Betriebe ausmachten.

Aber selbst in den Jahren der stérksten Entwicklung zum GroBbetrieb
1895 bis 1907 zeigt die Statistik des Deutschen Reiches ein gleichzeitiges
Ansteigen der Klein- und Mittelbetriebe die immerhin 54,59% aller Erwerbs-
tatigen beschéftigen, so dafl man von einer ausgesprochenen Tendenz zum
GroBbetrieb nicht sprechen kann. Eine Konzentration fand nur in einzelnen
Produktionszweigen statt, die — wie z. B. die Hittenbetricbe — eine
technische Eignung hiezu aufweisen. (Vgl. PHILIPPOVICH, Grundriff II, 1,
S. 171, wo auch franzdsische und belgische Verhiltnisse berticksichtigt sind,
CoNrAD Grundril I, SCHMOLLER, STIEDA Uu. a.)

In der Landwirtschaft ist der Riickgang der- GroBbetriebe sowie der
kleinsten Betriebe unter 2ha in den Jahren1895 bis 1907 bei gleichzeitigem
Steigen der bauerlichen Betriebe unter anderem auch durch die gesetzliche
Regelung bedingt, die der freien Gestaltung der Betriebsgrofe eine untere

1) Statistisches Jahrbuch fiir das Deutsche Reich, 1923, Bd. 43, S. 50ff.
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Grenze (z. B. in Bayern 1910, Wiirttemberg 1853, Hannover 1906 u. a.)
und der Neubegriindung von Fideikommissen die auf dem Grofiteil des
Grofigrundbesitzes ruhen, partikularrechtliche Schranken setztel).

Auch das Preisgesetz der Grenznutzenlehre hat mit disturbierenden
Ursachen zu rechnen, die (wie die Schichtung der Preise nach sozialen
Verhédltnissen oder die Regelung der Marktpreise durch Preistaxen
wihrend und nach dem Krieg zeigt) in der Gestaltung der Machtver-
héltnisse liegen und rechenmiBig nicht erfaBbar sind. GroBere Regel-
miBigkeit zeigen die Gesetze des Geldwertes, jedoch sind auch hier die
Ursachen mehrfacher Art in Verschiebungen entweder auf der Geldseite
oder auf der Warenseite zu suchen, wozu die verhdltnisméBige Investition
in der Produktion sowie die Zahlungsbilanz in Betracht zu ziehen ist2).

Die Zurechnungsgesetze weisen grofere Liicken auf. Das Ricarposche
Lohngesetz, wonach der Preis der Arbeit nach den Unterhaltskosten
tendiert, desgleichen das Gesetz der fallenden Lohnquote von Robp-
BERTIUS, das die Variation jenes in der Dynamik der Wirtschaft darstellt,
haben sich, sosehr sie den faktischen Verhiltnissen in der ersten Halfte
des 19. Jahrhundert entsprochen haben, im Lauf der wirtschaftlichen
Entwicklung als erfahrungswidrig gezeigt. Mit der Steigerung der
Produktivitét der Arbeit ging auch eine allgemeine Erhéhung des Real-
lohnes Hand in Hand, so daB schon Mirr die Unterhaltskosten in den
dehnbaren Begriff des ,,standard life‘“ umdeutete. Aber auch die Grenz-
nutzenlehre, die die neuen Verhiltnisse der Lohnbildung in der zweiten
Hilfte des 19. Jahrhunderts theoretisch zum Ausdruck bringt, indem
sie die Lohne auf die Grenzproduktivitit der Arbeit zuriickfiihrt, hat
in der jiingsten Entwicklung der Wirtschaft eine Korrektur erfahren.
Die durchgiingige Organisation der Arbeit, die Ausbildung eines Arbeits-
rechtes, sowie die sozialpolitischen Einrichtungen haben eine Lohn-
erhshung in den letzten Jahrzehnten vor dem Kriege bewirkt, der keine
entsprechende Mehrproduktlwtat der Arbeit oder Verringerung des
Arbeltsangebotes zur Seite ging. Zur niheren Beleuchtung wollen wir
eine Tabelle aus Kuczinsky: Arbeitslohn und Arbeitszeit in Europa
und Amerika, anfiihren, die durch ,,Statistik und Wirtschaft® 1925
(S. 60) fiir 1924 erginzt ist.

Durchschnittslohn pro Stunde Lebensindex
Jahr (gelernte und uti\%elernte Arbeiter) (ohne VX’aohnung)

1871 bis 1875 0,39 100
1876 ,, 1880 0,40 94
1881 ,, 1890 0,39 114
1891 ,. 1900 0,45 93
1901 ,, 1910 0,52 102
1912 0,62 105
19241) 0,60 141

1) Aus ,,Wirtschaft und Statistik*, 1925, S. 60, berechnet.

1) Vgl. PamriprovicH: Volkswirtschaftspolitik, I.
%) Vgl. PerriTscH: Theorie der giinstigen und ungiinstigen Handels-
bilanz, 1902.
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Ein interessantes Bild der Lohnentwicklung seit dem Mittelalter
geben uns die Forschungen ScEmorrLers (Jahrb. 38/2, S. 26), der den
Wochenlohn jeweils in seiner Kaufkraft in Kilogramm Weizen be-
rechnet hat:

Jahr  Wochenlohn fiir Zimmerleute in Kilogramm Weizen

(Deutschland)
1300 46,95
1400 96,00
1500 129,23
1600 37,40
1653 41,59
1702 63,96
1753 85,93
1830 86,90
1880 186,00

In das Bild dieser Zahlen sind noch andere Momente einzurechnen.
So z. B. ist die Lohnsteigerung, die sich im Vergleich zum Lebensmittel-
index ergibt, durch den Umstand zu berichtigen, daB gerade die Agrar-
produkte in dem letzten halben Jahrhundert stark gesunken sind,
wihrend andere Bediirfnisgiiter, z. B. die Wohnungen in den Stadten
im Preis erheblich gestiegen sind. Hingegen ist fiir die angegebenen
Lohnverhéltnisse im Jahre 1924 eine Reallohnsteigerung darin be-
griindet, dal infolge der gesetzlichen Herabminderung der Miete sich
eine relative Erhohung des Reallohnes ergibt, die in den angefiihrten
Zahlen nicht zum Ausdruck kommt. Eine ebensolche Erhohung resultiert
trotz des zahlenmiBigen Riickstandes aus der Einrechnung der durch
die sozialpolitischen Einrichtungen geschaffenen Vorteile (Urlaubszeit,
Krankenkasse usw.) gegeniiber der Zeit vor 1918. Um ein Bild von
der Hohe des Reallohnes zu gewinnen, ist es notwendig, das Verhiltnis
des Arbeitseinkommens zu den iibrigen Anteilen aus dem Produktions-
ertrag, dem Unternehmergewinn, der Rente usw., in die Beobachtung
einzubeziehen. Eine Gegeniiberstellung der Entwicklung der Einkommens-
arten in ihrer verhiltnismiBigen Hohe zeigt uns ein deutliches Bild
von der Verschiebung der Zurechnungsgesetze, die durch die rechtlichen
und sozialen Machtverhéltnisse, durch die jeweilige Préponderanz
verschiedener Klassen, bewirkt worden ist. Die folgenden Tabellen
zeigen uns trotz der erforderlichen Korrekturen, die durch die Berufs-
verschiebungen notwendig sind, eine Verinderung der Zurechnungs-
gesetze, die das Zurechnungsproblem in seiner empirischen Giiltigkeit
fragwiirdig erscheinen lassen, zumal die Berufinderungen nicht so sehr
die Ursache als vielmehr eine Folge der verinderten Zurechnung dar-
stellen, das Abnehmen der kleineren Unternehmer z. B. nicht so sehr
die Ursache der verdnderten Verteilung des Produktionsertrages als
vielmehr eine Folge der groBeren Ertraglichkeit der abhiingigen Arbeit
gegeniiber der selbstdndigen ist. Wir wihlen fiir die zu gebende Statistik
die Einkommensverhéltnisse in Sachsen und Baden fiir die typischen
Verhiltnisse in einem vorwiegenden Industrie- und Agrargebiet; die
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Tendenz zu der Verschiebung der Ertragszurechnung zugunsten der
Arbeit ist jedoch in beiden Landern deutlich zu erkennen, auch wenn
man die technische Berichtigung mit einbezieht, daBl infolge der Renten-
entwertung sich rechenméflig die Prozentséitze auch unter sonst gleichen
Verhiltnissen verschieben. (Tabellen aus PrmrppovicH, GrundriBl I,
berechnet.)

Sachsen
Prozent des Gesamteinkommens
Art des Einkommens 1879 1890 1906 19201)
Grundbesitz ................. 20,6 17,1 13,4 7,36
Renteneinkommen ............ 10,7 11,6 11,7 2,64
Industrie, Gewerbe ........... 33,6 30,9 26,6 28,3
Lohne und Gehilter .......... 34,9 40,4 48,1 61,7
Baden
Prozent des Gesamteinkommens
Art des Einkommens 1886 1891 1905 19201)
Grundbesitz ................. 36,9 33,2 25,9 22,3
Rente ............... ... ..... 10,00 10,2 11,7 2,7
Industrie, Gewerbe ........... 26,00 25,7 25,9 22,2
Arbeitslohne, Gehilter ........ 27,1 30,9 36,5 52,8

1) Fir 1920 sind die Zahlen aus dem Statistischen Jahrbuch des Deutschen Reiches
1923, S. 370, errechnet (Angaben der Einkommensteuerstatistik).

Aus diesen Zahlen ist deutlich ersichtlich, daB die behauptete kon-
stante Relation zwischen Grenzproduktivitdt und Arbeitslohn nicht
berechtigt ist, die Erhohung der auf die Arbeit entfallenden Ertrags-
quote also das Ergebnis anderer Faktoren ist.

Auch im Gesetz der Kapitalzinsbildung finden wir disturbierende
Ursachen in der staatlichen ZinsfuBlpolitik, die z. B. wihrend des Krieges
trotz der Ausdehnung der Kriegsindustrie den allgemeinen Zinsfuf3
auf 59 zu halten imstande war.

Wenn wir bei den Gesetzen der reinen Wertrechnung eine strenge
GesetzmiBigkeit in der empirischen Wirtschaft statistisch nicht fest-
stellen konnten, trifft dies noch weniger bei den Gesetzen der Produktions-
entsprechung zu, die mit technisch kausalen Momenten verkniipft sind.
Das Gesetz des abnehmenden Kapitalertrages zeigt Modifikationen
nach dem jeweiligen Stand der Technik und der jeweiligen Menge des
verfiigbaren Kapitals, die eine empirisch feststellbare RegelméBigkeit
nicht zulassen. Dies zeigen uns auch die Meliorationsversuche in Ost-
preuflent). Noch mehr trifft dies fiir die statistische Untersuchung
des Einflusses der Zollerhthung oder der Diskontpolitik auf die Handels-
bilanz bzw. auf den Geldverkehr zu, da infolge der Vermengung ver-
schiedener bekannter und unbekannter Ursachen die isolierte Be-
trachtungsweise einer solchen Proportionalitétsbeziehung unméglich ist.
Ebenso entspricht dem MavrEUSschen Bevolkerungsgesetz keine strenge

1) Arbeiten der Deutschen landwirtschaftlichen Gesellschaft, 1914,
H. 258. '
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empirische RegelmaBigkeit, die Bevolkerungsbewegung ist auch von
anderen Faktoren als dem Nahrungsspielraum abhéngig, wie die Unter-
suchungen MoMBERTs iiber den Geburtenriickgang in Deutschland gezeigt
haben!). Auf experimentellem Wege lassen sich eben eindeutige strenge
RegelmiBigkeiten in der Wirtschaft nicht feststellen, wenngleich hiufig
gewisse Tendenzen zu Anniherungen der Erscheinungen an solche kon-
statiert werden konnen. Ein deutliches Beispiel gibt uns WINKLERs
Untersuchung iiber die statistische Priffungsmoglichkeit der Einkommens-
kurven PareTos. An Hand der Einkommensstatistik in Osterreich 1910
und PreuBlen 1919 ergeben sich bemerkenswerte Anndherungen der
statistischen Kurve und der theoretisch konstruierten, wenngleich man
einzelne Differenzen besonders der niedrigeren Einkommen nicht iiber-
sehen darf?),

Besonnene Forscher der empirischen Richtung haben aus diesen
Griinden die Ergebnisse der wirtschaftswissenschaftlichen Induktionen
nicht als Gesetze, sondern als Tendenzen bezeichnet, denen keine absolute
Giiltigkeit zukommt. So spricht MarTHUS in der Einleitung zu den Grund-
sétzen von “tendencies’ ), sogar R1cARDO verwendet in seiner brieflichen
Kontroverse mit MALTEUS mehrmals diesen Ausdruck. PALGRAVE stellt
fest, “economical laws are rather expressions of tendencies than actual
predictions of cause and effect’’4). RoscHER betont in demselben Sinn,
dal man von Naturgesetzen nur dort sprechen kann, wo man Regel-
miBigkeiten wahrnimmt, die nicht auf menschlicher Absicht beruhen?),
was bei wenigen wirtschaftlichen Erscheinungen zutrifft. Die ablehnende
Stellung der jiingeren historischen Schule gegen den GesetzmaBigkeits-
begriff in der Wirtschaftstheorie aus der streng empirischen Einstellung
ist bekannt. Ebenso behalten die neuesten Richtungen &uBerste Reserve
gegeniiber den Gesetzen der Wirtschaft (Max WEBER).

Was sich also auf empirischem Wege aufstellen 146t, sind annéhernde
Regelmafigkeiten, die fiir eine bestimmte Organisationsform der Wirt-
schaft mit Ausnahmen verschiedener Art gelten. Am treffendsten ist
hiefiir der Ausdruck ,,Tendenz‘, wie wir z. B. heute von einer allgemeinen
Tendenz zur Kartellbildung in der Industrie sprechen kénnen.

Die sogenannte Methode der isolierenden Abstraktion versucht
einen anderen Weg, die Wirkungen einer bestimmten Ursache, z. B.
des Eigeninteresses oder des Verhaltens des Wirtschaftssubjektes in
einer bestimmten Richtung zu bestimmten Quantitatsverhaltnissen,
auf die 6konomischen Erscheinungen isoliert zu betrachten. Da die
statistische Beobachtung der Preise, der Lohnhoéhe, des Zinses usw.,
wie wir gesehen haben, infolge der Vielheit der zusammenwirkenden
Ursachen und der Unmoglichkeit, deren Wirkungsweisen isoliert zu
betrachten, zu keinem Ergebnis gelangt, legt die erwéhnte Methode den

1) MouMBERT: Der Geburtenriickgang in Deutschland, 1907.

2) WINKLER: Art. Einkommensstatistik im Handwoérterbuch der
S aatswissenschaften, 4. Aufl.

3) Principles, Einleitung. 4) PALGRAVE: Diction., II, S. 58.

5) RoscHER: Grundlagen der Nationalokonomie. 1886, S. 31.
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Untersuchungen die innere Erfahrung zugrunde, ausgehend von der
Annahme, daB den wirtschaftlichen Erscheinungen als einem System
menschlicher Handlungen gewisse Motive entsprechen miissen. Die
Frage lautet nunmehr: Wie gestalten sich Preis, Lohn, Zins usw. bei
gegebenen Quantitdtsverhdltnissen unter der Voraussetzung rein zweck-
rationalen Handelns? Jedoch miissen die weiteren Voraussetzungen
eingeschaltet werden, daB das Wirtschaftssubjekt in seinem Handeln
vollkommen frei nach einer gewissen Niitzlichkeitsskala vorgeht, die
subjektive Giiltigkeit hat, und daBl die Giiterquantititen — in Wirk-
lichkeit selbst erst ein Ergebnis dieses Handelns — von vornherein
bestimmt seien. Die Berechtigung dieser Methode héngt, sofern sie
eine Erklirung der jeweils empirisch gegebenen Wirtschaft liefern soll,
von der Frage ab, inwieweit die innere Erfahrung als Erfahrung schlecht-
hin gelten kann; da die innere Erfahrung der Anschauung entbehrt,
ist eine Verifizierung der Ergebnisse an der empirischen Wirtschaft
notwendig, die bestitigt, daBB die Menschen tatséichlich so gehandelt
haben, wie aus den typischen Motivationszusammenhéngen hypothetisch
angenommen wurde, um ein Kriterium der Richtigkeit der gefundenen
Gesetze zu erhalten. So sagt Jevons: “L hold that we must invent
hypotheses untill we fall upon some hypotheses which yields deductive
results in accordance with experience?).” Die Notwendigkeit einer Verifi-
zierung der aus der inneren Erfahrung abgeleiteten Gesetze des Ver-
haltens an der empirischen Wirtschaft wurde von den Gegnern der
Grenznutzenlehre haufig filschlich dahin ausgelegt, als sei die Methode
der isolierenden Abstraktion deduktiv. So besonders MitcHEL: “It will
become evident, that orthodox economical theory is not so much an
account of how men do behave as an account of how they would behave,
if they followed out in practice the logic of money economics?).” Jedoch
hebt gegeniiber diesem Einwand, der vielleicht gegen MENGER Berechti-
gung hat, WigsgEr hervor, daB# die Annahmen, welche die Theorie be-
ziiglich der Motive des wirtschaftlichen Handelns macht, nicht will-
kiirlich, sondern im Hinblick auf die empirische Wirtschaft getroffen
werden3). Darin aber liegt eben ihre relative, nur fiir die statische Wirt-
schaft geltende Bedeutung. Eine solche Verifizierung wird sich nach
dem oben Gesagten bei Verinderung der sozialen Verhiltnisse nicht
mehr restlos vollziehen lassen, zumal die Ursachenverkniipfung der
dynamischen Wirtschaft sich nicht auf die Daten der inneren Erfahrung
vollig reduzieren 14B8t, sondern dariiber hinaus in einer organisierten
Wirtschaft auch objektive rechtliche Bindungen des Wirtschaftssubjekts
umfaBt. Den Restbestand bilden die in der Privatwirtschaft allerdings
zuriickgedringten, heute aber um so wirksameren gesellschaftlichen
Machtmomente sowie auch die Entwicklung der Technik und die
Bevolkerungsbewegung, die nicht auf dem Umweg iiber die psychische

1) JevoNs: Principles of science, S. 228.
2) MrrcHEL: In The trend of economics, ed. by TuGwELL, 1924, S. 22.
3) WiesEr: Theorie der gesellschaftlichen Wirtschaft, GR. I, 8. 135.
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Motivation aus dem Rigennutz, sondern direkt das wirtschaftliche Handeln
der Menschen in der organisierten Wirtschaft bestimmen?). Aus diesem
Grund kommt den Ergebnissen der Isoliermethode im Sinne WIESERs zwar
eine hervorragende Bedeutung fiir das Verstindnis der als statisch
angenommenen freien Privatwirtschaft zu, wo die Entscheidung fiber
die Sicherung der Bediirfnisse dem Einzelindividuum anheimgestellt
ist, indem sie eine Analyse der psychischen Faktoren gibt, die sie in
ihren Wirkungen auf die wirtschaftlichen Erscheinungen bei alleinigem
Vorherrschen oder auch teilweiser Verkniipfung mit den objektiven
Faktoren exakt bestimmen kann; soweit jedoch diese GesetzméBigkeiten
auf die dynamische, unter verénderten sozialen Verhiltnissen, Vor-
herrschen des Gemeininteresses gegeniiber dem freien Walten des Privat-
interesses, sich abspielende Wirtschaft ausdehnen will, zeigt sich der
historisch-relative Charakter ihrer Voraussetzungen, im besonderen
der freien Verfiigungsgewalt, da sich die erwdhnten Gesetze der psy-
chischen Motivation an der gegebenen Wirtschaft nicht mehr restlos
verifizieren lassen. Wenn z. B. WIESER das Gesetz der Grenzpaare als
Preisgesetz durch eine empirisch gefundene gesellschaftliche Schichtung
der Preise (in abnehmender Abstraktion) ergéinzt, oder von anderen
Autoren das Gesetz der Ertragszurechnung nach der Grenzproduktivitit
der Produktionsfaktoren durch rechtliche oder organisatorische Macht-
verhiltnisse modifiziert wird, so ist die Giiltigkeit der Gesetze der inneren
Erfahrung durch das Hinzutreten heterogener Ursachen (der Macht-
faktoren), deren Wirkungsweise isoliert zu betrachten, infolge der Kompli-
ziertheit des Zusammenwirkens nicht méglich ist, eingeschrénkt, ihre
Exaktheit daher auf das Zutreffen bestimmter historisch-relativer Vor-
aussetzungen gekniipft. Wenn sich das Handeln nicht nach dem indi-
viduellen Nutzenkalkiil, sondern nach rechtlichen Bestimmungen richtet,
kann dieses auch nicht als Gesetz des Handelns aufscheinen. Dabei
wollen wir von dem Umstand absehen, daB selbst unter unveridnderten
Voraussetzungen aus einem ,Irrtum® des Wirtschaftssubjektes distur-
bierende Ursachen entspringen koénnen (z. B. Produktion zu hoheren
Kostensétzen, als die erzielbaren Preise erlauben).

Max WEeBER, der in der modernen Wirtschaftsentwicklung zur
durchgéngigen Organisation die Einschrankung der Gesetze der inneren
Erfahrung durch rechtliche und soziale Momente konkret vor Augen
hatte, reduziert die Bedeutung dieser Gesetze entsprechend auf das
Verstehen rationalen Handelns, dem gegeniiber der weitere Ursachen-
komplex der wirtschaftlichen und sozialen Entwicklung vielleicht durch
das Verstehen der sozialen und rechtlichen Erscheinungen in anderen
sinmhaften Motivationszusammenhéingen erklart werden kann oder
vielleicht irrational bleibt. Die Wirtschaft, die aus beiden Faktoren
resultiert, konnte daher aus den Gesetzen der inneren Erfahrung nur

1} 8o z. B. wird durch geltende Preistaxen die Nutzenkalkulation in
der Preisbildung ausgeschaltet. Die Wirtschaftssubjekte richten sich nach
den rechtlichen Bestimmungen. Ahnlich bei Lohntarifen.
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zum Teil theoretisch erklirt werden, die Methode der isolierenden Ab-
straktion im Sinne WrissErs wiirde sich in der heutigen Wirtschaft
z. B. nur noch auf einen viel kleineren Kreis von Erscheinungen erstrecken
konnen, die eben auch heute noch aus dem Verhalten des isolierten,
gesellschaftlich relativ freien, in bezug auf die Verfiigungsgewalt und
Entscheidungsfreiheit ungebundenen Individuums entspringen — heute
nur mehr ein kleiner Bereich —, etwa die Preisbildung auBerhalb des
organisierten Produktionszusammenhanges, der Seltenheitsgiiter und
gebrauchten Waren, sowie die Konsumtion. Zur Erklirung der gesamten
Wirtschaft in ihrer gegenwirtigen konkreten Gestalt wiirde sie nicht
ausreichen, da das Verhalten der Wirtschaftssubjekte sich heute auf
vielen Gebieten nicht mehr bei freier Verfiigungsgewalt und Entscheidungs-
moglichkeit nach dem jeweils erreichbaren Maximum der Verwirklichung
des Privatinteresses richten kann, sondern z. B. auf dem Wohnungsmarkt,
dem Arbeitsmarkt, in der unter gemeinwirtschaftliche Aufsicht gestellten
Koblen-, Kali- und Elektrizitdtsproduktion!) und in vielem anderen
durch rechtliche und gesellschaftliche Méachte an ein vorgeschriebenes
Gemeininteresse gebunden ist. Angesichts dieser Verinderungen der
Voraussetzung der Isoliermethode hat auch der Behaviorismus einen
anderen Weg zur Erforschung der neuen wirtschaftlichen Erscheinungen
eingeschlagen, der zu einer theoretischen Erfassung der heutigen Wirt-
schaft eher fithrt als die abstrakte Forschungsweise im Sinne WIESERs:
“The problem of industrial relation is clarified, by the formal organi-
zation of opposing interests, by the standardized behavior demanded
by machin sending, the standardized reactions of the workers, and by
the repetition of the same situation with instructive variations in a thou-
sand plants?).”

Die Isoliermethode hat sich auch noch in einer anderen von MENGER
angedeuteten Richtung entwickelt, die an der Erkenntniskritik orientiert,
auf eine Verifizierung der Gesetze an der Erfahrung verzichten zu kénnen
glaubt, woriiber wir unten referieren.

Wir haben also die Schwierigkeiten gesehen, die sich der Feststellung
von absoluten Gesetzen in der Wirtschaft entgegenstellen. Eine empi-
rische Betrachtung der Wirtschaft einer bestimmten KEpoche ergibt
zwar eine Anzahl von GleichmiBigkeiten, die allerdings Ausnahmen
aufweisen; in der dynamisch sich entwickelnden Wirtschaft jedoch ver-
lieren diese ihre Konstanz. Eine Erklirung der wirtschaftlichen Er-
scheinungen aus der inneren Erfahrung als zweckméBiges Handeln
unter gewissen Voraussetzungen und dem Gesichtspunkt des Eigen-
interesses vermag nur Einzelfaktoren der Wirtschaft, wie z. B. die psycho-
logische Motivation des Privatinteresses gegebenen Quantitétsver-
héltnissen und ihren Variationen gegeniiber, zu erkldren, wihrend die

1) Vgl. das Deutsche Kohlenwirtschaftsgesetz vom 13. Marz 1919 und
die Ausfithrungsbestimmungen, § 47. Vergl. THOENES: Die deutsche Kohlen-
wirtschaft.

2) MirceEL: Trend of economics, ed. by TuewELL. 1924, S. 23.
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weiteren Faktoren gesellschaftlicher, rechtlicher Natur einer rationalen
Deutung aus diesem individualpsychologischen Schema heraus nicht
zuginglich sind. AuBlerdem bediirfen die aus der inneren Erfahrung
erschlossenen QGesetze der Verifizierung an den tatsichlichen Er-
scheinungen, wenn man sie als empirisch geltende Gesetze des Motiv-
zusammenhanges des wirtschaftlichen Handelns auffassen will.

Als zweites Merkmal des GesetzméBigkeitsbegriffes haben wir
eine gewisse Notwendigkeit der Verkniipfung der Erscheinungen ange-
geben. Der Streit, der in der Philosophie um den Begriff der Notwendig-
keit gefiihrt wird, 148t dieses Problem auch in der Wirtschaftstheorie
dubBerst schwierig erscheinen. Liegt in der Notwendigkeit bloB die Wahr-
scheinlichkeit einer mehr oder weniger vollstdndigen Induktion vor,
oder beruht sie auf einer den Erscheinungen immanenten Kausalitit
bzw. Beziehung der Gegensténde selbst zueinander, oder endlich handelt
es sich nur um Allgemeinbegriffe, als deren besondere Konkretisierung
die in Frage kommenden Erscheinungen aufgezeigt werden konnen,
so daBl die Notwendigkeitsrelation bloB in einem allgemeinbegrifflichen
Zusammenhang besteht ?

Stellt man sich auf den ersten empirischen Standpunkt, so wird
man eine strenge GesetzmiBigkeit nicht nur in der Wirtschaft, sondern
in allen Wissenschaften ablehnen miissen. Die Wirtschaft stellt dann
nur einen Erscheinungskomplex dar, der sich gegeniiber den physikalischen
Erscheinungen durch eine groBere Wandelbarkeit der Erscheinungen
und ihrer Bedingungen hervorhebt, und daher Schliisse von entsprechend
geringerer Wahrscheinlichkeit zuliBt. Von diesem Gesichtspunkte
aus wenden sich die historisch gerichteten Forscher gegen die Aufstellung
von Gesetzen in der Nationalokonomie. ScHMOLLER z. B. fiithrt gegen
MENGER an, daBl unsere Erfahrung noch nicht ausgedehnt genug ist,
um Wirtschaftsgesetze von unendlicher Wahrscheinlichkeit aufzustellen?).
Ahnlich sagt Digrzer: ,,Die Wirtschaftstheorie ist keine Wissenschaft
vom Generellen oder Typischen. Die Bezeichnung ist eine petitio principii.
Erst wire zu beweisen, daB typische Regelmifiigkeiten in der Koexistenz
und in der Aufeinanderfolge der wirtschaftlichen Erscheinungen, daB
eine GesetzméBigkeit im Wirtschaftsleben bestehe. Dies ist aber nicht
zu beweisen, denn wenn auch das wirtschaftliche Bediirfnis, die psycho-
logische Ursache der wirtschaftlichen Sozialphdnomene insofern konstant
ist, als eben der Mensch essen, trinken, wohnen muf}, so ist doch die
Wirkungsweise dieser Kraft in concreto verschieden?). Ist schon in
den Naturwissenschaften auf diesem Weg eine RegelmiBigkeit von
unendlicher Wahrscheinlichkeit nicht festzustellen, weil die Induktion
zeitlich begrenzt ist, und daher nie vollstindig sein kann, so trifft dies
um so mehr in den Sozialwissenschaften zu, als hier die Bedingungen
des Ablaufes der FErscheinungen in stetigem historischen Wandel

1) ScEMOLLER: Zur Methodologie der Staats- und Sozialwissenschaften.
ScaMoLLERs Jahrb. VII, S. 244.
2) DieTzeL: Theoretische Sozialokonomik, I, 1895, S. 75.

Dobretsberger, GesetzmiBigkeit 2
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begriffen sind. ,,Gesetze in der Volkswirtschaft sind deshalb unméglich,
weil es keine dauernden, sich gleichbleibenden wirtschaftlichen Erschei-
nungen gibt. Diese wechseln, je nach der Gesellschaftsform, die gerade
untersucht wird?).*

Die zweite realistische Auffassung der GesetzmiBigkeit der Wirt-
schaft betrachtet ein zugrunde liegendes Verhéltnis von Ursache und
Wirkung als Grundlage jener Notwendigkeit. Die wirtschaftlichen Er-
scheinungen miiBten sich demnach als Glieder einer Kausalreihe dar-
stellen lassen, dhnlich wie die Erscheinungen der &duBleren Natur. Diese
Auffassung geben vorwiegend die nachklassischen englischen und ameri-
kanischen Nationalokonomen wieder: ‘“Law means the statement
of relations of cause and effect between phenomena, as a law of physics.
When we speak of economical law we properly use the word in this sense.
Economical law is a natural law so far as it interprets the relations of
human nature to industrial facts?).” It is this which renders possible
to establish monetary science upon a sure and solid basis as mechanical
science. Alone of this political science its phenomena may be expressed
with the unerring certainty of the other laws of nature3). Auch die
franzosische Nationalokonomie der Gegenwart vertritt zum Teil diesen
Standpunkt?). Jedoch erscheint diese Gleichsetzung von GesetzméBigkeit
und Kausalitdit im realistischen Sinn als unzutreffend, wie RICKERT
zeigh: ,,Der Begriff der kausalen Verkniipfung schlieft als solcher den
der Naturgesetzlichkeit noch nicht ein. So z. B. war es gewi} ein voll-
kommen kausal bestimmter Vorgang, dal Friedrich Wilhelm IV. die
Deutsche Kaiserkrone ablehnte, aber es gibt kein allgemeines Gesetz,
in dessen Inhalt diese einmalige Kausalreihe Platz finden kénnte?).
Anderseits aber gibt es GesetzméBigkeiten, wie die der Logik und Mathe-
matik, von strenger Notwendigkeit, fiir die der Kausalbegriff gewil
inadédquat ist.

Die Verquickung von Kausalitit und GesetzmiBigkeit in der
Wirtschaftstheorie ist infolge der Heterogenitit der beiden Begriffe
nicht zuldssig. So gibt es im Wirtschaftsleben einmalige Erscheinungen,
welche kausal bestimmt sind, aber nicht als gesetzmiBig erfalt werden
konnen, wie z. B. die gegenwirtige Vertrustung der deutschen Wirtschaft,
die einer Komplikation von Ursachen entspringt, urspriinglich aus einer
allgemeinen Absatzkrise, heute bedingt durch den Hochststand der
Zollschranken, die durch die internationale Trustbildung umgangen
werden, wozu noch das Bestreben der leitenden Wirtschaftskreise kommt,
den durch die demokratische Verfassung entzogenen EinfluB wieder-
zugewinnen®). Anderseits wiederum gibt es RegelméBigkeiten in der

1) DienL: Theoretische Nationalokonomie, 1922, S. 400.

2) SELIGMANN: Principles of econ. 1909, 8. 23.

3) MacLEOD: Theory and practice of banking, II, S. 25.

4) GuyoT: Sophismes socialistes et faits écon. 1908; BaupiN: La loi
écon. Rev. d’Econ. politique, Bd. 38, 1924.

5) RICKERT: Grenzen der naturwissenschaftlichen Begriffsbildung, S.285.

¢) LANDAUER: Erinnerungsgabe fur Max WEBER, II.
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Wirtschaft, wie die Preisbildung nach den Gesetzen der Wertrechnung
oder die Geldwertverschiebungen, die eher logischen bzw. mathematischen
als kausalen Charakter tragen, widhrend die Gesetze der Produktions-
entsprechungen, z. B. das Gesetz des abnehmenden Bodenertrages,
mit gewissen Einschrénkungen (soweit es nicht auf das Gesetz der wirt-
schaftlichen Wertrechnung zuriickgeht) als Kausalbeziehung bezeichnet
werden konnen. In der Nationalokonomie ist die Unterscheidung von
GesetzmaBigkeit und Kausalitét erst in den jiingsten Jahren vollzogen
worden. MOLLER sagt: ,,Notwendig ist die Unterscheidung von Kausalitét
und GesetzmiBigkeit. NEUMANN multe unter dem Gesichtspunkt der
Kausalitdt zugeben, daf den Wirtschaftsgesetzen als psychologischer
Kausalitit keine Exaktheit zukomme. Die logisch formale Notwendigkeit
der Gesetze ist verschieden von ihrer empirischen Notwendigkeitl).*
Das Prinzip des Grenznutzens bezeichnet MOLLER als Konsequenz aus
dem Formalen von Begriffen, das iiberall dort von unbedingter Geltung
ist, wo fiir Begriffe ein Gegenstand gegeben ist2). Aber selbst unter der
Annahme der Identitdt von GesetzmaBigkeit und XKausalitdt wiirde
mit der Erklérung der Wirtschaftsgesetze als Kausalgesetze das erkenntnis-
theoretische Problem des Kriteriums der kausalen Notwendigkeit nicht
gelost. Eben diese Schwierigkeit hat KanT zur erkenntniskritischen
Losung des Kausalitdtsproblems und zugleich des Gesetzesproblems
Anlal gegeben. MOLLERs Auffassung der Wirtschaftsgesetze kommt
dieser Losung nahe, indem er die GesetzméBigkeit als logischen begriff-
lichen Zusammenhang definiert.

Diese dritte Auffassungsmoglichkeit des Gesetzes, daB dieses nur
in einer allgemeinbegrifflichen Relation besteht, in die unsere Erkenntnis
die Erfahrungserscheinungen bringt, hat, wie KanT schon zeigt, zur Folge,
daf Erkenntnis iiberhaupt nur Erkenntnis in Gesetzesrelationen ist,
da ein Denken der Gegenstinde in ihrer konkreten Individualitit diese
bloB als Erfahrung, als ungeordnete Wiedergabe der Wirklichkeit im
Sinne des Empirismus darstellen wiirde, was mit den in unserem BewuBt-
sein vorhandenen begrifflichen Notwendigkeitsrelationen nicht im Ein-
klang sttinde®). Die Naturgesetze sind nach Kant begriffliche Hypo-
thesen, die einen Erscheinungskomplex unter einen allgemeinen Begriff
subsumieren und die Notwendigkeit der Relation dadurch bewirken.
In der Kategorientafel hat Kant diese allgemeinsten Begriffe unseres
Denkens aus den Urteilsmodalitdten analysiert, unter die wir jede mog-
liche Erfahrung subsumieren?). Die Notwendigkeitsrelation, die wir wahr-
nehmen, ist auf diese gedankliche Beziehung der FErscheinungen in
Allgemeinbegriffen (Kategorien) zuriickzufithren. Die moderne Physik
hat sich ziemlich ausnahmslos dieser Auffassung der NaturgestzméBigkeit
angeschlossen. HELMuoOLTZ erklart: ,In der Tat ist das Gesetz der

1) MOLLER: Zur Frage der Objektivitit des wirtschaftlichen Prinzips.
Arch. f, Sozialwissenschaft 47, S. 177.

2) a. a. 0., S. 451, 3) KaxT: Prolegomena, Reclam, S. 73.
4) Kant: Kritik der reinen Vernunft, Reclam, S. 96.
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Allgemeinbegriff, unter den sich eine Reihe von gleichartig ablaufenden
Vorgingen zusammenfassen 148t1).“ Ebenso DiNgLER?). In der National-
6konomie hat MENGER erstmalig diese Auffassung auf die Erklirung
der Wirtschaftsgesetze angewendet. Es finden sich zwar schon bei
Marx Andeutungen dieser Erklirung der GesetzmiBigkeit, die jedoch
mit der faktischen Formulierung der von ihm aufgestellten Gesetze
in keinem Zusammenhang stehen und auf den Einflul der HrcELschen
Identititslehre zwischen Erscheinung und Gesetz zuriickzufiihren sind3).
Nach MENGER verstehen wir die wirtschaftlichen Erscheinungen, indem
dieselben in ,,jedem konkreten Fall lediglich als Exemplifizierungen
einer allgemeinen GesetzmiBigkeit vor unser BewuBtsein treten‘‘¢).
Diese allgemeinen Gesetze, die schliefllich auf das Gesetz des Grenz-
nutzens und seine Modifikationen hinauslaufen, ,,werden nicht durch
die Erfahrung, sondern geradezu durch unser Denkgesetz in unzweifel-
hafter Weise beglaubigt‘‘5). Eine Priifung dieses Gesetzes an der Er-
fahrung ist ebenso unméglich wie eine Korrektur der geometrischen
Lehrsitze durch Messungen konkreter Gegenstinde®). MENGER schlieBt
im Gegensatz zu WIESER eine Verifizierung der Gesetze der inneren
Hrfahrung an der empirischen Wirtschaft grundsétzlich aus. Die all-
gemeine GesetzmiBigkeit der Wirtschaft wird auf eine logische Funktion,
das Grenznutzengesetz auf die Beziehung der allgemeinsten Begriffe
der Wirtschaft restringiert, der unabhingig von der Erfahrung Not-
wendigkeit und Allgemeingiiltigkeit zukommt.

Welche Bedeutung erlangt der Begriff der GesetzméBigkeit in der
Wirtschaft unter diesem Gesichtspunkt fiir die nationalokonomische
Forschung ? Die logische Notwendigkeit und GesetzméiBigkeit in den
Erfahrungsurteilen dient nach Kanxt dazu ,,Erscheinungen zu buch-
stabieren und als Erfahrung zu lesen?). In demselben Sinn bezeichnet
MENGER in der angefiihrten Stelle als die Aufgabe dieser von der Er-
fahrung unabhingigen allgemeinbegrifflichen GesetzmaBigkeit die
Ordnung und Erklirung der Erfahrungserscheinungen der Wirtschaft,
die fir die induktive Betrachtungsweise nicht in exaktem Zusammen-
hang stehen. Der GesetzmiBigkeit nach dieser Auffassung kommt
also in erster Linie konstitutiver Charakter zu, indem sie es ermoglicht,
Erscheinungskomplexe als einen besonderen Gegenstand zu erkléren.
Alle Erscheinungen, die sich unter diese GesetzmiBigkeit subsumieren
lassen, gelten als Gegenstand der auf diese GesetzmiBigkeit fundierten
Disziplin, wihrend jene Erscheinungen, die auBlerhalb dieser allgemein-
begrifflichen Relation liegen, als heterogene Gegenstéinde betrachtet
werden. So sagt MENGER: ,,Aus dem Begriff der Wirtschaft” (der im
Hinblick auf das Grenznutzengesetz als das Disponieren von Mitteln
fiir Zwecke nach dem Grade der Wichtigkeit definiert wird) ,,ergibt sich,

') HeLMuOLTZ: Vortrige und Reden, S. 125.

?) DINGLER: Grundlagen der Physik.

3) Marx: Kapital, I, 169, vgl. SOMBART: SCHMOLLERs Jahrb. 47, S. 11,
4) MENGER: Untersuchungen, S. 33.

5) a.a.O., S. 38. §) 8. 54, 7) KaANT: Prolegomena, S. 94.
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daB alle Handlungen, deren Ziel nicht die Sicherstellung von Mitteln
zur Bediirfnisbefriedigung ist, nicht oder nicht schlechthin in den Bereich
der Wirtschaft fallen. Dies gilt zundchst von der Giiterkonsumtionl).*
Von einer empirischen Betrachtung miiiten diese Erscheinungen infolge
des engen Zusammenhanges mit den iibrigen wirtschaftlichen Vorgingen
als Phénomene der Wirtschaft angesehen werden. Das Grenznutzen-
gesetz dient also nach dieser Auffassung dazu, den Begriff der Wirtschaft
abzugrenzen, indem die Erscheinungen, die sich als Spezialfall dieses
Gesetzes deuten lassen (Preis, Lohn, Zins usw.), als Bereich der Wirt-
schaft gelten. MENGER selbst erklirt, daB die abstrakten Gesetze uns
nicht das Verstdndnis der sozialen Erscheinungen in ihrer vollen empi-
rischen Wirklichkeit vermitteln, sondern nur die wirtschaftliche Seite
derselben aufzeigen, eben jene Merkmale, die durch das Grenznutzen-
gesetz herausgegriffen werden?). Auch den Gesetzen der Physik kommt
nach erkenntniskritischer Auffassung nur diese Aufgabe zu: Wir nehmen
ein Gesetz an und suchen in der Erfahrung nach Erscheinungen, die
sich unter dieses subsumieren lassen. Jene Erscheinungen, die dazu
untauglich sind, scheiden aus dem durch das hypothetische Gesetz
gegebenen Gegenstandsbereich aus3).

Wéhrend MENGER allerdings neben dieser konstitutiven Bedeutung
im Grenznutzengesetz auch eine gedankliche Nachbildung der empirischen
Wirtschaft sah, eine Auffassung, die bei WIESER und B6HM-BAWERK
ausgeprigt ist, haben neue Theoretiker?) die Bedeutung des wirtschaft-
lichen Grundgesetzes in erkenntniskritischem Sinn auf jenes Moment
beschrinkt und damit den von MENGER angedeuteten Weg zu Ende
gefithrt. Der Nachweis, daB es exakte wirtschaftliche Gesetze gibt,
ist auf diesem Weg leicht zu fithren, da eben der Begriff der Gesetz-
miBigkeit als allgemeinbegriffliche Relation fiir jeden anschaulichen
Gegenstandsbereich anwendbar ist, der eine Abstraktion der Erscheinungen
zuldBt. Ausgenommen hievon ist streng genommen nur die Geschichte,
wo eine solche in sehr beschrénktem Ausmaf moglich ist. Eine Schwierig-
keit dieser Auffassung besteht jedoch in der Frage, auf welchem Wege
die kategorialen Allgemeinbegriffe gewonnen werden. Offenbar miissen
als Gesichtspunkt fiir ihre Aufstellung die Erfahrungserscheinungen
selbst dienen, damit eine Subsumtion iiberhaupt moglich ist. So spricht
auch KaNT von einer ,,notwendigen, den Kategorien entsprechenden
Anschauung, die erst deren objektive Giiltigkeit begriindet‘5). Dann
aber bedeutet die Ableitung der Erfahrungserscheinungen aus diesen

1) MENGER: Grundsitze der Volkswirtschaftslehre, 2. Aufl., 8. 61;
Untersuchungen, S. 231.

2) MENGER: Die Irrtiimer des Historismus in der Nationalékonomie.
1884, S.19.

3) DINGLER: Grundlagen der Physik.

4) Vgl. StR1GL: Die okonomischen Kategorien und die Organisation
der Wirtschaft. 1923; AMMoN: Objekt und Grundbegriffe der theoretischen
Nationalékonomie. 1911.

5) KaNnT: Kritik der reinen Vernunft, S. 112.
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,,apriorischen®, in Wahrheit aber blo8 aus der Erfahrung abstrahierten
GesetzmiBigkeiten eine nichtssagende Tautologiel). Selbst wenn dieser
ein gewisser Erfahrungswert zukime, besitzen die Kategorien infolge
der notwendigen Beziehung auf die Erfahrung nur so lange absolute
Giiltigkeit, als eine Konstantheit der Erfahrung angenommen wird?).
Dies ist aber gerade fiir die Nationalokonomie unzutreffend, so daB
sich die Bedeutung dieser Auffassung der GesetzmiBigkeit letzthin auf
die der empirischen Methode reduziert. Es ist auch leicht zu zeigen,
daB die von MEuNGER auf erkenntniskritischem Wege aufgestellten
Wirtschaftsgesetze im Laufe der wirtschaftlichen Entwicklung ebenso
Modifikationen unterliegen wie etwa die Gesetze WIESERs (vgl. die
angefiihrten statistischen Tabellen). Auch in der Arbeit STrRicLs macht
sich diese Schwierigkeit der Erkenntniskritik {iberhaupt bemerkbar.
So ist z. B. die von ihm aufgestellte Grundkategorie der Verfiigungs-
gewalt iiber Giiter als allgemeine Voraussetzung der Wirtschaftsgesetze
durchaus an die historische Institution des Privateigentums gebunden
und daher nicht von jener Allgemeingiiltigkeit, die etwa den Kategorien
KawTs infolge der absoluten Konstantheit der natiirlichen Bedingungen
der Naturgesetze zukommt. DaB jedoch der Begriff der Wirtschaft an
die Voraussetzung der Verfiigungsgewalt gekniipft sei, 148t sich angesichts
des stetigen Vorhandenseins von Bediirfnissen und ihrer dispositiven
Befriedigung auch in der Gemeinwirtschaft nicht behaupten, die eine
Wirtschaft ohne diese Kategorie der Verfiigungsgewalt darstellt. Somit
kommt also einer Verallgemeinerung des Begriffes der GesetzmaéBigkeit
im erkenntniskritischen Sinn nur dort konstitutive Bedeutung zu, wo
mit einer Konstantheit der Erscheinungen schon von vornherein zu
rechnen ist, — eben die Voraussetzung der realistischen Auffassung
des Gesetzes als immanenter Kausalitit. In den Naturerscheinungen
z. B. des freien Falles treffen wir eine solche Konstantheit der Voraus-
setzungen an, welche die Allgemeingiiltigkeit des Fallgesetzes begriindet.
In der Wirtschaft ist jedoch, wie eine Betrachtung des Tatbestandes
gezeigb hat, diese Voraussetzung unzutreffend.

Wenn wir den Tatbestand der Wirtschaft den verschiedenen Auf-
fassungsmoglichkeiten der wirtschaftlichen GesetzmaBigkeit gegen-
iiberstelllen, kénnen wir zusammenfassend folgendes feststellen: Auf
induktivem bzw. experimentellem Wege lassen sich GesetzmiBigkeiten
in der Wirtschaft nicht in demselben Wahrscheinlichkeitsgrad aufstellen
wie etwa in den Naturwissenschaften. Zu der Kompliziertheit der Ur-
sachen und der Unmoglichkeit einer isolierten Untersuchung ihrer
Wirkungsweisen kommt noch die historische Wandelbarkeit der Be-
dingungen, deren Ursachen grofienteils unbekannt sind, so daB von einer
exakten Notwendigkeit der beobachteten RegelméBigkeiten nicht die
Rede sein kann, es sei denn, daB sie so allgemein gefalit werden, daB ihnen
kein besonderer wissenschaftlicher Wert zukommt, wie z. B. den vor-

1) Vgl. SceeLERs Kritik des Apriori, Formalismus, 8. 50 ff.
2y KoppE: KaNT. 1907. N. u. GW., S. 74.
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klassischen Formulierungen des Gesetzes von Angebot und Nachfrage.
Der Versuch, auf dem Weg iiber die innere Erfahrung solche Gesetz-
méBigkeiten zu finden, scheitert an dem Umstand, daB die wirtschaft-
lichen Erscheinungen nicht allein ein Ergebnis der durch die Individual-
psychologie zugénglichen Faktoren, sondern auch anderer, technischer,
rechtlicher und gesellschaftlicher Elemente sind, wodurch diese Gesetze
auf einen dem jeweiligen Umfang der Organisation der Wirtschaft in-
direkt proportionalen Bereich von Erscheinungen beschrinkt sind. Die
Verquickung des Kausalproblems mit dem Begriff der GesetzmiBigkeit
erscheint, abgesehen von der Problematik eines objektiven Kriteriums
der Kausalitat, infolge der aufgezeigten Diskrepanz der beiden Begriffe
unzuléssig. Die erkenntniskritische Auffassung des Gesetzes als blo
logischer Funktion erweitert, abgesehen von der Schwierigkeit einer
transzendentalen, nicht empirischen Deduktion der apriorischen Gesetze,
den Gesetzbegriff zu einem Formalbegriff, dem wohl erkenntnistheore-
tischer Wert zukommt, der aber kein Prinzip der Auffindung exakter
empirischer Gesetzméafigkeiten darstellt, sondern eine Konstantheit
der Erfahrung selbst zur Voraussetzung hat, wie KULPE zeigt.
Dennoch haben wir gesehen, dafl eine empirische Beobachtung der
Wirtschaft gewisse, freilich liickenhafte RegelméBigkeiten wihrend
einzelner Entwicklungsperioden aufzuweisen hat, die zwar historischem
Wandel unterworfen, jedoch nicht voéllig wegzuleugnen sind. Unsere Auf-
gabe wird es sein, die Elemente klarzustellen, die diesen RegelméBigkeiten
zugrunde liegen. Vorerst lassen wir einen dogmengeschichtlichen Uberblick
iiber die Versuche folgen, das Problem der wirtschaftlichen GesetzmiBig-
keit zu losen, diese RegelmiBigkeiten in der Wirtschaft zu erkléren.

IIl. Dogmengeschichte des Begriffes der 6konomischen

GesetzmiBigkeit
1. Die Anfinge des GesetzmiBigkeitsbegriffes (SMITH und
RICARDO)

Die Bezeichnung ,,Gesetz“ kommt in gelegentlichen Erorterungen
wirtschaftlicher Probleme schon zu einer Zeit vor, da man von einer
systematischen Volkswirtschaftslehre noch nicht sprechen kann. BoNar?)
findet sie schon bei ARISTOTELES in seiner Darstellung der wirtschaft-
lichen Entwicklung eines Staates?). Gebriduchlich wurde der Ausdruck
im 17. Jahrhundert unter dem Einflusse der fortschreitenden Entdeckung
von Naturgesetzen (bei Lockr, HuMmE, PETTY, CANTILLON3) und vollends
im 18. Jahrhundert (MoONTESQUIEU, QUESNAY, MERCIER, DUPONT).

1) BonaRr: Philosophy and political economy in some of their historical
relations. 1893, 8. 212.

2) ARISTOTELES: Politeia, I, 3.

%) NEumann: Wirtschaftsgesetze nach fritherer und jetziger Auf-
fagsung. CoNnraDs Jahrb. 1898, 8. 17.
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Der darunter verstandene Sachverhalt tragt aber durchaus anderen
Charakter, als wir heute dem Begriffe des Gesetzes beilegen. Mit wenigen
Ausnahmen wollte man mit der Bezeichnung ,,GesetzméaBigkeit‘ nicht
die bloBe RegelmaBigkeit eines Ablaufes von Erscheinungen zum Aus-
druck bringen, sondern man brachte damit ein Idealbild der Wirtschaft
in Beziehung, das durch die wirtschaftliche Gesetzgebung verwirklicht
werden sollte: ein der Konstruktion des Naturrechtes jener Zeit paralleler
Gedankengang, so daB GesetzmiBigkeit und zu erstrebender Zustand
miteinander verkniipft erscheinen. Typisch ist diese Verwendung des
Begriffes der Gesetzmé#Bigkeit bei den Physickraten?). Den Zustand
einer allgemeinen Harmonie der Interessen glaubten sie durch die Gesetz-
gebung herbeifithren zu konnen?). Dieser Gedankengang zieht sich noch
bis in die klassische Zeit der Nationalokonomie fort (Say, Carey). Die
aufgestellten natiirlichen Gesetze der Wirtschaft, z. B. die Verteilungs-
gesetze, fithren nach der Meinung der Physiokraten zu einem Ideal-
zustand der Wirtschaft, wenn sie durch die Gesetzgebung verwirklicht
werden. ,,Le désir de jouir imprime & la société un mouvement qui
devient une tendance perpetuelle vers le meilleur état possible3). Cette
ordre naturelle est la constitution physicale que Dieu lui-méme a donnée
& l'universe?).“ In demselben Sinn wird das Wort ,naturel” bei
QuesNaY verwendet. In den ,,Maximes générales du gouvernement
économique d'un Royaume agricole‘?), gibt er die Vorschlige zu einer
Rechtsordnung, die den Zustand der Harmonie in der Wirtschaft
herbeifiihren soll. Anstatt einer Beschreibung der faktischen Vorginge
in allgemein typischen Formen ist von den Physiokraten eine solche
von zukiinftigen, erst zu verwirklichenden Zielen gegeben worden,
dhnlich wie das Naturrecht des 18. Jahrhunderts, soweit es sich nicht
auf bloBe Interpretation des positiven Rechtes beschrinkte, einen Rechts-
zustand als natiirlich hinstellte, der den Forderungen einzelner Be-
volkerungsklassen, also durchaus nicht immer dem geltenden Rechte,
entsprach. Der Zusammenhang der physiokratischen Lehre mit dem
Naturrecht tritt in QuesNays Schrift ,,Le droit naturel“®) zutage.
Der physiokratische Begriff des natiirlichen Gesetzes ist vom Gesetzes-
begriff im empirischen Sinn als gedankliche Nachbildung gegebener
Vorgénge wesentlich verschieden, da er nicht die Gegebenheiten, sondern
den Weg zur Idealwirtschaft zum Ausdruck bringt.

Von diesem Gesichtspunkt aus ist Bonar recht zu geben, wenn
er die erstmalige Verwendung des Gesetzesbegriffes im empirischen
Sinn in der Nationalokonomie in eine spitere Zeit verlegt: ‘Perhaps

1} ScEUMPETER: Epochen der Dogmen- und Methodengeschichte.
Grundr. I, 1914, S. 42.

2) HassacH: Philosophische Grundlagen der von QUESNAY und SMITH
begriindeten politischen Okonomie. ScEMOLLERs Forschungen, X/2, 8. 158.

3) MERCIER DE LA Riviire, II, 617.

4) DuroNT DE NEMOUR, I, 388, ed. 1846.

5) Oeuvres de QUESNAY, ed. ONCKEN, Paris 1890, S. 330.

6) a.a. 0., S. 305.
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the earliest use of the term by an economist in the sense what is now
called economical law seems to have been by Ricarpo?l),” wobei er
freilich die friiheren, allerdings ohne EinfluB gebliebenen Definitionen
der wirtschaftlichen GesetzméBigkeit im empirischen Sinne vernach-
lassigt, die sich z. B. bei GarIawt finden: ,,Essendo essi i principii onde
deriva il valore, certi constanti universali e sull’ ordine e natura delle
cose stabiliti, niuna cosa arbitraria e causale & fra noi, ma tutto & ordine
armonia necessitd. Sono varii i valori, ma non capriciosi, il loro stesso
variare & con ordine e con regula ed imutabile2).” Aus dieser empirischen
Einstellung heraus hat Gariant die Gesetze der Physiokraten zum Teil
abgelehnt und die Forderung nach streng empirischer Forschung er-
hoben, die nirgends Gesetze aufstellen darf, wo solche in den Tatsachen
nicht vorhanden sind. Dieser Auffassung ndhert sich auch die Kritik
Turcors an dem physiokratischen Gesetzesbegriff.

MorLer fiihrt SAy als den Autor des Terminus ,,Gesetz* in der
Wirtschaftstheorie an3). Jedoch finden sich hier dhnlich wie bei den
Physiokraten naturrechtliche Elemente mit der &konomischen Lehre
SmrTEs verkniipft, so in seiner ausschliefilichen Bevorzugung des frei-
hindlerischen Systems und in seiner Lehre von der Harmonie der Inter-
essen in dieser Wirtschaftsordnung?).

Rist hingegen weist darauf hin, daf auch bei SymatH die Natur-
gesetzlichkeit der Wirtschaft angedeutet ist5). Dem ist jedoch entgegen-
zuhalten, daB bei SymiTH — wenngleich seine Wirtschaftsbetrachtung
den Charakter streng empirischer Beobachtung trigt — die historische
Darstellungsweise Verallgemeinerungen im Sinne eines Gesetzes ver-
meidet und sich auf die Feststellung von gewissen Tendenzen, z. B. der
Preise nach den Kosten, beschrinkt. Fiir die naturwissenschaftlich
gerichtete spitere Forschung mag diese Aufweisung von Tendenzen
Anlafl gegeben haben, von Naturgesetzen der Wirtschaft zu sprechen,
wo die strenge Sachlichkeit des Begriinders der empirischen National-
okonomie bloB Regelméfigkeiten mit ortlich und zeitlich begrenzter
Geltung festgestellt hat.

Dem gegeniiber bezeichnet Ricarpo geradezu als die Hauptaufgabe
der Volkswirtschaftslehre die Auffindung der Gesetze, die die Verteilung
des Produktionsertrages bestimmen®), deren GewiBheit er mit der
Exaktheit des Gravitationsgesetzes vergleicht?), widhrend SmiTe die
Ursachen der Zunahme der Produktivitét der Arbeit und die Ordnung,
nach welcher sich das Erzeugnis naturgemdB, das heifit hier im

1) BoNARr: a. a. 0., 8. 212,

2) GALIANI: Quinque libri della monetta. 1750, S. 235.

3) MOLLER: Zur Frage der Objektivitit des wirtschaftlichen Prinzips.
Arch. f. Sozialwissenschaft 47, S. 139.

4) SaY: Traité d’économie politique. 1803.

5) RisT: Geschichte der Lehrmeinungen, S. 99.

8) RicarpoO: Grundsitze (WAENTIG), Einleitung, S. 6.

7 a.a. 0., S.97.
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Durchschnitt!) unter die verschiedenen Sténde und Klassen der Gesell-
schaft verteilt, als Gegenstand der Untersuchung bezeichnet2). Dabei
geht den abstrakten Ausfithrungen SmiTHs stets eine Bezugnahme auf
die Modifikationen infolge der Verschiedenheit des Bodens, des Klimas
oder der Ausdehnung eines Landes zur Seite3). Schon Haspacm hat
auf den grundlegenden Unterschied der Methoden bei SmiTH und R10ARDO
hingewiesen und das Vorurteil von der Einheit der Methode innerhalb
der klassischen Schule zerstort?). Die Gegeniiberstellung der Formu-
lierung von RegelméBigkeiten in der Wirtschaft bei Smite und RicArRDO
werden uns den Unterschied der beiden Betrachtungsweisen zeigen,
der in der Dogmengeschichte angesichts der Verwandtschaft der Er-
gebnisse und noch mehr ihrer Interpretation vielfach unberiicksichtigt
gelassen worden ist.

Die zwei Kapitel, in denen Smita die Preiserscheinungen analysiert
(I, 6/7), enthalten nur Beobachtungen iiber die Kostenelemente einer
Ware in verschiedenen Entwicklungsstufen der Wirtschaft sowie iiber
den Vorgang des Absatzes auf dem Markte, wobei hauptsichlich die
Nachfrage als das Movens der Marktbildung hervorgehoben ist (Kap. 7).
Empirisch zutreffend schildert hier SmitE die Entwicklung der Wirt-
schaft von der primitiven Stufe, in der nur die Arbeit als Seltenheitsgut
ein Preiselement darstellt, zur Verkehrswirtschaft, wo Kapital und Boden
als Privateigentum Produktionsfaktoren darstellen, die eine Entlohnung
beanspruchen. ,,In jeder zivilisierten Gesellschaft setzen diese drei
Faktoren, der eine mehr der andere weniger, den Preis der aller-
meisten Waren zusammen. Der aus diesen Kostenelementen zusammen-
gesetzte Durchschnittspreis kann durch die Marktverhiltnisse voriiber-
gehend modifiziert werden, je nach dem die Quantitit der Ware hinter der
wirksamen Nachfrage zuriickbleibt oder diese iibersteigt®).” SmiTa fithrt
dazu aus, dafl dort, wo jeder sein Gewerbe beliebig wechseln kann, diese
Modifikationen des natiirlichen Preises durch eine Verschiebung der
Produktion nach den rentabelsten Zweigen ausgeglichen wird. Was in
dieser Preislehre geboten ist, ist weit entfernt von einer deduktiven
Theorie des Preises. Es handelt sich nicht etwa darum, einen zu er-
wartenden Preis aus gewissen Gesetzen zu bestimmen oder aus einem

1) Bei Smite wird der Ausdruck ,,natirlich® gynonym fir durch-
schnittlich verwendet. SmITH: Reichtum der Nationen, I, 7: ,,Diese gew6hn-
lichen oder Durchschnittssitze kann man fiir die Zeit oder den Ort, wo sie
herrschen, die natiirlichen Séitze des Lohnes, der Rente, des Gewinnes nennen.
Vgl. ScaEuMPETER: Epochen, 8. 67, ferner CLARK : Distribution of wealth 1923,
S. VI: The term ,,natural*“ as used by classical economists was employed as
an aequivalent of the terme static.

%) SmitH: Reichtum der Nationen, Einleitung und Plan.

8) a. a. 0., Einleitung.

4) HassacH: Philosophische Grundlagen der von QUESNAY und SMITH
begrindeten politischen Okonomie. ScHMOLLERs Forschungen, X/2. Dagegen
polemisiert SCHUMPETER, Epochen, S. 58.

5) SmitH: Reichtum der Nationen, I, Kap. 7.
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solchen Gesetz die gegebenen Preise zu korrigieren, sondern lediglich
um die genetische Beschreibung historisch gegebener Preise und Er-
klarung ihrer Bestandteile aus dieser Genese. Von einer strengen Gesetz-
miBigkeit der Preisbildung kann hiebei insoferne nicht die Rede sein,
als die von SmiTH gezogenen Verallgemeinerungen, z. B. der Durch-
schnittspreis, eine geographische und historische Einschrankung erfahren,
die eher den Ergebnissen der historischen Schule als der spéteren
klassischen Preistheorie nahekommt.

Eine grundsétzlich andere Methode weist die Preistheorie Ricarpos
auf. Ankniipfend an das urspriingliche Preiselement der erforderlichen
Arbeitsmenge, das SmrtH jedoch nur fir die primitive Wirtschaft gelten
laBt, fiir die entwickelte Wirtschaft hingegen durch Kapitalprofit und
Grundrente ergdnzt, untersucht Ricarpo das Arbeitspreisgesetz, in
seiner Geltung verallgemeinert, unter den Verdnderungen der Kapital-
wirtschaft. Zunichst scheidet er die Grundrente als Ergebnis der Kosten-
differenzen aus den Preiselementen aus, der Kapitalprofit wird als Rest-
gréfe indirekt proportional dem Arbeitslohn bestimmt, die zusammen
eine der Arbeitsmenge entsprechende konstante GroBe darstellen. Die
Arbeitsmenge bleibt somit auch in der Kapitalwirtschaft der alleinige
Preisfaktor. Ricarpo zitiert hiefiir SmiteH, der diese Gleichung nur
fiir den Urzustand gelten 148t, ohne diese Einschriankung!). Durch die
Verwendung von konstanten Kapital ergeben sich zwar Modifikationen
fiir das urspriingliche Preisgesetz, so z. B. eine Vergiitung fiir die relativ
lingere Umlaufzeit eines Kapitals, die aber gegeniiber dem EinfluB der
Verinderungen auf Seite der erforderlichen Arbeitsmengen geringfiigig
sind 2), so daBl das Gesetz: Preis ist gleich Arbeitsmenge, annéhernd giiltig
ist. Wahrend SmrTH, stets von den historisch gegebenen Preisen ausgehend,
diese genetisch in ihre Elemente analysiert, wahlt Ricarpo den ent-
gegengesetzten Weg. Er schlieft folgendermaflen: ,,Wenn diein den Giitern
verkorperte Arbeitsmenge ihren Tauschwert bestimmt, so mufl jede
Vermehrung des darauf verwendeten Arbeitsquantums den Wert des
Gutes erhohen, wie jede Verminderung ihn erniedrigen muf33).” Die
Preise sind demnach nicht der Ausgangspunkt der Verteilungslehre,
sondern entsprechen der aufgewendeten Arbeitsmenge: Diese feste Re-
lation bildet das Grundgesetz der Wirtschaft. Bei SmiTH ist infolge der Ab-
leitung des Arbeitslohnes, der Rente, des Gewinnes aus den gegebenen
Preisen eine Differenz zwischen den tatsdchlichen Preisen und den aus der
Theorie sich ergebenden Grofen nicht moglich, die Preistheorie stellt ein.
Nachbild der empirischen Wirklichkeit dar. Fiir die Formulierung R1cARDOS
hingegen, wonach sich die Preise aus dem aufgewendeten Arbeitsquantum
ergeben, zeigt sich im Durchschnitt eine solche Differenz?), die durch die
Deviation des Tauschwertes bei Verwendung von konstantem Kapital,
dem Ursprung des Zinses, vergrofert wird. Um dennoch die Konstante
zwischen Arbeitsmenge und Tauschwert aufrechtzuerhalten, stellt er

1) Ricarpo: Grundsitze, S. 11. 2) Ebenda, S. 35.
3) RicaArDO: Grundsitze, S. 12. 4) 8. 13.
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fest, daB sich die Entlohnung der Arbeit nicht nach diesem Arbeits-
quantum, sondern nach den jeweiligen Unterhaltskosten richtet!),
und daB der Profit die jeweilige Restgrofie zwischen dem Arbeitslohn
und dem durch die Arbeitsmenge bestimmten Tauschwert darstellt,
wobei er dem Arbeitslohn jeweils indirekt proportional ist.

Die wirtschaftlichen Verhiltnisse zu Beginn des 19. Jahrhunderts
entsprachen allerdings annihernd diesen Gesetzen. Durch die Be-
schrinkung des Gewerbes in den Ziinften hatte sich bei fortschreitender
Bevolkerungsvermehrung ein industrielles Proletariat gebildet, dessen
Entlohnung infolge des Uberangebotes an Arbeit sich tatsichlich den
Unterhaltskosten ndherte. Durch die Ausdehnung der maschinellen
Produktion wurden anderseits die Preise der Produkte bis zur Kosten-
grenze gedriickt, so daB fiir den Profit eben nur jene Spannung zwischen
Arbeitslohn und Warenpreis iibrighlieb. Das verwendete Kapital liel
sich als vorgetane Arbeit erkliren, sonach schien sich der Preis mit
der aufgewendeten Arbeitsmenge zu decken. Fiir die Wirtschaft zu
Beginn des 19. Jahrhunderts ist daher dieses Preis- und Lohngesetz
bis zu einem gewissen Grade zutreffend. Ricarpo selbst glaubte, diese
Gesetze als den wirtschaftlichen Vorgéingen immanente, in jeder Wirt-
schaftsform vorkommende Relationen erschlieBen zu kénnen, wobei
er die voriibergehenden Preisschwankungen auf den Einflul der Markt-
verhéltnisse zuriickfiihrte. Dagegen beruft sich schon MARX angesichts
der spiteren Erfahrungswidrigkeit?) des Arbeitspreisgesetzes sowie
des ehernen Lohngesetzes, angewendet auf die wirtschaftlichen Ver-
hiltnisse um die Mitte des 19. Jahrhunderts, auf den Gegensatz von
Schein und Gesetz der Erscheinungen, deren Diskrepanz die Giiltigkeit
der Gesetze, die den Lohn bestimmen, keineswegs aufhebt?). HEs zeigte
sich allmihlich eine wesentliche Erhshung des Reallohnes, so daB schon
Mirr, nicht mehr von den Unterhaltskosten, sondern von einem
,standard life* spricht, das den Lohn reguliert. Hand in Hand damit
geht eine Differenzierung der Profitraten nach den verschiedenen Kosten-
sitzen, nachdem infolge des steigenden Bedarfes und Stagnation weiterer
grundlegender Erfindungen neben den geringsten Kosten auch hoéhere
Kostensitze zulissig wurden. Aus diesem Grunde schien das Ricarposche
Gesetz der gleichen Profitraten unzutreffend?).

1) Die Lohntheorie RicaArRDOs stellt eine Verkniipfung des MALTHUSschen
Bevolkerungsgesetzes mit dem Gesetz von Angebot und Nachfrage dar.

?) Vgl. MENGER: Grundsitze, 2. Aufl,, 8. V.

3) MARX: Brief an KuGELMANN, 11. Juli 1886. Neue Zeit, Bd. 20, 8.222:
,Dann glaubt der Vulgére, eine groB8e Entdeckung zu machen, wenn er
angesichts der Enthillung des inneren Zusammenhanges darauf pocht,
daf3 die Sache in der Erscheinung ganz anders aussieht. Er pocht darauf,
dafl er an dem Scheine festhilt und ihn als letzteres nimmt. Wozu dann
iiberhaupt eine Wissenschaft 2

4) Vgl. AsHLEY: Das Aufsteigen der arbeitenden Klasse in Deutsch-
land. 1906.
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Wenn wir aus dieser Gegeniiberstellung die Auffassung Ricarpos
iiber den Begriff des Gesetzes in der Wirtschaft charakterisieren, ergibt
sich folgendes: Ricarpo versucht in der Preistheorie aus den im wesent-
lichen von SMiTE angegebenen Preisfaktoren, die er auf die Arbeits-
menge reduziert, eine Formel zur Bestimmung der Verinderungen im
Tauschwert zu gewinnen. Ricarpo legt diesem Preisgesetz mehrmals
in den Grundsitzen geradezu einen kausalen Charakter der Beziehungen
zwischen Arbeitsmenge und Preis in den Erscheinungen selbst zugrunde.
So, wenn er sagt: ,,Bei der Produktion mit schnell sich abniitzendem
Kapital wiirde ein groBeres Arbeitsquantum besténdig in das erzeugte
Gut iibergehen, bei der Produktion mit relativ konstantem Kapital
wirde nur wenig so iibergehen. Daher wirde jede Lohnsteigerung,
oder, was dasselbe ist, jedes Sinken des Profits den relativen Wert der-
jenigen Giiter, die mit einem Kapital von dauerhaftem Charakter produ-
ziert werden, vermindern und den relativen Wert anderer, die mit einem
verginglichen Kapital erzeugt werden, entsprechend erhohen.). Der
Erkenntnisweg ist also nicht der, dafl in der Preistheorie wie bei SmiTH
eine Analyse der historisch gegebenen Preise in ihre Elemente versucht
wiirde, die natiirlich einem Wandel unterworfen wiren, sondern gerade
umgekehrt wird aus dem angenommenen Preiselement der Arbeitsmenge
und seinen Variationen ein Gesetz der Preisbildung auf Grund der
Wirkungsweisen dieses Elements aufgestellt. Jedoch bildet neben dem
Arbeitslohn der Kapitalprofit, der in der Bilanz der Unternehmungen
tatsichlich eine Restgrofe darstellt, jene unbestimmt variable GroSe,
die die Differenz der Gleichung: Arbeitsmenge ist gleich Tauschwert,
im Hinblick auf die faktische Hohe des Lohnes korrigiert, so daf} die
Preistheorie R1caARDOs durch zahlreiche Beispiele belegt, mit der empiri-
schen Preisbildung iibereinzustimmen schien?). Wir sehen also in
Ricarpos Preislehre den Versuch, die Wirtschaftsgesetze auf konstante
Zusammenhinge in den wirtschaftlichen Erscheinungen selbst zu
fundieren, so daf sie ein exaktes Mittel zur Erforschung, wie sich die
Preise unter gegebenern Daten gestalten, geben. BrIErFs hat darauf
hingewiesen, daf in dieser Formulierung des Gesetzes erstmalig eine
dynamische Wirtschaftsbetrachtung liegt, wahrend SmiTH nur eine
Wiedergabe der statischen Wirtschaft durch Beschreibung moglich war3).
Gerade aus der Schule Ricarpos entwickelte sich jene Auffassung der
wirtschaftlichen GesetzmaBigkeit, die sie als Ausdruck von Urséchlichkeits-
beziehungen zwischen den Erscheinungen betrachtet und in der neueren
Literatur zur Erklarung der wirtschaftlichen Gesetzm#Bigkeit als
funktionaler Beziehungen gefiihrt hat.

1) Ricarpo: Grundsitze, S.39. ScHUMPETER allerdings wendet sich
gegen diese Interpretation (a. a. 0., 8. 61), indem er schon bei RiCsrDO
den ,,Funktionsbegriff zu finden glaubt.

%) Allerdings spricht auch RicarDO spiter von ‘‘temporary disturbing
causes” Letters of D. RicARpo to R. MarLTHUS, ed. Bonar. Oxford 1887.
8. 18. Vgl. dazu DierL: Erliuterungen, I, 483.

3) Briers: Untersuchungen zur klassischen Werttheorie, 1916.
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2. Die Gesetzmifligkeit als Ausdruck der Kausalrelationen
zwischen den iuflerlich wahrnehmbaren Faktoren
der Wirtschaft

Vor allem in der ckonomischen Literatur Englands und Amerikas
wihrend des 19. Jahrhunderts, die am lingsten — allerdings mit spéteren
Modifikationen unter dem EinfluB der Grenznutzenschule (MARSHALL,
Crark) — an der klassischen Kostenpreistheorie und ihren verschiedenen
Variationen festgehalten hat, finden wir die Tendenz, in den wirtschaft-
lichen Gesetzen die Wiedergabe von empirischen Kausalbeziehungen
zu sehen. In dem zeitgenossischen Schiilerkreis Ricarpos (James MirL:
Elements of political economy 1821; Currocu: Principles of political
economy 1830) wird die Methodenfrage der wirtschaftlichen Erkenntnis
wenig erértert. Um so mehr aber gibt uns Quincey (The logic of political
economy 1844) Aufschluf iiber die Auffassung der wirtschaftlichen
GesetzmaBigkeit in der Rrcarpo-Schule, wenngleich sich seine Ausfiih-
rungen in dem Bemiihen, die von SmiteE und RicarRpO verwendeten
Begriffe zu prézisieren, mehrfach gegen Ricarpo richten oder seiner
Theorie Einschrénkungen auferlegen.

Auch bei Quixcey finden wir die Meinung, daBl das Skonomische
Geschehen gewissen objektiven Gesetzen unterliege, deren Erkenntnis
allerdings durch Storungsmomente erschwert wird. “Political economy
undertakes to explain the natural and mechanic effects from the inter-
agenties of certain elements. But whereever these effects are disturbed
by volontary human interferences, there ceases the duty of economy.
As well might you demonstrate the 47th of first ‘Buclid’ by sabring
a man who should deny it, or that the cost of wheat at 40 sh a quarter
would not govern its price, because a turquish pacha under those circum-
stances had fitted the maximum at 30 sh or that gravitation would
not cause a guinea to tend downwards, because you had nailed it to
walll).” “One for all, the tendencies or natural effects of political economy
any more than in physics are not overruled as principles, because an
external coercion hindes them from operating as facts. Silent inter
arma leges, and the same thing is true of natural and immanent laws
such .as those which govern silently the agenties and reagenties of the
several forces at work in political economy?).” Am deutlichsten tritt
die streng empirische Auffassung QuiNcEys in der Frage nach dem
Erkenntnisweg, auf dem man zu den wirtschaftlichen RegelmiBigkeiten
gelangt, zutage. Der Vorwurf gegen die klassische Schule, da sie deduktiv
ohne Zuhilfenahme der Erfahrung ihre Gesetze ableitet, erweist sich
eben hier als oberflichlich. QuINCEY sucht das Gesetz von Angebot
und Nachfrage genetisch zu analysieren. Try to extract price for wheat
from the simple relation of supply to demand. Suppose the supply

1} Quincey: The logic of political economy and other papers, Eding-
burgh 1863, S. 432.
2) Ebenda, S. 433.
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to be a tenth part beyond the demand, what price will that indicate
for 8 imper. bushel of wheat 1 sh or 1000 pounds? You guess that
the first is too litle, the second too much. But what makes you guess
this simply your past experiencel). QUINCEY weist hier ausdriicklich den
von der Grenznutzenlehre betretenen Weg zuriick, auf die innere Er-
fahrung und die daraus sich ergebende GesetzmiBigkeit zuriickzu-
greifen. Als Ausgangspunkt der theoretischen Forschung erscheint
vielmehr einzig und allein die historische Gegebenheit der Preise selbst
zu dienen, deren immanente GesetzméBigkeit induktiv gefunden wird.
Now mark how a man does really proceed in solving such a problem:
he finds upon inquiry that an excess in the supply of wheat by a tenth
will cause a depretiation perhaps by sixth upon the last price of wheat.
The pretended result that could be known by knowing the amount
of excess, now turns out to be a mere function of the former costs, pre-
vious to the depretiation then of other movable elements, representing
any modifications upon this costs?). Die psychologische Motivation
bei der Preisbildung ist hier ausgeschaltet und nur die anschaulich ge-
gebenen Elemente der wirtschaftlichen Erscheinungen als empirische
Grundlage zugelassen, aus deren Zusammenwirken das Preisgesetz
abgeleitet wird, — eben jene Auffassung der wirtschaftlichen Gesetz-
méiBigkeit, die wir bei Ricarpo festgestellt haben. Die Frage nach der
GesetzmaBigkeit der Bildung des Zinsfulles z. B. glaubt QuincEy an
Hand einer ZinsfuBstatistik durch zwei Jahrhunderte hindurch ver-
neinen zu miissen, denn die Erfahrung zeigt, “that the rate of interests
has not uniformly declined, on the contrary it has oscillated in all directions.
It is under no immutable law of declension’3).

In Frankreich hat Say, in Deutschland vor allem RoDBERTUS?)
die Auffassung Ricarpos iiber die wirtschaftliche GesetzméaBigkeit
iibernommen, insoweit jedoch die Erfahrung von den theoretischen
Ergebnissen abweicht, filhrt RopBERTUS diese Divergenz auf historisch
rechtliche Kategorien als storende Ursachen zuriick. Bei Marx, dessen
Begriff der GesetzméBigkeit, wie SomBarTs Zusammenstellung von
Zitaten zeigt®), schwankend ist, erfihrt diese Auffassung der Gesetze,
insoweit eine Modifikation als eine Ubereinstimmung der Erfahrung
mit den aus den Preiselementen (der Arbeit) abgeleiteten Wirtschafts-
gesetzen nicht mehr konstatiert werden kann, die Marx infolgedessen
auch nicht mehr fiir notwendig hélt. Hiebei beruft er sich auf den von
HeerrL aufgezeigten CGegensatz von Schein und Gesetz der Erschei-
nungen. Aufgabe der Volkswirtschaftslehre ist es, die Erscheinungs-

1) QUINCEY, S. 343.

2) QUINCEY, S. 344.

3) 8. 452.

4) RoDBERTUS: Zur Erkenntnis unserer staatswirtschaftlichen Zustinde,
S. 27, 1842.

5) SoMBART: Der Begriff der GesetzmaBigkeit bei MARX SCHMOLLERS
Jahrb., 47, 8. 1.
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formen in ihrer gesetzmiiBigen, ihrem Begriff entsprechenden Gestalt
zu betrachten, das heiBt unabhingig von dem durch die Bewegung
von Nachfrage und Zufuhr hervorgebrachten Schein. ,Der Vulgire
glaubt dann eine groBle Entdeckung gemacht zu haben, wenn er ange-
sichts der Enthiillung des inneren Zusammenhanges darauf pocht, daB
die Sache in den Erscheinungen ganz anders aussieht!).” Diese Modifi-
kation des Begriffes der GesetzmiBigkeit, die von dem strengen Empi-
rismus Ricarpos abweicht, war bedingt durch die Notwendigkeit, die
zunehmende Erfahrungswidrigkeit des klassischen Preis- und Lohn-
gesetzes im Laufe der wirtschaftlichen Entwicklung theoretisch zu
erkliren. Wir haben schon im vorhergehenden Kapitel darauf hinge-
wiesen, daf} in der zweiten Hélfte des 19. Jahrhunderts infolge der relativen
Erschopfung der umwélzenden Erfindungen und technischen Ver-
besserungen der Produktion bei gleichzeitiger Steigerung der Bediirf-
nisse das Gesetz der Tendenz der Preise nach den geringsten Kosten
allméhlich unzutreffend wurde, da zur Deckung der Nachfrage auch
hohere Kostensdtze in Anspruch genommen werden konnten. Dadurch
erlitt die Profittheorie Ricarpos, die eine Nivellierung der Profitrate
behauptet, eine Einschrénkung, indem sich nunmehr auch der Profit
ahnlich wie die Grundrente nach den Kostendifferenzen gestaltet. Auch
die Arbeitslohne zeigen, wie aus der angefiihrten Statistik hervorgeht,
eine dauernd steigende Tendenz wihrend der letzten Jahrzehnte im
Gegensatz zur Lehre RicarDos oder zu RoDBERTUS’ Gesetz der fallenden
Lohnquote. Im Lohngesetz machte sich allmahlich der Faktor der
Produktivitdt der Arbeit geltend, der seit TEONENs Lohnformel im
Lohngesetz eine Rolle spielt und eine dauernde Erhéhung der Lohne
iiber das Existenzminimum nicht ausschlieBt. Wiahrend diese Ande-
rungen der empirischen Grundlage der wirtschaftlichen Forschung
bei den strengen Empiristen, wie MiLL, KN1ES, ROSCHER u. a., zur Leug-
nung der Exaktheit der Wirtschaftsgesetze fithrte, glaubte MaRx diese
Schwierigkeit in dem Gegensatz von Schein und Gesetz der Erscheinung
lésen zu konnen, ohne die Exaktheit der wirtschaftlichen Gesetze auf-
geben zu miissen. Diese Unterscheidung bei MaARX war jedoch geeignet,
zu einer naturrechtlichen Konstruktion zu fithren, indem das aus dem
Begriff der Wirtschaft sich ergebende Gesetz der Erscheinungen bei
génzlicher Verinderung der Erfahrung schlieflich in ein wirtschafts-
politisches Programm umgedeutet wurde, an das die Erscheinungen
der Wirtschaft angendhert werden miiiten. Das Recht auf den vollen
Arbeitsertrag, die Vergesellschaftung des Kapitals und anderes, stellen
gich als Forderungen dar, die sich aus dem Arbeitspreisgesetz ergeben.
Dieses (Gesetz wird von MarX nicht mehr allein als theoretische Er-
klarung empirisch gegebener Preise betrachtet, sondern angesichts
der faktisch sich anders gestaltenden Zurechnung des Produktions-
ertrages in der kapitalistischen Wirtschaft um die Mitte des 19. Jahr-
hunderts als wirtschaftspolitische Forderung aufgestellt.

1y Marx: Das Kapital, I, 8. 169,
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3. MiLL: Die Zweiteilung der Auffassung iiber die wirtschaft-
liche GesetzmiiBigkeit

Wir haben schon darauf hingewiesen, daB die zunehmende Liicken-
haftigkeit der RicarDoschen Gesetze anderseits zu einer Leugnung
der strengen Exaktheit der Wirtschaftsgesetze und schlieBlich zum
Historismus in der Nationalokonomie fiihrte. Die theoretischen Grund-
lagen hiezu wurden schon von ML gelegt, der die Frage nach der Ge-
setzméBigkeit in der Wirtschaft, eingefiigt in den Rahmen einer allge-
meinen Erkenntnislehre, einer eingehenden Analyse unterzog, die fiir
die folgende Entwicklung der Theorie grundlegend wurde.

Mirn unterscheidet zwischen XKausalgesetzen und empirischen
Gesetzen. ,,Die Naturforscher geben den Namen empirisches Gesetz
gewthnlich denjenigen Gleichférmigkeiten, deren Existenz die Be-
obachtung und das Experiment nachgewiesen hat, wobei sie jedoch
Abstand nehmen, sich darauf in Fillen zu verlassen, die von den wirklich
beobachteten stark abweichen, weil sie keinen Grund einsehen kénnen,
warum ein solches Gesetz existieren sollte. Das empirische Gesetz ist
daher ein abgeleitetes Gesetz, dessen Ableitung noch unbekannt ist.
Das Warum des empirischen Gesetzes angeben, heiBit das Gesetz an-
geben, aus dem es abgeleitet ist!). Die Voraussetzung der Behauptung
von GesetzméBigkeiten ist daher die Annahme eines allgemein
giiltigen Kausalgesetzes der Erscheinungen iiberhaupt, das heiBt die
Hyvpothese, daBl jedes Ereignis ein Antezedens haben muB, von dessen
Existenz es unbedingt die Folge ist?). AuBler dieser transzendenten
Kausalitdt als Grundlage einer moglichen GesetzmiaBigkeit in der Suk-
zession der Erscheinungen fithrt M1LL noch die Moglichkeit einer Gesetz-
maBigkeit in der Koexistenz der Eigenschaften von Begriffen an, z. B.
die regelmiBige Verbindung der Begriffe Neger und schwarze Haut-
farbe3), die sich jedoch einer naheren Analyse als begriffliche Tautologie
erweist. Ferner GesetzmiBigkeiten, die sich aus dem Ahnlichkeits-
prinzip ergeben (die mathematischen Gesetze) und daher keinen Zu-
sammenhang mit dem Kausalgesetz haben?). Jedoch stellen sich auch
diese Gesetze als analytische SchluBfolgerungen aus der Definition
von Begriffen dar®). Wesentliche erkenntnistheoretische Bedeutung
mift Mty nur den Kausalgesetzen bei, die allein synthetischen Charakter
tragen.

Im sechsten Buch der Logik untersucht Miin die Anwendbarkeit
der induktiven Methode zur Aufstellung von Gesetzen in den Geistes-
wissenschaften. Zu urspriinglichen Kausalgesetzen zu gelangen, erklirt
ML fir diesen Bereich von Gegenstinden fiir ausgeschlossen, nicht
grundsitzlich infolge ihrer Wesenheit, sondern infolge der Kompliziertheit
der Ursachen und der Schwierigkeit einer experimentellen Isolierung

1) Mmr: System der induktiven und deduktiven Logik (ScHIEL),
1863, II, S. 41.

2) MriLL, S. 102. 3) 8. 121. 4) 8. 153.

5) Vgl. CouTturaT: Grundlagen der Mathematik.

Dobretsberger, GesetzmiaBigkeit 3
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ihrer Wirkungsweise!). Jedoch schlieBt dies nach seiner Meinung die
Erfassung der wirtschaftlichen Erscheinungen in empirischen, das heilit
aus unbekannten Gesetzen abgeleiteten RegelmiBigkeiten nicht aus:
»Obgleich es bei einer so verwickelten Klasse von Gegensténden un-
moglich ist, Grundsitze von universaler Anwendbarkeit aufzustellen,
so folgt daraus doch nicht, daf sich die Phénomene der Wirtschaft
nicht nach universalen Gesetzen richten. Alle gesellschaftlichen Er-
scheinungen sind Phinomene der menschlichen Natur, erzeugt durch
die Wirkung duBerer Ursachen auf eine Masse von menschlichem Wesen.
Wenn daher die Erscheinungen des menschlichen Denkens, Fiihlens,
Wollens und Handelns festen Gesetzen unterworfen sind, miissen sich
auch die gesellschaftlichen Erscheinungen als Folge dieser nach festen
Gesetzen richten?). Die Wirtschaftsgesetze sind demnach als empirische
Gesetze zu betrachten, denen eine den Erscheinungen immanente Kau-
salitdt zugrunde liegt. DaB wir sie nicht mit jener restlosen Exaktheit
aufstellen konnen, die z. B. den Gesetzen der Mechanik zukommt, hat
nach MiLL seinen Grund darin, daf sie nicht urspriingliche, sondern
abgeleitete Gesetze sind. Die Frage, warum diese Gesetze existieren,
laBt sich infolge der Unbekanntheit der einzelnen Ursachen und ihrer
isolierten Wirkungsweisen in den Erscheinungen nicht angeben. Daher
kommt den Wirtschaftsgesetzen auch nur empirische Geltung zu, in
dem Grade, als sie durch die Erfahrung bestétigt werden. Wenngleich
aber MLt hiermit den Gedanken einer exakten GesetzmiBigkeit in
den wirtschaftlichen Erscheinungen, das heiBt die restlose Aufklirung
der Ursachen des Wirtschaftslebens aufgibt, spricht er den empirischen
Gesetzen nicht jeden Erkenntniswert ab. ,,Obgleich man den englischen
Nationalokonomen vorwerfen kann, daf sie die Unwandelbarkeit der
gesellschaftlichen Einrichtungen fiir ausgemacht halten, dal sie Be-
dingungen, welche vielleicht auf den besonderen Zustand, in welchem
die Schriftsteller lebten, anwendbar sind, unter so geringen Beschrén-
kungen aussprechen, als ob sie universale und absolute Wahrheiten seien,
80 raubt es doch den Gesetzen nicht ihren Wert, wenn man bei der An-
wendung diesen gesellschaftlichen Zustand ins Auge faft, dem sie ent-
nommen sind. Wer mit den Gesetzen bekannt ist, welche bei freier
Konkurrenz Lohn, Rente, Preis bestimmen, wird keine Schwierigkeit
finden, die sehr verschiedenen Gesetze zu entdecken, welche in einem
Zustand von Kultur die Verteilung der Produkte regulieren®).* MiLL 146t
aber trotz der aufgezeigten Unmoglichkeit exakter Wirtschaftsgesetze die
Moglichkeit offen, da8 es gelingen wird, durch fortschreitende Beobachtung
der Variation der bedingenden Ursachen des wirtschaftlichen Lebens,
die das Experiment ersetzen kann, einen Einblick in den Ursachen-
zusammenhang zu gewinnen, der dann die Aufstellung von exakten
GesetzméBigkeiten erlaubt. MiLLs vorsichtige Einschrankung der
Geltung der Wirtschaftsgesetze unterscheidet sich von der Auffassung
Ricarpos nur in der Wiirdigung der erkenntnistheoretischen Schwierig-

1) MiLr, S. 496. ?) Mirt, S. 488. 3) MLy, S. 524.



Die exakte Richtung des Empirismus 35

keiten, die Methode der Restbestiinde auf einen komplizierten Ursachen-
komplex anzuwenden, der das Experiment nicht zuldfit. Fiir ML
sind die wirtschaftlichen Erscheinungen ebenso Glieder einer Kausalreihe
wie fiir Ricarpo. In der Feststellung der GesetzmiBigkeit ihres Ab-
laufes jedoch zeigt MILL angesichts der damals schon fithlbar werdenden
Divergenz zwischen Erfahrung und Theorie groflere Vorsicht und
Zuriickhaltung. Mmais Klarstellung des Begriffes der GesetzméBigkeit
und seiner Anwendung auf die Volkswirtschaftslehre hat Jahrzehnte
hinaus die Theorie beeinflu3t.

Dadurch, daB MmL die Aufstellung exakter Gesetze in der Wirt-
schaftstheorie nicht grundsdtzlich ablehnte, sondern nur auf die er-
kenntnistheoretischen Schwierigkeiten aufmerksam machte, die der
Analyse eines komplizierten Ursachenkomplexes sowie der Anwendung
des Experimentes entgegentreten, jedoch eine Uberwindung dieser
im Laufe einer Ausdehnung unserer Erfahrung in den Bereich der Méglich-
keit stellte; gab er den Grund zu einer Zweiteilung der kausalwissen-
schaftlichen Richtung in der Folgezeit. Die eine glaubt auf Grund der
bisherigen Variationen im Zusammenwirken der Ursachen die iso-
lierten Wirkungsweisen der einzelnen Elemente schon erkennen zu
koénnen, aus denen man die Gesetze des Ablaufes der wirtschaftlichen
Erscheinungen gewinnen kann. Dieser Isoliermethode steht eine skep-
tische Richtung gegentiber, die sich auf die Aufstellung relativ giiltiger
Gleichformigkeiten beschrénkt, soweit die Bedingungen eines historischen
Wirtschaftszustandes konstant bleiben, exakte Gesetze aber aus den
von MiLL angefithrten Griinden fiir unméglich halt. Der Streit um das
Gesetzesproblem wurde dadurch im wesentlichen auf die Frage nach
dem Umfang der Geltung wirtschaftlicher RegelméBigkeiten reduziert.
DaB die wirtschaftlichen Erscheinungen in einer allgemeinen, das natiir-
liche und geistige Geschehen bestimmenden Kausalreihe stehen, bleibt
seit der klassischen Schule ein Dogma der Wirtschaftstheorie des 19. Jahr-
hunderts, sowohl von seiten der isoliereniden als auch der historischen
Methode. Die Aufgabe der Wissenschaft besteht in der Analyse dieser
Kausalreihen, die entweder in Form allgemeiner strenger Gesetze oder
relativer RegelmiBigkeiten bzw. auch einmaliger historischer Er-
scheinungen aus ihren Ursachen erklirt werden?).

4. Die Moglichkeit exakter empirischer Gesetze in der
Wirtschaft

In der englischen Nationalokonomie tritt der Glaube an die Moglich-
keit der Aufstellung exakter Wirtschaftsgesetze aus der dullerlich wahr-
nehmbaren Erfahrung besonders bei MAcLEOD hervor. “Human instinct
is as certain invariable and universal in its nature as the laws of motion,
and that is the circumstance which raises monetary science to the rank
of an exact or inductive science2).” Aus der eindeutigen Bestimmtheit

1) DieTzEL: Theoretische Sozialékonomik, I, S. 14.
2) MacLEOD: Theory and practics of banking, II, 25.

3%
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der Ursachen der wirtschaftlichen Erscheinungen leitet MACLEOD Gesetze
von allgemeiner Giiltigkeit ab. Ahnlich Jenxwines!). In Frankreich
herrscht seit Say die isolierende Methode vor. CmERBULIEZ filhrt aus:
,;procédé pour rémonter 3 la cause des phénoménes et pour trouver
dans cette cause générale toutes les consequences qu’elle renferme, est
et doit étre absolument la méme que physicien“?). Auch ComTE hat
mit gewissen Einschrinkungen diese Richtung vertreten, die sich in
der franzosischen Nationalokonomie bis heute erhalten hat (GUyor®),
Bavupin?). Ebenso ist in Deutschland trotz des Vorherrschens der histo-
rischen Richtung diese Auffassung zur Geltung gekommen. GRABSKY
hilt in der Wirtschaftslehre Gesetze, die etwas mehr als geschichtliche
Verallgemeinerungen oder nur fiir eine Klasse oder fiir eine bestimmte
Zeit giiltige empirisch festgestellte RegelmiBigkeiten bilden, sehr wohl
fiir moglich5). Auch Cassers Auffassung der Wirtschaftsgesetze ist dieser
Richtung durchaus verwandt. In seiner Ablehnung einer Werttheorie,
die auf psychische Faktoren zuriickgreifen miifte, und in seiner Betonung
des Ausgangspunktes von den objektiven Gegebenheiten der &duBeren
Erfahrung (den Preisen) schlieBt er sich vollig der Methode an, die die
Gesetze des wirtschaftlichen Geschehens aus der Analyse der wahr-
genommenen Daten gewinnen wollen. ,,Gesetze sind Ausdriicke fiir das
Abhangigkeitsverhdltnis der Menschen von natiirlichen Notwendig-
keiten®).” Bei CLARK finden wir ebenfalls den objektiven Ursachen-
zusammenhang als Ausgangspunkt der Erklirung der GesetzméBigkeit?).
»,Es ist die Aufgabe des Buches zu zeigen, daBl die Verteilung des Ein-
kommens der Gesellschaft durch ein Naturgesetz beherrscht wird, und
daB dieses Gesetz, wenn es ohne Reibung wirken wiirde, jedem Teil-
nehmer an der Produktion die Summe von Giitern zuteilen wiirde,
welche diese Teilnahme selbst geschaffen hat. Wenn auch die Lohne
durch freies Feilschen und Handeln zwischen Individuen in ihrer Hohe
bestimmt werden, so behaupten wir doch, dal die Lohnsdtze, die aus
solchen Unterhandlungen hervorgehen, die Tendenz haben, sich dem-
jenigen Teil des Produktes der wirtschaftlichen Tétigkeit gleichzustellen,
der sich auf die Arbeit selbst zuriickfiihren 14B8t7).¢

Gegen die spiter zu behandelnde psychologische Schule macht
sich heute eine Reaktion bemerkbar, die im AnschluB an die klassische
Theorie darauf hinweist, daB es sich bei der Frage um die Bestimmung
des wirtschaftlichen Handelns nicht so sehr um Motivationen als
vielmehr um physiologische Tatsachen handle. STEINBERG sagt in

1) JENNINGS: Natural elements of political economy.

2) CHERBULIEZ: Science économique, 1862, I, 8. 10. B

3) Guyor: La guerre et les lois économiques, Journal des Econ.
Ser. VI, 50, 1916.

4) BAUDIN: La loi économique, Revue d’Economie pol., Bd. 38, 1924.

5) GraBsKY: Zur Erkenntnislehre der volkswirtschaftlichen Erschei-
nungen, 1900, 8. 135.

6) CasseL: Lehrb., S. 7.

7) CLARK: Distribution of wealth, S. 23.
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seiner Kritik der psychologischen Theorie Liermanns, dall die Wirtschafts-
theorie ihren Ausgang nicht vom Bediirfnis, sondern von der physiologisch
gegebenen Arbeitsmenge nehmen miisse. Technisch-wirtschaftliche Er-
scheinungen bilden das Objekt der Wirtschaftstheoriel). Eine Anhéufung
von Arbeitskriaften sowie deren verschiedene Verwendungsmoglichkeiten
ergeben iiberindividuelle Erscheinungskomplexe (Tausch). Einen #&hn-
lichen Standpunkt nimmt OppENHEMERS Neubegriindung der objektiven
Wertlehre ein. Er findet in dem geozentrischen Gesetz der Arbeits-
teilung, die nur in dem MaBe Platz greifen kann, als Nahrungsiiberschiisse
vorhanden sind, einen Zusammenhang von #duflerster Macht und eine
Abhéngigkeit von unzerreifibarer Kraft. Eine mathematische Formu-
lierung dieser Funktion ist also ein echtes Quantitdtsgesetz. Ebenso
sind die Gesetze der MarktgroBlen durch die genetische Methode, wenn
nicht fiir die einfache Genetik, so doch fiir die komplizierte Statik des
geschichtlichen Geschehens geeignet, zu Gesetzen und RegelmaBigkeiten
zu fithren, die sich neben den naturwissenschaftlichen Gesetzen sehen
lassen konnen?2).

Fir diese Auffassung der wirtschaftlichen GesetzmaBigkeit liegt
es nahe, die festgestellten regelmaBigen Funktionen als Ergebnis kausal-
bestimmter Krifte in mathematischen Formeln auszudriicken. So hat
schon WHEWELL das Preisgesetz RIcARDOs rein algebraisch auszudriicken
versucht®). Systematisch fiihrte CournoT?) den Gedanken durch, daB,
wenn die wirtschaftlichen Erscheinungen Kausalrelationen darstellen,
diese ahnlich wie in der Physik als quantitativ bestimmt, in mathemati-
schen Formeln erfaBbar sein miissen. Gerade die Grenznutzenschule
hat in der Riickfiihrung des Preisgesetzes auf Quantitdtsverhdltnisse
und Bediirfnisintensitdten den Versuch der mathematischen Darstellungen
wirtschaftlicher Gesetze angeregt®). Bei ihren Begriindern WALRAs,
JEvONs und teilweise auch bei MENGER finden wir weitgehend die Ver-
wendung mathematischer Formeln. MarsmALL bezieht die MeBbarkeit
der Relationen geradezu in die Definition des Wirtschaftsgesetzes ein.
Ebenso Mises (Gemeinwirtschaft, S. 99). “Economical laws are those
social laws which relate to branches of conduct in which the stenght
of the motivs chiefly concerned can be measured by a money price®).”
Auch EpeeworTH ist hieher zu zdhlen?). In Frankreich rechnet die

1) STEINBERG: Arch. f. Sozialwissenschaft, Bd. 49, S. 812.

2) OPPENHEIMER: System der Soziologie, I, 8. 191.

3) WrEwELL, Cambridge. Philos. Trans., III.

4) CournoT: Principes mathematiques de la richesse. 1826.

%) GossEN hatte schon die ,,Gesetze des GenieBens‘‘ algebraisch und
graphisch darzustellen versucht.

6) MARSHALL: Principle of economy, 1891, S. 13.

7) EDGEWORTH: Economical Journal, IV. Es finden sich zwar auch
bei EDGEWORTH psychologische Elemente in der Wirtschaftstheorie, besonders
“Mathematical Psychics”, London 1881, 8. 57 (just perceivable increments
of pleasure are equateable), was ihm IrRvING FISHER zum Vorwurf macht.
(Mathematical investigations in the theory of value and price, 1892, 8. 4.)
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mathematische Methode Bouvier!) und MoRET2) zu ihren bedeutendsten
Vertretern. Ihre Vollendung erreicht sie in ParETo3). Die Tatsache,
daB man gewisse dkonomische Erscheinungen nur mit ganz bestimmten
anderen Erscheinungen in Beziehung bringt, z. B. die Quantitétsver-
mehrung mit einer PreisermaBigung, ergibt eine strenge GesetzmaBigkeit
der Wirtschaft. Infolge des konstanten Funktionsverhaltnisses, das
sich in den Preiserscheinungen wahrnehmen 148t, kann dieses in mathe-
matischer Form ausgedriickt werden. Schon bei PArETO ist jene Ver-
einfachung des Begriffes der wirtschaftlichen GesetzmaBigkeit durch
die mathematische Methode angedeutet, die SCHEUMPETER in den Vorder-
grund riickt. Die konomische Theorie begniigt sich nach dieser Auf-
fassung, anstatt der endlosen Kette einer Ursachenforschung nachzugehen,
bloB erfahrungsmiBig gegebene Funktionen zwischen den Erscheinungen
in mathematischem Sinne darzustellen?). Vor allem ist es durch die
Verwendung des mathematischen Funktionsbegriffes moglich, die ge-
gebenen &konomischen Erscheinungen zu beschreiben, wihrend man
den Schwierigkeiten der isolierenden Methode beziiglich der MeBbarkeit
psychischer Intensititen und der Anwendbarkeit des Kausalbegriffes
auf psychische Gegebenheiten aus dem Wege geht’). Insoweit bedeutet
die mathematische Methode besonders in ihrer Anwendung durch
EpeeworTH, PARETO und SCHUMPETER einen Verzicht auf die Er-
weiterung der wirtschaftlichen Erfahrung auf den psychischen Moti-
vationszusammenhang, der der Anschauung entbehrt, und darin die
konsequente Durchfiihrung der auf die wahrnehmbaren Erscheinungen
sich beschrinkenden, empirischen Methode. Darauf haben EDGEWORTH
und ScHUMPETER ausdriicklich hingewiesen. Jedoch betont SCHUMPETER,
daB die Exaktheit der auf diesem Wege gefundenen Gesetze keine grofiere
Sicherheit verleihen kann als die Erfahrung selbst®). Auch in der ameri-
kanischen Grenznutzentheorie hat diese Auffassung der GesetzméBigkeit
seit CLARK Platz gegriffen. FETTER, DAVENPORT betonen, daB der
Ausgangspunkt der theoretischen Forschung nicht das hypothetische
Nutzenkalkiil, sondern die faktischen Auswahlakte selbst sind, welche
in Relationen zueinander stehen.

Auch bei Parero finden sich #hnliche Wendungen (Manuel d’économie
politique, 1908, S. 111: Ces régles [sociologiques] de distribution étant
adoptées, on peut rechercher quelle position donne le plus grand bien-&tre
possible aux individus). Jedoch ist die mathematische Formulierung des
Wirtschaftserfolges von der Ableitung der Gesetze aus hypothetischen
Wertschitzungen grundsitzlich verschieden.

1) BouviER: La méthode mathem. en économ. polit., 1901.

2) MoreT: L’emploi des mathematiques en écon. polit., 1915.

3) PARETO, M.: L’interpolazione per la ricerca delle leggi economiche.
Giornale degli Economisti, 34, 36, 1907/08.

4) ScHUMPETER: Wesen und Hauptinhalt der theoretischen National-
6konomie, S. 33.

5) 8. 47.

6) SCHUMPETER: Wesen und Hauptinhalt der theoretischen National-
6konomie, S. 48. EpeEworTH: The methods of statistics, 1885.
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Wir finden im allgemeinen heute eine Abkehr von der mathematischen
Schule zu einer Untersuchung gerade jener wirtschaftlichen Institutionen,
die sich nicht in quantitative Funktionen auflésen lassen'). WIESER
hat darauf hingewiesen, daB die mathematische Formulierung nur einen
Teil des Gebietes der wirtschaftlichen Forschung erfassen kann, in welcher
die idealisierenden Annahmen hochster Abstraktion zuldssig sind, in der
Wert- und Preislehre der statischen Wirtschaft. Eine Untersuchung
aber, die in abnehmender Abstraktion zu den iibrigen Aufgaben der
Theorie fortschreitet, wird in weiterem Verlaufe der Darstellung den
mathematischen Ausdruck beiseite lassen miissen2). So z. B. ist die
gesellschaftliche Schichtung der Preise mathematisch nicht wieder-
zugeben.

5. Die skeptische Richtung des Empirismus

Gegeniiber diesen Versuchen, eine strenge GesetzméBigkeit der
Wirtschaft durch eine Analyse der duBlerlich wahrnehmbaren Ursachen
des Wirtschaftslebens rein empirisch festzustellen, hat sich angesichts
der fortschreitenden Anderungen und Verschiebungen in der Wirtschaft
wahrend des 19. Jahrhunderts schon frithzeitig eine skeptische Richtung
erhoben, die darauf hinweist, daf} die Wirtschaftsgesetze von historisch
sehr beschrinkter Geltung seien und sich in der Wandelbarkeit ihrer
sozialen und psychologischen Pramissen wesentlich von den Natur-
gesetzen unterscheiden, wenngleich die Ansicht, daB die wirtschaftlichen
Erscheinungen kausalbestimmt seien, auch weiterhin vorherrscht. Es
kommt in dieser historischen Richtung das zweite Moment zur Geltung,
das Mirn in seiner Lehre von der wirtschaftlichen GesetzmafBigkeit
hervorgehoben hat, daf n#émlich eine isolierte Betrachtungsweise der
Ursachen der 6konomischen Erscheinungen durch die Kompliziertheit
des Zusammenwirkens heterogener Elemente schwierig ist und durch
die Wandelbarkeit der Faktoren selbst noch erschwert wird. CAIRNES
weist unter Betonung des kausalen Charakters der wirtschaftlichen
Erscheinungen darauf hin, da8 bei wirtschaftlichen Gesetzen nicht jene
Strenge erzielt werden kann, die in den Naturwissenschaften moglich
ist, da die Erfahrung, an der die Gesetze gepriift werden miissen, histo-
rischem Wandel unterworfen ist3). KEvNES nimmt einen &hnlichen
Standpunkt ein4). BoNNar spricht sich infolge dieser Variation der
Priamissen iiberhaupt gegen den Terminus ,,Gesetz* fiir die Aufeinander-
folge wirtschaftlicher Erscheinungen aus®). Auch bei MaRsHALL kommt
diese skeptische Richtung gegeniiber dem exakten Gesetz in der Wirtschaft
zum Ausdruck. Ganz im Sinne Miris sagt er: ,,Wenn wir die Wirkungen

1) Vgl. BRINEMANN: Arch. f. Sozialwissenschaft, 1926, S. 524.

2) WiesER: Theorie der gesellschaftlichen Wirtschaft, GrundriB3, I, S. 139.

3) CarNEs: The character and logic Method of political economy,
1888, S. 129.

1) KEYNES: Scope and method of political economy, 1897, 8. 236.

5) BoNNAR: Philosophy and political economy in some of their historical
relations, 1893, S. 194.
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zweier Kréfte getrennt kennen (den Einflu8, welchen Vermehrung oder
Verminderung der Abreitskraft auf die Lohnhohe in einem bestimmten
Gewerbe ausiiben), so kénnen wir ziemlich genau ihre vereinte Wirkung
voraussagen, ohne auf die besondere Erfahrung warten zu miissen.
Aber selbst in der Mechanik sind lange Ketten deduktiver Schliisse nur
auf Vorfille im Laboratorium beschrinkt, an und fiir sich geniigen sie
selten fiir die Behandlung des heterogenen Materials und der unsicheren
und verwickelten Verbindung der Krifte in der wirklichen Welt. In
der Volkswirtschaftslehre sind diese noch weniger bekannt und zahl-
reicher. Esbesteht daher eine bestéindige Abstufung von sozialen Gesetzen,
welche sich ausschlieBlich mit Motiven, die durch den Preis meBbar sind,
befassen, zu Gesetzen, in welchen solche meBbare Motive weniger Raum
einnehmen, statt. Letztere sind um so viel weniger genau und exakt
im Vergleich zu den Preisgesetzen als diese im Vergleich zu den exakten
Naturwissenschaften?).” SericMany weist ebenfalls auf den Unterschied
zwischen Naturgesetz und Wirtschaftsgesetz in der relativen Giiltigkeit
dieser hin: “In one point however the laws of all the social sciences do
differ from those of natural science. The social science deal with man
and man is himself a continually changing factor. Man is a product
of history, economics, institutions like all other social facts have their
roots in past. In outward nature we operate with forces that are in
one sens unchanging. We cannot appeal to the natural law of self —
interest in the same sens that we speak of the natural law of gravitation?2).”
In Frankreich hat vor allem Gipe die historische Beschrénktheit der
Wirtschaftsgesetze hervorgehoben?). Einen dem Historismus nahe-
kommenden Standpunkt vertritt LaverLeve: ,,Les lois, dont s’occupe
I’économie politique, ne sont pas les lois de la nature?).” Auch Brock5)
weist im besonderen auf die Heterogenitéit der Ursachen des wirtschaft-
lichen Geschehens hin, das sich aus physikalischen und moralischen
Elementen ergibt. Diese letzteren schlieBen eine strenge GesetzméBigkeit
aus. Jedoch gibt Brock zu, daB in manchen Fiallen die psychischen
Elemente ausgeschaltet sind, wie in der Geldtheorie, wo alsdann eine
strenge GesetzmiBigkeit moglich ist. ,,Nous croyons avoir demontré
que dans de nombreux cas cet empéchement de la part de 1'homme
n’éxiste pas. Dans ces cas il y aura de veritables lois®).*

Neuerdings wurde von seiten des Behaviorismus die Relativitdt der
wirtschaftlichen Gesetze hervorgehoben?).

1) MarsHaLL: Handbuch der Volkswirtschaftslehre, deutsch, 1905,
I, S. 87. )

2) SELIGMANN: Principles of economics, 1909, S. 25.

3) GIDE: Grundziige der Nationalokonomie, deutsch, 1905, S. 14.

4) LAVELEYE: Eléments d’économie politique, 1882, S. 17.

5) BLock: Le progrés de la science économique, 1890, I, S. 35.

6) Ebenda, S. 235.

7y TuewEgLL: Trend of economics, 1924, S.293. Experimental economics.
“You can never point out that the law of diminishing returns has been
usefull in the same sense of gravitation. Nor can you successfully contend
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Ganz besonderen EinfluB hat die skeptische Haltung Mris gegen-
iiber den Wirtschaftsgesetzen in der Nationaltkonomie Deutschlands
ausgeiibt. Mit deutlicher Bezugnahme auf Mirrs Begriff der abgeleiteten
Gesetze sagt RUmEeLIN: ,,Selbst dort, wo sich konstante Zahlen um
einen Schwerpunkt konzentrieren und die Statistik schon Gesetze ver-
mutet, ist noch kein solches vorhanden, da der Schliissel des Verstind-
nisses hiezu fehlt. Gerade das, was dabei noch fehlt, ist das Gesetzl).
Ahrlich MAYR sowie die meisten Forscher, die die Frage der Gesetz-
méafBigkeit vom Standpunkte der Statistik aus betrachten?). Eingehend
hat Knies auf die von Mrn aufgezeigten Schwierigkeiten der o6kono-
mischen Gesetzesforschung hingewiesen: ,,Die konstante Wiederkehr
von gleichen Erscheinungen als Wirkungen gleicher Ursachen ist auf
dem Forschungsgebiete der Naturwissenschaften nicht nur als prinzipielle
Forderung aufzustellen, sondern auch als tatséichlicher Vorgang von
grofiter Bedeutung. Kine Wissenschaft geschichtlicher Erscheinungen
widerspricht nicht im Prinzip dem, dagegen kann sie ihrerseits die tat-
sdchliche Wiederkehr von ganz gleichen Erscheinungen nicht vorweisen,
weil der die wirtschaftlichen Erscheinungen mit verursachende Faktor
des personalen Elementes eben nicht die Konstanz der ursichlichen
Kraft besitzt, wie sie in den realen Dingen vorfindlich ist3). Eine Voraus-
sage kommender Erscheinungen auf Grund der gefundenen Gesetze
der Analogien, die allein méglich sind, ist daher in der Nationalckonomie
ausgeschlossen. Ihre Aufgabe beschrinkt sich auf die historische Ursachen-
forschung der gegebenen wirtschaftlichen Erscheinungen, deren Ergebnis
stets an der historischen Erfahrung gepriift werden muf34). Mit Knigs’
Auffassung deckt sich im allgemeinen die Lehre RoscuERs, HILDEBRANDTS
und zum Teil ScmirrLEs. RoScHER spricht ebenfalls nur dort von
Gesetzen, wo wir RegelméBigkeiten wahrnehmen, ,,die nicht auf mensch-
licher Absicht beruhen®?®). Dennoch aber tritt gerade bei RoscHER
die Gesetzesforschung als die einzig mogliche Aufgabe aller Wissenschaft
hervor. Erkenntnis des GesetzmiBigen identifiziert er mit der ,,Er-
kenntnis des Wesentlichen“®). Dies deutet darauf hin, daB zwar die
Wirtschaft ein System von Kausalbeziehungen darstellt, deren restlose
Analyse RoscEER jedoch nicht fiir méglich halt.

that the laws of marginal value have ever helped so establich any further
useful generalizations. Pointing to distribution will not help you case for
modern problems have demanded a merging of separate founds and a thinking
of surplus as one fund which is diffused not by natural law but by the pull
and the haul of present power among the various interests involved.”” (Ahnlich
PATTEN.)

1) RUMELIN: Der Begriff des sozialen Gesetzes, 1862, S. 12.

%) MAYR, G. v.: Die GesetzmiBigkeit im Gesellschaftsleben, 1877.

3) Kn1Es: Die politische Okonomie vom geschichtlicheri Standpunkt,
1883, S. 478.

1) 8. 472.

5) RosCHER: Grundlagen der Nationalékonomie, 1886, S. 31.

) Grundlagen, 8. IV.
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Enger schlie8t sich WaenERs Erklirung der wirtschaftlichen Gesetz-
miBigkeiten der Lehre Mrirs an. Er unterscheidet zwischen empirischen
RegelmiBigkeiten (statistischen Gesetzen), deren Erklirung jedoch fehlt,
und Kausalgesetzen, die als notwendig eingesehen werden konnen, je
nach dem Grade der Erkenntnis der Abhingigkeit von Ursache und
Wirkung?). Wahre exakte Wirtschaftsgesetze gibt es indes nicht, da
die Motivation, die Hauptursache der wirtschaftlichen Erscheinungen,
keine feste Naturkraft darsteiit. Die Nationalskonomie kann daher
nur zu empirischen RegelméBigkeiten in der Wirtschaft gelangen. Unter
der Voraussetzung der exakten Deduktion kann man allerdings hypothe-
tisch Kausalgesetze aufstellen, solange die Vergleichung der Ergebnisse
mit der historischen Erfahrung eine Ubereinstimmung ergibt. Da jedoch
diese historische Erfahrung Verdnderungen unterworfen ist, haben
auch die deduktiven Gesetze nur beschrinkte Giiltigkeit.

Ein dhnliches Ergebnis zeigt die Lehre Dierzrrs. Dirrtzern stellt
fest, daBl die wirtschaftstheoretische Forschung mit der Beobachtung
und Beschreibung moglichst vieler konkreter Tatsachen und Geschehnisse
beginnen muB, derart, daBl in einer liickenlosen Reihe die Gesamtheit
des sozialen Stoffes vor Augen tritt2). Dann erst kann eine Kausal-
analyse dieses Stoffes aus Vergangenheit und Gegenwart eintreten.
,»,Ob man, wie die Soziologen, nach Gesetzen streben soll oder sich
damit begniigt, einfach die Ursachen und Wirkungen aneinanderzu-
reihen, ist in beiden Féllen gleich notwendig. Der zweite Weg, die
historische Methode, ist der direkte Weg zur sozialen Erkenntnis. Im
ersten Falle wird die spezifische Wirkungsweise gewisser im natiirlichen
Geschehen wirkender kausaler Elemente bestimmt unter Bedingungen,
wie sie in concreto vielleicht nie zutreffen3). Da jedoch unter den Kausal-
momenten der wirtschaftlichen Erscheinungen psychische Faktoren
vorwalten, die ihrer Richtung nach nicht naturgebunden wie die Natur-
krafte sind, so mufB} sich die wirtschaftswissenschaftliche Forschung
auf allgemeine Kausalformeln beschrinken, die den jeweiligen Verlauf
der Wirtschaft beschreiben und erkliren?) und daher nicht von allgemeiner
Giiltigkeit sein kénnen wie die Gesetze, die das Wesen der Erscheinungen
erfassen. Eine Vergleichung dieser Ergebnisse mit der Erfahrung ist
in jedem Falle der Isolierung notwendig.

Mirrs Unterscheidung der Gesetze in kausale und empirische hat
ferner im wesentlichen NEUMANN unter dem Terminus elementare und
abgeleitete Gesetze iibernommen. Die ersteren sind der Ausdruck fiir
Gleichm#Bigkeiten der Vorgiinge, deren Folgen zwar erkennbar sind,
deren Ursachen aber bisher nieht festgestellt worden sind, die letzteren
hingegen der Ausdruck fiir gleichméBige Vorginge, deren Ursachen sich
in mehr oder weniger bestimmter Weise angeben lassen?). Die Wirtschafts-

1) WaGNER: Theoretische Sozialokonomik, I, 1907, S. 25.

2) DieTzEL: Theoretische Sozialokonomik, 1895, S. 14.

3) DieTzeEL: Theoretische Sozialokonomik, I, S. 16. 4) 8. 77.

5) NEUMANN: Naturgesetz und Wirtschaftsgesetz, Zeitschr. fur die
gesamte Staatswissenschaft, 1892, S. 419.
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gesetze fallen nach NEUMANN unter die letzteren. Ihre Ursachen sind
teilweise bekannt, zum Unterschied von den anderen sozialen Gesetzen.
,,Jnsbesondere bieten gerade jene materiellen Elemente (Vermdogens-
objekte) ,,selbst einen vorziiglichen Anhaltspunkt, das Wesen der Wirt-
schaftsgesetze zu erfassen. Verfolge ich den EinfluB einzelner Motive
auf nichtwirtschaftliche Erscheinungen (der Politik, Religion, Ethik),
so kann ich vermuten, kann auch wohl andere iiberzeugen, zu beweisen
wird aber weder die diesbeziigliche Folge noch auch ihre Ursache sein.
Handelt es sich hingegen um Vorginge der Produktion oder des Tausches
von materiellen Dingen oder auf sie beziiglicher Rechte, so steht direkt
ErfaBbares vor Augen. Die Ergebnisse sind direkt durch Beobachtung
zu ermitteln, und bei geschicktem Vorgehen kann es gelingen, die auf
sie beziiglichen Ursachenzusammenhénge aufler Zweifel zu stellen.
Durch das Geld wird die zahlenmiBige Erfassung dieser Zusammen-
hénge moglich. Fir die Stetigkeit der wirtschaftlichen Erscheinungen
ergibt sich trotz mancher Schwankungen anderer Art dadurch, daf
jeder sein Interesse wahrzunehmen bemiiht ist, ein Faktor von nicht
zu unterschitzender Bedeutung?').© ,,Die wirtschaftlichen Gesetze sind
der Ausdruck fiir eine infolge der Macht wirtschaftlicher Zusammenhénge
aus gewissen Motiven sich ergebende Wiederkehr von Erscheinungen?2).*
Auf dieser Stetigkeit und Macht wirtschaftlicher Erscheinungen beruht
zum groflen Teile die Bedeutung der wirtschaftlichen Gesetze. Insoweit
erkennt NEUMANN den Wert der isolierenden Methode fiir eine konstante
Wirtschaft beschrinkt an, jedoch weist er auch auf die Wandelbarkeit
der Bedingungen des wirtschaftlichen Geschehens in seiner Entwicklung
hin, ,,s0 daBl von einem strengen Kausalnexus und hieraus sich ergebenden
exakten (esetzen der hier in Frage stehenden Dinge nicht die Rede
sein kann‘‘3). NEUMANN hebt die Unterschiede hervor, die die Wirtschafts-
gesetze von den Naturgesetzen tremnen, die psychologische Natur der
zugrunde liegenden Ursachen und deren zeitlicher Wechsel, weshalb
die Wirtschaftsgesetze keine Allgemeingiiltigkeit erlangen konnen4?).

Eingehend untersuchte Hasacu5’) die Natur der wirtschaftlichen
Gesetze in dem Aufsatz: ,,Mit welcher Methode wurden die Gesetze
der theoretischen Nationalokonomie gefunden?” Er stellt an den Bei-
spielen der Preis-, Lohn- und Geldwerttheorie fest, daB das methodische
Verfahren bei Gewinnung der Gesetze darin besteht, die beobachteten
Tatsachen in allgemeine hypothetische Gesetze zusammenzufassen,
deren verallgemeinerte Ergebnisse an der Erfahrung verifiziert werden
miissen®). Den Unterschied von den Naturwissenschaften findet HasBacu

1) NeuMANN: Naturgesetz und Wirtschaftsgesetz, S. 460.

%) 8. 462.

%) NeuMANN: Wirtschaftsgesetze nach fritherer und jetziger Auf-
fagssung. CoNraDs Jahrb. 1898, S. 22.

4) 8. 37.

5) HasBacH: CONRADs Jahrb. 1904.

) 8. 298.
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ebenso wie MILL in der Schwierigkeit dieser Verifizierung bei wechselnder
historischer Erfahrung. Ferner ist in der Anwendung des Experimentes
in der National6konomie, in dem historisch relativen Charakter der
Ursachen der wirtschaftlichen Erscheinungen und endlich in der geringen
MeBbarkeit und quantitativen Analyse, daB sich insbesonders die psycho-
logischen Faktoren nicht rechenmaBig erfassen lassen, ein Hauptunter-
schied gegebenl).

EurLexBure kommt in seinen Untersuchungen iiber die Gesetz-
miBigkeit in der Wirtschaft zu einem &hnlichen Ergebnis. Soziale
Gesetze sind allgemeine hypothetische Urteile iiber den Zusammenhang
sozialer Erscheinungen?). Sie haben keine absolute Notwendigkeit in
gich und tragen stets nur provisorischen Charakter, der durch neue
Erfahrungstatsachen umgestoen werden kann. Der Unterschied zu
den Naturgesetzen besteht nicht in der formalen Struktur, sondern in
der verschiedenen Stetigkeit des Inhaltes der Gesetze?3).

Auch bei ZWIEDENEK ist der Bereich der exakten GesetzmiBigkeit
sehr beschrénkt. , Es gibt auBerordentlich verschiedene Gkonomische
Situationen, die fiir die Mehrheit der sogenannten Gesetze, das heil3t
RegelmaBigkeiten des Ablaufes der Preisbildung, zu beobachten sind4).«
»BEs gilt fir das Verhédltnis von Macht und Gesetz, die Fille zu differen-
zieren, in denen die Machtpolitik versagt hat, um die Bedingungen zu
sehen, unter denen die staatliche Macht erfolglos eingreift, die Ursachen
zu sehen, die sie mit ihrem Wollen zum Scheitern bringen. Unser Ergebnis
ist, daB} ein begrenztes Mal von machtméfigem Einfluf} selbst auf dem
Gebiete scheinbar exaktester Wirksamkeit der 6konomischen Gesetze
wohl méglich ist, dafl aber von einer gewissen Grenze ab sich das Walten
der Macht selbst den Boden untergribt?).«

In dem Sinne der skeptischen Richtung sagt Wuxpr: ,,Die abstrakte
Wirtschaftstheorie stellt Gesetze fiir die wichtigsten Zusammenhinge
der Faktoren des wirtschaftlichen Verkehres fest, die, wenn sich auch
in dem willkiirlichen Verkehr der Menschen selten rein zutreffen, doch
zweifellos insoweit gelten, als die gemachten Voraussetzungen giiltig
sind, und die ebenfalls Kausalgesetze sein miissen, wie ihre deduktive
Entstehung lehrt8).“ Die Literatur am Ausgang des 19. Jahrhunderts,
die diese skeptische Auffassung gegeniiber den Wirtschaftsgesetzen
teilt, ist sehr zahlreich. Es mag fiir die Darstellung geniigen, im weiteren
auf die Literaturangabe zu verweisen.

1) HasBacH: S. 311.

?) EULENBURG: Naturgesetz und soziales Gesetz. Arch. fir Sozial-
wissenschaft, 1910, S. 768.

3) 8. 779.

4) ZwieDENEK: Theoretisch vernachlissigte Preisbestimmungsgriinde.
Zeitschr. f. d. gesamte Staatswissenschaft, 1909.

5) ZWIEDENEK: Macht oder 6konomisches Gesetz. SCHMOLLERs Jahrb.
49, 8. 277, 291.

%) Wounpt: Logik, II, 2. Abteilung 1895, S. 137.
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6. Die Ablehnung des Gesetzméfligkeitshegritfes in der
Wirtschaftstheorie

(Historische und sozialrechtliche Schule)

Eine einseitige Ablehnung erfuhr der Begriff der GesetzmiBigkeit
in der Wirtschaft erst durch die sogenannte jiingere historische Schule,
dem Kreis um ScEMOLLER. Diese Richtung beschrinkt sich grund-
sitzlich darauf, die wirtschaftlichen Verhiltnisse einer bestimmten Zeit
und eines bestimmten Volkes in méglichster Detailbeschreibung wiederzu-
geben, auf eventuell beobachtete RegelmiBigkeiten der wirtschaft-
lichen Erscheinungen als belanglose Zufilligkeit keine Bedeutung
zu legen. Diese extreme Einstellung ist zum grofien Teil als Reaktion
gegen die Verkniipfung des Begriffes der GesetzmiBigkeit mit dem
Bestand einer Wissenschaft {iberhaupt durch die Isoliermethode aufzu-
fassen. ScEMOLLER selbst hat, nachdem die Kontroverse mit MENGER
verlaufen war, in seiner allgemeinen Volkswirtschaftslehre die Moglichkeit
und Niitzlichkeit von Verallgemeinerungen in der Volkswirtschaftslehre
zugegeben. Zur Besinnung auf die historische Wandelbarkeit der Theorie
infolge der Verinderungen in der Erfahrung hat diese Richtung gegen-
iiber den dogmatischen Konstruktionen, die auf die gesellschaftliche
Organisation der Wirtschaft, auf den EinfluB rechtlicher und ethischer
Momente keine Riicksicht nahmen, gewil sehr Verdienstvolles bei-
getragen!). Insbesondere hat sie damit, daBl sie, einer alten Tradition
folgend, die Volkswirtschaftslehre aus der Analogie zu den Naturwissen-
schaften befreite, fiir die im wesentlichen wenig empirische Anhalts-
punkte gegeben waren, und auf den Zusammenhang der Wirtschafts-
lehre mit den iibrigen Kulturwissenschaften aufmerksam machte, wofiir
in der engen Verkniipfung der Gegenstdinde eine im 19. Jahrhundert
wenig beachtete empirische Basis vorhanden war, den Weg fiir die neuere
Entwicklung der Methodenlehre angebahnt. Im AnschluB an die
historische Schule hat die Beachtung dieser empirisch gegebenen Wechsel-
beziehungen zwischen Recht und Wirtschaft die sozial — organische und
sozial — rechtliche Richtung in den Vordergrund geschoben. DIEnL sagt
in diesem Sinn: Alle wirtschaftlichen Erscheinungen sind an bestimmte
Formen des gesellschaftlichen Zusammenwirkens gekniipft. Ahnlich
StorzManN?) und TucaN-Baranowsky. Diese Autoren kommen zu
einer volligen Ablehnung der wirtschaftlichen GesetzmiBigkeit: ,,Gesetze
in der Volkswirtschaft sind deshalb unméglich, weil es keine dauernden
immer sich gleichbleibenden wirtschaftlichen Erscheinungen gibt. Diese
wechseln je nach der Gesellschaftsform, die untersucht wird3).

1) Vgl. BELow: Zur Wirdigung der historischen Schule der National-
6konomie. Zeitschr. fiir Sozialwissenschaft, 1904 ; EBERSTATT: Naturrechtliche
und realistische Betrachtungsweise in den Staatswissenschaften. SCHMOLLERs
Jahrb. 27, 1903.

%) SrorLzMANN: Kritik des Subjektivismus an Hand der sozialorganischen
Methode. CoNraDs Jahrb. 1914, 8. 172.

3) DieaL: Theoretische National6konomie, S. 400.
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7. Die psychologische Richtung (LIEFMANN, der vermittelnde
Standpunkt WIESERs und BOHM-BAWERKS)

Bei den Vertretern der skeptischen Richtung findet sich auBer
den Einwinden Mirrs gegen die Aufstellung exakter Gesetze in der
Nationalokonomie durchgehends als hinderliches Moment der Umstand
hervorgehoben, dafBl die wirtschaftlichen Erscheinungen auf Ursachen
zuriickgehen, die zum Grofiteil in der psychischen Motivation liegen
und daher keine Exaktheit der abgeleiteten Gesetze zulassen, da die
psychischen Kréfte ,,zwar in ihrem Bestande, nicht aber ihrer Richtung
nach Natur — gebunden seien‘‘1). Gewdhnlich wird eine Zweiteilung der
Elemente der wirtschaftlichen Erscheinungen konstatiert, je nach deren
Vorherrschen die in Frage kommenden Gesetze mehr oder weniger
exakt sind, natiirliche und psychische Ursachen. Schon MrrL hat darauf
hingewiesen: ,,Anders als die Gesetze der Produktion, die Naturgesetze
sind, sind die Gesetze der Verteilung teilweise Menschenwerk, denn
die Art und Weise, wie das Vermogen in einem gegebenen gesellschaft-
lichen Zustand verteilt wird, hingt von den hier bestehenden Statuten
und Gewohnheiten ab; doch sind die Bedingungen, von denen die Macht
iiber die Verteilung des Vermogens abhingt, ebenso Gegenstand einer
wissenschaftlichen Forschung wie die physischen Naturgesetze?).*
KniEs spricht von einem natiirlichen und einem personalen Faktor
der Wirtschaft, welch letzterer der Aufstellung exakter Wirtschafts-
gesetze im Wege steht3). BLock weist der Nationalokonomie eine Zwischen-
stellung zwischen Natur- und Geisteswissenschaft zu: ,,L’économie
politique n’est ni une science physicale, ni une science morale, elle tient
des deux, elle est une science mixte?).” Eine groBlere Bedeutung rdumt
WaeNER dem psychologischen Element ein: ,,Bei den wirtschaftlichen
und allen sozialen Erscheinungen liegt die Ursache in der psychischen
Motivation®).* DIETzEL sagt: ,,Die Kausalmomente, welche das konkrete
soziale Sein gestalten, sind die Handlungen der Menschen. Diese aber
wiederum sind kausal bestimmt durch Willensregungen und diese endlich
durch die Bediirfnisse der wollenden Subjekte. Letztere bilden die
eigentlichen Causae moventes der wirtschaftlichen Erscheinungen®).
Ahnlich NEUMANN u. a. Die objektiven, das heiBt duBerlich wahrnehm-
baren, nicht im Wirtschaftssubjekt gelegenen Faktoren der Wirtschaft
treten hier — im Gegensatz zu der an die klassische Schule sich
anschlieenden Isoliermethode, die die subjektiven Momente als
“disturbing causes’ der objektiven Kausalreihe vermeidet, — gegeniiber
den psychischen Momenten zuriick. Der Motivationszusammenhang
stellt eine Gegebenheit der inneren Wahrnehmung dar, die man in die

1) DierzEL: Theoretische Sozialokonomik, I, S. 21.

2) Mirn: Grundsitze, 1913, I, S. 32.

8) K~1Es: Diepolitische Jkonomie vom geschichtlichen Standpunkt, 8.478.
4) Brock: Le progrés de la science économique, I, S. 35.

5) WAGNER: Theoretische Sozialokonomik, I, S. 35.

6) DieT1zEL: Theoretische Sozialékonomik, I, S. 18.
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Wirtschaftstheorie einbezieht, um zu Wirtschaftsgesetzen, die der
Erfahrung entsprechen, zu gelangen.

Gerade von der skeptischen Richtung, die in den psychologischen
Faktoren der Wirtschaft ein Hindernis fiir die Exaktheit der Wirtschafts-
gesetze sah, wurde mit deren Betonung der Grund zur psychologischen
Methode gelegt, die in der Folgezeit einen neuen Versuch darstellt,
durch Analyse der inneren Erfahrung, des Motivzusammenhanges, der
den wirtschaftlichen Handlungen zugrunde liegt, zu einer strengen Gesetz-
miBigkeit der wirtschaftlichen Erscheinungen zu gelangen und die
hinderlichen Momente der Exaktheit psychischen Geschehens zu iiber-
winden. Der Wirtschaft als System von Handlungen muB ein System
von Motiven korrespondieren, das die Handlungen kausal bestimmdt.
Eine Erkenntnis dieses Motivationszusammenhanges, die uns die Selbst-
beobachtung liefert, das heift die Riickfiihrung der FErscheinungen
auf die letzten psychischen Ursachen des menschlichen Handelns, muB
sodann die Einsicht in die GesetzmafBigkeit der wirtschaftlichen Er-
scheinungen selbst vermitteln. Dieser Psychologismus schien allerdings
ein neues Moment hervorzuheben, das bisher unberiicksichtigt gelassen
worden war und die Hoffnung auf Aufstellung exakter Gesetze wachrief.

Der Psychologismus ist nicht allein auf die Wirtschaftstheorie
beschrinkt geblieben, wir finden ihn auch in der Ethik und sogar in der
Logik, ferner besonders ausgeprdgt in der Staatslehre (GumpLOVICZ,
JELLINEK) und in der Soziologie (Mac DoucALL und LE Bown). TAINE
faBt die Bedeutung dieser Methode zusammen: A mon sens la psychologie
doit jouer dans toutes les sciences morales la méme role, que la mechanique
dans toutes les sciences physiques!). Ahnlich TarDE?).

Die ersten Andeutungen, daB sich die wirtschaftlichen Erscheinungen
nicht, wie die klassische Schule lehrte, aus objektiven Momenten ergeben,
sondern psychologische Ursachen grundlegend seien, finden sich schon
bei den zeitgenossischen Kritikern Smrras und Ricarpos. Apam MULLER
weist in seiner Theorie des Geldes ausdriicklich darauf hin, daf die
Produktion vom Bediirfnis regiert wird, und dafl es sich daher von selbst
versteht, daBl es der Staatswirt ,nirgends mit der Produktion an sich
zu tun hat, sondern immer nur mit dem Verhiltnis der Produktion
zum Bediirfnis, oder mit der Produktion, inwiefern diese durch das
Bediirfnis eine bestimmte Richtung erfahren hat*3). Ahnlich LAUDER-
DALE. Auch bei THUNEN finden sich Bemerkungen in diesem Sinn.

Eine ausschlieBliche Wendung zur subjektiven Preistheorie?) erfolgte
systematisch durch GosseN, in Frankreich durch Dupuir®). GOSSEN

1) TaiNE: Revue de deux mondes, 15, IV, 1907, 8. 787.

2) TarDE: Les lois sociales.

3) MULLER, A.: Versuch einerneuen Theorie des Geldes, Herdflamme, 8. 93.

4) Die Bezeichnung subjektiv wird stets mit den Einschriankungen
. gebraucht, daB neben den psychischen Faktoren auch die objektiven Elemente
der Quantitit und technischen Eigenttimlichkeiten ihre allerdings sekundire
Bedeutung beibehalten.

5) Dupulr in den Annales des ponts et chaussées, 1844 und 1849.
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hat erstmalig nachgewiesen, daB die Gesetze der wirtschaftlichen Er-
scheinungen mit den Gesetzen des GenieBens identisch seien, die sich
aus der Amnnahme ergeben, dafl der Mensch seine Bediirfnisse nicht
einseitig, sondern in fortschreitender gleichméBiger Sattigung aller
konkreten Bediirfnisqualitdten befriedigt, so daB die Intensitit der
letzten Bediirfnisse innerhalb der gesamten Skala nivelliert ist?). Die
Wert- und Preiserscheinungen sind nach Gossens Auffassung keine
objektiven Grofen, denen ein technisch kausales Verhiltnis zugrunde
liegt, sondern subjektive Wertschdtzungen von groBter Relativitat?).
GosseNs Lehre trigt durchaus psychologischen Charakter. Er gibt
mehrmals die Versicherung, daB sich alle wirtschaftlichen Erscheinungen
restlos in das ,,Gesetz des GenieBens‘‘ auflosen lassen3). Zugleich finden
wir hier schon den Versuch einer rechenméBigen Erfassung der Bediirfnis-
intensitdten in mathematischer und graphischer Darstellung, die spater
den Kern des Streites um die psychologische Methode gebildet hat.
Die osterreichische Grenznutzenschule hat von GossEN nicht nur die
Erklarung der Wert- und Preiserscheinungen sowie der Produktion
und Verteilung aus dem Gesetz der gleichmiBigen Bediirfnissittigung,
sondern auch die psychologische Einstellung, das Gesetz der abnehmenden
Bediirfnisintensitdten bei fortschreitender S&ttigung im wesentlichen
iibernommen.

Auf MENGER ist dies zwar nicht vollig zutreffend. Es finden sich
allerdings in seiner Wertlehre Bemerkungen, die auf eine psychologische
Methode schlieen lassen konnten, in den ,,Untersuchungen® hat er
jedoch die Exaktheit der Wirtschaftsgesetze auf einem anderen Wege
zu erweisen versucht, wie wir unten sehen werden.

Dagegen begibt sich WiesEr, der GosseNs Lehre aus ihrer unver-
dienten Vergessenheit gezogen hat, voéllig auf den Boden der psycho-
logischen Methode. Die Aufgabe der Wirtschaftstheorie besteht demnach
darin, den Inhalt der gemeinen wirtschaftlichen Erfahrung zu deuten.
Die Wirtschaftstheorie geht von der Psyche des wirtschaftenden Menschen
aus?). Aus dem Sinn, wie er jedermann in seinem T#tigkeitsbereich
vertraut ist, leitet sie ihre theoretische Erkenntnis ab, die sie befahigt,
den Sinn der Wirtschaft auch in den erweiterten gesellschaftlichen
Zusammenh#ngen zu verstehen, die iiber die Erfahrungen des einzelnen
hinausgehen. Sie hat dabei die Zusammenhinge im EinzelbewuBtsein
nicht weiter zu verfolgen, als es notwendig ist, um den Sinn der Wirt-
schaft zu verstehen. Jeder tiefer eindringenden psychologischen Analyse
hat sie sich zu enthalten. ,,Das BewuBtsein der wirtschaftenden Menschen
bietet ihr einen -Schatz von Erfahrungen, die jedermann besitzt, der
praktisch Wirtschaft treibt, Erfahrungen iiber duBlere Tatsachen, das

1) GosseEN: Entwicklung der Gesetze des menschlichen Verkehrs.
Neue Ausgabe 1889, S. 91.

2) GOSSEN: S. 46. 3) 8.91.

4) WiesEr: Theorie der gesellschaftlichen Wirtschaft, S. 132, 1914.
GrundriB der Sozialokonomik, I.
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Dasein der Giiter und ihrer Ordnung, Erfahrungen iiber innere Tat-
sachen, die menschliche Bediirftigkeit und ibhre Gesetze. Es sind Gesetze
iiber den Ursprung und den Ablauf des wirtschaftlichen Handelns der
Masse der Menschen. Es ist dies die natiirliche Methode der wirtschaft-
lichen Untersuchungen, sich der Leitung zu iiberlassen, welche die Er-
innerung an den praktisch vertrauten Ablauf und Sinn der Wirtschaft
gibt1).” Wihrend sich die kausaltheoretische Wirtschaftserklirung,
die wir besprochen haben, seit RicaRDo darauf beschrinkt, allein von
duBerlich zu beobachtenden Grundtatsachen der Wirtschaft (Arbeits-
quantum, Preise) auszugehen, wie dies besonders auch Parero gefordert
hat, besteht das Wesen der sogenannten psychologischen Methode darin,
dem Kreis der Erfahrung die im BewuBtsein zwar nicht anschaulich,
aber deshalb nicht minder evident gegebenen Motive des wirtschaftlichen
Handelns der Menschen einzubeziehen und aus den Uberlegungen
des Wirtschaftssubjektes im Normalfall die Gesetze des wirtschaftlichen
Handelns abzuleiten. Da auch das psychologische Geschehen kausal
bestimmt ist, liegt kein Hindernis der Exaktheit der auf diesem Wege
gefundenen Gesetze und ihres kausalen Charakters vor.

Die osterreichische Schule glaubte auf diesem Weg exakte Gesetze
der Wirtschaft ableiten zu konnen, da das Objekt der Untersuchung
der handelnde Mensch ist ,,und unser Geist jede zutreffende Beschreibung,
die sie von den Vorgingen in seinem BewuBtsein gibt, infolgedessen
mit der zustimmenden AuBerung, da8 es so sei, und mit dem zwingenden
Gefiihl, daB es so sein miisse, begleitet. So wird die Beschreibung
zugleich eine Erklirung, die Wirtschaftstheorie braucht nicht durch
lange Induktionsreihen ein Gesetz aufzustellen, weil jeder in sich selbst
Bestimmungen dieses Gesetzes deutlich vernimmt?).

Die Grenznutzenschule in Amerika, auch CASSEL und PArETO
haben demgegentiiber stets an der selbsténdigen Bedeutung der objektiven
Momente festgehalten. Bei Frrrer, FisEER und DAVENPORT sind die
subjektiven Motivationszusammenhinge dadurch ausgeschaltet, daB
die Theorie von den wahrnehmbaren Wirtschaftsakten ihren Ausgang
nimmt. Typisch ist die Verkniipfung der beiden heterogenen Elemente
bei MarsHALL und CLARE, die sie als Nutzen und Kosten in Relation
setzen. Jedoch gibt auch WiesEr selbst zu, daf die psychologische
Erfahrung allein abstrakt in dieser AusschlieBlichkeit die konkrete
Wirtschaft vollig zu erkliren nicht imstande ist, so wenn er zur Erklédrung
der tatsiichlichen Preise bei abnehmender Abstraktion der Theorie
das soziale Moment der gesellschaftlichen Einkommensschichtung einer
eingehenden Beachtung wiirdigt, das gewissermaBlen eine Korrektur
des abstrakten, aus den psychologischen Tatsachen abgeleiteten Bildes
der Wirtschaft zu geben berufen ist, um das theoretische Bild der Wirt-
schaft mit der konkreten Erfahrung in Einklang zu bringen.

1) WiesEr: Theorie der gesellschaftlichen Wirtschaft, S. 133.
2) WIESER, S. 136.
Dobretsberger, GesetzmiBigkeit 4
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BoEM-BAWERK, dessen Gesetzesbegriff sich mit einigen Modifi-
kationen mit der Auffassung Wissers decktl), ist der Frage, ob neben
den subjektiven Momenten noch andere Faktoren fiir die wirtschaft-
lichen Erscheinungen konstituierend seien, in dem Aufsatz ,,Macht
oder konomisches Gesetz ?* eingehend nachgegangen und zu dem Ergebnis
gelangt, daf die sogenannten objektiven Faktoren insbesondere sozialer
Provenienz nur durch die 6konomischen Kategorien des Grenznutzens
hindurch einen EinfluB auf die Gestaltung der wirtschaftlichen Er-
scheinungen ausiiben koénnen?), indem sie als Primissen jener Gesetze
bei jeweiliger Verdnderung der empirischen Grundlage entsprechend
modifizierte Ergebnisse liefern, ebenso wie ein algebraisches Rechen-
exenipel bei Einsetzung verschiedener GroBen zu verschiedenen
Resultaten fiihrt, ohne die Exaktheit der mathematischen Formel zu
beriihren. ,,Wenn die 6sterreichische Schule den Verdnderungen durch
Hinzutreten anderer Voraussetzungen insbesondere sozialer Provenienz
gegeniiber jener einfachsten Form unter der Voraussetzung der freien
Konkurrenz in ihrer eigenen Tétigkeit weniger Raum gibt, so wurde
diese Liicke immer als solche empfunden und wird mit jedem Dezennium
fithlbarer, weil in unserer modernsten wirtschaftlichen Entwicklung
die einschligigen sozialen Machtmittel in immer stérkerer Zunahme
begriffen sind?3). Wihrend man sich jedoch nicht begniigen darf, wie
StorzmMaNN, die Tatsache des Einflusses sozialer Faktoren auf die Wirt-
schaft einfach festzustellen, ist es gerade durch die Gesetze des Grenz-
nutzens moglich, diesen EinfluB in seinem Umfang zu errechnen und
exakt nachzuweisen. Mit dem Hinweis auf die Verwandtschaft des
Grenznutzengesetzes, mit mathematischen Rechenexempeln entfernt
sich jedoch BoEM-BAWERK zum Teil von der psychologischen Grundlage,
die Wirtschaftsgesetze stellen in diesem Fall nicht Naturgesetze, das
heifit den Ausdruck fiir die tatsichlichen Kausalzusammenhénge zwischen
psychischen Ursachen und wirtschaftlichen Erscheinungen, dar, sondern

1) B6aM-BAWERK: Positive Theorie des Kapitals, I, S. 254: ,,Die
‘Wirtschaftswissenschaft mufl gerade in den subjektiven Bediirfnisempfin-
dungen die Wurzel der Erkliarung der Wirtschaftsdinge suchen. Historische
und klassische Nationalokonomie, gesammelte Schriften, I, S. 171: ,,Alle
Elemente, aus denen die Losung z. B. der Frage nach den Bestimmungs-
grinden des Wertes zu gewinnen ist, sind vielleicht schon im ersten Tausend
der beobachteten Fille ganz ebenso enthalten wie in allen spéteren. Die
Kunst ist nur, sie herauszulosen, und dazu kann nicht Verbreiterung, sondern
nur Vertiefung helfen.

2) So besonders in dem Aufsatz: Wert, Kosten und Grenznutzen.
ConraDs Jahrb. 1892, 8. 354: ,,In dem Grenznutzen haben wir die Wirkung
aller der komplexen, den Wert indirekt beeinflussenden Umstinde —
Geschmack, Mode, Produktionsbedingungen usw. — zum letzten Male
einheitlich beisammen: alle diese und tausend anderen Umstinde beeinflussen
den Wert, indem sie zuvor den Grenznutzen beeinflussen.*

3) BoaM-BAwWERK: Macht oder Okonomisches Gesetz? Gesammelte
Schriften, S. 234.
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sie gewinnen logisch formalen Charakter. BomM-BAWERK selbst sagt
gelegentlich: ,,Fiir die Okonomischen Gesetze Namen und Charakter
von Naturgesetzen in Anspruch zu nehmen, ist buchstéblich genommen,
natiirlich anzufechtenl).*

Zwar hebt an anderer Stelle BOEM-BAWERK gerade den kausalen
Charakter der Beziehungen z. B. zwischen Wert und Kosten hervor
(Posit. Theorie 11, Exkurs VIIT, 8, 173). ,,Dal der Wert der Produkte
und der ihrer Kostengiiter durch ein Band kausaler Natur miteinander
verkniipft sind, ist die gemeinsame Uberzeugung aller an der Kontro-
verse beteiligten Parteien. Es leugnet wohl niemand, daB eine Tendenz
zu einer gewissen Harmonie der WertgroBen beider besteht und es
sieht wohl auch niemand diese Harmonie fiir eine bloB zufillige an.
Es steht also als gemeinsame Auffassung fest, daB irgendein Kausal-
zusammenhang hier waltet, und die Meinungen gehen nur dariiber
auseinander, welcher Art der Kausalzusammenhang sei und in
welcher Richtung er laufe.“ Jedoch warnt BOHM-BAWERK selbst vor
einer ,,hyperkritischen Strenge, in der man den Ursachenbegriff zur
Unzeit anspruchsvoller auszulegen beginnt, als der Sinn der Unter-
suchung es zuldBt, was sich besonders gegen die Kritik SCHUMPETERS
am Ursachenbegriff richtet (siehe Anm. a. a. 0.). Im wesentlichen
faBt BoEM-BAWERK den Ursachenbegriff — iiber die Psychologie
hinausgehend — so0 weit, dalB sich gegeniiber ScHUMPETERs Funktions-
begriff nur mehr eine terminologische Verschiedenheit zeigt. BOmM-
BAwEerk erklirt dies allerdings daraus, daB der Kausalititsgedanke,
sobald man Theorie betreibt, ,in irgendeiner Gestalt auch in den
Funktionsbegriff, in die Deskription wieder hereinschliipft“. Doch haben
wir oben anschlieBend an RickErTs Trennung von Kausalitit und
GesetzmiBigkeit gesehen, daBl eine Erweiterung des Ursachenbegriffes
zu Notwendigkeitsrelationen itiberhaupt, die hier B6EM-BAWERK vor-
nimmt, auch — oder vielmehr in erster Linie — die logisch-formalen
Entsprechungen in den Kausalitdtsbegriff mit einbezieht. Insoweit
nimmt die Theorie BorM-BAWERKs vielfach eine — nicht festgelegte —
Mittelstellung zwischen der psychologischen wund logisch-formalen
Auffassung der Wirtschaftsgesetze ein.

Ubrigens tritt bei BoaM-Bawerks Auffassung der wirtschaftlichen
GesetzmiBigkeit noch ein anderes Moment zutage, das auf die logisch
formale Deutung der Grenznutzengesetze hinweist, indem er nur die
reflektierten Handlungen, nicht aber auch die Triebhandlungen als
wirtschaftlich relevant bezeichnet: ,,Wo eine Reflexion, eine Uber-
legung iiber die Bedeutung eines Zieles wirklich vollstindig fehlt, kann
iiberhaupt kein wirtschaftliches Werturteil zur Entstehung kommen2).*
Schon MENGER hat dieses Moment in seiner Bediirfnislehre hervor-
gehoben: ,Im ProzeB der Erkenntnis der Bediirfnisse tritt das Moment
des unmittelbaren Gefiihles mehr und mehr zuriick, sie wird fortschreitend

1y 8. 230.
2) BOuM-BAwERK: Positive Theorie des Kapitals, I, S. 234.
4®
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zu einer auf Erfabrung, Voraussicht und Urteil beruhenden, vernunft-
gemifBen?'). Neuerdings schlieBt auch Maver das unreflektierte Be-
gehren aus den wirtschaftlichen relevanten Bediirfnissen aus: ,,Die
Intensitdt der unreflektierten Bediirfnisse ist durch das Urteil des iiber-
legenden Subjektes iiber die GroBe der durch ihre Befriedigung zu er-
reichenden Lust korrigiert?).*

Die psychischen Vorginge, das ist das FErgebnis dieser Ein-
schrinkung der fiir die Wirtschaftstheorie grundlegenden Bediirfnisse,
die zur Erklirung der Wert- und Preiserscheinungen den Schliissel
geben sollen, konnen nicht in ihrer konkreten Gegebenheit schlechthin
zu einer Kausalerklirung der Wirtschaft fithren, da sie sich von den
objektiven Faktoren nicht grundsitzlich unterscheiden wiirden. Viel-
mehr werden sie abstrakt so angenommen, daB sie sich als verniinftige,
zweckmiBige Uberlegung des Subjektes darstellen, der das Attribut
wirtschaftlich oder unwirtschaftlich beigelegt werden kann. Aus diesen
fiktiven Uberlegungen des Durchschnittswirtschafters werden dann
die Gesetze des Wertes und Preises abgeleitet. Es stellt diese Art, aus
hypothetischen oder zumindestens verallgemeinerten subjektiven Uber-
legungen die Wirtschaftserscheinungen zu erkliren, ein analoges Gegen-
stiick -— mutatis mutandis — zur Methode Ricarpos dar, aus der
hypothetisch als alleinigen Faktor angenommenen Arbeitsmenge die
Preisgesetze abzuleiten. Den Unterschied, der zwischen dieser Abstraktion
von den konkreten Bediirfnissen und einer tatsdchlich empirisch-psycholo-
gischen Methode besteht, hat DorRrHEM treffend hervorgehoben: ,,Das
Gesetz von Angebot und Nachfrage ist niemals als Ausdruck der wirt-
schaftlichen Tatigkeit auf induktivem Weg aufgezeigt worden. Niemals
wurde eine Erfahrung gemacht, eine methodische Vergleichung vor-
genommen, um klarzustellen, ob die wirtschaftlichen Beziehungen
tatsichlich von diesem Gesetz beherrscht werden. Alles, was man tun
konnte und was man getan hat, bestand darin, dialektisch zu beweisen,
daB die Individuen sich so verhalten miissen, wollen sie ihr Interesse
wahren, dal jede andere Handlungsweise schédlich fiir sie sei, und bei
jenen, die anders handelten, eine logische Verirrung Platz gegriffen
habe. Logisch ist, dafl die ergiebigsten Verwendungen die gesuchtesten
sind, daf3 die Besitzer der am meisten nachgefragten und seltensten
Giiter sie zu den hochsten Preisen verkaufen. Aber diese rein logische
Notwendigkeit gleicht derjenigen, welche die wirklichen Naturgesetze
zur Schau tragen, nicht im geringsten. Letztere driicken jene Beziehungen
aus, nach denen sich die Tatsachen wirklich abspielen, nicht aber die
Art und Weise, nach welcher sie sich zweckmiflig abspielen sollen. Was
wir von diesem Gesetz gesagt haben, braucht beziiglich der iibrigen
Gesetze, die nur ein besonderer Fall des ersten sind, nur wiederholt
zu werden?).”“ Auch andere Gegner der Grenznutzenlehre machen diese

1) MENGER: Grundsitze der Volkswirtschaftslehre, 2. Aufl., S. 4, Anm.

2) MAYER: Bediirfnis. Art. im Handworterbuch der Staatswissen-
schaften, 4. Aufl.

3) DtrkHEIM: Régles de la methode sociologique. Deutsch, 1908, 8. 51.
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Abstraktion der osterreichischen Schule zum Vorwurf (ScEMOLLER,
der Behaviorismus?!). Dies ist insoweit ungerechtfertigt, als gerade
MexeeER und BOEM-BAWERK sich dieser Abstraktion mit Absicht
bedienten?). Wenn allerdings WIESER durch die Methode der abnehmenden
Abstraktion im Laufe der Darstellung zu einem Ergebnis zu gelangen
meint, das ein annihernd konkretes Bild der Wirklichkeit, abgeleitet
aus dem Grenznutzengesetze wiedergibt, so hat dies zur Voraussetzung,
daB jene hypothetisch angenommenen Uberlegungen der Wirtschafts-
subjekte tatsdchlich vorhanden sind, wie sie vorausgesetzt werden,
was zwar sehr leicht im Durchschnitt zutreffend sein, aber in keiner
Weise, da die Wertschitzungen der Anschaulichkeit entbehren, streng
empirisch festgestellt oder nachgewiesen werden kann. Erst eine nach-
trigliche Vergleichung der Ergebnisse der abstrakten Ableitung mit
den anschaulich gegebenen Wirtschaftserscheinungen kann hier zu einer
annidhernden Bestitigung fiihren, was aber immerhin noch mehrdeutig ist.

Die zitierten Bemerkungen BoHM-BAWERKS stellen einen Mittelweg
dar zwischen der empirisch-psychologischen Auffassung der Wirtschafts-
gesetze, die in den angenommenen Wertschitzungen und den Séttigungs-
gesetzen den tatséichlichen konkreten Motivzusammenhang sieht, der
die wirtschaftlichen Erscheinungen kausal bestimmt, und jener Auf-
fassung, die in den psychologischen Annahmen ein System von Be-
griffen, in den abgeleiteten Gesetzen daher logisch formale Beziehungen
sieht, die iiberall dort gelten, ,,wo fiir Begriffe Gegenstdnde vorhanden
sind“8). Durch diese Modifizierung der empirisch psychologischen
Grundlage zu einem abstrakten System von Uberlegungen war es BomM-
Bawegk vollends moglich, die Einwiirfe gegen die bevorzugte Verwendung
der subjektiven Elemente zur Ableitung des Preisgesetzes insbesondere
von seiten BRENTANOS und DierzELs als unzutreffend zu widerlegen.
Wiederholt betont er, daB die Ergebnisse der Psychologie fiir die ab-
strakten Annahmen der Gesetze der Bediirfnissittigung vollig belanglos
seien?). Ebenso auch WiesEr®). Max WEBER steigert dies noch dahin,
daB er sagt: ,,Alles was die 6konomische Theorie in bezug auf die psycho-
logischen Faktoren der Wirtschaft vornimmt, ist gerade das Gegenteil
von Psychologie®).* Eine so extreme Entpsychologisierung des Grenz-

1) Crark: The socializing of theoretical Economics. Trend of Econ. ed.
TuewELL, 1924, 8. 77: “You must take my choices as you find them.”
Ahnlich: KnigaT: Fact and metaphysics in econ. psychology. Am. Econ.
Review, XV, 1925, S. 261.

2) Es zeigt sich eben hierin die Tendenz zur logisch formalen Auf-
fassung der Wirtschaftsgesetze besonders bei MENGER, die im weiteren
Verlauf MOLLER, STRIGL u. a. wieder aufgegriffen haben.

3) MOLLER: Zur Frage der Objektivitat des wirtschaftlichen Prinzips.
Arch. f. Sozialwissenschaft 47, S. 451.

4) BoaM-BAWERK: Wert, Kosten und Grenznutzen. CoNrADs Jahrb.,
ITI. Folge, Bd. 3.

§) WiesER: Theorie der gesellschaftlichen Wirtschaft, S. 133.

6) WEBER, M.: Die Grenznutzenlehre und das psychophysische Grund-
gesetz, Arch. f. Sozialwissenschaft, 1908, S. 554.
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nutzengesetzes scheint jedoch BOEM-BAWERK zu weit gegangen, da
sie von der psychologischen Grundlage iiberhaupt nichts mehr iibrig
lieBel). Wenn also von der osterreichischen Schule zugegeben wird,
daB die Aufgaben der Psychologie von denen der Wirtschaftstheorie
in bezug auf die Analyse der psychischen Grundgebilde génzlich ver-
schieden seien und die denkbar gréfiten Umwilzungen der Psychologie
die von der Wirtschaftstheorie gemachten Annahmen nicht beriihren,
so tritt hierin allerdings unausgesprochen der Gegensatz von empirisch
induktiver Beobachtung des konkreten Bewuftseins und abstrakter
Annahme typischer, allgemeiner Motivationszusammenhénge als Normal-
fall zutage.

Ferner wird durch die Verschiebung des Standpunktes vom
psychologischen zum logisch-formalen Begriff des Gesetzes, die um-
strittene MeBbarkeit der Bediirfnisintensititen restlos ermdoglicht, die
in der streng empirischen Psychologie ausgeschlossen erscheint. Das
WesER-FECHENERsche Gesetz der spezifischen Sinnesqualititen z. B.,
das #uBerlich betrachtet gewisse Ahnlichkeit mit dem GossENschen
Gesetz der abnehmenden Bediirfnisséittigung aufweist und von BRENTANO
und frither schon von LaNGE auch damit verwechselt wurde, stellt zwar
gewisse Relationen zwischen Bediirfnisintensititen fest, die sich jedoch
nicht zahlenméiBig, sondern nur durch die unbestimmte Formel a$b
ausdriicken lassen. Ahnlich sagt NEUMANN: Sowenig ich einen Gegen-
stand 11/;mal so hiibsch als einen anderen nennen kann, so wenig kann
ich sagen, dieses Bild meines Vaters ist mir 11/,mal so viel wert als das
Geschenk eines Bekannten. Die Gesamtheit der hier in Frage kommenden
Empfindungen, Wiinsche, Interessen und Bediirfnisse ist eben nicht
auf Einheiten zuriickzufithren und daher auch nicht auf MaBe zu redu-
zieren?). In der Grenznutzentheorie aber stehen wir auf einmal vor
einer strengen Rechenbarkeit der Bediirfnisintensititen. Man kann
in der Preistheorie genau angeben, eine Pflaume koste 1/, eines Apfels,
usw. Es ergibt sich nun fiir die psychologische Werttheorie die Frage,
woraus diese MeBharkeit resultiert, wenn die Wirtschaftstheorie ihre
Gesetze aus den inkommensurablen subjektiven Wertschitzungen
ableitet. BOEM-BAWERK halt zwar die MeBbarkeit auch in der Psychologie
durchaus fiir moglich, wobei die Gewohnheit der Schitzungspraxis,
die durch langjahrige Ubung darin Virtuositit erzeugt, eine groe Rolle
spielt3). WigseEr hingegen hat nachgewiesen, daf diese MeBbarkeit
ausschlieflich durch die Annahme der kumulativen Nutzkomputation
ermoglicht wird4). MaYER hat in seinen tiefergehenden Untersuchungen
zum Grundgesetz der wirtschaftlichen Wertrechnung?) das Problem

1) BoaM-BAWERK: Positive Theorie des Kapitals, S. 247, Anm. Kritik
M. WEBERs.

2) NEUMANN: ScHONBERGs Handb., I, S. 159, 2. Aufl.

3) Boam-BaweRrk: Kapital, I, S. 249, 254.

4) WIESER: S. 193.

5) MaYER: Untersuchungen zum Grundgesetz der wirtschaftlichen
Wertrechnung. Zeitschr. f. Volkswirtschaft, 1922.
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restlos geklart: Das Moment der Zeit, die regelmiflige Wiederkehr
von Bediirfnissen sowie der entsprechenden Giitererzeugung, die WIESERS
kumulative Nutzkomputation, die Rechnung jeder Giitereinheit nach
der Grenznutzeneinheit rechtfertigt, bedingt die Rechenbarkeit der
Giiterwertschdtzungen, wéhrend bei BOHM-BAWERKS alternativer Nutz-
komputation der in einer Kurve ansteigende Grenznutzen der ver-
schiedenen Teilquantititen eines Giitervorrates sich der strengen Rechen-
mifigkeit entzieht. AuBler der idealisierenden Annahme einer kon-
stanten Skala zeitlich regelm#Big wiederkehrender Bediirfnisse setzt
die kumulative Nutzkomputation noch die weitere abstrakte Hypothese
voraus, daBl die Produktion sich regelmaflig, statisch gestalte, um den
Giiterbedarf in harmonischer Wiederkehr zu versorgen, sowie daf}
die Wirtschaftssubjekte in Erwartung dieser regelmifBigen Versorgung
die Teilquantitdten eines Giitervorrates gleich einschitzen. Es ist daher
die Rechenbarkeit der Wertschitzungen, wie WIESER sagt, nur unter
Zuhilfenahme der Idealisierung und Isolierung in weitestem Umfang
erklirbarl). Wollte man der Werttheorie die konkreten psychologischen
Faktoren zugrunde legen, aus denen sich die wirtschaftlichen Erschei-
nungen in der Tat kausal ergeben, wire das Gesetz der Wertrechnung
in dieser streng rechenbaren Form gewill unméglich, wie eben das WEBER-
FrcanErsche Gesetz die MeBbarkeit der Intensitidten nicht zuliBt. Eine
durch ununterbrochene Ubung erreichte Virtuositdt im Schatzen von
konkreten Bediirfnissen oder die Uberlieferung und Nachahmung von
praktisch erprobten Gewohnheiten hat also mit dieser MeBbarkeit der
Bediirfnisse, wie MAYER iiberzeugend dargetan hat, nicht das geringste
zu tun. Diese griindet sich vielmehr auf jene Abstraktion von den kon-
kreten BewuBtseinsvorgingen.

Durch die Einfithrung abstrakter Bediirfnisskalen gegeniiber den
konkreten psychologischen Wertschitzungen wird auch die umstrittene
Frage nach dem Charakter der Wirtschaftsgesetze, ob sie eine Wiedergabe
von empirischen Kausalrelationen zwischen dem psychologischen Be-
gehren und den Preiserscheinungen darstellen oder bloB eine analytische
SchluBfolgerung aus hypothetisch angenommenen Begriffen sind, in
geschickter Weise umgangen, da man fiir die aus abstrakten Begriffen
durch Analyse abgeleiteten Gesetze eine Verifizierung an der Erfahrung
verlangt, also eine kausale Entsprechung sucht, die erst die objektive
Realitat der erwidhnten Gesetze begriindet. Es ist dies eben die Methode
Kants in bezug auf die Erkenntnis der Relationen der Auflenwelt iiber-
haupt?). WIESER und BOEM-BAWERK nehmen hierin einen vermittelnden
Standpunkt zwischen der rein psychologischen und der rein logischen
Interpretation des Grenznutzengesetzes ein.

Auf ausgesprochen empirisch-psychologischen Standpunkt stellt
sich LigrMaNN. Er lehnt die Beschrinkung auf den Begriff des reflek-
tierten Bediirfnisses als unempirisch ab. ,,Ebenso wie die Sprache geht

1) WiesER: GrundriB, I, 8. 190.
2) KaNT: Kritik der reinen Vernunft, S. 112 (Reclam).
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der Tauschverkehr zwar auf die Zwecke der einzelnen Menschen zuriick,
aber beide sind nicht ein bewulites Erzeugnis dieser Zwecke, sondern
entstehen von selbst naturgesetzlich aus den konkreten Bediirfnissen?).
Die Bestimmung eines angeblich subjektiven Wertes durch den Grenz-
nutzen ist eine falsche Konstruktion, eine unwirkliche Zusammenziehung
der beim wirtschaftlichen Handeln tatséchlich entscheidenden Nutzen-
und Kostenvorstellungen. Die unheilvolle Vorstellung, daf man die
wirtschaftlichen Vorgéinge zahlenmaflig quantitativ erkliren will, weil
wir in den Preisen zahlenm#Bige GroBen vor uns haben, ist noch sehr
verbreitet. Sie verleitet zur Anwendung der Mathematik in der Wirt-
schaftstheorie, die iiberall in die Irre gefithrt hat. Sie vertritt die Forderung
einer exakten Wirtschaftstheorie?).” ,,Wieviel ich fiir ein einzelnes Gut
geben kann, hingt aber von den mir bekannten Preisen der iibrigen
Giiter ab3). Auf das Herkommen als Preiselement haben schon SwmitH,
MirL und WiBSER hingewiesen. Einige wenige Gesetze dieses Entstehens
wirtschaftlicher Erscheinungen aus Bediirfnissen ,,die man aber ebenso
gut der Psychologie zurechnen kénnte, sind allgemein giiltig. Daneben
aber gibt es eine zahlreichere Gruppe von Gesetzen, die — wie auf eine
bestimmte Sprache —, so auch nur auf eine bestimmte Volkswirtschaft,
hier aber immer gelten, und endlich gibt es noch Gesetze, die auch innerhalb
der einzelnen Wirtschaftsperioden Ausnahmen zulassen‘‘4). Aus dieser
rein psychologischen Einstellung LIEFMANNS erscheint also die Auf-
stellung exakter Gesetze ebenso unzulédssig wie fiir die empirische Theorie,
welche sich auf die &uBerlich wahrnehmbaren Erscheinungen beschrankt.
LigFrmManN will nicht wie die osterreichische Schule die Wirtschafts-
gesetze aus abstrakten Annahmen abgeleitet wissen, die dann infolge
ihres idealen Charakters immer und iiberall anwendbar sind, sondern
die faktischen konkreten Wertschitzungen als Grundlage fiir die Ab-
leitung der Gesetze betrachten, aus denen die wirtschaftlichen Erschei-
nungen tatsdchlich kausal entstehen, weshalb sie historisch relativen
Charakter tragen. Auflerdem gibt LiEFMANN zu, daB neben diesen
subjektiven Ursachen des wirtschaftlichen Geschehens noch andere
Faktoren, wie die Organisation der Wirtschaft, gesellschaftliche Ver-
hiltnisse und andere die konkrete Wirtschaft mitbewirken, weshalb
die erwdhnten, aus den psychischen Faktoren abgeleiteten Gesetze des
Ausgleiches der Grenzertrige in der konkreten Einzelwirtschaft nur
allgemeine Prinzipien, in der konkreten Tauschwirtschaft nur eine Tendenz
darstellen®).

1) LIEFMANN: CGrundsitze der Volkswirtschaftslehre, Bd. I, S. 190.

?) LierMANN: Nutzen und XKosten, Wert und Preis. ScHMOLLERs
Jahrb. 49, 8. 993.

3) In der Ablehnung der exakten RechenméiBigkeit der Wirtschafts-
gesetze von seiten der psychologischen Schule zeigt sich der Gegensatz
dieser zur Auffassung BoEM-BAwerKs und WIESERs, was die obigen Aus-
fihrungen bestétigt.

4) LierMANN: Grundsitze der Volkswirtschaftslehre, I, S. 191.

5) LIEFMANN: S. 197.
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8. Die erkenntniskritische Richtung, die logisch formale
Auffassung der wirtschaftlichen Gesetzmifligkeit (MENGER)

Die dieser psychologischen kontrire Auffassung der wirtschaftlichen
Gesetze des Grenznutzens hat MENGER in seinen Untersuchungen scharf
prizisiert. MENGER geht von der Allgemeingiiltigkeit gewisser in spezial-
wissenschaftlicher Forschung gefundener Gesetze aus, deren Moglich-
keit zu erweisen, die erkenntnistheoretische Hauptaufgabe einer Metho-
dologie der Wirtschaftswissenschaft bildet. ,,Die Behauptung der Not-
wendigkeit geht iiber die Erfahrung, {iber den Gesichtspunkt des reinen
Empirismus hinaus!). Der Beweis dieser Notwendigkeit und Allgemein-
giiltigkeit von Sétzen 148t sich nicht aus der induktiven Feststellung
ausnahmsloser RegelméBigkeiten fithren, sondern nur aus der Art des
Erkenntnisweges, auf dem sie gefunden werden, der die Biirgschaft
der Ausnahmslosigkeit in sich trigt?). Das Ziel der methodologischen
Untersuchung ist die Feststellung der Erkenntnisregel fiir die Erforschung
der theoretischen Wahrheit, welche nicht durch Erfahrung, sondern
geradezu durch unser Denkgesetz in unzweifelhafter Weise beglaubigt
wird3)** und damit die Allgemeingiiltigkeit der wirtschaftlichen Gesetze
verbiirgt. Der Ausgangspunkt fiir die Beurteilung der Wirtschafts-
gesetze ist also fiir MENGER ein grundsétzlich anderer als fiir die streng
psychologische Auffassung, die den Erweis einer Exaktheit der Gesetze
nur aus der RegelmiBigkeit der psychologischen FErfahrung liefern
konnte. MENGERs Problemstellung héngt im Gegenteil eng mit KanTs
Formulierung des erkenntniskritischen Problems zusammen, der, ebenfalls
von der Allgemeingiiltigkeit gewisser S#tze ausgehend, diese aus der
logischen Struktur der Urteile selbst und nicht aus der Erfahrung zu
erweisen sucht. Max WEBER hat diese Auffassung prizisiert: ,,Das
alles bedeutet zunehmende Entfernung von der ausnahmslos und iiberall
nur konkret gegebenen Wirklichkeit in letzter Konsequenz bis zur
Schaffung von abstrakten und daher unempirischen Vorgingen, deren
Gesetze sich in Kausalgleichungen ausdriicken lassen. Ihr spezifisches,
logisches Mittel ist die Anwendung von Begriffen mit stets gréBerem
Umfang und darum stets kleinerem Inhalt, ihr logisches Produkt sind
Relationsbegriffe von genereller Geltung, Gesetze. Ihr Arbeitsgebiet
ist iiberall da gegeben, wo unser Interesse am gegebenen Einzelfall er-
lischt, sobald es gelungen ist, ihn einem Gattungsbegriff als Exempel
einzureihen?).”” Diese Voraussetzungen hilt MENGER in der National-
okonomie fiir gegeben. ,Der Zweck der theoretischen Wissenschaft
ist das Versténdnis, die iiber die unmittelbare Erfahrung hinausreichende
Erkenntnis der realen Erscheinungen. Wir verstehen die Erscheinungen,
indem dieselben in jedem konkreten Fall als Exemplifikationen einer

1) MENGER: Untersuchungen iiber die Methode in den Sozialwissen-
schaften und in der Nationalékonomie insbesondere, 1883, S. 35.

2) 8. 38. 3) 8. 39.
4) WEBER: RoscHER und KNIES Schriften zur Wissenschaftslehre, S. 5.
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allgemeinen GesetzmiBigkeit (Dasein unter Gesetzen bei KawnTtl) vor
unser BewuBtsein treten?).” Das Gesetz des Grenznutzens stellt jene
abstrakte logische Beziehung dar, in welcher uns die wirtschaftlichen
Erscheinungen jeweils als Exemplifikationen dieses Gesetzes erscheinen,
also als gesetzmaBig begriffen werden.

KanT kommt zur Tafel der Kategorien durch Analyse der Erfahrung,
die jene logischen Relationen, die aus dem Denken stammen, mit enthélt.
»Zergliedert man den BewuBtseinsinhalt, so findet man, daB er niemals
aus bloBer Anschauung besteht, die nur durch Vergleichung in ein Urteil
verkniipft wurde, sondern daBl sie unméglich sein wiirde, wére nicht
iiber die von der Anschauung abgezogenen Begriffe noch ein reiner
Verstandesbegriff hinzugekommen, unter dem eben Begriffe subsumiert
und so allererst in einem objektiv giiltigen Urteil verkniipft worden
sind®).”“ Denselben Weg schligt MENGER ein: ,,Die Menschheitsphéno-
mene werden auf die urspriinglichen, ideal gedachten, konstitutiven
Faktoren zuriickgefiihrt und die Gesetze aufgezeigt, nach welchen sich
aus diesen einfachsten Elementen (Kategorien), in ihrer Isolierung gedacht,
kompliziertere Menschheitsphdanomene entwickeln4). Die Idealitdt der
scheinbar psychologischen Grundbegriffe tritt bei MeNGER deutlich
zutage: ,,Die Erkenntnis der exakten Gesetze der Wirtschaft strebt
nach Feststellung der einfachsten Elemente auf dem Weg einer nur
zum Teil empirisch-realen Analyse, das ist ohne Riicksicht darauf, ob
dieselben in der Wirklichkeit als selbstdndige Erscheinungen vorkommen,
ja ob sie iiberhaupt rein darstellbar sind, wie auch in der Chemie absolut
reiner Sauerstoff oder Alkohol eine grofe Bedeutung hat, obwohl er
nur in unserer Idee existiert®).” Die exakte Wissenschaft untersucht,
wie aus geradezu unempirischen Elementen der realen Welt in ihrer
gleichfalls unempirischen Isolierung sich die komplizierteren Phénomene
entwickeln®). Die Analogie zu Kant tritt in der Feststellung wieder
zutage, daf sich die einfachsten Elemente der Wirtschaftstheorie nicht
auf dem Wege einer empirisch-realen Analyse ergeben, ebenso wie
Kanr fiir die Kategorien eine transzendentale Deduktion aus den Urteils-
modalitidten verlangte, die von einer Erfahrungsanalyse verschieden ist?).

MenaER begibt sich durch diese Einstellung freilich jener Auffassung,
die die realen Ursachen und Gesetze des Ablaufes der wirtschaftlichen
Erscheinungen aus dem psychischen Faktor der tatsdchlichen Wert-
schitzungen ableitet, und sieht die Aufgabe der Wirtschaftstheorie
geradezu darin, die jeweiligen wirtschaftlichen Phinomene als Exempli-
fikationen des an sich unempirischen idealen Grenznutzengesetzes darzu-
stellen, das dieser Erfahrung gegeniiber apriorisch ist und daher all-
gemein logischen Charakter trégt, dhnlich wie die Kategorien KaANTs

1) KANT: Prolegomena, S. 74 (Reclam).

2) MENGER: Untersuchungen, S. 33.

3) MENGER: Untersuchungen, S. 43.

4) KaNT: Prolegomena, S. 81.

%) MENGER: Untersuchungen, S. 41. ) S. 43.
7) KanT: Kritik der reinen Vernunft, S. 87.
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nicht objektive oder psychische Faktoren unserer konkreten Denk-
vorginge darstellen, als die sie zwar eine miBverstehende Interpretation
gedeutet hat, sondern die logische Struktur der Urteile bilden, die als
begriffliche Relation die in diese Beziehung gebrachten Erfahrungs-
inhalte als gesetzmiBig erscheinen 148t — ohne Riicksicht darauf, ob
dieser GesetzmiBigkeit eine objektive reale Kausalbeziehung entspricht
oder nicht. In demselben Sinne sagt auch MENGER, daBl die Ergebnisse
des Grenznutzengesetzes ebensowenig an der historischen Erfahrung
geprifft werden koénnen, wie etwa die Resultate der Geometrie durch
Messungen von Kérpern sich berichtigen lassen?).

Das Wesen des erkenntniskritischen Kunstgriffes, der sich wie eine
kopernikanische Wendung ausnimmt2), besteht darin, die exakte Gesetz-
méaBigkeit der Erscheinungen aus der Subsumtion unter die allgemeinen
Begriffe zu erklidren, wiahrend die Induktion als Erkenntnismittel bei
dieser Aufgabe versagt. Es zeigen sich jedoch schon bei Kaxt3) in der
Frage nach der Ableitung dieser apriorischen Grundbegriffe, unter die
die Erfahrung subsumiert wird, Schwierigkeiten, da sie nicht aus der
Erfahrung stammen kénnen — in welchem Falle die Erkenntniskritik sich
in eine nichtssagende Tautologie gleichsam als ein Taschenspielerkunst-
stiick auflésen wiirde, die aus der Erfahrung Begriffe abstrahiert, um eben
diese Erfahrung wieder unter die aus ihr abstrahierten Begriffe zu sub-
sumieren — sondern a priori gewonnen werden, aber dennoch gewisser-
maBen auf die konkret gegebene Erfahrung hingerichtet sein miissen,
das heifit die Moglichkeit eben dieser konkreten und keiner beliebig
gedachten Erfahrung erkliren sollen.

So spricht auch KaNT von einer den Kategorien entsprechenden
Anschauung, die erst ihre objektive Realitit begriindet4). Es ergibt sich
daraus die Antinomie, wie Begriffe, die nicht aus der Erfahrung stammen,
sondern dieser gegeniiber apriorisch sind, dennoch in dieser Erfahrung
eine anschauliche Entsprechung haben, die es ermoglicht, die gegebenen
Gegenstiinde unter sie zu subsumieren. Wenn zu diesem Zwecke die
Grundbegriffe letzthin wiederum auf die Erfahrung zuriickgehen, setzt
ihre Allgemeingiiltigkeit eine solche in den Erscheinungen voraus, was
zwar in der Physik zutreffend ist, jedoch nicht in der Nationalokonomie.
In diesem Falle konnte also auch die erkenntniskritische Methode nicht
zu exakten Gesetzen der Wirtschaft fiihren.

Auch fiir MENGERs ideales Grundgesetz des Grenznutzens, das aus
unempirischen Elementen gewonnen ist, ergibt sich die Frage nach der
transzendentalen Deduktion, die er dahin lost, daB die urspriinglichen
Elemente der Wirtschaft zwar als erfahrungsgebunden bezeichnet werden,
jedoch so, daB sie nicht die konkrete Erfahrung wiedergeben, sondern
nur jene abstrakte isolierte Seite der psychisch-kausalen Erfahrung,

1) MENGER: Untersuchungen, S. 54.

2) Kant: Kritik der reinen Vernunft, S. 17.
3) Ebenda, S. 112.

4) KanT: Kritik der reinen Vernunft, S. 113.
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welche wir als Wirtschaft bezeichnen'). Insoweit sich dann Erfahrungs-
erscheinungen dieser gedachten hypothetischen Beziehung zwischen
den logisch formalen Begriffen des Grenznutzengesetzes anndhern, ist
ihre Erkenntnis als Gegenstand der Wirtschaft und Erklarung aus dieser
allgemeinen GesetzmiBigkeit moglich. Ist dies nicht der Fall, so kann
man die in Frage kommenden Erscheinungen nicht als Gegenstand
der Wirtschaftstheorie betrachten, so sehr sie auch empirisch mit den
erstgenannten Erscheinungen im Zusammenhang zu stehen scheinen.
Darauf nimmt MENGER schon in den Grundsdtzen ausdriicklich Bezug:
»Aus dem Begriffe der Wirtschaft ergibt sich, daB alle Handlungen,
deren Ziel nicht die Sicherstellung von Mitteln zur Bediirfnishefriedigung
ist, nicht in den Bereich der Wirtschaft fallen. Dies gilt zunichst «von
der Giiterkonsumtion?)*, dann aber auch von der technischen Seite der
Giiterentstehung sowie von der sogenannten Verteilung der Giiter,
obwohl diese Erscheinungen, technisch kausal betrachtet, mit den iibrigen
wirtschaftlichen Erscheinungen in engster Beziehung stehen und von
einer beschreibenden Wirtschaftserklirung nicht iibergangen werden
kénnten. Nach MENGER sind die Wirtschaftsgesetze nicht als Abbild
eines realen konkreten Ursachenzusammenhanges psychologischer und
anderer Faktoren aufzufassen, sondern als logische Beziehungen zwischen
idealen Begriffen, die allein gegeniiber jener empirischen Auffassung
die Exaktheit der wirtschaftlichen Gesetze erkenntnistheoretisch moglich
machen. Die Exaktheit der Sitze liegt in der Subsumtion konkreter
Erscheinungen unter das allgemeine abstrakte und daher unempirische
Gesetz des Grenznutzens begriindet, und insoweit als alle Erscheinungen,
die dieser Subsumtion nicht fahig sind, nicht in den Bereich der Wirtschaft
fallen, ist die Geltung dieses Grundgesetzes auch allgemein giiltig und
absolut notwendig, in dem Sinne, wie es empirisch festgestellte Regel-
méBigkeiten niemals sein konnen, innerhalb der gesamten Wirtschaft,
unabhéngig von den zeitlich variierenden Wirtschaftsformen. DaB sich
auch bei MENGER insbesondere in den Grundsitzen Stellen finden, die
auf den psychologischen Charakter des Grenznutzengesetzes hinweisen, so
in der Lehre von den Bediirfnissen, d&ndert nichts an der Formulierung,
die MENGER dieser erkenntniskritischen Einstellung in den Unter-
suchungen gegeben hat. In der Folgezeit hat MENcERs Auffassung
bedeutend mehr Schule gemacht als die psychologische Erkldrung der
Wirtschaftsgesetze, wiewohl MENGER in diesem Sinne von der historischen
Richtung vielfach miBverstanden worden ist.

Bei Befrachtung der Auffassung des GesetzmaBigkeitsbegriffes in
der Wirtschaft von seiten der osterreichischen Schule sehen wir, daB,
so einheitlich die Vertreter in der Anwendung des Grenznutzengesetzes
auf die Preislehre zu tibereinstimmenden Ergebnissen gelangten, in der
erkenntnistheoretischen Wiirdigung eben dieses Gesetzes als Erkenntnis-
mittel die einzelnen Autoren nicht unerheblich differieren. Einerseits

1) MeNGER: Untersuchungen, S. 53.
?) MENGER: Grundsdtze, S. 61; ebenso Untersuchungen, S. 234.
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wird das Grenznutzengesetz als Wiedergabe faktischer, psychischer
Ursachen von Erscheinungen angesehen (LIEFMANN), anderseits gilt
das Gesetz als hypothetische Annahme idealen Charakters, als logische
Beziehung, die es ermoglicht, die wirtschaftlichen Erscheinungen als
unter einem Gesetz stehend zu erkennen (MENGER), und endlich finden
wir eine vermittelnde Stellung, die zwar die idealisierende Annahme
des Gesetzes zugibt, aber in den faktischen psychischen Erscheinungen
eine Entsprechung zu finden meint, die die Hypothese des Grenznutzen-
gesetzes verifiziert. (WIESER, ebenso MAYER: ,,So soll nunmehr der
Nachweis gefithrt werden, daB die Normen der Giiterbewertung, wenn
die empirische Wirtschaft unter regelm#Bigen Voraussetzungen ausgeiibt
wird, dennoch diejenigen sind, die den Inhalt des Grenznutzengesetzes
bilden, so dafl diese Normen der Giiterbewertung ihrem Wesen nach
und infolge der empirischen Gestaltung der allgemeinsten Voraussetzungen
der Wirtschaft gelten miissenl). MeNcERs Auffassung, zeitlich primir,
wurde Jahrzehnte hindurch unter dem Einflul des Psychologismus,
nicht weiter ausgebaut, obwohl er, wie GoTTL hervorhebt, den Leit-
gedanken der spiteren fachwissenschaftlichen Logik RickerTs schon
vorweggenommen hatte2). ,,Gleich tber dem Methodenstreit selber
hat sich die erschreckend oberflichliche Verwechslung des Gegensatzes
der generellen und individuellen Erkenntnis bei MENGER mit dem Gegen-
satze von deduktivem Verfahren breit gemacht und die Methodenlehre
auf ein totes Geleise geschoben.*

Als Schiller MENGERs im weiteren Sinne kann man einige
neuere Theoretiker bezeichnen. So kommt die Auffassung der wirtschaft-
lichen GesetzmiBigkeit als Folgerichtigkeit formaler Begriffe besonders
in MOLLERs Untersuchungen zur Frage nach der Objektivitdt des wirt-
schaftlichen Prinzips zum Ausdruck. Zugleich finden wir hier den bewuBten
Gegensatz zur Psychologie herausgehoben: ,,Es ergibt sich parallel mit
philosophischen Strémungen das Bestreben, auf einem Gebiete, auf
dem neuere und neueste Forschung sich eng auf das Psychologische
einstellte, nach logischen Problemen zu suchen?3).* | Der Wille, wirtschaft-
lich zu handeln, reicht nicht aus, um auch nur ein individuelles wirt-
schaftliches Handeln zu erkliren, es bleibt also dabei, daB die objektive
Feststellung und Vergleichung von Wirkungen als solcher den Weg
fir die wissenschaftliche Erklarung darstellt. Die Frage der Kausalitat
ist von relativer Wichtigkeit, es kommt alles darauf an zu forschen,
ob in den gesellschaftlichen Erscheinungen statt psychologischer, objek-
tive Prinzipien der Aufeinanderfolge oder Relation begrifflich gegeben
sind, welche, wenn sie auch menschliche Handlungen voraussetzen,
ibrer Art nach doch nicht unter ethische Normbegriffe subsumiert werden
kiénnen?). MOLLER vergleicht die Wirtschaftsgesetze mit den Regeln

1) MAYER: Zeitschr. f. Volkswirtschaft, 1922, S. 3.
2) GorrL: Wirtschaft als Leben, 1925, S. 447.

3) MOLLER: Zur Frage der Objektivitit des wirtschaftlichen Prinzips.
Arch. f. Sozialwissenschaft 47, S. 155. 4) MOLLER, S. 177.
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des Schachspieles, die keine Kausalrelationen darstellen, die mit psychi-
scher Kausalitéit nichts zu tun haben, aber dennoch von strenger Exaktheit
sind. ,,Notwendig ist die Unterscheidung von Kausalitit und Gesetz-
miBigkeit, GesetzmiBigkeit als formallogisches Prinzip bei Geltung
jener Gesetze des objektiv bestimmten Handelns. NEUMANN mufite
unter dem Gesichtspunkte der Kausalitit zu dem Krgebnis kommen,
daB den Wirtschaftsgesetzen als psychischer Kausalitét keine Exaktheit
zukomme. Unsere Auffassung ist jedoch die formallogische Unter-
suchung der Wirtschaftsgesetze, die formallogische Notwendigkeit ist
verschieden von der empirischen Notwendigkeit der Gesetze!).* MOLLERs
Untersuchung des Grenznutzengesetzes ergibt, dafl dieses nichts als eine
logische Konsequenz aus dem Formalen von Begriffen ist, die iiberall
dort giiltig ist, wo fiir Begriffe Gegenstande gegeben sind?). Ganz &hnlich
filhrt ROTHACKER aus: ,,Die abstrakten Gesetze schienen der oster-
reichischen Schule als Ausdruck einer realen, das Geschehen bestimmenden
psychischen Kraft. Offenbar trigt die klassische Schule selbst die Schuld
an der Verwechslung von psychischer Kausalitit und innerer Logik
der Wirtschaftsgesetze3). Es kommt nicht auf die kausalen Faktoren
der Preisbildung an, sondern auf die innere Logik derselben. Am deut-
lichsten scheint mir MOLLeER den Sinncharakter der wirtschaftlichen
GesetzmaBigkeit im Gegensatze zur damit verwechselten Kausalitit
in der Analogie mit dem Schachspiel zum Ausdruck gebracht zu haben.
Sind die Regeln derselben vorausgesetzt, so ergibt sich, wenn ein In-
dividuum spielen will, fiir dasselbe ein objektiv logisches Prinzip des
Handelns. Dies ist als Schema auf sinnvolle Verhaltungsweisen in der
geschichtlich geistigen Welt iiberhaupt anzuwenden. Man kann solche
Verhaltungsweisen in ihrer Totalitéit und letztem Zweck wohl einer
ethischen Priifung unterziehen, anderseits kann ihre Verwirklichung
auf ihre psychischen Faktoren hin untersucht werden. Als Verhaltungs-
weise unterliegt dieselbe aber auch zugleich einer immanenten Regel
und einem Imperativ. Darin steckt nicht nur eine eigene Gesetzlichkeit,
welche jedes Verhalten normiert, also nicht kausal beherrscht, sondern
zugleich ein Mafistab, genau besehen ein konstitutives Prinzip. Gegen
WEBER erwihnt ROTHACKER, daB das dem wirtschaftlichen Handeln
zugrunde liegende Prinzip von den wirklichen Motiven, dem subjektiven
Sinngehalt, in dem sie gesetzt werden, vollig unabhingig ist. Es handelt
gich nicht mehr darum, wie Wirtschaftlichkeit als Folge der Lust oder
Unlust entsteht, sondern darum, durch die Idee der Wirtschaftlichkeit
allererst das Problem der Moglichkeit einer konomischen Norm tiberhaupt
aufzuwerfen4). Sinn der Wirtschaft, Werte, wie wir sie bei WEBER,
RickErT, DILTHEY antreffen, deutet RoTHACKER wie MOLLER in

1)y MOLLER, S. 178. 2y MOLLER, S. 451.

3) ROTHACKER: Zur Frage der Objektivitit des wirtschaftlichen Prinzips,
Vierteljahrschrift fir Sozial- und Wirtschaftsgeschichte, 1922, S. 437.

4) ROoTHACKER: S. 439. Im engen Anschluf an KaNT: ,Dies eben ist
die Funktion eines Prinzips, den Begriff der Wirtschaft tberhaupt erst
moglich zu machen.*
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erkenntnistheoretische Prinzipien im Sinne KaNTs um, die den wissen-
schaftlichen Begriff der Wirtschaft zu konstituieren haben. Das schwierige
Problem jedoch, aus welchen Gegebenheiten diese apriorischen Begriffe
gewonnen werden, bleibt unerortert.

Auch von seiten der phdnomenologischen Schule HussErrs wurde
die Umdeutung der wirtschaftlichen Gesetze in Erkenntnisprinzipien
der Wirtschaftswissenschaft versucht. ScEUSTER erklirt im Sinne
HusserLs: ,,Der Gegenstand einer Vorstellung hat seine eigene Struktur,
losgelést vom psychischen Akt. Das Grenznutzengesetz ist formal zu
definieren als die Grundrelation, in der die Quantititen zueinander
stehen. Durch die Betrachtung der psychischen Bediirfnisse wird dieser
Sachverhalt verschleiert. Zwar kann auch fiir uns eine psychologische
Analyse den Ausgangspunkt bilden, nur dirfen wir bei dieser Analyse
nicht vorurteilmafBig hypostasieren, daBl wir urséchliche Vorstellungen
finden wollen, die den Menschen beim Wirtschaften leiten. FErst die
Aufdeckung der logischen Struktur als Ordnung macht den vermeint-
lichen Gegenstand zum Gegenstand einer Erkenntnis. Nur in dieser
Bezogenheit auf eine Ordnung wird der Erlebnisinhalt zum Erkenntnis-
gegenstand, zur Einheit, die ich begrifflich Wirtschaft nennen kann?).*
Ahnliche Ableitungen finden sich bei Kavrmany2) und K&mENE3).

MexNcER hat die erkenntniskritische Frage nach- der Bestimmung
des Objektes einer Wissenschaft trotz der Konzentration der Unter-
suchung auf das wirtschaftliche Grundgesetz noch nicht bewuft in den
Vordergrund gestellt. Fiir ihn bildet die Frage nach der Moglichkeit
exakter Gesetze in der National6konomie das Zentrum der methodo-
logischen Forschung. Jedoch haben wir gesehen, daBl die Frage nach
der Abgrenzung des Wirtschaftsbegriffes mit der logischen Auffassung
des wirtschaftlichen Grundgesetzes auch bei MENGER eng verkniipft
ist, wenn er z. B. die Konsumtion aus dem Begriff der Wirtschaft aus-
schlieBt. In der weiteren Fortbildung der erkenntniskritischen Methode
zeigt es sich, dal durch die idealisierte abstrakte Fassung des Gesetzes-
begriffes, die allerdings allein die gesuchte Exaktheit begriindet, die
Bedeutung des Gesetzes auf ein wissenschaftliches Hilfsmittel einge-
schrankt wird, das Objekt einer Disziplin eindeutig abzugrenzen und die
heterogenen Elemente aus diesem Bereich auszuschalten (Konsumtion,
technische Probleme usw.). Eine dhnliche Wendung hat die Rechtslehre
durch StTaMMLER erfahren. Wie sich in der Philosophie die erkenntnis-
kritische Begriindung der Notwendigkeit und Allgemeingiiltigkeit von
Sétzen als logische Beziehung von Allgemeinbegriffen in der neukantischen
Schule allméhlich zur Frage nach den Kategorien des Gegenstandes
einer Wissenschaft umwandelte, finden wir auch in der weiteren Ent-

1) ScHUSTER: Untersuchungen zur Frage nach der Moglichkeit einer
theoretischen Wirtschaftswissenschaft. Arch. f. Sozialwissenschaft 49, S. 142.

?) KAUuFMANN: Logik und Wirtschaftswissenschaft. Arch. f. Sozial-
wissenschaft 47.

3) KUBNE: Prolegomena: Zur Begrindung der nationaldkonomischen
Kategorienlehre. Zeitschr. f. d. gesamte Staatswissenschaft, Bd. 80.
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wicklung der analogen Auffassung der wirtschaftlichen GesetzmiBigkeit
diese Problemverschiebung vor. Das wirtschaftliche Grundgesetz, weit
entfernt die reale Wirklichkeit wiederzugeben, wird zum konstituierenden
Faktor des Gegenstandes der Wirtschaftswissenschaft und verliert
somit den letzten empirischen Charakter, dessen Schein ihm in MENGERS
Untersuchungen vielleicht noch anhaftet. Methodologie ist dann gleich-
bedeutend mit Wissenschaftslehre. Die Probleme des Anwendungs-
bereiches erscheinen aus der Theorie ausgeschaltet, da die Erfahrung
mit Hilfe des Grundgesetzes so ausgewihlt wird, daB die einheitliche
Ubereinstimmung mit dem Grundgesetze von vornherein gegeben ist,
indem alle Erscheinungen, die sich darunter nicht subsumieren lassen,
eben aus dem Begriffe der Wirtschaft ausscheiden. Allgemein sagt
CassIRER: ,,Jede Tatsache ist bereits im Hinblick auf ein hypothetisches
Gesetz festgestellt und erhélt durch diese Riicksicht erst ihre Bestimmt-
heit1).*

Die konsequente Durchfithrung des erkenntniskritischen Gedankens
in der Wirtschaftslehre finden wir zuerst bei STAMMLER. STAMMLER
geht von der kantischen Fragestellung nach der Moglichkeit allgemein-
giiltiger Urteile aus. ,LéB8t sich eine allgemeine GesetzmaBigkeit des
sozialen Lebens der Menschen ebenso aufstellen und durchfiihren, wie
die GesetzmifBigkeit der Naturwissenschaft es ist 22)“ Das Problem der
sozialen GesetzméBigkeit besteht in der Aufgabe, in dem Wechselvollen
des sozialen Lebens Einheit herzustellen. Die prinzipielle Frage wiirde
somit auf diejenigen bleibenden Bedingungen gehen, unter denen diese
allein moglich ist. Sie sind den Ergebnissen der vorhergenanunten Vor-
untersuchungen zu entnehmen, und zwar in folgerichtiger Verwertung
derjenigen Grundbegriffe, die einen allgemeingiiltigen formalen Grundsatz
des sozialen Lebens als eine grundlegende Einheit desselben in not-
wendigen Schliissen ergeben. ,,Es ist mit Hilfe der systematischen Zer-
gliederung unserer sozialen Begriffe derjenige Gedanke herauszufinden,
dessen bewuBte Feststellung allein Einheit in den wechselvollen Be-
strebungen des sozialen Lebens erméglicht?®). Diese Deduktion eines
allgemeinen Gesetzes der Sozialwissenschaften erfolgt durch die kritische
Analyse unseres Erfahrungsinhaltes. Worin jedoch diese besteht, hat
STAMMLER mit einigen allgemeinen Wendungen dargetan, die das Ver-
fahren ziemlich im unklaren lassen. WuxDpT%) charakterisiert die so-
genannte kritische Analyse STAMMLERs als ein Mittelding zwischen
Induktion und Intuition, die bei den einleuchtendsten Gedanken bei
der Betrachtung der Erfahrung stehen bleibt, um sie als Grundbegriffe zu
bezeichnen. Ein Kriterium der Aprioritit dieser Begriffe vermag STAMMLER
nicht zu geben, seine Kategorien tragen rein empirischen Charakter,
als allgemeinste Begriffe, die aus der Erfahrung abstrahiert sind®).

1) CassirRER: Substanz und Funktionsbegriff, S. 313.
?2) STAMMLER: Wirtschaft und Recht, 8. 4.

3) STaMMLER: Wirtschaft und Recht, 8. 14.

4) WunDpT: Vélkerpsychologie, IX, 8. 199.

%) BiNDER: Rechtsbegriff und Rechtsidee, S. 15.
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Ahnlich liegt das Problem bei Ammon. Auch hier bildet die erkenntnis-
kritische Fragestellung nach den Voraussetzungen der Skonomischen
Erkenntnis den Kern der Methodenirage. Die Bestimmung des Bereiches
der Wirtschaft erfolgt nach AMmoN durch einen bestimmten Gesichts-
punkt, unter dem die Wirklichkeit betrachtet wird. ,,Die Wirtschaft
bildet eine eigene, in sich einheitliche, aber von anderen unterschiedene
Kategorie von sozialen Phénomenen, deren Einheitlichkeit und Ver-
schiedenheit gegeniiber den anderen eben durch die Eigenart des fiir
die Untersuchung und Darstellung gewdhlten Gesichtspunktes bedingt
ist?). Folgerichtig erklirt Ammon auf diesem Wege die Gesetze der
Wirtschaft als logische Beziehungen?). Im Keime haben wir diese Auf-
fassung der wirtschaftlichen GesetzméfBigkeit schon bei MENGER ange-
troffen, wenn er die Ableitung des Grenznutzengesetzes nicht aus der
vollen Wirklichkeit, sondern nur aus einer unempirischen, isoliert gedachten
Seite dieser Wirklichkeit vollzieht. Das Hauptproblem, das durch
seinen logischen Charakter aus der ganzen Gruppe der nationaltkono-
mischen Probleme hervortritt, ist das Preisproblem. Es zeigt sich, da$
sich alle anderen Probleme im wesentlichen bei Auflésung ihrer kompli-
zierteren Struktur auf dieses Problem reduzieren lassen. Wir erhalten
dadurch Berechtigung, das Preisproblem schlechthin fiir das Grund-
problem der theoretischen Nationalokonomie anzusehen und in der
sozialen Bedingtheit dieses Problems die soziale Bedingtheit der anderen
national6konomischen Probleme iiberhaupt zu erblicken3). Das Gesetz
der Grenzpaare glaubt AmMmoN auf diesem Wege zum Grundgesetz der
Wirtschaft erkliren zu kénnen. In der Frage nach der Ableitung dieses
Grundgesetzes jedoch trennt sich Ammon von der Erkenntniskritik
ghnlich wie STAMMLER, indem er auf die soziale Bedingtheit des Tausches
als jene empirische Grundlage hinweist, die allen wirtschaftlichen Er-
scheinungen gemeinsam ist und daher die Elemente des Preisgesetzes
enthilt.

Es tritt hier klar zutage, daf von der gesamten besprochenen
Richtung ebenso wie von KaNT die GesetzméBigkeit vorausgesetzt wird,
um hiefiir eine Moglichkeit zu suchen, anstatt sie empirisch nachzuweisen.
Auflerdem trennt sich AMmMoN von der erkenntniskritischen Forderung,
daB die Kategorien, um strenge Allgemeingiiltigkeit zu erhalten, nicht
aus der Erfahrung abgeleitet werden konnen, und biegt widerum in die
empirische Auffassung ein, die eben durch die Erkenntniskritik tiber-
wunden werden sollte. Die Erfahrungsgebundenheit und Relativitét
der Grundbegriffe AvmonNs zeigt sich schon daraus, dafl die abgeleiteten
Kategorien typisch der Verkehrswirtschaft angehoren: Freiheit der
Preisbildung, Wahrung der Verfiigungsfreiheit u. a.%).

In der Problemstellung kommt STRIGL AMMON sehr nahe. STRIGL
macht sich die kantische Auffassung zu eigen, daB die Erfahrung,

1) AmmMoN: Objekt und Grundbegriffe der theoretischen National-
okonomie, S.164.  2) S.171.

3) AmmoN, S. 172. 4) Ammon, S. 180.
Dobretsberger, GesetzmiBigkeit 5
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wirklichkeitstreu beschrieben, nicht Gegenstand einer bestimmten
Disziplin sein kénne, sondern dafi der Bereich dieser dadurch abgegrenzt
wird, daB durch die Gesetze, z. B. der Wirtschaftswissenschaft, ein
Zusammenhang der Erfahrungserscheinungen hergestellt wird, in dem
eingegliedert Erfahrung erst Gegenstand wirtschaftswissenschaftlicher
Erkenntnis werden kann. Dieser Zusammenhang der Erscheinungen,
der eine begriffliche Relation darstellt, mu8 so allgemein sein, dafl sich
jede beliebige Wirtschaftsform darin einfiigen liBt. Es werden aus dem
wirtschaftlichen Tatbestand jene Begriffe ausgewshlt, die die allgemeinen
Relationen bedingen, welche durch die Wissenschaft in der Erfahrung
gefunden worden sind. Fiir das Grenznutzengesetz z. B. sind die Begriffe
der Verwendungsmoglichkeit, der abgestuften Wichtigkeit dieser, der
Verfigungsgewalt, jene Allgemeinbegriffe, die das Wirtschaftsgesetz
bedingen und in seiner abstrakten allgemeinen Form notwendig ent-
halten sind. STRIGL bezeichnet sie deshalb als Kategorien. ,,Da diese
Grundbegriffe in ihrer Art als Grundlage des Grenznutzengesetzes in
jeder denkbaren Wirtschaftsform vorkommen, hat die zwischen ihnen
bestehende Relation jedenfalls absolut allgemeine Giiltigkeit in jeder
Wirtschaft, denn das Wertgesetz driickt eine notwendige Folge dieser
seiner begrifflichen Voraussetzungen aus?).” Dabei legt STRIGL besonderen
Wert auf die Feststellung des logischen Charakters dieser Grundbegriffe?).
Der wissenschaftliche Begriff der Wirtschaft ergibt sich demnach aus
dem Bestand einer Gesetzeswissenschaft, wie auch KANT von dem
Bestande der reinen Physik und Mathematik ausgeht?). Indem der in
diesen Gesetzen zu erfassende Bereich als Gegenstand der Wirtschafts-
wissenschaft von allen metatkonomischen Elementen abgegrenzt ist,
wird die Wirtschaft so betrachtet, daB die Erscheinungen in einer Weise
geordnet werden, da8 sie den Gesetzen einer theoretischen Wirtschafts-
wissenschaft unterworfen erscheinen. Durch diese allgemeinsten begriff-
lichen Beziehungen wird es nunmehr méglich, die wechselnden Faktoren
der Wirtschaft als in einem gesetzmiBigen Zusammenhang stehend
zu erkennen?). Die historisch-relativen Elemente, wie Recht und Macht
und soziale Verhéltnisse, welche in der Wirtschaft wirken oder, wie STRIGL
sie bezeichnet, die Organisation der Wirtschaft 148t sich, in die Daten
einbezogen, in diesem System der 6konomischen Theorie als Konkreti-
sation des allgemeinen Gesetzes darstellen, wie dies MENgER verlangt
hat5). Die meta-6konomischen Elemente Recht, Macht kénnen nur
durch Einbeziehen in den allgemeinbegrifflichen Zusammenhang wirt-
schaftlich relevant werden®).

1) StrigL: Die 6konomischen Kategorien und die Organisation der
Wirtschaft, 1923, S. 10. 2) 8. 11.

3) KanTt: Vorrede zur Kritik der reinen Vernunft.
4) StRIGL, S. 28.
5) StrIiGL, S. 50.

6) Auch BouM-BAWERK hat einen Einflufl des Rechtes auf die Wirtschaft
nur iber das Grenznutzengesetz fiir moglich gehalten.
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Die Erfahrung mit ihren wechselvollen, uneinheitlichen Erschei-
nungen wird begrifflich derart gestaltet, daB sie als Dasein, das nach
allgemeinen Gesetzen bestimmt ist, erscheintl). Die groftmoglichen
Veridnderungen der Daten bleiben fiir die Wirtschaftsgesetze belanglos,
wenn sie auch im Wirtschaftsleben wie eine Revolution wirken, da die
verschiedensten Ergebnisse eben als Konkretisationen allgemeiner
Gesetze begriffen werden kénnen. So kann auch der Physiker bei Berech-
nung der ballistischen Kurve nicht alleWege desBalles aus seiner Situation
konkret ableiten, die Setzung der Daten bleibt fiir den Physiker irrational,
wihrend er bei vorausgesetzten Daten die GesetzméBigkeit der eintretenden
Folge angeben kann?). Das Fallgesetz gilt sonach fiir die variierenden
Fille der Datenverinderungen unvermindert. Ahnlich steht es auch
mit den Wirtschaftsgesetzen.

Wenn wir uns diese Theorie der wirtschaftlichen GesetzmaBigkeit,
die zugleich eine Theorie der Wirtschaftswissenschaft iiberhaupt ist,
auf das Problem der Deduktion der Kategorien hin besehen, so finden
wir zwar ein Zuriickgreifen auf rein empirische Daten, wie bei Ammon
oder STAMMLER, geschickt vermieden. Den Ausgangspunkt STRIGLS
bildet der Bestand von Gesetzen einer Disziplin. Die allgemeinsten
Voraussetzungen dieser Gesetze bilden die Kategorien. STRIGL leitet
sie beispielshalber aus dem BOmM-BawERKschen Wertgesetz ab3). Das
System StrieLs ist also bedingt durch die sehr umstrittene Moglich-
keit einer Gesetzeswissenschaft der Wirtschaft. Aber auch abgesehen
davon, wird dadurch das Problem der transzendentalen Deduktion
der Kategorien nicht gelost, da die vorwissenschaftliche Aufstellung
der Gesetze eben nur empirisch erfolgen kann, das Grenznutzengesetz
z. B. also zuerst empirisch gefunden werden muB, um als Tatbestand
einer Spezialwissenschaft die Grundlage fiir die Ableitung der wirtschaft-
lichen Kategorien geben zu konnen. Auf diesem Umwege greift also die
Theorie doch wieder auf die empirische Erfahrung zuriick, die Erkenntnis-
kritik stellt sich in diesen Fillen bloB als ein begrifflicher Uberbau iiber
den empirischen Gegebenheiten dar, der zwar in allgemein begrifflichen
Relationen die Gegebenheiten als unter einem Gesetz stehend erkennen
laBt, das jedoch keine groflere Sicherheit und Exaktheit bieten kann
als die Erfahrung selbst und, im Grunde genommen, daher kein heuristi-
sches Prinzip der Forschung nach Gesetzen darstellt. Gewisse Vergleichs-
punkte mit dieser Auffassung bietet auch der Versuch KAUFMANNs einer
exakten Wirtschaftslogik, der die Abstraktion noch weiter betreibt,
um moglichst viele historisch-relative Elemente aus den Grundbegriffen
auszuschlieBen. Das FErgebnis jedoch zeigt die Notwendigkeit einer
Erfilllung dieser abstrakten Begriffe mit der konkreten Gestaltung der
Wirtschaft, dem Anwendungsbereich, wodurch auch diese Auffassung
letzthin auf empirische Gegebenheiten zuriickgreifen muf34).

1) STRIGL, S. 164. 2) StRIGL, S. 20. 3) StriGL, S. 10.

4) KauFMaANN: Logik und Wirtschaftswissenschaft, Arch. f. Sozial-
wissenschaft 47, S. 637,

5*
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9. Der subjektivgemeinte Sinn der Handlungen als Gegenstand
der Wirtschaftstheorie (MAX WEBER), die Abkehr vom
GesetzmiiBBigkeitsproblem

Wir haben in den angefiihrten Versuchen einer erkenntniskritischen
Deutung der wirtschaftlichen GesetzmiBigkeit gesehen, dafl sich die
Auffassung MENGERs in der spiteren Zeit allmihlich dahin verschob,
den QGesetzmiBigkeitsbegriff mit dem Problem der Bestimmung des
Gegenstandsbereiches der Wirtschaftswissenschaft zu identifizieren,
indem die unempirisch aus dem Begriff der Wirtschaft abgeleiteten
Kategorien nicht nur die Folgerichtigkeit von Begriffen darstellen,
die eine exakte GesetzmiBigkeit im Erkennen der wirtschaftlichen
Erscheinungen erméglicht, sondern zugleich ein unempirisches Kriterium
der Zugehorigkeit zum Bereich der Wirtschaft fiir die in Frage kommenden
Erscheinungen aus der Art der spezifisch wirtschaftlichen Betrachtungs-
weise der Erfahrung geben. Wihrend bei MeNcER die Kategorien der
Wirtschaft, das Grenznutzengesetz, immerhin den Schein eines em-
pirischen QGesetzes wahrt, sind in der Folgezeit die allgemeinsten Be-
griffe von der konkreten Erfahrung abgeriickt, aus dem Bestand einer
theoretischen Wissenschaft abgeleitet. Dadurch, daB die Methoden-
lehre nicht sosehr eine Verfahrenslehre der Forschung nach Gesetzen
selbst als vielmehr zur Lehre der Struktur einer Wissenschaft wurde,
war es vollends moglich, die Kategorien als apriorische Begriffe gegen-
iiber bloB abstrakten Verallgemeinerungen der Erfahrung zu erweisen.
Der Tatbestand, den man mit dem Wort Wirtschaft bezeichnet, stellt
nunmehr eine bloBe begriffliche Konstruktion, eine bestimmte Weise
unseres Denkens der duBlerlichen Erfahrung dar, die unter diesem Gesichts-
punkt Gegenstand der Wirtschaftstheorie, unter einem anderen der
Rechtstheorie oder Soziologie oder Geschichte wird.

Dieser Auffassung begegnen wir teilweise auch bei GorrL. ,,Vor
dem n#mlichen Erlebnis sind zweierlei Aussagen moglich, die sich ihrem
begrifflichen Denken nach wesentlich voneinander unterscheiden?).
Es liegt dieser Moglichkeit, aus der Fiille der Gegenstinde durch unser
Denken das Soziologische herauszuheben, keineswegs eine sachliche
Trennung im Objekt zugrunde; wenn wir das Soziale {iberhaupt von
etwas anderem zu unterscheiden wissen, vollzieht sich dies als die Funktion
einer ganz bestimmten Denk- und Betrachtungsweise, jener némlichen,
die sich zur sozialwissenschaftlichen Betrachtungsweise léutert?).*
Daneben war es aber gerade GoTTL, der auf die Verirrung hingewiesen
hat, die in der Auffagssung der Wirtschaft als begriffliche Konstruktion

1) GorrL: Wirtschaft als Leben, 1925. Der Stoff der Sozialwissenschaft,
8. 536.

2) GorrL: Herrschaft des Wortes, 1901, S. 70. Einen gegensténdlichen
Unterschied erkennt GorTL nur fiir die Gegenstinde der Natur und
Geisteswissenschaften als Welt der Erscheinungen und Welt der Er-
lebungen an.
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gegeniiber der Wirtschaft als reale Gegebenheit liegt. Das Problem
der wirtschaftlichen GesetzmiBigkeit lieBe sich ebenso wie das der
Grundbegriffe unter jene Probleme einreihen, die GOTTL unter der Be-
zeichnung ,,Herrschaft des Wortes* als Scheinprobleme aufgezeigt hat;
es wiirde sich kliren, wenn man statt der ,,eingeborenen‘ Bezeichnungen
auf das notwendig damit Gemeinte sich besinnen wiirde. Gerade die
Gleichsetzung der GesetzméaBigkeit mit einer allgemeinbegrifflichen
Relation verurteilt GOTTL als eine Verwechslung der nomothetischen
Betrachtungsweise mit der allgemeinbegrifflichen Natur unseres Denkens
iiberhaupt. ,,Die Bindung an Allgemeinbegriffe ist aber etwas durchaus
anderes als das nomothetische Verfahren!).” Im .ersten Fall klettert
die Forschung bloB ,,dieselbe Laubfroschleiter herab, die das vom Kon-
kreten ausgehende Denken hinaufklettert‘‘2), wihrend von Gesetzes-
forschung in der allgemeinbegrifflichen Konstruktion unseres Denkens
noch nichts zu finden ist. Gerade durch die erkenntniskritische Begriffs-
analyse gewinnt der Gedanke Platz, dafi das Wort ,,Wirtschaft immer
deutlicher als Schliissel der Wissenschaft empfunden werden miisse?).
Dadurch wird aber die Gebundenheit an das Wort nicht nur nicht aus-
geschaltet, sondern geradezu zur Herrschaft erhoben. Die Frage nach
dem Gegenstand der Wirtschaft kann jedoch keine Frage nach den be-
grifflichen Elementen des spezifisch wirtschaftlichen Denkens bilden,
sondern nur eine Frage nach dem gemeinten Gegenstand eines Aktes,
nach dem Sinn eines Handelns. Dieser Sinn ist, wiewohl konstitutiv
fiir die Wirtschaftswissenschaft, keine abstrakte begriffliche Konstruktion,
sondern eine konkrete, in einem psychischen Akte gegebene Realitit.
,,Beim Naturgeschehen lésen wir das Besondere im Allgemeinen auf und
vom Allgemeinen her erscheint uns das Besondere notwendig. In das
Geschehen des Handelns jedoch sehen wir hinein: wir nehmen an, daB
sich das fremde Handeln analog gestaltet wie unser eigenes. Der Narr
z. B. scheidet mit seinem Getue aus der Welt des Handelns aus. Zu
diesem Handeln haben wir den Schliissel verloren, es wird fiir uns Natur.
In der Natur, die uns fremd ist, indem sie als etwas Vorgegebenes aus
dem Erlebnis sich heraussondert, greift unser Denken erst hinterdrein
mit seinen Begriffen ein, durchordnend. In der Welt des Handelns ist
es gleichsam ein und dasselbe, die Begriffe leuchten vor unserem geistigen
Auge gleichsam in den Alltag hinein, weil sie unserem eigenen Handeln
voranleuchten?).” GOTTL ist mit der Betonung der Wirtschaft als Leben
gegeniiber der Wirtschaft als Begriff sogar so weit gegangen, dafl ihm
Max WEBER trotz Betonung der Ahnlichkeit der Problemstellung Riick-
kehr zum Psychologismus vorgeworfen hat%), was jedoch GoOTTL mit
der Gegebenheit des Gegenstandes der Wirtschaft in psychischen Akten

1) Wirtschaft als Leben, S. 599.

2) GorrL: Wirtschaft als Leben (methodologische Glossen), S. 659.
3) 8. 665.

4) GorrL: Herrschaft des Wortes, S. 76/80.

5) WEBER, M.: Schriften zur Wissenschaftslehre, S. 4, Anm.
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keineswegs gemeint hat!). Im Gegenteil scheint die grundsitzliche
Einstellung GortLs zur Frage nach dem Gegenstand der Wirtschafts-
theorie sich mit der Problemstellung Max WEBERs weitgehend zu decken;
auch die Grenznutzentheorie WIESERs bezeichnet GorTL als jene Wirt-
schaftserkldrung, die dem Sinn der Wirtschaft als Erleben niher kommt
als alles Bisherige?), worin sich WIESER wie wir gesehen haben, von der
erkenntniskritischen Methode MENGERs trennt.

Die Riickkehr vom Begriff zum intentionalen Gegenstand, die
sich urspriinglich in der Philosophie seit RIickERT vollzogen hat und
in der Phénomenologie abgeschlossen ist, hat auch die iibrigen Sozial-
wissenschaften ergriffen: In der Rechtsphilosophie ist seit REINACH
eine Abkehr vom Begriffslogizismus zu verzeichnen, der seit STAMMLER
vorherrschend war. Auch in der Soziologie ist seit Max WEBER diese
Wendung eingetreten, die das psychische Erleben als Gegenstand der
Gesellschaftswissenschaften bezeichnet und diese damit in Gegensatz
zur Naturwissenschaft bringt, als eine Methode, die im Verstehen der
Erlebnisse mehr leisten kann als die Naturwissenschaft mit der exaktesten
Beschreibung?).

Es war eigentlich DiutaEY, der als erster den Monismus der empirisch-
naturwissenschaftlichen Methode als logische Utopie erwiesen hat,
indem er gezeigt hat, dafl neben den &uBerlich wahrnehmbaren Tat-
bestéinden, deren urséchliche Beziehungen Gegenstand der Naturwissen-
schaften ist, noch ein Bereich von Gegenstinden existiert, dessen Wesen
in der Geltung besteht: ,,Ein einziger Satz, der doch nur ein Hauch
des Mundes ist, erschiittert die ganze beseelte Welt eines Erdteiles durch
ein Spiel von Motiven in lauter verschiedenen Individuen. Hier ist
der Knotenpunkt der Wissenschaften. Er liegt in dem Ubergang von
den Tatbestinden zu dem Sollen, dem Zweck, dem Ideellen?).‘ RICKERT
hat in Riicksicht auf die selbstindige Gegebenheit der ideellen Gegen-
stinde diese Zweiteilung tibernommen. ,Die Welt der Werte gehért
weder in den physiologischen noch in den psychologischen Bereich;
die Natur ist wertfrei, ist nur empirische Wirklichkeit mit Riicksicht
auf ihre allgemeinbegrifflichen Zusammenhinge. Das Wesen der Werte
besteht in ihrer Geltung?),” nicht in der Tatséichlichkeit eines Sach-
verhaltes. Die allgemeinbegriffliche Methode ist somit auf die Natur-
wissenschaften beschrinkt, wihrend fiir die kulturwissenschaftliche
Forschung eine andere Betrachtungsweise Platz zu greifen hat: das Er-
fagsen der Motivzusammenhénge, der Zwecke des Handelns, die rationale
Deutung des individuellen Verhaltens der Menschen, was Max WEBER
eben mit dem Ausdruck: verstehende Methode bezeichnet hat. Diese

1) GorrL: Wirtschaft als Leben, S. 518.

2) GorrL: Herrschaft des Wortes, S. 223.

8) Vgl. auch WiEsER: Theorie der gesamten Wirtschaft, S. 136.

%) DiLTHEY: Einleitung in die Geisteswissenschaften. Ges. Schriften,
I, 8. 63.

%) RICcKERT: Grenzen der naturwissenschaftlichen Begriffsbildung,
3. Aufl., 8. 169.
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Methode ist, sosehr RICKERT auf die Erkenntniskritik Bezug nimmt,
dennoch grundsétzlich davon verschieden. Die Erkenntniskritik be-
trachtet den Bereich der ideellen Gegenstinde als Prinzipien der Er-
kenntnis, logische Begriffe, denen eine anschauliche Erfahrung entsprechen
mull. RickERT hingegen weist auf die Gegensténdlichkeit dieser idealen
Sachverhalte hin, die nicht nur ein blofler Gesichtspunkt fiir die begriff-
liche Ordnung des Erfahrungsinhaltes, sondern selbst Tatbestand, Gegen-
stand einer Wissenschaft sind.

In Max WEBERs methodologischen Schriften tritt der Unterschied
zwischen der erkenntniskritischen (allgemeinbegrifflichen) und der gegen-
standlichen (verstehenden) Einstellung gegeniiber den ideellen Gegeben-
heiten deutlich zutage. Es ist nach WEBER nicht irgendwelcher begrifflich
interpretierte Sinn, der die an sich ungeordneten Handlungen in Zu-
sammenhang bringt, wie STAMMLER, AMMON, STRIGL hervorheben,
sondern der tatsichlich subjektiv gemeinte Sinn menschlicher Hand-
lungen, der nicht nur nachtraglich an fremde Erfahrungen herangebracht
wird, sondern wie GOTTL sagt, lebendig in den Alltag hereinleuchtet.
Allerdings so einfach, wie WIBSER den Sachverhalt sah, als ob der rationale
typische Sinn des Handelns zugleich das Motiv aller Handlungen sei,
liegt das Problem bei WEBER nicht. Sondern aus der rationalen Deutung
menschlichen Handelns ist erst durch Kausalerklarung der Motive des
faktischen Handelns die jeweilige Verifizierung der Motive mit den
Regeln des rationalen Handelns vorzunehmen. WEBER erklirt ausdriick-
lich mit dem Hinweis auf die naturrechtliche Konstruktion der ersteren
Auffassung: ,,Es wire natiirlich reine Fiktion und entspréche etwa der
Hypostasierung der regulativen Idee vom Staatsvertrag, wenn man
einfach dekretierte, die beiden Tauschenden haben ihre sozialen Be-
ziehungen zueinander in einer dem idealen Gedanken des Tausches
entsprechenden Art regeln wollen, weil wir, die Beobachtenden, diesen
Sinn vom Standpunkt der Klassifikation hineinlegen!).“ Eben darin
liegt die Wendung zum Gegenstéindlichen in der Methodenlehre Max
WeBERs, daB den Handlungen nicht irgendwelcher absolute Sinn inter-
pretiert wird, den wir von einem eingenommenen Standpunkt aus
hineinlegen, das Erfahrungsmaterial menschlichen Handelns ordnend,
sondern daB sich der Sinngehalt als Inhalt eines psychischen Aktes
des Handelnden selbst, als subjektiv gemeinter Sinn, darstellt, im Gegen-
satz zur transzendentalen begrifflichen Deduktion, die der abstrahierenden
Methode, z. B. Strigr, aus dem Begriff der Wirtschaft vorschwebt.
StricL beruft sich also angesichts dessen zu Unrecht im Vorwort auf
Max WeBEr und Gorrt als Bahnbrecher der erkenntniskritischen
Methode?). Im Gegenteil zeigen sich gerade in der Auffassung der wirt-
schaftlichen GesetzmaBigkeit die Folgerungen aus diesem grundlegenden

. 1) WEBER, M.: Schriften zur Wissenschaftslehre, S. 335 (STAMMLERS
Uberwindung der materialistischen Geschichtsauffassung).

?) 8tricL: Die Skonomischen Kategorien und die Organisation der
‘Wirtschaft, Vorrede, S. VI.
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Unterschied zwischen der begrifflichen und gegensténdlichen Auffassung
der Wirtschaft, wenngleich die beiden Richtungen in manchen Problemen
parallel zu laufen scheinen.

Mit ausdriicklicher Betonung des Ausgangspunktes von psychischen
Gegebenheiten sagt WEBER: ,,Die Nationalokonomie befalt sich mit
der Tatsache, daB durch derartige psychische Zustinde ein bestimmt
gerichtetes duBeres Verhalten hervorgerufen wird. Die psychologische
Schule bleibt bei den psychischen Zustinden stehen, die kausale Methode
betrachtet das Handeln absolut als im empirischen Sinne gegebene
duBere Erscheinungen, die verstehende Methode erfaflt die psychischen
Zustinde als Bedeutungsinhalte, an denen sich unser Verhalten richtet?).*
,,Wir gehen also von der empirischen Tatsache aus, da Vorgéinge be-
stimmter Art mit einem gewissen, nicht im einzelnen klar durchdachten,
sondern unklar vorschwebenden Sinn vorstellungsmaBig verbunden
faktisch vorkommen, verlassen aber alsdann das Gebiet des Empirischen
und fragen: Wie 1aBt sich der Sinn des Handelns der Beteiligten gedank-
lich derart konstruieren, daB ein in sich widerspruchsloses Gedanken-
gebilde entsteht? Wir treiben dann Dogmatik des Sinnes?).” WEBER
vergleicht diesen Erkenntnisvorgang mit dem Erforschen der Regeln
des Skatspieles durch den Zuschauer. Die ,,Aufmerksamkeit oder den
Bierkonsum der Spieler, die Frage, ob sich die Spieler tatsichlich nach
den Regeln verhalten, mitzubeachten ist erst eine spatere Aufgabe?).
Den Ansatzpunkt der Erklirung des kausalen Ablaufes der sozialen
Erscheinungen gewinnen wir daher aus einem akausalen idealen Sinn,
in dem die Handlungen gesetzt werden, wihrend die weitere Erklérung
selbst auf die nur empirisch feststellbaren Kausalmomente Riicksicht
nehmen muf. In diesem zweiten Teil des Erkenntnisprozesses werden
wir erst das Problem der GesetzmiBigkeit in der Wirtschaft antreffen.
,,Sinnhaft adaquat ist also ein zusammenhéngender Ablauf von Verhalten
in dem Grade, als die Beziehung seiner Bestandteile von uns nach den
durchschnittlichen Denk- und Gefiihlsgewohnheiten als typischer,
wir pflegen zu sagen richtiger Sinnzusammenhang gesehen werden
kann. Das GrEsHAMsche Gesetz z. B. ist eine rationalevidente Deutung
menschlichen Handelns bei gegebenen Bedingungen und unter ideal-
typischen Voraussetzungen rein zweckrationalen Handelns?).” Das
MENGERsche Preisschema z. B. ist fiir die Vorgéinge an der Borse nicht
etwa wegen des WEBER-FECHNERschen Gesetzes der Beziehungen zwischen
Reiz und Empfindung zutreffend, sondern weil an der Borse tatséchlich
rational dem typischen Sinn entsprechend gehandelt wird%). Kausal
adidquat hingegen nennt WEBER jede Aufeinanderfolge von Vorgéngen in
dem Grad, als nach Regeln der Erfahrung eine Chance besteht, daf sie

1) WEBER: Schriften zur Wissenschaftslehre, S. 364.
2) Schriften zur Wissenschaftslehre, S. 333.

3) 8. 340.

1) Wirtschaft und Gesellschaft, Grundri, III, 8. 5.
5) Schriften zur Wissenschaftslehre, S. 371.



Die verstehende Methode (Max WEBER) 73

stets in gleicher Art tatséichlich ablaufen. Sinnhaft adiquat sind die
nach den Normen des Rechnens oder Denkens richtigen Losungen eines
Rechenexempels, kausal adédquat z. B. die nach erprobten Regeln der Er-
fahrung festgestellte Wahrscheinlichkeit, daf eine richtige oder falsche
Losung stattfinde!). Fir die Nationalskonomie kommt es daher nicht
darauf an, ob die fiir die Theorie relevante AuBenwelt Natur oder soziale
Umwelt oder sonst etwas ist, sondern es kommt nur darauf an, daB
menschliches Handeln rational, das heifit verstindlich, ablauft?). Dieser
Sinn als objektiver Tatbestand und nicht irgendwelche Unterscheidung
in natiirliche und psychische Tatsachen ermoglicht es, einerseits die
wahrnehmbaren Tatsachen einem Sinngebilde -einzufiigen, also die
Abgrenzung des Objektes vorzunehmen, anderseits aber zu beurteilen,
ob eine Handlung dem ermittelten Sinn entspricht, wohin der eventuelle
Nachweis streng empirischer Gesetze des Verhaltens fallen miiBte?).

Von dem Gesichtspunkt dieser wirtschaftswissenschaftlichen Me-
thodik gewinnt also auch die Auffassung der wirtschaftlichen Gesetz-
mafigkeit eine neue Position. ,,Die Gesetze, als welche man manche
Lehrsétze der verstehenden Soziologie zu bezeichnen gewohnt ist, etwa
das GrEsEHAMsche Gesetz, sind durch Beobachtung erhértete typische
Chancen eines bei Vorliegen gewisser Tatbestinde zu gewirtigenden
Ablaufes von sozialen Handlungen, welche aus typischen Motiven und
typisch gemeintem Sinn der Handelnden verstdndlich sind.“ Versténdlich
und eindeutig sind sie im Héchstmall, soweit sie als rein zweckrationale
Motive dem typischen beobachteten Fall zugrunde liegen bzw. dem
methodisch konstruierten Typus aus ZweckméBigkeitsgriinden zugrunde-
gelegt werden und als die Beziehungen zwischen Mittel und Zweck er-
fahrungsmiBig eindeutig bestimmt sind. In diesem Fall ist die Aussage
zuldssig, daf wenn streng rational gehandelt wiirde, so und nicht anders
gehandelt werden miiite. Die verstehende Soziologie hat also mit Psycho-
logie nichts zu tun. Die rationale Uberlegung eines Menschen, ob ein
bestimmtes Handeln bestimmt gegebenen Interessen nach den zu er-
wartenden Erfolgen foérderlich ist, und der entsprechende Entschlufl
werden uns durch psychologische Erwigungen nicht um ein Haar ver-
standlicher. Die Soziologie einschlieBlich der Nationalokonomie baut
gerade auf solche rationale Voraussetzungen ihre Gesetze auf).

Die so gewonnenen okonomischen Gesetze sind aber auch keine
bloBe Beschreibung der Wirklichkeit, da wir iiber die Feststellung von
Funktionen hinaus etwas aller Naturwissenschaft Unzugingliches leisten,
eben das Verstehen von Geschehnissen, anstatt ihrer Erklirung aus anderen
unbekannten Ursachen®). Endlich stellen die okonomischen Gesetze
aber auch nicht bloB allgemeinbegriffliche Relationen, begriffliche Folge-
richtigkeiten, dar, so daBl alles, was Gegenstand der Nationalokonomie

1) Wirtschaft und Gesellschaft, S. 5.

?) Schriften zur Wissenschaftslehre, S. 370. 3) S. 333.
4) Wirtschaft und Gesellschaft, S. 9.

5) Schriften zur Wissenschaftslehre, S. 515ff.
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ist, sich als Konkretisation dieser Beziehungen darstellen lieBe. Im Gegen-
teil betont WEBER, dall die Frage nach der GesetzmiBigkeit durchaus
kein allgemeines Problem der Wirtschaftstheorie ist). Die Aufstellung
von Gesetzen in der Wirtschaftstheorie ist nur dann méglich, wenn
,»mit Wahrscheinlichkeit die Regel nachgewiesen werden kann, daB
auf einen beobachteten Zustand ein bestimmter Vorgang folgt, welche
Folge einem Sinnzusammenhang adiquat ist. Es handelt sich bei allen
wirtschaftlichen Gesetzen nicht um exakt naturwissenschaftliche Gesetze,
sondern um in Regeln ausgedriickte addquate ursichliche Zusammenhinge,
um eine Anwendung der Kategorie der objektiven Moglichkeit‘2). Aus
dem Sinnzusammenhang des Handelns ergibt sich also nach WEBER
noch keine GesetzméBigkeit im empirischen Sinn, wenn auch eine Be-
urteilung der Handlungen als diesem Sinn adidquat oder inaddquat
erfolgt. Das Problem der GesetzmiBigkeit liegt nicht in der sinn-
addquaten, sondern in der kausaladidquaten Betrachtung des wirtschaft-
lichen Handelns. Um also von GesetzméBigkeit im empirischen Sinn
sprechen zu konnen, ist der irgendwie statistische oder durch Regeln
der Erfahrung zu gebende Nachweis notig, daB tatséichlich nach diesem
Sinn gehandelt wird oder eine Chance fiir das Eintreten dieses Handelns
besteht3). Ebendiesen Sachverhalt driickt GOTTL aus mit der angefithrten
Bemerkung, dafl das allgemeinbegriffliche Denken noch nicht identisch
sei mit dem nomothetischen Verfahren. Die allgemeinen Lehrsitze,
welche die dkonomische Theorie aufstellt, sind also so lange lediglich
Konstruktionen, die aussagen, welche Konsequenzen das Handeln
des einzelnen Menschen in seiner Verschlingung mit dem aller anderen
erzeugen miillte, wenn jeder sein Verhalten zur Umwelt ausschlieSlich
rational im Sinne kaufménnischer Buchfiihrung gestalten wiirde, als
nicht der Erweis gefiihrt ist, daB sich das Verhalten der Menschen tat-
sichlich diesem Sinn gemdf gestaltet hat4). Die Gesetze des Grenz-
nutzens z. B. sind daher noch keine empirischen Gesetze, sondern viel-
mehr idealtypische Normen fiir menschliches Verhalten unter der Vor-
aussetzung, daBl es unter gewissen Bedingungen streng rational ablaufen
soll. Gesetze im empirischen Sinn aufzustellen ist erst dann méglich,
wenn es gelingt die Chancen des faktischen Eintretens solcher Handlungen
irgendwie abzuschétzen oder zu errechnen. Dies ist Sache der Kausal-
erklarung und wird stets nur mit groBerer oder geringerer Wahrschein-
lichkeit feststellbar sein. Der Gesetzesbegriff erhilt dadurch fiir das
Gebéude der Nationalokonomie eine sehr untergeordnete akzessorische
Bedeutung, neben der die Probleme des Verstehens und die Probleme
der Kausalerkldrung singularen Handelns in den Vordergrund riicken.
Die RegelmaBigkeit wirtschaftlichen Handelns ist eine empirische

1) Die Objektivitit der sozialwissenschaftlichen Erkenntnis. Arch. f.
Sozialwissenschaft, 1904, 8. 37.

2) Wissenschaftslehre, S. 179.
3) Wirtschaft und Gesellschaft, S. 5.
4) Wissenschaftslehre, S. 371.
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akzessorische Erscheinung, die fiir die Sinnerklirung des Handelns
keine wesentliche Bedeutung hat. Max WEBER geht den Ursachen der
Gleichformigkeiten nicht weiter nach.

Nicht zum geringsten Teil diirfte diese Ablenkung des wissenschaft-
lichen Interesses vom Problem der GesetzméBigkeit, die auch in der
Philosophie als Reaktion gegen die naturwissenschaftliche Gesetz-
macherei Platz gegriffen hat!), zweifellos auf die Erkenntnis zuriick-
zufithren sein, daB sich im Laufe der jingsten Entwicklung der Wissen-
schaft eine Fiille neuer Formen der Wirtschaft und Gesellschaft gezeigt
hat, so dafl nur mehr in beschrinktem Sinn eine Geltung der fiir
die Privatwirtschaft aufgestellten Gesetze des Nutzenkalkiils, das
heiBt ein faktisches Zutreffen der Voraussetzungen der abstrakten Theorie,
zu konstatieren ist. Wie schon erwihnt, vollzog sich durch die fort-
schreitende Organisation der Wirtschaft eine Verschiebung des Gesetzes
der Ertragszurechnung nach der Grenzproduktivitit, eine Beeinflussung
der Preisbildung durch gesellschaftliche Bindung und vor allem durch
das System der Preistaxen wahrend des Krieges, das sich vereinzelt
bis heute erhalten hat. Diesen Verénderungen sowie der Tatsache,
daB im allgemeinen die Primissen des Preisgesetzes im Gegensatz zum
vergangenen dJahrhundert gegenwirtig grofleren Modifikationen unter-
worfen sind, tragt die Theorie WEBERs von der Gesetzmé#fBigkeit in der
Wirtschaft Rechnung. Angesichts des hypothetischen Charakters der
abstrakten Theorie, deren Verifizierung an den Tatsachen immer licken-
hafter wird, richtet sich das Interesse der Theorie nicht mehr auf die
Feststellung hypothetischer Gesetze, die nur besagen kénnen, dafl dieses
und jenes Handeln eintreten wiirde, wenn diese und jene Voraus-
setzungen zutrifen, wihrend eben diese Voraussetzungen in stets ab-
nehmendem MaBe gegeben sind.

Die einzelnen Versuche einer Neubegriindung der Wirtschafts-
theorie, die sich ausdriicklich oder dem Sinne nach an Max WEBER
anschlieBen, tragen jedoch so uneinheitlichen Charakter, daf man heute
noch von keiner bestimmten Richtung der sich umbildenden national-
okonomischen Wissenschaft sprechen kann. Die Autoren differieren
in den wesentlichen Punkten: 1. wird die verstehende Methode Max
WeBERs in mehrfacher Richtung hin sowohl als Psychologie als auch
als Logizismus interpretiert; 2. wurde auch Max WEBERs Analyse
des GesetzmiBigkeitsbegriffes nach jeder moglichen Seite hin gedeutet.
Einerseits glaubt man die Beziehung des Sinnzusammenhanges auf
den Anwendungsbereich, auf die empirische Erfahrung zur Aufstellung
von Gesetzen, entbehren zu kénnen (MOLLER). Dies fithrt zur erkenntnis-
kritischen Einstellung zuriick. Anderseits schlieBt man daraus, dafl
eine Beziehung des Sinnzusammenhanges auf die Erfahrung nétig sei,
um eine empirische GesetzméBigkeit des faktischen Handelns im Sinne

1) SCHELER, M.: Formalismus in der Ethik, S. 50. Die Wesenserkenntnis
hat mit den Begriffen Allgemeingiltigkeit und Notwendigkeit nichts gemein.
Die Forschung richtet sich auch auf das Individuelle.



76 Dogmengeschichte

des rationalen Handelns festzustellen, auf die Uberfliissigkeit eines
Sinnzusammenhanges als selbstindigen Gegenstandes, da er nur aus
der Erfahrung abstrahiert werden konne, in seiner iiber die Begriffe
hinausgehenden Realitit des Erlebens jedoch eine unzulissige Ver-
dopplung des Gegenstandes, des menschlichen Handelns bedeuten wiirde.
In Wahrheit bilden nicht die wirtschaftlichen Motive den Realgrund
des wirtschaftlichen Verhaltens, sondern dieses Verhalten bildet den
einzigen Erkenntnisgrund fiir den Sinnzusammenhang der Motive
(Kaurmann?). KaurMaNN betrachtet daher das Grenznutzenschema
als eine dhnliche Verdopplung wie die Behauptung von Kréften hinter
den Bewegungen, einer Seele hinter den psychischen Akten?). Die
Aufgabe der Wirtschaftstheorie beschrinkt sich nach dieser Ansicht
auf die kausaltheoretische Erklirung, wie zwischen gegebenen Ver-
wendungsméglichkeiten gewahlt wird. Die GesetzmiBigkeit solchen
Verhaltens, der Auswahlakte, kann nur aus der Konformitit der Ursachen
nachgewiesen werden, nicht etwa aus einem hypothetischen Sinn-
zusammenhang, an dem dieses Handeln gedeutet wiirde?); 3. endlich
erlitt der Begriff des Sinnzusammenhanges von Handlungen eine Modi-
fikation auch in entgegengesetzter Richtung, indem man ihn vollends
als Baugesetz der Wirtschaft objektivierte. Es ist sodann nicht mehr
der subjektiv gemeinte Sinn von Handlungen, der uns den ideellen
Zusammenhang der wirtschaftlichen Erscheinungen vermittelt, sondern
ein Gebidude von objektiven Entsprechungen, die den Leistungs-
zusammenhang der einzelnen Faktoren bzw. Glieder der Wirtschaft
angeben (Spanw)4). Es ist dies gewill ein duBlerst fruchtbarer Ausweg,
die angefiihrten Schwierigkeiten der WEBERschen Auffassung der Wirt-
schaft zu vermeiden.

SpaNN betrachtet die Wirtschaft in diesem Sinn als ein System des
Widmens von Mitteln fiir Ziele auf Grund des Abwigens der Mittel),
als einen Zusammenhang von Leistungen, entsprechend den vorwirt-
schaftlich gegebenen Zielen. Dadurch wird die Antinomie umgangen,
die sich bei WEBER ergibt, wie der Sinn aus den Handlungen erschlossen
werden und zugleich fiir diese Handlungen grundlegend sein kann.
Es ist diese Auffassung einerseits verschieden von der ursichlichen
Betrachtungsweise der wirtschaftlichen Erscheinungen, der Tausch z. B.
kann wirtschaftlich nicht als Ergebnis psychischer Gefiihle etwa auf
Grund der Assoziationsgesetze angesehen werden®), sondern die einzelne

1) KaurMaNN: Logik und Wirtschaftswissenschaft, Arch. f. Sozial-
wissenschaft 47, S. 648. Vgl. schon BaiN, The emotions and the will,
S. 447.

2) KAUFMANN: Zeitschr. f. Volkswirtschaft, 1923.

3) Logik und Wirtschaftswissenschaft, S. 638.

4) Schon Jevons spricht von einer ,,Mechanik des Nutzens und des
Selbstinteresses‘, die das Preisgesetz gibt. (Theory of political economy,
8. 20.)

5) SpaNN: Fundament der Volkswirtschaftslehre, 2. Aufl., 8. 59.

6) SpANN: Fundament, S. 250.
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wirtschaftliche Erscheinung wird in ihrer Eigenschaft als diensthafter,
das ist zu irgendeinem Zweck in Beziehung stehender, als verrichtender,
leistender Teil des Ganzen der Wirtschaft erfaBt!). Das Kapital z. B.
ist nach dieser Auffassung nicht eingefangene Naturkraft (diese genetische
Betrachtung ist fiir die Wirtschaftstheorie irrelevant), sondern ein
mittelbar leistendes Element der Wirtschaft. Der Begriff der wirt-
schaftlichen Erscheinungen ist also durchaus verschieden von ihrem
kausalen Wesen, das sie isoliert betrachtet darstellen; er ergibt sich
erst aus dem erwihnten Zusammenhang der Leistungen fiir Zwecke.
Dieser Zusammenhang anderseits muf aber auch von seiner psycho-
logischen Eigenschaft als BewuBtseinskategorie streng geschieden werden;
es handelt sich in der Wirtschaftstheorie nicht um Wertgefithle und
deren Bedingungen, sondern um Leistungen und Funktionsgrofen
solcher, also um eine objektive (gegensténdliche) Erscheinung2?). Dafl
Leisten auch eine seelische Existenz hat, geht nur den genetischen Begriff
des Wertes an, nicht den wirtschaftlichen. Die Wirtschaftstheorie
betrachtet die Werte als LeistungsgroBen?®). Auch WEBER sah in den
psychischen Gegebenheiten nur den Ausgangspunkt, wovon sich die
Sinndogmatik absondert. Der Unterschied der beiden Auffassungen
besteht jedoch darin, daBl SpaNN den Sinn der Wirtschaft nicht blof
als einen den Handlungen zugrunde liegenden Motivationszusammenhang
gelten 1aBt, der uns in Abstraktion von dem Psychischen dieses Handeln
als rational verstehen lifBt, sondern das System der Mittel und ihrer
Beziehungen zu den Zwecken, also jenen Leistungszusammenhang
selbst, als Baugesetz der empirischen Wirtschaft betrachtet.

Diese Auffassung SeanNs bedingt auch eine von der Theorie WEBERs
verschiedene Erklirung der wirtschaftlichen GesetzméBigkeit. Wir
beschranken uns im weiteren auf dieses Problem, obwohl der Gesichts-
punkt, unter dem SpaNN die Wirtschaft betrachtet, auch andere Probleme
in ganz neuem Licht erscheinen 148t und bedeutend vereinfacht.

Vor allem entfillt bei SPANN der an die Erkenntniskritik sich an-
schlieBende Gegensatz von hypothetisch konstruiertem Sinn der
Handlungen wund den faktischen Motivationszusammenhéngen, die
diese Handlungen bewirken. Da der Sinn fremder Handlungen nur in
Analogien zum eigenen Ich erschlossen werden kann, bleibt fir WEBER
die Notwendigkeit bestehen, empirisch die Zulassigkeit dieser Analogien
nachzuweisen, wenn anders er von dem blof rationalen Verstehen anderer
Handlungen zur Aufstellung empirischer Gesetze des Handelns iiber-
gehen will. Das subjektive Element tritt bei SPANN mehr in den Hinter-
grund. Die Giiltigkeit der Gesetze liegt nicht mehr in der Ubereinstimmung
der Motive mit dem Sinnzusammenhang, sondern in der eindeutigen

1) 8. 251.

2) SpaNN: Der logische Aufbau der Nationalokonomie und ihr Ver-
héltnis zur Psychologie und zu den Naturwissenschaften. Zeitschr. f. die
gesamte Staatswissenschaft 64, 1903.

3) SpANN: Fundament, S. 253.
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gliedlichen Verbundenheit der Leistungen selbst!). Die Wirtschafts-
gesetze erhalten dadurch eine andere Bedeutung als bei WEBER. Die
Wirtschaftsgesetze ergeben sich notwendig aus dem Begriff der Wirt-
schaftlichkeit, des eindeutig bestimmten Leistungszusammenhanges,
und gelten iiberall dort, wo strenge Wirtschaftlichkeit vorliegt?), nicht
aber fir unwirtschaftliches Handeln. Als Ausdruck der ,,.Logik der
Mittel“ sind die Gesetze der Wirtschaft ausschlieBlich exakte3).
Empirische Gesetze im Sinne MENGERs sind nur bei unvollkommener
Begriffsbildung méglich; sie beruhen auf dem Zusammentreffen zufélliger
Umsténde?). Diese Aufstellung von exakten Gesetzen in der Wirtschaft
ist trotz der Wertbezogenheit des Materials durch das Erkenntnisziel
der Wirtschaftstheorie moglich, die nicht die Giiltigkeit der vorwirt-
schaftlich gegebenen Zwecke zu priifen hat, sondern nur die Zweck-
anteile der Mittel, das, was wir deren Leistungen nennen, sowie die
gesetzmiBigen Geltungszusammenhinge in der Rangordnung dieser
Leistungen und LeistungsgréBen feststellen will’). Die daraus sich
ergebende Notwendigkeit der nomothetischen Sitze ist nicht mit Ur-
séchlichkeit zu verwechseln, sondern liegt darin, daBl sowohl die Ver-
bindung der Leistungen, die eine Rangordnung bilden, eindeutig ist,
als auch die Relation der LeistungsgroBen eine eindeutige Wirtschafts-
rechnung ermoglicht. Indem die Leistungen rangmiBig gegliedert
sind, so daB sich bei Anderung der Mittel auch eine Verschiebung dieser
Rangordnung, damit auch der Verkniipfung der Leistungen ergibt,
waltet bei dieser (egenseitigkeit eine strenge Proportionalitit, die die
Aufeinanderfolge der Leistungen und ihrer Verschiebungen als notwendig
erscheinen 1aft9).

Aus dieser Definition der Wirtschaftsgesetze als eindeutigen Leistungs-
entsprechungen ergibt sich eine Einteilung der Wirtschaftsgesetze,
die trotz der empirischen Bestdtigung in der Wirtschaftstheorie bisher
wenig beachtet worden war?). Nur NEUMANN®) und neuerdings STRUVE?)
haben eine Einteilung der Gesetze nach ihrem Inhalt versucht. SpANN
unterscheidet: 1. die Gesetze der LeistungsgroBen, die Preisgesetze
in den verschiedenen speziellen Anwendungen®); 2. die Gesetze der
Leistungsverkniipfung, die das verdnderte Entsprechungsverhéltnis
der Mittel bei fallender und steigender Knappheit der Mittel angeben

1) Fundament, S.260.  2) S.267.  3) S. 266.

4) Fundament, S. 267. 5) 8. 260. 6) S. 261.

") Die Reduzierung der Wirtschaftsgesetze auf die Wertrechnungs-
gesetze ist besonders von der logisch-formalen Richtung der Grenznutzen-
theorie (MENGER, AMMON u. a.) intendiert worden, um die Einheit der
Wirtschaft durch die Rickfihrung auf ein Grundgesetz begrifflich zu
begriinden — sosehr dies der Erfahrung widerspricht.

8) NEuMANN: Wirtschaftsgesetze nach fritherer und jetziger Auf-
fassung. CoNraDs Jahrb. 1898.

%) StrUVE: L’idée de la loi naturelle dans I’écon. pol. Rev. d’éc. pol.
1921, Bd. 35.

10) SpANN: Fundament, S. 268.



Die verstehende Methode (Max WEBER) 79

(Gesetz des abnehmenden Bodenertrages, das GrEsEaMsche Gesetz,
die gleichmiBige Entwicklung der Wirtschaftszweige als Gesetz der
Entsprechung hoherer Ordnung)?l); 3. die Gesetze des Zusammenhanges
von Preis und Leistung (den Vorgang des Ausgleiches der Grenznutzen
begleitet notwendig eine Verschiebung der Entsprechungsverhiltnisse
in den Dienstzweigen der Wirtschaft2); 4. neben diesen Gesetzen der
Entsprechung gibt es Gesetze der Entwicklung, eine Zweiteilung, die
bei CLaRKS Unterscheidung von Statik und Dynamik schon hervortritt
und besonders von SCHUMPETER entwickelt worden ist.

Diese auf dem theoretischen Fundament der Leistungslehre voll-
zogene Differenzierung der Wirtschaftsgesetze ist empirisch zutreffend
und erklart die Heterogenitdt der Gesetze, auf die z. B. schon My
hingewiesen hat?).

Wihrend zwar SpaNN die Moglichkeit exakter Gesetze der Wirtschaft
erweist, jedoch nicht in dem Sinn, als ob es sich um Kausalgesetze handle,
als Ausdruck kausaler Relationen der Wirtschaftsfaktoren, sondern
als Ausdruck der eindeutigen rangmifigen Gliederung der Leistungen
bei Voraussetzung strenger Wirtschaftlichkeit, kann man im allgemeinen
heute von einer Abkehr der Theorie von dem Problem der GesetzméBigkeit
und einem Vertiefen in die Einrichtungen und Schopfungen des Wirt-
schaftslebens im Sinne der verstehenden Methode sprechen. Bezeichnend
hiefiir ist der immer zunehmende EinfluBl der Soziologie auf die Wirt-
schaftstheorie, den BRINEMANN aufgezeigt hat?). Die Methoden der
einzelnen Richtungen gehen allerdings, wie wir gesehen haben, weit
auseinander.

In der amerikanischen Literatur ist augenfillig unter dem Einflufl
der gleichen Umorganisation der Wirtschaft in den letzten Jahrzehnten
ebenfalls eine nationalokonomische Richtung entstanden, die sich in
Gegensatz zur abstrakten Richtung stellt und die Aufstellung von
exakten Gesetzen der Wirtschaft nicht allein fiir unmoglich, sondern
auch fiir bedeutungslos halt. Diese Richtung nahert sich dem Empirismus
der soziologischen National6konomie, die sich mit der Beschreibung
der sozialen und natiirlichen Ursachen des wirtschaftlichen Geschehens
begniigt. Insbesondere nimmt der Behaviorismus Stellung gegen die
hypothetische Aufstellung von Gesetzen des Verhaltens nach einem
idealtypischen Motivzusammenhang, z. B. dem Grenznutzenschema,
sowie gegen die naturgesetzlichen Konstruktionen der abstrakten
Richtung: “Natural laws have lost its forces in analogous applications to
economics because so many times events have disproved its premises5).”

1) Fundament, S. 274. 2) 8. 280.

3) Mirr: Grundsétze. Deutsch 1913, S. 26. Produktionsgesetze als
Kausalgesetze und Verteilungsgesetze als Ergebnis menschlicher Faktoren.

4) BRiNEMANN: Uber den EinfluB der soziologischen Methode auf die
wirtschaftliche Theorie. Kolner Vierteljahrschr. fiir Soziologie, 1925.

5) TugwELL: Experimental economics (The Trend of economics, 1924),
S. 394.
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TueWELL lehnt hier eine aus hypothetischen Voraussetzungen abgeleitete
GesetzmiBigkeit deshalb ab, weil die gemachten Voraussetzungen in
abnehmendem MaBe zutreffen und die Entwicklung der Wirtschaft
in einer dem Grenznutzengesetz nicht entsprechenden Weise vor sich
geht. Der Ausgangspunkt einer empirischen Forschung kann nur in
der Beobachtung des faktischen Handelns liegen. Diese Auffassung
hat schon die Grenznutzenschule in Amerika seit CLARK, FETTER, DAVEN-
PORT angebahnt, welche die psychologischen Voraussetzungen der Wert-
lehre abgelehnt und die Forderung nach einer dynamischen Theorie des
auBerlich wahrnehmbaren Verhaltens aufgestellt haben.

Der Behaviorismus hilt jedoch auch die Aufstellung von Gesetzen
im Ablauf des Handelns fiir unméglich und beschrinkt sich darauf,
die Beziehungen zwischen den Handlungen im Einzelfall festzustellen
sowie das Verhiltnis und die Reaktionen dieses zu den wirtschaftlichen
Institutionen zu beschreiben. ‘“The problem of industrial relations
is clarified by the formal organization of the oppossing interests, by
the standardized behavior demanded machinal sending the standardized
reactions of the workers and by the repetition of the same situation
with instructive variations in a thousand plants. When a human situation
gets organized in this fashion, half the theorists work is done for him?).”
Deutlich hebt auch Barwes den Zusammenhang dieser Theorie, die
auf die Aufstellung exakter (Gesetze verzichtet, mit den Veréinderungen
im modernen Wirtschaftsleben hervor, die die Voraussetzungen der
Grenznutzenlehre zum Teil iiberholt haben. ‘“Economical institutions
are now changing too rapidly to allow much valid theory to be formulated
with any hope or probability of more than ephemeral pertinence and
relevancy?).” Die Gesetzm#Bigkeit, auf Tendenzen beschrinkt, tritt
in ihrer Bedeutung gegeniiber der Erklirung der wirtschaftlichen Gebilde
und Handlungen aus ihren sozialen, natiirlichen Faktoren in den Hinter-
grund. “Such an absolutist conception of economical law as the elder
economists did not conduce to the increase of usefull economical know-
ledge nor to the foring of effective instruments for the control of economical
phenomena3).”

Aus dieser soziologischen Betrachtungsweise der Wirtschaft ergeben
sich jedoch infolge der empirischen Einstellung shnliche Schwierigkeiten
wie fiir die historische Schule, auf die BreErow aufmerksam macht.
“Yet to the dispassionate observer serious difficulties will seem to be
involved, difficulties already encountered by members of the historical
school and by other realists, whose similitary to the institutionalists
must be evident. For instance just how objective a study of these in-
stitutions is after all possible? Again can Kn1ES’ objections aquarely met?

1) MitcHEL: Trend of economics, S. 23.

2) BARNES: Economical science and dynamic history. Journal of
social forces, November 1924.

3) MirL: Trend of economics, S. 47.
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and finally do not these institutionists tend to share ScEMOLLERs con-
fusion: determinically excusing the economic ordre of the past as
inevitable while damning the ordre of the present for not being other
than it is and proposing to mold the ordre of the future in most un-
deterministic fashion??)”

Aber auch, soweit wir den Gesetzesbegriff dieser Richtung betrachten,
ergeben sich Schwierigkeiten aus dieser Beschrankung. Es geniigt nicht
darauf hinzuweisen, daB allfsllig beobachtete RegelmiBigkeiten im Ablauf
der Erscheinungen moglich sind, sondern eine Theorie des menschlichen
Verhaltens muB sich die Erforschung der Faktoren zur Aufgabe stellen,
welche diese RegelméBigkeit bewirken. Fiir eine rein empirische Theorie
steht dies freilich aus den von Mrrr angefithrten Griinden aufBerhalb
des Bereiches der Moglichkeit. Dall das Bediirfnis nach einer Erklirung
dieser relativen RegelméBigkeiten in der Theorie vorhanden ist, zeigen
die mannigfachen Versuche,-auf dem Weg iiher die Soziologie den
bedingenden Faktoren der Verénderungen im Wirtschaftsleben nachzu-
gehen und so das Verstehen der wirtschaftlichen Handlungen nach ihrer
genetischen Seite hin zu ergénzen.

Wir haben die Entwicklung des GesetzmiBigkeitsbegriffes in der
Wirtschaftstheorie von seinen Anfingen an verfolgt und konnen dabei,
von unwesentlichen Variationen absehend, vier gréBere Epochen dieses
Begriffes unterscheiden. Die erste ist beherrscht von dem Glauben
an die Naturgesetzlichkeit der wirtschaftlichen Erscheinungen, da sich
deren #uBerlich wahrnehmbare Faktoren, wie: Bevolkerungsbewegung,
Arbeitsmenge, technische Ergiebigkeit, als mit Notwendigkeit wirkende
Ursachen erfassen lassen. Die Entwicklung der Preise steht in
Abhéngigkeit von der technisch erforderlichen Arbeitsmenge (RICARDO).
Gegen diese Richtung erhob sich alsbald eine skeptische Auffassung,
die auf die Irrationalitit des personalen Elementes in den wirtschaftlichen
Erscheinungen hingewiesen hat. Eine Neubelebung erfahrt die exalkte
Richtung in der dritten Epoche durch die Einbeziehung eben dieses
personalen Elementes, der inneren Erfahrung in den Grundtatbestand
der Wirtschaft, indem in Anlehnung an die Psychologie die strenge
Kausalitdt auch der psychischen Faktoren behauptet wird. Die logisch-
formale Richtung zeigt die allgemeinbegriffliche Natur dieser allgemeinsten
psychischen Voraussetzungen auf und glaubt auf erkenntniskritischem
Wege die Exaktheit der Wirtschaftsgesetze als logische Folgerichtigkeiten
erweisen zu konnen. Im Laufe der Umorganisation des Wirtschafts-
lebens in den letzten Jahrzehnten trat neuerdings eine Beachtung des
dynamischen Momentes und schlieBlich eine Besinnung auf die historische
Relativitdt der Faktoren der Wirtschaft ein. Es wird eine Verifizierung
der hypothetisch verallgemeinerten Motivzusammenhénge bzw. logischen
Folgerichtigkeit aus vorausgesetzten Begriffen angesichts der verdnderten
Erfahrung immer schwieriger. Abermals wurde das Gesetzesproblem

1) BigELow: Economics, in BARNEs Sammelwerk History and prospects
of social sciences, 1925, S. 394.

Dobretsberger, GesetzmiBigkeit 6
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in den Hintergrund gedréingt. Es zeigt sich hierin eine gewisse Tragik
des wissenschaftlichen Denkens in den Sozialwissenschaften, die in dem
Widerspruch liegt, da die allgemeinbegriffliche Struktur unseres Bewult-
seins einem hochst relativen, in Allgemeinbegriffen seinem Wesen nach
nicht zu fassenden Gegenstand gegeniibersteht, und eine verabsolutierte
Erkenntnis dieses stets an den konkreten Veréinderungen der Erfahrung
scheitert. Wahrend fiir die Physik z. B. die Exaktheit der Gesetze aus
der Konstantheit der Faktoren resultiert, muf} in der National6konomie
jeder analoge Versuch einer Gesetzeserkenntnis vor der Tatsache der
Relativitit der wirtschaftlichen Erfahrung stehen bleiben. Die neuere
Philosophie hat aus diesem Grunde fiir die Geisteswissenschaften eine
durch den Gegenstand bedingte besondere Erkenntnismethode adéquat
erklirt, die ideographische. Jedoch ergibt sich auch in diesem Falle
das Problem, wie die relativen Gleichférmigkeiten, die wir trotz aller
historischen Bedingtheit im Ablauf der wirtschaftlichen Erscheinungen
feststellen kénnen, theoretisch zu erkliren seien. Die bisherige Forschung
laft nur die Ansatzpunkte fiir dieses Problem durchscheinen, indem
mehrfach an zerstreuten Stellen darauf hingewiesen wird, dal die wirt-
schaftlichen RegelmiBigkeiten Ahnlichkeit mit der regelméBigen Befolgung,
z. B. der Bestimmungen des Rechtes, aufweisen, die ebenfalls von einem
gewissen Zwang begleitet sind, aber dennoch Ausnahmen im weitesten
Umfang zulassen und in ihrer Gesamtheit dem historischen Wandel
unterworfen sind. Wir werden sehen, daf3 mehrere Autoren auf diese
Analogie hingewiesen haben, ohne sie néher zu verfolgen (DURKHEIM,
STaMMLER, WEBER u. a.).

Dieser dogmengeschichtliche Uberblick wird uns die gestellte Aufgabe
erleichtern, das Problem der GesetzméaBigkeit in der Wirtschaft von
seiner positiven Seite zu analysieren und die Tatsache relativer Regel-
miBigkeiten menschlichen Verhaltens im Wirtschaftsleben in einer
empirisch zutreffenden Weise zu erkldren. DaBl wir hiebei an die Er-
gebnisse der jingsten Richtungen vielfach ankniipfen, rechtfertigt
sich daraus, daf wir nicht zum mindesten die Dogmengeschichte voran-
geschickt haben, um schon begangene Wege, die nicht zum Ziele fiihren,
zu vermeiden. Uber die betrachteten Losungsversuche wird damit
in keiner Weise ein Urteil gefillt, im Gegenteil muf} sich jede ehrliche
Forschung angesichts der Uneinigkeit der Theorie vor Augen halten,
daBl der Wert nationalskonomischer Untersuchungen iiber methodische
Probleme vielleicht nicht so sehr in einer endgiiltigen Losung, als vielmehr
in einer neuen Stellung der Probleme liegt, die den Weg zu weiterer
Forschung ebnen.

Die jiingste Entwicklung des Gesetzmi8igkeitsproblems hat einige
Punkte hervorgekehrt, die man heute als Gemeingut der theoretischen
Nationalokonomie ansehen kann: 1. den streng empirischen Standpunkt.
Die Nationalokonomie ist kein System von Begriffen und daraus folgenden
Relationen, die unabhingig von der historischen Erfahrung etwa wie
die Sdtze der Mathematik gelten, sondern jede Verallgemeinerung ist
stets an die Vergleichung mit der gesamten wirtschaftlichen Erfahrung,
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mit der Wirtschaftsgeschichte, gebunden; 2. die historische Relativitit
der wirtschaftlichen Erfahrung. Es wurde von allen besonnenen Forschern
darauf hingewiesen, dafl der Gegenstand der Wirtschaftstheorie in bezug
auf seine zeitliche Konstanz sich von der physikalischen Erfahrung z. B.
wesentlich unterscheidet. Das Zusammenwirken der Momente im
Wirtschaftsleben ist variabel. Es ist dies eine Eigenheit der Gegenstinde
der Geisteswissenschaften iiberhaupt; unsere Betrachtung richtet sich
darauf, das daraus resultierende Handeln sinngemiB zu verstehen;
3. daraus folgend: Der Zusammenhang der Wirtschaftstheorie mit
der Rechtswissenschaft und Soziologie, der uns die Wirtschaft nicht nur
in ihrem statischen Durchschnitt, sondern auch in ihrer dynamischen
Entwicklung aus den Faktoren der historischen Verdnderungen ver-
stehen 1aBt. Fiir diese Entwicklung sind in den wirtschaftlichen Vorgingen
selbst keine Erklarungsmomente zu finden, wie ScHUMPETER betont?).
Diese tragen meta-6konomischen Charakter.

Diese Punkte kann man als die iibereinstimmende Grundlage der
jingsten Wirtschaftstheorie bezeichnen.

IV. Die Gesetzmifligkeit in der Wirtschaft

1. Zum statistischen Nachweis von Regelmiiligkeiten im
Ablauf der Wirtschaft

Wir haben im zweiten Kapitel auf empirisch-statistischem Wege
zu erfahren gesucht, inwieweit tatséichlich eine RegelmiBigkeit des
Ablaufes der wirtschaftlichen Erscheinungen in der statischen und
in der dynamischen Wirtschaft stattfindet, und sind zu dem Ergebnis
gelangt, daBl eine solche in beschrinktem AusmsafB vorliegt. Die Be-
schrankung erstreckt sich sowohl auf einen Zeitausschnitt der Wirt-
schaft in horizontaler Gliederung, also auf die statische Wirtschaft,
als auch auf einen Ausschnitt in seiner vertikalen Gliederung, auf die
dynamische, sich entwickelnde Wirtschaft. So z. B. finden wir in der
Preisbildung, statisch betrachtet, disturbierende Elemente, die das
Kostengesetz verschieben, die gesellschaftliche Schichtung der Preise
oder auch staatliche Preistaxen, die eine Deviation der Preisbildung
von ihrer regelm#fBigen Gestaltung bewirken, ferner die Versuche einer
ausgedehnten Gemeinwirtschaft wihrend des Krieges, die die Pro-
duktions- und Ertragsverhiltnisse umgestalteten, schlieBlich ausge-
dehnte sozialpolitische MaBnahmen, die die Zurechnungsgesetze ver-
schieben, insbesondere die Zurechnung nach der Grenzproduktivitit
der Produktionsfaktoren ausschalten konnen. Die statistischen For-
schungen ScaMOLLERs tiber die Arbeitslohne im Mittelalter sowie tiber
die Entwicklung des ZinsfuBes zeigen dhnliche Deviationen der Erschei-
nungen vom typischen Fall, vom Mittelwert, in einem Ausschnitt anderer

1) ScEUMPETER: Theorie der wirtschaftlichen Entwicklung, 2. Aufl.,
S. 96.

6*
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rechtlich gebundener Wirtschaftsformen?!). Auch Smite?2) hat auf die
Verschiedenheit der Preisbildung in den einzelnen Gegenden eines Landes
hingewiesen, die er als Folge der Verschiedenheit des Klimas, der natiir-
lichen Beschaffenheit und der gesellschaftlichen Zustinde darstellt, die
zum Teil aber auch darauf zuriickzufiihren sein diirfte, daB der von
der Grenznutzenschule angenommene ideale Ausgleich der Grenznutzen
zwischen mehreren Méarkten nicht erfolgt. Die Theorie kann zwar eine
strenge Gesetzmifigkeit hypothetisch formulieren, indem sie sagt,
unter diesen und jenen Voraussetzungen wird sich der Preis bei streng
rationalem Handeln so und so gestalten. Die Erfahrung der letzten
Jahrzehnte aber zeigt, daBl diese Voraussetzungen, die teils natiirlicher,
teils institutioneller Art (Verfiigungsgewalt) sind, in stets abnehmenden
Fillen zutreffen, die aufgestellten hypothetischen Gesetze also zur
Erklarung der konkreten Wirtschaft in dem MaBe untauglicher werden,
als die Voraussetzungen, unter denen sie gemacht worden sind,
schwinden. Bei einer voélligen Verinderung der Wirtschaftsform wird
dies ebenso fiir die Grenznutzenlehre zutreffen, wie die von Ricarpo
aufgestellten Gesetze, fiir die Verhéltnisse zu Beginn des 19. Jahrhunderts,
gewill empirisch richtig, im Laufe der wirtschaftlichen Entwicklung
sich erfahrungswidrig gezeigt haben. Der Unterschied zwischen dem
Ausgangspunkt von den psychologischen Faktoren und der Betrachtung
der Wirtschaft auf die &uBerlich wahrnehmbaren Erscheinungen hin
begriindet immerhin nicht die Exaktheit der Grenznutzenlehre, da der
Theorie in beiden Fallen historisch-relative Elemente, in dem einen
Fall die verdnderlichen Motivzusammenhinge, in dem anderen die
variierenden Erscheinungen des Handelns, zugrunde liegen.

Insbesondere von der institutionalistischen Schule wird dieser
Einwand gegen die Grenznutzenschule erhoben. ‘It will become evident,
that orthodox economical theory is not so much an account of how
men do behave as an account of how they would behave, if they followed
out in practice the logic of money economy. The generation who is
rising will except as scientific only those theorists who make the cu-
mulative change of institutions to their chief concern3).” Von diesem
streng empirischen Standpunkt, zu dem die Theorie der letzten Jahr-
zehnte zuriickgekehrt ist, erscheint iiber die GesetzmiBigkeit der Preis-
bildung z. B. nur die Aussage zulissig, daB eine Preisgestaltung nach
dem Gesetz der Grenzpaare nur dann vorliegt, wenn sie bei freier Be-
stimmung des Wirtschaftssubjektes und bei streng rationalem Handeln
dieses nach dem individualpsychischen Nutzenkalkiil erfolgt und die
Preise nicht etwa durch gesetzliche MafBinahmen bestimmt werden.
Ebenso kann nur eine Lohnbildung als gesetzmiBig im Sinne der
Grenzproduktivitdt bezeichnet werden, die ohne den EinfluB der Macht-
verhdltnisse zustande kommt. AuBerdem haben die RegelmiBigkeiten

1) ScHMOLLER: GrundriB, S. 337, I, 1. Buch.
%) SmitH: Wealth of Nations, 1. Buch, Cap. I.
3) MitcHEL: Trend of economics, ed. TusgwEeLL, 1924, S. 23.
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in der Preisbildung eine ausgedehnte Produktionsgemeinschaft zur
Voraussetzung, so daB die Kostensitze leichter vergleichbar sind. Die
Zusammenhangslosigkeit der ortlich getrennten Produktion war gewil}
mit einer der Griinde, weshalb im 11. und 12. Jahrhundert die Preise
durch Marktkommissionen festgesetzt werden muBten, da der einzelne
mangels der allgemeinen Geldrechnung, die erst spéter die freie Preis-
bildung ermoglichte (vgl. WiksERr, Theorie der gesellschaftlichen Wirt-
schaft, S. 327), bei vorwaltender Naturalwirtschaft keine sicheren Anhalts-
punkte fiir die Vergleichung der Kostensitze zur Verfiigung hatte.

Viel schwieriger gestaltet sich die Feststellung von RegelméaBigkeiten
in der dynamischen Entwicklung der Wirtschaft. Die meisten Einwénde,
die sich gegen das Grenznutzengesetz richten, haben die fortlaufende
Entwicklung der Preise in der sich verindernden Wirtschaft im Auge,
wo sich die Kurve der Preise als ein nicht mehr streng rational erfaflbares
Resultat 6konomischer, natiirlicher und sozialer Faktoren darstellt.
Da fiir die Einschitzung der Giiter das Einkommen des einzelnen maB-
gebend ist, dieses aber wiederum eine Folge der Preisbildung der Pro-
duktionsfaktoren darstellt und diese sich letzten Endes an den ge-
schichtlich vorausgehenden Preisstand anschlieBt, finden wir in der
dynamischen Betrachtungsweise eine fortlaufende Kette von ineinander-
greifenden Preiserscheinungen, die, wenn sie sich, horizontal betrachtet,
noch aus den dkonomischen Faktoren der Wertschéitzung und Quantitét
erkliren lassen, in ihrer vertikalen Gliederung nicht mehr restlos theo-
retisch erkliarbar sind, da Wertschitzung und Quantitit in diesem Fall
keine gegebenen GrofBen, sondern erst zu erklirende Resultate aus der
friiheren Wirtschaftsperiode sind. Auch WIESER weist auf die Tatsache
hin, daB sich die Preise auf dem Markt zunéchst an die gegebenen letzten
Preise anschlieBen!). Subjektive Faktoren und objektive Momente
(OppeNHEIMERS MarktgroBen) bestimmen die historisch gewordenen
Preiskurven mit. Diese zeigen zwar eine annéhernde RegelmiBigkeit ihrer
Richtung nach, indem sie stets gewissen Veréinderungen der subjektiven
oder objektiven Faktoren bestimmter Preisverschiebungen entsprechen,
jedoch lassen sich diese, empirisch betrachtet, nicht mehr zahlenméBig
genau auf ihre isolierten Ursachen zuriickfithren, sondern es wird stets
gewisse Differenzen zwischen der Kurve der faktischen Preisbildung und der
theoretisch ermittelten Kurve geben. Schon die erste dynamische Wirt-
schaftstheorie, RicArRDOs Arbeitspreisgesetz, erschien im Laufe der
Entwicklung erfahrungswidrig. Beziiglich der Einkommensbildung liegt
das Problem #hnlich. Einen interessanten Beleg fiir die Differenz der
Kurven hat uns WINEKLER in dem Versuch' gegeben, PARETOs Gesetz
der Einkommensverteilung, das auf mathematischem Weg ermittelt
worden ist, mit den Kurven der Einkommensbildung in Osterreich
nach der Statistik von 1910 und Preufien 1919 zu konfrontieren?).

1) Wieser: Theorie der gesellschaftlichen Wirtschaft, S. 253.
2) WiNELER: Einkommensstatistik. Art. i. Handworterb. der Staats-
wissenschaft, 4. Aufl., III, 387.
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Die graphisch dargestellte Vergleichung WINKLERS weist zwar der Tendenz
nach eine weitgehende ﬁbereinstimmung, daneben aber auch nicht
unerhebliche Differenzen besonders bei den kleineren Einkommen zwischen
der theoretisch ermittelten und der statistischen Kurve auf. Dasselbe
Verhiltnis finden wir, wenn wir die von SCEMOLLER zusammengestellte
Entwicklung der Lohne mit den theoretisch angegebenen Bestimmungs-
griinden vergleichen. Auf diesem Wege kam schon QUINCEY zu dem
Resultat, daB auch eine Statistik des ZinsfuBes wihrend drei Jahr-
hunderten keine GesetzmiBigkeit der Zinsbildung ergibt, was auch die
ergiinzenden Forschungen ScHMOLLERs iiber die Zinshthe im Mittel-
alter, die zwischen 509 und 59 schwankte, bestitigen?).

Diesen bloB relativen RegelmaBigkeiten in der Wertrechnung
schliet sich eine ebensolche der Entsprechungen in der Produktion
an. Die Konzentration des Kapitals z. B. hat, wie wir im zweiten Xapitel
gesehen haben, in den letzten Jahren eine Stagnation erfahren, wihrend
gie um die Wende des 19. Jahrhunderts prozentmiBig am schnellsten
fortgeschritten war. Es zeigt sich, da8 dieses von MARrX aufgestellte
Gesetz in natiirlichen und rechtlichen Verhéltnissen (z. B. spezialisierte
Technik bzw. GroBgrundbesitzenteignung in der Nachkriegszeit) eine
Schranke hat. Auch das MALTHUSsche Bevolkerungsgesetz, der Tendenz
nach zu gewissen Zeiten vorhanden, hat nach den Forschungen MoOMBERTS
iber den Geburtenriickgang in Deutschland?) eine Einschrinkung
erfahren. MOMBERT zeigt, daB der moderne Geburtenriickgang nicht
einem verminderten Nahrungsspielraum entspricht, sondern auf bisher
noch nicht restlos geklirte Momente der Degeneration zuriickgeht,
die gerade bei Erweiterung des Nahrungsspielraumes und allgemeiner
Verbesserung der Lebenslage eine Bevolkerungsstagnation herbeifithren.

Ahnliches 148t sich von den iibrigen Gesetzen der Wirtschaft
zeigen.

Wenn wir also zusammenfassen, was als GesetzmiBigkeit in der
Wirtschaft empirisch festgestellt werden kann, so sind es allgemeine
Tendenzen der Erscheinungen zu einer der Zeit und dem Umfang nach
beschrinkten Konstanz der Aufeinanderfolge bzw. Proportion der Er-
scheinungen. Diese Tendenz trifft durchaus nicht fiir alle Erscheinungen
zu; es gibt auBerdem einen Bereich von Vorgingen, die sich als direktes
Ergebnis von irrationalen Faktoren darstellen, z. B. Anderungen der
Kulturbediirfnisse, der technischen Produktionsarten, der staatlichen
Mafnahmen in der Wirtschaftspolitik, die vielfach ein Ergebnis der
ethischen Ansichten sind. NEuMANN hat diese Erscheinungen unter
der Bezeichnung: Gesetze, die sich aus dem Gerechtigkeitsprinzip gegen-
tiber dem Eigennutz ergeben, hervorgehoben3). Diese irrationalen

1) ScHMOLLER: GrundriB, I, S. 289.
) MoMBERT: Der Geburtenriickgang in Deutschland, 1907.

%) NEUMANN: Naturgesetz und Wirtschaftsgesetz. Zeitschr. f. die
gesamte Staatswissenschaft, 1892, S. 422,



Das Historisech-Relative und das GesetzmiBige in der Wirtschaft 87

Erscheinungen als konkrete Voraussetzungen der Wirtschaft bilden
jene vom Standpunkt einer Konstruktion exakter Gesetze disturbierenden
Ursachen der aus dem Grenznutzengesetz folgenden RegelmiBigkeiten
der Erscheinungen. Um also von einer GesetzméaBigkeit der Wirtschaft
im empirischen Sinn sprechen zu konnen ist es notig, an den faktischen
Tatsachen im Sinne WEBERs die theoretischen Ergebnisse, die sich aus
dem Verstehen der typischen Motivationszusammenhénge unter privat-
wirtschaftlichen Voraussetzungen ergeben, zu verifizieren.

Wir haben gesehen, daB sich hiebei stets nur eine gewisse Uber-
einstimmung ergibt. Die exakte Schule hat angesichts der Tatsache,
daB die Wirklichkeit nur eine Annéherung an die Gesetze zeigt, gegeniiber
der gewil unberechtigten Folgerung der historischen Schule, dafl es
infolgedessen iiberhaupt auch fiir die statische Wirtschaft keine Gesetz-
méaBigkeit gebe, darauf hingewiesen, dal auch in der Physik eine Differenz
der rechnerischen Ergebnisse und der faktischen Gestaltung zu beobachten
sei, wenn z. B. beim freien Fall der Luftwiderstand zu beriicksichtigen
ist. Jedoch werden wir in der folgenden Analyse der historisch-relativen
Elemente in der GesetzmaBigkeit der Wirtschaft sehen, dafl sich hiebei
dennoch ein grundlegender Unterschied ergibt, der die Wirtschafts-
gesetze mit den physikalischen Gesetzen in eine Reihe zu stellen nicht
zulaBt. Das Problem liegt so, dafl vom Standpunkt der exakten Richtung
die historisch-relativen Erscheinungen, vom Standpunkt der historischen
Schule aber die feststellbaren RegelmiBigkeiten als Antinomie im System
der Wirtschaft, als zu erklirendes Moment auftreten.

2. Das Problem des Historisch-Relativen in der Gesetzméfligkeit
der wirtschaftlichen Erscheinungen und der Gegensatz der
sozialen Klasseninteressen

Die bisherigen Versuche einer Scheidung des Allgemeingiiltigen
vom Relativen stieBen auf eine gewisse Antinomie der Erscheinungen.
Einerseits scheitert der Versuch, die historisch-relativen Elemente in
ein System strenger GesetzméBigkeit einzufiigen, an dem Umstand,
daB die GesetzmaBigkeit, wie sie die exakte Richtung begriinden will,
selbst durch Abstraktion aus der diese relativen Elemente enthaltenden
Erfahrung gewonnen wird. Fiir die klassische Schule, im besonderen
fiir Ricarpo, war eine Vereinbarkeit von historischem Wandel der
Erscheinungen und aufgestellten absoluten Gesetzen, wie das eherne
Lohngesetz, nicht méoglich. Wahrend R1cARDO noch an vielen Stellen
die Meinung duBert, daf die Wirtschaft zum Beginn des 19. Jahrhunderts,
die sich von den rechtlichen Bindungen vergangener Jahrhunderte
losgelost hatte, in dieser Form eine dauernde Errungenschaft darstelle,
hat schon MiLy sich gezwungen gesehen, angesichts der fortschreitenden
Entwicklung der Wirtschaft und ihrer Institutionen, besonders in der
Lohnbildung, die historisch-relativen Elemente zu beriicksichtigen.
An einer schon angefiihrten Stelle der Logik weist er auf diesen Gegensatz
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zu Ricarpo hinl), und bezeichnet in der Einleitung zu den Grund-
sitzen die rechtlichen Momente der Verteilung neben den natiirlichen
als wirtschaftlich relevant. Die Notwendigkeit einer Beriicksichtigung
dieser Elemente konnte jedoch in einem empirischen System, wie das
der klassischen Schule, zu keiner anderen Losung als zur Einschrankung
der exakten GesetzmiBigkeit der Wirtschaft fiilhren, da die empirisch
durch Abstraktion gefundenen Gesetze von der Verifizierung an der
Erfahrung unbedingt abhéngig waren. Auch bei Knigs treffen wir dieses
Irrationalitdtsproblem an — Kw~ims filhrt die Unmdglichkeit exakter
Gesetze auf den personalen Faktor der Wirtschaft zuriick —, dem Max
WEBER besondere Beachtung geschenkt hat?). Jedoch ist schon bei
Marx in dem erwdhnten Gegensatz von Schein und Gesetz der Er-
scheinungen eine erkenntnistheoretisch vollig anders gerichtete Moglich-
keit angedeutet, die historische Wandelbarkeit der Erscheinungen mit
der strengen Exaktheit der Wirtschaftsgesetze in Einklang zu bringen,
die erwéhnte Antinomie zu lésen.

Diese Auffassung wurde besonders von MENGER ausgebaut. Nach
MencERs Lehre und den spéteren Variationen, die wir unter dem Kapitel
der erkenntniskritisch gerichteten Erklirung der GesetzméBigkeit
zusammenfassend dargestellt haben, stellen die Wirtschaftsgesetze
eine formale Folgerichtigkeit von Begriffen dar, die sich aus den allge-
meinsten begrifflichen Elementen der Wirtschaft ergeben, welche, durch
weitgehende Abstraktion der Erfahrung gewonnen, sich in jeder denk-
baren Wirtschaftsform vorfinden. Diese Gesetze sind formal, ohne
materiale Bestimmtheit, sodaB die konkreten GréBen, die in diese Formel
eingesetzt werden, ohneweiters variieren kénnen, ohne die Giiltigkeit
dieser Gesetze zu beeintrichtigen. Insbesondere BoEM-BAWERKs Aufsatz:
Macht oder okonomisches Gesetz? geht dem Problem von diesem Stand-
punkt aus nach. Die konkreten Zahlen, die in das formale Grenznutzen-
gesetz eingesetzt werden, je nach den jeweiligen Gegebenheiten, kénnen
beliebig von rechtlichen und sozialen Machtfaktoren abhingig sein,
das Bild der Wirtschaft wird sich dennoch stets als Konkretisation dieser
allgemeinen Formeln darstellen lassen. Das Historisch-Relative wird
dadurch mit der formalkonstanten GesetzméBigkeit ohne Beeintrachtigung
dieser verbunden. Die Wirtschaftsgesetze dieser Art sind ihrer logischen
Struktur nach identisch mit den physikalischen Gesetzen oder alge-
braischen Formeln: Wie sich z. B. aus dem Onmschen Gesetz, Strom-
stirke = Potentialdifferenz der Drahtenden, gebrochen durch den Draht-
widerstand, noch keine konkrete Stromstirke ergibt, diese vielmehr
erst jeweils durch die Grofen material bestimmt ist, die man fiir die

1) Mmr: Logik, 8. 524. Er sagt, daB die englischen Nationalékonomen
,»die Bedingungen, welche vielleicht auf den besonderen Zustand, in welchem
diese Schriftsteller lebten, anwendbar sind, unter so geringen Beschrinkungen
aussprechen, als ob sie absolute Wahrheiten seien‘.

%) WEBER, M., RoscHER und KNiEs: Schriften zur Wissenschaftslehre,
S. 45.
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Potentialdifferenz und den Drahtwiderstand einsetzt, so ist auch die
faktische Preisbildung durch das formale Gesetz der Grenzpaare noch
nicht material bestimmt, sondern davon abhéngig, welche GroBen man
fir die Wertschitzungen der Giiter und Verwendungsméglichkeiten
einsetzt. Die empirische Gestaltung dieser GréBen kann auf rechtliche
oder soziale Machtfaktoren ‘oder auf natiirliche Gegebenheiten usw.
zuriickgehen; in jedem Fall der historisch-relativen Gestaltung dieser
stellt sich die konkrete Wirtschaft als Konkretisation der erwidhnten
formalen Gesetze dar.

Auf diesem Weg hialt die Osterreichische Schule, im besonderen
MeNGER und BoEM-BAWERK, die Antinomie fiir 16sbar, trotz der exakten
GesetzmaBigkeit die historisch-relativen Elemente in den Bereich der
Wirtschaft einzufiigen. Zugleich schienen hier die Richtlinien fiir die
Méglichkeiten der fortschreitenden Sozialpolitik gegeben, die zwar die
konkreten Primissen der allgemeinen Formeln beeinflussen, nicht aber
diese selbst in ihrer Wirksamkeit aufheben kann. Diese Gesetze behalten
selbst fiir den monopolistisch organisierten Markt Geltung, da die Organi-
sationen nur die im konkreten Fall einzusetzenden Groflen verindern
kénnen?). Jede beliebige Preiserscheinung, auch der Monopolpreis,
188t sich auf diesem Weg in jeder Wirtschaftsform als ,,Exemplifikation
der allgemeinen GesetzmiBigkeit des Grenznutzens darstellen, wodurch
die Exaktheit der Wirtschaftsgesetze garantiert erscheint?). STRIGL
hat diese Auffassung im Anschluf} an die Erkenntniskritik, deren Analogie
auf der Hand liegt (Natur als Dasein unter allgemeinen Gesetzen bei
KanT)3), ausfithrlich — von der Problemstellung des Verhiltnisses des
Historisch-Relativen zum Allgemeingiiltigen ausgehend — zur Darstellung
gebracht. Demnach wiirde z. B. die seit den letzten Jahrzehnten fort-
schreitende Organisation der Produktionsfaktoren nur die Daten ver-
schieben, die in das formale Gesetz der Grenzpaare fiir das Angebot-
verhiltnis eingesetzt werden, also die Grenzproduktivitit der Arbeit
verdndern, in keiner Weise aber an das Gesetz riithren, daB sich der
Lohn nach der Grenzproduktivitdt der Arbeit richtet.

Jedoch birgt diese anscheinend unwiderlegbare Auffassung dennoch
eine Achillesferse, die ihre Unschliissigkeit aufscheinen 148t, und zwar
in der Frage nach der Ableitung dieser allgemeinsten Gesetze. Diese
werden mit Hilfe der Methode der isolierenden Abstraktion aus dem
abstrakt vereinfachten Fall der Preisbildung in der isolierten Einzel-
wirtschaft abgeleitet bzw., wie bei AMMoN und STRIGL, aus dem Begriff
der Wirtschaft deduziert, was jedoch auf dasselbe hinausléuft, da sich
der abstrakte Begriff der Wirtschaft mit dem allgemein konstruierten
Preisschema deckt. Das einfachste Bild der Wirtschaft oder der all-
gemeinste Begriff der Wirtschaft enthilt gewisse Grundbegriffe, die

1) BouM-BAwERK: Macht oder ékonomisches Gesetz? Ges. Schriften,
S. 234.

2) MENGER: Untersuchungen, S. 33.

3) KanT: Prolegomena, S. 74.
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als Wesensbestandteile der Gesetze, als Kategorien der Wirtschaft
erkannt werden. Schon MEewcer spricht von der Riickfiilhrung der
wirtschaftlichen Erscheinungen auf ihre allgemeinsten Elemente. (Unter-
suchungen 8. 43.) Zu diesen Begriffen” bzw. einfachsten Elementen
der Wirtschaft, die in jeder wirtschaftlichen Erscheinung, weil aus dem
Begriff der Wirtschaft folgend, notwendig enthalten sein miissen, zihlen
eine Quantitit von Giitern, technische Verwendungsmoglichkeiten
dieser Giiter, eine Skala von Bediirfnisintensititen oder, wie STRIGL
entpsychologisierend sagt, eine abgestufte Wichtigkeit der Verwendungs-
moglichkeiten und schlieBlich die freie Verfiigungsgewalt des Wirtschafts-
subjektes iiber die Giiter und freie Entscheidungsmoglichkeit iiber
die Auswahl der Verwendungsmoglichkeiten, worin MENGER!), BOEM-
BawEerxk, STrRIGL, AMMON2) und MAYERS3) iibereinstimmen. Der Vor-
gang der isolierenden Abstraktion ist véllig identisch mit der Methode
der Physik, wie MENGER richtig erkannte?). Wéahrend aber bei den
physikalischen Gesetzen die kategorialen Begriffe, z. B. Raum, Zeit,
Masse, Kraft, eine absolute Konstantheit aufweisen, beim Fallen des
Steines z. B. eine Gravitation in allen Fallen wirksam ist, und in eben
dieser letzthin doch empirisch induktiv festgestellten Konstantheit
sich die Ausnahmslosigkeit der Geltung der abgeleiteten Fallgesetze
griindet?), liegt die Sache beziiglich des Grenznutzengesetzes anders.
Ammon hat als einziger auf die soziale und historische Bedingtheit der
Kategorie der Verfiigungsgewalt und der freien Entscheidung des Wirt-
schaftssubjektes iiber die Auswahl der Verwendungsmoglichkeiten hin-
gewiesen®).

In dieser Kategorie der Verfiigungsgewalt, die von der Grenznutzen-
schule als absolut allgemeingiiltig in dem Sinn hingestellt wird, daf sie
dem Begriff der Wirtschaft {iberhaupt wesenhaft sei, ohne sie Wirtschaft
also nicht existiere, schleicht sich eben jenes historisch relative Element
schon in die Grundbegriffe ein, die eine Moglichkeit der Deviation der
wirtschaftlichen Erfahrung von den aus den Grundbegriffen deduzierten
Gesetzen zuliBt, wenn eben die Voraussetzung der freien Verfiigungs-
gewalt in der konkreten Wirtschaft nicht mehr zutrifft, daher die Ent-
scheidung des Wirtschaftssubjektes nicht nach dem individuellen Nutzen-
kalkiil, sondern nach rechtlichen Bestimmungen erfolgt. Da eine solche
teilweise Verschiebung und Beschrinkung der Verfiigungsgewalt wihrend
des Krieges iiberraschend schnell eingetreten ist und heute noch fort-
dauert, zeigen sich eben in der Gegenwart einzelne Gesetze der Grenz-
nutzentheorie in ihrer Geltung eingeschrinkt, soweit die Verfiigungs-

1) Grundsitze, S. 79.

2) Objekt und Grundbegriffe der theoretischen Nationalskonomie, S. 180.

3) Untersuchungen zum Grundgesetz der wirtschaftlichen Wertrechnung.
Zeitschr. f. Volkswirtschaft, 1922, S. 2.

4) MENGER, Grundsitze, S. XX.

5) KtLee, KaNT, S. 74.

6) AMMoN, Objekt und Grundbegriffe der theoretischen National-
6konomie, 1911. S. 150.
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gewalt beseitigt ist, wihrend andere allerdings dort, wo in der Preis-
bildung die freie Verfiigbarkeit der Giiter weiterbesteht, ihre Giiltigkeit
beibehalten.

Die Institution des absoluten Privateigentums und der freien Ver-
fiugungsgewalt des Wirtschaftssubjektes war im 19. und noch am Beginn
des 20. Jahrhunderts freilich dem wirtschaftlichen Denken so eingewurzelt
und durch die sogenannten Grund- und Freiheitsrechte verfassungsmaBig
garantiert (z. B. osterreichisches Staatsgrundgesetz v. 21. Dezember 1867,
Art. 5, ebenso Art. 9 der preuBischen Verfassung 1850: Das Eigentum
ist unverletzlich), daB der historische Charakter des FEigentums-
rechtes vollig tibersehen worden ist. Vom Standpunkt der heutigen
Erfahrung 148t sich die Grenznutzenlehre beziiglich dieser Voraus-
setzung unschwer anders beurteilen und die Kategorie der absoluten
Verfiigungsgewalt als relativ historisches Element der Wirtschaft nach-
weisen. Die deutsche Reichsverfassung vom Jahre 1919 enthalt
zwar ebenfalls der Form nach das Grundrecht des Eigentums, jedoch
mit der Einschrénkung, daf eine Enteignung auf Grund éines Reichs-
gesetzes jederzeit moglich sei (Art. 153 der Weimarer Verfassung).
Dagegen enthélt der Artikel 156 tiber die Organisation der Produktion
und der Rateartikel 165 Bestimmungen, die die Privatwirtschaft in
ihrem Bestand ernstlich gefihrden kénnen. Die freie Verfiigungsgewalt
war als absolute Institution schon frither briichiz geworden. In
einem System der Preistaxen, wie es uns z. B. die staatliche Zwangs-
wirtschaft wihrend des Krieges auferlegt hatte, ist die freie Verfiigungs-
gewalt und Entscheidung des Wirtschaftssubjektes iiber die Verwendung
der Giiter, nach dem Nutzenkalkiil illusorisch, géinzlich aufgehoben.
In einem System der durchgingigen Gemeinwirtschaft ist auch die
absolute Verfiigungsgewalt iiber die Produktionsgiiter dem Wirtschafts-
subjekt entzogen. Aber selbst noch weiter zuriickgreifend, stellt schon
die soziale Gesetzgebung seit ungefihr 1890 eine langsame Wandlung
des auf dem Eigentumsrecht aufgebauten Privatwirtschaftssystems
dar, was nicht zum wenigsten dazu beigetragen hat, dafl sich selbst
innerhalb der Grenznutzenschule eine empirische Richtung zeigte,
die die hypothetische Konstruktion der Auswahlakte aus dem Nutzen-
kalkiil als unempirisch ablehnte und sich auf die empirisch zu beob-
achtenden Handlungen als Ausgangspunkt beschrinkte und diese in
mathematische Relationen zu bringen versuchte (PARETO, SCHUMPETER,
FErTER, DAVENPORT, CASSEL).

Wir sehen also, daf3 die einfachsten Elemente, aus denen die Grenz-
nutzenlehre die exakten Gesetze ableitet, beziiglich der Kategorie der
Verfiigungsgewalt nicht jene Konstantheit aufweisen, die ihnen in Analogie
zur Physik zugeschrieben wird, wo sich die Exaktheit der Fallgesetze
auf die tatsichliche Konstanz der grundlegenden Bedingungen griindet.
Es hat sich in der Grenznutzenlehre unter dem Deckmantel allgemein-
giiltiger Begriffe zeitlich unbeschrinkter Geltung ein rechtlich soziales
Moment von bloB historisch-relativer Geltung in die Grundbegriffe
des Grenznutzengesetzes eingeschlichen, das, wenn es auch auf einzelnen
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Gebieten, z. B. dem Mobiliarverkehr, lange Zeit hindurch in Geltung
gestanden ist, auf anderen Gebieten im Laufe der wirtschaftlichen Ent-
wicklung vielfach Wandlungen unterworfen war, z. B. auf dem Arbeits-
markt, Wohnungsmarkt, in der Organisation der Produktion, Immobiliar-
verkehr usw. Fiir diese Fille ist das Grenznutzengesetz eingeschrinkt,
da sich hiebei das Handeln nicht nach dem Nutzenkalkiil richten
kann, sondern von einem gemeinniitzlichen Gesichtspunkt bestimmt
wird, das Grenznutzenkalkiil daher auch nicht in den wirtschaftlichen
Handlungen als deren Gesetz aufscheint. Es ist daher kein Zufall,
daB die mittelalterliche Wissenschaft Wirtschaftsfragen vom recht-
lichen Standpunkt aus behandelt hat, wihrend die Anfinge der Preis-
erklirung aus dem Nutzenkalkiil (LockE) erst in eine Zeit fallen, da
den frei sich bildenden Preisen tatséchlich ein dhnlicher Motivzusammen-
hang zugrunde lag. Desgleichen ist der rasche Abstieg der Grenznutzen-
lehre, ,,die sterbende Wertlehre‘‘ (GorTL, DIETZEL), bei der fortschreitenden
Bindung der heutigen Wirtschaft, Verdrangung des Privatinteresses
durch das Gemeininteresse, darin begriindet, dall das wirtschaftliche
Handeln nicht mehr ausschlieflich vom individuellen Nutzenkalkiil,
sondern von {iberindividuellen Gemeinschaftsinteressen geleitet wird —
ein Problem der Soziologie des Wissens. Eine Betrachtung der Wirtschafts-
geschichte 148t die freie Verfiigungsgewalt auf den erwihnten Gebieten
nicht nur nicht als absoluten, sondern sogar als einen relativ seltenen
Faktor des Wirtschaftslebens erscheinen. Das mittelalterliche Horigkeits-
verhaltnis, das Zinsverbot, die Preistaxen der Marktkommissionen, die
Organisation der Produktion in den Ziinften, spéter, zur Zeit des Merkan-
tilismus, der staatliche EinfluB auf die Produktion und vieles andere
zeigen uns anhaltende Beschrinkungen dieser Kategorie bis ins 19. Jahr-
hundert. Erst in der liberalistischen Epoche kénnen wir von einer allge-
meinen Geltung der Verfiigungsgewalt sprechen?), eben in jenem Wirt-
schaftsausschnitt, den die Grenznutzenlehre als Beobachtungsmaterial vor
Augen gehabt hat. Die jiingste Gegenwart scheint wiederum zu einem
Riickgang dieses Elementes der Privatwirtschaft hin zu tendieren.
Die Bestimmungen, die wihrend des Krieges den Giiterverkehr geregelt
haben, finden wir von BRIEFs zusammengestellt?). Die Bindung des
Wohnungsmarktes, nicht allein in bezug auf die Hohe des Mietzinses,
sondern auch die gesetzliche Beschrinkung der freien Vermietung durch
die Anforderungsgesetze, wonach die Wohnungen von offentlichen
Vermittlungsstellen vergeben wurden, bildete in den Jahren 1916 bis
1926 eine fast allgemeine Erscheinung der européischen Wirtschaft,
von der nur zwei Staaten ausgenommen waren. Auf dem Arbeitsmarkt
hat das deutsche Betriebsritegesetz vom Jahre 1919 in § 84 Kiindigungs-
beschrankungen geschaffen, die durch die Anfechtbarkeit der Kiindigung

1) Vgl. ihre Festlegung in den sogenannten Grund- und Freiheits-
rechten (Frankreich, Verf. 1793, Preulen, Verf. 1850, Osterreich, Verf. 1867).

2) Briers: Art. Kriegswirtschaft. Handworterbuch der Staatswissen-
schaft, 4. Aufl.
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durch den Betriebsrat oder in zweiter Instanz durch das Arbeitsgericht
die Organisation der Produktion wesentlich beeinflussen. Desgleichen
enthilt die Demobilmachungsverordnung (9. Janner 1919) sowie die
Verordnung tiiber Zwangseinstelling von Kriegsbeschidigten vom
12. Februar 1920 Bestimmungen, wonach fiir den Unternehmer, der
mindestens 10 Arbeiter beschéftigt, auf Weisung der Demobilmachungs-
kommission die Pflicht zur weiteren Einstellung von Arbeitskraften
erwachsen kann. In Osterreich sind die Bestimmungen #hnlich. Zu-
gleich aber ist die Lohnbildung gesetzlich an die gewerkschaftlichen
Kollektivvertrige gebunden, so daB die angefithrten ZwangsmaBnahmen
nicht durch eine Lohnverminderung wettgemacht werden konnen.
Die Annahme BOHM-BAWERKS, dafl in einem solchen Fall der gesetz-
lichen Preisbestimmung die Produktion mit einer verminderten Arbeits-
kraft reagiert, um die im Grenznutzengesetz bestimmte Relation zwischen
Preis und Quantitdtsverhaltnis trotz aller ZwangsmaBnahmen zum
Durchbruch zu bringen, ist in dem angefiihrten Fall nicht zutreffend.
Auch auf dem Wohnungsmarkt setzt sich eine solche Ausgleichstendenz
nicht durch, da sich die gesetzlichen Malnahmen auch auf die Aus-
dehnung der Produktion entweder durch Zwang zur Erzeugung oder,
wie im Wohnungswesen, durch &ffentliche Wohnungsbauten aus den
Mitteln des Steuereinganges erstrecken.

Angesichts der Bestimmungen des Arbeitsrechtes tritt klar zutage,
daB bei dieser Bindung der Produktion die Zurechnung des Produktions-
ertrages nicht mehr nach dem Verhéltnis zur Grenzproduktivitét, sondern
unter dem EinfluB der jeweiligen Machtverhéltnisse erfolgt, wofiir uns
die angefithrten Tabellen der Einkommensverteilung ein klares Bild
geben. Dal die Grenznutzenlehre den Rahmen des Verteilungsgesetzes
so eng gezogen hat, geht auf die Voraussetzung der freien Verfiigungs-
gewalt als absoluter Kategorie der Wirtschaft zuriick, bei deren fak-
tischer Geltung eine Verschiebung, wie die gegenwirtige, ausgeschlossen
erscheint. In der gemeinwirtschaftlichen Tendenz der jiingsten Wirt-
schaftsentwicklung, die heute noch fortbesteht, wenn auch einzelne
der angefiihrten Bestimmungen durch die einsetzende Reaktion der
Unternehmerschaft wieder aufgehoben oder modifiziert worden sind,
finden die Gesetze des Grenznutzens, soweit der staatliche Einflul
reicht, eine faktische Ausschaltung, die nur daraus erklirt werden kann,
daB man die Voraussetzungen der Gesetze, im besonderen die freie
Verfiigungsgewalt, fiir einen allgemeingiiltigen absoluten Begriff ge-
nommen hat, wahrend er doch nur ein historisch-relatives Element
darstellt, wie die angefithrten Beispiele deutlich zeigen.

Es zeigt die Grenznutzenlehre in diesem Punkt mehrfache Ahnlich-
keit mit der Naturrechtslehre des 17. und 18. Jahrhunderts, die eben-
falls gewisse rechtliche Institutionen einer bestimmten Zeit als natiirliche
und daher unumstoBliche Positionen darzustellen suchte, um sie in
ihrem Bestand zu sichern. Die Grenznutzenlehre stellte das System
der freien Privatwirtschaft, das die Interessen des Kapitals vorwiegend
begiinstigt, durch Abstraktion seiner allgemeinsten Grunderscheinungen
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als psychologische und damit allgemeingiiltige GesetzmiBigkeit hin.
Guyor hat versucht, auch fir die Kriegswirtschaft die unverminderte
Geltung der Wirtschaftsgesetze nachzuweisen, wobei er jedoch die weniger
vorherrschenden gemeinwirtschaftlichen Tendenzen in Frankreich vor
Augen hattel).

Aus den disturbierenden Elementen, z. B. dem Irrtum des Produzenten,
oder den gemeinwirtschaftlichen Tendenzen den Schlufl zu ziehen, daB
eine Gitterversorgung unter diesen Bedingungen nicht Wirtschaft sei,
zu einer unrationellen Produktionsweise fiihre, ist die letzte Konsequenz
des Festhaltens am exakten GesetzmifBigkeitsbegriff, die uns aber auch
den (Gedankengang dieser ,naturwirtschaftlichen Konstruktion zeigt:
Vom Standpunkt der Unternehmerinteressen aus kann ein solches Urteil
Berechtigung haben. Die Wirtschaftstheorie hat den Begriff der Wirt-
schaft eben aus einem Zustand des freien Waltens der Interessen ab-
geleitet und spricht eben einem anderen Zustand, der unter Anwendung
von Zwang gegen das Privatinteresse die Giiterversorgung leitet, den
Charakter der Wirtschaftlichkeit ab. Theoretisch ist jedoch hiefiir
keine Grundlage gegeben, denn es wird sich zeigen, daBl auch bei freiem
Walten der Interessen ein Zwang — des Besitzes auf die Unbemittelten
im Wettbewerb — ausgeiibt wird2), daB also zwischen Privatwirtschaft
und Gemeinwirtschaft kein formaler Unterschied besteht, der die beiden
Wirtschaftsformen nicht unter den allgemeinsten Begriff der Wirtschaft
subsumieren liefe, wenn auch in dem einen Fall gesellschaftliche, in dem
anderen rechtliche Sanktion der Normen vorliegt. Wie die Naturrechts-
lehre dem positiven Recht, das gegen die Naturrechtssétze, die jeweils im
Interesse einer bestimmten Gruppe konstruiert werden, verstoBt, iiber-
haupt den Rechtscharakter abspricht?), finden wir auch in der abstrakten
Theorie der Wirtschaft gelegentlich den Versuch, eine Wirtschafts-
form, die das freie Walten der Interessen einschrinkt, als unwirtschaftlich
zu bezeichnen. Gerade dies zeigt, da die Frage: GesetzmiBigkeit oder
Macht ? einen eminent politischen Hintergrund hat.

Es verbirgt sich unter dieser Alternative der Gegensatz privat-
wirtschaftlicher Interessen und staatlicher Wirtschaftsmacht, die vor
dem Kriege der Erhaltung der imperialistischen Staatsmacht, im demo-
kratischen Staat Mitteleuropas heute den Interessen der wirtschaftlich
schwicheren Klassen dient. Zutreffend hat ZwiepENER diese Alter-
native als theoretisch nicht zu Recht bestehend gekennzeichnet: ,,Die
Alternative: Macht oder 6konomisches Gesetz, ist in solcher Allgemeinheit
itberhaupt nicht zu rechtfertigen. In Konkurrenz tritt Macht nur mit
dem Prinzip der freien wirtschaftlichen Interessenverfolgung, die selbst

1) Guyor: La guerre et les lois écon. Journ. d’Econom. polit., Ser. VI, 50.

2) Wieser schenkt dieser Tatsache besondere Beachtung (Theorie der
gesellschaftlichen Wirtschaft, 8. 403, GR. I, 1914). Aus den vorsichtigen
SchluBfolgerungen scheint aber durch, dafl Wieser selbst den in diesem
Problem liegenden Interessengegensatz erkannte, der theoretisch, vom rein
6konomischen Standpunkt, nicht zu losen ist.

3) Dies trifft nur fir das revolutionire Naturrecht (RoUSSEAU) zu.
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machtorientiert sein kann, nicht mit den 6konomischen Gesetzen. Wir
stellen zwar Okonomische Gesetze im Ablauf der wirtschaftlichen Er-
scheinungen fest, sehen aber daneben auch unzweifelhaft die nachhaltige
Wirksamkeit von Macht — getragenem Wollen. Die Macht wendet sich
daher iiberhaupt nicht gegen die 6konomische Gesetzmifigkeit, sondern
nur gegen die UnzweckmiBigkeit des freien Waltens der produktiven
Krifte!).” Nach ZWiIEDENEK gibt es neben dem Bereich der Gesetz-
miBigkeiten auch einen Bereich des Wirkens meta-okonomischer Macht-
verhiltnisse, eben jene Gebiete, in denen die Verfiigungsgewalt, die
Voraussetzung der Gesetze des Grenznutzens, ausgeschaltet ist, daher
auch die Gesetze selbst unwirksam sind.

So stellt sich heute zwar der statische Durchschnitt durch die ver-
snderte gegenwirtige Wirtschaftsorganisation dar, wo im allgemeinen
der Kampf zwischen Unternehmer und Staat oder seit dem Sieg der
Demokratie, die der Arbeiterschaft die Staatsgewalt teilweise in die
Hinde gab, der Kampf zwischen Kapital und Arbeit als vorlaufig ent-
schieden angesehen werden kann, wihrend fiir die Zeit vor dem Krieg
bei Vorwalten der Privatinteressen das von BOEM-BAWERK entworfene
Bild der allgemeinen Herrschaft der Okonomischen Gesetze zweifellos
zutreffend war.

Wenn wir jedoch, was ZWIEDENEK ebenso wie BOHM-BAWERK
unterlaBt, die Genese der vorliegenden Verschiebungen betrachten,
stoBen wir auf die politische Relevanz des Problems, die den unerbitt-
lichen wirtschaftstheoretischen Streit um die Frage: Macht oder 6kono-
misches Gesetz? seit der Kontroverse MENGER-SCHMOLLER geschiirt
hat. Schon seit lingerer Zeit durch die Arbeiterbewegung vorbereitet,
setzte sich der Gedanke der Gemeinwirtschaft in einer Zeit durch, in
der sich die Unternehmerschaft unter dem Drucke der Kriegsereignisse
der Bedeutung dieser Wendung nicht vollig bewuBit wurde. 1918 aber
sah sie sich, wihrend sie mit einem Abbau der Zwangswirtschaft nach
dem Kriege gerechnet hatte, vor die Tatsache gestellt, dall die neue
demokratische Verfassung sogar einem weiteren Ausbau des staatlichen
Zwanges zur Gemeinwirtschaft Rechnung trug. Vor allem riickt der
Artikel 156 der Reichsverfassung vom 11. August 1919 das gemein-
wirtschaftliche Prinzip in den Vordergrund, der die eigentliche Tendenz,
die Organisation der Wirtschaft, im Gegensatz zur Privatwirtschaft,
im Interesse der arbeitenden Klasse zu gestalten, unverhiillt durch-
scheinen 14Bt. Wir fiilhren zur Beleuchtung den Artikel 156 im Wortlaut
an: ,,Das Reich kann durch Gesetz, unbeschadet der Entschidigung,
in sinngemiBer Anwendung der fir die Enteignung geltenden Bestim-
mungen, fiir die Vergesellschaftung geeignete privatwirtschaftliche
Betriebe in Gemeineigentum iiberfiihren, es kann sich selbst, die Liander
oder Gemeinden an der Verwaltung wirtschaftlicher Unternehmungen
beteiligen oder sich daran in anderer Weise einen bestimmenden Einfluf

1) ZWIEDENEK: Macht oder 6konomisches Gesetz? SCHMOLLERs Jahrb.
49, 8. 291.
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sichern. Das Reich kann ferner im Falle dringenden Bediirfnisses zum
Zwecke der Gemeinwirtschaft durch Gesetze wirtschaftliche Unter-
nehmungen und Verbidnde auf Grundlage der Selbstverwaltung zu-
sammenschlieBen und mit dem Ziel, die Mitwirkung aller schaffenden
Volksteile zu sichern, Arbeitgeber und Arbeitnehmer an der Verwaltung
beteiligen, und Erzeugung, Herstellung, Verteilung, Verwendung, Preis-
gestaltung sowie Einfuhr und Ausfubr der wirtschaftlichen Giiter nach
gemeinschaftlichen Grundsitzen regeln. Die Erwerbs- und Wirtschafts-
genossenschaften und deren Vereinigungen sind auf ihr Verlangen
unter Beriicksichtigung ihrer Verfassung und Eigenart in die Gemein-
wirtschaft einzugliedern. Darin finden wir also die — zwar nicht vollig
ausgeniitzte — Moglichkeit einer staatlichen Preisgestaltung, Ertrags-
zurechnung, Produktionsleitung, der Herrschaft der Staatsgewalt iiber
das gesamte Wirtschaftsleben Deutschlands verfassungsmiBig begriindet,
das System der auf der freien Verfiigungsgewalt begriindeten Privat-
wirtschaft kann demnach rechtlich ausgeschaltet werden. Die Wirt-
schaftsorganisation soll im Interesse des ,arbeitenden Volkes* geregelt
werden. Bemerkenswert ist auch der Rateartikel 165 der Reichsverfassung
sowie die Artikel 124, 139, 159, 161, die materielle Bestimmungen iiber
das Arbeitsrecht enthalten, und die Verfiigungsgewalt einschranken.
In dem demokratischen Gesetzgebungskérper hatte die Arbeiterschaft
ihr vorldufiges Ziel, die Herrschaft iiber die Gestaltung der Wirtschaft,
durch den Besitz der Staatsgewalt erreicht und sicherte diese Macht-
stellung in wirtschaftlichen Fragen durch die Schaffung einer wirtschaft-
lichen Eigenmacht, die laut Artikel 156 iiberall dort einzugreifen hat,
wo die Gesetzgebung nicht hinreichen kann: Der Staat als Unternehmer.
Das Eigentumsrecht wird zwar in Artikel 153 beibehalten, jedoch mit
der Einschrinkung, daB eine entschidigungslose Enteignung mdoglich
ist. Ebenso spricht Artikel 154 von einem ,,Anteil des Staates am Erb-
gut’. Artikel 155 verfiigt die gemeinwirtschaftliche Nutzbarmachung
der Bodenwertsteigerung ohne Arbeit. Die Moglichkeit, welche die
Verfassung einer Gemeinwirtschaft offen 148t, ist also unbegrenzt.

Die Unternehmerschaft setzte erst spat mit einer Reaktion gegen
diese ihre Interessen hintansetzenden Bestimmungen ein. Seit der
Stabilisierung der deutschen Wahrung fithrt sie einen Kampf um die
Eroberung des demokratischen Staatesl), indem sie unter der Forderung
der Selbstverwaltung einzelne Gebiete des Arbeitsrechtes aus der
ordentlichen Justiz und Verwaltung auszugliedern und mit Hilfe des
Reichswirtschaftsrates auf die Gesetzgebung EinfluB zu gewinnen sucht.
Unter dem Vorwand der stindischen Vertretung des Volkes gehen starke
Tendenzen dahin, eine fiir die Interessen der Unternehmerschaft giinstigere
Zusammensetzung des Gesetzgebungskorpers zu erreichen, als sie der
nach dem allgemeinen gleichen Wahlrecht gewéhlte Reichstag darstellt.
Diesen AbwehrmaBnahmen ist es auch zuzuschreiben, daffi die in der

1) LANDAUER: Die Wege zur Eroberung des demokratischen Staates
durch die deutschen Wirtschaftsleiter. Erinnerungsgabe f. M. WEBER, II.
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Verfassung gebotenen Moglichkeiten von der Arbeiterschaft nicht aus-
geniitzt worden sind. Ahnliche Tendenzen traten auch in der italienischen
Wirtschaft auf (vgl. ScaviD, die Arbeitgeberorganisationen in Ttalien, 1927,
Ziirich, S. 3).

Angesichts des angedeuteten Bildes der Klassengegensitze im
heutigen Deutschland wird man an Stelle der Alternative: Macht oder
okonomisches Gesetz? geneigt sein, die Alternative: Macht der privat-
wirtschaftlichen oder der gemeinwirtschaftlichen Tendenzen? den Gegen-
satz der Klasseninteressen zu setzen. Dall diese Alternative theoretisch
nicht losbar ist, erhellt von vornherein.

Wir sehen also die Frage nach dem Allgemeingiiltigen und dem
Historisch-Relativen in der Wirtschaft eng verkniipft mit der Entwick-
lung der Machtverhéltnisse der einzelnen Klassen und ihrer Interessen
in den letzten zwei Jahrzehnten. Wir sehen aus dem Angefithrten, daB
sowohl die Position BOEM-BAWERKs, der die Voraussetzungen einer
Wirtschaftsordnung, in der der Weg der Bediirfnisbefriedigung durch
das freie Walten der Interessen bestimmt wird, fiir die Gestaltung des
Verhéltnisses von Macht und Okonomischem Gesetz im Auge hatte,
als auch die Darstellung ZwIEDENEKS, der hiebei die heutigen, die privat-
wirtschaftlichen Interessen bekdmpfenden Tendenzen des demokratischen
Staates beriicksichtigt, stets nur das Bild einer bestimmten Entwicklungs-
epoche zu geben vermag, das sich gerade aus dem schwankenden Kampf
der sozialen Michte ergibt, daher aber ebenso der empirischen Tatsache
der Relativitit der Wirtschaftselemente unterliegt, wie jede bisherige
Wirtschaftstheorie iiberhaupt. Auf dem Weg der isolierenden Abstraktion
kann die Theorie, da sie ihr Augenmerk auf die Gewinnung absoluter
Gesetze richtet, zwar Wertvolles fiir die Erklirung des Ablaufes der
Erscheinungen in einer bestimmten Wirtschaftsform leisten, als Wesens-
lehre von der Wirtschaft iiberhaupt aber werden wir sie infolge ihrer
historischen Bedingtheit nicht ansprechen kénnen. Bezeichnend hiefiir
ist die erwidhnte empirische Wendung der Theorie des Grenznutzens
bei ScEUMPETER und PareTo; ScHUMPETER z. B. erklirt, daB die
Gesetze der Wirtschaft keine grofere Sicherheit zu bieten vermogen,
als die Erfahrung selbst!). Letzter Ausgangspunkt der Theorie sind
die faktischen Handlungen der Menschen, nicht ein hypothetisch unter
historischen Voraussetzungen konstruierter verallgemeinerter Motiv-
zusammenhang. Auch in Amerika sehen wir denselben Wandel der
Theorie, dem eine allerdings nicht so umwélzende Verschiebung der
wirtschaftlichen Verhédltnisse vorausgegangen war.

Gerade vor der Umkehrung des Problems des Historisch-Relativen
in der GesetzmiBigkeit der Wirtschaft steht die historisch-deskriptive
und sozial-rechtliche Richtung: Wie ist die konstatierte RegelméBigkeit
im Ablauf der Erscheinungen trotz irrationalen Waltens der sozialen
Faktoren zu erkliren? Wie die Tatsache statischer GleichméaBigkeiten

1) ScHUMPETER: Wesen und Hauptinhalt der theoretischen National-
okonomie, S. 48.

Dobretsberger, GesetzmiBigkeit 7
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in einer bestimmten Epoche mit der Irrationalitit der Ursachen zu ver-
einbaren? Die historische Schule ist iiber die bloSe Feststellung an-
néhernder Gleichférmigkeiten in einer statischen Wirtschaft nicht hinaus-
gegangen. Es wiirde dies die Wirtschaftstheorie auf das Gebiet der
Psychologie und der Naturwissenschaften lenken, wobei sie zu zeigen
hétte, wie weit die hier waltenden konstanten Gesetze ihre Spuren auch
im gesellschaftlichen Zusammenleben der Menschen zuriicklassen. Dieses
Unternehmen scheitert aber an der Kompliziertheit der wirtschaftlich
relevanten Ursachen, wie MiLL hervorgehoben hat. ,,Wenn die Er-
scheinungen des menschlichen Denkens, Fihlens, Wollens, Handelns
festen Gesetzen unterworfen sind, so miissen sich zwar auch die gesell-
schaftlichen Erscheinungen nach festen Gesetzen richten!).” Infolge
der Mehrheit der zusammenwirkenden Ursachen koénnen jedoch diese
Gesetze aus deren isolierten Wirkungsweisen nicht abgeleitet werden.

In bezug auf die restlose Klirung des Problems der GesetzmaéBigkeit
in der Wirtschaft filhren also die beiden betrachteten Problemstellungen
zu keinem Ergebnis, da sie, anstatt den Begriff des Gesetzes aus den ge-
gebenen statistisch festgestellten RegelmiBigkeiten der Wirtschaft
abzuleiten, von dem vorgefaliten Gedanken einer allgemeinen Gesetz-
mifigkeit bzw. von einer ebenso extremen Leugnung derselben aus-
gehen, also indirekt den einen oder anderen Standpunkt des Interessen-
gegensatzes zum Ausgangspunkt des GesetzmiBigkeitsproblems nehmen
und sodann fiir die Moglichkeit der vorangenommenen GesetzmiBigkeit
bzw. fiir die Unmoglichkeit derselben eine Begriindung suchen, anstatt
einfach fiir die empirisch festgestellten, sehr relativen GleichméBigkeiten
eine Erklirung zu geben. Die wirtschaftlichen Interessengegensitze,
die sich an dieses Problem anschlieBen, scheinen offensichtlich, da sie
im Vordergrund der politischen Kontroversen stehen, zu dieser implizite
den einen oder anderen Interessenstandpunkt vertretenden und eben
darin verfehiten Problemstellung gedréngt zu haben, wodurch die Frage
nach der GesetzméBigkeit auf das tote Geleise der Alternative von theo-
retisch nicht 16sbaren Klassengegensitzen gelenkt wurde. Bezeichnend
fir diesen Hintergrund des Problems: Macht oder ékonomisches Gesetz ?
ist die Einstellung der beiden Richtungen zur Sozialpolitik. Die historische
Schule war seit jeher die Tragerin des sozialpolitischen Gedankens,
wahrend die abstrakte Richtung, die Notwendigkeit von MaBnahmen
zwar zugebend, stets auf die 6konomischen Grenzen der fortschreitenden
Ausdehnung der Sozialpolitik warnend hingewiesen hat?).

Die Verquickung theoretischer Probleme mit politischen Postulaten
in der Nationalokonomie beschrankt sich nicht allein auf das Gesetz-
méiBigkeitsproblem, wir treffen sie auch in der Geldtheorie (in dem
Gegensatz von katallaktischen und akatallaktischen Erklirungen des
Geldwertes), ferner in der Lohntheorie, in der Lehre vom Unternehmer-

1) MrmiL: Logik, S. 488.
2) BoaM-BAWERK: Macht oder 6konomisches Gesetz? Ges. Schriften,
S. 247; WEBER, A.: Art. ,,Arbeit’ im Handworterb. d. Staatswissenschaft.
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gewinn und in vielen anderen Problemen an, worauf wir im Rahmen
unseres Gegenstandes nicht eingehen kénnen. Trotzdem gerade von der
exakten Theorie die Forderung nach einer ,,wertfreien‘ Wirtschaftslehre
erhoben worden ist, hat auch sie seit RICARDO naturrechtliche
Elemente aufzuweisen, die sie allerdings in Naturgesetze kleidet.

Erstmalig brachte die Methodenlehre Max WEBERs die entscheidende
Wendung zu einer von politischen Vorurteilen geliuterten Wesenstheorie
der Wirtschaft, die zwar in der Steckung des Zieles bescheidener ist,
jedoch zu gesicherten Ergebnissen fiihrt; diese Richtung hat eine gewisse
Abkehr vom GesetzméBigkeitsproblem herbeigefiihrt. Um Gesetze in der
Wirtschaft feststellen zu konnen, ist die letzthin im Prinzip irgendwie
statistisch auszudriickende Erfahrung iiber das tatsichliche Verhalten der
Menschen heranzuziehen!); allerdings geht WEBER dem Problem, wie
derartig festgestellte RegelmaBigkeiten zu erkliren seien, nicht weiter nach.
Jedoch bedeutet die Hervorkehrung des Sinnzusammenhanges mensch-
licher Handlungen als Gegenstand der Wirtschaftslehre eine Grundlage,
auf der das Problem des Historisch-Relativen in der GesetzmiBigkeit
der Wirtschaft, {iber dem Standpunkt der Interessen stehend, streng
empirisch, ,,wertfrei”, gelost werden kann.

8. Analyse des empirisch gegebenen Tatbestandes der
Wirtschaft (Wirtschaft konkret als normgemiifies Handeln,
abstrakt als Normensystem)

Eine Erklirung der wirtschaftlichen GesetzméBigkeit aus den all-
gemeinsten Begriffen der wirtschaftlichen Erfahrung fithrt, das hat
uns das vorhergehende Kapitel gezeigt, auf den empirischen Tatbestand
des menschlichen Verhaltens zuriick. Die Versuche, die Gesetze als
Folgerichtigkeit von allgemeinsten absoluten Begriffen zu erkléiren,
scheitern daran, daB historisch-relative Elemente, z. B. die Verfiigungs-
gewalt, oder eine andere Art des Disponierens der Giiter, die auch in dem
abstraktesten Schema der Wirtschaft miteingeschlossen sein mu8}, wenn
daraus eine empirische Erkldrung der Wirtschaft gegeben werden soll,
gich in die abgeleiteten Gesetze einschleichen und die Giiltigkeit der
sich ergebenden Relationen auf jene bestimmte Wirtschaftsform ein-
schrinken, aus der das Grundschema abstrahiert ist. Treibt man aber
die Abstraktion noch weiter, so ist es nicht mehr moglich, formale Gesetze
aus den noch allgemeineren Begriffen abzuleiten, da sich diese auf einen
einzigen Begriff, den Tatbestand der Lebensnot, reduzieren wiirden,
ohne einen Anhaltspunkt anzugeben, wie sich dessen Behebung durch
unser — Giiter disponierendes — Handeln jeweils gestaltet, da wir weder
die Verfiigungsfreiheit des Wirtschaftssubjektes noch auch eine Gebunden-
heit dieses als Kategorie aus dem einzigen wirklich konstanten Faktor
der Wirtschaft, der Lebensnot, ableiten kénnen, ohne in den Dogmatismus
der bisherigen Theorien zuriickzufallen.

1y WEBER, M.: Wirtschaft und Gesellschaft, GR. III, S. 5.
7!!
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Wenn wir eine zeitlich unabhingige FErklarung der Wirtschaft
auf diesem nach Allgemeingiiltigkeit strebenden Weg versuchen, kinnen
wir nur zu einer Analyse des Grundtatbestandes der Wirtschaft, des
menschlichen Verhaltens, schreiten; das Problem der GesetzmiBigkeit
als rein empirisch zu l6sendes miiBte hiebei in den Hintergrund gestellt
werden. Um der aufgezeigten Antinomie zu entgehen, diirfen wir nicht
nach einem Modus der Vereinigung von vornherein angenommener
Begriffe, der GesetzmiBigkeit mit dem Historisch-Relativen, suchen,
der sich in dieser Allgemeinheit nie restlos finden 158t, sondern wir miissen
zur Analyse des empirischen Tatbestandes der Wirtschaft, des mensch-
lichen Verhaltens, selbst schreiten, das GesetzméBigkeitsproblem aber
der empirisch statistischen Forschung iiberlassen und, falls eine solche
festgestellt wird, sie aus der Analyse des menschlichen Verhaltens zu
erkldren suchen.

Der Tatbestand, in dem der Gegenstand der Wirtschaftswissenschaft
implizite gegeben ist, ist zunéchst ein Komplex menschlicher Handlungen,
die die empirischen Daten der Sozialwissenschaften {iberhaupt darstellen.
Um aber daraus den Begriff der Wirtschaft gewinnen zu konnen, geniigt
nicht eine einfache Abstraktion der allgemeinsten Merkmale, da die
Induktion kein Kriterium fiir die Allgemeingiiltigkeit zu geben vermag,
die dem Merkmal der spezifischen Wirtschaftsqualitit der Handlungen
zukommen miilte. Es kommt in dieser Bestimmung des Wirtschafts-
begriffes auf das Wesenselement der Handlungen an, das sie zu spezifisch
wirtschaftlichen Akten macht. Dazu fiithrt entweder eine Deduktion
der Kategorien im Sinne KanTs oder die Wesensschau?!). KAUFMANN
und auch SANDER versuchten die Deduktion des Wesensbegriffes der
einzelnen Sozialwissenschaften auf Grund der verschiedenen Modalitéten
der Akte. Als Grundgebilde der Wirtschaft ergibt sich demnach der
Tauschakt als spezifisch wirtschaftliche Aktmodalitdt, wahrend z. B.
fir das Recht die Herrschaftsakte mit beiderseitigen Sicherheitschancen
konstitutiv wiren (GewiBheit des Herrschers, daB seine Befehle befolgt
werden, und Erwartung des Untertanen, daB im anderen Fall nur eine
bestimmte Sanktion platzgreift?). Jedoch ist der von KaAUFMANN statuierte
Tauschakt als Vorzugsakt ebenso der Ethik wesenhaft und stellt sich als
Prinzip des rationalen Handelns iiberhaupt dar3), wie wir SANDERs Herr-
schaftsakt mit beiderseitiger Sicherheitschance auch in Konvention
und Sitte, in religiosen Gemeinschaften und Vereinen vorfinden. Eine
theoretische Fundierung der Gegenstinde der Sozialwissenschaften
auf Grund der verschiedenen Aktmodalitdten erscheint von diesem
Gesichtspunkt ausgeschlossen.

1) Diese beruht auf der schlichten Gegebenheit von Vertraglichkeits-
relationen.

2) SANDER: Zum Verhiltnis von Recht und Staat. Arch. d. 6ff. Rechtes,
1926.

3) KaurManN: Logik und Wirtschaftswissenschaft, Arch. f. Sozial-
wissenschaft 47, S. 620.
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Max WEBER hat uns auch hierin einen gangbaren Weg gewiesen.
Es ist demnach z. B. nicht das spezifische Element der Tauschvorginge,
daB ein Gegenstand gegen einen anderen hingegeben wird — dies kénnte
auch bei gegenseitigen Geschenken der Fall sein —, sondern der beider-
seits erwartete Vorteil, der sich als Motiv dieses Vorganges als sinn-
hafter Grund dieses Aktes darstellt. Fiir die Vorgiinge der Produktions-
gestaltung ist nicht die Modalitdt des Auswahlaktes wesenhaft, sondern
die Entscheidungsgriinde iiber Art und Ausdehnung der Produktion,
der subjektiv gemeinte Sinn der Auswahlakte, der das Motiv ihres Zu-
standekommens darstellt. Wenn man diesen Sinnzusammenhang der
Handlungen von den psychologischen Elementen seines Gegebenseins
loslost und gewissermaflen objektiviert oder, wie WEBER sagt, Sinn-
dogmatik treibt, ergibt sich eine ideelle Ordnung als Gegenstand der Wirt-
schaft, an der das menschliche Verhalten gerichtet erscheint oder sich
als solches deuten 148t, genau so, wie sich aus der Sinnanalyse der Hand-
lungen, die der Rechtstheorie zunéichst gegeben sind : Befehle, Beschliisse,
Befolgung, Rechtsgeschéfte usw. — von der psychologischen Motivation
ihres Zustandekommens abstrahierend —, eine Systematik des Rechtes
ergibt, an der das gegebene menschliche Verhalten orientiert erscheint.
Wire uns das Recht einer Epoche nicht in geschriebenen Satzungen
gegeben, also ungeschriebenes Gewohnheitsrecht, wie wir es in der Rechts-
geschichte sogar hiufig antreffen, so wire der Weg zur Erforschung
des gegebenen Rechtes mit dem Verfahren der Nationalskonomie identisch ;
man miilte aus dem Verhalten der Menschen die Rechtsnormen re-
konstruieren, die befolgt werden.

Max WEBER verwahrt sich zwar gegen diese objektivierende Deutung
des Sinnes: ,,Es wére natiirlich reine Fiktion und entspriche etwa der
Hypostasierung der regulativen Idee vom Staatsvertrag, wenn man
einfach dekretierte, die beiden Tauschenden haben ihre sozialen Be-
ziehungen zueinander nach einer dem idealen Gedanken des Tausches
entsprechenden Art regeln wollen, weil wir, die Beobachtenden, diesen
Sinn vom Standpunkt der Klassifikation hineinlegen. Ebensogut kénnte
man sagen, der Hund, der bellt, habe wegen des Sinnes, den dieses
Bellen fiir den Besitzer haben kann, die Institution des Eigentums schiitzen
wollen?).” Jedoch zeigt gerade dieses Beispiel, daB die Subsumierung
wesensfremder Elemente in einen subjektiv gemeinten Sinnzusammenhang
nicht erfolgen kann, z. B. die Naturkrifte selbst auf dem Umweg {iber
die Technik nicht in das System der Wirtschaft eingefithrt werden kénnten,
da sie wie alle Naturerscheinungen, eines Sinnes ihres Gesetztseins ent-
behren. Erst durch die objektivierte Ordnung menschlichen Verhaltens
ist es moglich, auch solche Elemente in den Sinnzusammenhang der
Wirtschaft einzureihen und als wirtschaftlich relevant zu begreifen,
wenn sie einen typischen sinnhaften Grund fiir menschliches Verhalten
mitkonstituieren. Gegenstand der Wirtschaftstheorie ist daher der

') WEBER, M.: StaMmMLERs Uberwindung der materiellen Geschichts-
auffassung. Schriften zur Wissenschaftslehre, S. 335.



102 Die GesetzmiBigkeit in der Wirtschaft

objektivierte typische Motivzusammenhang menschlichen Verhaltens, eine
Ordnung bzw. Normen des Verhaltens, an denen sich dieses faktisch richtet.

Es ergibt sich nun die Frage nach dem spezifisch wirtschaftlichen
Merkmal bestimmter Sinnzusammenhéinge gegeniiber den Motivierungen
von Verhalten, das den Gegenstand, z. B. der Rechtswissenschaft oder
Ethik usw., bildet. Beziiglich dieses Problems begniigen wir uns vor-
laufig festzustellen, daB sich die Unterscheidung aus objektiv fest-
stellbaren Vertraglichkeitsgesetzen eines Bereiches von Gegenstinden
selbst ergibt. So z. B. wire ein Rechtssatz, der den Befehl zum Inhalt
hat: Die Geschwindigkeit beim freien Fall soll dem Quadrat der Zeit
proportional sein, oder: dieses oder jenes Bild soll als schon empfunden
werden, in sich widersinnig, weil die enthaltene Bestimmung iiber den
Bereich des spezifisch Rechtlichen hinausgeht. Ebenso sind die mathe-
matischen Sitze unvertriglich mit den Bestimmungen der Ethik, z. B.
tugendhaftes Dreieck. Auch fiir die Wirtschaft 148t sich ein solcher
Bereich von Vertraglichkeitsrelationen aufstellen, die den Gegenstand
der Wirtschaftstheorie objektiv abgrenzen. Und zwar liegt dieser Bereich
in den vitalen Lebenswerten begriindet, die eine selbstindige Wert-
qualitdt darstellen.

Der Gegenstand der Wirtschaft ist also durch den objektiven Sinn-
zusammenhang menschlichen Verhaltens gegeben. Es kommt hiebei
vorerst nicht darauf an, welche Motive den Tauschakt herbeifiihren,
auf den subjektiven Sinn, sondern auf die Leistung des Tauschaktes
selbst, z.B. in dem System der wirtschaftlichen Handlungen: wir treiben
Sinndogmatik. Die sogenannten Wirtschaftsgesetze stellen sich, wie
wir unten genauer ausfiihren, als RegelméBigkeit in der Befolgung gewisser
wirtschaftlicher VerhaltungsmaBregeln dar, die wahrend einer bestimmten
Zeit faktisch gelten, das heilit an denen sich das wirtschaftliche Verhalten
tatsichlich richtet, und sind insoweit an die empirische Erfahrung, an
den Nachweis, daB sich das menschliche Verhalten tatsichlich nach diesen
Normen richtete, gebunden. Diese Normen variieren natiirlich ebenso
wie die gesellschaftlichen Meinungen tberhaupt, da sie, wie wir sehen
werden, nicht allein aus natiirlichen und psychischen Faktoren groBerer
Konstanz, sondern auch aus ideellen Wertgegebenheiten relativer Geltung
resultieren. Wenn wir also z. B. die Preisbildung in einer bestimmten
Wirtschaftsform, z. B. in der freien Privatwirtschaft, der dargelegten
Betrachtungsweise unterziehen, so kénnen wir die Tatsache konstatieren,
dal die Wirtschaftssubjekte regelméfBig, wenn auch nicht ausnahmslos,
sich nach dem Verhiltnis von Angebot und Nachfrage, also nach einem
bestimmten Verhaltnis der Giiterwertschitzungen, richten. Eine Analyse
dieses Verhaltens der Menschen zeigt uns einen Stufenbau von Verhaltungs-
mafregeln, die in der Regel befolgt werden.

Ein Vertiefen in den ,sinnhaften Grund‘ dieses Verhaltens, das
iiber die blofe Beschreibung hinausgeht, zeigt folgendes Bild : Indem ich
einem Gegenstand einen bestimmten Wert beilege, kann sich der Er-
zeuger in der Verwendung anderer Giiter entfernterer Ordnung zur Her-
stellung dieses Gegenstandes in dem Mafle der zu verwendenden Kosten
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nach der Hohe meiner Wertschitzung richten, wodurch eine Verwendung
der Giiter, wenn wir diesen isolierten Fall in die gesellschaftliche Wirt-
schaft einstellen, nach den héchsten Nutzverwendungen erfolgt. Dadurch
wird der Nutzenbegriff zu einem Normbegriff fiir menschliches Verhalten,
im obigen Falle des Produzenten, dessen Handeln das vom Gesichts-
punkt der naturwissenschaftlichen Betrachtungsweise unmogliche
Attribut: wirtschaftlich richtig oder unrichtig, das heift den geltenden
Normen gem#B oder normwidrig, beigelegt werden kann. Nach der
von WIESER aufgezeigten durchgingigen Verwandtschaft der Produktiv-
giiter!) erstreckt sich diese Norm des wirtschaftlichen Verhaltens auf
den ganzen Bereich der in Beziehung stehenden Wirtschaftssubjekte,
so daB sich die beobachtete relative Einheit einzelner Wirtschaftskom-
plexe, z. B. einer Stadt, eines Landes oder in geringerem Mafle iiber
die staatlichen Grenzen hinausgreifend, der Weltwirtschaft ebenfalls
auf diesem Weg erklirt, da dieses Gebiet jeweils den Anwendungsbereich
der erwihnten Normen des Grenznutzens, das heilt ihren personalen
Geltungsbereich darstellt.

In einer rechtlich gebundenen Wirtschaft, z. B. der mittelalterlichen
Stadtwirtschaft, gelingt uns der Nachweis dieser ungeschriebenen Normen
fiir das wirtschaftliche Verhalten dadurch leichter, dafl diese zum Teil
Gesetzesform annehmen. Zum Beispiel sind Preistaxen eine gesetzliche
Festlegung der Normen, an denen sich das Verhalten des Produzenten
richtet. Auch in dem System der Kundenproduktion, das in der mittel-
alterlichen handwerksméfligen Erzeugung vorherrschte, tritt diese
Norm deutlicher zutage als in der Marktproduktion, indem hier die
Wertvereinbarung bei der Bestellung den direkten Anlal zur Erzeugung
und im weiteren den Bestimmungsgrund fiir die Hohe der Entlohnung
der verwendeten Arbeitskraft und anderer Produktionsfaktoren bildet,
wihrend heute die Produktion auf die ErschlieBung des voraussichtlich
geltenden Tauschwertes aus den gegebenen Preisen angewiesen ist.
Jedoch sind auch hier die Grundlagen der Art der Produktionsrichtung
in Konvention und Recht vielfach festgelegt. Welche Momente fiir die
Konstituierung dieser Normen maBgebend sind, wird spéater untersucht.
In einem System der Gemeinwirtschaft erhalten diese Normen des
wirtschaftlichen Verhaltens direkte Gesetzesform und bestimmen dann
nach den Interessen der jeweiligen Gesetzgebungsgewalt das wirtschaft-
liche Verhalten der Menschen. Ein grofler Teil der Bestimmungen des
deutschen und oOsterreichischen Arbeitsrechtes iiber Lohnbildung und
dhnliches sowie auch die Mieterschutzgesetzgebung stellt solche Formu-
lierungen dar.

Wir wollen diese vorldufig gegebene Position noch an Hand des
GrusHAMschen Gesetzes, das als beliebtes Beispiel fiir die Naturgesetz-
lichkeit der Wirtschaft angefiibrt wird, verfolgen. Der beobachtete
Tatbestand ist der, daB bei verschiedener Wertigkeit eines Geldes, wenn die
Geldverfassung fiir die verschlechterte Miinze einen der urspriinglichen

1) WiesER: Theorie der gesellschaftlichen Wirtschaft, 2. Aufl., S. 162.
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gleichen Zwangskurs vorschreibt, die hoéherwertige Geldsorte aus
dem Verkehr gezogen wird. Will man fiir diese beschreibende Fest-
stellung eine Erklirung geben, so mull man zunéchst die typischen Motive
anfiihren, die das Wirtschaftssubjekt zum Zuriickhalten des hoherwertigen
Geldes veranlassen. Man kann hier nicht, wie in der Physik, auf andere,
duBerlich wahrnehmbare Relationen zuriickgreifen, ein Weg, den man
z. B. bei der Konstruktion der ballistischen Kurve einschligt, sondern
das Verstehen des sinnhaften Grundes fiir das Verhalten bildet den letzten
Anhaltspunkt fiir die Erklirung. Dieser subjektiv gemeinte Sinn des
Zuriickhaltens des besseren Geldes, der in der Uberlegung besteht, daB
bei einer etwaigen Verianderung der Geldverfassung, Aufhebung des
Zwangskurses, der Besitz der hoherwertigen Miinze mit weniger Verlust
verbunden ist als der schlechteren Miinzsorte oder etwa, daB in einer
anderen Verwendung das Metall einen héheren Nutzen stiftet, ist jedoch
nur fiir das eigene Verhalten nachweisbar zutreffend. Eine Enquete
iiber die psychologischen Uberlegungen der sich so verhaltenden Wirt-
schaftssubjekte wiirde vielleicht in vielen Féllen Nachahmung als Motiv
des Verhaltens ergeben; wenn man sich, wie WEBER, auf den subjektiv
gemeinten Sinn beschrinkt, darf man diesen auf das Verhalten anderer
Menschen nicht ausdehnen, es sei denn, dalB dieser Verallgemeinerung
eine Kongruenz des tatséchlichen Verhaltens vorausgehe, die weitere
Motive, die zu denselben Handlungsweisen fiihren koénnen, als Zufall
erscheinen lieBe.

Schligt man jedoch den umgekehrten Weg ein und schlieBt man
aus der Beobachtung der Einzelhandlung oder auch einer Regelméfig-
keit von Erscheinungen auf einen typischen Motivzusammenhang, so
kommt man zu einem Normbegriff, an dem menschliches Verhalten,
das man beobachtet hat, orientiert erscheint. Fir das GrESHAMsche
Gesetz wiirde sich nach diesem Erkenntnisweg folgende Erklirung
ergeben: Das erwidhnte Verhalten bei Einfiihrung schlechterer Miinz-
sorten mit Zwangskurs stellt sich als Befolgung der Norm dar bzw.
148t sich als solche deuten, daB einem Verlust materieller Werte, der
in diesem Falle droht, vorgebeugt werden soll. Diese allgemeine Norm
ist hier auf den konkreten Fall der Miinzverschlechterung angewendet.

Die scheinbare Notwendigkeit, die in dem Satz: das schlechte
Geld verdréingt das gute, analog den physikalischen Gesetzen hervor-
gekehrt ist, hat die Geltung dieser Norm zur Voraussetzung. Sie hat
keine andere Stringenz, als etwa die Notwendigkeit, mit der auf
einen strafrechtswidrigen Tatbestand, z. B. Diebstahl, im ProzeBrecht
vorgeschriebene Rechtsfolgen platzgreifen. Treten diese Normen aufler
Geltung, so wird sich das menschliche Verhalten &ndern. Die exakte
Theorie abstrahiert von diesem ideellen Zusammenhang, und stellt
nur die Aufeinanderfolge der &uBerlich wahrnembaren Handlungen
— verallgemeinert als GesetzmiBigkeit — fest. Die historischen
Wandlungen bleiben fiir diese Betrachtungsweise irrational. Eine
Erklirung der RegelmiBigkeiten oder Anomalien vermag sie mnicht
zu gebern.



Analyse des Tatbestandes der Wirtschaft 105

Durch verstehendes Deuten der Handlungen finden wir den sinn-
haften Grund (WeBER, Wirtschaft und Gesellschaft, S. 5) eines be-
stimmten konkret gegebenen Verhaltens oder, wie wir vom Standpunkt
des Beobachters aus sagen, die Norm, als deren Befolgung das beobachtete
Verhalten gedeutet werden kann. Wahrend WEBER erst nachtriglich
die Wirkung dieses sinnhaften Grundes des Verhaltens als tatséichliches
Motiv durch empirische Beobachtung der Erscheinungen feststellen kann,
bildet fiir unsere Einstellung die statische Beobachtung des Verhaltens
den Ausgangspunkt; wir gehen von individuellen oder auch gleich-
miBigen Erscheinungen aus und suchen die Norm, als deren Befolgung
sich dieses Verhalten darstellen 148t, aus dem hypothetisch interpretierten
Sinnzusammenhang zu erschlieBen.

Die RegelmiBigkeit der beobachteten Erscheinungen der Wirtschaft
stellt sich in diesem Fall als regelmafige Normbefolgung durch die
Wirtschaftssubjekte dar, die zwar hiufig zutrifft, aber nicht ausnahmslos
zu sein braucht. Im Gegenteil zeigt die Erfahrung selbst bei den un-
bestrittensten Gesetzen der Wertrechnung, z. B. bei dem Kostengesetz
zahlreiche Ausnahmen, daB z. B. ein Produzent zu einem héheren Kosten-
satz arbeitet als die erzielbaren Preise gestatten. Vom Standpunkt
der exakten unabwendbaren GesetzmiBigkeit der Kostenrechnung
aus konnte diese Ausnahme iiberhaupt nicht erklirt werden, ebenso-
wenig, als ein Fallen des Steines ausnahmsweise nach dem Kubus der
Zeit ausgeschlossen erscheint. Die Theorie verlift aber in diesen Fallen
den exakt naturwissenschaftlichen Standpunkt und erkldrt solche
Erscheinungen aus einem Irrtum des Wirtschaftssubjektes. Diese Be-
urteilung der Handlung ist jedoch theoretisch unzuldssig, da der
betreffende Produzent seine guten Griinde firr dieses abweichende Ver-
halten gehabt haben kann, wenn er z. B. die Produkte zu einem Reklame-
preis verkauft oder einen Ausverkauf zuriickgesetzter Waren veranstaltet.
Im offentlichen Haushalt finden wir sogar hiufig Ausgaben, die dem
Ertrag in keiner Weise proportional sind. Desgleichen in der Verwaltung
einzelner privater Vereine usw., wobei jedoch die Theorie nicht von
Unwirtschaftlichkeit spricht. Die gesamte Fiirsorgetitigkeit, kulturelle
Einrichtungen sind hieher zu z#hlen.

Eben diese Moglichkeit, sich anders zu verhalten als durch das
Nutzenkalkiil geboten erscheint (was in der Gemeinwirtschaft sogar
rechtlich vorgeschrieben werden kann, wie die Zwangseinstellung von
Arbeitern zeigt, aber auch in der Privatwirtschaft sich aus dem Zwang
der Verhiltnisse ergeben kann, wenn z. B. Miflernten die landwirt-
schaftlichen Investitionen nicht aufwiegen), hat Knims als das personale
Element in den wirtschaftlichen Erscheinungen bezeichnet. Theoretisch
unanfechtbar kann man das abweichende Verhalten des Wirtschafts-
subjektes nur als Nichtbefolgung der geltenden Normen fiir wirtschaft-
liches Verhalten erkliren; etwa wie auch im Rechtsleben sich die Menschen
im allgemeinen an die rechtlichen Bestimmungen halten, Falle rechts-
widrigen Verhaltens jedoch vorkommen, erklirt sich auch die Irrationalitét
einzelner Handlungen im Vergleich zu einem bestimmten Nutzenkalkiil
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aus der Normwidrigkeit eines bestimmten konkreten Verhaltens. DURk-
HEIM sagt dariiber zutreffend: ,,Die sozialen Erscheinungen sind mit
einer gebieterischen Kraft ausgestattet, die sich jedem aufzwingt. Ver-
suche ich die Normen des Rechtes zu iibertreten, so wenden sie sich gegen
mich, um meine Handlung zu verhindern oder als nichtig aufzuheben.
Handelt es sich um rein moralische Gebote, so verzeichnet die 6ffentliche
Meinung die Handlungen, die sie verletzen. In anderen Fillen ist der
Zwang weniger fithlbar, aber er besteht. Nichts hindert einen Industriellen,
nach den Methoden eines vergangenen Jahrhunderts zu arbeiten, er
soll es aber nur versuchen, so ist sein Ruin sicher!). Die Gesetze der
Wirtschaft, die diese Bezeichnung im allgemeinen nicht verdienen,
sind nur Maximen des Handelns, verkleidete praktische Vorschriften.
Da ist z. B. das berithmte Gesetz des Angebotes und der Nachfrage.
Es ist doch niemals auf induktivem Weg als Ausdruck der wirtschaftlichen
Wirklichkeit aufgezeigt worden. Niemals ist eine Erfahrung, eine metho-
dische Vergleichung gemacht worden, um klarzustellen, ob die wirtschaft-
lichen Beziehungen tatsdchlich von diesem Gesetz beherrscht werden.
Alles, was man tun konnte und was man getan hat, bestand darin,
dialektisch zu beweisen, daB8 die Individuen sich so und so verhalten
miissen, wollen sie ihre Interessen wahren. Diese Notwendigkeit gleicht
derjenigen, welche die Naturgesetze zur Schau tragen, nicht im geringsten.
Letztere driicken die Beziehungen aus, nach denen sich die Tatsachen
in Wirklichkeit abspielen, nicht aber die Art und Weise, in welcher
sie sich zweckmaBig abspielen sollen?).* DURKHEIM hat hier ausdriicklich
auf den normativen Charakter der Wirtschaft hingewiesen, fiir den
man zu Unrecht infolge der Sanktion, die den wirtschaftlichen Verhaltungs-
mafregeln zukommt und die mit dem urséchlichen Zwang verwechselt
wurde, die Bezeichnung Gesetz verwendete. Auch in anderen Einwen-
dungen gegen die abstrakte Methode findet sich dem Sinne nach dieser
Gedanke, so bei NEUMANN, der die GesetzmiBigkeit als Ausdruck
fir die Macht wirtschaftlicher Zusammenhinge, fir die aus gewissen
Motiven sich ergebende RegelméBigkeit der Wiederkehr wirtschaft-
licher Erscheinungen, erklirt3).

Der Zwang, die Notwendigkeit wirtschaftlicher Erscheinungen ist
also, wie héufig hervorgehoben, keine absolute, wie etwa die des Fall-
gesetzes, sondern leitet sich aus der Geltung von Normen her, welche
eine gewisse Sanktion besitzen, die sowohl rechtlich als auch natiirlich
begriindet sein kann, wie auch das Recht oder die Sitte in den meisten
Fillen (einzelne Autoren behaupten sogar: wesensnotwendig) von
einer Zwangsgewalt begleitet ist, die sich blo8 als Geltung des Rechtes,
z. B. als Anwendung der Rechtsnormen, darstellt, oder als Macht der
Konvention auftritt.

1) DUrHEIM: Régles de la méthode sociologique, 1908, S. 27.
2) DURKHEIM, S. 51.

3) NEUMANN: Naturgesetz und Wirtschaftsgesetz. Zeitschr. f. die
gesamte Staatswissenschaft, 1892, S. 462.
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Die logische Struktur des Begriffes der Wirtschaft, der auf diesem
Wege gewonnen wird, zeigt folgendes Bild. Die empirisch beobachteten
Erscheinungen der Preisbildung, die Verhiltnisse der Produktions-
faktoren, die Richtung und Ausdehnung der Produktion, die Erscheinungen
des Handels und Geldwesens, die Einkommensbildung beinhalten —
idealisiert betrachtet, das heiBt in Hinsicht auf die sinnhaften Bestim-
mungsgriinde dieses bestimmten menschlichen Verhaltens — ein System
von Normen, welche angeben, auf welchem Wege jeweils unter ver-
schiedenen natiirlichen und sozialen Bedingungen die Bediirfnis-
befriedigung gesichert werden solle, konkret betrachtet — in Hinsicht
auf die empirische Gegebenheit menschlicher Akte, in denen sich diese
Ordnung konkretisiert — die dieser Ordnung unterliegenden Akte
selbst. Es kommt also auf die engere Betrachtungsweise an, auf Sinn-
dogmatik oder empirische Forschung des Verhaltens, ob man Wirtschaft
als System von Regeln oder als geregeltes Verhalten bezeichnet.

Es mag vielleicht befremdend scheinen, den Begriff der Wirtschaft
ausschlieBlich auf menschliches Verhalten zu reduzieren, wihrend dem
Beobachter zahlreiche materielle Gegenstédnde, natiirliche Bodenschitze,
Betriebsanlagen, Verkehrsmittel u. dgl. in die Augen springen. Dies
ist jedoch darin begriindet, daB, sobald die sinnvolle Titigkeit des
Disponierens wegfillt, die technische Produktion sinnloses Naturgeschehen
wiirde und in keiner Weise mehr als wirtschaftlich relevant bezeichnet
werden konnte. Die fortgeschrittenste Betriebsanlage z. B. hitte
keinen wirtschaftlichen Sinn, wenn die Leitung des Betriebes das Kosten-
und Preiskalkiil nicht zur Richtschnur der Ausdehnung der Produktion
nihme. Diese Leitung mufl nicht unter dem Gesichtspunkte der Privat-
interessen erfolgen, sie kann auch gemeinwirtschaftliche Tendenzen
zur Grundlage haben und gesetzlich geregelt sein, jedoch ist fiir die
Technik ein Zusammenhang mit den Normen des Verhaltens notwendig,
um Wirtschaft tiberhaupt zu konstituieren. GorrTL hat diesen Sach-
verhalt eingehend untersucht und klargestellt: ,,Technik ist um der
Wirtschaft willen da, allerdings Wirtschaft nur durch Technik voll-
ziehbar. Die Lebensnot bedingt die Produktion, diese erst bedingt die
Technik. Wiren alle unsere Bediirfnisse von vornherein gleichmaBig
ihrer Befriedigung sicher, so séinke alles Handeln gegeniiber der AuBen-
welt, die Technik, zu einer sinnlosen Spielerei herab!).” Eine ganz
dhnliche ,aktionswissenschaftliche‘?) Wendung, die ausschlieBlich im
menschlichen Verhalten den Grundtatbestand der Sozialwissenschaften
sieht, ist auch in der Staatslehre vor sich gegangen. Bahnbrechend
hiefiir waren die Arbeiten KELSENs, der die Staatslehre von den ibhr
anhaftenden naturwissenschaftlichen Schlacken befreit hat. Die so-
genannten Elemente des Staates, z. B. Staatsgebiet, Staatsvolk, Staats-
gewalt, konnen demnach nicht kraft ihrer natiirlichen Beschaffenheit,
sondern nur als Inhalt von Rechtssitzen in der Staatslehre aufscheinen,

1) Gorrn: Wirtschaft und Technik, GR. II, S. 208.
2) GorTL hat diesen Ausdruck gepriagt. Herrschaft des Wortes, S. 70.
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das Staatsgebiet als rdumlicher, das Staatsvolk als personaler Geltungs-
bereich der Rechtsordnung, die Staatsgewalt als Geltung des Rechtes.
Staat ist nach KELSEN ein System von Rechtsnormen, an dem ein
bestimmtes menschliches Verhalten orientiert erscheint oder, konkret
betrachtet, dieses Verhalten selbst, soweit es normgemif erscheint.

Diese Analogie der Wirtschaftslehre mit der Rechtswissenschaft,
die sich auch hier mit weniger Zwang ziehen 148t als die Analogie zur
Naturwissenschaft, gibt uns wertvolle Anhaltspunkte fiir die oben
angedeutete gegensténdliche Abgrenzung des Bereiches des spezifisch
Wirtschaftlichen. Wir haben schon gezeigt, daB dem Recht ein durch
Vertriglichkeitsgesetze abgegrenzter Bereich entspricht, der im wesent-
lichen auf die Wertmodalitit des ,,Gerechten‘ fundiert ist. Alles, was
seinem Sinne nach nicht einer Bewertung gerecht oder ungerecht in
dem bestimmten Falle zugéinglich ist oder nicht eine abgeleitete Be-
ziehung darauf besitzt, kann nicht sinngemiB Inhalt eines Rechtssatzes
werden. Die Auffassung dariiber, welche Sachverhalte als gerecht und
welche als ungerecht empfunden werden, sowie ob ein bestimmter Sach-
verhalt zu einer gegebenen Zeit diese Beziehung aufweist, ist fir die
theoretische Betrachtung nicht entscheidbar und belanglos und kann
nur von der Rechtsgeschichte jeweils aufgezeigt werden. So z. B. war
im germanischen Recht die Tétung der Greise durchaus kein Unrechts-
tatbestand, wihrend unser Recht diesen Sachverhalt als Tatbestand
des Mordes bezeichnet. In jedem Fall aber ist dieser Sachverhalt geeignet,
Gegenstand einer Rechtsnorm zu werden, da er auf den Bereich des
,,Gerechten® beziehbar ist. Nicht so z. B. die Planetenbewegung oder
das kiinstlerische Empfinden und vieles andere.

Auch die Wirtschaft stellt einen Bereich von Vertraglichkeits-
relationen dar, und zwar ist dieser in der Modalitét der vitalen Lebens-
werte begriindet. Jeder sinnhafte Grund eines wirtschaftlichen Verhaltens,
in unserer Terminologie, jede Norm wirtschaftlichen Handelns, hat eine
Beziehung auf einen konkreten vitalen Wert fiir unser Leben zur Voraus-
setzung. Die Wirtschaftsgeschichte hat keinen Fall aufzuweisen, daB
sich die Produktion etwa rein nach der technischen Seite der Giiter-
erzeugung gerichtet hitte, daB z. B. die Erfindung der chemischen
Analyse eines fiir unser Leben vollig wertlosen Elementes der Erfindung
halber, die gewiB einen wissenschaftlichen Wert darstellt, in groBerem
Umfang ausgebaut worden wire. Die wirtschaftliche Gestaltung richtet
sich eben nicht nach den Werten des Wahren, Schonen usw., sondern
nach den Werten des vitalen Lebens. Ein Handelsverkehr oder eine
Geldpolitik oder eine Organisation der Wirtschaft, die nicht an den
Normen des fiir unser vitales Leben Wertvollen gerichtet wire, hétte
keinen versténdlichen Sinn, wire nicht Wirtschaft?).

Die okonomische Wissenschaft hat diesen regionalen Bereich der
vitalen Lebenswerte stets mit dem wirtschaftlichen Prinzip zum Ausdruck

1) Der Begriff ,,vital* ist hier im weitesten Sinne zu verstehen, auf
die Werte der Zivilisation itberhaupt bezogen.
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bringen wollen. In seiner Allgemeinheit stimmt es damit tiberein. Ebenso,
wie jeweils erst di¢ Erfahrung zeigen kann, was als geltender Wert in
einer bestimmten Zeit aufscheint, ist auch das wirtschaftliche Prinzip
ohne materialen Inhalt und daher vielfach als wissenschaftlich wertlos
hingestellt worden. Richtig verstanden aber bedeutet es, auf die Werte
des vitalen Lebens reduziert, einen Anhaltspunkt, den Bereich der
Wirtschaft objektiv abzugrenzen. Typisch fiir den normativen Charakter
der Wirtschaft ist der Umstand, daBl das wirtschaftliche Prinzip stets
als Imperativ formuliert worden ist, worin der aufgezeigte Sachverhalt
zum Ausdruck gebracht worden ist. Was zu verschiedenen Zeiten,
ortlich wiederum verschieden, die Menschen jeweils als fir das vitale
Leben relevant empfinden, ist ebenso wie die Frage nach den gerechten
Sachverhalten nicht allgemeingiiltig zu entscheiden, sondern von
historisch relativen Faktoren abhingig. Eben diese historisch relativen
Lebenswerte aber sind es, die das wirtschaftliche Verhalten bestimmen,
so daB sich sogar die Technik in ihrer Abhingigkeit befindet. Die Er-
fahrung zeigt auch in vielen Fillen, daf die Erfindungen gerade in der
Richtung gemacht worden sind, in die die jeweiligen Lebenswerte gedringt
haben (z. B. die durch die Bevolkerungsvermehrung notwendig gewordene
Vermehrung der Arbeitskraft durch die Verwertung der Naturkrifte u. a.),
sowie daB schon lingst bekannte Errungenschaften der Technik wiederum
in génzliche Vergessenheit zuriicksinken, wenn die Werte des vitalen
Lebens in eine andere Richtung dringen (z. B. hat das frithere Mittel-
alter die technischen Errungenschaften des Altertums nicht verwertet).

Diese vitalen Lebenswerte bedingen jeweils ein wirtschaftliches
Verhalten. In welcher Richtung und bei Vertretung welcher Interessen
der allgemeine Tatbestand der Lebensnot behoben werden soll, ob die
Produktion in dieser oder jener Richtung ausgedehnt werden soll usw.,
1aBt sich jedoch daraus nicht ableiten. Aus diesem wirklich und allein
allgemeinen Element der Wirtschaft, dem Vorhandensein vitaler Lebens-
werte, lassen sich keine bestimmten Richtlinien fiir das Handeln zur
Beseitigung der Lebensnot gewinnen, da die konkrete Ausgestaltung
der Normen, welche angeben, auf welchem Wege dies geschehen soll,
aus anderen Faktoren resultiert. Die Frage, inwieweit auch Gemeinschafts-
und Gerechtigkeitswerte auf die konkrete Gestaltung der wirtschaftlichen
Normen EinfluB nehmen, das heiBt bestimmen, in welcher Richtung
die durch die Lebensnot gegebene allgemeine Grundlage der Wirtschaft
konkret ausgestaltet werden soll, wird uns auf das Konstitutionsproblem
der wirtschaftlichen Normen fiithren.

Auf die Vertriiglichkeitsgesetze der einzelnen gegenstindlichen
Bereiche der Sozialwissenschaften, die, ausdriicklich erwihnt, mit der
zuletzt angeschnittenen Frage nach dem Wertvollen oder Wertwidrigen
materialer Sachverhalte nicht identisch ist (eine Frage, die ausschlieBlich
auf historisch beschreibendem Wege gelost werden kann): auf diesen
regionalen Bereich?) also erstreckt sich allein der Komplex von Aussagen

1) HusserL: Ideen, S. 18.
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iiber wirtschaftliche Erscheinungen, die in Wahrheit Anspruch auf strenge
Allgemeingiiltigkeit auch in der sich entwickelnden Wirtschaft erheben
konnen. Alle anderen Fragen, wie sich in concreto die Normen des wirt-
schaftlichen Verhaltens gestalten, auf welchem Wege die Beseitigung
der Lebensnot herbeigefiihrt wird, die Frage nach der jeweiligen Organi-
sation der Wirtschaft, nach Vorherrschaft der Privatinteressen oder
Gemeinschaftsinteressen, im weiteren nach den Regeln der Preisbildung,
die davon abhingig sind, der Lohnbildung usw., ist stets historisch
relativ zu beantworten. Dies 148t sich jeweils nur fiir eine bestimmte
historische Wirtschaftsform durch den empirischen Nachweis der Be-
folgung dieser oder jener Normen des Verhaltens feststellen. Das Resultat
dndert sich mit der Verschiebung der Konstituierung der zugrunde
liegenden Normen. Der Bereich allgemeingiiltiger wirtschaftswissenschaft-
licher Aussagen beschrinkt sich auf das empirisch stets zutreffende
Vorhandensein des Tatbestandes der Lebensnot, vitaler Lebenswerte,
die ihre Realisierung fordern, und auf die Feststellung der Vertriglichkeits-
gesetze dieses Bereiches. Daraus wird erklérlich, daB das einzige in seiner
Geltung unbestrittene wirtschaftliche Gesetz der Nationalokonomie
das wirtschaftliche Prinzip in seinen Variationen ist, das jedoch so formal
ist wie der Tatbestand der Lebensnot, aus dem sich keine konkrete
materialbestimmte Wirtschaftsform ableiten 148t.

Nach einem solchen hoheren Bereich wirtschaftswissenschaftlicher
Aussagen wie jene Vertriglichkeitsrelationen, die zeitlich unbeschrankte
Allgemeingiiltigkeit besitzen, tastet die Wirtschaftstheorie, seitdem die
Position der Grenznutzenschule sich als historisch-relativ erwiesen hat.
Loria z. B. sucht ,aus den fliichtigen Gesetzen der durchlaufenden
sozialen Perioden, deren jeweiliger Niederschlag die skonomische Theorie
der einzelnen Klassen ist (Marxismus, klassische Theorie usw.)*, durch
Vergleichung dieser Theorien und Abstraktion des Allgemeinen in ihnen
eine wahrhaft allgemeine, auch fiir die Entwicklung geltende Wirtschafts-
theorie zu gewinnen!). Alle anderen Aussagen iiber die Gestaltung
der wirtschaftlichen Erscheinungen sind historisch-relativ und an die
Tatsachenfeststellung des faktischen Ablaufes der Handlungen gebunden.
Auch in GorTLs Idee der Allwirtschaftslehre tritt diese Tendenz auf2).
Im besonderen aber ist es das anwachsende Ankniipfen der Wirtschafts-
theorie an die Soziologie, das diesem Bediirfnis entspringt. ,,Vielleicht
laufen die immer deutlicher werdenden Verbindungsfiden zwischen der
angeblich so unhistorischen, klassischen und mathematischen Methode
und ihrer wirtschaftlichen und auBerwirtschaftlichen Tatsachenwelt
durch das Gebiet der Soziologie3).*

In der Rechtstheorie zeigt die Befolgung bestimmter Rechtsnormen
zwar eine weitgehende RegelmiBigkeit durch eine gewisse Zeitspanne

1) Loria: Theorie der reinen Wirtschaft, deutsch, 1924, S. 6.

2} GorrtL: Die wirtschaftliche Dimension. Wirtschaft und Leben 1925.

8) BrINKMANN: Uber den EinfluB der soziologischen Methode auf die
‘Wirtschaftstheorie. Kélner Vierteljahrschr. f. Soziol., 1925, S. 72.
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hindurch, jedoch ist sowohl ein plstzlicher Bruch der Rechtskontinuitét
der gesamten Rechtsordnung durch Revolution, als auch eine Ausschaltung
oder Modifikation einzelner Gesetze durch andauernde Nichtbefolgung
oder Nichtanwendung moglich. Das Problem des Gewohnheitsrechtes,
der Revolution im kleinen, zeigt uns, daBl das Wesen des Rechtes nicht
in seiner gesatzten Formulierung, sondern in dem Sinne gewisser Akte
der Menschen liegt, deren Kodifikation das geschriebene Recht darstellt?).
Dieses unterliegt daher selbstverstéindlich den Verschiebungen im Ver-
halten der Menschen. Da es eben nicht feststellbar ist, was als gerecht
bzw. ungerecht jeweils empfunden wird, diese Bewertung vielmehr
mit den Trigern der Werte, dem menschlichen Verhalten, sich adndert,
ist die Rechtsschopfung stets bis zu einem gewissen Grad auf das tat-
sichliche Verhalten des GroBteils der Menschen angewiesen?). Dies
bringen die zahlreichen Bestimmungen des Rechtes zum Ausdruck,
das in stark variierenden Fillen auf die Gewohnheit, den Gebrauch
und die guten Sitten als Anhaltspunkt fiir die Rechtsprechung hinweist.
Ein Beispiel hiefiir bietet die Entwicklung des Streikrechtes im letzten
Jahrhundert. Nach dem biirgerlichen Gesetzbuch ist der Streik zweifellos
als Kontraktbruch zu beurteilen, jedoch wurde die Anwendung dieses
Gesetzes lange Zeit hindurch suspendiert, bis endlich im neuen Arbeits-
recht unter bestimmten Voraussetzungen ein Recht zum Streik statuiert
worden ist. In der Entwicklung der Kartellgesetzgebung finden wir
einen #hnlichen Fall. Das sterreichische Koalitionsgesetz vom Jahre 1870
verbietet alle Vereinbarungen zum Zwecke der Preiserhchung oder
Driickung des Lohnes auf seiten der Unternehmer, wahrend das deutsche
Kartellgesetz vom Jahre 1923 die Kartelle nicht grundsitzlich negiert,
sondern nur die Méglichkeit einer Aufhebung im Falle der Beeintrichtigung
des Gemeinwohles vorsieht. Faktisch wird von dieser Moglichkeit kein
Gebrauch gemacht, die Unternehmerverbinde haben trotz des Gesetzes
eine ungeheure Ausdehnung genommen3).

In der Wirtschaftstheorie liegt die Sache nicht anders. Nach welchen
Faktoren sich die Normen fiir das wirtschaftliche Verhalten einer be-
stimmten Zeit konstituieren, das heift wonach sich die vitalen Lebens-
werte konkret gestalten, ist theoretisch nicht berechenbar; wie MICHELS
zeigt, ist hiefiir vielfach neben den kulturellen Einfliissen die Priponderanz
politischer Michte und Klassen mafBgebend?). Die Wirtschaftstheorie,
die den sinnhaften Grund konkreter Handlungen aufzeigt, ist daher
stets an die faktische historisch wandelbare Gestaltung dieses Handelns
gebunden. Der Versuch einer allgemeingiiltigen Festlegung von Normen
des wirtschaftlichen Verhaltens, etwa in Form von Gesetzen, scheitert
an der geschichtlichen Entwicklung ebenso, wie das Naturrecht, die

1) SANDER: Zum Verhiltnis von Recht und Staat, Arch. des 6ffentlichen
Rechtes, 1926, S. 142,

2) Vgl. KeLsEN: Der soziologische und juristische Staatsbegriff, 8. 15.

%) Vgl. LIErMANN: Kartelle und Trusts, der die Zahl der kartellierten
Waren in Dautschland auf iiber 1000 schitzt.

4) MicueLs: Probleme der Sozialphilosophie, 1914, S. 192.
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Statuierung einer bestimmten Rechtsordnung auf ewige Zeit, notwendig
an dem sich dndernden Verhalten der Menschen zerbricht. Letzten Endes
fithrt uns die Frage, wonach sich die Normen des wirtschaftlichen Ver-
haltens in einer bestimmten Zeit konstituieren, wie wir in Kapitel V
sehen werden, auf die historische Verdnderung der Geltung von be-
stimmten Werten, auf den oft zu beobachtenden Ideologienwandel einer
Zeit zuriick, welche die gesamte gesellschaftliche Organisation jeweils
bestimmen. Das soziale Milieu ist, wie SCHELER zeigt, manchmal nicht
grundlegend fir die Ideologien einer Zeit, sondern es kann auch der
Anschauungswechsel fiir die gesellschaftliche Umschichtung mafBigebend
werden, indem er — aus der relativ konstanten Umwelt die Faktoren
unter dem Gesichtspunkte der neuen Werte auswéhlend — das soziale
Milieu erst schafft. Wir stehen hier vor einem &hnlichen Rétsel des
Zusammenwirkens unbekannter Faktoren, wie etwa in der Entwicklung
des Individuums selbst, fiir die zwar &uBerliche Momente bestimmend
sind, die aber in vielen Fillen auf eine fiir uns irrationale Art vor sich geht.

Wir werden das Konstitutionsproblem der wirtschaftlichen Normen
noch im fiinften Kapitel niher erértern. Die Tatsache der Geltung
bestimmter VerhaltungsmaBregeln und ihre historischen Verdnderungen
bleiben vorlaufig der letzte Ausgangspunkt der Theorie. Von diesem
Gesichtspunkt ist ein Urteil, daBl diese oder jene Institution der Wirt-
schaft, z. B. die tiberméBige Ausdehnung der Produktion eines bestimmten
Zweiges oder die gegenwértige Ausdehnung der Sozialpolitik und die
gemeinwirtschaftlichen Tendenzen gegen die 6konomischen Gesetze,
das kann nur besagen gegen den Motivzusammenhang, die Normen
eines bestimmten Handelns verstofe, angesichts des faktischen Vor-
handenseins von Normen, welche die Giiterversorgung im gemein-
wirtschaftlichen Sinne vorschreiben, in sich widersinnig, da sich ein
Verhalten nicht gegen das es bedingende Motiv richten kann. Was
mit dieser Feststellung ausgedriickt werden will ist vielmehr dies, daB
sich die Normen des gemeinwirtschaftlichen Verhaltens gegen die Regeln
des privatwirtschaftlichen Verhaltens, welchen andere Interessen zu-
grunde liegen, richten: daB also hier ein Interessengegensatz vorliegt,
indem die Normen des gemeinwirtschaftlichen Handelns z. B. nicht
so allgemeine Geltung besitzen, daB ihnen nicht der gegenteilige Interessen-
standpunkt konkurrierend gegeniiberstehe, der das wirtschaftliche
Verhalten in seinem Sinne bestimmt wissen will, etwa im Sinne der
freien Wirtschaft, in der die Uberlegenheit des Besitzes im Wettbewerb
mehr zur Geltung kommt. Es liegt der Aussage, daB ein bestimmtes
Verhalten gegen die dkonomischen Gesetze verstoBe, kein anderer Sinn
zugrunde, als etwa der Aussage der Naturrechtslehre, daB ein bestimmtes
geltendes Gesetz gegen das Naturrecht verstoBe, worunter sich ebenfalls
nur ein Gegensatz der Interessen oder Anschauungen beziiglich der
konkreten Gestaltung des Rechtes verbirgt. Ein deutliches Bild hiefiir
bietet der heutige Wirtschaftskampf um die Frage: Privatwirtschaft
oder Gemeinwirtschaft, Privatinteresse oder Gemeininteresse? oder ohne
Verkleidung ausgedriickt: Kapital und Arbeit, der auch in das
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staatliche Leben, die Gestaltung der konkreten Rechtsordnung, tief
eingegriffen hat?!).

Das Problem des Historisch-Relativen in der Wirtschaft erfihrt
durch die gegebene Position im Gegensatz zur abstrakten oder sozial-
rechtlichen Methode eine von — Interessen vertretender — Vor-
eingenommenheit freie Losung. Allerdings mag die darin liegende Be-
schrinkung auf das empirisch Gegebene als bescheidener Anspruch
der Theorie erscheinen, jedoch sind wahrhaft allgemeingiiltige Erkennt-
nisse der Wirtschaftstheorie, die iiber diesen Rahmen hinausgehen,
infolge der Relativitit des Gegenstandes, des ,,personalen‘‘ Elementes,
nicht méglich. Der Rahmen des empirisch Allgemeingiiltigen erschépft
sich in dem Vorhandensein von zeitlich verschiedenen Werten, welche
ein Verhalten der Menschen erfordern, das sich auf ihre Realisierung
richtet. Wie sich aber das faktische wirtschaftliche Verhalten der Menschen
gestaltet, um die Lebensnot zu beheben, 148t sich aus dem Tatbestand
der Lebensnot nicht material ableiten, wie wir gesehen haben, ohne
weitere soziale Faktoren zu Hilfe zu nehmen, welche aber das Ergebnis
nur fiir eine statische Wirtschaft, nicht aber fiir die sich entwickelnde
Gesellschaft allgemeingiiltig gestalten. Welche sozialen Machtfaktoren,
Wertvorstellungen und natiirlichen Gegebenheiten fiir die konkrete
Gestaltung unseres Handelns zur Bediirfnisbefriedigung maBgebend
sind, kann zwar im Einzelfalle fiir eine bestimmte Wirtschaftsform
festgestellt werden; die gesamte Entwicklung der Geltungsverinderungen
der wirtschaftlichen Verhaltungsmafregeln aber 18t sich nicht in Gesetze
fassen und ist fiir die Wirtschaftstheorie schlechthin irrational. Be-
zeichnend fiir diese Auffassung ist die Tatsache, daB selbst WiEsSER,
der besonnenste empirisch gerichtete Forscher der 6sterreichischen Schule,
angesichts der Umgestaltung der Wirtschaft in den letzten Jahrzehnten,
welche die fiir absolut gehaltene Kategorie der freien Verfiigungsgewalt
teilweise getroffen hat, den Faktoren, welche fiir das veridnderte wirt-
schaftliche Verhalten bestimmend waren, eine besondere Beachtung
geschenkt hat. In dem ,,Gesetz der Macht* sucht er auf soziologischem
Wege diesen Erscheinungen nachzugehen?). Inwieweit allerdings dieses
Geschehen fiir die soziologische Betrachtung rational erscheint, das
heilt sinngemdB verstindlich werden kann, ist hier nicht Gegenstand
der Untersuchung. Voraussichtlich aber diirfte sich das Problem der
sozialen GesetzméBigkeit in der Gesellschaftslehre nicht anders gestalten
als das der wirtschaftlichen GesetzmiBigkeit in der Nationalékonomie.

Zur Erliuterung des Gesagten fiihren wir noch einige Beispiele an,
welche die Relativitét der bisherigen Theorie erweisen, die fiir die konkrete
Gestaltung der Wirtschaft in ihrer Entwicklung exakte Gesetze aufzu-
stellen versucht hat, dabei aber jeweils bei grundlegenden Anderungen
der sozialen Faktoren auf die Erfahrungswidrigkeit der verallgemeinerten
RegelmiBigkeiten eines bestimmten Zustandes gestoBen ist.

1) Vgl. WEBER, A.: Der Kampf zwischen Kapital und Arbeit, 1908.
2) WIESER: Das Gesetz der Macht, 1926.

Dobretsberger, GesetzmiBigkeit 8
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Wir haben schon bei der physiokratischen Lehre gesehen, da das
Gesetz des Giiterumlaufes, das sie aufgestellt hat, insbesondere von
der Alleinproduktivitit der Landwirtschaft, in der Zeit der Bliite des
absoluten Ko6nigtums in Frankreich eine gewisse empirische Berechtigung
hatte. Damals waren die Grundbesitzer und Pichter, wie SIEVERING
nachweist?), tatsichlich beinahe die alleinigen Steuertréiger, die die
hohen Verwaltungskosten des Hofes und die Einnahmen des Adels
aufzubringen hatten. Zudem haben die Physiokraten stets auf den
institutionellen Charakter dieses Systems hingewiesen?). Wir sehen
im folgenden ein langsames Schwinden der physiokratischen Theorie
in dem MaB, als sich das Interesse an der Freiheit der Landwirte steigerte,
das nicht zum wenigsten zur Revolution beigetragen hat. Die Physio-
kraten gaben in Form allgemeiner Gesetze ein fiir das 17. und die erste
Hilfte des 18. Jahrhunderts in Frankreich zutreffendes Bild fiir die
Normen, die das wirtschaftliche Verhalten bestimmten und sich allge-
mein durchzusetzen wuBten; ihre Lehre aber erwies sich fiir andere
Verhaltnisse als empirisch unzutreffend.

So konnte SmrtH fiir die englische Wirtschaft um die Mitte des
18. Jahrhunderts feststellen, da die Lehre QUEsNAYs unzutreffend sei?).
Der hier entstandenen klassischen Lehre lag ein vollig anderes Be-
obachtungsmaterial, an anderen Normen orientiertes Verhalten zugrunde.
Wenn wir z. B. das Ricarposche Lohngesetz herausgreifen, finden wir
in den englischen Verhiltnissen zu Beginn des 19. Jahrhunderts ein
entsprechendes Bild hiefiir. Die Normen, welche das wirtschaftliche
Verhalten der Produzenten beziiglich der Gestaltung des Lohnes be-
stimmten, waren durch das Koalitionsverbot, den freien Arbeitsvertrag
sowie durch die weitgehende Ersetzbarkeit der menschlichen Arbeitskraft
durch Naturkrifte und deren Erzeugungskosten in einer Weise kon-
stituiert, welche von dem Produzenten erforderte, in seinem Interesse
die Lohne bis zu ihrer geringsten Grenze, anndhernd dem Existenz-
minimum, herabzudriicken, um nicht zu hoheren Kostensdtzen zu arbeiten,
als bei streng rationaler Ausniitzung der durch die neuen Erfindungen
gebotenen Moglichkeiten notwendig war. Ricarpo gab diesem Zweck-
miBigkeitsverhalten, das unter der Voraussetzung der erwihnten
Institutionen und technischen Méglichkeiten im Interesse des Produzenten
geboten war und daber einen gewissen Zwang ausiibte, indem z. B.
der Arbeiter, der unter den erwéhnten Bedingungen ein Arbeitsverhéltnis
ablehnte, Gefahr lief, erwerbslos zu werden, die Form eines Natur-
gesetzes von absoluter Geltung und zwingender Notwendigkeit. Jedoch
findet schon bei THUNEN das Moment der Produktivitit Eingang in die
Lohnformel, was auf eine langsame Veréinderung der erwéahnten Faktoren
zuriickzufithren ist.

Vollends die Grenznutzenlehre sah sich vor ein verindertes Bild
der Wirtschaft gestellt, so daB MenceEr und WIESER angesichts des

1) SIEVEKING: Grundziige der neueren Wirtschaftsgeschichte, 1916.
2) Vgl. HasBacH: ScHMOLLERS Forschungen, 10/2.
3) SmiTH: Reichtum der Nationen, Buch IV, Kap. 9.
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verdnderten Beobachtungsmaterials der Theorie R1cARDOs den Vorwurf
der Erfahrungswidrigkeit!) bzw. der unzutreffenden Beobachtung?2)
machen konnte. Die freie Privatwirtschaft war durch die langsam ein-
tretende Stagnation der Bevolkerungsbewegung sowie durch die
beginnende monopolistische Organisation, die den dadurch entstandenen
Spielraum ausniitzte — vgl. die Koalitionsgesetzgebung Osterreichs 1870
—, ferner durch die Erschopfung der neuen Erfindungen, die die beliebige
Vermehrbarkeit zu den geringsten Kosten einschrénkte und bei steigendem
Bedart auch hohere Kostensitze bis zur Grenze des erzielbaren Preises
des Gutes zulieB, in ein Stadium getreten, in dem trotz Beibehaltens
der freien Verfiigungsgewalt das Grenznutzengesetz anstatt des Gesetzes
der geringsten Kosten allgemein in Geltung stand. Nachdem die Ver-
wendung der Erfindungen in den Betrieben allgemein eingefiihrt war,
ergab sich eine technische Schranke fiir die weitere Verbilligung der
Kosten in dem Ausmafie wie bisher sowie der ,,beliebigen Vermehrbarkeit
der Giiter zu diesen geringen Kostensétzen infolge der Bindung des
Kapitals, so daBl bei steigendem Bedarf sich, &hnlich wie fiir die Land-
wirtschaft, die Notwendigkeit ergab, die Produktion bis zu den eben
noch rentablen, also relativ hochsten Kosten auszudehnen. Das Kapital
war ebenso spezifischer Produktionsfaktor geworden wie der Boden,
die Profitrate differenzierte sich nach dem Rentengesetz, nach den
Kostendifferenzen, im Gegensatz zu RIcarpos Lehre von der gleichen
Profitrate, die natiirlich dort zutreffend ist, wo die Produktion sich nach
den geringsten Kostensitzen ohne Differenz richtet. Unter dem Wirken
der erwihnten Faktoren tritt der Kostengesichtspunkt auch in der
Preis- und Lohntheorie zuriick; es zeigt sich hier ebenfalls infolge der
erwihnten Stagnation das Grenznutzengesetz als Prinzip der Preis-
bildung, wahrend fiir die Wirtschaft zu Beginn des 19. Jahrhunderts
die Nutzengrenze vielfach infolge der durch die Erfindungen geschaffenen
Vermehrbarkeit der Giiter mit den geringsten Kosten zusammenfiel
und daher nicht getrennt von den Kosten beachtet worden war. Das
Grenznutzenprinzip ist fiic die Wirtschaft um die Mitte des 19. Jahr-
hunderts infolge der verinderten natiirlichen und kulturellen Voraus-
setzungen der Bestimmungsgrund fiir die Normen des wirtschaftlichen
Verhaltens der Produzenten und Konsumenten. Diese allgemeine Geltung
in der statischen Wirtschaft mag zur Verallgemeinerung dieses Gesetzes
fiir jede beliebige Wirtschaftsform viel beigetragen haben.

Die heutigen organisatorischen und gemeinwirtschaftlichen Ten-
denzen — nach SomBArT eine Folge der weiteren Stabilisierung der
Konjunktur —, die Verschiebung der Machtverhéltnisse, haben jedoch
auch an diesem Gebiude geriittelt; es zeigte sich, daB selbst die Voraus-
setzungen der Grenznutzentheorie, so allgemein zutreffend sie fiir die
erwihnte Periode waren, im besonderen die Verfiigungsgewalt, das
spezifische Element der Privatwirtschaft, dem Einflul historischer,

1) MENGER: Grundsitze, S. V., 2. Aufl.
2) WIesER: Theorie der gesellschaftlichen Wirtschaft, S. 135.
8%
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sozialer Momente zum Opfer fielen. Wenn nun die Grenznutzenlehre
zwar ihre Gesetze stets hypothetisch formuliert hat: Unter diesen oder
jenen Voraussetzungen tritt ein bestimmtes Verhalten ein, so verliert
die Theorie dennoch ihren praktischen Wert in dem Falle, wo eben
die Voraussetzungen in der Mehrzahl der Fille nicht mehr zutreffenl).
Ubrigens wurde die hypothetische Formulierung in manchen Problemen
(z. B. Verhdltnis von Gesetz und Macht) zum Teil aufgegeben und
allgemeingiiltige Sétze aufgesteilt, die natiirlich unter den gegenwartigen
Verinderungen erfahrungswidrig geworden sind. Fiir die gemeinwirt-
schaftlich orientierte Wirtschaft, z. B. wihrend des Krieges, waren die
Normen des Verhaltens, die in der freien Privatwirtschaft in bezug
auf die Preisbildung und Ertragszurechnung zweckmifBig waren, das
heiBt allgemein gegolten hatten, unzutreffend; das faktische wirtschaft-
liche Verhalten richtete sich nach anderen Regeln und Vorschriften,
die Lohnbildung z. B. nach den vereinbarten Kollektivvertrigen, die
keine Ausnahmen zulassen, also zwingendes Recht sind, die Bildung
der Wohnungsmiete nach dem Diktat der gesetzlichen Bestimmungen,
die Preisbildung nach den Preistaxen oder, wo diese nicht vorhanden sind,
vielfach nach den Vereinbarungen der Kartelle. Die Lebenshaltung
sowie die gesamte Arbeit an der Beseitigung der Lebensnot hat sich
nach verinderten Regeln iiber den Weg, auf dem dies erreicht werden
soll, gerichtet. Fiir das wirtschaftliche Verhalten ist vielfach nicht mehr
das individuelle Nutzenkalkiil maBgebend, sondern rechtliche Bestim-
mungen. Die Gesetze der Grenznutzentheorie sind heute allerdings
fiir jene Erscheinungen der Wirtschaft unvermindert zutreffend, die
von diesen Tendenzen nicht beriihrt worden sind. In erster Linie fiir
den Markt der landwirtschaftlichen Produkte, fiir den Kapitalmarkt,
fiir einen Teil der Produktion und des Handels, nicht aber fiir den Arbeits-
und Wohnungsmarkt sowie fiir die gemeinwirtschaftlich organisierte
Produktion. Wollte man die neuen, heute allgemein geltenden Normen
z. B. der Arbeitsgesetzgebung und des Mietengesetzes ebenso zu Gesetzen
verallgemeinern wie die Zurechnungsgesetze nach der Grenzproduktivitit
(was jedoch angesichts der riickldufigen Strémung in der Wirtschafts-
politik nicht ernstlich versucht worden ist), so wiirde sich vielleicht
in Bilde infolge neuer Umgestaltungen der Wirtschaft die Erfahrungs-
widrigkeit auch dieser Normen fiir verindertes Verhalten ergeben.

Aus diesen Uberlegungen kénnen wir sehen, daB sich das wahrhaft
Allgemeingiiltige in jeder Wirtschaftsform bedeutend bescheidener
darstellt, als die bisherigen abstrakten Theorien angenommen haben.
Das, was jeder denkbaren Wirtschaftsform eigen ist, beschrankt sich
auf einen Komplex von vitalen Lebenswerten im weitesten Sinne, die
ihre Realisierung fordern, auf den Tatbestand der Lebensnot, wie GOTTL
einschrinkend sagt bzw. in der psychologischen Terminologie der
Grenznutzenschule ausgedriickt, auf eine Reihe von Bediirfnissen im

1) Vgl. diesen Einwand bei den Institutionalisten (Trend of economics,
ed. by ToGwELL, 1924).
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weitesten Sinne, deren sinngeméife Befriedigung Ziel des wirtschaftlichen
Handelns ist. Mit diesem allgemeinen Tatbestand ist jedoch in keiner
Weise ein Anhaltspunkt dafiir gegeben, in welcher Weise das menschliche
Handeln zur Erfiilllung dieser Aufgabe sinngem#fBer Befriedigung vor-
gehen soll, welchen Weg es zur Realisierung der vitalen Werte, das hei3t
iberhaupt zur Organisation der Wirtschaft einschlagen soll.

Wenn frithere Theoretiker aus dem Tatbestand der Lebensnot
zugleich den Weg zu seiner Behebung ableiteten, so hatten sie meistens
den Weg vor Augen, den ihre Zeit hiezu wirklich eingeschlagen hat.
So z. B. ist die Bediirfnisbefriedigung nach dem Gesetze der abnehmenden
Bediirfnisséttigung, anscheinend aus einem allgemeingiiltigen psycholo-
gischen Faktor abgeleitet, dennoch in der Gegebenheit der Lebensnot
und der Konstitution des menschlichen BewuBtseins noch nicht eindeutig
enthalten. Auch die Verfiigungsgewalt sowie die freie Entscheidungs-
moglichkeit des Wirtschaftssubjektes auf Grund der Verfolgung des
eigenen Interesses bildet eine notwendige Voraussetzung des Grenz-
nutzengesetzes. Diese Momente sind jedoch in dem Tatbestand der
Lebensnot noch nicht mitgegeben, sondern bilden ein historisch-relatives
Element der jeweiligen Organisation der Wirtschaft, das zwar lange
Zeit hindurch in Geltung stand, vielleicht als zweckmifBig unter be-
stimmten Gesichtspunkten sein mag, jedoch nicht in dieser Allgemeinheit
zutrifft, wie etwa die natiirlichen und psychologischen Voraussetzungen.
Aus diesem Grunde haben wir die Position der Grenznutzenlehre als
Allwirtschaftslehre abgelehnt und auf ihre Beschrinkung auf die statisch
gedachte freie Verkehrswirtschaft hingewiesen. Desgleichen ist aber
jede andere Gestaltung des Weges zur Beseitigung der Lebensnot, etwa
im Sinne der Gemeinwirtschaft, aus demselben Grunde historisch-
relativl). Die Gestaltung der Normen, welche jeweils den Weg zur
Beseitigung der Lebensnot vorschreiben, resultiert nicht allein aus
dem allgemeingiiltigen Tatbestand der Lebensnot, der blof} die Voraus-
setzung fiir die Wirtschaft iiberhaupt darstellt, sondern vorwiegend
aus relativen Faktoren, der Bevilkerungsdichte, dem Stande der Kultur,
dem technischen Fortschritte, politischen Ideologien und besonders aus
den Interessen der jeweils herrschenden Gruppen, die die konkrete
Gestaltung des wirtschaftlichen Handelns in ihrem Sinne zu beeinflussen
suchen.

Die Normen fiir das wirtschaftliche Verhalten konnen sich also
sowohl daraus ergeben, dafl das freie Walten der Interessen garantiert
ist (durch das Recht auf Eigentum, das Koalitionsverbot, Gewerbe-
freiheit usw.); in diesem Falle zeigt sich beim freien Wettbewerb eine
iiberlegene Stellung des Kapitals gegeniiber der Arbeit, die liberalistische
Tendenz driickt also z. T. das Bestreben der Unternehmer aus, die Wirt-
schaft in ihrem Sinne zu gestalten. Der Zwang, der den Gestaltungen der

1) In der Wirtschaftstheorie MARX’ liegt eine ebensolche unzutreffende
Verallgemeinerung von historisch-relativen Elementen vor, die eine Gemein-
wirtschaft konstituieren.



118 Die GesetzmiBigkeit in der Wirtschaft

wirtschaftlichen Erscheinungen in einem System der Freiheit zukommt
und als ,,Gesetz* gedeutet wurde, besteht in eben dieser Uberlegenheit
des Kapitals, das einer Sanktion der Befolgung der VerhaltungsmafBregeln
von seiten des Rechtes nicht bedarf. Die Gesetze des Grenznutzens
stellen in diesem System der unbeschrinkten Konkurrenz der indi-
viduellen Interessen die rationalste Art des wirtschaftlichen Handelns
zur Beseitigung der Lebensnot dar. Die Normen konnen sich aber auch
im Sinne der Gemeinwirtschaft gestalten, wie wir in der heutigen euro-
péischen Wirtschaft sehen und teilweise auch in der mittelalterlichen
Stadtwirtschaft nachweisen kénnen (wobei freilich stets einige Gebiete
ausgeschlossen waren); dann gelten eben nicht die Verhaltungsmafregeln
nach dem Grenznutzengesetz, sondern neue Vorschriften des Verhaltens,
die teils offentlich-rechtliche Form erlangen koénnen (Arbeitsrecht),
teils die Form von Privatvertrigen aufweisen (Kartellvertrage) oder
sich aus dem Eingreifen des Staates als Wirtschaftsmacht (z. B. staat-
liche Unternehmungen und ihr EinfluB auf die Preisgestaltung der
privatwirtschaftlich erzeugten Produkte) ergeben, ohne ausdriicklich
festgelegt zu sein. Der Weg zur Realisierung der vitalen Lebenswerte
gestaltet sich in diesem Falle haufig nach den Interessen der wirt-
schaftlich schwacheren Klassen, die z. B. im demokratischen Staat
zur Herrschaft gelangt sind, und zur Durchsetzung der veradnderten
Wirtschaftsform gegen die privatwirtschaftlichen Interessen die Sanktion
des Rechtes fiir die Normen des wirtschaftlichen Verhaltens in Anspruch
nehmen miissen, da hier eine natiirliche Uberlegenheit nicht vorhanden
ist. Dies diirfte auch der Grund sein, weshalb die liberalistische Tendenz
aufler dem Schutz des Eigentums und der Freiheit des Vertrages, des
Gewerbes usw. fiir die Grundlagen dieser Wirtschaftsform keine recht-
liche Sanktion in Anspruch nimmt, wihrend die gemeinwirtschaftlichen
Tendenzen — zur Herrschaft gelangt — einer solchen mangels wirt-
schaftlicher Uberlegenheit bediirfen. Diese kann auch durch die Schaffung
einer offentlichen wirtschaftlichen Eigenmacht des Staates erzielt werden,
was in Artikel 156 der Reichsverfassung z. B. vorgesehen ist.

Die konkrete Gestaltung der Wirtschaft, die Wege des Handelns
zur Wertrealisierung, sind heute ausschliefilich abhingig von natiirlichen
Verhdltnissen und sozialen Machtfaktoren, die die disponierende Téatig-
keit zur Befriedigung unserer Bediirfnisse moglichst im Sinne des einen
oder anderen Interessenstandpunktes zu regeln suchen. So sagt auch
PaiLrerovicH: ,,Diesen EinfluB auf den Staat und das Recht iben
die wirtschaftlichen Interessen dadurch aus, daB die sie vertretenden
Bevolkerungsgruppen Macht gewinnen. Die Schichtung der Erwerbs-
arten nach Besitzerwerbsarten wird von groBem EinfluB} auf die staat-
liche Organisation und auf ein den Interessen der jeweils herrschenden
Gruppen entsprechendes Privatrecht sein!). Jede Wirtschaft hat ein
durch konventionelle oder rechtliche Regeln beeinfluites Verhalten
der Menschen zur Voraussetzung. Der Charakter der Rechtsordnung,

1) ParLippovicH: GrundriB, I, S. 121.
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die Richtung der Wirtschaftspolitik und die Ordnung des offentlichen
Haushaltes sind daher wesentliche Bedingungen des gegebenen Zustandes
jeder Volkswirtschaft!).” Wenn PrILIPPOVICH jedoch fortfahrt: ,In
der reinen Theorie kommt die Tétigkeit des Staates nur als variierende
Voraussetzung des Tatbestandes in Betracht?),” so ist dies in dem Sinne
verstanden richtig, daf die sozialen und rechtlichen Verhiltnisse den
konkreten Weg zur Beseitigung der Lebensnot angeben, nicht aber
in dem beschrinkenden Sinne, daB, wie die dsterreichische Schule sagt,
dadurch nicht die aus den psychischen Anlagen des Menschen sich
ergebende wirtschaftliche Tatigkeit im Sinne des Grenznutzengesetzes
eingeschrankt, sondern nur die jeweiligen Quantitétsverhiltnisse
modifiziert werden; denn wir haben gesehen, dafl durch die Bestimmungen
des Arbeitsrechtes z. B. die Verfiigungsgewalt, die freie Interessen-
verfolgung, die grundlegende Voraussetzung des Grenznutzengesetzes
beseitigt wird, woraus sich ein ganz anderer Motivzusammenhang fiir
das Verhalten der Menschen ergibt, als der im Grenznutzenkalkiil ver-
allgemeinert festgelegte.

Der heutige Kampf zwischen Kapital und Arbeit um den demo-
kratischen Staat, den wir in Mitteleuropa besonders heftig sehen, stellt
uns ein klares Bild des Ringens der Klasseninteressen um die Gestaltung
der Normen des wirtschaftlichen Verhaltens im Sinne der einen oder
der anderen Gruppe dar. In der Zeit vor dem Kriege waren diese Gegen-
sitze ebenso wirksam, nur kamen sie infolge der Autoritdt des imperia-
listischen Staates weniger zum Vorschein, so daB sie von der Theorie
vernachlissigt wurden. Aus diesem Grund ist es auch erklirlich, da3 das
Problem der GesetzmiBigkeit in der Wirtschaft, bewuflt oder unbewuft
von sozialen Interessen getragen, zu der erwihnten falschen Problem-
stellung gelangte, die implizite den einen oder anderen Interessenstand-
punkt vertrat. Neben den natiirlichen und sozialen Faktoren haben
jederzeit auch religiose oder politische Ideen die konkrete Gestaltung
der Wirtschaft mitbhestimmt (vgl. E. TrorLTscr, M. WEBER). Die
heutigen wirtschaftlichen Verhdltnisse Europas zeigen vielfach die
Spuren der nationalen Bewegungen in der Handelspolitik und in
anderen Gebieten.

Die Art also, wie die Werte des vitalen Lebens realisiert werden,
die konkrete Wirtschaftsordnung, nach der unser Handeln zur Beseitigung
des Tatbestandes der Lebensnot sich orientiert, ist relativ und von
meta-okonomischen Faktoren abhingig. Die Aufstellung von absoluten
Wirtschaftsgesetzen ist daher nicht moglich. Die Feststellung von
RegelmiBigkeiten des Verhaltens ist an den empirischen Nachweis
gebunden, daB sich das faktische Handeln tatsichlich regelmifig nach
den fiir eine bestimmte Zeit geltenden Normen richtet, die den Weg
der Bediirfnisbefriedigung vorzeichnen. Eine Veranderung des Handelns
schaltet die aus dem bisherigen Handeln rekonstruierten Normen in
ihrer Geltung aus und das wirtschaftliche Normensystem verschiebt

Ly 8. 96. 2) 8. 99.
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sich langsam mit dem Auftreten einer neuen Art der Wirtschaftsform,
unsere Lebenserfordernisse zu sichern.

Das heute vielfach erwiahnte Zuriickgehen der theoretischen National-
okonomie, das Vorherrschen der Beschreibung der jeweiligen Wirtschafts-
zusténde, die verschiedenen Versuche einer ,,Soziologie’* der Wirtschaft
sind auf die Erkenntnis dieser Verhéltnisse zuriickzufithren. Auch die
institutionalistische Schule, die sich darauf beschrinkt, die jeweiligen
Wechselwirkungen zwischen dem Handeln und den Institutionen festzu-
stellen, ist von diesem Qeiste getragen. Da die vorliegenden Unter-
suchungen sich auf die GesetzmiBigkeit der Wirtschaft beschréinken,
wollen wir es bei den dargelegten Umrissen unserer Wirtschaftsauffassung
bewenden lassen und zur Erklirung der RegelmaBigkeit wirtschaftlicher
Erscheinungen aus den dargelegten Grundgedanken iibergehen.

4. Die Gesetzmiifligkeit in den wirtschaftlichen Erscheinungen
als RegelmiiBigkeit der Normbefolgung

Die Untersuchungen des zweiten Kapitels haben gezeigt, daBl im
Ablauf der wirtschaftlichen Erscheinungen eine gewisse RegelmiBigkeit
durch eine bestimmte Zeit hindurch vorhanden ist, daf sich aber das
Bild der empirischen Wirtschaft héufig entweder revolutiondr, wie
z. B. zu Beginn des 19. Jabrhunderts oder nach 1918, oder aber in lang-
samer Umbildung der Institutionen, wie die durchgingige Organisation
der Wirtschaft etwa seit 1870, verindert. Es tritt eine andere Gestaltung
des menschlichen Verhaltens ein, das die Bediirfnissicherung herbei-
filhren soll. In dieser neuen Form zeigen sich wiederum gewisse Regel-
méBigkeiten im Ablauf der Erscheinungen, die jedoch nicht ausnahmslos
eintreten.

Dasist, allgemein geschildert, das empirische Bild der GesetzméBigkeit
in der Wirtschaft, fiir die wir eine Erklirung aus dem Zusammenhang
der Handlungen zu geben versuchen. Das spezifisch wirtschaftliche
Element der Handlungen, welche auf die Realisierung der vitalen Lebens-
werte hinzielen, ergibt sich daraus, daf} sie, veranlaBt durch die Knapp-
heit der Mittel, einen bestimmten, durch die jeweilige Organisation
der Gesellschaft vorgeschriebenen Weg befolgen, der im Durchschnitt,
allerdings mit Ausnahmen, begangen wird. Diese Normen oder Regeln
fir die konkrete Gestaltung des disponierenden Handelns bilden den
Sinnzusammenhang, den wir in die Erscheinungen hineinlegen kénnen
und der jeweils solange als geltendes Motiv angesehen werden kann,
als sich keine Verschiebung in der Art des Handelns zeigt. Wenn sich
auch durch die statistische Beobachtung der Nachweis tatséchlicher
RegelmiBigkeit erbringen 1aBt, so erklirt sich diese empirische Tatsache
nach unserer Auffassung als RegelmidBigkeit der Normbefolgung, als
regelméiBiges Eintreten der Befolgung jener VerhaltungsmaBregeln
durch das disponierende Handeln, die in der bestimmten Epoche gelten.

Ebenso wie die Betrachtung des Rechtslebens eine relative Regel-
méBigkeit des Verhaltens der Menschen zeigt solange eine Rechtsordnung
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in ihrer Geltung als statisch angenommen wird, indem z. B. die einge-
gangenen Vertrige in der Mehrzahl der Falle eingehalten werden oder
der Schulpflicht in den meisten Féllen entsprochen wird oder das straf-
gerichtliche Verfahren nach den Bestimmungen des Strafprozesses
gefithrt wird oder endlich das Parlament nach dem Wahlrecht gewihlt
wird, wenngleich Ausnahmefille der Gesetzesiibertretung und Nicht-
anwendung einer Bestimmung eintreten (vgl. die mangelhafte Anwendung
des osterreichischen Kartellverbotes vom Jahre 1870): so zeigt sich
auch in der Wirtschaft ein regelméfBiges Verhalten nach den fiir eine
bestimmte Zeit geltenden Bestimmungen tiber den Weg zur Realisierung
der vitalen Lebenswerte, z. B. ein regelméaBiges Verhalten des Produ-
zenten in bezug auf die Richtung und Ausdehnung der Produktion,
nach den erzielbaren Preisen, ein Zuriickhalten oder Anbieten der Waren
bei Steigen oder Fallen der Preise nach den Verinderungen der Wert-
schatzungen und Kostengiiter, ein regelméfBiges Entziehen der besseren
Miinzsorte aus dem Geldverkehr bei Einfiihrung unterwertiger Miinzen
mit Zwangskurs usw., wenngleich auch hier zahlreiche Ausnahmen
moglich sind, z. B. Produzenten, die zu hoheren Kostensdtzen arbeiten,
als die zu erwarteten Preise gestatten (Reklamepreis, Ausverkauf),
Bezahlung hoherer Preise, als bei gleichbleibenden Marktverhiltnissen
erforderlich wire (bei allgemeiner Panikstimmung). In einer gemein-
wirtschaftlich organisierten Wirtschaft stellen sich andere Normen
des wirtschaftlichen Verhaltens ein. RegelmiBige Bezahlung der Lohne
nach den Bestimmungen der Kollektivvertrage, regelméBige Preis-
bildung nach den Vorschriften der Preistaxen, regelméfBige Hohe der
Wohnungsmiete nach den gesetzlichen Bestimmungen usw.

Wir kénnen diese RegelméBigkeiten der Befolgung der Verhaltens-
maBregeln eines bestimmten Wirtschaftssystems als statische ,,CGesetze
bei gleichbleibenden Voraussetzungen der die Normen konstituierenden
Faktoren bezeichnen. Es ist verschiedentlich versucht worden, ebenso
wie man in der Rechtswissenschaft die Befolgung der Rechtsnormen
einer bestimmten Zeit auf triebmé#Biges Verhalten zuriickgefithrt hat,
auch die RegelmiBigkeit der wirtschaftlichen Handlungen psycho-
logisch aus der konstanten Wiederkehr der Bediirfnisse oder der gleich-
bleibenden Konstanz unseres BewufBtseins zu erkliren. So sagt z. B.
KaurMaANN: ,,Durch die Knappheit der Mittel kommen die Menschen
dazu, einen Plan fiir die Bediirfnisbefriedigung aufzustellen. Und da
unter den Menschen vermdge der dhnlichen psychischen und physischen
Konstitution eine weitgehende Konformitét der Bediirfnisse herrscht,
so entsteht eine Gleichartigkeit des Verhaltens, welches eben durch
jene allgemeinsten Gesetze zum Ausdruck gebracht wirdl).” Aber
abgesehen davon, daB gerade die Bediirfnisse der Menschen sehr ver-
schieden sind, trifft diese Erklérung nicht einmal annéhernd das Problem
der GesetzméBigkeit: Der Preis von 10 g fiir eine Zigarette kann bei

1y KAurMANN: Logik und Wirtschaftswissenschaft, Arch. f. Sozial-
wissenschaft 47, S. 638.
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gleichbleibendem Bediirfnis ebenso steigen, als er bei steigendem Konsum
gleichbleiben kann, je nachdem sich die Einkommensbildung oder die
Kostensitze gestalten. Die konstante Wiederkehr von menschlichen
Bediirfnissen, der stindige Tatbestand der Lebensnot, bildet nur die
Grundlage fiir das Auftreten einer Wirtschaft iiberhaupt; wie sich aber
in concreto diese Bediirfnisbefriedigung gestaltet, ob nach dem rationalen
Verhalten bei freiem Walten der Interessen oder nach dem Diktat
der Preistaxen, welcher Weg also zur Beseitigung der Lebensnot einge-
schlagen wird, das hingt von der historisch-relativen Organisation
der Wirtschaft ab. Die Konstantheit der Bediirfnisse ist fiir die in Frage
stehende RegelmifBigkeit der Handlungen irrelevant. Es miifiten unter
dieser Voraussetzung stets dieselben Gesetze — etwa wie GOSSEN meinte,
des GenieBens — konstatierbar sein, die sich aus der stets gleichen Kon-
stitution des BewuBtseins ergeben, wahrend sich aber zeigt, daBl sich
die statischen RegelmiBigkeiten des Verhaltens bei einem historischen
Wandel der Organisation grundsitzlich &ndern wund die Giiter-
versorgung in einer anderen Art als z. B. nach dem Grenznutzenschema
erfolgt, etwa in der an Gemeinschaftswerten gerichteten, durch die
sozialpolitische Gesetzgebung vorgeschriebene Art.

Es zeigt sich in der Psychologisierung der Wirtschaftsordnung
eine interessante Parallele zur Verwendung psychischer Bilder in der
Rechtslehre. KErsEn hat schon in den ,,Hauptproblemen der Staats-
rechtslehre* dem Begriff des Willens eine besondere Beachtung ge-
schenkt und gezeigt, daB iiberall dort, wo die Rechtstheorie von Willen
spricht, sich nur die Hypostasierung einer bestimmten Teilrechtsordnung
verbirgt. In der Nationalokonomie 148t sich die gleiche psychologische
Verschleierung aufdecken: dem Willensbegriff in der Rechtslehre ent-
spricht hier der Begriff des Bediirfnisses. Die National6konomen suchten
eine Erklirung fir die zwingende Kraft der wirtschaftlichen FEr-
scheinungen, fiir die zwingende Notwendigkeit gewisser Erfordernisse;
was lag niher, als in Analogie zum eigenen BewuBtsein dieses zwingende
Gefiih]l der Geltung eines Wertes und seiner Realisierung mit dem Bild
das psychologischen Bediirfnisses zu verschleiern, als einer Naturkraft,
die ein bestimmtes wirtschaftliches Verhalten mit Notwendigkeit er-
fordert, ebenso wie in der Rechtslehre eben fiir dieselbe zwingende Geltung
des Rechtes und der zugrunde liegenden Werte das psychologische Bild
des Willens verwendet worden ist.

Es hat diese psychologische Hypostasierung viel zur Verschleierung
der Probleme und verabsolutierten Deutung der Erfahrung beigetragen.
Sind die wirtschaftlichen FErscheinungen das FErgebnis psychischer
Krafte, so ist eine Ausnahme des Verhaltens bei Konstanz der Be-
dingungen nicht méglich. Nun zeigt aber gerade die Lehre vom Nutzen-
kalkiil, worin sich das normative Element schon einschleicht, die Moglich-
keit von Ausnahmen in dem Handeln der Menschen: Wenn diese und
jene Voraussetzungen zutreffen, muB sich das Individuum so und so
verhalten — wenn es logisch vorgehen will. Die zwingende Kraft,
welche den wirtschaftlichen Erscheinungen zukommt, trigt nicht den
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ausnahmslosen Charakter der Naturkréfte, sondern den typischen Cha-
rakter der Geltung von Werten, durch die menschliches Handeln im
allgemeinen bestimmt ist.

Die Wirtschaft stellt nach dieser Auffassung sodann einen eigenen
Bereich von Gegenstinden dar, der mit Psychologie nichts zu tun hat,
wie schon die osterreichische Schule teilweise richtig erkannte (BOmEM-
BawzRrk), wenn sie auch die psychische Gegebenheit jedes Gegenstandes
mit der psychologischen Einstellung vielfach noch verwechselte. Der
Bereich dieser Gegensténde, der Bereich der vitalen Lebenswerte, be-
stimmt unser Handeln in bezug auf die Sicherstellung der Erfordernisse
des Lebens. Der Weg hiezu wird konkret von Normen bestimmt, welche
auf diese ideellen Werte, die jeweils verschieden in Geltung stehen,
zuriickgehen. Sie sind daher von duBerster historischer Relativitat.

Die Verwechslung von Geltung und Naturkraft im Zusammen-
wirken der menschlichen Handlungen in den sozialen Gebilden war
eine allgemeine FErscheinung des naturwissenschaftlichen Monismus
des 19. Jahrhunderts. Es 148t sich iiber den Unterschied des heutigen
Denkens gegeniiber diesem, der seit DILTHEY oftmals in Einzelfragen
klargelegt worden ist, folgende interessante Gegeniiberstellung psycho-
logisierter Geltungsbegriffe in den sozialwissenschaftlichen Einzel-
disziplinen machen:

Staatslehre Wirtsehaftstheorie | Ethik Soziologie
psych. Wille Bediirfnis Lust | Wechselwirkung
norm. | Rechtsordnung Wirtschaftsplan Wert Gesamtwert-

(Normen des system
Verhaltens)

Der Zwang im gesellschaftlichen Leben wird als Naturkraft ange-
sehen, wahrend er aus der Wertgebundenheit des Handelns folgt.

Im eigentlichsten Sinn kann man die psychologischen Verkleidungen,
die zu falschen Problemstellungen gefiihrt haben, als ,,Herrschaft des
Wortes“ bezeichnen. Die GesetzméBigkeit in der Wirtschaft als Regel-
méfigkeit der Normbefolgung 146t uns die Verallgemeinerungen der
psychologischen Methode vermeiden, indem wir den Faktoren nachgehen,
welche die Verdnderungen der Normen des Verhaltens herbeifiihren.
Es zeigt sich, dall bestimmte VerhaltungsmaBregeln stets nur fiir eine
bestimmte Zeit den Weg giiltig angeben, der zur Sicherung der Lebens-
erfordernisse durchschnittlich eingeschlagen wird. Im frithen Mittel-
alter z. B. wurde regelméBig, natiirlich mit zahlreichen Ausnahmen,
vom Gelddarlehen kein Zins eingehoben, wihrend fiir die Wirtschaft
seit dem 12. Jahrhundert der Zins — das zinslose Darlehen, z. B. unter
Freunden, auBler acht gelassen — eine regelméBige Erscheinung ist.
Der Versuch, die Konstantheit der Erscheinungen auf die Konstantheit
der Bediirfnisse zuriickzufithren, zeigt angesichts der widersprechenden
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wirtschaftlichen Entwicklung die Tendenz auf psychologischer Grund-
lage exakte Wirtschaftsgesetze aufzustellen. Die psychologischen Be-
diirfnisse spielen gewill eine bedeutende Rolle fiir die Existenz einer
Wirtschaft iiberhaupt, daB sie aber fiir den Plan der Bediirfnisbefriedigung
bei knappen Mitteln keine materialen Bestimmungen enthalten, dieser
vielmehr als ideeller Gegenstand, als Sinn des wirtschaftlichen Handelns
einer Zeit aus kulturellen, sozialen und natiirlichen Faktoren resultiert,
haben wir gesehen.

Die RegelméaBigkeit in den wirtschaftlichen FErscheinungen mit
ihren dynamischen Veréinderungen hat zwar in den Bediirfnissen eine
entferntere Grundlage, unmittelbar aber stellt sie sich als RegelméBigkeit
der Befolgung der durch die Organisation der Wirtschaft gegebenen
Vorschriften fiir den Weg und die Auswahl der Wertrealisierung dar.
Die empirisch festgestellte Tatsache, daBl sich das menschliche Verhalten
in den meisten Fillen nach diesen fir eine bestimmte Zeit geltenden
Normen richtet, erklirt sich als Geltung dieser Normen. Fiir die Ver-
haltungsmagregeln, die eine bestimmte Wirtschaftsorganisation gibt, steht
keine unmittelbare Sanktion, etwa wie fiir die Rechtsnormen, zur Ver-
fiigung. Jedoch zeigen sie die Tendenz — darin driickt sich das Interesse
einzelner Klassen fiir die Festlegung gerade dieses fiir sie giinstigen
Weges der Wertrealisierung aus —, in ihren Grundlagen zum wenigsten
eine Sanktion durch das positive Recht zu erhalten. Wir finden in der
freien Privatwirtschaft des 19. Jahrhunderts, die einen rechtlichen
Eingriff des Staates in die Wirtschaft im allgemeinen nicht billigte,
den Schutz des absoluten Eigentums und der Freiziigigkeit der Person
nicht allein durch das ABGB, sondern sogar durch die Verfassung garan-
tiert. (OsterrStGGes. 1867, Art. 5.) Die Grundlage der Privatwirtschaft
hatte in langen Kémpfen des Biirgertums zuerst in Frankreich in der
,»,déclaration des droits de I’homme et du citoyen‘‘ 1793 rechtliche Sanktion
erhalten. Interessant hiefiir sind die nationalokonomischen zivilistischen
Studien DaNgkwarDTs 1862 und fiir neuere Verhéltnisse die Unter-
suchungen von KanNTorOWICZ, Recht und Wirtschaft 1920. Die libe-
ralistische Auffassung lehnt, wie sich daraus ergibt, nicht jede Zuhilfe-
nahme des Rechtes ab, sondern nimmt diejenige in Anspruch, welche
die Grundlagen der Privatwirtschaft garantieren, verwahrt sich hingegen
gegen eine solche, die diesen Grundlagen Einschréankungen auferlegen
wollte. Dies wurde in der Darstellung des Verhéltnisses von Recht
und Wirtschaft hiufig tibersehen.

In einer Gemeinwirtschaft erbilt die Organisation der Wirtschaft,
die Normen, welche das wirtschaftliche Verhalten bestimmen, in weiterem
Umfang rechtliche Sanktion, die ihre Befolgung garantiert. Die Tendenz
zur rechtlichen Kodifizierung der Wirtschaftsnormen in der Gemein-
wirtschaft hat wvielleicht, wie angedeutet, ihren Grund darin, dafl die
wirtschaftlich abhingigen Klassen, die an der Gemeinwirtschaft vor
allem interessiert sind, weniger gesellschaftliche Macht zur Verfligung
haben, die von ihrem Interesse getragenen Vorschriften fiir das wirtschaft-
liche Verhalten gegen die privatwirtschaftlichen Bestrebungen durch-
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zusetzen, als etwa die besitzenden, die die Befolgung der privatwirtschaft-
lich konstituierten, das heiBt von ihrem Interesse getragenen Normen
fiir den Weg zur Beseitigung der Lebensnot schon durch die eigene
gesellschaftliche Macht, die der Besitz im freien Wettbewerb des Markt-
verkehres verleiht, zum Teil garantiert sehen. Jedoch finden wir, wie
gesagt, auch hier rechtliche Kodifikation, z. B. des freien Arbeitsvertrages
im Koalitionsverbot und #hnliches. Da in der freien Privatwirtschaft
die VerhaltungsmaBregeln fiir wirtschaftliches Handeln in geringerem
AusmaB rechtlich garantiert sind, konnen sie, wie dies auch beim unge-
schriebenen Gewohnheitsrecht oder bei der Sitte der Fall ist, nur aus
der Gestaltung des menschlichen Handelns rekonstruiert werden. DaB
sie aber dennoch mit derselben Wirksamkeit und derselben Geltung
auch hier vorhanden sind, die man gemeiniglich als kausale Notwendigkeit
wirtschaftlichen Geschehens, als Naturkraft usw. bezeichnet, hat uns
die Analyse des wirtschaftlichen Handelns gezeigt.

Bei WigsER findet sich ein deutlicher Hinweis darauf, wenn er sagt,
daB die vom Staat freigegebene Volkswirtschaft dadurch allein noch
nicht frei ist. ,,Sie ist auch fiir die Bildung jener Zwangsméchte offen,
die beim gesellschaftlichen Zusammenwirken aus dem Verhéltnis von
Fithrer und Masse entspringen. Im kapitalistischen Zeitalter wird sie
von kapitalistischen Zwangsmichten beherrscht, welche den gesellschaft-
lichen Sinn der Wirtschaft entstellen, aus dem sie entstanden sind?l).*
Darin kommt natiirlich nur die gegenwirtige dynamische Entwicklung
der Wirtschaft zum Vorschein, die WigsER als dem Sinn der Wirtschaft
widersprechend bezeichnet, weil sie der statischen Wirtschaft entgegen-
steht, aus der die abstrakte Methode den Sinn der Wirtschaft ableitet.
Wenn also WIESER fortfihrt: ,,wenn es dem Staat gelingt, die Wirtschaft
von kapitalistischen Storungen frei zu halten, so ist sein Eingreifen
mit dem gesellschaftlichen Sinn der Wirtschaft in Ubereinstimmung‘?),
so ist diese Forderung vom Standpunkt der wirtschaftlichen Entwicklung
in dieser Allgemeinheit nicht theoretisch, sondern nur von einem be-
stimmten Gesichtspunkt, eben der Erhaltung der betrachteten Wirtschafts-
form als statischen Zustandes berechtigt. WIESERs streng empirischem
und historischem Blick entging der tatsichliche Zusammenhang der
freien Wirtschaft durch Zwangsmichte nicht. Wenn man dem ,.gesell-
schaftlichen Sinn der Wirtschaft* die heute gebotene historisch-relative
Bedeutung zumiBt, stellen sich die angefiihrten Sitze WIESERs als ein
geniales Erfassen des Gegensatzes dar, der um die Organisation der
Wirtschaft, um die Macht, diese oder jene Interessen auf dem Wege
des Zwanges zu einem bestimmten wirtschaftlichen Verhalten durchzu-
setzen, sich gebildet hat und das wirtschaftliche Verhalten der Menschen
durch rechtliche oder gesellschaftliche Michte zu beeinflussen sucht.
Noch klarer tritt diese Auffassung in WimsErs letztem Werk zutage:
das Gesetz der Macht. Auch Spaxns Feststellung, daf jede, auch
die sogenannte freie Wirtschaft Organisation aufweist, deutet auf das

1) Wieser: Theorie der gesellschaftlichen Wirtschaft, S. 413.
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Vorhandensein solcher ungeschriebener Normen in der Privatwirt-
schaft hin.

Diese lassen sich fiir das wirtschaftliche Handeln in jeder Epoche
der wirtschaftlichen Entwicklung — natiirlich jeweils verschieden
gestaltet — nachweisen. DaB die rechtlichen oder vertragsmiBigen
Festsetzungen der Preise in einer gebundenen Wirtschaft geltende
Normen darstellen, an denen sich das wirtschaftliche Verhalten regel-
mibig richtet, sehen wir an den Preistaxen der Kriegswirtschaft, an
den Bestimmungen der heutigen Preiskartelle usw. Es ist bisher nicht
versucht worden, die Regelm#Bigkeit deren Befolgung als Gesetze zu
bezeichnen. Diese Normen des Verhaltens werden eben von den
Gemeinschaftsinteressen bestimmter Gruppen diktiert. Ebenso wurde
der Zwang, den diese Bestimmungen auf den einzelnen ausiiben, nie
als kausale Notwendigkeit gedeutet, ihr normativer Charakter ist
unzweifelhaft. Die Preisbildung unter freier Konkurrenz weist dieselbe
Struktur auf, wenngleich hier eine kausale Deutung versucht worden
ist. Die Preisbildung im freien Wettbewerb richtet sich regelmiBig
in jedem Einzelfalle nach der Regel, die das Privatinteresse des
Wirtschaftssubjektes gegebenen Verhiltnissen gegeniiber vorschreibt.
Diese stimmt zwar im allgemeinen mit dem MENGERschen Preis-
schema iiberein, jedoch lassen sich Ausnahmen aus Absicht oder
Irrtum feststellen. Der Notwendigkeitscharakter der Preisbildung ist
also in beiden Fiéllen gleich relativ, es liegt keine Kausalrelation
zwischen Quantitit und Preis vor. In der Privatwirtschaft decken
sich allerdings diese Regeln weitgehend mit den individuellen Be-
diirfnissen — auch bei einseitiger Organisation des Marktes ist das
Nutzenkalkiil der anderen Tauschseite mafgebend —, was BOEM-
Bawerx dahin deutete, daf Machtverhéltnisse nur auf dem Umweg
iiber das Nutzenkalkiil die Preise beeinflussen. Bei Vorherrschen von
Gemeinschaftinteressen, Ideologien, jedoch auf beiden Seiten, verliert
das individuelle Nutzenkalkiil seine Geltung als Norm des Verhaltens,
diese wird vielmehr in Form von Vertrags- oder gesetzlichen Preisen
festgelegt, die ebenso eingehalten werden und einen Zwang ausiiben.

Die RegelmiBigkeit in der statischen Wirtschaft erklart sich somit
als RegelmiBigkeit der Befolgung jener Normen, die ein bestimmtes
Verhalten der Menschen zur Bediirfnissicherung angeben, als Geltung
der historisch-relativen Organisation der Wirtschaft fiir eine bestimmte
Zeit, die ein System von Verhaltungsmafregeln beziiglich der Richtung
des Disponierens der Giiter fiir die Bediirfnisse enthalt. Neben diesen
,,Statischen Gesetzen‘ der Wirtschaft, der RegelmiBigkeit des Verhaltens
bei zeitlicher Konstanz der Normen oder, weitergehend, der historischen,
sozialen, natiirlichen Faktoren, welche die Normen konstituieren, findet
sich aber noch eine Reihe von aufgestellten RegelméaBigkeiten in der Ent-
wicklung der Wirtschaft, also eine Behauptung von RegelméaBigkeiten
in der Verinderung der Normen des Verhaltens und ihrer konstitutiven
Faktoren. Als Beispiele hiefiir lassen sich BUcHERs Gesetze der Ent-
wicklung der Wirtschaftsformen oder Marx’ Konzentrationsgesetz
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anfithren. Diese Gesetze sind von den Nationalokonomen stets mit
groBter Zuriickhaltung aufgenommen worden, offensichtlich, da man
sich der fiir die Wirtschaftstheorie irrationalen Faktoren bewuBt war,
welche fiir die Verdnderungen in der Organisation der Wirtschaft maB-
gebend sind. Tatsdchlich 1Bt sich auch eine RegelméBigkeit der Er-
scheinungen in Kongruenz mit dem Gesetz BUCHERs nicht feststellen.
Im Gegenteil wurde gerade von historischer Seite!) die Erfahrungs-
widrigkeit dieser Verallgemeinerungen einer bestimmten Entwicklung
der Wirtschaftsformen im Mittelalter bewiesen. Was die Konzentrations-
lehre Marx’ anlangt, hat sich in den letzten Jahrzehnten nach einem
gewaltigen Ansteigen des GroBbetriebes eine weitgehende Differenz
der retardierenden faktischen Entwicklung mit dem behaupteten Gesetz
ergeben. Inwieweit sich fiir die dynamische Entwicklung der Wirtschaft,
fir die Organisationsverschiebungen RegelméBigkeiten aufstellen lassen,
bleibt der soziologischen Forschung zu untersuchen iiberlassen. Nach
dem heutigen Stand dieser Wissenschaft ist jedoch nicht eindeutig
feststellbar, welche Momente zur Umgliederung der Wirtschaft, z. B.
wéihrend und nach dem Kriege, beigetragen haben, geschweige denn
anzugeben, ob diesem einmaligen historischen Vorgang in &hnlichen
Fillen analoge Erscheinungen entsprechen wiirden. Diese Frage beriihrt
das Konstitutionsproblem der wirtschaftlichen VerhaltungsmaBregeln,
das der historischen Forschung iiberlassen werden mufl. Zutreffend
fiir die Bestimmungsgriinde der heutigen Organisation der Wirtschaft
hat z. B. MicHELS den Zusammenhang dieser kompliziert wirkenden
Faktoren dargestellt. Zugleich aber weist er auf die Tatsache hin, daB
fiir die Konstitution der heutigen Wirtschaftsordnung neben den sozialen
auch ,kulturelle Faktoren, Religion und Sitte maBgebend sind“?).
Aus diesen Untersuchungen ergibt sich fiir MicerrrLs das Resultat,
»,daB sich die Methode der wirtschaftshistorischen Forschung im
ganzen in die Warnung zusammenfassen laGt: Wehe dem, der
nicht in jedem FEinzelfall von allen ideologischen Motivierungen
abstrahierend sich die Frage vorlegt nach den Wurzeln des zu
analysierenden Phénomens‘‘?).

Neben diesen im eigentlichen Sinn dynamischen Gesetzen der
Wirtschaft, die die Entwicklung der meta-6konomischen Faktoren
angeben, welche fiir die Organisation der Wirtschaft konstitutiv sind,
verwenden neuere Forscher diesen Ausdruck auch fiir die Gesetze des
Produktionsablaufes iiberhaupt, soweit sich hiebei eine Verschiebung
der urspriinglichen Daten, z. B. Kapitalsvermehrung oder Verénderung
der Kostensétze, ergibt. (Vgl. ScEumPETERs Theorie der wirtschaftlichen
Entwicklung. Diese Unterscheidung zuerst bei CLARK.) Gesetze dieser
Art sind z. B. die ParrEToschen Kurven der Einkommensbildung oder
ScrvMPETERS Erklirung des Zinses; in der amerikanischen Literatur

1) DopscH: Wirtschaftliche und soziale Grundlagen der europaischen
Kulturentwicklung, 2. Aufl.,, 1923.

2) MicHELS: Sozialphilosophische Probleme, 1914, S. 223.
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findet diese Methode, von CrarRk begriindet, bei FETTER, DAVENPORT!),
in Europa von CASSEL u. a. Anwendung. Die dynamische Betrachtungs-
weise hilt den Ausgangspunkt der dsterreichischen Schule, das wirtschaft-
liche Verhalten aus der Nutzenkalkulation zu erkldren, nicht fiir geeignet,
die fortlaufende Entwicklung der konkreten Wirtschaft wirklichkeits-
getreu zu erkliren. Das faktische Verhalten kann sich zwar in dem einen
betrachteten Fall nach dem festgelegten Grenznutzenschema richten,
jedoch gibt dieses keinen AufschluB dariiber, wie sich die folgenden
Handlungen aus den vorhergegangenen gestalten bzw. wie sich die
Voraussetzungen des wirtschaftlichen Verhaltens, aus dem vorherge-
gangenen verdndert konstituieren werden. Das MENcERsche Schema,
das uns zwar das Wesen einer statisch gleichbleibend vorausgesetzten
Wirtschaft verstindlich macht, bleibt fiir die wirtschaftliche Entwicklung
stets hypothetisch. Darauf hat schon BaIN hingewiesen. Gegen den
Begriff des Nutzens sagt er, ,.,daB es bloB ein identischer Satz ist, zu
behaupten, das groBere der Lustgefiihle lenke das Handeln, da es das
Handeln selbst ist, das allein bestimmt, welches der beiden Gefiihle
das groBere ist*“2). Ahnlich sagt FErTER: “The basis of value is con-
ceived by be the simple act of choice, and not a calculation of utility?).*
Auch ScHumpETER stellt sich in diesem Punkt ausdriicklich gegen die
Methode MENGERs?).

BEs liegt hier eine Wendung der Grenznutzenlehre zur empirischen
Gegebenheit der menschlichen Handlungen als letztem Ausgangspunkt
der Wirtschaftstheorie vor. Der.Kampf gegen die Wertlehre, der von
DierzEL, GorTL, CASSEL u. a. gefithrt wird, ist ebenfalls unter diesem
Gesichtspunkt zu betrachten. Ein Einfithlen in die Kalkulation des
Grenznutzens kann zwar fiir einen bestimmten Fall, z. B. der Preis-
bildung, statisch betrachtet, den Motivzusammenhang dieses Verhaltens
unter gewissen Voraussetzungen angeben, fiir eine empirische Wirtschafts-
theorie ist jedoch mafigebend, in welcher proportionalen Relation die
konkreten Erscheinungen in der Aufeinanderfolge zueinander stehen.
Eine mathematische Formulierung dieser Reihen gibt uns dann die
dynamischen Gesetze der Einkommensbildung, des Kapitalzinses, der
Zurechnung des Produktionsertrages, wie sie PARETO, SCHUMPETER,
CLark aufgestellt haben, in empirisch zutreffender Formulierung. Heute
kann diese Modifikation der Grenznutzenlehre als die vorherrschende
bezeichnet werden. Nicht zum wenigsten mag hiezu beigetragen haben,
daB es durch die dynamische Betrachtung der Wirtschaft teilweise
moglich wird, die verschiedenen Verédnderungen in den wirtschaftlichen
Erscheinungen wihrend der letzten Jahrzehnte in die Theorie mit ein-
zubeziehen, wihrend die Hypothesen der Wertlehre an diesen veréinderten

1) ScuuMPETER: Die Entwicklung der neuen amerikanischen National-
6konomie. ScEMOLLERs Jahrb. 1910.

2) BaiN: The emotions and the will, 447.

3) FETTER: Principles of econ. 1909, S. 206.

4) ScHUMPETER: Wesen und Hauptinhalt der theoretischen National-
6konomie, XVIII.
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Erscheinungen mangels Zutreffens der gemachten Voraussetzungen
nicht verifiziert werden kénnen (so z. B., wenn ein bestimmter Auswahl-
akt in der Preisbildung nicht nach freier Entscheidung erfolgt, sondern
etwa nach einer gesetzlichen Bestimmung, wofiir die Nutzenkalkulation
des MeNcERschen Schemas, weil mit dem faktischen Motivations-
zusammenhang nicht tibereinstimmend, ihre empirische Geltung verliert).
So sagt ScruMPETER: Der Kreislauf der Wirtschaft, statisch betrachtet,
enthilt nichts, was auf die Moglichkeiten einer Entwicklung aus sich
selbst heraus hindeuten wiirde. Die statische Wirtschaft schildert die
Art und Weise, wie die Wirtschaftssubjekte auf gegebene Bedingungen
reagieren; die dynamische Betrachtungsweise aber fragt sich, wie die
Verdnderungen der Daten sich aus den sich durchsetzenden neuen
Kombinationen ergebent).

In dieser empirischen Wendung der Theorie gegeniiber der ver-
absolutierten Ableitung der Wirtschaftsgesetze aus hypothetischen Uber-
legungen kommt die Grenznutzenschule der von uns gegebenen Auf-
fassung der GesetzmiBigkeit nahe. In dieser Einstellung liegt die Méglich-
keit, die Verinderungen der Normen wirtschaftlichen Verhaltens, aller-
dings nur soweit sie aus den Verschiebungen der natiirlichen Faktoren
resultieren, zu erfassen. Die Konstantheit der sozialen und rechtlichen
Institutionen im Sinne der Privatwirtschaft wird auch von ScHUMPETER
bis zu einem gewissen Grad vorausgesetzt?). Wahrend also BOEM-
Bawerks Zinstheorie z. B. die Bestimmungsgriinde einer bestimmten
Zinserscheinung in einer Kette von Gesetzen erklirt, welche aber nur
fiir eine bestimmte Umlaufszeit des Kapitals zutreffen, wihrend fiir die
nichste die neuen Daten einzusetzen sind, woraus sich bloB ein Neben-
einander der Zinsbildungen in den einzelnen Durchschnitten ergibt,
stellt ScruMpeETER die Kapitalzinsbildung, sie fortlaufend mit den
jeweiligen fritheren Daten in mathematische Relation bringend, nicht
aus ihrer psychologischen Genese im Einzelfall, sondern als gesetz-
méifige Reihe dar. Die GesetzmiBigkeit dieser Entwicklung, sagt ScEUM-
PETER, kann allerdings keine andere Sicherheit bieten, als die Erfahrung
selbst3). Es ergibt sich aus der natiirlichen Gebundenheit der natiirlichen
Faktoren der Wirtschaft, der Quantititsverhéltnisse, die z. B. infolge
der technischen Beschrinkungen keine sprunghafte Entwicklung zu-
lassen, unter der Voraussetzung der Konstantheit der sozialen Faktoren,
eine gewisse RegelméBigkeit der aufgestellten Reihen. Wollte man
jedoch auch die Verdnderung von seiten der sozialen Faktoren mit ein-
beziehen, wie dies der Institutionalismus unternimmt, dann ergibt sich
die erwihnte Irrationalitit der Entwicklung der fiir die Normen des
wirtschaftlichen Verhaltens konstitutiven Faktoren. Die Position
ScEUMPETERs stellt also nur ein Mittelstadium zum Institutionalismus
dar, der bei grundlegenden Verdnderungen der sozialen Faktoren un-
vermeidlich ist.

1) ScHUMPETER: Theorie der wirtschaftlichen Entwicklung, 2. Aufl.,
S. 96, 99. 2) 8. 139. 3) Wesen und Hauptinhalt, S. 48.

Dobretsberger, GesetzmaBigkeit 9
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Wenn wir nun die dynamischen Reihen im Sinne der von uns ge-
gebenen Erklirung der wirtschaftlichen GesetzmaBigkeit analysieren,
finden wir, daBl sie nicht so sehr die regelmiflige Befolgung von wirt-
schaftlichen Verhaltungsmafregeln enthalten, als vielmehr die Gesetze
der Art, wie sich diese Normen des wirtschaftlichen Verhaltens langsam
modifizieren: das Konstitutionsproblem. Der sinnhafte Grund, nach
dem sich die Auswahlakte richten, andert sich fortlaufend einerseits
durch eine Verschiebung der natiirlichen Daten, etwa der Quantitéts-
verhéltnisse im weitesten Sinn, da z. B. ein Sinken der allgemeinen
Nutzungsgrenze die Bediirfnisbefriedigung auf eine weitere Grundlage
stellt, anderseits aber auch durch eine Verschiebung der sozialen
Faktoren, die bestimmen, welche Auswahlakte und in welchem Interesse
sie zu treffen sind. Die mathematischen Reihen der dynamischen Gesetze
der wirtschaftlichen Entwicklung umfassen die Verdnderungen nur
auf seiten der natiirlichen Faktoren; die wirtschaftliche Entwicklung
erfolgt nach SCHUMPETER aus dem Sichdurchsetzen neuer technischer
Kombinationen, wiahrend er hiebei die sozialen Faktoren des Eigentums,
der Entscheidungsfreiheit, unveréindert, statisch voraussetztl).

Es zeigt sich nun, daB eine RegelméaBigkeit der Entwicklung annihernd
solange konstatiert werden kann, als die sozialen Faktoren hiebei an-
néhernd konstant bleiben. Z. B. sind ParETOs Kurven der Einkommens-
bildung reine Gesetze der Quantititsverschiebungen, der Verinderungen
des natiirlichen Faktors, da die von ihm betrachtete Wirtschaft mit
der Konstantheit der freien Verfiigungsgewalt rechnen konnte. Die
Reihen beziehen sich also nur auf die Verdnderungen der Quantitéts-
verhéltnisse, die die Entwicklungstendenzen dieser wiedergeben. Die
technischen Schranken, die dieser Entwicklung gesetzt sind, z. B. Mehr-
ertrag der Kapitalsumwege, bedingen eine annihernd gleichférmige
Entwicklung bis zu einem gewissen Grad. Wenn wir jedoch z. B. die
faktische Einkommenskurve bei einer grundlegenden Verinderung
der Zurechnung durch soziale Faktoren (Preis und Lohndiktate)
betrachten, zeigt sich die Irrationalitit der Entwicklung der Wirtschaft
deutlich. WINKLERs Gegeniiberstellung der PaRETOschen Kurve der Ein-
kommensbildung und der faktischen Kurve nach der preuBlischen Ein-
kommensstatistik 1919 zeigt deutlich das Ansteigen dieser Differenzen,
indem sie besonders das Abweichen in den kleineren Einkommen er-
kennen 14Bt, das auf die sozialen Faktoren zuriickzufiihren ist, wenn
auch noch groBe Ubereinstimmung bestehen bleibt. Die Irrationalitiit
dieses sozialen Elementes zeigt sich hierin offensichtlich.

Insoweit sind die dynamischen Gesetze der wirtschaftlichen Ent-
wicklung stets abhéngig von dem empirischen Nachweis der faktisch
regelméBigen Entwicklung, das heit der regelmi Bigen Befolgung geltender

1) ScauMPETER: Theorie der wirtschaftlichen Entwicklung, 2. Aufl.,
S. 139: Das absolute Privateigentum ist die Voraussetzung dieser Motiv-
reihen. Es handelt sich darum, wie Exrfolg und Sieg einer neuen Kombination
gemessen wird, was am besten in der Privatwirtschaft geschehen kann.
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Normen fiir das wirtschaftliche Verhalten sowie deren Konstanz
aus gleichbleibenden sozialen Faktoren, wihrend sie nur die Quanti-
titsverschiebungen aus der vorhergehenden Wirtschaftsperiode ver-
folgen. Wo eine RegelméBigkeit der aufgestellten Kurven empirisch
nicht zutrifft, etwa bei sozialer Umgestaltung der Gesellschaft, kann
die dynamische Betrachtung der Wirtschaft nichts anderes geben, als
die historische Beschreibung der Verinderungen der Wirtschaft mit
Verzicht auf jede Behauptung der Regelm#Bigkeit, bis sich wieder die
neuen sozialen Verhédltnisse zu neuer Konstanz konsolidiert haben.
Dies hat schon MiLn angedeutet, ,jedoch sind die Bedingungen, von
denen die Macht iiber die Verteilung des Vermogens abhiingig ist, in
ibrer individuellen Art ebenso Gegenstand wissenschaftlicher Nach-
forschung, wie die physikalischen Naturgesetze der Wirtschaft‘1).
Das Individuelle dieser Faktoren zu erforschen, bezeichnet hier MiLL
im Sinne des Institutionalismus als Aufgabe der Wissenschaft.

Wir sehen also, daf sich die dynamischen Gesetze der Wirtschaft
mit dem Konstitutionsproblem der Normen des wirtschaftlichen Ver-
haltens befassen, das aber unbedingt auch nach seiner sozialen Seite
hin erginzt werden muB, soll die Theorie der wirtschaftlichen Entwick-
lung sich nicht wiederum auf einen — in freilich geringerem MaBe als die
abstrakte Richtung der Wertlehre — statischen Ausschnitt der Wirt-
schaft beschrinken. Damit ist der Grund zu einer Theorie der gesell-
schaftlichen Wirtschaft gelegt, die in der Beschreibung faktischer Zu-
sténde und deren individueller Kausalanalyse ihr Ziel sicht. Diese Analyse
ergibt dann jene Faktoren und deren Entwicklung, welche die Normen
des Verhaltens jeweils konstituieren.

Auf den normativen Charakter der Wirtschaftsgesetze als Befolgung
von Normen, welche sich aus natiirlichen und sozialen Faktoren jeweils
verschieden ergeben, haben einzelne Autoren gelegentlich schon hin-
gewiesen, wenngleich daraus nie der Versuch eines Systems erfolgte. Loria
weist auf den normativen Charakter der wirtschaftlichen Erscheinungen
hin, als Verhaltungsmafregeln, die von sozialen Machten diktiert werden
und deren Konstituierung von den jeweils sich durchsetzenden Interessen
abhéingig ist. ,,Der Faktor der immanenten Stérung aller dagewesenen
sozialen Wirtschaftsformen ist der Zwang, von dem die Art der Arbeits-
vereinigung diszipliniert wird. Was jeder Wirtschaftsform zugrunde-
liegt, ist also der Zwang zur Arbeitsvereinigung. Dieser besteht beim
undifferenzierten Einkommen in dem System der Kollektivarbeit, beim
differenzierten Einkommen in der Tatsache arbeitslosen Einkommens?).*
Die Normierung oder, wie LoR1A sagt, die ,,Disziplinierung* der Arbeits-
vereinigung und ihrer sozialen Primissen sind Gegenstand der Wirt-
schaftstheorie. Diese Auffassung auf das wirtschaftliche Verhalten
iiberhaupt ausgedehnt, nicht nur auf die Einkommensbildung, wie bei
Lor1a, beschrinkt, kommt der von uns gegebenen Position nahe. Am

1) Miin: Grundsitze (WANTIG). Jena 1913, I, S. 32.
2) Lor1ia: Theorie der reinen Wirtschaft. Deutsch, S. 504.
9*
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deutlichsten bringt DGckHEIM in einer schon angefiihrten Stelle den
normativen Charakter der Wirtschaftsgesetze zum Ausdruck. Aber
selbst in WIESERs Vergleich der wirtschaftlichen Zurechnung mit der
strafrechtlichen im Gegensatz zur kausalen (Theorie der ges. Wirtschaft,
S. 209) kommt die normative Auffassung zum Vorschein. (Schon in
,»Der natiirliche Wert*, S. 74.) Auch aus dem Vergleich M611.ERS zwischen
dem Erkenntnisweg zur Auffindung wirtschaftlicher RegelméBigkeiten
und dem Vorgang der Ableitung der Regeln des Schachspieles aus dem
Beobachten des Verhaltens der Spielenden scheint der normative Charakter
der Wirtschaftsgesetze durch, als Vorschriften fiir unser, die Giiter
zur Bedirfnisbefriedigung disponierendes Handeln. Vom statischen
sinndogmatischen Standpunkt aus 148t sich abweichendes Verhalten
als normwidrig bezeichnen, dynamisch betrachtet aber, bei fortschreiten-
dem Sich-nicht-Halten an die gegebenen Regeln wird man auf eine
Umbildung dieser aus der Verénderung gewisser Faktoren schlieBen
miissen, die im konkreten Fall zu untersuchen sind!). Eine dhnliche
Problemstellung finden wir bei Ammon, der besonders auf die Konsti-
tutionsprobleme hingewiesen hat. Aus der rein individuellen Bedingtheit
des menschlichen Handelns, ,,aus dem Prinzip der Wirtschaftlichkeit
sind die okonomischen Probleme nicht ableitbar. Das Preisproblem
und im Anschluf daran alle iibrigen sozialokonomischen Probleme
entstehen unter der Voraussetzung einer — eine bestimmte Form des
sozialen Tausches oder Verkehres bedingenden, die Tauschenden in
der Art ihrer Handlungen in gleicher Weise bestimmenden — &uBeren
sozialen Ordnung oder Organisation des Tauschverkehres‘?). Allerdings
hat AmmoN anschlieBend nur die Organisation des freien Waltens der
Privatinteressen im Auge gehabt.

Uberzeugend kommt der Zusammenhang dieser empirischen Ein-
stellung der Grenznutzenlehre und ihre soziale Bedingtheit von der
gegenwartigen Wirtschaftsentwicklung zum Ausdruck, wenn wir MAYERS
Ablehnung dieser Richtung wegen eben dieser sozialen Gebundenheit
verfolgen. ,,Es konnte scheinen, als ob es zum Nachweis des Gesetzes
der Bewertung von Giitervorrdten geniigen miite, einfach auf die all-
gemeine duBere Erfahrung im Wirtschaftsleben hinzuweisen. Wir hitten
aber dann nur ein spezielles (fir die beobachtenden Fille geltendes)
und nur ein sekundéires (aus der Tatsache bereits bestehender Preise
abgeleitetes) Wertgesetz aufgestellt. Einem auf dieses Anwendungs-
gebiet beschrinkten Wertgesetz wiirde aber keine grundlegende Bedeutung
zukommen, es miite erst aus den Preisen, dem Mechanismus der Tausch-
wirtschaft abgeleitet werden, wahrend die Wirtschaft eines priméiren,
unabhéingig von der konkreten Gestaltung der sozialen Organisation
geltenden Wertgesetzes bedarf, welches zur Erklirung der Preisbildung

1) MOLLER: Zur Frage der Objektivitit des wirtschaftlichen Prinzips.
Arch. f. Sozialwissenschaft, Bd. 47, S. 177.

2) AMMON: Objekt und Grundbegriffe der theoretischen National-
okonomie, S. 170.
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dienen soll!). Der Gegensatz der beiden Auffassungen tritt in dieser
prignanten Gegeniiberstellung MAavERs in seiner ganzen Tragweite
deutlich hervor: allgemeingiiltige Gesetze oder Beschreibung der historisch
relativen Elemente der Wirtschaftsentwicklung, absolute oder relative
Voraussetzungen der Wirtschaft, ckonomisches Gesetz oder Macht.

Die Wert- und Preisgesetze

Nach diesen allgemeinen Erérterungen untersuchen wir die hauptséich-
lichsten Gesetze der Wirtschaft, soweit sie in der Theorie weitgehende An-
erkennung gefunden haben, auf die gegebene Erklarung hin, um ein Bild von
der Anwendbarkeit unserer Auffassung und ihrer Ergebnisse zu gewinnen.

Wir haben gesehen, daBl die Preisbildung — statisch betrachtet —
in jedem einzelnen Fall die Konkretisation einer allgemeinen Regelm#Big-
keit darstellt. Das Grenznutzenschema z. B. hat fiir eine bestimmte
Wirtschaftsorganisation, die der freien Privatwirtschaft, die Motiv-
zusammenhénge aufgedeckt, die VerhaltungsmaBregeln, nach denen
sich das wirtschaftliche Verhalten dieser Zeit im Durchschnitt unter
den erwédhnten als konstant vorausgesetzten Bedingungen gestaltet,
wenn nicht faktisch durch gesetzliche oder andere Zwangsmafnahmen
der Weg zur Wertrealisierung in anderer Richtung vorgeschrieben wird.
Unter der Annahme des freien Waltens der privatwirtschaftlichen
Interessen sowie unter der weiteren Voraussetzung einer Stagnation der
Bevolkerungsvermehrung und grundlegender technischer Erfindungen,
also unter der Annahme einer statischen sich gleichbleibenden Privat-
wirtschaft zeigt das Grenznutzenschema jene allgemeine Regel, nach
der die Wirtschaftssubjekte die Beseitigung des Tatbestandes der Lebens-
not gestalten. Die Wertrealisierung erfolgt in dem Wettbewerb, in dem
gegenseitigen Unterbieten, bis der Preis jene Hohe erreicht hat, die vom
Gesichtspunkt der allgemeinen Nutzungsgrenze noch bewilligt werden
kann. Das Angebot ist mitbedingt durch die Nutzeneinheit, die sich
nach den verschiedenen Einkommen verschieden gestaltet. Durch die
nivellierende Tendenz der Preise bildet sich in diesem System der Preis-
bildung gewissermafen eine Rente der hoheren Einkommen, die dasselbe
Gut um weniger Grenznutzeneinheiten der subjektiven Bediirfnisskala
erwerben konnen, als die njedrigeren Einkommen. Das System der freien
Privatwirtschaft vertritt insoweit das Interesse der besitzenden Klassen.
WIESER sagt hiertiber duBerst treffend: ,.Die Schichtung der Preise
bringt den Willen der starken Ké#ufer genau so weit zum Ausdruck,
als diese zu gehen wiinschen; sie erhalten ihren gewiinschten Anteil
an den billigen Produkten, in Riicksicht auf die sie mit den schwécheren
Kéufern konkurrieren, und sie wahren sich den ausschlieflichen Bezug
der kostbareren Werte, zu deren Erwerb sie die Konkurrenten nicht zu-
lassen wollen.” (Theorie der ges. Wirtschaft, S. 341.) Diese Schichtung
der Preise ergibt sich als Norm des Verhaltens bei grofieren Einkommens-

1) MaYER: Untersuchungen zum Grundgesetz der wirtschaftlichen Wert-
rechnung, Zeitschr. f. Volkswirtschaft, 1922, 8. 3.
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verschiedenheiten und modifiziert das einfache Nutzenkalkiil innerhalb
der privatwirtschaftlichen Organisation. ,,In weiterer Folge gibt der
geschichtete Preis das MaB fiir die Hoéhe der Aufwendungen, es setzt
sich also auch darin der Wille der starken Kiufer durch. (S. 342.)
Auf dem Markt der Produkte entfernterer Ordnung stellt Wimser das
gleiche Machtverhdltnis fest. Diese Verdnderung der Normen des Ver-
haltens fiithrt zu einer Organisation der Wirtschaft in Monopolen, wodurch
die Preisbildung einen vom individuellen Nutzenkalkiil verschiedenen
Sinn gewinnt, sich nach Normen vollzieht, die vom Gemeinschafts-
interesse der Gruppen bedingt sind. Die RegelmiBigkeit der Preis-
bildung im Privatwirtschaftssystem im Sinne des Gesetzes der Grenzpaare,
erklart sich durch die Befolgung dieser Verhaltungsmafregeln, die zwar
nur darin rechtliche Sanktion genieBen, daB die Verfiigungsgewalt
und der freie Vertrag rechtlich geschiitzt sind (vgl. die Verfassungs-
bestimmungen iiber das Grundrecht des Eigentums und der Freiheit
der Person), im tiibrigen aber durch die iiberlegene Macht der hoheren
Einkommen auf dem Markte garantiert erscheinen. Typisch hiefiir
ist die beobachtete Tatsache, dafl von seiten des wirtschaftlichen Libera-
lismus zwar eine verfassungs- und zivilrechtliche Garantie fiir diese
Institutionen, fiir die Preisbildung jedoch rechtliche Freiheit verlangt
wird, in dem BewufBtsein, daB unter diesen Voraussetzungen diese Art
der Preisbildung durch gesellschaftliche Mé#chte garantiert ist und ein
Einflu des Rechtes deshalb nur von der Gegenseite erfolgen konnte.
Fir die Preisbildung der Massengiiter regelt zwar die Produktions-
ausdehnung im Verhéltnis zu den Kosten die Angebotseite. Fiir die
Mittel und Luxuswerte aber ist das Gesagte zutreffend.

Die Betrachtung der Preisbildung als den Kosten proportionale
Erscheinung fiihrt uns zur dynamischen Betrachtung der GesetzmiBig-
keit, wie sie schon RicarDO in den Vordergrund geriickt hat!). Die
Erklarung des Einzelfalles erfolgt hier nicht aus seiner psychischen
Genese, sondern aus der Stellung der einzelnen Preiserscheinung in der
aufgestellten Haufungsproportion. Die beobachtete Regel, daf sich
die Preise nach den niedrigsten Kosten richten, hat nicht die Motivations-
zusammenhénge der Kdufer und Verkédufer im Auge, die sie als empirisch
nicht erfallbar ausschaltet, sondern die Verschiebungen der natiirlichen
Faktoren, welche die Normen fiir das Verhalten der Wirtschaftenden
mitkonstituieren, jenes Moment, auf das ScHUMPETER hingewiesen hat.
Ahnlich sind die Gesetze RicaARDOs zu beurteilen, wonach die Grund-
rente eine steigende, der Lohn eine beharrende und der Profit eine sinkende
Tendenz in der wirtschaftlichen Entwicklung aufweise. Die sozialen
Faktoren werden hiebei von den erwidhnten Autoren im Sinne der Privat-
wirtschaft als konstant vorausgesetzt und daher nicht beriicksichtigt2).
Die Preiskurven stellen daher reine Quantititsrelationen dar, die nur
solange Giiltigkeit besitzen, als die sozialen Faktoren tatsédchlich konstant

1) Vgl. Briers: Untersuchungen zur klassischen Werttheorie, 1916.
%) Vgl. ScEUMPETER: Theorie der wirtschaftlichen Entwicklung, S. 139.
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bleiben. Die soziale Gesetzgebung, die gemeinwirtschaftliche Tendenz
der modernen Steuergesetzgebung, das Arbeitsrecht, die Mieterschutz-
gesetzgebung haben in die aufgestellten Reihen der dynamischen Wirt-
schaft eine Bresche geschlagen, indem sie die Voraussetzungen der
Konstantheit der sozialen Faktoren umstieBen und eine Verschiebung
der Entwicklung der Preisbildung in diesen speziellen Fillen herbei-
gefiihrt haben. Von einer Tendenz der Preise nach den geringsten Kosten
oder den Grenzkosten kann heute in jenen Fillen nicht mehr die Rede
sein, wo, wie z. B. auf dem Wohnungsmarkt, die Preise der Mieten gesetzlich
festgelegt sind und die Differenz zu den Kosten durch den &ffentlichen
Wohnungsbau aus den offentlichen Mitteln der Steuereinginge gedeckt
wird, oder in den Fillen, wo die Preise durch Kartellvertrige fest-
gesetzt sind, die Konkurrenz niedrigerer Kostensitze aber durch die
Aufteilung des Absatzes im Vertragsweg ausgeschaltet ist.

Die aufgestellten Reihen der Preisbildung zeigen sich angesichts
dieser Verschiebungen der sozialen Machtverhiltnisse als irrational,
aber auch die statischen Gesetze der Preisbildung, das Grenznutzen-
gesetz, zeigt sich in einer Wirtschaftsform, in der der Wettbewerb nicht
nur jeweils auf einer Seite entweder des Angebotes oder der Nachfrage
ausgeschaltet ist, sondern iiberhaupt wegfillt, als unanwendbar, weil
das wirtschaftliche Verhalten nicht mehr sich nach den typischen Motiv-
zusammenhéingen des Nutzenkalkiils, sondern sich nach der gesetzlich
oder vertraglich festgelegten Normierung des Handelns richtet. Die
Wohnungspreise z. B. werden in einem System der Zwangswirtschaft
nicht mehr durch Angebot und Nachfrage, das ist nach der noch zu be-
willigenden Nutzungsgrenze gezahlt, sondern regelmiBig nach den gesetz-
lichen Bestimmungen, die Arbeitslohne nicht nach der Grenzproduktivitit,
sondern nach den Vereinbarungen der Tarifvertrige usw. Das bei sinkenden
Preisen verringerte Angebot aber wird durch die o6ffentliche Unter-
nehmertétigkeit aus allgemeinen Mitteln erginzt. Die RegelmiBigkeit
dieses verinderten Verhaltens erklart sich aus der regelméfligen Befolgung
der verinderten Normen, die teils rechtlich festgelegt sind, teils durch
die Macht der Organisationen garantiert werden, teils durch das Ein-
greifen des Staates als Wirtschaftsmacht, durch die Ausdehnung des
offentlichen Haushaltes erzwungen werden. Hinter dieser Veridnderung
des Verhaltens steht eben eine Verschiebung der Machtverhiltnisse
zugunsten der wirtschaftlich schwicheren Klassen, die, #hnlich wie
seinerzeit die Unternehmer, ein jhre Interessen beriicksichtigendes
Verhalten der Wirtschaftssubjekte mit allen zur Verfiigung stehenden
Machtmitteln garantiert wissen wollen.

BOmmM-BAWERKs Ansicht, daB sich auch in diesem Fall die Preis-
bildung nach dem Gesetz der Grenzpaare vollziehe, ist insoweit un-
zutreffend, als durch die heutigen Mafnahmen die Grundlage dieses
Gesetzes, der Wettbewerb in irgendeiner Form auf seiten des Angebotes
oder der Nachfrage ausgeschaltet wird und die Preise auf den erwihnten
Gebieten, sowie die Produktion ausschlieBlich den gesetzlichen oder
vertraglichen Bestimmungen gehorchen. Diese Bestimmungen sind
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zwar neben dem Interesse der die Gewalt innehabenden Klasse an natiir-
liche Faktoren, z. B. Grofle des Vorrates, gebunden, nicht aber an das
Gesetz der Grenzpaare, das besagt, wie sich die Verteilung eines Vorrates
auf dem Markt unter gewissen Einkommensverhiltnissen, bei Verfolgung
des Eigeninteresses und Wettbewerb gestaltet. Die Preisgestaltung
ist also in den angefiihrten Fillen kein Ergebnis psychischer Faktoren,
die dem Menschen eigen sind, sondern normgeméfien Handelns, das
sich nach rechtlichen Vorschriften richtet. Das Handeln kann sich,
soweit dieser Zwang reicht, nicht nach dem Nutzenkalkiil richten. Dieses
erscheint infolgedessen auch nicht mehr als Gesetz, Deutungsschema,
Sinn des Handelns auf — was eben die Ausschaltung des Grenznutzen-
gesetzes auf diesen Gebieten bedeutet.

Durch die rechtliche Festlegung einzelner Preise, z. B. der Miete,
der Arbeitskraft usw., die in unserer heutigen Wirtschaft einen bedeutenden
Umfang erreicht hat, wird die Nutzenkalkulation des einzelnen aus-
geschaltet bzw. auf den Haushalt beschréinkt, der Fehlbetrag aber
auf jene Giiter tiberwilzt, deren Preise sich auch heute noch im freien
Wettbewerb bilden. Daraus erklirt sich zum Teil die Steigerung der
Preise gegeniiber 1913. Man hat diese Erscheinung der Interventions-
politik zum AnlaBl genommen, auf die Unwirtschaftlichkeit der Gemein-
wirtschaft hinzuweisen. Jedoch liegt in dieser teilweisen Erhohung
der Nutzungsgrenze nur eine Verschiebung der Giiterverteilung, kein
absoluter Riickgang.

Das Zurechnungsgesetz

Wir haben mit der Erklirung der Preisgesetze auch die Gesetze
der Ertragszurechnung beriihrt, die nach allgemeiner Ansicht als ein
spezieller Fall des aligemeinen Preisgesetzes zu betrachten sind. RicarDos
Gesetze der Verteilung des Produktionsertrages nach den Grundsétzen
der Bildung des Arbeitslohnes, Profites und Zinses (als Vergiitung fiir
die verschiedenen Umlaufszeiten des Kapitals) ergeben ein empirisch
zutreffendes Bild der Wirtschaft zum Beginn des 19. Jahrhunderts.
Infolge der weitgehenden Ersetzbarkeit der Arbeitskraft durch neue
technische Kombinationen der Naturkrifte war der Lohn tatséichlich
auf ein Minimum herabgesunken; der Profit bildete jene RestgrofSe,
die sich aus der Differenz zwischen dem gezahlten Lohn der Arbeit
und dem erzielten Preis ergab. Er vereinigte auch die Elemente des
Kapitalzinses und des Kapitalersatzes. Diese Verteilung des Produktions-
ertrages war eine Folge der natiirlichen und sozialen Verhiltnisse, die
beziiglich der Verwendung und Entlohnung der Arbeitskraft den Privat-
interessen vollige Freiheit lieBen und diese Vormachtstellung des Kapitals
verfassungsmiBig garantierten (vgl. déclaration des droits de ’homme
et du citoyen 1793, die von vielen européischen Verfassungen itbernommen
wurde, Osterreich 1867, PreuBen 1850). Die RegelmiBigkeit dieser
faktischen Verteilung stellte sich als regelméfBiges Verhalten der Pro-
duzenten nach den damals geltenden, durch die Revolution des Biirger-
tums errungenen Vorschriften dar.
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Die Grenznutzenlehre fand verdnderte Verhdltnisse vor und kon-
struierte auf Grund des verschiedenen Beobachtungsmaterials ein anderes
Zurechnungsgesetzl). Die Zurechnung erfolgte nach dem Gesetz der
Bewertung der komplementéren Giiter. Aus mehreren Verwendungs-
kombinationen eines Produktionsfaktors 148t sich sein Wert errechnen
(vgl. WiesErs Gleichungen?). Es zeigt sich jedoch, daB bei dieser Zu-
rechnung ein Rest bleiben kann, der durch die gemeine Zurechnung
nicht aufgeteilt werden kann. WIESER nimmt in diesen Féllen die spe-
zifische Zurechnung zu Hilfe. Der Rest flieBt dem spezifischen Pro-
duktionsfaktor, in den hiufigsten Fillen dem Kapital zu?). Warum jedoch
das Kapital diesen bevorzugten Faktor darstellt, erklirt WIESER aus
der historisch gewordenen Eigentumsordnung, die dem Besitz an sich
eine gewisse Vormachtstellung einrdumt. Fir dieses Zurechnungsgesetz
waren allerdings die empirischen Verhéltnisse der wirtschaftlichen Organi-
sation mafigebend.

Wenn sich auch der Arbeitslohn allméhlich iiber das Existenz-
minimum erhoben hatte, was in der Theorie durch das Gesetz der Lohn-
bildung nach der Grenzproduktivitét zum Ausdruck kam, war die privat-
wirtschaftliche Organisation der Produktion nicht veréndert. Durch
die fortschreitende Organisation der Arbeitskraft und durch die all-
miéhliche Hemmung der Ersetzbarkeit der Arbeit durch Naturkrifte,
die einen gewissen Hohepunkt iiberschritten hatte, war eine nicht un-
bedeutende Lohnsteigerung eingetreten?), die man aus der gesteigerten
Produktivitit der Arbeit erklirte®).

In Wahrheit greifen hier schon soziale Machtverschiebungen ein,
die spiter die gesamte Zurechnung umgestalten. Auf der einen Seite
finden wir die Forderung nach spezifischer Zurechnung auf das Kapital,
auf der anderen Seite nach Aufteilung der Restgrofe auf den Produktions-
faktor Arbeit. Jede dieser Theorien erhebt Anspruch auf die aus dem
Wesen der Wertrechnung bzw. Preisbildung sich ergebende Notwendigkeit
des behaupteten Gesetzes. Die Entwicklung der Wirtschaft aber hat
uns die Relativitat jeder dieser Zurechnungstheorien gezeigt, die in dem
Interessenkampf jeweils bald nach der einen, bald nach der anderen
Seite hin schwankte. Schon die Praxis der Steuergesetzgebung in Preuen
seit 1891, in England seit 1907 (AsQurrH), in Frankreich seit 1907 (CAILLAUX),
in Osterreich seit 1896/98 zeigt, daB die Zurechnung durch Gesetze
wesentlich modifiziert werden kann. Ein nicht geringer Prozentsatz
der in Progression ansteigenden Einkommensteuer, die durch die
Unterscheidung von fundiertem und nicht fundiertem Einkommen zum
Nachteil des Kapitalertrages verschirft wird, flieBt im Verwaltungsweg

1) Unter diesem Gesichtspunkt sagt Wieser, daB die klassische
Schule ihre Gesetze aus unzutreffenden Beobachtungen abgeleitet habe
(GR. 1, 8. 135).

2) WiesER: Der natiirliche Wert, S. 86, 1889.

8) WiesEr: Theorie der gesellschaftlichen Wirtschaft, S. 212.

4) AsHLEY: Der Aufstieg der arbeitenden Klasse, 1906.

5) WEBER, A.: Der Kampf zwischen Kapital und Arbeit, 1908.
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indirekt in Form gemeinniitzlicher Einrichtungen den wirtschaftlich
schwicheren Klassen zu. Diese Steuern stellen nicht mehr ein Entgelt
fiir ideelles Kapital dar, da jede Kompensationsmoglichkeit zwischen
Leistung und Zahlung fehlt, die Verwendung des Steuereinganges
vielmehr von Gemeinschaftszielen geleitet ist. Mit dem Jahre 1918
hat sich das Bild der Ertragszurechnung noch mehr geéindert. Wir finden
im deutschen Betriebsritegesetz Bestimmungen, welche den Gewerk-
schaften einen wesentlichen EinfluB auf die Gestaltung der Lohne zu-
sprechen. Direkt beeinflult wird der Unternehmergewinn in den gemein-
wirtschaftlich organisierten Betrieben, wie z. B. in der deutschen Kohlen-,
Kali- und Elektrizitatswirtschaft. Das Kohlenwirtschaftsgesetz vom
13. Februar 1919 enthélt Bestimmungen, daB die im Kohlensyndikat
zwangsméfig gemeinwirtschaftlich organisierte Kohlenwirtschaft nach
gemeinwirtschaftlichen Grundsitzen unter der Aufsicht des Reichs-
kohlenrates, der aus Vertretern der Unternehmer, Arbeiter und Kon-
sumenten besteht, verwaltet werden miisse (Ausfiihrungsbestimmungen
§47). Auch die Verfassungsbestimmung, dal Wertsteigerungen des Bodens
ohne Meliorationsarbeit der Gesamtheit nutzbar gemacht werden miissen
(Art. 155 der Weimarer Verfassung), greift in die Ertragszurechnung
ein. Die Verschiebungen der Einkommensarten durch diese Bestimmungen
bringt die in Kapitel IT angefiihrte Tabelle anschaulich zum Ausdruck.

Das FErgebnis der Ertragszurechnung stellt sich nach dem Ange-
fithrten in ihren verschiedenartigen Modifikationen stets als ein regel-
méiBiges Verhalten nach denjenigen Vorschriften dar, die von der jeweils
herrschenden Klasse diktiert und mit rechtlicher Sanktion oder sozialer
Macht durchgesetzt werden. Die jeweiligen Normen stehen eine Zeit
hindurch in Geltung und haben ein regelmiBiges Verhalten zur Folge,
das von der statischen Theorie, die die jeweiligen Verhaltnisse als konstant
voraussetzt, als notwendiges absolutes Gesetz angesehen wird: eben
die angefithrte Verwechslung des Zwanges, den die Geltung einer Norm
ausiibt, mit kausaler Notwendigkeit.

Gesetze des Geldwertes

In hoherem MaBe entsprechen den Gesetzen des Geldwertes Regel-
maBigkeiten im tatsdchlichen Ablauf der wirtschaftlichen Erscheinungen.
Das FurneErroNsche Gesetz der Banknotenriickstromung, das
GrEsHAMsche Gesetz der Verdringung des guten Geldes durch das
schlechte gibt wie erwihnt das Bild des wirtschaftlichen Verhaltens
wieder, das sich nach der Regel richtet, daf3 bei eventueller Veranderung
der Geldverfassung kein Verlust eintreten soll. Jedoch gibt dieses Gesetz
nur #uflerlich beobachtete RegelmaBigkeiten wieder. Die neueren Geld-
theorien befassen sich mit der Erklarung des Geldwertes aus der Quantitit
und dem Bedarf nach dem Gesetz der allgemeinen Preisbildung. So
besonders FisHER und BENDIXEN. Dagegen haben WiIESER und MisEs
auf die komplizierteren Zusammenhinge der Geldwertverschiebungen
hingewiesen. Der Warenform eines Wertes entspricht jeweils eine
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Geldform, die Verinderungen des Geldwertes konnen durch Verschie-
bungen auf beiden Seiten sich ergeben. Die Inflation, z. B. die einseitige
Vermehrung auf Seite des Geldes, fordert ein anderes Verhalten der
Menschen in bezug auf die Bediirfnisbefriedigung, eine erhohte Nachfrage
nach Konsumgiitern; die Warenpreise steigen, bis sich die urspriingliche
Nutzungsgrenze wieder eingestellt hat. Ein reziprokes Verhalten tritt
bei Deflation ein. Wenn sich hingegen die Quantitdtsverhéltnisse auf
der Warenseite einseitig verdndern, fillt die Frage nach dem Geldwert
mit dem allgemeinen Preisgesetz zusammen. Die RegelmiBigkeiten,
die wir in der Geldwertbildung wahrnehmen, stellen sich also als regel-
miBige Befolgung jener VerhaltungsmaBregeln dar, die im Rahmen
der Gesamtorganisation der Wirtschaft den jeweils geltenden Weg zur
Bediirfnisbefriedigung vorsechreiben. Auch in bezug auf den Geldwert
sind staatliche ZwangsmaBnahmen analog den Preistaxen mit Erfolg
angewendet worden, die jene VerhaltungsmaBregeln modifizieren. Die
Kontroverse zwischen metallistischer und nominalistischer Theorie
des Geldes oder auch der katallaktischen und akatallaktischen Lehre
legt der Theorie vielfach eine Richtung in der Geldpolitik zugrunde.
Der Nominalismus entspricht der staatlichen Monopolisierung des Geldes,
die metallistische Theorie der freien Geldverfassung, wie sie in England
zum Teil verwirklicht war. Wir sehen also in den Differenzen der einzelnen
Geldtheorien #hnliche politische Tendenzen vorwalten, wie in der all-
gemeinen Preislehre. Der Gegensatz liegt auch hier in dem Bestreben
mehrerer Gruppen, die Geldpolitik in ihrem Sinne, privatwirtschaftlich
im Sinne des Liberalismus oder staatswirtschaftlich im Interesse der
Staatsmacht und ihre Inhaber zu gestalten.

Gesetz des abnehmenden Kapitalertrages

Neben diesen Gesetzen der reinen Wertrechnung, die ihren norma-
tiven Charakter schon darin zeigen, dafl sie den psychologischen Motiv-
zusammenhang eines bestimmten Verhaltens aufzuklédren versuchen,
finden wir die Gesetze der Produktionsentsprechungen, bei denen dieses
Verhiltnis nicht so deutlich zutage tritt, da die Wertrechnungsgesetze in
diesen Fillen mit Kausalrelationen verkniipft erscheinenl). Das viel-
erorterte Gesetz des abnehmenden Kapitalertrages erscheint auf den
ersten Blick mehr eine technisch-kausale Beziehung als ein Sich-Richten
menschlichen Verhaltens nach gewissen Vorschriften zu sein. Die Tatsache
jedoch, daB ein Mehraufwand an Produktionsmitteln von einem gewissen
technischen Optimum ihres Verhiltnisses an einen der einseitigen Mehr-
aufwendung nicht mehr entsprechenden Mehrertrag liefert, hat jedoch
fiir das praktische Wirtschaften keine andere Bedeutung, als etwa die
Tatsache, daB der Mensch gewisser Giiter zum Leben bedarf oder die
Arbeit bis zu einem gewissen Grad durch Naturkrifte ersetzbar ist,
und andere natiirliche Voraussetzungen der Wirtschaft, aus denen sich

1) Vgl. MaYER: Art. Produktion im Handworterbuch der Staats-
wissenschaft, 4. Aufl.
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jedoch in keiner Weise Anhaltspunkte fiir den Weg ergeben, der zur
Bediirfnisbefriedigung eingeschlagen werden soll. Erst mit den Normen
fiir ein bestimmtes Verhalten beginnt der Bereich der Wirtschaft. Diese
koénnen durch soziale Verhiltnisse so gestaltet sein, da Meliorationen nicht
erst dann abzubrechen sind, wenn jenes Optimum der technischen Kom-
bination gegeben ist, sondern wenn sich die aufgewendeten Kosten der
durch die erzeugte Quantitét bestimmten Nutzungsgrenze der Produkte
ndhern. Unter der Annahme einer Zwangswirtschaft kann die Grenze
des Kapitalaufwandes bedeutend erhoht werden, wie wir im Kriege
gesehen hnben, wenn z. B. vom gemeinwirtschaftlichen Standpunkt
eine weitere Versorgung mit bestimmten Giitern am Platz scheint.
Anderseits aber kann in einer kapitalarmen Wirtschaft der Kapital-
aufwand vor der Erreichung des technischen Optimums abgebrochen
werden miissen, wenn eine derartige Vermehrung der Giiter die Nutzen-
grenze unter die Kosten herabdriicken wiirde. Das Gesetz des abnehmenden
Kapitalertrages ist also in wirtschaftlicher Hinsicht kein absolutes
Gesetz des Handelns, sondern bildet nur mit die natiirlichen Grundlagen,
welche neben den sozialen Faktoren fiir die Normen, nach denen wir
die Bediirfnisbefriedigung jeweils gestalten, konstitutiv sind. Fiir unser
Verhalten kann aus der technischen Tatsache des abnehmenden Kapital-
ertrages allein keine bestimmte Folgerung gezogen werden, die Normen,
von denen es bestimmt wird, ergeben sich erst aus dem Zusammen-
wirken der sozialen Momente. Das Gesetz der Mehrergiebigkeit der
kapitalistischen Produktionsumwege, das BOEM-BAWERK analysiert
(posit. Theorie des Kapitals, S. 13), stellt die rein technische Seite des
vorhin erwahnten Gesetzes dar.

Die Krisentheorie

Ahnlich verhilt es sich mit den Gesetzen der Konjunktur und der
Krisenentwicklung. Die Erklarung der Krisen aus der Uberproduktion
oder aus der Unterkonsumtion stellen stets nur eine Seite dieser Er-
scheinungen dar, wie SPANN und SCHUMPETER gezeigt haben. Die Krisen-
erscheinungen miissen dynamisch als stufenweise Verschiebung betrachtet
werden, die mit mehr oder weniger gewaltsamen und unheilvollen Neu-
gestaltungen zur Herstellung der nunmehr erforderlichen Entsprechungen
verbunden ist!). Aus dieser Auffassung der Krisen scheint durch, daB
diese Phénomene jeweils an eine Umgestaltung der Normen fiir das
wirtschaftliche Verhalten der Menschen iiber den Weg der Beseitigung
der Lebensnot gekniipft sind, wofiir die Verschiebungen der natiirlichen
Faktoren (Quantitidtsverhdltnisse, Richtungséinderungen der kulturellen
Bediirfnisse) sowie die sozialen Machtverschiebungen mafBgebend sein
kénnen?). (Vgl. ZwIEDENEK, Vierteljahrschrift f. Konjunkturforschung,
1927, Heft 2.)

1) Vgl. SpaxN: Theorie der Preisverschiebung.
2) Zusammenfassend: ZIMMERMANN: Das Krisenproblem in der neueren
national¢konomischen Theorie, 1927.
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Das Gesetz der Konzentration des Kapitals

Uber das Konzentrationsgesetz haben wir schon berichtet, daB,
soweit eine solche Tendenz in der Betriebsorganisation vorliegt, sie sich
als ein Verhalten der Produzenten darstellt, welches sich an den durch
die Verdnderungen der natiirlichen oder sozialen Verhiltnisse umge-
stalteten Verhaltungsmafiregeln neu orientiert, Die Kartellbildung
seit 1870 kann man als die durch die Krisen gebotene MaBinahme der
Unternehmerschaft betrachten, die jedoch mit dem Erstarken der Arbeiter-
interessen einen Bedeutungswandel erfahren hat und heute hauptsiichlich
als Abwehrmafinahme gegen die staatliche Beeinflussung der Wirtschaft
entgegen dem Unternehmerinteresse betrachtet werden kann. ALFRED
WEBER hat in der industriellen Standortlehre die natiirlichen Bedingungen
dieses Verhaltens aufgezeigt, LANDAUER in dem angefiihrten Aufsatz die
sozialen Grundlagen der beobachteten Erscheinungen der Kartellbildung.

Entwicklungsgesetze

Wenn wir nunmehr die Gesetze der Entwicklung der Wirtschafts-
formen in unsere Betrachtung ziehen, miissen wir feststellen, daB diese
die Gesamtheit der Verinderungen in den natiirlichen und sozialen
Faktoren, welche die Normen fiir das Verhalten zur Bediirfnisbefriedigung
jeweils konstituieren, zu erfassen suchen, ein Unternehmen, welches
nach dem heutigen Stand der Geschichte und Soziologie wohl als aus-
sichtslos bezeichnet werden muB. Typisch ist, da8 diese GesetzmiBigkeiten
weitgehendster Dynamik rein beschreibend und nicht aus den Motiv-
zZusammenh#éngen der Verdnderungen festgestellt werden, was aus der
Kompliziertheit des Zusammenwirkens der verschiedenen Faktoren
unmoglich ist. Ein Verstehen dieser Verdnderungen wird dadurch
duBerst erschwert. Gerade die neuere Entwicklung hat gegen die Be-
hauptung von RegelmaBigkeiten in der Entwicklung der Wirtschafts-
formen gezeigt, daB die freie Verkehrswirtschaft kein AbschluB einer
Entwicklungsreihe ist, als den sie die Theorie hiufig, von politischen
Tendenzen geleitet, hingestellt hat, um sie als endgiiltige Errungenschaft
zu erweisen, sondern sich in nicht vorauszusehender Richtung weiter-
entwickelt, die fiir unsere Betrachtung irrational ist.

Zusammenfassend stellt sich die GesetzmiBigkeit der statischen
Wirtschaft als regelm#Bige Befolgung von Normen dar, die angeben,
in welcher Art wir unter gegebenen natiirlichen kulturellen und sozialen
Bedingungen die Bediirfnisbefriedigung zweckmiBig sichern sollen. Diese
Faktoren sind relativ. Dariiber hinausgehend bildet zwar der Tatbestand
der Lebensnot einen empirisch iitberall anzutreffenden Zustand, aus dem sich
jedoch ohne Zuhilfenahme der relativen Faktoren keine konkrete Art des
Wirtschaftens in Form absoluter Gesetze des Verhaltens ableiten lassen.

Die dynamischen Gesetze der Wirtschaft versuchen die Entwicklung
der veréinderlichen Bedingungen der Wirtschaft selbst in gesetzmiBigen
Reihen zu erfassen, welche fiir die Normen des wirtschaftlichen Ver-
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haltens konstitutiv sind. Soweit sich die Betrachtung unter der Voraus-
setzung gleichbleibender sozialer Verhéltnisse auf die Verschiebung der
natiirlichen Faktoren beschrinkt, 146t sich eine H&ufungsproportion
von einiger RegelmaBigkeit aufstellen, welche in den technischen Voraus-
setzungen begriindet ist. Jedoch sind diese Reihen nur solange giiltig,
als sie durch die Erfahrung bestitigt werden. Grundlegende Erfindungen
und Entdeckungen werden auch diese Reihen irrational gestalten.

Vollig irrational aber ist die Entwicklung der sozialen Machtver-
hiltnisse, welche das wirtschaftliche Verhalten jeweils im Interesse der
herrschenden Klassen sichern wollen. Fiir die Umgestaltung der Wirt-
schaft aus diesen Faktoren ist wohl eine gesetzméige, tiber die historische
Beschreibung hinausgehende FErkenntnis unméglich. Innerhalb der
sich jeweils durchsetzenden Form unseres auf die Bediirfnisbefriedigung
hinzielenden Handelns wird sich zwar eine gewisse RegelmiBigkeit des
Verhaltens nach den jeweils geltenden Regeln zeigen, die wir als Regel-
miBigkeit der Befolgung der geltenden Normen erklirt haben, z. B.
ein durchschnittliches Verhalten der Wirtschaftssubjekte nach den
Bestimmungen des Arbeitsrechtes oder nach den bei freiem Wettbewerb
vom Eigeninteresse gebotenen Regeln des wirtschaftlichen Verhaltens; die
jeweilige Praponderanz verschiedener Klassen, von der die Gestaltung des
Weges zur Beseitigung der Lebensnot abhéngt, erfolgt nicht nach Gesetzen.

Die Wirtschaftstheorie muB sich damit begniigen, dhnlich wie die
Rechtstheorie aus den verschiedenen Verhaltungsweisen jeweils den
typischen Motivzusammenhang, die geltenden Normen zu abstrahieren.
Sowohl die Ableitung dieser Handlungsweisen aus der psychologischen
Konstitution des BewuBtseins als allgemeingiiltige Kausalrelationen,
als auch die empirische Erfassung der Dynamik des menschlichen Handelns
in streng gesetzmiBigen Reihen mufl von diesem Standpunkt infolge
der historischen Modifikationen als unmoglich abgelehnt werden. Denn
die erste Methode zieht nicht in Betracht, daf firr die Gestaltung der
gesellschaftlichen Erscheinungen nicht so sehr die individualpsychischen
konstanten Anlagen, als vielmehr das Gesamtsystem der geltenden Werte
einer Zeit, also z. B. auch die heute wieder im Vordergrund stehenden
Gemeinschaftswerte der Nivellierung der Stinde, der Fiirsorge fir die
schwiicheren Klassen usw., maBgebend ist, dieses aber historischem Wandel
unterliegt; die zweite Auffassung aber schaltet zum GroBteil die sozialen
Faktoren, wie wir gesehen haben, aus; sie betrachtet daher nur einen kleinen
Ausschnitt aus der wirtschaftlichen Entwicklung, dessen relative Gesetz-
miBigkeit fiir die Dynamik der gesamten Wirtschaft nicht grundlegend ist.

5. Die Bedeutung der Ergebnisse
fiir die wirtschaftswissenschaftliche Forschung
Wenn wir fragen, welche Bedeutung der Erklirung der wirtschaft-
lichen GesetzméaBigkeit als RegelmiBigkeit der Befolgung von Normen

in der Wirtschaftstheorie zukommt, so ist in erster Linie eine negative
Funktion festzustellen: Die herrschenden Theorien der wirtschaftlichen
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GesetzméBigkeit sind sowohl durch die statische Betrachtung einer
bestimmten Wirtschaft, welche historisch-relative Voraussetzungen zu
allgemeinen Voraussetzungen jeder moglichen Wirtschaftsform ver-
allgemeinert, als auch durch die dynamische Betrachtungsweise, welche
jeweils einen kleinen Ausschnitt aus der wirtschaftlichen Entwicklung
in ihre Beobachtung einbezieht und die darin festgestellten Reihen der
Erscheinungen auch auf iber die Quantititsverschiebungen hinaus-
gehende Verdnderungen von seiten sozialer Faktoren ausdehnt, in eine
falsche Bahn gelenkt worden.

Die psychische Konstitution des Menschen ist zwar in bezug auf
die Bediirfnisse des vitalen Lebens bis zu einem gewissen Grade konstant.
Jedoch ergibt sich das wirtschaftliche Verhalten nicht aus den individual-
psychischen Anlagen des Menschen, eine Annahme, die die Grenznutzen-
lehre seit GossEN beibehalten hatl), sondern aus den wechselnden Wert-
haltungen und Normen, die auch geltende Gemeinschaftswerte ein-
schlieBen. Die Unzulénglichkeit der rein psychologischen Auffassung
kommt selbst bei den Meistern der dsterreichischen Schule in der Betonung
des Reflektierens der Bediirfnisse gegeniiber dem triebméiBigen Handeln
(als wirtschaftlich relevant) zum Ausdruck. Beziiglich der Verallgemeine-
rungen aus der dynamischen Betrachtung eines Wirtschaftsausschnittes
sagt SCHUMPETER, daB die Gesetze der Wirtschaft keine groBere Sicherheit
aufweisen koénnen, als die Erfahrung. Es zeigt sich, daB vom Gesichts-
punkt der psychologischen Kausalitdt aus das fiir die Psychologie irratio-
nale Element der Giiltigkeit von Bediirfnissen, die sich entpsychologisiert
als Geltung von Werten des vitalen Lebens darstellt, als konstanter
Faktor unseres BewuBtseins angenommen wurde, wahrend wir hierin
einen auBerpsychologischen ideellen Gegenstand sehen, der anderen
Entwicklungsgesetzen unterworfen ist. Unter dem Gesichtspunkt der
Dynamik der Wirtschaft aber wurden aus den Reihen eines bestimmten
Wirtschaftsausschnittes mit annidhernd konstanten sozialen Verhiltnissen
Verallgemeinerungen auf die wirtschaftliche Entwicklung iiberhaupt
gezogen (CLARK), die sich bei Verdanderungen der sozialen Faktoren als
erfahrungswidrig erweisen miissen.

Von diesen Ergebnissen aus sind die Einwéinde der historischen
Schule gegen die Aufstellung von absoluten Gesetzen der Wirtschaft
nicht samt und sonders von der Hand zu weisen, wenn auch die Beweis-
filhrung allein aus dem statistischen Material nicht im entferntesten
an die Gedankengénge der Grenznutzentheorie heranreicht. Auch Knius’
Betonung der Irrationalitit der wirtschaftlichen FErscheinungen aus
dem personalen Element hat zwar — richtig verstanden — implizite
den Kern der abstrakten Methode und ihrer Schwiche getroffen, jedoch
ist die Einbeziehung des Problems der Willensfreiheit als Einwand gegen
die GesetzmiBigkeit der Wirtschaft génzlich verfehlt, wie BoaM-BAWERK
und Max WEBER dargelegt haben. Denn es handelt sich um zwei ginzlich

') Wieser schenkte den sozialen Faktoren groflere Beachtung. Vgl
Spanns Kritik der Preistheorie MENGERs, Fundament, 2. Aufl., S. 269.
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verschiedene Gegenstinde in heterogenen Bereichen, welche die psycho-
logische und die normative Auffassung der wirtschaftlichen Gesetz-
miBigkeit im Auge haben, um die unbestrittene Kausalitit der individual-
psychischen FErscheinungen einerseits und um die Wertgebundenheit
des rationalen Handelns anderseits. Auch die Einwiirfe gegen die Auf-
stellung dynamischer Gesetze von seiten der sozialrechtlichen Richtung
Digenzs und der sozialorganischen StorLzmaNNs haben wesentliche Momente
hervorgehoben, indem sie auf die Irrationalitit der Entwicklung des
sozialen Faktors hingewiesen haben. Desgleichen die Ausfithrungen
der institutionalistischen Schule gegen die amerikanische Grenznutzen-
theorie. Jedoch lassen alle bisherigen Kritiken den positiven Teil ver-
missen, eine Erkldrung der wenn auch historisch-relativen Regelm&Big-
keit im Ablauf der wirtschaftlichen Erscheinungen, die in den einzelnen
Wirtschaftsepochen jeweils festgestellt werden, zu geben, was wir in
den vorliegenden Ausfiihrungen versucht haben. Durch die Aufdeckung
der Unzulassigkeit solcher Verallgemeinerungen in der Wirtschaftstheorie,
welche die Festlegung auf eine bestimmte Wirtschaftsform und damit —
je nachdem sie gegenwirtige oder erst zu schaffende wirtschaftliche
Verhdltnisse zur Grundlage der Abstraktion nehmen — entweder die
Notwendigkeit des Bestandes oder einer Reform der gegenwirtigen
Institutionen, die von einem politischen Standpunkt aus gerechtfertigt
sein mogen, aus dem Begriff der Wirtschaft, also als Wesensbegriffe
ableiten (es sei nur die Forderung nach freiem Walten der Interessen
oder, entgegengesetzt, das postulierte Recht auf den vollen Arbeitsertrag
in Erinnerung gebracht), wird die Wirtschaftstheorie von den natur-
rechtlichen Konstruktionen und Scheinbegriffen befreit, welche, in
absolute Gesetze gekleidet, den einen oder anderen Interessenstandpunkt
zum Ausdruck bringen. Es wird die Herrschaft politischer Ideologien
in der Wirtschaftstheorie gebrochen.

Die wirtschaftliche GesetzmaBigkeit stellt sich ohne diese Tendenzen
viel bescheidener dar; es gewinnt die Erforschung des Individuellen,
einmalig Gegebenen Raum, das in seinen historischen Verdnderungen
als sinnadidquates Handeln begriffen werden kann. Zugleich aber kann
die Wirtschaftstheorie von diesem Gesichtspunkt aus das Historisch-
Relative und das tatséichlich Allgemeingiiltige in der Wirtschaft
der Erfahrung gemifl scheiden, was fir die Grundlegung der
Wirtschaftspolitik, ihrer Moglichkeiten und Schranken von grofier
Bedeutung ist.

Wie schon erwéhnt, wird hiemit die relative Geltung der Preisgesetze
z. B. der klassischen Schule, oder der Grenznutzentheorie nicht bestritten.
Sie wird auf den von diesen Theoretikern beobachteten Zustand einge-
schrénkt. Sie stellten eben den Motivationszusammenhang des wirtschaft-
lichen Handelns bzw., wie die klassiche Schule — von der Motivierung
absehend — den faktischen Ablauf des Handelns fest. Die Verallge-
meinerungen, die hiebei gezogen wurden, erkliren sich aus dieser Ab-
straktion. Die normative Theorie 148t uns die festgestellte Relativitét
dieser Gesetze aus den Wurzeln dieses Handelns, aus der sich #ndernden
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Werthaltung einer bestimmten Zeit, erkennen. Das wahrhaft Allgemeine
in der Wirtschaft liegt im Tatbestand der Lebensnot, wie sich aber die
Wege zu seiner Beseitigung gestalten, die Organisation der Wirtschaft,
wird von der jeweilig verschiedenen Geltung kultureller oder sozialer
Werte mitbestimmt. Diese schlieBen die Allgemeingiiltigkeit aus.

Es zeigt sich in dieser Wendung der Wirtschaftstheorie eine deutliche
Angleichung aller Sozialwissenschaften in ihrer Forschungsmethode, die
uns den Begriff der Gesellschaft als einen zu Recht bestehenden Gesamt-
begriff fiir die Erscheinungen des menschlichen Handelns erscheinen
lassen. Es liegt auch kein Grund vor, weshalb die Systeme des mensch-
lichen Handelns, etwa die Rechtsordnung, gegeniiber den Wirtschafts-
systemen einen Unterschied der Struktur aufweisen sollen, da sich
unser Handeln infolge der Einheit des KErlebens in den verschiedenen
Akthaltungen formal analog gestaltet. Die Bezeichnung ,,Gesellschaft‘
hat demnach, mit GOTTL zu sprechen, einen eingeborenen Sinn; sie
bezeichnet die Ahnlichkeit des Weges, den wir zur Realisierung der
verschiedenen Wertmodalitdten einschlagen. Die einzelnen gesellschaft-
lichen Gebilde stellen Systeme des Handelns dar, welche die Realisierung
der verschiedenen Wertmodalitiaten verfolgen: das wirtschaftliche Handeln
die Realisierung der Werte des vitalen Lebens, das rechtliche Handeln die
Verwirklichung der Werte des ,,Gerechten®, das religivse Verhalten die
Realisierung der Werte des ,,Heiligen‘ usw. innerhalb der verschiedenen
historisch wechselnden natiirlichen und sozialen Gegebenheiten.

Diesen Gedanken hat KELSEN in seiner Staatslehre angedeutet:
,,Vielleicht ist die ganze Welt des Sozialen, deren der Staat nur ein Teil
ist, eine Welt des Geistigen, und zwar eine Welt der Werte, ja geradezu
die Welt der Werte. Die verschiedenen sozialen Gebilde, wie religiose
und nationale Gemeinschaften, lassen sich in ihrer Eigengesetzlichkeit
nur als spezifische Wertsysteme begreifen?). KELSEN ersffnet sich dieser
Ausblick als Ergebnis einer #hnlichen Wendung in der Staatslehre, die
die Wirtschaftstheorie seit Max WEBER eingeschlagen hat, und aus
einer dhnlichen Lauterung der Begriffe der Staatslehre von ihrer politischen
Unterstellung, die wir in einzelnen Problemen der gegenwirtigen Wirt-
schaftstheorie angetroffen haben.

Diese im Zusammenhang des erérterten Problems nicht weiter
zu verfolgenden Fragen mdgen hiemit angedeutet sein. Jedoch wollen
wir uns noch einem Problem zuwenden, das damit im Zusammenhang
steht und sich anderseits an die Frage der GesetzmiBigkeit in der Wirt-
schaft eng anschlief3t : das Verhaltnis von Wirtschaft und Recht, Wirtschaft
und Gesellschaft, ein Problem, das sowohl in der Rechtstheorie als
auch in der Wirtschaftslehre bisher keine der empirischen Wechsel-
beziehung der Gegenstinde entsprechende Losung erfahren hat — nicht
zum wenigsten infolge der engen Verkniipfung mit den aktuellen Interessen-
gegensitzen, die auch das Problem der GesetzméBigkeit in der Wirtschaft
verdunkelt hat.

1) KELSEN: Staatslehre, S. 15.
Dobretsberger, GesetzmiBigkeit 10
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V. Wirtschaft und Recht, Wirtschaft und Gesellschaft?

Recht und Wirtschaft stehen im engsten Zusammenhang, worauf
die Theorie Bezug nehmen muf3. Die wirtschaftlichen Verhaltnisse haben
auf die Rechtsschopfung jederzeit EinfluB genommen. Miete, Pacht,
Kredit, Tauschvertrag, Erscheinungen, die wir schon in den einfacheren
Wirtschaftsformen antreffen, finden wir auch in den kontemporéren
Rechtssystemen. Das heutige Privatrecht z. B. enthélt Begriffe, die
es aus dem gegenwirtigen Wirtschaftsleben iibernommen hat. Das
heutige Handelsrecht stellt eine Erginzung des Privatrechtes dar, die
durch die neugebildeten Organisationsformen der Verkehrswirtschaft
(Aktiengesellschaft usw.) notwendig geworden war. Daneben tritt
nunmehr auch ein Arbeitsrecht (Betriebsriategesetz 1919), ,,das den
Niederschlag, das Ergebnis der sozialpolitischen Arbeit einer bestimmten
Epoche bildet?), und den Errungenschaften der ehemals gegen das
positive Recht gerichteten Machtorganisationen rechtliche Sanktion
verleiht. Auch auf das ProzeSrecht nimmt das Wirtschaftsleben EinfluB,
indem z. B. die Arbeitsgerichtsbarkeit teilweise aus der ordentlichen
Gerichtsbarkeit ausgegliedert wird (Einigungsimter). Die Entwicklung
der Kartellgesetzgebung stellt eine Analogie zur Entwicklung des Arbeits-
rechtes dar, die allerdings von den Interessen der entgegengesetzten
Klasse getragen wird. Wihrend z. B. das dsterreichische Koalitionsgesetz
von 1870 den Kartellen ablehnend gegeniibersteht, sieht das deutsche
Gesetz vom Jahre 1923 nur mehr die Moglichkeit einer staatlichen
Kontrolle und eines Eingriffes gegen das Gemeinwohl verletzende
Vereinbarungen vor, womit es stillschweigend die stédndig sich aus-
dehnende Kartellbildung duldet.

Das Verhiltnis von Recht und Wirtschaft ist aber kein einseitiges.
Auf immer weitere Gebiete dehnt sich die staatliche Intervention aus,
die sozialpolitische Gesetzgebung sucht den Klassengegensatz zu mildern,
die wirtschaftspolitische Tétigkeit sichert die Wirtschaft vor fremder
Konkurrenz. Wahrend des Krieges legte der Staat der Wirtschaft ein
allgemeines System der Preistaxen auf, durch das z. B. in Osterreich
der Wohnungsmarkt noch heute gebunden ist. Das Strafrecht greift
in die Wirtschaft durch die Krida- und Wuchergesetze ein, das Kohlen-
wirtschaftsgesetz 1919 hat, dhnlich wie das Kali- und Elektrizitits-
wirtschaftsgesetz, einen Teil der Produktion nach gemeinwirtschaftlichen
Grundséitzen umorganisiert.

Die Behauptung einer einseitigen Beeinflussung der Wirtschaft
durch das Recht oder des Rechtes durch die Wirtschaft entspricht also
nicht der Erfahrung.

Neben diesen Beziehungen hat die jiingste Entwicklung besonders
in Deutschland eine dritte Art des Verhiltnisses von Recht und Wirtschaft

1) Vgl. meinen Aufsatz: Beziehungen zwischen Rechts- und Wirt-
schaftstheorie. Arch. f. Rechts- und Wirtschaftsphilosophie, H. 4, 1927.
2) KASKEL: Arbeitsrecht, S. 3.
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gezeigt: Recht und Wirtschaft als gegensitzliche Méchte. Der demo-
kratische Staat sucht sich den EinfluB auf die Wirtschaft im Interesse
der niedrigen Klassen durch die Schaffung einer wirtschaftlichen Eigen-
macht zu sichern und sich, wie in Artikel 156 der Weimarer Verfassung
festgelegt ist, an privaten Unternehmungen zu beteiligen bzw. deren
Tatigkeit durch offentliche Betriebe zu regulieren. Die Unternehmer-
schaft richtet sich gegen diese Tendenz durch die Ausdehnung der
Kartellbildung sowie durch die Forderung nach einer sténdischen
Zusammensetzung des Volksvertretungskorpers, in dem sie ihre Privat-
interessen eher garantiert wei}, als in dem nach dem allgemeinen gleichen
Wahlrecht gewihlten Reichstag. Die wirtschaftlichen Gegensétze wirken
in dieser Art auch auf die Bildung des Verfassungsrechtes ein.

Die kurz aufgezeigte enge Wechselbeziehung miiBlte fiir die Rechts-
und Wirtschaftstheorie von grundlegender Bedeutung sein, da Recht
und Wirtschaft in ihrer konkreten Gegebenheit die empirische Grundlage
dieser Disziplinen bilden. Die Behandlung dieses Verhiltnisses in der
Rechts- und Wirtschaftstheorie zeigt jedoch, von wenigen Ausnahmen
abgesehen, eine merkwiirdige Einseitigkeit der Darstellung, die deutlich
auf den politischen Hintergrund dieser Theorien hinweist, auf die darin
zum Vorschein kommende Tendenz, die Freiheit der Wirtschaft vom
Recht oder, umgekehrt, vom gegenteiligen Interessenstandpunkt eine
durchgiingige Bindung der Wirtschaft an das Recht zu garantieren.
So sagt schon Vorer: ,Die Frage, ob das Recht oder die Wirtschaft
das Primére sei, hitte sicher nicht so viele Kontroversen verursacht,
wenn sie nicht mit wirtschaftspolitischen Fragen verkniipft worden
wire.“ (Wirtschaft und Recht, Zeitschr. f. Sozialwissenschaft, 1911,
S. 440.)

Es zeigt sich hier eine Analogie zu den Methoden, welche die Staats-
lehre in #hnlichen Féllen verwendet hat, die von KELSEN als natur-
rechtliche Konstruktionen politischer Interessenstandpunkte gekenn-
zeichnet worden sind. So ist es eine beliebte Methode der Staatsrechts-
lehre, entweder das Recht im Staat aufgehen zu lassen, die Macht des
Staates als Quelle des Rechtes auszugeben, oder, wie die entgegen-
gesetzte Theorie konstruiert, den Staat im Recht selbst zu sehen, die
jeweilige Rechtsordnung fiir den Staat zu erkldren, der rechtsposi-
tivistische Standpunkt, die Tendenz zum Rechtsstaatl). Genau die-
selben Tendenzen finden wir auch in der Behandlung des Problems:
Recht und Wirtschaft. Von seiten der Rechtstheorie wird die Wirtschaft
vielfach tiberhaupt weggeleugnet. STAMMLER z. B. sagt, daB bei allen
nationalokonomischen Untersuchungen unvermeidlich eine bestimmte
rechtliche oder konventionelle Regelung die logische Bedingung des
betreffenden Lehrsatzes ist, daB alle skonomischen Begriffe und Gesetze
in sich zusammenfallen, wenn man von dieser rechtlichen Normierung
des wirtschaftlichen Handelns absieht?). Auch in der Wirtschaftstheorie,

1) KersEN: Der soziologische und juristische Staatsbegriff, S. 248.
2) STAMMLER: Wirtschaft und Recht, S. 177.

10%*
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die die Tendenzen der Sozialpolitik und des Protektionismus, der rechtlich
gebundenen Wirtschaft vertritt, finden wir die ginzliche Wegleugnung
eines wirtschaftlichen Eigenbereiches auBlerhalb der Rechtsordnung.
Storzmany z. B. fiihrt aus, daB alle wirtschaftlichen Erscheinungen
aus Machtverhéltnissen resultieren. DIrrL!) sagt, dal sich die Rechts-
und Wirtschaftstheorie mit ein und demselben Gegenstand, von ver-
schiedenen Seiten gesehen, beschiftigt, mit dem geregelten Zusammen-
leben der Menschen. Die historische Schule stellt allein eine Wechsel-
wirkung zwischen Recht und Wirtschaft fest, ohne jedoch eine theoretische
Erklirung dieses Verhiltnisses zu geben?).

Den entgegengesetzten Standpunkt vertritt die abstrahierende
Methode. Seit Ricarpo liegt dieser Richtung die Tendenz zugrunde,
die Wirtschaft als eigengesetzlichen Bereich unter der abstrakten Vor-
aussetzung des freien Waltens der Interessen darzustellen, wobei von
einem EinfluB des Rechtes abgesehen wird. Fiir diesen Bereich wird
das Recht als bestimmter Faktor abgelehnt, es vermag nur die Daten
der Wirtschaft zu verschieben, niemals aber gegen die Gesetze der Wirt-
schaft zu wirken. (BoEM-BAWERK: Macht oder dkonomisches Gesetz?)
In den Ergebnissen der isolierenden Methode glaubt B6EM-BAWERK Ge-
setze gefunden zu haben, deren Voraussetzungen von solcher Aligemein-
giiltigkeit seien, daB sich auch die Modifikationen der konkreten Wirtschaft,
z. B. die Preisbildung bei Monopolen, aus dem Grenznutzenschema
verstehen lassen. Ahnlich hat ja schon ML gegeniiber den Verall-
gemeinerungen RicarDpos darauf hingewiesen, daBl es bei Kenntnis der
Gesetze einer bestimmten Wirtschaftsform nicht schwer wird, die ver-
inderten Gesetze auch fiir die Wirtschaft, z. B. in einem Zustand der
Kultur zu finden®). B6mmM-BAWERK erklirt aus dieser Theorie die
beschrankten Moglichkeiten rechtlichen Eingriffes in die Wirtschaft;
das Recht kann nur iiber die Gesetze des Grenznutzens durch Ver-
anderung der jeweilig einzusetzenden Daten, z. B. des Angebotes, Einflufl
auf die Wirtschaft nehmen. Besondere Aktualitit hat die Frage des
rechtlichen Einflusses auf die Lohnbildung. Das Ergebnis B6EM-BAWERKS,
dal Lohnsteigerungen, die nicht aus der Produktivitit der Arbeit oder
Verdnderungen im Quantitdtsverhiltnis der Arbeitskréfte folgen, sondern
durch rechtliche oder organisatorische Michte aufgezwungen werden,
von keiner Dauer sein kénnen4), hat durch die wirtschaftliche Entwicklung
nach dem Krieg eine Korrektur erfahren. Wir stehen heute vor einer
teilweisen Ausschaltung der Zurechnungsgesetze auf dem Wege der
Gesetzgebung und der Zwangsorganisation. Das Gesetz iiber Zwangs-
einstellung von Kriegsbeschiadigten (Demobilmachungsverordnung vom
19. Jénner 1919), die Kiindigungsbeschrankungen des Betriebsrite-
gosetzes, § 84, nimmt selbst auf die Gestaltung des Angebotes EinfluB,

1) DieHL: Theoretische Nationalékonomie, I, S. 36.

2) ScEMOLLER: GrundriB3, I, S. 61.

3) MirL: Logik, Bd. 2, S. 524.

4) BoaM-BAWERK: Macht oder 6konomisches Gesetz? Ges. Schriften,
S. 246. Auch WEBER: Art. Arbeit, Handworterbuch der Staatswissenschaft.
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wihrend die Lohnhdhe durch den Kollektivvertrag festgesetzt wird,
wobei in Streitfallen Einigungséimter entscheiden. Die Verschiebung
der Einkommensverhiltnisse unter diesen verdnderten Voraussetzungen
der Ertragsaufteilung haben die statistischen Tabellen gezeigt.

Den angreifbaren Punkt der Beweisfilhrung der abstrakten Theorie
haben wir oben aufgedeckt. Auch bei diesem Problem zeigt sich die
Berechtigung des erhobenen Einwandes. Wenn BOEM-BAWERK die
Gesetze der Wirtschaft aus dem freien Walten der Interessen ableitet,
ist trotz dieser abstrakten Annahme das Recht in den Grundbegriffen
nicht vollig ausgeschaltet, im Gegenteil, in der Form der freien Ver-
fiigungs- und Entscheidungsgewalt des Wirtschaftssubjektes in die
absoluten Voraussetzungen der Wirtschaft miteinbezogen. Die Ergebnisse
dieser Abstraktion haben daher nur solange empirische Geltung, als
die freie Verfiigungsgewalt zu Recht besteht. Gerade die heutige Gesetz-
gebung hat hierin weitgehende Eingriffe vorgenommen, die es zweifelhaft
scheinen lassen, ob man von einem absoluten Eigentum noch sprechen
kann (vgl. den angefithrten Art. 156 der Weimarer Verfassung sowie
Art. 153). Mit dieser Voraussetzung der abstrakten Methode, die eine
bestimmte Wirtschaftsform implizite einschlieBt, miissen auch die
Ergebnisse ihren empirischen Anwendungsbereich verlieren. An die
grundlegenden Umwélzungen der Wirtschaftsordnung nach dem Kriege
war bei der relativen Stabilitdt der Rechtsordnung in der liberalistischen
Zeit, in die der erwihnte Aufsatz Boam-Bawerks fallt, nicht zu denken,
was die Einbeziehung des Eigentumsrechtes als absoluten Faktor der
Wirtschaft, als wirtschaftliche Kategorie unbedenklich erscheinen lie8.
Dadurch aber erhilt die Position der abstrakten Methode naturrechtlichen
Charakter, indem sie den Bestand gewisser Institutionen einer historisch
gewordenen Wirtschaftsform als der Wirtschaft wesenhaft annimmt,
wihrend sie nur inhaltliche, relative Momente darstellen. Daraus ergibt
sich natiirlich ein ablehnendes Verhalten gegeniiber einer eventuellen
grundlegenden Verdnderung der Wirtschaftsordnung, das die dsterreichi-
sche Schule zwar gemiBigt, besonders bei WiesER mit Einschrinkungen,
den gemeinwirtschaftlichen Tendenzen entgegengebracht hat. Wenn
man hingegen das Eigentum als historisch relative Institution einer
Gesellschaftsordnung, also als Rechtsinhaltsbegriff betrachtet, was an
Hand der Rechtsgeschichte unschwer zu erweisen ist, ergibt sich eine
bedeutend groBere EinfluBsphire des Rechtes auf die Wirtschaft, als
BoaM-BawERK zugegeben hat. Die heutige wirtschaftliche Entwicklung
bestitigt dies augenfallig. Beziiglich der weiteren Dogmengeschichte
des Verhiltnisses von Recht und Wirtschaft verweisen wir auf den
Aufsatz: Beziehungen zwischen Rechts- und Wirtschaftstheorie?).

Es ergibt sich nun die Frage, wie von der gegebenen Erklarung
der Wirtschaft aus sich das Problem des Verhéaltnisses der beiden Gegen-
stinde gestaltet und ob die daraus folgende Losung ein dem empirischen

1) Vgl. meinen Aufsatz: Beziehungen zwischen Rechts- und Wirtschafts-
theorie. Arch. f. Recht u. Wirtschaftsphilosophie, 1927.
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Wechselverhiltnis entsprechendes Bild zu geben vermag? Nach der
in dem vorhergegangenen Kapitel gegebenen Erklirung der Cesetz-
méBigkeit kann man nicht von Recht und Wirtschaft als Regel und
Geregeltem sprechen, was zur einseitigen Darstellung des Verhaltnisses
bei Stammrier filhrt. Recht und Wirtschaft sind ibrer methodischen
Struktur nach gleichartig: idealisiert, Ordnungen menschlichen Ver-
haltens, die den Weg zur Realisierung der jeweils geforderten Werte
angeben, konkret, die dieser Ordnung unterliegenden, aus ihr ver-
stindlich werdenden Akte der Menschen selbst.

Die differentia specifica ist in den verschiedenen Gegenstands-
bereichen zu suchen, auf die diese Normen des Verhaltens fundiert sind,
und nicht etwa in den verschiedenen Betrachtungsweisen ein und dem-
selben Gegenstand gegeniiber. Das Recht stellt, wie gezeigt, einen Bereich
der Wertqualitdt des Gerechten dar; alles was nicht positiv oder negativ
auf diese Qualitit Bezug nehmen kann, kann nicht sinngemi8 Inhalt
einer Rechtsordnung werden (Naturgesetze). Das wirtschaftliche Handeln
ist seinem Sinne nach auf die Werte des vitalen Lebens gerichtet, die
einen Bereich mit eigenen Vertriglichkeitsgesetzen aufweisen.

Aus dieser Abgrenzung von Recht und Wirtschaft als eigenen
Gegenstandsbereichen ergibt sich eine relative Selbstindigkeit beider,
ein Dualismus der Gegenstinde, den uns bis zu einem gewissen Grade
die Erfahrung zeigt. Wieweit ein EinfluBl der beiden Sphéren aufeinander
moglich ist, zeigen uns die Fundierungsgesetze der Wertqualitdten, wie
sie SCHELER erstmalig entwickelt hat!). Einzelne Werte des Gerechten
setzen zu ihrer konkreten Realisierung die Existenz von bestimmten
Werten des vitalen Lebens voraus. So z. B. verlangen rechtliche Bestim-
mungen iiber den Kaufvertrag, BGB. § 1054, oder auch iiber einzelne
Darlehensarten eine Wertschitzung des in Frage stehenden Gegenstandes
als Bedingung dieses Begriffes. In diesen Fillen zeigt sich dann die
oft hervorgehobene und allzusehr verallgemeinerte Beobachtung iiber
die Kongruenz wirtschaftlicher und rechtlicher Institutionen, die sowohl
als rechtliche Beeinflussung der Wirtschaft als auch als Bedingtheit
des Rechtes durch die Wirtschaft angesehen werden kann. Noch deutlicher
kommt dieses Fundierungsverhéltnis in den Bestimmungen des Handels-
rechtes und Arbeitsrechtes zum Ausdruck: Die Regelung der Aktien-
gesellschaft z. B. ist an die Voraussetzung gebunden, dafl sich &hnliche
Gesellschaften in der Wirtschaft gebildet haben. Das Wertfundierungs-
verhdltnis hat aber noch eine andere Seite. Die Auswahl der Werte
des vitalen Lebens sowie die Giiltigkeit einer bestimmten Rangordnung
ist vielfach von den geltenden Werten der rechtlichen Qualitiat abhingig.
So z. B. ist fiir die Produktionsrichtung die Gestaltung der kulturellen
Werte von groBer Bedeutung. Ebenso werden einzelne Gerechtigkeitswerte
das wirtschaftliche Eigeninteresse beeinflussen kénnen, z. B. auf die Lohn-
bildungin der gebundenen Wirtschafteinwirkenkénnen. Dieses Fundierungs-
verhiltnis erklirt die Bedingtheit der Wirtschaft von den kulturellen und

1) ScHELER: Formalismus, S. 212.
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sozialen Faktoren. Das erwéhnte Wertfundierungsverhiltnis kann man also
sowohl deuten in dem Sinne, daB die vitalen Lebenswerte die Voraus-
setzungen einzelner rechtlicher Bestimmungen als auch, daB die recht-
lichen Bestimmungen fiir die vitalen Lebenswerte sanktionsverleihend seien.

Das Problem der Verteilung des Produktionsertrages bietet hiefiir
ein treffendes Beispiel. Von einem rechtlichen Verteilungssystem kann
man erst sprechen, wenn die wirtschaftlichen Preisbildungen eine solche
schon angebahnt oder geschaffen haben. Die rechtlichen Bestimmungen
iiber den Arbeitslohn richten sich, genetisch betrachtet, stets nach den
durchschnittlichen wirtschaftlichen Verhiltnissen, welche die sozialen
Faktoren mitbestimmt haben. Anderseits aber stellt sich eben dieses
Verteilungssystem, statisch betrachtet, als rechtliche Zwangsinstitution
dar, welche die Verteilung des Ertrages im Interesse der jeweils
herrschenden Klasse garantiert und gegen kontrire Bestrebungen durch-
zusetzen weill. Angesichts dieser moglichen Kombinationen liegt es
nahe, jeweils eine einseitige Beziehung verallgemeinert herauszugreifen
und als allgemeingiiltig hinzustellen, je nachdem sich daraus ein fiir einen
bestimmten Interessenstandpunkt vorteilhaftes Ergebnis zeigt. Dies
ist der typische Weg fiir die theoretische Darstellung des Verhéltnisses
von Recht und Wirtschaft in den angefithrten Theorien, die durchwegs
diese Einseitigkeit aufweisen, welche in irgendeiner Richtung implizite
einen bestimmten Interessenstandpunkt, entweder der Unternehmer
im Sinne des Liberalismus oder des Staates, des imperialistischen Staates,
im Sinne des Protektionismus, des demokratischen Staates im Sinne
der gemeinwirtschaftlichen Tendenzen, als aus dem Wesen der Wirtschaft
entspringend, verabsolutiert und damit in seinem Bestande zu sichern
sucht. Man kann hier geradezu von einer sozialen Bestimmtheit der
Erkenntnis sprechen, in der das pragmatische Moment gegeniiber dem
streng theoretischen iiberwiegt.

Aus der gegebenen Wirtschaftsbetrachtung ergibt sich eine von
politischen Tendenzen befreite theoretische Erklarung des Verhéltnisses
von Recht und Wirtschaft, das wir hier in den speziellen Bestimmungen
und Wirtschaftserscheinungen nicht néher untersuchen wollen. Allgemein
muBl jedoch darauf hingewiesen werden, daf neben der gegenseitigen
Fundierung einzelner Werte des vitalen Lebens und einzelner Gerechtig-
keitswerte, die nicht durchgingig ist, sondern in jedem konkreten Falle
nachgewiesen werden mul}, eine Sphire des Rechtes und der Wirtschaft
bestehen bleibt, die aufeinander keinen Bezug nehmen, da die ihr zugrunde
liegenden Werte derselben Modalitdten in keinem Fundierungsverhéltnis
zueinander stehen, und sich die Vertriglichkeitsgesetze der beiden
Sphéren in diesen Fallen geltend machen. So z. B. ist die technische
Seite der Produktion oder die Bediirfnisse des Konsums der rechtlichen
Regelung entzogen, wenngleich die Anwendung einzelner Produktions-
arten unter dem Gesichtspunkt des Arbeiterschutzes z. B. rechtlich
geregelt sein kann oder z. B. durch das Prohibitionsgesetz die Bediirfnisse
des Konsums beeinflut werden kénnen, wenn einzelne Erscheinungen
zu dem rechtlichen Empfinden einer Zeit in Widerspruch stehen. Im
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Allgemeinen finden wir aber in den angefiihrten Beispielen heute einen
selbstédndigen Bereich der Wirtschaft. Anderseits gibt es Gerechtigkeits-
werte, die aullerhalb des wirtschaftlichen Fundierungsverhéltnisses
liegen, also auf die vitalen Lebenswerte keinen Bezug nehmen und von
ihnen auch nicht bestimmt werden, z. B. der Schutz der Ehre, Bestim-
mungen aus dem Familienrecht, das Recht der freien MeinungséuBerung
u. a. In dieser Sphire erweisen sich Wirtschaft und Recht als selbstéindige
Gegenstandsbereiche unabhéngigvoneinander. Was zu verschiedenen Zeiten
unter diesen Bereich féllt, kann freilich nicht allgemeingiiltig festgelegt
werden, sondern bildet den Gegenstand der historischen Forschung.

Wihrend also die rechtspositivistische und sozialrechtliche Theorie
in der ausschlieBlich festgestellten Beeinflussung der Wirtschaft durch
das Recht ebenso wie die abstrakte Theorie mit der behaupteten Eigen-
gesetzlichkeit der Wirtschaft die Erfahrung einseitig beurteilen, ergibt
sich aus dem angefithrten Grundgedanken der Fundierungsverhéltnisse,
die sich fiir die normative Betrachtungsweise ergeben, eine dem historisch-
relativen Verhiltnis von Recht und Wirtschaft, das uns die Erfahrung
in verschiedenen Variationen zeigt, entsprechende Erklarung. Soziologisch
betrachtet, gewinnt aus diesem Problem auch die im vorigen Kapitel
unbeantwortet gelassene Frage nach der Konstituierung der jeweiligen
Wirtschaftsnormen Klarheit, die Frage, in welchem Sinne rechtliche
Faktoren die Normen fiir das wirtschaftliche Verhalten jeweils bestimmen,
auf welchem Wege das Recht zur Gestaltung der Wirtschaft beitrigt,
wiahrend sich die sozial-rechtliche und historisch-empirische Theorie
mit der bloBen Feststellung des Einflusses begniigt. Die Gestaltung der
Wirtschaft hingt jeweils von den Wertfundierungsverhéltnissen der
in einer bestimmten Zeit geltenden Werte ab, die im Einzelfall untersucht
werden miissen. Wie weit die Grenzen der sozialpolitischen Moglichkeiten
(die aktuelle Grundlage des Problems des Verhéltnisses von Recht und
Wirtschaft) gezogen sind, 1aBt sich aus dieser theoretischen Basis nicht
allgemeingiiltig entscheiden. Es ist hiefiir jeweils das Studium der
historisch mit den jeweils geltenden Werten wechselnden Fundierungs-
verhiltnisse erforderlich, um im Einzelfall eine von politischen
Tendenzen freie Antwort hiefiir geben zu koénnen. In der modernen
Literatur wird diese Methode unbewuflt vielseitig gepflegt und fahrt
meistens unter der Flagge einer ,,soziologischen Darstellung von Recht
und Wirtschaft. Ein treffendes Beispiel hiefiir bieten die Untersuchungen
von MicHELS, der ausdriicklich betont, daf3 die jeweilige Priponderanz
gewisser Klassen fiir die Gestaltung der Wirtschaft von grundlegender
Bedeutung ist!).

*

Unter einem &dhnlichen Gesichtspunkt gestaltet sich in der Theorie
das Verhiltnis von Wirtschaft und Gesellschaft. Die abstrahierende
Methode, welcher hauptsichlich die freie Privatwirtschaft des 19. Jahr-
hunderts als Beobachtungsmaterial diente, traf die abstrakten Annahmen

1) MicHELS Probleme der Sozialphilosophie, S. 193.
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der isolierten Wirtschaft so, dafl der Einflull der gesellschaftlichen Méchte
zuniichst ausgeschaltet erscheint. Das Grenznutzenschema stellt im
allgemeinsten Falle die Gesetze des Genieflens, also einen individual-
psychischen Vorgang der isolierten Haushaltung dar in Absehung von
den sozialen Einfliissen und der sozialen Bestimmtheit des Individuums.
Das Bild der gesellschaftlichen Wirtschaft ergibt sich hieraus aus dem
Zusammenwirken der individualpsychischen typischen Vorginge aus
der Kombination der verschiedenen isoliert betrachteten Motivations-
zusammenhédnge im Marktverkehr. In abnehmender Abstraktion fiigt
Wieser diesem abstrakten Schema die Verinderungen unter dem Einflufl
der sozialen Michte ein. Die Methode der isolierenden Abstraktion
ist fiir die Erklirung der Wirtschaft des 19. Jahrhunderts jener verdienst-
volle Weg, der uns angesichts der individualistischen Tendenzen des
gesellschaftlichen Lebens die Zusammenhinge des wirtschaftlichen
Handelns dieser Epoche als sinngemif, das heillt gesetzmifBig, deutet.
Die Voraussetzungen der Abstraktionen der Grenznutzenlehre, die
Verfiigungsgewalt und die vom Privatinteresse geleitete freie Entscheidung
im Besonderen sind aber nicht in dem Sinn absolute Begriffe, daB sie
jedem denkbaren Wirtschaftssystem eigen seien, sondern ihrerseits histo-
risch-relativ, gesellschaftlich bedingt!). Fiir eine unter verinderten
sozialen Faktoren im Laufe der wirtschaftlichen Entwicklung modifizierte
Wirtschaft, wie sie z. B. das heutige durchgehends organisierte Wirtschafts-
leben Mitteleuropas darstellt, in der das freie Walten der Interessen
sowie die Verfiigungsgewalt weitgehend eingeschrinkt sind, sind die
von der Grenznutzenlehre gemachten Voraussetzungen nicht mehr
allgemein zutreffend.

Der Ablauf der Erscheinungen in der heutigen Wirtschaft 148t sich
nicht mehr aus dem individualpsychischen Schema des typischen
Motivationszusammenhanges, das MENGER aufgestellt hat, restlos er-
kliren, da die heutige Motivation des verdnderten wirtschaftlichen Ver-
haltens nicht mehr aus dem freien Walten der Privatinteressen, sondern
aus einem weitgehenden rechtlichen Zwang auf die Entscheidungen
des Wirtschaftssubjektes im Sinne der Gemeinwirtschaft resultiert,
die MENGERschen Voraussetzungen also heute nicht mehr zutreffen.
Fiir die heutige Lohnbildung z. B. ist nicht mehr die Nutzenkalkulation
des Produzenten maBgebend, sondern der Kollektivvertrag — haufig
unter Anwendung von Zwangsmitteln zustandegekommen — einerseits
und die gesetzlichen Kiindigungsbeschrankungen anderseits, die dem
Produzenten den Ausweg der Verminderung der Arbeitskraft versperren.
Fiir die heutige Mietzinsbildung ist nicht mehr die Kalkulation von
Nutzen und Kosten maBgebend, sondern die gesetzlichen Bestimmungen
des Mieterschutzes; einer Verringerung des Angebotes war bis vor kurzem
durch das Anforderungsgesetz vorgebeugt sowie durch die 6ffentlichen
Wohnbauten abgeholfen. Eine dhnliche gesellschaftliche Bindung finden
wir in der Preisbildung bei gleichzeitiger Organisation der Nachfrage

1) StorLzMANN: Der Zweck im Recht, 1909.
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und des Angebotes in der heutigen Industrie, wodurch der freie Wett-
bewerb, in dem die Privatinteressen der Kiufer zum Ausdruck kommen,
ausgeschaltet und die Preise von gesellschaftlichen Méachten diktiert
werden.

Diese Erscheinungen haben in der Theorie zu einer entgegengesetzten
Auffassung des Verhéltnisses von Wirtschaft und Gesellschaft gefiihrt,
die in der sozialorganischen Richtung StorzMaNNs zum Ausdruck kommt:
die wirtschaftlichen FErscheinungen sind nicht eigengesetzlich durch
individualpsychische Vorginge, sondern durch soziale Michte bestimmt.
Der berechtigte Einwand BorM-BAWERKs gegen diese extreme Position,
dal mit der Feststellung, der Ablauf der Wirtschaft sei ein Ergebnis
der sozialen Machtverhéltnisse, keine Erklarung des Verhéltnisses von
Wirtschaft und Gesellschaft gegeben sei, das Problem vielmehr erst
dort beginnt, wo es sich darum handelt, festzustellen, auf Grund welches
Motivationszusammenhanges diese gesellschaftlichen Michte auf das
wirtschaftliche Verhalten der Menschen einwirken?!), ist zwar nicht
geeignet, die individualpsychische Darstellung des Motivzusammen-
hanges als absolut zu erweisen. Jedoch fiithrt er uns implizite auf die

sinngeméife Problemstellung, welche zu einer restlosen Losung der Frage
fiihrt.

Es handelt sich namlich darum, zu zeigen, in welchem Sinne neben
den privatwirtschaftlichen Interessen auch soziale Machtfaktoren Einfluf}
auf die Gestaltung des wirtschaftlichen Verhaltens gewinnen, das heift
den jeweils begangenen Weg zur Beseitigung der Lebensnot vorschreiben
kénnen. DaB dies nicht nach dem gleichen Schema der Nutzenkalkulation
des Individuums erfolgt, wie in der freien Privatwirtschaft, erhellt daraus,
dafl eben das Wirken sozialer Michte eine Verdringung der Privat-
interessen durch Gemeinschaftswerte, wenn auch nur innerhalb be-
stimmter Bevolkerungsklassen, voraussetzt. Das Grenznutzengesetz
scheitert dann an der Tatsache, daB der faktische Motivationszusammen-
hang des wirtschaftlichen Handelns nicht mehr aus der Verfolgung des
Eigeninteresses, sondern aus dem Diktat einer Rechtsordnung, der die
Geltung von Gemeinschaftswerten zugrunde liegt, resultiert. So z. B.
ist die Sozialpolitik vom Standpunkt des Unternehmers eine Beeintréch-
tigung des Eigeninteresses, die, auf geltenden Gemeinschaftswerten
fundiert, die Voraussetzungen der abstrahierenden Methode, die freie
Verfiigungsgewalt in groBerem oder geringerem Umfange beschrénkdt.
Das Wirken gegen die Wertgesetze stellt sich sodann als Wirken gegen
die Privatinteressen dar. ZwiEDENEK stellt in dem erwéhnten Aufsatz
das Problem in diesem Sinne. Die sozialen Méchte wirken nicht gegen,
aber auch nicht im Sinne der aus der individuellen Nutzenkalkulation
abgeleiteten Wirtschaftsgesetze, sondern stellen neben diesen einen
besonderen Faktor der Konstituierung der fiir das jeweilige Verhalten
der Menschen zur Bediirfnisbefriedigung geltenden wirtschaftlichen

1) BOEM-BAWERK: Macht oder okonomisches Gesetz? Ges. Schriften,
S. 247.
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Normen dar. Das variierende Verhéltnis von Wirtschaft und Recht
stellt sich in diesem Fall als Schwanken des Machtbereiches der gegen-
seitigen Interessen dar, Unternehmer und Arbeiter im Ringen mit gleichen
Krifteverhédltnissen, wihrend in der Darstellung BorM-BAWERKs, der
behaupteten Eigengesetzlichkeit der Wirtschaft, die damals vorhandene
Ubermacht des Kapitals durchscheint. Der Einflu8 der beiden Interessen-
méchte wechselt also im Laufe der wirtschaftlichen und gesellschaftlichen
Entwicklung; eine allgemeingiiltige Abgrenzung der EinfluBisphére der
Macht und der im Interesse des Kapitals liegenden freien Nutzenkalku-
lation des rechtlich nicht gebundenen Wirtschaftssubjektes, das heifit
in der Sprache der Theorie: der Wirtschaftsgesetze des Grenznutzens
und des Wirkungsbereiches der gemeinwirtschaftlich gerichteten Michte,
ist daher ebensowenig méglich, wie eine fiir alle Zeiten giiltige Fest-
legung der Bereiche dieser gegensétzlichen Interessen, die auf beiden
Seiten die Tendenz zur Alleinherrschaft zeigen.

Wie weit der EinfluB der beiden Faktoren jeweils reicht, ist nach
den jeweiligen Machtverhéltnissen der privatwirtschaftlichen und gemein-
wirtschaftlichen Interessen verschieden. HEs 148t sich aber aus dem
Fundierungsverhaltnis der vitalen Lebenswerte und Gemeinschafts-
werte ein allgemeines, je nach dem Vorhandensein der geltenden Werte
wechselndes Schema aufstellen, in dem angegeben wird, welche konkreten
Werte einander fundieren, wenn ihnen historische Geltung zukommt.
Die verschiedenen Gemeinschaftswerte zeigen zu den Werten des vitalen
Lebens bestimmte Fundierungsverhiltnisse, z. B. ist das menschen-
wiirdige Dasein aller auf das Vorhandensein von Giitern fundiert, wihrend
umgekehrt die Giiterverteilung von diesen Werten beeinflut wird.
Es wird nun davon abhingen, ob sich in einem bestimmten Zeitabschnitt
die Geltung dieses Gemeinschaftswertes aufzeigen 1aft, inwieweit durch
diese sozialen Werte ein Eingriff in die Privatwirtschaft im Sinne der
Sozialpolitik erfolgen kann. Auch religisse und ethische Werte zeigen,
wenn sie zur Geltung gelangen, die Fahigkeit, auf die Wirtschaft Einfluf3
zu nehmen, wie MicHELS in dem erwihnten Buche konkret zeigt (vgl.
auch TrorkrTscH: Die Soziallehren des Christentums). Die Zeit des
Liberalismus im 19. Jahrhundert z. B., in der die Gemeinschaftswerte
in ihrer konkreten Geltung gegeniiber den individuellen Personenwerten
bedeutend zuriickgedriangt waren, weist infolge des daraus sich ergebenden
beschrinkten Fundierungsverhéiltnisses, das sich nur auf gewisse Gebiete
beziehen konnte, z. B. die Armengesetzgebung, soweit eben Gemeinschafts-
werte in Geltung standen, eine geringe Beeinflussung der Wirtschaft
durch die sozialen Méachte gegeniiber den privatwirtschaftlichen Interessen
auf. In den heutigen Verhaltnissen, die von einer Steigerung der Gemein-
schaftswerte begleitet sind, kommt das enge Verhiltnis von Wirtschaft
und Gesellschaft in: erhéhtem MafBe zum Vorschein, da viele der neu in
Geltung gekommenen Gemeinschaftswerte ein Fundierungsverhaltnis
mit den Werten des vitalen Lebens aufweisen. So z. B. ist heute der
wirtschaftliche Bereich der freien Verfiigungsgewalt durch die Geltung
der Gemeinschaftswerte der Gleichstellung der schwicheren Klassen
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weitgehend eingeschrinkt, wihrend er im vorigen Jahrhundert nur
vereinzelten Beschrinkungen unterworfen war, da diese Gemeinschafts-
werte zum GroBteil ihre Geltung gegeniiber den Personwerten verloren
hatten. Max WEBER hat das gesamte empirische Material der Beziehung
zwischen Wirtschaft und Gesellschaft zur Darstellung gebracht, in
welchen Formen die Wirtschaft tatsichlich durch die gesellschaftlichen
Méchte gebunden ist. Auch WIESER hat diesen Erscheinungen besondere
Aufmerksamkeit geschenkt. Aus den gegebenen Grundgedanken kénnen
wir diese Beobachtungen iiber das wechselnde Verhiltnis von Wirtschaft
und Gesellschaft der Erfahrung entsprechend theoretisch darstellen.
Wir haben also auch in diesen Problemen gesehen, dal die Ver-
allgemeinerungen, welche die statische Betrachtung eines bestimmten
Wirtschaftsausschnittes mit der Einschrinkung der Geltung ausschlielich
auf den beobachteten Zustand wohl vornehmen kann, fiir die gesamte
Entwicklung der Wirtschaft verabsolutiert, sowohl in der einseitigen
Behauptung der Eigengesetzlichkeit der Wirtschaft gegeniiber der
Gesellschaft als auch in der ebenso extremen Behauptung eines durch-
gingigen Abhingigkeitsverhiltnisses der Wirtschaft vom Recht in eine
Sackgasse fiihren. Héaufig birgt sich hinter diesen absoluten Verall-
gemeinerungen abstrakter Begriffe einer statischen Wirtschaft auf die
wirtschaftliche Entwicklung iiberhaupt die Tendenz, eine — bestimmte
Interessen vertretende — Wirtschaftsform in ihrem Bestande gegen
rechtliche oder gesellschaftliche Michte zu sichern bzw. entgegengesetzt
eine rechtlich organisierte Wirtschaft, die die Interessen anderer Klassen
vertritt, gegen das freie Walten der Privatinteressen zu schiitzen. Diese
Einstellung der Theorie kann uns stets nur ein relativ zutreffendes Bild
der empirischen Wirklichkeit geben, wihrend sie bei einer grundlegenden
Veranderung der Verhéltnisse aus den sozialen Faktoren, wie wir sie
in der letzten Zeit verfolgen kénnen, vor einer unlésbaren Antinomie
der Erfahrung steht, die aber nur vom Gesichtspunkt féalschlich ver-
allgemeinerte Begriffe eine solche darstellt, in unserer Betrachtung
sich aber in ein Scheinproblem auflést. Wir hoffen, mit der gegebenen
Trennung des Historisch-Relativen von dem wirklich Allgemeingiiltigen
in der Wirtschaftstheorie und ihrer abstrakten Begriffsbildung, die
den AnlaBl zu den Verwechslungen von abstrakt und allgemeingiiltig,
von statisch und dynamisch gegeben hat, eine Erklérung des Verhaltnisses
von Wirtschaft und Recht, Wirtschaft und Gesellschaft gefunden zu
haben, die zwar auf eine allgemeingiiltige Festlegung des Verhaltnisses
im materialen Sinne verzichten muB, um so brauchbarer aber fiir die
jeweilige Erforschung des historisch-empirischen Bildes der Wirtschaft ist.
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