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I. Einleitung. 

Der zweite Band der Untersuchungen über Raumgewicht 
und Druckfestigkeit des Holzes wichtiger Waldbäume sollte dem 
im ersten Bande (S. 3) angegebenen Plane gernäss die Ergeb­
nisse für: Fichte, 'Veisstanne und Weymuthskiefer bringen. 
Ich habe mich jedoch entschlossen, jene der Rothbuche, welche 
bereits in der Zeitschrift für Forst- und ,J agdwesen 1) veröffent­
licht sind, hier ebenfalls beizufügen. 

Die Ursache hierfür liegt darin, dass ich in der Zeitschrift 
das Grundlagenmaterial nicht in der Ausführlichkeit mittheilen 
konnte , wie es für die übrigen Holzarten in einer beson­
deren Veröffentlichung möglich war. Da ich eine Fortsetzung 
dieser ausserordentlich mühsamen Arbeit, wenigstens vorläufig, 
nicht beabsichtige, so würde sich ausserdem vielleicht überhaupt 
keine Gelegenheit geboten haben, die mannigfacher Verwerthung 
fähigen Messungen weiteren Kreisen zugänglich zu machen. 
Der Text, welcher die Ergebnisse darstellt, konnte im Hinblick 
auf den Artikel in der Zeitschrift für Forst- und Jagdwesen und 
die Einleitung zum 1. Band dieser Untersuchungen erheblich 
kürzer gefasst werden, ist aber auch nach den weiter gesam­
melten Erfahrungen theilweise neu bearbeitet. 

Bezüglich der Untersuchungsmethode kann ich mich 
auf die Darstellungen in Band I S. 5 ff. beziehen. 

Eine Erweiterung ist nur zu dem Zweck eingetreten, um 
den Zusammenhang zwischen Lufttrockengewicht, absolutem 
Trockengewicht und Druckfestigkeit einwandsfrei festzustellen. 
Zu diesem Behufe sind für: Fichte, Weisstaune u. Weymuths­
kiefer, wie ich bereits in Band I S. 49 angegeben, einer grösseren 

1) Beiträge zur Kenntniss der Qualität des Roth buchenholzes, Zeit· 
schrift für Forst· und Jagdwesen 1894 S. 513. 

Schwapp a c lt, Unters. Uber Raumgewicht. II. 1 
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Anzahl von Prismen, aus welchen die Druckkörper gefertigt wurden, 
Scheiben zur Bestimmung des absoluten Trockengewichtes ent­

Fig 1. 
nommen worden (Fig. 1 ). Die Berechnung 
des Lufttrockengewichtes der Probekörper 
erfolgte auf Grund der auf Zehntel Milli­
meter genauen Ausmessung der Druck­
körper und der Wägung unmittelbar vor 
Ausführung der Druckprobe. 

Aus dem spezifischen Trockengewicht 
dieser Prismen und dem Lufttrockengewicht 
der zugehörigen Druckkörper sind die 
gesetzmässigen Beziehungen zwischen dem 
spezifischen Trockengewicht und dem l.JUft-

a) Druckkörper. trackengewicht . abgeleitet WOrden. 
b) Scheibe zur Bestimmung des 

absoluten Trockengewichts. Es hat sich hierbei ergeben, dass bei 
dem kleinen Volumen der Druckkörper 

und der ebenso sorgfältige~, als gleichmässigen Austrocknung, 
welche 11/2-2 ,Jahre dauerte und durch periodische Wägungen 
kontrolirt wurde, ein regelmässiger Zusammenhang zwischen den 
beiden Beträgen besteht, welcher sehr wohl zur Untersuchung 
des Zusammenhanges zwischen Raumgewicht und Druckfestigkeit 
benutzt werden kann. 

Ich halte mich verpflichtet, auch an dieser Stelle den Herrn 
Professoren Martens und Rudeloff wieder meinen besten Dank 
für ihre Mitwirkung und für die nach jeder Richtung bereit­
willigst gewährte Unterstützung auszusprechen. 



1. Fichte. 

Das ursprüngliche Verbreitungsgebiet der Fichte in Preussen 
umfasst vier räumlich weit getrennte Bezirke: 0 s t p r e u s s e n, 
Schlesien, Thüringen und den Harz. In Schlesien lässt 
sich nochmals das Vorkommen im Gebirge (Sudeten) von jenem 
der Ebene unterscheiden, ebenso liegen auch vor dem eigent­
lichen Massiv des Harzgebirges Vorberge, in welchem die 
Fichte ebenfalls wohl von jeher heimisch war und welche theil­
weise, wie z. B. die Oberförsterei W esterhof durch ein ganz 
hervorragendes Gedeihen der Fichte ausgezeichnet sind. 

Nach dem Plane, welcher diesen Untersuchungen zu Grunde 
liegt, soll hauptsächlich der Einfluss des Standortes auf die Holz­
qualität ermittelt werden. Gerade bei der Fichte bot dieses Vor­
kommen in klimatisch und geographisch recht verschiedenen Ge­
bieten eine vorzügliche Gelegenheit zur Erörterung dieser Frage 
und ist daher das Untersuchungsmaterial aus sämmtlichen vor­
genannten ~~ aldungen entnommen worden. Leider war es nicht 
möglich, Ostpreussen in wünschenswerther Weise zu berück­
sichtigen, da hierinfolge des Nonnenfrasses ältere geschlossene 
Fichtenbestände nahezu vollständig fehlen. Die noch vorhandenen 
Reste der Altbestände sind entweder stark durchlichtet oder 
bilden nur Horste von verschiedener Grösse. Da nun hier die 
Entwickelung durch den Lichtstand erheblich beeinflusst wird, 
so konnten zur Untersuchung nur Stämme von ca. 40jährigem 
Alter herangezogen werden, welche für diese Frage nur unter­
geordnete Bedeutung besitzen. 

Von den im Ganzen untersuchten 60 Fichten stammen: 
4 (Nr. 1-4) aus Ostpreussen. 

14 (Nr. 5-18) aus den Sudeten, 
9 (Nr. 19-27) aus der schlesischen Ebene, 

16 (Nr. 28-43) aus Thüringen, 
4 (N r. 44-4 7) aus W esterhof (V orharz ), 

13 (Nr. 48-60) aus dem eigentlichen Harz. 
1* 
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I. Spezifisches Trockengewicht und Schwindeverhältnisse. 

Ueber das spezifische Trockengewicht der Fichte und deren 
Volumenschwindung liegen bereits eingehende Arbeiten von 
Hartig 1) und Anderen 2) vor, welche zwar in der Hauptsache 
diese Verhältnisse am Einzelstamm bezw. im einzelnen Bestand 
untersuchen, aber theilweise auch die Frage bezüglich des Ein­
flusses des Standortes auf das Raumgewicht erörtern. 

An letztere wird im Folgenden anzuknüpfen sein~ während 
das V erhalten des Einzelstammes nach den von mir gemachten 
Untersuchungen im Hinblick auf die genannten Arbeiten nur 
kurz besprochen zu werden braucht. 

Das Raumgewicht zeigt bei der Fichte in verschiedener 
Stammhöhe nicht den regelmässigen V er lauf, wie bei Kiefer 
und W eymuthskiefer. 

Untersucht man diese Verhältnisse bei den nach Wachs­
thumsgebiet, Alter und Standortsgüte gleichartigen Stämmen 
Nr. 5, 6, 7, 8, 13, 14, 15, 16, 17 und 18 der Oberförstereien 
Carlsberg und Reinerz, so berechnen sich für verschiedene Höhen­
lagen vom Stamm folgende Durchschnittswerthe des spezifischen 
Trockengewichtes der Sektionen: 
Höhe am Stamm: 1 4 9 13 17 21 25 29 m 
Raumgewicht: 436 447 438 439 441 437 437 447. 

Das Maximum des Raumgewichtes liegt demnach bei der 
Fichte nicht in den untersten Stammtheilen, sondern etwas höher, 
etwa bei 4-6 m, ein zweites Maximum, aber nicht von gleicher 
Höhe findet sich etwa in der Stammmitte, innerhalb der Krone 
steigt das Gewicht, ebenso wie bei anderen Holzarten erheb­
lich an. 

Von diesen Stellen abgesehen, ist das Raumgewicht am 
Stamm allenthalben ziemlich. gleich hoch. 

Ueber den Zusammenhang zwischen Alter und Raumgewicht 
bemerkt Hartig (F. N. Z. 1892 S. 222): "Die Zunahme der 
Holzqualität mit dem Alter ist eine zweifache: das im hciheren 

1) Hart i g, Die Verschiedenheit in der Qualität und im anatomischen 
Bau des Fichtenholzes, Forstl. Naturwissenschaft!. Zeitschr. 1892 S. 209. 

Hartig, der Wachstbumsgang der Fichten im Bayerischen Wald, da­
selbst 1893. S. 49. 

2) Bertog, Untersuchungen über den ·wuchs und das Holz der 
Weisstaune und Fichte, daselbst 1895. 8. 173. 
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Alter erzeugte Holz ist in der Regel besser, als das in der 
Jugend erzeugte, zweitens nimmt das letztere bei dem U e ber­
gang aus dem Splintzustand in Kernholz an Güte zu". 

Ferner daselbst Jahrgang 1893, S. 55: "In unseren modernen 
l!,ichtenbeständen beträgt die Güte des Holzes in der Jugend 
ein Minimum und nimmt mit dem Alter gesetzmässig zu." 

B e rt o g hat die gesetzmässige Steigerung nur bis zum 
70jährigen Alter gefunden, später soll nach ihm das Raum­
gewicht verschiedene Schwankungen zeigen. 

Die Ergebnisse meiner Untersuchungen sind zahlenmässig 
in Tabelle I und graphisch auf Tafel I dargestellt, des V er­
gleiches wegen sind auf letzterer auch die interessanten Unter­
suchungen Hartigs über die Fichten des bayerischen Waldes, 
sowie die von ihm und Bertog an Fichten der bayerischen 
Hochebene ermittelten Werthe zur Anschauung gebracht. 

Bei Betrachtung von Tafel I treten bezüglich des Ganges 
des Raumgewichtes in den jüngeren und mittleren l;ebensaltern 
drei verschiedene Typen hervor: 

In der Mehrzahl der dargestellten Fälle ist das Raumgewicht 
in der Jugend am geringsten und steigt dann bis etwa zum 
100jährigen Alter ziemlich gleichmässig an. 

Andere Bestände, welche auf der Tafel nur durch "Thüringen" 
vertreten sind, haben in der Jugend ein verhältnissmässig hohes 
Raumgewicht. Dieses sinkt dann zunächst im Alter von 40 bis 
60 Jahren auf ein Raumgewicht herab, welches dem Durchschnitt 
für die betr. Periode entspricht und entwickelt sich wie in den 
erstgenannten Fällen weiter. 

Eine dritte Gruppe von Beständen, welche in der Tafel 
durch zwei Schaulinien von Beständen des bayerischen Waldes 
vertreten ist, zeigt in den Altersstufen, für welche Messungen 
vorliegen, nur eine Abnahme des Raumgewichtes. 

Die Erklärung für dieses anscheinend ganz unregelmässige 
V erhalten ist in der ungleich raschen Entwicklung dieser Be­
stände in der Jugend zu suchen. 

Wie ich schon im Band I S. 14-16 dieser Untersuchungen 
im Anschluss an die Arbeiten von Hartig und Bertog über die 
Fichte näher erörtert habe, besitzt bei der Kiefer und ebenso 
auch bei der Fichte und Weisstaune das in der Jugend ge­
bildete Holz trotz gleicher Wandstärke dann ein relativ hohes 
Raumgewicht, wenn die gebildeten Zellen verhältnismässig sehr 
klein sind. 
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Bei Begründung der Fichtenbestände auf Kahlflächen, welche 
bei dieser Holzart schon seit langer Zeit in vielen Gegenden 
die Regel bildet, beginnt schon nach kurzer Zeit ein sehr leb­
haftes Höhenwachsthum und hiermit zugleich die Bildung von 
langgestreckten, dünnwandigen Zellen, deren Stärke späterhin 
allmählich zunimmt. Bei der Bildung von dreissigjährigen Alters­
stufen hat alsdann die jüngste das geringste Gewicht. 

Wenn dagegen langsame Naturverjüngung vorliegt oder die 
Bestände auf geringem Boden stocken, dann zeigt das in der 
ersten Periode erzeugte Holz irrfolge der Bildung von sehr 
kleinen, wenn auch dünnwandigen Zellen ein relativ hohes 
Raumgewicht, nach Hinwegnahme des Schirmbestandes oder 
wenn auf geringem Standort Schluss eingetreten ist, beginnt die 
normale Entwicklung und mit Eintritt lebhafteren Längenwachs­
thumes zunächst ein Sinken des Raumgewichtes. 

Dieses ist in den von mir untersuchten Fällen bei den älteren 
Beständen des Thüringerwaldes sowie bei einem au.fV. Bodenklasse 
und der für dortige Verhältnisse sehr beträchtlichen Höhe von 
900 m stockenden Bestand der Oberförsterei Suhl der Fall. 

In den extremsten Fällen, welche durch die von Hartig 
untersuchten Gruppen IV, VI und VII der Fichten des bayerischen 
Waldes vertreten sind, dauert diese langsame Entwicklung nicht 
wie bei Naturverjüngung oder im Mittelgebirge auf geringem 
Standort nur eine verhältnissmässig kurze Zeit, sondern so lange, 
dass sich dieses sogenannte Jugendstadium unmittelbar an jene 
Periode anschliesst, in welcher auch unter sonstigen Umständen 
bei der Fichte das Raumgewicht abnimmt. 

Die Stämme der Hartig'schen Gruppe VI waren stets, 
jene der Gruppe IV immerhin doch bis zum lOOjährigen Alter 
unter Schirm gestanden, die Gruppe VII umfasst Stämme aus 
der sehr hohen Lage von 1200 m, wo geschlossener Bestand 
schon nicht mehr vorkommt. 

Dagegen zeigen die Hartig'schen Gruppen I und II bei 
700-800 m auf Kahlflächen erwachsen, auch im bayerischen 
Wald den für diese Begründungsweise normalen Entwicklungsgang. 

Etwa vom 100 jährigen Alter ab, theilweise schon etwas 
früher, hört die regelmässige Zunahme des Gewichtes meist auf 
und zeigt dieses mannigfache Schwankungen, bald Gleichbleiben, 
bald Sinken oder auch wieder Ansteigen. 

Nur unter den günstigsten Verhältnissen, wie sie nament­
lich durch W esterhof und Thüringen dargestellt sind, dauert die 
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Tabelle I. 

Durchschnittliches spezifisches Trockengewicht 
des in den verschiedenen Zuwachsperioden erzeugten Holzes. 

Alters-

a) Trockenvolumen I b) Frischvolumen 

Trockengewicht pro Kubikmeter Trockengewicht pro Kubikmeter 
Trockenvolumen in der Periode Frischvolumen in der Periode 

"' s s 
~:5 

klasse 1-----,~_____,------.,-------,-----c---­
o I 31 I 61 I 91 1121 111'>1 

30 60 uo 120 150 180 

""r:n 
- s:l .a"' --.----.------,-----,------,-----1 ~ ~ 

o I 31 I 61 I 91 1 121 I ~ s:l <) 

3o 60 90 120 [150 180 <: ~ 
'i:: 
!:1 Kilogramm Kilogramm Jahre 

= 

I. Ostpreussen 

31-60 I 386 I 432 I - I - I - I - 111 3391 3741 - I - I - I - I 4 

2. Schlesien (Gebirge} 
I. u. II. Standortsklasse 

91-120I381I410I457I472I-I- III338I361I395I4041 -1-110 

III. Standortsklasse 

151-180 I 4141 430, 441 I 4281 4191 427 111 36o I 3781 3871 378 I 3691 377 I 4 

3. Schlesien (Ebene} 
I. u. II. Standortsklasse 

91-120 
1

420 l439l488l507l _
1 

- lll366l383l420 
1

434/ -
1 

- I 
121-180 - 446 468 479 484 505 - 388 405 418 427 442 

91-1so 1 42o 1 441[ 481[ 495[ 484[ 5o5 III 366[ 384[ 415[ 427[ 426[ 442 I 

4. Thüringen 
I., II. u. III. Standortsklasse 

61-90 14291 4651502 - 3781 400 4321 -
91-120 411 444 462 484 - 360 384 397 413 

121-150 I 450 1439
1 

479 493 - 394[380 410 1425 
151-180 - 374 402 470 508 - 335 357 402 434 

61-110 1419,453,479,4841 -, 
111-180 450 426 463 489 508 111 

367
1 

391 I 412l413l _ I 
364 371 399 421 434 

V. Standortsklasse 

6 
3 

9 

3 
4 
4 
1 

7 
5 

61-90 1 4621 4321 4611 4821 - I - 111 4oo I 3781 3991 4131 - I - I 4 

5. Westerhof (Vorharz} 
I. Standortsklasse 

121-150 1 460 1 4781 5061 5221 5421 -- 111 3951 4131 4321 4471 4591 - I 4 
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"' a) Trockenvolumen b) Frischvolumen s 
s 

J-1 :~ 
",-

Alters- Trockengewicht pro Kubikmeter Trockengewieht pro Kubikmeter -oifl 

Trockenvolumen in der Periode Frisehvolumen in der Periode - = .c "' klasse o::-,..,,.c 
0 I 31 I 61 I Ul 1121 llf>l 

3o Go Uo 1 120 l1iO 1s0 I _o I ~ I ~ I ~ 1121 I~"~ = <.) < ;; 30 60 VO 120 150 ISO 

Jahre Kilogramm 1 I Kilogramm 

6. Harz 
II. Standortsklasse. 

61-9.0 I 4211 4061 4481 - I - I - 111 3651 3531 390 I - I - I - I 
I. Standortsklasse 

151-180 1 3931 4251 4631 4661 4611 453 111 3361 3651 3961 3971 3911 388 1 

III. Standortsklasse 
151-180 1 3991 4371 4531 4531 4391 472 111 3421 374 I 39o I 390 I 3831 402 I 

IV. Standorts klasse 

61-90 1 4oo 1 4251 452 I - I - I - III 351 I 3671 3911 -- I - I - I 

61-90 
1

410 
1

417
1

450 I _
1 

_
1 

- lll357l361l390 I -
1 

-
1 

- I 

151-180 396 431 458 459 450 459 339 370 392 393 387 393 

Zunahme des Raumgewichtes ohne Unterbrechung und gleich­
mässig auch noch in höheren Lebensaltern fort. 

Die Ansicht Hartigs, dass das einmal gebildete Holz bei 
dem U ebergang vom Splintz um Kern ebenfalls an Güte zunehme, 
ähnlich wie ich dieses für die Kiefer nachgewiesen habe (Band I 
S. 18) wird durch meine Untersuchungen nicht bestätigt. 

Die Zahlen der Stämme aus Thüringen, welche wegen ihrer 
Zugehörigkeit zu verschiedenen Altersklassen und Perioden für 
eine derartige Betrachtung am meisten ins Gewicht fallen, lassen 
eine gesetzmässige Veränderung des in einer Periode gebildeten 
Holzes durchaus nicht erkennen, das Gleiche gilt auch für 
Schlesien und den Harz (vgl. Tabelle I). 

Widerlegt wird diese Hartig'sche Ansicht namentlich auch 
durch das weiter unten näher zu besprechende V erhalten der 
Volumenschwindung in verschiedenen Altersstufen, welches sich 
wesentlich anders gestaltet, als Hartig behauptete. 

Sehr störend wirkt bei den Untersuchungen über die Güte 
des Fichtenholzes die auch von Hartig hervorgehobene gros~e 
Verschiedenheit der Stämme des gleichen Bestandes hinsichtlich 
des Raumgewichts und ebenso auch hinsichtlich der Druckfestig­
keit. Es bedarf daher stets einer verhältnissmä.ssig grossen An-

.... 
"' 
= ::I 

3 

7 
6 
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zahl von Messungen, um brauchbare Durchschnittswerthe zu er­
langen. 

Zur Beurtheilung des Einflusses von Wachsthumsge biet 
und St<tndortsgüte auf das Raumgewicht dienen die Zusammen­
stellung der periodischen Raumgewichte in Tabelle I und die 
graphische Darstellung auf Tafel I sowie die Tabelle II, welche 
einen U eberblick über das Durchschnittsgewicht ganzer Stämme 
giebt. In Tabelle I und II sind je zwei Gruppen von Stand­
ortsklassen (I., II. und III. einerseits, IV. und V. andererseits) 
gebildet, um eine genügende Anzahl von Einzelbeobachtungen für 
den Durchschnitt zur Verfügung zu haben; ebenso sind in Ta­
belle I die 30jährigen Altersklassen aus dem gleichen Grund 
unter dem Strich nochmals zu Klassen mit weiteren Altersgrenzen 
zusammengefasst worden. 

Tabelle II. 

Durchschnittliches specifisches Trockengewicht 
ganzer Stämme. 

W achsthums-
I., II. u. III. Standortsklasse 

IV. u. V. 
Standortskl. 

-----~--,-------,--,------~--~1-------,-~ 

gebiet Altersklasse I :2 . a I Altersklasse I:= 81 Altersklasse I:= s Altersklasse I:= . s 
llnter :i ~ S 61-120 \:11;: S liber :l ~ S 61-120 ~ ~ S 

60 Jahren ..;j ;z Jahre !j ""~ 120 Jahre ..;j ~ Jahre -< ~ 
=======i= 

Ostpreussen . 
Schlesien, Ge­
birge . . 

Schlesien, 
Ebene 

Thüringen 
Westerhof 
Harz .. 

416 
I 

4 
I 439 I 10 I 426 4 I 

467 6 477 3 
458 7 471 5 453 4 

510 4 
432 i3 448 6 439 4 

Die Zahlen der beiden Tabellen, noch deutlicher aber die 
Darstellung von Tafel I zeigen, welch' bedeutenden Einfluss das 
Wachstbumsgebiet auf das Raumgewicht der Fichte besitzt. 
Die Extreme liegen unter Berücksichtigung der ungünstigen Lagen 
des bayerischen \Valdes erheblich weiter auseinander als bei der 
Kiefer, indem die Raumgewichte hier nur etwa zwischen 0,43 
und 0,50, bei der Fichte aber zwischen 0,39 und 0,51 schwanken. 

Obenan stehen die Stämme aus \Vesterhof mit einem Raum­
gewieht von 51, welches jenem des besten märkischen Kiefern­
holzes gleichkommt. Stamm No. 46 mit einem Raumgewicht 
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von 536 wird nur von einem einzigen Kiefernstamm (No. 14) 
mit 549 übertroffen. 

An ·westerhof schliessen sich die schlesischen Reviere der 
Ebene mit einem Raumgewicht von 4 7 an. 

Sodann kommt eine Gruppe von Wachstbumsgebieten mit 
einem Raumgewicht zwischen 44 und 46, welchem die Haupt­
masse der besseren deutschen Fichtenwaldungen angehört. Hier­
her gehört vor allem Thüringen, welches namentlich durch die Stei­
gerung des Raumgewichtes mit dem Alter ausgezeichnet ist, ferner 
der Harz und die besseren Standorte der Sudeten (Plänerkalk). 

Wie Tafel I zeigt, schliesst sich dieser Gruppe auch die 
Fichte der bayerischen Hochebene an, ebenso dürften die besseren 
Bestände des bayerischen Waldes ebenfalls hierher zu rechnen sein. 

Geringeres Raumgewicht, etwa 43 zeigen bereits die auf­
Quadersandstein stockenden Bestände der Sudeten. 

Am ungünstigsten stellen sich die Bestände des bayerischen 
Waldes dar, welchen die Stämme der Gruppe I, II und VII 
entnommen sind, indem sie nur ein Raumgewicht von 39-40 
besitzen. 

Um Ostpreussen hier einreihen zu können, sind für Schlesien 
(Ebene), Thüringen und Harz die Durchschnittswerthe der be­
treffenden Stämme im 60jährigen Alter zusammengestellt worden, 
hierbei ergiebt sich folgende Reihe: 

Schlesien Thüringen Ostpreussen 
436 436 416 

Harz 
401 

Es lässt sich hiernach annehmen, dass die älteren ost­
preussischen Bestände ,sich der dritten Gruppe mit dem Raum­
gewicht zwischen 44-46 anschliessen werden. 

Die in den beiden Tabellen enthaltenen Zahlen, noch 
klarer aber die graphische Darstellung, auf deren Wiedergabe 
wegen der Kostenersparniss verzichtet wurde, zeigen, dass die 
Unterschiede zwischen den Wachstbumsgebieten in der Jugend 
geringer sind, mit zunehmendem Alter aber immer schärfer und 
deutlicher hervortreten. 

Den Einfluss der Standortsgüte auf das Raumgewicht bei 
gleichem Wachsthumsge biet hat Hartig wiederholt betont. 

In dem von mir untersuchten Material tritt auch ein kleiner 
Unterschied zu Ungunsten der geringeren Standorte hervor, 
immerhin ist dieser aber erheblich geringer als bei der Kiefer 
und reicht bei weitem nicht an den Einfluss des Wachsthums­
gebietes heran, 
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Der Grund hierfür dürfte namentlich in der bereits erwähnten 
grossen Verschiedenheit im Raumgewichte der Stämme· des 
gleichen Bestandes zu suchen sein. 

Für die Erörterung des Einflusses der Standortsgüte auf das 
Raumgewicht kommt bei mir folgendes Material in Betracht: 

Vor allem der Bestand der Oberförsterei Suhl in 900 m 
Meereshöhe V. Bonität im Vergleich zu den besseren Beständen 
dieses Gebietes gleichen Alters, erstere besitzt ein Raumgewicht 
von 453 gegenüber einem solchen von 458 der letzteren. 

Am Harz ist in der Oberförsterei Schulenberg ein Bestand 
von 760 m Meereshöhe auf IV. Standortsgüte untersucht worden, 
an der oberen Grenze des geschlossenen Waldgebietes, er zeigt ein 
Raumgewicht von 439, während der 200 m tiefer gelegene V er­
gleichsbestand der Oberförsterei Elend II. Bonität nur ein solches 
von 432 aufweist. Wenn man aber auch selbst diesen Bestand, 
als unverhältnissmässig geringwerthig, ausser Acht lässt, so steht 
der Bestand von Schulenberg nur wenig gegen die erheblich 
besseren und älteren der Oberförsterei Oderhaus mit einem 
Raumgewicht von 448 zurück. 

In den Sudeten sind die auf Plänerkalk erwachsenen vor­
züglichen Bestände von anderen daselbst vorkommenden ge­
ringerer Bonität, welche auf Quadersandstein stocken, scharf 
unterschieden. 

Erstere besitzen nach Tabelle II ein Raumgewicht von 439, 
letztere ein solches von 426. Der Bestand auf Quadersandstein, 
welchem das Untersuchungsmaterial entnommen ist, besitzt jedoch 
eii1 Alter von 165 Jahnm, die Bestände auf Plänerkalk nur 
ein solches von 110-120. Berechnet man für den Bestand auf 
Quadersandstein das Gewicht im 120jährigen Alter, so findet 
man hierfür ebenfalls 439. 

Letzteres ist aber, wie die Betrachtung von Tafel I zeigt, 
hauptsächlich auf die langsame Jugendentwicldung zurückzuführen. 
Während das Gewicht des nach dem 90. Jahre erzeugten Holzes 
für den Bestand auf Quadersandstein ungefähr gleich bleibt, hat 
die Schaulinie der Plänerkalkbestände eine entschieden ansteigende 
Tendenz und würde ihr Raumgewicht bei höherem Alter jenem 
der Bestände auf Quadersandstein wahrscheinlich entschieden 
überlegen sein. 

Die Volumenschwindung am Einzelstamm wird in ihrem 
durchschnittlichen V er lauf durch folgende Reihe dargestellt: 



bei 1 4 
beträgt das 

Schwindepr.ozent: 13,4 14,0 
bei 17 21 

betr~igt das 
Schwindeprozent: 12,8 12,1 

Die unteren Stammtheile 

12 

9 13 m Höhe vom Stamm 

13,7 13,1 
25 29 m Höhe vom Stamm 

12,3 11,0 
schwinden also stärker als die 

oberen, das Maximum liegt etwa bei 4 m, von hier an nimmt 
das Schwindeprozent nach oben hin ziemlich gleichmässig ab, 
im unteren Theil der Krone ist die Volumenschwindung am ge­
ringsten. 

U eher die Verhältnisse der Volumenschwindung in ver­
schiedenen Altersklassen und Altersperioden giebt Tabelle Ili 
Aufschluss. 

Tabelle 111. 

In der Altersperiode 

Altersklasse 0-30 
I 

31-60 
I 

61-90 1 91-120 1121-150 1151-180 
--~--

Schwindeprozent 

31-60 9,2 13,2 - - - -
61-90 13,0 13,2 13,5 - - -

91-120 11,7 12,4 13,4 13,8 - -
121--150 13,9 13,7 14,0 13,7 14,0 -
151-180 14,2 13,6 I 13,6 13,6 13,4 12,7 

I 

Die jüngsten Holzschichten schwinden demnach in jeder 
Altersklasse am stärksten, eine Ausnahme machen hier, ebenso 
wie bei der Kiefer, nur die sehr alten, über 150jährigen Stämme, 
bei denen das jüngste Holz weniger stark schwindet als älteres. 

Diese Zahlen zeigen einen vollständig anderen Verlauf als 
die von Hartig in der F. N. Z. 1892, S. 221 ff. besprochenen 
W erthe, wodurch auch die auf letzteren aufgebauten Fol­
gerungen über die Substanzvermehrung mit dem Alter hin­
fällig werden. 

Mit zunehmendem Alter tritt nach meinen Untersuchungen 
jedenfalls keine Verminderung in der Volumenschwindung des 
einmal gebildeten Holzes ein, wie Harti g behauptet. Wenn 
man von der Vertikalspalte für die Altersperiode 0/30 absieht, 
deren W erthe wegen der sehr ungleichmässigen Jugendentwickelung 
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stark schwanken, so zeigt sich für die übrigen Perioden ein 
ungefähres Gleichbleiben in der Volumenschwindung des einmal 
gebildeten Holzes. 

Bei Berechnung der Durchschnittswerthe für die Volumen­
schwindung des in den verschiedenen Perioden gebildeten Holzes 
ergiebt sich folgende Reihe: 

Altersperiode: 0-30 31-60 61-90 91-120 
Volumenschwindung: 12,1 12,5 13,5 13,7% 

Altersperiode: 121-150 151-180 
Volumenschwindung: 13,6 12,7% 

Das Schwindeprozent nimmt also mit dem Alter zuerst zu, 
erreicht in der Altersperiode 91-120 sein Maximum und nimmt 
alsdann zunächst langsam, später rasch ab. Zwischen dem 60. 
und 150. Jahr ist das Schwindeprozent fast vollständig gleich­
nüissig 13,6 °/0 • 

Für die ganzen Stämme ergeben sich entsprechend folgende 
Werthe: 

Im Alter: 90 12.0 150 180 
Schwindeprozent: 13,2 13,2 13,6 13,3 

das mittlere Schwindeprozent beträgt demnach rund 13,5 %. 

2. Druckfestigkeit. 

Die Druckfestigkeit hängt ebenso wie das Raumgewicht ab: 
a. beim Einzelstamm 

1. vom Stammtheil 
2. vom Alter 

b. bei Vergleichung verschiedener Standorte: 
3. vom Wachstbumsgebiet 
4. von der Standortsgüte. 
Die Druckfestigkeit verläuft am Einzelstamm noch unregel­

mässiger als das Raumgewicht, wesshalb eine Darstellung mittels 
Durchschnittswertheu unthunlich erscheint, wie Tabelle V zeigt, 
und auf den Gang der Schaulinien auf Tafel III verwiesen wer­
den muss. 

Im Allgemeinen liegt das Maximum der Druckfestigkeit, 
ebenso wie jenes des Raumgewichtes, etwa bei 4 m Höhe und 
nimmt von hier nach oben hin ab, innerhalb der Krone, ebenso 
unmittelbar unterhalb derselben ist der Verlauf der Druckfestigkeit 
sehr unregelmässig und wohl von der verschiedenen Entwickelung 
der Krone, sowie deren Inanspruchnahme durch den Wind bedingt. 
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Ueber die Abhängigkeit der Druckfestigkeit von Alter und 
Wachstbumsgebiet geben Tabelle IV und V Aufschluss. 

Tabelle IV. 

Durchschnittliche Druckfestigkeit ganzer Stämme. 

I., II. und III. Standortsklasse IV. u. V. 
Standortskl. 

W achsthumsge biet 
unter 60Jahr.l64-120- jähriglüber120Jahr. 60-120- jähri g 

kg I Anzahl I kg ]Anzahl I kg I Anzahl kg I Anzahl pro qncm lpro qucm pro qucm pro qucm 

I 

I I I r Ostpreussen . 381 4 - - - - - -
I 

Schlesien, Gebirge - - I :394 

I 

10 407 4 - -
Schlesien, Ebene - - I 459 

I 

6 454 ß - -
'l'h üringen - - 456 

I 

7 467 4 421 4 
Westerhof - -

I 
- - 504 4 - -

Harz - - 425 I ß 459 6 443 4 

Tabelle V. 
Druckfestigkeit 

m verschiedenen Stammhöhen. 

I bei 1m Höbe I 
bei 4 n1 Höhe 11 bei 12m Höhe 'I bei20m Höhe 

I.,II.u.III.i .. I.,II.u.III ... lr::-n.u.III. -.-. I.,II.u.III.I .. lp.- p.-1 >-- p.-Ertragskl. ~ Ertragskl. ~ Ertragskl. .... ~ Ertragskl. ~ 
Provinz orr -~11" "~l1.-d~oll" "e ..,~ C'tb«l ~ ·~ ~cu c-4eJJ~"""~<V ·~ ~s C'lbD1"""'1<U ·~ c:.cq,l e-;cb,c ..... <l) ·~ 

,_.._..-t"t:,....ß>~ :-.,...r-t·~ _E,t>-F-1 s..;...r-t'C _tp.J.-1 ::-.:-.r-t"i: l:P,..;.... 
~-; 1,g iJ~ Hf.il ~-; l,g iJ~ Hf.il~~~ ltoJ iJ~ Hf.il ~-; ltoJ iJ~ Hf.il 
es~ ~ 'I-) ~ ;:::s ~ ~ ·~ :§ ;:::s ~ e.o . ..., ~ = ~ c:.c • ..., ~ 

Druckfestigkeit in Kilogramm pro Quadratcentimeter 

Ostpreussen 399 - - - :379 - - - !1369 - - - - - - -
Schlesien, Ge-
birge. - 390 424 - - 421 402 - - 413 403 - - 418 458 -

Schlesien,Ebene - 482 434 - - 469 488 - - 457 447 - - 422 415 -
Thüringen - 458 495 451 - 472 504 429 - 458 469 116 - 417 - -
Westerhof - - 491 - 516 I= - 1491 - - 500 -
Harz - 432 443 447 425 444 452 379 473 430 - 357 467 -

Für die Betrachtung des Zusammenhanges zwischen Alter 
und Druckfestigkeit kommt hauptsächlich Thüringen in Be­
tracht, da hier das Material für die verschiedenen Altersklassen 
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am gleichartigsten vorliegt, im Harz wird das U e bergewicht der 
älteren Stämme wohl theilweise wenigstens durch die geringe 
Qualität der Stämme aus der Oberförsterei Elend bedingt, für 
die schlesischen Gebirge ist der abweichende Standort der ver­
schiedenen Altersklassen störend, in der schlesischen Ebene, deren 
Stämme aus sehr unregelmässigen Beständen entnommen wurden, 
ist ein durchgreifender Unterschied nicht festzustellen. 

Wenn man die Zahlen der Tabellen IV und V unter Be­
rücksichtigung dieser verschiedenen Momente prüft, so dürfte 
eine höhere Druckfestigkeit der älteren Stämme gegenüber 
jüngeren im gleichen W achsthumsgebiet und Standortsklasse als 
bewiesen anzunehmen sein. 

Hinsichtlich des Einflusses der Standortsgüte auf die 
Druckfestigkeit liegen die Verhältnisse ähnlich wie beim Raum­
gewicht. 

Der Bestand V. Klasse von Suhl steht erheblich gegen die 
besseren Standorte Thüringens zurück. Bemerkenswerth erscheint, 
dass die untersten Stammtheile nur einen geringen Unterschied 
zeigen, während dieser nach oben hin - schon von 4 m ab -
erheblich zunimmt. 

Sehr störend hat sich bei diesen Stänimen die astige Be­
schaffenheit des Holzes geltend gemacht~ da hierdurch die Zahl 
der einwandfreien Druckproben bedeutend vermindert wird. 

Am Harz steht der geringe Bestand der Oberförsterei 
Schulenberg gegen den der Oberförsterei Oderhaus zurück, über­
trifft aber jenen von Elend, auch hier tritt der Unterschied nur 
in den oberen Stammtheilen hervor, die untersten Druckproben 
in 1 und 4 m Höhe besitzen bei dem geringen Bestand sogar 
eine etwas höhere Druckfestigkeit als bei den besseren. Im 
schlesischen Gebirge sind die Unterschiede zwischen den auf 
Plänerkalk und auf Quadersandstein erwachsenen Stämmen 
unerheblich. 

Was den Einfluss der Wachstbumsgebiete auf die Druck­
festigkeit betrifft, so nimmt auch hier die Oberförsterei Wester­
hof bei Weitern den ersten Rang ein mit einer durchschnittlichen 
Druckfestigkeit von 504 kg pro qcm, ein Betrag, welcher bei 
der Kiefer nur durch zwei pommersehe Stämme mit einer solchen 
von 507 um eine Kleinigkeit übertroffen wird. 

Ebenso besitzen nur 4 Kiefernstämme eine höhere Druck­
festigkeit einzelner Probekörper als der beste Stamm aus 
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Westerhof, welcher den äusserst erheblichen Betrag von 536 
erreicht (Maximum bei der Kiefer 5651). 

Auffallend erscheint andererseits die sehr geringe Druck­
festigkeit, welche die Stämme aus den Sudeten fast gleichmässig 
aufweisen, sie erreicht durchschnittlich nur den Betrag von 
400 kg pro qcm. 

Etwa ebenso hoch dürfte sich ungefähr die Druckfestigkeit 
aus Ostpreussen in höherem Alter stellen. 

Die schlesische Ebene und der Harz nehmen auch hier eine 
Mittelstellung ein, beide werden von den besseren Lagen Thüringens 
etwas, jedoch nicht sehr erheblich übertroffen. 

3. Beziehungen zwischen Raumgewicht und Druckfestigkeit. 

Wie bereits in der Einleitung bemerkt wurde, sind für 
Fichte , Weisstaune und W eymuthskiefer nicht die an den 
"Keilen" 1) ermittelten spezifischen Trockengewichte, sondern die 
Raumgewichte der Druckkörper selbst dazu benützt worden, um 
die Beziehungen zwischen Raumgewicht und Druckfestigkeit zu 
ermitteln. 

Die Vergleichung der Lufttrockengewichte der Druckkörper, 
welche in Anlage II enthalten sind, mit dem absoluten Trocken­
gewicht der entsprechenden Probescheiben, hat gezeigt, dass bei 
so langer Lagerung und so sorgfältiger Austrocknung, wie sie 
für die Zwecke dieser Untersuchung angewendet wurde, ein ganz 
regelmässiger Zusammenhang zwischen Lufttrockengewicht und 
absolutem Trockengewicht besteht. 

Es hat sich weiter ergeben, dass bei der Fichte der Unter­
schied zwischen Lufttrockengewicht und absolutem Trocken­
gewicht flir die geringsten Gewichtsstufen am bedeutendsten ist 
und mit steigendem Gewicht abnimmt, wie folgende Reihe zeigt: 
Zu einem spezifischen Trockengewicht von 

380 
400 
420 
440 
460 
480 
500 

') Vergl. I. S. 6. 

gehört ein Lufttrockengewicht von 

415 
430 
445 
460 
475 
490 
505 

Unterschied 

8,4% 
ti,9 " 
5,6 " 
4,3 " 
3,2 " 
2,0" 
1,0 " 
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Für die Mittelstufen beträgt demnach der Unterschied 
zwischen Lufttrockengewicht und absolutem Trockengewicht etwa 
5 %, für die geringsten Gewichte steigt er auf 8, für die höchsten 
beträgt er nur noch 1-2%. 

Der Vergleich zwischen Druckfestigkeit und Raumgewicht 
war wegen Mangels an ausreichendem Material nur für je eine 
Altersstufe möglich, so dass bei der Fichte lediglich der Ein­
fluss des Standortes, nicht aber jener des Alters auf diese Be­
ziehungen festgestellt werden konnte. 

Bei den sowohl rechnerisch als graphisch durchgeführten 
Untersuchungen ergab sich, dass bei der Fichte ebenso wie bei 
der Kiefer ein sehr bedeutender Unterschied in den zu gleicher 
Druckfestigkeit gehörigen Raumgewichten, und umgekehrt, je nach 
Wachsthumsgebiet und Standortsgüte besteht. Näheres hierüber 
ist aus Tabelle VI und ~rafel II zu entnehmen. 

Tabelle VI. 
Verhältniss zwischen Druckfestigkeit, 

spezifischem Trockengewicht und Lufttrockengewicht 
bei verschiedenen Wachstharnsgebieten und ver­

schieden er Standort sgü te. 

gehört ein Lufttrockengewicht bezw. spezif. Trockengewicht 
Zu einer 

Druckfestig- in 'fhüringen und Harz in Schlesien 

keit von kg I., II. u. III. Standortskl. V. Standortskl. I., II. u. III. Standortskl. 

pro qucm 
Luft- I spezif. Lufttrocken-~ spezif. Lnft- I spezif. 

trockengew. Trockengew. gewicht Trockengew. trockengew. Trockengew. 

380 399 356 - - - -

390 407 365 441 418 425 390 
400 415 377 452 4.12 434 404 
410 424 I 390 46i3 446 443 I 418 
420 433 404 475 460 453 432 
430 443 418 - - 464 446 
440 453 432 - - 475 460 
450 464 446 - - 486 474 
460 475 461 - - 497 487 
470 486 475 I 509 :)00 

I II - -
480 498 488 

I 
- - 521 512 

490 510 501 - - 534 528 
500 52ß 513 - - -

I 
-

510 536 52.5 - - - -
Schwappach, Unters. iiber Ranmgewicht. II. 2 
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Auch hier gilt demnach das bereits bei der Kiefer gefundene 
Gesetz, dass, je günstiger die sonstigen Verhältnisse sind, 
ein um so geringeres Raumgewicht zu gleicher Druck­
festigkeit gehört, was nur durch einen Unterschied in der 
Festigkeit der Zellwand bei gleichem Raumgewicht zu erklären ist. 

Am schroffsten tritt der Unterschied bei gleichem Wachs­
thumsgebiet und verschiedener Standortsgüte hervor. Auf den 
besseren Standorten von Thüringen entspricht z. B. einer Druck­
festigkeit von 410 kg pro qcm ein Lufttrockengewicht von 424, 
bei V. Standortsklasse dagegen ein solches von 463. Etwas ge­
ringer, aber immer noch sehr entschieden tritt das nämliche 
Gesetz bei Vergleichung verschiedener W achsthumegebiete hervor. 

Thüringen und Harz sind Schlesien gegenüber bevorzugt. 
Die besseren Standorte liefern demnach auch aus diesem 

Grund, und abgesehen von der Länge, Stärke, Vollholzigkeit u. s. w., 
ein Holz, welches für die meisten technischen Zwecke mehr ge­
eignet ist, als ·das auf geringem Standort erwachsene. Dass für 
bestimmte Verwendungen, z. B. für Resonanzbodenholz die sehr 
feinringigen und gleichmässig gebauten Stämme von weniger 
günstigen Standorten besonders geschätzt werden, kommt hier 
nicht in Betracht, ebenso auch nicht der J ahrringbau, soweit 
er unter sonst gleichen Verhältnissen lediglich eine Folge von 
wirthschaftlichen Maassregeln ist. 

Es hat sich aber auch ergeben, dass innerhalb nahe ge­
legener Gebiete ein solcher Unterschied nicht hervortritt. So 
waren einerseits die Schaulinien für Schlesien Gebirge und Ebene, 
andererseits jene von Thüringen und Harz nicht nennenswerth 
verschieden, wesshalb eine Zusammenfassung dieser Gruppen 
geboten erschien; dagegen sind die Unterschiede zwischen dem 
Osten von Deutschland und Mitteldeutschland sehr charak­
teristisch. 

Bezüglich des Verlaufes der Schaulinien ist noch hervor­
zuheben, dass sie unter sich nahezu parallel sind und wenigstens 
in ihren mittleren, stets am besten bestimmten Theilen, einer 
geraden Linie sehr nahe kommen. 

Die von Bauschinger ausgesprochene Ansicht, dass die 
Beziehungen zwischen Druckfestigkeit und Raumgewicht durch 
eine Gleichung ersten Grades ausgedrückt werden können, trifft 
demnach für die Fichte bei Einstellung des Lufttrockengewichtes 
innerhalb der für solche Untersuchungen zulässigen Grenzen zu. 
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4. Ergebnisse. 

Die wichtigsten Ergebnisse der Untersuchungen über die 
Qualität des Fichtenholzes lassen sich in folgenden Sätzen zu­
sammenfassen: 

1. Die Grenzwerthe für spezifisches Trockengewicht und 
Druckfestigkeit sind beim vorliegenden Material: 

a) spez. Trockengewicht 
a) für einzelne Zuwachsperioden: 

:\Iaxim. 621 (Nr. 44 S. IV, Pr. 121/150) u. 612 (Nr.46 :-::l. I, Pr. 61/90). 
:\linim. 261 (Nr. 2 S. III, Pr. 1/30 und 333 (Kr. 16 S. II, Pr. 1/30). 

{J) für ganze Sektionen: 
Maxim. 563 (~r. 46 S. I), 558 (Kr. 46 S. VIII) und oo1 (Nr. 47 S. I). 
Minimum 371 (Nr. ß S. IV) und 384: (Nr. 4 S. III). 

b) Druckfestigkeit: 
Maximum 618 (Nr. 46 S. VII a) und 615 (Nr. 54 S. VIII a). 
:\Iinimum 328 (Nr. 25 S. V a) und 329 (Nr. 60 S, V a). 

Die obersten Sektionen sind hierbei ausser Acht gelassen, 
ebenso die mit einem * Stern bezeichneten Druckkörper~ deren 
Bedeutung wegen Aestigkeit fraglich erscheint. 

2. Als Mittelwerthe ganzer Stämme im Alter von 100 
bis 120 Jahren können für die besseren Standorte angenommen 
werden: ein spezifisches Trockengewicht von 46 und eine Druck­
festigkeit 460 kg pro qcm. 

3. Bei gleichem W achsthumsgebiet zeigt der V er lauf 
des Gewichtes und der Druckfestigkeit, abgesehen von der Krone 
und dem unmittelbar unterhalb gelegenen Schafttheil, am Einzel­
stamm bei verschiedener Höhenlage keine sehr wesentlichen 
Unterschiede, beide erreichen ihr Maximum etwa bei 4 m. 

4. Vom grössten Einfluss auf die Güte des Fichtenholzes 
ist das Wachsthumsgebiet. 

Unter gleichzeitiger -Würdigung von Raumgewicht und Druck­
festigkeit gestaltet sich die Reihenfolge der untersuchten Gebiete 
folgendermassen: 

a) W esterhof, welches als Typus der besten Fichtenstand­
orte Deutschlands betrachtet werden kann. (Raumgewicht etwa 
500, Druckfestigkeit bis 510 kg pro qcm). 

b) Thüringen. 
c) Sehlesien (Ebene) und bessere Standorte des 

Harzes. 
2* 
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In diesen beiden Gruppen dürften sich wohl auch die üb­
rigen besseren Fichtengebiete Deutschlands einreihen lassen. 

d. Geringere Standorte des Harzes, ferner die S u­
deten und Ostpreuss en. (Raumgewicht 43, Druckfestigkeit 
410 kg pro qcm). 

5. Bei gleichem W achsthumsgebiet bleiben auf schlechtem 
Standort Raumgewicht und Druckfestigkeit nicht sehr erheblich 
gegen die besseren zurück; die geringere Güte des auf ersteren 
erwachsenen Holzes gelangt hauptsächlich in den Beziehungen 
zwischen Raumgewicht und Druckfestigkeit zum Aus­
druck (selbstverständlich ohne Berücksichtigung von Höhe, Form, 
Aestigkeit, Jahrringbau u. s. w). 

6. Das Verhältniss zwischen Raumgewicht und Druckfestig­
keit ändert sich nach Wachstbumsgebiet und Standortsgüte. .Je 
besser die Qualität, desto geringer ist unter sonst gleichen Um­
ständen das Raumgewicht, welches einer bestimmten Druck­
festigkeit entspricht. 



II. Weisstanne. 

Wenn die W eisstanne auch von Natur weiter in Preussen 
verbreitet ist, als gewöhnlich angenommen wird - die Nord­
grenze liegt erst in der Linie Zeitz-Guben-Ostrowo -, so besitzt 
sie wirthschaftliche Bedeutung doch nur in Oberschlesien und 
in Thüringen. 

Das zur Untersuchung benutzte Material gehört lediglich 
dem letzteren Gebiete an und stammt aus den Oberförstereien 
Dietzhausen und Schleusingen. 

Da die Tanne hier, wenigstens auf einigermaassen aus­
gedehnten Flächen, nicht rein vorkommt, und weil gleichzeitig 
eine vergleichende Untersuchung zwischen Tannen und Fichten 
beabsichtigt war, sind die 12 Probestämme für die W eisstanne 
aus Beständen entnolJlmen, welche auch solche für die Fichte 
geliefert hatten. 

In den beiden Beständen der Oberförsterei Schiensingen 
(Distr. 129 und 150) haben die Probestämme fiir Tanne und 
Fichte gleichmässig den mittleren Brusthöhendurchmesser der 
500 stii.rksten Stämme. In Dietzhausen (Distr. 5), wo die Tannen 
älter und stärker sind als die Fichten, ist der Durchmesser ent­
sprechend jenem des Mittelstammes für den Bestandestheil der 
Weisstaune allein angenommen worden. 

I. Spezifisches Trockengewicht und Schwindeverhältnisse. 

Das Raumgewicht ist am Einzelstamm wesentlich anders 
vertheilt, als bei der Fichte, wie mtchstehende Reihe zeigt: 

bei 1 4 8 13 17 21 28 m Höhe 
beträgt das durchschnitt-
liche spez. Trockengewicht 440 420 402 402 397 400 413 

der Sektionen 
Das höchste Gewicht besitzen demnach die untersten Stamm­

theile , dieses sinkt zuerst rasch bis zu einer Höhe von 8 m, 
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bleibt sodann in den mittleren Stammtheilen annähernd gleich 
und steigt nach oben hin wieder langsam etwas an. 

Ueber das Raumgewicht des in verschiedenen Altersperioden 
erzeugten Holzes sowie über entsprechendes Gesammtgewicht 
ganzer Stämme giebt nachstehende Tabelle VII Aufschluss: 

Tabelle VII. 

Trockengewicht 
in der Periode im Alter 

pro Kubikmeter 0-30 131-60161-90191-120 30 I 60 I 90 1120 

1. Trockenvolumen I 395 I 398 I 411 I 424 13951
1 

39814061416 
2. Frischvolumen 355 355 362 374 355 355 359 366 

Innerhalb der Altersgrenzen, für welche das Untersuchungs­
material vorliegt, nimmt demnach sowohl das periodische Raum­
gewicht als auch das Durchschnittsgewicht der ganzen Stämme 
mit dem Alter zu. 

Hartig ist in seinem "Holz der Nadelwaldbäume" für 
ungefähr ebenso alte Stämme zu dem gleichen Ergehniss gelangt. 

Bertog 1) hat dagegen für seinen Tannenbestand in Freising 
während der Periode 100-120 Jahre bereits eine, wenn auch 
nur geringe Abnahme gefunden ( 448 gegen 450 in der Periode 
81-100 Jahre). 

Da auch bei mir Stamm 9, welcher allein ein höheres Alter 
besitzt, für die Periode über 120 Jahre eine kleine Abnahme 
zeigt (436 gegen 437 in der Periode 90-120 Jahre), so dürfte 
anzunehmen sein, dass etwa im 100. Jahre das schwerste Holz 
erzeugt wird, und das Gewicht alsdann wieder sinkt, doch scheint 
die Abnahme im Anfang nur sehr gering zu sein. 

Bezüglich des Jugendstadiums zeigt die Weisstaune eben­
falls die bei der Fichte bereits eingehend erörterte Erscheinung, 
dass bei einem von Jugend auf völlig freiem Stand in den ersten 
Jahren das leichteste Holz erzeugt wird, welches alsdann all­
mählich an Gewicht zunimmt. 

1) Forstl. Naturwissenschaft!. Zeitschr. 1895, S. 184 ff. Von den dort 
angegebenen Zahlen sind wegen der Vergleichbarkeit sowohl bei Tanne 
als bei der Fichte nur die Probestämme für den herrschenden Bestand 
(I, II und III) berücksichtigt, die Probestämme für den beherrschten Be­
stand (IV) aber nicht in Betracht gezogen worden. 
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Wenn die Stämme dagegen im Schirmstand erwachsen, ist 
das Holz wegen der Kleinheit der Zellen verhältnissrnässig sclnver 
und nimmt beim Uebergang in freieren Stand zunächst an Ge­
wicht ab, um alsdann in den normalen Verlauf überzugehen.') 

Bertog hat für seine 3 Stämme folgende Reihe gefunden: 

Trockengewicht in der Periode. 
Stamm-Nr. 

0-40 I 41-60 I 61-80 ls1-1oo l101-11o l1o1-12o 

I 470 I 438 423 436 430 I 447 
II -!53 

I 
443 4-!2 447 448 

I 
447 

III 457 -!39 456 468 468 

Durchschnitt I -!60 440 440 450 449 447 

Hier sinkt also das Gewicht bis zu einem für die schwächeren 
Stämme im Alter von 50, für die stärkeren im Alter von 70 
Jahren eintretenden Minimum und steigt hierauf wieder an. 

Die von Anfang an steigende Richtung der Schaulinien für 
das periodische Trockengewicht wird bei meinem Material durch 
die Stämme Nr. 2, 3, 4 und 10 veranlasst, welche entweder eine 
freiere Stellung von Jugend auf hatten oder doch wenigstens so 
frühzeitig in eine solche kamen, dass das Durchschnittsgewicht 
der ersten 30 jährigen Altersperiode vom Schirmstand nur wenig 
mehr beeinflusst wurde. 

Stamm 1 und 5 zeigen in der Periode vom 31. bis zum 
60. Jahre die oben besprochene Abnahme des Gewichtes (St. 1 
von 423 auf 513, St. 5 von 392 auf 353). 

Die Stämme Nr. 6, 7, H, 9, 11 und 12 standen solange im 
Druck, dass sie im 30 jährigen Alter entweder die Höhe von 
1,3 m noch gar nicht erreicht hatten oder hier doch erst einen 
sehr geringfügigen Durchmesser besassen. Von der Bestimmung 
des Raumgewichtes für diese wurde mit Rücksicht auf die Unsicher­
heit derartiger Messungen für so kleine Holzstücke und ihre unter­
geordnete Bedeutung für den Hauptzweck der Untersuchung 
abgesehen. Bemerkenswerth ist namentlich Stamm 11, da 
hier auch das Gewicht der Periode von 61- 90 Jahren noch 
eine Abnahme gegen die vorausgehende Periode zeigt ( 403 gegen 
434) der 126jährige Stamm hatte aber in Brusthöhe nur 86 

1) vgl. auch Ha rtig, Fichten- und Tannenholz des bayrischen 
Waldes. Oesterreich. Centralblatt 1888, S. 439. 
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Jahresringe und demnach 42 Jahre gebraucht um die Höhe von 
1,3 m zu erreichen. Mit 60 Jahren war sein rindenloser Durch­
messer in Brusthöhe von 7,8 cm, welcher innerhalb der nächsten 
30 Jahre rasch auf 19,6 cm anwuchs. 

Das durchschnittliche spezifische Trockengewicht sämmtlicher 
12 Stämme beträgt 413; die drei untersuchten Bestände zeigen 
jedoch ziemlich beträchtliche Abweichungen unter sich und zwar 
so, dass der Bestand der geringsten Standortsgüte (Schleusingen 
Distr. 129) das höchste Gewicht mit 435 besitzt, dann folgt 
Schiensingen Distr. 156 mit einem solchen von 412, Dietzhausen 
Distr. 5 hat dagegen das geringste Gewicht mit nur 392. 

An sonstigen Angaben über das Raumgewicht der W eiss­
taune liegen folgende vor: 
l!.,orstamt Freising nach B ert o g 3 Stämme im 120 jährigen Alter 446 

" " " Hartig 12 " 95-110 " ,, 421 
(Assessorenbezirk Kranzberg) 

" 
,, " Bauscllinger 4 Stämme (101 bis 108 j.) 

lufttrocken 480 ungefähr = 465 Trockengewicht. 
Das Durchschnittsgewicht der Weisstaunen aus dem Forst­

amt Freising lässt sich demnach etwa zu 435 annehmen. 
In seinen "Untersuchungen über das Fichten- und Tannen­

holz des bayrischen Waldes;' 1) giebt Hartig keine Zahlen, 
sondern nur eine graphische Darstellung des Durchschnitts­
gewichtes der Stämme, welche jedoch sehr grosse Unterschiede 
zwischen den beiden Gruppen aufweist. Soweit man aus der 
Zeichnung ablesen kann, ergeben sich folgende W erthe: 
Durchschnittsgewicht der ganzen Stämme' 

im Alter: 100 
Gruppe VII: 3 Tannen im Schutz des Plänt­

waldes erwachsen: 386 
Gruppe VIII: 3 Tannen, sehr langsam ge-

150 

370 

, wachsen, 340 jährig: 480 433 

190 

367 

410 
Die Tannen der 'Gruppe VII hatten im 100jährigen Alter 

erst 19 m Höhe und 0,51 cbm Inhalt. 
Hartig zieht aus seinen Untersuchungen (a. a. 0. S. 441) 

den Schluss, dass das Holz der Tanne im bayrischen Wald 
nicht das Gewicht jener des Forstamtes Freising erreicht. 

Das Holz der Weisstaunen des Thüringer Waldes zeigt ein 
Gewicht, welches etwa jenem der Stämme des bayrischen Waldes 

1) Oesterr. Centralbl. f. d. ges. Forstw. 1888 S. 357 ff. 
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entspricht, während es hinter dem Gewicht der Stämme des 
Forstamtes Freising erheblich zurückbleibt. 

Es liegt die Vermuthung nahe, dass wie im bayerischen 
Wald die Annäherung an die vertikale Verbreitungs­
grenze, im Thüringer Wald jene an die Nordgrenze in 
horizontaler Verbreitung ungünstig auf das Raum­
gewicht ein wirkt. 

Bestärkt wird diese Annahme dadurch, dass die den be­
treffenden Beständen beigemischte Fichte, welche in vertikaler 
und horizontaler Richtung ein weiteres Verbreitungsgebiet besitzt, 
erheblich weniger ungünstig beeinflusst wird, so dass mit der 
Erhebung in vertikaler Richtung sowie beim Fortschreiten nach 
Norden der Unterschied zwischen dem Gewicht des Fichten­
und Tannenholzes zu Ungunsten des letzteren zunimmt. 

Nach den Untersuchungen von Bertog beträgt in dem 
Freisinger Bestand das Durchschnittsgewicht der Fichten 46, 
jenes der Tannen 447. Bei durchaus gleichmässig ausgewähltem 
Material bleibt die Tanne hier nur um ein geringes hinter der 
Fichte zurück. 

Wenn man auch sämmtliche Untersuchungen über Weiss­
taunen in Freising berücksichtigt, so ergiebt sich doch immerhin 
erst ein Durchschnittsgewicht von 435, so dass der Unterschied 
zwischen dem Raumgewicht der -w eisstaune und Fichte etwa 
25 beträgt. 

Bei den drei Thüringer Beständen stellt sich dagegen das 
Verhältniss folgendermassen: 

spezifisches Trockengewicht der li1ichte Tanne Difi'erenz 
Schiensingen Distr. 129 476 435 41 

,, " 156 452 412 40 
Dietzhausen " 

5 .. 463 392 71 
Durchschnitt 464 413 51 

Aehnlich gestalten sich die Unterschiede bei den von 
Hartig als vergleichsfähig bezeichneten Fichten- und Tannen­
beständen des bayerischen Waldes. 

Es zeigt im 120jährigen Alter Gruppe V der Fichte ein 
Raumgewicht von 420, die Tannen der Gruppe VII ein solches 
von 386, Differenz 34. Die grössere Differenz zwischen Fichten­
und Tannenholz bei Hartig (ebenso wie bei den Stämmen des 
Thüringer Waldes) dürfte demnach nicht, wie Be rt o g annahm, 
von der geringeren Vergleichbarkeit des Materiales, sondern da-
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von herrühren, dass in den Beständen des bayrischen Waldes 
die Tanne ihren Vegetationsgrenzen näher liegt als die Fichte 
und daher in ihrer Qualität stärker nachlässt als diese. 

Die Volumenschwindung am Einzelstamm zeigt folgenden, 
ziemlich unregelmässigen Verlauf: 

bei einer Höhe am Stamme: 1 4 
beträgt die Volumenschwindung: 12,1 l:d,5 

bei einer Höhe am Stamme 1 7 
beträgt die Volumenschwindung: 11,5 

9 
11,8 

22 
9,0 

13m 
12,0°/0 

25m 
11,1 Ufo. 

DieVolumenschwindung ist demnach in der unteren Stamm­
hälfte annähernd gleichgross, nimmt dann nach oben ab, erreicht 
unterhalb der Krone ein Minimum und steigt in der Krone selbst 
wieder an. 

Das Schwindeprozent des in verschiedenen Altersperioden 
erzeugten Holzes gestaltet sich folgendermassen: 

Altersperiode: 1-30 31-60 61-\10 91-120 
Schwindeprozent: 10,8 10,9 13,6 12,1 

Die Volumenschwindung steigt also mit dem Alter, erreicht 
ein Maximum in der Periode 61-90 und nimmt von da 
wieder ab. 

Das durchschnittliche Schwindeprozent ganzer Stämme be­
trägt bei meinen Stämmen 11,8 °/0 und stimmt vollständig mit 
dem von B ertog für Freising ermittelten überein (12,0, 11,8, 
11,9, im Durchschnitt 11,90Jo). 

2. Druckfestigkeit. 

Bei graphischer Darstellung des Verlaufes der Druckfestig­
keit am Einzelstamme (vergl. Tafel III) zeigt sich, dass diese in 
den unteren Stammtheilen am grössten ist, in der Mehrzahl der 
Fälle liegt das Maximum in Brusthöhe, seltener etwas höher, 
etwa bei 4 m. Nach oben hin nimmt die Druckfestigkeit ziem­
lich gleichmässig und erheblich ab bis zu einem ungefähr in 2fs 
der Stammhöhe gelegenen Minimum und steigt dann in der 
Krone wieder an. 

Das V erhalten der durchschnittlichen Druckfestigkeit ganzer 
Stämme, sowie den Unterschied in der Druckfestigkeit des ]'ichten­
und Tannenholzes innerhalb des gleichen Bestandes zeigt nach­
stehende Zusammenstellung: 
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Die durchschnittliche Druckfestigkeit in kg pro qcm 

beträgt für: 
m Schleusingen Distr. 129 

" " " Dietzhausen " 
" 

156 
5 

Tanne Fichte 
426 492 
402 452 
375 455 

1m Durchschnitt: 401 466 

Die vV eisstaune des Thüringer ·w aldes steht demnach an 
Druckfestigkeit ebenso wie an Raumgewicht erheblich gegen die 
dortige Fichte zurück. 

Das Verhältniss zwischen Druckfestigkeit und Raumgewicht 
der Weisstaune gestaltet sich bei dem vorliegenden Material 
folgendermaassen: 

Tabelle VIII. 

zu einer Druck- gehört ein I absolutes 
festigkeit von x Lufttrocken-

1 

Trockengewicht 
kg. pro qcm gewicht 

320 394 I 369 
340 395 38() 
360 406 391 
380 417 402 
400 428 413 
420 439 424 
440 450 485 
460 461 446 

Beim Vergleich mit der Fichte des Thüringer Waldes zeigt 
sich, dass für die gleiche Druckfestigkeit bei der Tanne ein 
höheres Raumgewicht gehört wie bei der Fichte, insbesondere 
gilt dieses für die bei den Tannen vorherrschenden geringeren 
Beträge, bei höherer Druckfestigkeit stellt sich dieses V erhält­
niss für Tanne und Fichte ziemlich gleichmässig. So entspricht: 

einer Druckfestig- bei der Tanne bei der Fichte 
keit von kg pro Lufttrocken- absolutes Lufttrocken- absolutes 

qcm gewicht Trockengewicht gewicht Trockengewicht 

380 417 402 a99 856 
420 439 424 433 404 
460 461 446 475 461 

Bei diesem Vergleich ist noch zu berücksichtigen, dass bei 
der Fichte die geringeren Druckfestigkeiten unter 380 kg so selten 
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vertreten sind, dass hierfür ein Zusammenhang mit dem Raum­
gewicht überhaupt nicht zu bestimmen war, während andererseits 
bei der Tanne die VV erthe über 440 kg bereits ziemlich sparsam 
vertreten sind. 

Jedenfalls gestaltet sich für Thüringen das Verhältniss 
zwischen Raumgewicht und Druckfestigkeit für die Tanne wesent­
lich ungünstiger als bei dem von Bausehinger untersuchten 
Material aus Südbayern, wo sich die Tanne bei der analogen 
Zusammenstellung an die Kiefer anschliesst und wenigstens 
einen Theil der Fichten erheblieh übertrifft 1). 

Die Tanne scheint nach den vorliegenden, allerdings ziem­
lich spärlichen Untersuchungen in der oherbayerischen Hoch­
ebene und wohl auch noch in den Voralpen der Fichte etwa 
gleichwertlüg zu sein, was für Thüringen nicht mehr der Fall ist. 

Der Unterschied zwischen Lufttrockengewicht und Raum­
gewicht beträgt bei der Tanne zwischen 3 und 4 Ofo, ersteres für 
die höheren, letzteres für die geringeren Beträge. 

Es bildet dieses einen weiteren Beweis für den sehr gleich­
mässigen Trockenheitsgrad des Untersuchungsmateriales. 

3. Ergebnisse. 

1. Die Grenzwerthe für spezifisches Trockengewicht und 
Druckfestigkeit für die 'W eisstaune des Thüringer Waldes sind 
nach dem vorliegenden Material: 

a) spez. Trockengewicht 
a) für einzelne Zuwachsperioden: 

:l\Iaxim. 488 (Nr. 12 S. II, Pr. 91/120) u. 484 (Nr. 1 S. I, Pr. 61/90). 
}Iinim. 315 (Nr. 7 S. III, Pr. 31/60) u. 329 (Nr. 5 S. 5, Pr. 31/60). 

ß) für ganze Sektionen: 
Maximum 477 (Nr. 12 S. II) und 473 (Nr. 1 S. I). 
Minimum 354 (Nr. 7 S. IV) und 358 (Nr. 5 S. III). 

h) Druckfestigkeit: 
Maximum 585 (Nr. 12 S. III a) und 496 (Nr. 1 S. Ila). 
Minimum 276 (Nr. 7 S. III b) und 282 (Nr. 9 S. V a). 

2. Als Mittelwerthe ganzer Stämme können ange­
nommen werden: ein spezifisches Trockengewicht von 41 und 
eine Druckfestigkeit von 400 kg pro qcm. 

1) Bauschinger, 1\littheilungen, XVI. Heft, S. 22. 
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3. Die Tanne des Thüringer \Valdes steht gegen die Fichte 
dieses Gebietes erheblich an Güte des Holzes, soweit diese in 
Raumgewicht und Druckfestigkeit zum Ausdruck gelangt, zurück. 

4. Der Unterschied in der Qualität des Fichten- und 
Tannenholzes scheint innerhalb der beiden Holzarten gleichmässig 
zusagenden Verbreitungsgebiete gering zu sein, mit der Annähe­
rung an die vertikale und horizontale Vegetationsgrenze der 
Tanne aber zu wachsen. 



Weymuthskiefer. 

Das Untersuchungsmaterial stammt aus den ausgedehnten 
etwa 100 jährigen Beständen dieser Holzart, welche sich in den 
schlesischen Oberförstereien Rogelwitz (Reg.-Bez. Breslau) und 
Schelitz (Reg.-Bez. Oppeln) befinden und übet deren Massen­
gehalt und Zuwachs ich bereits wiederholt berichtet habe 1). 

In Schelitz sind die Probestämme für die Festigkeitsunter­
suchungen Ge 3 pro Besta.nd) in der üblichen Weise als Mittel­
stämme der 400 stärksten Stämme ausgewählt, in Rogelwitz ist 
dagegen auch der Versuch gemacht, zu ermitteln, ob die Stamm­
klasse einen Einfluss auf Raumgewicht und Druckfestigkeit aus­
übt. Mit Rücksicht hierauf wurde sowohl der stärkste als der 
schwächste Stamm des Bestandes zur Untersuchung herangezogen 
(Stamm Nr. 7 mit einem Brusthöhendurchmesser von 50,1 cm 
und Stamm Nr. 11 mit einem solchen von 18,6 cm, letzterer ist 
ganz unterdrückt), die übrigen 3 Probestämme sind dazwischen 
vertheilt etwa in folgender Weise: 
Stamm Nr. 9, mit Brusthöhendurchmesser 40,0, Mittelstamm 

der Khtsse: 101-120 stärkste Stämmeprobe. 

" 

" 8, mit Brusthöhendurchmesser 35,6, Mittelstamm 
der Klasse: 201-300 stärkste Stämme. 

" 10, mit Brusthöhendurchmesser 30,3, Mittelstamm 
der Klasse: 401-600 stärkste Stämme. 

1) Vergl. Zeitschrift für Forst· und Jagdwesen 1890, S. 321 und 1896, 
S. 215. 
Der Bestand, Jagen 46 von Rogelwitz enthält im Alter 101 eine Derb-

holzmasse von 1004 fm pro ha. 

" " " 
60 

" 
Schelitz enthält im Alter 98 eine Derb· 

holzmasse von 611 fm pro ha. 

" " " 
156 

" " enthält im Alter 101 eine Derb-
holzmasse von 818 fm pro ha. 
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I. Spezifisches Trockengewicht und Schwindeverhältnisse. 

Wie bei der gemeinen Kiefer besitzen auch bei der Wey­
muthskiefer die untersten Stammtheile das höchste spezifische 
Trockengewicht, welches bis zu einer Höhe von etwa 4 m rasch, 
alsdann langsamer abnimmt und schliesslich in den oberen 
Stammtheilen wieder etwas ansteigt. 

Als Durchschnittswerthe für sämmtliche Stämme ergeben 
sich für verschiedene Stammhöhen nachstehende Beträge des 
spezifischen Trockengewichtes: 

Höhe am Stamm: 1,3 4 12 21m 
spezifisches Trockengewicht: 391 3Ei5 370 372 

Auch hinsichtlich des Ganges des spezifischen Gewichtes für 
die verschiedenen Altersperioden stimmt die W eymuthskiefor mit 
der gemeinen Kiefer überein. Das Raumgewicht ist in der 
.Tugend am geringsten, steigt dann zu einem Maximum an, 
welches, anscheinend bei allen Kiefernarten, etwa im 60jährigen 
Alter liegt und nimmt von da an ab. Soweit die bei Stamm 7 
bis 9 durchgeführte Trennung der Periode von 61-90 Jahren 
in zwei Hälften ersehen lässt, beginnt das Sinken des Raum­
gewichtes bereits vom 7 5. Jahre ab. 

Die Durchschnittswerthe des Raumgewichtes des innerhalb 
der einzelnen Altersperioden erzeugten Holzes sowie die ent­
sprechenden Gesammtgewichte ganzer Stämme sind für Stamm 
1-9 in Tabelle IX enthalten. 

Tabelle IX. 

m der Periode im Alter 
Trockengewicht pro 1--~---~--·----1-~-------

Cubikmeter 0-30 I 131-60 161-90 191-100 30 I 60 I 90 )100 

1. Trockenvolumen 
2. Frisc:lwolumen 

kg 1 kg 

I 333 I 378 I 382 I 
308 ß47. ß45 

365 
ß23 I ß3ß 1365137213:1 

308 ß35 338 386 

Ein Einfluss von Splint und Kern auf das Raumgewicht 
lässt sich hier, da nur gleich altes Holz zur Verfügung stand, 
nicht nachweisen. 

Wie Tabelle X (S. 32) ersehen lässt, beträgt die Anzahl 
der Splintringe durchschnittlich 35-40, es gehört· demnach das 
etwa seit dem 60. Lebensjahr erzeugte Holz zum Splint, dieses 
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Tabelle X. 

'~=:: I I ~ ..::-
! "'"' 

.<:o 

I "' 
."., f:§ 

"' "' ~"' ~:;:; 
" "' ~"' -" C,!<l 

"" ·-"' ·-"" :=.o~ "" "" ·w Q) ·-"" "" " " ~ " "" A" " I=: ~~ A"' " " .. " ~:s rn Mess- ·;:: ·;:: ~~ 
rn Kern- Mess- ·;::: ·;:: ~5 65 k 

Kern-_., 
- +' ~8 :=~ :a:S e~ 0) .5 .<:"' ..::~=:: f~ "'"' hlihe " .. ~"" holz höhe 

,.._ O't:l holr. ~;.: 
~"' <!>0. "..:: "_ ""' ~~ '"i: .. N~ NO. 
+'<:) :;:rn c: .. N" N~ g.§ .... rn :t:"t:: :;:!ll ""' .... ~!:tl "'"' """' ... .. ~ ::il<> """' ,.. .. ~ ~"' I=:"' 

~~I "' "' "' "" "' "" "" p;@ "" "" "' 
m mm mm mm OJ m mm mm llllll "/o .. 

Stamm Nr. 1 Stamm Nr. o 
1,10 1 95 35 I 257 23,0 303 72,0 1,10 89 29 223 31,0 285 61,3 
4,40 89 38 229 20,5 270 71,9 4,30 82 31 200 31,0 262 58,3 
8,90 82 36 201 21,5 244 67,7 8,47 75 31 178 80,0 238 56,0 

13,37 73 33 184 22,0 228 65,8 12,72 67 28 168 23,5 215 61,2 
17,62 59 26 130 25,5 181 51,6 16,97 54 22 118 30,0 178 43,9 
21,67 40 19 79 29,5 138 32,7 21,10 28 14 42 31,0 104 16, 3 
25,20 11 11 - - 46 -

Stamm Nr. 2 Stamm Nr. 6 
1,10 94 30 I 279 18,0 315 78,4 1,10 89 28 235 25,0 285 68,0 
4,30 89 35 239 20,5 280 72,9 4,30 83 32 208 23,0 254 67,1 
8,50 82 34 213 21,0 255 70,5 8,57 76 31 177 23,0 223 62,9 

12,75 72 32 194 21,5 237 67,1 12,82 68 29 147 23,5 194 57,3 
17,15 60 25 148 24,0 196 57,8 17,07 54 23 100 29,5 159 39,4 
21,57 41 17 68 31,0 130 27,8 21,50 24 12 14 28,5 71 3,8 
25,15 10 10 - 17,0 34 -

Stamm Nr. 3 Stamm Nr. 'l 
1,12 94 1 35 250 29,5 309 65,5 1,151 98 1 35 397 35,5 468 172,0 
4,35 89 34 229 28,5 286 64,2 4,32 93 37 358 31,0 420 73,0 
8,65 81 34 196 31,5 259 57,3 8,47 89 35 319 30,0 379 70,7 

13,10 71 32 174 30,5 235 54,8 12,70 80 33 290 31,0 352 67,9 
17,52 58 26 137 33,5 204 45,1 16,90 62 29 243 33,5 310 64,5 
21,82 41 19 79 33,5 146 29,3 20,97 57 23 186 40,5 265 49,3 
25,75\ 12 12 - \28,5 57 - 25,20 30 14 1 49 24,5 98 25,0 

Stamm Nr. 4 Stamm Nr. 8 
1,10 88 28 1 240 24,51 289 68,9 1,17 95 37 I 281 26,5\ 334 70,8 
4,30 82 29 215 22,0 259 68,9 4,45 90 37 254 24,5 303 70,3 
8,57 75 29 191 25,0 241 63,0 8,72 86 35 221 23,5 268 68,1 

12,82 64 27 161 23,5 208 60,0 12,92 77 33 188 24,0 236 63,6 
17,07 54 23 119 26,0 171 48,3 17,12 66 29 151 26,0 203 55,2 
21,50 33 33 - 61,0 122 - 21,32 43 24 83 32,0 147 31,8 
24,77 10 10 - 15,0 30 - 23,90 20 1 13 23 23,5 70 \10,8 
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Stamm Nr. 9 12,67 80 35 170 16,0 202 71,0 
1,25 97 45 325 29,0 383 72,2 16,82 69 32 139 17,0 173 64,5 
4,75 92 44 299 26,5 352 72,1 20,95 52 27 96 17,0 130 54,5 

9,05 86 41 271 28,0 327 68,7 24,05 36 21 46 15,0 76 86,6 
13,22 80 37 2ß4 29,5 293 63,8 
17,42 70 38 193 27,5 248 60,7 Stamm Nr. 11 
21,75 50 25 127 32,0 191 44,1 1,07 91 51 167 4,5 176 90,1 

25,75 25 I 15 40 20,5 81 24,4 4,25 84 52 139 7,0 153 82,4 
8,45 76 47 114 6,5 127 80,4 

Stamm Nr. 10 12,60 67 43 90 8,5 107 70,7 

1,10 96 34 252 116,5 285 78,2 16,70 58 81 75 6,5 88 72,5 
4,22 91 38 219116,0 251 76,2 20,87 41 27 44 10,0 64 47,2 
8,42 85 37 199 15,1 280 74,9 

umfasst aber, wie eben gezeigt wurde, sowohl die schwersten 
Schichten als auch solche, deren Gewicht bereits wieder zu 
sinken beginnt. 

Nach der Analogie dieses Vorganges bei der gemeinen 
Kiefer zu schliessen, ist der Einfluss des Alters auf das Gewicht 
jedenfalls erheblich bedeutender als die Thatsache, ob das Holz 
dem Splint oder dem Kern angehört. 

Material zur Vergleichung des Gewichtes der schlesischen 
"\V eymuthskiefer mit jenem von Stämmen aus anderen Wachs­
thumsgebieten ist nur in sehr geringem Ma.asse vorhanden, mir 
stehen folgende Zahlen zur Verfügung: 

Von einer Studienreise nach der Rheinpfalz hat Landforst­
meister Danekelmann aus den in der .Litteratur neuerdings 
mehrfach besprochenen Beständen des Forstamts Trippstadt 
4 Stammscheiben mitgebracht. Hiervon sind 3 Scheiben von 
einem ziemlich freiständig erwachsenen Stamme I bei 0,6 m 
(Stock), 6,3 m und 10,3 m entnommen, während von dem in 
ziemlich engem Schluss erwachsenen Stamme II nur eine Scheibe 
aus Brusthöhe vorlag. Das Alter dieser Stämme beträgt 104 
Jahre, entspricht also jenem der schlesischen. 

Schwapp a c h , Unters. über Raumgcwicht. U. 3 
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Die von mir ausgeführten Messungen haben folgende Zahlen 
ergeben: 

Höhe des Abschnittes liber 
dem Boden 

0,6 m 

6,3 " 
10,3 " 

spezifisches Trockenge'l\1eht Tür 
Splint Kern 

Stamm I 
486 574 
346 361 
342 356 

Stamm II 

ganze Scheibe 

555 
358 
352 

1,3 m 456 446 448 
Da V ergleichsstücke für die vom Stockabschnitt entnommene 

Scheibe fehlen, so scheidet diese von der Betrachtung aus, sie 
zeigt nur, wie bedeutend die Zunahme des Gewichtes nach 
unten zu ist. 

Das Gewicht des Holzes der beiden anderen Scheiben von 
Stamm I entspricht ungefähr jenem der schlesischen Stämme, 
bleibt aber etwas hinter dem Durchschnitt zurück. 

Das Gewicht der Scheibe von Stamm II ist ein sehr hohes, 
stimmt aber in seinen äusseren Theilen immer noch mit Stamm 2 
und 10 überein. Der hohe Betrag des Gewichtes des Kern­
holzes erklärt sich durch die langsame Jugendentwickelung, in­
dem hierbei kein so leichtes Holz, wie bei dem raschen Wachs­
thum der schlesischen Stämme gebildet wird. Da die Massen­
erzeugung der W eymuthskiefer in frühem Alter schon eine 
sehr beträchtliche ist, besitzen die betreffenden Schichten natür­
lich einen wesentlichen Einfluss auf das Durchschnittsgewicht 
des Kernes sowie auch auf jenes der ganzen Scheibe. 

Mayr 1) giebt für zwei Weymuthskiefern, von denen eine 
(87jährig) aus dem bayerischen Forstamt Ansbach, die andere da­
gegen aus Wisconsin stammt, folgende \V erthe als Durchschnitt 
des ganzen Stammes: 

Splint Kem ganzer Stamm 

Weymuthskiefer aus Ansbach 367 383 381 
" " Wisconsin 387 381 

Der amerikanische Oensusbericht führt 385 als Durch­
schnittsgewicht einer Mehrzahl von Stämmen an. 

Hiernach würde anscheinend die schlesische W eymuthskiefer 
gegen jene aus Wisconsin etwas zurückstehen (371 gegen 385), 
jenen aus Ansbach aber annähernd gleichwerthig sein. 

1) Mayr, die Waldungen von Nordamerika. München 1890, S. 201 
und 202. 
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Wenn man jedoch die Verschiedenheit der UntersucHungs­
methode bedenkt und auch berücksichtigt, dass das Gewicht von: 
Stamm zu Stamm erheblich wechselt, so dürfte aus diesen Zahlen 
ein Schluss zu Ungunsten der schlesischen Weymuthskiefer nicht 
gezogen werden können. Wahrscheinlich ist das etwas höhere 
Gewicht der Weymuthskiefer aus Wisconsin ebenso wie jenes 
von Stamm II aus Trippstadt lediglich durch die langsamere 
J ugendentwickelung, in Amerika N aturverjüngung, bedingt. 

Das Durchschnittsgewicht der drei Stämme aus Schelitz 
J. 60 mit 387 ist trotz der verschiedenen Begründungsweise 
ebenso hoch, wie das im Oensusbericht angegebene. 

Ein Zusammenhang zwischen Stammklasse, Raum­
gewicht und Druckfestigkeit lässt sich nicht nachweisen, 
wie nachstehende Zusammenstellung zeigt: 
Stamm-Nr. 7 9 8 10 11 
Brusthöhendurchmesser cm: 50,1 40,0 35,6 30,3 18,6 
spezifisches Trockengewicht: 373 348 332 387 346 

Druckfestigkeit: 395 366 405 461 346 
Stamm 8, annähernd der Mittelstamm des ganzen Bestandes 

(Mitteldurchmesser 35,0), besitzt das geringste Raurngewicht, nach 
den stärkeren Stammklassen zu scheint das Gewicht regelmässig 
zu steigen, nach abwärts lässt sich eine Gesetzmässigkeit dagegen 
überhaupt nicht feststellen. 

Noch unregelmässiger gestaltet sich die Reihe der Zahlen 
für durchschnittliche Druckfestigkeit. 

Das vorliegende Material ist auch benutzt worden, um 
Messungen über den Antheil des Splint- und Kernholzes 
an der Zusammensetzung des Baumkörpers auszuführen. 
Die Resultate der Messungen sind in Tabelle X zusammengestellt. 

Bemerkenswerth ist namentlich das gegenüber der gemeinen 
Kiefer erheblich höhere Kernholzprozent der Weymuthskiefer. 

:Für das unberindetc Volumen der ganzen Stämme beträgt 
dieses bei: Stamm 1 64,8 °/ o 

" 2 67,5 " 
" 3 55,8 " 
" 4 59,3 " 
" 5 55,3 " 
1: 6 60,0 " 
" 7 67,1 " 
" 8 64,4 " 
" 9 72,1 " 

3* 
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Aus dem Gesammtinhalt dieser 9 Stämme an Kernholz 
berechnet sich ein durchschnittliches Prozent von 64,0 %, während 
die Kiefer der Provinz Brandenburg im 100jährigen Alter nur 
ein solches von durchschnittlich 35 % besitzt 1). 

Auf eine nähere Erörterung dieser Verhältnisse soll hier 
nicht eingegangen werden, weil sie nicht in das Bereich der 
vorliegenden Untersuchung gehören, und Herr Forstassessor Dr. 
Bertog über das Splintholz der Weymuthskiefer sowie noch 
einiger anderen Holzarten demnächst eine besondere Mittheilung 
veröffentlichen wird. 

Bezüglich der Volumen-Schwindung ist Folgendes her­
vorzuheben: 

Das durchschnittliche Schwindeprozent beträgt bei emer 
Stammhöhe von 

1 4 9 13 18 22m 
8,8 10,5 9,3 9,3 8,9 7,9 %. 

Das Schwindeprozent ist also etwa in der Höhe von 4 m am 
grössten, nimmt dann von hier aus nach oben langsam, nach 
unten rasch ab und beträgt in den mittleren Stammtheilen, 
ebenso wie in Brusthöhe ungefähr 9 %. 

Das Schwindeprozent des in verschiedenen Altersperioden 
erzeugten Holzes zeigt folgenden Verlauf: 

Altersperiode: 0-30 31-60 61-90 91-100 
7,9 8,4 9,9 11,1 °/0 

Das Schwindeprozent nimmt demnach von innen nach aussen 
regelmässig zu. · 

Das durchschnittliche Schwindeprozent der W eymuthskiefer 
mit 9,1 % ist erheblich geringer als jenes der übrigen unter­
suchten Holzarten und bildet einen wesentlichen Vorzug für ver­
schiedene V erwendungsarten. 

Das geringe Schwindeprozent ist um so auffallender, als die 
"\V eymuthskiefer anscheinend sehr wasserreich ist und frisch 
gefällte Stämme sogar aus dem Kernholz am Stockende bei 
mässigem Druck Wasser austreten lassen. Es scheinen demnach 
die Lumina der Zellen ganz oder doch grossentheils mit Wasser 
gefüllt zu sein. 

1) Schwappach, Beiträge zur Kenntniss der Qualität des Kiefern­
holzes, Zeitschr. f. Forst- und Jagdwesen 1892, S. 87. 
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2. Druckfestigkeit. 

Der durchschnittliche Verlauf der Druckfestigkeit 
stamm wird durch folgende Zahlen dargestellt: 

am Einzel-

Die Druckfestigkeit beträgt 
bei 1,3 4 .12 

464 434 440 
die untersten Stammtheile besitzen 
keit, diese nimmt zuerst rasch ab, 
Theilen ziemlich gleichmässig und 
rascher. 

17 21. m Höhe 
426 375 kg pro qcm, 

also die höchste Druckfestig­
bleibt dann in den mittleren 
sinkt nach oben hin wieder 

Fast alle Stämme zeigen etwa in 
Ansteigen der Druckfestigkeit, welches 
schnittswerthen zum Ausdruck gelangt. 

der Mitte ein geringes 
auch in obigen Durch-

Die durchschnittliche Druckfestigkeit sämmtlicher 10 Stämme 
beträgt 418 kg pro qcm. 

Das Verhältniss zwischen Druckfestigkeit, Lufttrockengewicht 
und absolutem Trockengewicht ist in nachstehender Tabelle XI 
enthalten: 

Einer Druckfestigkeit [ entspricht ein 
absolutes Trockengewicht 

von 

I 
Lufttrockengewicht 

x kg pro qcm 
von 

von 

380 366 360 
JOO 370 864 
-!20 374 367 
JJO 380 372 
460 ß87 378 
-!80 ß96 386 
500 405 394 
520 -!15 402 

Das geringe Schwindeprozent der W eymuthskiefer gelangt 
auch in diesen Zahlen zum Ausdruck, denn der Unterschied 
zwischen Lufttrockengewicht und absolutem Trockengewicht be­
trägt im Mittel nur etwa 2 %. Vom gesammten Wassergehalt 
bildet das in den Zellwänden imbibirte bloss einen kleinen Theil, 
und bei einer Lufttrockenheit, wie sie nach etwa Jl/2jährigem 
Lagern erreicht wird, kommen erhebliche Veränderungen beim 
Uebergang zum Zustand absoluter Trockenheit nicht mehr vor. 
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3. Ergebnisse: 
1. Als Grenzwerthe für spezifisches Trockengewicht und 

Druckfestigkeit sind am vorliegenden Material gefunden worden: 
a) spezifisches Trockengewicht 

a) für einzelne Zuwachsperioden: 
Maxim. 46? (Nr. 2 S. I, Pr. 61/90) n. 45? (Xr. 10 S. I, Pr. 61/75). 
Miniru. 322 (Nr.10 S. VI, Pr. 75-120) n. 325 (~r. 8 S.VI, Pr. 75/98). 

{J) für ganze Sektionen: 
:11axinmm 423 (Nr. 2 S. I) und 419 (Nr. 5 S. I). 
Minimum 32? (Nr. 8 S. II und III). 

b) Druckfestigkeit 
Maximum 546 (Kr. 5 S. Ib) und 520 (Nr. 2 S. Ia). 
Minimum 314: (Nr. 7 S. Ib) und 321 (S. 11 Ib). 

2. Als Durchschnittswerthe ganzer haubarer Stämme 
sind ein absolutes Trockengewicht von 37 und eine Druckfestigkeit 
von 420 anzunehmen. 

3. Bemerkenswerth ist das geringe Schwindeprozent 
des W eymuthskiefernholz mit nur 9 ° I o· 

4. Bei der gemeinen Kiefer entspricht einem spezifischen 
Trockengewicht von 49 eine Druckfestigkeit von 450, bei der 
Weymuthskiefer dagegen einem Trockengewicht von 37 eine 
Druckfestigkeit von 420. Da die Festigkeit des Holzes im ge­
wöhnlichen Verkehr nach der Schwere beurtheilt wird, so steht 
das W eymuthskiefernholz weniger im Ansehen, als es nach den 
Ergebnissen der Druckversuche verdient. 

Die Ermittelungen haben ergeben, dass die W eymuthskiefer 
beim lOGjährigen Alter auf Kiefernboden Massen von 600 bis 
1000 fm Derbholz erzeugt, also in dieser Hinsicht mit der Fichte 
auf deren Standort rivalisirt. Das Holz besitzt eine erheblich 
grössere Druckfestigkeit, als bisher angenommen wurde und 
schwindet ausserordentlich wenig. Letztere Eigenschaft in V er­
bindung mit dem geringen Gewicht bedingt für viele V er­
wendungszwecke (namentlich zur Möbelfabrikation !) eine hohe 
Brauchbarkeit. 

Im Hinblick auf die waldbauliehen Vorzüge der \V eymuths­
kiefer, ihre hohe Massenproduktion bei verhältnissmässig kurzen 
Umtrieben und die guten technischen Eigenschaften ihres Holzes 
verdient diese Holzart eine weit höhere Berücksichtigung m1 
forstlichen Betriebe, als ihr gegenwärtig noch zu Theil wird. 



IV. Rothbuche 1). 

Von den zur Untersuchung über die Holzqualität benutzten 
44 Stämmen stammen 34 aus verschiedenen Theilen des nord­
westdeutschen Buchengebietes (Vorharz, Ith, Egge und Solling), 
4 aus der Mark und 6 aus Pommern. 

Die Ermittelung der Druckfestigkeit und des Raumgewichtes 
wurde jedoch nur für die 34 in den Anlagen XVI-XX be­
handelten Stämme vollständig durchgeführt, von 8 Stämmen 
(Nr. 33-40) ist nur je eine Scheibe in Brusthöhe untersucht 
worden, Stamm Nr. 1 und 2 haben zur Ermittelung des Ein­
flusses des "rothen Kernes" auf die Holzqualität gedient. 

I. Spezifisches Trockengewicht und Schwindeverhältnisse. 

Die Untersuchungen über das spezifische Trockengewicht 
haben folgendes· Ergehniss geliefert: 

1. Das Trockengewicht nimmt am Einzelstamm im 
Allgemeinen von unten nach oben bis in die Nähe des 
Kronenansatzes ab, hier beginnt alsdann wieder eine Zu­
nahme des Trockengewichtes, welche unter Umständen sehr be­
deutend ist. 

Das Maximum des Raumgewichtes liegt nicht immer in den 
untersten Stammtheilen, sondern häufig etwas höher, etwa bei 
4 m, das geripgste Raumgewicht ist etwa bei 2/s der Totalhöhe 
zu finden. 

Der Verlauf des Raumgewichtes ist keineswegs regelmässig 
wie z. B. bei der Kiefer, sondern sprungweise mit verschiedenen 
Schwankungen. Die graphische Darstellung zeigt daher eine 
Zickzacklinie. 

1) Nachstehende Darstellung enthält einetheilweise Neubearbeitung aus 
meiner Veröffentlichung: ''Beiträge zur Kenntniss der Qualität des Roth­
buchenholzeS<< Zeitschr. f. Forst- und Jagdwesen 1894, S. 513 ff. 
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Die Unterschiede zwischen den Grenzwertben des Raum­
gewichtes am einzelnen Stamm sind individuell sehr verschieden 
und hängen weder mit dem Alter noch mit dem Standort zu­
sammen. 

2. Mit zunehmendem Alter sinkt das Raumgewicht 
des in der betreffenden Zuwachsperiode erzeugten 
Holzes, wie Tabelle XII näher zeigt. 

Tabelle XII. 
Durchschnittliches spezifisches Trockengewicht 

des in den verschiedenen Zuwachsperioden erzeugten Holzes. 

a. Trockenvolumen I b. Frischvolumen ~ C) 
<l> ,.. 

Trockengewicht pro Ku bikmetcr Trockengewicht pro Kubikmeter ~§ :::: .... 
Trockenvolumen in der Periode Frischvolumen in der Periode :o;$ 

Altersklasse ,..,~ 

<l)CL 

0 131 161 191 1121 11511181 0 131 161 191 1121 1151 1181 
"01=1 
...... <1> 

30 60 90 120 150 180 210 30 60 90 120 150 180 210 ~~ 0'<$~ 
"' <:;> 

II 
1=1 :::: 

Jahre Kilogramm Kilogramm .."q U1 

I. II. u. III. Standortsklasse 
1. Chorin und Mühlenbeck. 

61-90 
1

667 : 653
1

656
1

_

1

_

1

_ 

1

_ 

11

566 
1 

572 I 556 I _

1

_ I _ 
1 

_ 

1 

4 
200-230 751 1699 713 700 671 632 622 637 58915871581 559[ 532 525 4 

2. Nordwestdeut.schland. 
60-90 695 67516461-

_, 
- [[591

1

577
1

556
1

- 1 -~-~- 1 6 
91-120 717 669 654 648 

6251 
- 11616 576 561 5531 - - - 6 

121-150 715 679 1 66o 1 636 - . 597 1 57 4 1 559 1 542 1 535 1 - 1 - 6 

Durchschnitt 709167 41 6531 642 1625 1 - 1 11 601 15761559154815351 I 18 

IV. u. V. Standortsklasse. 
N ordwestdeutschlan d. 

121-16o l692f674l655/631l614l - 1 - [[582[568/552 [5:t2[53o 1 - 1 6 

Die rechnungsmässigen Durchschnitte des totalen periodi­
schen Trockengewichtes sämmtlicher 34 Stämme ergeben folgende 
Werthe: 

Trockengewicht des während der Periode erzeugten Holzes 
0-30 31-60 61-90 91-120 121-150 151-180 181--210 
705 677 663 650 632 632 622 

Durchschnittsgewicht des ganzen Stammes am Ende der Periode 
705 679 672 665 659 675 666 
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In sämmtlicben Reiben zeigt sich, dass das schwerste Holz 
in den frühesten Lebensaltern erzeugt wird; die Abnahme des 
Gewichtes erfolgt zuerst rasch, später langsamer. Die Schwan­
kung bei den sehr alten Stämmen aus Ch01·in rührt lediglich 
vom Wachstbumsgang (Freistellung !) her. 

Aus der Betrachtung der Vertikalspalten ergiebt sich noch 
weiter, dass eine Veränderung im Gewicht des einmal erzeugten 
Holzes mit zunehmendem Alter vor Beginn der Zersetzung· nicht 
eintritt. Massgebend hierbei sind die Zahlen für das Trocken­
gewicht im Frischvolumen der 18 nordwestdeutschen Stämme. 
Beim Trockenvolumen macht sich das verschiedene Schwinde­
prozent störend bemerkbar, die 4 Stämme von Chorin haben 
ein ganz auffallend hohes Raumgewicht und können daher nicht 
mit den Stämmen aus Mühlenheck verglichen werden. 

3. Das Holz, welches während einer Liebtstandsperiode 
erzeugt wurde, übertrifft jenes der unmittelbar vorausgebenden 
Perioden sehr bedeutend an Raumgewicbt. 

Dieses zeigt sowohl Tabelle IU bei den beiden Stämmen 
Nr. 41 und 42, für welche in dem Alter von 210-230 Jahren 
das spezifische Trockengewicht 721 bezw. 678 betragen bat, 
jenes der vorausgegangenen 30jährigen Periode aber nur 602 
bezw. 616, als auch Stamm 2, welcher zu den weiter unten zu 
besprechenden Untersuchungen über den Einfluss des ersten 
Kernes benutzt worden ist. Bei letzterem ergab sich eine 
Steigerung des spezifischen Trockengewichts von 597 auf 642. 

4. Um zu ermitteln, ob die Standortsgüte einen Einfluss 
auf das Raumgewicht äussert, sind nicht nur mehrfache Zu­
sammenstellungen des Raumgewichtes nach den Standortsklassen, 
sondern auch besondere Untersuchungen vorgenommen worden. 

Letzteres ist in dem Distrikt 15 der Oberförsterei Kupfer­
hütte geschehen. 

Dieser umfasst eine Bergwand, welche von unten nach oben 
bin sehr verschiedene Standortsklassen von der II. bis zur V. 
sinkend enthält. Hier, wo alle übrigen W achsthumsfaktoren 
vollständig gleichartig sind, sollte der Einfluss des Standortes 
auf Raumgewicht und Druckfestigkeit am reinsten hervortreten. 
Die Betrachtung der Zahlen für die 10 Stämme Nr. 23-32, 
welche den verschiedenen Bonitäten entnommen sind, in An­
lage XVI zeigt, dass ein Unterschied hier nicht vorhanden ist. 

In der Zusammenstellung in Tabelle XII auf S. 40, wo 
nicht nur Stämme aus Kupferhütte, sondern auch aus anderen 
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Theilen Nordwestdeutschlands bei Berechnung des periodischen 
Trockengewichtes zusammengefasst sind, bleiben die Stämme der 
IV. und V. Standortsklasse allerdings gegen die besseren Boni­
täten etwas zurück, immerhin ist aber der Unterschied jedenfalls 
nur höchst geringfügig. 

5. Der Einfluss der Stammklasse auf Raumgewicht und 
Druckfestigkeit ist an den 8 Stämmen Nr. 33-40 untersucht 
worden, welche dem Distrikt 31 der Oberförsterei Kupferhütte, 
90 jährig, entnommen sind. Für die vorliegende Frage schien 
es ausreichend, wenn nur die in Brusthöhe entnommenen Probe­
scheiben untersucht wurden. 

Die erhaltenen 'V erthe für Raumgewicht und Druckfestig­
keit sind folgende : 

Tabelle XIII. 

l:- ~ CO 0 

I 

,., 00 L(j 

"""' CO CO CO 
"""' 

CO CO CO CO 

,_; ,_; ,_; ;.... ,_; ,_; ,_; ,_; 
z z z z z z z z 
~ s § ::: ~ ::: s § ::: ..... 

§ ... ... s ::: ,.... s ::: ::: ::: @ ~ ~ ~ ~ ~ ~ @ _.., _.., ..... _.., _.., ..... ..... ..... w w w w w w w w 

Scheitelhöhe 10,2 12,0 12,0 12,8 12,3 16,1 16,1 13,4 
Brusthöhendurchmesser em 10,6 11,6 12,1 13,5 14,3 19,2 18,5 22,4 
Spezifisches Trockengewicht 706 728 693 711 739 713 658 702 
Druckfestigkeit . .. 616 640 544 608 668 629 626 585 

Diese Zahlen zeigen, dass, wie auch Hartig angiebt, ein 
gesetzmässiger Zusammenhang zwischen Raumgewicht und Druck­
festigkeit einerseits sowie Stammklasse andererseits nicht besteht, 
sondern dass die vorhandenen Unterschiede lediglich individueller 
Natur sind. 

6. Um den Einfluss des Wachstbumsgebietes auf das 
Raumgewicht zu untersuchen, habe ich die von mir gefundenen 
Zahlen mit den von Hartig für die bayerische Hochebene 
(Grafrath, Bruck, Starnberg), die Rheinpfalz (Kriegsfeld) und 
den Spessart (Rothenbuch) angegebenen W erthen zusammen­
gestellt. 

Die Gewichte für die bayerische Hochebene und den 
Spessart sind aus Hartig's Erfahrungstafeln für diese Gebiete 
entnommen, sie weichen zwar etwas, aber doch nur sehr un­
bedeutend von dem einfachen arithmetischen Mittel der sämmt­
lichen Probestämme aus diesen Gebieten ab. 



- 43-

Für die Pfalz sind die Durchschnittswerthe aus den Hartig­
schen Angaben eingesetzt, es bleibt jedoch zu berücksichtigen, 
dass hier nur 5 Stämme zur Verfügung standen. 

Die Angaben für Nordwestdeutschland sind meinem Material 
für dieses Gebiet entnommen. 

Für die norddeutsche Tiefebene habe ich nur die Zahlen 
bis zum 90jährigen Alter gegeben, weil bis dahin wenigstens 
8 Stämme zur Verfügung standen, während Ermittelungen für 
höhere Alter nur an 4 Stämmen aus der Oberförsterei Chorin 
vorgenommen worden waren, welche noch dazu ein auffallend 
hohes Raumgewicht zeigen. 

Nach der Zahl der grundlegenden Positionen sind beim 
Vergleich in erster Linie die W erthe für die bayerische Hoch­
ebene (21 Stämme), Spessart (14 Stämme) und Nordwestdeutsch­
land (26 Stämme) zu benutzen. 

Wenn ich die von mir gefundenen Zahlen mit den von 
H artig angegebenen zusammenstelle, so findet sich folgende 
Reihe: 

Spezifisches Trockengewicht im Alter: 30 60 90 120 
1. BayerischeHochebene (Grafrath, Bruck, 

Starnberg) . 759 718 697 685 
2. Pfalz (Kriegsfeld) 728 685 668 
3. Spessart (Rothenbuch) . 735 686 672 662 
4. Norddeutsche Tiefebene (Chorin, 

Mühlenbeck) . 709 689 688 
5. Nordwestdeutschland 703 676 667 656 

Diese Durchschnittswerthe zeigen eine ziemlich regelmässige 
Abnahme von Süden nach Norden, die Gewichte der Stämme 
aus der norddeutschen Tiefebene, den besten Standorten auf 
Diluvialmergel entnommen und der I. Bonität angehörig, stehen 
über dem Durchschnitt des nordwestdeutschen Berglandes und 
nähern sich, in den höheren Lebensaltern wenigstens, den Zahlen 
für Süddeutschland. 

7. Schwindeprozen t. Hartig nimmt an, dass dieses als 
eine einfache Funktion des Raumgewichtes aufgefasst werden 
könne und mit diesem steige. 

Bei Zusammenstellung aller spezifischen Trockengewichte 
mit gleichem Schwindeprozent habe ich dagegen bei meinem 
Material gerade in den Gruppen, wo Durchschnittswerthe aus 
einer sehr grossen Anzahl (70-80) Einzelpositionen zur Ver­
fügung standen, sehr unregelmässige Schwankungen gefunden, 
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Dagegen zeigte es sich, dass ein regelmässiger Zusammen­
hang zwischen Alter und Schwindeprozent besteht. Bei 
einer Zusammenstellung nach diesem Prinzip bin ich zu folgen­
den Zahlen gelangt: 

Altersperiode: 0-30 31-60 61-90 91-120 120-150 
Schwindeprozent: 15,2 15,1 15,3 14,9 14,4 

Das Schwindeprozent ist demnach etwa bis zum 90jährigen 
Alter ziemlich gleich und beträgt etwas über 15 ° lo, in den 
höheren Lebensaltern tritt eine nicht sehr beträchtliche Abnahme 
ein, welche jedenfalls erheblich geringer ist als jene des Raum­
gewichtes. 

Auch die Vergleichung der V olumina im frischen und ab­
solut trockenen Zustand sowohl für die ganzen Stämme als für 
den periodischen Zuwachs ergaben den gleichen Betrag von 
15 Dfo mit nur sehr geringen Abweichungen nach oben und unten. 

Als Durchschnittssatz für die Volumenschwindung des Buchen­
holzes sind daher 15 °/0 anzunehmen. 

2. Druckfestigkeit. 

Bezüglich des Verhaltens der Druckfestigkeit am Einzel­
stamm ist Folgendes zu bemerken: 

Wie Tafel III ersehen lässt, gestaltet sich der Verlauf der 
Druckfestigkeit, ebenso wie jener des Raumgewichtes bei der 
Buche so unregelmässig, dass sich kaum ein allgemein gültiges 
Gesetz hierfür aufstellen lässt. 

Fast durchweg findet sich unterhalb der Krone etwa bei 
zwei Drittel der Totalhöhe, entsprechend dem Minimum an 
Raumgewicht auch die Stelle mit der geringsten, oder doch 
wenigstens mit einer sehr geringen Druckfestigkeit, von hier steigt 
die Druckfestigkeit nach oben hin fast ttusnahmslos an. 

Das Maximum der Druckfestigkeit liegt nicht, wie jenes des 
Raumgewichtes, stets in den untersten Stammtheilen, sondern 
etwa bei der Hälfte der untersuchten Stämme etwas höher, un­
gefähr bei 4 m über dem Boden. 

Auf dieses Verhältniss hat das Alter ebensowenig einen 
Einfluss wie der Standort. 

Bezüglich der technischen Verwendung des Buchenholzes 
dürfte aus diesen Zahlen der Schluss zu ziehen sein, dass es 
ziemlich gleichgültig ist, welcher Theil des Stammes gewählt wird. 

Die Grenzen, innerhalb welcher die Druckfestigkeit beim 
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Einzelstamm schwankt, sind ziemlich weite und die Extreme be­
züglich der Druckfestigkeit liegen weiter auseinander, als jene 
des Raumgewichtes. 

Wenn man untersucht, welche Momente die mittlere Druck­
festigkeit der verschiedenen Stämme beeinflussen, so scheint nach 
dem vorliegenden Material der Schluss gerechtfertigt, dass die 
Druckfestigkeit als eine Funktion des Alters angesehen 
werden darf. 

Ordnet man die untersuchten Stämme nach dem Alter und 
berechnet die Durchschnitte aus den ungefähr gleichalten Stamm­
gruppen, so ergiebt sich folgende Reihe: 

Stammnummer Alter durchschuittliche Drnckfestigkeit 

11 u. 12 64 554 } w 46 
21 u. 22 65 538 ° 

7 u. 8 82 615 t 596 
3~ 4, 5 u. 6 84 586 J • 

9 u. 10 95 551 } 558 
15 u. 16 98 566 
13 u. 14 110 555 ) 528 
19 u. 20 117 501 J 
23 bis 32 137 526} 525 
17 u. 18 143 520 
43 u. 44 200 477 } 466 
41 u. 42 220 455 

Die Druckfestigkeit des Buchenholzes steigt demnach zu­
nächst mit dem Alter, erreicht zwischen 80 und 90 Jahren ein 
Maximum und sinkt etwa vom lOOjährigen Alter an ziemlich 
rasch und gleichmässig. 

Diese hier experimentell festgestellte Thatsache stimmt mit 
der bekannten Annahme überein, dass das 80- bis lOOjährige 
Buchenholz besser und namentlich brennkräftiger sein soll, als 
das ganz alte. 

Ueberraschend ist die sehr erhebliche Abnahme der Druck­
festigkeit im höheren Alter. 

Anderweitige Momente, wie Standort und Bonität treten 
dem Einflusse des Alters gegenüber im gleichen \V achsthums­
gebiet vollständig zurück. 

Zur Lösung der Frage, inwieweit das Wachsth ums­
gebiet einen Einfluss auf die Druckfestigkeit ausübt, genügt 
zwar das vorliegende Material nur unvollkommen. 
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Indessen scheint ein solcher hinsichtlich der Druckfestigkeit 
noch in höherem Maasse zu bestehen wie hinsichtlich des Raum­
gewichtes. 

Die mittelalten Stämme des nordwestdeutschen Kalkgebietes 
und ebenso jene vom Diluvialmergel der Ostsee zeichnen sich 
gegenüber den ungefähr gleichalten Stämmen vom Harz und 
Solling entschieden durch gleichmässig vorhandene grössere Druck­
festigkeit aus. 

Die 11 jüngeren Stämme Nr. 3-6 und 9-16 von Kalk­
bezw. Mergelboden haben eine solche von durchschnittlich 563, 
die 16 Stämme vom Harz und Solling (Nr. 7, 8 und 19-32) 
dagegen nur 536. 

Dieses Ergehniss stimmt auch mit der allgemeinen Werth­
schätzung der "Kalk"-Buchen jener Gebiete überein. 

3. Beziehungen zwischen Raumgewicht und Druckfestigkeit. 

Die Beziehungen zwischen Raumgewicht und Druckfestigkeit 
sind bei der Rothbuche weniger einfach als bei den NadelhölZern, 
bei denen sie sich annähernd wenigstens durch eine gerade Linie 
darstellen lassen. 

Auf Raumgewicht s0wohl als auf Druckfestigkeit ist das 
Alter von Einfluss, während aber ersteres periodisch und für die 
ganzen Stämme fortwährend sinkt, in der Jugend rascher, dann 
langsamer, steigt die Druckfestigkeit zunächst an, erreicht ein 
Maximum und nimmt alsdann regelmässig ab. 

Bemerkenswerth erscheint auch, dass die vier sehr alten 
Stämme aus der Oberförsterei Ohorin (Nr. 41-44) zwar die ge­
ringste Druckfestigkeit, aber ein sehr hohes Raumgewicht auf­
weisen. 

Da eine vorläufige Betrachtung zeigte, dass diese Stämme 
doch immerhin eine Ausnahmsstellung einnehmen, so wurden sie 
weiterhin nicht mehr berücksichtigt, um bessere Durchschnitts­
werthe zu gewinnen. 

Trotzdem zeigte auch die Zusammenstellung der Zahlen 
immerhin noch verhältnissmässig bedeutende Schwankungen, 
durch deren Ausgleichung auf graphischem Wege eine Ourve ent­
steht, aus welcher nachstehende \Verthe für den Zusammenhang 
des spezifischen 'l1rockengewichtes und der Druckfestigkeit ab­
gelesen werden können: 



Zu einer Druckfestigkeit 
von x kg pro qcm 

460 
480 
500 
520 
540 
560 
580 
600 
620 
640 
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gehört ein spezifisches Trockengewicht 
von 

593 
617 
636 
657 
663 
673 
681 
687 
692 
696 

Die Druckfestigkeit steigt demnach in einem rascheren V er­
hältniss als das Raumgewicht und alle Ursachen, welche eine 
Zunahme des Raumgewichtes bedingen, wirken daher in noch 
höherem Grade günstig auf die Druckfestigkeit ein. 

4. Einfluss des rothen Kerns auf Raumgewicht und 
Druckfestigkeit. 

Das Material für diese allerdings nicht sehr umfangreiche 
Untersuchung ist aus einem 270jährigen Buchenbestand der 
Oberförsterei Mühlenheck entnommen, welcher pro ha nur etwa 
100 Stämme enthält, aber trotzdem noch ziemlich geschlossen ist. 

Dieser Bestand verdient auch insofern Beachtung, als die 
vorhandenen mächtigen Stämme eine ausserordentlich langsame 
Entwickelung bis zu einem, dem gewöhnlichen Abtriebsalter ent­
sprechenden Zeitpunkt aufweisen. 

Stamm Nr. 1 hatte bei der Nutzung einen unberindeten 
Durchmesser in Brusthöhe von 75,5 cm, Stamm Nr. 2 einen 
solchen von 64,3 cm, im Alter von 130 Jahren waren die ent­
sprechenden Beträge erst 15,1 und 12,4 cm! 

Den genannten beiden Stämmen wurden für je 6 Sektionen 
Probestücke entnommen, von denen je eines dem rothen, etwa 
die innersten 180 Jahre umfassenden Kerne und ein zweites der 
sich hieran ansebliessenden äusseren weissen Holzschicht an­
gehörte. 

Da Stamm Nr. 2. ausserdem noch während der letzten 
20 Jahre einen ganz auffallenden Lichtstandszuwachs zeigte, so 
bot sich hier eine sehr günstige und selten vorhandene Gelegen­
heit, sowohl die Druckfestigkeit als auch das Raumgewicht eines 



48 -

im ungewöhnlich hohen Alter eintretenden Lichtstandszuwachses 
zu ermitteln. 

Der durchschnittliche jährliche Durchmesserzuwachs während 
der I.Jichtstandsperiode hat 5,2 mm betragen, jener für die vor­
ausgegangenen 10 Jahre dagegen nur 2,2 mm. 

Die zahlenmässigen Ergebnisse dieser Untersuchung sind 
folgende: 

Tabelle XIV. 
Stamm Nr. 1. 

Höhe Druckfestigkeit Raumgewicht 
~ummer .L -

am Stamm 

I 
der Sektion rother 

I 
weisses rother 

I 
weisses 

n1 Kern Holz Kern Holz 
I 

I I 1,1 381 l 406 645 I 635 
II 

I 

5,5 477 467 656 580 
III 9,7 524 556 631 575 
IV 14,0 525 421 651 617 
V I 17,3 465 457 649 593 

VI I 20,6 535 480 588 576 

Ganzer Stamm 487 455 655 599 

Stamm Nr. 2. 

Druckfestigkeit Raumgewicht 
Nummer Höhe 

I 

rother I weisses der am rother weisses , Licht- I~icht-

Sektion 

I 
Stamm stands- stands-

Kern Holz periode Kern I Holz periode 

~~~1 I 
I 

1,1 530 476 594 619 698 647 
4,5 553 512 650 589 563 652 
8,7 528 528 616 607 561 698 

IV 12,9 529 534 623 588 591 617 
V 17,2 579 

I 
605 582 617 588 638 

VI 21,4 I - 468 544 - I 603 599 

Ganzer Stamm I 544 584 I 602 I 603 I 597 642 

Beide Stä.mme zeigen übereinstimmend, dass die Bildung 
des rothen Kerns, solange das Holz nicht schon in mit dem 
blassen Auge wahrnehmbare starke Zersetzung in Folge Pilzwuche­
rung übergegangen ist, keineswegs einen so ungünstigen Einfluss 
auf die Qualität des Holzes hat, wie öfters angenommen wird. 
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Die anatomischen Veränderungen durch Thyllenbildung, 
welche die Durchtränkung des rothen Kerns mit fäulnisswidrigen 
Stoffen bei der Imprägnirung hindert, kommt hier nicht in 
Betracht. 

Die Druckfestigkeit sowohl als auch das Raumgewicht des 
rothen Kerns ist in beiden Fällen für den ganzen Stamm grösser, 
als in den noch unversehrten weissen Holzschichten, entspricht 
also dem normalen V erhalten gesunder Holzschichten, 

Im Einzelnen sind bald die Zahlen des rothen Kernes, bald 
jene des "Splintholzes" höher. 

Besondere Berücksichtigung verdient die ganz gewaltige 
Steigerung sowohl des Raumgewichtes als auch der Druckfestigkeit 
des während der Lichtstandsperiode erzeugten Holzes, welches 
nicht bloss bezüglich des Durchschnittes, sondern auch mit jedem 
einzelnen Werth fast durchweg sehr erheblich über der ent­
sprechenden Grösse jüngerer Altersperioden steht. 

Unter diesen Umständen liegt die Annahme nahe, dass es 
möglich ist, durch stärkere Unterbrechung des Bestandesschlusses 
das Sinken von Raumgewicht und Druckfestigkeit im höheren 
Alter zu verhindern und so auf eine Verbesserung der durch­
schnittlichen Holzqualität des ganzen Stammes hinzuwirken. 

5. Ergebnisse. 

Die Ergebnisse der Untersuchungen über das Rothbuchen­
holz lassen sich in folgenden Sätzen zusammenfassen: 

1. Die Grenzwerthe für spezifisches Trockengewicht und 
Druckfestigkeit sind für das vorliegende Material: 

a) spez. Trockengewicht 
a) für einzelne Zuwachsperioden: 

Maxim. 795 (Nr. 7 S. I, Pr. 61j90) u. 786 (Nr. 44 S. VI, Pr. 61/90). 
Min. 522 (Nr. 29 S. II, Pr. 121/150) u. 528 (Nr. 23 S. IV, Pr.l2lj150). 

{J) für ganze Sektionen: 
;vraximum 749 (Nr. 16 S. I) u. '4'46 (Nr. 1 S. I). 
Minimum 562 (Nr. 29 8. IV) u. 567 (Xr. 23 S. IV). 

b) Druckfestigkeit: 
Maximmn 896 (Nr. 8 8. II h) u. 707 (Nr. 7 S. IV a). 
Minimum 34:0 (Nr. 29 S. IVa) u. 415 (Nr. 23 S. VIb). 

Als Mittelwerthe ganzer, hauba.rer Stämme können 
angenommen werden: ein spezifisches Trockengewicht von 6 7 
und eine Druckfestigkeit von 540. 

Schwappach, Unters. über Ranmgewicht. II. 4 
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2. Da das Raumgewicht mit dem Alter sinkt, so besitzen 
jüngere Stämme ein höheres Durchschnittsgewicht als ältere, 
doch sind diese Unterschiede innerhalb der für den forstlichen 
Betrieb in Betracht kommenden Altersgrenzen nicht sehr be­
deutend. 

Grössere Unterschiede treten bei der Druckfestigkeit her­
vor. Letztere ist im Alter von 80-100 Jahren am höchsten 
und nimmt von da an zuerst langsam, dann ziemlich rasch ab. 

3. Für das untersuchte Gebiet lässt sich ein durchgreifender 
Unterschied hinsichtlich des Raumgewichtes und der Druck­
festigkeit nach Standortsklassen nicht feststellen. 

4. Innerhalb Deutschlands ist ein Einfluss der verschiedenen 
Wachsth umsgebiete auf das Raumgewicht vorhanden und 
dürfte dieses im Grossen und Ganzen von Süden nach Norden 
abnehmen. 

Bezüglich der Druckfestigkeit ist das vorliegende Material 
nicht ausreichend, um die Einwirkung der \Vachsthumsgebiete 
nachzuweisen, es scheint jedoch, dass die Buchen aus dem Kalk­
gebiet Nordwestdeutschlands und den besseren Standorten der 
Ostseeküste jene vom Harz und Solling an Druckfestigkeit über­
treffen. 

5. Raumgewicht und Druckfestigkeit werden durch Licht­
stand gegenüber jenem des in der gleichen Periode in engem 
Bestandesschluss erzeugten Holzes erhöht. 

Stärkere Durchforstungen und Lichtungen empfehlen sich 
daher bei der Buche, weil sie beim Einzelstamm nicht nur die 
Menge sondern auch die Güte des produzirten Holzes steigern. 

6. Die Bildung des rothen Kernes beeinflusst Raum­
gewicht und Druckfestigkeit solange nicht ungünstig, als nicht 
bereits Zersetzung durch Pilzwucherung eingetreten ist. 



V. Rückblick auf die wichtigsten Ergebnisse. 

Eine vergleichende Betrachtung der Ergebnisse vorliegender 
Untersuchungen über das Holz der Kiefer, Fichte, W eisstanne, 
Weymuthskiefer und Rothbuche führt zu folgenden Schlüssen: 

Das Raumgewicht und die Druckfestigkeit hängen ab: von der 
Holzart, und bei gleicher Holzart: vom StammtheiL Alter, 
Wachsth umsge biet, Standortsgüte und wenigstens bei der 
Kiefer auch vom Prozentsatz des Sommerholzes, bei den üb­
rigen Holzarten sind Ermittelungen über den Einfluss des 
Sommerholzes auf Raumgewicht und Druckfestigkeit nicht an­
gestellt worden. 

1. Das gegenseitige Verhalten des Raumgewichtes der 
verschiedenen Holzarten geht sowohl aus der graphischen Dar­
stellung auf Tafel IV als auch aus nachstehender Zusammen­
stellung hervor. 

Holzart lll1 

Mittel 

Tabelle XV. 

Spezifisches Trockengewicht 

Grenzwerthe für ein-~ Grenzwerthe für 
zelne Zuwachsperioden ganze Sektionen 

Maximum I Minimum I Maximum I Minimum 
==========~=======F======*======= 

795 I 522 749 I 562 Rothbuehe 67 
Kiefer 49 
Fiehte 46 
Weisstaune 41 
W eymuthskiefer 37 

778 299 677 326 
621 261 563 371 
488 
467 

315 
322 

477 
423 

354 
327 

Wenn man das gesammte Material gemeinschaftlich be­
trachtet, so steht hinsichtlich des durchschnittlichen Ra um-

4* 
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gewichtes die Rothbuche bei weitem obenan, dann folgen: 
Kiefer, Fichte, Weisstaune und schliesslich die Wey­
muthskiefer. 

Ein erheblich anderes Bild zeigt die Zusammenstellung der 
Druckfestigkeit, hier gestaltet sich die Reihenfolge nach den 
Durchschnittswertben und den Extremen folgendermaassen: 

Tabelle XVI. 

Holzart 
I Druckfestigkeit in kg pro qcm 

/im MitteljMaximuml Minimum 

Rothbuche I 540 896 I 340 
Kiefer 480 708 215 
Fichte 460 618 328 
Weymuthskiefer 420 546 314 
vV eisstaune 400 585 276 

Wenn man sowohl beim Raumgewicht als bei der Druck­
festigkeit die Werthe der Rothbuche mit 100 bezeichnet, so ist 
die Abstufung für die übrigen Holzarten folgende: 

Kiefer Fichte Weisstanne 

spezifisches Trockengewieht: 73 69 61 
Druckfestigkeit: 89 85 74 

Weymuthskiefer 

57 
78 

Hinsichtlich des Raumgewichtes übertrifft demnach die R o th­
buche die übrigen Holzarten um wesentlich mehr, als hinsichtlich 
der Druckfestigkeit, während dort die geringste V erhältnisszahl 
57 ist, beträgt sie hier nur 7 4. 

Noch bemerkenswerther ist aber die Thatsache, dass die 
Weym u thskiefer zwar ein geringeres Raumgewicht besitzt als die 
Weisstaune des Thüringer Waldes, dagegen eine höhere Druck­
festigkeit. 

Möge dieses Ergehniss dazu beitragen, die W erthschätzung 
der Weymuthskiefer im Forsthaushalt sowohl als in der Industrie 
zu steigern! 

Da Alter, Wachstbumsgebiet und Standortsgüte auf Raum­
gewicht und Druckfestigkeit ebenfalls von Einfluss sind, so kann 
sich die Reihenfolge der Holzarten für eine bestimmte Oert­
lichkeit oder wenigstens der Unterschied in der Güte nicht un­
erheblich modifiziren. 

Noch grösser werden selbstverständlich die Schwankungen, 
wenn man einzelne Bäume oder garTheile hiervon ins Auge fasst. 
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Die Minimalwerthe namentlich zeigen, wenn man vom 
Raumgewicht der Rothbuche absieht, für spezifisches Trocken­
gewicht sowohl als für Druckfestigkeit eine sehr bedeutende An­
näherung und eine von den Mittelwertheu erheblich abweichende 
Reihenfolge. 

Bemerkenswerth ist ferner, dass das Kiefernholz ausnahms­
weise in einzelnen Zuwachsperioden ein Raumgewicht erreicht, 
welches nur wenig hinter dem entsprechenden Maximum der 
Buche zurückbleibt. 

2. Das Verhalten von Raumgewicht und Druckfestigkeit 
am Einzelstamm ist bei- den untersuchten Holzarten sehr ver­
schieden: 

a. Raumgewicht: 
Kiefer, W eymuthskiefer und Weisstaune zeigen über­

einstimmend das höchste Raumgewicht in den untersten 
Stammtheilen, dieses sinkt dann nach oben hin zu­
erst rasch, dann ziemlich langsam, unmittelbar unter 
der Krone steigt es der Regel nach wieder an und 
zeigt innerhalb der Krone einen ganz unregelmässigen 
Verlauf. 

Auch bei der Buche sinkt das Raumgewicht von unten 
nach oben, aber der Verlauf ist wesentlich unregel­
mässiger, das Maximum des Raumgewichtes liegt häufig 
nicht unten, sondern etwa bei 4 m, ebenso findet sich 
ein sehr entschieden ausgesprochenes Minimum etwa 
bei 2/ 3 der Totalhöhe. 

Am regellosesten ist der Verlauf bei der Fichte, hier 
liegt das schwerste Holz bei einer Höhe von etwa 4 m, 
nach mehrfachen Schwankungen erscheint meist noch 
ein zweites Maximum jedoch von geringerer Höhe in der 
Mitte des Stammes. 

b. Druckfestigkeit: 
Auch hier verhalten sich Kiefer, W eymuthskiefer und 

Weisstaune fast gleichmässig und zeigen einen gleich­
artigen Verlauf. Die grösste Druckfestigkeit liegt in 
den unteren Stammtheilen und nimmt nach oben hin 
ab, bis zu einem Minimum etwa in % der Totalhöhe. 

Fichte und Buche lassen dagegen eine regelmässige 
Anordnung der Druckfestigkeit nach den Stammtheilen 
nicht erkennen. 
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3. Bezüglich des Zusammenhanges zwischen Alter emer­
seits und Raumgewicht bezw. Druckfestigkeit andererseits lassen 
sich folgende Sätze aufstellen: 

a. Raumgewicht: 
Kiefer und W eymuthskiefer bauen bei normaler Ent­

wickelung in der Jugend sehr leichtes Holz, das Gewicht 
des periodischen Zuwachses steigt dann rasch an bis zu 
einem Maximum, welches bei diesen Kiefern, anscheinend 
ebenso wie bei den übrigen Arten, ungefähr zwischen 
dem 60. und 70. Jahr erreicht wird, von hier ab sinkt 
dieses Gewicht zuerst langsamer, dann rascher. 

Das Maximum des Durchschnittsgewichtes tritt in der 
Periode 90-120 Jahre ein. 

Bei Fichte und Weisstaune ist die Entwickelung im 
Freistand von jener unter Schirm zu unterscheiden. 

Bei von Jugend auf freierer Entwickelung wird zuerst 
sehr leichtes Holz erzeugt, dessen Gewicht bei beiden 
Arten etwa bis zum 1 00 ,Jahr zunimmt. Von hier ab 
zeigt die Fichte, für welche allein Material vorliegt, 
einen unregelmässigen Gang. Unter den günstigsten 
Verhältnissen scheint das Gewicht auch späterhin noch 
dauernd zu steigen, in anderen Fällen lässt sich ein 
Schwanken zwischen Zu- und Abnahme, im Durchschnitt 
etwa ein Gleichbleiben beobachten. 

Das Durchschnittsgewicht der ganzen Stämme nimmt 
hier mit dem Alter zu. 

Wenn sich Fichte, Kiefer und Tanne, und wahrscheinlich 
auch alle anderen Nadelhölzer, unter Schirm entwickeln, so 
entsteht bei langsamem J ugendwachsthum aus kleinen 
Zellen gebildetes Holz mit ziemlich hohem Raurngewicht .. 

Bei Eintritt vollen Lichtgenusses sinkt der Regel nach 
das Raumgewicht bis auf jenen Betrag, welcher dem Frei·· 
stand für das betreffende Alter entspricht und verhält 
sich dann in der zuerst angegebenen Weise. 

Bei sehr langdauerndem Schirmstand gelangt dieses 
Sinken überhaupt nicht mehr zur Erscheinung. 

Einen wesentlich anderen Gang des Raumgewichtes 
als diese Nadelhölzer zeigt die Rothbuche, indem hier 
das schwerste Holz in der Jugend gebildet wird und 
das Gewicht des periodischen Zuwachses zuerst rasch, 
dann langsamer aber stetig abnimmt. 
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b) Druckfestigkeit: 
U eher die Veränderungen, welche die Druckfestigkeit 

mit dem wachsenden Alter des Baumes erfährt, liegen 
nur für die Kiefer, Fichte und Buche Materialien vor. 

Bei der Kiefer und Fichte steigt die Druckfestigkeit 
mit dem Alter und ist gesundes, altes Holz fester als 
JUnges. 

Anders gestaltet sich dieses Verhältniss bei der Buche, 
indem hier die Druckfestigkeit im Alter von 80 bis 
100 .T ahren am höchsten ist und dann abnimmt. 

4. Nach der Volumenschwindung ordnen sich die unter­
suchten 5 Holzarten für 100 -120jähriges Alter folgender-
maassen: 

Buche. 
Fichte. 
Kiefer } 
Weisstaune 
W eymuthskiefer 

15,0 °/0 

13,2 " 

11,8 " 

9,1 " 
Die Rothbuche schwindet also am meisten, dann folgt die 

Fichte, ihr stehen Kiefer und 1N eisstaune mit ganz gleichem 
Schwindeprozent ziemlich nahe, während die W eymuthskiefer, 
wie bereits früher hervorgehoben wurde, durch sehr geringe 
Schwindung ausgezeichnet ist. 

5. Zu den interessantesten und wichtigsten Ergebnissen der 
vorliegenden Untersuchung gehört die Feststellung des Ein­
flusses, welchen die vVachsth umsgebiete auf die Güte des 
Holzes haben. Diese übertrifft meist jenen der Standortsgüte 
erheblich. 

Für Kiefer, Fichte, Weisstaune und Buche treten diese 
Verhältnisse sehr klar hervor, andererseits ist bemerkenswerth, 
dass für die ·w eymuthskiefer ein solcher Unterschied nicht zu 
konstatiren war. Es muss jedoch betont werden, dass hier nur 
für Schlesien die Ergebnisse einer Mehrzahl von Stämmen vorliegen, 
während für die anderen Gebiete bloss einzelne Stämme untersucht 
wurden, so dass Zufälligkeiten nicht ausgeschlossen sind. 

Ebenso ist es zu bedauern, dass für die W eisstanne, welche 
innerhalb Deutschlands horizontal und vertikal die Grenze ihres 
Vorkommens erreicht, so wenig Material vorliegt. 

Es wäre dringend zu wünschen, dass diese interessanten 
Untersuchungen in anderen Staaten fortgesetzt würden. 
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Von Seiten der Österreichischen V ersuchsaustalt ist wenigstens 
für einen Theil des dortigen Fichtengebietes in Bälde eine V er­
öffentlichung zu erwarten. 

6. Der Einfluss der Standortsgüte innerhalb der einzelnen 
Verbreitungsgebiete ist nicht bei allen Holzarten gleichmässig 
vorhanden. 

Bei der Kiefer tritt er sehr deutlich hervor, schwächer bei 
der Fichte, bei der Buche war er wenigstens nicht nachweisbar. 

7. Das V er hältniss zwischen Druckfe stig k ei t und 
Raumgewicht wechselt nicht nur nach Holzarten, sondern 
hängt auch bei der gleichen Holzart vom Wachsthums­
ge biet, Standortsgüte und, wahrscheinlich ebenso wie bei der 
Kiefer, auch vom Alter ab. 

Für Fichte und Kiefer konnte der wohl auch für andere 
Holzarten giltige Satz nachgewiesen werden, dass das zu einer 
bestimmten Druckfestigkeit gehörige Raumgewicht um so ge­
ringer ist, je günstiger die in Betracht kommenden Verhält­
nisse sind. 

Nicht ohne Interesse dürfte nachstehende Zusammenstellung 
sein, welche zeigt, wie sich das Verhältniss zwischen Raum­
gewicht und Druckfestigkeit bei verschiedenen Holzarten stellt. 

Tabelle XVII. 

Zu einer I gehört ein spezifisches Trockengewicht bei 
Druckfestig- ________ _ 

keit von x kg Kiefer I Weymnths-~ Fichte I I Weisstaune Rothbuche 
pro qcm (Brandenburg-) , __ kiefer (Thüring-en) 

320 1- - 1 ===~lc=-~-3~=68>90~ -- --- --,== 

340 
360 
380 
400 
420 
440 

460 
480 
500 
520 
540 
560 
580 
600 

420 
425 
43-! 
44ß 
455 
466 
479 
494 
509 
524 

360 
ß64 
367 
i372 
378 
386 
894 
402 

391 
356 402 
377 413 
-!04 424 
432 435 
461 4-!6 593 
488 617 
513 636 

657 
663 
673 
681 
ß87 
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Soweit die gleichen Druckfestigkeiten bei den verschie­
denen Holzarten vorkommen, zeigt sich, dass die Beziehungen 
zwischen dieser und dem Raumgewicht ausserordentlich ver­
schieden sind. 

Die W eymuthskiefer steht insofern am günstigsten, als bei 
ihr das geringste Raumgewicht einer bestimmten Druckfestigkeit 
entspricht, was für eine ganze Reihe von technischen V er­
wendungeu äusserst erwünscht ist; das Extrem nach der anderen 
Seite stellt die Rothbuche dar, welche ein um fast 80°/0 höheres 
Raumgewicht für die gleiche Druckfestigkeit auf\veist als die 
\V eymuthskiefer. 

Die Kiefer nimmt eine Mittelstellung ein, an welche sich die 
\V eisstaune ziemlich nahe anschliesst. 

Die Fichte zeigt insofern ein eigenartiges V erhalten, als den 
geringeren Druckfestigkeiten ein relativ niedriges, höheren aber 
em verlüiltnissmässig hohes Raumgewicht entspricht. 

Wenn ich schliesslich am Ende dieser langjährigen Unter­
suchungen auf die Methoden zur Ermittelung der technischen 
Eigenschaften des Holzes, welche uns überhaupt zur V erfiigung 
stehen, sowie speziell auf die in vorliegender Arbeit augewandte 
zurückblicke, so befinde ich mich im Wesentlichen in U eber­
einstimmung mit den Ansichten, welche M ayr in seinem Artikel 
"Ueber den forstlichen Werth der gegenwärtig üblichen Quali­
tätsbestimmung des Holzes 1)" dargelegt hat. 

Gewisse Eigenschaften, wie z. B. Dauer, Spaltbarkeit, Gerad­
faserigkeit, ebenso jene der Farbe, Politurfähigkeit u. s. w. können, 
obwohl für die Verwendung höchst wichtig, auf diesem Wege 
überhaupt nicht festgestellt werden. 

Die vom Käufer so geschätzte Astreinheit, Vollholzigkeit, 
Schnürigkeit kommen bei den Ermittelungen der technischen 
Eigenschaften ebenfalls nicht in Betracht. 

Andererseits muss doch darauf hingewiesen werden, dass in 
der Praxis Liebhabereien und vorgefasste Meinungen eine wesent­
liche Rolle spielen, welche sehr wohl richtiggestellt werden können. 

Ich erinnere hier namentlich an die rein durch lokale V er­
hältnisse bedingte Neigung Kiefer oder Fichte zu verwenden, 
welcher manche Techniker in so hohem Maasse huldigen, dass 
z. B. bei Staatsbauten im Optimum des Kieferngebietes Fichten-

1) Forstwissenschaftliches Zentralblatt 1898, :-<. 72. 
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Balken und -Bretter vorgeschrieben und umgekehrt in reinen 
Fichtengebieten aus weiter Entfernung Kiefern bezogen werden. 

Ebenso ist hierher zu rechnen die mangelhafte Kenntniss 
und unberechtigte Geringschätzung des Weymuthskiefernholzes. 

Die Gründe, welche die alleinige Untersuchung des Raum­
gewichtes zur Beurtheilung der technischen Eigenschaften des 
Holzes als unzulänglich erscheinen lassen, hat Mayr a. a. 0. sehr 
richtig angeführt und sind diese auch seinerzeit bei Aufstellung 
unseres Arbeitsprogrammes maassgebend gewesen. 

Wenn auch die Ermittelung des Raumgewichtes verhältniss­
mässig leicht durchführbar ist und nach verschiedenen Richtungen 
sehr werthvolle und interessante Aufschlüsse ertheilt, so sind 
doch ihre Beziehungen zu den verschiedenen Arten der Festig­
keit, soweit sie überhaupt bestehen, keineswegs einfacher Natur 
und bedürfen jedenfalls einer früher noch nicht vorhandenen 
Feststellung. 

Die Technik giebt uns nun allerdings die Mittel in die Hand, 
die verschiedenen Arten der Festigkeit zu untersuchen, allein 
diese Arbeit ist durchaus nicht einfach und hat beim Holz beson­
ders mit der Schwierigkeit zu kämpfen, dass es sich hier nicht 
um ein homogenes Material wie z. B. Eisen handelt. 

Namentlich bilden die Aeste ein kaum zu überwindendes 
Hinderniss, sobald zur Untersuchung Probekörper von einiger­
maassen erheblichen Längendimensionen gefordert werden. 

Wie umstä~dlich, kostspielig und zeitraubend aber solche 
Ermittelungen über die verschiedenen Arten der Festigkeit, zeigen 
die bis jetzt ausgefiihrten oder noch im Gang befindlichen Unter­
suchungen von Rudeloff, Tetmajer und .Johnson. 

Wenn also die Frage beantwortet werden soll, "Besteht 
innerhalb eines grösseren Landes ein Unterschied in der Quali­
tät des in verschiedenen Gegenden erwachsenen Holzes der gleichen 
Art", so genügt jedenfalls neben der Ermittelung des Raum­
gewichtes die Untersuchung der Druckfestigkeit; wir können auf 
diese Weise innerhalb gewisser Grenzen gleichzeitig auch einen 
Aufschluss über die Unterschiede in der Festigkeit der ver­
schiedenen Holzarten erhalten. 

Die Probekörper für Druckfestigkeit haben die kleinsten 
Abmessungen und sind daher am leichtesten so herzustellen, 
dass sie frei von störenden Einflüssen der Aeste und sonstigen 
Fehlstellen unter sich vergleichbare Resultate liefern. 
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Die Druckversuche können auch leicht in verhältnissmässig 
grosser Anzahl ausgeführt werden, so dass sich die Störungen in 
Folge individueller Abweichungen wieder ausgleichen , während 
diese bei den umständlichen und daher immer auf eine kleine 
Anzahl von Stämmen zu beschränkenden Untersuchungen der 
übrigen Festigkeitsarten sehr störend wirken. 

Wenn ich nun auch der Ansicht bin, dass wegen der werth­
vollen Resultate, welche durch die Verbindung der Untersuchung 
über Raumgewicht und Druckfestigkeit gewonnen worden sind, 
diese Methode nicht bloss in rein wissenschaftlicher, sondern auch 
in praktischer Richtung hohe Bedeutung besitzt, so bin ich doch 
auch stets (schon in meiner Denkschrift vom Jahre 1889 !) dafür 
eingetreten, dass die Untersuchung sämmtlicher Arten von 
Festigkeit nothwendig sei, um sowohl sichere W erthe hierfür zu 
ermitteln, als auch den Zusammenhang dieser Grössen unter sich 
festzustellen. Diese umfassenden Ermittelungen werden sich 
jedoch aus triftigen Gründen stets auf eine kleine Anzahl von 
Stämmen beschränken müssen. 

Die vorliegende Arbeit hat gezeigt, wie verschieden die 
Eigenschaften des Holzes der gleichen Art je nach W achsthums­
gebiet, Alter, Standort und wirthschaftlicher Behandlungsweise 
sind. Hieraus folgt aber, dass die Angaben, welche sich über 
das V erhalten einer Holzart in technischer Beziehung in der 
Litteratur finden, ohne nähere Bezeichnung dieser Verhältnisse 
wenig W erth besitzen. Sichere Aufschlüsse über die technischen 
Eigenschaften des Holzes sind daher nur durch das Zusammen­
abeiten der Forstwirthe mit den Ingenieuren zu erreichen! 
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rlnrinm. - L<hm. -1 ß Wilhelmsbruch 27 Büschelpflanzung, 4 u. s' 40 I 44 344 385 

4 )) 27 0 Verband, gut ge- 40 I 44 357 410 
schlossen. 

5 Carlsberg 183 ) PI<n.,kolk. - L•hmi"'' 1 700 I 104 541 503 
6 'l 183 

Sand. - Naturverjün- 700 I 106 445 463 gung mit wenigen gleich-
7 183 alten Tannen, astrein, 700 I 105 391 423 
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15 )) 176 Wahrscheinlich Saat, 7 45 I 112 416 453 
16 >) 176 ungleich geschlossen, 7 45 I 112 349 398 
17 )) 176 viele starke Hornäste. 7 45 I 1091 426 451 
18 » 176 l 745 I 104 383 424 
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l Tertiär.- Frischer, wei~ser r 
19 Oosel 13 Sand, nach unten an- 160 I 105 452 453 

1 
lehmig werdend. - Na-l 

20 )) 13 turverjüngung, viele Kie- 160 I 96 477 463 

21 )) 13 fern, einzelne Tannen, 160 I 95 515 465 
horstweise geschlossen, I 
astrein. l 

r"o;;,, - 0,50 m Mo.,, j 
dann anlehmiger Sand 
mit Kies, Grundwasser 

22 Rogelwitz 173 bei 0,85 m. - Plenter- 140 II 111 452 521 
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23 )) 173 j ho,.,woi"' N•tnno<' I 140 II 105 473 461 
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Rogelwitz 
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J ""'"" Buohou und l 34 )) 5 zahlreichen horst- und 640 II 85 427 454 

35 )) 5 truppw~ise eing.~spr~ng- 640 II 85 468 508 
ten, me1st vorwuchs1gen 
Tannen. 
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36 Snhl 87 l Porphyr. - Geröll. -I 880 V 92 383 443 Naturverjüngung, für 
37 )) 87 die Höhenanlage rege!- 880 V 91 413 443 
38 )) 87 I mässig und gut ge-1 880 V 114 458 461 
39 )) 87 schlossen, viele Schnee- 880 V 99 432 468 bruchbeschädigungen. 

ca. 
40 Rehleusingen 129 I Bontoondorein. - L<>h-j 500 III 127 486 474 

miger Sand. - Natur- ca. 
41 )) 129 verjüngung, mit Tanne 500 III 120 494 482 I ond Booho cin"ln und\ truppweise durchstellt, ca. 
42 )) 129 ziemlich geschlossen 500 III 127 535 508 

und astrein. ca. 
43 )) 129 500 III 128 452 441 l Bnnt•ondoOOin. - Lohm. 

- Mit wenigen Buchen 

44 Westerhof 42 
einzeln gemischt, wahr-

250 I 137 483 491 scheinlieh Naturverjün-
45 )) 42 I gung mässig durch- 250 I 140 492 500 

forstet, lockerer Schluss, 
sehr starke Kronen-

J entwickelung, astrein. 

) Wahrscheinlich Naturver-I jüngung, mit einzelnen 
herrschenden und zahl-

46 )) 43 I <einhon unlcrotändignn 
200 I 133 536 538 

47 )) 43 Buchen, mässig durch- 200 I 137 504 509 
forstet, aber vom Wind 
stark durchbrochen, 
starke Kronen, astrein. 

Spiriferensandstein.- San- r 
48 Schulenberg 147 diger Thon, sehr stei- 760 IV 90 454 461 
49 )) 147 nig. - W ahrseheinlich 760 IV 85 381 371 

Natnm<jüngru>g, '"'1 50 » 147 die Höhenlage regel- 760 IV 96 465 467 
51 )) 147 mässig und gut ge· 760 IV 90 471 456 

schlossen. 

52 Oderhaus 57 rnmfolo. - Lohm. -~ 530 I 160 447 443 
53 » 57 Naturverjüngung, ein- 530 I 173 403 412 zeine jüngere Buchen, 
54 )) 57 ziemlich geschlossen. 530 I 162 510 494 
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) Granit. - Trümmerfeld, ( 
in den Spalten Kies und I Rohhumus, Grenze des I 

55 Oderhaus 96 1 Hoch- und Plenter- 750 III 164 497 479 

~ 
waldes, für die Höhen-~ 

f"lß )) 96 lage • ziemlich ge- 750 III 151 422 403 

57 )) 96 schlossen und regel- 750 IIT 157 478 456 I mässig, ziemlich gleich- I 
I ~-~terig, au_s Naturver· I 

J Jnngung m grossen l 
Horsten. 

;)H Blend !J7 l Thonschiefer. - San- , 580 II 87 426 4ß0 
;)9 )) D7 diger Lehm.- Wahr- j 580 II 87 ß96 429 

scheinlieh Naturverjün-
60 )) \J7 r gung, mittlerer Schluss. 580 II H7 mn 436 



Anlage II. 

Hauptübersicht der Einzelbeobachtungen. 
Fichte. 

s Absolutes Trockengewicht Ab so-
();> s lutes 

..QC'l in der Periode 
Trocken-·o"'"" 

~w gewicht 
:::1 
~ 1 I 31 

1

61 
1

91 
1

121 
1

151 
1

181 der 

so 60 90 120 150' 180 no Sektion 
m 

1,07 433 512 
4,22 388 455 
8,37 477 446 

12,49 428 
15,59 410 

1,07 429 478 
4,22 384 448 
8,37 261 41R 

12,49 372 
15,59 331 

1,07 367 456 
4,22 367 421 
8,37 347 396 

12,50 332 380 
16,61 880 
19,71 349 

Stamm Nr. 1 
480 
434 
448 
428 
410 

Stamm Nt·. 2 

462 
436 
411 
372 

331 

Stamm Nr. 3 
401 
893 
876 
371 
380 
349 

Spezifisches 
Lufttrocken-
gcwicht der 
Pro bckörper 

__ a_l_o_ 

Druckfestigkeit 

der ' ~~ 
Probeköt per a·s 

Q.c 

I 
" a b .§ 00 

kg pro qcm 

446 437 451 
421 426 423 
404 355 397 
406 410 408 

402 442 422 
427 404 415 
401 390 395 
382 886 384 

305* 354 354* 
331 343 337 
319 371 
359 324 

343 I 352 

345 
341 
347 

*) Ein Stern bedeutet, dass der betr. Druckkörper in Folge von Astbildung 
zu geringe Druckfestigkeit besitzt, oder dass nur ein Druckkörper untersucht wurde. 



65 
Fichte. 

-· 

,.., 
Absolutes Trockengewicht Abso-

Druckfestigkeit 

~ § Spezifisches 

in der Periode lutes Lufttrockeu- der 
. 

..Oj ~~ :ow Trocken- gewicht der Probekörper ""' ~ gewicht Probekörper Cl-" s I " 
1 131 I 61 191 112l 1151 1181 

aer a b .§"' 
~ __ I _____ 

Sektion -a-~-b-
lll 

ao 60 90 120 151 tso 210 
kg pro qcrn 

Stamm Nr. 4 
1,07 423 465 441 358 381 369 
4,22 350 484 410 349 338 343 
8,37 347 4V3 384 ß76 350 363 

12,52 371 416 

I 

405 367 360 368 
16,65 421 421 13~-6 858 359 
20,76 444' - 444 

Stamm Nr. ö 
1,12 420 481 522 495 493 526 519 536 553 544 
4,35 419 483 571 54ß 523 538 549 602 572 587 
8,60 460 554 558 -- 517 528 528 565 56ß 564 

12,75 440 534 548 503 519 512 518 558 fi38 
16,85 431 500 535 493 490 475 483 561 522 
21,05 465 515 477 497 490 475 505 489 
25,17 461 503 481 494 486 431 461 446 
29,25 464 464 

Stamm Nt·. 6 

1,12 379 456 487 521 455 472 469 425 389 407 
4,B7 386 447 494 499 464 462 470 467 396* 467* 
8,65 898 426 513 508 457 459 466 4ß2 445 4H8 

13,10 4ß6 511 516 472 458 463 482 444 4ß8 
17,ß5 448 505 536 478 482 485 435 451 443 
21,42 453 488 519 487 497 474 495 439 467 
25,50 496 516 527 505 510 495 491 493 

28,50 ,- 507 507 537 498 513 486 ! 499 
ß1,35 - 481 481 

Stamm Nr. 7 

1,12 363 412 456 473 428 427 434 360 382 371 
4,35 345 411 465 483 423 451 448 454 378 416 
8,55 341 386 471 458 416 415 419 404 361 382 

12,75 387 427 466 413 433 405 426 329 377 
19,17 417 425 420 422 419 371 402 386 
25,62 412 417 414 434 443 417 409 41ß 
29.80 415 415 

Schwappach, Unters. liber Raumgewicht. 5 



66 
Fichte. 

s Absolutes Trockengewicht Abso-
Druckfestigkeit 

Spezifisches 
<1> s Jutes Lufttrocken- der 

I 

..C:<Il in der Periode -5~ ·o..., Trocken- gewicht der Probekörper s·s ~w gewicht Probekörper 
~.d 

" s I .§"' 
o;l 1 I 31 I 61 I 91 

1

121 
1

151 
1

181 
der a b 

30 60 90 120 150 180 210 Sektion 
I m a b kg pro qcm 

Stamm Nr. 8 

1,12,432 409 457 466 435 1469 447,376 379 377 
4,35 423 425 505 450 454 458 438 344 429 386 
8,55 392 440 448 414 426 439 371 368 369 

12,75 392 426 436 410 424 439 371 375 373 
16,95 410 430 435 425 500 454 348 403 375 
21,25 408 407 418 409 441 434 396 382 389 
25,57 -~- 4061434 =I 413 447 447 3971397 397 
29,75 - - - 429 429 470 466 407 376 391 

Stamm Nr. 9 

1,12 395 425 456 426 406 426 425 466 455 395 383 389 
4,35 426 441 429 415 432 426 417 458 442 414 428 
8,55 417 415 403 416 457 422 449 426 389 366 377 

12,72 427 398 404 436 414 429 444 402 367 384 
16,95 431 386 408 405 437 431 398 350 374 
21,20 432 409 412 413 456 435 418 358 388 
25,37 446 446 

Stamm Nr. 10 

1,12 435 450 445 407 403 399 423 449 448 4341442 438 
4,35 393 425 434 400 403 403 412 446 445 408 371 389 
8,55 426 415 385 390 404 403 433 433 425 361 393 

12,92 416 408 404 392 378 399 444 423 417 347 382 
16,42 414 389 385 379 389 440 438 384 391 B87 
19,24 B92 410 386 394 429 448 429 383 406 
23,42 447 447 

Stamm Nr. 11 

1,12 420 438 441 441 419 415 431 483 456 445 446 445 
4,35 427 439 429 408 427 425 447 443 388 403 395 
8,55 432 437 425 402 399 417 433 433 371 428 399 

12,72 422 414 393 394 404 435 425 396 384 390 
16,87 442 412 409 419 433 405 346 375 
21,00 -I - 1433 420 426 451 462 449 447 448 



67 
Fichte. 

s Absolutes Trackengewicht Abso-
Druckfestigkeit 

Spezifisches 
Q) s 

in der Periode lutes Lufttrocken- der . 
'"' ~ '@~ :Oi:/2 Trocken- gewicht der Probekörper "'" ..,.., 

~"" '-'-<_, gewicht Prokekörper 

I 
<) 

;::: 
1 I 31 

1

61 
1

91 
1

121 
1

151 
1

181 der a b .§"' 
<::l 

30 60 90 120 150 180 210 Sektion _a_j_b_ 
m kg pro qcm 

Stamm Nr. 12 

1,12 414 437 481 460 479 468 454 493 462 444 409 426 
4,35 441 440 452 479 450 447 450 491 467 ß92 400 396 
8,55 451 465 457 462 442 455 503 468 457 433 445 

12,72 465 500 461 459 470 472 507 487 503 401 457 
16,82 505 491 473 473 481 529 531 1475 469 472 
20,90 531 531 611 549 616 562 589 

Stamm Nr. 13 

1,12,408 415 479 .(75 446 4521477 406 883 394 
4,35 389 441 488 504 458 454 862 448 374 411 
8,55 ß96 410 489 496 448 474 465 445 457 451 

12,75 421 508 553 479 448 470 416 421 418 
17,02 411 451 485 450 467 438 421 441 481 
21,27 452 481 460 454 454 402 479 440 
25,37 411 428 873 460 451 1459 464 461 
29,50 442 442 469 456 459 524 491 

Stamm Nr. 14 

1,12 389 368 375 386 -I 371 395 898 345 859 352 
4,37 339 429 421 427 417 406 412 387 B88 385 
8,60 343 877 425 433 406 410 426 379 404 891 

12,95 H76 417 438 408 419 379 401 369 385 
17,30 463 395 421 41-1 411 414 371 371 371 
21,42 386 408 394 402 413 395 434 414 
25,47 398 405 402 444 412 421 427 424 
29,60 391 391 

Stamm Nr. 15 

1,12 409 440 478 511 462 458 459 378 388 383 
4,47 399 430 487 503 458 462 451 404 396 400 
8,90 390 412 482 496 449 455 447 436 417 426 

13,25 403 476 508 452 444 453 399 426 412 
17,47 398 451 474 438 447 451 402 400 401 

21,67 406 450 464 450 451 462 396 528 462 

25,92 437 456 445 414 453 520 414 467 

30,12 456 456 I -
5* 



- 68-
Fichte. 

s Ab so-
Druckfestigkeit 

Absolutes Trockengewicht Spezifisches 
~ s lutes Lut'ttrocken- der 

I 

,.qo'l in der Periode .g.., 
:oit) Trocken- gewicht der Probekörper ~~ 
:r1s gewicht Probekörper 

o.g 

o'l 1 I ~1 I 61 I 91 
1

121 
1

151 
1

181 
der a I 

b .§"" 

30 60 90 120 150 180 210 Sektion 

I m a b kg pro qcm 

Stamm Nr. 16 
1,12 361 407 394 473 =I 404 419 420 295 309 302 
4,40 333 371 446 469 401 394 402 348 359 353 
8,70 344 364 431 452 397 396 388 368 334 351 

12,95 351 412 447 391 406 393 347 358 352 
17,35 369 406 425 400 407 402 386 402 394 
21,85 401 397 401 400 417 416 332 347 :339 
26,12 406 423 414 1413 4221344 349 346 
30,32 414 414 

Stamm Nr. 17 
1,12 397 436 '486 488 =I 453 477 466 383 414 398 
4,35 384 425 471 483 441 458 471 377 475 426 
8,65 429 485 487 455 467 468 429 423 426 

13,05 419 461 471 443 460 454 432 441 436 
17,35 441 468 475 460 464 466 417 426 421 
21,55 437 446 473 454 472 474 472 437 454 
25,72 = 1455 

472 !- 462 14~6 464,492 380 436 
29,92 455 1- 455 

Stamm Nr. 18 
1,12 363 404 429,438 =I 409 434 414 358 386 372 
4,57 388 418 437 466 428 434 429 396 371 383 
9,00 389 395 444 465 421 432 414 367 378 372 

13,20 395 436 456 421 436 438 408 393 400 
17,40 401 439 463 431 445 444 378 388 383 
21,62 428 426 437 429 445 456 348 407 377 
25,921- 429 448 438 446 459 396 414,405 
30,35 - 463 463 485 466 402 398 400 

Stamm Nr. 19 

1,10 1383 441 519 533 =I 461 458 443 546 542 544 
4,80 382 430 510 527 456 463 433 540 413 476 
8,47 377 407 504 520 448 422 437 416 388 402 

12,62 407 494 511 453 422 447 410 419 414 
16,77 394 463 492 44i3 420 424 388 510 448 
20,80 427 476 441 467 432 439 433 436 
24,75 -)- 450 492 473 448 486 406 453 429 
27,72 -:- 457 457 



- 69 -
Fichte. 

;::: Absolutes Trockengewicht Ab so-
Druckfestigkeit 

Q) 8 Spezifisches 

in der Periode lutes Lufttrocken- der 
I 

~ ~ -§ ... 
:Oi!J Trocken- gewicht der Probekörper ~~ 
1!1rl gewicht Probekörper Ci-= 

I 
0 

~ .§"' 
~ 1 I 31 I ü1 

1

91 
1

121 
1

151 
1

181 
der a b 

30 60 90 120 150 180 210 Sektion ~a~r-b-
m kg pro qcm 

- -

Stamm Nr. 20 
1,10 1430 451 505 =I 465 4641469 506 559 532 
3,30 437 451 499 464 457 486 564 452 508 
6,47 444 443 504 466 453 462 419 434 426 

10,72 397 427 469 443 455 447 535 554 544 
15,22 445 503 482 472 475 430 432 431 
19,62 400 473 459 456 525 434 384 409 
23,75 465 465 1486 449 455 452 
27,80 479 479 

Stamm Nr. 21 1) 

1,10 491 4761519 494 463 492 573 543 558 
4,30 446 447 480 458 495 472 534 552 543 
8,57 412 443 483 456 437 449 539 452 495 

12,87 428 495 459 423 433 518 546 532 
17,12 449 482 . 467 454 426 459 427 443 
21,40 I= 437 434 435 509 441 45514~4 454 
25,60 517 517 

Stamm Nr. 22 
1,12 1453 513 509 547 513 1500 5321438 498 468 
4,40 462 515 554 573 536 540 537 431 447 439 
8,60 501 555 567 539 536 559 461 505 483 

12,80 2) 481 540 568 531 508 519 417 486 451 
16,92 ") 457 498 530 503 494 514 421 437 429 
21,10 J) 48q 543 510 622 522 1334* 462 462* 
25,17 493 

=-I 
493 5931500 275*13~~ 390* 

28,20 2) 474 474 

Stamm Nr. 23 
1,12 397 4531501 504 473 1462 4621407 422 414 
4,42 2) 394 435 515 516 474 470 471 450 474 462 
8,70 2) 400 1 499 541 461 419 456 352* 448 448* 

12,87 2) 409 1485 549 466 430 442 372 444 408 
17,02 2) ~392 434 504 437 485 433 440 391 415 
21,135 2) 411 500 434 441 425 386 377 381 

25,75 2)~- 1 - 427 459 =I 444 450 14~3 362 1326 344 

29,95 - 1- 424 424 

I) Auf einer Seite des Stammes ") Etwas Rothholz. 

Rothholz. 3) Eine Seite Rothholz. 



- 70-
Fichte. 

s 
I 

Ab so-
Druckfestigkeit 

Absolutes Trockengewicht Spezifisches 
a.l s lutes Lufttrocken- der ' 
~_g in der Periode 

Trocken-
-§~ 

:ow_ gewicht der Probekörper ~·a 
~ gewicht Probekörper 

A.c 
0 s 

1 I 31 
1

61 
1

91 
1

121 
1

151 
1

181 der a I b .§"' 
~ 

30 60 9o 120 150 180 2iO Sektion 

I m a b kg pro qcm 

Stamm Nr. 24 
1,12 447 472 462 469 464 471 466 434 429 431 
4,35 1) 460 486 487 501 487 482 497 404* 502 502 
8,55 1) 443 466 492 489 483 468 479 446 478 462 

12,72 1) 460 486 497 483 461 448 455 394 424 
16,87 1) 476 473 475 445 466 441 359 400 
20,97 1) 455 455 452 455 416 345 380 
25,10 474 474 

Stamm Nr. 2o 
1,12 410 426 489 516 456 462 485 352 408 376 
4,30 416 428 499 519 464 453 456 395 384 389 
8,45 405 489 492 449 415 443 400 401 400 

12,77 388 414 441 409 420 412 397 396 396 
17,07 1) 399 436 448 432 421 434 328 362 345 
21,07 414 431 420 421 419 380 401 390 
24,05 389 443 433 439 429 355 311 333 
27,27 448 448 474 458 305 312 308 

Stamm Nr. 26 
1,12 1) 421 452 466 462 -I 449 492 471 431 420 425 
4,35 1) 439 460 473 461 459 480 489 489 461 475 
8,55 456 445 471 472 459 475 492 479 430 454 

12,80 1) 462 452 470 475 462 493 465 485 436 460 
17,15 456 481 506 475 488 488 499 485 492 
21,42 2) 479 478 524 489 500 500 458 468 463 
25,55 1) 508 508 427 472 449 
28,62 1) 523 523 

Stamm Nr. 27 
1,12 484 474 509 534 501 557 510 449 444 446 
4,35 467 496 524 52ß 511 492 534 516 458 487 
8,65 1) 488 468 499 485 486 510 445 467 456 

13,07 464 474 496 481 524 445 473 444 458 
17,30 1) 419 472 447 495 478 440 421 480 
21,52 1) 432 507 487 485 411 398 402 
25,65 1) 527 527 478 506 400 440 420 
28,70 1) 467 467 

I) Etwas Rothholz. 2) A nf einer Seite Roth hok 



-71-
Fichte. 

s Absolutes Trockengewicht Abso-
Druckfestigkeit 

Spezifisches 
Q) s 

in der Periode 
lutes Lufttrocken- der 

. 
,..q_g .z~ 

~w 
Trocken· gewicht der Probekörper ~:a 
gewicht Probekörper 

A.o:: 
s 

1 I 31 I 61 I 91 1121 1151 1181 I 
0 

::ll der a b .§ w 

Sektion 
m 3o 60 I 9o 120 150 1so 210 a I b kg pro qcm 

Stamm Nr. 28 

1,00 395 442 469 498 452 532 472 420 453 436 
4,25 375 446 519 529 472 465 456 471 448 459 
8,35 379 409 471 483 440 447 447 487 470 478 

12,45 397 449 475 431 486 444 455 432 443 
16,45 409 439 475 440 474 425 489 417 453 
20,40 411 433 466 444 475 444 471 384 427 
24,65 413 464 441 455 462 444 371 407 
28,85 443 443 

Stamm Nr. 29 

1,00 374 429 505 487 455 447 448 386 396 391 
4,35 400 507 551 449 431 464 464 
8,65 399 473 517 441 430 459 478 434 456 

12,85 389 453 518 {44 446 419 487 401 444 
17,05 385 424 488 437 "\46 456 430 499 464 
21,30 433 515 481 461 502 446 456 451 
25,50 495 495 

Stamm Nr. 30 

1,00 416 436 458 488 453 450 454 406 435 420 
4,35 427 431 440 469 441 457 475 498 488 493 
8,65 438 463 490 459 449 454 431 413 422 

12,85 418 430 474 437 439 441 539 446 492 
17,05 416 419 458 428 455 468 432 451 441 
21,10 427 455 438 442 441 4041417 410 
24,95 459 488 478 466 500 393 464 428 

Stamm Nr. 31 

1,00 446 499 505 548 502 505 500 452 422,437 
4,25 420 471 506 551 491 479 480 391 505 448 
8,45 391 424 457 501 438 470 456 445 525 485 

12,65 429 448 480 447 453 461 512 504 508 
16,85 409 461 419 447 460 439 496 467 
21,10 440 487 454 470 443 461 367 414 
25,35 441 467 452 478 465 477 411 444 
29,55 446 446 -j-



- 72-
Fichte. 

'""' Trockengewicht I Abso-
Druckfestigkeit 

,... Absolutes Spezifisches 
~ a in der Periode 

lutes Lufttrocken- der '"" ,... 0'0 
"""' -..... Trocken- a·~ :ow gewicht der Probeköt·per 

;o,... "::" I Probotö•·,• 
~.§ 

_l 1~1-~1~:~1 151 1~ I 
" >=: a b. .§"' 

0'0 

m 30 60 90 120 1150 180 210 Sektion -a-
1 

-b-
kg JHU qem 

Stamm N•·· 32 

1,00 390 433 4681 437 432 444 451 440 445 
4,20 381 420 472 431 448 415 482 458 470 
8,40 396 410 458 426 415 423 426 433 429 

12,70 394 459 423 422 436 397 451 424 
16,95 413 445 435 427 439 440 384 412 
21,10 -1439 439 390 3541372 
25,20 - 445 445 

Stamm Nr. 33 

1,00 423 469 481 451 478 469 470 488 479 
4,00 416 490 495 463 461 476 483 479 481 
8,05 419 448 483 446 480 490 531 524 527 

12,30 375 472 492 470 480 528 474 465 469 
16,45 481 497 487 507 503 500 445 472 
20,45 1) 503 503 506 412* 506* 
24,05 516 516 440 436 438 

Stamm Nr. 34 

1,00 442 456 510 =I 474 473 480 506 412* 506* 
4,10 412 431 488 447 474 468 440 436 4B8 
8,30 413 498 442 445 452 391 394 392 

12,60 424 482 449 456 456 407 425 416 
16,55 444 458 453 464 444 440 393 416 
20,50 452 4f:l6 484 465 371 ~:1 1371 
25,40 469 469 

Stamm Nr. 35 

0,90 471 505 526 506 538 491 481 426 453 
4,00 434 504 528 502 522 505 527 501 514 
8,20 422 4'84 523 499 507 524 479 449 464 

12,40 485 501 493 498 509 433 450 451 
16,60 494 476 480 509 497 463 441 452 
20,70 502 502 504 518,429 415 422 
26,05 516 516 
~------

') Eine Seite Rothholz. 



- 73 -
Fichte. 

::: I Absolutes I Abso· Spezifisches I Druckfestigkeit 

~ § Trackengewicht 
lutes Lufttrockcn- der 

I 

~c;: in der Periode ~~ :oci:) Trocken- gcwicht der l'ro bckörpcr s·~ 
~ gcwicht Probekörper ~"" " s 

I 
.§"' c::: 

_l 1~1~1~1~1~]~- der a b 

:Jo GO 90 120 150 , 1ao 210 Sektion _a_\_b_ 
m kg pro qcm 

Stamm Nr. 36 

1,00 421 453 455 428 476 504 383 401 392 
3,65 441 471 453 482 463 382 435 408 
6,80 410 445 430 454 527 366 ~91* 366""' 
9,85 440 440 449 460 365 320 1342 

13,00 423 423 

Stamm Nr. 37 

1,00 488 441 500 473 467 456 431 412 421 
3,65 420 466 443 464 457 392 414 403 
6,80 411 447 43ß 453 459 402 459 430 
9,95 417 431 429 451 374 412 393 

13,10 428 428 452 462 413 416 414 

Stamm Nr. 38 

1,00 442 464 4821559 499 566 507 560 1420* 560* 
3,65 442 469 510 474 523 488 372* 457 457* 
6,80 392 434 483 443 511 430 414 420 417 
9,85 417 452 435 444 407 236* 407* 

13,05 425 424 424 446 451 397 397 !397 
16,2o I - \424 424 1- 1-

Stamm Nr. 39 

1,00 496 438 538 484 502 480 299* 430 430* 
::3,75 437 514 474 470 467 458 440 449 
6,95 399 475 452 452 475 378 438 403 

10,05 449 449 467 474 428 446 437 
13,15 479 479 

Stamm Nt·. 40 

1,00 41ß 474 530 52ß 503 517 472 536 485 1510 
4,25 443 473 483 465 502 483 533 478 505 
8,55 438 498 500 482 484 483 465 496 480 

12,75 406 461 486 460 477 466 466 451 458 
16,95 453 475 463 482 475* 475* 
21.25 483 4731- 475 522 518 461 461 461 
25 !)0 472 - 472 



- 74-
Fichte. 

s Trockenge\vich t Abso-
Druckfestigkeit 

Absolutes Spezifisches I 
al s in der Periode 

lutes Lufttrockeu- der ' 
'""::;! ~~ ~iZ) Trocken- gewfcht der Probekörper ,. = 

p:;R gewicht Pro bekörpcr 
~.d 

1 131 161 191 1121 1151 1181 I 
0 

H der a b .§"' 0: 

-so so oo 120 150 Im 210 Sektion _a_J_. -b-
m kg pro qcm 

Stamm Nr. 41 

1.00 4491478 490 502 489 575 539 494 572 533 
4,25 - 440 468 511 474 553 513 541 512 526 
8,65 432 505 543 503 493 463 486 489 487 

12,85 434 445 483 460 452 500 432 502 467 
16,85 464 502 489 484 461 462 460 461 
21,05 -j- 438 461 457 507 469 448 450 449 
25,35 - - 443 443 

Stamm Nr. 42 

1,00 478 483 544 559 -I 529 547 554 509 561 I 535 
4,25 446 540 556 I 514 532 534 582 538 560 
8,45 434 519 551 508 514 529 544 577 560 

12,65 427 490 542 502 519 527 505 534 ö19 
16,85 475 520 502 506 520 477 469 473 
21,00 488 488 518 536 530 448* 489* 
25,15 467 467 

Stamm Nr. 43 

1,00 460 4531465 471 461 463 481 505 431*1 505* 
4,45 415 457 450 439 465 450 455 480 467 
8,85 411 446 440 435 462 463 464 430 457 

13,05 409 425 455 436 445 475 465 450 457 
17,35 428 435 433 454 468 438 453 
21,65 455 I= 455 463 470 404 410 407 
26,05 463 463 

Stamm Nr. « 
1,00 1435 493 474 508 549 -498 529 467 468 430 449 
4,18 405 441 454 542 568 500 476 509 516 498 507 
8,93 434 447 540 572 494 495 492 478 515 496 

13,33 506 562 621 500 477 449 506 478 492 
17,43 432 474 539 475 472 486 393* 475 475* 
22,13 449 453 520 472 524 488 466 436 451 
26,60 478 509 494 528 500 495 458 476 
30,97 551 551 



- 75 -
Fichte. 

I Druckfestigkeit 
Absolutes Trockengewicht Abso- Spezifisches 

in der Periode lutes Lufttrockeu- der ~ ~ 

m 

' I " I "' I " I "' I W I m :;;;;:- ;;:::: I Pr:bc~ör:er ~ ~ 
30 60 90 120 150 180 210 Sektiou a I b 

kg pro qcm 

1,00 478 535 522 515 512 
4,28 438 534 551 556 557 
8,53 448 506 525 522 522 

12,93 468 491 507 489 
17,13 486 485 500 468 
21,13 473 468 464 
25,40 492 464 450 
30,85 506 

Stamm Nr. 45 

519 540 561 512 460 486 
517 533 543 528 489 508 
517 550 579 480 456 468 
491 509 537 527 465 496 
486 552 555 501 530 515 
468 425 535 444 495 469 
464 544 511 565 451 508 
506 

Stamm Nr. 46 
2,00 
6,25 

10,45 
14,65 
19,03 
23,40 
27,75 
31,70 
36,20 

485 548 612 604 579 
470 520 574 557 540 
451 504 586 564 552 

470 500 562 565 
478 543 545 521 
489 556 572 534 

531 564 563 
550 574 

592 

2,00 440 538 569 545 596 
6,35 428 460 513 514 530 

10,80 455 489 522 515 
15,10 442 484 522 547 
19,40 432 465 490 496 
23,60 495 516 536 
27,75 522 506 
32,50 535 

1,00 
3,53 
6,68 

10,03 
15,78 

469 486 
438 478 
408 484 
396 452 

456 

563 
533 
535 
503 
522 
548 
505 
558 
592 

Stamm Nr. 47 

561 564 583 516 549 
565 419 516 421* 516* 
549 545 517 509 513 
534 549 498 483 490 
532 551 
564 

521 600 560 
568 568 

589 571 618 588 603 
513 575 1575 

551 572 566 472 491 481 
499 604 511 549 516 532 
495 579 496 481 501 491 
502 484 546 471 480 475 
480 484 554 484 560 522 
517 496 540 512 565 538 
514 580 503 569 523 546 

- 1 535 

Stamm Nr. 48 
479 
461 
456 
443 
456 

523 524 435 ' 407 421 
503 461 452 476 464 
472 443 486 492 489 
468 452 422 442 432 



- 76 -
Fichte. 

s Trockengewicht Ab"o-
Druckfestigkeit 

Absolutes Spezifisches I 
CJ s 

in der Periode 
lutes Lufttrockcu- der -2~ ~..s 

~·~ 
Trocken- gewicht der Probekörper ~] gcwicht Probekörper 

I 
0 

I I 31 161 I nt I 121 1151 1181 8 "' 8 der a b I ·~ 
30 jw IiD 120 ) -u;o 1s0 210 Sektion _a_l_b_ 

m kg pro qcm 

Stamm Nt·. 49 

1,00 344 364 395 374 406 434 1 854 397 375 
3,70 359 399 ß73 399 ß85 396 392 394 
6,77 347 402 ß70 387 379 ß95 374 384 
9,92 ß46 375 362 376 390 375 402 388 

15,87 362 383 379 395 388 362 357 359 
19,02 ß75 375 

Stamm Nr. 50 

1,20 445 463 540 490 487 498 511 502 506 
4,10 394 436 512 466 450 467 458 485 471 
7,20 502 474 488 458 449 466 433 449 

10,40 419 469 454 458 405 415 475 445 
13,60 418 440 438 457 447 476 468 472 
16,75 442 442 447 467 440 389 414 
20,68 454 454 

Stamm Nr. 51 

1,00 427 469 499 473 501 429 516 457 486 
3,68 419 437 487 453 467 441 493 466 479 
7,00 433 471 454 499 472 460 363* 460 

10,25 433 471 448 500 443 501 430 465 
13,05 439 439 464 500 I 480 424 452 
17,35 411 411 I -

Stamm Nr. 52 

1,00 385 423 491 482 500 449 480 467 362* 443 443 
4,38 358 410 474 459 465 429 431 454 409 424 416 
8,93 404 466 467 476 439 428 424 462 481 471 

13,13 403 453 465 453 437 452 458 419 454 436 
17,33 407 424 462 475 441 453 461 433 436 434 
21,70 433 446 464 446 475 474 508 505 506 
25,85 459 478 483 479 480 569 437 499 468 
31,35 507 507 I -



- 77-
Fichte. 

s 
I Absolutes Trockengewicht Ab so-

Druckfestigkeit - Spezifisches 
~ ~ in der Periode \utes Luft trocken- der ' ,..qe<l ö~ ·o...., Trocl<en- gewicht der Probekörper E;:a ~w gcwicht Probekörper· >=l-" s 

1 I 31 I !H I 91 1121 1151 1181 I 
<> 

c;l der a b .§"' 
Sektion 

m 30 60 I 90 120 150 ISO I 210 -a--1 -b- kg pro qcm 

Stnmm Nr. 53 

0,95 379 391 432 415 417 431 408 412 435 369 400 I 384 
4,18 378 378 427 424 432 436 408 427 413 388 375 381 
8,43 387 394 415 413 420 419 409 422 448 413 421 417 

12,66 394 407 423 416 415 409 420 447 365 403 384 
17,06 398 396 404 408 428 405 440 446 404 430 417 
21,26 441 426 413 436 427 503 451 408 303* 401:! 
25,11 426 424 411 403 415 462 439 449 440 444 
29,36 != 439 438,428 436 1454 485 400*,462 462 
:34,61 - 463 463 

Stamm Nr. 54: 
1,30 430 499 537 524 510 489 502 523 --~ 494 486 1490 000 

4,68 431 490 521 506 476 440 488 546 515 488 470 476 
9,88 459 516 504 455 448 480 506 550 476 55r> I 515 

lß,98 478 517 51ß 450 462 492 521 556 580 526 558 
18,18 468 528 017 475 465 502 526 572 580 488 506 
22,58 505 514 500 474 504 581 586 512 5;31 521 
26,93 5021508 493 472 496 568 547 550 515 532 
81,33 1- - 581 559 576 567 571 5135 615 541 578 

Stamm Nr. 55 
1,00 416 471 517 499 503 484 493 539 5i32 470 465 467 
4,25 438 498 504 496 496 485 523 513 518 507 512 
8Ji7 421 462 498 41:!5 476 476 496 501 490 520 505 

12,87 454 474 470 464 468 492 503 449 554 501 
17,14 4613 460 463 461 487 503 511 495 503 
22,29 433 452 447 460 470 443 486 464 

Stamm Nr. 06 

1,00 366 406 417 411 393 404 445 483 356J404 380 
4,55 877 886 405 411 400 898 426 430 406 409 407 
8,85 401 398 403 403 400 425 445 401 465 433 

13,32 426 423 403 416 441 463 446 488 467 
18,02 418 411 413 454 472 435 434 434 
22,67 430 430 



- 78-
Fichte. 

8 Absolutes Trockengewicht Abso-
Druckfestigkeit 

Spezifisches 
<lJ s lntes Lufttrocken- der ' .,0<:(1 in der Periode ~·~ :oifl Trocken- gewicht der Probekörper "" ::qs gewicht Probekörper 

o.o 

I 
0 

0:: 1 131 161 191 1121 1151 1181 der a b .§"' 

30 60 90 120 150 180 210 Sektion 

I m a b kg pro qcm 

Stamm Nr. o'i 
1,00 383 459 473 449 438 449 479 480 512 1477 493 
4,45 464 485 478 462 430 469 -490 507 474 510 439 
8,75 449 464 459 444 454 507 489 444 472 458 

13,05 458 448 435 445 501 477 353* 500 500* 
17,20 459 448 476 478 521 514 418 466 
22,05 4601 460 -I-

Stamm Nr • .58 

1,00 410 439 472 451 464 460 476 447 461 
4,10 425 420 484 450 444 445 486 451 468 
8,20 393 461 425 419 434 448 424 436 

12,38 393 441 421 423 410 398 385 391 
16,53 374 406 400 433 412 350 379 364 
20,66 394 394 463 402 359 356 357 
25,26 440 440 

Stamm Nr . .59 

1,00 436 407 455 421 469 450 406 458 432 
3,95 436 408 483 444 432 439 409 430 419 
8,15 379 444 411 412 409 404 405 404 

12,53 381 419 405 405 408 414 342 378 
16,95 388 403 400 409 424 347 362 354 
21,25 413 413 423 425 324 379 353 
25,65 439 439 

Stamm Nr. 60 
2,00 406 448 491 

=I 
452 482 457 409 400 1404 

6,30 426 415 489 440 426 375 399 387 
10,30 393 496 423 423 417 377 372 374 
14,30 391 451 428 420 441 338 887 462 
18,35 418 424 423 411 353 329 352 340 
23,70 460 460 347 461 394 



Anlage 111. 

Raumgewichte 

des in den verschiedenen Lebensaltern erzeugten Holzes. 

Fichte. 
-- - -

a) Trockenvolumen b) Frischvolumen 

,_; Spezifisches Trockengewicht Trockengewicht 
z pro Kubikmeter Trockenvolumen pro Kubikmeter Frischvolumen 
s in der Periode in der Periode s 
o:l 

o I 31 I 61 I 91 
1

121 
1

151 
1

181 o I 31 I 61 I 91 
1

121 
1

151 
1

181 +> w 30 60 9o 120 150 lsO 210 30 60 90 120 150 ISO 210 

I Kilogramm Kilogramm 

1 414 456 - - - - - 384 395 - - - - -

2 404 428 - - - - - 313 360 ·- - - - -
3 358 402 - - - - - 323 351 - - - - -

4 369 441 - - - - - 338 389 - - - - -
5 420 462 521 525 - - - 361 402 441 446 - - -

6 355 441 499 515 - - - 310 384 423 438 - - -
7 350 396 441 475 - - - 314 347 386 391 - - -
8 427 406 441 439 - - - 376 361 385 380 - - -
9 395 412 434 418 408 433 - 345 ß69 377 371 359 380 -

10 416 432 424 397 398 398 - 368 380 371 355 356 354 -

11 420 4ß2 435 429 408 410 - 362 371 383 371 356 359 -
12 425 444 471 467 463 467 - 365 ß92 417 413 406 413 -
13 395 421 468 476 - - - 367 366 402 415 - - ---

14 340 357 418 439 - - - 308 321 358 359 - - -
15 402 417 469 485 - - - 355 367 403 421 - - -

16 346 371 415 436 - - - 309 328 361 376 - - -
17 390 429 468 477 - - - 342 374 406 413 - - -
18 389 405 435 455 - - - 341 361 381 400 - - -
19 382 417 484 505 - - - 328 362 416 423 - - -
20 435 438 488 - - - - 379 381 421 - - - -

' : : 



- 80-

21 
22 
23 
24 
25 

26 
27 
28 
29 
30 

Fichte. 

a) Trockenvolumen 

Spezifisches Trockengewicht 
pro Kubikmeter Trockenvolumen 

in der Periode 

o I 31 I 61 I 91 
1

121 \151 
1

181 Ta w s-o m -iw 1s0 210 

Kilogramm 

457 447 4841.-

458 501 589 546 -
370 419 473 509 -
- I 453 474 482 481 -

413 412 458 469 -

- 439 454 47R 492 -
- - 475 483 480 505 -

383 422 461 479 - -
- 374 402 470 508 -

421 432 441 474 -

31 424 451 
32 387 413 
33 416 471 
34 426 430 
35 445 494 

455 498 -
457 -

4921-
486 -
528 -

36 421 436 450 -
37 
38 
39 
40 

488 423 453 -
442 438 452 482 -
496 430 489 -
413 442 482 488 -

41 449 444 473 504 -
42 478 448 515 532 -
43 460 422 445 450 - -
44 473 448 443 509 554 -
45 453 481 1512 506 501 -

46 
47 
48 
49 
50 

477 506 561 554 578 -
436 478 509 520 535 -
- 434 472 - -

344 356 390 -
431 458 4771 -

b) Frischvolumen 

Trockengewicht 
pro Kubikmeter Frischvolumen 

in der Periode 

_o l ~ I ~ l ~ l _!E__ lliil I E_l_ 30 60 90 120 150 180 210 

Kilogramm 

B96 394 425 ~ 
391 430 446 470 -
339 867 412 435 -
- 887 417 425 426 -

364 364 401 407 -

- 389 401 412 439 -
- - 397 418 415 4421 -

837 371 400 412 - -
- 335 357 402 434 -

365 370 375 398 --

366 388 390 430 
338 357 394 -
371 407 424 -
372 374 419 -
384 420 452 -

384 887 390 -
405 369 39H -
392 379 39o 418 1 -

421 375 424 -
362 383 412 417 -

386 384 409 437 -
412 394 439 459 -
416 360 379 391 -

-I-

409 399 384 436 468 -
384 410 433 433 431 -

.410 436 476 476 485 --
376 407 436 444 452 -
- 374 406 - -

305 3141 ß41 - -
380 396 412 - -

I \ 



51 
52 
53 
54 
55 

56 
57 
58 
59 
60 

- 81 -
Fichte. 

a) Trocken Y o l um e n I b) Frischvolumen 

Spezifisches Trockengewicht 
1

-----T-ro_c_k-en_g_e_w_i-ch_t ___ _ 

pro Kubikmeter Trockenvolumen pro Kubikmeter Frischvolumen 
in der Periode in der Periode 

o I 31 I 61 I 91 
1

121 
1

151 
1

181 
30 60 90 120 150 1ß0 210 

0 I 31 I 61 I 91 I 121 1151 1181 

1

30 60 . 90 120 1150 180 2iO 

Kilogramm 

424 443 469 -
370 409 454 465 478 -
379 389 417 419 419 428 
430 478 519 513 486 478 
416 447 483 490 480 472 

371 394 409 414 392 -
411 1469 468 455 446 -
417 408 445 - - -
436 393 434 - -
409 417 464 -

_11368 

- 1318 
- 331 

- 1360 
- 1361 

Kilogiamm 

3831403 _I -
353 387 :392 401 -
337 360 361 360 369 -
406 438 437 411 408 -
385 417 419 411 402 -

322 345 357 359 351 -
344 393 395 391 386 -
365 354 387 - - -~-

873 345 380 - -
356 361 402 - -

Sc b w a p p a c h, Unters. über Ranmgewicht. tL 



Anlage IV. 

Durchschnittliche Raumgewichte ganzer Stämme 
am Ende der verschiedenen Zuwachsperioden. 

Fichte. 

a) Trockenvolumen b) Frischvolumen 
1---------------~--------- 1----------------------~--

Trockengewicht Spezifisches Trockengewicht 
pro Kubikmeter Frischvolumen 

im Alter 1--~-,-------;---i_m.---A_lt-,-e_r ____ -,--

ao i6o I 90 !120 1150 (180 j210 1 30 (6o I 90 l120 1150 1180 l210 
1_!______..~-'---'-----'---1 

Kilogramm 

I 
1 414 446 -
2 404 424 -
a 358 385 - -
4 369 410 - -
5 420 458 496 5oa -

6 
7 
8 
9 

10 

11 

355 427 418 463 - -
350 389 414 423 - -
427 408 425 425 - -
395 421 429 424 416 418 -
416 429 426 413 410 407 -

420 430 432 431 423 420 -
12 425 442 455 458 459 461 -
13 395 416 441 450 - - -
14 340 355 385 399 - - -
15 402 415 439 453 - - -

16 346 367 387 398 --
17 390 424 442 451 -
18 389 400 417 424 -
19 382 412 44ß 453 --
20 41)5 4137 4613 -

'i 

Kilogramm 

384 392 - -
313 358 -
323 340 -
338 370 -
361 398 425 431 -

310 371 392 398 -
314 342 362 367 -
376 363 374 375 - -
345 367 373 372 367 370 -
368 378 374 365 365 361 -

362 370 ß76 375 369 365 -
365 389 400 404 404 406 -
347 363 383 389 -
308 319 343 355 - -
355 365 382 393 -

309 325 341 350 -
342 370 387 392 -
341 357 368 355 -
328 357 382 390 -
379 381 402 --



- 83-
Fichte. 

·--

a) 'l'rockenvolumen I b) Frischyolumen 

;..; 8pezifisches Trockengewicht I Trockengewicht z pro Kubikmeter Frischvolumen ..., im Alter § im Alter 
~ 

30 1 60 190 1120 1150 1180 1210 30 1 60 190 1120 1150 1180 1210 
..., 
71 

Kilogramm Kilogramn1 

21 4571448 465 - I_ 1- -- 396 393 4071-1 - -- -
22 458 494 514 521 - - 391 424 437 H8 - ·- -
23 370 413 H6 461 - - - 339 364 391 400 - - -
24 - 453 467 476 478 - - - 387 409 419 421 - -

25 413 4121435 442 - - - 364 364 382 ß88 - - -

26 - 4ß9 450 459 464 - - - 389 398 404 407 - -
27 - - 475 483 481 488 - - - 397 '4171416 427 -

28 383 415 436 448 - - - 337 865 883 388 - - -
29 374 400 434 451 - - - 335 355 378 ß91 - - -

I 
30 421 430 437 445 - - - 365 ß69 373 ß79 - - [-
81 424 447 452 463 - - -- 366 ß84 ß86 896 - - -
32 ß87 408 430 - - - - 338 355 373 - - - -
33 416 452 459 - - - - 371 394 400 - - - -
ß4 426 429 454 - - - -· 372 ß73 412 - -- - -
35 445 485 508 - - - - 384 414 436 -- - - -

36 421 434 443 - - - - 384 387 :389 - - - -
:37 488 425 443 - - - - 405 372 385 - - - -
38 442 438 448 461 - - - 392 380 385 396 - - -
39 496 434 468 - - - - 421 379 407 - - - -
40 413 441 467 474 - - - 362 ß82 402 406 - - -

41 449 445 46ß 482 - - - I ß86 384 400 416 - - -
42 478 447 488 508 - - - 412 393 421 437 - -- -
4i3 460 424 436 441 - - - 416 i362 357' 378 - - -
44 473 454 446 476 491 -- - 409 400 388 1410 423 - -
45 458 477 499 502 500 - - ! I ß84 405 4211425 427 - -

5871 46 477 501 525 534 - -- 410 431 450 457 457 - -

47 436 472 493 504 509 - - 376 403 422 432 435 - -
48 - 434 461 - - - - - 37..1 ß96 - - -- -
49 344 855· ß71 - - - - 305 314 827 - - - -
50 4ß1 454 467 - - ·- - 380 395 405 - - - -

I 

I I I I 
6* 



- 84-
Fichte. 

a) Trockenvolumen b) Frischvolumen 

..; Spezifisches Trockengewicht Trockengewicht 
z pro Kubikmeter Frischvolumen 
s im Alter im Alter s o:s 

30 I so lgo l120 1150 1180 l210 30 I so jgo l120 1150 l1so !210 """ 00 

Kilogramm Kilogramm 

51 424 442 456 - - - - 368 382 393 -- - - -
52 370 403 425 432 443 - - 318 347 364 371 376 - -
53 379 388 401 405 409 '412 - 331 336 348 351 354 356 -
54 430 470 492 498 496 494 - 360 398 417 420 420 418 -
55 416 446 468 477 478 479 - 361 384 404 410 407 - -

56 371 392 400 405 403 - - 322 342 349 353 352 - -

57 411 461 466 462 456 - - 344 387 392 391 390 - -
58 417 409 430 - - - - 365 355 373 - - - -
59 436 397 429 - - - - 373 347 366 - - - -
60 409 415 436 - - -- - 356 361 378 - - - -

I 
I 



Stammanalysen. 
Anlage V; 

Fichte. 

Höhe Zahl 
Rind_enloser Durchmesser 

Berindeter im Alter 
am der - Durch-

Stamm Jahres- 30 1 60 1 90 1120 1 150 1180 1210 messer 
ringe 

m mm mm 

Nr., 1 (45 J. h = 17,2). 

1,07 36 100 163 169 
4,22 26 so 149 156 
8,37 18 34 128 133 

12,49 12 88 92 
15,59 7 41 46 

~r. 2 (47 J. h = 17,5). 

1,07 36 90 160 166 
4,22 26 63 148 155 
8,37 18 15 121 127 

12,49 12 82 89 
15,59 5 34 37 

Nr. 3 (44 J. h = 23,2). 

1,07 39 171 221 229 
4,22 31 150 209 217 
8,37 26 116 185 194 

12,50 21 64 155 163 
16,61 14 112 120 
19,71 9 62 69 

Nr. 4 (44 J. h = 23,7). 

1,07 38 172 228 236 
4,22 32 155 212 219 
8,37 27 121 184 191 

12,52 22 73 153 16J. 
16,65 15 10 115 I 121 
20,76 8 51 57 



- 86 -
Fichte. 

Rindenloser Durchmesser 
Höhe Zahl im Alter Berindeter 

am der Durch-

Stamm Jahres- 30 
I 

60 
I 

90 1120 1150 1 180 1210 messer 
ringe 

m mm mm 

Nr. 5 (104 J. h = 33,1). 
1,12 95 107 221 320 359 372 
4,35 87 89 200 278 311 323 
8,60 78 35 182 261 289 300 

12,75 70 158 242 270 280 
16,85 61 116 214 242 - 252 
21,05 51 49 183 214 224 
25,17 39 125 172 181 
29,25 19 28 1 88 97 

Nr. 6 (106 J. h = 33,2). 
1,12 97 160 288 348 364 

I 
376 

4,37 91 139 266 315 332 344 
8,65 84 75 232 284 297 307 

13,10 76 193 249 266 276 
17,35 71 148 214 230 239 
21,42 60 80 171 191 200 
25,50 46 119 152 161 
28,50 32 56 94 102 
31,35 14 46 51 

Nr. 7 (105 J. h = 32,4). 

1,12 96 139 253 325 352 367 
4,35 90 121 238 297 316 329 
8,55 83 74 221 283 300 ß13 

12,75 76 9 185 249 266 278 
19,17 54 57 171 195 205 
25,62 40 102 140 150 
29,80 15 57 62 

Nr. 8 (97 J. h = 35,1). 

1,12 85 138 278 357 375 386 
4,35 80 111 254 320 333 343 
8,55 73 49 229 296 308 318 

12,75 65 194 273 286 297 
16,95 57 138 239 253 263 
21,25 47 71 195 211 221 
25,57 35 141 164 174 
29,75 20 73 103 111 
32,80 8 5 40 45 



- 87 -

Fichte. 

Höhe Zahl 
Rindenloser Durchmesser 

im Alter Berindeter 

um der Durch-

Stamm Jahres- 30 
I 

60 
I 

90 1120 1 150 1180 1 210 messer 
ringe 

m mm mm 

Nr. 9 (165 J. h = 28,7). 

1,12 152 74 150 197 248 311 348 366 
4,35 139 24 132 179 226 287 321 335 
8,55 128 92 152 201 261 295 308 

12,72 109 17 101 164 221 252 265 
16,95 87 40 117 180 209 222 
21,20 67 66 144 171 183 
25,37 35 53 83 89 

Nr. 10 (168 J. h = 26,4). 

1,12 158 103 188 244 305 328 358 373 
4,35 150 68 167 220 276 297 325 337 
8,55 139 lß1 190 247 267 298 310 

12,92 126 66 143 206 228 256 268 
16,42 101 79 158 182 

2ll : 
222 

19,24 79 5 97 122 148 157 
23,42 52 9 39 68 75 

Nr. 11 (165 J. h = 25,7). 

1,12 153 75 183 231 271 316 346 360 
4,35 141 20 167 214 256 299 327 341 
8,55 128 101 174 223 270 299 311 

12,75 111 12 112 175 229 261 273 
16,87 86 24 

1~61 1~: I 
2081 

221 
21,00 43 127 137 

23,05 10 40 45 

Nr. 12 (169 J. h = 25,1). 

1,12 159 122 225 275 300 323 3431 360 

4,35 151 72 185 234 260 283 304 321 

8,55 138 129 184 212 239 264 280 

12,72 126 74 130 160 189 218 233 

16,82 108 61 90 121 155 168 

20,90 56 13 54 86 96 

22,95 11 ßO ß5 



-- 88 -
Fichte. 

I Rindenloser Durchmesser 
Höhe Zahl im Alter Berindeter 

am der Durch-

Stamm Jahres- 30 
1 60 1 90 1 120 1 150 1180 1 210 messer 

ringe 
m mm mm 

Nr. 18 (111 J. h = 33,4). 
1,12 102 137 248 321 362 381 
4,35 95 129 217 271 301 313 
8,55 88 71 194 243 271 284 

12,75 81 166 223 253 265 
17,02 72 118 195 225 236 
'21,27 57 43 165 198 210 
25,37 47 114 159 - 169 
29,50 29 23 90 98 

Nr. 14: (106 J. h = 33,7). 
1,12 96 136 257 361 406 I 419 
4,37 91 107 233 320 363 375 
8,60 84 62 210 295 335 348 

12,95 75 171 269 304 317 
17,30 65 116 239 276 287 
21,42 53 37 194 238 249 
25,47 39 124 183 194 
29,60 21 22 90 98 

Nr. 15 (112 J. h = 35,9). 
1,12 101 134 257 326 364 374 
4,47 95 109 234 299 333 345 
8,90 88 57 216 276 307 319 

13,25 81 184 247 280 293 
17,47 73 145 222 253 265 
21,67 66 82 187 224 235 
25,92 55 134 185 196 
30,12 37 60 123 133 
33,00 19 61 68 

Nr. 16 (112 J. h = 34,4). 
1,12 101 163 271 326 353 

I 
363 

4,40 95 123 246 301 326 335 
8,70 89 80 224 277 305 315 

12,95 83 10 190 249 280 290 
17,35 74 137 212 244 256 
21,85 61 65 172 207 219 
26,12 49 121 167 178 
30,32 29 28 88 97 



- 89-
Fichte. 

Rindenloser Durchmesser 
Höhe Zahlo im Alter Berindeter 

ain der Durch-
Stamm Jahres- 30 1 60 1 90 1120 1 150 1180 1210 messer 

ringe 
m mm rum 

Nr. 17 (109 J. h = 34,2). 

1,12 101 154 2961365 3991 414 
4,35 94 129 262 318 346 359 
8,65 88 86 238 294 321 335 

13,05 81 15 203 267 296 310 
17,35 74 152 231 260 272 
21,55 63 85 189 224 237 
25,72 51 132 177 189 
29,92 31 41 92 100 

Nr. 18 (104 J. h = 35,5). 

1,12 97 181 300 3871423 437 
4,57 91 159 280 355 385 398 
9,00 85 119 259 333 361 375 

13,20 79 47 219 300 328 342 
17,40 72 169 268 297 312 
21,62 62 102 224 258 273 
25,92 48 21 157 201 216 
30,35 31 68 116 125 

Nr. 19 (105 J. h = 30,5). 
1,10 94 132 245 296 312 I - 319 
4,30 89 106 224 273 289 297 
8,47 83 64 204 253 269 279 

12,62 76 6 173 228 247 256 
16,77 66 124 188 208 218 
20,80 55 57 142 168 179 
24,75 40 76 115 125 
27,72 20 16 67 74 

Nr. 20 (96 J. h = 31,1). 

1,10 88 148 247 312 I 325 
3,30 85 133 233 292 304 
6,47 81 107 218 276 288 

10,72 72 42 182 249 259 
15,22 61 131 214 225 
19,62 48 76 179 190 
23,75 36 136 144 
27,80 14 73 79 



- 90 -
Fichte. 

Rindenloser Durchmesser 
Höhe Zahl im Alter Berindeter 

am der Durch-

Stamm Jahres- 30 1 60 1 90 1120 1 150 1180 1210 messer 
ringe 

m mm mm 

Nr. 21 (95 J. h = 29,7). 

1,10 89 125 245 312 324 
4,30 83 103 218 276 287 
8,57 75 60 201 254 265 

12,87 64 165 225 237 
17,12 54 121 192 203 
21,40 45 53 146 156 
25,60 25 84 92 

Nr. 22 (111 J. h = 30,3). 

1,12 105 111 1209 293 334 350 
4,40 !)9 !)1 195 263 297 311 
8,60 92 55 162 234 266 278 

12,80 80 131 210 242 254 
16,92 70 86 178 216 231 
21,10 9 135 181 193 
25,17 36 56 116 126 
28,20 17 55 60 

Nr. 2S (105 J. h = 32,3). 

1,12 96 1112 217 296 3241 337 
4,42 90 94 203 272 298 310 
8,70 81 53 187 253 278 288 

12,87 74 154 226 250 262 
17,02 64 109 195 218 230 
21,35 51 39 154 183 194 
25,75 40 94 134 147 
29,95 15 54 61 

Nr. 24 (139 J. h = 29,2). 

1,12 107 121 199 291 338 350 
4,35 101 102 179 262 303 314 
8,55 93 67 154 234 271 283 

12,72 80 6 119 205 243 254 
16,87 67 67 165 204 217 
20,97 47 112 159 172 
25,10 25 21 84 ~3 



- 91 -
Fichte. 

Höhe Zahl 
Rindenloser Durchmesser 

im Alter Berindeter 
am der Durch-

Stamm Jahres- ao 
I 

60 
I 

90 1120 1150 1180 1210 messer 
ringe 

m mm mm 

Nr. 25 (110 J. h = 30,1). 

1,12 96 125 290 3591388 402 
4,30 92 99 255 323 352 365 
8,45 85 39 227 296 326 340 

12,77 77 179 264 296 311 
17,07 67 115 I 216 251 265 
21,07 57 42 160 206 220 
24,05 30 =I 65 152 161 
27,27 21 6 91 99 

Nr. 26 (130 J. h = 31,9). 

1,12 101 186 297 366 378 I 395 
4,35 96 158 251 311 323 334 
8,55 89 120 220 281 294 307 

12,80 82 76 184 251 264 277 
17,15 73 21 137 211 228 239 
21,42 62 74 156 177 189 
25,55 39 95 123 132 
28,62 21 45 72 80 

Nr. 27 (182 J. h = 31,4). 

1,12 171 23 39 111 246 330 277 392 
4,35 127 89 211 292 336 352 
8,65 99 33 205 250 300 315 

13,07 81 90 214 264 279 
17,30 65 22 159 228 239 
21,52 49 

I ~: 
179 191 

25,65 36 119 130 
28,70 18 63 70 

Nr. 28 (118 J. h = 33,2). 

1,00 111 141 245 309 345 355 
4,25 102 116 225 277 307 317 
8,35 95 67 204 257 285 294 

12,45 88 166 225 254 264 
16,45 80 122 196 228 237 
20,40 69 53 160 200 209 
24,65 51 110 164 172 
28,85 34 29 103 109 



- 92 -
Fichte. 

Höhe Zahl 
Rindenloser Durchmesser 

im Alter Berindeter 

am der Durch-

Stamm Jahres- 30 1 60 1 90 1120 1150 1180 1210 messer 
ringe 

m mm mm 

Nr. 29 (153 J. h = 30,6). 

1,00 109 108 228 2941316 327 
4,35 99 55 212 266 281 292 
8,65 93 182 240 258 268 

12,85 85 140 210 235 246 
17,05 75 70 162 194 203 
21,30 58 97 152 160 
25,50 39 20 102 107 

Nr. 30 (104 J. h = 30,3). 

100 94 106 216 298 333 347 
4,35 83 64 201 277 305 318 
8,65 74 171 258 286 298 

12,85 64 123 224 253 264 
17,05 54 67 188 218 229 
2110 44 I= 142 180 189 
24,95 31 69 115 124 

Nr. lU (105 J. h = 32,5). 
1,00 97 118 214 299 329 340 
4,25 91 103 204 277 302 313 
8,45 83 62 190 262 286 295 

12,65 75 160 236 259 270 
16,85 65 115 213 238 247 
21,10 53 42 169 196 206 
25,35 39 112 148 156 
29,55 21 21 72 78 

Nr. 82 (83 J. h = 27,4). 

1,00 77 131 239 295 306 
4,20 68 115 225 278 288 
8,40 61 68 209 263 272 

12,70 52 178 238 247 
16,95 43 120 200 206 
21,10 30 34 140 148 
25,20 13 I- I 60 66 



- 93-
Fichte. 

Höhe Zahl 
Rindenloser Durchmesser 

im Alter Berindeter 

am der Durch-

Stamm Jahres- 30 1 60 1 90 1120 1150 1180 1 210 messer 
ringe 

m mm mm 

Nr. 33 (112 J. h = 25,7). 

1,00 84 12 200 280 1 299 309 
4,00 77 169 252 271 281 
8,05 70 117 220 238 249 

12,30 61 54 180 202 212 
16,45 50 131 164 175 
20,45 33 23 81 87 
24,05 11 35 38 

Nr. 34 (85 J. h = 28,2). 

1,00 76 111 228 286 299 
4,10 69 90 213 260 268 
8,30 60 40 200 248 258 

12,60 52 158 215 222 

16,55 44 112 182 189 

20,50 34 50 141 149 

25,40 13 61 1 65 

Nr. 3ö (85 J. h = 29,3)-
0,90 78 131 I 22812961 309 

4,00 68 113 217 278 288 

8,20 62 60 191 1257 267 

12,40 54 - 160 237 248 

16,60 45 1121208 219 

20,70 33 43 154 163 

26,05 14 -I 66 72 

Nr. 36 (92 .T. h = 15,2). 
1,00 81 80 14911941 

206 

3,65 70 40 135 177 186 

6,80 57 

'""1"'"1 
166 

9,85 36 21 126 132 

13,00 20 - 62 67 

Nr. 37 (91 J. h = 17,8). 

1,00 76 57 145 199 

I I 

211 

3,65 64 18 135 190 201 

6,80 54 111 177 

I I 

187 

9,95 43 58 150 160 

13,10 29 100 108 



- 94-
Fichte. 

Rindenloser Durchmesser 
Höhe Zahl im Alter Berindeter 

am der Durch-

Stamm Jahres- 30 1 60 1 90 1120 1150 1180 1210 messer 
ringe 

m mm mm 

Nr. 38 (114 J. h = 17,9). 
1,00 99 50 1o9 1 166 201 210 
3,65 86 97 152 184 194 
6,80 72 67 136 166 174 
9,85 56 8 100 141 149 

13,05 41 50 103 109 
16,20 13 41 44 

Nr. 39 (99 J. h = 16,6). 
1,00 87 56 151 199 211 
3,75 71 10 133 185 195 
6,90 54 86 158 167 

10.,05 45 32 125 134 
13,15 30 76 83 

Nr. 40 (127 J. h = 28,6). 
1,00 116 85 188 270 317 334 
4,25 107 51 169 242 286 300 
8,55 98 139 220 264 277 

12,75 84 100 193 239 253 
16,95 72 28 145 206 219 
21,25 55 621143 156 
25,90 18 - 63 71 

Nr. 41 (120 J. h = 27,6). 
1,00 111 69 167 248 309 321 
4,25 100 4ß 155 228 284 297 
8,65 87 134 201 272 285 

12,85 78 86 178 235 247 
16,85 64 16 132 208 221 
21,05 45 65 158 171 
25,B5 23 65 73 

Nr. 42 (127 J. h = 27,2). 
1,00 115 69 175 251 1316 329 
4,25 100 17 170 237 291 305 
8,45 90 142 217 271 284 

12,65 80 85 182 240 254 
16,85 68 134 205 218 
21,00 44 -

I 
38 160 171 

25,15 17 - 56 62 



-- 95 -
Fichte. 

Rindenloser Durchmesser 
Höhe Zahl im Alter Berindeter 

am der Durch-
Stamm Jahres- 30 1 60 1 90 1120 1 150 1180 1 210 messer 

ringe 
m mm mm 

Nr. 43 (128 J. h = 28,3). 
1,00 120 72 184 250 

1
300 I 311 

4,45 103 34 176 248 287 297 
8,85 91 183 2151259 I 269 

13,05 80 69 176 225 235 
17,85 66 1141184 195 
21,65 47 44 133 144 
26,05 21 - 46 53 

Nr. 44 (137 J. h = 83,4). 
1,00 lßO 107 166 273 844 387 404 
4,18 124 88 161 260 320 853 368 
8,08 108 118 243 802 333 350 

13,33 86 47 204 272 803 316 
17 43 71 151 245 278 294 
22,13 60 73 188 225 289 
26,60 45 114 167 178 
30,97 22 15 64 73 

Nr. 45 (140 ,J. h = 34,3). 
1,00 182 108 2081305 349 374 389 
4,28 126 95 191 281 322 347 361 
8.ö3 120 62 169 257 299 325 338 

12,U3 112 11 lß8 229 272 296 308 
17,13 101 101 190 239 263 277 
21,13 88 39 142 208 238 248 
25,40 65 66 145 176 189 
30,80 38 46 85 90 

Nr. 46 (13ß J. h = 38,2). 
2,00 125 159 266 ß20 357 371 389 
6,25 118 131 250 304 334 346 362 

10,45 112 83 231 282 310 321 336 
14,65 105 16 203 260 291 303 318 
19,08 97 154 227 264 279 293 
28,40 87 83 181 226 240 255 
27,75 72 115 180 198 211 
31,70 52 31 115 142 153 
36,20 18 15 55 64 



- 96-
Fichte. 

Höhe Zahl 
Rindenloser Durchmesser 

im Alter Berindeter 

am der Durch-

Stamm Jahres- 30 1 60 1 90 1120 1150 1180 i 210 messer 
ringe 

m mm mm 

Nr. 4:7 (137 .r. h = 35,0). 
2,00 127 100 201 281 340 i 370 387 

6,35 119 74 187 262 319 348 365 

10,80 111 24 160 238 295 325 340 

15,10 101 120 203 265 294 308 

19,40 88 57 160 233 262 276 

23,60 71 96 186 219 234 

27,75 53 21 115 159 170 

32,50 24 16 50 55 

Nr. 48 (90 J. h = 18,9). 
1,00 71 55 160 244 258 
3,53 61 146 226 236 
6,68 51 123 204 213 

10,03 42 70 182 192 
15,78 19 76 83 

Nr. 49 (85 J. h = 21,7). 
1,00 67 68 I 1991250 I I 64 
3,70 58 22 194 233 I 243 
6,77 50 - 165 218 226 
9,92 44 127 190 200 

15,87 34 65 148 158 
19,02 8 56 63 

Nr. öO (96 .r. h = 23,1). 
1,20 84 88 1921244 253 
4,10 73 49 182 236 245 
7,20 65 153 219 229 

10,40 56 108 195 206 
13,60 45 52 170 178 
16,75 34 130 139 
20,68 16 53 59 

Nr. iil (90 J. h = 20,2). 
1,00 77 101 201 255 I 269 
3,68 71 69 187 238 250 
7,00 60 157 223 234 

10,25 43 88 185 195 
13,05 34 ß71154 164 
17,35 14 - 59 65 



- 97 -
Fichte. 

Rindenloser Durchmesser 
Höhe Zahl im Alter Berindeter 

am der Durch-

Stamm Jahres- 30 
I 

60 
I 

90 1120 1 150 1180 1210 messer 
ringe 

m mm mm 

Nr. ö2 (160 ,J. h = ß4,7). 

1,00 152 166 275 323 355 385 399 
4,ß8 143 130 262 306 333 358 570 
8,93 134 43 226 277 306 330 340 

13,13 126 177 244 276 305 317 
17,33 116 109 202 241 273 285 
21,70 103 18 140 192 229 245 
25,85 85 61 132 188 205 
31,35 38 97 106 

Nr. ö3 (173 J. h = 37,5). 

0,95 163 141 252 302 341 371 390 I 407 
4,18 157 103 227 283 319 347 363 374 
8,43 149 43 191 254 292 323 339 353 

12,66 140 148 224 265 296 314 ß28 
17,06 130 90 179 228 263 284 298 
21,26 118 19 126 189 232 255 273 
25,11 101 63 136 188 215 229 
29,36 76 63 129 148 158 
134,61 33 28 65 72 

Nr. M (162 J. h = 36,7). 

1,30 155 159 267 326 366 392 401 I 414 
4,68 147 120 236 285 319 342 351 366 
9,B3 138 48 196 253 287 310 318 330 

13,98 130 148 217 253 277 285 298 
18,18 121 93 182 220 246 255 ' 270 
22,58 105 22 ' 126 172 205 217 2ßl 
26,93 88 53 109 151 164 177 
31,ß3 58 38 86 103 114 

Nr. öö (164 J. h = 25,5). 

1,00 145 70 178 238 283 330 353 366 
4,25 135 151 212 253 295 ß14 326 
8,57 118 79 174 222 268 285 299 

12,87 95 91 167 224 245 259 
17,14 69 89 168 193 206 
22,29 26 51 98 105 
Schwappach, Cuters. über Raumgewicht. II. 7 



- 98-
Fichte. 

Rindenloser Durchmesser 
Höhe Zahl im Alter Berindetm 

am der Durch-

Stamm Jahres- 30 1 60 1 90 1 120 1 150 1 180 1 210 messer 
ringe 

m mm mm 

Nr. oG (151 J. h = 25,4). 
1,00 139 125 1 233 287 322 348 360 
4,55 130 741204 262 302 331 344 
8,85 119 - 150 225 270 302 316 

13,32 85 123 196 243 256 
18,02 64 12 112 182 194 
22,67 26 -I 79 I 86 

Nr. 57 (157 J. h = 24,8). 
1,00 141 91 180 240 291 344 365 
4,45 133 46 156 215 262 312 329 
8,76 132 109 182 229 276 292 

13,05 103 26 120 186 241 258 
17,20 68 99 1841 199 
22,05 25 -I- 87 97 

Nr. 58 (87 J. h = 27,3). 
1,00 78 96 2191300 

I 
I 314 

4,10 67 65 202 273 285 
8,20 57 177 1 245 257 

12,38 48 142 224 236 

16,53 37 82 193 203 
20,66 27 141 150 
25,26 12 52 58 

Nr. 59 (87 J. h = 27,6). 
1,00 77 99 273 314 327 
3,95 '68 76 214 287 303 
8,15 56 196 271 282 

12,53 46 155 244 256 
16,95 37 83 206 219 
21,35 26 155 165 
25,65 11 64 75 

Nr. GO (86 J. h = 27,1). 
2,00 73 118 225 269 280 
6,30 64 54 203 245 255 

10,30 53 180 229 238 
14,30 45 136 202 212 
18,35 36 70 1631 173 
23,70 18 79 89 



II. W eisstanne. 
Anlage VI. 

Zusammenstellung der untersuchten Stämme 

nach Standort, Alter, durchschnittlichem Raumgewicht 
und durchschnittlicher Druckfestigkeit. 

;.. _.., Q) 
"' ' 

~ tll c = 
"' .!<1 rn "''""' "'"''" 8 ·~ s rn """"" .C~N 

0'0 
~ ·$ ~ g u 0 I:: 

8 _.., ....., ..... 0 C':S 

~.:;!;:: ,J:i .!<1 .. ';j :.; bO tll 
:l Grundgestein rn rn (]) ~.bd~O" ~E-1!1.18 z Oberförsterei ~H (]) _.., _.., .§ ~r/1 8 ~ ~~ s ' und Boden 

.. .. 
::ti oe (]) 0 ~~~~ 8 ~:::: (]) "0 .g~~~ ~.g~~ 8 ~ ~ " "' " ,., :..<:.~::::..ts:: a~-~ 0: Q) oe = ::: ~ 

rl:i ..0 
..., 

Ci Ä"" 0"'"' m w ;too 

1 Schiensingen 156 

l 
650 II 119 44ß 429 

2 )) 156 ßnnt.&nd,,.;,. -~ 650 II 116 398 396 
3 )) 156 Lehmiger Sand. 650 II 109 394 405 
4 » 156 650 II 112 373 418 

5 Dietzhausen 5 

j 1 
640 Iljiii 90 360 376 

ß )) 5 Buntsandstein. - 640 II/III 126 401 411 
7 )) 5 Lehmiger Sand. 640 II/III 115 330 364 
8 )) 5 640 Iljlll 125. 408 416 

9 Schiensingen 129 l s • .,,.,,,,.;, 
1 '"500 

III 132 391 436 
10 )) 129 cu.500 III 123 420 427 
11 )) 129 ea.500 III 126 412 413 
12 )) 129 ca.500 III 120 480 458 

7* 



Anlage VII. 
Hauptübersicht der Einzelbeobachtungen. 

Weisstanne. 

s Absolutes Trockengewicht Ab so-
Druckfestigkeit 

Spezitisches 
ill s in der Periode 

lutes Luft trocken- der 
, 

..C:::<"O ~~ :oit) Trocken- gawicht der Probekörper "'"' ~s gewicht Probekörper 

I 
A-§ 

cO 1 I 31 I 61 I 91 
1

121 
1

151 
1

181 
der a b .§"' 

30 60 90 120 151 180 210 Sektion -a-~~b-m kg pro qcm 

Stamm Nr. 1 
1,00 1423 459 484 481 I _ 473 476 488 414 451 
4,35 - 407 458 458 - 437 462 455 496 492 494 
8,65 401 449 451 435 453 452 476 455 465 

12,95 396 406 429 411 435 431 417 417 417 
17,25 396 396 423 407 441 438 406 382 394 
21,50 407 409 410 431 444 398 427 412 
25,50 -,384 384 447 480 379 408 393 
29,30 - 4Z5 425 

Stamm Nr. 2 
1,00 372 403 424 413 410 451 455 367 440 403 
4,25 386 425 406 404 432 429 390 432 411 
8,55 367 401 401 390 . 424 422 428 386 407 

12,85 375 399 395 392 418 431 391 376 383 
16,90 378 388 367 382 418 441 362 372 367 
21,05 414 373 396 439 416 397 406 401 
25,25 444 406 410 395 395 395 
28,20 398 398 

Stamm Nr. 8 
1,00 394 4441455 4421- 445 463 461 385 423 
4,25 417 422 447 - 425 441 433 428 337 382 
8,45 364 405 379 385 461 414 383 405 394 

12,65 374 385 372 379 445 408 408 405 406 
16,85 383 388 386 449 396 387 364 375 
21,00 397 397 388 363 375 
25,30 401 401 

Stamm Nr. 4: 
1 00 407 452 437 399 -~- 427 466 453 379 406 392 
4,25 413 411 429 - - 416 432 416 373 376 374 
8,35 375 387 419 395 430 411 336 379 357 

12,45 437 433 436 430 480 371 377 374 
16,70 430 420 424 
20,95 - 1406 -I- -I 406 



- 101 -
Weisstanne. 

s Absolutes Trockengewicht Ab so-
Druckfestigkeit 

Spezifisches I 
~ s in der Periode 

lutes Lufttrocken- der ' ,.ooe -§~ 
:oi7.) Trocken- gewicht der Probekörper ~·= 
~,... gewicht Probekörper 

A..c:: 

I 
" 1=1 

1 I 31 I 61 
1

91 
1

121 ~ 151 
1

181 
der a b .§"' 

o;j 

30 60 90 120 150 180 210 Sektion _a_j_b_ 
m kg pro qcm 

Stamm Nr. 5 

1,00 392 395 433 412 414 438 3921434 413 
4,40 392 352 407 380 371 378 339 340 339 
8,40 345 336 384 358 378 393 354 347 350 

12,50 331 381 367 381 369 350 331 340 
16,70 -1329 371 

i= 
366 397 372 365 365 365 

20,80 - 462 379 379 372 40R 413 376 394 
26,05 368 368 

Stamm Nr. 6 

1,00 - 1421 466 474 454 4731467 421 1399 410 
4,20 - 379 431 458 426 422 427 406 401 403 
8,50 - 1366 388 432 402 411 1415 410 1416 413 

12,70 381 414 395 407 405 B98 379 B88 
16,75 381 399 390 404 405 387 412 399 
20,80 365 381 379 407 423 380 383 381 
25,40 429 429 

Stamm Nr. ? 

1,00 367 379 434 382 441 -,368 ß68* 
4,ß0 ß23 387 428 370 380 364 341 ß40 340 
8,70 815 857 395 356 367 354 33t 276 303 

12,90 325 345 879 354 355 357 326 311 318 
17,00 344 374 357 389 385 326 306 317 
21,25 351 1357 356 371 ß84 328 360 335 
24,85 - 425 425 ß11 

Stamm Nr. 8 

1,05 417 447 459 -~- 449 455 472 452 480 466 
4,10 414 424 437 - - 429 430 422 405 410 407 
8,10 375 391 418 413 426 390 386 388 

12,30 396 407 401 409 429 405 409 407 
16,45 399 406 405 439 433 367 411 1386 
20,50 399 392 393 482 425 377 3981387 
24,55 455 455 466 464 488 456 447 



- 102 -
Weisstanne. 

s Abso-
Druckfestigkeit 

Absolutes Trockengewicht Spezifisches 
QJ s in der Periode 

lutes Lufttrocken- der }, 
..::::~ "..., 
=oiZ) Trocken· gewicht der Probekörper s~ 
J:1 gewicht Probekörper 

~.g 

s 
1 I 31 I 61 I 91 1121 1151 1181 

der a I b .§ Cl1 

~ 

ao 6o 
1 
90 120 150 1s0 m Sektion 

I m a b kg pro qcm 

Stamm Nr. 9 

1,00 -14391481 462 461 \ - 464 484 428 437 432 
4,25 - 355 431 456 459 - 439 461 435 461 401 431 
8,45 - - 394 445 413 420 440 436 425 335 380 

12,65 362 427 436 408 430 417 389 382 385 
16,25 335 392 449 410 466 436 282 317 I 299 
21,02 385 406 395 408 393 329 395 362 

Stamm Nr. 10 

1,00 381 428 451 468 I 442 1440 \ 463 446 434 440 
4,45 381 405 455 465 436 453 459 415 446 430 
8,95 371 436 465 425 418 424 428 413 420 

13,05 375 427 426 - 431 419 412 360 415 387 
17,15 -,- 379 435 413 434 424 371 443 407 
21,30 - - 389 389 470 435 437 436 436 

Stamm Nr. 11 

1,00 4521443 470 452 477 452 417 434 
4,35 393 397 424 410 431 421 394 437 415 
8,65 387 408 400 427 413 414 438 426 

13,05 391 402 399 423 430 364 381 372 
17,40 

I~ 
393 393 1416 J14 365 441 403 

22,60 425 425 -I-
Stamm Nr. 12 

1,00 452 466 481 468 381 428 428* 
4,15 452 464 488 477 492 425 519 472 
8,35 401 442 464 449 454 479 585 515 550 

12,65 439 456 450 471 470 447 507 477 
16,85 428 438 434 480 495 416 481 448 
21,10 1443 472 

_,_ 
472 454 458 422 4791450 

25,10 432 - - 432 



Anlage VIII. 

Raumgewichte 
des in den verschiedenen Lebensaltern erzeugten Holzes. 

Weisstanne. 

a) Trockenvolumen b) Frischvolumen 

~ Spezifisches Trockengewicht Trockengewicht 
z pro Kubikmeter Frischvolumen 
s in der Periode in der Periode s 
~ 

o I 31 I 61 I 91 
1

121 
1

151 
1

181 o I 31 I 61 I 91 
1

121 
1

151 
1

181 ....., 
X!. 

30 60 90 120 150 180 210 30 60 90 120 150 180 210 

Kilogramm Kilogramm 

1 423 413 ·433 432 - - - 377 372 383 385 - - -
2 372 383 402 394 - - - 354 343 362 356 - - -
3 394 403 408 405 - - - 345 355 357 354 - - -
4 407 417 417 420 - - - 376 379 362 377 - - -

5 392 353 389 - - - - 346 310 345 - - - -

6 - 391 406 422 - - - - 341 357 371 - - -
7 - 337 363 391 - - - - 307 319 350 - - -
8 - 409 411 421 - - - - 368 362 370 - - -
9 - 392 415 452 433 - - - 354 365 399 384 - -

10 381 398 432 443 - - - 334 354 387 394 - - -

11 - 434 403 4171 - - - - 390 356 354 - - -
12 - 441 450 468 - - - - 382 393 402 - - -



Anlage IX. 

Durchschnittliche Raumgewichte ganzer Stämme 
am Ende der verschiedenen Zuwachsperioden. 

vVeisstanne. 

a) Trockenvolumen 

I 

b) Frischvolumen 
-

..; ·Spezifisches Trockengewicht Trockengewicht 
z pro Kubikmeter Frischvolumen 
s im Alter im Alter s 
~ 

30 jso /9o /120 j150 /180 /210 30 I 60 I 90 11:W 1150 1180 12~ 
..., 
w 

Kilogramn1 Kilogramm 

1 423 4141426 4291 - - - 377 372. 380 381 -- - -
2 372 383 398 396 - - - 354 343 355 354 - - -
3 394 402 405 405 - - - 345 354 356 356 - - -
4 407 414 416 418 - - - 376 378 365 371 - - -
5 392 356 376 - - - - 346 313 331 - - - -
6 - 391 403 411 - - - -- 341 353 360 - - -
7 - 337 855 364 - - - - 307 315 324 - - -
8 - 409 411 416 - - - - 368 362 366 - - -
9 - 392 412 437 436 - - - 354 364 386 386 - -

10 381 398 417 427 -
I 

- - 334 354 372 381 - - -

11 -1434 404 413 

=I - - - 1390 358 356 - - -
12 - 441 447 458 - - - 382 1392 396 - - -



Stammanalysen. 
Anlage X. 

Weisstanne. 

Rindenloser Durchmesser 
Höhe Zahl im Alter Berindeter 

am der Durch-

Stamm Jahres- 30 1 60 1 90 1120 1 150 1180 1210 messer 
rin,ge 

m mm mm 

Nr. 1 (119 J. h = 31,2). 
1,00 103 79 195 280 324 I 341 
4,35 95 44 176 245 283 297 
8,65 87 149 220 262 278 

12,95 77 114 201 242 256 
17,25 66 48 174 222 236 
21,50 50 127 190 202 
25,50 31 135 142 
29,30 12 - I 63 68 

Nr. 2 (116 J. h = 30,3). 
1,00 96 70 208 284 316 I 332 
4,25 89 26 188 254 284 300 
8,55 82 154 229 260 273 

12,85 74 117 201 233 247 
16,90 66 59 173 206 217 
21,05 52 134 177 188 
25,25 34 37 127 137 
28,80 10 48 53 

Nr. 3 (109 J. h = 27,6). 
1,00 95 85 200 270 321 336 
4,25 85 47 186 262 298 315 
8,45 76 151 230 265 276 

12,65 66 106 201 237 249 
16,85 52 17 154 202 212 
21,00 31 67 152 160 
25,30 12 65 71 

Nr. 4: (112 J. h = 25,2). 
1,00 92 47 

I 

155 269 330 

I 
346 

4,25 84 10 140 252 300 315 
8,35 73 99 224 274 288 

12,45 56 12 183 240 250 
16,70 123 196 20ß 
20,95 14 88 93 



106 
'Veisstanne. 

Rindenloser Durchmesser 
Höhe Zahl im Alter Berindeter 

ain der Durch-

Stamm Jahres- 30 1 60 1 90 
I 

120 1 150 1180 1210 messer 
ringe 

m mm mm 

Nr. 5 (90 J. h = 29,2). 

1,10 74 110 219 293 305 
4,40 69 71 211 280 292 
8,40 62 10 188 262 275 

12,50 53 148 241 251 
16,70 42 83 207 217 
20,80 32 10 159 168 
26,05 15 79 85 

Nr. 6 (126 J. h = 28,0). 

1,00 89 156 248 291 306 
4,20 83 134 229 273 288 
8,50 75 84 204 252 265 

12,70 68 16 174 227 240 
16,75 60 132 204 216 
20,80 46 64 169 179 
25,40 27 89 95 

Nr. 7 (115 J_ h = 26,3). 

1,00 85 184 265 286 302 
4,30 78 154 240 262 276 
8,70 69 106 211 236 248 

12,90 61 41 180 208 219 
17,00 49 133 177 182 
21,25 35 49 129 137 
24,85 14 52 58 

Nr. 8 (125 .T. h = 29,9). 

1,05 85 118 218 297 314 
4,10 78 98 212 285 299 
8,10 71 53 194 266 279 

12,30 64 166 247 261 
16,45 55 139 221 233 
20,50 44 54 185 197 
24,55 31 132 142 
28,25 12 47 1 52 



- 107 -
Weisstanne. 

Höhe Zahl 
Rindenloser Durchmesser 

im Alter Berindeter 

arn der Durch-
Stamm Jahres- 30 1 60 1 90 1 120 1 150 1180 1210 messer 

ringe 
m mm mm 

Nr. 9 (132 J. h = 26,8). 

1,00 100 100 204 299 327 347 
4,25 87 84 187 267 288 302 
8,45 77 29 167 245 266 280 

12,65 66 133 223 245 259 
16,85 49 • 39 182 212 225 
21,02 35 120 167 177 
24,95 13 66 74 

Nr. 10 (123 J. h = 25,4). 

1,00 107 78 196 252 300 321 
4,45 99 39 175 228 271 289 
8,95 86 139 201 244 261 

13,05 75 72 175 222 206 
17,15 57 118 183 197 
21,30 37 14 128 137 

Nr. 11 (126 J. h = 25,8). 

1,00 84 78 196 295 315 
4,35 71 38 181 269 283 
8,65 61 157 248 261 

13,05 51 108 220 233 
17,40 42 37 192 205 
22,60 18 94 106 

Nr. 12 (120 J. h = 26,9). 

1,00 105 42 146 241 313 333 
4,15 89 125 224 301 322 
8,35 73 83 198 273 295 

12,65 62 155 238 256 
16,85 49 104 198 214 
21,10 33 16 148 159 
25,10 13 66 74 



III. Weymuthskiefer. 

Anlage XI. 

Zusammenstellung der untersuchten Stämme 
nach Standort, Alter, durchschnittlichem Raumgewicht 

und durchschnittlicher Druckfestigkeit. 

::... 
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a:> iE 00 ~§a; <ll 
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00 s 00 """"" ..d~"' 
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::l >=i.~ Grundgestein oo. ::... ti~=~ 

z Oberförsterei ~IJ~ +" <ll ..§.~r}:l 0 ·a., rß s 
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l Diluvium. - Sehr tiefgrün-
diger., fester grauer Sand; 

1 Schelitz 156 ~ bi• 60 = m;.,;g '''"h, I/II 101 422 380 
2 )) 156 im Untergrunde ziemlich I/II 101 410 374 
3 )) 156 trocken. - Pflanzung im I/II 101 444 366 

115/2 m Verbande, gut z. T. 
gedrängt geschlossen. 

) Diluvium. - Sehr tiefgrün- ( 

4 Schelitz 60 f """' lro<ken<• ' gelb" l II 98 399 381 
Sand.- Pflanzung im 1,8 m 

5 )) 60 il Verband, mässig durch- II 98 428 395 

6 )) 60 J forstet, ungleich geschlossen l II 98 446 385 
(teils mässig, teils gedrängt) l Diluvium. - Tiefgründiger, r 

7 Rogelwitz 47 mässig frischer, anlchmiger I 101 395 373 
8 )) 47 ~ Sand mit Lehm im Unter-} I 101 405 332 

grunde. - Pflanzung im 
9 )) 47 3/2,5 m Verband, nur auf) I 101 366 348 

10 ))' 47 J Trockniss durchhauen, in l I 101 461 387 
11 )) 47 der Jugend locker, jetzt I 101 346 346 

streng geschlossen. 



Anlage XII. 

Hauptübersicht der Einzelbeobachtungen. 
Weym u thskiefer. 

s Absolutes Trockengewicht Ab so-
Druckfestigkeit 

Spezifische8 
<ll s in der Periode lutes Lufttrocken- der 

I 

,..t:1c;l ~~ ·o"'"' Trocken- gcwicht der Prohekö1.per i.I1w "" gewicht Probekörper ~-= ,.., " ~ I s "' c;l 1 I 31 
1

61 I 91 l12l 
1

151 
1

181 
der a h .•• 

30 60 90· liO 150 180 210 Sektion---
m 1 a 1 b kg pro qcm 

Stamm Nr. 1 
1,10 363 431 4221408 405 410 426 459 494 477 
4,40 355 387 353 337 366 ß82 ß90 458 452 455 
8,90 ß54 867 ß9ß ßß2 369 364 381 430 402 416 

1B,ß7 436 366 358 402 392 363 404 334 369 
17,62 367 351 3361 35ß 1393 381 400 388 394 
21,67 408 408 407 397 410 401 363 382 

Stamm Nr. 2 

1,10 360 489 467 487 423 421 420 520 510 515 
4,30 345 368 376 337 1361 383 371 479 435 457 
8,50 342 ß67 374 ß52 ß64 371 368 471 404 438 

12,75 361 361 352 361 ß91 368 470 429 450 
17,13 372 390 342 372 376 397 401 447 424 
21,57 3671361 364 396 413 417 445 431 
25,15 - 405 405 -~-

Stnmm Nr. 3 

1,12 349 403 401 384 387 409 401 516 490 503 
4,35 350 861 370 343 360 380 381 468 471 470 
8,65 355 354 375 345 361 368 374 460 428 444 

13,10 355 358 355 355 365 375 411 456 434 
17,52 

13891 :~~ 
354 381 384 374 382 351 ß67 

21,82 350 363 404 i3R3 364 368 366 
25,75 377 377 
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Weymuthskiefer. 

s Absolutes Trockengewicht Abso-
Druckfestigkeit 

Spezifisches 
Cl s in der Periode lutes Lufttrocken- der 

. 
,.Oo:l -E~ ·o..., Trocken- gewicht der Probekörper ~= 
~~ gewicht Probekörper 

A..C 

I " 
"' 1 I 31 I 61 I 91 

1
121 

1

151 
1

181 
der a b .§., 

30 60 90 110 150 180 210 Sektion ~-b m kg pro qcm 

Stamm Nr. 4 

1,10 303 414 445 423 393 395 384 463 402 433 
4,30 311 394 386 368 370 378 363 412 365 389 
8,57 325 370 404 373 380 382 388 393 423 408 

12,82 370 385 373 379 397 387 510 423 467 
17,07 370 383 399 383 411 393 444 402 423 
21,50 392 385 390 337 411 364 349 357 
24,77 426 426 

Stamm Nr. o 
1,10 344 453 424 430 419 408 448 484 546 515 
4,30 338 407 418 389 399 415 406 491 503 497 
8,47 337 390 402 368 390 415 415 508 480 494 

12,72 380 395 374 387 417 402 524 429 477 
16,97 367 390 378 385 413 396 428 423 426 
21,10 386 354 369 391 419 345 354 350 

Stamm Nr. 6 

1,10 368 421 449 400 410 
4,30 337 385 390 382 374 397 377 461 432 447 
8,57 355 394 389 376 386 406 408 499 393 446 

12,82 387 372 367 380 386 401 428 476 452 
17,07 391 379 348 373 410 415 484 389 437 
21,50 395 387 390 

1 I 31 I 61 I 75 I 91 I 30 60 75 90 120 
I I 

Stamm Nr. 'i 

1,15 326 418 443 449 424 391 373 314* 314* 
4,32 314 396 412 392 391 367 364 361 342 402 372 
8,47 323 367 397 379 364 361 352 367 411 438 425 

12,70 338 354 383 375 362 362 365 378 408 449 429 
16,90 373 390 370 353 374 389 369 .455 440 448 
20,97 386 389 379 385 
25,25 371 387 382 



- 111 -
Weym uthskiefer. 

s Absolutes Trackengewicht Ab so-
Druckfestigkeit 

Spezifisches 
al s in der Periode lutes Luft trocken- der 

I 

,..q~ .z~ ·o...., Trocken- gewicht der Probekörper '-·-i:qW " " gewicht Probekörper 
e<..c ,.... 

I 
" § 

1 I 31 I 61 I 75 I 91 
1

151 
1

181 
der a b .§ 00 

30 60 75 90 120 180 210 Sektion 

I m a b kg pro qcm 

Stamm Nr. 8 

1,17 305 351 347 357 345 331 341 335 416 387 402 
4,45 303 346 352 337 320 327 330 339 374 415 395 
8,72 316 327 339 342 311 327 338 332 423 398 411 

12,92 358 330 355 831 300 881 339 348 383 444 414 
17,12 363 381 335 339 356 350 355 432 444 438 
21,32 373 825 326 339 378 374 366 330 348 
23,90 411 411 

Stamm Nr. 9 

1,25 317 380 363 358 370 346 353 341 381 359 370 
4,75 310 373 353 336 363 341 350 347 375 404 390 
9,05 320 ß57 ß59 ß27 353 347 369 ß45 459 395 427 

13,22 ß44 351 369 347 343 352 365 388 446 380 413 
17,42 360 366 349 ß38 356 ß82 376 499 395 447 
21,75 382 ß76 343 ß31 353 389 393 381 346 364 
25,75 441 441 

1 I 31 I 61 I 75 I 91 I 
30 60 75 120 120 I I 

Stamm Nr. 10 

1,10 3ß3 458 457 447 407 414 407 513 486 500 
4,22 338 396 436 445 387 384 369 468 469 469 
8,42 347 382 411 440 386 387 375 466 453 460 

12,67 353 372 414 417 388 379 ß81 474 507 491 
16,82 ß7ß 387 ß70 ß76 402 402 486 422 454 
20,95 385 322 ß56 404 402 ß9ß 406 400 
24,05 401 401 

1 I 31 I 46 I 
30 45 102 I I I I 

Stamm Nr. 11 

1,071342 368 375 

I 
353 363 333 326 321 324 

4,25 818 339 340 331 337 343 313 329 321 
8,45 - 349 ß44 347 363 356 373 351 362 

12,60 350 ß50 364 365 353 ß99 376 
16,70 366 866 378 383 380 367 374 
20,87 342 342 

-------------



Anlage XIII. 

Raumgewichte 
des in den verschiedenen Lebensaltern erzeugten Holzes. 

Weymuthskiefer. 

a) Trockenvolumen b) Frischvolumen 

;.; Spezifisches Trockengewicht 
Trockengewicht 

z pro Kubikmeter Frischvolumen 
s in der Periode in der Periode s 
~ o I 31 I 61 I 91 

1
121 

1
151 

1
181 0 I 31 I 61 I 91 1121 1151 1181 

..., 
'l1 

30 60 90 120 150 180 210 30 ---.-;o 90 120 150 1sll 210 

Kilogramm Kilogramm 

1 356 399 378 362 - - - 327 366 345 325 - - -
2 350 377 388 361 - - - 319 341 346 318 - - -
3 350 367 377 357 - - - 325 341 339 322 - - -
4 309 383 398 385 - - - 289 353 356 3J6 - - -
5 340 402 404 382 - - - 315 366 361 334 - - -
6 351 395 394 375 - - - 323 358 347 :327 - - -

ll I 31 I (il . 1 76 I 91 I 
I 

I 1 I 31 I 61 I 76 I 91 I 
I ao 60 75 vo 102 130 6i) 7'5'" 90 102 

7 321 378 401[390 378 - - 294 345 364[351 337 - -_,_.. .._,__... 
395 358 

8 307 :341 361 !338 325 - - 286 316 334!308 287 - --.....__...__. 
I 

291,334 

------349 321 
9 315 1363 364!346 356 - - ~,315 - I --

-~ 356 325 
10 340 393 4131~ - - 310 358 3751362 - -

I] I 31 I 45 I 30 45 102 I I I 
1 I 31 I 46 I 30 45 loZ I I I 

11 1330 13·191353[ - I - I - I - 316[311[3141 - I - I - I -



...; 
z 
8 s 
0:: ..., 
w 

0 

1 
2 
3 
4 
5 
6 

--

--

7 
8 
9 

10 
--

11 

Anlage XIV. 

Durchschnittliche Raumgewichte ganzer Stämme 
am Ende der verschiedenen Zuwachsperioden. 

Weym uthskiofer. 

a) 'l' r o c k e n v o l um e n b) Frischvolumen 

Spezifisches Trockengewicht Trackengewicht 
pro Kubikmeter Frischvolumen 

im Alter im Alter 

30 1 60 190 1120 1150 1180 1210 30 1 60 190 1120 1150 1180 1210 

Kilogramm Kilogramm 

356 387 384 380 -- - - 327 355 352 348 - - -
350 371 376 374 - - - 319 336 340 336 - - -
350 363 369 366 - -· - 325 336 337 333 - - -

309 365 380 381 - - - 289 337 346 346 - - -

340 389 397 395 - - - 315 356 359 356 - - -
351 382 387 385 -· - - 323 349 348 345 - - -

30 J eo I 7519o l1021 I ~160 175190 11021 I 
321 357 367 371 373 - - 294 326 335 337 337 - -
307 326 334 334 332 - - 286 304 311 310 306 - -

315 ß44 347 348 348 - - 291 317 320 320 319 - -

340 373 382 - 387 - - 310 340 348 - 351 - -

30 14511021 I I I 30 14511021 I I I 
330 laa913461 -- I - I -=-T=- 3161 a141 a14l - I - I - I -

Schwappach, Unte1·s. liher Raumgewicht. JI. 8 



Anlage XV. 
Stammanalysen. 

Weymu thskiefer. 

Rindenloser Durchmesser 
Höhe Zahl im Alter Berindeter 

am der Durch-

Stamm Jahres- 30 
I 

60 
I 

90 1120 1150 1180 1210 messer 
ringe 

m mm mm 

~r. 1 (101 J. h = 26,5). 
1,10 95 169 250 288 303 1 333 
4,40 89 141 224 257 270 287 
8,90 82 92 194 230 244 261 

13,37 73 11 165 209 228 240 
17,62 59 95 161 181 194 
21,67 40 106 138 148 

Nr. 2 (101 J. h = 26,7). 
1,10 94 167 251 296 3151 334 
4,30 89 141 226 263 280 293 
8 50 82 78 200 239 255 266 

12,75 72 4 174 219 237 248 
17,13 60 105 172 196 209 
21,1)7 41 89 130 139 
25,15 10 13 34 38 

Nr. 3 (101 J. h = 27,6). 
1,12 94 152 236 287 309 328 
4,35 tl9 131 216 265 286 300 
8,65 81 86 185 236 259 269 

13,10 71 154 211 235 246 
17,52 58 91 '174 204 215 
21,82 41 108 146 157 
25,75 12 25 57 64 

Nr. 4 (98 J. h = 25,3). 
1,10 88 151 220 278 289 309 
4,30 82 124 202 251 259 270 
8,57 75 60 177 226 241 247 

12,82 64 140 198 208 217 
17,07 54 77 158 171 180 
21,15 33 99 122 132 
24,77 10 30 33 
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Weytnu thskiefer. 

Rindenloser Durchmesser 
Höhe Zahl im Alter Berindeter 

am der Durch-

Stamm Jahres- 30 
I 

60 
I 

90 
I 

120 1 150 1180 1210 messer 
ringe 

m mm mm 

Nr. Ii (98 .T. h = 24,7). 

1,10 89 128 203 269 285 306 
4,30 82 lOß 188 248 262 276 
8,47 75 53 16-1 223 238 24-9 

12.72 67 134 201 215 225 
16,97 54 59 160 178 192 
21,10 28 71 104 118 

Nr. 6 (98 J. h = 23,7). 

1.10 89 1 151 222 268 285 304 
4,30 8ß 125 201 238 254 264 
8,57 76 70 171 208 223 239 

12,82 68 131 178 194 204 
17,07 54 54 138 159 169 
21,50 24 45 71 77 

30 60 75 90 102 
-~-~----· 

Nr. 7 (102 J. h = 28,3). 

1,15 9tl 287 379 412 443 468 501 
4,112 93 253 345 375 399 420 440 
8,47 89 189 303 334 358 879 39G 

12,70 80 92 267 304 ß30 1152 3G9 
16,90 62 194 248 285 310 ß26 
20,97 57 69 168 2:n 265 279 
25,25 30 56 98 109 

Nr. 8 (102 J. 1). 

1,17 95 1217 276 294 ßl6 334 '356 
-t,45 90 185 248 26G 286 003 317 
8,72 86 1ß2 21B 2ßl 251 268 281 

12,92 77 41 173 197 217 2ßß 248 
17,12 66 115 156 182 203 219 
21,32 43 77 113 1471 HiO 
28,90 20 27 70 80 

1\ h nicht zu ermitteln. ) 

tl* 
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Weymuthskiefer. 

Rindenloser Durchmesser 
Berindeter Höhe Zahl im Alter 

am der Durch-

Stamm Jahres- 30 1 60 1 90 1 120 1150 1180 1210 messer 
ringe 

m I mm mm 

Nr. 9 (102 J. h = ?). 

1,25 97 I 265 329 349 366 383 400 
4,75 92 220 293 322 337 352 369 
9,05 86 158 268 292 310 327 338 

13,22 80 72 223 253 273 293 304 
17,42 70 165 203 227 248 262 
21,75 50 56 122 163 191 203 
25,75 25 I 47 81 1 94 

Nr. 10 (102 J. h = 26,9). 

1,10 96 177 237 261 279 285 303 
4,22 91 151 213 231 246 251 265 
8,42 85 114 191 210 226 230 239 

12,67 80 61 156 179 197 202 212 
16,82 69 118 146 166 173 182 
20,95 52 46 96 122 130 141 
24,05 36 33 64 I 76 84 

30 
1 45 I 60 I 102 1 

Nr. 11 (102 J. h = 24,5). 

1,07 91 136 161. 112 1 176 186 
4,25 84 100 133 148 153 157 
8,45 76 36 100 118 127 131 

12,60 67 57 91 107 111 
16,70 53 551 88 93 
20 87 41 64 I 68 



IV. Buche. 
Anlage XVI. 

Zusammenstellung der untersuchten Stämme 

nach Standort, Alter, durchschnittlichem Raumgewicht 
und durchschnittlicher Druckfestigkeit. 

... -+" <l) ., ' ~ 
"' ..!<1 U1 "'"., ~ ~ ~ s U1 .:"Cep .,.., 

CIS .:l_ s s ]g§~ s ,.,., 
-+" ~ ~~~~ I:! ~.~ Grundgestein 

,.,., ::;::: ;.... b,()<P 
rf1 z:E-<.,s z 0 berförsterei §l.oH -+" 

<l) 0:: 1>1>+' 
-+" -z~r~.:~B .E~~s ' und Boden 

,.,., 

~ s CIS 0 ~~w~ ~-5~~ ~~ '"C s :::l 
Q .!::d N bl) " ., " N ~g;~ ~~-~ Oll <l) CIS 
~ ti 1>1> w ..0 -+" ~"'"' w_ "'- ~D 

"' 

H Mühlenheck 168 
Diln.ium. - Lehmi""' 1 I 84 612 662 

4 )) 168 
Sand, sehr tiefgründig, 

I 84 567 694 
5 )) 170 

mässig frisch. 
I 84 561 657 

6 )) 170 I 84 606 656 

7 Harzgerode 38 J Grauwacke. - Lehm, I II 82 595 701 
8 )) 38 J mittelgründig , mild, II 82 635 664 

frisch. 
9 Coppenbrügge 47 I lluJumit. 

I 95 569 687 
10 )) 47 I 95 534 649 
11 )) 34 - Kalk, tief- I 64 553 671 
12 )) 

"" I 
gründig, mässig frisch. I 64 554 675 

13 )) 24 I 110 571 669 
14 )) 24 I 110 540 630 

15 Boeddeken 79 I 98 531 660 
16 )) 79 Plänerkalk. - Lehm,~ I 98 600 733 
17 )) 91 mittelgründig , frisch. II 143 535 660 
18 )) 91 II 143 506 654 

19 Knobben 123 l ßuut~uJ,tciu. - Sand, 1 IV 117 506 665 
20 123 

mittclgrühdig, mässig 
IV 117 497 607 )) 

frisch. 

21 )) 128 } Buntsandstein -· Sand, j III 65 555 651 
22 )) 128 tiefgründig, frisch. , III 65 520 683 
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Buche. 

Q) 

I 
"' ' :... ... 00 :::::: c 

0) ~ rn ""''" "'"" s ...... rn ,.<::'"C!Q) ~~~ :... o; 
~·i § § +" ~ = 8 5t ~ ~ rn Grnndgestein, :... ::l Q)""" 31 Q) .~ .!:4 ~ 01 ::!E-<"'8 

~ 0 herförsterei 0/J~ +-' +" 0: ""- ~ ~~ a Boden nncl Bestand :... 
~ ~~~ ~ ' o; 0 s ~~ 

I 
'":j .c ~ $ ~&~rZ 0 ,.!1::1 N tJ.. s N ~ ~01=1~ ~=-~ 0: Q) Oll = " " w .D +" A,:S M Cl~G 
lfJ. 1il'"" -

:....::=~=:.:~ 

23 Kupferhütte 15 V 137 510 615 
2J ); 15 f Gnow.oko.-Soml, mlttol·j V 137 553 658 
25 ,) 15 gründig, trocken. V 137 530 676 
26 15 V 137 500 6ß6 l Grn.w.oko. - Suod, I IV 27 )' 15 

mittelgründig, 
137 508 628 

28 15 
mässig 

IV 137 527 651 )) 

frisch. 

29 )) 15 l G"uw.oko. - S-.dlg" j Ill lß7 527 586 
ßO 15 

Lehm , mittelgründig, ) III lß7 518 mm ) 

frisch. 

ß1 15 
l Grauwacke - Luhm;.,, l II 1'37 5J5 682 \' 

mittelgründig, 
ß2 15 1 

Sand, 
II 137 545 692 » 

frisch. 

41 Chorin 152 f Dllu,Oom. - Lohmlg" J 
Il 220 J52 675 

42 )) 152 II 220 458 687 
43 )) 1ß9 Sand, sehr tiefgriindig, ) II 200 451 6J7 
44 139 

frisch. 
II 200 504 676 )) 



Anlage XVII. 

Hauptübersicht der Einzelbeobachtungen. 

Buche. 

s Ahsolutes Trockengewicht Ab;o-
Druckfestigkeit 

Spezifisches 
Q) s lutcs Lufttrocken- der 

I 

der Periode -<' ,.qc:: m 8~ ·o ...- Trocken- gcwicht der Probekörper ;:qw =;:::: 
gewicht Probekörper A-" 

" :::; 
I ""' .... 

1 I :n I GI I v1 1121 1151 1181 
der a L ·-c:: 

;JO 60 90 120 150 180 210 Sektion ~a-~-b-
m kg pro qcm 

-

Stamm Nr. 3 
1,10 719 683 655 674 574 660 I 617 
4,20 673 664 635 652 654 647 651 
8,30 684 657 641 650 610 644 I 627 

12,40 711 63ß 668 580 4G5*15t;O·Y: 
16,50 691 674 677 626 595 611 

Stamm Nr. 4: 
1,10 719 725 706 717 557 548 553 
4,20 664 684 69i3 687 578 56ß 572 
8,30 699 69ß 694 5ß3 i)ßl M7 

12,40 698 716 710 555 575 565 
16,50 654 650 650 620 589 605 

Stamm Nr. l) 

1,10 701 706 683 

=I 
700 528 617 1573 

4,20 642 650 620 639 528 608 568 
8,30 657 657 6W 640 56B 554 559 

12,40 707 635 675 55ß 587 570 
16,50 674 627 642 547 415""' 547* 
20,60 664 664 645 608 627 

Stamm Nr. G 

1,10 669 701 692 692 620 632 626 
4,20 586 664 642 649 550 598 574 
8,30 588 645 637 641 674 628 651 

12,40 671 659 663 515 624 570 
16,50 - 636 644 641 644 531 588 
20,60 - 16521644 645 6i37 665 651 
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Buche. 

s Absolutes Trackenge wicht Ab so-
Druckfestigkeit 

Spezifisches 
<J) s lutes Lufttrockcn- der 

I 

in der Periode .0:: ..02 ""' Trocken- ..... ~ :ow gcwicht de1· Probekörper 
;;) " ~ gewicht Probekörper 

.::1.<: 
" s 

1 I 31 I 61 I 91 1121 1151 1181 I s"' 
0:: der a b I ·-

30 160 90 1120 150 TsO 2iO Sektion _a_l_b_ 
m kg pro qcm 

Stamm Nr. 7 
1,10 707 720 795 746 521 338* 521* 
4,24 687 721 713 718 662 627 645 
8,33 689 649 669 663 576 620 

12,43 618 660 650 707 680 694 
16,53 1- 699 714 677 570 624 

Stamm Nr. 8 
1,10 782 724 681 

1= 
724 582 j542 562 

4,20 724 678 648 669 608 896 752 
8,BO 572 653 

I 
611 555 520 588 

12,40 699 649 662 583 678 631 
16,20 703 703 606 610 608 

Stamm Nr. 9 
1,60 749 714 675 I 689 573 574 574 
4,80 705 707 695 699 587 598 59a 
8,00 691 663 644 652 603 581 592 

11,10 699 670 681 544 555 550 
14,30 694 698 698 575 571 573 
17,50 771 680 697 515 5136 526 
20,60 691 637 729 563 521 542 
2ß,80 650 650 1564 574 569 

Stamm Nr. 10 
1,50 687 I 652 639 645 550 1561 556 
4,80 683 649 636 644 552 595 574 
8,00 746 669 653 659 543 548 546 

11,20 703 634 658 551 456 504 
14,30 652 659 655 516 512 514 
17,50 678 641 640 357* 562 562* 
20,60 707 653 654 530 530 
23,80 638 639 550 504 527 

Stamm Nr. 11 
1,55 696 693 692 555 556 1556 
4,20 670 633 641 595 595 
6,80 676 662 664 546 523 535 
9,90 667 667 573 485 529 

13,00 678 679 566 522 544 
15,30 691 -I 693 598 543 571 
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Buche. 

--

s Absolutes Trockengewicht I Abso-
Druckfestigkeit 

Spezifisches 
I1J s 

in der Periode lutcs Lufttrockcn- der ' "" ,.::::ce o+-> :oU;2 Trocken- gewicht der Pmbekörper s~ 
p:;rl gcwicht Probekörper 

i::).C 

I 
u 

~ 
1 I 31 

1

61 I 91 

1

121 
1

151 
1

181 
der a b .§"' 0:: 

30 60 90 120 150 180 210 Sektion _a_l_b_ 
m kg pro qcm 

-

Stamm Nr. 12 

1,55 664 701 691 513 1590 552 
4,70 694 693 698 675 5.60 620 
7,80 656 683 682 533 - 533 

10,90 665 

I 
665 518 515 517 

14,00 638 637 541 541 
17,10 642 643 520 553 537 

Stamm Nr, 13 

1,60 751 712 783 690 718 548 575 559 
6,80 690 695 653 675 674 585 605 595 

10,93 686 650 641 655 587 540 564 
15,57 679 622 622 633 567 508 535 
20,23 670 664 642 655 587 588 588 
24,86 722 677 689 615 535 575 

Stamm Nr. 14 

1,60 671 654 648 645 652 567 606 587 
6,27 724 6137 656 628 645 535 571 55ß 

10,93 598 618 610 611 488 515 502 
15,58 660 599 591 608 580 522 551 
20,23 628 615 606 611 470 462 466 
24,86 620 607 611 501 498 500 

Stamm Nr. 15 

1,10 713 707 692 667 696 632 507 570 
4,20 613 644 651 635 644 540 530 535 
8,35 629 656 634 647 535 527 5ß1 

12,50 630 653 654 652 507 517 512 
16,65 677 657 672 559 455 507 
20,75 654 654 I= 655 5351532 534 
23,65 672 665 653 -~-
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Buche. 

~------- -~--------·-----------

§ Troekengewich t I Abso-
Drucl<fcstigkeit 

Absolutes Spezifisches 
\l) :::::: in der Periode 

lutes Lufttrocken- der ..:': ..c ~ Trocken- """' iß-'ll gewicht der Probekörper ~;::: 

"':"'I p'"""'"'" 
A_§ 

s I I I , I , I 
" 

1 :n 61 n 121 151 I 1s1 a b .§ cn 
o;l 

-3o 6o Dü 120 11;;o ISO 121o 
m 

Sektion --a--) -b-
kg pro qcm 

Stamm Nr. 16 
1,10 730 748 761 730 749 660 636 648 
4,20 746 738 706 667 7'32 580 658 619 
8,ß5 726 721 669 718 647 525 586 

12,50 736 7-!4 709 7ß6 574 572 570 
16,65 733 737 738 740 651 603 627 
20,75 735 659 719 560 1620 590 
24,85 731 723 731 

Stamm Nr. 17 

1,10 803 6951701 667 650 685 539 545• 542 
4,30 700 734! 685 650 649 674 592 501 547 
8,4i) 683 656 638 689 660 546 560 553 

12,60 690 663 631 614 640 543 487 515 
15,75 697 641 628 654 532 492 512 
18,90 699 633 625 640 471 531 501 
23,10 676 648 651 I -

Stamm Nr. 18 
1,10 762 699 697 645 642 -I 681 I 513 1 495 504 
4,30 711 729 666 635 615 671 532 555 544 
8,45 672 613 64ß 618 6i36 540 500 520 

11,60 682 644 604 611 629 512 524 518 
14,75 681 672 615 639 642 522 507 515 
18,90 677 627 602 623 - 550 415 483 
23,10 704 690 1 717 

Stamm Nr. 19 
1,10 693 675 672 624 671 471 518 495 
4,20 7ß4 661 669 671 666 539 510 525 
8,35 715 665 671 687 508 497 503 

12,50 682 578 647 624 462 515 489 
15,60 629 671 654 

Stamm Nr. 20 
1,10 679 656 625 623 - I 642 549 547 548 
4,20 637 607 586 592 599 532 478 505 
7,35 672 600 591 606 600 494 487 4!H 

10,50 579 578 605 592 483 450 467 
14,65 559 613 603 445 443 444 
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Buche. 

Druddestigkc1t ,... 
:S )JJRolutes Troekengewicht Abso- Spezifisches 

C,) ~ lutcs • ~ o:s in der Periode Lufttrocken- der 13 ::= 
~ ('l]_ Trocken- gewicht der Probekörper S ·a 
'"'"' S ----- gewicht Probekörper A .g 

,;: _l I _E__ I ~~-~ ~ I ~ 1-Jri~ I _1_~ de~ a I b .§ "' 
30 tiO I 90 1120 1150 JHO I 210 Scktwn ---~ ------------m a b kg pro qcm 

=·=-=- ----~-------------------

1,05 689 681 651 
--1-,15 640 6--1--! 683 
8.25 671 687 

12,35 fi64 6-!6 

Stamm Nr. 21 
677 
651 
fi86 
661 

Stamm ~~·. 22 
1,05 718 705 693 
4,15 648 fi94 667 
8,25 797 ß76 629 

12,ß5 fi79 6ß3 

--I 703 
685 

_- _, 672 
-- 660 

Stamm Nr. 23 
1,0fi 1743 ·l,lsl-
8,30 -

12,00 

692 646 629 585 
6--1-6 622 584 555 
658 601 614 546 
592 581 570 528 

654 
608 
611 
567 

Stamm Nr. 24: 
L2fi 689 754 704 702 684 707 
4 38 ß\)7 664 654 61ß 650 
8,55 674 648 603 617 632 

11,16 
lß,46 

1,05 
4,15 
8,25 

12,05 

659 619 5\)8 592 
629 648 592 

607 
625 

Stamm Nr. 25 
661 777 728 691 685 

671 671 650 626 
732 666 644 
712 667 644 I 

713 
65!l 
678 
667 

Stamm Nr. 26 
1,15 597 627 690 712 738 666 
4,15 667 619 662 567 695 629 
8,2G 671 628 579 589 626 

11,15 618 592 577 596 597 

1,07 601 602 569 547 5ß5 
4,21 665 ll46 648 654 579 
8,32 629 597 582 560 

12,42 657 611 589 578 

Stamm Nr. 2? 
683 

16,05 626 606 57!l 

642 
597 
599 
599 

560 570 
545 565 
518 522 

H26 558 592 
507 457 482 
fi16 498 507 

549 500 525 
562 526 54-! 
-!75 -!75 
475 464 469 

566 
560 
5-!2 

560 
5--1-6 553 

5--1-2 
469 494 482 

502 570 5ß6 
5ß1 501 
5:~2 520 521 

044 520 502 
-!65 526 496 
-!65 480 47ß 

541 570 556 
516 508 512 
485 485 
481 481 
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Buche. 

>::: Absolutes Trockengewicht Abso-
Dmckfestigkeit 

..... Spezifisches 
i::l <ll ~ in der Periode 

lutcs Lufttrocken- der ' 
~ol ~~ :ow Trocken- gewicht der Probekörper "" 
P=1s gewicht A-"' 

Probekörper 

I 
" 

ol 1 I 31 I 61 I 91 
1

121 
1

151 
1

181 
der a b .§"' 

30 60 90 120 150 180 210 Sektion -a--1 -b-
m kg pro qcm 

Stamm Nr. 28 

1,26 720 692 702 667 620 674 496 564 530 
4,38 658 665 650 607 651 583 574 579 

8,65 - 649 645 639 623 638 505 459 482 
12,65 673 655 576 633 515 510 513 
15,95 658 667 663 

Stamm Nr. 29 

1,07 627 628 642,602 557 624 996 515 756 
4,21 394 602 597 588 522 586 482 515 499 

8,34 599 6091547 526 574 462 440 451 
12,35 597 548 533 562 340 420 380 

Stamm Nr. 30 

1,45 712 696 667 625 635 667 522 533 528 
4,20 563 645 751 609 604 664 433 545 489 

8,30 647 621 590 604 617 546 516 531 
. 12,25 609 596,576 583 588 550 468 509 

16,45 615 607 606 -I 610 495 492 494 

Stamm Nt·. 31 

1,18 749 725 711 725 691 719 5ß0 527 529 
4,33 678 671 671 641 667 585 575 580 
9,45 666 659 680 663 668 582 526 554 

13,60 721 68B 689 674 688 539 545 542 
16,40 695 676 660 674 528 498 513 
20,75 701 701 663 687 522 435 479 
25,15 684 668 673 

Stamm Nr. 32 

1,07 742 703 707 674 66ß 697 454 497 476 
4,22 718 697 657 648 656 669 525 49ß 509 
8,37 714 685 680 660 687 565 555 560 

12,50 714 705 68ß 674 6913 535 580 558 
17,65 715 696 684 700 562 562 
22,38 744 740 691 721 574 559 567 
25,18 726 705 717 
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Buche. 

s Absolutes Trockengewicht Abso-
Druckfestigkeit 

Spezifisches 
<l> s in der Periode 

Iotes Lnfttrockcn- der I 

..:::~ ~~ :o<fl Trocken- gewicht der Probekörper :><=: 

fi1 s gewicht Probekörper 
A.<: 

I 
" 

~ 1 I 31 I 61 I 91 
1

121 
1

151 
1

181 
1

211 
der a b .§"' 

'30 60 90 l2i) !5o 1sO 2iO 240 Sektion 

I m a b kg pro qcm 

Stamm Nr. 41 

1,11 791 734 700 742 734 570 554 682 664 450 450 
4,32 697 736 691 713 722 618 601 824 698 423 4ß4 429 
8,42 728 720 693 701 604 674 689 525 471 498 

10,60 752 712 639 619 713 686 439 431 435 
15,73 676 693 667 723 714 482 480 481 

Stamm Nr. 42 

1,10 732 685 626 586 698 693 461 501 481 
4,30 716 700 711 679 611 606 694 682 454 459 457 
8,50 714 682 721 665 603 615 656 663 434 434 

12,70 783 688 682 653 611 594 660 653 437 436 437 
16,87 774 674 641 620 648 659 660 454 .508 481 
21,02 825 625 671 670 738 699 

Stamm Nr. 43 

1,13 795 679 737 672 635 659 666 683 509 4581484 
4,29 672 689 679 .652 673 663 672 475 511 493 
9,45 607 659 643 622 631 611 629 413 429 421 

13,61 673 649 618 577 629 559 609 446 444 445 
17,77 704 677 673 617 602 645 420 421 421 
22,25 689 636 583 589 617 463 495 479 

Stamm Nr. 44 

1,13 739 737 775 747 698 686 699 726 542 1 515 529 
4,29 709 772 733 692 671 704 715 551 501 526 
8,44 657 712 698 739 668 657 688 550 499 525 

12,69 862 737 682 660 618 629 665 517 392 455 
16,94 70ß 645 614 615 629 682 512 520 516 
21,10 786 668 607 596 609 622 4ö7 468 468 
26,41 724 667 I 626 6421 - 650 481 500 491 



Anlage XVIII. 

Raumgewichte 
des in den verschiedenen Lebensaltern erzeugten Holzes. 

Buche. 

a) 'r r 0 e k e n V 0 l U ll1 e ll I b) Frisehvolumen 

,_; Spezifisches Trockengewicht I 'rrockengewicht 
z pro Kubikmeter Frischvolumen 
s in der Periode in der Periode s 
oll 

o I 31 I 61 ! 91 1121 I lol Im ln1 o I 31 I 61 I 91 Im I 151 l1s1 Im "'"" rn 
30 6o- 90 Im 150 1180 mim[ 30 tio-joo 120 150 i 180 lnof24o 

Kilogramm Kilogran1m 

3 691 6751647 - I - - 1- - 1590 1584 5541 - -I - -I-
4 690 698 692 - - - 1- - 584 583 5841 - - - - -

' 5 667 675 634 - - - - -- 565 582 542 - -- - - -
6 622 665 651 - - - - - 526 541 544 - - -~ - -
7 703 703 697 - - - - - 598 595 587 - - - - -
8 756 660 654 - - -~- - - 643 563 525 - - - - -
9 704 702 681 - - - - - 594 587 587 - - - - -

10 688 662 643 - - - - - 610 570 562 - - - - -

11 685 668 - - - - - - 587 570 - - -- - - -

12 675 675 - - - - - - 575 573 - - - - ~-~ -

1B 723 695 662 661 - - - - 613 587 561 555 - - - -
14 694 637 627 620 -- - - - 594 5ßB 537 540 - - - -
15 785 655 662 647 ...l... - - - 685 564 568 556 - - - -

16 7ß6 736 7B7 698 - - - - 655 645 640 590 - - - -

17 784 705 678 644 646 - - - 633 591 571 550 543 - - -
18 7ß1 699 655 632 626 - - - 634 613 565 547 544 - - -

19 7071679 648 I 658 -
I 

-

i=l=l 1613 605,555 554 -~ -
,_ 

-

20 658 I 615,590 1607 : -
I 

- 534 524,504 526 -, -- 1- -
I I I I I I 
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Buche. 

a) Trockenvolumen b) Frischvolumen 

;...; Spezifisches Trackengewicht Trockengewicht z pro Kubikmeter Frischvolumen 
in der Periode ' s in der Periode s 

o:l 
+> 

o 1 ~1 1 ß1 I 91 I m llf>l 1181 1211 _o I _E_ I~ I~ I~ I~ 1~12~ 'l) 

30 60 90 120 150 180 210 240 30 60 90 120 150 180 210 240 

Kilogramm Kilogramm 

1-
I 
I 

21 663 657 577 - - - - 1569 561 573 - - - - -
22 688 690 656 

_,_ 
--- - -

I~:~ 
599 540 - - - - -

23 751 660 614 602 554 - - - 566 533 532 506 - - i -
24 689 707 660 642 615 - - - ! 602 594 556 563 548 - - -
25 685 708 703 666 648 - - - 15(:)6 586 574 561 538 - - -

1509 26 616 636 652 607 668 - - 528 547 528 557 - - -
I 

27 698 664 627 617 583 - - -- 1582 
I 

578 545 518 500 - -- -
28 712 670 672 ()50 617 - - - i 582 554 558 552 530 - - -

29 611 608 609 571 532 - - -- ! 515 528 529 494 471 - -- -

30 679 658 653 602 607 - - - 1582 563 554 523 521 -- -- -· 

31 755 690 678 686 663 - - - 639 559 566 572 554 - - -

32 732 712 689 683 674 - - - 589 593 574 566 575 - - -
I 

41 746 735 716 726 716 636 602 721 611 618 582 600 585 534 509~614 
42 721 721 711 709 662 614 ß16 678 610 610 591 579 548 515 5101562 
43 798 643 I 680 664 641 637 618 691 546 5ß8 5ß3 549 

6991746 
- '541 5271 --

44 739 701 665 640 654 - 635 582 609 582 5551 5ß9 15521 -



Anlage XIX. 

Durchschnittliche Raumgewichte ganzer Stämme 
am Ende der verschiedenen Zuwachsperioden. 

Buche. 

J a) Trockenvolumen II b) Frischvolumen 

Trockengewicht. 
z Spezifisches 'rrockengewicht 

pro Kubikmeter Frischvolumen 
s im Alter im Alter s oe 

•• I·· 19· ~:.:j~o 118012101240 I 30 16o 190 l120 1150 1180 l210\24o 
-+" w. 

Kilogramm 

3 691 676,662 - - 1- -I- 590 1585 570 - - 1- -I-4 690 697 694 - - - - - 584 581 583 - - - - -

5 667 673 657 - - - - - 565 579 564 - -- - - --

6 622 661 656 - - - - - 526 539 542 - - - - -

7 703 703 701 - - -- - - 598 596 592 - - - - -

8 756 672 664 - - - - - 643 572 551 - - - -· -

9 704 701 687 - - - - - 594 587 586 - - - - -

10 688 666 649 -- -- - - - 610 574 568 - - - - --

11 685 671 - - - - - - 587 572 - - - - - -

12 675 675 - -- - - - - 575 573 - - - - - -
13 723 699 676 669 - - - - 613 589 573 568 -- - - -
14 694 643 630 630 - - - - 594 538 539 538 - - - -
15 785 664 663 660 - - - - 685 571 570 567 - - - -

16 736 735 737 733 - - - - 655 646 641 635 - -- - -
17 784 715 687 668 660 - - - 633 597 578 564 560 - - -
18 701 704 675 662 654 -- - - 634 616 585 57B 565 - - -

19 707 635 668 6651 -- -

i= ~=r 
1613 606 I 581 . 5731 - - - -

20 658 624 606 607 - - 534 527,517 521 -
-~.- -

i I ! I I ~ I 



12\J 
Buche. 

___ a_) __ 'r_r __ o_c __ k_· __ e __ n_,_· o_ll_1_n_1 e_n~--~ j ___ h) __ F_r_i_s_c_h_'_' o __ J __ n __ n_l_e_ n 

1 j Trockengewicht 
i pro Kubikmeter FriF:chvolnmen 

§ im Alter jl im Alter-

Rper.ifische:;; Trocken.gewicht 

~ ~~~~--9~F~~~~~;r2~2~1111130 r·~ 190 11201150 i ISO 1210!240 
Kilogram1n KilogTamm 

- I 

624 615 

563 565 -
598 586 -

___ II 1569 
- -- - 1575 
- - - 649 572 551 542 589 

596 576 571 568 
566 584 576 569 562 

24 68H 705 682 667 658 -- -- _I 602 

25 685 705 70-l- 682 676 - - -

26 616 6ßß 64ß 6ß2 6ß6 - - -
21 698 664 1 644 634 628 - - --
28 712 674 671 661 651 - -
29 611 608 609 596 386 I --

ßO 679 661 657 639 633 -- - -

31 755 688 683 685 682 - - -
32 732 714 699 697 692 - - -

509 528 534 5134 535 
582 575 558 545 540 
582 558 557 554 5-l-9 
515 525 525 514 508 
582 568 559 547 5413 

639 562 5651569 566 
589 59 582 574 575 

41 7 46 737 724 723 721 688 673 687 611 617 597 598 591 

42 721 721 714 716 695 674 669 6721 610 610 597 598 573 
413 798 ' 6-l-8 667 667 661 655 647 - 691 551 561 561 1557 
44 7891701 736 722 702 684 676 1 - 635 583 603 596 I 581 

ilchwappaeh, Untel'S. iiber Ranmgewicht. n. 

-1-
- I--

' ·-r-
r 

-I-
I 

-1-

~-1= 
1-i= 
1-'-

570 1.~. 575 
561 1555 558 
··g I. '8 ;xJ, Ia-± -

572[566 -



Anlage XX. 

Stammanalysen. 
Buche. 

Rindenloser Durchmesser 
Höhe Zahl im Alter Berindeter 

am der Durch-

Stamm Jahres- 30 
I 

60 
I 

90 
I 

120 1 150 1180 1 210 messer 
ringe 

m mm mm 

Nr. 3 (84 J.). 

1,10 76 88 196 256 26ß 
4,20 68 65 173 228 2i3i) 
8,ß0 59 24 145 197 206 

12,40 47 117 175 181 
16,50 39 56 136 142 

Nt·. 4: (84 J.). 

1,10 72 85 202 261 268 
4,20 66 69 179 242 247 
8,30 59 16 155 217 223 

12,40 45 117 193 198 
16,50 35 54 145 150 

Nr. 5 (84 J.). 

1,10 79 117 2ß0 280 286 
4,20 72 95 211 256 262 
8,ß0 63 55 188 234 241 

12,40 55 149 209 215 
16,50 43 90 160 169 
20,60 32 17 106 111 

Nr. 6 (84 J.). 

1,10 76 110 220 279 285 
4,20 69 8ß 207 271 279 
8,30 64 ß6 173 239 246 

12,40 54 150 214 221 
16,50 44 114 190 197 
20,60 36 41 131 i 137 
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But;he. 

Rindenloser Durchmesser I Berindeter Hiihe Zahl Alter l Ill 

am der Durch-

Htamm Jahres- 30 60 
I 

90 1120 1150 1 
180 121;- messer 

ringe 
m mm mm 

Nr. 'i (82 J.). 
1,10 75 95 197 250 258 
4,24 64 ß9 157 2lß 219 
H,ßß 51 120 184 190 

12,-1-:~ 40 72 147 152 
16,5ß 29 19 99 103 

Nr. 8 (82 J.). 
1,10 74 101 192 237 2-!:3 
-!,20 67 62 164 211 216 
8,30 58 13 lß3 184 190 

12,40 .!1 84 166 171 
16,20 29 19 101 106 

Nr. 9 (95 J.). 
1,60 88 80 200 290 ß07 
4,80 l:l2 66 180 264 280 286 
H,OO 76 47 168 250 267 27-! 

11,10 69 13 148 2ß5 252 259 
lJ,ßO 62 122 220 239 246 
17,50 54 95 200 217 22ß 
20,60 -!9 5ß 171 188 HlJ 

23,10 41 18 128 144 150 

Nr. 10 (95 J.). 
1.50 8-! 91 1225 326 343 

4,HO 77 66 199 290 306 
8,00 71 26 I 182 272 287 295 

11,20 64 149 244 260 267 
14,BO 55 114 224 243 250 
17,50 47 56 203 221 226 
20,60 40 17 157 179 185 
23,80 30 82 107 112 

Nr. 11 (64 J.). 

1,55 57 116 206 22ß 228 
4,20 49 101 195 213 218 
6,80 -!5 60 178 195 200 
9,90 ß7 8 156 177 184 

13,00 26 115 I 142 148 
15,80 18 -!4 82 85 

9* 
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Buche. 

Rindenloser Durchmesser 
Hühe l'.ahl im Alter 

ßerill( leter 

am der Dnreh-

~tamm Jahres- ao 60 
I 

90 1120 1150 1180 1 210 ruesser 
ringe 

m mm lllfll 

Nr. 12 (64 J.). 
1,55 59 132 206 228 233 
4,70 52 111 19i3 211 216 
7,80 45 49 182 207 211 

10,90 07 11 163 189 194 
14,00 BO 127 152 li"i7 
17,10 19 76 111 116 

Nr. 13 (110 J.). 
1,60 104 108 233 314 B58 366 
6,BO 9ß 68 194 278 322 300 

10,93 85 21 IBO 254 296 1304 
15,57 76 123 220 267 275 
20,2B 60 87 160 224 2ßl 

24,86 44 82 154 lß1 

Nr. 14 (110 J.). 
1,60 100 981 233 824 372 ;)81 
fi,27 90 64 208 294 340 349 

10,DB 81 _I 172 270 816 826 
15,58 68 105 230 278 28ß 
20,23 56 26 187 246 255 
24,86 42 102 179 18ß 

Nr. 15 (98 .J.). 

1,10 92 6H I 189 277 294 BOl 
4,20 80 47 163 252 270 277 
8,35 68 135 230 248 255 

12,50 53 85 211 229 236 
Hi,65 42 16 164 189 1ü6 
20,75 32 107 132 li37 
2i3,65 23 56 80 84 

Nr. 16 \98 J.). 

1,10 91 85 198 274 286 291 
4,20 83 64 182 255 267 273 
8,35 71 10 163 240 252 257 

12,50 6J 122 220 2ß3 2ß9 
16,65 51 46 182 199 205 
20,75 ~39 133 150 15;) 
24,85 27 ß2 84 88 



133 -

Buche . 
. .... 

Rindenloser Du rellln esse r 
Hülle Zahl im Alter Beriudeter 

am (ler ---- Dureh-

~tamm .Jahres- ßO 
I 

60 
I 

!)0 
I 

120 1 150 1 180 1 210 messer 
ringe 

m mm mm 

Nr. 17 (143 .J.). 

uo 134 8ß 171 278 ß52 ::!!)2 400 
4,00 120 06 lß7 241 BIO ß4!) H56 
8,45 109 1Hi 218 288 ß1D ß27 

12,60 96 52 180 25ß 288 2!)6 
15,75 8ß 7 140 219 259 266 
18,90 77 82 165 218 225 
2H,10 47 51 126 lß1 

Nr. 18 (148 .J.). 

1,10 1:35 86 22ß 1305 1357 890 '399 

4,130 125 70 206 286 ß134 ß6ß :371 
8,45 117 8 171 261 315 844 ;352 

11,60 108 114 220 282 ßl7 i32ß 
14,75 !)8 60 169 232 272 2Hl 
18,!)0 tl7 98 172 228 2B5 
2B,l0 65 13 68 116 121 

Nt·. 19 (117 .J.). 

1,10 107 lOB 1!)8 248 277 284 
4,20 !)6 44 164 215 247 254 
8,35 85 132 186 219 226 

12,50 75 ß9 131 176 18ß 

15,ß0 63 8ß 129 lr34 

Nr. 20 (117 J.). 

1,10 107 9!) 175 216 266 273 
4,20 101 68 147 188 237 244 
7,85 94 27 125 167 214 220 

10,50 84 88 136 187 194 
14,65 71 24 72 148 153 

Nr. 21 (65 .J.). 

1,05 60 91 191 211 215 
4,15 51 68 170 188 1ü2 

8,25 41 22 141 158 164 
12,ß5 28 98 120 125 
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Buche. 

I Rindenloser Dnrehmesser I Berindeter Höhe Zahl im Alter 
am der Dnreh-

Stamm .f ahres- BO 
I 

60 
I 

90 
I 120 1 150 1180 1210 messer 

ringe 
l1l mm mm 

Nr. 22 (65 J.). 

1,0.5 57 75 191 211 I 216 
4,15 ..j.\) 58 169 185 190 
8,2:) 88 30 145 160 I 165 

12,B5 27 85 106 110 

Nr. 23 (137 J. h = 18,8). 

1,06 124 67 140 1DO 228 243 249 
4,1H 116 ß5 118 16ß 19H 211 218 
8,30 103 83 181 16H 180 187 

12,00 91 37 91 132 147 15ß 

Nr. 24 (137 J. h = 18,9). 

1,26 124 73 143 177 218 232 I 2-!0 
J,3H 112 15 119 1i52 198 217 224 
8,:55 98 81 130 176 188 195 

11,16 90 54 109 150 169 177 
13,46 81 13 61 86 99 105 

Nr. 25 (137 .T. h = 16,3). 

1,05 124 38 74 133 176 193 201 
4,15 110 11 61 122 160 176 184 
H,25 82 8 7ß 123 141 147 

12,0:5 64 24 62 81 86 

N r. 26 :137 J. h = 16,2). 

1,15 127 80 1371172 192 201 208 
4,15 118 4ß 120 152 173 182 189 
8,25 104 831 120 138 146 154 

1U5 96 51 82 lOB 111 118 

Nr. 2? (li37 J. h = 20,9). 

1,07 128 79 1170 12291261 273 279 
4,21 119 49 14ß 203 288 251 257 
8,32 106 

110311741210 
222 229 

12,42 95 46 119 171 189 195 
16,05 76 - 42 87 109 114 
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Buche. 

Rindenloser Durchmesser I Berindeter Höhe Zahl im Alter 
am der Durch-

Stamm Jahres- 30 I 60 
I 

90 1120 1150 1180 1210 messer 
ringe 

lll mm mm 

Nr. 28 (137 .T. h = 21,0). 

1,26 126 54 105 185 244 266 272 
4,88 117 26 86 160 219 239 245 
8,65 101 89 126 191 218 220 

12,65 ü7 50 149 178 184 
15,95 49 6 71 105 109 

Nr. 29 (137 J. h = 25,9). 

1,07 lß1 86 152 226 270 289 297 
4,21 122 48 129 197 289 256 2GB 
8,34 107 93 163 205 222 229 

12,35 90 32 108 158 176 182 

Nr. 30 (137 J. h = 25,8). 

1,45 128 94 169 234 272 288 295 
4,20 121 54 153 218 255 271 277 
8,30 llO 8 123 188 220 238 245 

12,25 98 84 154 200 219 226 
16,45 83 17 72 130 159 165 

Nr. 31 (137 J. h = 32,4). 

1,18 123 64 183 267 328 351 359 
4,33 115 82 167 259 820 343 851 
9,45 101 113 213 279 304 312 

13,60 88 53 178 254 282 291 
16,40 80 9 131 222 250 257 
20,75 68 78 176 210 217 
25,15 48 4 87 125 131 

Nr. 32 (137 J. h = 31,9). 

1,07 132 125 228 292 337 354 365 
4,22 121 75 194 268 312 330 B40 
8,37 107 129 219 270 290 298 

12,50 93 78 185 244 270 279 
17,65 75 115 190 227 236 
22,38 61 42 126 16ß 170 
25,18 47 77 116 122 
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Buche. 

Rinnenloser DurchmesRer 
Höhe Zahl im Alter Berindeter 

am der Durrh-

Rtamm .Jahres- 30 
I 

60 190 1120 1150 1180 1210 1240 mes!'er 
ringe 

llJ mm nun 

Nr. 4:1 (220 J.). 

1,11 213 80 i 152 194 270 373 456 496 551 -,..,-
()/[) 

4,il2 202 55 
! 

140 176 260 839 417 H6 490 511 
8,42 lOH 10 105 152 232 300 ß70 401 448 470 

10,60 174 35 65 187 184 234 276 862 ß85 
I f>,7i3 lßß 8 51 70 111 185 180 194 

Nr. 42 (220 J.). 

1,10 209 52 158 285 336 484 480 502 587 604 
4,88 200 27 127 102 830 384 429 449 517 5ßß 
8,50 190 105 175 269 357 40.6 427 4R7 604 

12,70 175 50 150 228 308 ßßß ß!)l 482 45il 
16,87 165 9 91 155 265 274 300 847 ßß4 
21,02 123 42 81 119 145 169 180 

Nr. 43 (200 J.). 

1,13 200 76 179 240 291 318 354 391 406 
4,29 192 45 162 226 273 301 336 372 387 
9,45 182 2 130 197 249 279 314 349 36'3 

1B,61 172 88 219 229 253 289 323 337 
17,77 162 33 102 155 206 253 293 307 
22,55 137 27 85 144 185 229 242 

Nr. 44 (200 J.). 

1,13 200 42 117 253 262 304 335 885 400 
4,29 190 24 102 185 2ß9 277 317 ß55 369 
8,44 178 82 163 215 249 278 320 ßß5 

12,H9 165 5B 144 199 232 267 803 818 
16,94 148 103 124 203 234 276 290 
21,11 lßß 49 110 156 197 242 258 
26,-H 12ß 3 47 89 127 178 190 



Erläuterungen 
zu Tafel I. 

Die hier befindlichen Schaulinien stellen Durchschnittswerthe 
aus folgenden Stämmen vor: 

1. Westerhof, Stamm Nr. 44, 45, 46, 47. 
2. Thüringen, Altersklasse 111-180, I.-III. Standortsklasse, Stamm 

Nr. 28, 29, 30, 31, 33. 
3. Harz, Altersklasse 151-180, I.-III. Standortsklasse, Stamm Nr. 52, 

53, 54, 55, 56, 57. 

r 
Forstenried, Stamm II, III, IV (Hartig, Forstl. 

(.) 1 1 naturwissensc:haftl. Zeitsc:hrift 1892, S. 219). 
4. )er )avern 1 · ' Freising, Stamm I, 11, III (Bertog, Forstl. natur-

wissensc:haftl. Zeitsduift 1895, 8. 219). 
5. Hayriseher Wald, Gruppe 4 und 6 (Hartig, Forst!. naturwissen­

sehaftl. Z':eitsc:hrift 1893, S. 51). 
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