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Vorwort. 
Die nachfolgende Arbeit ist in den Seminaren der Herren Geh. Reg.­

Rat Prof. Dr. Brix und Prof. Dr. Prion entstanden. Sie behandelt 
die GroBberliner Stadtentwasserung in organisatorischer und betriebs­
wirtschaftlicher Hinsicht, wobei die technische Seite nur insoweit her­
angezogen wurde, als es zur Lasung der mir gestellten Aufgabe not· 
wendig erschien. 

Die Arbeit hatte nicht vollendet werden kannen, wenn ich nicht 
bei den zustandigen stadtischen Stellen das graBte Entgegenkommen 
gefunden hatte. Ich spreche ihnen auch an dieser Stelle meinen be· 
sonderen Dank aus. 

Berlin, im Dezember 1927. 
Reinhard Lobeck. 
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I. Technische Grnndlagen. 

1. In der Kernstadt Berlin. 
1m Jahre 1860 wurde der Geheime Oberbaurat Wiebe vom preuBi­

schen Staat beauftragt, auf Grund von ortlichen Untersuchungen iiber 
die praktische Bewahrung der in Paris, London und anderen Stiidten 
Englands zur Anwendung gekommenen Entwiisserungssysteme einen 
Plan zur Reinigung und Entwasserung der Stadt Berlin auszu­
arbeiten. 

Obwohl das Wiebesche Projekt nicht zur AusfUhrung gekommen 
ist, soIl es an dieser Stelle dennoch kurz besprochen werden, weil es 
an sich durchaus der Erorterung wert war und grundsatzlich auch 
heute noch einer Beachtung wiirdig erscheint. 

A. Das Projekt von Wiebe. 
Ais Vorbild diente Wie be der Kanalisationsplan von London, der 

von Bazalgette entworfen worden ist, mit dem System der Abfang­
kanale (intercepting Sewers). Nach seinem Projekt gelangt das Regen­
und Brauchwasser durch Querkanale, die nahezu dem Wasserlauf 
parallel angeordnet sind, in die Hauptkanale. Das ganze System der 
Haupt- und Spiilkanale vereinigt sich an der Pumpstation. Hier sollte 
das Abzugswasser zunachst in einem etwas tiefer gelegenen Schlamm­
fange soweit zur Ruhe gebracht werden, daB Sand und Steine sich 
ablagerten. Dann sollte ·es durch Pumpen in einen 4,20 m hoher gelegenen 
Kanal gehoben werden, urn an einer passenden Stelle in die Spree zu 
flieBen. Zur Ersparnis an Bau- und Betriebskosten wurde die Anlage 
nur einer Pumpstation geplant, sodaB der linksseitige Hauptkanal an 
einer gunstigen Stelle unter der Spree hindurchgefUhrt werden sollte. 
Bei der groBen Langenausdehnung der Abfangkanale war die Wahl 
des Gefalles von einschneidender Bedeutung; bestimmt doch das Ge­
falle die Tiefenlage eines Kanals und diese wiederum seine Kosten, und 
zwar die Anlage- und Betriebskosten, da bei groBeren Tiefen die dauern­
den Kosten des Auspumpens unverhaltnismaBig hoch werden. Nach 
dem Beispiel von London, wo Haupt-Abzugskanale mit einem Gefalle 
von 1 : 2640 zu Bedenken keinen AnlaB gegeben hatten, schlug Wie be 
das Verhiiltnis 1 : 2400 fUr Berlin vor. 

Lo beck, StadteRtwi1sBerung. 1 



2 Technische Grundlagen. 

Der Wi e be sche Plan hatte zur Folge, daB sowohl die Staatsregierung 
als auch der Magistrat Berlin sich ernstlich und eingehend mit der 
Entwasserungsfrage befassen muBten. 

Die Staatsregierung erklarle sich auf eine Vorstellung des Magistrats 
bereit, im FaIle der AusfUhrung der Entwasserung einen Beitrag dafUr 
zu leisten. Nach diesem gunstigen Bescheid hielt der Magistrat 
den richtigen Zeitpunkt fUr gekommen, der Stadtverordnetenversamm­
lung die Ausfuhrung des Wie beschen Projektes zu empfehlen. Obiger 
Antrag lag vor am 15. Mai 1866. Am 6. Dezember .1866 lehnte aber die 
Stadtverordnetenversammlung den Autrag in der vorliegenden Form 
ab, so daB eine gemischte Deputation eingesetzt werden muBte, die aufs 
neue sich mit der in Rede stehendenFrage zu befassen hatte. Die Staats­
regierung bekundete ihr Interesse an der beschleunigten Losung der 
Berliner Entwasserungsfrage, indem sie zur Bestreitung der Unkosten 
fiir die erforderlichen Vorarbeiten 10 000 Taler dem Magistrat Berlin 
auszahlte. 

Infolge des Beschlusses der Kommunalbehorden vom 2. Marz 1869 
wurde darauf der Baurat Ho brecht mit der Ausfuhrung bzw. Leitung 
der beschlossenen Voruntersuchungen beauftragt, und auBerdem der 
Professor Alexander Muller zur Ausfuhrung der hei den Vorarbeiten 
vorkommenden chemischen Analysen engagiert. Baurat Ho brecht 
arbeitete ein generelles Projekt fur die Entwasserung Berlins aus, 
welches im wesentlichen von dem Wie beschen Plan darin abwich, daB 
das Gesamtgebiet der Stadt nicht zentral entwassert werden sollte, 
sondern in mehrere selbstandige Entwasserungsgebiete, Radialsysteme 
genannt, zerlegt wurde, deren Entwasserung gesondert nach den auBer­
halb des Stadtbezirks gelegenen Rieselfeldern erfolgen soUte. 

Die fachmannische Entscheidung uber die Wahl eines der beiden 
Projekte lag in Handen der "gemischten Deputation" unter Vorsitz 
des Professors Dr. Virchow. Dieser entschied sich im Dezember 1872 
fiir den Vorschlag Hobrecht. Der Magistrat und die Stadtverordneten­
versammlung schlossen sich dieser Entscheidung an und. genehmigten 
die AusfUhrung des Hobrechtschen Projektes. 

Zur Begriindung der Wahl des erwahnten Systems gegenuber dem 
des Baurats Wiebe wurde im "Generalbericht der gemischten Depu­
tation" im Dezember 1872 angefuhrt: 

"Das Hobrechtsche System hat den Vorzug, daB die Storungen, 
welche in einem Radialsyst~m vorkommen, ausgeglichen werden konnen, 
ohne daB die anderen dadurch beteiligt werden, ja indem die anderen 
im Notfall zur Aushilfe mit herangezogen werden konnen." 

"Es bedarf ferner keiner weitlaufigen Ausfuhrung, daB die natiir­
lichen Bodenverhaltnisse innerhalb eines kleineren Flachengebietes viel 
zweckmaBiger ausgenutzt, das vorhandene Gefalle bei kiirzeren Kanal-
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Ieitungen weit ausgiebiger verwertet werden kann, und daB die Aus­
fiihrung eine vieI geringere finanzielle Belastung herbeifiihrt, insofern 
die Kanale weniger tief in den Erdboden und in das Grundwasser ein­
gesenkt und statt langer und umfangreicher gemauerter Sammelkanale 
sehr viel kiirzere und kIeinere errichtet werden konnen." 

B. Das ausgefiihrte Projekt von Hobrecht. 
Das ganze Gebiet der heutigen Kernstadt wird in 12 Radialsysteme 

geteilt. Von ihnen liegen die Radialsysteme I, II, III, VI, VII am 
linkeD Spreeufer, wahrend die RadiaIsysteme IV, V, VIII, IX, X, XI 
und XII das rechte Spreeufergebiet umfassen. 

MaBgebend fur die Begrenzungder einzelnen Radialsysteme sind 
ausschlieBlich topographische und hydrologische Gesichtspunkte. 

Das Haus- und Regenwasser wird durch ein Netz von unterirdischen 
Leitungen den Pumpstationen zugefuhrt, welche es ohne Aufenthalt 
mittels Druckrohrleitungen auf kurzestem Wege auf die Rieselfelder 
befordern. Von den Punkten, an denen die Leitungen die Rieselfelder 
erreichen, teilen sie sich in einzelne Zweige, von welchem jeder nach 
einem hoher gelegenen Punkte des Rieselfeldes fuhrt, wo AuslaBschieber 
angeordnet sind. Von diesen relativ hoch gelegenen Punkten wird das 
herausflie3ende Wasser auf die Bewasserungsgraben der Rieselfelder 
verteilt. 

Den Bewasserungsgraben entsprechen Entwasserungsgraben, welche 
das in den Untergrund versunkene und durch die Filtration des Bodens 
gereinigte Rieselwasser durch Drains, oder wo solche nicht vorhanden 
sind, aus dem Boden direkt wieder aufnehmen und den Vorfluten sod ann 
zufiihren. Eine unmittelbare Verbindung der Be- und Entwasserungs­
graben und ein unmittelbares Einstromen der ungereinigten Riesel­
wasser aus jenen in diese wird durch breitere Wege oder hochgelegene 
Damme verhindert. 

a) Das Leitungsnetz, seine Berechnungsunterlagen und 
Gesamtanordnung. 

Die Berechnung der Leitungsprofile erfolgte fur die Radialsysteme I 
bis X und XII nach der alten Eytelweinschen Formel 

Q = 50 1/RJF, 
worin Q = Wassermenge in cbm, 

F = Querschnitt des Leitungsprofiles in qm, 

R = der hydraulische Radius F, worin p den benetzten Umfang 
angibt, P 

J = relatives Gefalle der Leitung. 

1* 



4 Technische Grundlagen. 

Von groBem EinfluB auf die GroBenbemessung der Kaniile ist also 
die Annahme der Wassermengen, und zwar 

1. der Brauchwassermenge, 
2. der Regenwassermenge. 
Zu 1. wurde in Berlin die Annahme von 1,545 Sekundenliter fUr 

das Hektar gemacht, was einer Bevolkerungsdichtigkeit von 783 Ein­
wohnern auf ein ha und einem Tagesverbrauch von 127,5 I fUr den 
Kopf der Bevolkerung entspricht, von welch letzterer Menge die Hiilfte 
in 9 Stunden abgefuhrt werden solI. 

Zu 2. wurde ein Regenfall von 22,88 mm/St. = 63,556 sl/ha beri1ck­
sichtigt, von dem angenommen war, daB infolge von Verdunstung. Ver­
sickerung und verlangsamtem AbfluB nur ein Drittel in die Leitlingen 
gelangt, also = 21,185 sl/ha. 

Die neueren Erfahrungen haben erkennen lassen, daB die fUr die 
Bemessung der Leitungsquerschnitte ausschlaggebende Menge des 
Regenwassers in doppelter Hinsicht zu klein gewahlt worden war. 

1. war der Regenfall mit 22,88 mm/St. als solcher unterschatzt, 
2. war nach eingehenden Beobachtungen festgestellt worden, daB 

fur die oben erwahnten, die Wassermenge verringernden Faktoren 
hochstens 45-50% in Ansatz gebracht werden durfen, so daB also nur 
dieser Prozentsatz Wasser nicht in die Leitungen gelangt. 

Zudem brachte die wissenschaftliche Forschung die Erkenntnis, daB 
die Eytelweinsche Formel uberhaupt keine genauen Ergebnisse mehr 
uber die Leistungsfiihigkeit von Profilen bringen kann, weil in ihr der 
EinfluB des hydraulischen Radius auf den Geschwindigkeitsbeiwert c 
nicht berucksichtigt wird. 

Die Alt-Berliner Leitungen der Radialsysteme I-X und XII sind 
daher auf der Grundlage einer Norm dimensioniert, die zwar nach dem 
damaligen Stand der Wissenschaft zu rechtfertigen war, den heute 
geltenden Grundsatzen dagegen nicht in vollem MaBe genugt. Nur das 
Radialsystem XI ist abweichend davon mit Berucksichtigung der 
neueren Forschungsergebnisse ausgebaut. 

Allerdings haben die Hobrechtschen Annahmen dadurch einen 
gunstigen Ausgleich erhalten, daB der EinfluB der Verzogerung auf die 
Dimensionierung der Leitungen damals auGer acht gelassen worden ist, 
also ein. Dauerregen eingesetzt ist, welche Umstande die als zu gering 
bezeichnete Norm etwas ausgleichen. 

Unter Zugrundelegung eines Regens von 0,55 mm/Min. = 91,6 sl/ha 
und 20 Minuten Dauer, von welchem 55% = 50,42 sl/ha in die Leitungen 
gelangen solI - und bei fruherer Brauchwassermenge, mithin eines ge­
samten Abwassers von 52 sl/ha, wurde im R.S. XI die Bazinsche 

Formel Q = 87 RF Y ·fJ benutzt. 
0,30 + F R 
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Damit geniigte man den neueren Forderungen der Wissenschaft an 
die Leitungsfahigkeit des Kanals. 

Das wie oben angedeutet berechnete und ausgefiihrte StraBen­
leitungsnetz verlauft innerhalb der einzelnen Radialsysteme im alI­
gemeinen vom Stadtinnern nach der Peripherie hin. Es besteht in seinen 
Anfangen aus Tonrohren, die von 21 cm Durchmesser an von 3 zu 3 cm 
steigend bis 63 cm Durchmesser anwachsen, geht dann in gemauerte 
Eikanale von 0,9 m Rohe iiber, die sich an der Peripherie des Systems 
zu dem sogenannten Stammkanal vereinigen und in einen Sandfang 
von 10-12 cm Durchmesser ausmiinden. Infolge der im Sandfang ver­
ringerten Geschwindigkeit setzen sich in diesen die Sinkstoffe des 
Schmutzwassers abo Rier werden auch Papier, Lumpen, Obst­
schalen u. a. lli. durch ein verschieden ausgebildetes Gitter aufgefangen, 
bevor das Abwasser in die Pumpen und von dort durch ein eisernes 
Druckrohr auf die Rieselfelder gelangt. 

Die annahernd horizontale Lage der Stadt erschwerte die Projek. 
tierung der Kanalisation in erheblichem MaBe. Insbesondere muBte 
durch diese Situation das Gefalle der Leitungen auf das auBerste redu­
ziert werden. Die Einteilung der Gesamtentwasserung der Stadt in 
kleinere Entwasserungsgebiete gestattete scharfe Ausnutzung der 
Boden- und Gefallverhaltnisse. Danach sind die Gefalle streckenweise 
sehr gering, was auf die Kosten der Reinigung und Unterhaltung von 
ungiinstigem EinfluB ist. 

Die Ausfiihrung hat im Eigenbetrieb stattgefunden, wahrend Liefe­
rungen, wie die der Mauersteine, Zement, Tonrohre, Maschinen, guB­
eisernen Rohre und sonstige Eisenteile, in der Regel auf dem Wege der 
beschrankten Verdingung beschafft wurden. 

Die Bauleitung eines Radialsystems war einem Abteilungs-Bau­
meister iibertragen, dem die notigen Rilfskrafte an Baufiihrern, Land­
messern, Ingenieuren, Technikern, Aufsehern, Sekretaren und Schreibern 
beigegeben und unterstellt waren. Die Oberleitung lag in den Randen 
des Geheimen Baurats Robrecht. 

b) Nota uslasse. 

Zur Entlastung des Leitungsnetzes bei starken Regenfallen sind Not­
auslasse angeordnet, denen in Berlin aus oben erwahnten Griinden eine 
ganz auBergewohnliche Bedeutung zukommt. 

Robrecht hat in selbsttatigen Klappen und Tiiren eine standige 
Gefahr fiir das Leitungsnetz erblickt und aus diesem Grund nur tiber­
falIschwellen angeordnet. Nur siebender auf den Pumpstationen be­
findlichen Hauptnotauslasse (Pumpstationen I, II, III, V, VII, IX und 
XIII) sind als Schiitzenwehre ausgebildet worden, die von Rand bedient 
werden miissen, wahrend die Zahl der selbsttatigen Uberfalle U5 betragt. 
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Diese HauptnotausHisse haben insofern bestimmend auf die Lage 
der Pumpstationen eingewirkt, als man um ihretwegen die Niihe der 
offentlichen Wasserlaufe aufsuchte. Die DberfallschwelIen sind bei den 
KaniiJen meist in KampferhOhe, bei den Tonrohrleitungen in Scheitel­
hohe angeordnet. Der Verdiinnungsgrad ist daher verschieden, er 
schwankt zwischen 1 : 10 und 1 : 6. 

Nach den Rieselfeldern gefordert wurden als Maximum die doppelte 
Brauchwassermenge, so daB bei heftigem Regen ein Anstau in den 
Sammelkanalen unvermeidlich war. Heute sind Bestrebungen im Gange, 
mehr Wasser hinauszupumpen. 

c) Pumpwerke. 

Jedes Radialsystem besitzt ein Hauptpumpwerk, das die Abwasser 
in Druckrohrleitungen nach den Rieselfeldern schafft. Das ergibt 
fiir die Kernstadt Berlin 12 Hauptpumpwerke, daneben war noch 
der Bau einer Zwischenpumpstation erforderlich, um die Abwasser 
der SchloBinsel in einen der Sammelkaniile des Radialsystems III 
zu leiten. 

Zuerst waren die Pumpwerke samtlich fiir Dampfbetrieb eingerichtet. 
Nach und nach kam auch der elektrische Antrieb in Anwendung, in 
neuerer Zeit der Dieselbetrieb. Die heutigen Auffassungen iiber die 
Frage des Dampf-, elektrischen oder Dieselbetriebes sind sehr geteilt. 
In der Stadtentwasserung Berlin zeigt die Erfahrung, daB wohl aIle 
drei Arten ungefahr gleich stark sind; deshalb hat der Wettbewerb in 
Ietzter Zeit an Scharfe zugenommen. Ein unzweifelhafter Vorteil der 
beiden anderen Arten gegeniiber dem Dampfbetrieb besteht in der 
besseren Konzentration von PS auf einen bestimmten Raum. Dennoch 
kann nicht behauptet werden, daB der Dampfbetrieb in nachster Zeit 
den anderen Arten des Antriebes weichen miiBte. 

Als Nachteil des elektrischen Antriebes bleibt die Abhiingigkeit yom 
Elektrizitatswerk bestehen. Die Betriebsgefahr der elektrischen Zu­
leitungen, die geringere Regulierarbeit der einzelnen Maschine im Ver­
gleich zum Dampfbetrieb sind mit die wesentlichsten Faktoren, die den 
vollen Sieg der Elektrizitiit verhindern. Zudem kommt noch ein 
ungiinstig wirkendes finanzielles Moment; Fiir die Aufspeicherung 
von Kraft im FaIle der Maximalbelastung ist laufend eine Vorhalte­
gebiihr an das Elektrizitatswerk zu zahlen. 

Der Dieselmotor hat in den oben erwahnten Punkten dieselben Vor­
teile wie die Dampfmaschiue und noch den Vorteil des elektrischen 
Antriebes, niimlich den der groBen Anpassungsfahigkeit an die GroB­
wassermengen. Aber die groBen Reparaturkosten und vor aHem die 
haufig vorkommenden Defekte lassen es nicht zu, diesen Betrieb als 
den besten hinzusteHen. 
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d) Druckrohrleitungen. 

Die Berliner Rieselfelder liegen zu den Pumpwerken verschieden 
hoch. Die statische Hubhohe schwankt zwischen 20-30 m. Die Rohr­
leitungen haben je nach der Lage des zugehorigen Rieselfeldes eine 
Lange von 8 und 33 km. Der Durchmesser, abhangig von der Forder­
menge und Leistung, betragt 0,75 m, 1 m und 1,2 m. Fast jede Pump­
station hat ihr eigenes Druckrohr; haufig sind durch groBe Schieber 
absperrbare Verbindungsleitungen hergestellt worden, so daB bei AuBer­
betriebsetzung eines Druckrohres dasjenige einer anderen Station aus­
hilfsweise mitbenutzt werden kann. Die groBten Stationen IV und V 
haben je ein Druckrohr und auBerdem vorlaufig noch ein gemeinsames 
Rohr von 1,0 m als Reserveleitung. Die Rohren sind mit ungefahr 
1,0-1,2 m Deckung in den StraBen verlegt und folgen im allgemeinen 
dem Gelandeprofil. An den hoch gelegenen Stellen sind Lufthahne 
angeordnet. Die tief liegenden Teile der Rohrstrecken haben Ent­
leerungsleitungen von 20 cm Durchmesser, die bei Rohrdefekten not­
wendig sind. Fiir die siidliche Rohrstrecke Berlin-Osdorf waren die 
Vorflutverhaltnisse fur diese Anordnung nicht geschaffen. Hier behalf 
man sich mit Uberpumpvorrichtungen, deren Zentrifugalpumpe fruher 
mittels Lokomobile, jetzt unter Verwendung von Elektromotoren an­
getrieben wird. 1m Alt-Berliner Netz sind guBeiserne und schmiede­
eiserne Rohre verlegt worden. Uber die Frage, welches Material fUr 
diesen Zweck besser geeignet ist, laBt sich ein abschlieBendes Urteil 
wegen der zu geringen Liegedauer der schmiedeeisernen Rohre nicht 
bilden. 

Beide Materialien haben sich bis jetzt gut bewahrt. Bei guBeisernen 
Rohren mit zylinderischen Muffen, die anfanglich verlegt wurden, 
lockerte sich die Bleidichtung bisweilen im Betrieb. Dieser Nachteil 
wird jetzt durch die konischen Muffen vermieden. Die Kostenfrage 
wird letzten Endes entscheidend sein. Bei schmiedeeisernen Rohren 
kann im allgemeinen eine VerbiIligung gegeniiber den guBeisernen ein­
treten, weil die entsprechenden Baulangen sich wie 6 : 4 verhalten 
und aus diesem Grunde bei ersteren an Dichtungsmaterial gespart 
werden kann. Ein Vorteil der schmiedeeisernen Rohre ist die geringere 
Empfindlichkeit gegen StoBe und sonstige Erschiitterungen. Aus diesen 
Grunden gewinnen die schmiedeeisernen Rohre in letzter Zeit an Be­
deutung. Bei Leerlauf der Rohre, welcher Zustand allerdings im Betrieb 
nicht eintreten darf, wirken die Kanalgase zersetzend auf beide Materia­
lien ein. 

2. In den Vororten. 
Die meisten Berliner Vororte haben sich viel spater zum Bau von 

Kanalisationen entschlossen. Sie waren also in der glucklichen Lage, 
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die in der Kernstadt Berlin gemachten Erfahrungen zweckentsprechend 
anzuwenden. Daher kommt es, daB einige von ihnen nach neueren, 
von Alt-Berlin abweichenden Gesichtspunkten arbeiten. Die Ver­
schiedenheit der Gesamtanlagen liegt entweder in der Anordnung des 
Kanalnetzes oder in der Wahl der Abwasserreinigung. Als Beispiele 
der ersten Art sind u. a. Treptow und Schone berg, als solche der zweiten 
Art der Zweckverband Wilmersdorf-Zehlendorf-Schmargendorf und 
Teltow sowie die Gemeinde Kopenick zu nennen. Die beiden letzten 
Beispiele haben aber auch wie die erst angefiihrten eine abweichende 
Anordnung ihres Entwasserungssystems gegeniiber der Kernstadt. In 
diesem Abschnitt sollen einige charakteristische Beispiele weiter unten 
besprochen werden. 

Einige von den Vororten sind sogleich dem Beispiel Berlins gefolgt, 
so z. B. die Stadtgemeinde Charlottenburg. 

Wahrend im Faile Berlin die beiden zur Debatte stehenden Entwiirfe 
von W ie b e und H 0 bre c h t sich in der Wahl des Mischsystems als 
solchem nicht untersch~eden, spielte hier die Frage, ob das Misch- oder 
Trennsystem zu wahlen sei, eine bedeutende Rolle. 

Durch die Verwendung des Zementbetons bei Regenwasserleitungen 
wurde im Kostenanschlag gegeniiber der Verwendung von Steinzeug­
rohren und Klinkermauerwerk beim Mischsystem eine Ersparnis von 
426 000 M. erzielt. Dieser finanzielle V orsprung des Trennsystems allein 
geniigte den stadtischen Korperschaften, um sich dafiir zu entscheiden. 
Dennoch scheiterte die Ausfiihrung dieses Projektes an der Forderung 
der Staatlichen Behorde, vom Spandauer Schiffahrtskanal die Ein­
leitung jeglicher Abwasser fernzuhalten und diejenige vom Verbindungs­
kanal nach Moglichkeit einzuschranken. Bei der Umarbeitung der Ent­
wiirfe stiegen die Kosten des Trennsystems unverhaltnismaBig hoch, 
so daB schlieBlich das Mischsystem mit dem Uberrieselungsverfahren 
nach dem Muster Berlins zur Ausfiihrung kam. 

Charlottenburg wurde in 3 Kanalisationssysteme geteilt. Der TeiJ 
des ostlichen Stadtgebietes, welcher sich in der KurfiirstenstraBe un­
mittelbar an Berlin anschlieBt, konnte von vornherein von dem Plane 
ausgeschlossen werden, da dieses Stadtgebiet auf Grund eines zwischen 
den beteiligten Gemeinden abgeschlossenen Vertrages im AnschluB an 
das Radialsystem VII der Kernstadt kanalisiert wurde. Ebenso wurden 
diesem Radialsystem auch angrenzende Teile von Schoneberg an­
geschlossen. Berlin erhielt dafiir als einmalige Entschadigung fiir 
I m StraBenfront 50 M. und als dauernde Entschadigung fiir I m 6 M. 
jahrlich. 

In te'chnischer Hinsicht beruhte der Plan der Kanalisation von 
Charlottenburg im wesentlichen auf denselben Grundsatzen, welche 
Hobrecht in Berlin durchgefiihrt hat. 
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1891 genehmigte die Gemeindevertretung in Steglitz ein Entwasse­
rungsprojekt, das von dem Bauinspektor Adams der Berliner Kanali­
sation ausgearbeitet worden war, und welches in diesem Zusammenhange 
erwahnt sein mage. Die eigentiimliche Bodengestaltung der Gemarkung, 
besonders aber das Fehlen eines zur Aufnahme von NotauslaBwasser 
geeigneten Vorfluters machte es unmaglich, das in Berlin, wie auch 
iiberhaupt auf dem europaischen Festlande bisher aHein zur Ausfiihrung 
gelangte M.i.schsystem auf die Steglitzer Ortsverhaltnisse zu iibertragen. 
Auf diese Weise ist Steglitz der erste Ort auf dem europaischen Fest­
lande, in dem das Trennsystem voH zur Durchfiihrung gelangt ist. Die 
Brauchwassermengen werden hier auf das 2,5 km entfernte Rieselfeld 
Klein-Ziethen befOrdert, wahrend die Regenwasser nach erfolgter mecha­
nischer Klarung in den Teltowkanal, der mithin als Vorfluter fUr diese 
Wasser dient, eingefiihrt werden. 

1m selben Jahre wurde auch die Stadt Rixdorf kanalisiert. Die 
Leitung der Arbeiten iibernahm Regierungsbaumeister Weigand, der 
von Ho brecht fiir diesen Zweck empfohlen war. Das ganze System 
gleicht in den Grundziigen dem in Berlin zur Anwendung gekommenen. 

Uberblickt man die erste Entwicklungsepoche der GroBberliner Ent­
wasserungsverhaltnisse, die mit dem Anfang der neunziger Jahre ab­
schlieBt, so kann als technisches Charakteristikum die Durchfiihrung 
des Hobrechtschen Gedankens festgesteHt werden: 

Getrennte Kanalsysteme, deren Miindungen in der Peripherie der 
Stadt liegen, behufs direkter Anwendung des Uberrieselungsverfahrens. 

Der folgende Zeitabschnitt, bis 1905, brachte eine andere Methode 
der Abwasserfortschaffung und Reinigung, die sich gegeniiber der 
erwahnten Art der Stadtentwasserung zu behaupten sucht. 

Die guten Erfahrungen in Potsdam mit dem sogenannten Kohlebrei­
verfahren veranlaBten einige Vororte von Berlin, dieses auch bei sich 
einzufiihren. 1893 begann damit Pankow, System Rackner-Rothe; es 
folgten 1896 Spandau, System Rothe-Degener, 1898 Tegel und Rei­
nickendorf; 1900 Oberschaneweide, samtlich System Rothe-Degener, 
1906 Kapenick, Stadtrat Hugo Schiissler. 

Die Verschiedenheit der technischen Anlagen der Vororte zeigt nach­
folgende Besprechung. 

A. Treptow. 
Technisch eigenartig und interessant ist die Anlage in Treptow. 

Als von der Vorflut bevorzugter Ort kam dort nur das Trennsystem 
in Frage. Das Entwasserungsgebiet ist in drei Teile zerlegt. 1m Mittel­
punkt jedes der drei Entwasserungsteile sind Sammelbrunnen angeord­
net. In der Mitte des langgestreckten Ortes befindet sich die Pump­
station. Von den Sammelbrunnen gehen Saugleitungen aus, die sich 
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kurz vor dem Pumpwerk zu einer gemeinsamen Saugleitung vereinigen. 
Zwei Saugleitungen sind etwa 1800 m bzw. 1500 m lang, die dritte 
etwa 3 m lang, weil der Sammelbrunnen fur die Saugleitung dicht am 
Pumpwerk liegt. Es muBte fur die Verhiiltnisse ein groBeres Saugrohr­
profil, als sonst ublich, gewahlt werden, damit die Differenz der Wasser­
stande in den Sammelbrunnen durch die verschiedenen Reibungsver­
luste in den Saugrohren uber eine bestimmte Grenze nicht beeinfluBt 
werden. Die ZufluBmenge zu den drei Sammelbrunnen iilt sehr ver­
schieden groB. 

Betrieblich wirkt sich obiger Zustand so aus, daB bei den Sammel­
brunnen mit groBerem ZufluB sich der Wasserspiegel hi:iher einstellt, 
als bei den Sammelbrunnen mit geringerem ZufluB. Es wird nun bei 
sonst gleichen Verhaltnissen dort mehr abgesaugt, wo der Wasserspiegel 
hoher steht. Es kann daher vom Pumpwerk aus gleichzeitig aus allen 
drei Sammelbrunnen solange gesaugt werden, bis die Differenz der 
Zuflusse eine bestimmte Grenze nicht uberschreitet. Diese Grenze wird 
dann erreicht, wenn die Reibungshi:ihe vom Sammelbrunnen mit 
groBtem ZufluB bis zum Pumpwerk erstens groBer ist, als die Differenz 
der Wasserspiegel zwischen dem hi:ichsten und niedrigsten Brunnen, 
und zweitens der Wasserspiegel des niedrigsten Brunnens so tief steht, 
daB das Saugrohr Luft mitsaugt. Wenn dies eintritt, mussen die ent­
sprechenden Schieber geschlossen werden. 

Treptow hatte mit Berlin einen Vertrag zwecks AnschluB eines 
Druckrohres an das Berliner Druckrohr abgeschlossen. Der AnschluB 
durfte aber nicht in der Nahe der Stadt Berlin erfolgen, sondern erst 
im Abstande von 12 km. Diese Forderung der Stadt Berlin bedingte eine 
Mehrausgabe fur die Druckrohrleitungen gegenuber dem Voranschlag. 
Fur die Aufnahme des Schmutzwassers zahlte Treptow 3 Pf./cbm. 

So schmerzIich es fiir die Gemeinde war, die Anlagekosten der Kanali­
sation wegen der Forderung der Stadt Berlin zu erhi:ihen, so war diese 
MaBnahme vom betrieblichen Standpunkt dennoch gerechtfertigt. Wenn 
der AnschluB auf dem kiirzesten Wege erfolgt ware, so hatte eine gri:iBere 
Reibungshi:ihe der Druckleitung uberwunden werden mussen, was sich 
in einer bedeutenden Erhohung der Pumpkosten gezeigt hatte. 1m Falle 
Treptow sind daher durch vermehrte Anlagekosten geringere Betriebs­
kosten erzielt worden. Uber die Bewahrung des Systems sollen einige 
Betrachtungen angestellt werden. 1m Laufe der Zeit stellten sich MiIl­
stande ein, da die ausgleichende Saugwirkung gesti:irt war. Es dauerte 
lange Zeit und beanspruchte eingehende Beobachtungen, ehe die wahre 
Ursache dieser fur den Betrieb lastigen Erscheinung erkannt werden 
konnte. Der relativ groBe Rohrquerschnitt hatte eine Verminderung 
der Geschwindigkeit bis auf v = 0,1 m/Sek. zur Folge. Dadurch wurde 
die Schlammablagerung in ganz bedeutendem MaBe begunstigt. Diese 
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Ablagerungen in einer Saugleitung waren die betriebshemmenden Fak­
toren. Man muBte dazu iibergehen, eine Rohrleitung zu reinigen. Das 
System konnte sich trotzdem noch halten; die Uberwachung des Be­
triebes ist gut organisiert und ermoglicht die Weiterbenutzung der 
Gesamtanlage. 

Als zweites Beispiel eines Berliner Vorortes mit grundsatzlich anderer 
Anordnung des Kanalnetzes gegeniiber derjenigen der Kernstadt soIl 
Schoneberg angefUhrt werden. 

B. Die Anlage des Kanalnetzes Schonebel'g. 
Der Kanalisation-Netzplan wurde hier derart angeordnet, daB samt­

liche Strecken eines Gebietes zwischen den hochliegenden Spiilbehaltern 
bzw. Spiilkanalen und den tiefliegenden Sammelkanalen miteinander in 
Verbindung stehen. Jede Einzelstrecke kann also mit groBen Wasser­
mengen, und zwar in del' Regel mit gestauten Kanalwassermengen, 
gespiilt werden. Die Berechnung des Leitungsnetzes erfolgte nach den 
neueren Annahmen mit Beriicksichtigung der Verzogerung. 

Das gesamte Friedenau-Schoneberger Kanalnetz zerfallt in vier Ent­
wasserungsgebiete. Die Rohrkanale von 0,30, 0,35, 0,45 und 0,50 m 
Lichtweite sind aus bestem Steinzeugmaterial hergesteUt und mit Teer­
strick und Asphalt gedichtet. 

Die gemauerten Kanale sind im allgemeinen auf ein Betonfundament 
von 0,15 m Starke gesetzt, mit entsprechender Verstarkung im Grund­
wasser. In der Sohle erhielten die Kanale Schalen aus Steinzeug; das 
Mauerwerk aus Klinkermaterial ist in Zementmortel 1 : 3 ausgefiihrt. 
Urn an Kosten fUr die Unterhaltung der Kanale zu sparen, wurde der 
innere Ring der gemauerten Kanale iiberall aus besseren, glatten Klinkern 
hergestellt. 

Die Verschiedenheit der Wahl der Abwasserreinigung zeigen die 
folgenden Beispiele: 

c. Zweckverband Wilmersdorl-Schmargendorf-Zehlendorf-Teltow. 
Die Gemeinden des Zweckverbandes, auBer Wilmersdorf, hatten 

Trennsystem eingefiihrt. Wilmersdorf ist ein Beispiel dafiir, daB in 
einer Gemeinde Misch- und Trennsystem technisch nebeneinander be­
stehen konnen (Mischsystem 230 ha, Trennsystem 610 hal. 

Die nach dem Trennsystem kanalisierten Gebiete von Wilmersdorf 
weisen 2 Zonen auf, und zwar den Nordbezirk mit unmittelbarer Ent­
wasserung in die Spree, bzw. den Landwehrkanal, und den Siidbezirk 
mit Entwasserung nach einem Aufhaltebecken im groBen Fenn. Dieses 
offene Aufhaltebecken von 68000 cbm Fassungsvermogen, welches 
zwei Steinfilteranlagen an der Ein- und Austrittsstelle der Regenwasser­
mengen besitzt, hat sich gut bewahrt. 
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Das Hauptinteresse beanspruchte in diesem Gebiete die biologische 
Klaranlage Stahnsdorf, die groBte ihrer Art auf dem Kontinente. Heute 
besteht dieselbe aber nicht mehr aus Griinden, die auf Seite 55 genauer 
besprochen werden. 

Die Abwasser des Kanalisationsverbandes wurden in Druckrohren 
auf 17 km Entfernung von der Pumpstation zur Klaranlage befOrdert, 
die in der Gemarkung Stahnsdorf errichtet worden ist. 

Drei Stadien des Ausbaues waren projektiert, zwei davon fiir 200000 
bzw. 400000 Einwohner berechnet, sind ausgefiihrt worden. Die An­
nahme der Einwohnerzahl war, wie es die Tabelle 2 im Anhang zeigt, zu 
hoch gegriffen, wahrend der Ansatz von 1081 pro Kopf sich als zu 
niedrig erwies. Dadurch rechtfertigte sich der erste Erweiterungsbau 
fiir 400000 Einwohner. 

Das aus der Druckrohrleitung ausstromende Abwasser gelangte in 
einen Verteilungsbrunnen, das sogenannte Miindungsbauwerk und von 
hier in die aus sechs Becken von je 1800 cbm Fassungsraum bestehende 
Vorreinigungsanlage. Diese bestand aus Erdbecken, die mit Betonhaut 
ausgekleidet waren. Die Verbindung der einzelnen Laufe vermitteln 
Uberlaufe. Der Weg, auf dem das Abwasser durch die Schiitzen reguliert 
wurde, betrug bei einer DurchfluBgeschwindigkeit von 5 mmJSek. 180 m 
im Mittel. Dadurch wurde eine weitgehende Vorreinigung erzielt. 

Nach Passieren der Vorreinigungsanlage wurde das Abwasser einer 
Sammelkammer zugefiihrt, in welcher eine sinnreich konstruierte Hebe­
vorrichtung fiir die intermittierende Beschickung der nachgeschalteten 
biologischen Korper untergebracht war. Die biologischen Korper 
konnten der giinstigen Gefallverhii1tnisse des Gelandes wegen als Tropf­
korper mit 20 m Durchmesser und durchschnittlich 2,5 m Hohe und 
785 cbm Rauminhalt ausgefiihrt werden. A1s Material wurde Schmelz­
koks gewahlt, der aus Oberschlesien bezogen wurde und dessen Korn­
groBe zwischen Faust- und KopfgroBe schwankte. Die Verteilung des 
Abwassers iiber die Korper bewirken Sprinkler. Die Tropfkorperabfliisse 
sind noch einer Nachreinigung unterzogen worden in besonders her­
gestellten Becken, auBerdem war, bevor das gereinigte Abwasser in den 
Vorfluter, die Beke, gelassen wurde, eine griindliche Filtration damit 
verbunden. Der Klareffekt war mithin ein sehr guter. Fiir die in den 
Vorreinigungs- und N achreinigungsbecken sich ansammelnden Schlamm­
massen waren in unmittelbarer Nachbarschaft der Anlage 13 Schlamm­
ablagerungsbecken von etwa einem Morgen GroBe und einer nutzbaren 
Tiefe von 1,30 m vorhanden. 

Die Gesamtkosten betrugen 9,5 Millionen Mark ohne Druckrohre, 
und 13,1 Millionen mit Druckrohren. 

Als Gesamteindruck ist festzustellen, daB es sich bei dieser Anlage 
um eine hohe technische Leistung handelt, bei welcher kein Mittel 
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gescheut wurde, um diese vorbildlich zu gestalten. Der Ausbau war 
aus bestem Material und in sehr massiver - fiir heutige Begriffe viel­
leicht etwas verschwenderischer - Ausfiihrung. Aus diesem Grunde 
sind die hohen Anlagekosten erklarlich, die nur in der Zeit wirtschaft­
lichen Aufschwunges fiir solche Zwecke zu vertreten waren. Dennoch 
hatte an Material gespart werden konnen, um die Tilgungs- und Ver­
zinsungsquote nicht zu hoch zu gestalten. Siehe Tabelle 2 am Schl ul3 
des Buches. 

D. Kopenick. 
Die Kanalisation wurde unter ungiinstigen Terrainverhaltnissen 

erbaut. Der Grundwasserstand betrug im Mittel 2,10 m unter Geliinde­
oberflache. Zudem standen auf einer Langenausdehnung von 7500 m 
nur 2,8 m Gefiille zur Verfiigung. Diese beiden Faktoren schlossen von 
vornherein eine aus Gravitationsleitungen bestehende reine GeHiUs­
kanalisation aus. Die giinstigen Vorflutverhiiltnisse erlaubten dagegen 
die Einfiihrung des Trennsystems. Fiir die KanaIisierung sind drei Ent­
wasserungsgebiete gebildet, und zwar: 

1. Dammstadt, 
2. Collnische Vorstadt, 
3. Kietzvorstadt. 
Fiir jeden Entwasserungsbezirk war im Tiefpunkt der Bau einer 

besonderen Pumpstation erforderlich. Zwei Pumpwerke fordern die Ab­
wasser in zwei Hauptsammler, die nach Unterdiickerung des Kietz­
grabens in einen gemauerten Kanal 80/120 cm miinden. Durch diesen 
fliel3en die Abwasser nach der dritten Pumpstation. Diese fordert die 
gesamte Abwassermenge (ungefahr 10 000 cbm an Wochentagen, dar­
unter 7500 cbm Gewerbeabwasser; und an Sonn- und Feiertagen nur 
2000 cbm) in das Mischgerinne auf der Klaranlage. Das Klarwerk be­
steht aus drei Becken, dem Trockenschuppen, der Kohlenmiihle, der 
Tonschlemmerei, der Pumpstation, dem Mischgerinne und den Leitungen. 
Die Klarbecken sind je 190 m lang, am AbfluBende 0,60 m tief. Die 
Wasserfassung bis 20 em unter dem Beckenrand betragt 13 000 cbm. 
Eine Abdichtung der BeckenbOden war nicht erforderlich, da dies in 
geniigendem Mal3e durch die eingetretene Verschlammung des San des 
geschehen ist. 1st ein Becken einen Monat hindurch im Klarbetrieb 
gewesen, 80 wird der Schutzwasserzuflul3 durch die SchiuBvorrichtung 
der Einflul3rinne abgesperrt und in ein anderes bereitstehendes leeres 
Becken ebenfalls einen Monat lang geleitet, worauf wieder eine Ab­
wechslung eintritt und so fort. In dieser Weise wird ein kontinuierlicher 
Klarbetrieb hergestellt. Wie das Schmutzwasser tagsiiber in ununter­
brochenem Strom in das Becken flie13t, flie13t das geklarte Wasser 
selbstandig in den Abflu13graben und durch diesen in die Spree abo 
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Der Wasserlauf zu den Becken ist der folgende: Das herausgepumpte 
Abwasser stromt in eine massive Mischrinne von 3 m lichter Breite, 
53,2 m Lange, und einem Gefalle von 1 : 662/ 3• Sie ist oben offen und 
mit 29 eingebauten massiven Widerstanden versehen, welche eine innige 
Vermischung des Schmutzwassers mit den fiir die Klarung erforderlichen 
Zusatzen herbeifiihren. Am Kopfende der Mischrinne wird dem Schmutz­
wasser Kohlebrei zugesetzt, in deren mittleren Teil der Zusatz von in 
Wasser gelOster schwefelsaurer Tonerde. Aus der Mischrinne flieBt das 
so praparierte Schmutzwasser durch die EinfluBrinne in das Klarbecken, 
in welchem das Absetzen des Schlammes und die vollige Klarung des 
Schmutzwassers erfolgt. 

Das Kohlebreiverfahren zahlt in betriebstechnischer Hinsicht zu den 
teuersten Verfahren der Abwasserreinigung. Die Anlagekosten, die hier 
rund 320 000 M. betrugen, sind zwar nicht so hoch, wie bei den anderen 
Arten, doch stellen sich die Betriebskosten im Verhaltnis wesentlich 
bOher, sie machen jahrlich 60% der Anlagekosten aus, rund 192000 M. 
Von den Betrie bskosten sind wiederum annahernd 50 % fiir die Kosten 
der Zusatze der Braunkohle und schwefelsauren Tonerde aufzubringen. 
Eine Verminderung der Betriebskosten trat ein, als der Trockenschlamm 
zu Heizzwecken fiir den eigenen Bedarf und fUr das benachbarte Elektri­
zitatswerk Verwertung fand. Dadurch trat eine Verbilligung von im 
Mittel 15 % ein. 

In anderem Zusammenhang wird noch auf die Anlage zuriickzu­
kommen sein (s. Seite 56). 

3. Rei den Rieselfeldern der Kemstadt und V ororte. 
Der Vorteil des Rieselverfahrens bei der Abwasserreinigung gegeniiber 

allen anderen Systemen besteht zweifellos in der Moglichkeit, die im 
Abwasser enthaltenen Dungstoffe, Stickstoff, Kali und Phosphorsaure, 
landwirtschaftlich auszunutzen. Neben dem groBtmoglichen Klareffekt, 
der von keiner Klaranlage bis jetzt erreicht werden konnte, wird hier 
noch bei einer sorgfaltigen und landwirtschaftlich sachkundigen Bewirt­
schaftung ein finanzieller Vorteil erzielt, welcher der BevOlkerung in 
Form einer ErmaBigung der Entwasserungsgebiihren zugute kommen 
sollte. 

Bei der Bewirtschaftung, ja sogar schon beim Erwerb der Felder 
treten technische und landwirtschaftliche Interessen auf, die nicht immer 
ohne weiteres zu vereinen sind. Beim Erwerb der Felder sind deren 
Lage, die Beschaffenheit des Bodens, sowie die Grundwasserverhaltnisse 
von ausschlaggebender Bedeutung. 

Die Alt-Berliner Felder haben im allgemeinen einen fUr Rieselzwecke 
geeigneten Boden, aber auch einen hohen Grundwasserstand, der es 
nicht gestattet, diese stark zu belasten. 
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Beim Erwerb del' Felder fUr die Unterbringung del' Abwasser del' 
Kernstadt war von Anfang an del' Grundsatz maf3gebend, moglichst 
viel Odland zu kaufen und dieses urbar zu machen. Insbesondere war 
es Marggraff, del' dem Gedanken des Erwerbes eines groBen Grund­
und Bodellbesitzes del' Stadt Berlin das Wort redete. Das Ergebnis 
ist durchaus giinstig. 

Die Rieselfelder zerfallen in eine nordlich und eine siidlich del' Stadt 
Berlin gelegene Gruppe und sind in Administrationen eingeteilt. 

1m Norden liegen die Administrationen: 
Falkenberg. . . . 1622 
Malchow. . . . . 1020 
Blankenfeld . . 1214 

~~~:rf } Im Siiden {l:~~ 
GroBbeeren 884 
Sputendorf . 1237 

8412 h:1 

ha berieselter 
Flaehe einschlieB. 
lich der Wege und 
Graben 

Es entfielen VOl' dem Kriege bei den Alt·Berliner Rieselfeldern 
250 Einwohner auf ein Hektar del' aptierten Flache, welches Verhaltnis 
den Bediirfnissen der Landwirtschaft entspricht, weil bei einer konzen­
trierteren Beschickung eine Uberdiingung des Bodens eintritt. Nach 
del' Statistik 1926 ist die Belastung etwas gestiegen uns betragt heute 
320 Ein wohner pro Hektar. 

Wesentlich andel'S liegen die Verhaltnisse bei den Rieselfeldern del' 
Vororte. Hier kam es darauf an, moglichst viel Abwasser auf die 
Flacheneinheit zu bringen, weil del' Grunderwerb sehr erschwert, die 
Preise wegen des groBen Bedarfes sehr in die Hohe gingen. Schon bei 
dem Erwerb del' Alt-Berliner Felder zeigte sich eine betrachtliche Preis­
steigerung, die nach N asch ein Mehr von etwa 50% desjenigen Wertes 
ausmachte, welchen Private bei Einzelkaufen hatten bezahlen mussen. 
Noch scharfer trat die Preissteigerung bei den spateren Erwerbungen 
auf. Diese Tendenz traf in erster Linie die Vororte. Urn ein Beispiel 
zu nennen, sei Schoneberg angefUhrt: 

Wahrend im Jahre 1900 das Hektar Land fUr 1049 M. erworben 
wurde, muBte fiir denselben Boden 1914 je Hektar 1645 M. gezahlt 
werden. Diese Lage zwang dazu, eine groBere Ausnutzung del' er­
worbenen Rieselflachen zum Zwecke del' Abwasserreinigung anzu­
streben. 

Am hochsten war und ist auch heute noch die Ausnutzung des 
Charlottenburger Rieselfeldes CarolinenhOhe, 331 ha apt. Fl., das auf 
cin Hektar aptierte Flache die Abwasser von 1000 Einwohnern auf­
nimmt. Dies ist nur erreichbar durch griindliche Vorreinigung des Ab· 
wassel'S in mustergiiltig eingerichteten Absetzbecken, die weiter unten 
naher besprochen werden sollen. 
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Die Einrichtungen zur Vorklarung des Abwassers weichen sehr von­
einander ab und zerfallen in der Hauptsache in zwei Gruppen, und zwar 
in die altere der sogenannten Schlammbecken und in die neuere det 
Absetzbecken. Die erstere Art entspricht mehr den Bediirfnissen der 
Landwirtschaft, also fiir geringe Belastung der Rieselflachen, wahrend 
die meist aus Beton hergestellten Absetzbecken fiir groBere Leistungen 
in Betracht kommen. Aus diesen Griinden sind erstere auf den Alt­
Berliner Feldern, letztere auf den starker belasteten der Vororte an­
zutreffen. Auf den Alt-Berliner Rieselfeldern sind bis zur Bildung der 
Einheitsgemeinde die Schlammbecken nur als reine Erdbecken zur Aus­
fiihrung gekommen. Auf den siidlichen Rieselfeldern und insbesondere 
in Osdorf hatten die Becken durchweg bei einer GroBe von 25 m auf 
25 m eine Wasserspiegelflache von 625 qm. Diese Becken sind durch 
Faschinenwande und an den auBeren DurchfluBstellen mittels Flecht­
werk in 4 Kammern geteilt. Die Anordnung hat sich im Betrieb nicht 
bewahrt. Der Schlamm lagerte sich sehr ungleichmaBig ab; die Parallel­
kammern blieben vollig unbenutzt. In neuerer Zeit sind diese Becken 
durch eine Zentralklaranlage ersetzt. 

Die aus Faschinen hergestellte Uberlaufschwelle war sehr uneben 
und damuf ist wohl zu einem groBen Teil die geringe Leistungsfahigkeit 
dieser Anordnung zuriickzufiihren. Hingegen haben sich die auf den 
nordlichen Feldern befindlichen Becken von auBerst einfacher Kon­
struktion und 1200 qm Wasserflache, die durch einen Erddamm in 
zwei Teile zerlegt sind, als brauchbar erwiesen. Die Wirkungsweise 
ist folgende: 

Das Wasser gelangt durch eine Drumme oder eine Rohrleitung in 
das erste' fast geschlossene Becken und gerat in kreisende Bewegung. 
Am auBersten Ende des Beckens flieBt das vorgeklarte Wasser durch 
eine Drumme unter Zuriickhaltung der Schwimmstoffe durch eine 
Tauschwand in die zweite Kammer, in der die Klarung fortgesetzt wird 
und durchflieBt diese in voller Lange, so daB es gezwungen ist, einen 
Weg von 60-70 m zuriickzulegen. 

Das Herausholen des Schlammes wird durch zwei gegeniiberliegende 
Rampen, die das Durchfahren der Becken gestatten, erleichtert. Ge­
messen nach dem Aufwand ist dieses Beckensystem fiir die gering 
belasteten Alt·Berliner Felder durchaus angebracht. Beziiglich der tech­
nischen Vollkommenheit, insbesondere der Klarwirkung und der Sauber­
keit des Betriebes halten sie einen Vergleich mit Betonabsetzbecken 
jedoch nicht aus. Die Absetzbecken in Carolinenhohe, Dt. Wusterhausen 
(Schone berg) und Boddinsfelde (Neukolln), beriicksichtigen bei ihrer 
Konstruktion die Ergebnisse von Versuchsklarungen, die Stadtbaurat 
Steuernagel in Koln anstellte. Die Becken fassen durchweg 800 bis 
1000 cbm und sind mit ansteigender Sohle versehen. Die Schlamm-
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entleerung erfolgt durch Schlammleitungen nach besonderen Trocken­
platzenhinundwird durch SpiilungenmitWasser ausbenachbarten Becke n 
gefordert. Die Entleerung eines Beckens erfordert 5-8 Arbeitsstunden. 

Dieses Beckensystem hat sich vorziiglich bewahrt. Die gute Klar­
wirkung ermoglicht eine starke Belastung des Rieselgelandes. 

II. Trager der Kanalisation. 
1. Die einzelnen Gemeinden aIs Erbauer der Kanalisation. 

Wie schon aus der Besprechung der Anlagen in Kapitel I ersichtlich, 
bietet das Bild der friiheren Gemeinden des heutigen Berlin keine 
organisatorische Einheitlichkeit. Jede Gemeinde glaubte auf eigene Art 
und Weise das Kanalisationsproblem in ihrem Bezirk losen zu miissen, 
ohne Riicksicht auf die in allen Fallen vorhandenen gemeinsamen 
Interessen mit der Nachbargemeinde. 

Durch dieses getrennte Vorgehen auch der kleinsten Gemeinde, das 
sich sehr haufig im Widerspruch befand zu den technischen und betriebs­
wirtschaftlichen Notwendigkeiten, entstanden auf dem Gebiete der 
heutigen Einheitsgemeinde Berlin Anlagen, die sich mit der Zeit ganz 
zwangslaufig als unlohnend, ja iiberfliissig herausstellen muBten. 

Zum Teil und bis zu einem gewissen Grade wurden die groBen Nach­
teile des isolierten Vorgehens auch erkannt. So hatten z. B. Schoneberg, 
Wilmersdorf, Friedenau, Schmargendorf und die Kolonie Grunewald 
bald nach Einfiihrung der Kanalisation in Charlottenburg vertragsmaBig 
AnschluB an die Charlottenburger Kanalisation genommen. 

Einen Wendepunkt in der organisatorischen Entwicklung bilden die 
Ergebnisse der Beratungen tiber die Kanalisationsprojekte der west­
lichen Berliner Vororte. 

Am 15. Februar 1900 wurde von dem damaligen Stadtbaurat a. D. 
Brix im Auftrage der drei Gemeinden Schoneberg, Wilmersdorf und 
Friedenau ein Entwasserungsprojekt vorgelegt, das geeignet erschien, 
iiber die immer brennender werdende Kanalisationsfrage die Aussprache 
zu eroffnen. 

Aus den Beratungen, die sich bis in den Sommer 1904 hinzogen, ist 
als wesentlich festzustellen, daB ein gemeinsames Vorgehen der drei Ge­
meinden in der Entwasserungsfrage sich als wiinschenswert nnd not­
wendig herausstellte. 

Insbesondere zeigt sich die Berechtigung dieses Standpunktes bei 
den Rieselfeldern. Dort ist ein gesonderter Betrieb nicht durchfiihrbar, 
ohne daB verwickelte Verwaltungszustande sich ergeben, die einer gedeih. 
lichen Bewirtschaftung entgegenstehen und Streitigkeiten zwischen den 
einzelnen Gemeinden hervorrufen miissen. 

Lobeck, Stadtentwasserung. 2 
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Diese Erwagungen gaben im Fane Schoneberg, Wilmersdorf, 
Friedenau den AnstoB, die Bildung eines Entwasserungsverbandes 
gemaB §§ 128ff. der Landgemeindeordnung, L.G.O., zu befiirworlen. 
Wir werden weiter unten sehen, wie stark diese Gedanken Wurzel 
fassen und wie das System der Zweckverbande sich auf dem Gebiet 
des heutigen GroB-Berlin auswirken konnte. 

Als Trager der Kanalisation erscheinen in dieser Zeit 1908-1920 
nicht mehr die einzelnen Gemeinden allein, sondern auch die Zusammen­
schliisse in Form von Zweckverbanden. 

2. Die Zweckverbande. 
Die Kanalisationsverbande sind geschaffen worden teilweise auf 

Grund des IV. Teiles der L.G.O. yom 3. Juli 1891 und teilweise auf 
Grund des allgemeinen Zweckverbandgesetzes yom 19. Juli 1911. Ihre 
Aufgaben erstreckten sich: 

1. Auf den Erwerb, die Herrichtung, den Betrieb und die Unter­
haltung von Rieselfeldern, bzw. anderer Klarvorrichtungen. 

2. Den Bau, den Betrieb und die Unterhaltung der von den Verbands­
gemeinden gemeinsam benutzten, nach den Abwasserreinigungsanlagen 
fiihrenden Hauptdruckleitungen. 

Den Bau und Betrieb von StraBenleitungen sowie die anderen 
Kanalisationseinrichtungen dagegen hatte jede Gemeinde in ihrem 
Gemeindegebiet auf eigene Kosten selbst auszufiihren. Zu diesen Ein­
richtungen gehorle im allgemeinen die Herstellung der Pumpstationen. 

So entstanden 5 Zweckverbande, als erste Stufe eines gemeinsamen 
Vorgehens. Es kam die Zeit, wo eine organisatorische und betriebliche 
Konzentration in der Entwasserungsfrage sich bemerkbar macht. 

Von den 46 kanalisierlen Einzelgemeinden GroB-Berlins waren nicht 
weniger als 31 durch gemeinsame Druckrohr- und Rieselfeldanlagen 
miteinander verkettet, und zwar 17 durch Zweckverbande, 14 durch 
Privatvertrage, wovon 5 Vertrage mit der Kernstadt Berlin abgeschlossen 
worden waren. 

DiesenZustandsollnachfolgende Zusammenstellung veranschaulichen: 
I. Zweckverband: Wilmersdorf -Schmargendorf -Zehlendorf -Teltow; 

Klaranlage Stahnsdorf. 
2. Zweckverband: NiederschOnweide -Adlershof - Griinau - J ohannis­

thal- Altglienicke -Rudow; Rieselfeld GroB-Ziethen. 
3. Zweckverband: WeiBensee- Hohenschonhausen- Hermsdorf; Riesel­

£eld Birkholz. 
4. Zweckverband: Reinickendorf - Wittenau - Liibars; Rieselfeld 

Schonerlinde. 
5. Zweckverband: Lankwitz -Marienfelde; "Rieselfeld Diedersdorf. 
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6. Kernstadt Berlin: 
a) an das siidliche Druckrohrnetz angeschlossen die Gemeinden Tem­

pelhof, Mariendorf, Treptow; Rieselfeld: GroLlbeeren-Osdorf. 
b) an das nordliche Druckrohrnetz angeschlossen die Gemeinden Nie­

derschonhausen und Rosenthal, Biesdorf, Kaulsdorf, Oberschonweide; 
Rieselfeld, Tasdorf. 

7. Stadt Schone berg, angeschlossen die Gemeinde Britz; Riesel­
feld Ragow. 

8. Gemeinde Steglitz, angeschlossen die Gemeinde Lichtenrade; 
Rieselfeld Klein-Ziethen. 

Wahrend die unter 1, 3,4,5 genanntenZweckverbande die auf Seite 18 
erwahnten Kompetenzen hatten, war beim Kanalisationsverband Nieder­
schonweide usw. im § 2, I, seiner Satzungen festgelegt, daLl auch Auf­
gabe dieses Verbandes sei: der Bau, die Unterhaltung und der Betrieb 
der Pumpstationen und Druckrohrsysteme einschlieLllich des Erwerbes 
und der Sicherung von Rechten an den fiir genannten Zweck erforder­
lichen Grundstiicken. Abweichend von der normalen Anordnung war 
also hier das Pumpwerk ein Betrieb des Zweckverbandes und nicht der 
Gemeinde, wahrend der Sammelbrunnen vor der Pumpstation, als zum 
StraLlennetz gehorig, der Gemeindeverwaltung unterstand. Es erhebt 
sich die Frage, welche Losung sich im Betrieb mehr bewahrt hat. 

Der betriebliche Vorteil liegt auf Seiten der oben benannten "nor­
malen Anordnung" der 4 Zweckverbande, weil es auch der Natur der 
Sache entspricht, Sammelbrunnen und Pumpstation einer Verwaltungs­
instanz zu iibertragen, und die Trennung zwischen Sammelbrunnen und 
Pumpwerk im Betriebe sich wegen der damit verbundenen unvermeid­
lichen Kompetenzstreitigkeiten als auLlerst ungiinstig erwiesen hat. 

Bei dem unter 2. genannten Verband sind Meinungsverschiedenheiten 
in der Frage der Abwasserfortschaffung tatsachlich aufgetreten. Wahrend 
die Leiter der Pumpstation nur beinahe klares Abwasser hinauspumpen 
wollten, war die Gemeinde der Auffassung, daLl auch noch die Sink­
stoffe auf das Rieselfeld zu befordern seien. 

Die Zusammenschliisse von Gemeinden in Form von Zweckverbanden, 
welche sich ja vorwiegend auf die mit den Rieselfeldern zusammen­
hangenden Fragen erstreckten, konnten die organisatorische Zersplitte. 
rung der GroLl-Berliner Kanalisation nicht verhindern. Es waren nahezu 
60 Dienststellen vorhanden, die unabhangig voneinander arbeiteten. 

Diese Zersplitterung hatte zur Folge, daLl an vielen Stellen Pump­
werke angelegt worden sind, deren Bau und Betrieb iiberfliissig gewesen 
ware, wenn man den natiirlichen Gefallverhaltnissen entsprechend, das 
Wasser einem Pumpwerk der Nachbargemeinde zugeteilt hatte. Es 
wurden entfernt und ungiinstig gelegene Rieselflachen mit Abwasser 
beschickt, trotzdem das technisch leichter zu erreichende Rieselgelande 

2* 
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anderer Gemeinden oder Entwasserungsverbande noch langst nicht voll 
ausgenutzt war. 

Den auBeren AnlaB, den oben geschilderten Zustand zu andern, gab 
die am 27. April 1920 erfolgte Bildung der Einheitsgemeinde. 

3. Die Einheitsgemeinde. 
Als am 27. April 1920 das Gesetz GroB-Berlin - 8 Stadtgemeinden, 

59 Landgemeinden und 27 Gutsbezirke mit einer Gesamtflache von 
rund 90 000 ha und 4 Millionen Einwohnern - zu einem einheitlichen 
Verwaltungsorganismus vereinigte, ergab sich die Notwendigkeit, die 
einzelnen Verwaltungszweige, die seither jedes Gemeinwesen fUr sich 
bearbeitet hatte, ihrem Inhalte nach zusammenzufassen und dem neuen, 
durch das Gesetz geschaffenen Verwaltungsapparate einzugliedern. 

Wie diese Eingliederung erfolgt ist, soIl im Kapitel "Verwaltung 
und Betrieb" Seite 32 dargetan werden. Als einziger Trager der Kanali­
sation erscheint seit dem 27. April 1920 die Einheitsgemeinde. 

Mit der Bildung der Einheitsgemeinde ist. die Beseitigung der oben 
geschilderten Zersplitterung der einzelnen Verwaltungsstellen gegeben. 
Samtliche Privatvertrage und Zweckverbande waren damit als auf­
gelOst zu betrachten. Der alleinige Trager "Einheitsgemeinde" kann 
die Verwaltungsgliederung der Kanalisation in der zweckentsprechend­
sten, einfachsten Form vornehmen. 

Das Ausmiinden der vielen Trager in einen einzigen hatte zwangs­
laufig auch betriebliche Umstellungen und Vereinfachungen zur Folge, 
woriiber in einem besonderen Abschnitt gesprochen werden soIl. Hier 
sei nur das allgemeine AusmaB dieser Umstellungsmoglichkeiten gegeben. 

Die bei der Besprechung iiber die Zweckverbande angefiihrten, ver­
bliebenen Nachteile bei den Rieselfeldern konnten nunmehr einheitlich 
geregelt und behoben, und der Maschinenbetrieb rationell gestaltet 
werden. Dagegen ist beim Kanalnetz nur in beschranktem MaBe 
eine im Interesse des Ganzen liegende Veranderung ungliicklich 
angelegter Gebiete moglich. Fiir die Zukunft wird aber nunmehr die 
Gewahr vorhanden sein, daB bezirkspolitische Grenzen keinen EinfluB 
auf die Projektierung von Neukanalisationen haben werden. Dies 
ist wichtig, wenn man bedenkt, daB die neue Gemeinde eine fiir 
die Entwasserung in Frage kommende Flache von etwa 57 000 ha 
besitzt, von welcher zur Zeit ungefahr 22 000 ha bebaut und kanalisiert 
sind; 30 000 ha sind Wasserflachen, Dauerwald, Rieselfeldgelande, offent­
liche Parks u. a., die fUr die Herstellung unterirdischer Entwasserungs­
anlagen auch in Zukunft nicht in Frage kommen. Auch die iibrig­
bleibenden 35 000 ha noch nicht kanalisierter Flachen werden wegen der 
neuzeitlichen Bevorzugung des Kleinsiedlungslandes, fiir das eine 
Kanalisation gesetzlich entbehrt werden kann, nicht als Ganzes in 



Aufbringung der Baukosten. 21 

Frage kommen. Immerhin wird mit einem Ausbau des vorhandenen 
StraBenleitungsnetzes etwa um die doppelte Lange zu rechnen sein, je 
nach dem zukunftigen Bebauungsplan der Stadt. Das ist eine aehr 
wichtige Aufgabe, die nur von einer in sich geschlossenen Werkorgani­
sation, etwa nach Art der auf Seite 68 vorgeschlagenen, mit der not­
wendigen Vollkommenheit geli:ist werden kann. 

III. Finanzielle Grundlagen. 
1. Aufbringung der Baukosten. 

Grundsatzlich kann die Aufbringung der Baukosten entweder aus 
eigenen Mitteln der Gemeinde oder aus fremden Mitteln erfolgen. 

Nur selten ist eine Gemeinde in der giinstigen Lage, die Baukosten 
aus einem zuruckgestellten Fond zu bestreiten. In den weitaus meisten 
Fallen und bei normaler Wirtschaftslage ist es erforderlich, Anleihen 
zu dem genannten Zweck aufzunehmen, deren Verzinsungs- und Til­
gungsraten dann durch Gebuhren aufgebracht werden mussen. 

Dem beratenden Ingenieur ist dabei die Aufgabe gestellt, bei der 
Festsetzung der Amortisationsquote mitzuwirken, indem er die voraus­
sichtliche Lebensdauer der einzelnen Anlagen auf Grund von Erfahrungs­
satzen sowie den voraussichtlichen Zeitpunkt der erforderlichen Er­
weiterungen zu ermitteln hat. Eine wichtige Frage, deren Beantwortung 
fiir die Verzinsung des Anlagekapitals von groBem EinfluB sein kann, 
ist die folgende: 

Kann in einer groBen Gemeinde das Kanalisationssystem, derart 
gestaltet sein, daB es in verschiedene, voneinander unabhangige Ent­
wasserungsgebiete geteilt wird, die der Reihe nach ausgebaut, einzeln 
in Betrie b genommen werden? 

Dieser Fall lag in der Kernstadt Berlin vor, wo sich das Finan­
zierungsbild deshalb verhaltnismaBig giinstig gestaltete. 

Die Aufbringung der Baukosten geschah bei den meisten Gemeinden 
der heutigen Reichshauptstadt folgendermaBen: 

Es wurde zu einem ZinsfuB von 31/ 2--4% eine allgemeine Stadtanleihe 
aufgenommen, und diese zum Teil fiir den Bau eines Kanalisations­
gebietes, in der Kernstadt meist eines Railialsystems, verwendet. Erst 
nach dem Ausbau wurde nach bestimmten, weiter unten angefubrten 
Gesichtspunkten die Verteilung der Baukosten auf die Beitragspflich­
tigen vorgenommen. 

In Zeiten gunstiger AnIeihebedingungen ist der damaIs beschrittene 
Weg sicherlich der richtige. Anders Iiegen die Verhaltnisse in den 
Ietzten Jahren, wo StadtanIeihen nur mit 10-15% Verzinsung zu er­
halten waren. Da schIug man - und dieses Verfahren gilt zum Teil 
heute noch - den umgekehrten Weg ein: 
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Man stellte das endgiiltige Projekt auf und zog sogleich den so­
genannten Anliegerbeitrag ein. Erst wenn auf diese Art die erforder­
Hche Summe gro13tenteils sichergestellt war, wurde mit dem Neubau 
begonnen. 

Dieses Finanzierungsverfahren macht die Aufnahme einer Anleihe 
entbehrlich, doch hat es nur Berechtigung bei Neubauten kleineren, 
hochstens mittleren Ausma13es. Fiir gro13angelegte Kanalisationsneu­
bauten wird wohl das friiher geiibte Verfahren nach wie vor be­
stehen bleiben miissen. 

Schon bei der Ermittlung der Gesamtkosten der Entwasserung mu13 
man sich iiber ihre Verteilung auf die Beitragspflichtigen im klaren sein. 
Ala Beitragspflichtige kommen in erster Linie die Grundstiickseigen­
tiimer, sodann aber auch die Gemeinde in Betracht. 

2. Beitriige und Gebiihren. 
A. Die einmaligen Beitrige und Gebiihren. 

Nach § 9 des Kommunalabgabengesetzes vom 14. Juli 1893 konnen 
zur Deckung der Kosten Bauausfiihrung Beitrage von denjenigen Grund­
eigentiimern erhoben werden, denen dadurch besondere wirtschaftliche 
Vorteile erwachsen, wobei die Beitrage nach dem Vorteile zu bemessen 
sind. Fiir die Stadtentwasserung sind beitragspflichtig einerseits die 
Grundstiickseigentiimer einschlie13lich der Stadtgemeinde und anderer­
seits die Stadtgemeinde fiir die Entwasserung der offentlichen Stra3en 
und Pliitze. Wichtig ist, daB damit im Gegensatz zu dem bei der Ver­
teilung der Baukosten auch in Frage kommenden § 4 des Kommunal­
abgabegesetzes sowie dem § 15 des Fluchtliniengesetzes1 hier bestimmt 

1 § 15 des Fluchtliniengesetzes vom 2. Juli 1875. 
Durch Ortsstatut kann festgesetzt werden, daB bei der .Anlegung einer neuen 

oder bei der Verlangerung einer schon bestehenden StraBe, Anbau an schon vor­
handene, bisher unbebaute StraBen und StraBenteile von dem Unternehmer der 
neuen .Anlage oder von den angrenzenden Eigentiimern - von letzteren, sobald 
sie Gebaude an der neuen StraBe errichten - die Freilegung, erste Errichtung, 
Entwasserung und Beleuchtungsvorrichtung der StraBe in der dem Bedfirfnisse 
entsprechenden Weise beschafft, sowie deren zeitweise, hoohatens jedoch fUnf­
jahrige Unterhaltung, beziehungsweise ein verhaltnismiiBiger Beitrag oder der Er­
satz der zu allen diesen MaBnahmen erforderlichen Kosten geleistet werde. Zu 
diesen Verpflichtungen k6nnen die angrenzenden Eigentiimer nicht ffir mehr als 
die Halite der StraBenbreite, und wenn die StraBe breiter ala 26 Meter ist, ffir 
nicht mehr als 13 Meter der StraBenbreite herangezogen werden. 

Bei Berechnung der Kosten sind die Kosten der gesamten StraBenanlage 
beziehungsweise deren Unterhaltung zusammen zu rechnen und den Eigentiimern 
nach Verhaltnis der Lange ihrer, die StraBe beriihrenden Grenze zur Last zu legen. 

Das Ortsstatut hat die naheren Bestimmungen innerhalb der Grenzen oder 
einem anderen MaBstabe, insbesondere auch nach der bebauungsfiihigen Fliiche, 
vorstehender Vorschrift festzusetzen. 
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ist, daB auch unbebaute Grundstiicke nach MaBgabe ihres durch die 
Entwasserung erwachsenden Vorteiles ebenfalls zur Beitragspflicht 
herangezogen werden konnen. Fiir die Abwagung des Vorteils ist es 
wesentlich, daB fUr die Entwasserung der offentlichcn StraBen und Platze 
nur die Abfiihrung von Regenwasser in Frage kommt, und auch dies 
nur insoweit, als die Platze nicht mit gartnerischen Anlagen versehen 
sind, auf denen Regenwasser im allgemeinen versickert und verdunstet, 
wahrend fiir die Entwasserung der bebauten Grundstiicke neben dem 
Regenwasser noch die Brauchwasser abzufiihren sind. 

§ 9 des Kommunalabgabengesetzes1 enthielt jedoch einesteils Scharfen 
gegen die Eigentiimer unbebauter Grundstiicke und anderenteils fiir 
die Stadtgemeinden den groBen Nachteil, daB der einmalig zu zahlende 
Beitrag fiir den Ausbau der Gesamtkanalisation auch dann nicht erhoht 
werden durfte, wenn es die Wirtschaftslage dringend erheischte. In 
Berlin wurde vor dem Kriege der einmalige Beitrag allein nach dem 
§ 15 des Fluchtliniengesetzes erhoben, und zwar bezog sich dieser Beitrag 
nur auf die Dimensionierung der StraBenleitungeri hinsichtlich des 
Querschnittes fiir Regenwasser, weil man den EinfluB des Brauch­
wassers auf die GroBenbemessung der Kanale gegeniiber dem ersteren 
glaubte vernachlassigen zu diirfen. 

Eine veranderte Situation ergab sich bei der Schaffung der Ein­
heitsgemeinde Berlin. Die auBeren Bezirke hatten vorwiegend Trenn­
system, daher muBte ein Veranlagungsmodus geschaffen werden, der 
auch die Brauchwasserleitungen miterfaBte. 

Die Kosten fiir die Herstellung der Entwasserungsanlagen werden 
in ganz GroB-Berlin nach einheitlichen Gesichtspunkten erhoben. Und 
zwar werden erhoben, auf Grund besonderer Ordnung nach § 4 des 

1 Aus § 9 des Kommunalabgabegesetzes vom 14. Juli 1893. 
Die Gemeinden konnen behufs Deckung der Kosten fiir Herstellung und Unter­

haltung von Veranstaltungen, welche durch das offentliche Interesse erfordert 
werden, von denjenigen Grundeigentiimern und Gewerbetreibenden, denen hier­
durch besondere wirtschaftliche Vorteile erwachsen, Beitrage zu den Kosten der 
Veranstaltungen erheben. Die Beitrage sind nach den Vorteilen zu bemessen. 

Beitrage miissen in der Regel erhoben werden, wenn anderenfalls die Kosten, 
einschlieBlich der Ausgaben fiir die Verzinsung und Tilgung des aufgewendeten 
Kapitals, durch Steuern aufzubringen sein wiirden. 

Aus § 4 des Kommunalabgabegesetzes vom 14. Juli 1893. 
Die Erhebung von Gebtihren hat zu erfolgen, wenu die Veranstaltung einzelnen 

Gemeindeangehorigen oder einzelnen Klassen von solchen vorzugsweise zum Vor­
teil gereicht und soweit die Ausgleichung nicht durch Beitriige (§ 9) oder eine 
Mehr- oder Minderbelastung (§ 20) erfolgt. Die Gebtihrensatze sind in der Regel 
so zu bemessen, daB die Verwaltungs- und Unterhaltungskosten der Veranstaltung, 
einschHeBlich der Ausgaben fUr die Verzinsung und Tilgung des aufgewendeten 
Kapitals, gedeckt werden. 
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Kommunalabgabegesetzes bei AnschluB der Grundstiicke an die Schmutz­
wasserIeitungen, einmalige HausanschluBgebiihren; zur Deckung der 
Herstellung der StraBenentwasserung einmalige Beitrage nach § 15 des 
Fluchtliniengesetzes. 

In Berlin wurden beispielsweise die einmaligen Beitrage nur fiir 
die Anlagekosten des Kanalnetzes bemessen, wahrend die Anlage­
und Baukosten der Pumpwerke, Druckrohrleitungen und der Riesel­
felder durch die jahrlichen, laufenden Gebiihren verzinst und getilgt 
worden sind. 

Durch dieses Verfahren wurde der einmalige Satz niedriger gehalten. 
Die Vororte von Berlin sind meistens nicht diesem Beispiel der 

Kernstadt gefolgt. Z. B. hatten CharIottenburg, SchOne berg und Neu­
kolln auch die Anlagekosten der oben erwahnten Positionen in die 
einmalige Gebiihr aufgenommen. 

Welches Verfahren in grundsatzlicher Beziehung zweckmaBiger ist, 
kann nicht allgemein beantwortet werden. Es hangt zum Teil von der 
Wirtschaftslage und den Anleihebedingungen ab, ob ein einmaliger Bei­
trag leichter getragen werden kann oder nicht. 1m ersten FaIle ist 
wohl eine Trennung des Baukostenbeitrages von der laufenden Gebiihr, 
die ja hauptsachlich eine Betriebskostengebiihr darstellen solI, erwiinscht. 
In den meisten Fallen und um so mehr bei der heutigen Wirtschafts­
lage wird es nicht moglich sein, bei groBeren Neubauten die gesamten 
Baukosten auf einmal aufzubringen, so daB die laufende Gebiihr teil­
weise auch eine Verzinsungs- und Tilgungsquote des Anlagekapitals 
aufnehmen muS. 

Der Satz fiir den sogenannten Anliegerbeitrag schwankte dem­
entsprechend bei den einzelnen Gemeinwesen des GroB-Berliner Gebietes 
und betrug je nach der Art der Baukostenverteilung 50-70 M. fiir 1m 
Frontlange der Gebaude. Die Bemessung der einmaligen Beitrage und 
Gebiihren erfolgt in der neuen Stadtgemeinde einheitlich nach dem 
laufenden Meter GrundstiicksstraBenfront. Dieser MaBstab ist, un­
geachtet der Anfeindungen von verschiedenen Seiten, gewahlt worden, 
weil die Verwaltungsgerichte ihn allgemein anerkannt haben. 

Gegenwartig betragt der Satz insgesamt 61 M./m, und zwar ent­
fallen auf die StraBenentwasserung 40 M.jm und auf die Schmutz­
wasserleitungen 21 M.jm. 

Der letztere Satz muB als auBerst niedrig bezeichnet werden. Hier 
wirkt der ZusammenschluB der friiheren einzelnen Gemeinden aus­
gleichend ein. 

Der MaBstab fiir die je nach der Preislage veranderliche Hohe des 
einmaligen Beitrages ist im § 5 des "Ortsgesetzes" der Stadt Berlin vom 
30.4. 1924 zur Ausfiihrung des Fluchtliniengesetzes vom 2. Juli 1875 
festgelegt und lautet: 
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"Fiir die Erstattung der Kosten der Entwasserung werden bei der Berechnung 
Tonrohrleitungen von 30 em Durehmesser, die in einer Tiefe von 3 m unter der 
StraBenkrone hergestellt werden, zugrunde gelegt." 

B. Die laufenden Gebiihren. 
AuBer den vorgenannten, zur Deckung der Herstellungskosten der 

Entwasserungsanlagen dienenden Beitragen und Gebiihren sind zur Be­
streitung der Betriebs- und Unterhaltungskosten noch laufende Gebiihren 
nach § 4 des Kommunalabgabegesetzes festgesetzt. Fiir die Bemessung 
dieser Gebiihren dienten in den friiheren Gemeinden verschiedene MaB­
stabe; z. B. wurde ein Prozentsatz yom Nutzertrag der Grund­
stiicke bzw. yom amtlichen Gebaudesteuernutzungswert, des weite­
ren der umbaute Raum gewahlt. Die Hohe der von den friiheren 
Einzelgemeinden fiir das laufende Meter GrundstiickstraBenfront er­
hobenen laufenden Gebiihren richtet sich danach, in welchem Umfange 
die einmalige Umlegung der Herstellungskosten erfolgt war; des weiteren 
ist die Hohe der laufenden Gebiihren auBer den Betriebskosten ab­
hangig von den Tilgungs- und Verzinsungsquoten des Anlagekapitals. 
Als MaBstab fiir die Gebiihrenerhebung diente, genau wie auch heute 
noch bei den einmaligen Beitragen, zuerst das laufende Meter Grund­
stiickstraBenfront. Dieser yom technischen Standpunkt aus durchaus 
verstandliche Modus wurde jedoch bald verlassen. Bei dessen prak­
tischer Handhabung kamen soziale Harten vor, indem minderbemittelte 
Grundstiickseigentiimer denselben Betrag aufbringen muBten wie die 
begiiterten. 

Hierzu kam, daB die Steuerbehorden einen MaBstab erstrebten, der 
vereinbar war mit den anderen Besteuerungsquoten. 

Diese Erwagungen veranlaBten die Einfiihrung des "gemeinen 
Wertes" als Aufteilungsschliissel, z. B. Schoneberg 1906-1907 8/10 %0' 
meist aber des sog. Gebaudesteuernutzungswertes, Kernstadt Berlin bis 
1910 11/2 %, 1914-1920 2%; Schoneberg, Charlottenburg u. a. 2%. 

Die erwahnten VeranlagungsmaBstabe waren sozial gerechter, ent­
sprachen aber, strenggenommen, nicht dem Grundsatz von Leistung 
und Gegenleistung. Die industriellen Betriebe, die verhaltnismaBig mehr 
Abwasser in die Kanale leiten als die Privathauser, standen sich nach 
jenem MaBstab vorteilhafter. Um auch hier einen besseren, dem Grund­
satz der Leistung und Gegenleistung mehr Rechnung tragenden Ge­
biihrenmaBstab zu erhalten, wahlte man denjenigen nach dem Wasser­
verbrauch. 

Der letztere Veranlagungsmodus ist in der Einheitsgemeinde ein­
heitlich durchgefiihrt. Diese Regelung der Gebiihrenfrage in ganz GroB­
Berlin war moglich im Wege eines Ausgleiches. Der Einheitssatz betragt 
gegenwartig 12 Pfennige fiir den Kubikmeter. Von der verbrauchten 
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Frischwassermenge wird das zu Sprengzwecken benutzte Wasser in 
Abzug gebracht. Dies geschieht heute so, daB ala Bewertungsmenge 
der Durchschnittsverbrauch in den drei ersten Monaten des Jahres auch 
fiir die Sommermonate Anwendung findet. 

Bei gewerblichen Abwassern wird - auf Grund eines besonderen 
Gemeindebeschlusses - ein sog. Entgelt erhoben in Form der urn 10% 
erhOhten Entwasserungsgebiihr. 

Auf Grund der von den friiheren Gemeinden fiir die erste gemeinsame 
Etataufstellung eingereichten Unterlagen im Jahre 1921 hatten die 
Gebiihren, wenn die Einheitsgemeinde nicht gebiIdet worden ware, in 
Prozenten des Gebaudenutzungswertes aus der Zeit vor dem Kriege 
betragen: 

In Neukolln . . . . 15,5 % 
Zehlendorf . . . 19,3 % 
Schmargendorf .22,0% 
Britz . . . 27,0 % 
Biesdorf .30,0% 
Wittenau . 34,5 % 
Buchholz .50,0% 
Heinersdorf . 90,0 % 

Die VerteiIung der Gebiihren auf die breiteren Schultern von GroB­
Berlin ermoglichte eine ErmaBigung vorgenannter Satze auf 10-12%, 
wobei ala Ausgleich eine geringe Anspannung des friiheren Gebiihren­
satzes in der Kernstadt und Charlottenburg im wesentlichen ausreichte. 

c. Die Erhebnng der Beitrage nnd Gebiihren. 

a) Der einmaligen Beitrage und Gebiihren. 
Die einmaligen Beitrage fiir die StraBenentwasserung werden in den 

Bezirken 1-6 (Kernstadt) durch die Tiefbauamter veranlagt und ein­
gezogen. Dort erfolgt auch die Bearbeitung von Einspriichen und 
Klagen. Die einmalige AnschluBgebiihr fiir die Schmutzwasserleitung 
wird hingegen von der Zentrale bearbeitet. In den Bezirken 7-20 
erfolgen beide Festsetzungen durch die Tiefbauamter, desgleichen die 
Bearbeitung der Einspriiche und Klagesachen. 

b) Der laufenden Ge biihren. 

Die nebenstehende Skizze zeigt das bis 1925 geiibte Verfahren der 
Erhebung. 

Er la u terung. 

1. Die Stadtentwasserung beschaffte von den Wasserwerken die der 
Zahlungsaufforderung zugrunde zu legenden Wassermengen und teilte 
diese den Bezirksamtern mit; etwa 70 000 Grundstiicke, Geschafts­
gang a und b. 
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2. Die Bezirkssteueramter fertigten die Zahlungsaufforderungen aus, 
stellten sie den Pflichtigen zu und fertigten fur die Bezirkssteuerkassen 
entsprechende Hebelisten, Geschaftsgang c und d. 

3. Der Pflichtige zahlte bei den Steuerkassen der Bezirkssteueramter 
ein. Falls Zahlung nicht erfolgt, ziehen die Kassen zwangsweise ein, 
Geschaftsgang e. 

Wasse1'we1'ke 
2 Dienststellen 

Verfahren bis 1925. 

a 

b 

Tie/baudeputation 
1 Dienststelle 

Bezirkssteueriimter 
20 Dienststellen 

SteuerklUlsen 
90 Dienststellen 

Bezirkssteueriimte1' 
20 Dienststellen 

g 

Hauptsteuerverwaltung 
1 Dienststelle 

h 

Tiefbaudeputation 
1 Diemtstelle 

Pflichtige 70000 

4. Die eingezahlten Betrage wurden von den Bezirkssteuerkassen mit 
den Hauptkassen der Bezirkssteueramter verrechnet, Geschaftsgang f. 
Diese verrechneten mit der Hauptsteuerverwaltung, Geschaftsgang g, 
von der die Uberweisung auf das Konto der Stadtentwasserung bei der 
Stadthauptkasse erfolgt, Geschaftsgang h. 

Dieses, wie auf den ersten Blick ersichtlich ist, umstandliche Ver­
fahren, hatte auBerordentliche Nachteile, deren wichtigste hier angefiihrt 
werden sollen. Die Steuerverwaltung veranlagte die Entwasserungs­
gebuhren zusammen mit ihren sonstigen Steuern, Grundsteuern u. a. 
Dieses hatte ungiinstige Folgen in zweifacher Weise: 



28 Finanzielle Grundlagen. 

1. Durch diese ungliickliche Verquickung gingen die Zahlungsauf­
forderungen zu spat heraus, welcher Umstand fUr die Stadtentwasserung 
einen erheblichen Zinsverlust infolge verspateten Eingangs bedeutete. 

2. Die Verbindung der Einziehung der sonstigen Steuern gab Ver­
anlassung zu einer grof3eren Zahl von Einspriichen, 3500 im Jahre 1924, 
da der Zahlungspflichtige, von dem die Zahlung einer grof3eren Gesamli­
summe verlangt wurde, ein grof3eres Interesse hatte, Stundungsantrage 
zu steIlen, und diesen regelmii.f3ig einen Einspruch vorausgehen lief3. 

Die Kosten des Verfahrens berechnete die Steuerverwaltung auf 
250000 M. jahrlich, d. h. rund 2% des Umsatzes. Dieser Betrag ist als 
zu hoch anzusehen, da der grof3te Teil der Veranlagungsarbeit, d. h. die 
Beschaffung der gebiihrenpflichtigen Abwassermengen, die Aufstellung 
der Hebelisten und ortliche Ermittlung bei Einspriichen von der Stadt­
entwasserung geleistet worden ist. Hiernach hatte die Steuerverwaltung 
lediglich die Veranlagung zuzustellen, die Betrage zu vereinnahmen und 
an die Stadthauptkasse abzufiihren. 

Das bis 1925 angewandte Verfahren der Gebiihreneinziehung ist 
ala umstandlich, verwickelt und kostspielig zu bezeichnen. Heute ist 
eine bedeutende Verbesserung erzielt worden, und zwar ist fUr die grof3e 
Mehrzahl der FaIle eine Vereinfachung erzielt und fUr den einzelnen 
Gebiihrenpflichtigen die Zahl der Geschii.ftsgange wesentlich herab­
gedriickt worden. 

J etziges Verfahren. 

Wa8serwerke 
Z Dienstatellen 

Tiefbaudeputation 
1 Dienststelle 

Girozentrale 
1 Dienststelle 

a 

d 

Konto Tie/baudeputation 
1 Dienststelle 

b 

Pflichtige 70000 

1. Die Stadtentwasserung beschafft von den Wasserwerken die der 
Zahlungsaufforderung zugrunde zu legenden Wassermengen, fertigt die 
Zahlungsaufforderungen und stellt sie den Pflichtigen zu. Der Zahlungs-
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aufforderung sind Zahlkarten zwecks Einzahlung auf Postscheckkonto 
der stiidtischen Girozentrale beigefiigt, Geschiiftsgang a und b. 

2. Die Pflichtigen zahlen bei den Postiimtern oder iiberweisen von 
ihrem Girokonto durch Dauerauftrag den Betrag an ein Sonderkonto 
der Girozentrale, Geschiiftsgang c. 

3. Die Girozentrale iiberweist die auf ihr Girokonto eingehenden 
Betriige mit der Wirkung vom niichsten Werktage ab auf das Girokonto 
der Stadtentwiisserung, die durch Postscheck eingehenden Betrage iiber­
weist sie ebendahin mit Wirkung vom zweiten Werktage nach Eingang 
der Postschecknachricht bei ihr, Geschiiftsgang d. 

4. Die Girozentrale iibergibt der Tiefbaudeputation tiiglich die bei 
ihr eingegangenen Postscheckabschnitte und Zahlungsbelege fiir die bei 
ihr eingegangenen "Oberweisungen. Von der Stadtentwiisserung werden 
diese Zahlungsbelege tiiglich in den Kartothekkarten vermerkt. Durch 
das Herausnehmen gezahlter Karten erfolgt die Kontrolle der Restanten 
automatisch. Als Unkosten entstehen fiir die gesamte Veranlagung 
und Erhebung: 

70 000 Zahlungsaufforderungen zu 30 Pf. 21 000 M. 
70 000 Zahlkarten in 4 Quartalen . 28 000 M. 

10 Beamte zu 3000 M. . . . 30000 M. 
79000 M. 

Das sind rund 0,65% des Umsatzes gegeniiber 2% im friiheren 
Verfahren. 

In beiden Fallen kommen als Unkosten noch hinzu: der Betrag, 
der an die Wasserwerke fiir ihren Hilfsdienst zu leisten ist, niimlich 
12500 M. im Jahr. 

Die LoslOsung der Einziehungstechnik von den Steuerverwaltungen 
ist daher sehr zu begriiBen. Auch muB ohne weiteres eingeriiumt werden, 
daB das heutige Verfahren sich bei weitem einfacher und, wie wir gesehen 
haben, billiger gestaltet. 

Vielleicht liiBt sich das jetzige Verfahren insofern noch vereinfachen, 
als die Girozentrale als Zwischeninstanz fiir die Vereinnahmung der Ge­
biihren ausgeschaltet werden kann. Es wiirde geniigen, wenn das Kana­
lisationswerk ein eigenes Postscheckkonto besiiBe und mit dem Post­
scheckamt nur direkt zu verkehren hatte. Bei dem jetzigen Verfahren 
beanspruchen die yon der Girokasse fiir die Stadtentwiisserung Yor­
zunehmenden Zwischenabrechnungen 1-2 Tage, wodurch ein ent­
sprechender Zinsausfall entsteht. 

Nach heutigem Stand der Dinge werden die Wassermengen von den 
Wasserwerken angegeben. Wahrend mit den Charlottenburger Wasser­
werken ein Abkommen getroffen worden ist, wonach diese die Wasser­
mengen ihrer Verbraucher unter der Bedingung liefern, daB die Stadt­
entwiisserung die fiir Gartensprengzwecke verwendeten Wassermengen 
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bei Festsetzung der gebiibrenpflichtigen Abwassermengen yom Rein­
wasserverbrauch in Angang stellt, besteht ein solches mit den Berliner 
stadtischen Wasserwerken als einer stadtischen Aktiengesellschaft nicht. 
Ihre Mitwirkung ist daher freiwillig. 

Eine Zeitlang erfolgte die Einziehung der Entwasserungsgebiihr durch 
die Wasserwerke selbst. Dies war das einfachste Verfahren und hatte 
obendrein in seiner praktischen Auswirkung den groBen Vorteil, daB 
Einspriiche nicht erfolgten. Diese L6sung, die Entwasserungsgebiihr 
gleichzeitig mit den Wassergebiihren einzuziehen, ist unbedingt als die 
ideale anzuerkennen1. 

Fragt man, was schatzungsweise den Wasserwerken die Einziehung 
der Entwasserungsgebiihren kostet, so erhalt man das folgende Bild: 

90 Einzieher erforderlich, 90 x 3000. .270000 M. 
dazu an sachlichen Kosten . . . . . . . 30 000 M. 

300000 M. 

Dies ergibt, den Anteil des Kanalisationswerkes mit 50% angenom­
men, jahrlich 150 000 M. 

Finanziell wiirde bei der neuen Art nichts herauszuholen sein, 
dagegen bestiinde der Vorteil in dem Umstande, daB laufend Geld­
betrage eingezahlt werden, die Mahnungen und Einspriiche unter­
bleiben, und die Einziehungsabteilung in der Zentrale vereinfacht 
werden k6nnte. 

Yom finanziellen Standpunkt aus ist eine solche Umstellung, die 
besonders anfangs bei der Einfiihrung mit Schwierigkeiten verkniipft 
ware, in der Gegenwart nicht dringlich. Doch ist ein Vertrag mit den 
stadtischen Wasserwerken unbedingt erwiinscht, der eindeutig festlegt, 
daB die Wasserbiicher gegen eine feststehende Gebiihr zur Verfiigung 
gestellt werden miissen. 

3. Die Kosten der Kanalisation und ihre Umlegung 
erIautert am Beispiel von Schoneberg. 

Die gesamten Baukosten betrugen nach dem Kostenanschlag 
28 480 000 M., die sich auf die einzelnen Positionen wie folgt ver­
teilen: 

A. Kosten des Kanalnetzes . . . . . . . . . . . . . . . . . 
B. Kosten der Druckrohrleitungen . . . . . . . . . . . . . . 
C. Kosten fiir Erwerb, Aptierung, Drainierung der Rieselfelder . 
D. Kosten der Aufhaltebecken . ....... . . . . . . 
E. Kosten des Pumpwerkes ................ . 

Zusammen: 1. Baukosten 

13940000 M. 
8500000 M. 
3950000 M. 

530000 M. 
1560000 M. 

28480000 M. 

1 Dem Vernehmen nach ist inzwischen die Umstellung in der geschilderten 
Art erfolgt. 
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II. Ja.hrliche Unterhaltungs. und Betriebskosten. 
1. FUr das Kanalnetz • 
2. FUr die Rieselfelder . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

66000M. 
27000 M. 
86600 M. 3. FUr das Pumpwerk ................... . 

Zusammen: II. Unterhaltungs- und Betriebskosten 179600 M. 

Nach welchem Gesichtspunkt die Verteilung dieser Kosten auf die 
Beitragspflichtigen erfolgt ist, wurde oben bereits erwiihnt. 

Schtineberg hatte 'nach dem Vorbild von Charlottenburg den auf 
die Stadt entfallenden Anteil wie folgt festgesetzt: 

Anteil der Stadt an den Kosten: 
1. des Kanalnetzes 
2. der Druckrohrleitung 
3. der Rieselfelder . . 
4. der Aufhaltebecken 
5. der Pumpstation . 

22% 
5% 
5% 

22% 
5% 

= 3066800 M. 
425000 M. 
197500 M. 
116600 M. 
78000 M. 

3883900 M. 

Der auf die Grundeigentumer entfallende Teil fur die Gesamtkosten 
des Ausbaues betrug somit 

28 480 000 - 3 884 000 = 24 596 000 M. 
Die Gesamtliinge der GrundstucksstraBenfronten war auf Grund der 
Bebauungspliine zu 152 000 m ermittelt worden. 

Auf das laufende Meter GrundstucksstraBenfront entfiel somit ein 
Betrag von 

24596000 _ 161 80 M 
152000 - , . 

Zu den Kosten fUr die Unterhaltung und den Betrieb der gesamten 
Kanalisationsanlage hat die Stadtgemeinde in demselben Verhiiltnis 
beigetragen wie zu den Baukosten. 

Anteil der Stadt an den Unterhaltungs. und Betriebskosten: 
1. des Kanalnetzes ...... . 
2. der Rieselfelder und Druckrohre 
3. des Pumpwerkes • . . . . . . 

Die Grundeigentumer hatten somit jiihrlich etwa 

179 600 - 20 200 = 159 400 M. 

22% 14520M. 
5% 1350 M. 
5% 4330M. 

20200M. 

aufzubringen, die durch laufende Gebiihren gedeckt werden muBten. 
Es entfielen daher auf das laufende Meter GrundstucksstraBenfront 

an laufenden Gebiihren fUr Unterhaltung und Betrieb 

159400 
152000 = 1,05 M. pro Jahr. 
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Da nach dem Ortsstatut ein einmaliger Betrag von nur 60 M. fur 
das laufende Meter GrundstucksstraBenfront erhoben werden durfte, 
die Kosten jedoch 161,80 M. betrugen, so war auch der Rest 161,80 - 60 
= 101,80 M. aus der Quote der laufenden Gebuhren mit 4% Verzinsung 
und 1 % Tilgung zu bestreiten. 

Als Zusatz zur laufenden Unterhaltungs- und Betriebskostengebuhr 
im Jahr ergab sich somit 101,80 X 0,05 = 5,09 M., so daB als Gesamt­
gebuhr fiir das laufende Meter GrundstucksstraBenfront von den Eigen­
tumern 5,09 + 1,05 = 6,14 M. in den ersten Jahren gezahlt werden muBte. 

Dieser Betrag ist nicht gleichbleibend; er vedindert sich nach den 
im Betriebe erzielten Ersparnissen. 

Die folgende Tabelle der einzelnen Anleihen zeigt, daB die Hohe 
der veranschlagten Gesamtkosten 28,48 Millionen gegenuber den wirk­
lichen Kosten von rund 24,0 Millionen, bei der Annahme, daB 1912 in 
Schoneberg 90% der Anlagen ausgebaut waren, vorsichtig bemessen war. 

Jam Betrag ZlnsfuB TIlgungsq uote 

1902 2480000 31/. 2 
1904 9020000 31/. IS/, 
1907 5862000 4 2 
1912 4508000 4 2 

21870000 = 90% der wirklichen Baukosten. 
Zu den Anteilen der Gemeinde an den Kosten muB bemerkt werden, 

daB diese fmher sehr willkiirlich festgelegt worden sind. 
Schone berg hat, als reiche Gemeinde mit einer starken allgemeinen 

Steuerfahigkeit, seinen Anteil sehr hoch bemessen. 
Andere Gemeinden, wie z. B. auch die Kernstadt Berlin, hatten sich 

von einer Beteiligung in dieser Form ganz ferngehalten. 
Heute muBte auch bei dieser Frage der Grundsatz der Leistung und 

Gegenleistung maBgebend sein. Einen genauen MaBstab fiir den Anteil 
einer Gemeinde mit Berucksichtigung des obigen Grundsatzes gibt es 
aber heute noch nicht. Einigen Anhalt gibt vielleicht das Verhaltnis 
der Flachen der offentlichen StraBen und Platze zur gesamten bebauten 
Flache der Stadt. Dann wiirde der Anteil der Gemeinde nach heutigem 
Stand zwischen 5 und 10 % der Kosten schwanken. 

IV. Verwaltnng und Betrieb. 
1. Die Verwaltung vor der Einheitsgemeinde. 

A. In der Kernstadt Berlin. 
Die weiteren Untersuchungen uber die Organisationsformen der 

GroB-Berliner Kanalisation sollen in zwei Teile geteilt werden. 
1. Betrachtung des Kompetenzbereichs der Stadtentwasserung. 
2. Betrachtung der Gliederung des Betriebes. 
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Die Gliederung der Verwaltung soIl durch das folgende Schema 
gezeigt werden: 

LTeChnisCher Dezernent der 
Tielbaudeputation 

Betriebsabteilung lu. 
Leitungsnetz und Pumpwerke 

I 

DirektoT de. 
Kanalisation8WeTke 

Bauabteilung 

~ Druckrohr 

Deputation 
Kanalisationwer1.;e und Galer 

Wie aus dem obigen Schema ersichtlich, war der Kanalisations­
direktor verantwortlich einerseits gegenuber dem technischen Dezer­
nenten der Tiefbaudeputation, andererseits gegenuber der Deputation 
fUr Kanalisationswerke und Guter, die beide ihresteils dem Magistrat 
unterstanden. Die in den einzelnen Abteilungen der Kanalisation aus­
gearbeiteten Entwiirfe mu13ten vom technischen Dezernenten als 
Deputationsmitglied genehmigt werden. 

Weit bedeutender und einschneidender war der Einflu13 der "Depu­
tation fiir Kanalisationswerke und Guter Berlin". Es folgt in gekiirzter 
Form ein Auszug aus den Satzungen dieser Deputation zwecks Ab­
grenzung der Kompetenzen. 

§ 1. Die auf Grund des § 59 der Stadteordnung vom 30. 5. 1853 gebildete 
"Deputation fiir die stadtischen Kanalisationswerke und Rieselfelder" besteht aus: 

5 Magistratsmitgliedern, 10 Stadtverordneten, 1 Biirgerdeputierten und 
1 Magistratsassessor. 
Aus § 2. "Der Direktor der Kanalisationswerke wohnt den Sitzungen mit 

beratender Stimme bei, sofern nicht im Einzelfalle der Vorsitzende eine abweichende 
Anordnung trifH. Ausnahmsweise konnen in besonders wichtigen Fallen auch die 
Leiter der Bau- und Betriebsabteilung durch den Vorsitzenden zu der Sitzung 
zugezogen werden." 

§ 3. Die Deputation fiihrt die Leitung und Oberaufsicht liber eiimtliche Zweige 
der Kanalisationswerke. Ihr Geschaftsbereich erstreckt sich demgemii13 auf: 

,,1. allgemeine Angelegenheiten auf dem Gebiete der stiidtischen Kanali­
sationswerke und Rieselfelder, 

Lobeck, Stadtentw9.sserung. 3 
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2. den Bau der StraBenleitungen, einschlieBlich der Notausliisse, Bowie der 
Pumpstationen und der nach den Rieselfeldern fiihrenden Druckrohrleitungen, 

3. den Betrieb der Kanalisationswerke, 
4. die Aptierung der Rieselfelder zu Rieselzwecken sowie die Verteilung der 

stiidtischen Abwiisser auf denselben, die Regelung der Vorflut und die landwirt­
schaftliche Verwaltung der Rieselfelder usw." 

Auszug aus § 4. "Zu den unmittelbaren einzelnen Geschiiften der Deputationen, 
welche im Biiro der Kanalisationswerke und Rieselfelder bearbeitet werden, ge­
horen insbesondere: 

a) die ailgemeinen Verwaltungsangelegenheiten, wie aile Antriige und Berichte 
an den Magistrat und sonstigen vorgesetzten Behorden, 

b) die Aufsteilung der Etatsentwiirfe, 
c) die Anweisung der Kasse zur Vereinnahmung und Verausgabung von Geld­

betriigen usw., 
d) die Beitreibung der Kanalisationsgebiihr und HausanschluBkosten, 
e) die Erwerbung von Rieselfeldern und Ordnung der Rechtsverhiiltnisse der­

selben, 
f) die Entscheidung iiber Rieselbetrieb und die Bewirtschaftung der Giiter." 

Als wichtig ist bei diesen Betrachtungen festzustellen, daB die Ver­
waltungsangelegenheiten, insbesondere die Gebuhreneinziehung sowie 
die allgemeine Verwaltung nicht von der Stadtentwasserung erledigt 
worden sind, sondern mit Hilfe des Verwaltungsburos unmittelbar durch 
die Deputation fur Kanalisationswerke und Guter Berlins. Die Stadt­
entwasserung fungierte damals, kurz gesagt, als "technisches Aus­
fuhrungsorgan der genannten Deputation". 

Eine kritische Wiirdigung solI an dieser Stelle unterbleiben in der 
Meinung, daB dafiir besser der heutige Organisationszustandherangezogen 
und diese Form im Rahmen der Arbeit nur als Vergleich betrachtet wird. 

Die drei groBen Abteilungen der Stadtentwasserung waren: 
1. die Betriebsabteilung fur Leitungsnetz und Pumpwerke, 
2. die Bauabteilung, 
3. Abteilung fiir Druckrohr und Rieselfelder. 
In Alt-Berlin waren Kanalbetrieb und Maschinenbetrieb vereinigt. 

Diese Vereinheitlichung war organisatorisch schwer durchzufuhren. Es 
gab hier einen Betriebsleiter und einen Ober-Maschineningenieur, die 
in einem gleichgeordneten Verhaltnis standen. Dber den Wirkungskreis 
des Betriebsleiters gibt die "Geschaftsanweisung fiir den Betriebsleiter" 
Auskunft. 

§ 3 bestimmt: ,,1m besonderen hat der Betriebsdirigent den Betrieb der 
StraBenentwiisserung und HausanschluBanlagen, den Betrieb der Pumpstationen 
und diejenigen der Maschinen- und Kesselanlagen, soweit von einem ordnungs. 
miiBigen Betrieh der letzteren der ordnungsmiiBige der ersteren abhiingt, zu iiber­
wachen." 

In § 5 heiBt es: "Der Betriebsleiter bearbeitet die Personalien der siimtlichen 
beim Betriebe Angesteilten und Angelegenheiten betreffend die Dienstwohnungen. 
Er bearbeitet ferner die iibrigen Verwaltungsangelegenheiten im ganzen Umfange 
des Betriehes und bearbeitet die mit den Unternehmern und Lieferanten zu treffen­
den Abkommen und abzuschlieBende Vertriige vor." 
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Die Hauptaufgabe des Maschineningenieurs bestand darin, seinen 
von Jahr zu Jahr wachsenden Maschinenbestand jeweils den modernsten 
Anforderungen anzupassen. Zu dieser Aufgabe kam hinzu die Leitung 
und Uberwachung des maschinentechnischen Teils der Pumpwerke. 

Diese Abteilung hatte also gleichsam zwei Spitzen, wenngleich der 
verwaltungstechnische Teil in einer Hand lag, und zwar bei dem Betriebs­
leiter. Eine derartige Losung kann aber nicht empfohlen werden. Es 
gibt zwei Auffassungen, die beide zu vertreten sind: Entweder organi­
satorische Vereinigung des Kanal- und Maschinenbetriebes oder Tren­
nung dieser Betriebszweige. Der Vorteil der Einheitlichkeit liegt in der 
Moglichkeit, das Personal voll zu beschaftigen. Diese Losung ist be­
sonders in kleineren Gemeinden zu empfehlen, wo das Personal nur 
dann voll beschiiftigt werden kann, wenn es gleichzeitig im Maschinen­
und Kanalbetriebe tatig ist. Je groBer und umfangreicher das Unter­
nehmen, mit anderen Worten je bedeutender der Maschinenbetrieb 
wird, um so mehr ist die Trennung der Betriebe zu empfehlen. 

Die Bauabteilung erledigte die Neubauangelegenheiten in Ver­
bindung mit den zustandigen Instanzen. Ihre Bedeutung war in den 
Jahren des Ausbaues der Kanalisation sehr groB. Spater standen mehr 
die Arbeiten der Betriebsabteilung im Vordergrunde. 

Einen wichtigen Gegenstand der Erorterung werden im Rahmen 
dieser Arbeit die mit den Rieselfeldern zusammenhangenden Fragen 
bilden. Das Rieselfeld ist eine naturliche biologische Klaranlage und 
als solche ein wesentlicher Bestandteil der Stadtentwasserung; besteht 
doch seine Hauptaufgabe darin, die Abwasser in der technisch voll­
kommensten Weise zu reinigen. Die Kosten fiir den Grunderwerb 
sowie die Aptierung und Drainierung mussen deshalb von der Stadt­
entwasserung aufgebracht werden. Wie bereits erwahnt, wird bei dieser 
Art der Abwasserreinigung eine landwirtschaftliche Nutzung verbunden. 
Dieselbe ware nicht denkbar ohne die Abwasser, oder mit anderen Worten 
ohne Stadtentwasserung. Die landwirtschaftliche Nutzung ist als 
"Nebenprodukt der Gewinnung" zu werten, das im engsten Zusammen­
hang steht mit der Hauptaufgabe der Rieselfelder. Die Abhangigkeit der 
landwirtschaftlichen Nutzung vom ReinigungsprozeB sowie der tech­
nisch notwendigen Verteilung des Rieselwassers auf die Stucke bedingt 
eine einheitliche Leitung sowohl des technischen als auch des land­
wirtschaftlichen Teiles der Rieselfelder. 1m folgenden soll unter "be­
trieblicher Einheit" des Rieselfeldes diese Einheitlichkeit verstanden 
werden. 

Die Bewirtschaftung der Rieselfelder war, wie bei Betrachtung des 
friiheren Organisationszustandes ohne weiteres ersichtlich ist, von der 
Verwaltung der Stadtentwasserung als solcher getrennt (s. Organisations­
schema Seite 38). Die Rieselfeldabteilung der Stadtentwasserung er-

3* 
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ledigte aJIe verbleibenden erforderlichen Arbeiten, insbesondere die durch 
die Bauausfiihrung bedingten. 

B. In den Vororten. 
Das Organisationsschema der in Kanalisationsfragen selbstandig 

vorgegangenen Berliner Vororte solI am Beispiel von Schoneberg 
besprochen werden. 

Organisationsschema von Schoneberg. 

Direktor 

L-___ N_~~a_u __ ~1 ~1 ___ K_a_M_~_~_ffiW __ ~1 ~1 ___ p_u_m_pw_M_k __ ~ 

PumpwMk una 
Druckrohr 

Ala abweichend von der besprochenen Alt-Berliner Organisation 
fallen sofort folgende Punkte auf: 

1. Die Einheitlichkeit der Organisation der Kanalisation einschlieB­
lich der landwirtschaftlichen Nutzung des Rieselfeldes. Die Vororte 
waren groBtenteils dem Beispiele der Kemstadt, die. Giiterverwaltung 
gesondert zu organisieren, nicht gefolgt. 1ch werde auf diesen wichtigen 
Punkt noch in meinen spateren Betrachtungen naher eingehen. 

2. Die groBeren Befugnisse des Leiters des Kanalisationswerkes 
gegeniiber denjenigen seines Amtskollegen in der Kemstadt. 

Die erweiterten Befugnisse sind hauptsachlich festzustellen in den 
mit der landwirtschaftlichen Nutzung der Rieselfelder zusammen­
hangenden Fragen. In SchOneberg hatte der Direktor noch eine Aus­
nahmestellung, da er direkt dem Oberbiirgermeister nachgeordnet war, 
unabhiingig von der Tiefbaudeputation. Doch liegt diese Kombination 
auBerhalb der Norm, bei welcher der Leiter der Kanalisationswerke dem 
Stadtbaurat fiir den Tiefbau unterstellt ist. 
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Die Gliederung des Betriebes war in den Vororten verscbieden durch­
gefuhrt. 1m allgemeinen war nach dem Muster der Kernstadt der 
Kanalbetrieb mit dem Maschinenbetrieb vereinigt. In SchOneberg da­
gegen glaubte man schon damals die Trennung dieser beiden Zweige 
durchfuhren zu mussen. Dieses Verfahren hatte dort besondere Grunde. 
Der Mascbinenbetrieb in SchOneberg hatte namlich einen verhaltnis· 
maBig groBeren Umfang als in den anderen Stadten, weil dieser eigene 
Reparaturwerkstatten umfaBte, die einzelne Maschinenteile selbst her­
zustellen in der Lage waren. Trotz der Trennung zwischen Kanalbetrieb 
und Mascbinenbetrieb waren diese Zweige unter dem Direktor ebenso 
zusammengefaBt, wie diejenigen eines Radialsystems der Kernstadt 
unter dem zustandigen Betriebsinspektor. Der Unterscbied zwischen 
der inneren Schoneberger Organisation und derjenigen der Kernstadt 
bestand somit lediglich darin, daB der Betriebsinspektor der Kernstadt 
einen geringeren Wirkungskreis hatte wie der Direktor der SchOne berger 
Kanalisation, indem der Schone berger Direktor auch Entscheidungen uber 
den Bau, das Rieselfeld und die allgemeine Verwaltung zu treffen hatte. 

Was die Bewahrung dieses Systems betrifft, so muB betont werden, 
daB gerade das Schoneberger Rieselfeld Dt. Wusterhausen zu den best­
ausgebauten Anlagen des bier behandelten Gebietes gerechnet werden 
kann und daB bier die organisatorische Zusammenfugung der technischen 
und landwirtschaftlichen Arbeiten zu Reibungsschwierigkeiten nicht 
gefiihrt hat. 

An diesemBeispiel sieht man - bei den anderen in Betracht kommen­
den Vororten, wie Charlottenburg, Neukolln, Lichtenberg, liegen die 
Verhaltnisse ahnlich -, daB die Bewirtschaftung des Rieselfeldes mit 
den anderen technischen Arbeiten der Kanalisation zu vereinbaren ist, 
und zwar in der Form einer einheitlichen Oberleitung. 

2. Die Verwaltung nach der Einheitsgemeinde. 
A. Die Stadtentwasserung. 

Umstehendes Schema verdeutlicht das auBere Bild des heutigen 
Organisationszustandes. 

Als auBere Merkmale der Veranderung gegenuber frwer treten auf: 
1. Die vollkommene Loslosung der Rieselbewirtschaftung von der 

Organisation der Stadtentwasserung, damit verbunden die Auflosung 
der Deputation fiir Kanalisationswerke und Guter Berlins und die 
Griindung einer Stadtguter-G. m. b. H. 

2. Die Auflosung aller Zweckverbande und die Zentralisation einiger' 
Betriebe. 

3. Der zentrale Haushalt der Stadtentwasserung fiir samtliche Be­
zirksamter 1-20. 
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Ich werde im spateren kritischen Teile noch naher auf die obigen 
Punkte eingehen; hier sollen nur die Tatsachen gebracht werden. Die 
vorgesetzte Instanz der Stadtentwasserung ist die Tiefbaudeputation, 
welche sich in ihrer Zusammensetzung und ihren Befugnissen gegeniiber 
dem behandelten friiheren Zustand geandert hat. 

Es seien die zum Verstandnis erforderlichen Paragraphen aus den 
Satzungen der Tiefbaudeputation wortlich angefiihrt. 

M agistrat Berlin 

I Bezirksamter 7-20 Stadtentwiisserung Stadtguter·G. m.b. H. 

Bau und Betrieb -

M aschinenbetrieb 

Rieseltellkr 

Aus § 1. Die Deputation wird gebildet aus: 
5 Magistratsmitgliedern, 16 Stadtverordneten, 6 Biirgerdeputierten. 

Die Ausschiisse setzen sich zusammen aus: 
2 Magistratsmitgliedern, 7 Stadtverordneten, 2 Biirgerdeputierten. 

Aus § 2. In der Deputation erfolgt ferner: 
Priifung tiefbautechnischer und entwasserungstechnischer Entwiirfe fiir 
Anlagen, die unmittelbar dem Magistrat unterstellt sind. 

§ 4. Sitzungen. An den Sitzungen der Deputation und der AUSBchiisse 
nehmen auch teil: der Vertreter des Stadtbaurats, die Leiter der Hauptdienst­
stellen und die Vorsteher der technischen Biiros. 

Die Tiefbaudeputation umfaBt 4 Hauptdienststellen. Tief. II ist die Stadt­
entwasserung. 

§ 6. Aufgaben der Bezirksamter. Die Bczirksamter erledigen die ort­
lichen Aufgaben unter eigener Verantwortung nach den Grundsatzen und Betriebs­
anweisungen des Magistrats, und zwar u. a.: 

h) die Ausarbeitung der Entwiirfe fiir die Entwasserungsleitungen, 
i) den Bau und Umbau der Entwasserungsleitungen, 
k) den Betrieb und die bauliche Unterhaltung von Entwasserungsleitungen 

und die Herstellung der Hausanschliisse. (In den Bezirken 1-6 erfolgt Ent­
wurfsbearbeitung, Bau, Betrieb und bauliche Unterhaltung von Entwasserungs­
anlagen und die Herstellung der Hausanschliisse durch den Magistrat.) 

Der heutige Organisationszustand ist also als teilweise Zentralisation 
zu kennzeichnen. 

Zentralisiert sind: 
1. Maschinenbetrieb. 
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2. Die technischen Arbeiten der Rieselfelder. 
3. Die Bewirtschaftung der Rieselfelder in von der Stadtentwasserung 

ganzlich unabhangiger Organisation durch die Stadtgiiter-G. m. b. H. 
Nicht zentralisiert, also den einzelnen Bezirksamtern unterstellt, 

sind der Bau und Betrieb der Stadtentwasserungsleitungen der friiheren 
Vororte der heutigen Bezirksamter 7-20. 

Zur Zeit besteht in jedem der erwahnten Bezirke 7-20, ob klein 
oder groB, ein besonderes Stadtentwasserungs- bzw. Bauamt als Ab­
teilung des Tiefbauamtes mit besonderem Personal. Die Organisation 
der Bezirksamter in der Entwasserung ist verschieden je nach ihrer 
GroBe. U. a. hatten Charlottenburg und Treptow folgende Anordnung. 

Char lotten burg: 

Bezirksamt 

V OTsitzender 
der Baudeputation 

Tiefbau 

~ ___ S_tr_ap_e_n ____ ~11 L ______ K_an_a_l'_·sa_t'_·on ____ ~ 

Treptow: 

L-____ B_u_ .. r_ge_~, 

Baudeputation I 

Oberbaurat Hochbau Tiefbau Oberbaurat 

Der Kompetenzbereich der Zentrale erstreckt sich heute iiber die 
folgenden Gebiete: den gesamten Maschinenbetrieb, die technischen 
Arbeiten samtlicher GroB-Berliner Rieselfelder, den Bau und Betrieb 
des StraBenleitungsnetzes der Alt-Berliner Bezirke 1-6, die Verwal­
tungsangelegenheiten, und vor allem auch die Aufstellung des zentralen 
Haushalts der Stadtentwasserung fiir samtliche Bezirke 1-20. Der 
Haushalt bedarf der Bewilligung durch den Magistrat, dariiber hinaus 
muB derselbe im Rahmen des Gesamthaushaltsplanes der Stadt durch 
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die Aufsichtsbehorde, den Oberprasidenten der Provinz, genehmigt 
werden. AuBerdem muB die auf Vorschlag der Stadtentwasserung von 
den stadtischen Korperschaften beschlossene Hohe des Gebiihrensatzes 
nach dem Kommunalabgabegesetz ebenfalls vom Oberprasidenten ge­
nehmigt werden. Der Haushalt bedarf der Genehmigung des Magistrats 
und der Stadtverordneten. Nach diesen Feststellungen ergibt sich das 
eigenartige Bild, daB die Zentrale wohl ffir aIle notwendigen Kosten 
der Bezirke aufkommen muB, u. a. auch beim Neubau und Betrieb 
des StraBenleitungsnetzes derjenigen Bezirke, in welchen der Zentrale 
ein Recht zur Kontrolle nach dem heutigen Organisationszustand gar 
nicht eingeraumt ist. 

Wohl miissen, laut § 2 der "Grundsatze ffir die Geschaftsfiihrung 
der Bezirksamter" Bauvorhaben wie Neubauten, Umbauten, ferner 
groBere Unterhaltungsarbeiten dem Magistrat zur Genehmigung vor­
gelegt werden, aber die Stadtentwasserung als solche steht in keinem 
vorgesetzten Verhaltnis zu den Bauamtern der Bezirke 7-20. 

Erlauterung des Organisations planes. 

Der Gesamtbetrieb zerfallt in einzelne Abteilungen, deren Wirkungs­
kreise der Reihe nach besprochen werden sollen. 

Die Verwaltungsabteilung. 

a) Ausarbeitung von Richtlinien ffir die Aufstellung und Gliederung 
der Voranschlage zum Haushaltsplan. 

b) Desgleichen ffir den KassenabschluB des Verwaltungsbereichs. 
c) Priifung der Voranschliige der Bezirke 7-20 ffir den Haus­

haltsplan. 
d) Die Veranlltgung und Einziehung der Entwasserungsgebiihren. 
e) Organisationsangelegenheiten der Stadtentwasserung. 

Die Maschinenbau- und Betriebsabteilung. 
Ihre Aufgabe als Zentralverwaltung. 

1. Uberwachung und Leitung des gesamten Maschinenbetriebes der 
Pumpwerke nach einheitlichen Grundsatzen ffir die betriebliche Aus­
nutzung der Leistungsfahigkeit. 

2. Aufstellung und Durchfiihrung der Entwiirfe fiir Neu- und Urn­
bauten sowie Erweiterungen der Pumpwerke entsprechend den Fort­
schritten der Fachwissenschaft. 

Zur Uberwachung und ortlichen Leitung der Pumpwerke und zu­
gehOrigen Anlagen sowie Ausfiihrung der nicht unmittelbar geleiteten 
Bauarbeiten sind dem Maschinenbau- und Betriebsamt 3 Maschinen­
amter unterstellt. Die weitere Gliederung ist aus dem Organisationsplan 
ersichtlich. 
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Die Rieselfeldbau- und Betriebsabteilung. 
In dieser erfolgt: 
a) Priifung der M6glichkeit der Abwasserbeseitigung fUr solche Stadt­

gebiete der Au13enbezirke, die noch keine geregelte Schmutz wasser­
entwasserung besitzen. 

b) Priifung der Frage, ob Stillegung von Rieselfeldern notwendig 
ist; es werden ferner Fragen behandelt, die mit der Umstellung des 
Betriebes aus Grunden der Betriebssicherheit und Kostenersparnis 
zusammenhangen. 

c) Entwurfsbearbeitung und Bauvorbereitung fur Neuerweiterung 
und Umbauten an den Anlagen der Abwasserbeseitigung. 

d) Wissenschaftliche Untersuchungen zur Nutzbarmachung der 
Schlammruckstande zwecks Dunger- und Gasgewinnung fUr landwirt­
schaftliche und industrielle Zwecke. Fur die Uberwachung und 6rtliche 
Leitung des Betriebes der Rieselfelder und Vorfluter, ferner fur die Aus­
fiihrung der notwendigen Instandsetzungsarbeiten sind der Abteilung 
zwei Rieselbauabteilungen unterstellt, deren Arbeitsgebiet nach den 
n6rdlich und sudlich der Spree liegenden Gebieten getrennt ist. 

Betriebsamt fur StraBenleitungen. 
Es hat folgende Aufgaben: 
a) Die Bearbeitungen der Ordnungen fUr die Erhebung von Ent­

wasserungsgebiihren, Anliegerbeitragen und Entgelt fUr die StraBen­
entwasserung, ErlaB von Richtlinien, Entscheidungen und Ausfiihrungs­
bestimmungen fUr diese sowie Regelung aller hiermit im Zusammenhang 
stehenden generellen Fragen. 

b) Mitwirkung bei Neuaufstellung, Abanderung und Auslegung der 
das Arbeitsgebiet der Stadtentwasserung beriihrenden Polizeiverord­
nungen, ErlaB von Richtlinien und Ausfiihrungsbestimmungen hierzu 
im direkten Verkehr mit den zentralen Dienststellen der Baupolizei 
und StraBenbaupolizei. 

c) Regelung der sich aus dem Wassergesetz fUr die Stadtentwasserung 
ergebenden technischen Fragen. 

d) Mitwirkung bei der tiefbautechnischen Priifung der von den 
Bezirksamtern 1-20 aufgestellten Bebauungsplane hinsichtlich der Ent­
wasserungsanlagen. Der Bau und Betrieb in den Bezirken 1-6 sind 
dieser Abteilung unmittelbar unterstelIt, wahrend derjenige der Bezirke 
7-20 von der Zentrale unabhangig ist. Nur die generelle Regelung der 
Gebuhren ist in allen Bezirken einheitlich durchgefuhrt. 

Die Bauabteilung. 
Dort erfolgt: 
a) Die Entwurfsbearbeitung von Entwasserungsanlagen der Be­

zirke 1-6. 
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b) Die Priifung der Entwasserungsentwiirfe der Bezirksamter nebst 
den dazugehorigen Kostenanschlagen. 

c) Priifung der von den Bezirken einzureichenden Bauprogramme 
fiir die Aufnahme in den Haushaltsplan. 

d) Die Baufiihrung in der Kernstadt. 

B. Die Stadtgtiter.G. m. h. H., ihr Verhaltnis zur Stadtentwasserung. 
Es ist bereits bei der Besprechung des friiheren Organisationszustandes 

darauf hingewiesen worden, daB die Bewirtschaftung der Rieselfelder 
nicht von der Stadtentwasserung, sondern von der "Deputation fiir 
Kanalisationswerke und Giiter" geleitet worden ist. 1m Jahre 1920 
wurde diese Deputation aufge16st, weil sich die Leitung der Giiter 
ganz von dem Kanalisationswerk trennen wollte. Die Giiter bildeten 
in diesem 1nterimszustande eine Deputation mit den Forsten, die sog. 
"Deputation fiir Giiter und Forsten". Bald danach wurde auch diese 
Deputation wegen des Ausscheidens der Forsten aufgelost. 

1922 erfolgte daraufhin die Griindung der Stadtgiiter-G. m. b. H. 
Mit dieser Griindung wurde der landwirtschaftliche Betrieb der Riesel­
felder losgelost von den Dienststellen des Magistrats. Der Betrieb 
konnte sich hiermit frei machen von den Hemmungen der kamerali­
stischen Buchfiihrung, die gerade auf jenem Gebiete die Entwicklung 
storten. Die Vorteile dieser Entscheidungen und Dispositionen sowie 
die Absicht, durch privatwirtschaftliche Methoden groBere Gewinne 
herauszuarbeiten, sind die Grundmotive fiir das Zustandekommen der 
Stadtgiiter-G. m. b. H. gewesen. Die Satzungen, deren einschlagigen 
Punkte gekiirzt wiedergegeben seien, geben ein Bild von der Struktur 
der Gesellschaft. 

§ 1. "Die Stadt Berlin und Herr Stadtrat Fritz Wege zu Berlin griinden 
cine gemeinniitzige GeseJlschaft mit beschrankter Haftung unter der Firma 
"Berliner Stadtgiiter-Gesellschaft mit beschrankter Haftung". 

§ 3. "Gegenstand des Unternehmens ist die Verwaltung und Bewirtschaftung 
der stadtischen Riesel- und anderen Guter und samtlicher landwirtschaftlich 
genutzten Flachen der Stadt Berlin einschlieBlich der Nebenbetriebe und sonstigen 
Anlagen." 

§ 7. "Das Stammkapital der Gesellschaft betragt 20 000 M. Hierauf haben 
die Gesellschafter folgende Bareinlagen zu leisten: 

1. die Stadt Berlin 19 000 M. (neunzehntausend Mark), 
2. Stadtrat Wege 1000M. (eintausend Mark)." 
§ 9. "Die Organe der Gesellschaft sind: 
1. Geschaftsfiihrer, 
2. Aufsichtsrat, 
3. Versammlung der Gesellschafter." 
§ 11. "Der Aufsichtsrat wird von der Versammlung der Gesellschafter ge­

wahlt. Er besteht aus 14 Personen, und zwar von dem Magistrnt vorzuschlagende 
Personen der stadtischen Verwaltung, darunter mindestens 

2 Magistratsmitglieder, 
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6 von der Stadtverordnetenversammlung vorzuschlagende Personen dieser 
Versammlung, 

1 Landwirt von anerkannt wissenschaftlicher und praktiacher Tiichtigkeit, 
1 im Gemiisebau erfahrener Landwirt." 
§ 17. "Die Jahresbilanz iat von den Geschaftsfiihrern ill den ersten 3 Monaten 

nach SchluB des Geschaftsjahres aufzustellen und mit dem Bericht des Aufsichts­
rates durch die Gesellschafterversammlung zu genehmigen. 

Die Genehmigung der Bilanz durch die Gesellschafterversammlung schlieBt 
die Entlastung der Geschaftsfiihrer und des Aufsichtsrates in sich. 

Die Bilanz wird auBerdem der Stadtverordnetenversammlung von Berlin zur 
Kenntnia vorgelegt." 

§ 18. "Die Gesellschaft bedarf der Genehmigung der stadtiachen Korper-
schaften: 

a) zur Aufnahme von festen AnIeihen, 
b) zur 'Obertragung der Bewirtschaftung der Giiter an Dritte, 
c) zur Verpachtung ganzer Giiter." 
§ 19. "Die gesamten Ertragniase der Giiter flieBen der Stadt Berlin unmittel­

bar zu." 

Die Leitung der Geschafte liegt in Randen von zwei Direktoren 
und einem Prokuristen, die am Reingewinn personlich interessiert sind. 

In Verwaltung sind etwa 24 060 ha, wovon rund 12 000 ha mit Ab­
wasser berieselt werden. Die einzelnen Guter sind, wie friiher, zu 
Administrationen zusammengeschlossen. Die Leiter der Administra­
tionen sind ebenfalls am Gewinn beteiligt (die Quote schwankt zwischen 
3-15%). 

Einzelne Guter sind in Generalverpachtung. Das Bild ist das folgende: 
In eigener Bewirtschaftung befinden sich insgesamt 16430 ha, davon: 

Rieselland 8440 ha 
Naturland 7990 " 

hiervon sind: 5400" Rieselland 
1800" Naturland 

an kleinere Pachter vergeben. 
In Generalverpachtung sind: 3787 ha Rieselland 

3843" Naturland. 
1m ganzen also 7630 ha. 

Als Buchfuhrung ist das System der D.L.G. (Deutschen Landwirt­
schaftlichen Gesellschaft) eingefiihrt, das Ahnlichkeit mit der amerika­
nischen Buchfiihrung hat. Sie ist dem landwirtschaftlichen Betriebe 
angepaBt und berucksichtigt den Umstand, daB nicht aIle Betriebs­
faktoren in Geldwerten ausgedruckt sind (Deputate u. dgl.). In der 
Zentralverwaltung sind 35 Angestellte beschaftigt. Der Stadtgiiter-
G. m. b. R. ist auBerdem das Vermessungsbiiro angegliedert. 

Der Magistrat Berlin hat mit den einzelnen Pachtern Vertrage 
geschlossen, aus denen die Rechte und Pflichten der vertragschlieBenden 
Teile ersichtlich sind. 

Die Pachtvertrage sind auf 18 Jahre, bis zum Jahre 1940 ab­
geschlossen. 
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Das Pachtgeld ist in Roggenwahrung angegeben, muB aber in bar 
bezahlt werden. 

Die Ausbesserung und Unterhaltungsarbeiten werden bis zur Rohe 
von 2 % der Pachtsumme yom Pachter getragen. Selbstverstandlich 
muB der Pachter, wie es in den Pachtvertragen wortlich heiBt, § 7, 
"das Pachtgut nach den RegeIn einer ordnungs- und zeitgemaBen Wirt­
schaft nutzen und darf von der Substanz des Gutes - ohne schrift­
liche Einwilligung der Verpachterin - nichts verauBern". 

Eine Unterpachtung ist den Pachtern gestattet, "wobei Kleinpachter 
zu bevorzugen sind", § 7. Uber den "Eintritt in besondere Verpflich­
tungen des Pachters" bestimmt: 

§ 11. Pachter ist verpflichtet, die ihm zugewiesenen Abwassermengen auf­
zunehmen und derartig zu verrieseln, daB der von den staatlichen Aufsichtsbehorden 
geforderte Reinigungsgrad erreicht und Durchfeuchtungen fremder Landereien 
vermieden werden. 

Die Kosten fUr das Rieselpersonal, bestehend aus Rieselmeistern und Riesel­
wartern, tragt die Verpachterin. Die Beseitigung etwaiger Schaden derRiesel­
feldanlagen ist durch den Pachter auf seine Kosten auf Verlangen der Verpachterin 
unter deren Aufsicht sofort auszufiihren. Die Raumung und Unterhaltung der 
Vorfluter auBerhalb der Grenzen des Riesellandes tragt die Verpachterin. 

Der Pachter steUt, lohnt und entlaBt das Rieselpersonal und fiihrt die Auf­
sicht iiber dasselbe. Die Lohnung hat wie fUr die Gutsarbeiter nach dem Kreis­
landarbeitertarif zu erfolgen. Die Auslagen fUr die Lohne werden zu den jahrlich 
festgesetzten Stundenzahlen und Satzen, die Deputate zu den Berliner Markt­
preisen dem Pachter monatlich zuriickerstattet." 

Aus diesem Pachtvertrag ist also zu erkennen, welche Arbeiten yom 
Magistrat iibernommen worden sind. Die technische Kontrolle ist in 
Handen der Stadtentwasserung, was an sich eine Selbstverstandlich­
keit sein muB. Was aber die technischen Befugnisse der Stadtentwasse­
rung in der Praxis anlangt, so ist hier eine klare Grenze zwischen dem 
Kompetenzbereich der Stadtentwasserung und der Stadtgiiter-G. in. b. H. 
nicht zu erkennen. Da die Aufgaben dieser beiden Instanzen bis heute 
noch nicht vertraglich getrennt sind, entstehen Kompetenzstreitigkeiten, 
die, strenggenommen, unniitze Arbeitsleistungen darstellen. 

An dieser Stelle soll von einer Kritik abgesehen werden; ich bringe 
an Hand der in der Praxis auftretenden Falle die Dinge, wie sie heute 
zu erkennen sind. Wir haben zwei Falle zu unterscheiden: 

1. den der Generalverpachtung, 
2. den der Selbstbewirtschaftung. 
1. Ein betrachtlicher Teil des gesamten Bodenbesitzes der Stadt ist 

in Generalpacht abgegeben (vgl. S. 44). Dieser Anteil betragt rund 
ein Drittel der Gesamtflache. 

Dazu kommen die parallel liegenden Falle derjenigen Teile der 
selbstbewirtschafteten Giiter, die unverpachtet sind. Dieser Anteil 
belauft sich auf 45% der Giiter in Selbstbewirtschaftung und 30% der 
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Gesamtsumme. Der Antell dieser Unterverpachtung des Riesellandes 
betragt sogar 65 % der entsprechenden Quote. 

Der Faktor der Verpachtung fallt also sehr ins Gewicht. 
Samtliche Pachtertrage erhalt die Stadtgiiter-G. m. b. B., die als 

Gegenleistung den Generalpachtern, strenggenommen, wenig hietet. 
Die Stadtentwasserung dagegen steHt das Rieselpersonal und sorgt fiir 
die technische Seite der Anlagen. 

2. Wahrend im ersten Fall die Stadtgiiter-G. m. h. B. nennenswerte 
Leistungen nicht verrichtet, aber dennoch die Pachtertrage einnimmt, 
erscheint hei der Selbstbewirtschaftung die Sachlage anders. 

Die Administratoren auf den einzelnen Giitern haben die groBe und 
schwierige Aufgabe, die hochsten Ertrage herauszuwirtschaften, ohne 
die technischen Anlagen zu zerstoren. Diese Administratoren sind der 
Zentrale der Giiter unterstellt und miissen deren Anordnungen Folge 
leisten. 

Die Administratoren sind heute Angestellte der Stadtgiiter-G.m. b. B. 
Die Stadtentwasserung hat die Kontrolle iiber die technische Seite des 
Betriehes. Sie stellt das Rieselpersonal, kommt fiir die technischen 
Unterhaltungsarheiten in den im Pachtvertrag festgesetzten Grenzen 
auf. Die groBen Schwierigkeiten, die infolge des heutigen Organisations­
zustandes auftreten, sind gerade auf den selbsthewirtschafteten Giitern 
am scharfsten zu erkennen. 

Die Stadtentwasserung gibt ihre Weisungen zur Unterbringung der 
Abwasser nicht an die einzelnen Administratoren, sondern an die 
Direktion der Stadtgiiter-G. m. b. H. Die Direktion ist aber nach dem 
heutigen Zustande nicht verpflichtet, diese an die zustandigen Stellen 
zur Ausfiihrung weiterzugeben. 

Es sind also fiir die betriebliche Einheit Riesel£eld zwei Instanzen 
zustandig, die neheneinander und unter Umstanden sogar gegeneinander 
arbeiten konnen. Die Schaffung eines klaren Rechtszustandes zwischen 
den heiden erwahnten Instanzen erscheint mir daher notwendig. Nicht 
nur die Verwaltungsarheiten, sondern auch vor aHem die technischen 
Einrichtungen der Riesel£elder miissen unter diesem Verhaltnis leiden. 

3. Der Betrieb der Kanalisationsanlagen. 
In den Abschnitten Kanalbetriebs- und Maschinenbetriehskosten 

werde ich mich mit einem Hinweis auf die in den einzelnen Verwaltungs­
herichten veroffentlichten Betriehsstatistiken heschranken. Die dort 
veroffentlichten Zahlen der einzelnen Positionen sind nicht naher be­
griindet, somit kann zu ihnen kritisch nicht SteHung genommen werden. 
Tabelle I im Anhang gibt AufschluB iiber die Betriebskosten fiir I chm 
gefordertes Abwasser. In dem dann folgenden Ahschnitt iiber die 
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Rieselfelder benutze ich die Ergebnisse der Untersuchungen von Nasch 
liber die Alt-Berliner Rieselfelder, um aus ihnen weitere Folgerungen 
zu ziehen. 

A. Kanalbetriebskosten. 
Der Vergleich der Betriebskosten z. B. der Kernstadt mit SchOneberg 

ergibt auBerlich einen Unterschied um das Zehnfache. Es ware aber 
falsch, anzunehmen, daB diese Kosten in Schoneberg zehnmal hoher 
waren als in der Kernstadt. Die Kosten von durchschnittlich 0,5 PI. 
fiir den Kubikmeter sind in der Kernstadt diejenigen fur das Spulen, 
Reinigen sowie die bauliche Unterhaltung der Kanale, wahrend Schone­
berg auUer diesen Positionen eingesetzt hat: 

1. die Sinkkastenreinigung, 
2. den Betrieb und die Unterhaltung der Bediirfnisanstalten. 
M. E. ist es besser, die letztangefUhrten in den SchOneberger Zahlen 

enthaltenen Positionen nicht in die Kanalbetriebskostenrechnung ein­
~usteIlen, um fiir die Beurteilung der Wirtschaftlichkeit dieses oder 
jenes Reinigungs- und Spulprozesses einen ubersichtlicheren MaBstab 
zu bekommen. 

1m vorliegenden FaIle machen z. B. allein die Kosten der Sink­
kastenreinigung 30 % der Gesamtkosten aus. 

B. Die Masehinenbetriebskosten. 
Diese sind in der Tabelle fiir den Kubikmeter gepumptes Abwasser 

zusammengestellt. Freilich sagen diese Zahlen nichts aus uber die 
Wirtschaftlichkeit der einzelnen Pumpwerke. Der Unterschied in den 
Werten erklart sich, gleiche Kosten fiir die Energiewirtschaft auf den 
Stationen vorausgesetzt, aus den Eigentumlichkeiten des Druckrohr­
netzes, also aus der Rohrlange, dem Durchmesser, der geodatischen 
ForderhOhe und dem Belastungsfaktor. 

c. Die Bewirtsehaftung der Rieselfelder und ihre Rentabilitat. 
Die wirtschaftlichen Kernfragen heWen: stadtischer Eigenbetrieb 

oder Verpachtung. MaBgebend fUr die Wahl des einen oder des anderen 
Systems ist allein der Gesichtspunkt des Ertrages. Die zu erzielenden 
Ertrage richten sich in erster Linie nach den Anbauverhaltnissen. Es 
muB beachtet werden, daB die Abwasser, besonders wenn sie in konzen­
trierter Form auf die Stucke kommen, einen so hohen Dungwert dar­
steIlen, daB sie die Verkrautung der Pflanzen begunstigten. In dieser 
Tatsache liegt die Erklarung, weshalb Getreide, Ruben und KartoffeIn 
weniger Ertrage liefern als auf Naturlandereien. Dagegen ist als typische 
Rieselpflanze das Rieselgras anzusprechen; es liefert im Mittel fUnf 
Schnitte in einer Saison, unter besonders gunstigen Umstanden sogar 
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sieben bis acht. Auch bei Gemiisepflanzen sind gute Ergebnisse erzielt, 
doch besteht auch hier die Gefahr einer Verkrautung. Festzustellen 
ist also, daB von den drei Kulturarten des Rieselbetriebes der Gras­
anbau in erster, in zweiterLinie der Gemiisebau den Voraussetzungen 
eines wirtschaftlichen Erfolges entsprechen. 

Der Anbau von Rieselgras und Gemiise kommt aber gerade beim 
Eigenbetrieb in nicht so starkem MaBe in Frage, ersteres wegen der 
Schwierigkeiten des Absatzes, das zweite wegen des Mehraufwandes 
an menschlicher Arbeitskraft. Der Eigenbetrieb ist immer ein GroB­
betrieb; dieser ist aber sehr erschwert durch die technische Notwendig­
keit, die Flache in 1 bis 11/2 Morgen groBe Parzellen fiir die Berieselung 
einzuteilen, wodurch ein vertausendfachter Kleinbetrieb als GroBbetrieb 
entsteht. Das Rieselgut Hobrechtsfelde z. B. hat im Rieselbetrieb 
3600 Einzelstiicke zu bestellen, wogegen es im gewohnlichen Betriebe 
nur in hochstens 12 Schlage eingeteilt war. Es ist daraus zu ersehen, 
daB der Rieselbetrieb erhebliche Kosten bedingt, die Wirtschaft im 
GroBbetriebe erschwert, da Maschinen usw. kaum zu verwenden und 
auch schlecht auszunutzen sind. Schon das Pfliigen mit den Zugtieren 
erfordert durch das oftmalige Wenden und die damit verbundene geringere 
Leistung eine groBe Gespannviehhaltung, also vermehrtes Inventar. 

Bei der Verpachtung der einzelnen Rieselstiicke an Molker und 
Gartner treten die Nachteile der kleinen Stiicke nicht in dem geschil­
derten MaBe auf, weil die kleinen Gartner sowieso kleinere Flachen 
anbauen, meistens mit dem Spaten und der Handhacke die Felder 
bewirtschaften. Andererseits ist das Rieselland fiir wese kleineren Land­
wirte von besonderer Wichtigkeit, da sie diese Flachen nicht nur un­
gediingt lassen konnen, sondern teilweise noch Diinger (Schlick) von 
den Flachen abnehmen, und infolge verstarkter Viehhaltung durch das 
Rieselgras eine groBere Anzahl von Milchkiihen halten konnen, so daB 
sie in der Lage sind, ihren Eigenbesitz an Naturlandereien so kriiftig 
zu diingen, daB sie hier erhohte Ertrage gewinnen. 

Von den stadtischen Rieselfeldern sind diejenigen Rieselgiiter, bei 
denen die Halfte der Flache Rieselfelder, die andere Halfte Naturland 
ist, die wirtschaftlich besten und ertragsreichsten. Es werden auf den 
Rieselstiicken nur Gras und Riiben gepflanzt, die am wenigsten Arbeit 
beanspruchen und die groBten Ertrage bringen. 

Mit dem Ertrage steht die Rentabilitatsfrage im Zusammenhang. 
Hierbei muB unterschieden werden: 

1. die eigentliche Rentabilitatsrechnung, welche als vergleichende 
Kalkulation der Kosten bei der Anlage gegeniiber anderen Reinigungs­
verfahren durchgefiihrt wird; 

2. die Rentabilitat der landwirtschaftlichen Nutzung, die aufgestellt 
werden kann, um zu untersuchen, in welcher Weise die Ertrage steige-
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rungsfahig sind, und um einen Vergleichsma13stab zu haben gegeniiber 
anderen Rieselfeldern bzw. Naturlandereien. 

Zu 1. Diese Rentabilitatsrechnung entscheidet iiber die Zweck­
maBigkeit der Anlage eines Rieselfeldes. Hierbei wird, wie Imhoff 
neuerdings wieder festgestellt, das Rieselverfahren unter den durch­
greifenden Reinigungsverfahren dort seine vorherrschende Stellung be­
wahren, wo geeignetes Land vorhanden ist und die vollige Reinigung 
des Abwassers auch wirklich notig ist. 

Zu 2. Diese nur den landwirtschaftlichen Teil beriicksichtigende 
Rentabilitat finden wir in den Verwaltungsberichten. Dort wird aIs 
"Grundrente der Rieselgiiter" das VerhiHtnis zwischen der Differenz 
der laufenden Einnahmen und Ausgaben einerseits und dem Anlage­
kapital ohne Beriicksichtigung des sog. MeliorationskapitaIs der Aptie-
rung und Drainierung andererseits '~ ___________ ---I 

1,~, 

angegeben. Laut Verwaltlmgs-
berichte sind au13er Betracht ge- 1961----------------<'-1 

blieben die Anleihezinsen und 
Amortisationsraten, sowie der An­
teil der Rieselgiiter an den allgemei­
nen Verwaltungskosten der Deputa­
tion. Die einzelnen, aus dieser Art 
der Berechnung abgeleitetenDurch­

Abb.l. 

schnittswerte werden obenstehend aIs Schaubild aufgetragen. (Abb.1.) 
Will man sich ein Bild machen iiber die jahrlichen Aufwendungen, 

die ein Rieselfeld per Saldo erfordert, so muB iiber die Einnahme- und 
Ausgaberechnungder Verwaltung hinaus eine Aufwand- und Ertrags­
rechnung aufgestellt werden. Wahrend bei anderen Reinigungsver­
fahren, so Z. B. den biologischen Tropfkorpern, fiir den Betrieb nur 
Aufwendungen entstehen, steht auf der Einnahmeseite bei den Riesel­
feldern meistens der Ertrag aus der landwirtschaftlichen Nutzung. 
Dieser Ertrag kann, wie das unten ang~fiihrte Beispiel aus dem Jahre1908 
zeigt, auch negativ werden, wenn die Ausgaben fiir Lohne und u. a. 
den landwirtschaftlichen Erlos iibersteigen. Die jahrlichen Aufwand­
und Ertragsrechnungen mit Beriicksichtigung der "betrieblichen Ein­
heit" der Rieselfelder (vgl. S. 35) ergeben das folgende: 

Ertrag aus der landwirtschaftlichen Nutzung (s. Verwaltungs­
berichte). Abschreibungen auf Wirtschaftsgebaude sind fiir Fachwerk­
bauten mit 5 %, fiir massive Bauten mit 2 % eingesetzt. 

Aufwendungen des Jahres. 
Diese setzen sich zusammen aus: 
1. Verwaltungskosten (s. Verwaltungsberichte). 
2. Anleihezinsen (s. Verwaltungsberichte). 

Lobeck, Stadtentwl1.sserung. 4 
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3. Den jeweiligen in den Extraordinarien II der Etats genannten 
Betragen aus den laufenden Mitteln, welche zu Reparaturen an Wirt­
schaftsgebauden, Grabenraumungen, sowie bei laufenden Betriebs­
arbeiten der Umdrainierung und Umaptierung Verwendung fanden. 

4. Den Betragenaus Extraordinarium I der Etats, welche aus Anleihe­
mitteln gedeckt sind, die zu Neu- und Erweiterungsbauten notwendig 
waren. Diese sollen hier zu 2% als Ausgabe des Jahres eingesetzt 
werden, wobei beriicksichtigt wird, daB die Baugelder auf das ganze 
J ahr verteilt sind. 

Um eine Rechnung zu erhalten, die als Ergebnis die laufenden, jahr­
lichen Ausgaben fiir die Rieselfelder darstellt, sollen die "Zinsen auf 
das Eigenkapital" wegfallen, was um so unbedeutender erscheint, als 
von den 77 Millionen Mark Anlagekosten 74,5 Millionen aus Anleihen 
aufgebraucht worden sind. 

Ala Beispiele sollen die Jahre 1905, 1908, 1914 gelten. 

1905: 

Aufwand M Ertrag M 

Verwaltungskosten 38500 Ertrag aus der landwirtschaft-
.Anleihezinsen . 1529621 lichen Nutzung 97842 
Laufende Ausgaben Unterdeckung 1785119 

E:rlraordinarium 213000 
2 % auf Extraordinarium I 1840 

I 1882961 I 1882961 

1908: 

Aufwand M Ertrag M 

Verwaltungskosten 35000 Unterdeckung .. 1739900 
Anleihezinsen . .. 1357800 
Laufende Ausgaben 

Extraordinarium II 97400 
2 % auf Extraordinarium I 6000 
landw. Betriebsverlust 1908 243700 

I 1739900 I 1739900 

1914: 

Aufwand M Ertrag M 

Verwaltungskosten 47629 Landw. BetriebsiiberschuB 1197205 
.Anleihezinsen . 1604451 Unterdeckung 1080497 
Laufende Ausgaben 

Extraordinarium II 524076 
2 % auf E:rlraordinarium I 1546 

2277702 I 2277 702 

Wir ersehen aus diesen Aufstellungen, was die Alt-Berliner Riesel­
felder, als Ganzes genommen, jahrlich an Aufwendungen gekostet haben. 
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Hierbei ist der Ernteausfall von Bedeutung; da dieser je nach den 
Witterungseinfliissen stark schwankt, andert sich auch das Ergebnis. 

1908 war ein Jahr schlechten Ernteausfalles und groBer Hagelschaden, 
was sich im Posten "landwirtschaftlicher Betriebsverlust" ausdriickt. 

1914 war demgegeniiber ein Jahr reichen Ertrages. Auf das Ab­
rechnungsergebnis hat dieser giinstige Umstand keinen merklichen 
EinfluB ausiiben konnen (s. Abb.49), weil die anderen Faktoren, ins­
besonders der Betrag des Extraordinariums II im Vergleich zu den 
friiheren Jahren groBer geworden ist; auch die Verzinsungsrate hat eine 
Steigerung erfahren. Die Verzinsungsraten sind errechnet nach dem 
Verhaltnis der aufgewendeten Anleihemittel, unter Beriicksichtigung 
des jeweiligen Anleiheschuldenstandes. Wie ersichtlich, belasten diese 
vorstehenden Rechnungen ganz be- J% 0 

sonders. 
Setzt man die ermittelten Unter­

deckungen in Beziehung zum ge- 2% 

samten investierten Kapital, z. B. 

~// ~ J 1\ I 1\ 
0 

bi'> 1905 ....... 59,75 Mill. M. 
,,1908 . . . . . . . 64,60 " " 196 
,,1914 . . . . . . . 78,00 " " 

(S. Verwaltungsberichte, Tab. 5) 
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~ ~ ~ 
~ ~ ~' dann erhalt man Prozentziffern, aus 

welchen zu erkennen ist, in wieviel 
Jahren das investierte Kapital an 

'!lot ()3 {)II a 

'\ '7 p 

1\ 

~ ~ ~ ~ ~ ~ 1ll ~ ~ ~ .... ' '" "l' '" '" 00 07 08 (l,!J 10 11 12 13 191-

Abb.2. 

laufenden Ausgaben einmal verbraucht wird; also fiir 1905 2,98%, 
1908 2,69%, 1914 1,39%. 

Bei der Beurteilung dieser Ergebnisse darf auBer der Tatsache, daB 
rund 100 Millionen cbm Abwasser jahrlich auf diesen Feldern gereinigt 
werden, nicht vergessen werden, daB viele Landereien in der Umgebung 
von Berlin durch den Rieselbetrieb erst kultiviert worden sind, welcher 
Umstand auch volkswirtschaftlich von Bedeutung ist. 

Die nach obiger Art fiir die Jahre 1902-1914 ermittelten Werte 
ergeben das Schaubild Abb. 2. 

Es interessiert nunmehr festzusteilen, wie die Verhaltnisse sich heute 
gestalten. Vorweg sei bemerkt, daB eine genaue Rechnung fiir GroB­
Berlin wegen der teilweise sehr verwickelten noch schwebenden Fragen 
der Aufwertung nicht gegeben werden kann. 

Bei den Alt-Berliner Rieselfeldern trat ein unvorhergesehynes Moment 
ein, das die Aufwand- und Ertragsrechnung heute bedeutend giinstiger 
erscheinen laBt. Es war dies die Inflation. 1m Jahre 1923 konnte die 
damals noch auf den Alt-Berliner Rieselfeldern lastende Anleiheschuld 
von annahernd 55 Millionen Mark durch Verkauf von Landereien zuriick­
bezahlt werden. Der Aufwertungsbetrag - wenn hier ein Anteil von 

4* 
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25% in Ansatz gebracht wird - belauft sich jetzt auf· ungefahr 14 Mil­
lionen Mark. Dadurch behalt der in der Vorkriegszeit die Rechnung 
in ungiinstigem Sinne beeinflussende Faktor der hohen Verzinsungsrate 
nur einen Bruchteil seines friiheren Wertes. 

Bei obiger Betrachtung darf nicht auBer acht gelassen werden, daB 
die Inflation nur privatwirtschaftlich, also in diesem Falle vom Stand­
punkt der Stadtgiiter-G. m. b. H. die Aufwand- und Ertragsrechnung 
giinstiger gestaltet. Gemeinwirtschaftlich stehen die Verluste der An­
leihebesitzer auf der anderen Seite. 

Die Stadtgiiter-G. m. b. H. weist in ihrem Geschaftsbericht 1924/25 
einen Reingewinn von 1 131 225 RM. aus. Die Aufwand- und Ertrags­
rechnung fiir das betrachtete Jahr wird erst vollstandig, wenn dieser 
Summe die Ausgaben der Stadtentwasserung fiir die Rieselfelder gegen­
iibergestellt werden. 

Die einzelnen darauf beziiglichen Posten des Etats der Stadtent­
wasserung seien hier angefiihrt: 

Sachliche Kosten der Rieselfelder 
Lohne .. 
GehaIter ........... . 

· 400000 M. 
· 392000 M. 
· 222000 M. 
1114000 M. 

Wir erkennen aus dieser Gegeniiberstellung die auBerordentlich wert­
volle Tatsache, daB der groBe ReinigungsprozeB keine Betriebszuschiisse 
erfordert, und daB sich Einnahmen und Ausgaben, abgesehen vom 
Zinsendienst, annahernd die Wage halten. 

Der auf Seite 53 genannte Reingewinn von 1 131 225 M. solI einer 
naheren Betrachtung unterzogen werden. 

Der Geschaftsbericht der Stadtgiiter-G. m. b. H. 

Aus dem Geschaftsbericht der Berliner Stadtgiiter-G. m. b. H. des 
Jahres 1924/25 ist zu ersehen, daB auBer dem Hauptbetrieb, der Land­
wirtschaft, auch Nebenbetriebe vorhanden sind, die ihre eigenen Ab­
rechnungen haben. 

Wahrend die Giiter laut Bericht einen Reingewinn von 1146 229,78M. 
erzielt haben, betragt nach der Bilanz der Reingewinn der Gesellschaft 
ausschlieBlich der sog. Nebenbetriebe 1 131 224,97 M. Dieses Ergebnis 
laBt also die allgemeine Feststellung zu, daB die sog. Nebenbetriebe 
zum Teil unrentabel sind. 

Als unrentabel erscheinen: 
1. das Sagewerk mit 84753,53 M. Verlust, 
2. der Holzbearbeitungsbetrieb mit 44463,14 M. Verlust. 
Die Nebenbetriebe mit Reingewinn sind: 
1. die Fleischwerke mit 107894,89 M., 
2. der Milchwirtschaftsbetrieb mit 3668,09 M. 
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Die Ursache der Unrentabilitat der beiden erstgenannten Betriebe 
wird im Geschaftsbericht wie folgt angegeben: "Es muB hervorgehoben 
werden, daB die stadtischen Verwaltungen, welche Bauten ausfiihren 
und Bedarf an Bauholzern, Schnittwaren usw. haben, sowohl unserem 
Sagewerk als auch unserem Holzbearbeitungsbetrieb gegeniiber zu wenig 
Interesse zeigen." Der Grund dieser Interessenlosigkeit wird leider 
nicht angegeben. Zweifellos ist derselbe in der Erfahrungstatsache zu 
suchen, daB der Holzbetrieb in eigener Regie zu teuer ist. Die Preise 
des stadtischen Betriebes liegen bei offentlichen Ausschreibungen 
20-30 % hoher als die scharf errechneten der privaten Konkurrenz. 
Zudem ist m. E. die Notwendigkeit eines modern eingerichteten Sage­
werkes und Holzbearbeitungsbetriebes in der Riesellandwirtschaft 
schlechthin zu verneinen. Uber die Verteilung des Reingewinnes der Stadt­
giiter-G. m. b. H. 1924/25 erfahren wir aus dem Geschaftsbericht folgendes: 
1. Zur ErhOhung des Stammkapitals . . . . . . . . . . . . . 230 000,- M. 
2. Ausschuttung des Gewinnes 

a) durch Barablieferung ......... 855000,- M. 
b) durch Anrechnung der von der Guterver­

waltung ausgefiihrten N eubauten, sowie der 
verauslagten Gelder fiir Ankauf von Land 33 795,- M. 888 795,- M. 

3. Gewinn-Vortrag . . . . . . . . . . . • . • . . • • • . • 12429,97 M. 
1 131 224,97 M. 

4. Die Zusammenfassung und Vereinfachung in den 
zentral-geleiteten Betrieben. 

A. Maschinenbetrieb. 
Folgende MaBnahmen sind getroffen worden: 
1. Zusammenlegung der nahe beieinander liegenden Pumpwerke Steg­

litz, Lankwitz und Lichterfelde unter Stillegung der Pumpwerke Lankwitz 
und Lichterfelde. Ferner wurden zusammengelegt die Pumpwerke Waid­
mannslust und Hermsdorf unter Stillegung des Pumpwerkes Hermsdorf; 
Niederschonhausen und Pankow unter Stillegung des PumpwerkesPankow. 

Dadurch waren laufende Ersparnisse an Personal und Betriebskosten 
zu erwarten, auBerdem wurden die maschinellen Einrichtungen der 
stillgelegten Pumpwerke fiir Erganzungen und Erweiterungen auf 
anderen Pumpwerken verfiigbar. 

2. AnschluB der Pumpwerke WeiBensee, Heinersdorf, HohenschOn­
hausen I und II an die Alt-Berliner Druckrohre 4 und 5, wodurch die 
Forderstrecke fiir die Abwasser bedeutend kiirzer und die Betriebskosten 
erheblich herabgesetzt wurden. 

3. Umbau der Abwasserklaranlagen Tegel in ein normales Pump­
werk unter Verwendung der erwahnten freiwerdenden Maschinen des 
Lankwitzer Pumpwerkes und durch AnschluB an das Reinickendorfer 
und das Alt-Berliner Druckrohr 8/9. 
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Erweiterung des Pumpwerkes Reinickendorf KlixstraBe und des 
Pumpwerkes Niederschonweide durch Einbau der Maschinen des seiner­
zeit stillgelegten Pumpwerkes Grunewald. 

Die praktische Auswirkung der durch diese MaBnahmen erzielten 
Ersparnisse kann in vollem Umfange noch nicht iibersehen werden, da 
diese Arbeiten auch heute noch nicht abgeschlossen sind. Zweifelsohne 
liegen hier die groBten Ersparnisse an Betriebskosten. 

B. Stillegung von Rieselfeldern und Kliiranlagen. 
Die betriebstechnischen Veranderungen erfolgten nach dem Gesichts­

punkte der Verminderung der Forderkosten fiir die Abwassermengen 
und des Sparens an Lohnen fiir das Betriebspersonal. Deshalb schritt 
man zur Stillegung von ungiinstig liegenden Rieselfeldern. 

Gerade hier zeigt sich ganz deutlich, welchen Vorzug die Zentrali­
sation gegeniiber dem friiheren Zustand aufzuweisen hat. 

Fiir jede Gemeinde war fiir das fragliche Arbeitsgebiet ein besonderer 
Verwaltungsapparat notwendig und auch vorhanden. So waren z. B. 
bei samtlichen friiheren Gemeinden GroB-Berlins mit der Erledigung 
der Geschafte ihrer Rieselfelder vor der Zentralisierung der Rieselfelder 
allein an technischen Kraften im ganzen 59 Personen beschaftigt, 
wahrend diese Arbeit einschlieBlich der Verwaltungsgeschafte heute mit 
einem Gesamtpersonalbestand von 36 bewaltigt wird. 

lch will nunmehr die einzelnen MaBnahmen auf diesem Gebiete 
einschlieBlich der mit den Klaranlagen zusammenhangenden Fragen einer 
kritischen Behandlung unterziehen, soweit letztere wegen des offentlichen 
Charakters des behandelten Unternehmens iiberhaupt angangig ist. 

Stillgelegt sind die Rieselfelder: 
Werben, Buchholz und Birkholz (Lichterfelde-Buchholz-WeiBensee), 

ferner die Klaranlagen Tegel und Stahnsdorf. 

Werben. 

Die Forderung der Abwasser geschah durch eine 400 mm weite guB­
eiserne Druckrohrleitung von 22 km Lange. Da der Pumpbetrieb auf 
die groBe Entfernung viel zu teuer war und auBerdem fiir Erganzung 
und Erneuerung der Pumpmaschinen in Lichterfelde eine groBere Summe 
erforderlich gewesen ware, kam man zu dem EntschluB, die Abwasser 
nach dem bedeutend naher gelegenen, noch sehr aufnahmefahigen Alt­
Berliner Rieselfeld Sputendorf zu leiten. 

Riesel£eld Buchholz. 

Es war iiberlastet und hatte iiberdies eine so ungiinstige Lage, daB 
sich auf den Landereien der Anlieger Durchfeuchtungen zeigten, die 
zu Prozessen gegen die Gemeinde Buchholz fiihrten. 
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Diese MaBnahme ist zu vertreten, insbesonders, wenn man noch in 
Betracht zieht, unter welch giinstigen Umstanden dieselbe abgewickelt 
werden konnte. Die Abwasser von Buchholz werden jetzt durch eine 
kurze neu hergestellte Verbindungsleitung von 300 mm Durchmesser 
in das Alt-Berliner Druckrohr R.S. XI gepumpt und durch letzteres 
dem unter sehr starken Wassermangelleidenden Rieselfeld Hobrechts­
felde zugefiihrt. Das zum Einbau genommene Rohrmaterial wurde vor­
handenen Bestanden entnommen, so daB auBer den eigentlichen Bau­
kosten, die gegeniiber den an die Klager zu zahlenden Entschadigungen 
geringfiigig waren, keine besonderen Mittel benotigt wurden. 

Rieselfeld Birkholz. 

Die Griinde, die zur Stillegung des Rieselfeldes Birkholz fiihrten, 
waren zweierlei Art. 

Einmal war es seine zu hohe Lage, die an den Pumpbetrieb so hohe 
Anforderungen stellte, daB die Betriebskosten durch die landwirtschaft­
lichen Ertrage nicht ausgeglichen wurden und dann aber auch die mangel­
hafte Bescha££enheit des Vorfluters, der den Anspriichen einer geregelten 
Ableitung der Drainwasser nicht mehr geniigte. 

Die Abwasser von WeiBensee-Hohenschonhausen werden jetzt durch 
eine neu hergestellte Kupplung in das Alt-Berliner Druckrohr R.S. IV 
gepumpt und dem Rieselfeld Malchow zugefiihrt. 

Die Ausschaltung der weit und ungiinstig gelegenen Rieselfelder zur 
Milderung der Pumpkosten laBt sich vertreten. Nur muB die dadurchent­
stehende Mehrbelastung der naherliegenden Rieselfelder von diesen getra­
gen werdenkonnen; was fiirdie nachsten Jahre unter Anwendung technisch 
hochwertiger Vorreinigungsverfahren zweifellos zu erreichen sein wird. 

Klaranlage Tegel. 
Die Stillegung ist erfolgt wegen des ungeniigenden Klareffekts der 

Anlage, das Weiterbestehen derselben hatte eine Verseuchung des 
Tegeler Sees herbeigefiihrt. Die Abwasser sind nunmehr an das Alt­
Berliner Druckrohr R. S. VIII/IX angeschlossen. 

Klaranlage Stahnsdorf. 
Um die Methode der Abwasserreinigung in der neuen Stadtgemeinde 

Berlin zu vereinheitlichen, ist die Zentrale bestrebt gewesen, das Uber­
rieselungsverfahren auch dort einzufiihren, wo es bislang noch nicht 
vertreten war. Der Standpunkt, daB in der Nahe bewohnter Raume 
keine biologische Klaranlage stehen solI, ist durchaus gerechtfertigt. 
1m FaIle Stahnsdorf kann dieser Punkt wegen der giinstigen entlegenen 
Lage aber nicht in Betracht gezogen werden. AuBerdem hatte die Be­
horde gegen die Arbeitsweise und den Klareffekt, also gegen die tech­
nische Vollkommenheit der Anlage, nichts einzuwenden. 
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Wenn die zustandigen Stellen sich im Jahre 1923 dennoch ent­
schlossen, die giinstig arbeitende Anlage stillzulegen, so hat das seine 
Erklarung in den anormalen wirtschaftlichen Verhaltnissen der In­
flationszeit. 

Die damals inflatorisch aufgeblahten Brennstoffkosten fiir die Ber­
liner Pumpwerke konnten dadurch ermiiBigt werden, daB der Schmelz­
koks der Anlage Verwendung fand. 

Die Abwassermenge von durchschnittlich 28 000 cbm taglich wird 
jetzt von dem Rieselfeld Giitergotz aufgenommen. Die heutigen Be­
triebskosten haben durch diese MaBnahmen eine ErmaBigung erfahren. 

1. Durch den Wegfall fast samtlicher Verwaltungskosten. 
2. Durch die Ersparnis an Brennstoffkosten fiir den Maschinen­

betrieb infolge der Verringerung der manometrischen Pumph6he um 
5,Om. 

Das Maschinenamt hat eine laufende Ersparnis zu 1-2 in H6he 
von jahrlich 30000 M. angegeben. Den laufenden Ersparnissen von 
30 000 M. stehen die einmaligen Kosten dieser InflationsmaBnahme 
gegeniiber, als da sind: 

1. die Kosten des Abbruches, 
2. der Ausbau der Vorfluter in Giitergotz wegen der Mehrbelastung 

der Rieselfelder um 28 000 cbm pro Tag, 
3. die Mehrbelastung der Rieselflachen. 
4. Es kommt zu diesen Kosten der technischen Umgestaltung der 

Aufwertungsbetrag von 25 % der Anlageschuld von 9 Millionen Mark 
= 2,25 Millionen Mark. 

Die beabsichtigte Stillegung der Klaranlage K6penick. 
Die Griinde, die fiir die Stillegung sprechen und diese von der Stadt­

entwasserung geplante MaBnahme berechtigt erscheinen lassen, liegen 
nicht so sehr auf dem betriebswirtschaftlichen, sondern auf dem hygieni­
schen Gebiete. 

"Ober die Mangel der Anlagen geben die Untersuchungen der Landes­
anstalt fiir Wasserhygiene Auskunft. 

1m Gutachten vom 30. 6. 21 heiBt es u. a.: "Die Untersuchungs­
ergebnisse der in der iiblichen Weise entnommenen Proben lassen er­
kennen, daB zwar die unge16sten Stoffe in befriedigender Weise durch 
die Behandlung des Abwassers in der Klaranlage zuriickgehalten wurden, 
daB jedoch die Faulnisfahigkeit dem Abwasser nicht v6llig genommen 
wurde." Besonders in der Inflationszeit, wo die Betriebsstoffe im Preise 
verhiiltnismaBig hoch waren, konnte die Klarwirkung nicht befriedigend 
gestaltet werden. Dariiber unterrichtet eine Stelle aus dem Gutachten 
derselben Anstalt vom 7. Juni 1923. "Das der Spree zuflieBende und 
geklarte Abwasser erwies sich jedoch immerhin noch als faulnisfahig." 
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Die Beseitigung der Klaranlage Kopenick ist daher eine Forderung 
der Hygiene und ist somit erforderlich. 

c. Zusammenfassung von Druckrohrleitungen. 
Durch die Vereinigung von Druckrohren und Herstellung von Ver­

bindungen zwischen denselben lieB sich sowohl eine Vereinfachung in 
der Wasserforderung ala auch eine groBere Aufnahmefahigkeit erreichen, 
so daB sogar einzelne Druckrohre entbehrlich geworden sind und somit 
durch Verwendung an anderer Stelle wesentliche Ersparnisse an den 
sonst erforderlichen Aufwendungen fiir neue Rohre erzielt werden; 
auBerdem wird die Betriebssicherheit dadurch verbessert, daB in diesem 
FaIle sich die einzelnen Strange bei Druckrohrschaden besser aushelfen 
konnen. Es wurden die rund 30 km langen Druckrohrleitungen der 
stillgelegten Pumpwerke WeiBensee und Lichterfelde verfiigbar und 
andererseits der zwischen den Rieselfeldern WaBmannsdorf und Bodins­
felde liegende zweite, rund 8 km lange Druckrohrstrang fiir die Ver­
wendung als Druckrohr fiir die neue Druckrohrpumpstation Kopenick 
dadurch gewonnen, daB das Schoneberger und die Neukollner Druck­
rohre unter Anlage einer Zentralklaranlage auf dem Rieselfeld WaB­
mannsdorf zusammengefiihrt worden sind. Daselbst ist ein Zwischen­
pumpwerk zum WeiterbefOrdern eines Teiles, etwa 30%, der Abwasser 
nach Deutsch-Wusterhausen geplant, welches mit dem in der Klar­
anlage gewonnenen Methangas betrieben werden solI. 

Der Bau der Zentralklaranlage WaBmannsdorf, welche noch nicht 
in Betrieb genommen ist, erfolgte noch aus den Erwagungen hera us: 

1. eine zentrale Vorreinigung der Abwasser zu schaffen, die den Ein­
bau und Betrieb der vielen Einzelvorreinigungsbecken iiberfliissig macht; 

2. die Entlastung des Schoneberger Druckrohres und die Vermin­
derung der Pumpkosten dadurch herbeizufiihren, daB die Austrittsstelle 
des Abwassers auf der Klaranlage 12 m tiefer liegt ala das Standrohr 
in Deutsch-Wusterhausen (Rieselfeld von SchOneberg); 

3. den Sand- und Schlammabfall an einer Stelle zu erhalten und ihn 
auf Trockenplatzen fiir den Abtransport bequemer zu behandeln; 

4. die Geruch- und Fliegenplage dadurch zu bescitigen, daB der 
Schlamm in besonderen geschlossenen Faulraumen ausfaulen kann; 
auch ist durch diesen ProzeB eine Verminderung des Schlammabfalles 
gewahrleistet; 

5. die Gewinnung von CH4 (Methan) aus dem FaulprozeB, das ala 
Betriebsstoff fiir Motore, ferner zur Verbesserung des Kohlengases der 
Neukollner Gasversorgung dienen solI, zu ermoglichen. 

Der wichtigste Punkt, von dem der BeschluB zum Bau der Klar­
anlage ausging, ist der, die Druckrohre zusammenzufassen, eine groBere 
Abwassermenge als bisher auf den Rieselfeldern Klein-Ziethen und WaB-
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mannsdorf zu belassen, um eine Verstarkung des Schoneberger Druck­
rohres nach Deutsch-Wusterhausen entbehrlich zu machen. 

Eine genaue Untersuchung, ob die obigen angefiihrten Vorteile 
gegeniiber dem bestehenden Zustande beweiskraftig genug sind, um 
die hohen Aufwendungen fiir den Bau dieser Einrichtung gerechtfertigt 
erscheinen zu lassen, kann hier nicht erfolgen. 

Ais Vorbild dienten die Klaranlagen des Ruhrgebietes, die gute 
Erfolge insbesondere bei der Gewinnung von Methan aufweisen. Es 
ware aber falsch, aus den dortigen giinstigen Ergebnissen einschneidende 
Schliisse fiir unsere Berliner Verhaltnisse ziehen zu wollen. Denn die 
Abwasser des Industriegebietes kommen in frischem Zustande auf die 
Klaranlage, wahrend das Berliner Abwasser durch den langen zuriick­
gelegten Weg angefault auf die Rieselfelder kommt. Es ist daher zu 
bezweifeln, ob der unter 4. angefiihrte Vorteil in Zukunft eintreten wird. 

Beziiglich der Schlammfrage ist zu sagen, daB hier anscheinend ein 
neuer Weg insofern eingeschlagen werden soIl, als der Schlamm nach 
dem Vorbild des Ruhrgebietes entsprechend der Auffassung von 
Imhoff in ausgefaultem Zustand auf die Trockenplatze komnen soll_ 

Die Anlage ist fiir eine 65 prozentige Vorreinigung von maximal 
100 000 cbm Abwasser eingerichtet, was in 50 Minuten eintritt. Sie 
besteht aus einem Sandfang, zweistockigen Absitz- und Faulbecken 
und einem Sammelbrunnen. Die Klarbecken haben rechteckige Grund­
riBgestaltung nach dem amerikanischen Vorbild. Die Klarbeckenanlage 
besteht aus drei nebeneinander langs zum ZufluB angeordneten Becken­
gruppen, die auf ihren Umfassungswanden die Zu- bzw. Ableitungs­
rinnen fiir das Abwasser tragen. Jede Beckengruppe ist sodann quer 
zur ZufluBrichtung in drei Abteilungen untergeteilt, die wiederum aus 
Absitz- und Faulraumen nach der Bauart zweier neben- und hinter­
einander geschalteter Emscherbrunnen bestehen. Die Eintrittsgeschwin­
digkeit v ist zu 9 mm pro Sek. berechnet. 

Fiir die Ausfaulung, Gasgewinnung sowie Unterbringung des aus­
gefaulten Schlammes ist eine Aufenthaltsdauer von etwa 2 Monaten 
gewahlt. Der gesamte Ausfaulraum betragt 12600 cbm. 

Um das Methan zu gewinnen, wurden in der zweistockigen Absitz­
anlage die Abrutschfliiche und der Wasserspiegel durch eine einfache 
U-formige Gasdecke verbunden, die zu beiden Seiten zu einer nach 
Imhoff konstruierten Gashaube ansteigt so, daB an dem hochsten 
Punkt die Haubenwiinde noch 30 cm unter normalem Wasserspiegel 
liegen. 

Nach der Klarung der Abwiisser in der Anlage liiuft das vorgereinigte 
Abwasser in einen 5,5 m tiefen Sammelbrunnen von 10 m Durchmesser. 
Von den Brunnen gehen ab die Saugeleitungen der Pumpen und die 
Gefallsleitung nach den Rieselfeldern WaBmannsdorf und Klein-Ziethen. 
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Zu erwahnen sind noch die Schlammtrockenplatze, die am FuBe der 
Klaranlage errichtet worden sind. Fiir die Durchbildung der Platze 
war maBgebend, daB die zu erwartende Schlammenge bei jahrlich zwolf­
maliger Fiillung aller Platze untergebracht werden kann. 

Die Ausfiihrung der Anlage erfolgte in Beton und Eisenbeton­
konstruktion mit Zusatz von TraB. 

D. Die Zentralisation der Vorflutfragen. 
Der Lauf der meisten Vorfluter erstreckt sich iiber mehrere Bezirke. 

Vorflut sowie Rechtsfragen konnen jedoch nur nach einheitlichen Ge­
sichtspunkten behandelt werden, ebenso zeugt von dem erheblichen 
Vorteil der Zentralisation der Rieselfelder die neuerdings getro££ene 
Einrichtung, das Abwasser, fiir das im Winter eine landwirtschaftliche 
Verwendung nicht vorhanden ist, auf nahe gelegene Riesel£lachen zu 
leiten, um Ersparnisse an Forderkosten beim Pumpbetrieb zu erzielen. 
Diese MaBnahme ware bei einer' Dezentralisation undurchfiihrbar 
gewesen. 

V. Kritische Betrachtnngen. 

1. Vber die Frage Zentralisierung oder Dezentralisierung 
der GroB-Berliner Stadtentw3sserung. 

Bei der Umstellung auf die yom Gesetz geschaffene Einheitsgemeinde 
war in erster Linie die Frage zu priifen, ob es nicht zweckmaBig sei, 
die gesamte Verwaltung der Stadtentwasserung einer einzigen zentralen 
Dienststelle zu iiberweisen, oder ob es sich ermoglichen lieBe, sie auf 
die 20 neuen Verwaltungsbezirke zu verteilen. Der Gedanke der Zen­
tralisierung wurde in Alt-Berlin vertreten, wahrend die Mehrzahl der 
Bezirksstadtbaurate fiir eine Verteilung der Verwaltung auf die Bezirke 
waren. Insbesondere war es der verstorbene Stadtbaurat von Char­
lottenburg, Dr.-Ing. Bred tschneider, der durch seine Stellungnahme 
gegen die Zentralisation Gesichtspunkte entwickelte, die in weitesten 
Fachkreisen beachtet wurden. Seine Auffassung deckte sich mit dem 
Inhalt des Gutachtens der "Vereinigung der Stadtbaurate und tech­
nischen Dezernenten in den Verwaltungsbezirken iiber die Umgestaltung 
der Tiefbauverwaltung Berlins". Zur Begriindung seiner Anschauung 
fiihrte Bredtschneiderl im wesentlichen an: 

1. Die Anlagen in den einzelnen Vororten und in Berlin sind sowohl 
in der Anordnung des Kanalnetzes als auch in der Art der Abwasser­
reinigung verschieden gestaltet. 

1 In Nr. 41 der "Wochenschrift des Architektenvereins zu Berlin". 
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2. Die Kanalisationswerke sind im Gegensatz zu den Gas-, Wasser­
und Elektrizitatswerken, bei denen eine zentrale Verwaltung sehr wohl 
in Erwagung gezogen werden kann, keine gewerblichen, sondern Wohl­
fahrtsanlagen und weichen auch hinsichtlich der einheitlichen Durch­
biIdung von den Gas-, Wasser- und Elektrizitatswerken abo 

3. Bau und Betrieb von Kanalisationswerken ist ein Zweig des Tief­
bauwesens und sollte daher in den stadtischen Verwaltungen von diesen 
nicht getrennt werden. Es gibt mit Ausnahme von Berlin (gemeint ist 
der friihere Zustand) in Deutschland nur wenige Stadte, in denen die 
Kanalisation nicht von dem Stadtbaurat fiir Tiefbau verwaltet wird. 
Da iiberdies der Gedanke, die iibrigen Zweige des Tiefbauwesens zentral 
zu verwalten, nicht aufgetaucht ist, so kann auch die Kanalisation 
zweckmaBigerweise nicht zentral verwaltet werden. Denn das Tiefbau­
wesen lauft Gefahr, zersplittert zu werden, wenn der eine Teil zentral 
und der andere nicht zentral verwaltet wird. 

4. Die Kanalisation im alten Berlin, also in den Bezirksamtern 1 bis 6, 
biIdet zwar ein einheitliches Ganzes und die Grenzen der Berliner 
Radialsysteme fallen mit den Grenzen der Bezirksamter nicht zusammen; 
dies ist jedoch kein Grund, die in diesen Bezirksamtern bestehende 
einheitliche Verwaltung auch auf die Vororte auszudehnen, zumal es 
auch im alten Berlin in den meisten Fallen moglich sein wird, den 
einzelnen Bezirksamtern diejenigen Kanalisationsbezirke zuzuweisen, die 
wenigstens zum groBten TeiI in ihrem Verwaltungsbezirke liegen. 

Zu Punkt 1. Dieser Einwand verliert seine Uberzeugungskraft, wenn 
man ihm statistisches Material entgegensetzt. 

Von den 46 kanalisierten Stadt- und Landgemeinden GroB-Berlins 
werden namlich 38 nach dem Trennsystem, 4 nach dem Mischsystem 
und 4 zum Teil nach dem einen, zum TeiI nach dem anderen System 
entwassert. Da die Kernstadt Berlin und einige groBere Vorstadte 
Mischkanalisation besitzen, werden die nach dem Mischsystem ent­
wasserten Flachen den nach dem Trennsystem entwasserten etwa die 
Wage halten. Das Beispiel von WiImersdorf, welches beide Systeme 
besitzt, zeigt, daB es technisch keine Schwierigkeiten bietet, beide 
nebeneinander zu betreiben. Die VorteiIe einer Zentralisation auch des 
Kanalbetriebes willden aber sehr bald beim Aufstellen des Reinigungs­
planes, bei der VerteiIung der Materialien und in der Verringerung des 
Betriebspersonals zu erkennen sein. 

Hinsichtlich der Abwasserreinigung iiberwiegt bei weitem das Riesel­
verfahren. 1m Verwaltungsbezirk 20 war zur gleichen Zeit Rieselei, 
biologische Klarung und Kohlenbreiverfahren, in den Verwaltungsbe­
zirken 9 und 10 Rieselei und biologische Klarung nebeneinander vertreten. 

Durch die Angliederung der Kanalisation an die Tiefbauverwaltung 
der Bezirke wird somit die erstrebte Zusammenfassung technisch gleich-
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artig ausgestalteter Kanalisationswerke einzelner Gemeinden nicht 
erreicht. 

Zu Punkt 2 und 3. Der Einwand, daB die Gas-, Wasser- und Elek­
trizitatswerke gewerbliche, auf Gewinn gerichtete Unternehmungen, die 
Kanalisationswerke dagegen reine Wohlfahrtsunternehmungen seien, die 
keine Uberschiisse abwerfen wiirden, ist in der Frage der zweckmaBigsten 
Organisation der Stadtentwasserung nicht stichhaltig. 

Die von Bred t s c h n ei d er nicht naher angefiihrte Verschiedenheit des 
Zweckes der Betriebe hat wohl EinfluB - wie wir spater erkennen werden 
- auf die zu wahlende rechtliche Form des Unternehmens, dagegen ist 
sie unabhangig von der Verwaltungsgliederung des einzelnen Betriebes. 

So gesehen, ist die Frage "Zentralisierung oder Dezentralisierung 
der GroB-Berliner Stadtentwasserung" eine innere Angelegenheit des 
als einheitliches Ganzes betrachteten Kanalisationswerkes. 

Dr. Bred tschneider verneint allerdings im obigen Punkt 3 seiner 
Ausfiihrungen die M6glichkeit der Schaffung eines einheitlichen Kanali­
sationswerkes. Seine Beweisfiihrung stiitzt sich auf die Tatsache, daB 
in jedem Verwaltungsbezirk ein Tiefbauamt besteht, und, weil die 
Kanalisation ein Zweig des Tiefbaues ist, diese auch verwaltungsmaBig 
in die einzelnen Bezirke geh6rt. Es wird hier iibersehen, daB die Ent­
wasserungsanlagen mit ihren Leitungsnetzen, Pumpwerken, Druck­
rOhren und Rieselfeldern einen einheitlichen Betrieb darstellen, der nur 
dann am rationellsten arbeiten kann, wenn seine Verwaltungsgliederung 
ebenfalls einheitlich, einfach und iibersichtlich erfolgt. Wahrend z. B. 
beim StraBenbau es sich sehr wohl vertreten laBt, eine dezentrale Ver­
waltung bestehen zu lassen, weil hier fiir den Bau Bezirksgrenzen ohne 
weiteres maBgebend sein k6nnen, ist dies bei der Kanalisation nicht 
der Fall. Entwasserungstechnisch k6nnen Bezirksgrenzen keine Beriick­
sichtigung finden. Die begangenen Fehler der Vergangenheit in diesem 
Punkte fordern nicht zur Wiederholung auf. Wie es friiher in der Kern­
stadt war, so diirfen in Zukunft in der Einheitsgemeinde nur topo­
graphische und hydrologische Gesichtspunkte fiir die Entwasserungs­
fragen entscheidend sein. Hierzu ein Beispiel: Die Neukanalisation des 
Ortsteils Hasenheide im Verwaltungsbezirke Neuk61ln muB wegen der 
Vorflutverhaltnisse an Alt-Berlin angeschlossen werden. Ahnliche FaIle 
finden sich auch in anderen Verwaltungsbezirken. 

Die Zusammenfassung des Maschinenbetriebes und die Neuregelung 
der Druckrohr- und technischen Rieselfeldfragen ist in Punkt 4 des friihe­
ren Abschnittes gewiirdigt worden. Die dort erzielten Vereinfachungen 
sprechen fiir die Schaffung eines einheitlichen Kanalisationswerkes. 

Noch ein finanzielles Moment muB hierbei als Beweis angefiihrt 
werden. Die gesamte Stadtentwasserung hat einen zentralen Etat. Die 
Ausgaben der Stadtentwasserung werden im Sinne des Gesetzes iiber 
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die Bildung einer neuen Stadtgemeinde Berlin auf Grund einer fUr die 
ganze Zeit giiltigen Ortssatzung durch Entwasserungsgebiihren gedeckt, 
und es ist daher zweckmaBig, von einer Stelle die Ausgaben genau zu 
kontrollieren, um jederzeit einen klaren "Oberblick iiber den Stand der 
Finanzen zu gewinnen. 

Wenn aber die Zentrale den zustandigen Behorden verantwortlich 
ist fUr die Verteilung der Ausgaben auf die einzelnen Positionen, so 
miissen ihr auch Rechte eingeraumt werden, die auf der Grundlage der 
bezirksweisen Selbstverwaltung nicht erfiillt werden konnen. Durch 
letztere geht der Uberblick iiber die finanzielle Lage der Stadtentwas­
serung verloren. 

Zu Punkt 4. Besonders schwere Bedenken konnten von den An­
hangern der Zentralisation erhoben werden gegen die Anschauung, 
wonach es auch in Alt-Berlin moglich sein sollte, den einzelnen Bezirks­
amtern diejenigen Kanalisationsbezirke zuzuweisen, die wenigstens zum 
groBten Teil innerhalb ihres Verwaltungsbezirks liegen. 

Leicht war darauf zu entgegnen, daB es geradezu uniiberwindliche 
Schwierigkeiten bereitet hatte, eine Umstellung der sehr zweckmaBig 
organisierten Kernstadtverwaltung auf die sechs neuen Betriebe vor­
zunehmen. 

Als Ergebnis des Obigen tritt der Gedanke des einheitlichen Kanali­
sationswerkes in der Einheitsgemeinde hervor. Diese Feststellung be­
dingt eine Zusammenfassung des Betriebes. 

FUr die Zentralisation sprechen: 
1. Betriebstechnische Vereinfachungen und Ersparnisse. 
2. Finanzielle Gesichtspunkte. 
Auch aus dem Gesetz ergibt sich die Moglichkeit, ein Kanalisations­

werk zu schaffen. 1m Sinne des § 56 der Stadteordnung vom 30. 5. 1853 
und des Titels II des Kommunalabgabengesetzes vom 14.7.1893 stellt 
die Stadtentwasserung eine einheitliche Gemeindeveranstaltung dar, 
deren finanzielle Grundlage Gebiihren und Beitrage bilden und die ihre 
Geschafte finanziell unabhangig von anderen Verwaltungszweigen so 
zu fiihren hat, daB sich Einnahmen und Ausgaben decken. 

Beriicksichtigt man das zu der Frage des einheitlichen Kanalisations­
werkes und der Zentralisation Gesagte, so konnte Herr Oberbaurat 
Langbein mit Recht in Nr.46 der "Wochenschrift des Architekten­
vereins" ausfiihren: "Die Berliner Kanalisationswerke stellen eine bau­
liche und wirtschaftliche Einheit dar, die nur als geschlossenes, groB 
angelegtes Unternehmen in zweckentsprechender Weise verwaltet 
werden kann." 

In demselben Aufsatz weiter unten: 
"Es ist viel bedenklicher, das Entwasserungswesen nur deshalb den 

Bezirken anzugliedern, weil aIle anderen Zweige des Tiefbauwesens 
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bezirksweise verwaltet werden konnen, als den einen Teil des Tiefbau­
wesens zentral und den anderen nicht zentral zu verwalten, zumal da 
eine derartige Losung der Natur der Sache entspricht." 

2. Kritik am beutigen Organisationszustand. 
Der Werkgedanke, angewandt auf die GroB-Berliner Kanalisation, 

begrtindete im vorigen Abschnitt in allgemeiner Form die Notwendigkeit 
der Zentralisation dieses Betriebes. Bei den weiteren Erorterungen muB 
man sich tiber das Wesen dieses als Einheit anerkannten groBen Betriebes 
klar sein. Wir kommen hier zum Begriff des Wohlfahrtsunternehmens. 

Nach dem Gewerbesteuergesetz yom 24. Juni 1891, GwSG. S.205, 
gehoren zu den steuerfreien Unternehmungen sogenannte Wohltatig­
keitsanstalten und neben anderen die Kanalisationswerke1• GemaB der 
Entscheidung des Verwaltungsgerichtes, Erganzungsband 6384, gehOrt 
zu den allgemeinen Kriterien des Gewerbebetriebes eine "fortgesetzte, 
mit Absicht auf Gewinnerzielung unternommene selbstandige und 
erlaubte Arbeitstatigkeit". "Allein der Gewinnzweck ist das Kri­
terium der Gewerblichkeit eines Unternehmens; nicht entscheidend ist 
dagegen das objektive Ergebnis von Uberschtissen von sich allein." 
§ 4 des Kommunalabgabe-Gesetzes bestimmt, "daB die Gemeinden ftir 
die Benutzung der im offentlichen Interesse unterhaltenen Ver­
anstaltungen besondere Vergtitungen, Gebiihren, erheben konnen". Die 
Hohe der Gebtihren wird allein durch die aufzuwendenden Selbstkosten 
bedingt. 

Unter den Begriff "im offentlichen Interesse unterhaltene Veran­
staltungen" fallen gemaB § 4 Anm. 92 nur solche Veranstaltungen, die 
dem Gemeinwohl dienen und deren Benutzung kraft offentlichen Rechts 
freigegeben ist. Als derartige Veranstaltungen gelten nie solche, die 
nur im Interesse der Gemeindeverwaltung eingerichtet sind, mag auch 
ihre Mitbenutzung dem einen oder anderen gestattet sein. Sofern ffir 
die Gemeindeangehorigen - wie in unserem Falle - ein Zwang zur 
Benutzung einer Veranstaltung besteht, flillt das Gewinnkriterium, weil 
die Gemeinde hinsichtlich der Festsetzung des Preises fUr ihre Waren 
bzw. Leistungen nicht mehr frei und unabhangig ist 3 • Am AnschluB­
zwang, wiedieserim §lderPolizeiverordnungvom26. 10. 191OJ23. 3.19214 

1 VgI. Noll-Freund: Kommunalabgabengesetz, VIII. Aufl., § 28, S.148/149. 
Berlin 1919, 

2 Noll-Freund: S.20. 1919, 
3 Vgl. Noll-Freund: § 3, S.13, Anm. 2. 1919. 
4 Polizeiverordnung tiber B:erstellung und Betrieb von Grundstiickentwasse­

rungen und Verhiitung und Verunreinigung der Reinwasserleitungen. 
§ 1. Sobald an anbaufahigen StraBen, Platzen und Wegen offentliche Ent­

wasserungsanlagen betriebsfertig hergestellt sind, miissen die anliegenden be­
bauten Grundstiicke an diese angeschlossen werden. 
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ausgedriickt ist, muB das Kanalisationswerk unter allen Umstanden 
festhalten. Die Folgen einer anderen Regelung dieses Punktes wiirden 
allein in hygienischer Beziehung unabsehbar sein. Hierin unterscheidet 
sich das Kanalisationswerk ala offentlich-rechtliche Wohlfahrtsanstalt 
von den gewerblichen Unternehmungen der Gas-, Wasser- und Elek­
trizitatswerke. Damit solI gesagt sein, daB ein Gewinnzweck fiir das 
Kanalisationswerk nicht in Frage kommt. Die betriebswirtschaftliche 
Hauptaufgabe besteht darin, die personellen und sachlichen Kosten auf 
das geringste MaB herabzudriicken, ohne die technischen und hygieni­
Bohen Arbeiten zu vernachlassigen. 

Ihre Aufgabe ala Werk- und Wohlfahrtsunternehmen kann die 
Kanalisation aber nur erfiillen, wenn sie moglichst beweglich organisiert 
wird und in ihrem Betrieb Arbeitsmethoden einfiihrt, die in kauf­
mannischen Betrieben ublich sind. Die Beweglichkeit der Verwaltungs­
gliederung steht mit dem offentlich-rechtlichen Aufbau nicht in Wider­
spruch. Sie miiBte sich auBern 

1. in der Selbstandigkeit der Finanzen, 
2. in der Einheitlichkeit und Unabhiingigkeit von anderen Faktoren. 
Zu Punkt 1. Die Kanalisation ist durchaus kein ZuschuBbetrieb. 

Der Anteil der Stadt Berlin an den Ausgaben des Gesamtetats betragt 
5 % . Dies ist lediglich ala Gegenleistung fiir die Entwasserung der 
offentlichen StraBen und Platze aufzufassen. 1m iibrigen ist die finan­
zielle Unabhiingigkeit des Betriebes durch die laufenden Einnahmen 
gewahrleistet. 

Um so storender muB es empfunden werden, daB durch die heutige 
kameralistische Auffassung eine Starrheit der einzelnen Geldposten 
bedingt ist, wie weiter unten an einem Beispiel gezeigt werden soIl. 

Fiir die Bearbeitung und Genehmigung der Haushaltsplane und 
etwa eintretender "Oberschreitungen fiir die zentral geleiteten Pump­
werke und Rieselfelder kommen zur Zeit 4 Stellen in Frage, namlich 

1. der Direktor der Stad~ntwasserung, 
2. die Tiefbaudeputation, 
3. der Magistrat, 
4. die Stadtverordnetenversammlung. 
Es ist dies schon eine Instanz mehr ala in kaufmannischen Betrieben, 

wo an Finanzoperationen, die einen bestimmten Betrag ubersteigen, 
lediglich 

1. der Vorstand, 
2. der Aufsichtsrat und gegebenenfalls 
3. die Generalversammlung beteiligt sind. 
Fiir Haushalts- und FinanzmaBnahmen, welche sich auf den Bau 

und Betrieb des Leitungsnetzes der AuBenbezirke erstrecken, sind aber 
zur Zeit noch 4 weitere Instanzen erforderlich, namlich 
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1. die Entwasserungsabteilung des Bezirksbauamtes, 
2. die Bezirksdeputation, 
3. das Bezirksamt und gegebenenfalls 
4. die Bezirksversammlung. 
Es ist ersichtlich, daB hierdurch eine verhangnisvolle Verzogerung 

aller wichtigen Genehmigungen hervorgerufen wird. Zudem steUt das 
heute iibliche Verfahren eine unproduktive Arbeit dar, die den Betrieb 
unniitz erschwert und verteuert. Durch die heutige Uberorganisation 
entstehen nicht nur Leerlaufarbeiten in der Verwaltung und Mehrkosten 
an Gehaltern, sondern vor allen Dingen auch finanzielle Nachteile im 
Haushaltplan, wie aus folgendem hervorgeht: -Es kann vorkommen, 
daB ein groBerer Bau, der z. B. 4 Millionen Mark kosten moge, aus 
technischen Griinden zuriickgestellt wird, um einen anderen dringenden 
fiir z. B. 3,5 Millionen Mark auszufiihren. Nach dem heutigen Verfahren 
des Genehmigungszwanges und der Abhangigkeit von der Kammerei­
verwaltung muB der Geschaftsgang der folgende sein: 

Nachdem die oben angegebenen Instanzen sich iiber die Richtigkeit 
der angefiihrten Kosten iiberzeugt haben, bewilligt die Kammerei­
verwaltung die 4 Millionen Mark. Diese Summe liegt nunmehr in Reserve 
fUr diesen einen bestimmten Bau. Tritt der oben erwahnte Fall ein, 
daB dieser Bau zugunsten eines anderen zuriickgestellt wird, so muB 
die Stadtentwasserung bei denselben Instanzen beantragen, den be­
willigten Posten zu streichen und dafiir den dringenderen in Hohe von 
z. B. 3,5 Millionen Mark zu bewilligen. Nunmehr konnen zwei FaIle 
eintreten: 

1. die Instanzen erteilen dazu die Genehmigung, 
2. die Instanzen erteilen die Genehmigung zur Streichung nicht, 

bewilligen aber die Baukostensumme von 3,5 Millionen Mark fUr den 
zweiten Bau. 

1m ersten Fall wird unniitze Mehrarbeit in der Verwaltung geleistet, 
da der .gestrichene Bau von 4 Millionen Mark, falls er wieder spruchreif 
wird, nochmals denselben Weg der Genehmigung durchlaufen muB wie 
zuerst, und auch von neuem besprochen sowie auf seine Notwendigkeit 
und Preiswiirdigkeit von allen Instanzen neu untersucht wird. 

1m zweiten FaIle sind die obigen Nachteile nicht vorhanden, dafiir 
um so schwerer wiegende finanzielle, und zwar auf Kosten der Beitrags­
pflichtigen. 

Die neue Bausumme muB in diesem Fall von den Entwasserungs­
gebiihren aufgebracht werden, welche somit einer Erhohung unterlagen, 
obwohl die ersten 4 Millionen Mark noch nicht zur Verausgabung 
gelangen. 

In jedem Fall ist also die Starrheit des Systems von Ubel. Wenn 
vom Kanalisationswerk mit Recht rationelle Geschaftsfiihrung verlangt 

Lobeck, Stadtentwasserung. 5 
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wird, so muG es sich auch frei und unabhangig vom Biirokratismus 
entfalten konnen. 

Dies kann aber nur geschehen, wenn die Los16sung von der Kammerei­
verwaltung erfolgt und der Genehmigungszwang fallt. 

Zu Punkt 2. Hier muG nach dem heutigen Organisationszustande 
als storend empfunden werden: 

1. die Abhangigkeit des Bau- und Kanalbetriebes von den Bezirks­
amtern, 

2. die vollkommene Absonderung der landwirtschaftlichen Nutzung 
der Rieselfelder von der Stadtentwasserung. 

Erstere lauft dem Gedanken eines einheitlichen Kanalisationswerkes 
zuwider. AuGer den an anderer Stelle erwahnten Schwierigkeiten bei 
Aufstellung des Gesamthaushaltes der Stadtentwasserung infolge dieser 
dezentralen Anordnung komIIlen noch hemmende Faktoren dazu, die 
auf dem Gebiete der Gebiihren, und zwar der einmaligen Beitrage 
und Gebiihren liegen (vgl. S. 26). Es kommt hiiufig vor, daB fiir einen 
gleichartigen Fall der Veranlagung entgegengesetzte Entscheidungen 
der vielen zustandigen Instanzen gefallt werden, sehr zum Nachteil 
des Ansehens und der Autoritat der Stadtentwasserung. Wenn irgendwo, 
so muB gerade in der Veranlagung der Gebiihren eine Zentralisation 
eintreten, die eine systematische Behandlung dieses verwickelten Ge­
bietes verbiirgt. Die zentrale Behandlung hatte nicht nur den Vorteil, 
daB einander widersprechende Entscheidungen ausgeschlossen waren, 
sondern noch eine ErmaBigung der beschaftigten Personenzahl von 
30 auf 10 zur Folge, was bei Annahme eines durchschnittlichen Jahres­
einkommens von 3000 M. pro Person eine Ersparnis von 60 000 M. 
bedeutet. 

Als zweiter, die Einheitlichkeit des Kanalisationswerkes storender 
Faktor ist die Absonderung der landwirtschaftlichen Nutzung der Riesel­
felder von der Organisation der Stadtentwasserung angefiihrt worden. 
Es wurde bereits auf Seite 35 dargelegt, daB die betrieblicheEinheit 
der Rieselfelder nur denkbar ist als Bestandteil der Stadtentwasserung. 
Wenn also diese Einrichtung der Stadtentwasserung aus der landwirt­
schaftlichen Nutzung Ertrage liefert, so sind diese in erster Linie fiir 
das Kanalisationswerk zu verwenden. Nur die Gegeniiberstellung von 
Einnahmen und Ausgaben, wie sie als Beispiel auf Seite 50 angefiihrt 
sind, bringt ein richtiges Bild tiber den Aufwand und Ertrag des je­
weiligen Betriebsjahres. Diese Verwendung des Erloses aus der land­
wirtschaftlichen Nutzung im Betriebe des Kanalisationswerkes hatte 
zur Folge, daB die Entwasserungsgebiihren ermaBigt werden konnten. 
Die Verminderung der Gesamtausgaben steht im Einklang mit der 
Auffassung tiber das Kanalisationswerk als Wohlfahrtsunternehmen 
(vgl. S.63). Der heutige Zustand, wonach die Uberschiisse des land-
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wirtschaftIichen Betriebes direkt der Kammereikasse zufIieBen, wider­
spricht den obigen Auffassungen. 

Der heutige Zustand sei an einem Beispiel aus der Gegenwart kurz 
dargestellt. Die Abwasser der in Kiirze erfolgenden Stillegung der Klar­
anlage Kopenick werden vom neu eingerichteten Rieselfeld Miinchehofe 
ubernommen. Die Stadtentwasserung tragt die Kosten fur diese Neu­
einrichtung (Erwerb, Aptierung, Drainierung), muB aber nach Fertig­
stellung das Rieselfeld der Stadtguter-G. m. b. H. abtreten. 

Wir konnen den angefiihrten Fall verallgemeinern und sagen, daB 
nach dem heutigen Verfahren der Etat der Stadtentwasserung insofern 
besonders belastet ist, als die der Kammereikasse zufIieBenden Betrage 
aus der landwirtschaftIichen Nutzung der Rieselfelder fiir Zwecke ver­
wendet werden k6nnen, die sonst aus Steuern der Allgemeinheit gedeckt 
werden muBten. 

Die betriebIiche Einheit der Rieselfelder sowie die technische und 
finanzielle Zugehorigkeit der letzteren zur Stadtentwasserung als Tat­
sache vorausgesetzt, wollen wir weiter untersuchen, wie sich dann die 
Organisationsfrage gestaltet. Fiir die Rieselfeldbewirtschaftung gabe es 
auch dann zwei Falle, und zwar: 

1. den Fall der Verpachtung, 
2. den Fall der Selbstbewirtschaftung. 
1m ersten Fall ware der Unterschied gegenuber heute nur der, daB 

die Pachtertrage nicht der Stadtgiiter-G. m. b. H., sondern dem KanaIi­
sationswerk zufIieBen wiirden. 

Verwickelter Iiegen die Dinge beirn Fall der Selbstbewirtschaftung. 
Hier erhebt sich die grundsatzIiche Frage: Darf das Kanalisationswerk 
seine Tatigkeit auch auf den landwirtschaftlichen Rieselbetrieb aus­
dehnen? Praktisch unmoglich ware dies beim Fortbestehen der Ab­
hangigkeit von der kameralistischen GeschiHtsfiihrung. Der landwirt­
schaftliche Rieselbetrieb ist nur wirtschaftlich, wenn er sich in kauf­
mannischer Organisation entwickeln kann. Aus diesem Grunde ist der 
Schritt zu begruBen, der den landwirtschaftlichen Rieselbetrieb von den 
Hemmungen des Genehmigungszwanges frei gemacht hat, und der die 
biirokratischen Arbeitsmethoden durch privatwirtschaftliche ersetzt. 

MuBte aber diese richtige Erkenntnis zu einer volligen organisa­
torischen Trennung von der Stadtentwasserung fiihren? Ware es nicht 
besser gewesen, denselben Gedanken des freien Disponierens, der fiir 
den landwirtschaftlichen Rieselbetrieb als richtig erkannt worden war, 
auch auf das Kanalisationswerk zu ubertragen? 

Eine teilweise zentrale, teilweise dezentrale Organisation der Stadt­
entwasserung mit ihrer volligen Abhangigkeit von der Kammereiver­
waltung kann in der Tat keinen landwirtschaftIichen Betrieb in sich 
aufnehmen. Der heutige Zustand der Trennung ist daher nur so zu 

5* 
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erklaren, daB wohl der landwirtschaftliche Rieselbetrieb den Erforder­
nissen der Zeit entsprechend sich kaufmannisch umgestalten konnte, 
daB dagegen die Stadtentwasserung in ihrer organisatorischen Ent­
wicklung nicht Schritt zu halten vermochte. 1st eine organisatorische 
Trennung demgemaB auch formal begrundet, solange die Stadtent­
wasserung der Kammereiverwaltung unterstellt ist, so solI damit dem 
heutigen Zustande nicht das Wort geredet sein. 1m Abschnitt "Stadt­
guter-G. m. b. H. und ihr Verhaltnis zur Stadtentwasserung" ist be­
reits auf die Erschwernisse fUr den Betrieb hingewiesen worden, die 
dadurch entstehen, daB die Stadtentwasserung keine durchgreifenden 
Befugnisse hinsichtlich der technischen Unterhaltung der Rieselanlagen 
besitzt. Und doch ist die gebuhrende Berucksichtigung der technischen 
Seite die Vorbedingung fUr eine einwandfreie Abwasserreinigung. Ge­
rade dieser in seiner Bedeutung fUr die Lebensdauer der Rieselfelder 
nicht zu unterschatzende Punkt erfordert verwaltungstechnisch einen 
maBgeblichen EinfluB des Kanalisationswerkes auch gegenuber der 
landwirtschaftlichen Nutzung der Rieselfelder. 

Eine enge organisatorische Verbindung ware durchaus moglich und 
erschiene sogar wiinschenswert. Fur Berlin sind die Verhaltnisse insofern 
verwickelt, als auBer den Rieselfeldern noch Naturlandflachen, die mit 
der Berieselung gegenwartig nichts zu tun haben und seinerzeit als 
Reserve angekauft worden sind, z. B. Lanke, bzw. Landereien, die zu 
Rieselzwecken nicht mehr benutzt werden, die stillgelegten Rieselfelder 
Werben, Birkholz und Buchholz, vorhanden sind. Diese ganz besonderen 
Verhaltnisse der Rieselfelder der Reichshauptstadt und andere im 
nachsten Abschnitt angegebene Gesichtspunkte lassen es zweckmaI3ig 
erscheinen, von einer volligen organisatorischen Verschmelzung auch 
dann Abstand zu nehmen, wenn es gelingen sollte, meinen Organi­
sationsvorschlag in die Tat umzusetzen. In diesem FaIle steht aber 
noch ein anderer Weg offen, der dem von mir vertretenen Prinzip der 
wirtschaftlichen Einheit entspricht und fUr die geschilderten Berliner 
Verhaltnisse passend erscheint. Die Grundgedanken dieser neuen 
Losung, sowie die Einzelheiten ihrer Durchfuhrung sollen im nachsten 
Abschnitt, der die neue kunftige Organisation des Kanalisationswerkes 
behandelt, angegeben werden. 

3. Vorschlag zu einer Umorganisation der Berliner 
Stadtentwasserung. 

Als Ergebnis der Erorterungen des vorigen Kapitels ist £estzustel­
len, daB der reine Kammereibetrieb fUr das Kanalisationswerk der 
Einheitsgemeinde verworfen werden muB. Andererseits ist aber der 
Unterschied hervorgehoben worden - abgeleitet aus dem AnschluB-
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zwang an die Leitungen - zwischen dem Kanalisationswerk und den 
Gas-, Wasser- und Elektrizitatswerken, der nicht ohne Wirkung auf 
die Wahl der auBeren Organisationsform bleiben kann. Das Festhalten 
am AnschluBzwang im Sinne des bereits erwahnten § 1 der Polizei­
verordnung und des Ortsgesetzes yom 7. 6. 19241 ergibt fUr die Stadt­
entwasserung die Verpflichtung, den AnschluB jederzeit, auch im FaIle 
des Zahlungsverzuges, zu gestatten; die stadtischen gewerblichen Be­
triebe hingegen konnen, wie das Kammergericht neuerdings wieder aus­
gesprochen hat, bei Zahlungsverzug ihre Lieferungen ohne weiteres 
einsteIlen2• In bezug auf die Gebiihreneinziehung hat - und das muB 
auch so bleiben - das Kanalisationswerk den einfachen Weg des Ver­
waltungsverfahrens, hervorgegangen aus dem offentlichen Interesse am 
Bestehen der Kanalisation. Dieser Zustand wiirde sich sofort andern, 
wenn sich das Kanalisationswerk, etwa nach Art der stadtischen Be­
triebe, die auBere Form einer A.-G., G. m. b. H. oder Genossenschaft 
beilage. Dadurch ware eine juristische Person geschaffen, die im Wider­
spruch stande mit den fiir die Kanalisation unbedingt notwendigen 
Gesetzen betr. den AnschluBzwang und die Gebiihreneinziehung (Kom­
munalabgabegesetz). 

Diese gegen die Abanderung der a uBeren Form sprechenden recht­
lichen Griinde machen eine Untersuchung nach der wirtschaftlichen 
Seite hin iiberfliissig. 

Als dritte Form soil nunmehr der "Kommunalbetrieb mit privat­
wirtschaftlichen Arbeitsmethoden und an sich selbstandiger Geschafts­
fiihrung" fiir das Berliner Kanalisationswerk empfohlen werden. Die 
innere Organisation eines solchen Kanalisationswerkes bietet, wie wir 
weiter unten sehen werden, bedeutende Vereinfachung und Ersparnisse. 

Entsprechend dem privatwirtschaftlichen Aufbau kommen hier 
folgende Instanzen in Frage: 

1. die Generalversammlung, 
2. der Aufsichtsrat, 
3. der Vorstand des Werkes. 
Die Rechte einer Generalversammlung miissen, da es sich um eine 

Gemeindeangelegenheit handelt, der Stadtverordnetenversammlung 
iibertragen werden. Eine Ausschaltung oder Umgehung dieser Instanz 
ist nach § 35 der Stadteordnung yom 30. 5. 1853 nicht zulassig. Es 
heiBt in diesem Paragraph wortlich: "Die Stadtverordnetenversamm­
lung hat iiber aIle Gemeindeangelegenheiten zu beschlieBen, soweit die­
selben nicht ausschlieBlich dem Magistrat iiberwiesen sind." 

AIle groBen Angelegenheiten, z. B. die Bewilligung groBerer Geld­
summen fiir Neubauten, sollen ihrer Entscheidung vorbehalten sein. 

1 Vgl. Aufsatz von Immich, PreuB. Verw. Bl. Bd.28. 
2 Vgl. Aufsatz von Dr. Heine: Gas- und Wasserfach 19.3. 1927. 
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Ebenso sollen dort auch kiinftighin die Entwasserungsgebiihren ge­
nehmigt werden. Der Stadtverordnetenversammlung wird alljahrlich 
der Geschaftsbericht des Kanallsationswerkes zur BeschluBfassung vor­
gelegt. Abweichend von dem heute iiblichen Verfahren, wiirde also die 
Stadtverordnetenversammlung nur einmal im Jahr zu den Kanali­
sationsfragen der Stadt Stellung nehmen brauchen. Zum Unterschiede 
von den als A.-G. ausgebildeten Wasserwerken, bei welchen die General­
versammlung aus Vertretern des Magistrats und der Stadtverordneten­
versammlung, also einem sog. gemischten Gremium sich zusammen­
setzt, soll mit jener Losung betont werden, daB die Biirgerschaft nach 
wie vor das letzte, entscheidende Wort mitzusprechen hat. 

Alle anderen Beschliisse technischer und finanzieller Art werden vom 
Vorstand des Kanallsationswerkes in Verbindung mit der Tiefbau­
deputation, die als Aufsichtsrat zu betrachten ist, geregelt. Die Tiefbau­
deputation kontrolliert die Arbeiten des Direktors des Kanalisations­
werkes. Arbeiten, deren Baukosten eine bestimmte Hohe nicht tiber­
schreiten, unterliegen der freien Verftigung des Direktors, ebenso die 
zweckmaBige Einrichtung des Verwaltungsapparates. 

Durch die angedeutete Konstruktion wiirden die beiden Instanzen, 
l. Stadtverordnetenversammlung, 
2. Tiefbaudeputation, 

in gewisser Weise entlastet dadurch, daB der Leiter der Kanallsations­
werke mehr Bewegungsfreiheit bekommt und sein Wirkungsbereich zum 
Nutzen des Ganzen erweitert wird. Das Kanalisationswerk, in dieser 
Art aufgebaut, ist gegeniiber der Tiefbaudeputation verantwortlich fiir 
alle MaBnahmen, die es auf eigene Initiative unternimmt. 

A. Die Stadtgiiter-G. m. b. H. 
Der neue Gesichtspunkt erfordert, wie bereits erwahnt, eine organi­

satorische Umstellung bei der Stadtgiiter-G. m. b. H. Obwohl eine Zu­
sammenfiigung etwa in der Form einer landwirtschaftlichen Abteilung 
neben der jetzigen Rieselfeldbauabteilung, bei Einfiihrung des von mir 
fiir erstrebenswert erachteten Verwaltungszustandes, an sich durchaus 
zu vertreten ware, solI diese Losung dennoch nicht zur Ausfiihrung 
empfohlen werden. Wirtschaftliche Erwagungen der Reichshauptstadt 
lassen es vorteilhaft erscheinen, die Stadtgiiter-G. m. b. H. weiter be­
stehen zu lassen, jedoch mit einschneidenden Veranderungen sowohl 
ihres Aufbaues als auch ihres Kompetenzbereiches. Allein das folgende 
Moment geniigt zur Begriindung der obigen Auffassung. Die auBere 
Form des Privatbetriebes der G. m. b. H. ermoglicht die Einstellung 
der Arbeiter nach dem Landarbeitertarif; im anderen FaIle miiBte der 
um etwa 25 % hoher liegende stadtische Tarif gezahlt werden. Der 
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Posten "Lohne" macht aber, lautGeschaftsbericht 1924/25 40,7%samt­
licher Ausgaben der Gutsverwaltungen aus und betrug etwa I 800 000 M. 

Die Stadtgiiter-G. m. b. H. tritt als Generalpachterin des gesamten 
Landbesitzes des Kanalisationswerkes auf. Jedes Jahr miissen 98% 
des Reingewinnes an die Kasse des Kanalisationswerkes abgefiihrt 
werden. Die Hohe der zu erreichenden Mindestquote der -oberschiisse 

Heu tiger Aufbau. 

Stadtverordnetenversammlung 

Magistrat Magistrat 

Tiejbaudeputation 

Stadtentwiisserung 

Geplanter zukiinftiger Aufbau. 

Stadtverordnetenversammlung 

Aujsiehtsrat I 
TiejbaUdeput~ 

I 
Kanalisationswerk 

Aujsiehtsrat der Stadtguter·G. m. b. H. 

Stadtguter-G. m. b. H. 

setzt der Aufsichtsrat fest; 2% werden als Betriebskapital zuruck­
behalten, doch soll dieser Satz nicht als starr betrachtet werden. 

Organisatorisch von Wichtigkeit ist die Zusammensetzung des Auf­
sichtsrates. Es ware zweckma.Big, den Aufsichtsrat von 14 auf 8 Personen 
zu erma.Bigen und etwa folgende Zusammensetzung zu wahlen: 

1. der Direktor des Kanalisationswerkes, 
2. der Gesellschafter, Stadtrat Wege, 
3. Stadtkammerer von Berlin, 
4. Vorsteher der Rieselfeldabteilung des Kanalisationswerkes, 
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5. Leiter der Rieselfeldbauabteilung Nord, 
6. Leiter der Rieselfeldbauabteilung Sud, 
7. ein Landwirt von anerkannt wissenschaftlicher und praktischer 

Tatigkeit, 
8. ein im Gemusebau erfahrener Landwirt. 
Durch die Zusammensetzung waren: 
1. die technische Aufsicht des Kanalisationswerkes hergestellt, 
2. auBer den technischen noch die landwirtschaftlichen Belange ver­

treten, 
3. die Interessen der Stadt Berlin hinreichend berucksichtigt. 
Eine weitere bedeutende verwaltungstechnische Vereinfachung ist 

aus vorstehender Skizze zu erkennen. 
Wahrend heute in vielen Fallen doppelte Verwaltungsarbeit geleistet 

wird, kann durch den geplanten Zustand der Geschaftsgang einheitlicher 
geregelt und die Leerlaufarbeit in der Verwaltung vermieden werden. 
Fiir die praktische Durchfiihrung der vorgeschlagenen MaBnahmen ist 
nur die Abanderung des Gesellschaftsvertrages erforderlich: Der Gesell­
schaftsvertrag muB abgeschlossen sein mit dem Kanalisationswerk der 
Stadt Berlin selbst. Dies gilt auch fiir die Pachtvertrage. Insbesondere 
bedarf der § 19 einer Anderung insofern, als kiinftighin die gesamten 
Ertrage nicht der Stadt Berlin, sondern dem Kanalisationswerk zu­
flieBen sollen. AIle diese angefiihrten Anderungen miiBten von der 
Stadtverordnetenversammlung beschlossen werden. 

Nunmehr soli ein Bild der zu erstrebenden Verwaltungsgliederung 
der Stadtentwasserung entworfen werden. 

B. Die Maschinenbetriebsabteilung. 
Die Trennung des Maschinenbetriebes yom Kanalbetrieb ist auch 

fiir die zukiinftige Entwicklung notwendig. Die groBe Bedeutung und 
die vollkommen andere Betriebsart des Maschinenbetriebes in Berlin 
gestattete es nicht, eine organisatorische Zusammenlegung mit dem 
Kanalbetrieb vorzunehmen. Dieser Standpunkt andert sich in der 
Praxis auch dann nicht, wenn es gelingen sollte, von den Bezirksamtern 
losge16ste Entwasserungsamter einzufiihren. Zudem kommt hinzu, daB 
eine Reduzierung der 14 Gruppen als Unterabteilungen der dreiMaschinen­
iimter schon aus raumlichen Grunden betrieblich nicht moglich ist. 

c. Die RieseHeldbau- und Betriebsabteilung. 
Eine Anderung ihrer Organisation halte ich nicht fiir notig. Das 

Vermessungsbiiro, welches jetzt an die Stadtgiiter-G. m. b. H. an­
geschlossen ist, muB zweckmaBigerweise zur Rieselfeldbauabteilung 
kommen. Eine wesentliche Umstellung miiBte hingegen in der Bau­
und Betriebsabteilung erfolgen. 
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D. Bau- und Betriebsabteilung. 
Hier ware eine Zusammenlegung moglich, die denselben Grad 

technischer Vollkommenheit verbiirgt, aber dennoch Ersparnisse an 
personlichen und sachlichen Kosten zur Folge hatte. 

Statt der 20 in Kanalisationsfragen zustandigen Tiefbauamter werden 
7 Entwasserungshauptamter gebildet, die den Bau und Betrieb ihres 
Entwasserungsbezirkes umfassen. Diesen Entwasserungshauptamtern 
werden ortliche Entwasserungsamter untergeordnet, die nur fiir den 
ortlichen Kanalbetrieb zustandig sind. Die Hauptamter stehen in 
standigem Verkehr mit der Zentrale, die fiir den Kanalbetrieb einheit­
Hche Richtlinien herausgibt sowie die Geratebeschaffung und den 
Materialbedarf generell regelt. Mit dieser Losung, deren Ausfiihrungs­
plan am Schlusse der Untersuchungen dargestellt ist, ist der an anderer 
Stelle erhobenen Forderung, die Eigentiimlichkeit der einzelnen Kanal­
netze zu beriicksichtigen, Rechnung getragen. Bau und Betrieb gehort 
in diesem Falle zusammen, da in der Praxis die Grenze des Wirkungs­
kreises de facto nicht zu finden ist. Als verwaltungstechnische Anderung 
in der Zentrale muB vermerkt werden die Zusammenlegung der Bau­
und Betriebsabteilung, wodurch an Kosten ebenfalls gespart werden 
konnte. 

Als vorsichtige Schatzung der moglichen Ersparnisse an personellen 
Kosten gebe ich 30% an. Dieser Anteil kann als hinreichend genau 
gelten, da auch eine mit der Untersuchung dieser Frage seinerzeit 
beauftragte Stelle annahernd zu demselben Ergebnis gekommen ist. 

Dies gibt eine Entlastung des Haushaltes um jahrlich . . . . . . 300 000 M. 
Durch Zusammenlegung der Bau- und Betriebsabteilung in der Zentrale 

jahrliche Ersparnis im Betrage von . . . . . . . . . . • . . 60 000 M. 
Dazu die Ersparnisse an den sachlichen Kosten des Kanalbetriebes 

infolge der zentralen Regelung zu 15 % geschatzt. . . . . . . 155 000 M. 
515000 M. 

Zu den angefiihrten Ersparnissen kommt die auf Seite 66 errechnete 
hinzu, die als Folge der Loslosung von den Bezirksamtern anzusprechen 
ist, so daB eine jahrliche Gesamtersparnis bei Einfiihrung des selb­
standigen Kanalisationswerkes von 

angegeben werden kann. 

515000 M. 
+ 60 000 " 

575000 M. 

Der an die Stadt Berlin aus der landwirtschaftlichen Nutzung des 
Rieselfeldes abgelieferte Barertrag von 885 000 M. miiBte hier auch als 
Einnahme des Kanalisationswerkes genannt werden, so daB die Finanzen 
eine Besserung um 575000+ 885000 = 1460000 RM. aufweisen 
wiirden; das sind rund 8% des Gesamtetats der heutigen Stadtent-
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wasserung. Auf die Entwasserungsgebiihr iibertragen, wiirde diese an 
Ersparnis 1 Pfennig auf den Kubikmeter Abwasser ausmachen, also 
II Pfennig gegeniiber 12 Pfennig pro Kubikmeter betragen k6nnen. 
Die zu erstrebende Verwaltungsgliederung der Stadtentwasserung soll 
nachstehend skizziert werden. 
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Anhang. 
Tabelle 1. Betrie bskosten in Pfennig en fiir 1 c bm. 

Aus den Verwaltungsberichten des Magistrats! 
1901 1903 1905 1906 

R. S. P. K. Summe P. K. Summe P. K. Summe P. K. Summe 

Rad. S. I 1,12 0,52 1,64 1,10 0,57 1,67 1,16 0,57 1,73 0,95 0,60 1,55 
Rad. S. IX 2,23 0,92 3,15 1,78 0,96 2,74 1,62 0,82 2,44 1,28 0,62 1,90 
SchOneberg - - - - - - - - - - - -

1907 1908 1909 1910 

R. S. P. K. Summe p. I K. Summe p. I K. I Summe p. I K. Summe 

Rad. S. I 1,06 0,67 1,73 1,441 0,62 1,06 1,4010,551 1,95 1,331 0,56 1,89 
Rad. S. IX 1,20 0,62 2,85 1,54 0,50 2,04 1,49,0,50 1,99 1,47 0,48 1,95 
Rad. S. IX - -

2,7415,77 
-

2,6115,781 
- 5,4911,27 6,76 

SchOneberg 2,75 5,77 8,02 8,51 8,39 2,51 6,40 8,91 

1911 1912 1913 1914 

R. S. p. K. ISumme p. K. Summe p. I K. Summe p. I K. Summe 

Rad. S. I 1,30 0,521 1,82 1,47 0,49 1,96 1,4410,50 1,94 1,4610,51 1,97 
Rad. S. IX 1,31 0,69 2,00 1,23 0,49 2,72 1,32, 0,61 1,93 1,41 0,59 2,00 
Rad. S. IX 4,54 1,341 5,88 3,8511,141 4,99 3,431 0,97 4,40 3,1011,001 4,10 
SohOneberg 2,16 5,88 8,04 2,14 5,67 7,81 2,41 5,66 8,07 2,3 5,5 7,8 

Anmerkung: P. = Pumpwerke, K. = Kanalbetrieb. 

Tabelle 2. Betriebsergebnisse der Stahnsdorfer Klaranlage. 

Jabr 

1909 
1910 
1911 
1913 
1914 

Einwohner· Gefllrdertes verwaltungs.[ Betriebs· \ VerzlnsUDg Kosten In 
zahl Abwasser kosten kosten und Tilgung Pfg. pro cbm 

124817 5061002 22775 I 20641 471 057 0,4 
140 273 6147059 478047 7,8 
152864 7165 701 478856 6,8 
174032 9348491 470320 5,0 
175223 9587169 475706 5,0 

Tabelle 3. Die Verteilung der einzelnen Ausgabeposten der 
Stadtentwasserung nach dem Etat 1926. 

Gehiilter . . . . . 2 500 000 M. 
LOhne: Pumpwerke . . . . 1 206 200 " 

RieseHelder . . . . 392 000 " 
StraBenentwasserung 1 300 000 " 

Sachliche Kosten. 

Pumpwerke, Druckrohre 
StraBenentwasserung . 
RieseHelder . . . . . . 

2500000 M. 
1065620 " 

400000 " 
9363820 M. 
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Tabelle 4. Statistische Daten der Berliner Stadtentwasserung .1926. 
Pumpwerke ........ 72, davon 14 "Oberpumpwerke. 
Geforderte Wassermengen .... 160 Millionen cbm im Jahr. 
Pferdekrafte . . . . . . . . . . . 31 000 PS. effektiv, maximal 20% mehr. 
Gesamtpersonal der Stadtentwasserung: Beamte .. 409 

Kraftverbrauch Kohle: Jahresverbrauch 

StraBenleitungsnetz: 

Angestellte . 51 
Arbeiter. 1356 

1816 Personen. 

40 300 to Steinkohle 
8100 " Kob 

48 000 to. 

Anzahl der angeschlossenen Grundstiicke 75 000 
4 200 km Lange 

Druckrohrnetz . . . . . . . . . . .. 600" 

Verzeichnis der benutzten Literatur. 
Wiebe, Reinigung und Entwii.sserung von Berlin. Berlin 1861. Verlag Konig!. 

Staatsdruckerei. 
Backhaus, Rieselgiiter Berlins, allgemeiner Wirtschaftsplan. Berlin 1005. 

Verlag Loewenthal. 
N asch, Volkswirtschaftliche Bedeutung der Berliner Rieselfelder. Berlin 1916. 

Verlag Haymanns. 
Salomon, Abwii.Bserlexikon. Jena 1906. Verlag Gustav Fischer. 
Hobrecht, Die Kanalisation von Berlin. Berlin 1884. Verlag Ernst & Korn. 
Verwaltungsbericht von Berlin und den Vororten, Geschaftsbericht 1924/1925 und 

Bilanzen der Stadtgiiter·G. m. b. H. 
Friihling, Handbuch der Ingenieurwissenschaften III. Leipzig 1912, Verlag 

Engelmann. 
Gerhardt, P., Handbuch der Ingenieurwissenschaften VII. Leipzig 1912. 

Verlag Engelmann. 
Imhoff, K., Fortschritte der Abwasserreinigung. Berlin 1926. Verlag Carl 

Heymann. 




