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Vorwort.

Die geoditischen und astronomischen Beobachtungen, welche der vorliegenden
Verdffentlichung des Mirkisch-Thiiringischen Dreiecksnetzes zu Grunde liegen, sind in
den Jahren 1864 bis 1876 auf Anordnung von General Baeyer von Mitgliedern des
Koniglich Preussischen Geoditischen Instituts angestellt worden. An denselben waren
die Herren Baeyer, Sadebeck, Habelmann, Albrecht, Schur, Werner und Lamp betheiligt.
Die Leitung der beziiglichen praktischen und rechnerischen Arbeiten befand sich seit
Begriindung des Centralbiireaus der Europiischen Gradmessung in den Hinden des
Sektionschefs, Herrn Professor Dr. Sadebeck, bei dessen Pensionirung im Jahre 1883
die Rechfmngen bis auf Kleinigkeiten vollendet waren.

Die Stationsausgleichungen fiir das Dreiecksnetz sind grosstentheils von den
Beobachtern erledigt worden, wihrend die Netzausgleichung und die Ableitung der
Endergebnisse, sowie auch verschiedene Stationsausgleichungen von Herrn Werner und
mir zu Ende gefthrt sind. Die astronomischen Beobachtungen sind, abgesehen von
Einzelheiten, von den Herren Sadebeck, Schur, Werner und mir berechnet worden.
Alle diese Rechnungen sind doppelt und zumeist auch von zwei verschiedenen Rechnern
ausgefiihrt worden. |

Ende 1885, dem Todesjahr Baeyer’s, waren die Arbeiten so weit geférdert, dass,
abgesehen von dem begleitenden Text, die Drucktabellen fir die Beobachtungen und
die Resultate im Manuskripte fertig vorlagen, und zwar genau in derselben Anordnung
und Ausdehnung wie im ,Hessischen Dreiecksnetz“,

Im Winter 1886/87 unterzog ich im Auftrage des Direktors, Herrn Professor
Dr. Helmert, das gesammte in Frage kommende Aktenmaterial einer kritischen Durch-
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sicht. Das Resultat derselben war, dass Herr Professor Helmert aus einer Reihe von
Griinden, die in der Einleitung zum ersten Theil zur Sprache kommen, von einer Ver-
6ffentlichung in der zuerst beabsichtigten Form abzusehen und nur die Hauptergebnisse
dem »Druc‘k zu libergeben beschloss. Mit der Herstellung des Druckmanuskriptes und
der Ausfithrung der bei der Neuredaktion behufs Kontrole oder Kritik der Ergebnisse
sich als nothwendig herausstellenden Rechnungen wurde ich beauftragt. Fiir eine
hinreichende Sicherstellung der hierbei von mir allein ausgefithrten Rechnungen ist
gésorgt worden, insbesondere wurde die Kontrolrechnung fiir die Zusammenstelhmg
der Lothabweichungen (Zweiter Theil. IIL. Kapitel. S. 129/136) von Herrn Dr. L. Kriger
{ibernommen.

Die Bearbeitung und Herausgabe der vorliegenden Veroffentlichung ist unter
der speciellen Leitung des Direktors, Herrn Professor Dr. Helmert, erfolgt; von meinen
Zuthaten will ich hier die Aufdeckung des Einflusses einer systematischen Fehlerquelle,
welche in den Schlussfehlern mehrerer Dreiecksgruppen zu Tage getreteri ist (siehe
S. 67/68 und den Anhang), erwihnen.

Berlin, im Dezember 1888,

Dr. A. Borsch,

stindiger Hilfsarbeiter im Konigl. Preussischen Geodatischen Institut.
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Erster Theil.

————

Das Dreiecksnetz.




I Kapitel.

Einleitung.

Unter den ersten Aufgaben, welche im Interesse der von General Baeyer 1861/62 ins Leben
gerufenen Mitteleuropéischen Gradmessung von Seiten Preussens in Aussicht genommen waren, befand
sich die Messung einer Dreieckskette zur Verbindung der Berliner mit der Leipziger Sternwarte und
von hier bis zur Seite Brocken—Inselsberg, behufs Anschlusses an die Hannoversche Gradmessung
von Gauss und an die Kurhessische Triangulation von Gerling. Diese Dreieckskette sollte ausserdem
die Dreiecke der ,Kiistenvermessung“ und der neu projektirten Konigl. Sachsischen Triangulation in
Zusammenhang bringen, und zugleich fiir die schon 1857 entworfene Lingengradmessung unter 52°
Breite die Liicke zwischen den Konigl. Sidchsischen und den Kurhessischen Dreiecken ausfiillen.
Endlich sollte sie die Einfiigung eines neu zu bestimmenden astronomischen Punktés im Norden des
Harzes ermoglichen.

Nach vorlidufigen Rekognoscirungen begannen General Baeyer und Prof. Sadebeck berelts 1864
die Arbeiten mit der Bestimmung von Polhthe und Azimut und mit den Winkelmessungen auf Station
Fallstein bei Hornburg, wobei ein dreizehnzolliges Universal-Instrument von Pistor & Martins zur
Verwendung kam, welches auch frither schon von General Baeyer zu astronomischen Beobachtungen
benutzt worden war.*) Gleichzeitig wurden mit einem achtzélligen Universal-Instrument von Pistor
& Martins durch Hauptmann Habelmann Winkelbeobachtungen in Magdeburg und auf dem Hoppel-
berg angestellt, von denen die letzteren indessen spiiter nicht zur Benutzung gekommen sind. Im
Jahre 1865 fihrten Baeyer und Sadebeck die Bestimmung von Polhohe und Azimut auf dem Brocken
gleichzeitig mit Winkelmessungen aus, wihrend 1866 die Arbeiten ruhten.

Nachdem am 1. April 1866 das Centralbiireau der Europdischen Gradmessung unter Baeyer’s
Leitung in Berlin fest organisirt worden war, wurden zwei neue, vollstindig gleichgebaute zehn-
zollige Universal-Instrumente von Pistor & Martins fir die Triangulations-Arbeiten angeschafft. Mit
der No. I derselben erledigte Prof. Sadebeck, in den Jahren 1867 und 1868 gemeinsam mit Dr. Albrecht
(welcher ausserdem 1869 auf Station Inselsberg allein astronomische und Winkelbeobachtungen anstellte)
und von 1869 bis 1872 unter Mitwirkung von Dr. Schur, die gesammten Winkelmessungen in dem
Mirkisch-Thiiringischen Dreiecksnetze von dem Anschluss an die Seiten Eichberg—Glienicke— Colberg
der ,Kiistenvermessung® bis zur Seite Brocken—Inselsberg der Kurhessischen Dreiecke.

Als 1873 auf der Station Meisner (Gerling’s Punkt) von Prof. Sadebeck und Herrn Werner
einige Kontrol- und Ergéinzungsmessungen fir die Kurhessischen Dreiecke zugleich mit der Bestim-

‘) wAstronomische Bestimmungen fiir die Europﬁiéche Gradmessung aus den Jahren 1857—66. Von
J. J. Baeyer.t 8. 4.
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mung von Polhthe und Azimut ausgefithrt wurden, stellte es sich heraus, dass mehrere Gerling’sche
Punkte verloren gegangen waren. Da ferner auch schon im Jahre 1869, beim Anschluss der Rhei-
nischen Triangulation an die Kurhessische, im Westen der letzteren, der Punkt Hasserod nicht sicher
rekonstruirt werden konnte, so beschloss man auf die Gerling’schen Messungen iiberhaupt zu ver-
zichten und von der Seite Brocken—Inselsberg bis zum Zuge Diinsberg—Hasserod—Taufstein ein ganz
neues Dreiecksnetz zu messen. Die fiir diesen Zweck 1874 auf Inselsberg von Prof. Sadebeck und
Werner und 1876 auf Brocken von Werner und Dr. Lamp mit dem Universal-Instrument I ange-
stellten Winkelbeobachtungen wurden nunmehr mit den #lteren gemeinsam ausgeglichen. Die Re-
sultate der im Jahre 1876 beendeten Beobachtungen fiir die Hessische Triangulation sind bereits
1882 unter dem Titel: ,Das Hessische Dreiecksnetz. Publication des Konigl. Preuss. Geoditischen
Instituts“ veroffentlicht worden. Der Grund dafir, dass die Verdffentlichung des frither beobachteten
Mirkisch-Thiiringischen Dreiecksnetzes noch zuriickgehalten wurde, ist hochst wahrscheinlich darin
zu suchen, dass sich die Beobachter und Berechner dieses Netzes der relativen Schwiche des west-
lichen Theiles von der Seite Brocken—Inselsberg bis Magdeburg—Petersberg—Leipzig wohl bewusst
waren, und dass. sie dieselbe durch nachtriigliche Messungen noch beseitigen zu konnen hofften. Die
Griinde, welche dahin gefiihrt haben, jetzt noch zur Publikation dieses Netzes, wenn auch in abge-
kiirzter Form, zu schreiten, obwohl sich jene Hoffnung nicht erfiillt hat, werden weiterhin noch zur
Sprache kommen.

Das Mirkisch-Thiiringische Dreiecknetz erstreckt sich von 50° 51’ bis 52° 19’ nérdlicher
Breite und von 10° 18" bis 13° 58 ostlicher Linge gegen Greenwich. Es enthilt, einschliesslich der
Anschlusspunkte, 23 Stationen, auf welchen beobachtet ist, und 3 Punkte, die von mehr als einem
andern aus angeschnitten sind. Die Beobachtungspunkte lagen bei 12 Stationen auf Steinpfeilern
von 1,0 m bis 6,9 m Hohe, welche zu ebener Erde errichtet waren, und bei 2 Stationen auf Baumstimmen
von 10,1 m und 17,2 m Hohe, welche mit Beobachtungsgeriisten umgeben waren. Fiir 2 Stationen
kamen ferner Steinpfeiler (1,0 m und 4,1 m hoch) und Baumstimme (beide 9,7 m hoch) nebeneinander
zur Verwendung, wihrend fiir 7 Stationen steinerne Beobachtungspfeiler auf massiven Thiirmen,
meistens Kirchthiirmen, erbaut wurden.

Polhohe und Azimut sind bestimmt auf den Stationen: Hagelsherg, Hubertusberg, Herzberg,
Strauch, Leipzig, Petersberg, Fallstein, Seeberg, Inselsherg und Brocken. Davon sind bereits publicirt
die Resultate fir Leipzig, Fallstein, Seeberg, Inselsberg und Brocken*). Fir die tibrigen 5 Stationen
auf welchen die Beobachtungen gelegentlich der Winkelmessungen erledigt sind, werden die Haupt-
ergebnisse im zweiten Theile des vorliegenden Werkes mitgetheilt werden. Leipzig, Gotha bei See-
berg und Brocken gehéren dem Netz der telegraphischen Liingenbestimmungen an.

Ueber die zur Verwendung gekommenen Instrumente ist nur wenig zu sagen. Das 13-zollige
Universal-Instrument, welches 1864 auf Fallstein, 1865 auf Brocken und 1869 auf Inselsberg benutzt
wurde, ist bereits in den ,Verbindungen der Preussischen und Russischen Dreiecksketten bei Thorn
und Tarnowitz, 8. 69/72, und in den ,Astronomischen Bestimmungen fiir die Europsische Grad-

*) »Astronomisch-Geoditische Arbeiten fiir die Europiische Gradmessung im Konigreiche Sachsen.
III. Abtheilung. Die astronomischen Arbeiten.“ S. 179ff.

nAstronomische Bestimmungen fiir die Europiische Gradmessung aus den Jahren 1857—66. Von J. J. Baeyer.“
S. 54/74 und S. 74/94.
) »Astronomisch - Geoditische Arbeiten in den Jahren 1872, 1869 und 1867. Publication des Konigl.
Preussischen Geodiitischen Instituts.“ S. 66/99 und S. 100/119.
» ,,Astrono'misch-Geodﬁtische Arbeiten in den Jahren 1879 und 1880, Publication des Konigl. Preussischen
Ge?datlschen Instituts.“ 8. 42/45 und S. 49/58. Diese Publikation enthilt die Umrechnung der Polhshen von Fall-
stein, Brocken, Seeberg und Inselsberg wegen Einfiihrung der Sternérter des sFundamentalkatalogs®,
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messung aus den Jahren 1857—66%, S. 4, beschrieben worden. Es'ist vielleicht nur daran zu er-
innern, dass dasselbe ein gebrochenes, centrisches Fernrohr besitzt, und dass bei Drehung des Fern-
rohrs im azimutalen Sinne der Kreis sich mit dreht, die Mikroskope aber fest stehen bleiben. Fiir
die Beobachtungen auf 5 #dquidistanten Kreisstinden (6 gestattete die Kreisklemme nicht) wurden die
Mikroskope auf dem sie tragenden, schweren eisernen Ring verstellt. Die Trommelablesungen der
Mikroskope geben direkt Doppelsekunden, deren Zehntel geschitzt werden. Das 10-zollige Universal-
Instrument No. I (U.-J. I) von Pistor & Martins ist vollstindig gleich dem Instrument No. II derselben
Verfertiger, welches im ,Rheinischen Dreiecknetz“, S. 2/3, beschrieben ist. Es hat ein gerades,
excentrisches Fernrohr, einen ruhenden, aber verstellbaren Horizontalkreis und sich bewegende Mikro-
skope. 5’ der Theilung entsprechen 2!/, Revolutionen der Mikroskopschrauben, welche direkt Sekunden
geben und die Zehntel derselben zu schitzen gestatten. Das 8-zollige Universal-Instrument, ebenfalls
von Pistor & Martins, welches nur in Magdeburg 1864 zur Verwendung gekommen ist, hat im all-
gemeinen dieselbe Konstruktion wie die beiden 10-zélligen Instrumente. Die Trommelablesungen der
Mikroskope geben direkt 10 Sekunden und erlauben die einzelne Sekunde zu schitzen.

Die Beobachtungsmethode war im Princip diejenige der Satzbeobachtungen, wie sie durch
Bessel und Baeyer eingefiihrt wurde, nach der besonderen Anordnung, die derselben von Baeyer in
der im ,Rheinischen Dreiecksnetz“, S. VII und VIII, abgedruckten Vorschrift gegeben ist.

Als Satz gelten hier die Resultate der Beobachtungen simmtlicher, gerade sichtbaren
Objekte, wie-sie sich im Mittel aus den Einstellungen in beiden Fernrohrlagen ergeben, wobei die
Einstellungen in der zweiten Fernrohrlage in umgekehrter Reihenfolge der Objekte vorgenommen
wurden. Unvollstiindige Sitze, mit Beobachtungen in nur einer Fernrohrlage, sind nie benutzt worden.
Die Beobachtungen sind im allgemeinen auf 6 #quidistante Kreisstéiinde gleichmiissig vertheilt worden
(beztiglich des 13-zolligen U.-J. siehe oben) und sollten aus. 18 Doppeleinstellungen fiir jede Richtung
bestehen; jedoch sind wegen zu geringer Symmetrie in den beobachteten Satzen, und weil auf einigen
Stationen zu verschiedenen Zeiten beobachtet wurde, grossere Ungleichméssigkeiten in dieser Hinsicht
entstanden. Oefter sind auch, bei ungiinstigen Heliotropenbildern, die Ergebnisse zweier aufeinander
folgender Sitze, welche dieselben Objekte enthielten, nur als ein Satz eingefithrt worden. Bei jedem
Mikroskop wurden die Theilstriche links und rechts vom Nullpunkt eingestellt; aus den beiden hierzu
gehorigen Ablesungen wurde, ohne Ricksicht auf einen etwa vorhandenen, jedoch sicher immer
sehr unbedeutenden Run, das arithmetische Mittel gebildet. Eine Bestimmung und Berticksichtigung
der Theilungsfehler fiir die verschiedenen Instrumente hat nicht stattgefunden.

Die Stationsausgleichungen sind ebenfalls im Princip in der fiir die sogenannte ,Bessel’sche
Methode“ maassgebenden Weise ausgefihrt worden; bei einzelnen Stationen, wo die Ausfihrung zu
Bedenken Anlass gegeben®hat, ist dies an den betreffenden Stellen des folgenden Kapitels bemerkt
worden. Ebenso ist endlich auch die Netzausgleichung in bekannter Weise durchgefiihrt worden.
Etwaige Bemerkungen, die zu machen waren, sind in die beziiglichen Kapitel aufgenommen worden.
Als Gewichtseinheit ist hierbei die Doppelbeobachtung einer Richtung (Mittel aus beiden Fernrohr-
lagen) fiir das 10-zollige Universal-Instrument No. I eingefiihrt worden. Nach den Angaben im
pHessisehen Dreiecksnetz“, S. VI, ist den Beobachtungen mit dem 13-zélligen Instrument dasselbe
Gewicht wie denen mit dem 10-z¢lligen gegeben worden, wihrend die mit dem 8-zélligen Instrument
angestellten Beobachtungen nur das Gewicht 0,28 erhalten haben*). ‘

*) Die Beobachtungen und Rechnungen, aus denen das Gewicht fiir das 8-zllige Universal-Instrument
abgeleitet wurden, konnten in dem Aktenmaterial nicht mehr aufgefunden werden; jedoch sind sie in derselben
Weise wie fiir die beiden anderen Instrumente angestellt worden. Diese Ableitung selbst giebt zwar zu ver-
schiedenen Bedenken Anlass, indessen ist dies bei der geringen Anzahl der Beobachtungen mit dem 13-z6lligen
und dem 8-z5lligen Instrumente ohne besondere Bedeutung.
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Die Veroffentlichung des ganzen Netzes war urspriinglich in derselben Form wie fiir das
Hessische und Rheinische Dreiecksnetz beabsichtigt. Eine Reihe von Griinden haben jedoch dazu
gefithrt, die Resultate nur in abgekiirzter Form zu geben, indem man besonders von der Aufnahme
der Einzelbeobachtungen und der Zwischenrechnungen der Ausgleichungen absehen zu diirfen glaubte.
Inzwischen ist nimlich die Hannoversch-Sichsische Dreieckskette der Koniglich Preussischen Landes-
aufnahme beobachtet und auch bereits in ihren Resultaten versffentlicht worden*). Diese Kette erstreckt
sich u. a. von den Seiten Hagelsberg—Golm—Grossherg—Collm bis zu der Seite Inselsberg—Meisner,
und iiberspannt also fast dasselbe Areal wie das Mirkisch-Thiiringische Dreiecksnetz, so dass fiir
grossere, geoditische Rechnungen diese neuere, vortreffliche Kette jedenfalls vorzuziehen ist. Eine
Vergleichung der Resultate dieser Kette mit denen des Mirkisch-Thiiringischen Netzes (siehe weiter-
hin das letzte Kapitel des ersten Theils) hat nun gezeigt, dass das letztere in seinem Ostlichen Theile
bis zur Seite Petersberg—Leipzig in geniigender Weise mit dem ersteren iibereinstimmt, dass dagegen
der westliche, nur wenige grosse Dreiecke enthaltende Theil des Netzes Abweichungen erkennen
lasst, welche die zulissige Grenze iberschreiten. Wie schon oben bemerkt, hielt man auch schon
frither im Geoditischen Institut diesen westlichen Theil fir relativ schwicher, weil die Winkel in
dieser Gegend theilweise mit gar zu geringem Gewicht bestimmt waren (beispielsweise erhilt der fiir
die Uebertragung der Seiten so wichtize Winkel Petersberg—Brocken—Burkersroda nach der Stations-
ausgleichung nur das Gewicht 2,1). Da indessen der ostliche Theil des Netzes ausreichend ist, und
ausserdem mehrere Punkte enthilt, die der Hannoversch-Sichsischen Kette nicht angehoren, so glaubte
man, nicht ganz auf die Veroffentlichung verzichten zu diirfen, sich jedoch auf eine abgekiirzte
Wiedergabe der Resultate beschrinken zu konnen. Zu diesem letzteren Vorgang wurde man umso-
mehr veranlasst, als einige Stationsausgleichungen nicht ganz korrekt ausgefiihrt, und insbesondere.
-verschiedene Gewichtsgleichungssysteme nicht richtig angesetzt sind, wenn auch der Einfluss dieser
Versehen auf die schliesslichen Werthe der Winkel und Seiten verhiltnisméssig nur sehr gering ge-
wesen sein wird. Dazu kommt noch in Betracht, dass die ganze Ausgleichung an einem Mangel
leidet, den sie freilich fast mit allen nach der Bessel’schen Methode beobachteten und berechneten
Dreiecksnetzen gemein hat, dass sich ndmlich aus ihr der mittlere Fehler der eingefiihrten Gewichts-
einheit wesentlich grosser ergiebt, als aus den Stationsausgleichungen, und dass deshalb die strenge
Beriicksichtigung der Gewichte, wie sie die Bessel’sche Methode fordert, doch nur von sehr zweifel-
haftem Werth ist.

Weitere Einzelheiten sind in die Vorbemerkungen zu den betreffenden Kapiteln aufgenommen
worden,

*) »Die Kéniglich Preussische Landes-Triangulation. — I. Verzeichniss der Druckwerke der trigono-
metrischen Abtheilung der Landesaufnahme. — II. Die Dreiecksmessungen I. Ordnung 1876—1887. — III. Die
Ergebnisse der Hauptdreiecksmessungen 1876—1885. — Mit 2 Uebersichtsblittern. Berlin, 1887.“ Im Folgenden
wird diese Publikation unter der abgekiirzten Bezeichnung: ,Uebersichtsheft der Landesaufnahme vom Jahre 1887¢
citirt werden.




II. Kapitel.

Ergebnisse der Winkelmessungen auf den einzelnen Stationen.

Von numerischen Ergebnissen sind im Folgenden fiir die einzelnen Stationen nur die aus der
Stationsausgleichung folgenden, iiberall auf die Centra der Stationen bezogenen Richtungswerthe nebst
den dazu gehorigen Gewichtsgleichungen aufgenommen. Als Centra der Stationen sind hierbei immer
die vom Geoditischen Institut benutzten Punkte zu verstehen. Um aber einen allgemeinen Ueber-
blick tiber den Verlanf der Messungen und die sie begleitenden Umstiinde zu gestatten, sind Bemer-
kungen iiber die Zeit der Beobachtungen und die Anzahl der Beobachtungstage, iiber die Beob-
achtungspunkte, die Instrumente, die Beobachter, die Anzahl der Beobachtungen (und zwar sowohl
die Anzahl der Siitze als die Anzahl der Doppeleinstellungen fiir die einzelnen Objekte) und die Art
und die Lage der Zielpunkte (ob Heliotrop oder Pyramide ete., ob centrisch oder excentrisch) bei-
gefiigt. Waren fiir ein Objekt zu einer bestimmten Beobachtungsepoche die Beobachtungen nicht
auf 6 Kreisstande vertheilt, so ist dies ebenfalls bemerkt worden. Bedenken und sonstige Bemer-
kungen, welche beim erneuten Studium der Originalmessungen und der Stationmsausgleichungen sich
aufdringten, sind in Anmerkungen besprochen, und es ist hierbei gleichzeitig der numerische Einfluss
etwaiger Versehen auf die Schlussergebnisse untersucht worden. Auf die Angabe der Centrirungs-
betriige glaubte man verzichten zu konnen; es sei aber erwihnt, dass die Centrirungen nochmals,
unabhiingig von den fritheren Rechnungen und unmittelbar nach den Originalmessungen, gepriift
worden sind, ohne dass unzuldssige Differenzen zu Tage getreten wiren. Die Beschreibung der Stationen
und ihrer Festlegungen, sowie die Vergleichungen mit den Resultaten anderweitiger Bestimmungen
sind am Schlusse des ersten Theils in einem besonderen Kapitel zusammengestellt, um im II. Kapitel
die Zahlenergebnisse nicht zu sehr auseinanderzuziehen.

1. Eichberg.

Stationsergebnis: Berlin 0° 0 0,000
Glienicke 64 23 15,967
Golmberg*) 113 8 13,029+ (1)
Hagelsberg®) 203 22 16,035+ (2)

) *) Die Punkte Golmberg und Hagelsberg sind nicht mit den gleichnamigen Punkten bezw. Leuchtstinden
der ,,Kustgnvermesst'mg“, S. 414/415, identisch, wihrend Eichberg, Glienicke, Colberg und Berlin als zusammen-
fallend mit den Dreieckspunkten der ,Kiistenvermessung® anzusehen sind.



Gewichtsgleichungen:

Zeit der Beobachtungen:
Ort der Beobachtungen:
Instrument:
Beobachter:

Anzahl der Beobachtungen
und Zielpunkte:

8

(1) = + 0,05958 [1] + 0,01684 [2]
(2) = + 0,01684 [1] + 0,08752 [2]

1867, Juli 28 — Aug. 6, 7 Beobachtungstage.

Ein 3,3 m hoher, excentrisch stehender Ziegelsteinpfeiler.
Universal-Instrument No. I von Pistor & Martins.
Sadebeck und Albrecht.

40 Sitze (Mittel aus F.r. und F.l), und zwar fir

Berlin: 18 Doppeleinst. auf die Helmstange des Marienkirchth., Centrum.
20 ” » Heliotrop, beide sehr
Glienicke: 19 ” » Pyramidenspitze, wenig
1 " theilweise auf Hel. und Pyr., | excentrisch.
Golmberg: |25 " auf Hehotr.op, . } beide excentrisch.
| 4 ” » Pyramidenspitze,
12 ” » Heliotrop, beide
Hagelsberg: ! 3 " » die Masse des Pfeilers 1867, sentrisch
3 ,  theilweise auf Hel und Pfeiler, | "XC0"™™¢

Die Stationsausgleichung ist unter der Bedingung ausgefiihrt worden, dass der Winkel: Berlin—Eichberg—
Glienicke den aus der Netzausgleichung der ,Kiistenvermessung®, Seite 364, hervorgegangenen Werth: 64°23' 15,967
behilt. Fiihrt man die Ausgleichung ohne diesen Zwang durch, so ergiebt sich als

Stationsergebnis:

Gewichtsgleichungen:

Stationsergebnis:

Gewichtsgleichung:

Zeit der Beobachtungen:
Ort der Beobachtungen:
Instrunient:
Beobachter:

Berlin 0 0 0,000

Glienicke 64 23 15,263 + (a)
Golmberg 113 8 12,487 + (b)
Hagelsberg 203 22 15,537 + (c)

(8) = + 0,09613 [a] +- 0,07402 [b] -+ 0,06800 [c]
(b) = + 0,07402 [a] + 0,11657 [b] + 0,06920 [c]
(¢) ==+ 0,06800 [a] -+ 0,06920 [b] -+ 0,13562 [c]

2. Glienicke.

Berlin ° 0 0000"
Colberg 91 51 96453
Golmberg 180 19 15672 + (3)
Eichberg 281 28 24,633

(3) = + 0,07843 [3]

1867, September 12 — 15, 4 Beobachtungstage.

Ein 1,0 m hoher, excentrisch stehender Ziegelsteinpfeiler.
U.-J. L

Sadebeck und Albrecht.



Anzahl der Beobachtungen
und Zielpunkte:

33 Sitze (Mittel aus F.r. und F.1), und zwar fiir

Berlin: 12 Doppeleinst. auf die Helmstange des Marienkirchth., Centrum.

Nur auf 4, nicht symmetrischen Kreisstinden.

18 Heliotro beide excentrisch, letztere
Colberg: { 5 n 7 Pyrami dp’ . } aber nur sehr wenig von
n » fyrami enspitze, Hel. verschieden.
Golmberg : 19 ” ” HehOtrf)P’ i beide excentrisch, let.ztere
1 " » Pyramidenspitze, aber nur sehr wenig.
!23 » » Heliotrop,
Eichberg: 4 ” » Pyramidenspitze, beide excentrisch.
l 1 ” theilweise auf Hel. und Pyr.,

Die Stationsausgleichung ist unter der Bedingung ausgefiihrt worden, dass die Winkel zwischen Berlin,
Colberg und Eichberg die aus der Netzausgleichung der »Kiistenvermessung*, Seite 363, hervorgegangenen Werthe
erhalten. Fiihrt man die Ausgleichung ohne diesen Zwang durch, so findet man als

Stationsergebnis :

Gewichtsgleichungen:

Stationsergebnis:

Gewichtsgleichung:

Zeit der Beobachtungen:
Ort der Beobachtungen:
Instrument:
Beobachter:

Anzahl der Beobachtungen
und Zielpunkte:

Mirk.-Thiir. Drelecksnetz.

Berlin 0° 0 0,000”

Colberg 91 51 27,768 + (a)
Golmberg 180 19 16,540 + (b)
Eichberg 281 28 25,0874 (c)

(a) = + 0,20628 [a] + 0,16992 [b] + 0,14037 [c]
(b) =+ 0,16992 [a] + 0,23596 [b] + 0,15145 [c]
(c) = + 0,14037 [a] 4- 0,15145 [b] + 0,16859 [c]

3. Colberg.

® 0o 0,000
43 38 15,938 +(4)

Golmberg
Glienicke

(4) =+ 0,11111 [4]

1867, Septbr. 19 — 20, 2 Beobachtungstage.

Ein 1,0 m hoher, excentrisch stehender Ziegelsteinpfeiler.
U-J. L

Sadebeck und Albrecht.

18 Sitze (Mittel aus F.r. und F.1l), und zwar fiir

Golmberg: 18 Doppeleinst. auf Heliotrop, excentrisch.
N b V| » » Heliotrop, . . trisch
Glienicke : { 1 ; " Pyramidenspitze, beide wenig excentrisch.



Stationsergebnis:

Gewichtsgleichungen:

Zeit der Beobachtungen:

Ort der Beobachtungen:

Instrument:

Beobachter:

Anzahl der Beobachtungen
und Zielpunkte:

_ 10 —

4. Hagelsberg.*)

Lotzschke
Hubertusberg

Eichberg
Golmberg
Hirseberg

Barnitz

OO

0
244
283
335
356

o
42
40
50
29
18

0,000"
31,352 + (5)
10,520 + (6)
18,525 + (7)

4,576 + (8)
48,351 + (9)

(5) = + 0,13586 [5] + 0,08014 [6] + 0,04577 [7] + 0,06408 [8] + 0,00546 [9]
(6) = + 0,08014 [5] -+ 0,14288 [6] + 0,04553 [7] + 0,06430 [8] + 0,00545 [9]
(7) = + 0,04577 [5] + 0,04553 [6] + 0,07249 [7] + 0,03982 [8] + 0,00648 [9]
(8) = + 0,06408 [5] + 0,06430 [6] + 0,03982 [7] + 0,06949 [8] + 0,00523 [9]
(9) = + 0,00546 [5] + 0,00545 [6] -+ 0,00648 [7] -+ 0,00523 [8] + 0,10590 [9]

1867, Aug. 9 — 14, 6 Beobachtungstage, und 1872, Aug. 22 — Septbr. 2,
10 Beobachtungstage.

1867 ein 4,1 m hoher, excentrisch stehender Ziegelsteinpfeiler; 1872 ein
9,7 m hoher, ebenfalls, aber wenig, excentrischer Baumstamm.

U-J. L

1867 Sadebeck und Albrecht; 1872 Sadebeck und Schur.

1867 :49 Sitze, 1872:41 Sitze (Mittel aus F.r. und F.1) und zwar fiir

Lotzschke,

n >
Hubertusberg,

Eichberg,
Golmberg,

” )
Hirseberg,
”n )

Barnitz,

n
”n

=

”n

”n

n

”

im Jahre 1867 :

1872 :
1867 :

1867 :
1867 :
1872 :
1867 :

1872:

41
23

21
18
18
49

17

5

1872:18

”

8 Doppeleinst. auf Kirchthurmspitze (4 symmetri-

sche Kreisstéinde).

”
» die Helmstange des Thurmes,
excentrisch.
» Heliotrop, excentrisch.

n ”
», Hel., sehr wenig excentrisch.
» Pyramidenspitze, excentrisch.
” ” , hur wenig
anders excentrisch als 1867,
» Hel., centrisch.
» Hel,, sehr wenig excentrisch.

*) Der Dreieckspunkt ist identisch mit dem Beobachtungspunkt auf dem 2,0 m hohen Holzpfeiler vom
Jahre 1856, welcher auch der nZusammenstellung der Entfernungen der Dreieckspunkte von der Seite Eichberg-

Eichstiddt bis zur Seite Hshbeck—Ruhnerberg“ zu Grunde liegt. (,Generalbericht iiber die Mitteleuropéische Grad-
messung pro 1863.“ S. 23/26.)
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In Bezug auf die Beobachtungen von 1867 sind zwei Umstéinde bemerkenswerth, erstens das Vorhandensein
einer starken Excentricitit des Beobachtungspfeilers im Betrage von 32,8 m und zweitens die Annahme unverin-
derter Lage des Nullobjektes Lotzschke fiir diese Messungen und fiir diejenigen von 1872. Da Lotzschke nur 11800 m
entfernt ist, kann sowohl ein kleiner Irrthum in der Excentricitiit, wie eine kleine Lagenverschiebung des Lotzschker
Kirchthurmes in der Zeit von 1867 bis 1872 auf die Winkel einen merkbaren Einfluss erlangen. Um dieses an der
Hand der Beobachtungen selbst zu priifen, sind nachstehend die Ergebnisse der Messungen von 1867 und 1872
nach den gemeinsamen Objekten Lotzschke, Hirseberg und Golmberg mit einander verglichen worden.

1867 ist Lotzschke auf 4 symmetrischen Kreisstinden mit Hirseberg durch 8 Doppelbeobachtungen
verbunden. Das Mittel dieser Messungen giebt, auf den Dreieckspunkt reducirt, als Werth des Winkels

Lot7schke-—Hagelsberg—H1rseberg o ... 335°20°4,57,
Die 12 unmittelbar beobachteten Werthe dleses kaels auf 6 Klelsstanden .

im Jahre 1872 ergeben (ebenfalls auf T.P. reducirt) im Mittel . . . 335 29 5,07,
wihrend das Gesammtausgleichungsresultat ist . . . . . . . . . . . 335 29 4,58

Fiir die dritte gemeinschaftliche Richtung, nach Golmberg, sind simmtliche 18 Doppeleinstellungen des
Jahres 1867 mit Hirseberg auf 6 Kreisstinden verbunden. Beachtet man die ausserdem vorhandenen Verbindungen
mit Eichberg und Hubertusberg hierbei nicht, so ergiebt sich aus diesen Messungen fiir den auf T.P. reducirten Winkel

Golmberg—Hagelsberg—Hirseberg der Werth . . . . .« . . b1°3845,69",
und hieraus, unter Heranziehung des oben fiir 1867 ermlttelten Werthes fiir
den Winkel zwischen Lotzschke und Hirseberg, als Werth des Winkels
Lotzschke—Hagelsberg— Golmberg . . . . . . 283 50 18,88.
Der Winkel zwischen Lotzsehke und Golmbelg elglebt smh aber aus den
18 Doppelbeobachtungen des Jahres 1872 centrirt zu . . . . . . 283 50 18,17,
wihrend die Gesammtausgleichung. . . . . . . . . . . . . . . . 283 50 18,53 liefert.

Hiernach ist die Uebereinstimmung der Ergebnisse von 1867 und 1872 befriedigend, und man kann um-
somehr voraussetzen, dass die oben angegebenen, beiden moglichen Ursachen keinen merkbaren Unterschied in
der centrirten Richtung nach Lotzschke von 1867 und der direkt beobachteten von 1872 erregt haben, als dieser
Unterschied aus beiden Winkeln mit entgegengesetztem Zeichen sich ergeben wiirde.

5. Golmberg.

Stationsergebnis: Marke 0° 0" 0,000”
Glienicke 28 16 32,728 4+ (10)
Colberg 6 10 29,119+ (11)

Marienberg 115 17 57,596 + (12)
Brautberg 157 9 2566 + (13)
Grossberg 203 10 44,116 + (14)
Herzberg 215 21 55,667 + (15)
Barnitz 262 0 39,146 + (16)
Hirseberg 288 2 33,797+ (17)
Hagelsberg 307 34 45217 + (18)
Eichberg 368 10 38,039+ (19)

2*
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Gewichtsgleichungen:

(10) = —+0,09591[10]+-0,06573[ 11]+-0,09264[12] +0,09231[13]--0,08925[ 14]+0,08202[ 15] +-0,08674[16]4-0,08851 [ 17] +0,04291[ 18] -+0,06385[ 19]
(11) = +0,06573[10]+0,13800[ 11]4-0,06419[12]+-0,06404[ 13]+-0,06260[ 14]+0,05918[ 15]+0,06157[16] +-0,06526 [ 17]+-0,04297[18]+-0,06639[ 19]
(12) = +0,09264[10]+-0,06419[11]--0,18998[12]+-0,12566[ 13]4-0,10487[ 14]+0,03685[ 15]+-0,08366[ 16]+0,08643[ 17]+0,04247[18]+-0,06224[19]
(18) = -+0,09231[10]+-0,06404[11]4-0,12566[ 12]0,19264[13]4-0,10797[ 14]-0,08734[15] +0,08885[ 16]+-0,08622[ 17]+-0,04243 18] +0,06208[ 19]
(14) = +0,08925[10]+-0,06260[ 11]4-0,10487[12]+-0,10797[ 13]4-0,15588[ 14]+-0,09185[ 15]--0,09063[ 16]--0,08428[ 17| +0,04202[18]+0,06058[19]
(15) = -+0,08202[10]+-0,05918[ 11]+-0,08685[ 12]+-0,08734[13]+0,09185[ 14]+-0, 10252[15]+0,09485[ 16]+-0,07970[ 17] +0,04106[ 18] +0,05702[ 19]
(16) = -+0,08674[10]+-0,06157[ 11]--0,08866[12]+-0,08885[ 13]--0,09063[ 14]+0,09485[15]+-0,19716[16]4-0,08742[17]+-0,04163[ 18]+-0,05935[ 19]
(17) == +0,08851[10]+-0,06526[ 11]--0,08643[ 12]4-0,08622[ 13]+-0,08428[ 14] +0,07970[ 15]-0,08742[ 1 6]-+0,17348[ 17]+-0,04074[ 18] +0,06024[ 19]
(18) = —+0,04291[10]+-0,04297[11]--0,04247[ 12]+0,04243[ 13]+-0,04202[ 14] 0,04 106[ 15]+-0,04163[16]+0,04074 [ 17]-+0,13034[ 18] +-0,05807[ 19]
(19) = +0,06385[10]+-0,06639[11]4-0,06224[12] +-0,06208] 13] +0,06058[14]+-0,05702[15]+0,05935[ 16]+-0,06024 [ 17]-0,05807[ 18]+-0,10138[ 19]

Zeit der Beobachtungen: 1867, Aug. 22 — Sept. 9, 18 Beobachtungstage, und 1871, Sept. 15 — Okt. 14,
14 Beobachtungstage.
Ort der Beobachtungen: 1867 ein 9,7 m hoher Eichstamm (Centrum der Station) und ein Backstein-
pfeiler iiber einer 0,6 m tief, excentrisch versenkten Festlegungs-
Steinplatte mit eingemeisseltem Kreuz.
1871 gleichfalls der Baumstamm von 1867, aber etwas excentrisch, weil
derselbe durch eine neue Verstrebung eine kleine Verschiebung erlitten

hatte.
Instrument: U-J. L
Beobachter: 1867 Sadebeck und Albrecht, 1871 Schur.
Anzahl der Beobachtungen ) .
und Zielpunkte: 1867 auf dem Baumstamm . . . . . . . 120 Sitze (Mittel ausF.r. u.F.1.),
1867 , , Steinpfeiler . . . . . . . 8 . (4 5 5 » n)

1871 , , DBaumstamm, etwas excentrisch, 58 ., ( , 5, 5 5 » )

darunter jedoch 4 mit dem Gewicht %~,

und zwar fir )

Marke, im Jahre 1867 auf dem Baumstamm: 28 Doppeleinst. einer weissen Tafel mit senkrechtem
schwarzen Strich.

60 ” - auf Heliotrop,
Glienicke, , , 1867 , » 2 . » Pyramidenspitze, )
2 ., theilw. auf Hel. u. Pyr,, | Peide sebr
7 ” auf Heliotrop, ' weng
s, » » 1867 . Pfeiler: 1 ) theilw. auf Hel. u. Pyr. | excentrisch.
(zus. nur auf 2 Kreisst.),
n 3w g 1811 ., . Baumstamm: 39 » auf Heliotrop, excentrisch, darunter
4 mit dem Gewicht .
(17 ” » Heliotrop, beide
Colberg, non BT, ” '{2 5 » Pyramidenspitze, [ excentrisch.
n » o 1867 , , Pfeiler: 2 ” » Heliotrop, excentrisch (nur auf
1 Kreisstand).
Marienberg, ,, , 1871 , , Baumstamm: 21 " » Heliotrop, in der Richtung nach
dem T.P.
Brautberg, , , 187 , ” 1 23 ” » Heliotrop, in der Richtung nach
dem T.P.,

darunter 4 mit dem Gewicht %
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Grossberg, im Jahre 1871 auf dem Baumstamm: 28 Doppeleinst. auf Heliotrop, in der Richtung nach

dem T.P.
38 " » " im Centrum,
Herzberg, , , 1867 , » 111 ” » die Helmstange des Thurmes,
excentrisch.
1 " » Heliotrop im Centrum,
. 1 die Helmstange des Thurmes
I! n n )
nos omoon 1867, Pleiler excentrisch
(zusammen nur auf. 2 Kreisst.).
(20 " » Heliotrop im Centrum,
s 5 » g 18711 , . Baumstamm: { 4 ; . . excentrisch,
Barnitz, s n 1867 , » 19 » » n »
19 ” " » ,im Centrum,
Hirseberg, , , 1867 , " 2 " theilweise auf Hel. und Pyramiden-
spitze, letztere excentrisch.

Hagelsberg, , , 1867 , . : 20 » , welche sich auf zwei excentrische
Heliotropen und eine auf dem Pfeiler
von 1867 aufgestellte Magnesium-

lampe vertheilen.*)

Eichberg, , , 1867 , » : 41 » auf Heliotrop, excentrisch auf den

Pfeiler 18617.

Die wenigen Beobachtungen auf dem vom T.P. 9,9 m entfernten Pfeiler 1867 ergeben fiir sich, auf T.P.
reducirt, folgende Resultate:

1) Winkel Glienicke—Golmberg—Colberg (nur 2 Doppeleinst.

auf 1 Kreisstand) . . . . . . . 47°58 59,78"
2) Winkel Glienicke—Golmberg— Herzberg ] Doppelemst auf
2 um 90° verschiedenen Kreisstéinden) . . . . . . . 187 5 23,017

Die Gesammtausgleichungsresultate sind bezw. . . . . . 4753 56,39 und 187° 5 22,94".

Die Unterschiede iibersteigen nicht die mit Riicksicht auf die Einstellungszahl moglichen Beobachtungsfehler.

*) Die Beobachtungen nach Hagelsberg wurden vor der Stationsausgleichung simmtlich auf den Pfeiler
1867 reducirt. Bei der darauf erfolgten Anbringung der Reduktion auf T.P. ist der angeniherte Betrag -+ 17,889"

statt des definitiven -+ 17,896" benutzt worden; die Richtung nach Hagelsberg ist aus diesem Grunde um den
allerdings unerheblichen Betrag von 0,007” ungenau.



6. Barnitz.

Stationsergebnis: Reinharz 0° 0 0,000”
Hohburg 50 25 46,303 + (20)
Leipzig 93 59 44,073 + (21)

Petersberg 148 59 34,598 + (22)
Spitzberg 209 1 1,232+ (23)
Hubertusberg 246 42 57,540 + (24)
Hirseberg 266 32 29,497+ (25)
Golmberg 313 48 4,542 + (26)
Herzberg 349 14 49,746 + (27)
Hagelsberg 251 50 32,5689 + (28)
Grossberg 351 31 36,471 + (29)

Gewichtsgleichungen:

(20) = +0,08873[20] +0,01509[21]+-0,01062[22] +0,01123[23] +0,00822[24] +0,01321[25] +0,00277[26]--0,00766[27]+-0,00047[28]+0,00139[29]
(21) = +0,01509[20]+-0,09233[21]+-0,01220[22] +0,00719[23]+0,00579[24] -+0,00426[25] 0,005 15[26]+-0,01398[27]+-0,00087[28]+-0,00258[29]
(22) = +0,01062[20]+-0,01220[21]--0,08763[22]+0,00653[23]+0,00831[24] +-0,00397[25] +0,00300[ 26]+0,00933[27]+0,00050[28] +0,00150[29]
(23) = +0,01123[20]--0,00719[21]+0,00653[22] --0,08978[23]+-0,00966[24] +-0,01523[25] +0,00469[26]--0,00332[27]--0,00079[28]4-0,00235[29]
(24) = --0,00822[20]+0,00579[21]+0,00831[22]--0,00966[23]-0,08342[24] +0,01881[25]+0,00504[26]-+0,0086 3[27]+-0,00086 28] +0,00252[29]
(25) = +0,01321[20]--0,00426[21]-+0,00397[22] -+-0,01523[23]+0,01881[24]+-0,09072[25] +0,00341[26]+0,00505[27]+-0,00057[28] +0,00170|29]
(26) = ~+0,00277[20] --0,00515[21]+0,00300[ 22] +0,00469[23] +0,00504[24] +-0,00341[25] +-0,03362[26]--0,00437[27]-+0,00569[28] +-0,01681[29]
(27) = +0,00766[20]-0,01398[21]--0,00933[22] +-0,00332[23]+-0,00863[24] +0,00505[25]--0,00437[26]+-0,09146[27]+-0,00074[28] +0,00218[29]
(28) = =+0,00047[20]4-0,00087[21]4-0,00050[22] +-0,00079[23]--0,00086(24] +-0,00057[25]+-0,00569[26] --0,00074[27]+-0,10266[ 28] +0,00285[29]
(29) = -+0,00139[20]+-0,00258[21]+-0,00150[22]--0,00235[23]+0,00252[24] +-0,00170[25] --0,01681[26] +-0,00218[27]+0,00285[28] +0,09174[29]

Zeit der Beobachtungen: 1868, Sept. 8 — Okt. 12, 25 Beobachtungstage, und 1872, Juli 2 — Aug. 12,
14 Beobachtungstage.

Ort der Beobachtungen: 1868 eine in 17,2 m Hohe abgeschnittene, gewachsene Kiefer (Centrum der
Station), 1872 derselbe Ort, welcher jedoch seine Lage gegen 1868
etwas geindert hat (excentrisch).

Instrument: U-J. L
Beobachter: 1868 Sadebeck und Albrecht, 1872 Sadebeck und Schur.
Anzahl der Beobachtungen
und Zielpunkte: 1868 auf dem Baumstamm (Centrum) . . . 81 Sitze (Mittel F.r. u. F.1.),
872 , " (etwas excentrisch) 49 , ( , , , )

und zwar fir

Reinharz, im Jahre 1868: 81 Doppeleinst. auf die Helmstange des Schlossthurmes.
w n 1872: 49
» n 1868: 18
» » 1868: 17

” ” n n

no.
Hohburg,

n n
Heliotrop im Centrum.
Leipzig,

o » ” ” »  (Eine kleine Excentricitit von
+ 0,040 ist nicht angebracht).

3
3

Petersberg, ,,
Spitzberg, .,

, 1868: 19
, 1868: 18
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Hubertusherg, im Jahre 1868: {15 Doppeleinst. auf Heliotrop im Centrum,

4 » » die Helmstange des Jagdschlosses, excentrisch,
8 " » Heliotrop im Centrum,
Hirseberg, s n 1868:!6 " » Pyramidenspitze, wenig excentrisch,
4 ” theilweise auf Hel. und Pyr.
: 1T ” auf Heliotrop, excentrisch,
Golmberg, roo? 1868'{ 1 » » Pyramidenspitze, sehr wenig excentrisch.
" s n 1872: 36 » » Heliotrop im Beobachtungspunkt 1871, sehr wenig
excentrisch.
17 " » Heliotrop im Centrum,
Herzberg, s p 1868:!1 » theilweise auf Hel. und die Helmstange des Kirch-
thurms, letztere excentrisch.
Hagelsberg, , , 1872: 18 » auf Heliotrop im Beobachtungsorte 1872, excentrisch.
Grossberg, s o 1872: 18 » ', Heliotrop im Centrum.

Da der Schlossthurm zu Reinharz nur 7560 m entfernt ist, so wire es wohl moglich, dass eine etwaige
Verschiebung der Thurmspitze von 1868 bis 1872 auf die Resultate entstellend hitte einwirken kénnen; indessen
stimmen die nachstehenden Resultate fiir den Winkel zwischen Reinharz und Golmberg, welcher sowohl 1868 wie
1872 gemessen wurde, so gut iiberein, dass keine merkbare Veriinderung stattgefunden zu haben scheint.

Winkel Reinharz—Barnitz—Golmberg, 1868 = 313°48' 4,83"; 18 Doppelbestimmungen.
» » » » , 1872 = 313 48 4,51 ; 36 ”

Y. Hirseberg.

Stationsergebnis: Grabo 0° 0 0,000”
Barnitz 12 56 1,202 + (30)
Petersberg b1 33 41,485+ (31)
Hubertusherg 54 40 47,351+ (32)
Hagelsberg 1567 24 28,294 + (33)
Golmberg 266 13 34,785+ (34)

Gewichtsgleichungen: (30) = + 0,09177[30] + 0,01022[31] -+ 0,01919[32] -+ 0,02114[33] -+ 0,00508[34]
(31) = + 0,01022[30] 4 0,10469[31] -+ 0,00270[32] + 0,00534[33] + 0,00087[34]
(32) = -+ 0,01919[30] + 0,00270[31] -+ 0,05682[32] -+ 0,02074[33] + 0,01234[34]
(33) = + 0,02114[30] + 0,00534[31] + 0,02074[32] + 0,09136[33] + 0,00991[34]
(34) = -+ 0,00508[30] -+ 0,00087[31] + 0,01234[32] + 0,00911[33] + 0,09980[34]

Zeit der Beobachtungen: 1868, Mai 19 — Juni 10, 16 Beobachtungstage.
Ort der Beobachtungen: Ein steinerner Beobachtungspfeiler, Centrum der Station.
Instrument: UJ. L

Beobachter: Sadebeck und Albrecht.
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Anzahl der Beobachtungen

und Zielpunkte: 67 Sitze (Mittel aus F.r. nnd F.1), und zwar fiir
Grabo: 67 Doppeleinst. auf die Helmstange des Kirchthurms.
Barnitz: 18 " » Heliotrop, excentrisch.
Petersberg: 18 » » » im Centrum.
Hubertusberg: 32 " , die Helmst. des Jagdschlosses, excentrisch.
Hagelsberg: 18 " » Hel.,, excentrisch auf dem Pfeiler 1867.%)

- 16 " » Pyramidenspitze, excentrisch,

Golmberg: { 2 " » Heliotrop, excentrisch.

8. Hubertusberg.

Stationsergebnis: Wahlsdorf 0° 0 0,000”
Hagelsbérg 4 44 53,681 + (3D)
Hirseberg 56 47 47,266 + (36)
Herzberg 120 27 45,925+ (37)
Barnitz 175 13 34,410 + (38)
Petersberg 233 0 48,084 + (39)
Spitzberg 281 4 18,766 + (40)

Gewichtsgleichungen:
(35) =+ 0,07746 [35] + 0,01708 [36] + 0,00546 [37] + 0,00884 [38] + 0,00941 [39] + 0,01274 [40]
(36) = + 0,01708 [35] + 0,04741 [36] + 0,01119 [37] + 0,01026 [38] + 0,01029 [39] + 0,01239 [40]
(37) =+ 0,00546 [35] + 0,01119 [36] + 0,07370 [37] + 0,00577 [38] + 0,01396 [39] + 0,00622 [40]
(38) =+ 0,00884 [35] + 0,01026 [36] + 0,00577 [37] + 0,06604 [38] + 0,01558 [39] + 0,01987 [40]
(39) = + 0,00941 [35] + 0,01029 [36] + 0,01396 [37] + 0,01558 [38] + 0,04834 [39] +- 0,01585 [40]
(40) = + 0,01274 [35] + 0,01239 [36] + 0,00622 [37] + 0,01987 [38] + 0,01585 [39] + 0,05862 [40]

Zeit der Beobachtungen: 1868, Juni 20 — Juli 20, 24 Beobachtungstage.
Ort der Beobachtungen: Zwei Ziegelsteinpfeiler auf der Nordwest- und Siidostecke des Thurmkranzes
des Jagdschlosses; der Dreieckspunkt ist durch einen in die Deckplatte

des Nordwest-Pfeilers eingelassenen Messingbolzen markirt.
Instrument: U.-J. 1

Beobachter: Sadebeck und Albrecht.

Anzahl der Beobachtungen
und Zielpunkte: Auf dem Nordwest-Pfeiler 52 Sitze (Mittel aus F.r. und F. 1),
» n Sidost-Pfeiler 23 , (

n n n n n )7

und zwar fiir

*) In Folge eines Versehens ist ein angeniherter Betrag des Centrirungswerthes: — 3’ 43,779", anstatt des
definitiven: — 8’ 43,994" angebracht worden.
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Wahlsdorf, auf dem NW-Pf.: 52 Doppeleinst. auf

s 3 »n n SO-Pf:23 » »
Hagelsberg, , , NW-Pf.: 7 n r
14 » »

Hirseberg, , , NW-Pf.: 28 ” ”
» s n o SOPf: 8 " ,,
Herzberg, , , SO-Pf.: 23 ” "
Barnitz, » » NW-Pf:25 » n
Petersberg, ,, , NW-Pf.: 19 K "
5 n n

" SO-Pf.: 11 » »
Spitzberg, , , NW-Pf.: 28 ” ”

lod

(

eine weisse Tafel mit vertikalem schwarzen Strich,

am Kirchthurme.
die Tafel.

Heliotrop, auf dem Pfeiler 1867,
den Pfeiler selbst, excentrisch.
die Pyramide, excentrisch.

n n .n

Hel. in der Laterne des Kirchthurms, excentrisch.
» excentrisch.
, centrisch,

den Dachreiterthurm der Kirche, excentrisch.
Hel. im Centrum.

n n n

Da die Messungen auf dem 4,3 m vom T.P. entfernten SO-Pf. ausser durch Hirseberg und Petersberg

hauptsiichlich durch die nur 3746 m entfernte Nullmarke

an die Beobachtungen auf dem T.P. angeschlossen sind,

so ist es von Interesse, die Ergebnisse der Messungen fiir die gemeinsamen Winkel auf beiden Pfeilern zu ver-
gleichen, obgleich nicht anzunehmen ist, dass grossere Unsicherheiten in den Centrirungsbetrigen vorhanden sind.

Aus den Beobachtungen auf den beiden Pfeilern, die sich iiberall, wenn auch nicht gleichmissig, auf
6 Kreisstinde erstrecken, ergeben sich, jedoch ohne Beriicksichtigung der Verbindungen mit anderen Richtungen, die

auf T. P. reducirten Werthe:

1) Winkel Wahlsdorf—Hubertusberg—Hirseberg, NW-Pf. = 56°47' 46,97" (28 Doppelmess.)
" ” ” ,, , SO-Pf. = 56 47 48,32 ( 8 » )
” " ” ” , Gesammtausgleichung = 56 47 47,27

2) Winkel Wahlsdorf—Hubertusberg—Petersberg,

” n n n

” n n ”n

Aus diesen Angaben erhilt man fiir den in die

Winkel Hirseberg—Hubertusberg—Petersberg auf dem NW-Pf.

” ” » ”

” ”» ”

?
, Gesammtausgleichung

aus der Gesammtausgleichung

NW-Pf. =233° 0'48,01” (24 Doppelmess.)
SO-Pf. =233 0 48,73 (11 )
=233 0 48,08

»

Netzausgleichung eingehenden

. den Werth: 176° 13’ 1,04”
: 176 13 0,41
: 176 13 0,82

,  SO-Pf. 5

” ”

Hiernach ist ein geringer Einfluss einer Ungenauigkeit der Centrirungselemente nicht ausgeschlossen, was
noch wahrscheinlicher wird, wenn man die Vertheilung der iibrigbleibenden Febler der Gesammtausgleichung im

Einzelnen betrachtet.

9. Herzberg.

Stationsergebnis: Grifendorf, Tafel 0° 0 0,000”
Collm 8 26 40,181+ (41)
Hohburg 33 56 14,800 + (42)
Barnitz 82 8 49,7004 (43)
Golmberg 180 3 24,313 + (44)
Grossberg 277 17 58,773 + (45)
Strauch 313 40 9,207 + (46)

Mairk.-Thiir. Dreiecksnetz.



Gewichtsgleichungen:

— 18

(41) = + 0,05713 [41] -+ 0,00709 [42] + 0,00842 [43] + 0,01240 [44] + 0,01501 [45] + 0,00819 [46]
(42) = + 0,00709 [41] + 0,08352 [42] + 0,01120 [43] + 0,00336 [44] + 0,00277 [45] + 0,00551 [46]
(43) = + 0,00842 [41] -+ 0,01120 [42] + 0,08649 [43] + 0,01575 [44] + 0,00332 [45] + 0,00533 [46]
(44) = + 0,01240 [41] + 0,00336 [42] -+ 0,01575 [48] + 0,07174 [44] + 0,00525 [45] + 0,00437 [46]
(45) = + 0,01501 [41] -+ 0,00277 [42] + 0,00332 [43] + 0,00525 [44] + 0,09205 [45] + 0,01110 [46]
(46) = -+ 0,00819 [41] + 0,00551 [42] + 0,00533 [43] -+ 0,00437 [44] -+ 0,01110 [45] + 0,04695 [46]

Zeit der Beobachtungen:

Ort der Beobachtungen:

Instrument:
Beobachter:

Anzahl der Becbachtungen
und Zielpunkte:

Grifendorf 1868, auf dem NW-Pf.:

” 1868,

” 1870,
Collm 1868, ,,
1868, ,
1870,

Hohburg 1868, ,

” 1868,
Barnitz 1868,
” 1868,
Golmberg 1868,
” 1870, ,
Grossberg 1870,
Strauch 1868,
” 1870, ,,

1868, Juli 31 — Aug. 26, 17 Beobachtungstage.

1870, Okt. 2 — Okt. 12, 5 »

1868 ein Ziegelsteinpf. auf der NW-Ecke des Kirchthurmkranzes, Dreieckspkt.
1868 ” » n SW-Ecke ” .

1870 ” s SO0-Ecke , .

U-J. L

1868 Sadebeck und Albrecht, 1870 Sadebeck und Schur.

Auf dem NW-Pf. 25 Sitze (Mittel aus F.r. und F.L),
n n SW-Pf. 44 ” ( n ” n ”
” ” SO-Pf. 28 n ( n ” ” n

und zwar fiir

n )

n )

25 Doppeleinst. auf Tafel am Mauerwerk des Kirchthurms.

n SW-Pf: 44 n n ” ” n n n
» SO-Pf.: 28 ” » die Helmstange des Kirchthurms (siehe die
nachfolgende Bemerkung).
» NW-Pf: 14 ” bei 5 Kreisstiinden, |zusammen bei 6 Kreisstéinden,
» SW-Pf: b ” » 3 ” } auf Hel., excentrisch.
» SO-Pf.: 10 " 5 4 » auf Hel., excentrisch, ver-
' schieden von 1868.
’; I;vvg_g 13 : :: ‘é : } auf Hel. im Centrum.
» NW-Pf: 10 » n D ” zusammen bei 6 Kreisstéinden,
s SW-Pf: 9 ” » 4 » auf Hel., excentrisch.*)
» NW-Pf: 18 ” , 6 " auf Hel., excentrisch.
»  SO-Pf: 6 N n 2 ” s n» in der Richtung
nach dem Dreieckspunkt.
» SO-Pf.: 18 " auf Heliotrop im Centrum.
» SW-Pf.: 23 ” » » » »
» SO-Pf.: 15 ” ” » ” ”

Ausser dem Umstande, dass zur Verbindung der Beobachtungen auf den 3 Pfeilern (Entfernung NW-Pf.
bis SW-Pf. = 33 m und NW-Pf. bis SO-Pf. = 11,2 m) das nur 3908 m entfernte Nullobjekt hinzugezogen ist
(Red. vom SO-Pf. nach dem NW-Pf. fiir dasselbe = —9' 44,4"), ist noch Folgendes zu bemerken.

*) Als Reduktion auf das Centrum ist irrthiimlich ein provisorischer Werth (— 7,259”) anstatt des definitiven
(— 7,253") angebracht worden.
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Die Stationsausgleichung wurde zunichst unter der Voraussetzung erledigt, dass die centrirten Richtungen
nach Grifendorf 1868 (Tafel) und Grifendorf 1870 (Helmstange), wie thatsdchlich, unabhingig von emander sind,
wobei die Resultate folgende waren:

Stationsergebnis: Grifendorf, Tafel 0° 0 0,000

» , Helmstange 359 59 23,628 + (a)
Collm 8 26 40,180 + (b)
Hohburg 33 56 14,799 + (¢)
Barnitz 82 8 49,700+ (d)
Golmberg 180 3 24,3124 (e)
Grossberg 277 17 58,772+ (f)
Strauch 313 40 9,206 + (g)

Gewichtsgleichungen:

(a) = + 0,11182 [a] + 0,03605 [b] + 0,00822 [c] + 0,01247 [d] + 0,03068 [e] + 0,07835 [£] + 0,03836 [g]
(b) = + 0,03605 [a] + 0,06875 [b] + 0,00973 [c] + 0,01245 [d] + 0,02229 [e] + 0,04027 [] + 0,02055 [g]
(¢) = + 0,00822 [a] + 0,00973 [b] -+ 0,08413 [c] + 0,01212 [d] + 0,00562 [e] + 0,00853 [£] -+ 0,00833 [g]
(d) =+ 0,01247 [a] + 0,01245 [b] 4 0,01212 [c] -+ 0,08789 [d] + 0,01916 [e] -+ 0,01205 [£] + 0,00960 [g]
(e) = -+ 0,03068 [a] + 0,02229 [b] + 0,00562 [c] + 0,01916 [d] + 0,08014 [e] + 0,02675 [] < 0,01489 [g]
(f) =+ 0,07835 [a] + 0,04027 [b] + 0,00853 [c] -+ 0,01205 [d] + 0,02675 [e] -+ 0,14697 [£] + 0,03798 [g]
(g) = -+ 0,03836 [a] + 0,02055 [b] + 0,00833 [c] + 0,00960 [] ~+- 0,01489 [e] + 0,03798 [£] 4 0,06011 [g]

Darauf ist die Ausgleichung unter der Annahme wiederholt, dass die Reduktion von der Helmstange nach
der Tafel gegeben ist und + 86,37" betriigt. Hiermit sind die obigen, definitiv. benutzten Resultate entstanden.
Die Winkel sind natirlich ungesindert geblieben, die Gewichtsgleichungen sind aber ungenau, weil ein aus den
Beobachtungen selbst abgeleiteter Werth wie eine unabhiingig von ihnen bestimmte Grésse behandelt worder ist.

Der Winkel zwischen Griifendorf, Helmstange, und Grifendorf, Tafel, ist iibrigens auf den NW-Pf. im
Jahre 1868 an 8 Tagen 7-mal bestimmt worden und zu - 38,84" 4+ 0,44” ermittelt. Die Differenz von + 2,5” gegen
den sich aus der Ausgleichung ergebenden Werth + 36,37 kann eine Folge der sich hier sehr stark aussprechenden
Unsicherheit in der Centrirung einer so nahen Richtung sein, oder auch durch eine Verschiebung der Thurmspitze,
oder durch beides zugleich verursacht sein.

Unter Beibehaltung des Werthes + 36,37" gestatten die Beobachtungen nachstehende Vergleichung der
auf den verschiedenen Pfeilern gemessenen und auf den NW-Pf. reducirten Winkel mit der Nullrichtung Grifen-
dorf, Tafel.

Collm Hohburg Barnitz Golmberg Strauch

Auf dem NW-Pf.|| 8°26'40,17" | 14 || 33°56'12,16" 2 82°8'49,70" | 10 || 180°3'24,16” | 18 || 313°40" — —

(5) 1@ (5) (6)
» » SW-Pf. 4137 | 5 14,63 | 19 4982 | 9 - | = 9,32" | 23
3 (6) 4 , (6)
» » SO-Pf. 39,15 | 10 - | = - | = 2562 | 6 877 | 15
) _ @) (6)
Gesammtausgl. . . 40,18 | 29 1480 | 21 4970 | 19 24,31 | 24 921 | 38

In dieser Tabelle bezeichnen die Zahlen in den Kolumnen hinter den Richtungswerthen die Anzahl der
Doppelbeobachtungen und Kreisstinde; fiir letztere ist sie in Klammern gesetzt.

Die Differenzen der Werthe der drei auf dem SO-Pf. gemessenen Winkel gegen die iibrigen Resultate
verschwinden im Mittel nahezu, wie es in Folge der Einfiithrung der aus der Ausgleichung erhaltenen Reduktion
von Grifendorf, Helmstange, nach Griifendorf, Tafel, selbstverstindlich ist. Bei Benutzung des direkt gemessenen
Werthes + 38,84" wiirden aber hier einseitige Differenzen hervorgetreten sein. Solche Differenzen zeigen die Er-
gebnisse fiir den SW-Pf., und man kénnte hieraus auf eine Ungenauigkeit der Centrirung schliessen, die besonders
fiir die nahe Richtung nach Griifendorf merkbar wird.

3*



10. Grossberg.

Stationsergebnis: Malitzschkendorf  0° O 0,000
Golmberg 28 37 51,187+ (47)
Brautberg 113 45 42,763 + (48)
Strauch 182 24 37,947+ (49)
Collm 239 20 51,321 + (50)
Hohburg 263 41 6,083 + (1)
Barnitz 305 11 12415+ (52)
Herzberg 318 3 36,113 + (53)

Gewichtsgleichungen:

(47) = 4-0,09392[47]+0,01461[48]--0,00207[49]+0,00204[50]+0,01020[51]+0,01486[52]+0,01375[53]
(48) = +0,01461[47]+0,09386[ 48]-+0,00441[49]+0,00273[50]+0,00926[51]+-0,01456[52]+0,01108[53]
(49) = +0,00207[47]+0,00441[48]-+0,10047[49]+0,03874[50]+0,00180[51]+-0,00162[52]+0,01062[53]
(50) = +-0,00204[47}+0,00273[ 48]--0,03874[49]--0,10079[50]+-0,00187[51]4-0,00153[52]+0,01223[53]
(51) = -+-0,01020[47]+0,00926[48]+0,00180[49]--0,00187[50]+0,09532[511+-0,01682[52]+0,01299[53]
(52) = +0,01486[47]+-0,01456[48]+0,00162[49]+0,00153[50]+0,01682(51]+-0,09339[52]+0,00994{53]
(53) = +0,01375[47]-+0,01108[48]+0,01062[49]+0,01223[50]+-0,01299[51]+-0,00994[ 52]+-0,08938[53]

Zeit der Beobachtungen: 1871, August 22 — Septbr. 8, 16 Beobachtungstage.

Ort der Beobachtungen: Ein 10,1 m hoher, von der Konigl. Preussischen Landesaufnahme errichteter
Baumstamm, Dreieckspunkt.

Instrument: U.-J. L

Beobachter: Sadebeck und Schur.

Anzahl der Beobachtungen
und Zielpunkte: 74 Sitze (Mittel aus F.r. und F.l), und zwar fiir

Malitzschkendorf: 74 Doppeleinst. auf Tafel mit vertikalem schwarzen Strich
in weissem Felde.

Golmberg: 18 " » Hel. im Centrum.

Brautberg: 18 ” » Hel., ein wenig excentrisch.

Strauch: 18 » » Hel. im Centrum.

Collm: 18 " » Hel., excentrisch.

Hohburg : 18 ” » Hel. im Centrum.

Barnitz: 18 » " m » "

Herzberg : 18 " » - Helmstange des Kirchth., excentrisch.
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11. Strauch.

Stationsergebnis: Krauschiitz o o
Grossberg 0O 6
Brautberg 57 b4
Koschenberg*) 97 46
Keulenberg 149 58
Collm 283 57
Herzberg 352 7

Gewichtsgleichungen:

0,000"

38,148 + (54)
27,328 + (55)
52,513 + (56)
42,051 + (57)
49,045 + (58)
45,760 + (59)

(54) = +0,09438 [54] -+ 0,00569 [55] + 0,01283 [56] + 0,01058 [57] -+ 0,01137 [58] -+ 0,01048 [59]
(55) = + 0,00569 [54] -+ 0,09854 [55] + 0,00419 [56] + 0,00801 [57] + 0,01263 [58] +- 0,00818 [59]
(56) =+ 0,01283 [54] + 0,00419 [55] -+ 0,09869 [56] + 0,01150 [57] + 0,00541 [58] + 0,00312 [59]
(57) = -+ 0,01058 [54] + 0,00801 [35] + 0,01150 [56] + 0,09309 [57] -+ 0,01491 [58] + 0,01069 [59]
(88) = + 0,01137 [54] + 0,01263 [55] + 0,00541 [56] + 0,01491 [5T] -+ 0,09102 [58] + 0,02313 [59]
(59) = + 0,01048 [54] -+ 0,00818 [55] + 0,00312 [56] + 0,01069 [57] + 0,02313 [58] + 0,09535 [59]

Zeit der Beobachtungen: 1870, Septbr. 10 — Septbr. 27,' 12 Beobachtungstage.

Ort der Beobachtungen: Ein 58 m hoher Steinpfeiler, der bis auf Standhohe mit Sand umschiittet
ist, zugleich Dreieckspunkt.

Instrument: U.-J. L
Beobachter: Sadebeck und Schur.

Anzahl der Beobachtungen

und Zielpunkte: 72 Sitze (Mittel aus F.r. und F.1), und zwar fiir

Krauschiitz: 72 Doppeleinst. auf Tafel mit vertikalem schwarzen Strich in

Grossberg: 18
Brautberg: 18
Koschenberg: 18
Keulenberg: 18
Collm: 18
Herzberg: 18

3 3 3 3 3 3

weissem Felde, an einem starken Pfahle.
Heliotrop im Centrum.

n n n
Pyramide, als Centrum angenommen.
Hel. im Centrum.
Hel., excentrisch.
Hel. auf dem SW-Pf., excentrisch.

3 3 3 3 3 3

*) Zwischenpunkt I. Ordnung der Konigl. Preussischen Landesaufnahme.



Stationsergebnis:

Gewichtsgleichungen:

— %2

12. Collm.
Merkwitz 0 0 0,000
Strauch 5 35 11,749 + (60)

Keulenberg 25 41 33,736 + (61)
Leipzig 203 41 10,639 + (62)
Hohburg 239 48 18,237 + (63)
Herzberg 308 31 34,785+ (64)
Grossberg 318 40 11,264 + (65)

(60) = -+ 0,09678 [60] + 0,00640 [61] + 0,00447 [62] + 0,00555 [63] + 0,01289 [64] + 0,01048 [65]
(61) = + 0,00640 [60] + 0,10038 [61] + 0,01776 [62] + 0,00390 [63] + 0,00229 [64] +- 0,00113 [65]
(62) = -+ 0,00447 [60] + 0,01776 [61] + 0,09774 [62] -+ 0,00687 [63] + 0,00721 [64] + 0,00180 [65]
(63) = + 0,00555 [60] + 0,00390 [61] + 0,00687 [62] -+ 0,09773 [63] + 0,01158 [64] + 0,00893 [65]
(64) = + 0,01289 [60] + 0,00229 [61] + 0,00721 [62] + 0,01158 [63] -+ 0,09421 [64] -+ 0,01392 [65]
(65) = + 0,01048 [60] + 0,00113 [61] -+ 0,00180 [62] + 0,00893 [63] + 0,01392 [64] + 0,09856 [65]

Zeit der Beobachtungen:
Ort der Beobachtungen:

Instrument:
Beobachter:

Anzahl der Beobachtungen
und Zielpunkte:

Stationsergebnis:

1870, August 13 — Septbr. 1, 15 Beobachtungstage.

Ein steinerner Beobachtungspfeiler auf einem 19,5 m hohen, massiven
Aussichtsthurm, zugleich Dreieckspunkt.

U.-J. L

Sadebeck und Schur.

80 Sitze (Mittel aus F.r. und F.1), und zwar fiir
Merkwitz: 80 Doppeleinst. auf die Helmstange des Kirchthurms.

Strauch: 18 ” » Hel. im Centrum.
Keulenberg: 18 ” " n ”

Leipzig: 18 ” » Hel., sehr wenig excentrisch.
Hohburg: 18 " » Hel. im Centrum.

Herzberg: 18 ” » n »

Grossberg: 18 » n n » "

13. Hohburg.

Zschorna, 0° 0 0,000”

Leipzig 82 13 26,626 + (66)
Petersberg 118 33 15,009 + (67)
Barnitz 164 9 13,643 + (68)
Herzberg 234 45 46,016 + (69)
Miiglentz 315 56 9,177 + (70)
Collm 320 32 58,791 + (71)
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Gewichtsgleichungen:

(66) = + 0,06440 [66] -+ 0,03087 [67] +0,01593 [68] + 0,01045 [69] + 0,00983 [70] + 0,00770 [71]
(67) = + 0,08087 [66] + 0,10108 [67] + 0,02568 [68] + 0,00983 [69] + 0,00882 [70] + 0,00640 [71]
(68) = + 0,01593 [66] + 0,02568 [67] -+ 0,05693 [68] +- 0,01582 [69] + 0,00818 [70] 4 0,00720 [71]
(69) = -+ 0,01045 [66] -+ 0,00983 [67] -+ 0,01582 [68] + 0,07834 [69] + 0,00774 [70] + 0,00863 [71]
(70) = + 0,00983 [66] + 0,00882 [67] -+ 0,00818 [68] + 0,00774 [69] + 0,03426 [70] + 0,01525 [71]
(T1) = -+ 0,00770 [66] + 0,00640 [67] -+ 0,00720 [68] + 0,00863 [69] + 0,01525 [70] + 0,05230 [71]

Zeit der Beobachtungen: 1869, Juni 2 — Juni 22, 19 Beobachtungstage.

Ort der Beobachtungen: Ein 6,9 m hoher, von einem Beobachtungsgeriist umgebener Steinpfeiler, zu-
gleich Dreieckspunkt.
Instrument: U-J. L

Beobachter: Sadebeck und Schur.

Anzahl der Beobachtungen
und Zielpunkte: 141 Sitze (Mittel aus F.r. und F.1), und zwar fiir

Zschorna: 94 Doppeleinst. auf eine senkrechte Spalte in der Wand einer
Scheune.
Leipzig: 32 Heliotrop, nur sehr wenig excentrisch.

Petersberg: 24 Hel. im Centrum.
Barnitz: 36

Herzberg: 20
Miiglentz: 67
Collm: 42

n n n

n n n
die Helmstange des Kirchthurms.

n
n
n
n
n
» Hel, excentrisch.

4 3 32 3 2 3

14. Leipzig.

Stationsergebnis: Klein-Zschocher 0° 0 0,000”
Burkersroda 19 387 14,936 + (72)
Petersberg 83 41 31,503 + (13)
Barnitz 146 23 1,590 + (74)
Hohburg 200 H3 20,914 + (79)
Collm 223 5 45,333 + (76)

Gewichtsgleichungen: (712) = + 0,10021[72] + 0,01693[73] -+ 0,00658[74] + 0,00291[75] + 0,00083[76]
(13) = + 0,01693[72] + 0,09314[73] + 0,00440[ 74] -+ 0,00635[75] + 0,00181[76]
(14) = + 0,00658[72] + 0,00440[73] -+ 0,09839[74] -+ 0,01000[75] + 0,00286[76]
(15) = -+ 0,00291[72] 4 0,00635[73] + 0,01000[74] + 0,05044[75] -+ 0,01441[76]
(16) = + 0,00083[72] + 0,00181[ 73] + 0,00286[ 74] + 0,01441[75] -+ 0,09936[76]

Zeit der Beobachtungen: 1869, Juni 26 — Juli 18, 17 Beobachtungstage.
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Ort der Beobachtungen: Zwei Pfeiler, der eine (von sichsischer Seite errichtet und mit B bezeichnet)
auf der unteren Gallerie der Pleissenburg, der andere auf der Um-
fassungsmauer des oberen Saales (vom Geodétischen Institut voriiber-
gehend erbaut), beide excentrisch.

Instrument: U.-J. L
Beobachter: Sadebeck und Schur.
Anzahl der Beobachtungen
und Zielpunkte: Auf dem oberen Pfeiler . . bb Siitze (Mittel aus F.r. und F.1),
» n unteren Pfeiler B . 27 , ( , n o on om onh

und zwar fiir

Klein-Zschocher, auf dem oberen Pfeiler: b5 Doppeleinst. auf die Helmstange des Kirchthurms.

” y » p unteren n 21 ) " n » ” n
Burkersroda, s Oberen 5 18 ” » Hel. im Centrum.
Petersberg, ” ” ” » 19 n ” n m ”

Barnitz, noon ” » +18 ” ” n o n ”
Hohburg, n n n » 18 n " n n ”

" » n unteren n ¢ 18 ” " n ”
Collm, s " 5 : 18 " » Hel., excentrisch.

Die horizontalen Entfernungen der beiden excentrischen Beobachtungspfeiler (Oberer Pfeiler und Pfeiler B)
vom Dreieckspunkt (Centrum der Pleissenburg) waren durch Ablothung und direkte Messung zu 6,646 m bezw.
8,119 m bestimmt worden, wobei die Entfernung der Pfeiler voneinander iiber 14 m betrigt. Bei der Centrirung
des auf beiden Pfeilern bestimmten Winkels zwischen dem nur 3883,4 m entfernten Klein-Zschocher und Hohburg
war es deshalb auch nicht auffillig, dass in den centrirten Werthen des Winkels eine Differenz von 2,94" auftrat.
Diese wurde nun dadurch zum Verschwinden gebracht, dass beiden Werthen 8,119 m und 6,646 m eine Korrektion
von + 0,025 m gegeben wurde. Mit den so geiinderten Centrirungselementen sind sodann die definitiven Centrirungs-
betrige berechnet worden, welche tibrigens fiir die Netzrichtungen als grosste Aenderung nur 0,16 ergaben.

Bestimmt man nimlich, ohne Riicksicht auf anderweitige Verbindungen, aus den Messungen auf dem
oberen und dem unteren Pfeiler den Winkel zwischen Klein-Zschocher und Hohburg, so ergeben sich unter Be-
nutzung der direkt gemessenen und der geiinderten Centrirungselemente fiir ihn nachstehende centrirte Werthe:

Vor der Aenderung Nach der Aenderung
der Elemente. der Elemente.
Auf dem oberen Pfeiler 200°58 22,514" 200° 53" 21,013”
» » unteren 200 53 19,578 200 53 21,054,

wiithrend aus der Gesammtausgleichung 200°53' 20,914" folgt.

Infolge dieses Verfahrens sind natiirlich auch die Gewichtsgleichungen nicht als korrekt anzusehen,
wihrend ein groberer storender Einfluss auf die Werthe der resultirenden Netzwinkel indessen nicht vorhanden ist.

Uebrigens scheint nach 3 anderweitigen Bestimmungen*) der Entfernung Pfeiler B — T.P. der direkt be-
stimmte Werth 8,119 m ziemlich scharf zu sein, so dass in-Wirklichkeit eine etwa vorhandene Unsicherheit in den
Centrirungselementen allein der andern, auch weit schwieriger bestimmbaren Entfernung Oberer Pfeiler — T. P. zur
Last fallen wiirde.

*) Siehe spiiter unter: Beschreibung der Stationen u. s. w.



15. Petersberg.

Stationsergebnis: Lobejiin 0 0 0,000”
Magdeburg 18 8 22,304 + (77)
Spitzberg 62 16 17,833 + (78)
Hubertusberg 86 28 51,798 + (79)
Hirseberg 87 8 43,217+ (80)
Barnitz 110 58 17,195+ (81)
Hohburg 146 48 33,853 + (82)
Leipzig 173 17 1,056 + (83)
Burkersroda 243 39 3,861+ (84)
Brocken 322 45 45,330+ (89)
Hoppel 331 28 16,140 + (86)

Gewichtsgleichungen:
(17) = +0,06786[77]-+0,01456[78]+-0,00798[ 79]+0,00248[80]+-0,00803[81]4-0,00625[82]+0,00648[83] -+0,02647[84] +0,03008[85]+0,00136[86]
(T8) = +0,01456[77[+-0,05570[78]+0,01008] 79]-+-0,00053[80] +-0,01676[81] +-0,02009[82]+-0,02102[83] +0,02977[84] 40,006 46[85]--0,00029[86]
(79) = -+-0,00798[77]4-0,01008[78]4-0,08412[ 79]-+0,00029[80] +0,01748[81]+-0,01329[82] 0,01 149[83] +0,00694[84] +0,00354[85] --0,00016[86]
(80) = +0,00248[77]+-0,00053[ 78] +0,00029[79]4-0,10368[80]+-0,00029[81]-0,00024{82]+-0,00024([83] +-0,00097[84]+0,00156[85] 4-0,01411[86]
(81) = +0,00803[77]+-0,01676[78]-+0,01748[79]+0,00029[80]+0,08030[81]-+-0,01810[82]+-0,02093[83] +-0,01002[84] +0,00856[85] +-0,00016[86]
(82) = -0,00625[77]+-0,02009[78]+0,01329[79]+-0,00024[80]-+0,01810[81]-+0,08924[82]+-0,02278[83]-+-0,01103[84]+0,00277[85] +-0,00013([86]
(83) = +4-0,00648[77]4-0,02102[78]+-0,01149[79]+0,00024[80] -+0,02093[81]-+0,02278[82]+-0,08925 [83]4-0,01152[84]-+0,00288[85]+0,00013[86]
(84) = +0,02647[7 7]+0,02977[78]—!—0,00694[79]+0,00097[80]+0,01002[81]—i—0,01103[82]+0,01152[83]+0,10470[84]+0,01173[85]+0,00053[86]
(85) = 4-0,03008[77]4-0,00646[78]-+-0,00354[79]+0,00156[80]+0,00356[8 1]4-0,00277[82]4-0,00288[83] +-0,01173[84] -+0,11180[85]+0,00400[86]
(86) = +0,00136[7 7]+0,00029[78]+0,00016[79]+0,01411[80]+0,00016[81]+0,00013[82]+0,00013[83]+0,00053[84]+0,00400[85]+0,10374[86]

Zeit der Beobachtungen: 1869, Juli 23 — Septbr. 1, 24 Beobachtungstage.

Ort der Beobachtungen: Zwei Steinpfeiler, von denen der eine, als ,Ostpfeiler“ bezeichnet, zum
Dreieckspunkt gewihlt ist, wihrend der zweite, der »Nordpfeiler
excentrisch steht.

Instrument: U-J. L

Beobachter: Sadebeck und Schur.

Anzahl der Beobachtungen
und Zielpunkte: Auf dem Pfeiler O: 114 Sitze (Mittel aus F.r. und F.1),
” n » N 24 0 (, n o

und zwar fiir

n o)

Lobejiin,  auf dem Pfeiler O: 101 Doppeleinst. auf die Helmstange des Kirchthurms.

n n » n N: 6 n n m ” n n (nur bei
_ 4 Kreisstéinden).
20 n » Heliotrop im Centrum, ,
Magdeburg, , . O 1 ” » die Spitze des nordlichen Domthurmes, ex-
centrisch.
” s n o » N 1 " » Heliotrop im Centrum (nur bei 5 Kreisstinden).
Spitzberg, , 0: 28 n » Hel. im Centrum.
n ’ n » N 11 n oo n

Mirk.~Thiir. Dreiecksnetz.



Hubertusberg, auf dem Pfeiler O: 20 Doppeleinst. auf Heliotrop im Centrum.

14 n n n n n ’
Hirseberg, s s 0:71 3 » » Pyramide, excentrisch,

1 5 theilweise auf Hel. und Pyr.
Barnitz, 5 , O0: 21 . auf Heliotrop im Centrum.
Hohburg, n » O: 18 ” " . ” »
Leipzig, n  m » 0: 19 ” ” » , excentrisch auf dem oberen Pfeiler.
Burkersroda, , s N: 24 " . " im Centrum.

(9 » \ excentrisch,

Brocken, non » 0 11 - ,: die ,'7I‘hurI;amitte, excentrisch.
Hoppel, 5 ., 0: 18 . » Heliotrop im Centrum.

Die beiden Beobachtungspfeiler, O und N, sind 47,9 m voneinander entfernt, wihrend das Objekt der
Nullrichtung 5605 m abliegt, so dass die Reduktion fiir dieselbe vom Pfeiler N nach dem Pfeiler O den hohen Be-
trag von — 23' 39" erreicht. Eine auch nur sehr missige Ungenauigkeit in den Centrirungselementen miisste sich
also hier in den centrirten Einzelresultaten stark bemerkbar machen. Gleicht man aber die Beobachtungen auf
dem Nordpfeiler fiir sich allein aus, so geben sie centrirt nachstehende Resultate, denen zum Vergleich die der
Gesammtausgleichung beigefiigt sind, mit welchen sie in durchaus befriedigender Uebereinstimmung stehen.

Nach den Messungen auf Nach der
Pfeiler N. Gesammtausgleichung.

Lobejiin . . .... ... 0> 0 000" 6 0,00” 107
(4) (6)

Magdeburg . ... ... 18 8 21,93 7 22,30 34
. ) | (®)
Spitzberg ... ... .. 62 16 17,77 11 | 17,83 39
(6) | (6)

Burkersroda . ... .. 243 39 38,72 24 ; 3,86 24
®) | ®)

|

Die Zahlen hinter den Richtungswerthen geben die Anzahl der Doppelbeobachtungen und Kreisstéinde,
letztere in Klammern, an.

16. Spitzberg.

Stationsergebnis: Harzwinkel 0° 0O 0,000”
Hubertusberg 96 36 56,607 + (87)
Barnitz 133 4 16,283 +(88)

Petersberg 204 20 54,630 + (89)
Magdeburg 299 b6 27,876 + (90)



Gewichtsgleichungen:

Zeit der Beobachtungen:
Ort der Beobachtungen:

Instrument:
Beobachter:

Anzahl der Beobachtungen
und Zielpunkte:

Stationsergebnis:

Gewichtsgleichungen:

Zeit der Beobachtungen:

1869, Septbr. 27 — Oktbr. 3, 5

27 ——

(87) = -+ 0,09769 [87] + 0,01486 [88] + 0,01552 [89] + 0,01226 [90]
(88) = -+ 0,01486 [87] -+ 0,09898 [88] -+ 0,02402 [89] + 0,00599 [90]
(89) = + 0,01552 [87] 4 0,02402 [88] -+ 0,09400 [89] + 0,01938 [90]
(90) = + 0,01226 [87] + 0,00599 [83] -+ 0,01938 [89] + 0,10010 [90]

1869, Septbr. 9 — Septbr. 19, 11 Beobachtungstage.
Der mit einer Granitplatte bedeckte und mit einem Beobachtungsgeriist um-
gebene, miichtige Schornstein des herzoglich anhaltischen Jagd-

schlosses, zugleich Dreieckspunkt.
U-J. L

Sadebecl: und Schur.

49 Sitze (Mittel aus F.r. und F. L), und zwar fiir

Harzwinkel: 49 Doppeleinst. auf eine Tafel an einem starken, freistehenden
Pfahl.
12 " » Heliotrop im Centrum,
Hubertusberg: { 6 ” » die Helmstange des Jagdschlosses, ex-
centrisch.
Barnitz: 18 ” » Hel. im Centrum.
Petersberg: 18 n s » ”
17 ” » Hel, ‘excentrisch,
Magdeburg: 1 ” » die Spitze des nérdlichen Domthurmes,
excentrisch.

179. Magdeburg.

Westerhiisen  0° 0" 0,000”

Petersberg 0 5 0921+(91)
Hoppel (6] 45,820 + (92)
Brocken 83 46 13,482+ (93)
Spitzberg 319 48 24,798 + (94)

[\V)

(91) = + 0,08298 [91] - 0,02598 [92] + 0,01547 [93] + 0,00873 [94]
(92) = -+ 0,02598 [91] 4- 0,08008 [92] + 0,02195 [93] -+ 0,00273 [94]
(93) = -+ 0,01547 [91] + 0,02195 [92] + 0,08575 [93] -+ 0,00163 [94]
(94) = -+ 0,00873 [91] -+ 0,00273 [92] + 0,00163 [93] + 0,10618 [94]

1864, Septbr. 14 — Oktbr. 2, 10 Beobachtungstage,

n )

1870, Mai 27 — Mai 30, 4

n
4*



Ort der Beobachtungen:

Instrument:

Beobachter:

Anzahl der Beobachtungen

und Zielpunkte:

28

1864 ein Backsteinpfeiler, W, auf der Westseite des obersten Kranzes des
nordlichen Domthurmes, T. P.

1869 der Pfeiler W und ein zweiter Pfeiler, O, auf der Ostseite des Thurm-
kranzes.

1870 der Pfeiler W.

1864 ein achtzolliges Universal-Instrument von Pistor & Martins mit Mikro-
skopen.

1869 und 1870 U.-J. L

1864 Huabelmann.
1869 und 1870 Sadebeck und Schur.

1864 auf dem Pfeiler W: 27 Siitze (Mittel aus F.r. und F. L),
1869 , s 0:19 , ( , s » »n p ) darunter je-
doch 2 aufeinander folgende mit dem

. 1
Gewicht 5

1869 , » W:13 (Mittel aus F.r. und F.1),
1870 , o W28, ( , noom ” » )

und zwar fiir

Westerhiisen, 1869, auf dem Pfeiler O: 19 Doppeleinst. auf Tafel mit schwarzem Strich in weissem

. , 1869,
n Y 18707 n
Petersberg, 1864,

., 1669,

” Y - 18697 ”

, 1870,

”
Hoppel, 1864,
" 1869,
n s 1870,
Brocken, 1864,

n 1869,

IS TS TR S B

Felde, an einem starken Pfahle, darunter
jedoch 2 aufeinander folgende mit dem

Gewicht %

. s W:13 ” , dieselbe Tafel (nur bei 5 Kreisstinden).
» n W: 28 » ” on n ot
” s W:18 ” , das Kreuz des Dachreiterthurms, ex-
centrisch (nur bei 3 symm. Kreisstéinden).
” s  O0: 4 . , den Dachreiterthurm (bei 1 Kreisstand),
darunter jedoch 2 aufeinander folgende
mit dem Gewicht —;-
2 " » Heliotrop im Centrum,
W 1 . » den Dachreiterthurm,

? ? ]2 . theilweise auf Hel. und Dachreiterthurm
(zusammen bei 3 Kreisstinden).

» s W: 10 . auf Hel. im Centrum (bei 5 Kreisstinden).
» » Wi 21 » " om » (5 3 symm. Kreisst.).

» s W: 10 " » n » (5 4 Kreisstiinden).

” n W: 8 ” n oo m » (»n 3 ” )-
» s W: 18 ” 5 die Mitte des Brockenthurmes, excentrisch
(bei 3 symmetrischen Kreisstinden).
» s W: 1 . , die Mitte des Brockenthurmes, excentrisch.
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Brocken, 1870, auf dem Pfeiler W: 17 Doppeleinst. auf Hel., excentrisch.
Spitzberg, 1869, , ” 0: 19 " » Hel. im Centrum, darunter jedoch zwei

aufeinander folgende mit dem Gewicht —;—

Bei der Ausgleichung ist der Doppelbeobachtung einer Richtung mit dem achtzslligen Universal-Instrument
das Gewicht 0,28 beigelegt worden, wihrend fiir U.-J. I der Werth 1 beibehalten wurde. Die Zahl 028 ist zu
derselben Zeit und auf dieselbe Weise ermittelt, wie das Gewichtsverhiltnis zwischen dem dreizehnzéslligen und
dem zehnzélligen Universal-Instrument No. I (Siehe: ,Das Hessische Dreiecksnetz“, S, VI). Vergl. auch S. 5.

Gleicht man die Beobachtungen von 1864 und 1869/70 einzeln aus, so erhilt man:

1864 1869/70
Westerhiisen . ... 0° 0 0000 | 60
(6)
Petersberg. . . . . . 0> 5 1,000" | 18 Petersberg .. ... 0 5 0961 24
(3) (5)
Hoppel . . . ... .. 75 2 45,300 27 Hoppel. . . ... .. 75 2 45952 18
(3) 4)
Brocken . ... ... 83 46 12,952 18 Brocken . ... ... 83 46 13,551 18
3) (6)
Spitzberg . ... .. 319 48 24,606 19
(6)

Die Uebereinstimmung dieser Resultate unter sich und mit denen der Gesammtausgleichung ist geniigend.

In den Jahren 1864 und 1869 ist noch ein nicht zum Netz gehoriger Punkt: Warberg, Stein, mitbeobachtet
worden; jedoch sind die Beobachtungen desselben unberiicksichtigt geblieben.

Auf dem Pfeiler O (10,556 m vom T. P. entfernt) ist die auf dem Pfeiler W verdeckte Richtung nach

Spitzberg ausser an Westerhiisen (7164 m entfernt) noch durch 4 Doppelbeobachtungen, von denen zwei das
Gewicht % haben, bei 1 Kreisstand auch an Petersberg angeschlossen, Der hieraus erhaltene und centrirte Werth

des Winkels zwischen Westerhiisen und Petersberg (0° 5" 0,40”) stimmt gut mit dem Resultat der Gesammt-
ausgleichung iiberein.

1S. Hoppel.

Stationsergebnis: Spiegelberg 0° O 0,000”
Magdeburg 16 29 8,070 + (95)
Petersherg 74 5l 24,446 + (96)
Brocken 222 41 24548+ (97)
Fallstein 269 44 37,294 + (98)

Gewichtsgleichungen: (95) = + 0,09487 [95] + 0,02634 [96] + 0,02003 [97] 4+ 0,02286 [98]
(96) = + 0,02634 [95] + 0,09589 [96] + 0,01691 [97] + 0,02150[98]
(97) = —+ 0,02003 [95] -+ 0,01691 [96] +- 0,09636 [97] + 0,02278 [98]
(98) = + 0,02286 [95] + 0,02150 [96] + 0,02278 [9T] + 0,09496 [98]



Zeit der Beobachtungen:

Ort der Beobachtungen:

Instrument:

Beobachter:

Anzahl der Beobachtungen
und Zielpunkte:

Stationsergebnis:

Gewichtsgleichungen:

Zeit der Beobachtungen:

Ort der Beobachtungen:

Instrument:

Beobachter:

30 ——

1871, Juni 14 — Juni 30, 9 Beobachtungstage.

Ein Beobachtungspfeiler nahe beim Dreieckspunkt (nicht identisch mit dem
1864 erbauten und spiter zerstérten Pfeiler).

U.-J. 1L
Sadebeck und Schur.

44 Sitze (Mittel aus F.r. und F.L), von denen indessen zweimal zwei auf-

einander folgende nur das Gewicht % haben,

und zwar fir
Spiegelberg: 44 Doppeleinst. auf Tafel mit schwarzem Strich in weissem Felde,
am Aussichtsthurme, darunter zweimal zwei
aufeinander folgende mit dem Gewicht .

Magdeburg: 18 . Hel. im Centrum.

n
Petersberg: 18 " s n n
Brocken: 18 » » n »
Fallstein: 20 » » Hel, nur sehr wenig excentrisch, darunter

zweimal zwei aufeinander folgende mit dem
Gewicht %

19. Burkersroda.

Crahwinkel 0° 0 0,000”

Petersberg 44 11 6,120 4 ( 99)
Leipzig 89 44 53,168 + (100)
Inselsherg 266 9 44,827+ (101)
Brocken 334 2 43,024+ (102)

( 99) = + 0,06429 [99] + 0,00252 [100] + 0,00108 [101] + 0,00637 [102]
(100) = -+ 0,00252 [99] + 0,10737 [100] + 0,00064 [101] + 0,00375 [102]
(101) = + 0,00108 [99] -+ 0,00064 [100] + 0,10453 [101] + 0,01671 [102]
(102) = + 0,00637 [99] + 0,00375 [100] + 0,01671 [101] + 0,09862 [102]

1870, Juni 6 — Juli 12, 17 Beobachtungstage.

Zwei Ziegelsteinpfeiler, der eine in der nordostlichen Ecke, NO-Pfeiler, zu-
gleich Dreieckspunkt, der andere in der nordwestlichen Ecke des
Mauerkranzes des Kirchthurms, NW-Pfeiler.

U-J. L
Sadebeck und Schur.
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Anzahl der Beobachtungen
und Zielpunkte: Auf dem NO-Pfeiler 28 Sitze (Mittel aus F.r. und F. L),
» n NW-Pfeiler 46

und zwar fiir

n ( n n n n ”)7

Crahwinkel, auf dem NO-Pfeiler: 28 Doppeleinst. auf Tafel mit schwarzem Strich in weissem Felde,

am Kirchthurme.

n , n  n NW-Pfeiler: 46 dieselbe Tafel.

n n
a.. (10 ” » den Dachreiterthurm,
Petersberg, , , NO-Pfeiler: { 1 , » Hel.,, excentrisch auf Pfeiler W.
» y n » NW-Pfeiler: 19 » » » " s W

Leipzig, » n NO-Pfeiler: 17 » » Hel, sehr wenig excentrisch.

n o n » NW-Pfeiler: 1 ” n n n ” n
Inselsberg, , , NW-Pfeiler: 18 » » Hel. im Centrum.
Brocken, » »n NO-Pfeiler: 1 " » Hel., excentrisch.

s s » NW-Pfeiler: 17 s ”

Zum Anschluss der Beobachtungen auf dem NW-Pfeiler (7,77 m von T. P. entfernt) an die auf dem
NO-Pfeiler sind die Richtungen nach dem nur 3253 m entfernten Crahwinkel und nach Petersberg benutzt worden.
(Je eine einzige Doppeleinstellung von Brocken auf dem NO-Pfeiler und von Leipzig auf dem NW-Pfeiler kann
hier nicht in Frage kommen). Nimmt man das Mittel der Beobachtungen des Winkels zwischen Crahwinkel und
Petersberg fiir jeden Pfeiler, ohne Riicksicht auf anderweitige Verbindungen, so erhiilt man centrirt:

Winkel Crahwinkel—Burkersroda—Petersherg =44°11'5,86" nach den Messungen auf dem NO-Pfeiler,

» ” ” » =44 11647 , " »n  n NW-Pfeiler,
wihrend die Gesammtausgleichung . . . . =44 11 6,12 ergiebt.

20. Fallstein.
Stationsergebnis: Marke 0° 0O 0,000”
Hoppel 126 44 57,431 + (103)
Brocken 181 30 59,355 + (104)

Gewichtsgleichungen: (103) = + 0,08134 [103] + 0,02632 [104]
(104) = + 0,02632 [103] -+ 0,05263 [104]

Zeit der Beobachtungen: 1864, Juli 30 — August 14, 6 Beobachtungstage.

Ort der Beobachtungen: Ein Steinpfeiler aus Ziegelsteinen mit unterirdischer Festlegung, zugleich
Dreieckspunkt.#)
Instrument: Dreizehnzolliges Universal- Instrument von Pistor & Martins, mit welchem

gleichzeitig die Bestimmung der Zeit, des Azimuts und der Polhohe

*) Wurde im Winter 1864/65 muthwillig zerstért und ist 1865 durch einen massiven Sandsteinpfeiler
ersetzt worden.



- 82

ausgefiihrt wurde. (Vergl. ,Baeyer, Astronomische Bestimmungen fiir
die Europiische Gradmessung aus den Jahren 1857—66. Leipzig,
1873.¢ 8. b4 ff).

Beobachter: Baeyer und Sadebeck.

Anzahl der Beobachtungen
und Zielpunkte: 44 Sitze (Mittel aus F.r. und F. L), und zwar fiir

Marke: 40 Doppeleinst. auf Tafel mit schwarzem Strich in weissem Felde,
‘ an einem starken Pfahl in 2400 m nérdlicher
Entfernung; dieselbe Marke wurde auch bei
Bestimmung des Azimuts benutzt.
Hoppel: 24 " » Hel.,, excentrisch.
Brocken: 40 ” » Tafel am Thurme, excentrisch.

Den Beobachtungen am dreizehnzolligen Universal-Instrument ist dasselbe Gewicht wie denen am U.-J. I
gegeben worden (Vergl. ,Das Hessische Dreiecksnetz.“ S. VI). Es ist bei 5 symmetrischen Kreisstinden beob-
achtet worden. Siehe auch S. 5.

21. Seeberg.

Stationsergebnis: Gotha 0° 0" 0,000”
Struth 9 11 54,787 + (105)
Brocken 47 9 29,448 + (106)
Inselsberg 295 25 16,415 + (107)

Gewichtsgleichungen: (105) = + 0,05336 [105] -+ 0,00524 [106] -+ 0,00524 [107]
(106) = + 0,00524 [105] + 0,10493 [106] -+ 0,00324 [107]
(107) = + 0,00524 [105] + 0,00324 [106] -+ 0,10493 [107]

Zeit der Beobachtungen: 1870, Juli 21 — August 2, 8 Beobachtungstage.

Ort der Beobachtungen: Ein 2,3 m hoher Porphyrpfeiler, auf welchem der Dreieckspunkt durch ein
eingemeisseltes Kreuz bezeichnet ist. Das Instrument stand etwas
excentrisch.

Instrument: U.-J. L

Beobachter: Sadebeck und Schur.

Anzahl der Beobachtungen

und Zielpunkte: 66 Sitze (Mittel aus F.r. und F.1.), und zwar fiir
Gotha: 66 Doppeleinst. auf die Helmstange des stlichen Schlossthurms.
Struth: 18 . " » ” » Kirchthurms,
18 » » Hel., excentrisch.
Brocken: 18 » »

n n
Inselsberg: 18 - » Hel. im Centrum.
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22. Inselsberg.
(Siehe: ,Das Hessische Dreiecksnetz“, S. 14,25 und S. 113.)

Netzausgleichungs - Ergebnis

des

»,Hessischen Dreiecksnetzes“: Marke (0 0,000”
Milseburg 35 35 28,109
Taufstein 3 1 0,062
Kniill 81 46 28,958
Herkules 110 40 35,577
Meisner 120 13 14,920
Brocken 171 20 12,252
Struth 150 33 16,829 + (108)
Seeberg 229 10 45,568 + (109)
Burkersroda 231 37 53,257 + (110)

Gewichtsgleichungen: (108) = + 0,05248 [108] + 0,00253 [109] + 0,00166 [110]

(109) = -+ 0,00253 [108] + 0,02074 [109] + 0,01364 [110]
(110) = + 0,00166 [108] -+ 0,01364 [109] -+ 0,08792 [110]

Zeit der Beobachtungen: 1869, Sept. 3 — Sept. 30, 7 Beobachtungstage.
1871, Aug. 5 — Aug. 13, 9 .
1874, Juni 12 — Juli 6, 18 n

Ort der Beobachtungen: 1869 ein Steinpfeiler, G, im Dreieckspunkt.
1871 derselbe, aber um 0,8 m erhohte Steinpfeiler.
1874 ein Holzstamm auf dem 4 m hohen, steinernen Aussichtsthurm.

n

Instrument: 1869, dreizehnzolliges Universal-Instrument von Pistor & Martins.
1871 und 1874, U.-J. L
Beobachter: 1869 Albrecht.

1871 Sadebeck und Schur.
1874 Sadebeck und Werner. -

Anzahl der Beobachtungen
und Zielpunkte: 1869, 30 Siitze (Mittel aus F.r. und F.1.),
1871, 56 ” ( " ” n n ” )7
1874, 90 , (5 5 5 » 5 )

und zwar fir

Marke,  1871: 42 Doppeleinst. auf eine Tafel an der Pyramide auf dem Seimberge.

s 5, 1874: 46 ” » die Pyramidenspitze auf dem Seimberge, excentrisch.
Milseburg, 1874: 28 » » Hel., excentrisch.
Taufstein, 1874: 20 » s " .
Kniill, 1874: 19 » » Hel. im Centrum.

Mirk.-Thiir. Dreiecksnetz. 5
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Herkules,  1874: 22 Doppeleinst. auf Hel.,, excentrisch.
Meisner, 1874: 30 , Hel. im Centrum.

n

Brocken, 1869: 20 ,,‘ » Hel., excentrisch (bei b symmetrischen Kreisstinden).

n 1871: 31 . " " .

F 1874: 6 ” "o » (bei 3 um je 30° voneinander entfernten

Kreisstinden).

Struth, 1871: 34 " "o » .
Seeberg, 1869: 28 " » Hel. im Centrum (bei 5 symmetrischen Kreisstiinden).

n 1871: 18 " n  » n .

" 1874: 52 " » eine Tafel, excentrisch.
Burkersroda, 1869: 22 " » Hel, excentrisch (bei b symmetrischen Kreisstinden).

Die Beobachtungen und sonstigen nothwendigen Angaben sind zwar-schon im ,Hessischen Dreiecksnetz®,
S. 14/25, ausfiihrlich aufgefiihrt, indessen ist hier dasjenige, was wegen der Konformitit mit den iibrigen Stationen
wiinschenswerth erschien, nochmals gegeben.
Die Stationsausgleichung allein hatte die folgenden Resultate geliefert (siehe: ,Hessisches Dreiecksnetz®,
S. 24/25):
Marke 0° 0 0,000"
Milseburg 35 35 27,4554 (a)
Taufstein 53 1 1,328+ (b)

Kniill 81 46 29,723 + (c)
Herkules 110 40 35,318+ (d)
Meisner 120 13 14,201 + (e)
Brocken 171 20 12,310 + (f)
Struth 150 33 16,848 +(g)

Seeberg 229 10 45,497 + (h)
Burkersroda 231 387 53,230 + (i)

(a) = +0,07110[a] +-0,01201[b] ~-0,00906[c] +0,01524]d] +0,02200[e] ~+0,00987[f] -+0,00673[g] +0,01724]h] -+0,01471[i}
(b) = +0,01201[a] +0,09833[b] -0,01857[c] +-0,02568[d] +0,02056[e] ~+0,01501[f] +0,00917[g] +-0,01741[h] +0,01639]i]
(¢) = -+0,00906[a] --0,01857[b] +0,09885[c] +0,02290[d] +0,02054[e] ~+0,00895[f] +-0,00545[g] +-0,01026[h] +0,00081i]
(d) = +0,01524[a] +0,02568[b] -+-0,02290[c] +-0,09648[d] +0,02557[e] ~+0,01732[f] ~-0,01086[g] +0,02240[h] -+0,02066]1]
(e) = +-0,02200[a] +0,02056[b] ~+0,02054[c] +0,02557[d] +0,06507[e] ~+0,01283[f] ~+-0,00800[g] +0,01625[h] +-0,01508[i]
(£) = +0,00987[a] -+-0,01501[b] +0,00895[c] +0,01732[d] -+0,01283[e] +0,04636[f] +0,02879[g] +0,01663[h] +-0,02680[i]
(g) = +0,00673[a] +0,00917[b] +-0,00545[c] +0,01086[d] -+0,00800[e] +0,02379]f] +0,06478[g] +-0,01177[h] 4-0,01589]i]
(h) = +0,01724[a] +0,01741[b] +0,01026[c] +-0,02240[d] +0,01625[e] +0,01663[f] -+-0,01177[g] +-0,03257|h] -+0,02712[i]
(i) = +0,01471[a] +0,01659[b] --0,00981[c] +0,02066[d] +0,01508[e] -+0,02680[f] -+-0,01589[g] +0,02712[h] -+0,10595[]

Hierbei ist jedoch zu bemerken, dass fiir die Marke Seimberg die Reduktion von der Pyramidenspitze
(1874) nach der Tafel (1871), im Betrage von + 7,114", nicht direkt bestimmt wurde, sondern aus der Vergleichung der
Beobachtungen von 1871 mit denen von 1874 hervorgegangen ist¥*), so dass also die Gewichtsgleichungen nicht
korrekt sind. Die richtige Ausgleichung wiirde verlangt haben, dass die Beobachtungen nach der Pyramidenspitze
auf Seimberg (1874) wie die einer neuen Richtung behandelt wiren.

Fiir den Anschluss an das Mérkisch-Thiiringische Dreiecksnetz wiren nun die Ergebnisse der Stations-
-ausgleichung so umzuformen gewesen, dass die Winkel des Hessischen Netzes ungesindert blieben. Zu dem
Ende wire es am zweckmissigsten gewesen, die gemeinschaftliche Richtung nach Brocken als Nullrichtung
zu wihlen, und sodann ausser den Richtungen nach Struth, Seeberg und Burkersroda auch noch derjenigen nach
der Marke (als nicht zum Hessischen Netz gehorig) ein zweites System von Netzverbesserungen zu geben. In

*) Eine direkte, sechsmalige Bestimmung des Winkels zwischen der Pyramidenspitze und der Tafel aus
dem Jahre 1871 hatte + 8,03" 4= 0,57" ergeben. Natiirlich kann diese.Zahl nicht mit der obengenannten in Ver-
gleich gestellt werden, weil eine Veriinderung der Lage der Pyramidenspitze von 1871 bis 1874 sehr wahrscheinlich ist.
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Wirklichkeit ist aber ein etwas zu grosser Zwang ausgeiibt worden, indem auch noch die Winkel zwischen der
Marke und den Richtungen des Hessischen Netzes als fest beibehalten wurden. (Dies gilt auch fiir die ent-
sprechenden Fille im ,Hessischen Dreiecksnetz®, S. 79/80.)

Der Beobachtungspunkt von 1874 liegt 32,0 m vom Dreieckspunkt ab, und es ist zum Anschluss der auf
ihm angestellten Beobachtungen, ausser Seeberg und Brocken, auch die Richtung nach der 4631 m entfernten
Marke benutzt worden. Die gesonderten Ausgleichungen der Beobachtungen von 1869 und derjenigen von 1869
und 1871 zusammen ergeben aber nachstehende Resultate.

1869 1869;71

Marke . .... ... 0 0 0,000 42

(6)

Struth . ....... 150 33 16,966 34

(6)

Brocken . . . .. .- 171° 200 12,0007 20 Brocken .. ... .. 171 20 12,466 51
®)y | (5) u. (6)

Seeberg .. ..... 229 10 45,893 28 Seeberg . ... ... 229 10 45,877 46
(5) (5) u. (6)

Burkersroda . ... 231 37 53,385 22 Burkersroda .. .. 231 37 53,534 22

) 3)

| .

Die Uebereinstimmung dieser Resultate unter sich und mit dem der Gesammtausgleichung ist geniigend.

Ferner ist Folgendes zu bemerken. Im Jahre 1869 sind die Richtungen nach Brocken, Seeberg und
Burkersroda zwar anf 5 symmetrischen Kreisstinden, jedoch nicht gleichmissig, weil gelegentlich einer Azimut-
messung beobachtet worden. So ist der sehr wichtige Winkel zwischen Brocken und Burkersroda auf Stand I
gar nicht direkt beobachtet worden, und da 1871 und 1874 Burkersroda nicht bestimmt ist, das dreizehnzollige
Instrument aber offenbar stirkere systematische Theilungsfehler besass, so hiitte hieraus leicht eine grossere Un-
sicherheit in dem Winkel Brocken—Inselsberg—Burkersroda entspringen kénnen. Um dies einigermassen zu unter-
suchen, wurde angenommen, dass den Richtungen nach Seeberg und nach Burkersroda, da sie nur einen Winkel
von 2'/,° miteinander bilden, dieselben Theilungsfehler fiir jeden der 5 Kreisstinde zukommen. Werden sodann
die an die Winkel zwischen Brocken und Seeberg oder zwischen Brocken und Burkersroda anzubringenden Ver-
besserungen wegen der Theilungsfehler fiir die 5 Stinde bezw. mit dy, dy, ... J; bezeichnet, und wird wegen der
Symmetrie der Stinde

§ +dy+dy+dy+d; =0

gesetzt, so ergeben die Beobachtungen von 1869 die Resultate:

Brocken 0° 0 0,000"
‘Seeberg 57 50 33,736
Burkersroda 60 17 41,020

J, = +0,618", Jy=+2,152", Jy = -+ 2,672", &, = — 2,644", J, = —2,798".

Dieses Resultat weicht von dem obenstehenden fiir 1869 bei dem Winkel zwischen Brocken und Seeberg
um — 0,16", bei dem zwischen Brocken und Burkersroda um — 0,37" ab; die Differenzen sind also nicht erheblich.

Aus dieser Ausgleichung ergiebt sich der mittlere Fehler der Gewichtseinheit (doppelte Richtungs-
beobachtung) zu

m=40,718" 4 0,090",
und der des Winkels Brocken—Inselsberg—Burkersroda (Gewicht = 17,94) zu
u=-40,225".

_ Die entsprechenden Zahlen der Gesammtausgleichung fiir Inselsberg, S. 84, (ohne Riicksicht auf Theilungs-
fehler) sind bezw. 4= 1,198" +- 0,056" und - 0,376" (Gewicht = 10,13).
Fiir das Mirkisch-Thiiringische Netz ergiebt sich aus den Gewichtsgleichungen auf S. 33 das Gewicht dieses
Winkels zu 11,38. )

5*
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23. Brocken.

(Siehe: ,Das Hessische Dreiecksnetz“, S. 1/13 und S. 113.)

Netzausgleichungs - Ergebnis
des
,Hessischen Dreiecksnetzes“:

Gewichtsgleichungen:

Marke 00 0 0,000”
Inselsberg 75 55 54,810
Meisner 110 4,563
Herkules 128 19 18,314
Burkersroda 24 6 13,430+ (111)
Seeberg 65 30 37,769 + (112)
Struth 88 53 1,906 + (113)
Fallstein 251 42 49,356 + (114)
Woldsberg 252 13 16,067 + (115)
Magdeburg 312 24 43,306 + (116)
Hoppel 329 53 34,999 + (117)
Petersberg 353 21 6,678 + (118)

~1

(111) = 4-0,27040[111]4-0,02028[ 112]+0,00790[ 113]+-0,03390[ 1 14]+0,09541] 115]+-0,06208[ 116]+-0,02995[ 117]+0,05566[ 118]
(112) = +0,02028[111]4-0,08246[112]--0,02706[ 113]--0,00745[ 114]+0,01406[ 115]+0,01034] 116]-+-0,00525[ 117]+0,00933[ 118]
(118) =4-0,00790[ 111]4-0,02706[112]+-0,08690[ 113]+-0,00474[ 114]+0,00599[ 115]--0,00517[ 116 ]4-0,00277[ 117]+-0,00469[ 118]
(114) =+0,03390[111]+-0,00745[112]--0,00474[ 113]++0,05965[ 114]--0,03655[ 115]+0,04658 116]+-0,02750[ 117]+0,04276[ 118]
(115) = +0,09541[111]+0,01406112]+0,00599[ 113]+0,03655[ 114]-+0,10354[ 115]+0,06725[ 116 ]+-0,03241[117]+0,06029[ 118]
(116) = +0,06208[111]+-0,01034[112]--0,00517[113]--0,04658[ 114]+-0,06725[ 115]+-0,14774[ 116]+-0,03311[ 117]+0,12482[ 118]
(117) =-+0,02995[ 111]+0,00525[112]-+-0,00277[ 113]+0,02750[ 114]-+-0,03241[115]-+-0,03311[ 116]+0,07256[ 117]+0,04100[ 1 18]
(118) = +0,05566[111]+0,00933[112]--0,00469[ 113]--0,04276[ 114]+-0,06029] 115]--0,12482[ 116 +-0,04100[ 117]+0,30806[ 118!

Zeit der Beobachtungen:

Ort der Beobachtungen:
Instrument:

Beobachter:

Anzahl der Beobachtungen
und Zielpunkte:

1865, Juli 17 — Aug. 15, 11 Beobachtungstage.

1871, Juli 5 — Juli 24, 12 .

1876, Aug. 26 — Okt. 3, 7 » .

1865 und 1871 ein Granitpfeiler, zugleich Dreieckspunkt.

1876 ein excentrischer Backsteinpfeiler.

1865, dreizehnzolliges Universal-Instrument von Pistor & Martins.
1871 und 1876, U.-J. L

1865 Baeyer und Sadebeck.

1871 Sadebeck und Schur.

1876 Werner und Lamp.

n

1865, 68 Sitze (Mittel aus F.r. und F. L),
1871, 65
1876, 36 , (5 5 » » n)

und zwar fiir

n ( ” n ” n ” )}
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Marke, 1871: 59 Doppeleinst. auf eine Signalstange der Forstvermessung auf den Hohneklippen.
n 1876: 31 ” » » Tafel mit schwarzem Strich in weissem Felde, an der

Signalstange, excentrisch.
Inselsberg, 1865: 11 Hel. im Centrum (bei 4 um 36° voneinander entfernten Kreisst.).

n n
n , 1871: 6 n n o n 7 (» B, 30° n n no
” , 1876: 18 ” » » auf dem Thurme, excentrisch.
Meisner, 1876: 18 » » p im Centrum.
Herkules, 1876: 18 » » n auf dem Pfeiler 1874, excentrisch.
Burkersroda, 1865: 11 » » 5 im Centrum (bei 5 symmetrischen Kreisstinden).
Seeberg, 1865: b5 ” n n ” (5 3 von D symm. » ).
n 1871: 19 » s n n n
Struth, 1871: 24 ” » Hel,, excentrisch.
Fallstein,  1865: 29 ” » Hel. im Centrum (bei 5 symmetrischen Kreisstinden).
s 5, 1871:18 " » Hel, sehr wenig excentrisch.
Woldsberg, 1865: 37 ” , einen Pfahl (186D), zugleich Marke fiir die Azimutbestimmung
(bei b symmetrischen Kreisstéinden).
18 ,, » Hel. im Centrum,
Magdeburg, 1865:/10 » » den Gipfelpunkt des nordlichen Domthurmes, excentrisch (bei
5 symmetr. Kreisstéinden).
Hoppel, 1865: 14 ” » Hel. im Centrum (bei b symmetr. Kreisstinden).
n s 1871: 18 » » Hel., excentrisch.
Petersberg, 1865: 10 ” » Hel. auf dem Westpfeiler, excentrisch (bei 5 symm. Kreisst.).

Fiir Brocken sind ebenso wie fiir Inselsberg die Beobachtungen, Centrirungen, die Ausgleichung u. s. w.
schon ausfiihrlich im ,Hessischen Dreiecksnetz¥, S. 1/13, aufgefiihrt. Die Stationsausgleichung allein hatte unter
Beriicksichtigung der hier angenommenen Reihenfolge der Richtungen ergeben (S. 10/13):

Marke 0° 0 0,000"
Inselsberg 75 55 54,628 4+ (a)
Meisner 110 7 4,723 4 (b)

Herkules 128 19 18,581 4 (c)
Burkersroda 24 6 13,371+ (d)
Seeberg 65 30 37,723 + (e)
Struth 88 53 1,889 +(f)
Fallstein 251 42 49,312 4 (g)
Woldsberg 252 13 16,006 4+ (h)
Magdeburg 312 24 43,256 + (i)
Hoppel 329 53 34,972 4 (k)
Petersberg 353 21 6,532+ (1)

(a) = +0,05940[a]+-0,01764[b]+0,01526[c] +0,01937[d]+0,01503[e]+0,00543[£]+-0,01430[ 5] +0,01981[ h]+0,016 44[i] +0,00871[k]4-0,01490[1]
(b) = +0,01764[a]+0,10097[b] 4-0,02725[c]+-0,00575[d]4-0,00446[ e]+-0,0016 1[f ] +0,00425 ] +-0,00588[h]+-0,00488[i] +-0,00259 [k ]4+-0,00442[1]
(e) = +0,01526[a]+0,02725[b]-+0,11101[c] +0,00498[d]+0,00886[e] +0,00140[f ]+0,00368[ 2] +-0,00509 [ h]4-0,00422[i] 4+-0,00224[k]4-0,00383[1]
(d) = +0,01937[a]+0,00575[b] +0,00498[ ] +0,27672[d]+0,02517[e] +0,00967[f ] +0,03857 [g] -+-0,10187[h] +0,06744[i]+0,03279[k]+0,06051[1]
(e) = +0,01503[a]+-0,00446[b]+0,00386[c] +0,02517[d]4-0,08626[e]4-0,02843[f]+0,01106[g] +0,01907[h]+0,01450[i]+-0,00745[k]+4-0,01309(1]
(f) = +0,00543[a]+0,00161[b] +0,00140[c]+-0,00967[d]+-0,02843[ ] +0,08739[£ ] 4-0,00605[g]+0,00781[h]+0,00668[i] +-0,00359[ k] 4-0,00606[1]
(g) = +0,01430[a]+0,00425[b]+0,00368[c]+0,03857[d]+0,01106[e]+0,00605[£ ]-+0,06810| g] +0,04131[h]-+0,05052[i] +0,02959[k ] 4-0,04635[1]
(h) = +0,01981[2]+0,00588[b]-+0,00509[c]+0,10187[d]+0,01907[e]+0,00781[f]+0,04131[g] +-0,11015[h]+-0,07273[i] +-0,03538 [ ]+0,06526[1]
(1) = +0,01644[a]+0,00488[b]-+0,00422[ ] +-0,06744[d]+0,01450[ e]+0,00668[£]+-0,05052[g]+0,07273[h]+0,15229[i] +0,08552[ k] 4-0,12894(1]
(k) = +0,00871[a]+0,00259[b]+-0,00224[¢]+0,03279[ 2] +0,00745[e]+0,00859[f]-+0,02959[g] +0,03533[h]+0,08552[i]+0,07385[k]+-0,04320[1]
(1) = +0,01490[a]-+0,00442[b]+0,00383[c]+-0,06051[d]+0,01309[e] +0,00606[f |-+0,04635[g] +0,06526 [1]-+0,12894[i]-+0,04320[k]+0,31179[1]
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Gesonderte Ausgleichungen der Beobachtungen von 1865, von 1865 und 71, und von 1876 liefern nach-
stehende Resultate:

1865 1865/71 1876

Hohneklippen, Hohneklippen, .,
Signalstange . 0° 0 0,000" | 59 Tafel .... '0° 0 1210 |31
Burkersroda . 24° 6 13/437" | 11 | Burkersroda . 24 6 13,371 | 11 —_ - - - —
)
Seeberg . . .. 65 30 37,083 5 | Seeberg . ... 65 30 37,723 | 24 — - = - —
()
Inselsberg. .. 75 55 54,857 |11 | Inselsberg... 75 55 54,627 | 17 || Inselsberg. .. 75 55 54,627 | 18
@
— - - - — || Struth .. ... 8 53 1,888 | 24 || Meisner . ... 110 T 4723 | 18
Fallstein ... 251 42 49,243 |29 || Fallstein ... 251 42 49,812 | 47 | Herkules ... 128 19 18,582 | 18
(5)
Woldsberg . . 252 13 16,000 |37 | Woldsberg . . 252 13 16,006 | 37
(5)
Magdeburg . . 312 24 43,000 |28 || Magdeburg . . 312 24 43255 | 28
(5)
Hoppel . ... 329 53 35206 |14 | Hoppel ....320 53 34971 | 32
(5)
Petersberg . . 353 21 6,371 |10 || Petersberg .. 353 21 6,532. | 10
)

Die Uebereinstimmung der Werthe fiir 1865 mit denen von 1865/71 ist gut, besonders, wenn man beriick-
sichtigt, dass fiir die etwas stirker abweichende Richtung nach Seeberg im Jahre 1865 nur 5 Doppelbeobach-
tungen vorhanden sind.

Die Beobachtungen von 1876 sind auf einem Punkt, der 81,9 m vom Dreieckspunkt entfernt ist, angestellt,
wobei das Objekt der Nullrichtung 5728 m entfernt war. Die Reduktion fiir den Zielpunkt an der Marke im
Jahre 1876 (Tafel) aut den im Jahre 1871 (Signalstange) im Betrage von — 1,210” ist aber nicht direkt bestimmt
worden, sondern dieselbe ist nichts anderes als die Differenz des Winkels zwischen Hohneklippen, Signalstange,
und Inselsberg nach der Ausgleichung 1865/71 und zwischen Hohneklippen, Tafel, und Inselsberg nach den
Messungen von 1876. Dadurch, dass fiir die Gesammtausgleichung dieser Betrag von — 1,210” als Centrirungs-
werth von Hohneklippen, Tafel, nach Hohneklippen, Signalstange, eingefiihrt wurde, ist einerseits bewirkt worden,
dass die Resultate der Ausgleichung 1865/71 ungeiindert geblieben sind, und dass ferner die 1876 gemessenen
Winkel zwischen Inselsberg, Meisner und Herkules nur durch die Richtung nach Inselsberg an die friiheren an-
geschlossen und demgemiiss unveriindert an die Werthe von 1865/71 angehiingt sind, andererseits aber auch, dass
die Gewichtsgleichungen, und zwar sowohl die fiir das Hessische als die fiir das Mirkisch-Thiiringische Dreiecks-
netz, nicht ganz korrekt sind, indem sie der Voraussetzung entsprechen, dass der Centrirungswerth — 1,210 un-
abhingig bestimmt sei.

Fiibrt man die Beobachtungen nach der Marke 1876 als solche einer neuen Richtung ein, so ergiebt die
Stationsausgleichung, abgesehen von Abweichungen im Betrage von 0,001”, in der That dieselben Werthe der
Richtungen wie oben, und fiir die Richtung nach der Tafel auf den Hohneklippen (1876) den Werth 0°0' 1,207".
Sind (m) und [m] die fiir letztere Richtung nothwendigen Korrektionen aus der Netzausgleichung, so lauten nun-
mehr die richtigen Gewichtsgleichungen:
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(8) =+0,13544[a]+0,13767[b]+0,13779[c]+0,04420[d]+0,03426[e] +0,01239[f]-+0,03262[g]+0,04519[h]-+0,08749[i]+0,01986[k ] +0,03397[1]-+0,1386 1[m]
(b) = +0,18767[a]+0,29042[b]+0,22065[c] +0,04491[d]-+0,03481[e]+0,01260[£]+0,03317[g]+0,04592[h]+0,03810[i]+0,02020[ k ]+0,03452[1]+0,21877[ m]
(¢)=+0,13779[a]+0,22065[b]+0,30845[c]+0,04495[d]+0,03485[e]+0,0126 1 [f]+0,08319[g]+0,04597 [h]+0,03814[i]-+0,02021 [k ]+0,03456[1]+0,22333[m]
(1) =+0,04420[a] +0,04491[b]+0,04495c]+0,28482[d]+0,03145[e]+0,01195[£]+0,04456[g]+0,11015[h]+0,07432[i]+0,03643[k ] +0,06673[1]+0,04522[m|
() =+0,03426[a]+0,03481[b]+0,03485[c]+0,08145[d]+0,09112[e]+0,03018[£]+0,01570[g] +0,02550[h]+0,01984[i]+0,01028[ k ] +0,01792[1]+0,03506 m]
(£) =+0,01239[a]+0,01260[b]+0,01261[c]+0,01195[d]+0,03018[e]+0,08802[f ]+0,00773[g]+0,01012[h]+0,00860[i]+0,00460[k]+0,00780[1]+0,01268[m]
(g) = +0,03262[a]+0,03317[b]+0,03319[ c] +0,04456[d]+0,01570[e] +0,00773[£]-+0,06749[g] +0,04742[h]+0,05560[i]+0,03229[k ] +0,05095[1]+0,03338[m]
(b) = +0,04519[a]+0,04592[b]-+0,04597[c]+0,11015[d]+0,02550[e] +0,01012[f]+0,04742[g]+0,11861[h]+0,07976[i]+0,03904[k ] +0,07162[1]+0,04624[m]
(1)=+0,08749[a]+0,03810[b]+0,03814[c]+0,07432[d]+0,01984[e]+0,00860[£]-+0,05560[g]+0,07976 [h]+0,15812[]+0,0386 1[k]-+0, 13422[1]+0,03837[m]

(k)
(M
(m)

+0,01986[a]+0,02020[b]+0,02021[c]+0,03643[d]+0,01028[e]+0,00460[£ | +0,03229[] +0,03904 [h]+0,0386 1 [i]+0,07548[k ]+0,04599[1]+0,02033[m]
+0,03397[a] +0,03452[b]+0,03456[c]+0,06673[d]+0,01792[ €] +0,00780[£]-+0,05095 ] +0,07162[h]+0, 13422[i]+0,04599[ k] +0,31658[1]+0,03476[m]
+0,13861[a]+0,21877[b]+0,22333[c]+0,04522[d]+0,08506 €] +0,01268[£ ]+0,03338[g] +0,04624[h]-+0,03837[i]+0,02033 [k | +0,08476[1]+0,25262[mn]

Es ist noch hervorzuheben, dass gerade die sehr wichtigen Winkel zwischen den Richtungen nach
Inselsberg, Burkersroda und Petersberg mit relativ sehr geringem Gewicht bestimmt sind. Man findet nimlich,
jenachdem man die Gewichtsgleichungen fiir das Hessische (S. 37) oder die fiir das Mirkisch-Thiiringische Netz
(S. 36) benutzt,

das Gewicht des Winkels Inselsberg—Brocken—Burkersroda . . . ... .. =3,4 bezw. 8,7,
” " ” » Inselsberg—Brocken—Petersberg . . .. . .. .. =29 , 38,2
” ” » » Burkersroda—Brocken—DPetersberg .. ... .. =21 , 2]l

wiihrend die obenstehenden Gleichungen sogar nur bezw. 3,0, 2,6 und 2,1 ergeben.

In Betreff eines etwas zu grossen Anschlusszwanges bei Ableitung der Gewichtsgleichungen fiir das
Mirkisch-Thiiringische Dreiecksnetz (S. 36) gilt dasselbe wie fiir Inselsherg (S. 34/35).




IIL. Kapitel.

Bedingungsgleichungen.

Insoweit die Konfiguration des Mirkisch-Thiiringischen Dreiecksnetzes zu Bedingungs-
gleichungen Anlass giebt, enthilt es 23 Punkte, auf denen beobachtet ist, und 2 Punkte, welche nur
angeschnitten sind. Zwischen ihnen sind 55 Richtungen gegenseitig und 8 einseitig beobachtet
worden. Hieraus ergiebt sich

die Anzahl der Winkelgleichungen . ... =50—23+1=33

und n » Seitengleichungen . ... =63—50+ 3= 16} zusammen 49.

Als fiinfzigste Gleichung ist sodann noch die Zwangsbedingung dafiir aufgenommen, dass das Ver-
hiltnis der Anschlussseiten Glienicke—Colberg und Glienicke—Eichberg den durch die ,Kiisten-
vermessung, S: 363, bestimmten Werth behalten soll.

Die Aufstellung der Bedingungsgleichungen erfolgte in derselben Weise, wie im ,Hessischen
Dreiecksnetz“, S. 81 ff.; insbesondere sind zur Ableitung der Seitengleichungen Logarithmen mit 8
richtigen Decimalstellen benutzt worden; jedoch ist von einer ausfihrlichen Darstellung im Folgenden
abgesehen, indem man sich bei den Winkelgleichungen auf die Auffihrung des sphérischen Excesses
und bei den Seitengleichungen auf die Kenntlichmachung des bei ihrer Ableitung benutzten Central-
punktes durch fetten Druck beschrinkte. Endlich sind auch diejenigen Winkelgleichungen auf-
genommen, welche von den bei der Ausgleichung benutzten abhingig sind, um hierdurch einen
besseren Ueberblick iiber die Schlussfehler der Dreiecke zu erméglichen; indessen sind die Excesse
der iiberschiessenden Dreiecke nicht direkt berechnet, es ist aber eine Kontrole durch Einsetzen der
ermittelten Verbesserungen in die fraglichen Gleichungen ausgeiibt worden.

Bei der Durchsicht des vorgefundenen Rechnungsmateriales fanden sich in der Aufstellung
der Seitengleichungen einige, ibrigens unbedeutende und das Endergebnis nicht schidigende Mingel.
Es hiitte namlich in einigen Fillen der Centralpunkt bei Vierecken mit Riicksicht auf die numerische
Rechnung etwas giinstiger gewihlt werden konnen; ferner ist in zwei Fillen ein Punkt unnéthiger-
weise in Rechnung gezogen.

I. Eichberg—Glienicke—Golmberg.
0=—0,605" + (1) — (3) + (10) — (19); e=1317"

II.  Glienicke—Colberg—Golmberg.
=—0,614" + (3) + (4) — (10) + (11); &= 2,162",
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III. Glienicke—Eichberg— Berlin—Colberg— Golmberg. *)
0= —1,054" 40,8770 (1) — 1,0487 (4) — 2,6288 (10) -+ 0,9036 (11) + 1,7252 (19).

1IV. Hagelsberg—Eichberg— Golmberg.
0=—0,358"-- (1) +(2) — (6) + (1) — (18) + (19); £=4191".

V. Hagelsberg— Golmberg— Barnitz.
0=+1,224" — (7) + (9) — (16) + (18) + (26) - (28); &£=6,626".

VI. Hagelsberg—Golmberg— Hirseberg.
0=+1,583" — (1) + (8) — (17) + (18) — (33) + (34); £=2379".

VII. Hirseberg—Golmberg— Barnitz.

0=—1,261" — (16)+ (17) — (25) + (26) + (30) — (34); e=3,374".
Hagelsberg—Hirseberg—Barnitz.
V—VI— VIL
0=+ 0,902" — (8) 4 (9) + (25) — (28) — (30) +- (33); £=10,873".

VIII. Golmberg—Barnitz—Hagelsherg—Hirseberg.

0=—0,304" + 04755 (7)—0,7913 (8) +0,3158 (9) — 0,9241 (25) + 0,3915 (26) + 0,326 (28)
+0,3002 (30) -+ 0,3408 (33) — 0,6410 (34).

IX. Hagelsberg—Hirseberg—Hubertusberg.
0=-+0,739" + (5) — (8) — (32) + (33) — (3D) + (36); &=0,56D".

X. Hubertusberg—Hirséberg— Barnitz.

0=—1,290" — (24) + (25) — (30) -+ (32) — (36) + (38); e =0,540".
Hagelsberg—Barnitz—Hubertusberg.
—V4+ VI+VII4IX4-X,
0=—1,453" + (5) — (9) — (24) + (28) — (35) + (38); £=0,232".

*) Um das Verhiiltnis der Seite Glienicke—Colberg zur Seite Glienicke—Eichberg mit dem aus der
»Kistenvermessung“, S. 363, folgenden in Uebereinstimmung zu bringen, ist die obige Seitengleichung unter der
Bedingung angesetzt worden, dass die Winkel der Dreiecke Glienicke—Eichberg—Berlin und Glienicke—Berlin—
Colberg die in der ,Kiistenvermessung®, S. 363/364, gegebenen Werthe behalten. Hierdurch ergiebt sich zwar fiir
den Logarithmus des betr. Verhiltnisses ein um 1.0 Einheiten der 7. Decimale kleinerer Werth, als er aus den
Logarithmen der betr. Seitenlingen selbst nach Seite 363 der ,Kiistenvermessung® folgt, indessen ist in Hinblick
darauf, dass sich bei vorgenommenen Nachrechnungen von Dreiecken in der Nithe der Berliner Grundlinie, unter
Benutzung der definitiven Winkel der ,Kiistenvermessung®, noch weit bedeutendere Differenzen gegen die daselbst
angegebenen Logarithmen der Seiten herausstellten, hierauf nicht weiter Riicksicht genommen. (Vergl. S. 48)

Mérk.-Thiir. Dreiecksnetz. 6



42

XI. Hirseberg—Barnitz—Hubertusherg—Hagelsberg— Golmberg.

0=+5847" +2,1228 (5)+0,7913 (7)—2,9141 (8) + 2,0474 (16) — 4,8656 (17) -+ 2,8182 (18)
+ 12,7737 (24) — 3,6978 (25) + 0,9241 (26) + 0,779 (35) — 0,2385 (36) — 0,5414 (38).

XII. Barnitz— Golmberg—Herzberg.
0=—0972" — (15) + (16) — (26) + (27) — (43) + (44); £ =4,268".

XIII. Barnitz—Hubertusberg—Hirseberg—Golmberg —Herzberg.

0 =—4,559" + 0,9442 (15) — 2,9916 (16) -+ 2,0474 (17) — 2,3899 (24) + 2,3899 (27) — 0,8204 (30)
+ 1,1206 (32) — 0,3002 (34) — 0,414 (36) — 3,0963 (37) + 3,6377 (38) -+ 0,1389 (43)

— 0,1389 (44).

XIV. Golmberg— Grossherg—Barnitz.

0=+0,448" — (14) + (16) — (26) + (29) + (47) — (52); &§=D5,283".
XV. Golmberg—Grossherg—Herzberg.

0=+0,322" — (14) + (15) — (44) + (4D) + (47) — (93); &§=0,763".

Barnitz—Herzberg—Grossberg.
XIV —XII — XV.
0=+ 1,098" — (27) + (29) + (43) — (45) — (52) + (53); £=0,252".

XVI. Golmberg—Grossherg—Barnitz—Herzberg.

0= —0,432" — 0,1121 (26) + 1,4048 (27) — 1,2927 (29) — 0,1389 (43) -+ 0,2660 (44) — 0,1271 (45)
— 0,2378 (47) — 0,1149 (52) -+ 0,3527 (53).

XVII. Herzberg—Strauch—Collm.
0=+0,709" + (41) — (46) — (58) + (B9) + (60) — (64); £ =3,944".

XVIII. Herzberg—Grossberg— Collm.
0=+ 1,720" + (41) — (4b) — (B0) + (53) — (64) + (6d); £ =0,959".

XIX. Grossberg—Strauch— Collm.
0=—0,537" — (49) + (50) + (54) — (58) + (60) — (65); £ =3,499".

Herzberg—Grossberg—Strauch.
XVIII + XIX — XVIL

0=+ 0474" — (45) + (46) — (49) + (53) + (54) — (59); £=0514".
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XX. Collm—Herzberg— Grossherg—Strauch.

0=—0,689" 40,7261 (41) — 0,0200 (45) — 0,7061 (46) + 0,6510 (49) — 0,8506 (50) + 0,1996 (53)
+ 0,2466 (54) + 0,1541 (58) — 0,4007 (59).

XXI. Grossberg—Herzberg—Golmberg—Brautberg—Strauch—Collm. *)

0=—1,107" + 1,8388 (13) — 6,4692 (14) -+ 4,6304 (15) — 0,0200 (41) — 0,1271 (44) + 0,1471 (45)
+0,8741 (47) — 1,6126 (48) + 0,7385 (49) — 1,6149 (54) + 1,3683 (55) + 0,2466 (58)
+ 0,9352 (60) + 5,5894 (64) — 6,5246 (65).

XXII. Herzberg—Collm—Hohburg.
0=+1,795" — (41) + (42) — (63) + (64) — (69) + (T1); &=2147".

XXIII. Collm—Hohburg—Herzberg— Grossherg.

0=+ 38,315" — 2,0772 (41) + 2,0972 (43) — 0,0200 (45) -+ 2,2459 (50) — 2,4455 (51) + 0,1996 (53)
+ 0,2346 (63) — 0,2346 (65) -+ 0,0737 (69) — 0,0737 (71).

XXIV. Barnitz—Herzberg—Hohburg.
0=-+0,588" + (20) — (27) — (42) + (43) — (68) + (69); &=3,742".

XXV, Leipzig—Hohburg— Collm.
0=—1,468" — (62) + (63) + (66) — (71) — (715) + (716); &=1,320".

XXVI. Barnitz—Hohburg—Leipzig.
0=+0,782" — (20) + (21) — (66) + (68) — (14) + (75); &= 2,829".

XXVII. Hohburg—Leipzig— Barnitz—Herzberg—Collm.

0= — 8,900" — 1,6016 (20) + 1,0514 (21) -+ 0,5502 (27) + 2,0972 (41) — 2,9910 (42) -+ 0,8938 (43)
+ 1,3704 (62) — 1,7599 (63) + 0,3895 (64) -+ 0,7132 (74) — 3,1628 (T5) + 2,4496 (76).

XXVIIL. Herzberg—Hohburg—Barnitz—Golmberg— Grossberg —Collm.

0=+ 2,090" — 4,6304 (14) -+ 5,5746 (15) — 0,9442 (16) — 0,5502 (20) — 1,4048 (26) + 1,9550 (27)
— 0,3527 (47) — 0,1996 (50) + 0,5523 (53) — 0,3895 (63) -+ 5,9789 (64) — 5,5894 (65)
— 0,3520 (68) + 0,4257 (69) — 0,0737 (T1).

XXIX. Barnitz—Hohburg—Petersberg.
0=—0,986" — (20) + (22) — (67) + (68) — (81) +- (82); e =4,073".

*) Weshalb Collm in diese Gleichung aufgenommen wurde, ist unklar.
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XXX. Barnitz—Leipzig—Petersberg.
0=+ 0,370" — (21) + (22) — (73) + (74) — (81) + (83); &=4,103".
Petersberg—Hohburg—Leipzig.
XXVI — XXIX + XXX.
0=+ 2,138" — (66) -+ (67) — (78) + (75) — (82) - (83); £ = 2,859".

XXXI. Barnitz—Hohburg—Leipzig—Petersberg.

0 = —0,095" -+ 0,1418 (66) — 0,9793 (67) -+ 0,8375 (68) + 0,5163 (73) — 1,2295 (74) + 0,7132 (7b)
40,8599 (81) — 1,3846 (82) + 0,5247 (83).

XXXII. Barnitz—Petersberg—Hirseberg.
0=+ 0,276" — (22) + (25) — (30) + (31) — (80) + (81); &£ =2,884"

XXXIII. Barnitz—Petersberg—Hubertusberg.
0=—0427" —(22) + (24) — (38) + (39) — (79) + (81); &=2440".
Petersberg—Hubertusberg—Hirseberg.
X — XXXII + XXXIII.
0=— 1,993" — (31) + (82) — (36) + (39) — (79) -+ (80); &=10,096"

XXXIV. Barnitz—Petersberg— Hubertusberg—Hirseberg.

0 =— 2,185” + 0,1309 (30) — 1,2515 (31) + 1,1206 (32) — 0,5414 (36) — 0,0886 (38) + 0,6300 (39)
+ 2,1953 (79) — 2,2645 (80) -+ 0,0692 (S1).

XXXV. Barnitz—Leipzig—Petersherg—Hirseberg—Golmberg—Herzberg—Hohburg.*)

0 = -+ 1,278" + 0,9442 (15) — 2,9916 (16) + 2,0474 (17) — 0,9518 (30) + 1,2515 (31) — 0,3002 (34)
+ 0,8938 (42) — 0,7549 (43) - 0,1389 (44) + 0,1418 (66) — 0,4938 (68) + 0,3520 (69)
+0,5163 (73) — 1,2295 (74) + 0,7132 (75) + 2,2645 (80) — 2,7892 (81) + 0,5247 (83).

XXXVI. Barnitz—Petersherg— Spitzberg.
0=+0,889" — (22) + (23) — (78) + (81) — (88) + (89); £ =3,454".

XXXVIL. Hubertusberg—Petersherg—Spitzberg.
0=+ 0,462" — (39) + (40) — (78) + (79) — (87) + (89); e =2208".
Spitzberg—Hubertusherg—Barnitz.

XXXII — XXXVI + XXXVIL.
0= — 0,854" — (23) + (24) — (38) - (40) — (87) - (88); ¢ =1,194".

*) Der Grund fiir die Aufnahme von Leipzig in diese Gleichung ist unklar.
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XXXVIII. Petersberg—Spitzberg—Hubertusberg—Barnitz.

0=+ 0,043" +0,7124 (22) — 0,5768 (23) — 0,1356 (24) + 0,6300 (38) — 1,5286 (39) + 0,3986 (40)
—0,3198 (87) — 0,3389 (88) -+ 0,6587 (89).

XXXIX. Magdeburg—Spitzberg—Petersberg.
0=+0,391" — (T17) + (78) — (89) + (90) + (91) — (94); e= 4507".

XL. Petersberg—Hoppel—Magdeburg.
0=—0,782" + (77) — (86) — (91) + (92) — (95) + (96); e= 8221".

XLI. Petersherg—Brocken—Magdeburg.
0=+0,368" + (17) —(85) — (91) 4+ (93) — (116) + (118); e=12,439".

XLIL Petersberg—Burkersroda—Brocken.
0=—0,824" — (84) + (89) + (99) — (102) + (111) — (118); e=12,241".

XLIII. Petersberg—Leipzig— Burkersroda.
0=+1,352" — (712) + (13) — (83) + (84) — (99) + (100); e= 5,068".

XLIV. Petersberg—Brocken—Hoppel.
0=—0,105" — (89) + (86) — (96) + (97) — (117) + (118); e= 2596".

Brocken—Magdeburg—Hoppel.
— XL + XLI — XLIV.
0=+ 1255" — (92) + (93) + (95) — (97) — (116) + (117); e=1,622".

XLV. Hoppel—Brocken—Fallstein.
0=—1,314" — (97) + (98) — (103) + (104) — (114) + (117); e= 1,627".

XLVI. Burkersroda—Inselsberg—Brocken.
0=—0,380" — (101) + (102) + (110) — (111); & = 20,962".

XLVIL  Seeberg—Inselsherg—Brocken.
0=—1,298" + (106) — (107) + (109) — (112); e= 4,688".
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XLVIIL. Petersberg—Brocken—Magdeburg—Hoppel.

0=-+2280" —0,1581 (91)+ 0,2687 (92)—0,1106 (93) + 0,6159 (95) + 0,9741 (96) — 1,900 (97)
—1,1528 (116) + 2,3044 (117) — 1,1516 (118).

XLIX. Petersberg—Leipzig—Burkersroda—Brocken—Magdeburg—Spitzberg—Barnitz.
0=+ 2,664" 40,7003 (21) — 1,2771 (22)+ 0,768 (23) + 0,4862 (72) —1,0025 (73)+ 0,0163 (74)
+0,3389 (88) — 0,2410 (89)—0,0979 (90) —1,2907 (91) + 0,1106 (93) + 1,1801 (94)
— 1,3417 (99) + 0,9805 (100) + 0,3612 (102) + 1,6807 (111) + 1,1528 (116) — 2,8335 (118).

L. Struth—Brocken—Seeberg—Inselsberg.

0 = +0,608" — 1,5728 (105) + 1,2818 (106) + 0,2910 (107) -+ 2,4338 (108) + 0,2012 (109) + 2,138 (112)
+2,0343 (113).



IV. Kapitel.

Zusammenstellung der Entfernungen und Richtungen.

Die Ausgleichung des Mirkisch-Thiiringischen Dreiecksnetzes ist unter Zugrundelegung der
Gewichtsgleichungen des II. Kapitels und der im III. Kapitel aufgefithrten Bedingungsgleichungen fiir
die Richtungs- bezw. Winkel-Verbesserungen in bekannter Weise durchgefiihrt worden. Von der Wieder-
gabe der Zwischenrechnungen in der gewohnten Ausfiihrlichkeit hat man indessen aus den in der
Einleitung angefiihrten Griinden absehen zu konnen geglaubt. Alle Rechnungen sind doppelt von
zwei verschiedenen Rechnern gefiihrt; inshesondere geschah die Auflosung der 50 Normalgleichungen
einmal logarithmisch und sodann mit Hiilfe der Thomas’schen Rechenmaschine. Ueberdies wurde
die Auflosung der Normalgleichungen durch Einsetzen der Korrelaten, und die Befriedigung der
Bedingungsgleichungen durch Einsetzen der gefundenen Verbesserungen gepriift. Bei der mit 8 rich-
tigen Dezimalstellen der Logarithmen (durch Entnahme aus Vega’s ,Thesaurus logarithmorum*) durch-
gefiihrten Berechnung der Entfernungen ist von der Seite Brocken—Inselsberg ausgegangen, und fiir
sie derjenige Werth angenommen, welcher sich aus der Ausgleichung des Rheinischen und Hessischen
Dreiecksnetzes, gestiitzt auf die Bonner Grundlinie, ergeben hatte, nimlich:

Brocken—Inselsberg: §= 105 976,409 m; log S = 5,0252092.0.%)

Somit bilden die bis jetzt vom Konigl. Preussischen Geod:tischen Institut publicirten Dreiecks-
ketten ein zusammenhiingendes, einheitliches Ganzes, was im Interesse der Einfachheit wiinschens-
werth erschien.

Leitet man aus den Resultaten der ,Hannoversch-Sichsischen Dreieckskette“ der Koniglich
Preussischen Landesaufnahme, wie sic in dem 1887 verdffentlichten Uebersichtsheft**) mitgetheilt
sind, die Linge der Seite Brocken—Inselsberg, bezogen auf die Dreieckspunkte des Geoditischen
Instituts, ab, so erhilt man:

Brocken—Inselsberg: S’ =105 976,254 m; log 8’ = 5,0252085.6.%**)

*) Vergl. ,Hessisches Dreiecksnetz®, S. 113.

**) »Die Koniglich Preussische Landes-Triangulation. — I. Verzeichniss der Druckwerke der trigono-
metrischen Abtheilung der Landesaufnahme. — IL. Die Dreiecksmessungen I. Ordnung 1876—87. — III. Die Er-
gebnisse der Hauptdreiecksmessungen 1876—1885%. S. 26/29.

***) Siehe die Vergleichungen im letzten Kapitel.
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Da nun dieser Werth, wie iiberhaupt die Berechnung der Seitenlingen fiir die Hannoversch-
Sachsische Dreieckskette in jenem Uebersichtshefte, auf der nahe gelegenen Gottinger Grundlinie be-
ruht, so war man bei der geringen Differenz von 6.4 Einheiten der 7. Decimale des Logarithmus
auch aus diesem Grunde berechtigt, mit der aus der Bonner Grundlinie folgenden Liinge der Seite
Brocken—Inselsberg weiterzurechnen.

Die Berechnung der Dreiecke konnte iiberall unter Anwendung des Legendre’schen Satzes
erfolgen, wobei hiufige Kontrolen durch die Ableitung von Dreiecksseiten auf verschiedenen Wegen
ausgefilhrt wurden. Die grosste hierbei zu Tage getretene Differenz erreichte noch nicht 3 Ein-
heiten der 8. Decimale des Logarithmus.

In der folgenden Zusammenstellung, welche keiner weiteren Erliuterung bedarf, sind bei
allen Angaben, welche sich auf Punkte beziehen, die anderen Tnangulatlonen oder berelts verdffent-
lichten Dreiecksketten unmittelbar angehdren, die ndthlgen Hinweisungen in Anmerkungen angegeben.
Fiir diejenigen Punkte aber, deren Stationscentra im Markisch-Thiringischen Netze mit anderweitig
angenommenen nicht ibereinstimmen, sei hiermit auf die spiter folgende Beschreibung der
Dreieckspunkte u. s. w. verwiesen.

Der Anschliss an die ,Kiistenvermessung“, von dem allein an dieser Stelle die Rede sein
soll, wurde nicht nur auf die Seiten Eichberg—Glienicke und Glienicke—Colberg beschrinkt, sondern
es wurden entsprechend der Bedingungsgleichung III, S. 41, auch noch die Dreiecke Eichberg—
Berlin—Glienicke und Glienicke—Berlin—Colberg mit den definitiven Winkeln der ,Kiistenvermessung¥®,
S. 363/364, und den Séitenlingen des Miirkisch-Thiringischen Netzes berechnet, und die Resultate
in die Tabellen fir die Stationen Eichberg, Glienicke und Colberg aufgenommen. In analoger
Weise wurde mit dem Dreiecke Eichberg—Rauenberg—Glienicke verfahren, um hierdurch den astro-
nomischen Punkt I. Ordnung Rauenberg in das System des vorliegenden Dreiecksnetzes einzufiigen.
Auf diese Art wurden nachstehende Vergleichungen ermﬁghcht wobei zu bemerken ist, dass die
Logarithmen der Seltenlzingen der ,Kiistenvermessung“ 1. eine Korrektion von + 31.6 Emhelten der
7. Decimale*) erhalten haben und 2. durch Addition von 0,2898199.3 fiir Meter angesetzt sind. .

S log S

Miirk.-Thiir. Netz. Kiistenvermessung. M—K
Eichberg—Berlin . . . . . 4,4851223.2 ... 13400 — 116.8
Eichberg—Rauenberg . . . 4,3655973.3 *. .. 6088.4 —115.1
Eichberg—Glienicke . . . . 4,2742155.7 ... 22716 —115.9
Glienicke—Rauenberg . . 4,3099212.9 ... 93280 —115.1
Glienicke—Berlin . . . . . 4,4489700.1 ... 9816.1 —116.0
Glienicke—Colberg . . . . 4,4815507.2 ... b624.1 — 1169
Colberg—Berlin . . . ... 4,6232923.1 ... 3037.3 —114.2

Die Abweichungen der Differenzen voneinander rithren von Ungenauigkeiten in den Rechnungs-
ergebnissen der ,Kiistenvermessung* her.

*) Vergl. den ,General-Bericht iiber die mitteleuropiiische Gradmessung pro 1863¢. S. 22/23.
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Entfernung in Metern Richtung
Station : v
S log 8 Ausgeglichen Beobachtet | Verbesserung
1. FEichberg.?)
Berlin®) ... ... 30557,8172) | 4,4851223.2%) 0> 0o 0,000” 0,000”
Rauenberg?) . .. 23205,8427% | 4,3655973.32) 7 23 28,179%) — -
Glienicke®) . . .. || 18802,499% | 4,2742155.7%) 64 23 15,967%) — —
Golmberg . . . . . 36785 513 4,5656768.1. | 113 8 13,657 13,029 + 0,528"
Hagelsberg*) v 45003,68175) | 4,65632480.9%) | 203 22 16,2445) 16,035 | +0,209
2. Glienicke.?)
Berlin?) . ..... 28117,0672) | 4,4489700.12) 0 O 0,000 0,000
Colberg?) . 30307,5429) 4,4815507.22) 91 51 26,4533 — —
Golmberg . . . .. 28188,790 4,4500764.3 180 19 15 555 15,672 —0,117
Eichberg?) . . 18802,499%) | 4,2742155.7 2) 281 28 24,633 %) - —
Rauenberg?) . 20413,679%) | 4,3099212.9%)| 353 54 10,6403) — —
3. Colberg.?)
Golmberg . . . .. 40833,043 4,61101175 0 0 0,000 0,000
Glienicke?) . . . . 30307,542%) | 4,4815507.2%)| 43 38 16,010 15,938 + 0,072
Betlin) . . . ... 42004,161%) | 4,6232923.12)| 85 37 50,481%) — —
4. Hagelsberg.%)
Lotzschke . . . . . — 0 0 0,000 0,000
Hubertusberg . . . 25452 370 4,4057282.2 0 42 31489 31,352 + 0,137
Eichberg?) . . 45003, 687 5 | 4,6032480.9%) || 244 40 10,628 10,520 + 0,108
Golmberg . . . .. 58240,966 4,7652285.7 283 50 18,756 18,525 + 0,231
Hirseberg . . . .. 20575,481 4,3133500.0 330 29 4,736 4,576 + 0,160
Bamnitz ... ... 47120,276 4,6732078.2 3566 18 47,961 48,351 —0,390

') Identisch mit den gleichnamigen Punkten der ,Kiistenvermessung®.
?) Die entsprechenden Angaben der ,Kiistenvermessung® fiir diese Seiten vergl. daselbst, S. 363/364.

3) Uebereinstimmend mit den definitiven Resultaten der ,Kiistenvermessung®, S. 863/364.

4) Identisch mit dem gleichnamigen Punkte der ,Zusammenstellung der berechneten Entfernungen
der Dreieckspunkte von der Seite Eichberg—Eichstédt bis zur Seite Hoehbeck—Ruhnerberg“ im ,General-
Berieht iiber die mitteleuropiische Gradmessung pro 1863“, S. 23/26.

5) Die entsprechenden Angaben fiir diese Seite in der ,Zusammenstellung u. s. w.“ vergl. im ,General-
Bericht pro 1863%, S. 23/24, und fiir die dazugehérige Richtung auf Eichberg in der ,,Kilstenvermessung ,
S. 364, und im General—Bencht pro 1863¢, S. 23.

Mirk.-Thiir. Dreiecksnetz.
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Entfernung in Metern Richtung
Station
N log S Ausgeglichen Beobachtet | Verbesserung
5. Golmberg.
Marke . ... ... — — 0° 0 0,000” 0,000”
Glienicke ) . . . 28188,790 4,4500764.3 28 16 32,848 32,7128 + 0,120"
Colbergh) . . ... 40833,043 4,6110117.5 76 10 29,900 29,119 + 0,781
Marienberg . . . . — — 115 17 57,994 57,5696 + 0,398
Brautberg . . . . . 51289,206 4,7100259.8 157 9 3442 2,566 + 0,876
Grossberg . . . . . 387H5,209 4,5883300.8 203 10 44,7192 44,116 + 0,676
Herzberg . . ... | 36342,228 4,5663458.8 215 21 5HH,327 55,667 —0,340
Bamitz ... ... 62924 543 4,7988200.8 262 0 39,034 39,146 —0,112
Hirseberg . . . .. I 48251,194 4,6835080.7 288 2 34,678 33,797 + 0,881
Hagelsberg?) . . . 58240,966 4,7652285.7 307 34 44,824 45,217 — 0,393
Eichberg?) . ... 36785,013 4.5656768.1 358 10 38,200 38,039 +0,161
6. Barnitz.
Reinharz ... .. — — 0 0 0,000 0,000
Hohburg %) 36512,039 4,5624360.8 50 25 46,283 46,803 — 0,520
Leipzig ... ... 44401,342 4,6474009.9 93 59 43,874 44073 —0,199
Petersberg . . .. 44555,169 4,6488980.9 148 59 34,498 34,598 — 0,100
Spitzberg . . . .. 35342,753 4,5483003.8 209 1 0,565 1,232 — 0,667
Hubertusberg . . 21830,085 4,3390554.4 246 42 5H7 454 57,640 — 0,086
Hirseberg . . . .. 28833,069 4,4598908.5 266 32 29,507 29,497 + 0,010
Golmberg . . . .. 62924543 4,7988200.8 313 48 4,730 4,542 + 0,188
Herzberg . .. .. 46192,818 4,6645744.6 349 14 50,032 49,746 + 0,286
Hagelsberg?) . . . 47120,276 4,6732078.2 251 50 33,099 32,589 +0,510
Grossherg . . . . . 54195,597 4,7339640.0 361 31 36,416 36,471 — 0,005
7. Hirseberg.
Grabo . . . .. .. - — 0 0 0,000 0,000
Barnitz ... ... 28833,069 4,4598908.5 12 56 7,161 7,202 — 0,041
Petersberg . 63283,595 4,8012911.5 bl 33 40,723 41,485 — 0,762
Hubertusberg . . . 11120,002 4,0461048.5 54 40 47,960 47,351 + 0,609
Hagelsbergt) . . . 20575,481 4,3133500.0 157 24 28,400 28,294 + 0,106
Golmberg . . . .. 48251,194 4,6835080.7 266 13 34,653 34,780 — 0,132

f) Identisch mit dem gleichnamigen Punkte der Konigl. Sichsischen Landesvermessung.




Entfernung in Metern 1 Richtung
Station
S ‘ log S ‘ Ausgeglichen Beobachtet | Verbésserung
8. Hubertusberg.
Wahlsdorf. . . . . ‘ — — 0° 0 0,000 0,000”
Hagelsberg?) . . . 25452,370 4,4057282.2 4 44 53535 53,681 —0,146"
Hirseberg . . . .. 11120,002 4,0461048.5 56 47 46,906 47,266 -—0,360
Herzberg .. ... 55207,863 4,74200094 | 120 27 45,821 45,925 -- 0,104
Barnitz .. .... 21830,085 4,3390504.4 || 175 13 34,594 34,410 + 0,184
Petersberg 52183,570 4,71753378 | 233 O 48412 48,084 + 0,328
Spitzberg . . . .. 22466,264 4,35615308.5 | 281 4 18938 18,766 + 0,172
9. Herzberg.
Grafendorf . . — — 0 0 0,000 0,000
Collm® ...... 45920,773 4,6620091.9 8 26 40,627 40,181 + 0,446
Hohburg®). . . .. 42906,042 46325184.5 33 56 13,703 14,800 - 1,097
Barnitz .. .... 46192,818 4,6645741.6 82 8 49,392 49,700 — 0,308
Golmberg . . . .. 36842,228 4,5663458.8 1800 3 24651 24,313 + 0,338
Grossberg . . . . . 8246,609 3,9162754.0 | 277 17 59,415 58,773 + 0,642
Strauch”) . .. .. 41517,030 4,6182262.9 | 313 40 9,215 9,207 + 0,008
10. Grossberg.
Malitzschkendorf . — — 0 0 0,000 0,000
Golmberg . . . . . 38755,209 4,5883300.8 28 37 51,123 51,187 — 0,064
Brautberg . . . . . 37045,372 4,5687339.6 113 45 42,158 42,763 —- 0,605
Strauch?® . .. .. 35217,930 4,5467638.2 182 24 38,092 37,947 -+ 0,645
Collm?) . ... .. 46817,245 4,6704058.5 | 239 20 51,869 51,321 + 0,648
Hohburg®). . . .. 47182,692 467318272 | 263 41 6,658 6,083 + 0,575
Barnitz . ... .. 54195,697 4,7339640.0 | 305 11 11,768 12,415 — 0,647
Herzberg . .. .. 8246,609 3,9162754.0 | 318 3 3b,609 36,113 — 0,454

") Identisch mit den gleichnamigen Punkten der Konigl. Sichsischen Landesvermessung und der
Mirkisch-Schlesischen Kette der ,Konigl. Preussischen Landes-Triangulation. Haupt-Dreiecke. Zweiter Theil,

S. 441/442.

7*
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’ Entfernung in Metern

Richtung

Station |
, S log S Ausgeglichen | Beobachtet | Verbesserung
11. Strauch.”)
Krauschiitz . . . . — — 0° 0 0,000 0,000”
Grossbherg . . . . . 35217,930 4,5467638.2 0 6 38345 38,148 +0,197"
Brautberg . . . .. 4077H5,512 4,6104000.6 57 b4 27,806 27,328 + 0,478
Koschenberg . . . — — 97 46 52,616 52573 + 0,043
Keulenberg?) . . 31793,0878%) | 4,6023327.0%)|| 149 58 42,057°%) ;42,001 + 0,006
Collm? . ..... 40411,555%) | 4,6065005.7%) | 283 5T 49,337%) - 49,04 + 0,292
Herzberg . .. .. 41517,030 4,6182262.9 352 T 44,697 | 45,760+ —1,063
12. Collm.?)
Merkwitz . . . .. — — 0 0 0,000 0,000
Strauch®) . . . .. 40411,5558) | 4,6065055.7%) 5 35 11,770%) 11,749 + 0,021
Keulenberg?) . . . 66546,375%) | 4,8231244.1%)|| 250 41 33,350%) | 33,736 + 0,114
Leipzig .. .. .. | 44623,179 4,6495605.0 203 41 11,262 10,639 + 0,623
Hohburg®). . . .. | 19817,406 4,2970468.0 239 48 18,367 18,237 + 0,130
Herzberg .. . .. 45920,773 4,6620091.9 308 31 34,599 34,785 —0,186
Grossberg . . . .. 46817,245 4,6704058.5 318 40 10,556 11,264 — 0,708
13. Hohburg. )
Zschorna . . ... — — 0 0 0,000 0,000
Leipzig ... ... 30907,254 4,4900604.2 82 13 27,120 26,626 + 0,494
Petersherg . . . 61666,389 4,7900485.2 118 33 14,707 15,009 — 0,302
Barnitz ... ... 36512,039 4,5624360.8 164 9 13,908 13,643 -+ 0,265
Herzberg . . ... 42906,042 4,6325184.5 234 45 45,710 46,016 — 0,306
Miglentz . . ... — — 315 56 9,154 9,177 — 0,023
Collm?) ... ... | 19817,406 4,2970468.0 320 32 58,530 58,791 —0,241
14. Leipzig.
Klein-Zschocher . — — 0 0 0,000 0,000
Burkersroda 54181,157 473384828 || 19 37 15,376 14,936 + 0,440
Petersberg 41073,946 4,6135664.3 | 83 41 31,970 31,603 + 0,467
Barpitz . .. ... 44401,842 4,6474009.9 | 146 23 1,697 1,590 + 0,107
Hohburg®). . . .. 30907,254 4,4900604.2 | 200 53 20,148 20,914 — 0,766
Collm®) ... ... 44623179 4,6495605.0 | 223 D 45,793 45,333 + 0,460

%) Die entsprechenden Werthe fiir diese Seiten und fiir die Winkel Keulenberg—Strauch—Collm und
Strauch—Collm—Keulenberg in der Mirkisch-Schlesischen Kette siehe: »Die Konigl. Preussische Landes-
Triangulation. Haupt-Dreiecke. Zweiter Theil“, S. 441,
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Entfernung in Metern Richtung
Station } 1
S log 8§ Ausgeglichen l Beobachtet | Verbesserung

15. Petersberg.
Lobejiin . . . . .. ! — — ° 0 0,000 0,000" |
Magdeburg . . . . ’ 62736,803 4,7975223.8 18 8 22,482 22,304 { +0,178"
Spitzberg . . ... 40751611 | 461014479 | 62 16 17,937 17,833 +0,104
Hubertusberg . . . | 52183,570 4,71758371.8 86 28 51,609 51,798 | —0,139
Hirseberg . . . . . 1 63283595 480120115 | 87 8 43,011 43217 —0,206
Barnitz . .. ... | 44555,169 1,6488980.9 || 110 58 17,324 17,195 +0,129
Hohburg *) 1 61666,389 4,7900485.2 146 48 33,981 33,353 + 0,128
Leipzig . . . . . . 41073,946 461856643 | 173 17 1,076 1,056 +0,020
Burkersroda ... 51734707 4,7137820.0 243 39 3403 3,861 — 0,458
Brocken . . . . .. | 95163,871 4,9784721.0 322 45 45,930 45,330 -+ 0,600
Hoppel . .. ... !l 71158,290 18522255.1 || 331 28 15,826 16,140 — 0,314

16. Spitzberg.
Harzwinkel . . . . | — — 0 0 0,000 0,000
Hubertusberg . . . ” 22466,264 4,3515308.5 96 36 56,596 l 56,607 l —0,011
Barnitz . ... .. i: 35342,753 4,5483003.8 133 4 16,556 16,283 + 0,273
Petersberg . ... | 40761611 | 461014479 | 204 20 54,556 i 54,630 , —0,074
Magdeburg . . . . | 43893,122 4,6423964.8 299 56 27,688 27,876 —0,188

17. Magdeburg.
Westerhiisen . — — l 0 0 0,000 0,060
Petersherg 1 62736,803 4,797522 5 0,860 i 0,921 ' — 0,061
Hoppel ... ... | 53595,078 4 (991249 { 2 45,831 45820 | +0,011
Brocken. ... .. | T8787,807 1,8964092.9 | 83 46 13,380 13,482 — 0,102
Spitzberg . . . .. [ 43893,122 4,6423964.8 ! 319 48 24,939 24,798 + 0,141

18. Hoppel.

Spiegelberg . . . . | — — 0 0 0,000 0,000
Magdeburg . . \ 53595,078 4,7291249.1 16 29 7,703 ) 8,070 ‘ — 0,367
Petersberg . . .. 71158,290 4,8522250.1 . 74 51 24,296 24,446 — 0,150
Brocken . . .. .. ‘ 27062,673 44323706.8 || 222 41 24496 24,548 — 0,052
Fallstein. . . . . . I 32429,321 4,51093178.5 ; 269 44 37,862 31,294 + 0,568




Entfernung in Metern Richtung
Station
S log S Ausgeglichen Beobachtet | Verbesserung
19. Burkersroda.
Crahwinkel . . . . — — 0° 0 0,000” 0,000 |
Petersherg 51734,707 4,7137820.0 44 11 6,565 6,120 +0,445"
Leipzig . . .. .. 54181,157 4,7338482.8 89 44 52,713 53,168 — 0,455
Inselsberg . . . . . ) l 89930,867 4,9539087.8 || 266 9 44,692 44,827 — 0,235
Brocken . . . ... ! 99360,492 499721373 | 334 2 42,956 43,024 — 0,068
20. Fallstein.
Marke . . . . ... 5 — — | 0 0 0,000 0,000
Hoppel ... ... ! 32429,321 4,5109378.5 | 126 44 56,999 57,431 —0,432
Brocken . . . . .. i 24252,286 4,3847526.5 || 181 30 959,561 59,305 + 0,206
21. Seeberg.
Gotha . .. .. .. — — 0O 0 0,000 0,000
Struth . .. . ... 43670,144 4,6401846.2 9 11 54,791 54,787 + 0,004
Brocken . . . . .. 96585,780 4,9849131.9 47 9 29,863 29,448 + 0,415
Inselsberg . . . . . 20636,436 4,3146346.9 | 295 25 15,992 16,415 — 0,423
22, TInselsberg.®)
Marke . .. .. .. — — 0 0 0,000 0,000
Milseburg . . . . . 52639,709 4,7213134.8 35 35 28,109 — —
Taufstein . . . . . 94388,030 4,9749169.2 b3 1 0,062 — —
Koull ....... 13827,877 4,8682203.8 81 46 28,958 — —
Herkules . .. .. 91231,509 4,9601448.6 | 110 40 35,677 — —
Meisner . .. ... 59745,386 4,7763043.7 120 13 14,920 — —
Brocken . . . . .. 105976,409 5,0252092.0 | 171 20 12,252 — —
Struth . . . .. .. 42771,645 4,6311549.3 150 33 16,837 16,829 + 0,008
Seeberg . . . . .. 20636,436 4,3146346.9 | 229 10 45,684 45,568 +0,116
Burkersroda 89930,867 4,9539087.8 | 231 37 53,607 53,257 -+ 0,250

%) Vergl. ,Hessisches Dreiecksnetz, S. 113.




Entfernung in Metern Richtung
Station
N log 8 Ausgeglichen ' Beobachtet | Verbesserung
23. Brocken. ?)

Marke . . ... .. I — — 0° 0 0,000” 0,000”
Inselsberg . . . . . | 105976,409 5,0252092.0 B 55 54,810 — —
Meisner . .. ... 82770,935 4,911787178.6 110 7 4,563 — —
Herkules ... .. | 100393,289 5,0017046.8 128 19 18,314 — —
Burkersroda . .. 99360492 | 4,9972137.3 | 24 6 13467 13430 | +0,037"
Seeberg . . . .. . 96585,780 | 4,9849131.9 | 65 30 37425 37,769 | —0,344
Struth . ... ... 67710,172 | 4,8306539.1 | 88 53 1,779 1,906 | —0,127
Fallstein . .. .. 24252,286 4,3847526.5 || 251 42 49,163 49,356 — 0,193
Woldsherg . . . . — — 252 13 16,172 16,067 | +0,105
Magdeburg . . T8787,857 | 4,8964592.9 | 312 24 4399 43306 | +0,689
Hoppel . . .... 27062,678 | 4,4323706.8 | 329 53 34,861 34999 | —0,138
Petersherg 95163,871 | 497847210 | 353 21 7,362 6,578 | +0,784




V. Kapitel.

Zusammenstellung der geographischen Positionen.

Zur Ableitung der geographischen Positionen der Dreieckspunkte sind die im vorigen Kapitel
aufgefiihrten Richtungen und Entfernungen benutzt worden. Als Ausgangspunkt wurde der Brocken
gewithlt, und zwar sind fiir denselben diejenigen Werthe der Breite und des Azimuts eingefiihrt,
welche auf S. 117 und 230 des ,Hessischen Dreiecksnetzes® mitgetheilt sind und auf den astromomi-
schen Bestimmungen der Breite und des Azimuts fiir Station Meisner beruhen, nimlich (Vergl
»Hessisches Dreiecksnetz“, S. 188):

Station Meisner: Geographische Breite = 51°13' 37,78",
Azimut der Marke =183 12 16,76 .

Auf diese Weise ist fiir die Punkte des Hessischen und des Mirkisch-Thiiringischen Dreiecks-
netzes dieselbe Grundlage beibehalten. Als Ausgangspunkt der geographischen Lingen ist der
Rauenberg angenommen, dessen Ostliche Liinge gegen Greenwich aus der von Hilfiker (,,Ausgleichung
des Lingennetzes der Europiischen Gradmessung“. Astr. Nachr. No. 2674) gegebenen Linge

Greenwich—Berlin = 0P 53™ 34,9345 = + 13° 23" 44,01"
durch Anfiigung des im Jahre 1886 bestimmten Werthes des Liingenunterschiedes
Berlin—Rauenberg = —6,393*=-- 0° 1’'35,895"

(,Astronomisch-Geodiitische Arbeiten I. Ordnung. Telegraphische Lingenbestimmungen in den Jahren
1885 und 1886%, S. 216) zu

+13° 22" 8,12"

bestimmt wurde (Vergl. ,Lothabweichungen. Heft I, S. 31).

Die Rechnungen wurden seinerzeit mittelst der Bessel’schen Formeln und unter Zugrunde-
legung der Bessel’schen Elemente des Erdellipsoides mit 7-stelligen Logarithmen, von Station zu
Station weitergehend, durchgefiihrt, wobei oftere Kontrolen durch Fiithrung der Rechnung auf ver-
schiedenen Wegen geschaffen wurden. Die Resultate sind infolge dieser Rechnungsart schon in den
Hundertelsekunden nicht mehr scharf, indessen gewihren sie zur Ermittelung vorliufiger und an-
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geniiherter Werthe der Lothabweichungen und als ein System angeniherter Werthe von geographi-
schen Lingen und Breiten, wie es z. B. bei der scharfen Berechnung der Lothabweichungen als
bekannt vorausgesetzt wird (siehe: ,Lothabweichungen. Heft 1.4 Seite 5 u. ff.), schon manchen
Vortheil. Da ausserdem fiir die Ausfihrung definitiver Rechnungen die Seitenlingen noch Kor-
rektionen wegen anderer Annahmen iiber die zu Grunde liegende Liingeneinheit erhalten werden,
so wurde hier auf eine nachtriigliche scharfe Berechnung der geographischen Positionen verzichtet.

i Oestliche Azimut
Station :: Geographische Breite | geographische Linge

” gegen Greenwich ] nordgstlich nach
Rauenberg . . . . 52° 27 1160” 13° 22" 8,12” || 178° 10" 18,71” | Glienicke
Eichberg . . . . . D2 18 5549 | 13 6 47,03 41 9 8,06 Berlin
Glienicke . ... 52 16 1143 13 22 4247 4 16 35,27 Berlin
Colberg ... .. S 52 14 2364 13 49 10,76 | 232 50 41,62 Golmberg
Hagelsberg . . . [ 52 8 2357 12 31 1045 | 179 23 484 Lotzschke
Golmberg . ... 52 1 219 13 20 43,97 | 336 17 4443 | Marke
Barnitz . .. .. l 5l 43 3,16 12 34 14,59 103 53 44,65 Reinharz
Hirseberg . ... 5l 58 20,71 12 38 48,26 | 177 33 42,20 Grabo
Hubertusberg . . ‘ 51 54 40,14 12 31 8,27 355 20 41,07 Wahlsdorf
Herzberg. . . . . L1 41 34,39 13 14 16,22 | 191 31 10,19 Graefendorf
Grossberg . ... 51 40 7,99 13 21 245 || 330 B0 52,6 Malitzschkendorf
Straueh .. ... .91 23 951 13 34 4204 | 333 19 34,59 Krauschiitz
Collm ...... i 51 18 16,90 13 0 46,7 1 15 42,72 Merkwitz
Hohburg . . . .. [ 51 25 17,52 12 47 5341 170 20 58,45 Zschorna,
Leipzig ... .. b1 20 15,21 12 22 2984 | 231 21 15,04 Klein-Zschocher
Petersberg . . . .| 51 35 53,19 11 57 21,92 | 321 26 6,37 Lobejiin
Spitzberg . ... 51 55 59,82 12 11 39,61 | 309 32 43,44 Harzwinkel
Magdeburg . . J 52 7 3409 11 38 10,88 | 159 14 22,65 Westerhiisen
Hoppel . . . . .. ! 51 50 35,59 11 0 17,48 37 18 9,66 Spicgelberg
Burkersroda . . . | 51 10 35,38 11 38 32,61 340 39 20,77 Crahwinkel
Fallstein . . . . . D2 1 565 10 37 39,99 0 0 1,84 Marke
Seeberg .. ... D0 56 b4 10 43 51,26 | 308 14 9,63 Gotha
Inselsberg®*) . .. 50 51 837 10 28 5,72 | 194 16 26,20 Marke
Brocken®) . ... 3l 48 113 10 37 649 || 109 47 45,86 | Marke
Brautberg . ... 51 41 56,37 13 53 3,14 { 313 52 13,03 Golmberg
Keulenberg . . .| 51 13 4237 13 57 31,63 ] 303 36 5,60 Strauch
Struth . ... .. i b1 13 23,8 10 18 2883 | 18 26 12,79 Brocken.

*} Vergl. ,Hessisches Dreiecksnetz“, S. 117 und 230.

Mirk.-Thiir. Dreiecksnetz. 8



VI. Kapitel.

Einige mittlere Fehler und Gewichte.

I. Mittlerer Fehler der Gewichtseinheit aus den Stationsbeobachtungen.

Als Gewichtseinheit ist fir Stations- und Netzausgleichung die Doppelbeobachtung einer
Richtung angenommen, welche sich aus je einer Einstellung bei Fernrohrlage rechts und bei Fern-
rohrlage links zusammensetzt. Dem entsprechend ist bei der Fehlerbildung von den Mittelwerthen der
Beobachtungen fiir die einzelnen Objekte in je zwei aufeinander folgenden Reihen bei Fernrohr rechts
und links ausgegangen. In denjenigen FKillen, wo zwei aufeinander folgenden Siitzen nur das

Gewicht % gegeben wurde, ist das Mittel aus den 4 Einstellungen der betreffenden Richtungen als
eine Beobachtung vom Gewicht 1 aufgefasst worden.

Die Rechnung selbst ist ebenso wie im ,Hessischen Dreiecksnetz*, S. 140,149, fiir jede
Station nach der Formel ausgefiihrt worden:

M= \/[o] G U

wo [ve] die Fehlerquadratsumme, [0] die Gesammtanzahl aller Doppelbeobachtungen, G die Anzahl
der Sitze und U die Anzahl der durch die Stationsausgleichung zu ermittelnden Unbekannten
bedeutet. DBei Annahme des Gauss’schen Fehlergesetzes, die allerdings aus verschiedenen Griinden
mehr oder weniger unzutreffend sein wird, ist ferner der mittlere Fehler von M gleich

M _ V[ve] ,
V2ol —(G+TU);  {lo] ~(G+ U)V2

Die Fehlerquadratsumme erhiilt man aber aus der Formel:

=] @i age . Gl [ GO

0
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wo d,,dy, ... — allgemein d — die Differenzen: Beobachtung minus Stationsergebnis fiir die Winkel
gegen die jedesmalige Nullrichtung in jedem einzelnen Satze und o die Anzahl der in diesem Satze

S )2
beobachteten Objekte bezeichnen, und die fiir die einzelnen Sitze ermittelten Grossen <2d2—-(:-d—)~>

0
Y AYS

Sf—d)—>, welche
0

sich auf die Beobachtungen mit dem 8-zélligen Universal-Instrument beziehen, behufs Reduktion auf

die Gewichtseinheit, noch mit dem Faktor 0,28 zu multipliciren. (Vergl. S. 5).

Auf den Stationen Eichberg und Glienicke wurde von dem Ergebnis der Zwangsausgleichung
ausgegangen, und demgemiss im Divisor von M die Anzahl der Unbekannten bemessen. Obwohl
fir Brocken und Inselsberg die Bestimmung des mittleren Fehlers der Gewichtseinheit schon im
pHessischen Dreiecksnetz“, S. 142, gegeben ist, wurde sie hier nochmals durchgefiihrt, aber jetzt mit
den Resultaten der Netzausgleichung des Hessischen Dreiecksnetzes, welche fiir die Ausgleichung
des Mirkisch-Thiiringischen Netzes den Charakter von Stationsergebnissen angenommen haben.*)
Die Divisoren von M wurden entsprechend der Anzahl der fiir das Mirkisch-Thiiringische Netz
iibrighleibenden Unbekannten veréindert.

Die Rechnungen sind doppelt gefiihrt worden. Eine weitere Priifung derselben, durch Aus-
gehen von den ,Annahmen“ der Stationsausgleichungen unter Hinzuziehung der reducirten Normal-
gleichungen, wurde deshalb nicht fiir nothig erachtet.

In der Tabelle auf folgender Seite sind die Ergebnisse fiir die einzelnen Stationen zu-
sammengestellt.

schliesslich zu addiren sind. Fiir die Station Magdeburg waren die Grossen <2d2—

*) Bei dieser neuen Fehlerberechnung hiitten eigentlich alle Messungen wegbleiben sollen, die zwischen
Richtungen erfolgt sind, welche nicht in das Mérkisch-Thiiringische Netz eingehen. Indessen ist dies nicht von Be-
deutung, weil man bei denjenigen Sitzen, die theils Richtungen des Hessischen, theils solche des Mirkisch-
Thiiringischen Netzes enthalten, doch jene nicht ausschliessen kann.

8*
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Mittl. Fehler

Station Divisor [vv] M fite M
Eichberg . . . .. 63 103,3624 + 1,281" +0,114"
Glienicke . . . .. 49 65,8262 1,159 0,117
Colberg . ... .. 17 5,1189 0,549 0,094
Hagelsberg . . . 113 146,1759 1,137 0,076
Golmberg . 206 303,6559 1,214 0,060
Barnitz . ... .. 2017 193,8820 0,968 0,048
Hirseberg . . . . . 99 51,7113 0,723 0,051
Hubertusberg . . . 162 152,4229 0,970 0,054
Herzberg . . . .. 143 148,1449 1,018 0,060
Grossherg . . . . . 119 89,9014 0,869 0,056
Strauch .. .. .. 102 153,9570 1,229 0,086
Collm ....... 102 90,5573 0,942 0,066
Hobhburg. . . . .. 168 134,5926 0,895 0,049
Leipzig . ... .. 104 136,9032 1,147 0,080
Petersberg . . .. 190 194,1360 1,011 0,052
Spitzberg . . . .. 68 81,6939 1,096 0,094
Magdeburg . . . . 104 86,3108 0,911 0,063
Hoppel ... ... 68 71,2588 1,066 0,091
Burkersroda 80 120,7023 1,228 0,097
Fallstein . . ... 58 144,1623 1,571 0,146
Seeberg . . . ... .69 68,7858 0,998 0,085
Inselsberg®). . . . 239 3179,4547 1,260 0,058
Brocken*) 197 432,1489 1,481 0,075

Zusammen . . . 21217 3360,8650

*) Die

entsprechenden Resultate des ,Hessischen Dreiecksnetzes®, S. 148, sind:

Mittl. Fehler

Station Divisor [ve] M fir M
Inselsberg . . . . ... 233 334,6670 =+ 1,198” =+ 0,056"
Brocken .. ... ... 194 430,4199 1,489 0,076
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Aus allen 23 Stationen zusammen ergiebt sich demnach im Durchschnitt fiir den mittleren
Fehler der Gewichtseinheit aus den Stationsbeobachtungen der Werth:

./ 3360,8650

M=) =+ 1,110

Die entsprechenden Werthe des Hessischen und Rheinischen Dreiecksnetzes*) sind bezw.
+1,130” und 1,174".

Obgleich diese drei Werthe sehr nahe miteinander iibereinstimmen, so darf man sich doch
dadurch nicht verleiten lassen, ihnen eine erhebliche Bedeutung beizumessen. Nur die Gleichheit der
Umstinde der Beobachtung und der Art der Berechnung fiihrten jene nahe Uebereinstimmung herbei.
Jedoch gerith man in Verlegenheit, wenn man sagen soll, was durch diese Zahlen genau genommen
gekennzeichnet wird, und wie weiterhin ihre Verwendung zu bewirken ist. Thatsichlich stellen die
Zahlen weder den mittleren zufilligen Fehler einer Doppelbeobachtung vor — sei es ohne oder mit
Einschluss des zufilligen Theilungsfehlers —, noch passen sie genau zu den Gewichtsgleichungen
der Stationsergebnisse als mittlere Fehler der Beobachtung vom Gewicht 1. Ganz abgesehen von
den konstanten Richtungsfehlern, welche erst durch die geometrischen Bedingungen des Dreiecks-
netzes erkannt werden konnen, sind es vor allem die Theilungsfehler des Kreises, welche bei der
gewihlten Beobachtungsart dieses bewirken. Sie bilden einen wesentlichen Theil der von der Aus-
gleichung geforderten Verbesserungen der Beobachtungen, beeinflussen also M nicht unerheblich, be-
sonders bei dem 13-z6lligen, mit grossen systematischen Theilungsfehlern behafteten Universal. Da
aber an sechs gleichmissig vertheilten Stellen des Theilkreises beobachtet ist, so hebt sich in den
Endergebnissen der Stationsausgleichung ein gewisser Theil der systematischen Theilungsfehler auf,
und es wird sich daher M in dieser Hinsicht zu gross ergeben. Andrerseits ist die Genaunigkeit der
Endergebnisse kleiner als nach Maassgabe der Gewichtsgleichungen, weil infolge des Umstandes, dass
immer mebrere Beobachtungen einer Richtung (im allgemeinen nicht unter drei) bei derselben Kreis-
stellung an denselben Strichen ausgefiihrt wurden, also die zufilligen Theilungsfehler einen theilweise
konstanten Charakter erlangen, die Voraussetzung der Unabhingigkeit der Beobaclitungen von-
einander nicht zutrifft. Unter Festhaltung der Gewichtszahlen aus den Gewichtsgleichungen heisst
das, M ist zu klein.**) Welche Gesammtwirkung sich aus den beiden Einwirkungen auf M ergiebt,
hingt von dem Verhiltnis des mittleren Betrages der eliminirten systematischen Theilungsfehler zu
demjenigen der zufilligen (nicht eliminirten) Theilungsfehler ab, sowie von der Anzahl der Beobach-
tungen bei derselben Kreisstellung bezw. an denselben Theilstrichen. Es kann hier auf eine numerische
Feststellung dieser Dinge um so weniger eingegangen werden, als sich die Verhiltnisse durch den
Umstand sehr kompliciren und indern, dass die Gruppirung der Richtungsbeobachtungen zu Sitzen
in jeder Hinsicht als eine nur wenig regelmissige erscheint. Als Beispiel fir den Einfluss der
systematischen Theilungsfehler auf M moge aber erwihnt werden, dass die bereits auf S. 35 an-

gefithrte Ausgleichung der im Jahre 1869 auf Inselsberg mit dem 13-zolligen Universal angestellten
Beobachtungen

M = + (0,718 - 0,087")

*) ,Hessisches Dreiecksnetz“, S. 148; ,Rheinisches Dreiecksnetz“, III. Heft, S. 147.
**) Auf diese wichtige Angelegenheit hat zuerst Herr Oberst Schreiber in der ,Zeitschrift fiir Vermessungs-
wesen®, 1879, VIII, S. 97 u. ff,, hingewiesen.
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ergab, wobei den systematischen Theilungsfehlern mdglichst Rechnung getragen ist. Eine in gewdhn-
licher Weise bewirkte Ausgleichung gab dagegen:.

M= 4 (1,475" £ 0,167").

Man vergleiche hiermit auch in obiger Tabelle den entsprechenden Werth von M fiir Fallstein, wo
ebenfalls das 13-zollige Universal zur Verwendung kam.

Nichst den Theilungsfehlern bestehen im vorliegenden Falle noch eine Reihe anderer Ur-
sachen von weit geringerem Werth, welche die klare Bedeutung der Resultate triiben. Es werden
nimlich in den Fillen, wo fiir eine Richtung verschiedene Zielpunkte als Beobachtungsobjekte ge-
dient haben, oder wo verschiedene Aufstellungspunkte fiir das Instrument benutzt sind, oder wo
endlich zu verschiedenen Zeiten beobachtet ist, iibrig gebliebene Unsicherheiten in den Centrirungs-
betrigen und etwaige Aenderungen in den vielleicht vorhandenen, merklichen Lateralrefraktionen
von einer Beobachtungsperiode zur anderen vergrossernd auf M eingewirkt haben. Endlich haben
verschiedene, schon bei den Resultaten der Stationsausgleichungen erwihnte Umstinde (siehe z. B. die
Stationen Herzberg, Leipzig und Brocken, S. 18/19, 24, 38/39), die betreffenden Ergebnisse verfilscht.

II. Mittlere Fehler im Netz.

Den mittleren Fehler der Gewichtseinheit, wie er sich aus der Netzausgleichung infolge der
Fehler der Bedingungsgleichungen ergiebt, erhidlt man am einfachsten nach der Formel:
.8 . . '
M' =7 — mit dem mittleren Fehler 7=,
o V20
wo man, bei bekannter Bezeichnungsweise,

A (B-1)2 (€-2)

S=aptarmp™t

(a2
aus den reducirten Normalgleichungen findet. o bedeutet die Anzahl der Bedingungsgleichungen.
Im vorliegenden Falle erhilt man

.1/ 227,2347 i
M ﬁl/T oder

M’ = 42,132" mit dem mittleren Fehler + 0,213".
Die entsprechenden Werthe des Hessischen und Rheinischen Dreiecksnetzes®) sind bezw.
+(2,721" 42 0,340") und =+ (2,164" +0,169").

Der Werth M’ = + 2,132" ist fast doppelt so gross als der unter I. fiir M ermittelte. Hierbei
konnen zwei Gruppen von Ursachen mehr oder weniger gleichmiissig gewirkt haben: 1. Ursachen,
die tiberhaupt nur aus dem Netz erkannt werden konnen, besonders Seitenrefraktionen und Miingel
der Centrirungen. 2. Irrige Schitzung der Unsicherheit der Stationsergebnisse wegen Nichterfiillung

*) Siehe ,Hessisches Dreiecksnetz“, S. 154, und ,Rheinisches Dreiecksnetz, ITI. Heft“, S. 147.
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der Voraussetzungen, welche den Stationsausgleichungen zu Grunde liegen, besonders infolge unvoll-
kommener Elimination der Theilungsfehler (siehe S. 61). Dieses letztere reicht ungezwungen
schon allein aus, um den Unterschied von M und M’ zu erkliren, indem man einestheils annimmt,
dass der mittlere Fehler einer nackten Richtungsbeobachtung annihernd denselben Betrag hat wie
derjenige Theil der Theilungsfehler, der sich durch Messung bei 6 Kreisstellungen nicht eliminirt, und
indem man ferner beachtet, dass auch diese Elimination meist eine unvollstéindige geblieben ist infolge
der ungleichmissigen Anordnung der Messungen. Wenn nun auch auf Grund des vorliegenden
Materiales kaum iiber das Auftreten von Seitenrefraktionen eine Entscheidung zu treffen sein diirfte,
so kann man dagegen wegen des nahezu gleichen Verhaltens von M und M’ in den drei Dreiecksnetzen
schliessen, dass im Mirkisch-Thiringischen Netz Centrirungseinflisse nicht einen ausnahmsweise
schidlichen Einfluss ausgeiibt haben.

Weil also im Netze mnoch ganz andere Fehlerursachen als auf der Station zum Ausdruck
kommen, ist es fiir eine allgemeine Beurtheilung der Genauigkeit der Winkelmessungen im Netze
erwiinschter, statt des mittleren Fehlers der Gewichtseinheit denjenigen mittleren Fehler kennen zu
lernen, mit welchem eine auf der Station ausgeglichene Richtung im Durchschnitt im Netze be-
haftet ist. Um diesen aus obenstehendem mittleren Fehler der Gewichtseinheit ableiten zu konnen,
ist es nothig, das mittlere Gewicht einer auf der Station im Netze gemessenen Richtung
zu ermitteln®).

Heissen die Netzrichtungen einer Station 1, 2,...%, und kommt die Nullrichtung unter den-
selben nicht vor, so ist das mittlere Fehlerquadrat fiir den Winkel 7% im Netze bei bekannter Be-
zeichnungsweise:

=M (Qii - 2Qih + th)>

wo M der mittlere Fehler der Gewichtseinheit ist. Bildet man alle Winkel der Richtung ¢ mit den
Richtungen 1, 2,...n (ohne ¢), und addirt die betr. Mii, so wird

2 th M2{(n~1)sz+2 th—22th}

h=1 h=
h=1 h hs

oder

h= h=1
h=

h=n
2 sz_]‘[?{(n_z) sz+ E th 2 'hngih}.

Lisst man ¢ alle Werthe von 1 bis % durchlaufen, und zieht somit alle iiberhaupt moglichen Winkel
in Betracht, so erhilt man n (n —1) Winkel, darunter jeden doppelt, was indessen nichts schadet.

Es wird dann

i=n h=n i=n h=n
2 2‘”1 MB{(n_2)2Qn+%2th 2 EQ }
i=1 h=1 i=1 i=1 k=1
hs=i hsi
oder, da
Q= @
ist,

*) Eine &hnliche Untersuchung ist in der Publikation der Schweizerischen geoditischen Commission:
»Das Schweizerische Dreiecksnetz. Zweiter Band, S. 88, angestellt worden.
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i=n h=mn i=n i=n h=n

3 3 ui=ar2e-n3 e 43 X e

i=1 h=1 i=1 i=1 h=1

ish i<h
Somit ist endlich fiir jede Station im Durchschnitt das mittlere Fehlerquadrat eines Winkels
im Netz:
i= i=n h=n

s 2M (§ 3 }
W= i
" ligl i=1 k=1 .

i<h

i=n h=n

2 @, ist die Summe der Koefficienten in der Diagonale der Gewichtsgleichungen, und 2 2 Q

i=1 i=1 k=1
i<h
die Summe der Koefficienten, welche auf einer Seite der Diagonale stehen. Bezeichnet man den

mittleren Fehler einer Richtung auf der Station im Netz mit m, so ist
2m? = u?,

und fiir die Summe der 7 Fehlerquadrate der n Netzrichtungen erhiilt man fiir die betrachtete Station
den Werth:

2 i=n h=n
172 -
™ = M { 2 Q. Py Qih}.
i=1 i=1 h=1
i<h

Gehort auch die Nullrichtung zum Netze, so bleibt diese Formel unverindert bestehen, wenn
die Nullrichtung bei der Abzihlung von #n mitgezihlt wird.

Aus sdmmtlichen Stationen erhilt man, wenn [ ] ein Summenzeichen vorstellt:

. ) i=n 9 i=n h=n
[n]m” = M [ 2 Qi — 7 22 Qih]’
i=1 i=1 h=1
i<h

Bezeichnet P das mittlere Gewicht einer im Netz auf der Station gemessenen Richtung, so ist

nz?:M?_%: 1,
oder schliesslich
1 1 I:z:n 2 i=n h=n
DT T Qu————_‘v V'Q ]
P [n] lgl n— z:1<1’::1 i

Aus den 23 Stationen des vorliegenden Netzes findet man nun

118 m® = 8,682 M?,
und hieraus
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P=1359.%)

Den durchschnittlichen mittleren Fehler m einer auf der Station ausgeglichenen Richtung im
Netz findet man demnach unter Hinzuziehung des sich aus der Netzausgleichung ergebenden Werthes
des mittleren Fehlers der Gewichtseinheit (oben mit M’ bezeichnet) zu

2,132
m= —
V13,59

==+0,587" mit dem mittleren Fehler + 0,059",

und demgemiss den mittleren Fehler u eines auf der Station ausgeglichenen Winkels im Netz

p==0587 Y2 =4 0,818" mit dem mittleren Fehler =+ 0,082",

Fir m kann man nun noch auf zwei anderen Wegen angeniherte Werthe ableiten, einmal aus
den ermittelten Netzverbesserungen, und zweitens aus den Widerspriichen der Bedingungsgleichungen.

Fiir das erstere Verfahren wiirde es am zweckmissigsten sein, die gefundenen Verbesserungen
der Netzrichtungen auf jeder Station durch Hinzufiigung einer gemeinschaftlichen Korrektion so ab-
zuindern, dass ihre Summe Null ergiebt. Im vorliegenden Fall waren aber friher schon die so-
genannten Nullpunkts-Korrektionen ermittelt, und durch deren Aubringung ein System von Ver-
besserungen fiir alle Richtungen auf jeder Station abgeleitet, deren Summe nahezu Null war. Bei
der Kleinheit der Verbesserungen fiir die ausserhalb des Netzes liegenden Richtungen, ist aber auch fiir
die Netzrichtungen allein diese Summe nahezu gleich Null, so dass man ohne Bedenken von diesen
Werthen ausgehen kann. Bildet man also nach bekannten Principien die Quadratwurzel aus der
Summe der Quadrate der so bestimmten 118 Netzverbesserungen dividirt durch 50 (Anzahl der Be-
dingungsgleichungen), so erhiilt man fiir den durchschnittlichen mittleren Fehler einer Richtung im
Netz den Werth:

, 17,2512 Qs . ”
m =} —=5— = +0,687" mit dem mittleren Fehler + 0,059,

genau mit dem oben gefundenen Werthe von m iibereinstimmend.
Bezeichnet ferner w den Schlussfehler eines Dreiecks und m; den hierzu gehérigen mittleren

Fehler einer Richtung im Netz, so giebt jede Winkelgleichung fiir letzteren eine Bestimmung:
"2 __ w®

11&1 = —6—.

*) Auf den Stationen des Mirkisch-Thiiringischen Dreiecksnetzes sind vorhanden

fiir 118 Netzrichtungen . . . . . . . . . . . . . 3000 Doppeleinst.,
» 7 Richtungen, welche allein dem Hessischen Netz angehéren, 155 ” ,

» 22 Nullrichtungen, ausserhalb des Netzes, . . . . . . . . 1493 » ,
” 6 weitere iiberschiissige Richtungen. . . . . . . . . . 179 » R
im Ganzen fiir 153 Richtungen . . . . . . . . . . . . . . . . . . 4827 Doppeleinst.

. 1 L "
Hierbei sind zwei aufeinander folgende Doppelbeobachtungen, je vom Gewicht -, als eine einzige gezihlt,
und auf Station Magdeburg sind die 63 Doppelbeobachtungen mit dem 8-zilligen Universal-Instrument nur als
=254 Doppel-

. . . 3000
18 (0,28 >< 63 = 17,64) geziihlt worden. Im Durchschnitt kommen auf jede Netzrichtung 118

beobachtungen, welchen indessen nach den Stationsausgleichungen nur das Gewicht 13,59 zukommt.
Miérk.-Thiir. Dreiecksnetz. 9
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Um in einem Viereck mit Diagonalen auch die vierte, von den drei anderen abhingige
Dreiecksgleichung zu beriicksichtigen, damit eine zu allen Richtungen symmetrische Berechnung ent-
steht, wurde gebildet:

2

"2 2 2 2 2_ v
24m " =w," +w, +w, +w =Iw,

und hieraus .
"2 2
Bmy" =g Jw,
wo w,, w,, ... die Schlussfehler der 4 Dreiecke bedeuten, und der Ausdruck fiir ?nn’{2 der Beitrag der
Winkelgleichungen des Vierecks zur Fehlerquadratsumme ist. Analog wurde vertahren in kompli-
cirteren Féllen.

Bei den Seitengleichungen von der Form

w =0, M +a,(2)+...+a,(n)
wurde gebildet )
(af +a .+ a,n2) m,t = w'; my = [ig—a].

Dies ist deshalb zulissig, weil die (1), (2), ... hier als Richtungsverbesserungen aufgefasst
werden miissen, indem beim Mérkisch-Thiiringischen Netze die Nullrichtungen fiir die in die Seiten-
gleichungen eingehenden Winkel im allgemeinen keine Netzrichtungen sind. Bei den beiden Glei-
chungen III. und L., wo allein dies wegen des Eingehens der Beobachtungen auf den Anschluss-
stationen Eichberg, Glienicke, Colberg, Inselsberg und Brocken nicht zutrifft, sind die vorkommenden
Winkelverbesserungen in Richtungsverbesserungen zerlegt worden.

Hiernach ergab sich aus 41 Dreiecksgleichungen, von denen jedoch nur 33 voneinander un-
abhingig sind,

33m’1’2 = 5,95; m| =10,425",%)

und aus den 17 Seitengleichungen
1Tm) = 4,995 m) = +0,642".
Aus Winkel- und Seitengleichungen zusammen erhilt man also

50m"? =10,94; m” = 4 0,468".

*) Nach einem Beschlusse der Permanenten Kommission der Internationalen Erdmessung auf der Oktober-
Versammlung von 1887 zu Nizza wurde es, im Interesse des Berichtes iiber die Triangulationen von General
Ferrero, fiir wiinschenswerth erachtet, dass, unbeschadet anderer Ermittelungen, fiir jedes Dreiecksnetz der mittlere
Winkelfehler aus simmtlichen, moglichen n Dreiecken nach der Formel abgeleitet werde:

—q/ 17
“=V sn
der mittlere Richtungsfehler also aus:
—q/1#
m = 6n .

Wendet man dies auf das vorliegende Netz mit seinen 41 méglichen. Dreiecken an, so erhiilt man:

mz‘/}-%%%?‘ = 4 0,426", fast dasselbe wie oben.
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Hierbei ist der Unterschied zwischen den Werthen von | und m; und die Abweichung
von m"” gegen m bezw. m' auffillig. Wihrend m, nahe mit dem zu erwartenden Werthe + 0,587"
ibereinstimmt, findet sich /] und infolge dessen auch " bedeutend kleiner. Der Grund dieser Er-
scheinung ist darin zu suchen, dass sich im Mirkisch-Thiiringischen Netz drei Gruppen von 3, 9 und 6
aneinander hiingenden Dreiecken vorfinden, deren Schlussfehler in jeder einzelnen dieser Gruppen
dasselbe Vorzeichen haben. Durch diesen Umstand wird nimlich bei Netzausgleichungen nach
Richtungen der mittlere Fehler einer Richtung aus der Ausgleichung bedeutend grosser ge-
funden, als er sich bei obiger Berechnungsweise aus den Schlussfehlern selbst ergiebt. Beispielsweise
findet man bei 10 aneinander hingenden Dreiecken, welche simmtlich den Schlussfehler + 17 bezw.
—1” haben, aus den Schlussfehlern den mittleren Richtungsfehler zu =+ 0,408, aus der Ausgleichung
dagegen zu + 0,662”. Ferner folgt aus der Ausgleichung der nachstehend aufgefiihrten 9 Dreiecke
der Gruppe IL., bei Annahme gleicher Gewichte, fiir den mittleren Richtungsfehler der Werth + 0,580",
wihrend die Schlussfehler nur + 0,380" ergeben wiirden.*)

Die betreffenden Dreiecksgruppen mit ihren Schlussfehlern sind folgende:

Dreieck Schlussfehler
Gruppe L
1. Colberg— Golmberg—Glienicke . ... ... —0,614"
2. Glienicke—Golmberg—Eichberg . . . . . . . — 0,605
3. Eichberg—Golmberg—Hagelsberg . . . . . . — 0,358
Gruppe IL
1. Grossberg—Strauch—Herzberg . . . . . . . . + 0,474
2. Herzberg—Strauch—Collm . . . . ... ... -+ 0,709
3. Herzberg—Collm—Hohburg . ........ + 1,795
4. Herzberg—Hohburg—Barnitz. . . . ... .. + 0,588
5. Barnitz—Hohburg—Leipzig . ... ... .. + 0,782
6. Barnitz—Leipzig—Petersberg . . ... ... + 0,370
1. Petersberg—Leipzig—Burkersroda . . . .. + 1,352
8. Barnitz—Petersberg—Spitzberg . . ... .. + 0,889
9. Spitzberg—Petersberg—Magdeburg . . . . . + 0,391
‘Gruppe IIL
1. Magdeburg—Petersherg—Hoppel . . . . .. — 0,782
2. Hoppel—Petersberg—Brocken . .. ... .. — 0,105
3. Hoppel—Brocken—Fallstein . . .. ..... — 1,314
4. Brocken—Petersherg—Burkersroda . . . . . — 0,824
5. Brocken—Burkersroda—Inselsberg . . . . . — 0,380
6. Inselsberg—Brocken—Seeberg . . . . . . .. - —1,298

*) Eine genauere Untersuchung hieriiber fiir schematische Beispiele findet sich im Anhang.
9*
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Bestimmte Ursachen oder bestimmte einseitig wirkende Fehlerquellen, welche diese Gruppi-
rungen hitten hervorrufen konnen, waren nicht zu ermitteln. Jedenfalls ist aber hierdurch der
Unterschied zwischen den Werthen von #; und m bezw. m' erklirt.

Die sich sofort aufdringende Frage, welcher Zahlenwerth dem mittleren Fehler nun am
besten entspricht, ist insofern gegenstandslos, als in einem Falle, wie dem vorliegenden, die Fehler-
fortpflanzung in den Dreiecken nicht mehr nach den Gesetzen der Fehlerwahrscheinlichkeit erfolgt,
da offenbar stellenweise durch mehrere Dreiecke hindurch Anhiufungen von Fehlern gleichen Zeichens
stattgefunden haben.

III. Gewichte und mittlere Fehler einiger ausgeglichener Winkel
und Seiten.

Jede Funktion der ausgeglichenen Beobachtungen lisst sich auf die bekannte Form bringen:
f=fH+L)+L2)+L3B)+..,
worin f, den Werth der Funktion fiir die unausgeglichenen Beobachtungsresultate bedeutet.

Das Gewicht dieser Funktion ist nach der bekannten Gauss’schen Bezeichnungsweise be-
stimmt durch den Algorithmus:

(al)®  (bl-1)2  (cl-2)?
(aa)  (®b-1) ~ (cc-2) 7

1
5=

wo (Il) zugleich das reciproke Gewicht derselben Funktion vor der Ausgleichung darstellt. Der
mittlere Fehler von f ist sodann

Y
A“"f=M ‘/'P':

wo M’ den aus der Netzausgleichung errechneten mittleren Fehler der Gewichtseinheit bedeutet,
namlich:

M’ = +2,132", oder fir Lingenmaass: M =x 2’2,3,2 =+ 0,0000103.4 = + %—,1‘.50—

1. Winkel: Glienicke—Golmberg— Eichberg.
f="fo+(10)—(19)

Gewicht: Vor der Ausgleichung: 14,37 | nach der Ausgleichung: 54,53
Mittlerer Fehler: s " :x£ 05627, ” ” 1+ 0,289,



Gewicht:

Mittlerer Fehler:

Gewicht:

Mittlerer Fehler:

Gewicht:

Mittlerer Fehler:

Gewicht:

Mittlerer Fehler:

Gewicht:

Mittlerer Fehler:

Gewicht:

Mittierer Fehler:
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2. Winkel: Leipzig—Collm— Strauch.
f="fo+ (60) —(62)

Yor der Ausgleichung: 539 , nach der Ausgleichung: 9,97
s o . : + 09187, » » : 4+ 0,675".
3. Winkel: Brocken—Burkersroda—Inselsberg.
=1, +(102) —(101)
Vor der Ausgleichung: 5,89 , nach der Ausgleichung: 9,91
n . : +£08787, n o :+ 0,677,
4. Winkel: Petersberg—Brocken—Burkersroda.
f=fo+ (111) — (118)
Vor der Ausgleichung: 2,14 | nach der Ausgleichung: 17,80
s o . : 1,467, . » : &= 0,505".
5. Winkel: Grossherg— Strauch— Collm.
f=fo+(54)—(38)
Vor der Ausgleichung: 6,15 | nach der Ausgleichung: 14,57
5 ” : +0,8607, n " : + 0,659".
6. Winkel: Strauch— Collm —Grossbherg.
f="fy + (60) —(65)
Vor der Ausgleichung: 5,73 , nach der Ausgleichung: 16,16
” ” ” : £0,8907, ” n ” : &= 0,530"
7. Winkel: Strauch—Grossherg— Collm.
f="1,+ (50)—(49)
Vor der Ausgleichung: 8,08 , nach der Ausgleichung: 2344
n» ” 1 £0,7507, n n i £ 0,440".
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8. Seite: Glienicke— Colberg in Bezug auf die Seite Brocken— Inselsberg.

f=f+08729(1) -+00041(2) —0,1971(3) —1,0487(4) —1,2275(8) -+ 1,5433(7)
—0,3158(9) —0,9036 (10) +0,9036 (11) -+ 0,9442 (15) — 0,9442 (16) -+ 0,7003 (21)
—0,7003 (22) -+ 0,5326 (26) — 0,5326 (28) -+ 0,8938 (42) — 0,7549 (43) — 0,1389 (44)
+0,1418 (66) — 0,4938 (68) -+ 0,3520 (69) + 0,4862 (72) —0,4862 (73) — 0,7132 (74)
40,7132 (75) — 0,5247 (81) +0,5247 (83) -+ 0,1924 (84) — 0,1924 (85) — 0,9805 (99)
+0,9805 (100) -+ 0,4064 (101) — 0,4064 (102) -+ 0,5705 (110) -+ 1,6807 (111) — 1,6807 (118)

Gewicht: *) Vor der Ausgleichung: 0,40, nach der Ausgleichung: 2,71.
1 1 ..
Mittlerer Fehlor:  Vor der gizgp der Lange nach der 150400 der Lénge
Ausgleichung: | oder+ 70,9 Einh.d. 7. Dec. Ausgleichung: ) oder+27,2 Einh.d. 7. Dec.
des Log. des Log.

9. Seite: Leipzig—Collm in Bezug auf die Seite Brocken—Inselsberg.

f="f,+1,3704 (62) —1,3704 (63) +0,7429 (66) — 1,3599 (67) -+ 0,6170 (71) -+ 0,4862 (72)
—0,4862 (73) — 2,0080 (82) -+ 2,0080 (83) -+ 0,1924 (84) — 0,1924 (85) — 0,9805 (99)
+ 0,9805 (100) + 0,4064 (101) — 0,4064 (102) + 0,5705 (110) + 1,6807 (111) — 1,6807 (118)

Gewicht: Vor der Ausgleichung: 0,38, nach der Ausgleichung: 3,23.
_L der Linge L der Liinge
Mittlerer Fehler: Vor der 59650 ° J nach der 173800 ang
Ausgleichung:|oder 4 72,8 Einh.d. 7. Dee. Ausgleichung: | oder+-25,0Einh. d. 7. Dec.
des Log. des Log.

10. Seite: Collm—Strauch in Bezug auf die Seite Brocken—Inselsberg.

f="1,-+ 0,502 (20) + 0,7003 (21) —0,7003 (22) — 0,5502 (27) -+ 0,7061 (41) -+ 0,8938 (42)
—0,8938 (43) — 0,7061 (46) -+ 0,4007 (58) — 0,4007 (59) -+ 0,3895 (63) — 0,3895 (64)
+0,1418 (66) — 0,1418 (68) —0,0737 (69) + 0,0737 (T1) -+ 0,4862 (72) — 0,4862 (13)
—0,7132 (14) +0,7132 (75) —0,5247 (81) + 0,5247 (83) + 0,1924 (84) — 0,1924 (85)
—0,9805 (99) -+ 0,9805 (100) + 0,4064 (101) — 0,4064 (102) -+ 0,5705 (110) + 1,6807 (111)

—1,6807 (118)
Gewicht: Vor der Ausgleichung: 0,50, nach der Ausgleichung: 2,97.
1 . 1 ,
Mitterer Fehler:  Vor der 6s1s0 derlAnee) och der feesop dor Lange
Ausgleichung: | oder 4- 63,7 Einh.d. 7. Dec. Ausgleichung: | oder +-26,0Einh. d. 7. Dec.
des Log. des Log.

*) Bei Berechnung der Gewichte und der mittleren Fehler der Seiten ist die Ausgangsseite Brocken—Insels-
berg als fehlerfrei vorausgesetst, da es hier zuniichst nur darauf ankam, den Einfluss des Mirkisch-Thiiringischen
Netzes zu beriicksichtigen. Die Gewichte und mittleren Fehler vor der Ausgleichung beziehen sich natiirlich nur
auf den jedesmal zur Berechnung von f eingeschlagenen Weg. '
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11. Seite: Brocken— Burkersroda in Bezug auf die Seite Brocken —Inselsberg.

f = f, + 0,4064 (101) — 0,4064 (102) + 0,5705 (110)

Gewicht: Vor der Ausgleichung: 17,65, nach der Ausgleichung: 18,73.
1 T 5o 1 der Li
Mittierer Fehler: Vor der 406500 der Linge nach der 418700 “oFHanee
Ausgleichung : | oder 4 10,7Einh.d. 7. Dec. Ausgleichung:| oder+ 10,4 Einh. d. 7. Dec.
des Log. des Log.

Es wire wohl von Interesse, auch von einigen nicht direkt beobachteten Winkeln oder von
einigen berechneten geoditischen Linien zwischen astronomisch bestimmten Punkten die Gewichte
zu kennen. Von einer nachtriiglichen Berechnung derselben konnte man jedoch schon deshalb ab-
sehen, weil die spiter folgende Vergleichung mit den Resultaten der Hannoversch-Sichsischen Kette
der Konigl. Preussischen Landesaufnahme zeigt, dass schon von der Seite Brocken—Inselsberg bis
zur Seite Leipzig—Petersberg grossere Abweichungen bestehen, welche sehr wahrscheinlich dem
Mirkisch-Thiiringischen Netz zur Last fallen, bei der Ausgleichung desselben aber nicht hervor-
getreten sind. Ueberdies geben auch alle diese Rechnungen (von denen sich die oben aufgenommenen
bereits vorfanden) schon wegen des auf Seite 67 hervorgehobenen systématischen Fehlers nur einen

unvollkommenen Maassstab fiir die erlangte Genauigkeit, indem letztere aus diesem Grunde in
Wirklichkeit jedenfalls geringer sein wird.




VII. Kapitel.

Beschreibung der Stationen und ihrer Festlegungen,
sowie Vergleichungen mit den Resultaten anderer Bestimmungen.

Im Nachfolgenden sind die einzelnen Beobachtungsstationen in derselben Reihenfolge wie im
IL. Kapitel bei den Stationsergebnissen aufgefiihrt; die nur angeschnittenen Punkte folgen hinterher.
Neben der Angabe der allgemeinen Lage der Dreieckspunkte sind nur solche Bemerkungen auf-
genommen, welche entweder zur Festlegung dienen, oder sich auf wahrscheinlich noch erhaltene
Punkte beziehen, oder welche zur Reduktion der von anderer Seite angestellten Beobachtungen auf
die Centra des Geoditischen Instituts nothwendig sind. Insbesondere sind die Reduktionselemente
fir voriibergehend eingerichtete, excentrische Heliotropenstiinde iiberall fortgelassen. Da im Mirkisch-
Thiiringischen Dreiecksnetze sehr viele und zum Theil verwickelte Centrirungen auszufiihren waren,
so sind zur Priifung der urspriinglich von den Herren Sadebeck und Schur berechneten und zur Re-
duktion der Beobachtungen benutzten Centrirelemente alle hierauf beziiglichen Rechnungen von
Herrn Werner, und theilweise auch, neben mancherlei Ergéinzungen, wihrend der schliesslichen Re-
daktion, unter Zuriickgehen auf die Originalbeobachtungen nachgerechnet worden. Es haben sich
hierbei nirgends unzulissige Differenzen ergeben. Bei der Bestimmung der Centrirelemente kam zu-
meist eine holzerne Halbtoise von Bawmann (Strich- und Endmaass) zur Verwendung, deren Liinge
zu 0,49954 t bestimmt wurde. Die korrekte Bestimmung der Centrirelemente wird ausserdem auf
einer Reihe von Stationen durch die Vergleichung mit Ermittelungen der Konigl. Preussischen Landes-
aufnahme*) bestitigt, welche durchweg eine hinreichende Uebereinstimmung mit den ganz unabhiingig,
zu anderer Zeit gefundenen Werthen des vorliegenden Dreiecksnetzes zeigen.

Ebenso gestatten auch die Resultate der Winkelmessungen selbst mehrfache Priifungen durch
Vergleichung mit den Resultaten der ,Kiistenvermessung“, sowie der ,Mirkisch-Schlesischen“ und
»Hannoversch-Sichsischen Dreieckskette* und der ,Elbkette“, von demen die drei letzteren auf
Messungen der L. A. beruhen und bereits im Drucke vorliegen.*¥)

Ausserdem wurden seinerzeit von dem Chef der trigonometrischen Abtheilung der L. A.,

Herrn Oberst Schreiber (jetzt Generalmajor und Chef der L. A.), einige Messungen auf Golmberg vom
Jahre 1870 handschriftlich zur Verfigung gestellt.

*) Zur Abkiirzung ist im Nachstehenden fiir ,Konigl. Preussische Landesaufnahme¢ die Bezeichnung L. A.
und fiir ,Konigl. Geoditisches Institut* G. J. gesetzt worden.

**) »Hauptdreiecke. IL Theil, 2. Abth.%, ,Hauptdreiecke. IV. Theil. Die Elbkette, 1. Abth.: Die Ergeb-
nisse“ und ,Uebersichtsheft der Landesaufnahme von 1887%.
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Da bei den verschiedenen Triangulationen auf der Mehrzahl *der in Frage kommenden
Stationen nicht dieselben Punkte als Centra der Station angenommen sind, so waren zur Ermdglichung
der Vergleichungen Reduktionen auf ein und denselben Punkt fiir jede dieser Stationen nothwendig;
sie erfolgten auf die Dreieckspunkte des G.J. Dies war auch durchweg moglich, da Bestimmungen
fir die gegenseitige Lage der betr. Punkte iiberall, oft sogar mehrfach, vorhanden waren. Die
zu den Reduktionen nothigen Elemente sind im Folgenden ebenfalls aufgefiihrt. Aus ihnen ergeben
sich sodann fiir die verschiedenen in Frage kommenden Richtungen die mitgetheilten Centrirungs-
betrige auf die Centra des G.J.

Bei der Vergleichung der Stationsergebnisse der einzelnen Dreiecksketten wurden nur
solche Ausgleichungsresultate herangezogen, die ohne Anschlusszwang abgeleitet sind.

1. Eichberg.

Der Dreieckspunkt liegt auf der Hiigelreihe siidwestlich von Saarmund bei Potsdam in einer
Seehohe von 94,5 m und ist als identisch mit dem gleichnamigen Punkte der ,Kistenvermessung,
der ,Elbkette* und der ,Mirkisch-Schlesischen Kette“ der L. A. anzusehen. Das Centrum der
,Kiistenvermessung“ (zugleich Beobachtungspunkt) wurde nach S. 413 derselben folgendermaassen
festgelegt: Vier mit Bleiplatten bedeckte Festlegungsklotze wurden versenkt, und auf die Blei-
platten derart Kreuze eingeschnitzt, dass der Schnittpunkt der Diagonalen des durch sie bestimmten
Vierecks mit dem Dreieckspunkt zusammenfiel. Behufs Anschlusses der ,Elbkette“ wurde 1856 der
Dreieckspunkt aus den unversehrt vorgefundenen vier Klstzen durch die L. A. rekonstruirt und dem-
nichst durch eine versenkte Platte und darauf stehenden Pfeiler (beide mit eingemeisselten Kreuzen
versehen) excentrisch festgelegt. Gelegentlich der ,Triangulation der Umgegend von Berlin“ (sieche
daselbst S. 28) wurden 1865 Pfeiler und Platte herausgenommen und sodann centrisch eingegraben.
Das Kreuz in der Platte gilt der L. A. als maassgebende Bezeichnung fiir das Centrum der Station.
Ueber demselben wurde im Jahre 1867 eine von der L. A. errichtete Pyramide vorgefunden, und
deshalb wurde fiir die Beobachtungen des Mirkisch-Thiiringischen Netzes ein 3,5 m hoher, excentrischer
Pfeiler aus Ziegelsteinen und Cement aufgefithrt, welcher auch von der L. A. 1870 fir die Beobach-
tungen der Mirkisch-Schlesischen Dreieckskette benutzt wurde; in seinem Fundamente liegt 1,3 m
unter der Erdoberfliiche eine Granitplatte von 0,6 m im Quadrat, auf welche ein Kreuz eingemeisselt
ist. Das Centrum der ,Kistenvermessung“ wurde 1867 vom G. J. von neuem aus den immer noch
unversehrten vier Festlegungsklotzen rekonstruirt, wobei die nachfolgenden, im Mirkisch-Thiiringischen
Netz verwendeten Centrirungselemente ermittelt wurden:

1867. Im Dreieckspunkte (G. J.).

loge
(e in Metern)
Berlin, Marienkirche, Helmstange . ... ... ... ... 0 0 0
Centrum des Gradmessungspfeilers 1867 . .. . ... .. 269 4 43 0,83379
Kreuz auf der Platte im Fundamente des Pfeilers 1867 269 15 38 0,83369
Kreuz auf dem zu Tage tretenden Pfeiler . . . .. . .. 201 37 — 8,49

Mirk.-Thiir. Dreiecksnetz. 10
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Die hier gefundene, geringe excentrische Lage des Kreuzes auf dem zu Tage tretenden
Pfeiler, dessen lothrechte Lage iiber dem Kreuz auf der Platte festgestellt wurde, wird hauptsichlich
wohl eine Folge der Unsicherheiten in den beiderseitigen Rekonstruktionen des Dreieckspunktes sein.

Im Jahre 1870 hatte ferner die Landesaufnahme gefunden (Vergl. ,Hauptdreiecke. II. Theil“,
S. 457/458, und , Hauptdreiecke. IV. Theil. Die Elbkette“, S. 35/36):

1870. Im Dreieckspunkte (L. A.). 1
oge
(e in Metern)
Berlin, Marienkirche, Helmstange 0° 0" 0"
Gradmessungspfeiler 1867 .. .. 269 0 21 0,83161

Bezieht man jetzt die Bestimmungen von 1867 auf das Kreuz im Pfeiler, so erhilt man:

1867. Im Kreuz auf dem zu Tage stehenden Festlegungspfeiler.

loge
(e in Metern)
Berlin . ............... o o0 0
Gradmessungspfeiler . . . . .. .. 268 5H8 41 0,83197

Die bessere Uebereinstimmung dieser Angaben mit denen von 1870 scheint in der That
darauf hinzuweisen, dass von der L. A. und dem G. J. etwas verschiedene Punkte als Dreieckspunkt
angenommen werden. Da indessen die Identitit der Beobachtungspunkte von 1867 und 1870 auf
dem Gradmessungspfeiler nicht feststeht (denn der von 1867 war nicht niher bezeichnet, und die
Figur der Pfeileroberfliche ist nicht ganz regelmiissig), und die Entfernung der beiderseitig als
Centra benutzten Punkte jedenfalls nur sehr gering ist, so ist unter weiterer Beriicksichtigung der
den verschiedenen Rekonstruktionen noch anhaftenden Unsicherheiten die Annahme der Identitiit der
Punkte der L. A. und des G.J. mit dem der ,Kiistenvermessung“ beibehalten worden,

Beobachtet wurde in Eichberg:

1845 fiir die ,Kiistenvermessung, S. 214,221; die Richtungen nach Hagelsberg und Gétzer Berg fiir
die ,Elbkette“ sind schon damals, zugleich mit denen fiir die ,Kiistenvermessung“, beobachtet
worden. Die gleichfalls vorhandenen Beobachtungen nach Golmberg sind von der L. A.
nicht benutzt worden.

1867 fiir das ,Mirkisch-Thiiringische Dreiecksnetz* (S. 7/8). Auch hier ist bei Einfihrung des
Anschlusszwanges an die Resultate der ,Kiistenvermessung“ auf Golmberg keine Riicksicht
genommen, weil dem G. J. erst 1868 die Wiederauffindung dieses Punktes gelang.

1870 fiir die ,Mirkisch-Schlesische Kette“. (,Hauptdreiecke. II. Theil“, S. 326/328.)

Zur Reduktion der 1845 und 1870 beobachteten Richtungen auf die Centra des G. J. dienen
nach Maassgabe der weiterhin angegebenen beziiglichen Centrirungselemente folgende Betriige:

fiir Golmberg, 1845: + 50,870"
” s 5, 1870: — 2,683
Hagelsberg, 1845: — 9,077
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Hiernach ergeben sich bei Benutzung der ohne Zwang ausgeglichenen Beobachtungen von
1867 (S. 8) nachstehende Vergleichungen:

|
i K.V. 1845 | G.J. 1867 | L. A. 1870
i

Berlin. . ... .. 0 o0 | 0000 0,000 0,000”

Glienicke . . . . . 64 23 | 15,195 15,263 —
Golmberg . . . . . 113 8 12,519 12,487 13,119
Hagelsberg . . .. 203 22 | 15,014 15,537 —

2. Glienicke.

Der Dreieckspunkt befindet sich auf dem, einen Kilometer nérdlich von Glienicke oder Glienick
bei Zossen gelegenen Weinberg in 89 m Meereshohe und ist identisch mit dem Punkte der ,Kiisten-
vermessung® (S. 420), welcher ebenso wie Eichberg durch 4 versenkte Klotze festgelegt war. Bei Ge-
legenheit der ,Triangulation der Umgegend von Berlin“ (S. 28) wurde 1863 oder 1865 das Centrum der
»Kiistenvermessung“ wiederhergestellt und durch Platte und zu Tage stehenden Stein centrisch
markirt. Weil 1867 eine Pyramide iiber dem Dreieckspunkte vorgefunden wurde, musste excentrisch
beobachtet werden, zu welchem Zwecke aus Ziegelsteinen ein Pfeiler von 1 m Hohe errichtet wurde.
Seine Lage gegen das Centrum der Station ergiebt sich aus nachstehenden Elementen:

Im Dreieckspunkte.

loge
(¢ in Metern)
Berlin, Marienkirche . . ... ... ... 0 0 0"
Centrum des Beobachtungspfeilers 1867 227 32 17 0,79376

Eine selbstindige Wiederherstellung des Punktes der ,Kiistenvermessung“ aus den etwa
noch vorhandenen Festlegungsklitzen scheint 1867 nicht versucht worden zu sein.

Punkt der Mirkisch-Schlesischen Kette ist Glienicke nicht. Die im Jahre 1870 von Golm-
berg aus, gleichzeitig mit den in den ,Hauptdreiecken. II Theil®, S.343/345, verzeichneten Beob-
achtungen der ,Mirkisch-Schlesischen Kette“, angestellten Beobachtungen nach Eichberg, Glienicke
und Colberg, weleche von der L. A. nicht benutzt, jedoch im Manuskripte zur Verfigung gestellt
sind, beziehen sich indessen fiir Glienicke ebenfalls auf das Centrum der ,Kiistenvermessung“.
Hierbei stand der Heliotrop auf dem Beobachtungspfeiler 1867, und zwar betriigt die bei dieser Ge-
legenheit - bestimmte Reduktion auf das Centrum + 33,413”. Die vorstehenden Elemente ergeben
+33,406"%), so dass also fiir ihre Richtigkeit eine gute Kontrole vorhanden ist.

*) Angewandt wurde nach friitheren Ermittelungen: + 33,414".
10*



Beobachtet wurde in Glienicke:

1845 fiir die ,Kiistenvermessung®, S. 224/227.
1867 fiir das ,Markisch-Thiiringische Dreiecksnetz“. Zum Vergleich ist die zwanglose Stations-
ausgleichung herangezogen worden (S. 9).

Reduktion fiir die Richtung nach Golmberg, 1845, auf das Centrum des G. J. daselbst:
+ 62,136".

K.V. 1845 | G.J. 1867

Berlin . ...... S0 0,000 0,000”

)
Colberg . . . . .. 91 51 26,3017 217,768
Golmberg . . . . . 180 19 15,686 16,540
Eichberg .. ... 281 28 | 25,059 25,087

Die grossere Differenz in der Richtung nach Colberg ist nicht aufgeklirt; Unsicherheiten in
den Centrirungen fillt sie jedenfalls nicht zur Last.

3. Colberg.

Der Dreieckspunkt liegt auf einer Anhohe nordostlich vom Dorfe Colberg bei Storkow in
93 m Meereshohe und ist als identisch mit dem Dreieckspunkte der ,Kiistenvermessing® und der
,Mirkisch-Schlesischen Kette“ anzusehen. Das Centrum der ,Kiistenvermessung* war in gleicher
Weise wie in Eichberg und Glienicke durch vier versenkte Klotze festgelegt. Aus ihnen wurde 1863
oder 1865 fiir die ,Triangulation der Umgegend von Berlin“ (S. 28) von der L. A. der Punkt re-
konstruirt und durch versenkte Platte und zu Tage. stehenden Stein centrisch bezeichnet. Das auf
der Platte eingemeisselte Kreuz stellt das Centrum dar. Im Jahre 1867 befand sich neben dem
Dreieckspunkte eine Pyramide, welche ein centrisches Beobachten verhinderte; deshalb wurde fiir
die Beobachtungen des Mirkisch-Thiiringischen Netzes unter der Pyramide ein 1 m hoher Pfeiler
aus Ziegelsteinen errichtet. Zugleich wurde das Centrum der ,Kiistenvermessung“ nochmals aus
den unversehrt vorhandenen 4 Festlegungsklotzen wiederhergestellt und seine Lage durch nach-
stehende Centrirungselemente bestimmt:

Im Dreieckspunkt.

loge
(e in Metern)
Glienicke, T.P. . . ... ................ 0 0o 0
Beobachtungspfeiler 1867 . .............. 53 1 B8 0,52052

Kreuz auf dem zu Tage stehenden Festleglingsstein B — — 7,83
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Nimmt man an, dass das Kreuz des Pfeilers lothrecht tiber dem Kreuz der Platte gelegen
hat (was allerdings nach einer Bemerkung in den Centrirungsrechnungen nicht scharf der Fall ge-
wesen zu sein scheint)*), so. ergiebt sich hiernach eine so geringe Excentricitit des von der L. A.
als Centrum angenommenen Punktes, dass sie innerhalb der Unsicherheit der Messungen liegt. Es
wurde die Annahme der Identitit des Punktes der ,Kiistenvermessung® mit denen des G. J. und der
L. A. beibehalten. Im Jahre 1884 hat iibrigens die L. A. die Identitit ihres Punktes mit dem der
»Kiistenvermessung“ nochmals konstatirt.

Im Jahre 1870 benutzte die L. A. gleichfalls den Pfeiler 1867 fir die Beobachtungen der
,Mirkisch-Schlesischen Kette“, und fand nachstehende Elemente zur Bestimmung seiner Lage gegen
das Kreuz in der Platte (,,Hauptdrelecke IL. Theil%, S. 457), denen zum Vergleich die entsprechenden,
aus vorstehenden Angaben abgeleiteten Werthe des G.J. beigefiigt sind, indem wieder die lothrechte
Lage des Kreuzes im Pfeiler iiber dem in der Platte vorausgesetzt wurde.

Im Beobachtungspfeiler 1867.

loge
(¢ in Metern)
Glienicke, T.P. . . . .. o 0 o
Kreuz auf der Platte . . 232 57 7 051991  (G.J. 1867)
” " n n 232 4 36 0,51627 (L. A. 1870)

Die hier noch vorhandenen Differenzen konnen sehr wohl darauf beruhen, dass die Beob-
achtungspunkte 1867 und 1870 nicht identisch sind, da das Centrum des Instrumentes 1867 auf dem

Pfeiler nicht markirt worden zu sein scheint. Jedenfalls schliessen diese Angaben grossere, einige
Zehntel der Sekunde iberschreitende Centrirungsfehler aus.

Beobachtet wurde in Colberg:

1845 fir die ,Kiistenvermessung®, S. 222/223.
1867 fiir das ,Markisch-Thiiringische Dreiecksnetz“ (S. 9).
1870 fir die ,Markisch-Schlesische Kette“ (,Hauptdreiecke. IL Theil, S. 322/325).

Am letzten Orte ist die Stationsausgleichung unter der Bedingung ausgefiihrt, dass der Winkel
zwischen den Richtungen nach Berlin und Krugberg den in der ,Kiistenvermessung®, S. 363, gegebenen
definitiven Werth erhilt. Gleicht man unter Benutzung der auf Seite 324 a. a. O. gegebenen Normal-
gleichungen ohne diesen Zwang aus, so ergiebt sich:

*) Es ist nimlich als gemessen angegeben:

1867. Im Beobachtungspunkt.

Kreuz im zu Tage stehenden Stein. ................ e 0o o
Kreuz in der Festlegungsplatte .. ...................... 0 2 53
Kreuzungspunkt der Linien zwischen den alten 4 Festlegungsklotzen 05 9
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Station Colberg.
Ziegelberg, T. P. d. L. A. 0> 0 0,000”

Marienberg, . 69 52 38,152
Golmberg, . 146 31 55,543
Berlin, T.P.d.K. V. 232 9 04,604
Krugberg, . 298 34 52,437

Die Reduktionen auf die Punkte des G. J. betragen

fiir Golmberg, 1845: + 15,853”
” n , 1870: + 8,169,

so dass man folgende vergleichende Zusammenstellung erhilt:

K.V. 1845 | G.J. 1867 | L. A. 1870

Golmberg . . . . . 0° o 0,000” | 0,000” | 0,000
Glienicke . . . . . 43 38 | 15440 | 15,938 —

Berlin . . ... .. 8 37 | 48264 — 50,892
Krugherg . . . . . 152 2 | 46,657 — 48,725

Die grossen Abweichungen zwischen 1845 und 1870 sind durch Unsicherheiten der Centrirungs-
betrige fir Golmberg jedenfalls nicht zu erkliren.

4. Hagelsberg.

Der Dreieckspunkt (T. P. d. G. J.) liegt auf dem dicht an das Dorf Hagelsberg oder Hagelberg
(Kreis Belzig) angrenzenden Windmiihlenberge, 15,6 m nordwestlich von der Mitte der Windmiihle, in
200 m Meereshohe, und ist identisch mit dem Beobachtungspunkte des Jahres 1856, einem Holzpfeiler
von 2,0 m Hohe, welcher auch fiir die ,Zusammenstellung der berechneten Entfernungen der Dreiecks-
punkte von der Seite Eichberg— Eichstidt bis zur Seite Hohbeck—Ruhnerberg* (,General-Bericht iiber
die mitteleuropiische Gradmessung pro 1863%, S. 23/26) als Centrum der Station angenommen war.
Eine excentrische Festlegung des Beobachtungspunktes wurde 1856 in der Weise bewirkt, dass siid-
lich von demselben eine Granitplatte mit eingemeisseltem Kreuze etwa 0,6 m in die Erde versenkt
und auf ihr ein zu Tage stehender Pfeiler errichtet wurde, so dass ein auf der Scheitelfliche ein-
gemeisseltes Kreuz senkrecht iiber das Kreuz der Granitplatte zu liegen kam. Dieser zu Tage
stehende Festlegungsstein trigt auf der einen Seitenfliiche die Buchstaben P T und auf der entgegen-
gesetzten die Jahreszahl 1856. Bei der definitiven Bearbeitung und Erginzung der Beobachtungen
vom Jahre 1856 fiir die ,Hauptdreiecke von Berlin bis zur Mecklenburgischen Grenze“, welche



letzteren mit den Dreiecken der obenerwihnten ,Zusammenstelling u. s. w.“ identisch sind, nahm
die L. A. den so festgelegten Punkt als Centrum der Station (T.P. d. L. A.) an, indem sie zugleich
dem erweiterten Netz den Namen ,Elbkette“ beilegte (,Hauptdreiecke. IV. Theil. Die Elbkette.
1. Abth.: Die Ergebnisse“, S. 33/34). Der Leuchtstand, welcher 1845 fiir die Beobachtungen in
Eichberg gedient hatte und ebenso wie Eichberg u. s. w. durch vier versenkte Klotze festgelegt
war (,Kiistenvermessung®, S. 414), wurde im Jahre 1856 ebenfalls rekonstruirt. Von den damaligen
Beobachtern wurden dem G. J. die nachstehenden Centrirungselemente mitgetheilt, weleche zur Re-
duktion der Beobachtungen des Mirkisch-Thiiringischen Netzes vom T. P. d. L. A. auf den T. P. d. G. J.
benutzt sind.

1856. Im T.P.d.G.J.

loge
(e in Metern)
Eichberg, T.P. . ... .. .. ... o 0 0
T. P. der Landesaufnahme . . . . . 108 26 37 0,63611
Leuchtstand der Kiistenvermessung 207 55 455 0,62161

Cm den durch die Windmiihle zu befiirchtenden Storungen zu entgehen, wurde fiir die Beob-
achtungen des Jahres 1867 ostlich von derselben, excentrisch ein 4 m hoher Pfeiler aus Ziegelsteinen
errichtet, dessen Lage gegen den T. P. d. L. A. folgendermaassen bestimmt wurde:

Im Pfeiler 1867.

loge
(¢ in Metern)
Eichberg, T.P. . .. ... ... .. 0 0 0
T.Pd LA ............. 221 38 43 1,49056 %)

Als sich bei den Beobachtungen auf Station Barnitz herausstellte, dass die Richtung Hagels-
berg—Barnitz beiderseits beobachtet werden konnte, wenn man auf Hagelsberg einen erhohten Stand-
punkt schuf, so wurde im Jahre 1872 auf einem nahe dem T. P. d. G. J. errichteten, 9,5 m hohen
Eichstamm die Richtung nach Barnitz von Hagelsberg aus eingefiigt. Es wurde hierbei ermittelt:

Im Beobachtungspunkte auf dem Baumstamme (872.

log e
(e in Metern)
Lotzsehke, Kirchthurm . .. .. .. 0 0 0 2,063172
T.P.dGJ.............. 81 30 53 9,62286

Bei Gelegenheit der Beobachtungen fiir die ,Hannoversch-S#chsische Dreieckskette“ bestimmte
die L. A. ebenfalls die Lage des ,Gradmessungspfeilers 1867“ (Leuchtbolzen auf demselben) gegen
den T.P.d L. A. und rekonstrnirte nochmals den Leuchtstand der ,Kiistenvermessung® (,Haupt-
dreiecke. IV. Theil. Die Elbkette“, S. 33/34, und ,Uebersichtsheft der Landesaufnahme vom Jahre

*) Hierbei ist auf die Verbesserung der Bawmanw'schen Halbtoise (siehe S. 72) keine Riicksicht genommen.
Nur bei der Bestimmung der Reduktionen der von Eichberg und Golmberg aus beobachteten Heliotropen auf
den Pfeiler 1867 ist hierauf geachtet (vergl S. 13).



18874, S. 23). Reducirt man die oben aufgefiihrten, und vom G. J. adoptirten Centrirelemente auf
den T.P. d. L. A,, so erhiilt man nachstehende Vergleichung mit den eben erwihnten Bestimmungen

der L. A.:

Im T.P.d. L. A.

L A s loge (e in Metern)
1856 . 80 L A, G.J.
Eichberg .. . ... .. ... .... 0° o o0 0 0
Beobachtungspfeiler 1867 . ... 41 o 9 2 10 1,49079 | 1,49056
T.P.dGJ. ........... 288 26 55 | 26 bH6 0,63609 | 0,63611
Leuchtstand der K. V.. . . .. .. 248 b4 51 |(60 3) | 0,81431 | (0,81261)

Hieraus geht hervor, dass die Angaben fiir den T. P. d. G.J. bei L. A. und G. J. beide auf
den Messungen von 1856 beruhen. Bei dem Beobachtungspfeiler 1867 ist die Identitit des Beob-
achtungspunktes 1867 und des 1880 bestimmten Leuchtbolzens (welcher erst von der L. A. eingelassen
ist) nicht gewiss, so dass hierauf die etwas grossere Differenz in der Richtung beruhen kamn. Der
alten, unter G. J. aufgefiihrten, Bestimmung des Leuchtstandes der ,Kiistenvermessung“ kann endlich
kein Werth beigelegt werden, da iiber ihre Grundlagen gar nichts bekannt ist; zur Reduktion sind
also hierfir nur die Angaben der L. A. verwendet. Die letzteren erhalten dadurch eine Bestitigung,
dass von' Seiten des G.J. im Jahre 1872 der Leuchtstand der K. V. gleichfalls wiederhergestellt, in-
dessen nur seine Entferniung vom T. P. d. L. A. zu 3,3455 tois. (log. in Metern = 0,81429) durch direkte
Messung bestimmt wurde.

Auf Station Hagelsberg wurde beobachtet:

1856 fiir die ,Elbkette“ (,Hauptdreiecke. IV. Theil4, S. 33).
1867 , das ,Mirkisch-Thiiringische Dreiecksnetz* (S. 10/11).

82 , » n » . (Einfiigung der Richtung nach Barnitz.)
1880 , die ,Hannoversch-Sichsische Dreieckskette“, unter Anschluss an die ,Elbkette“ durch die
Richtung nach Gollwitzer Berg (,Uebersichtsheft der L. A. 1887¢%, S. 23).

Die Reduktionen. auf die Punkte des G.J. betragen

a) auf Hagelsberg vom T. P. d. L. A. auf den T.P. d. G. J.

fir die Richtung nach Eichberg : + 18,809"

- ” » Gollwitzer Berg: — 12,526
- " » Golmberg 1 + 14,330
" o " »n Petersberg : — 8,084%)
b) fiir die Richtung nach Golmberg (1880): — 5,879
" n » » Petersberg 1 +47,601%)

) *) Wird erst im folgenden Kapitel fiir die Rechnungen behufs der Vergleichungen von Ausgleichungs-
ergebnissen gebraucht.
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8o dass sich nachstehende Vergleichung ergiebt:

L. A. G. J. L. A.

1856 1867 u. 72 1880
Eichberg . . . . . ° o | 0000 | 0000 -
Gollwitzer Berg . 264 28 | 13,307 — 13,307"
Golmberg . . . . . 39 10 — 18,005 8,130

5. Golmberg.

Der Golmberg ist der Gipfelpunkt einer bewaldeten Berggruppe, 3,6 km siidlich vom Dorfe
Stﬂlpe (Kreis Juterbogk). Der Dreieckspunkt des G. J. liegt auf der hdchsten Stelle des Berges
in einer Meereshohe von 177 m und ist nicht identisch mit den Punkten der L. A. und der ,Kiisten-
vermessung“ (S. 414/415), welch’ letzterer im Jahre 1867 nicht rekonstruirt werden konnte. In seiner
Nihe war 1847 ein Aussichtsthurm von 93/, m Holie aus Holz erbaut worden, welcher 1867 zwar
noch in gutem Zustande vorgefunden. wurde, sich zum Beobachtungsorte aber wegen zu geringer
Festigkeit nicht eignete. Deshalb wurde siidwestlich von demselben ein Eichstamm von 10 m Hohe
aufgerichtet und mit einem Gertiste umgeben, welches sich unmittelbar an den Thurm anlehnte. Hier
waren alle benachbarten Dreieckspunkte sichtbar, und hier sind auch die meisten Beobachtungen aus-
gefiihrt worden, weshalb der neue Dreieckspunkt (T. P. d. G. J.) auf diesen Baumstamm verlegt und
durch Eintreibung eines langen Nagels markirt wurde. Ausserdem ist zur Festlegung auf der ent-
gegengesetzten Seite des Thurmes eine Steinplatte mit eingemeisseltem Kreuze etwa 0,6 m tief in
die Erde versenkt worden. Zur Kontrole der Beobachtungen auf dem Baumstamme sind auf einem
senkrecht tiber jemer Platte zeitweilig errichteten Backsteinpfeiler 1867 einige daselbst sichtbare
Punkte beobachtet worden, wobei seine Lage folgendermaassen bestimmt wurde:

1867. Im T.P.d.G.J.

loge
(¢ in Metern)
Herzberg, T.P. .. 0° O 0"
Pfeiler 1867 . . .. 236 13 1 0,99573

Im Jahre 1868 gelang es indessen Herrn Prof. Albrecht den Dreieckspunkt der ,Kisten-
vermessung“ zu rekonstruiren, indem es ihm gliickte, 3 von den 4 Festlegungsklotzen aufzufinden

und hieraus nachfolgende Elemente zu bestimmen:

Mark.-Thiir. Dreiecksnetz. 11
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Im Pfeiler 1867.

loge
(e in Metern)
Herzberg, T.P. . . ... .... ... .. 0 o 0
Dreieckspunkt der ,Kiistenvermessung“ 12 25 17 0,03083

Jedoch wurde hierauf weiter keine Riicksicht genommen, und der 1867 neugewiihlte Dreiecks-
punkt unveréndert beibehalten.

Bei- Gelegenheit der Beobachtungen fiir die ,M:irkisch-Schlesische Dreieckskette“ im Jahre
1870 gelang der L. A. die Wiederherstellung des Punktes der ,Kiistenvermessung zuniéichst auch
nicht, weshalb sie einen neuen Punkt durch versenkte Platte und zu Tage stehenden Stein festlegte
(T. P. d. L. A.). Beobachtet wurde 1870 von der L. A. auf dem 1867 vom G. J. errichteten Baum-
stamm, dessen Lage aber nicht mehr als identisch mit der von 1867 anzusehen ist. Fiir die Lage
des T.P. d. L. A. und der Festlegung des G. J. (Pfeiler 1867) gegen den Beobachtungspunkt (1870)
leitete die L. A. folgende Elemente ab (,Hauptdreiecke. II. Theil%, S. 459):

1870. Im Beobachtungspunkte.

loge
(e in Metern)
Eichberg, T.P. .. . ... ... ... .. 0° 0 0
T.P.d. LA .. ... .. ....... 195 30 57 0,25997
Pfeiler 1867 . . ... .. N 93 24 18 0,99547

Im Jahre 1871 beobachtete das G. J. nochmals auf Golmberg behufs Einschaltung der Rich-
tungen nach Marienberg, Brautberg und Grossberg. Da sich der Baumstamm gegen 1867 etwas
verschoben hatte, wurde die Lage des 1871°" Beobachtungspunktes auf demselben gegen den T. P.

d. G.J. aus der Festlegung von 1867 moglichst scharf bestimmt, ebenso wie der T.P.d. L. A,
némlich:

1871. Im T.P.d. G. J.

loge
(e in Metern)
Herzberg, T.P. . .. ... ........ 0 o0 0
T.P.d. LA ... oo oL 338 3 44 0,25986
Beobachtungsort 1871 . ... .... .. 1718 45 43 8,509

Im Jahre 1880 kam die L. A. auch noch einmal nach Golmberg wegen der Beobachtungen
fir die ,Hannoversch-Sichsische Dreieckskette“. Diesmal gelang ihr ebenfalls die Wiederherstellung
des Punktes der ,Kiistenvermessung“ und zwar auch nur aus 3 Festlegungsklotzen, weil beim vierten
wahrend des Nachgrabens die Bleiplatte von dem stark verfaulten Holz fiel; zugleich wurde die

Festlegung 1867 nochmals in ihrer Lage gegen den T.P. d. L. A. bestimmt (,Uebersichtsheft der
Landesaufnahme vom Jahre 1887¢, S. 23):



_ 83

1880. Im T.P.d.L. A

loge
(e in Metern)
Eichberg, T.P. ... ... ..... ... 0 o0 0
Pfeiler 1867 . . ... ... ... .. ... 83 34 22 1,01883
T. P. d. ,Kiistenvermessung* ... ... 87T 1 17 0,98087

Reducirt man nunmehr die in Frage kommenden Elemente auf den T. P. d. L. A, so ergiebt
sich folgende Vergleichung der verschiedenen Resultate:

Im T.P.d. L. A

loge (e in Metern)
G.J. L. A. L. A.
1867, 68, 71 1870 1880 G.J.1867, L. A L.A.
1868, 71 1870 1880
|
Eichberg, T.P. . . .. ... .... | 00 0| 00| 00

T.P.dGJ. ............ 15 1459 | — — — — | 0,25986 — —

Beobachtungspunkt d. L. A. (1870) || 15 — — | 30 54 | — — — 0,25997 —

" d. G J (187) | 1536 1 | — — — — | 0,26696 — —
Festlegung des G. J. (1867) ... || 833429 | 35 2 34 22 | 1,01823 | 1,01832 | 1,01883
T. P. der ,Kiistenvermessung“ . . || 87 10 18 | — — 717 | 0,98031 — '0,98087

Zur Ableitung der Reduktionsbetrige fiir den T. P. der ,Kiistenvermessung* wurde das
arithmetische Mittel der vorstehenden Bestimmungen des G. J. und der L. A. benutzt.

Beobachtet wurde auf Golmberg:

1867 und 1871 fiir das ,Mirkiseh-Thiringische Dreiecksnetz*, S. 11/13.

1870 fiir die ,Markisch-Schlesische Dreieckskette“ (,Hauptdreiecke. II. Theil“, S. 343/345).

1870 wurden ferner von der L. A. gleichzeitig mit den vorerwdhnten Beobachtungen, aber unab-
hiingig von denselben, die Winkel zwischen Eichberg, Glienicke und Colberg gemessen.
Diese unbenutzt gebliebenen Beobachtungen, welche dem G. J. handschriftlich zur Verfiigung
gestellt wurden, ergaben:

Golmberg, im T. P. d. L. A.

Eichberg 0° 0O 0,000”
Glienicke 30 5 48,408
Colberg 77 59 42,051.

1880 fiir die , Hannoversch-Sichsische Dreieckskette“ (,Uebersichtsheft der Landesaufnahme von 1887¢,
S. 23).

11*
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Zur Reduktion auf die Punkte des G. J. dienen nachstehende Betriige:
1. Reduktion vom T. P. d. L. A. auf den T. P. d. G. J. in Golmberg

fiir die Richtung nach Eichberg: — 2,683”
" ” 5, Glienicke: -+ 3,411
" ” » Colberg: + 8,169
" o ” »n Marienberg: + 8,322
- ” » DBrautberg: -+ 4,329
— ” » Grossberg: — 1,640
n n ” » Hagelsberg: — 5,879

2. Reduktion der beobachteten Punkte auf die Punkte des G. J.

fiir Marienberg: + 4,451
» DBrautberg: — 4,839
» Grossberg: + 8,412
», Hagelsberg: _ + 14,330

Hiermit ergeben sich folgende Vergleichungen:

G. J. L. A 1870 | L. A. 1870 | L. A. 1880
1867 u. 71 | M.-S. Dr. |Nicht benutzt| H.-S. Dr.

Eichberg . . . .. 0 o 0,000 0,000” 0,000" —
Glienicke . . . . . 30 5 || 54,689 — 54,502 —
Colberg . . . . .. 77 59 | 51,080 53,276 52,903 —
Marienberg . . . . 117 17 19,657 21,147 — —
Brautberg. . . . . 158 B8 24,521 26,339 — —
Grossberg. . . .. 206 O 6,077 8,820 — 8,820”
Hagelsberg . . . . 309 24 7,178 — — 6,695

6. Barnitz.

Der Dreieckspunkt liegt auf dem Halleschen Berge im Forstgebiete Thielenheide, 8,5 km
ostlich von Grifenhainichen und 2 km westlich von dem Forsthause Barnitz, in 183 m Meereshohe.
Da der Berg vollstindig bewaldet war, so musste ein erhohter Standpunkt geschaffen werden. Zu
diesem Zwecke wurde eine naturwiichsige, starke Kiefer in einer Hohe von 17,1 m abgeschnitten
und mit einem Geriist umgeben. Das im Baumstamme durch einen eisernen Nagel markirte Beob-
achtungscentrum von 1868 ist als Dreieckspunkt angenommen. Um denselben festzulegen, wurde
nordéstlich von dem Baumstamme eine mit eingemeisseltem Kreuze verseheme Steinplatte 1 m
unter die Erdoberfliche versenkt. Zur leichteren Auffindung der Festlegung ist iiber der Platte ein
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gleichfalls mit Kreuzschnitt versehener Steinpfeiler errichtet, welcher 0,3 m iiber den Boden hervor-
ragt. Bei den Beobachtungen im Jahre 1872 stellte es sich heraus, dass die Scheitelfliche des
Baumes ihre Lage gegen den Festlegungsstein etwas geiindert hatte. Die Lage des Festlegungs-
steines und des Beobachtungsortes von 1872 gegen den Dreieckspunkt ist aus nachstehenden Ele-

menten zu entnehmen.

Im Dreieckspunkte auf dem Baumstamm.

loge
(¢ in Metern)
Reinharz, Helmstange des Schlossthurmes. . 0 o0 0 3,87855
Beobachtungsort 1872 auf dem Baumstamm 16 26 13 8,718
Kreuz in dem Festlegungsstein. ... .. .. 275 0 30 0,22769

7. Hirseberg.

Der Dreieckspunkt liegt auf der Hiigelreihe nordlich von dem Dorfe Berkau bei Wittenberg
in einer Meereshéhe von 186 m und ist durch ein auf die Scheitelfliche eines steinernen Beobach-
tungspfeilers eingemeisseltes Kreuz bezeichnet. Zur Festlegung sind 4 Steine versenkt worden, deren
Lage durch folgende Elemente bestimmt ist.

Im Dreieckspunkte auf dem Pfeiler.

loge
(e in Metern)
Grabo, Kirechthurm . .......... ... 0 0 0
Stidlicher Stein . ....,........... 3 39 50 0,563442
Westlicher ,, . ............... 94 21 59 0,52391
Nordlicher ,, ... ... ... . 0., 183 35 2 0,53109
Oestlicher ,, .. .............. 274 24 33 0,53591

Ausserdem wurde eine 6,8 m hohe Pyramide errichtet, deren Spitze verschiedentlich als
Beobachtungsobjekt gedient hat; ihre Lage gegen den Dreieckspunkt ist 1867 und 1872 folgender-
maassen ermittelt worden:

Im Dreieckspunkt.

loge
(e in Metern)
Grabo, Kirchthurm ... .. ......... o o o
Pyramidenspitze, 1872 . . . . .. .. ... .. 19 45 40 9,69363

CA86T . 19 5 15 9,67739

”



8. Hubertusberg.

Eine Meile nordostlich von Coswig im Herzogthum Anhalt steht auf einem kleinen Plateau
von 140 m Meereshohe das herzogliche Jagdschloss Hubertusberg, an dessen Nordseite ein massiver
Thurm angebaut ist. Da des Thurmdaches wegen an keiner Stelle des Thurmkranzes simmtliche
zu beobachtende Richtungen frei waren, mussten zwei Beobachtungspfeiler aus Ziegelsteinen, der
eine in der Nordwestecke und der andere (fir Herzberg) in der Siidostecke des Thurmkranzes, er-
richtet werden. Ein in die steinerne Deckplatte des Nordwest-Pfeilers eingelassener Messingbolzen
bezeichnet den Dreieckspunkt, welcher sich 14,2 m iiber dem Fusse des Thurmes befindet. Zur
Sicherung des Dreieckspunktes ist ein Festlegungsstein mit eingemeisseltem Kreuz, der Siidwestecke
des Schlosses gegeniiber, etwa 1 m unter die Erdoberfliche versenkt worden, dessen Lage gegen
das Schloss aus folgenden, direkt gemessenen Abstinden hervorgeht:

Abstand des Festlegungssteines von der Stidwest-Ecke des Schlosses = 11,02 m,
Nordwest-Ecke " = 15,50 m,
Siidost-Ecke ” " = 23,75 m.

” n n n n

n ” n n ”

Als Zielpunkt hat ausserdem auf einigen Stationen die Helmstange des Thurmes gedient.
Die gegenseitige Lage der fiir die Messungen benutzten Punkte ist aus folgenden, durch eine kleine
Lokal-Triangulation ermittelten Angaben zu ersehen:

Auf dem Nordwestpfeiler, im Dreieckspunkte.

loge
(e in Metern)
Wahlsdorf, Tafel .. ............. 00 0 0 3,57360
Helmstange des Thurmes auf Hubertusberg 128 22 51 0,35605
Siidost-Pfeiler . . . .............. 129 8 17 0,63343
Festlegungsstein . . . ... .......... 220 19 35 1,33172

9. Herzberg.

Der Dreieckspunkt liegt auf dem Kirchthurm der Hauptkirche der Stadt Herzberg. Die
Beobachtungen sind auf dem Kranze des Kirchthurms, welcher unterhalb desselben aus sehr starkem
Mauerwerk besteht, 37,6 m iiber dem Fusse des Thurmes und in 120 m Meereshohe ausgefiihrt
worden; jedoch war es nicht moglich, von einem Punkte aus alle Richtungen zu beobachten, es
mussten vielmehr 3 Beobachtungspfeiler, der Nordwest- und Siidwest-Pfeiler im Jahre 1867 und der
Siidost-Pfeiler im Jahre 1870, auf dem Mauerkranze aus Ziegelsteinen errichtet werden. In die
Deckplatte des Nordwest-Pfeilers ist ein Messingbolzen eingelassen, dessen Mitte als Dreieckspunkt
eingefiihrt ist.
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Die Lage der drei Pfeiler und der Helmstange des Thurmes, welche zuweilen als Ziel ge-
dient hat, ist durch eine Lokal-Triangulation ermittelt, aus der die folgenden Centrirungselemente
hergeleitet sind:

Auf dem Nordwestpfeiler, im Dreieckspunkt.

loge
(e in Metern)
Grifendorf, Tafel . ... 0 0 0 3,59186
Stidost-Pfeiler . . . . . . . 262 33 38 1,04825
Helmstange des Thurmes 267 15 7 0,74715
Siidwest-Pfeiler . .-. . .. 333 38 50 0,51989

10. Grossbherg.

Der Grossberg ist der Gipfelpunkt einer bewaldeten Hiigelreihe, 12 km siidéstlich von Herz-
berg, und hat 147 m Meereshilie. Als Beobachtungsort diente ein von der L. A. errichteter Baum-
stamm von 9,6 m Hohe, welcher vom G. J. als Dreieckspunkt eingefiihrt ist. Der Beobachtungspunkt
der L. A. fiir die ,Mirkisch-Schlesische Dreieckskette“ ist mit dem des G.J. identisch, und zwar hat
die L. A. vom 13.—21. Ang. und das G. J. vom 22. Aug. — 8. Sept. 1871 daselbst beobachtet
(vergl. ,Hauptdreiecke. II. Theil%, S. 351/352). Jedoch ist der Dreieckspunkt der L.A. von dem
des G.J. verschieden und durch Stein und Platte I. Ordnung von ersterer festgelegt. Aus den
Angaben auf S. 460 der ,Hauptdreiecke. II. Theil“ findet man:

Im T.P.d. G. J. = Beobachtungspunkt der L. A. 1871,
loge
{¢ in Metern)
Collm, T.P. .. ...... o o o
T.P.dLA ....... 207 42 30 0,26834

Endlich hat die L. A. im Jahre 1880 fiir die ,Hannoversch-Sichsische Dreieckskette“ noch-
mals Beobachtungen auf Grossberg angestellt. (,Uebersichtsheft der Landesanfnahme von 18874, S. 24).
Zur Reduktion der Beobachtungen der L. A. auf die Punkte des G.J. dienen nachfolgende
Betrige:
a) Reduktion vom T.P. d. L. A. auf den T.P. d. G.J. in Grossberg
fir die Richtung nach Golmberg: + 8412
Brautberg: — 4,643
Strauch : — 10,817
Collm : — 3,800

n ” n n
n ” n n

» ” n n

b) Reduktion der beobachteten Punkte auf die Punkte des G.J.

fir die Richtung nach Golmberg: — 1,640
Brautberg: — 1,770

” ” ” n
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Hiernach erhilt man nachstehende vergleichende Zusammenstellung:

G.J. 1871 | L. A. 1871 | L. A. 1830

Golmberg . . . . . 0 o 0,000” 0,000” 0,000”
_ Brautbherg. . . .. 8 1 51,576 51,313 —

Strauch . . . ... 153 46 46,760 417,222 —

Collm ....... 210 42 60,134 57,944 60,561

11. Strauch.

Der Dreieckspunkt liegt 2 km nérdlich vom Dorfe Strauch im Konigreich Sachsen auf dem
Landriicken, welcher sich zwischen Grossenhain und Elsterwerda lings der Preussisch-Sichsischen
Grenze hinzieht, in einer Meereshohe von 203 m, und ist identisch mit den Punkten der Konmigl.
Sichsischen Triangulation und der ,Mirkisch-Schlesischen Kette“ der L. A. Das Centrum ist durch
einen Kreuzschnitt auf der oberen Fliche eines Messingeylinders bezeichnet, der in dem von der
Konigl. Sichsischen Kommission fiir die Europdische Gradmessung aus Granit erbauten Beobach-
tungspfeiler mit Blei eingegossen ist. Der 7,3 m hohe Pfeiler ist bis zur Héhe von 5,6 m mit einem
angeschiitteten Sandberge umgeben. Niheres iiber die Festlegung der Dreieckspunkte im Konigreich
Sachsen findet sich im ,General-Bericht iiber die mitteleuropiische Gradmessung fiir das Jahr 1864,
S. 89/40. Die Beobachtungen der L.A. vom Jahre 1870 finden sich ,Hauptdreiecke. II. Theil¥,
S. 353/354 und 460/461; die sichsischen Beobachtungen sind noch nicht verdffentlicht.

Reduktion der beobachteten Punkte der L. A. auf die des G. J.

fir die Richtung nach Grossberg: — 10,817"
‘Brautberg: + 4,418

n n n n

Man erhilt nachfolgende Vergleichung:

G.J. 1870 | L. A. 1870

Grossherg . . . . . 0 o 0,000” 0,000”
Brautberg. . . . . 57 47 49,180 49,576
Keulenberg . . . . 149 52 3,903 4,716

Collm ....... 283 51 10,897 10,892
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12. Collm.

Der Collm ist ein vereinzelter Bergkegel, 7,5 km westlich von Oschatz im Kénigreich Sachsen.
Auf dem Gipfel befindet sich ein aus Steinen erbauter Aussichtsthurm (Albertthurm, frither Hubertus-
thurm) von 19,5 m Hohe. Das Centrum der Station ist in 333 m Meereshshe durch einen Messing-
cylinder in dem von siichsischer Seite auf der Plattform des Thurmes errichteten Granitpfeiler be-
zeichnet. Dasselbe ist identisch mit den Dreieckspunkten der L.A. (,Hauptdreiecke. II. Theil%,
S. 855/356 und S. 461, sowie ,Uebersichtsheft der Landesaufnahme von 1887%, S. 24) und des tri-
gonometrischen Netzes im Konigreich Sachsen.

Reduktion der beobachteten Punkte der L. A. (,Mirkisch-Schlesische“ und ,Hannoversch-
Sichsische Dreieckskette“) auf die des G. J.

fir die Richtung nach Leipzig : + 0,050"
5 » » Grossberg: — 3,800

Hiernach ermdglichen die an den oben erwihnten Orten aufgefithrten Ergebnisse nachstehende
Vergleichungen:

G. J. 1870 | L. A. 1870 | L. A. 1880

Strauch. . ... .. 0o 0,000" 0,000” 0,000”
Keulenberg . ... 20 6 21,987 20,573 —

Leipzig. . . . ... 198 5 58,890 — 58,282
Grossberg . . ... 313 4 59,515 56,557 56,828

13. Hohburg.

Der Dreieckspunkt liegt auf dem Lehmberge bei Hohburg, einem Dorfe 7,5 km norddstlich
von Wurzen, im Konigreich Sachsen, und ist mit dem gleichbenannten séichsischen Punkte identisch.
Auf dem Gipfel jenes Berges in 188 m Meereshohe ist von der Sichsischen Gradmessungs-Kommission
ein 6,9 m hoher Steinpfeiler und um denselben ein Beobachtungsgeriist erbaut worden. Das Cen-
trum der Station ist durch einen Messingeylinder auf dem Pfeiler bezeichnet.

Mairk.-Thiir. Dreiecksnetz. 12
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14. Leipzig.

Als Dreieckspunkt ist das Centrum des Thurmes der Pleissenburg eingefiihrt, wie es durch
die Mitte eines holzernen Sternes im steinernen Fussboden des oberen Thurmsaales markirt ist; der
Dreieckspunkt ist nur wenig verschieden von dem der ,Hannoversch-Sichsischen Dreieckskette“ der
L. A. (,Uebersichtsheft der Landesaufnahme von 1887%, S. 24/25). Von den beiden granitenen
Steinpfeilern, welche damals schon (1869) von der Sichsischen Gradmessungs-Kommission auf
dem Kranze des Thurmes, in der Hohe des oberen Thurmsaales, errichtet waren, ist nur der siid-
liche (als Pfeiler B bezeichnet und zugleich Dreieckspunkt der Konigl. Sichsischen Triangulation)
als Beobachtungsort benutzt worden. Um die Richtung nach Barnitz, welche durch einen von West
nach Ost sich hinziehenden Hohenriicken verdeckt war, sichtbar zu machen, wurde nach Norden
auf der Krone des Thurmgeméuers ein neuer Pfeiler (Oberer Pfeiler) aufgemauert, nachdem das Dach
an der betreffenden Stelle aufgedeckt war. Aber selbst hier war der Barnitzer Heliotrop nur in den
spiten Nachmittagsstunden sichtbar, wenn er durch stirkere Refraktion gehoben wurde.

Die Meereshohe der Oberfliche des Pfeilers B betrigt 146 m und die des Oberen Pfeilers
155 m. Die Entfernung des Schlossthurms zu Klein-Zschocher vom Centrum wurde durch eine Lokal-
Triangulation zu 3883,4 m ermittelt.

Zur Verwendung kamen nachstehende Centrirungselemente:

Im T.P.d. G. J.

loge
(¢ in Metern)
Collm, T. P. . . . .. o 0 0
Pfeiler B . . ... .. 40 42 0 0,91084
Oberer Pfeiler . . .. 227 22 56 0,82420

Die Lage des Pfeilers B gegen das Centrum léisst sich ferner aus den oben erwihnten An-
gaben der L. A. und aus einer Bestimmung von F. R. Helmert vom Jahre 1868 folgendermaassen
ableiten:

Im T.P.d. G J.

loge (e in Metern)

L. A. H.
L. A, H.
Collm, T. P.. ... 0° O 0" 0”
Pfeiler B. . . . .. 40 41 21 34 0,90969 | 0,91011
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C. Bruhns endlich giebt fiir die Entfernung: Pfeiler B — Centrum den Werth 81156 m
(log = 0,90932).%)

Die Lage des Centrums des G. J. gegen das der L. A. ist von letzterer im ,Uebersichtsheft“,
S. 24/25, in folgender Weise festgelegt:

Im T.P. d. L. A,
loge
(e in Metern)
Collm, T.P. ... O O
T.P.d.G. J....350 20 8,807H

Zu den oben angegebenen, vom G. J. benutzten Entfernungen des Pfeilers B und des Oberen
Pfeilers vom Centrum, 8,144 m bezw. 6,671 m, ist noch folgendes zu bemerken. Die direkt ermittelten
Entfernungen waren nimlich 8,119 m und 6,646 m. Da aber der mit ihnen centrirte Winkel zwischen
Klein-Zschocher und Hohburg, welcher sowohl auf dem Pfeiler B als auf dem Oberen Pfeiler beob-
achtet war, eine Differenz von 3 Sekunden fiir diese beiden Bestimmungen ergab, so wurden zur
Beseitigung derselben beide Entfernungen um 25 mm vergrossert. In der That scheint nun aber die
direkt bestimmte Entfernung: Pfeiler B — Centrum ziemlich scharf gewesen zu sein, sowohl weil
drei unabhingige Bestimmungen zu Grunde liegen, als auch weil sie mit den anderen Angaben
besser stimmt. Eine etwaige Unsicherheit scheint also nur der Entfernung: Oberer Pfeiler — Centrum
anzuhaften, deren Bestimmung in der That mit grossen Schwierigkeiten verbunden war und dabei
ohne Kontrole geblieben ist. Ein grosserer, etwa 0,1” erreichender Einfluss auf die Netzwinkel ist
indessen durch diese Unsicherheiten nicht entstanden. (Vergl. S. 24).

Zur Reduktion der Angaben der ,Hannoversch-Sichsischen“ Dreieckskette auf die Punkte des
G. J. findet man:

1. Reduktion vom T.P. d. L. A. auf den T. P. d. G. J. in Leipzig

fir die Richtung nach Petersberg: — 0,248"
s » ” » Collm : + 0,050
s » » » Wilsdorf : + 0,080%%)

2. Reduktion der beobachteten Punkte der L. A. auf die des G. J.
fir die Richtung nach Petersberg: + 2’ 51,706"#%¥)

*) ,C. Bruhns. Mittheilung iiber die Ermittelung der Koordinaten der Pleissenburg und verschiedener
Thiirme in Bezug auf die Leipziger Sternwarte und iiber die Konstruktion eines Basisapparates. Berichte der Kgnigl.
Sichs. Gesellschaft der Wissenschaften. Mathematisch-Physische Klasse. Sitzung am 12. December 1872%, S. 368.
*) Wird nur indirekt zur Ableitung der Ergebnisse des folgenden Kapitels gebraucht.
%) Wo die Grosse der Reduktionen, wie im vorliegenden Falle, eine Beriicksichtigung der sphérischen
Excesse der kleinen Centrirungs-Dreiecke erforderte, ist es auch geschehen.

12*
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Hiermit erhiilt man nachstehende Vergleichung:

G.J. 1869 | L. A. 1881

Petersherg . ... 0° O 0,000” 0,000”
Collm ....... 139 24 13,330 13,471

15. Petersherg.

Der Petersberg ist ein kleiner, isolirter Bergkegel, 11 Kilometer nordlich von Halle. Auf
dem Gipfel in 249 m Meereshhe steht eine Kirche mit 2 Thiirmen, einem Hauptthurme am west-
lichen Ende und einem Dachreiterthurm ziemlich in der Mitte des Kirchendaches. Der alte Dreiecks-
punkt des Generalstabes befand sich auf dem Hauptthurme und ist bei der in den Jahren 1854—56
erfolgten Renovation der Kirche verloren gegangen, von der L. A. jedoch wiederhergestellt worden
(nUebersichtsheft von 1887% S. 25/26). Weil sich keiner der beiden Thiirme zum Beobachtungsort
eignete, so sind auf dem die Kirche umgebenden Friedhofe mehrere Steinpfeiler errichtet worden.
Der erste liegt in der Nordostecke des Friedhofes (hier als Ostpfeiler, von der L. A. als Pfeiler IV
bezeichnet); auf seiner Scheitelfléiiche ist der Dreieckspunkt durch ein eingemeisseltes Kreuz markirt.
Da von hier aus nicht alle Objekte sichtbar waren, ist westlich davon ein zweiter Beobachtungs-
pfeiler (Nordpfeiler bezw. Pfeiler III der L. A.) erbaut worden. Nur diese beiden Pfeiler haben als
Beobachtungsorte gedient, wihrend ein dritter, in der Nihe der Siidwestecke des Friedhofes, (West-
pfeiler bezw. Pfeiler I der L. A.) bloss als Heliotropenstand benutzt ist. Das Centrum der L. A.
fiel 1880 mit dem Fuss des Kreuzes auf dem Dachreiterthurm zusammen. Der Ostpfeiler (T. P. d.
G. J.) ist tiberdies 1880 von der L. A. durch 3 excentrische Steine unterirdisch festgelegt worden.
Die von der L. A. a. a. O. gegebenen Elemente gestatten nach Reduktion auf den T. P.d. G. J.
nachstehende Vergleichung der beiderseits ermittelten Centrirungselemente.

Im T. P. d. G. J.- (Ostpfeiler = Pfeiler V).

loge (e in Metern)

G. J. 1869 | L. A. 1880
G. J. L. A

Leipzig, T.P.d. G. J. . ..... O° o 0 o 0
Kreuz auf dem Dachreiterthurm 54 35 3b 3 7 1,621983 | 1,622527
Westpfeiler = Pfeiler I . . . . . 81 10 34 9 48 | 1,92543 | 1,92584
Nordpfeiler = Pfeiler III . ... 133 26 22 21 59 1,68033 | 1,68005
Lobejiin, Kirchthurm . . . . . . . 186 42 59 - — 3,748H61 —




Hierzu ist noch zu bemerken:

I. Das vom G. J. bestimmte Kreuz des Dachreiterthurmes ist nur als anndihernd mit
dem T. P. d. L. A. zusammenfallend anzusehen. Deshalb sind zur Reduktion vom
T.P. d. L. A. auf den T. P. d. G.J. nur die Angaben der L. A. zu benutzen.

II. Im Jahre 1869 sind die Punkte auf den 3 Pfeilern durch Kreuzschnitte bezeichnet,
wihrend nach der L. A. (,Uebersichtsheft, S. 25/26) im Ost- und Westpfeiler Leucht-
bolzen eingelassen sind.

II. Die Resultate des G. J. sind durch die doppelte Bestimmung der Seite Nordpfeiler-
Dachreiterthurm aus voneinander unabhiingigen Beobachtungen in sich kontrolirt.

Vergleichungen direkt gemessener Winkel sind auf Station Petersberg nicht moglich. Fir

die Vergleichung berechneter Resultate im folgenden Kapitel sind nachstehende Reduktionen zur
Verwendung gekommen:

1. Reduktion vom T. P. d. L. A. auf den T. P. d. G. J. in Petersherg
fir die Richtung nach Hagelsberg: + 47,598"

" n n » Leipzig  : + 251,703
" n » Kyffhiuser: —1 59,207%)
5 " » Brocken : —1 30,540
2. Reduktion der beobachteten Punkte der L. A. auf die des G. J.
fiir die Richtung nach Hagelsberg: — 8,084
nx » » Leipzig : — 0,248
" n " » Brocken : +11483

16. Spitzberg.

Der Spitzberg bei Roslau im Herzogthum Anhalt ist ein kleiner bewaldeter Sandhiigel,
welcher sich nur etwa 40 m tber die ihn umgebende Ebene erhebt. Auf seinem Gipfel steht ein
herzogliches Jagdschloss von 17 m Héhe, dessen Dach von einem miichtigen Schornsteine gekront
wird. Dieser ist, da fiir die Beobachtungen ein moglichst hoher Standpunkt erforderlich war, zur
Station eingerichtet worden, indem er mit einer Granitplatte zugedeckt und mit einem Geriist um-
geben wurde. Ein in die Platte eingemeisseltes Kreuz bezeichnet den Dreieckspunkt, dessen
Meereshohe 129 m betriigt. Zur Festlegung ist nordwestlich vom Jagdschlosse, 26,08 m von der
nordostlichen Ecke, 21,62 m von der nordwestlichen Ecke und 23,30 m von der Thurmmitte ein Stein
mit eingemeisseltem Kreuze ungefihr 1 m tief in den Erdboden versenkt worden. Die Lage des
Dreieckspunktes gegen diesen Stein ergiebt sich aus folgenden Elementen:

Auf dem Festlegungssteine.

loge
(e in Metern)
Zerbst, Nikolaithurm .. ........... o o0 o
Dreieckspunkt, Kreuz auf dem Schornstein 208 45 19 1,44749

*) Auf Station Kyffhiiuser betriigt die Reduktion fiir die Richtung nach Petersberg: —1' 59,213".
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17. Magdeburg.

Auf der Westseite des obersten Gesimses des nordlichen Domthurmes war schon friiher vom
Konigl. Generalstabe ein Beobachtungspfeiler (W) aus Backsteinen errichtet worden. Das Centrum
der steinernen Deckplatte desselben ist auch hier als Dreieckspunkt eingefiihrt. Da jedoch von
diesem Standpunkt aus der Spitzberg nicht sichtbar war, so ist auf der Ostseite des Kranzes ein
zweiter Beobachtungspfeiler (O) hergestellt worden. Die Scheitelfliche des Westpfeilers, 82,95 m
itber der Schwelle der nordwestlichen Kirchenthiir, hat eine Meereshéhe von 139 m. Es wurden
folgende Centrirungselemente ermittelt:

Auf dem Pfeiler W, im Dreieckspunkt.

loge
(e in Metern)
Westerhiisen, Tafel . .. ...... (VN 3,855131
Pfeiler O, Mitte . . . ........ 292 30 50 1,02323
Spitze des nordlichen Domthurmes 296 5 36 0,72762

18. Hoppel.

Der Hoppel ist ein langgestreckter Bergriicken von 292 m Meereshohe, 9,5 km siidlich von
Halberstadt unweit des Dorfes Langenstein. In einer Felsgruppe auf seinem Gipfel war im Jahre 1864
ein Backsteinpfeiler errichtet worden, dessen Centrum als Dreieckspunkt eingefithrt ist. Da derselbe
1871 muthwillig zerstort worden war, wurde fiir die Beobachtungen dieses Jahres ein neuer Pfeiler
in der Nihe des friiheren erbaut. Das Centrum des Pfeilers 1864 war gegen ein in den Felsen
eingemeisseltes Kreuz (K,), welches schon bei den von General Baeyer ausgefithrten Nivellement von
Berlin nach dem Brocken hergestellt war, festgelegt. Dieses Kreuz fand sich 1871 noch vor, so dass
hierdurch die Beziehung auf den Punkt von 1864 ermoglicht wurde. Zur grosseren Sicherheit sind
1871 in dem benachbarten Felsen noch zwei weitere Kreuze (K, und K,) eingemeisselt.

Die gegenseitige Lage aller dieser Punkte ergiebt sich aus nachstehenden Elementen:

I. 1864. Im Dreieckspunkt, auf dem Pfeiler 1864.

loge
(e in Metern)

Fallstein, T.P. . .......... 0 o0 0
Kreuz K, . . ............. 36 59 24 0,3561H



II. 1871, Auf dem Pfeiler 1871

loge
(¢ in Metern)
Spiegelberg, Tafel ... ...... o0 0 3,647708
Fallstein, T.P. .. ... ...... 269 44 19 —
Krewz K, ............... 313 16 50 0,29414
Dreieckspunkt (berechnet) . . . . . 91 14 1 9,08754

lll. 187l. Direkt gemessene Entfernungen.

Entfernung vom Pfeiler 1871 nach dem Kreuze K, = 1,969 m
n ” ” n ” Ky = 2,230 m
n n n ” ” K3 = 2)366 m
Kreuze K, . » Ky =2481m
” n ” ” ” K; =2,046 m

n
n
n
n

= 3 3 03

19. Burkersroda.

Burkersroda, ein Dorf 5,5 km éstlich von Bibra und 8 km westlich von Freiburg an der
Unstrut, liegt auf einem Hochplateau von rund 290 m Meereshhe. Der Dreickspunkt befindet sich
auf dem dortigen Kirchthurme in einer Meereshohe von 307 m. Fiir die Winkelmessungen sind nach
Aufnahme des Thurmdaches auf dem Mauerwerke zwei Pfeiler aus Backsteinen errichtet worden,
der eine an der nordwestlichen, der andere an der nordéstlichen Ecke; das Centrum des letzteren
ist als Dreieckspunkt eingefiihrt. Zur Festlegung ist seine Lage gegen das Thurmcentrum und gegen
einen auf dem Kirchhofe 1 m tief versenkten Festlegungsstein bestimmt worden.

Im Dreieckspunkt, auf dem Nordost-Pfeiler.

loge
(e in Metern)
Crahwinkel, Tafel . . ... ... .. 0 0 0 3,512242
Festlegungsstein . . . . .. .. ... 79 10 b7 0,23965
Thurmeentrum . . . .. ....... 243 39 58 0,76639
Nordwest-Pfeiler . . . . ....... 286 28 25 0,89060

20. Fallstein.

Der kleine Fallstein bei Hornburg ist ein langgestreckter, schmaler Bergriicken, welcher sich
parallel dem Ilsethale hinzieht. Nahe an seinem nordlichen Ende ist ein massiver Steinpfeiler mit
unterirdischer Festlegung errichtet worden, auf dessen Scheitelfliche der Dreieckspunkt bei 178 m
Meereshohe durch ein eingemeisseltes Kreuz bezeichnet ist. (Vergl. ,Astronomische Bestimmungen
fir die Europiische Gradmessung aus den Jahren 1857—1866%, S. b4.)
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21. Seeberg.

Der Dreieckspunkt liegt auf der Hiigelreihe im Osten der Stadt Gotha, innerhalb des Ge-
bietes der ehemaligen Sternwarte. Er ist auf der Oberfliche eines 2,3 m hohen Porphyrpfeilers,
welcher sich 35,2 m ostlich der Ostseite des Wirthshauses (des fritheren Wohnhauses der Sternwarte)
befindet, durch ein eingemeisseltes Kreuz bezeichnet. Eine niihere Beschreibung der Oertlichkeit
findet sich in der Publikation des Geoditischen Instituts: ,Astronomisch-Geoditische Arbeiten in den
Jahren 1872, 1869 und 18674, S. 66/67. Das Instrument stand auf dem Porphyrpfeiler nicht ganz
centrisch. Es wurde ermittelt:

Im Beobachtungspunkte.

loge
(e in Metern)
Gotha, ostlicher Schlossthurm 0 o 3,31840
Dreieckspunkt . . . ... ... 163 53 7,781

22. Inselsberg.

Die ausfiihrliche Beschreibung dieser Station findet sich im ,Hessischen Dreiecksnetz“
(S. 20,21 und auf Tafel II). Der Dreieckspunkt der L. A. befindet sich auf einem Steinpfeiler,
welcher 1879 auf dem steinernen Aussichtsthurm errichtet worden ist. Seine Lage gegen den T. P.
d. G. J. (Gerling’s Stein G) folgt aus den Angaben der L. A. folgendermaassen (,,Uebersichtsheft der
L. A. von 18874, 8. 26/27):

Im T.P.d. L. A,
loge
(e in Metern)
Meisner (T.P. d. G. J. = Gerling’s Stein)  0° 0" 0"
T.P.d. G. J.=Pfeiler G ......... 324 29 51 1,506605

 Die Entfernung: Pfeiler G bis Hessischer Pfeiler H ist 1851 gelegentlich der Triangulation
von Thiiringen zu 19,580 tois. — 38,162 m bestimmt worden (,Die Triangulation von Thiiringen*,
Tafel fir Inselsberg, und ,Hessisches Dreiecknetz“, Tafel IL). Aus den am oben erwihnten Orte
aufgefiihrten Elementen der L. A. aus dem Jahre 1880 findet man fiir diese Entfernung den Werth:
38,200 m.

Fiir die Vergleichungen des folgenden Kapitels finden folgende Reduktionsbetrige Verwendung:

Reduktion vom T. P. d. L. A. auf den T. P. d. G. J. auf Inselsherg

fir die Richtung nach Meisner, Gerling’s Stein: + 1’ 4,379"%)
Ettersberg : 4+ D2,172%)

” ” n ”

*) Auf Station Meisner, Gerling’s Stein, betrigt die Reduktion fiir Inselsberg: 41" 4,382"
**) " Ettersberg N ” ” » ” 4+ 52,174



23. Brocken.

Die Beschreibung der Station findet sich gleichfalls im ,Hessischen Dreiecksnetz“ (S. 7/8

und Tafel I).

Dreieckspunkt der Landesaufnahme ist die Mitte des steinernen Aussichtsthurmes,

wie sie im Jahre 1881 durch die Bestimmung der Centrirelemente, besonders der 4 vorhandenen
Steinpfeiler, festgelegt ist. Der Thurmpfeiler ist 1879 auf der nordwestlichen Ecke des Thurmes von
der L. A. aus Granit erbaut, withrend die Steinpfeiler I bis IIT &lter sind und auch schon frither vom

G. J. festgelegt sind (vergl. ,Uebersichtsheft der L. A. von 1887%, S. 28/29).

Die Angaben der

L. A. am angefiihrten Orte und die der ,Triangulation von Thiiringen“ (auf der Tafel fiir Brocken
und Petersberg) ermoglichen nachstehende Vergleichungen mit den Centrirelementen des , Hessischen

Dreiecksnetzes“.

Im T, P. d. G. J. = Steinpfeiler Il

loge (e in Metern)
6. J Thgi‘;invg'en LA T
G. J. v L. A.
Thiiringen
Hohneklippen, Signalstange . . .......... 000 o0 0 0”7 |3,758014| — —
Pfeiler 1876 = Steinpfeiler IIT | 715151 | — — 51 13 ||1,50424 — 1,50381
Alter Pfeiler des Generalstabs = » I /140 3140 | (31 40) | 32 19 |/1,27927 |(1,27927) 1,27870
Kreuz im Felsen . . . .. .............. 141 42 0 | 41 14 | 41 45 |1,28525 | 1,28525 |1,28516
Centrum des holzernen Thurmes . . . . . .. .. .. 158 — — | 16 13 | 18 — — 1,30774 | 1,30810
” , alten m e e e e 158 33 58 | 33 32 34 31 |1,59302 | 1,59309 |1,59286
. » Deuen " (1856) . ... ... 158 — — | 20 54 23 — — 1,31675 | 1,31717
. o . (1881), T.P.d.L.A. 188 — — | — — 30 27 — — 1,314858

Hierzu ist Nachstehendes zu bemerken:

1. Vom G.J. sind die Centrirelemente selbstindig bestimmt worden, mit Ausnahme des
Centrums des alten Thurmes, welcher aus der ,Triangulation von Thiiringen“ abge-
leitet ist. Die Abweichungen gegen die Angaben unter Tr. v. Thiir. und unter L. A,
welche letzteren auf derselben Quelle beruhen, sind unerheblich und durch ver-
schiedenen Rechnungsgang erkliarbar. Im ,Hessischen Dreiecksnetz“ ist das Centrum
des alten Thurmes als Dreieckspunkt von Gauss bezeichnet; jedoch ist dieses nicht
ganz korrekt, vielmehr ist es der Punkt der alten Miiffling’schen Dreieckskette von
Berlin nach dem Rhein, wihrend der Gauss’sche Dreieckspunkt (Theodolitplatz)
etwas excentrisch lag (,Uebersichtsheft der L. A. von 18874, S. 28/29).

Mirk.-Thiir. Dreiecksnetz.

13
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2. Die auf den alten Pfeiler bezogenen Angaben der , Triangulation von Thiringen“ wurden
aus den daselbst gegebenen Daten zuniichst nach der Richtung Magdeburg, T. P. d.
G. J., orientirt, und darauf vermittelst der vom G.J. bestimmten Lage des alten
Pfeilers gegen den T. P. d. G. J. auf letzteren reducirt. Die Resultate fiir das
Centrum des holzernen und des neuen Thurmes (1856) stimmen hinlinglich mit den
auf derselben Grundlage beruhenden der L. A. iiberein.

3. Die Orientirung der Elemente der L. A. erfolgte unter Zuhiilfenahme der errechneten
Richtung nach Petersberg.

Fiir die Vergleichungen des nichsten Kapitels werden folgende Centrirungsbetriige gebraucht:

a) Reduktion vom T.P. d. L. A. auf den T. P. d. G. J. auf Brocken
fir die Richtung nach Petersberg: + 11,482"

noon ) » Kyffhiuser: + 1" 5,075%)
oo » Ohmberg : -1 87,271%%)
noo» » » Ablsburg : + 5,821

b) Reduktion der beobachteten Punkte der L. A. auf die T.P. d. G. J.
fir die Richtung nach Petersberg: — 1’ 30,550".

24. Berlin.

Dreieckspunkt ist die Helmstange des Marienthurms. Derselbe ist fiir die in Frage kommenden
Triangulationen als identisch mit dem der ,Kiistenvermessung® (S. 418/419) anzusehen. Eine Ver-
schiebung der Helmstange gegen ihre Lage im Jahre 1345 lassen die Beobachtungen auf Eichberg
und Glienicke vom Jahre 1867 nicht sicher erkennen (vergl. S. 75/76). Fiir das Mirkisch-Thiiringische
Dreiecksnetz des G. J. und die Mirkisch-Schlesische Kette der L. A. ist in Berlin selbst nicht be-
obachtet worden, dieses wurde vielmehr seitens des G. J. 1867 von Eichberg und Glienicke aus, und
seitens der L. A. 1870 von Eichberg und Colberg aus nur angeschnitten, um einen sicheren Anschluss
an die ,Kiistenvermessung“ zu erlangen.

25. Marienberg.

Der Punkt ist 1871 von Golmberg aus seitens des G. J. nur angeschnitten worden. Der Stand-
punkt des Heliotropen, welcher als Centrum beibehalten wurde, ist identisch mit dem Beobachtungs-
punkte der L. A. aus demselben Jahre, welcher sich auf einem 9,6 m hohen Holzpfeiler befand.
Der T.P. d. L. A. ist durch Stein und Platte I. Ordnung festgelegt. Aus den Angaben in den
»Hauptdreiecken. IL Theil“, S. 459, erhilt man nachstehende Elemente:

*) Auf Station Kyffhiuser betriigt die Reduktion fiir Brocken: +1' 5,077"
*) »  Ohmberg » » » . w11 37273
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Im Beobachtungspunkt der L. A. = T.P. d. G. J.

loge
(e in Metern)

Colberg, T.P. . . .. .. o o o »
T.P.d. LA . ... .. 350 18 41 0,06781

26. Brautberg.

Diese Station ist seitens des G. J. 1870 und 1871 von Grossherg, Golmberg und Strauch aus
angeschnitten, und zwar ist der Dreieckspunkt des G. J. mit dem Beobachtungspunkt der L. A. vom
Jahre 1871, welcher sich auf einem 15,5 m hohen Holzpfeiler befand, identisch. Der T. P. d. L. A.
ist durch Stein und Platte I. Ordnung festgelegt. Seine Lage gegen den Beobachtungspunkt ergiebt

sich aus nachstehenden aus den Angaben der L. A. (,Hauptdreiecke. II Theil%, S. 460) abgeleiteten
Elementen:

Im Beobachtungspunkt der L. A. = T.P.d.G. J.

loge
(e in Metern)

Grossberg, T. P. d. G. J. 0 o0 o
T.P.d. L A . ..... 346 27 b8 0,13290

27. Keulenberg.

Der Keulenberg ist Dreieckspunkt der Konigl. Sichsischen Triangulation und durch einen mit
Kreuzschnitt versehenen Messingeylinder auf der oberen Fliche eines 4,9 m hohen Granitpfeilers be-
zeichnet. Dieser Punkt ist sowohl seitens der L. A. als auch seitens des G. J. beibehalten worden.
Keulenberg wurde im Mirkisch-Thiiringischen Dreiecksnetz von Strauch und Collm aus angeschnitten.

28. Struth.

Dieser Punkt ist eingeschoben, um die astronomische Station Seeberg fester mit den Punkten
des Mirkisch-Thiiringischen Netzes zu verbinden. Beobachtet wurde in Struth selbst nicht. Drei-
eckspunkt ist die Helmstange des Kirchthurms, welche auch schon in den Miiffling’schen Dreiecken
von Berlin bis zum Rhein und in der ,Triangulation von Thiiringen“ als Dreieckspunkt benutzt ist.

18*



VIII. Kapitel.

Vergleichungen von Ausgleichungsresultaten des Markisch-
Thiringischen Dreiecksnetzes

mit solchen der Konigl. Preussischen Landes-Triangulation,

Die definitiven Resultate des Mirkiseh-Thiiringischen Dreiecksnetzes lassen zweierlei Arten
von Vergleichungen mit Ausgleichungswerthen der Konigl. Preussischen Landes-Triangulation zu,
einmal, im Norden und Osten des Netzes, mit den definitiven Resultaten der ,Kiistenvermessung®,
der ,Mirkisch-Schlesischen Kette“ und der ,Elbkette“, welche in Folge von Zwangsbedingungen ein
einheitliches System bilden, und hieran anschliessend, nach Siiden und Westen hin, mit den Ergeb-
nissen der ohne jeden Zwang ausgeglichenen ,Hannoversch-Sichsischen Kette“.*) Die beiden Systeme
der Landesaufnahme stossen in den Seiten Hagelsberg—Golmberg—Grossberg—Collm zusammen. Der
Vollstiindigkeit halber wurde aus dem ,Hessischen Dreiecksnetz“ noch das Dreieck Meisner-Brocken-
Inselsberg herangezogen.*¥) -

Zur Erméglichung der Vergleichungen wurden die Angaben der Landes-Triangulation auf die
Centra des Geoditischen Instituts reducirt. Fiir die Winkel geschah dies unmittelbar mit den im
Vorhergehenden aufgefiibrten Centrirungsbetrigen. Zur Reduktion der Seitenlogarithmen wurde die
Formel benutzt:

’"

log -':— =—M% cotg <A’+ 92—c>,

wo M = 0,434 ... der Modul der Briggischen Logarithmen, =’ die aus dem als eben behandelten Cen-
trirungsdreieck berechnete Reduktion auf das Centrum in Sekunden und 4’ der der Seite s’ gegeniiber
liegende Winkel ist. Wird A’ sehr klein oder nahe gleich 180° so geht die Formel iiber in

) *) Vergl. ,Kiistenvermessung®, S. 861/371, ,Hauptdreiecke, II. Theil*, S. 439/444, ,Hauptdreiecke. IV. Theil.
Die Elbkette“, S. 13/44, und ,Uebersichtsheft der Landesaufnahme von 1887%, S. 23/30.

**) ,Hessisches Dreiecksnetz, S. 118/114. Die auf Meisner, Gerling’s Stein (dem T. P. d. G. J.), reducirten

Resultate der Hannoversch-Sichsischen Dreieckskette wurden dem G.J. von der L. A. handschriftlich zur Ver-
fiigung gestellt.
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’

log i=—Mi,cosA’,
s s+s

wo e die Centrirungsseite ist.

Fiir eine Reihe von Winkeln und Seiten, welche, als nicht direkt bestimmt, behufs Ermog-
lichung der Vergleichung erst errechnet werden mussten, ist dies stets auf zwei verschiedenen
Wegen geschehen; die Angaben dieser Art sind iiberdies in den nachfolgenden Zusammenstellungen
kenntlich gemacht.

Da auch eine Vergleichung der Seitenliingen selbst vorgenommen ist, so war in den Féllen,
wo gemeinschaftliche Dreiecke oder Polygone entstanden, eine summarische Priifung der Resultate
mittelst der Differential-Formeln fiir geschlossene Polygonziige

[4scosa]= [ssinode]
[4s sin a] = — [s cos e A ]

moglich, wo s die Lingen der Polygonseiten und « die auf ein rechtwinkeliges Koordinatensystem
bezogenen Azimute der Seiten bezeichnen. Eine Beriicksichtigung der Erdkriimmung war hierbei in
keinem Falle nothwendig.



I Vergleichung ausgeglichener Winkel.
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Reduktionen LA L. A,
Winkel auf die ! Hann.- G.J. ||L.A,—G.J.|LA,—GJ.
T.P.d G.J. Aeltere Ketten | oo g

Golmberg-—Eichberg—Hagelsberg . . | + 21,492 | 90°14" 2,827" — 2,687 | + 0,140 —
Colberg—Eichberg—Golmberg . . . . | — 2,683 54 41 9,649 — 10,842%) || — 1,193 —
Golmberg—Colberg—Eichberg . . . . | — 8,169 4719 0,915 — 1,178%) | — 0,263 —
Eichberg—Hagelsberg—Golmberg . . | — 10,358 39 10 8,344%) — 8,128 | + 0,216 —
Golmberg—Hagelsherg—Petersberg . | + 31,066 | 109 46 — 21,441 | 20,101%) — +1,340”
Hagelsberg— Golmberg—Eichberg . . | — 11,134 50 35 53,020%) — 53,376 | — 0,356 —
Eichberg—Golmberg—Colberg . . . . | + 10,852 77 59 53,156 — 51,700 | + 1,456 —
Grossberg—Golmberg—Hagelsberg . || + 1,679 | 104 23 58,621 58,409 (60,032 || —1,411 | —1,623
Collm— Grossberg—Golmberg . . . . . + 10,572 | 149 16 61,920 60,221 | 59,254 | +2,666 | + 0,967
Strauch—Grossberg—Collm . . . . . . + 1,017 56 56 11,045 — 13,277 || —2,232 —
Collm—Strauch— Grossberg . . . . . . — 10,817 6 8 49,006 — 49,008 | — 0,002 —
Grossberg—Collm—Strauch . . . . . . + 3,800 46 55 3,448 — 1,214 | + 2,234 —
Leipzig— Collm— Grossberg . . . . . . — 3,850 | 114 58 — 59,077 | 59,294 - — 0,211
Petersberg—Leipzig—Collm . . . . . —171,408 | 139 24 — 13,600 | 13,823 — —0,323
Brocken— Leipzig—Petersberg . . . . — 21 26 — 36,667%) | 36,138%) — + 0,529
Inselsberg—Leipzig—Brocken . . . . — 44 b1 — 56,084%) | 56,478%) — — 0,394
Hagelsberg—DPetersberg—Leipzig . . | +131,941 | 102 9 — 59,288 | 59,437%) — —0,149
Leipzig—Petersberg—Brocken . . . . — 149 28 — 43,804 %) | 44,854 — — 1,050
Brocken—Inselsherg—Leipzig . . . . — 61 38 — 36,719%) | 34,122%) — + 2,591
Meisner—Inselsberg—Brocken . . — 51 6 — 57,036%) | 57,332 — — 0,297
Petersberg— Brocken—Leipzig . . — 9 4 — 44,555%) | 44,034%) — + 0,521
Leipzig— Brocken—Inselsberg . . . . — 73 30 — 1,211%) | 3,414%) — — 2,203
Inselsberg—Brocken—Meisner . — 3411 — 9,506%) | 9,753 — — 0,247
Brocken— Meisner—Inselsberg . — 94 42 — 5,939%) | 5,395 — + 0,044

Fir Azimutiibertragungen ist vielleicht die Vergleichung der nachstehenden Winkelsummen

von Interesse.

Es ist némlich fiir den Zug

Inselsberg—Brocken—Petersberg—Hagelsberg—Golmberg: L. A., — G. J. = + 1,541",
und fiir Inselsherg—Brocken—Petersberg—Leipzig— Collm

*) Errechnet.

: Lo Ay — G. J. =+ 2,409 .




IT. Vergleichung von Seitenlogarithmen.

Reduktionen L. A
auf die L A, Hann.—S;{chs. G.J. LA —GJ | LA,—G.J.
Seite T.P.d. G.J. | Aeltere Ketten Kette Bomner B in Einh. in Einh.
in Einh. d. Berl. Basis Gitt. B. ) d. 7. Dec. d. 7. Dec.
7. Dec. d. Log, .
Golmberg—Hagelsberg . . . . + b8.6 4,1652382.9%) | . .2331.2 r 2285.1 + 971.2 +51.5
Hagelsberg—Eichberg . . . . . — 1321 4,6532572.0 — .. 2480.9 + 91.1 —
Eichberg—Golmberg . . . . . . — 2072 4,5656871.0 — .. 6768.1 +102.9 —
Eichberg—Colberg .. . ... + 00 4,6897351.0 — .. 1236.4%) | -+ 114.6 —
Colberg—Golmberg . .. ... — 88.6 4,6110207.6 — .. 01175 + 90.1 —
Golmberg—Grossberg . . . . . + 309.7 4,5883394.6 |..3341.7 .. 3300.8 + 93.8 + 40.9
Grossberg—Collm , . .. ... — 1523 467041453 |..4092.5 | ..4058.5 + 86.8 +34.0
Grossberg —Strauch . . . . .. — 213 4,5467769.0 — .. 1638.2 +130.8 —
Strauch—Collm . . . ... ... + 00 4,6065112.0 — .. H051.7 + 56.3 —
Collm—Leipzig . . . ... ... — 6.2 4649..... |..b641.2 ..H605.0 — + 36.2
Leipzig—Petersberg . . . . . . + 2572.1 4613..... |..D5726.9 | ..bH664.3 — + 62.6
Petersherg—Hagelsberg . . . . —2134.2 4855..... |..4016.9 .. 4500.8%) — +16.1
Leipzig—Brocken .. .. ... — 5121.... . |..2434.1%) |..2402.6%) — + 315
Brocken—Petersberg . . . .. — 4978..... |..4743.4%) |..47210 — + 224
Leipzig—Inselsberg . . . . . . — 5,168 ..... |..4994.8%) |..bH006.6%) — —11.8
Inselsherg—Brocken . . . . . . — 5,025.... . |..2085.6%) |..2092.0 — — 64
Inselsberg—Meisner . . . ... —1899.6 4,716.... . |..3030.6 |..3043.7 — —13.1
Meisner—Broeken . ... ... — 4917.... . |..8768.0%) |..8178.6 — —10.6

*) Errechnet.




III. Vergleichungen von Seitenlingen.
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LA HanIr;'-g;chs 3
Seite Aeltere Ketten Sl I LoAy—G.J. | L Ay —G.J.
Berl. B. Gott. B. Bonner B.
Meter Meter Meter Meter Meter
Golmberg—Hagelsberg . 58242,270%) | ..1,657 .. 0,966 + 1,304 + 0,691
Hagelsberg—Eichberg . . . . 45004,630 — .. 3,687 + 0,943 —
Eichberg—Golmberg . . . . . 36786,384 — ..5,013 + 0,871 —
Eichberg—Colberg . . . . . . 48928,017 — ..6,726%) | +1,292 —
Colberg—Golmberg . . . .. 40833,891 — .. 3,043 + 0,848 —
Golmberg— Grossberg . . . . 387156,046 ..DHb14 .. 5,209 + 0,837 + 0,365
Grossberg—Collm. . . . . . . 46818,180 .. 1,611 .. 7,245 + 0,935 -+ 0,366
Grossberg—Strauch . .. . . 35218,990 — .. 7,930 + 1,060 —_
Strauch—Collm . . . . .. .. 40412,080 — .. 1,655 + 0,625 —
Collm—Leipzig . . ... ... 4462 ., ... .. 3,hb1 .. 3,179 - + 0,372
Leipzig—Petersberg . . . . . 4107 .. .. ..4,538 .. 3,946 — -+ 0,592
Petersberg—Hagelsberg . . . 7168 ., ... .. 8,863 .. 8,598%) — + 0,265
Leipzig—Brocken . . .. .. 13220 .,... .. 3,639%) | ..2,680%) — + 0,959
Brocken—Petersberg . . . . . 9516 ., ... .. 4.362%) | ..3,871 — + 0,491
Leipzig—Inselsberg . . . . . 14404 .,... ..5,430%) | ..bH,821%) — —0,391
Inselsberg—Brocken . . . . . 10597 ., ... ..6,254%) | ..6,409 — — 0,155
Inselsberg— Meisner . . . . . 5974 .. .. 5,200 .. 5,386 — — 0,181
Meisner—Brocken . ... .. 8277.,.. ..0,133%) | ..0,935 — — 0,202

*) Errechnet.




Zweiter Theil.

Astronomische Bestimmungen.

Miirk.-Thiir. Dreiecksnetz.
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I. Kapitel.

Einleitung.

Die nachfolgenden Bestimmungen von Polhthe und Azimut auf den Stationen Hagelsberg,
Hubertusberg, Herzberg, Petersberg und Strauch sind in den Jahren 1867 bis 1870 gleichzeitig
mit den Horizontalwinkelmessungen ausgefihrt worden. Da nur die fiir die Winkelbeobachtungen
nicht verwerthbare Zeit zur Verfigung stand, und die astronomischen Beobachtungen nicht iiber die
Dauer der ersteren ausgedehnt werden sollten, so war natiirlich eine wiinschenswerthe Vollstindigkeit
der Beobachtungen und eine solche Anordnung derselben, dass systematische Fehler in den Ender-
gebnissen moglichst eliminirt werden, nicht iiberall zu erreichen. Namentlich haben die Polhéhen-
bestimmung auf Hagelsberg und die Azimutbestimmungen auf Hagelsberg, Hubertusberg und
Herzberg nur einen ganz beildufigen Charakter, so dass bei letzteren die verbliebene Unsicherheit
der Resultate das gewohnte Maass iibersteigen diirfte. Fiir Hagelsberg sind tiberdies im Jahre 1887
von Herrn Professor Dr. Fischer bei Gelegenheit der Untersuchung iiber die Lothabweichungen um
Rauenberg nochmals Beobachtungen fiir Polhohe und Azimut angestellt worden, deren Resultate
seinerzeit die i#lteren Bestimmungen ersetzen sollen. Die iibrigen Bestimmungen erfiillen die an
astronomische Stationen I Ordnung zu stellenden Anforderungen, insbesondere aber sind die Azimute
in Petersberg und Strauch als ausreichend bestimmt anzusehen.

Die Beobachtungen wurden mit dem 10-zolligen Universal-Instrument No. I von Pistor &
Martins angestellt, iiber dessen Konstruktion die Einleitung des ersten Theils, S. b, Auskunft giebt.
Hier mogen noch einige Angaben, welche speciell fiir die astronomischen Beobachtungen von Werth
sind, hinzugefiigt werden. Das Objektiv des excentrischen Fernrohrs hat 48 mm Oeffnung und
0,512 m Brennweite, und die Excentricitit des Fernrohrs betrigt 0,2097 m; die angewandte Ver-
grosserung war 30- oder 50-fach. Das Fadennetz hat zwei parallele Horizontalfiiden von ungefihr
29" Distanz und 6 Vertikaltiden, von denen die beiden mittelsten ebenfalls 29" voneinander ent-
fernt sind, so dass in der Mitte des Gesichtsfeldes ein kleines Quadrat gebildet wird. Die zur Ver-
wendung gekommenen Werthe der Fadendistanzen vom ideellen Mittel des inneren Fadenpaares
sind folgende:

1867 1868—70
Faden I 37,358 37,465
, I 19,17 19,26
, I 0,97 0,95
. 0,97 0,95
., V 19,08 19,11
, VI 37,32 37,33

14*
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Faden I ist derjenige, an welchen bei Fernrohrlage rechts die Zeitsterne zuerst antreten.
Abgeleitet wurden diese Zahlen aus Einstellungen von im Horizonte des Instrumentes befindlichen
Objekten an den verschiedenen Fidden und aus den dazugehorigen Kreisablesungen.

Fir das Aufsatzniveau zur Nivellirung der Horizontalachse ist auf allen 5 Stationen der
Winkelwerth eines Theilstriches (gleich 1 Pariser Linie) zu 3,95” angenommen worden. Als Winkel-
werthe fiir einen Theilstrich des Hohenniveaus wurden nachstehende Resultate ermittelt:

1867 1868 1868 1869 1870
Hagelsberg Hubertusberg*) Herzberg Petersberg Strauch
bis zum 23. Juni nach dem 7. Juli
3,41" 341" 3,00” 3,00” 3,14” 3,24"

Zu den Zeitbestimmungen bediente man sich in Hagelsberg, Hubertusberg und Herzberg eines
Sternzeitchronometers von ZT%ede, in Petersherg und Strauch des Boxchronometers nach mittlerer Zeit
No. 1291 von Kessels.**)

Zur Bestimmung des Luftdrucks wurde theils ein Heberbarometer von Greiner in Berlin be-
nutzt, theils ein Aneroidbarometer von Krigelstein in Berlin, dessen Reduktion auf das Heberbaro-
meter durch direkte Vergleichungen bestimmt wurde. Die Lufttemperatur wurde durch ver-
schiedene Thermometer mit Réaumur- oder Celsius-Skala ermittelt, deren Korrektionen aus Ver-
gleichungen mit einem dem Geoditischen Institut gehorigen sogenannten Normalthermometer abge-
leitet wurden.

Die Methode der Zeitbestimmungen war diejenige der Durchgangsbeobachtungen eines
Zeitsternes durch beliebige Vertikalebenen in der Nihe des Meridians, wobei das Azimut des Zeit-
sternes durch Messung des Horizontalwinkels zwischen dem Stern und einem irdischen Objekt, dessen
Azimut bereits angenihert bekannt war, abgeleitet wurde. In einigen Fillen trat an Stelle des
irdischen Objektes der Polarstern, wihrend in Hagelsberg der Zeitstern durch die Sonne ersetzt
wurde. Die Kollimation wurde im allgemeinen durch Beobachtung in beiden Fernrohrlagen eliminirt;
war nur ein Durchgang erhalten, so wurde die Kollimation aus Einstellungen auf irdische Objekte
ermittelt, wobei natiirlich auf die Excentricitit des Fernrohrs Riicksicht genommen wurde. Die vor-
ldufigen Annahmen fir das Azimut des irdischen Objektes und fiir die Polhshe stimmten immer so
nahe mit den definitiven Werthen derselben iiberein, dass ein merklicher Einfluss auf die Ergebnisse
der Zeitbestimmungen keinmal eintrat. Statt des Antritts des Sterns an die beiden nahen Mittel-
fiden wurde der Moment des Durchgangs durch die ideelle Mitte zwischen beiden beobachtet.

Fir die Polhohe ist die Methode der Messung von Zenitdistanzen des Polarsterns und
entsprechender Siidsterne in der Néhe des Meridians zur Anwendung gekommen. Die Sterne wurden
in die Mitte zwischen die beiden Horizontalfiden in der Nihe der vertikalen Mittelfiden eingestellt.
Die Beobachtungen sind immer auf beide Fernrohrlagen gleichmiissig vertheilt. Eine Verstellung des
Vertikalkreises wurde nicht vorgenommen, da man der Ansicht war, dass die periodischen Theilungs-
fehler durch die Beobachtung von Sternen in nahezu gleicher nordlicher und stidlicher Zenitdistanz
im Resultat in der Hauptsache eliminirt wiirden. Diese Voraussetzung ist in der That durch spitere

*) In der Zeit vom 23. Juni bis 7. Juli 1868 wurde das Hohenniveau, welches zum Theil ausgelaufen war,
von Pistor & Martins in Berlin neu gefiillt.

**) Dieses Chronometer wurde im Winter 1873/74 von der Firma Kessels in Hamburg in ein nach Sternzeit
gehendes umgewandelt.
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Beobachtungen mit dem U. J. I., bei denen der Kreis verstellt wurde, bestiitigt worden. Eine voll-
stéindig gleichmissige Vertheilung der Beobachtungen auf Polarstern und Siidsterne und auf Morgen
und Abend ist nicht erzielt worden.

Bei der Bestimmung des Azimuts ist die Methode der direkten Winkelmessung zwischen
Polaris und einem irdischen Objekt angewendet worden. Der Polarstern wurde, ebenso wie das
irdische Objekt, im allgemeinen in die Mitte des durch die 4 Mittelfiden gebildeten kleinen Qua-
drates eingestellt. Die Beobachtungen sind immer in beiden Fernrohrlagen ausgefiihrt. Ausser fiir
Petersberg und Strauch ist eine gleichmissige Vertheilung der Beobachtungen auf 6 Stinde des
Horizontalkreises, auf beide Achsenlagen und auf Morgen und Abend nicht erstrebt worden.

Die mittleren Oerter der benutzten Sterne beruhen auf dem ,Fundamentalcatalog fiir die
Zonenbeobachtungen am nordlichen Himmel, herausgegeben von A. Awwers. Leipzig, 1879, wiihrend
die scheinbaren Oerter derselben (auch fiir die Zeitsterne) mit Hiilfe von Struve’s Tabulae quantitatum
Besselianarum abgeleitet wurden.

Fiir die doppelt ausgefithrten Reduktionen der Beobachtungen sind theils noch die in den
»verbindungen der Preussischen und Russischen Dreiecksketten bei Thorn und Tarnowitz, heraus-
gegeben von J. J. Baeyer“ auf S. 73 u. ff. angegebenen Formeln benutzt, theils kamen die Vor-
schriften der ,Formeln und Hilfstafeln fiir geographische Ortshestimmungen. Von Professor Dr.
Th. Albrecht. 2. Auflage. Leipzig, 1879“ zur Verwendung. Bei der Berechnung der Refraktionen
insbesondere wurden die in letzterem Werke enthaltenen Bessel’schen Refraktionstafeln benutzt.




II. Kapitel.

Ergebnisse der astronomischen Bestimmungen.

Wie fiir die Horizontalwinkelmessungen waren auch hier urspriinglich die Zusammenstellungen
der Resultate in derselben Weise und Ausfiihrlichkeit fir den Druck vorbereitet, wie es im ,Hessi-
schen Dreiecksnetz“ geschehen ist. Wegen des sekundiren Charakters der Bestimmungen hat man
sich indessen schliesslich auf die in die nachfolgenden Tabellen aufgenommenen Angaben beschriinkt,
welche wohl kaum noch einer Erlduterung bediirfen. Obwohl alle einzelnen Polhthen und Azimute
auf Hundertelsekunden berechnet waren, wurden in den aufgefiihrten Gruppenmitteln und auch in den
Endresultaten doch nur die Zehntelsekunden beriicksichtigt. In Betreff der Ableitung der Endergeb-
nisse ist noch Folgendes zu bemerken.

Bei der Ableitung der Polhohe sind die Bestimmungen aus dem Polarstern = ¢ + b und
die aus den Siidsternen = ¢ — b gesetzt, wo b eine Grosse ist, durch deren Einfiihrung die Biegung
des Fernrohres fiir die mittlere beobachtete Zenitdistanz, die periodischen Theilungsfehler und etwaige
Unsicherheiten der zu Grunde gelegten Refraktionstheorie grosstentheils eliminirt werden. Auf die
Grosse des ermittelten Werthes von & wirken aber ferner ein: Reste periodischer und zufilliger
Theilungsfehler, etwaige zufillige Unterschiede in der Refraktion nach Norden und Siiden hin und
Einfliisse konstanter oder rein personlicher Natur, deren vollstindige oder auch nur theilweise Elimi-
nation aus dem Endwerthe der Polhthe auf diese Weise nicht erreicht wird. Eine Trennung dieser
verschiedenen Einfliisse ist aber bei dem vorliegenden Material nicht thunlich. Da indessen die Bie-
gung des Fernrohrs nach anderen Bestimmungen sehr gering ist, so scheinen zu den abgeleiteten
Werthen von b hauptsichlich die Theilungsfehler beigetragen zu haben. Da ferner auf den ver-
schiedenen Stationen nicht immer dieselben Stellen des Vertikalkreises benutzt wurden, so ist es auch
nicht auffillig, dass die ermittelten Werthe fiir & von + 1,5 bis + 3,8’ schwanken.

Als Beispiel der Berechnung der Polhhe moge die fiir Station Herzberg hier einen Platz
finden. Es wurde gesetzt:

¢ =51°41'35,0" + 4 ¢.

Die vier Beobachtungsgruppen (vergl. die Tabelle fir die Polhthe in Herzberg) ergaben so-
dann folgende Fehlergleichungen:
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+2,0=d¢ +b; Gewicht =10
—23=4d¢—b; » = b
—10=d9—0b; » =5

)

+19=d¢ +b;

~

aus welchen die Normalgleichungen

+180=+20 4¢ + Db
+460=+ D5 Aqg + 25D

folgen, deren Auflésung
d¢=+02" b=+ 18" beide mit dem Gewicht 24,0, liefert.

Die Summe der Fehlerquadrate ist gebildet mit den Differenzen der Hauptmittel von ¢ + b
bezw. ¢ — I gegen die einzelnen Doppelbestimmungen. Die berechneten mittleren Fehler fir die
einzelne Doppelhestimmung, entsprechend einer Doppelzenitdistanz, und fiir das Endresultat:

m-—l/ [ov]_ —:i:ﬂ
Vw2 FTEVE

wo n die Anzahl der Doppelbeobachtungen und P das Gewicht des Resultates bedeuten, haben
daher nur den Charakter von mittleren unregelmissigen Fehlern fiir die betreffenden Bestimmungen
und geben nur einen unvollkommenen Maassstab fiir die wirklich erreichte Genauigkeit. Zu ein-
gehenderen Untersuchungen iiber letztere reichte das vorliegende Material nicht aus.

Der Endwerth des Azimutes wurde als arithmetisches Mittel aus den einzelnen Gruppen-
mitteln, mit Riicksicht auf die Anzahl der Doppelbestimmungen innerhalb derselben, gebildet. Fiir die
Stationen Hagelsberg, Hubertusberg und Herzberg kann die Genauigkeit der Azimutbestimmung, wie
schon oben erwihnt, darum nur sehr gering sein, weil iiberhaupt nur wenige Beobachtungen vorhanden
sind, die iiberdies weder auf symmetrische Kreisstellungen noch auf Morgen und Abend gleichmissig
vertheilt sind. Die Fehlerquadratsummen sind wieder aus den Differenzen des Gesammtmittels gegen
die Einzelwerthe der Doppelbestimmungen abgeleitet, so dass iiber den Werth und den Charakter
der errechneten mittleren Fehler m und w dasselbe wie bei den Polhohenbestimmungen gilt.
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1. Hagelsberg.

Zeit der Beobachtungen: 1867, Aug. 12 — Aung. 14.

Fiir die Polhohe 2 Abende und 1 Morgen,
Fir das Azimut 1 Abend und 1 Morgen.

Ort der Beobachtungen: Gradmessungspfeiler 1867, excentrisch.
Beobachter: Sadebeck und Albrecht.

Objekt der Azimuthestimmung: Lotzschke, Kirchthurm, zugleich Nullmarke fiir die Richtungsbeobachtungen;
Zenitdistanz von Lotzschke = 90° 7' 52",

Mittlere Oerter der beobachteten Sterne fiir 1867,0.
Polaris: o« = 1h 10 17,81%; dJ =+ 88 36" 1,19”

¢ Aquilae: e =18 59 17,865 6=-+13 40 4,19
yAquilae: « =19 39 5620; ¢=-+10 17 2812

Resultate der Zeitbestimmungen.

Anzahl der Uhrkorrektion

1867 Uhrzeit Durchgiinge der Sonne auf St. Z. Taglicher Gang
Aug. 12 gh 32m 2 — 5™ 30,798
— 6,23
n 13 9 36 2 —5 37,04
— 6,22
, 14 9 40 2 — 5 43,28

Die Methode der Zeitbestimmungen war in diesem Falle die von Durchgangsbeobachtungen
der Sonne bezw. ihrer Rénder in der Nihe des Meridians. Es wurde jedesmal in beiden Lagen der
Horizontalachse beobachtet. Das Azimut der Sonne wurde durch Anschluss an die Richtung nach
Lotzschke ermittelt, deren Azimut zu 179° 32’ 24" angenommen wurde. Die Rektascensionen und
die Kulminationsdauer der Sonne sind dem ,Berliner astronomischen Jahrbuch fiir 1867“ entnommen
und auf den wahren Hagelsberger Mittag interpolirt worden.
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Polhoéhe.
' ! Anzahl Gendhertes Mittel
Datum | der (in Sternzeit) Abhingigkeit der Polhdhe | Mittelwertn | SUmine
1887 | Stern Doppel- vom Sternort der Polhdhe . (Lelr_ 7
‘ - ehler-
} Zenit- der Beob- | des Stunden- dg” pb quadrate
| distanzen i achtungszeit winkels
Angust 12 | £ Aquilae 6 18k 49 7m | — Qb 9,7m | — 0,63des + 1,00dd” | H2° 8 194" | 83,7 | 52° 8 23,2”
, 12| Polaris 10 19 20,2 18 89 +0,37des +0,01dd” | — — 30,5 488 | — — 26,7
5, 12 y Aqnilae 6 19 4793 |+ 0 7,3 +0,45de® +1,00d0" | — — 249 | 111,60 | — — 287
., 13| Polaris 10 17 20,3 16 90 { +0,32det —0,49dd” | — — 30,2 21,4 | — — 264
, 13| Polaris 10 5 24 3 51,1 —0,32des +0,52d0” | — — 285 240 | — — 247
¢=1>52°8"25,9"; b= +38"; Gewicht =343,
9
m= 4583’%2 =4+ 27"; w==40,5".
Azimut.
Standdes | . | Anzahl Genidhertes Mittel - s Azimut
Datum Kre:ises _§° der (in Sternzeit) Abhéngigkeit des Azimuts vom Sternort u(;l;f’e Lotzchlhkue ‘]?ir;ch-
flir 3 | Doppel- und von der Polhohe >
1867 Lotzschke £ bestim- " Fehler- thurm
‘ z der Beob- | des Stunden- da quadrate a
bei F.r. mungen || achtungszeit winkels :
August 13 | T4°30"| 1 2 162 81m | 142 56,8™ || —0,43das — 1,09d0” + 0,04de” 1,0 179°32' 24,4
,» 13113020 1 2 16 28,8 15 175 —0,39des —1,19dd" + 0,04dg” | 54,6 — — 187
, 131193 20| 1 2 16 50,8 15 39,5 —0,35des —1,29d0" + 0,04dg” | 10,8 — — 26,0
, 131195 30| 1 2 5 26,2 4 149 +0,25das +1,50dd” — 0,05dg” 0,9 — — 241
. 131287 5|1 2 5 58,0 4 46,7 +0,17des + 1,68dd” — 0,05dg” 16,4 — — 26,5
83,7 ,
a=179°32' 23,9"; m= ]/ :3’ =+3,1"; w==x10".

Mairk.-Thiir. Dreiecksnetz.

da’ = — 0,15 des — 0,10 dd” + 0,00 dg”".

15
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Reduktion auf den Dreieckspunkt des Geodatischen Instituts,

Aus den auf S. 79 angegebenen Centrirungselementen erhdlt man in Verbindung mit vor-
stehender Azimutbestimmung zur Reduktion des Azimuts vom Gradmessungspfeiler 1867 nach dem
Dreieckspunkt den Centrirungsbetrag: — 913,77, dazu kommt

die Korrektion wegen Meridiankonvergenz: — 1,3 , also

zusammen: — 9’ 15,0".

Fiir die Polhdhe betriigt die entsprechende Reduktion: +  0,4".

Resultat.

Polhohe von Hagelsberg, T.P.d. 6. J. . . . . .o.o.o= b2 8 263"
Azimut von Lotzschke, Kirchthurm, auf Hagelsberg, T. P d6J. =179 23 89



Zeit der Beobachtungen:

Ort der Beobachtungen:
Beobachter:

Objekt der Azimutbestimmung:

Polaris: = 1t 10m 37,59s: J = + 88° 36’

o« Tauri: o= 20915 d=+16 14

e Virginis: ¢ =13 18 1451; J0=—10 28

e Bootis: e=14 9 3850; Jd=-+19 52

Resultate der Zeitbestimmungen.

. . . Anzahl der Uhrkorrektion
1868 Chrzeit Sterndurchginge auf St. Z.
Juni 20 140 10w 1 — 0™ 16,693
s 21 13 185 1 —0 14,056
. 22 4 5 2 —0 11,21
5 26 13 18 1 —0 0,09
Juli 14 5 5H 1 +1 24,78
5 1D 14 8 1 +1 25,22
» 16 5 55 1 +1 30,03
5 11 5 5H) 1 +1 32,15
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2. Hubertusberg.

1868, Juni 20 — Juni 26 und Juli 11 — Juli 18.

Fir die Polhohe 4 Abende und 5 Morgen.
Fiir das Azimut 1 Abend und 6 Morgen.

Nordwest-Pfeiler auf dem Thurme, zugleich Dreieckspunkt.*)
Sadebeck und Albrecht.

Weisse Tafel mit senkrechtem schwarzen Strich in Wahlsdorf, zugleich
Nullmarke fiir die Richtungsbeobachtungen.

Zenitdistanz der Tafel = 89° 58’ 38",

Mittlere Oerter der beobachteten Sterne fiir 1868,0.

20,30"
28,27
17,59
14,91

Taglicher Gang

+2,74s
+2,75

+ 2,80

+1,17
+2,96

+ 2,12

*) Nur die Zeitbestimmungen vom 21. Juni und 15. Juli sind auf dem Siidost-Pfeiler ausgefiihrt worden.
Bei der Zeitbestimmung vom 15. Juli wurde zur Bestimmung des Azimuts des Siidsternes an die Tafel in Wahls-
dorf angeschlossen. Die hierbei zu beriicksichtigende Centrirung des Azimuts der Tafel vom Nordwest-Pfeiler nach
dem Stidost-Pfeiler betriigt einschl. Meridiankonvergenz: + 3' 8,3" (vergl. die Centrirungselemente auf S. 86); bei
der Beobachtung vom 21. Juni wurde Polaris zur Azimutbestimmung benutzt.

15*
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Polhohe.
Anzahl Genahertes Mittel Summe
der in St it) Abhingigkeit der Polhohe Mittelwerth )
Dagt(:;m Stern Doppel- (i Sterazel vom- Sternort der Polhéhe Fe(iﬁiar— ¢
! zenit- der Beob- | des Stunden- dg” gb quadrate
distanzen || 5chtungszeit winkels
Juni 20 | Polaris 3 1 12.0m Ob 12m| —0,00des +1,00d0"” | b1°H4' 41,6" 7,6 | b1°H4 404"
20| eBootis | 10 | 14 72 |— 0 25 | —0,19de® +1,00d0" | — — 404 | 254 | — — 426
. 21| Polaris 10 | 1 1,1 | 23508 | +0,02des +1,00d0" | — — 469 | 80 | — — 447
, 22| Polaris 3 | 138 93 | 11585 | —000des —1,00d0” | — — 463 | 03 | — — 441
92| aVirginis| 3 | 13 20,7 |+ O 34 | +0,16det +1,00d6" | — — 404 | 63 | — — 420
Juli 14 | Polaris | 10 2 8,6 0 57,4 | —0,09des +1,00d0" | — — 45,6 36 | — — 434
» 10| Polaris 10 11 59,3 10 48,1 | —0,11des —0,95d0" | — — 45,1 6,4 — — 435
16| « Tauri 10 | 4282 |— 0, 0,2 | —0,0ldes +1,00d0" | — — 43,0 | 246 | — — 45,2
, 17| aTawi 10 | 4214 |— 0 10 | —007des +100d0" | — — 4238 | 95 | — — 445
» 18| Polaris 10 15 39,0 14 278 | +0,22des —0,81dd” | — — 45,6 4,2 — — 434
¢ =51°54"43,9"; b=+22"; Gewicht = 76,9.
m= ,‘_51’92 =+11"; pw==x0,1".
Azimut.
o | Anzahl Genihertes Mittel Summ Azimut von
Datum Stand _?_s” der (in Sternzeit) Abhingigkeit des Azimuts vom Sternort ude € Wahlsdorf.
1868 des § Doppel- und von der Polhohe Fehl:r- Tafel ?
Kreises E bestim- || ger Beob- | des Stunden- da” quadrate a
IMUNgen ;i achtungszeit winkels
Juni 20 II 1 2 1 15,2m O0b 44m || +0,61des + 0,03d0” — 0,00dg” 49 305° 20" 489"
L2t I | 1] 2 1892 | 0 284 | -+061ldes +0,23dd" —000dg”| 301 | — — 52
, 24 v 1 2 1 15,2 0 43 + 0,61de® +0,03d0” — 0,00d¢g"” 2,8 — — 474
Juitt| v | 2| 1 | 14 407 | 13 296 | —O054des —0,5840" +0,02dg” | 436 | — — 42,0
, 16 VI | 2| 3 2 40,1 | 1 289 | +056des +0,65d0" —0,02dg”| 34 | — — 49,3
S 17 IV 1] 1 2 28 | 0 516 | +0,60des +038d0" —00ldg’| 20 | — — 47,3
, 18] IV | 1| 1 2 140 | 1 28 || +059des +047d0" —0,02dg"| 1,0 | — — 47,6
a = 3550 20! 48,61/; m = 817£8 — :L—_ 278”; ”/ =i 0,8”-

da" =+ 0,00 des + 0,23 dd” — 0,01 dg".

Es wurden auf Hubertusberg bei der Azimutbestimmung stets
die beiden vertikalen Mittelfiden beobachtet.

die Antritte von Polaris

an
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3. Herzberg.

Zeit der Beobachtungen: 1868, Juli 28 — August 27.
Fiir die Polhéhe 2 Abende und 2 Morgen.
Fiir das Azimut 1 Abend und 5 Morgen.
Ort der Beobachtungen: Nordwest-Pfeiler auf dem Kirchthurm, zugleich Dreieckspunkt. Nur die
Zeitbestimmungen vom 28. Juli, 10. und 15. August, Abends, und

die Azimutbestimmung vom 28. Juli sind auf dem Siidwest-Pfeiler
angestellt. *)

Beobachter: Sadebeck und Albrecht.

Objekt der Azimutbestimmung: Weisse Tafel mit senkrechtem schwarzen Strich in Grifendorf, zugleich
Nullmarke fiir die Richtungsbeobachtungen.

Zenitdistanz der Tafel = 90° 30'.

Mittlere Oerter der beobachteten Sterne fiir 1868,0.

Polaris: «= 1h 10m 37,595; 6 = -+ 88° 36’ 20,30"
«Orionis: ¢ = 5 48 1553 d=-+ 7 22 46,92
@ Bootis: =14 9 8850; d=-+19 52 1491

Resultate der Zeitbestimmungen.

Anzahl der Uhrkorrektion

1868 Uhrzeit Sterndurchginge auf St Z Taglicher Gang
Juli 28 140 10m 1 —0m 491°
+ 3,768
Aug. 8 4 315 2 +0 38,75
+ 3,38
» 10 14 9 1 +0 4348
, 10 4 28 1 +0 44,87]
» 10 6 39 1 +0 44,80 + 3,33
, 14 4 27 1 +0 58,18J
, 15 16 20 1 +1 0,49‘ +38,16
15 4 27 1 +1 1,94]
+4,02
, 16 6 38 1 +1 633
+3,90
» 18 b 47 1 +1 14,00%%)
(+5,48)
. 26 6 37 1 +1 58,01

*) Die Reduktion des Azimuts der Tafel vom Stidwest-Pfeiler nach dem Nordwest-Pfeiler betrigt einschl.
Meridiankonvergenz: — 1'17,7" (siehe die Centrirungselemente auf S. 87).
**) Bei der Zeitbestimmung vom 18. August wurde Polaris zur Bestimmung des Azimuts des Zeitsterns benutzt.
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Polhohe.
Anzahl Genidhertes Mittel

Dat Tor (in Sternzeit) Abhiingigkeit der Polhéhe |  Mittelwerth S“;‘;’;“e
atum Stern | Doppel- vom Sternort der Polhdhe | o P
1863 'zenit- der Beob- | des Stunden- dy” pkb quadrate

distanzen | 4chtungszeit winkels
August 18 | Polaris 10 4b 45 2m 3h33,6m| —0,29des +0,08dd” | 51°41'37,0"| 5,5 | 51°41" 352"
» 19| aBootis 5 14 62 |— 0 35 | —0,19des +1,00dd” | — — 32,7 2,1 — — 345
» 26| aOrionis 5 5 476 |— 0 04 | —0,02des +1,00d0”" | — — 34,0 46 | — — 358
» 27| Polaris 5 14 58,3 13 46,6 | +0,07des —0,98d0"” | — — 36,9 3,0 — — 351
¢ =>51°41"35,2"; b=+1,8" Gewicht = 24,0.
152
m = 325_.?_,—2 = 4 078"; W= -+ 0,2”,
Azimut.
» | Anzahl Gendhertes Mittel .
Datum Stand ic:" der (in Sternzeit) Abhingigkeit des Azimuts vom Sternort Su;::rne ézrl;fleu;d;':flj
des s | Doppel- und von der Polhdhe
1868 Krei = besti " Fehler- Tafel
Are1ses 3 estim- der Beob- | des Stunden- da quadrate a
mMungen | achtungszeit winkels
Juli 28 I 1 1 14b GpHm | 122 552m | —05Hldes —0,36d0" + 0,01dg” | 24,0 | 191°31" 3,0™)
August 8 v 1 1 4 90 2 515 +0,39des +1,18d0” — 0,04dg”| 4,0 — —99%
, 131 III 1 2 5 14,6 4 30 +0,26des +1,43d0” —0,04de”| 4,3 — — 94
., 14 1I 1 2 5 28 3 51,2 +0,29det +1,39d0” —0,04dg” | 84 — — 89
» 1D 1 1 2 b 44 3 528 +0,28de® + 1,39dd” — 0,04dg"” 1,0 — — 14
» 16| III 1 2 5 19,3 4 17 +0,25des +1,45dd” —0,0bdg” | 0,6 — — 15
a=19131' 7,9"; m— 1/ 25 _ g w=0,1".

da" = + 0,20 des +

1,21 46" — 0,04 dg"".

*) Die Beobachtung vom 28. Juli, welche auf dem Siidwest-Pfeiler angestellt wurde, ist bereits auf den
Nordwest-Pfeiler reducirt. Bei ihr und derjenigen vom 8. August wurden die Antritte des Polarsterns an beide
vertikale Mittelfiden beobachtet.



Zeit der Beobachtungen:

Ort der Beobachtungen:

Beobachter:
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4. Petersherg.

1869, Juli 23 — August 30.

Fiir die Polhohe 7 Abende und 4 Morgen.
Fir das Azimut 11 Abende und 7 Morgen.

Pfeiler O, Dreieckspunkt.
Sadebeck und Schur.

Objekt der Azimutbestimmung: Die Helmstange des Kirchthurms zu Lobejin, zugleich Nullrichtung fiir

die Winkelbeobachtungen. Viermal wurde auch der -centrische
Heliotrop in Spitzberg eingestellt.
Zenitdistanz von Lobejiin = 90° 53’ 51"
" » Spitzberg =90 19 52.

Mittlere Oerter der beobachteten Sterne fiir 1869,0.

Polaris: «= 1b 10m 57,51s; J = -+ 88° 36" 39,41"
eTawi: ¢= 4 28 2434: 6=-+16 14 3589
aBootis: e =14 9 4123; d=-+19 Bl 56,00



1869

Juli

n

12

17

18

18

19

26

26

21

28

28

30

Anzahl der
Sterndurchginge

D]

-

2

oo

[\

0o

w

[8V)

2

©o

o

Resultate der Zeitbestimmungen.,
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Uhrzeit

b 3Hm

1

9

1

19

19
19
4

1

18

19

17

20

30

31

14

49

59

Uhrkorrektion auf St. Z.

+ 8b

+ 8

+ 9
+ 10
+10
+ 10
+ 10

+ 10

+ 10

+10

6m  6,79°

10

25

33

b4
217
47
b1
53
5b
23
24
27
30
33
34

42

3,86
53,45
13,31
21,60
41,62
56,36
29,92
59,46

53,60

59,76

29,65
2,89
27,88
5,41
51,95
24,00

23,65

Taglicher Gang

+ 238,23
+ 237,33
+229.24
+ 239,92

+ 232,94

+ 240,33
-+ 241,00
-+ 240,31
+ 240,76
+ 241,75
+ 240,58
-+ 240,56
+ 240,75
+ 240,38

+ 239,99
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Polhohe.
Anzahl Gendhertes Mittel ) i ) Summe
Datum der (in Sternzeit) Abhingigkeit der Polhdéhe Mlttelwefth der
1869 Stern Dop;?el- vom Sternort der Polhdhe Fehler- P
zenit- der Beob- | des Stunden- de” pkb quadrate
distanzen || gchtungszeit winkels
Juli 24 | Polaris 16 12233m | Ov11,8m| —0,02des +0,99dd” | 51°35' 55,3 | 78,0 | 51°35 51,8”
, 28| Polaris 18 1 45 | 28529 | +00ldes +099d” | — — 57,0 | 11,1 | — — 535
August12 | e Tauri 5 4 63 |— 0221 | —149des +1,00d0" | — — 49,1 | 15 | — — 53,2
, 13| Polaris 12 | 13 3156 | 12 258 | +004des —098dd” | — — 57,0 | 225 | — — 53p
, 16| Polaris 5 | 14 11,8 | 13 00 | +0,09des —096dd” | — — 585 | 11,6 | — — 55,0
, 17| Polaris 10 || 13 396 | 12 218 | +004des —0,99d6” | — — 582 | 161 | — — B4,T
, 20| Polaris 5 | 14 392 | 13 27,3 | +0,13des —093dd” | — — 588 | 16,6 | — — 55,3
n 26 « Bootis 5] 14 149 |+ 0 52 + 0,38der’ —l—l,OOdd" — — 49,7 2,0 — — 53,2
, 27| «Bootis 5 | 14 05 |— 0 92 | —0,68des +1,00d0” | — — 494 | 50 | — — 529
, 27| aTaui 12 4 152 |— 0132 | —0,89des +1,00dd” | — — H1,7 | 39,2 | — — 55,2
, 28| aBootis 10 || 13 582 |— 0 11,5 | —0,83des +1,00d6" | — — 488 | 222 | — — 523

¢ =51° 3 53,5";

Mirk.-Thiir. Dreiecksnetz.

m

L 2B8
“Vios—2"

b=+35";

j: 175/[;

Gewicht = 94,8.

w=+02".

16
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1mut.

Gendhertes Mittel i
Datum Stand é" Al:ize?rhl (in Sternzeit) Abhingigkeit des Azimuts vom Sternort Su;::’e L (ﬁ;}r‘?x Iz?:zh-
1869 de's 2 Dopl.)el- und von -de’r’ Polhohe Fehler- thurm
Kreises 3 bestim- | ger Beob- | des Stunden- da quadrate a
ImUNgen || achtungszeit winkels

Jui2s| I | 1] 1 | 152102m | 132 587m | —0,50des —0,76dd” +0,02dg” | 00 |321°26'12,0"*
, 24 II 1 1 16 24 14 50,9 | —043des —1,04dd” +0,03dg” | 5,2 — — 99
28] Vo |1 2 || 15 424 | 14 309 | —046des —0,94d0” +0,03dg" | 149 | — — 14,9
.80 IV | 1] 2 | 16 141 | 15 25 | —04ldes —1,10d¢” +0,03dg” | 123 | — — 146
., 801 IV 1 2 5 28 3 51,2 | +0,30des +1,41d0” —0,04d¢” | 3,7 — — 134
L0800 Mmoo 1| 2 5 355 | 4 939 | +023des +151dd” —005dg" | 071 | — — 12T
30 II 1 2 6 11,7 5 01 +0,14des + 1,58d0” —0,05dg¢” | 04 — — 12,2
Augusti2| I | 2| 2 6 67 | 4 549 | +015des +157d6” —005dg"| 06 | — — 120
, 13 I 1 2 15 589 14 471 —0,44des —1,02dd” +0,03dg” | 2,3 — — 112
, 13| II | 1| 2 | 16 261 | 15 143 | —039des —1,16d6" +004dg” | 07 | — — 11T
, 17| V [ 2| 2 |16 182 | 15 64 | —040de® —1,12d6" +0,03dg”| 86 | — — 102
, 17| VI | 2] 2 | 16 473 | 15 355 | —0,3bdes —1,25d0” +004dg”| 33 | — — 11,1
, 18] I | 2| 2 |16 314 | 15 196 | —038des —1,1846" +0,04dg” | 17,6 | — — 92
, 18] 1 | 2] 2 T 114 | 5 596 | —002des +1,60d0” —005dg” | 189 | — — 9,1
, 190 IV | 2] 2 |16 29 | 14 511 | —043des —1,06dd” +003dg”| 11 | — — 126
, 19| Im | 1] 2 | 16 367 | 15 249 | —037des —121d0” +004dg”| 02 | — — 120
, 200 XL | 2] 1 |15 157 | 14 38 | —049des —0,19dd” +002dg’| 32 | — — 104
, 20| 1 | 2] 2 | 16 189 | 14 371 | —040des —1,11d¢” +003dg”’ | 77 | — — 102
» 26| T | 1] 1 |17 62 | 156 543 | —031des —1,33d0" +004dg”| 00 | — — 124
», 26 I 1 2 8 91 6 57,1 | —0,16des +1,54dd” —0,05dg”| 5,0 — — 10,7
n 27 \' 1 2 4 526 3 40,7 +0,33dos +1,37d0” —0,04d¢g” | 1,1 | — — 115

, 210 VI [ 1] 2 7 03 | b 484 | 4001des +1,61d0" —005dy” | 214 | — — 14,8%
. 21 I | 1] 2 7 466 | 6 346 | —010des +1,58d6" —0,05dg”| 90 | — — 103
» 28| VI 2 2 5 26,0 4 141 + 0,25 des +1,48d0" —0,05dg” | 18,0 — — 152
. 281 V | 2] ¢ b 574 | 4 455 | +017des +1,556d0" —005dg”| 203 | — — 154
, 28] IV | 2] 2 6 327 | 5 208 | +008des +1,60d0” —005dg”| 66 | — — 140
» 29| VI 1 2 17 17,9 16 59 || —0,29de® —1,37dd” +0,04dg”| 64 — — 104
, 301 VvV | 2] 2 8 266 | 7 146 | —020det +149d6” —0,05dg” | 156 | — — 150

Werth des Winkels Lobejiin—Petersberg—Spitzberg = 62°16' 17,94" benutat.

a=321°26'12,2";

_ ‘/ 2048 _ 20"

da’" =— 0,15 dos + 0, 21 dd” —0,01 d¢".

p==£03"

*) Die beiden Einstellungen am 23. Juli und die beiden Emstel]ungen bei F.r. auf Stand VI am 27. August
erfolgten auf den centrisch stehenden’ Heliotrop in Spitzberg. Zur Reduktion auf Lobejiin wurde der definitive

verstiindlich auf den Einfluss der Excentricitit des Fernrohrs Riicksicht genommen.

Im zweiten Falle wurde selbst-
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Da die Beobachtungen zur Bestimmung des Azimuts auf Petersberg zahlreich genug sind,
auf 6 Kreisstinde und die beiden Achsenlagen ziemlich gleichmiissig, auf Morgen und Abend aber
ganz gleichmissig vertheilt sind, so gestatten sie, besonders in letzterer Hinsicht, das etwaige Vor-
handensein eines systematischen Unterschiedes aufzudecken.

Zunichst zeigen die Differenzen Lage 1 minus Lage 2 in den Fillen, wo fiir denselben Kreis-
stand Vormittags bezw. Nachmittags Bestimmungen in beiden Achsenlagen vorhanden sind, keinen
hieraus folgenden systematischen Unterschied; von den 10 moglichen Differenzen sind 5 positiv und
5 negativ, und ihre Summe ist + 5,9. Stellt man ferner die Ergebnisse nach Vormittag- und Abend-
beobachtungen zusammen, so erhilt man nachstehende Uebersicht.

Azimut von Lobejiin.

Stand Vormittags é:;;:llbj:t‘: Nachmittags 3:;:2;1):::. Vorm. — Nachm.
I 321° 26’ 110" 6 321° 26" 10,3” 6 +0,7"
II — 107 4 — - 107 4 0,0
I — — 127 2 — = 119 4. +0,8
v — — 137 4 — — 136 4 +0,1
' — — 140 6 — — 126 4 414
VI — — 150 4 — — 108 4 +4,2

Hiernach scheint eine kleine Differenz zwischen Morgen- und Abendbeobachtungen im mitt-
leren Betrage von + 1,2” angedeutet zu sein. Nimmt man das Mittel simmtlicher Morgen- und
Abendbestimmungen, so erhilt man, ob man nun das Mittel der 6 Standwerthe ohne oder mit Riick-
sicht auf die Anzahl der Bestimmungen fiir jeden Stand bildet, in beiden Fillen:

Azimut von Lobejiin aus den Morgenbeobachtungen: 321° 26" 12,8"; 26 Doppelbest.
" n " » n Abendbeobachtungen: — — 11,6 ; 26 )

16*



9. Strauch.

Zeit der Beobachtungen: 1870, September 22 — September 27.

Fir die Polhshe 3 Abende und 2 Morgen.
Fir das Azimut 3 Abende und 2 Morgen.

Ort der Beobachtungen: Astronomischer Pfeiler 1870, excentrisch.

Beobachter: Sadebeck und Schuyr.

Objekt der Azimutbestimmung:  Astronomische Marke in der Nihe des Meridians, bestehend aus einer
weissen Tafel mit senkrechtem schwarzen Strich.

Zenitdistanz der Marke = 91°48' 10".

Mittlere Oerter der beobachteten Sterne fiir 1870,0.
Polaris: o= 1B 11m 1758 o0 =+ 88° 36' H8,bl"”

e Leonis: =10 1 26,19; d=+12 36 5,16
o Aquilae: @ =19 44 2643; d=+ 8 31 3645

Resultate der Zeitbestimmungen.

. Anzahl der Uhrkorrektion L.
1870 Uhrzeit Sterndurchginge auf St Z. Taglicher Gang
Septbr. 22 291 gm 2 4 11h 59 49,155
+ 233,12
, 23 7 49 2 +12 1 2353
+ 228,61
, 24 5 38 9 +12 4 51,34
4 232,87
, 2 5 35 2 +12 8 43,73
+ 234,18
» 26 5 20 2 +12 12 3547
+ 232,56

» 26 19 19 2 +12 14 50,97
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Polhéhe.
Anzahl Gendhertes Mittel
N der (in Sternzeit) Abhingigkeit der Polbéhe | DMittelwerth | SUmme
atum .. der
50 Stern DopI.)el- vom Sternort der Polhéhe Fehler- @
zenit- der Beob- | des Stunden- de” pb quadrate
distanzen || ;chtungszeit winkels
Septbr. 22 | Polaris 30 11k 154m 10t 3,1m | —0,17des —0,86d0” | 51°23'8,8" | 36,6 | 51°23'7,3"
» 23| Polaris 31 0 15,6 23 33 | +0,09des +0,95dd” | — — 94 | 1253 | — — 1,9
» 26| e Aquilae 16 19 576 |+ 0 13,1 | +0,18des +1,00d0” | — — 6,4 71,3 — — 19
» 26| aLeonis 10 10 00 |— 0 14 | —0,09des +1,00d0” | — — 5,8 12,1 — — 13
» 27| e Aquilae 5 19 483 |+ 0 38 | +0,23des +1,00d0” | — — 6,3 131 | — — 178
¢=51°23"7,7"; b=+15"; Gewicht = 82,2.

. ‘/ 2583
Vo2~

P'II.
+ 1,7

p=02"

)
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Azimut.
ey Anzahl Genihertes Mittel e e . Summe Azimut der
pavun | St | E| | sy | st o s v s | S|
1870 Kreises | 5 | bestim- der Beob- | des Stunden- da’ Febler Marke
< quadrate a
mungen || achtungszeit winkels
Septbr. 22 I 1 2 gh 9 7m 61 57 4m | —0,16des +1,53dd” — 0,0bd¢" 1,4 359°17' 211"

5 22 II 1 2 8 33,7 7 214 | —022des +147d0" —0,04d¢"” | 36,0 — — 259

» 22| III 1 2 9 40 7 BH1,7 —0,28de® + 1,38dd"” — 0,04dg" 1,9 — — 224

, 22 1v 1 2 9 26,3 8 140 || —0,33det +1,29dd" — 0,04dg¢" 0,3 — — 218

n 2D v 2 2 18 11,8 16 59,6 —0,17des —1,52d0” + 0,0bd¢"” 5,3 — — 233
n 2D v 2 2 18 44,0 17 31,7 —0,09des — 1,58dd"” + 0,05d¢g"” | 47,8 — — 26,4%)
» 2D VI 2 2 19 18,9 18 1,6 —0,01des —1,60d0” + 0,05dg" 8,1 — — 20,1%)
, 26| III 2 2 17 585 16 46,2 —0,20des —1,49d0” + 0,05dg"” 8,7 — — 238

5 26 IT 2 2 18 383 17 26,0 | — O,IOdds — 1,567dd" + 0,05d¢" 42 — — 225
n 26 I 2 2 19 10,9 17 58,6 —0,02des —1,60d0"” + 0,05d¢"” | 14,1 — — 194

n 26 AY 1 2 8 32 6 50,9 —0,14des + 1,54dd” — 0,05dg"” 4,2 — — 211

n 26 VI 1 2 8 22,7 7 104 —0,19des +1,50d0” — 0,06d¢g”| 0,0 — — 219

» 26 I 2 2 8 43,6 7 31,3 —0,24des +1,44dd"” — 0,04d¢"” 0,3 — — 215

» 26| I 2 2 9 22 7 49,9 —0,28des + 1,38dd"” — 0,04d¢"” 1,5 — — 318

» 26 AY 2 2 9 21,2 8 89 —0,32des +1,31d0” — 0,04d¢” 5,0 — — 210
. 21 II 1 2 18 12,6 17 0,3 —0,17Tdes —1,52dd” + 0,05d¢g” | 43,8 — — 174
n 20 v 1 2 18 BT 17 454 || —0,06des —1,59dd” + 0,05dg” | 12,4 — — 240%)
5 27 VI 1 2 19 244 18 12,1 +0,01des —1,61dd"” +0,0bdg” | 18,3 — — 19,1%)

a—359°17' 219" L = 04",

da" = — 0,16 de® — 0,07 dd” + 0,00 dg".

*) Bei diesen Beobachtungen wurde die Flamme einer Lampe eingestellt, welche centrisch an der astro-
nomischen Marke angebracht war.
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Da die Bestimmungen des Azimuts auf Strauch hinlinglich zahlreich sind und gleichmiissig
auf 6 Kreisstinde, die beiden Achsenlagen und auf Morgen- und Abendbeobachtungen vertheilt sind,

so gestatten sie mit einer gewissen Sicherheit etwa hierdurch entstandene systematische Unterschiede
aufzudecken.

Zunichst zeigen die nachstehend aufgefiihrten, Abends bezw. Morgens doppelt beobachteten
Bestimmungen auf demselben Kreisstande, aber in verschiedener Achsenlage, dass ein systematischer
Unterschied zwischen den Resultaten der beiden Achsenlagen nicht vorhanden ist.

Datum Stand und Morgens P Lave 1 Lage?
1870 Achsenlage  oder Abends zumd age 1 — Lage =z
Septbr. 22 I, 1 M 859° 17" 21,1” 04"
” 26 L2 M 21,56 -
n 20 II, 1 A — — 174 Cq
n 22 II, 2 A 2.2,:) y
22 11, 1 M — 924
n Y ’
, 21 IV, 1 A — 9240
) ) . ;
» 25 IV’ 2 A - 23,3 -+ 0, (
n ) ,
” 26 V, 2 1\[ 2170 + 0,1
s 21 VI, 1 A — — 191 10
s 2D VI, 2 A 20,1 )

Im Mittel erhilt man aus allen Bestimmungen

fir die Achsenlage 1 als Azimut: 359° 17 21,6”

und nooon ” 2 ” n T T 2272-
Ferner sind die Differenzen zwischen Morgen- und Abendbeobachtungen fiir die einzelnen
Kreisstinde zwar nicht gerade unbetriichtlich, aber doch 3 mal positiv und 3 mal negativ, so dass

auch hier ein systematischer Unterschied nicht zu konstatiren ist. Im Mittel erhilt man aus sdmmt-
lichen Bestimmungen als

Werth des Azimuts aus den Morgenbeobachtungen: 359° 17" 221"
” ” » sy Abendbeobachtungen: — — 218,

so dass sich die Differenzen der einzelnen Stiinde im Mittel ausgeglichen haben.
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Centrirung.

Behufs Reduktion des Azimuts auf den Dreieckspunkt und zum Anschluss desselben an die
Richtungen des Dreiecksnetzes wurden nachstehende Resultate, zum Theil vermittelst einer kleinen
Lokaltriangulation, ermittelt.

Auf dem astronomischen Pfeiler.

loge
(¢ in Metern)
Astronomische Marke 0° O 0"

Dreieckspunkt . ... 82 48 10 1,266020
Entfernung: Strauch, Dreieckspunkt, — Krauschiitz, Tafel, = 6398,67 m (log = 3,806090).

Endlich wurde in der Zeit vom 25. bis 28. September (4 Beobachtungstage) auf dem astro-
nomischen Pfeiler der Winkel zwischen der Astronomischen Marke und Krauschiitz, Tafel (der Null-
marke fiir die Richtungsbeobachtungen), durch 18 Doppelbestimmungen, welche gleichmissig auf 6
dquidistante Kreisstinde vertheilt sind, gemessen.

Das Resultat ist:
Winkel Krauschiitz, Tafel, — Strauch, Astr. Pfeiler, — Astr. Marke = 25°48' 24,7 +0,2".%)

Hieraus folgt:
Azimut von Krauschiitz, Tafel, auf dem astronomischen Pfeiler . . . = 333°28' 572",
Aus obenstehenden Daten erhilt man zur Reduktion dieses Azimuts auf den Dreieckspunkt

den Centrirungsbetrag: —9 23,7
und die Korrektion wegen Meridiankonvergenz: + 0,7

zusammen: — 9 23,0.
Die Reduktion der Polhéhe vom astronomischen Pfeiler auf den Dreieckspunkt betrigt:

+0,1".

Resultat.

Polhohe von Strauch (Dreieckspunkt). . . . . . . . . 5I°2% 78"
Azimut von Krauschiitz (Tafel) auf Strauch (Dreieckspunkt) 333 19 34,2

*) Der mittlere Fehler 4 0,2" ist abgeleitet aus den Differenzen der 6 Standmittel gegen die betr. einzelnen

Doppelbestimmungen nach der Formel:
_ [vv]
“=Vwa—e"




III. Kapitel.

Zusammenstellung der Lothabweichungen.

Zur Ableitung der Lothabweichungen im Mirkisch-Thiiringischen Dreiecksnetz, wie sie in
den Tabellen I. bis IV. am Schlusse dieses Kapitels zusammengestellt sind, haben die astronomischen
Bestimmungen gedient, welche in den nachstehend aufgefiihrten Quellen enthalten sind.

0.) Meisner. Polhohe und Azimut der Marke finden sich im ,Hessischen Dreiecksnetz®,
S. 188. Die Beobachtungen sind im Dreieckspunkt des G. J. angestellt.

1.) Inselsherg. Die astronomische Station und der Dreieckspunkt des G. J. stimmen iiberein.
Der Werth der Polhohe ist den ,Astr.-Geod. Arb. i. d. J. 1879 u. 1880%, S. 58, entnommen. Nach
den ,Astr.-Geod. Arb. i. d. J. 1872, 1869 u. 1867¢, S. 119, ist

das Azimut von Seeberg, T.P. ....... = 63°27 13,0”, davon ab der
Winkel zwischen Marke und Seeberg, T. P. = 229 10 45,7 (Erster Theil, S. 54), so ergiebt sich
das Azimut der Marke .. .......... = 194 16 27,3.

2.) Brocken. Astronomische Station ist der Dreieckspunkt des G. J. Die Angabe fiir die
Polhohe ist nach den ,Astr-Geod. Arb. i. d. J. 1879 u. 1880%, S. 45, angesetzt. Der in den
»Astr. Best. f. d. Europ. Gradm. i. d. J. 1857—66%, S. 94, aufgefithrte Werth fiir das Azimut des
Fallstein (1° 30’ 41,254”) geht durch Einfilhrung der definitiven Richtungswerthe des ,Mirk.-Thiir.
Netzes“, S. 55, in die nach mehreren Richtungen erfolgte Azimuthestimmung iiber in:

1° 30" 41,238" (vergl. ,Lothabweichungen. Heft 1.4 S. 45.),
davon ab der Winkel zwischen
Marke und Fallstein . . . . = 251 42 49,163 (Erster Theil, S. 55), so folgt
das Azimut der Marke. . . .. = 109 47 52,075.

Die geographische Linge gegen Greenwich beruht auf der Hilfiker’schen ,Ausgleichung
des Lingennetzes der Europiischen Gradmessung“ (Astr. Nachr. Bd. 112, No. 2674).

3.) Fallstein. Astronomische Station und Dreieckspunkt sind identisch. TFir die Polhohe
vergleiche man: ,Astr.-Geod. Arb. i. d. J. 1879 u. 1880%, S. 43, und fiir das Azimut der Marke:
»Astr. Best. f. d. Europ. Gradm. i. d. J. 1857—66%, S. 4.

Mirk.-Thiir. Dreiecksnetz. 17
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4.) Seeberg. Polhshe und Azimut sind im Dreieckspunkt bestimmt. Die erstere ist den
JAstr.-Geod. Arb. i. d. J. 1879 u. 1880, S. 54, entnommen. Das Azimut der Richtung nach Insels-
berg, T. P., ist nach den ,Astr.-Geod. Arb. i. d. J. 1872, 1869 u. 1867%, S. 99:

243° 39’ 24,6, hiervon ab der
Winkel zwischen Inselsherg und Gotha = 295 25 16,0 (Erster Theil, S. 54), so folgt
das Azimut von Gotha . ........ = 308 14 86.

Die geographische Linge ist fiir Seeberg nicht unmittelbar bestimmt worden, sondern nur
fir die neue Sternwarte in Gotha (,Bestimmung der Lingendifferenz zwischen den Sternwarten zu
Leipzig und Gotha, ausgefiihrt im April 1865 von C. Brukns und A. Awwers“.). Die geographische
Linge von Seeberg, T. P., findet man auf folgende Weise:

Nach Hilfiker (Astr. Nachr. No. 2674) liegt

Leipzig, Centrum der Sternwarte . . . . . . 12°23" 31,035 ostlich von Greenwich;
die Lingendifferenz Leipzig-Gotha betrigt — 1 40 52,275 (S.96 a. a. 0.);

ferner liegt nach trigonometrischen Messungen von Awwers der Standpunkt des Passagen-Instrumentes
der ehemaligen Sternwarte auf dem Seeberge (S. 17 a. a. 0.)

+ 0° 1" 9,000” ostlich von Gotha, und endlich
findet man aus den Angaben in den ,Astr.-Geod. Arb. i.d. J. 1872, 1869 u. 18674, S. 66 u. 67, als
Reduktion in Linge von Seeberg, Pass.-Instr., nach Seeberg, T. P.,

+ 0,824”, so dass schliesslich folgt:
Seeberg, T. P. . ... 10° 43" 48,58" @stlich von Greenwich.

Da die Sternwarte in Gotha nur ungefihr 1690 m von der alten Sternwarte auf dem See-
berge entfernt ist, so sind, auch in Hinblick auf das Terrain, grossere lokale Lothstorungen in Lénge
zwischen beiden nicht wahrscheinlich.*)

5.) Petersberg. Siche S. 121/122.

6.) Leipzig. Die Polhohe ist auf dem Pfeiler B (S. 90), das Azimut auf einem Pfeiler A auf
der Pleissenburg bestimmt worden (,Astronomisch-Geoditische Arbeiten fiir die Europiische Grad-
messung im Konigreich Sachsen. III. Abtheilung. Die astronomischen Arbeiten“, S. 303). Die
Reduktion vom Pfeiler B auf den T.P. d. G, J. (siehe S. 52, 57 u. 90) betrigt fiir die Polhohe + 0,19".
Das nach Wachberg gemessene Azimut lisst sich bis jetzt noch nicht an eine Richtung des Miirk.-
Thiir. Netzes anschliessen. Da indessen die Veroffentlichung der Konigl. Sichsischen Landes-

*) Die von Hansen 1827 angestellten Beobachtungen ergaben fiir die geographische Breite des Passagen-
Instrumentes der Sternwarte auf dem Seeberge den Werth: 50°56'5,19" (,Bestimmung des Breitenunterschiedes
zwischen den Sternwarten von Gottingen und Altona von C. F. Gauss“, S.80). Die Reduktion auf Seeberg, T. P.,
betrigt 4-0,11", so dass also aus dieser Bestimmung ein um 0,50" kleinerer Werth als aus der neueren folgt.
Endlich hat eine Polhghenbestimmung aus den Jahren 1859/60 fiir die neue Sternwarte in Gotha den Werth:
50° 56’ 37,46" ergeben (,Lingendifferenz zwischen Leipzig und Gotha, S. 18). Da nach derselben Quelle, S. 17,
die Sternwarte in Gotha nach trigonometrischen Messungen 33,11" nérdlich von dem Passagen-Instrument der alten
Sternwarte auf dem Seeberg liegt, so wiirde fiir Seeberg, T. P., hieraus die geographische Breite 50° 56' 4,46" folgen.
Hiernach scheint zwischen Seeberg und Gotha eine kleine lokale Stérung der Lothrichtung in Breite vorhanden zu sein.
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Triangulation, und damit die Moglichkeit der Uebertragung des Azimuts nahe bevorsteht, so sind die
nachfolgenden Tabellen so eingerichtet, dass sie durch Einfiigung des gemessenen Azimuts in Leipzig
leicht vervollstindigt werden konnen. Die oben bei Seeberg aufgefiihrte geogr. Linge von Leipzig
bezieht sich auf die Mitte der Drehkuppel der Sternwarte. Als Reduktion auf die Pleissenburg,
T.P. d. G. J.,, erhilt man iibereinstimmend aus dem ,Uebersichtsheft der Landesaufnahme von 1887¢
S. 24/25, und nach ,C. Bruhns. Mittheilung iiber die Ermittelung der Koordinaten der Pleissen-
burg u. s. w.4, S. 368:

— 59,19".

Da in der Umgegend von Leipzig grossere, regelmiissig verlaufende lokale Storungen der
Lothrichtung konstatirt sind (vergl. ,Verhandlungen der vom 27. Oktober bis zum 1. November 1886
in Berlin abgehaltenen Achten allgemeinen Konferenz der internationalen Erdmessung u. s. w.%,
S. 218/227), so ist die Lothablenkung in Linge fiir Leipzig (Tabelle IV.) in Strenge nur fiir die
Sternwarte giiltig.

7.) Hubertusberg. Siehe S. 116.
8.) Hagelsberg. Siehe S. 114.
9.) Herzberg. Siehe S. 118.

10.) Rauenberg. Der aufgenommene Werth fiir die Polhohe ist das arithmetische Mittel von
4 Bestimmungen des G. J. aus den Jahren 1886 und 87. Ebenso beruht das Azimut von Glienicke
auf 3 Bestimmungen des G. J. aus denselben Jahren. Die Veroffentlichung dieser Arbeiten ist im
Werke. In Betreff der geographischen Linge vergl. S. 56.

11.) Stranch. Siehe S. 128,

- Durch Vergleichung der auf Seite 57 mitgetheilten Werthe fir die geoditischen Breiten,
B, und die geoditischen Azimute, 7, mit den astronomisch beéstimmten Breiten und Azimuten,
B, und T}, erhilt man direkt die numerischen Werthe der Lothabweichungen in geogr. Breite und

in Azimut fiir die in Frage kommenden Punkte, P,:

§ =B, — B,
ros . ' i
Aosin B, =T, — T,

bezogen auf Meisner als Ausgangspunkt und fiir die Bessel'schen Elemente des Erdellipsoides. Diese
Werthe sind in die Tabellen I. und II. aufgenommen. Die so erhaltenen Lothabweichungen in Azimut
sind ausserdem durch Multiplikation mit cosec B, in Lothabweichungen in geogr. Linge, 4, ver-
wandelt worden. Um der Annahme, dass fir Meisner die Lothabweichungs-Komponenten nicht Null,
sondern bezw. & und 4, seien, Rechnung tragen zu konnen, wurden ferner &, und 4, in der Form
angesetzt: .
§ =B, —B,—p & —», 4

T T

lv Tk k —1 E, —1 }v,

L Sian 150 2 %07

17*



— 132 —

wo die Koefficienten p,, p,, r,, r, nach den Formeln auf S. 4 der Tafeln fiir die ,Lothabweichungen.
Heft 1.“ berechnet, und Meisner immer als Ausgangspunkt, P, beibehalten ist.

Da fiir die Lothabweichungs-Rechnungen des Geoditischen Instituts Rauenberg als Aus-
gangspunkt eingefiihrt ist, so erschien es wiinschenswerth, auch die vorliegenden Ergebnisse auf diesen
Punkt zu beziehen. Vermittelst der vorstehend genannten Gleichungen war es aber leicht, diesen
Uebergang zu bewerkstelligen, indem man & und 4, fiir Meisner so bestimmte, das &g und 4}, fir
Rauenberg (Tabelle I. und II.) verschwinden. Aus

0=+ 0,6 +0,9979 & — 0,0300 4
0=+ 64+ 0,1265 & — 1,0085 4,
erhilt man
& =—019"; 4 =—6,25".

Setzt man diese Zahlen in die Awusdriicke fiir & und Z, der Tabellen I. und IL ein, so er-
halt man die Werthe fiir die Lothabweichungs-Komponenten (£,, 4,) bezogen auf Rauenberg als Null-
punkt, wie sie in Tabelle III. aufgefiihrt sind.

Um mit Leichtigkeit den Uebergang vom Bessel’schen auf ein beliebiges anderes Elementen-
system des Erdellipsoides bewerkstelligen zu konnen, sind die Koefficienten Ps; Pgr T4 T YOR %ﬁ

und da berechnet und aufgenommen worden. Abgeleitet wurden dieselben nach den angeniherten

Formeln, welche an der oben angefiihrten Stelle der ,Lothabweichungen. Heft 1.“ zu finden sind.
Die aus den Liangenbestimmungen folgenden, in Tabelle IV. zusammengestellten Lothab-

weichungen in geogr. Linge gegen Rauenberg (P) als Nullpunkt wurden nach der Formel bestimmt:

- - - S d
b= (L, — L) — (L; — L) + ¢, (B, —B) +q, (T, — T) + 9, =" + q, da,

wo q,, q,, q;, q, ebenfalls nach den Formeln des eben citirten Werkes, und zwar q,, 05, 9, nur bis

auf Glieder 3. Ordnung exel. genau, berechnet sind, wo ferner im vorliegenden Falle (vergl. Tabelle
I und IL)

L,—L,=0; B, -B,=+00"; T, —T,=+51"

zu setzen war, und endlich die EL der Tabelle auf Seite H7 entnommen wurden.

Fur Brocken hat die Laplace’sche Gleichung (d. h. die Gleichheit der aus den Lingen-
bestimmungen und aus den Azimutmessungen erhaltenen Werthe der Lothabweichung in geogr.
Lénge) nur einen Fehler von — 0,1”, wihrend fiir Seeberg eine Differenz von + 5,2" auftritt, deren
grosster Theil wohl durch die mangelhaften Winkelmessungen im westlichen Theil des Mirk.-

Thitr. Netzes verursacht sein dirfte. Fiir Leipzig ist eine solche Kontrole bis jetzt noch micht
ausfithrbar.

. §chliesslich ist noch zu bemerken, dass die hier erhaltenen Ergebnisse keine definitiven sind,
indem die abschliessende Bearbeitung der Lothabweichungen fiir Deutschland nach dem Verfahren

der ,2Lothabweichungen. Heft 1.“ erst spiter erfolgen wird. Jedoch sind grossere Aenderungen nur
fiir die aus den Azimutmessungen folgenden Werthe der Lothabweichungen in geogr. Linge zu erwarten.
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I

EL = Nordliche Abweichung des wahren Zenits, bezogen auf Meisner als Nullpunkt.

An-
geniherte 3 Geogr. Breite
. . Meeres- | Geogr. Liinge gegen o
No. Station héhe des Greenwich %k
Terrains
Meter astron. geod.
0 Meisner . . . 750 9°51' 29" 51°13' 37,8” 378" §0' = 0,0"+1,0000 §0' ~+ 0,0000 ]“0’
1 Inselsberg . . 915 10 28 6 50 b1 11,5 8,4 §1' =+ 3,1 + 1,0000 §0'—0,0052 lo'
2 Brocken . . . 1141 - 10 37 6 51 48 10,3 1,1 ',52' =+9,2 +0,9998 §0' —0,0065 )“0’
3 Fallstein . . . 177 10 37 40 52 1 9,0 5T §3' =+ 3,3 +0,9998 §0' —0,0066 lo'
4 Seeberg . . . 356 10 43 51 50 56 5,8 LN 2_’34' =+0,1 +0,9999 56—0,0075 lo'
b} Petersberg 249 11 57 22 b1 35 53,5 53,2 §5' =+0,3 +0,9993 §0' —0,0179 lo'
6 Leipzig . ... 119 12 22 30 b1 20 15,7 15,2 .5(; =+0,6 +0,9990 ZSO'—O,O?,IE) lo'
7 Hubertusberg 140 12 31 8 b1 b4 43,9 40,1 §7' =+ 3,8 +0,9988 ‘§0' —0,0227 lo'
8 Hagelsberg . 200 12 31 10 52 8 26,3 23,6 .-Es/ =+ 2,7 +0,9988 ZEO'—O,0227 lo'
9 Herzberg . . 82 13 14 16 51 41 35,2 344 159' =+ 0,8 +0,9982 _EO' —0,0289 ZO'
10 Rauenberg . 62 13 22 8 52 27 12,2 11,6 §,=+0,6 +0,9979 & —0,0300 4,
11 Strauch . 196 13 34 42 51 23 18 9,5 :51'1 =—17T +0,9979 & —0,0318 )‘0’

0
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IL

4, = Oestliche Abweichung des wahren Zenits in geogr. Linge, bezogen auf Meisner als Nullpunkt

und abgeleitet aus den Azimutbestimmungen.

Nordsstliches Azimut Lothab-
No. Station welc.hung /4
: in ’
nach astron, geod. Azimut
0 Meisner. . . . . Marke .. ... 183°12'16,8" | 16,8” 0,0” || 4, = 0,0"+0,0000 & ~+ 1,0000 4
1 Inselsberg . . .| Marke ... .. 194 16 27,3 262 | +11 | A =+14 +0,0217§ +0,99724;
2 Brocken . Marke . .... 109 47 52,1 459 | +62 | 4, =+T9 +0,02135 +1,0045 4
3 Fallstein . Marke ... .. 0 0 1,7 1,8 |—01 | 4 =—0,1 +0,0277§&, +1,0064 4]
4 Seeberg . ... | Gotha...... 308 14 8,6 96 || —10 || 4, =—1,3 +0,0311 & + 0,9977 4;
5 Petersberg . . . | Lobejiin . . 321 26 12,2 6,4 | +58 || & =+ T4 +0,0751& +1,0023 4]
6 | Leipzig. . ... Klein-Zschocher | 231 21 — 15,0 — || 4 = — +0,0899%& +0,9999 4
7 Hubertusberg . | Wahlsdorf . . .| 355 20 48,6 41,1 | +75 | 4 =+95 +0,0955 & + 1,0040 4
8 Hagelsberg . . | Lotzschke . ..| 179 23 89 48 | +41 | 4] =+52 +0,0957 & + 1,0064 4;
9 Herzberg . . . Grifendorf . . .| 191 31 7,9 10,2 | —2,3 | 4 =—29 +0,1210& +1,0020 %;
10 Rauenberg . . . | Glienicke . . . .| 178 10 23,8 18,7 | +5,1 | 4/ =+64 +0,1265 & + 1,0080 4]
11 Strauch Krauschiitz . . 333 19 34,2 346 | —04 || A, =—05 +0,1329& +0,9991 4]




Lothabweichungen, bezogen auf Rauenberg als
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Nullpunkt.

Station

Nordliche Abweichung des wahren Zenits

Oestliche Abweichung des wahren Zenits in
geogr. Linge, abgeleitet aus den

E, Azimutn;essungell
&
0 Meisner . . . ... .. & =—0,8"—4602 La“ +525da Ay =—6,2"—12299 f% — 1813 da
1 Tuselsberg . . . . . . g —-+23 — 5892 ‘Z[_:‘ +813da | A ——49 —10080 ‘ZC—L“ 6425 da
2 Brocken . ...... & =+85 —2466 %ﬁ +235da by =+16 — 9758 % — 6167 da
3 Fallstein . ...... & =-+2,6 —1680 d(_éa +125da Ay =—06,4 — 9772 %Cf — 6165 da
4 Seeberg . ... ... £ =—06 —bHdi2 La“ + 769 da Ay =—T1,6 — 9184 d(—:‘ — 5849 da
b) Petersberg . . . . .. & =—0,4 —3108 % +400da Ay =+11 — 4990 %ﬁ — 3159 da
6 Leipzig . . . . . ... & =—0,2 —4031 gla_a + 563 da e = — — 3490 d{—f — 2215 da
1 Hubertusberg & =+32 —1962 (Z(_;l + 243 da Ay =+3,1 — 3023 {%ﬂ — 1908 da
8 Hagelsberg . . . . . . & =+21 —1139 Elg + 131 da Ly =—1,2 — 3037 %‘—l — 1914 da
9 Herzberg . . .+ . . . g, —+0,2 —2737 ‘7(7“ +365da | A ——93 — 464 % — 294da
10 Rauenberg . . . . .. go= 00 + O (—Zaﬂ + Oda o= 00 + 0 %(i + Oda
11 Straueh . . ... ... da aa

£, =—23 —3843 &% 1542 da
a

=68 + 136"+ 467da
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IV.

4, = Oestliche Abweichung des wahren Zenits in geogr. Linge, bezogen auf Rauenberg als Nullpunkt
und abgeleitet aus den Lingenbestimmungen.

Oestliche Liinge gegen Greenwich
No. Station a . lk
astron. geod.
)
2 Brocken . ... .. 10°37 1,9” 6,5” | +0,0608 | +0,0193 | 4, =+ 1,5"— 9758 (—; — 6134 da
. 1 o

4 | Seeberg (Gotha) . 10 43 486 51,3 | -+-0,0566 | +0,0429 | 2, ——2,4 —9184 ‘—({f — 5773 da

6 Leipzig . ... .. 12 22 31,8 29,8 || +0,0216 | +0,0313 | 43 =+ 2,2 —3490 % — 2194 da
10 Rauenberg. . . .. 13 22 81 8,1 0 0 o= 00+ O %ﬁ + Oda

Von den vorstehenden Werthen der Lothabweichungs-Komponenten werden die in geographischer
Breite und die aus den Lingenbestimmungen erhaltenen in geographischer Liinge einen hinreichenden
Grad von Genauigkeit besitzen; nur fiir Hagelsberg diirfte infolge unzureichender Beobachtungen die Un-
sicherheit von & etwas grosser sein, jedoch kaum den Betrag einer Sekunde erreichen. Was die aus
den Azimuten abgeleiteten Werthe der Lothabweichungen in geographischer Linge betrifft, so wirken
auf sie besonders zwei Fehlerquellen ein, erstens Unsicherheiten der Azimutbestimmungen und zweitens
Ungenanigkeiten der Winkelmessungen. Auf den Stationen Hubertusberg, Hagelsberg und Herzberg
konnen nach' fritheren Bemerkungen (S. 111) hauptsichlich die mangelhaften Azimutbestimmungen
verfilschend auf die 4 eingewirkt haben; fiir Brocken hat der Werth von 4, durch die Lingenbestim-
mung eine gute Kontrole erhalten, und da das Azimut auf Brocken direkt nach Fallstein bestimmt
ist, so wird auch 23 fiir Fallstein ziemlich scharf sein. Durch die Unsicherheiten der Winkelmessungen
diirften die 4 von Meisner, Inselsberg und besonders von Seeberg beeinflusst sein, was auch fiir Seeberg
durch den grossen Fehler der Laplace’schen Gleichung im Betrage von ~+ 5,2” bestitigt wird. Fiir
Petersberg ist kein Anlass vorhanden, einen grosseren storenden Einfluss der beiden Fehlerquellen
anzunehmen, wihrend bei Strauch die grosseren Differenzen zwischen den Angaben der L. A. und
des G. J. fir die Winkel des Dreiecks Grossherg—Strauch—Collm die Sicherheit der Winkeliiber-
tragung zweifelhaft machen.




Anhang,

Zur Berechnung des mittleren Richtungsfehlers in einer Kette
aneinander hdngender Dreiecke.

Sind in einer Kette aneinander hingender Dreiecke (vergl. die Figur) die Winkelmessungen
in der Weise angeordnet, dass die Ergebnisse der Stationsausgleichungen vollen Richtungssitzen von
gleichem Gewicht dquivalent sind — ein Verfahren, wie es neuerdings bei der Konigl. Preussischen
Landesaufnahme durch Herrn General Schreiber eingefiihrt ist — so nehmen fiir die Netzausgleichung

nach der Methode der kleinsten Quadrate, bei bekannter Bezeichnungsweise, die Bedingungs- und
Normalgleichungen nachstehende Gestalt an:

I wy=2)—-1)+®B) —@) +({0O) —(6)
O wy=4)—(3)+(8) — (1) +13)—(12) a
I ap, = (9) — (8) + (12) — (11) + (15) — (14)

w=+6I-2II — —
wy=—21T+61—21T — . @)
wy= — —2I+61I—-2IV . .

Mirk.-Thiir. Dreiecksnetz. 18
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Die reducirten Normalgleichungen erhalten sodann die Form:

1,01=+—(13—I——2H — —

wz+%u'1= +i§—II—2HI - _— (3)
w3+—2—uf2+%wl= +~4§—HI——21V

Die Zahlenkoefficienten der Gleichungen (3) hingen mit einer gewissen Zahlenreihe zusammen,
welche Herr Dr. Paul Simon bei Gelegenheit von Gewichtsberechnungen in schematischen Dreiecks-
netzen eingefiihrt und genauer untersucht hat. Da diese Abhandlung in Verbindung mit dem in der
Vorbereitung begriffenen II. Heft der ,Lothabweichungen“ veroffentlicht werden wird, so sollen im
Nachstehenden nur die Haupteigenschaften dieser Zahlenreihe, soweit sie hier in Betracht kommen,
mit Erlaubnis des Verfassers, ohne Beweis aufgefiihrt werden.

Ist n eine ganze positive Zahl und N, das nt¢ Glied der Zahlenreihe, so bestehen folgende
Gleichungen:

Grundeigenschaft: Nyy1+N,—1=3N,
Anfangszahlen: N = 1; Ny = 987
N, = 3; N, = 2084
N, = 8 N,,= 676D
N,= 21; N, = 17711
N, = bb: N, = 46368
N, = 144; N, = 121393
N, = 377, N, =317811 u. s. w.

Diophantische Gleichung: N, + Ny’ — 3N, Nyaq =1

Independente Darstellung: N, V5 = <3 4‘2‘/5) . (3 ~—2 Y Z))

Nebenformeln: Noe—e N, Ny
NN, T N,N, TN, N,
Nn—p=]Vn—1-Z\Tp_1Vn‘zvp—l

L2
Z\’n — Vg 41 Nn_1=1

Nn+1—Nn—1 + Np+l”—Np—1 =9 Nn+p

W, ¥, N, N,
N2n+2_-zv2n =5NnNn+1+3
N2"+1—N2n_1=5N;,2+2 u. 8. w.
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Summenformeln: [N, +N, + N, +........... +N, =N,y 1—N,—1
- 741
N o Ny Ny — o (— 1IN, = le)— [N,,+1+N,,+ (;-1)’““]
-Nl“*‘]\/g—f‘l\g‘f— ........ +.N2n+1 = l\TnQ.{_l Z'%‘ |:N2n+3—N2n+1“‘2
Nyt Ny Nyboe e Ny — z\f,,zv,m:;T [NQ,,+2~N2” _3]
M= Ny + Ny — oo (1) Nog g =(— 1) N2n+2
— N+ Ny— ok (1P Ny = o (P N
N +2N,+3N;+.oov i +nN, =naN, 41— n+1)N,
1 - 1 N + 1 N
.Njol\rp_'.l .Z\/Tr,+14\p+2 ...... l\vn_.an B [VnN
11 R N
1.3 3.8 NoNasr Mo
AT 12
Zwel Limites: lim (N +\1r -*]_\TA”+ 97—
= el ¢ eine beliebige endliche Grosse.
lim (Jvn+1_47\'n+.(])‘ 1
n=wo 'L\vnl\vn‘l'l

Unter Einfihrung der Zahlen N, erhilt nunmehr die =zt reducirte Normalgleichung des
Systems (3) die Gestalt:

A=x

2 Ny, = “N"“{K} 2{K+1}, )
" =1 N

wo { K} und {K+ 1} die Korrelaten der xten und der (% -+ 1)ter Bedingungsgleichung bedeuten. Ist
das «' Dreieck zugleich das letzte der Kette, so fillt das Glied —2{K + 1} fort.

II.

Den mittleren Richtungsfehler einer auf der Station ausgeglichenen Richtung im Netz erhilt
man im vorliegenden Falle bei o Dreiecken aus der Formel auf Seite 62:

S
oy

wenn man
18*



§S=Y W, und ®)
x=1
1 A=x 2
=N e V A
i 2Ny Ny [xﬁ; i Mh]

setzt,
Einen andern, wenn auch weniger genauen Werth von m erhilt man auch direkt aus den
Dreieckswiderspriichen nach der Formel (vergl. S. 66):

wm = l/@ (6

Wiren in der Dreieckskette die einzelnen Dreieckswinkel unabhiingig voneinander und alle
mit demselben Gewicht beobachtet worden, so wiirde bei einer Ausgleichung nach Winkeln der sich
aus ihr ergebende mittlere Richtungsfehler m mit dem aus (6) berechneten #’ genau iibereinstimmen.
Anders aber verhilt es sich in dem hier betrachteten Falle. Bei einer grosseren Anzahl von Drei-
ecken werden zwar m und s’ um so mehr iibereinstimmen, je mehr sich die Grisse und die Anordnung
der Vorzeichen der aufeinander folgenden Schlussfehler w, den Forderungen der Wahrscheinlichkeit
anschliesst. Ist dies aber nicht der Fall, wie es vielleicht infolge systematischer Fehlerquellen in einer
Dreieckskette vorkommen kann (vergl. S. 67/68), so werden m und ' in grosserem oder geringerem
Grade voneinander abweichen. Die Frage, ob in einem solchen Falle der eine oder der andere
Werth vorzuziehen sei, oder ob sie noch den Charakter von zufilligen mittleren Fehlern besitzen,
ist gegenstandslos, weil die Schlussfehler nicht mehr die Voraussetzungen der Anwendbarkeit der
Methode der kleinsten Quadrate erfilllen. Jedenfalls diirfte aber in konkreten Beispielen eine etwa
auftretende grossere Verschiedenheit von m und m' auf die Einwirkung systematischer Fehlerquellen
in den Winkelmessungen hinweisen.

IIL

Das Verhalten der Werthe von s und ' zueinander soll nunmehr an drei schematischen
Beispielen untersucht werden.

1. Die Schlussfehler w, seien simmtlich gleich +1 (oder auch simmtlich gleich — 1), so
dass nur Zeichenfolgen vorhanden sind.

Mit Benutzung der unter I. aufgefiibrten Formeln erhilt man:

— (M +’N2+...+Nx)2 . (i ,_‘_1—]\7,*1)2

W,
2NxNx+1 2leNx+l
Mit wachsendem » nihert sich W, einer bestimmten Grenze, nimlich:

lim W, —

K= 2.
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Femel‘ ﬁndet man:
S_ 2 %% .——___|_|__—e
2 M+]

m2—i 1+—1———————N°'_i_1
1727 6 6 Nogy

lim m,2 = 1 lim m, = =0,707.

C=® 210‘:&3

Die Schlussfehler ergeben:

m' = =+ 0,408.

.
bl

o=

m?=

In diesem Falle folgen also aus der Ausgleichung griossere Werthe des mittleren Richtungs-
fehlers als aus den Schlussfehlern. Der Unterschied wiichst mit der Anzahl der Dreiecke und niihert
sich rasch einer bestimmten Grenze. TUm iiber den Gang der Zahlenwerthe niheren Aufschluss zu
geben, sind in Tabelle I die Grossen W,, W, m? und m; fir Ketten von 1 bis 12 Dreiecken

zusammengestellt,

2. Es sei

W, = (__ 1)%+1 ,

so dass also die Schlussfehler abwechselnd +1 und —1 sind, und nur Zeichenwechsel vorkommen.
Entsprechend dem Fall 1. erhiilt man:

o (N =Nyt TN (N + N+ (- DY

L TN, Vo BN, Nora
. 1
am W=g0
N O 1 1 N,+(—1+t
S=EIW=qt et Ny,
My? = ———+ ! + S el G Vi
2710 " 250 ' 2bo N1
lim mg?=—110—; lim m, =+ 0,316
m’2=—é~ ; m' = =+ 0,408.

my wird also kleiner als m'. Tabelle II enthiilt fiir diesen Fall die analogen Grossen wie Tabelle I.
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3. Es sei
2% 474 (—1)*
Wy = (— 1) * ’

so dass die Reihenfolge der Schlussfehler

+1—1—1+4+1 +1—-1—-1+1....

ist, und Zeichenwechsel und Zeichenfolgen regelmissig abwechseln. Wir unterscheiden 2 Fille:
a) x ungerade

( )
W — Nx+1 + N, + (— 1) 2
. 18N, N, 11

. 5}
lim W, = I8

X=w®

b) = gerade

\2
W, = (Nx+1 — N+ (— 1)?)

18N1Nx+1
. 1 -
Jm W =15
Hieraus erhilt man:
_ 204+1—(—1)°
=) 1 1+(1° 1 N, +(—1) ¢
S — o L e
EIW* 69 2z 9 Nets

20 +1—(—1)°

1 114+ 1 N+(ED *

2 _ ——e——
"= 8 T 9g 2 9¢ Ny
1 .
gl_lnmm32 =5 lEn my = + 0,408
, 1
m'? = R m' = + 0,408,

. In diesem Falle nihern sich also m; und m’ derselben Grenze. Tabelle III giebt die den
beiden ersten Fillen entsprechenden Grossen.
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Tabelle L
wy =+ 1
Anzahl T
der w W m?= W my = E‘rﬂ—
Dreiecke ¢
1 0,1667 0,1667 0,1667 #+0,408
2 0,3333 0,5000 0,2500 0,500
3 0,4286 0,9286 0,3095 0,556
4 0,4714 1,4000 0,3500 0,692
5 0,4889 1,8889 0,3778 0,615
6 0,49517 2,3846 0,3974 0,630
7 0,4984 2,8830 0,4119 0,642
8 0,4994 3,3824 0,4228 0,650
9 0,4997 3,8821 0,4313 0,657
10 0,4999 4,3820 0,4382 0,662
11 0,5000 4,8820 0,4438 0,666
12 0,5000 5,3820 0,4485 0,670
Tabelle IL
w, = (— 1+
Anzahl S
der W W w2 2 ‘/ L
Dreiecke ) ¢ 0 ¢
1 0,1667 0,1667 0,1667 =+ 0,408
2 0,0833 0,2500 0,1250 0,354
3 0,1071 0,3571 0,1190 0,345
4 0,0974 0,4545 0,1136 0,337
5 0,1011 0,5556 0,1111 0,333
6 0,0996 0,6552 0,1092 0,330
7 0,1001 0,7553 0,1079 0,328
8 0,1000 0,8553 0,1069 0,327
9 0,1000 0,9553 0,1061 0,326
10 0,1000 1,0553 0,1055 0,325
11 0,1000 1,1553 0,1050 0,324
12 0,1000 1,2553 0,1046 0,323
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Tabelle III.
2% + 74 (—1)*
wy = (— 1) 4
Anzahl R
der w W mr=22 |
Dreiecke ¢
1 0,1667 0,1667 0,1667 =+ 0,408
2 0,0833 0,2500 0,1250 0,354
3 0,2976 0,5476 0,1825 0,427
4 0,0524 0,6000 0,1500 0,387
5} 0,2750 0,8750 0,1750 0,418
6 0,0561 0,9311 0,1552 0,394
7 0,2782 1,2093 0,1728 0,416
8 0,0554 1,2647 0,1581 0,398
9 0,27717 11,5424 0,1714 0,414
10 0,0556 1,5980 0,1598 0,400
11 0,27178 1,8758 0,1705 0,413
12 0,0555 1,9313 0,1609 0,401
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Zur Berechnung des mittleren Richtungsfehlers in einer Kette
aneinander héangender Dreiecke.

Sind in einer Kette aneinander hingender Dreiecke (vergl. die Figur) die Winkelmessungen
in der Weise angeordnet, dass die Ergebnisse der Stationsausgleichungen vollen Richtungssitzen von
gleichem Gewicht #quivalent sind — ein Verfahren, wie es neuerdings bei der Konigl. Preussischen
Landesaufnahme durch Herrn General Schreiber eingefiihrt ist — so nehmen fiir die Netzausgleichung

nach der Methode der kleinsten Quadrate, bei bekannter Bezeichnungsweise, die Bedingungs- und
Normalgleichungen nachstehende Gestalt an:

I w=2)—1)+®B) —@) +(1) —(6)
I w,=A4)—@)+(8) — (1) +13)—(12) )
L wy=(9) — (8) + (12) — (11) + (15) — (14)

w=+61—-211 —  —
wy=—2T+6M—2I0 — . . 2
w,= — —2M+6II—21IV . .
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Die reducirten Normalgleichungen erhalten sodann die Form:

wl=+—‘13-1_211 - —

1 16
Wy ._*_? w, = +—3—II_ 2III —_ . . (3)
w3+—2—w.2+—;—wl= +—1%:—IH—21V

Die Zahlenkoefficienten der Gleichungen (3) hiingen mit einer gewissen Zahlenreihe zusammen,
welche Herr Dr. Paul Simon bei Gelegenheit von Gewichtsberechnungen in sehematischen Dreiecks-
netzen eingefiihrt und genauer untersucht hat. Da diese Abhandlung in Verbindung mit dem in der
Vorbereitung begriffenen II. Heft der ,Lothabweichungen“ veroffentlicht werden wird, so sollen im
Nachstchenden nur die Haupteigenschaften dieser Zahlenreihe, soweit sie hier in Betracht kommen,
mit Erlaubnis des Verfassers, ohne Beweis aufgefiihrt werden.

Ist  eine ganze positive Zahl und N, das nte Glied der Zahlenreihe, so bestehen folgende
Gleichungen:

Grundeigenschaft: Nyg1+N,-1=3N,
Anfangszahlen: N= 1 Ny = 987
Ny= 3 N, = 2584
N, = 8; N,= 676>
N, = 21; N, = 17711
N, = bHi; N, = 46363
N, = 144; N,; =121393
N, = 377, N, =317811 u. s. w.

Diophantische Gleichung: Nn? -+ Nn?+ 1 — 3N, N, p1=1

=\ n =n
Independente Darstellung: N, V5 = <3 t‘ O) — (3 ;y 2

Nebenformeln: N,_o Ny—y N, -

N, N, T N,N, TN, N,
Nn—-p=]vn—-lzvp~zvnzvp—1

Nn2"“-zvn+l ]Vn—-l =1

Now1—Ny—y  Nywer — N,y Noto
= 3 —I— 7 =2 13
N, X, N, N,

N2n+2“‘1\7‘.’n =5*\rn]\’rn+1+8

2
Noyyy— Noy_1=5N, +2 u. 8. w.



Summenformeln: (N, + Ny + N, +-........... +N,=Npy1—N,—1
_1n+l .
NN+ Ny—...+ (-D)'F'N, = (——5 Nppr1+ N+ (— 1!
.2 1
Ny + N, + N+ + Nopg1 = Mot =5 [AT2n+3—“NQn+1_2—‘
. , . i
N2+N4+AT(;+ ........... +*\'?n= NnNn'Fl:_b— [Ni’n—f?’—N?n '*3]
- " A 1
M—l\r3+.L\5—.--+ (—I)Lx\gn.}.l =(-—1)n-3— A7?7L+2
1 1
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Unter Einfiihrung der Zahlen N, erhilt nunmehr die z'® reducirte Normalgleichung des

Systems (3) die Gestalt:

2 N4 ]

+ N,

lK}—Q{K""l})
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wo {K} und { K + 1} die Korrelaten der xt*= und der (2 + 1)ten Bedingungsgleichung bedeuten. Ist
das ' Dreieck zugleich das letzte der Kette, so fillt das Glied —2{ K+ 1] fort.

I1.

Den mittleren Richtungsfehler ciner auf der Station ausgeglichenen Richtung-im Netz erhilt
man im vorliegenden Falle bei o Dreiecken aus der Formel auf Seite 62:

S
m= 1/—6',

wenn man



S = 2 W, und 6)

x=1

1 A=x 2
e[ S ]

* 2N, Negy =
setzt.

Einen andern, wenn auch weniger genauen Werth von m erhilt man auch direkt aus den
Dreieckswiderspriichen nach der Formel (vergl. S. 66):

m = 1/@ . (6)

Wiren in der Dreieckskette die einzelnen Dreieckswinkel unabhingig voneinander und alle
mit demselben Gewicht beobachtet worden, so wiirde bei einer Ausgleichung nach Winkeln der sich
aus ihr ergebende mittlere Richtungsfehler m mit dem aus (6) berechneten m’ genau iibereinstimmen.
Anders aber verhilt es sich in dem hier betrachteten Falle. Bei einer grosseren Anzahl von Drei-
ecken werden zwar m und m' um so mehr tibereinstimmen, je mehr sich die Grosse und die Anordnung
der Vorzeichen der aufeinander folgenden Schlussfehler u, den Forderungen der Wahrscheinlichkeit
anschliesst. Ist dies aber nicht der Fall, wie es vielleicht infolge systematischer Fehlerquellen in einer
Dreieckskette vorkommen kann (vergl. S. 67/68), so werden m und m' in grisserem oder geringerem
Grade voneinander abweichen. Die Frage, ob in einem solchen Falle der eine oder der andere
Werth vorzuziehen sei, oder ob sie noch den Charakter von zufilligen mittleren Fehlern besitzen,
ist gegenstandslos, weil die Schlussfehler nicht mehr die Voraussetzungen der Anwendbarkeit der
Methode der kicinsten Quadrate erfiillen. Jedenfalls diirfte aber in konkreten Beispielen eine etwa
auftretende grissere Verschiedenheit von m und m' auf die Einwirkung systematischer Fehlerquellen
in den Winkelmessungen hinweisen.

IIT.

Das Verhalten dev Werthe von  und m' zueinander soll nunmehr an drei schematischen
Beispielen untersucht werden.

1. Die Schlussfehler w, seien simmtlich gleich +1 (oder auch simmtlich gleich —1), so
dass nur Zeichenfolgen vorhanden sind.

Mit Benutzung der unter I. aufgefithrten Formeln erhilt man:

o M+ No N (N — N, —1)2
¥ 2inx+1 2AT1ATx+1 )

Mit wachsendem x nihert sich W, einer hestimmten Grenze, nimlich:

lim W, =L

X= 2



Ferner findet man:

_N w8 g Nl
§= 2Ty,
, 1 1 1 No+1
M= — A

2 o [ i\'q_*_ 1

lim m,?= 1. lim m, ==+0,701.

o= 2’u=w

Die Schlussfehler ergeben:

o) =

m?=—_; m' = + 0,408.

In diesem Falle folgen also aus der Ausgleichung griossere Werthe des mittleren Richtungs-
fehlers als aus den Schlussfehlern. Der Unterschied wiichst mit der Anzahl der Dreiecke und niihert
sich rasch einer bestimmten Grenze. Um iiber den Gang der Zahlenwerthe niiheren Aufschluss zu
geben, sind in Tabelle I die Grossen W,, S W,, m?* und m, fir Ketten von 1 bis 12 Dreiecken
zusaminengestellt.

2. Es sei

wy = (— 1+

so dass also die Schlussfehler abwechselnd + 1 und —1 sind, und nur Zeichenwechsel vorkommen.
Entsprechend dem Fall 1. erhilt man:

_ M =Nt DTN (Ve + Ny (DY

W, Rl
2N, Noqs 50 Ny Ny
1
Jm Wx=1o
N0 1 | 1 Ny+ (-1t
S= 2 =gt v N
my? L—l— 1 + L Sl Ve
2710 " 256 ' 256 No1

lim m,? = —1-%; lim my, = + 0,316

m'?= % : m' = 4 0,408.

my wird also kleiner als m’. Tabelle II enthiilt fiir diesen Fall die analogen Grossen wie Tabelle I.



3. Es sei
2%+ 74+ (—1*
wy = (—1) * ’

so dass die Reihenfolge der Schlussfchler

+1—1—1+1 +1—-1—1+4+1....

ist, und Zeichenwechsel und Zeichenfolgen regelmiissig abwechseln. Wir unterscheiden 2 Fille:

a) z ungerade

< x+1)2
W N+ N+ (=1 °

18 N, Ny iy
. b)
Jm We=1g
b) % gerade
(
_ W — N+ (— 1)2>
IVx - 18 Iv‘rx Arx-{-l
. 1
llgnw TV,‘ = —1—8—
Hieraus erhilt man:
25 +1—(— 1)°
N 0 1 141 1 N+ (—1) t
S = El We=——g- 3 +3 oo

20 +1—(—1)°
L1141, 1N+ *
6 90 2 9¢ Not1
1

lim my%2 = 5 lim 72, = + 0,408
1

m’ = =+ 0,408,

m= -~

6 7

In diesem Falle nihern sich also m, und m’ derselben Grenze. Tabelle III giebt die den
beiden ersten Fillen entsprechenden Grossen.
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Tabelle 1.

wy =+ 1
Anzahl S—
der w = me= 2 = ‘\':i
Dreiecke ¢
1 0,1667 0,1667 0,1667 =+ 0,408
2 0,3333 0,5000 0,2500 0,500
3 0,4286 0,9286 0,3095 0,556
4 0,4714 1,4000 0,3500 0,592
5 0,4889 1,8889 0,3778 0,615
6 0,4957 2,3846 0,3974 0,630
7 0,4984 2,8830 0,4119 0,642
8 0,4994 3,3824 0,4228 0,650
9 0,4997 3,8821 0,4313 0,657
10 0,4999 4,3820 0,4382 0,662
11 0,5000 4,8820 0,4433 0,666
12 0,5000 5,3820 0,4485 0,670
Tabelle II.
we = (— 1)t
Anzahl ST
der W W LU ‘/ "
Dreiecke ) ¢ i ¢
1 0,1667 0,1667 0,1667 #0,408
2 0,0833 0,2500 0,1250 0,354
3 0,1071 0,3571 0,1190 0,345
4 0,0974 0,4545 0,1136 0,337
5] 0,1011 0,5556 0,1111 0,333
6 0,0996 0,6552 0,1092 0,330
1 0,1001 0,7553 0,1079 0,328
8 0,1000 0,8653 0,1069 0,327
9 0,1000 0,9553 0,1061 0,326
10 0,1000 1,0553 0,1055 0,325
11 0,1C00 1,1553 0,1050 ,524
12 0,1000 1,2553 0,1046 0,323




Tabelle III.
2% 4 7 + (= 1)*
wy = (—1) ¢
Anzahl I
der w sw me=20 LY
Dreiecke g o
1 0,1667 0,1667 0,1667 =+ 0,408
2 0,0833 0,2500 0,1250 0,354
3 0,2976 0,5476 0,1825 0,427
4 0,0524 0,6000 0,1500 0,387
5 0,2750 0,8750 0,1750 0,418
6 0,0561 0,9311 0,15562 0,394
1 0,2782 1,2093 0,1728 0,416
3 0,0554 1,2647 0,1581 0,398
9 0,277 1,5424, 0,1714 0,414
10 0,0556 1,5980 0,1598 0,400 -
11 0,2778 1,8758 0,1705 0,413
12 0,0555 1,9313 0,1609 0,401

Berlin, Geoditisches Institut, im December 1888.

Dr. A. Borsch.





