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INTRODUGOCERE

A concentra sumar schiyat In zece lectiuni tri-
sdturile fundamentale gi caracteristice ale unui po-
por din punct de vedere a trel aspecte atit de vaste
gl complexe g1 anume: Grai , Folklorsi E t-
nografie — iatd ceva care cu cit va trebuil s%x
fie mai concis cu atit va deveni mai greu cind va fi
vorba de alegerea problemelor de relevat. §i totugi,o
schitare de ansamblu,ca intr’un tablou sinoptic, a A-
rominilor din aceste trei puncte de vedere, care si
poatd servi drept o I nt roducere celor oe
asemenea probleme ii privegte direct,apare necesari.
Se impune mai ales pentru studentyimea inscrisi la Fi-

lologis romini sau la Dialectologia romin3,intrucit

11 lipsegte o sintes#i,chiar didactiocX,cu privire 1la
Aromini ,micar din punct de vedere al graiului.

Dar,o astfel de sintesi o cer gi Imprejuririle
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istorice i etno-politice.Prefacerile adinci surveni-
te in peninsula balcanicid incepind cu 1912 pun hot#-
ritor existenta Arominilor pe povirnigul unor radica-
le transtormiri,similare cu insisi disparitia.E o le-
ge tatal® pe care o dicteazd gi o aplicd un Intreg
convoi de circumstantye perturbatoare gi ucigitoare
pentru tot ce e existent{i patriarhalid f£3ri nici o in-
chegare si stabilitate etno-politici. Nu vom cButa sz
expunem si nici si documentdm aceast¥ precar® stare
de lucruri,intrucit nu privegte direct problemele
cursului nostru;insi,pentru a ne convinge de reali-
tatea ei gi c& ne gisim iIn fata unei legi pe care o
impune natura evenimentelor istorice,vom cita ce ne

spune A.Meillet iIn Une enquéte linguistique univer-

selle (apiruti in Bulletin de la Société de linguis-

tique,XXIX (1929),fasc.3,pag.77):

"Le mouvement de la civilisation entraine natu-
rellement 1°’°élimination des langues parlées par des
groupes d’hommes petits et sans influences; de méme,
dans une communaute ou s’emploient des parlers di-
vers d’un méme type,un parler central tend & se gene-
raliser qui devient la langue de tout le monde.Ainsi



des langues et des parlers disparaissent sans cesse et
maintenant plus vite que jamais".

Reflectind asupra ultimelor cuvinte din acest citat
—citat pe care l-am dat spre a satisface neincrederea
cu care Rominul cam gratifici cercetirile documentate
ale unui Romin—,ne putem ugor infAyigea sumbra desa-
gregare a elementulul arominesc ca grai,folklor gi et-
nOgréfie.§i fiindc& ne vom ocupa gi de probleme etno-
grafice,si cum, bundoari,migcBrile metanastasice ale
unui popor privesc etnografia,nu e chiar deplasat de
a aminti c3,din acest punct de vedere, anumite ramuri
de Aromini,mal periclitate In existenta lor, au gi a-
pucat drumul T&rei romine libere,agezindu-se 1n sudul
tarei lui Mircea-cel-batrin dintre Dun¥re gi Marea
Neagri.

Problema emigrirei Arominilor in Rominia nu poate
privi direct ce ne intereseazi pe noi —o sumard ex-

punere a el poate fi urmiriti in Colonisarea Aromini-

lor din Revista aromdneascd,I (1920),111-124. Pe de

alts parte: intelegem s#i facem oricind gtiinis ro-
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mineasc¥,niciodat’d iInsi gtiint{® nationalisti. §1 cum
va £1 vorba in cursul acestor zece expuneri si de u-
nitatea etno-linguisticé dintre Aromini gi Dacoromini,
evident ci g1 aceasti emigrare ar putea interesa ca-
pitolul etnografic in sensul c# oricind ne-am putea
intreba: de ce,oare,acegtli Arominl sau Indreptat in
spre Rominia $i nu au apucat alt drum de emigrare,in
spre altd tard? Adeviratul,logicul rispuns e inutil a
f1 enuntat,el fiind pe buza tuturor. Dar ——ca s4i 1in-
cheiem cu emigrarea Arominilor -,s% ne amintim ori-
cind de legile naturei. Apa unui izvoras de pe umirul
unui munte inalt,atit timp cit el nu va seca, ea va
curge mereu pe panta acelui munte din care tigneste;
nu o vel putea-o da peste capul muntelui,chiar dac’
in josul ei ai ridica un zid mai inalt decit acel
munte. Izvoragele vieyeli muntenegti a Arominilor isgi
min% stropii lor spre plaiurile Rominiei:monstruosi-
tétlile "rominegti"™ ce ar incerca stivilirea sau de-

vierea lor,drept r#splatid,vor fi spilate de acegti

stropi de orice murdirie,fdrs ins3i a putea f£i sti-



vilitd.
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Ne-am propus,aga dar,si urmirim graiul,folklorul
gl etnografia Arominilor -—trei mari capitole ce ar
f£1 putut forma fiecare cite un curs de cite un an
sl pe a ciror aparitle tipografici nu o vom socoti-o
ca imposibili pentru viitoare impre juriri.

Ugor ne putem da seama ce trebue si Inyelegem prin
Grai. Vomaminti numal c& el va fi studiat nu nu-
mal sub aspectul rsiu popular, ci gi sub aspectul cult,

PrinPo1lk1lor vom intelege,ierigi, de o po-
trivad si literatura popularid gl cea culti.

Cit privegte Et no gr a £ 1 a , o precisare a
definitiel ei si a materialului ce poate forma obi-
ectul el de cercetare inraport cuFolklorul
si ou alte discipline ~-aceasta o vom cunoegte-o cind
vom ajunge la acest capitol.

Dar,pentruci e vorba de o sintesi,inainte de a tra-
ta fiecare din aceste trel capitole,se impune —in a-

fard de citeva precisiri profesionale de metodd gi



disciplind In cercetiri— o expunere de cadru istori-

co-geografic in care apare entitatea aromin#i.Se impu-

ne,prin urmare,in primul rind

CUNOASTEREA GEOGRAFICA A AROMINILOR—, Ar fi de pri-
sos orice gind de Incercare pentru a releva raportu-
rile dintre filologie gi geografie. E destul s¥ ne a-
mintim ci orice grai are gi influentiye streine,imediat
apropiate sau mal Indepirtate,propagate pe diferite
cii iIn timp gi spatiu. Dar,pentru a ne da mail bine
seama bundoari de influentele rutene In graiul mara-
muresan,va trebul s&i cunoagtem gi geografia acestul
grai. Pe de alt&d parte: nu ne vom putea explica com-
plet si temeinic buniocard temperamentul Arominilor
daci nu vom Yinea seam’ gi de mediul geografic In ca-
re vietuiesc ei.

Teritoriul locuit de Aromini e o fostB suprafatid
unitarid si continui de pamint care,ast¥zi,in pirtile
el joase,apare inghi{itsd de ape intinse. Astizi teri-

toriul lor face impresia unor stinci, a unor ridici-



turi de pamint cu Intinderi sau dimensiuni variate,ce
tisnesc din adincul unor ape stipine pe situatie sgi
cari rod in continuu in aceste ridicituri,transformin-
du-le gi in adevirate fiorduri. Populatie mai compacti
apare pe masivul muntos al Pindului,cu ramificatii di-
recte spre sud,in Tesalia,gsi spre nord,in Albania su-
dici.Grupuri insemnate sint apoi iIn Albania central,
anume in Muzichia gi iIn regiunea Valoneli (pe coasta A-
driaticei). In restul peninsulei balcanice apar risfi-
rate mal pretutindeni enclave menite unor rapide dis-
peritii. Pentru o mai bunid intuitie, vezi harta schi-
yatsd (pag.l0).

Nu aceasta a fost geografia lor si in trecut.Oricit
de putin densi sau chiar completd va fi fost romanisa-
rea peninsulei si colonisarea ei,totugi,din acea pinzi
de romanitate ce a stipinit-o de la Adriatici pini la
Marea Neagrs a trebuit si riminid cu mult mai mult de-
cit constatZm astizi.Imprejurdri variate gi multiple au
tot micinat si Inghitit din aceastd romanitate, redu-

cind-o la cit o vedem actualmente.
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In present —ca gi ieri—,Arominii formeazi mai
multe ramuri distincte,acestea fiind in functie ade-
gsea de regiuni sau de centre regionale, Iatid princi-
palele ramuri ale lor:

Pindenii, cari locuesc in Pind, in Zagor.
pe versanturile Riului-alb (Aspropotamos),in Tesalia,
spre Olimp,precum i in regiunea Veriei si in citeva
sate din spre Bitolia gi din Tracia. De notat ci ter-
menul de "Pindean" e cult;

Grimostenii, cari locuesc in regiunea
Gramostei (ast8#zi e frontieri Intre Grecia si Albani-
a),in regiunea Bitoliei,precum si in muntii Traciei
(serbia gi Bulgaria sudicy);

FArgerotii: apar in Albania sudici, in
regiunea Vodenei. (azi Edesa) $i In muntii Pindului;

M (i) uz&dchearii: locuesc in Albania
centrals,apuseans g$i nord-vestici;

Moscopolenili, originari din Moscopole
(in Albania),emigrati si In regiunea Bitoliei.

Pentru o mai ugoar® urmirire a lor, gi tinind sea-
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m3 de caracteristicl specifice,vom Imparti toate aces-
te ramuri in doud mari divisiuni: In Aromini
sudilcil (loculnd tofi in Grecia) si In Aro -
mini nordici (locuind cei mai multi 1Iin
Albania).

Pentru a intelege si mai bine acest contrast geo-
grafic al populafiel arominegti in trecut gi ast#zi,
gindul oricul se Indreaptid —in afari de elte conside-
ratiunil despre cari va f£i vorba in ultima lectiune —

sl la trecutul el istoric. SAi p#sim,asa dar,spre

CUNOASTEREA ISTORICA A AROMINILOR —.In privinta a-
ceasta,prima intrebare ce trebue si ne o punem e ur-
mitoarea: oare,poate un filolog s3i scruteze indepirta-
tul trecut istoric al unui popor?

Ar fi totalmente superfluu s# ar&t&m ci epoca de
formatiune a poporului romin nord- gi sud-dunirean e
ins3gl formatgiunea limbei romine. Ca atare, gi mai a-
les tinind seami gi de tot ce privegte acest trecut,

intilnirea dintre filologie gi istorie e evidentz.Ia-
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t4,Ins3,c8,pentru anumite probleme ale acestui trecut
constatim gi Inciier#iri intre aceste doud discipline,
provenind din...Iinc3lciri de domenii de cercetiri.

Este gi era natural ca raporturi iIntre ele si exi-
ste. §i ne gindim cum tilologi de seami,cum ar f£i B,
P.Hasdeu,au pagit gi in domeniul istoric,aducind con-
tributii ce r#min. Dar nu prea am vizut istorici care
s se poatd revanga. D.Onciul a atins gi probleme de
filologie,dar a recurs la achisitiile filologilor re-
producindu-le drept argumente pentru convingerile sa-
le istorice. Aceastd stare de fapte vrea si o0 rastoar-
ne actualul istoric,d.N.Iorga. De aci, discutia imix-
tiunilor.

S%4 ne l&murim.Vrem s¥ cunocagtem trecutul istoric
indepirtat al Arominilor. Firegte,o astfel de proble-
m3 cade eXclusiv in sarcina istoriei. Dar, de acest
trecut indepirtat romin s’a ocupat gi se ocupd gi fi-
lologia —83i ne amintim de monumentala oper#d Histoire

de la langue roumaine & d4.0vid Densusianu,care, prin

insugi titlul ei,ne arat¥ acest lucru. In casul aces-
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ta,tinem seamd g1 de conclusiile filologiei sau ne o-
prim numai la resultatele istoriei?

Dupd cum se vede,discutia ivita nu e lipsitd de im-
portantsd. De aceea,pentru a ne Infitigea mail temeinic
problema ce ne preocupi,sd deschidem o parantesid ou
privire la aceast?d discufyie.

Chiar pentru o problem3d comun#i,ciile de cercetiri
gl studil ale filologiei sint diferite de cele ale i-
storiei,in sensul c& filologia stabilegte oriterii si
regull precise pentru problemele sale,ea fiind o disci-
plind stiintifiocA. Iati,prin urmare,de ce filologul,cu
buni dreptate,formuleazi urmitoarele:

"Hu avem,de sigur,dreptul si spunem istoricilor ca
83 nu intre In domeniul linguisticei,ol din contri,si
se pund In curent,pe cit e posibil,cu resultatele ei,
Aceasta cu atit mai mult,cu cit gtim ci una din mari-
le lacune ale cercetitorilor nogtri de istorie wveche

a fost,adese ori,o totall nepregitire filologici"(G.
Giuglea,in Dacoromanisa,III,871).

Sau:

"Un istoric care e lipsit chiar de o redusi pregi-
tire filologici va ratici ori de ocite ori va atica
problema trecutului rominesc: pentru originea gi epo-

ca veche a neamglui nostru istoria rimine remorcats
filologiei..."(in Grai gi suflet,III,283).
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Formulirile sint categoricei;dar nu au rimas firs
rispuns. Istoria nu numal o#& nu intelege s%i-si insugea-
scid astrel de constatiri,ci,din oontri,formuleazi ceva
cu totul opus. In adevir,istoria romini actualid —adi-
cd d.N.lorga— devine gi mai categorici in "ucazele sa-

(Ov.Densusianu,in Vieata nou#,XvVI (1920),200):

"Les historiens se donnent la peine d’apprendre un
peu de philologie; je je dirai pas que les phllologues
en font de méme a 1’ egard de 1’histoire"(in Revue hi-
storigue du sud-est européen,VIII (1931),191

Nu vom rispunde cu nimic celor reproduse,mai ales
c3 oricine igi poate da ugor seama o8 nu e nevoie 83
fii istoric ca si intelegi istoria care nu e decit ex-
punere literar#i gi ci nu prea pofi intelege filologia
daci,in afard de istoric,nu egti gi filolog.Mai depar-
te d.Iorga scrie:

",es historiens et les philologues qui veulent 8-
tre historiens —et ils ont tort-— qui traitent 1’aban-
don de 1a Dacle de cette fagon n ’ont pas le sens des
réalités" (ibid.,207).

Dupi cum se vede,formularea de mai sus privegte in-

treaga filologie —evident,romini—,indiferent daci ea

ar tinti pe d.Philippide,autorul lucrirei Originsa Ro-
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minilor,care va fi prilejuit aceasti iesire.Retinind
din acest citat cuvintele "n’ont pas ls sens des ré-
alités",sé reproducem un altul:

"Je ne veux pas employer un terme vulgaire, mais
il arrive parfois qQue la science se moque’ du_  bon
sens;alors,le bon sens, a son tour, se moque trés sou-
vent de la science etablie sur de pareilles bases"
(ibid.,209-210).

Termen vulgar nu a intrebuintat,dar el reiese,to-
tusi,cu prisosint{’a la iveal#i. Retinind gi de aci ul-
timele cuvinte,vom reproduce un ultim citat:

"Alore que la philologie cree parfois une histoire
qul repose uniquement sur des changements phonetiques
et morphologiques et sur des emprunts de lexique,pen-
dant trop longtemps l’histoire s’est tue Peut-6tre le

moment est-il venu ou,devant des hypotheses qui pren-

nent un corps,qui representent maintenant un systeme,
ces historiens doivent dire s’ils y croient ou s’ils
n’y croient pas" (ibid.,191).

Reiese clar,prin urmare c#& d.Iorga vrea si fie
hot3ritor iIn interventia d-sale. Nu se simte nici o
nevoie de vre-un raspuns la persiflarea d-sale pe ca-
re o aduce filologiei iIn prima frasi,intrucit aceast?
persiflare e pe cit de ieftind si nefundati, pe atit

de gratuiti. De aceea,in ciuda "bunului sim{" gi al
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logicei,s?d admitem pentru un moment c& d.Iorga are toa-
ta dreptatea g1 s&i urmirim,deci,argumentarea ce o a-
duce acestel interventii.

Documentarea gsi argumentarea la care recurge d.Iorga
e,in trisiturile ei esentiale,exclusiv filologicXijdeci,
pagseste intr’un domeniu In care gregesc ingigi filolo-
gii —dupd d-sa, In casul acesta,ar fi eXtrem de inte-
resant si constatim ci In problemele de pur#i filologi-
©,in cari filologii dau greg,tocmai imixtiunea unui i-
storic e salutar&i. In articolul din care am reprodus
citatele de mal sus,d.lorga vrea si dea 0 lectie fi-
lologieil romine,tratind despre p s 1 ho 10 gi a

limbei romine (psychologie du roumain).

Ne scutim de o integrald punere la punct a acestui ar-
ticol. Ne vom mdrgini la prea puiin,din care puyin se
va vedea cit de necontrolat® "si gubredi este interven-
tia-lectie a d.Iorga. Persiflind pe filologl c& se joa-
c8d cu "schimbirile fonetice,morfologice"etc., iati-1

pe d.Iorga jonglind cu etimologiile cuvintelor rominesti

~—o6timologii din cari vom reproduce numai vre-o duzini.

: - A
D Parabrhaoamrmd ADAMIANTI vvad 11 atdrrinoorafd o [»]
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CANNABIS (200)
CASSITERIUM (202)
DEBENDA (202)
FACULA (199)
AMBULARE (204)
ANNULUS (200)
MATULA (198)
PILLULA (200)
POPULUM (204)
ANATEM (203)
RANA (200)

"forme albaneise" (201).

In fata acestor surprinzitoare neseriositiAyl etimo-

logice,ne mirim intrebindu-ne: e posibil,ocare,ca,ie-

sind din lunga reserva ce 4i-ai impus-o fatid de filo-

logie $i vrind a-i da o lectie,s’d faci atari gresgeli?

A I 4
F3r3i a ne intreba cine anume nu are "le sens des rea-

lités",sa ne permitem a restabili —degi e superfluu-

adevaratele etimologii:

cinepi
cositor
dobindi
facli
imbl&ciu
inel
mitura
piuad
popor
rati

AAAAAAAANAANA

*CANEPA
gr.-sl.KOSITOR®
s1.DOB
sl.FAK%?é)A

sl MLATITI
ANELLUS

gETULA

PILLA

din popid,sau it.POPOLO
sl.RACA
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riie < ARANEA
preot < PRESBYTERUS

Un control 11 putea face oricind,recurgind m#car
la dictionarul etimologic al d.S.Pugcariu —filolog pe
care,pare-se,il agreeazi gi cBruia,tot din aceeasi lip-
84 de control,ii atribuie paternitatea evoluyiel seman-.

tice a cuvintului merge,(ibid.,213),cind,de fapt,acea-

std paternitate constitule o pagini de glorie pentru

Buletinul Societiyei filologice din Bucuresti (II(19086),

pag.12). De altfel,aceasts 1lipsi de precisare profesi-
onald nu e rari ——compari,bunioari,ce se spune cu pri-

vire la AMARE-iubire (ibid.,222),cu ce s’a scris mai

inainte in Grai si suflet,III (1927),84-87.

In fine, ca s3i se vadid gi din iIncid un exXemplu efi-
cacitatea acestei intervenyii atit de Intirziate, re-
produc: "Il me semble que la Transylvanie,vivant d’une
vie rurale,ne comnait pas le POD"(ibid.,197). Daci e
vorba .84 intervenim cu "il me semble} de sigur ci Ro-
minul din Transilvania,de hatirul unor atari interven-

tii,va declara ci nu ocunoagte nici cuvintul POD, si
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nici chiar PUNTE.

E de prisos,aga dar,sd relevdm c& interventia i-
storiei in ce e al filologiei s’a clasat singuri. In
consecintd,nu e nevoie sd~-i amintim c&i "le bon sens,
3 son tour,se moque tros souvent de la science éta—
blie sur de pareilles bases",dups cum n’a fost nevo-
ie si mentionZm c#i bunioarid AMBULARE putea da imbla-
re > umblare (cum a gi dat),dar niciodati imblzciu.

Astfel presentindu-se casul in ceea ce priveste
raporturile dintre filologie gi istorie gi, mai a-~
les,imixtiunea acesteia in domeniul primei,cercets-~
torul trecutului istoric Indep#rtat al poporului ro-
min trebuie s&i fie negresgit in primul rind un filo-
log, intrucit istoria e lipsitd de material documen-
tar cu privire la acest trecut. Reintorcindu-ne, asa
dar,la problemi ce ne intereseaéa direct ——problemi
ce a fost obiectul preocupsrilor multor filologi si
istorici,romini ca gi streini—, ne intrebZm:cam ca-

re ar putea fi
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ORIGINEA AROMINILOR

Degl problema e vast® gi complicet’,mi voi resuma
la schitarea el numai in citeva rinduri. Imi permit a
menpiona c3 0 expunere & ol In liniamente generale e

dati In studiul Q problem3 de romanitate sud-ilirici

(in Grai gi suflet,I (1923),precum gi in Din epoca de

formatiune a limbei romine (ibid.,I (1924).

Ne vom opri tot la conclusia precisati In primul
studiu amintit,Intrucit nu vedem nimic hotiritor care
84 0 clatine.Nu ne putem opri la piArerea ci origines
Arominilor,din punct de vedere geografic,ar fi nordi-
ci,cum c5 ea s’ar datori unel dislociri de masi ro-

mineascsd din spre Vlasina planina din Moesia superi-

oari,dislocare ce ar fi fost provocat# de nivalirea

gl agezarea Slavilor iIn regiunile dun¥rene sudice,in-
cepind cu secolul al VIil-lea. In primul rind,o atare
dislocare trebula si se produc®d mai lnainte de acest

secol,daci am admite c& Slavii au fost barbari nivéa-
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litori. slavii nu trebue considerat}i astfel (cf.si in

Gral gi suflet,I,210-211 gi 340-341),mai ales ci si

istoria ne spune c# ei au venit In pAirtile nordice a-
le imperiului roman de r#s#rit fiind admisi de politi-
ca administrativi a imperiului drepﬂ salahori gi colo-
nisatori,de pe urma cirora imperiul s#i poat’i trage fo-

loasele de cari avea nevoie (cf.N.Iorga in Revue histo-

rique du sud-est européen,VII (1930),pag.2 81 7). In

atarli condi{iuni, evident c& ei nu puteau provoca a-
cea Inchipuiti dislocare a unel populatii baAgtinage.

Nicl acea convenyionalid zon3 cultural’ greco-roma-

né, trasatd pe linia Durazzo-Nig-Sofia,nu o putem ad-
mite,intrucit o atare zon% apare fundamental factice,
necorespunzitoare nici realitiiilor romane, nici ce-
lor grecegti. Sint scipiri de control ce favoriseazi
ca,din generat{ii iIn generatii de istorici gi filologi,
84 se perindeze p#reri impresionant formulate.

Pentru unul care cunoagte complexul faptelor,al re-
alitédtilor istorice,filologice,etnografice,folklorice

gi geografice,originea Arominilor in sensul romaniti-
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tel lor sud-ilirice se impune de la sine,afars de ca-
sul cind cercetitorul ar gisi ca si nesocoteasci rea-
1litatile vii,preferind ce spun in general paginile
rafturilor de biblioteci,emanate tot din studii de
birou,nu din cercetéri pe teren.

Aga fiind,romanitatea traco-iliro-dacici ne o
infitigem —cind e vorba de formaiiunea poporului ro-
min nord- gi sud-dunirean din aceasti romanitate —
sub urmitorul aspect geografic: pe de o parte avem
ROMANITATEA NORD-BALCANICA —adici romanitatea dintre
versantul nordic al mun{ilor Balcani gi dintre Carpati,
romanitate care era,deci,cilare pe Dunire gi din ca-
re a iegit ramura daco-romini—,iar pe de alti parte
avem ROMANITATEA SUD-VEST-BALGANIGX —adici romanita-
tea dintre Adriatici,versantul sud-vestic al Balcani-
lor,Egee gi Tesalia,romanitate din care au legit Aro-
minii. Pentru aceast?i epoci vom avea,aga dar, ROMINI
NORD-BALCANICI sau BALCANO-CARPATINI — deci,nu NORD-
DUNARENI sau DACO-ROMINI— gi ROMINI SUD-VEST-BALCA-

NICI——deci,nu SUD-DUNKRENI.Gf.si harta din pag.25,1n
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care schitim,asa cum ne permite acest mijloc de edi-
turi,aceasts stare de lucruri.

Oprindu-ne la aceastd solufie,nu numai cid origi-
nea Arominilor apare in propria ei luminX% real’,dar
gl alte probleme vin si se contureze satisficitor,
Controversata provenients a Megleno-rominilor de a
fi,la origine,Daco-romini sau Aromini,se contureazi
luminos, Discutata origine a Mgramuresenilor ar apia~
rea gi ea verosimils,in sensul c¢i el nu au putut fi
Romini sud-vest-balcanici,adicd Aromini; vor fi f£3i-
cind parte din acesagi pronuntatad masid de populatie
romineascs dintre Balcani gi Dunire,ce,in decursul
timpurilor,parte s’a bulgarisat,parte a apucat spre
nordul Dunarei,fie prin Dobrogea,fie prin Carpatii

dunsreni —-cf.ce am spus gi iIn Gral gi suflet, III,

94-95.

Dar aceastd conclusie ar veni si resolve gi alta
problem3,in care istoria face s# aparid si Arominii.
E vorba de aceeagl origine geograficid a populatiunei

rominesti din Haem,ce,sub Asinegti,a Incercat acea
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STRE-ROMINITI
y//////4 Romini balcano-carpatini

I : Romini gsud-vest-balcanici




26

manifestare politico-militarsd. D.Iorga afirmd In 1I-

storia Rominilor din peninsula balcanic®,pag.20,Ci mi-

gcarea de sub AsZnegsti apariine Rominilor din Pind,din
Tesalia —deci,Arominilor. "In ce privegte statul in-
temeiat de pAstorii din Pind la efirsitul secolului al
XII-lea gi care s’a IntZirit la Inceputul celui urmitor,
el a cipitat un fel de coroand imperiald de la Peapa"

(N.Iorga,Romini gi Slavi,Romini $i Unguri,1922,18).Nu

vom continua cu relevarea bibliografici a acestel pro-
bleme. Conform aceleiagl conclusii la care ne-am oprit,
vom admite ci manifestarea de sub As#negti nu aparti-
ne Arominilor,ci Rominilor nord-balcanici. Evident ci
in aceasts privintd e rolul istorieil in primul rind;
dar riu nu va fi de se vor coordona gi faptele filolo-

glce etc.

MANIFESTARI AROMINE

~

in trecutul istoric

MARIFESTARI POLITICE—.In directi legituri ou mi-

gcarea revolutgionari romineascid de sub AsBnegti,e lo-
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cul si amintim c#,cu doud secole mai Inainte,Rominii
sud-balcanici,anume masa din Pind si Tesalia,incearci,
cei dintii In istoria poporului romin,o manifestare
etno-politilcda, creind astfel cele doud

Vlahii: Vlahia-mare gi Vlahia-mici (pentru care cf.G.

Murnu,Vlahia-mare,1913). Probabil ca aceste migciri

g4 £1 avut o puternici repercutie in populatia Balca-
nilor care s’a r#sculat sub As¥negti. Acesta e singu-
rul eveniment istoric de naturi politico-militari in
trecutul Arominilor. Mai tirziu,in decursul secolelor,
migcdri cu caracter politic Inci mai apar,dar toate
sint ori de naturi administrativi,ori de naturi reli-
gioasid -—ele fiind indreptate in contra Semi-lunei —,
gl toate apar ori isolate,ori reduse ca amploare mi-
litard. In seria acestor migcdri merit3 si fie amin-

tite c&pitinatele,sau epoca agsa numitilor ar ma -

toli aromini (pentru cari cf.I.Caragiani,sStudii

istorice asupra Rominilor din peninsula balcanich).

Cunoagterea acestor ¢c A p it ®nate presinti

0 reald important{i pentru tot ce ne interesezi., Ele
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fiind o manifestare national-religioas#i,contribue 1in
mod hotiritor la aproplerea de fapte de arme si suflet
intre Aromini gi Greci,luptind alituri in contra Tur-
cilor stapinitori. Steagul religiei cresgstine fiind in-
sugl steagul bisericei grecegti,iatd cum aceastd 1In-
frayire religioas?d a contribuit ca sufletul Arominului
muntean si se aldture celui grecesc,pentru ca,cu tim-
pul,sd-gi piardid tot mai mult din specificul s¥u,pini
la o aproape completd asimlilare. Aceste fapte de arme
au contribuit,intre altele,ca Arominul si dea sufletu-
lul sZiu hrani greceasc#i,insugindu-gi,deci, poesia gi
cintecul popular grecesc. Pasul acesta a fost decisiv
nu numal pentru sufletul lui,ci gi pentru gral (vezi

Folklor romin comparat,208 si urm.). Iati,prin urmare,

o prima important®d ce decurge din cunoasterea cipita-
natelor.

Dar actiunea lor,priviti in anaamblul evenimentelor,
nu putea fi decit r#svritirea unor riulete in contra

unul ocean. Ea nu putea zdruncina imperiul otoman. In

schimb,aceste ré&svratiri au prilejuit distrugeri de a-
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geziminte etnice arominegti,determinind gi rasfiriri
de populatie aromfneascd in cuprinsul imperiului oto-
man. S& ne transportim buniocers in epoca lui Ali-paga
g1 vom asista la zguduiri gi risipiri de felul celor
urmatoare:

1.0rasul gi regiunea Moscopolei (in Albania)incear-
ci cea mal puternics loviturd,vizindu-gi populatia

imprastiindu~-se (cf.,de pild3,gi studiul Originea Mu-

lovigtenilor gi Gopegenilor in lumina unor texte, in

Grai si suflet,IV,252 gi urm.).

2.Regiunea Gramostei igi vede risipiti locuitorii
in depirtiri,dind nagtere unor agezdri noui (of. in

Biblioteca nationald a Arominilor,II,132,sub Gramu-

ste).

3.Comune infloritoare din Pind,cum ar f£i Avdela,Pe-
rivole,Samarina etc.,r3min micite prin emigrarea mul-
tor familii,cari,gi ele,au pus base de inchegiri noui,
dind,astfel,nagtere unor ageziri ca cele de lingi O-
hrida,sau din satul Poroi din Tracila,sau din regiunea

Veriel etc.(cf.gi Per.Papahagi,Din literatura popula-
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r& a Arominilor,1033).

Iatd cumydin causa acestor migciri,populaia aro-
mineascd s’a irosit gi mai mult,slzbindu-gi astfel pu-
terea ei de resistenty® etno-~linguistici. C& aceste mi-
gciri vor f£i fost incununate cu striluciri de vitejie

(pentru aceasts lature,cf.gi Ch.Fauriel,Chants popu-

laires de la Groce moderne,I (1824)gi 1II (1825), ci

ele,cu singele Arominilor,au prilejuit gi procurat
glorie gi independent®d natiunei grecesgti etc.,acestea
sint fapte ce nu pot intra in cadrul acestul curs.De

aceea,s’ urmirim pe Aromini gi din alte puncte de ve-

dere.

MANIFESTARI ETNO-SOOIALE —.In aceasti privints
dou’ sint ocupatiunile fundamentale strivechi ale A-
rominilor: p&dstoritul gi c&Arv anai-
ritul. E inutil g3 mention#im ci,mal ales in tre-
cut,éi au cunoscut g1 a griculturaea, re-
strinsi in cadrul propriilor nevoi. Primele doui sint

cele ce gi ast#izi inci deosebesc radical pe Aromini
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de celelalte neamurl din peninsuli. PAstoritul e ocu-
patiunea str#veche a lor,a cirei origine se confundi
cu cea a stribunilor lor romani. Sub raportul termi-
nologiei,carviniritul se indepirteazi de aceasti o-
rigine,tradind gi influenie orientale,suprapuse, de
slgur,peste cele str#vechi.

Péstoritul a avut drept efect,in desvoltarea 1lui,
s8d remorcheze sau si lege viata populatiel arominegti
de tot ce apartine muntilor,contribuind astfel ca A-
rominul si fie omul prin excelenti al muntelui. Cir-
vaniritul fiind,prin iIns#gi natura lui,reteaua de co-
municafii,de transporturi in cuprinsul gi in afara
peninsulei balcanioce,a determinat ca o buni parte
din sexul biArbitesc al Arominilor si cunoasci dife-
rite aspecte de viat{i ale diferitelor popoare cu ca-
re venea 1in contact. In felul acesta,scrutind vari-
ate orizonturi civilisatorii,prin ins&igi ocupatiu-
nea lor Arominii deveneau implicit si iIncetul cu
incetul factori - pioni de civilisatie in peninsula

balcanich— ceea c9 vom vedea mal jos. P#storitul,
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prin ins#igli viaia lui geografici,era o citadel’ pen-
tru entitatea aromin®,in timp ce cirviniritul,pe mi~
surd ce pistoritul se desvolta,devenea mijlocul de
scurgere a tuturor produselor de viati pastoral’s in
directii multiple,

Nu e locul 83 ne oprim mai mult nici asupra ace-
stor aspecte—ele urmind a fi studiate iIn volumul ce

va incheia lucrarea Images d’ethnographie roumaine.

Dar,putem men{iona gi un periodic corolsr al lui,ca-
re ® haiduclila, pe care poesia popular’i ne
o Infitiseazi adesea alituri gi In functie de viate
pastoreasc? gi de care vom vorbi la capitolul etno-

grafic,

MANIFESTKRI ECONOMICE SI OULTURALE —.Spiritul
ager muntenesc ~—péstorul—,dublat de experienta cu-
treieratorului de tiri streine —cirvinarul—s’a va-
zut treptet-treptat — iIn tocmai izvoragului de mun-
te ce-gi vede stropii iIn gura mirei sau pe gesuri in-
tinse— iIntr’o viatX noud. Din agent al migcirei eco-

nomice,el devine factor important al ei,detinind in
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anumite puncte geografice situatii decisive.Iat®-1,bu-
n3oari,ca proprietar de han la r#ispintii,la noduri de
drumuri,unde trebule s# fac®d fai{® celor mail contradic-
torii si mai periculoase situatii. Pentru a ne face o
idee despre atari stiri de lucruri,s® ne oprim o cli-
p& asupra lor.

In general,hanul de r#spintii a fost cuibul,ascun-
zitoarea oriciror fapte.Relativ spatios gi labirintic,
el trebuia si fie pentru un c#dlAitor adipost pentru
noapte,pentru vremuiri,ca gi pentru orice eventuali-
tate neplicuti. Prin positlia sa retrasi,prin fiorii
cu cari 11 inconjurau singuritatea gi Imprejurarile,
el putea fi oricind locul celor mai inspiimintAitoare
drame. Aga f£iind,stipinul unui han trebula si fle oca-
pabil a Iinfrunta totul,a solutiona totul. Credem c3i
nu e ugor lucru ca,bundoars,sub acelagl acoperig de
han s& adipostesti iIn acelagi timp gi haiduci gi po-
tera urmiritoare a acestor haiduci. Tot aga: nu e u-

sor ca,tu hangiu,sid scapi din ghiarele briganzilor pe

T,Papahagi ,AROMINII: grai,folklor,etnografie 3
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un conational al t#u care se Intoarce dupd ani de zile
din streinitate cu ceva avere agonisiti pentru familie,
cind gtii bine ci tinta acestor briganzi & fost tocmai
pridarea instreinatului gi c& oriocind,tu hangiu, poti
ciddea victima acestor briganz;. Iaté,prin urmare,situ-
atlii pe care un Aromin hangiu trebuia s% le domine.

In domeniul economic,Arominul a devenit pretutin-
deni,in orage ca gi in porturi,cel mai mare rival al
comerciantulul grec sau evreu. Atestiri 1in privinta
aceasta se pot constata in cercet&irile specialistilor,
ca g1 in Insigl viata de toate zilelse.

Sub raportul cultural vom mentiona gi mai putin,
intrucit,trecind peste str#lucirea epocalld a Moscopo-
lei,vom aminti ci Arominul nu iese din proverbul s&u:
"ninvitatlu,cit avut s’hibi,easte sclav a nvitatlui",
Ca atare,se explicid de ce printre Aromini analfabetii

sint rari.

MANIFESTARI NATIONALE —.Am v&zut ci lupta religi-

oas8 dintre cregtinism gi mahomedanism, care masca bi-
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ne lupta congtient naf{ional’i a Grecilor,a absorbit in
sfera ei pe Aromini. Prin urmare,pin& la inceperesa re-
desteptirei nationale,ce dateazi de pe timpul domnito-
rului Cuza,nu poate fi vorba de manifestZiri natfionale
in sinul poporului. Ele mijesc pe la finele secolului
trecut,pentru ca,odatid cu anul 1900,84% intre in fasa

unor incerciri extrem de singeroase (cf.,de pildi, A-

lexandre Rubin,lL.es Roumains de Mac5d01n9,1913).0irmu-

itd pinA inl1903,in luptd cu turbate valuri,de marele gi

intelpptul Apostol Margarit,manifestarea congtisnt na-
tionald a Arominilor intr#d singeros in feasa sacrifici-
ilor anuale. Fruntagi ucigi sau maceléritijcass,bise-
rici si sate incendiatejlupte pe viaid si moarte—ia-
td 1In ce a constat existenta lor pini In 1908 sau,mai
bine zis,pin&d In 1912,0ind imperiul otoman se clatini,
pentru ca,odat?d cu disparitia luil din peninsuli,si a-
puni si steaua entit#tel aromine., In comparatie cu nu-
m3rul de locuitori al fiec#ireia din provinciile ro-

minegti subjugate pina In 1916,Arominii au dat cele

mal numeroase si mai cumplite Jertfe pentru chestiuni
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de nationalitate., Ceva mal mult: numirul celor ucisgi
dintre Aromini iIn luptd pentru idel nationale Intrece
cu mult num3rul celor mor%l din oricare provincile ro-
mineascd eliberatsd prin marele rizboiu. §1 fapt curi-
os: ireductibilii dugmani de moarte al Arominilor au
fost 1In aceste ultime decenii tocmail Grecii,in frun-
te cu biserica lor, cirora mal ieri Arominii 1le-au.

dat cu prisosintd singe gi glorie.

it

Dupd aceastd introductivi® expunere istorici, si
intram In insugli domeniul iIn care trebule si urmirim
pe Aromini,

Am vazut,insi,ci,mal ales in trecut,locuinta lor,
intreaga lor agezare era la munte. §1 aceasta se poa-
te vedea foarte bine in propriul lor dicton: " casa

noastrid i-muntile" (P.Papahagi,Din lit.pop.a Aromini-

lor,1007) .—~Ceea c6 e "muntele" pentru ei reilese lim-

pede gi din urarea pe care el o fac unul binef#citor:
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"va ti-avem ca un munte"(cf.La Rominii din Albania,

1920,pag.50)——.Prin urmare,pentru a cunoagte pe Aro-
mini,va trebul si Incercsm sfortirile urcusului iIn
munti,

Ne-am propus 83 cunoagtem pe Aromini prin G r a i,
Folklor giEtnografie . S3 precisim
de la inceput in ce sens vom incerca aceasta pentru

fiecare din aceste trei capitole.

GRAI__Cercetindu-1l chiar in tr3situri generale,ne
vom convinge usor gi f&rd Iintirziere de insemnitatea
lui pentru evolutia istorici a limbel romine. Pentru
foarte multe probleme el ne ofere anumite fase prin
cari a trecut limba romin#,dindu-ne astfel icoana u-
nor epoci apuse gi,poate,necunoscute direct prin al-
te documents.

Un exXemplu. Se gtie ci ast#zi,in limba literari,
relativul cu mai mare circulatie e care,pe cind ce
incepe si se retrangeze in functyia de interogativ,

exclamativ etc.—fapt care nu cadreazi cu graiul po-
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puler si,mal cu seam#,cu vechea romineasch. In conse-
cinta,o exprimare ca aceasta:

mielul ce suge e sugar;

mielul ce cumpirail e sugar (v.§ 84).
nu e curenti in limba literard de astizi.In aromini,
ins’i,ca si In romina veche,se zice:

relu te sudze easte sugar;

rslu te acumpiral easte sugar.
In fata unor astfel de fapte,ne putem da seama care
anume din cele doud relative avea mal mare circulatie

In straromlni, §i dacsd ar fi siA urmirim acest relativ

care in constructylia unde el apare precedat de prep.

pe,am vedea ci aga ceova e necunoscut strirominei co-
mune celor doud ramuri: aromina gi dacoromina.
Incid un exemplu,asupra cirula nu ne vom opri cu

nici o explicatie. Arominul zice:
lu-all (=11 socotesc) ca soare,

in timp ce in limba literars trebuie si ne exXprim#m
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astfel:
i1 au ca pe un soare.

Arhaismul sintactic din aromini e evident.

FOLKLOR —.Folklorul ne ofere aspecte,cari ugor
s’ar putea confunda. Vom avea folklor 1 ingu i -
stic gi folklor pur.

S& lamurim, Arominul are urmitoarea "vorbi bi-
trineasci" sau,cum am zice noi,urmitorul "dicton":

Calotih# di pulilu te nu ’si-are soacra!

(Ferice de pasBrea ce nu 1gi are soacril)
Din aceastd vorbd noi desprindem ceva cu privire 1la
sufletul si raporturile sociale din familia Arominu-
lui. Ne mai gindim,iar%gsi,gi la imaginea la care a
recurs el pentru a o 4a drept comparatie prin care
8i plasticiseze starea sufleteasci a tinerei mirese
sau neveste sau,chiar,si a sotului ce nu are peste
cap o0 soacréd. Desprindem,deci,un strop de suflet.§i
se gtie c& folklorul e studiul sufletului. Dar acea-

sti desprindere o facem dintr’o "vorbi bitrineascy",
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dintr’un dicton; iar "vorba" din biatrini cade de o po-
trivi,ca i un cuvint,sl In sarcina studiilor de lim-
b&. Vom avea,aga dar,a face gi cu aspecte de folklor
linguistic.

Pentru a Intelege,acum,ce e folklor pur, precum
gl deosebirea dintre aceste dou&i nuante de folklor,
vom reproduce un "dece-u",in care ni se explici "de

ce unii oameni sint mAgari®:

Cindu feate lumea Dumnidzilu,dupid te 1li adrid tute
cum 11 t#&le caplu,bigid si-adari jyumarl gi,tu soni (In
urmi.),oamin.Dups te li-adrz,s’toarns si-1i mutreascd,
s’veadsd cum sta.Ma e s’veadi? Tute ghine li-avea fap-
ta,magl urecli si-agirsi s’l%i bagi.

Nairit (inrsit) cum eara,aciti s’ nis s’li crueaschs
a tutlor cite uni pireacle di urecli,si,ca s’nu s’min-
teascid (amestece) aleall di om cu ateale di umar,
Jumiregtile li-adri cama miri,Ghine ma,adars, tut a-
dard,ndirit s’hil g’ vrel si-u al mintea tu loc? Acsi,
c3 al Dumnidzil cari-sti Iu li-aliga tu oara atea, ci
adrs cama multe urecli di camini si masY ndoauid di
yumari.pDupi te 15 bigd a yumarilor cite urecli yumi-
regti avea,aldntor e armasiri 1% chici urecli di om.

Di-aesti ntri oamini si-afli s’ ari,cu tut ci
au urecli di om s$i nu s’ cunoscu lisor.(Per.Papahagi,
Din 1it,pop.a Arom.,789).

Evident ci filologia poate recurge g§i aci,ca gi la

dictonul dat mai sus. Dar filologla poate recurge la
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tot ce e eXprimat prin grai.Aceasta nu Insemneazi ci
acest tot poate fi numal material filologic.Textul re-

produs,insi,ne duce in primul rind la ce apartine ex-

clusliv folklorului.

ETNOGRAFIE —.Ca gi la Folklor,vom distinge gi a-
cli doud nuanye: etnografie 1l inguisticid sgi
etnografie p ur a.

SA exemplificim,

Arominul intrebuinieazi urmitoarele exXpresii:

Easti-1l c3trd soare
(F1l este scipitat,sirac de tot);

L-teasird catra soare
(I1 intinserd cu fata la soare).

Dar aceste doud locutiuni pot privi direct gi de a-
proape filologia:fie ca fonetichi (teasirid),fie ca
sintax3 (easti-1),fie ca semantici (prep.citrsd). Ele
pot fi,asa dar,entitéti filologice. Insd din aceste
locutiuni noi desprindem ceva care privegte tot aga

de direct gi de aproape gi etnografis., Bunfoard din
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a doua locutiune desprindem o fasi din obiceiul ce
intereseazi inmormintarea:intinderea sau agezarea
mortului,in cas& sau in mormint,cu fata spre soare.
Avem,prin urmare,a face cu o problem& de etnografie
linguisticd aplicatsd la locujiuni,aga cum ea s’ar a-
plica la elemente lexicale.
Pugi,insi,in fata unul text cum ar f£i urmitorul:

Ma si-a mirilor 13 e foame g’ la puravi si-adunari,
Noli s’fripsiri tu sule si mircaturile s’ ncligari.

Oile pascjoIle-amiridzi;cinili dorm ca nicuchiri;
Caglu proaspit si stricoarid pri-aridzboliil di furtutirL

(din Bibl.nat.a Arom.,II,50),intreaga noastri preocu-

pare e stipinitid de tabloul eminamente etnografic in
care nil se desfigoard o scen® din transhumania Aro-
minilor oieri din Pind. Spre deosebire de nuanta lo-
cufiunilor reproduse,acest text,aceasti descriere va

f1 pentru noi material de etnografie puri.

3

Abstractie fAcIind de toate aceste consideratiuni
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relevate,dar reflectind numai asupra aspectului, ca
gr ail , a tuturor textelor sau exemplelor aromine
pe care le-am dat,e locul s&i ne intrebim: oare,toate
aceste exemple nu duc la conclusia c&i aromina si da-
coromina sint doui ramuri ale unui singur trunchiu
comun la basa c&rula st¥ latina vulgari? Pentru ci-
ne e initiat iIn probleme de filologle, evident ci a-
ceasti Intrebare e de prisos; ea se adreseazi celor
ce vin pentru prima datid iIn contact cu asemenea pro-
blems,

Firegte,graiul aromin ast#zl nu poate fi identic
din toate punctele de vedere cu cel dacoromin. El
igil are,ca tot ce e organic,caracteristicile sale
proprii. Se indepirteazi de dacoromini mal cu seami

in privinga lexicului. Se iIntelege,larigi,cd influ-

eniele primite nu ver fi toate aceleasi cu cele ce

apar in dacoromind. $1 totugi,aceasta nu inseamni ci

aromina gi dacoromina nu constituie o singurd unita-

te linguistici.

Vom renunta la relevarea documentirilor in acea-
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std privinta. Drept dovezi c#&,din punct de vedere al
graiului,Arominii gi Dacorominii formeazi o singuri

entitate etnici,vom da din graiul popular urmitoare-

le proverbe:

Terlu curat nu si-aspare di ascipirare
Cerul senin nu se teme de fulgerare);

Calu gione tu glug s’ cunocagte
(Calul viteaz la urcug se cunoagte);

Coada easte cap la nol g’ furlu picurar la ol
(Coada este cap la noi gi furul phistor la oi);

Dipusirid munti11,si-alinars cupriile
(Se l3sari in jos muntii se Iniltard gunoaielse),

A ne opri cu vre-o explicatie asupra acestel identi-
titi,insemneazi a contesta insigi realitatea. Prin
urmare,din punct de vedere al graiulul,identitatea
dintre Aromini gi Dacoromini e clari ca lumina zilei.
Putem,oare,dovedil acelagi lucru gi pe calea folklo-
rului si etnografiei?

Din capul loculul trebue precisat ci aceste doui
discipline,in stadiul In care se gisesc ele astizi,
sint departe de a incadra,de a contura problemele

In aga fel,incit conclusille respective si poati
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raminea fapte precise,realitdfl concrete,ca gi in do-
meniul filologiei. Din texte iIntregi de-abia s’ar pu-
tea desprinde sugestil sau note,mai apropiate de ce e
al impresiei gi mal indepirtate de ce e al precisiei
—ceea ce,de altfel, e perfect exXplicabil. SA incer-
cim cite o eXemplificare pentru fiecare din aceste

doud discipline.

Pentru e t nograf ioe:

Naparti di Lala-mare
Ni-alivdars s’’n3 mugeati.

Cum si fac,lallu-ni,si-u ved?
—Nc&lici-t calu,giuneals,
S’du-te,dd pin di mugeati,
—"Buna dzuli,mol mugeata",
—"Ghine vinisl,lal gluneale".
—"Tu-t-u taté~-tu,lea featad?"
—"Tati~-niu i la ’na numti,

La ’ni numti-amirdreasci,
Amirareascd g’ crigtineasci”,
—"Iu-{-u mi-ta,mori mugeati?"”
—"Mu-mea easte la ’ni numti,
La ’n3 numti-amirireascd,
Amirireascd g’ crigtineasci’.
—~—"Ajde,feats,sl nid lomu,

Si nia lomu,si ni vremu,

Tra s’ rirdzem tru loclu-a nostru:
Glo fu ’sY¥-bate pulilu veara
51 birbililu prumuveara"

(din Per.Papashagi,Din 1it.pop.a Arom,,851)
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In ointeocul acesta,care e dintre cele mai vechi,
se pomenegte de Laia-mare,adicsd de Marea Neagri.Evi-
dent c& aceasti noti nu poate fli trecutid cu vederea.
Dar orice intrebdri ne-am pune in legituri cu esa, ce-
ve precis momentan nu putem desprinde. Ipotese de le-
gituri intre Dacoromini i Aromini,separati prin La-
la-mare —dup#é cintec—,s’ar putea face;dar ny vedem
nici o conolusle. Natural,acesta ar fi un text din
cele ce nu ne pot spune mult; pot fi1 altele care si
ne dea ceva mal mult,dupd cum pot fi altele din ca-
re si nu putem exXtrage nimioc.

S3 trecem la folklor,

Din literatura poetic#i populari a Arominilor re-
tinem urmatorul cinteo:

Morl tu lund npyilicioas3i,
Mult analtd g’ dipirtoasi,
Di-t vedz oamirl,di-t vedz lume,
Nu-n1 vidzugl mugeatlu-a meid?
Spune-r{,luns mult analti,
Cu carl vrutlu-a neli s’ disnbardi?
A cul mini strindze nis

Si-a cul budzi bage?
Ia dzi-Y,1luns,s’ vink-acash,
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C& mult inima ni-u arsi.
(P.Papahagi,Din 1lit.pop.a Arom.,895)

Poesia popular# dacoromini ne ofere gi ea ceva a-

propiat cu ce contine cintecul aromin:

De-ai fi,luni,credincioasi,
Dup3 cum esti de frumoasi,
Eu te-agl intreba s#-mi spui:
Nu i-ai z3irit umbra lui?
De-ail fi,lun3,aplecati,
Precum egtl de luminati,

Tu mi-al spune-adevirat

In care casd-a intrat’

Si ¢cine l-a fermecat.

(Calendarul pentru popor al Asociatiu-
nei,pe anul 1929 ,pag,188),

Cintecul acesta e cules in jud.Sibiu. AlAturindu-l
celui arominesc,ne intrebé#m: putem,oare,trage acesagi
conclusie pe care am putea-o trage din alZiturarea bu-
n3oarsd a cuvintelor decr.piresimi si ar.pireasini?

Drept un plus de ispitire iIn aceasti ordine de i-
dei,s’ mai relevim inci o apropiere.

Poesia populari aromini (cf.P.Papahagi,Din 1lit.
pop.a Arom.,866) ne dA:
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"Alde ,feati,vin cu mine,
Si-nft t1 fac tutsd di-asime,
Feata mea aleapta mea” .,

“Nu'wln,glone cd I-argine
S’ ci ni him fér’ di curune,
Glonle-a meu,sifterlu-a mell" .
—"a¥de,nfici,si-ri ti ncrum
Su—aumbrata tea di chin:

S’ bagim nunu ayel soare
pi-atea luné,nuné mare ;

Cusori —~ chinflisa nostri sot,
Tra s’creapi dusmanlri toy",

Iati acum acelagi motiv iIn poesia populari dacoro-

mind (S.Mindrescu,Literaturs si obiceiuri poporane

din comuna Ripa-de-jos,comitatul Muresg-Turda, 1892,

pag.53):

e 8 8 & 08 40 45 0 & 6 gt 40 Q8 0 00

Si~om trece Tirnava-mare
9l-acolo ne-om cununa-re:
Este-un popd intre brazi-
Cunund pe hi scapati;
Este-un popa intre munti—
Cununi pe hi pierdutl.

Sau in cea bucovineand (S.Fl.Marian,Poesii populare

romine,11,1875,pag.30-31):

€6 6 0 060 00 2 00806 00 00000

Si-om fugi ’n Moldova-mare,
Mamuta nu ne-a cita-re.
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Dup3 ce ne-om depirta,

La soare ne-om credinia,
La lun® ne-om cununa:
Este-un popi ’ntre molizi,
Ce cununi pe fugiti;
Este-un popad intre fagi,
Ce cunund pe cei dragi.

Dupd cum vedem,varianta bucovinean¥ se suprapune
in tocmai motivului aromin.In casul acesta care o
conclusia ce se impune sau care ar paArea mai verosi-
mil&a?

Daci am lua,de exXemplu,cuvintele:dcr_arini (ve-
chiul arird) si ar.arini,sau decr.vechiu su% si ar.
aui,de sigur ci nici nu ne-am putea gindi micar ci
ele se vor fi n#scut in aromind gi dacoromini in mod
independent,in timp si spatiu.Amindoui impun,atit
pentru formele aromine oit gi pentru cele dacoromine,
cite o origine comun3,gsi anume:ARENA si UVA. Logica
faptelor cere si aplicim acelagi principiu gi In ma-

terie de motive lirice,epice etc. (cf.Folklor romin

comparat,206-207 si 332).Vom admite,deci,cd varian-

ta aromini gi cea dacoromini au ca genes? unul gi a-

T.Papahagli ,AROMINIT: grai,rolklor,etnograstie. 4
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celagi motiv,a cirul provenienta gi aparitle in timp
si spatiu nu le putem precisa,aga cum am proceda cu
ARENA,UVA etc. Cert,insi,ar putea r#minea faptul ci a-
vem & face cu un fond sau prototip comun acestor doui
motive si ci ele ar urma si fie vechi in poesia popu-

lar3 aromin® g$i dacoromini.

3

InfitisTndu-ne ca intr’un tablou sinoptic tot ce
8’a schitat pinA aci,vom putea conclude ci:

l.Astizi,entitatea aromini,ca gral,tolklor gi etno-
grafie,constitule o ramur® aparte de cea dacoromini
~-cee8 c6 era firesc sk se intimple,mai ales ci iIntre
ele a intervenit o integral’ despirtire ce dateazi
cam de prin secolul al X-lea;

2.In trecut,adici pin% la acest secol,ln afari de
oarecarl caracteristici,aceste doud ramuri formau o
perfectid unitate din toate punctele de vedere.In acea-
std opocid avem atit In nordul Balcanilor gi Dunirei,

cit 51 in sudul acelorasi Balcani ROMINI,nu AROMINI
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gi DACOROMINI.

S3 ne explicim.

In trecut — bun® parte gi astdzi inchi —,Iintreaga
populatie denumit®d actualmente Ar om I ni 1isi
didea ea 1ns3gi denumire de R umin (v.pag.56).
Forma Arumin sau Armin,cuga protetic,
nu poate data din epoca de formatiune a limbei ro-
mine,cind nu circula decit forma f#rd g protetic.Aga
dar,pe cele dou#d versanturi ale Balcanilor nu erau
decit RUMINI.Deosebires dintre acegti Rumini —nord-
balcanici gi sud-vest-balcanici— consta in separa-
tiunea lor prin laniul muntos al Balcanilor.0 ima-
gine a acestel stéri de lucruri ne o presinti lantul
carpatin:in nord-vestul Carpatilor populatiis tran-
gilvéneani,iar in sud-estul lor populayia "regiiysa-
na" .Dar si una gi alta constituiesc ¢ singuri tul-
pini romineasci,indiferent daci unii sint numiti bu-

nZoari Ardeleni,iar ceilaltil "Regiteni"etc.
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GRAI

E capitolul cel mai greu de exXpus.Greu in sensul
ci,din multimea faptelor,a eXemplelor,din tot materi-
alul ce sti in dosul fiecirel probleme,alegerea lor
pentru a fi relevate Intr’o schitare sinteticd atit
dé concentrat® nu va f£1 ugoari.

Din capul locului trebuie si mentionZm c&i in toa-
t% aceasti sumar® expunere ne vom cilduzi in cadrul
urmitoarelor traseuri:

l.Vom urméri numai elementul 1 a t 1 n ;

2.Aceastid urmirire va f£1i fAcuti in general com-
parativ cu ce ne ofere dacoromina (graiul popular);

3.Vom avea In vedere exclusiv trasiturile gene-
rale ale arominei,f#iri a t{inea seamd —in majorita-
tea casurilor— de ce e particularitate sub-dialec-

tal’i ete.
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Vorbitd pe lungi filoane geografice gi de grupuri
rizlete,e firesc ca aromina s3i aib#i,si ea,sub-dialec-
tele saie,unele mai Insemnate,altele mal reduse.Chiar
dacd anumite fapte presintd nuante diferite 1In aceste
grupdri sub-dialectale,ele nu vor fi mentionate. Ceva
mai mult: nu vom da nici istoricul problemelor ce vor
fi mentionate,el considerindu-se cunoscut din tot ce
privegte istoria limbei romine.

$1 totugi,chiar din aceste simple semnaldri se va
putea constata importanta gi utilitatea cunocagterei a-
rominei.In afarid de ce am amintit mai sus (cf.pag.38),
83 mail iIncercam cliteva exemplific#iri.

In dacoromini avem: masi ; intins, Intins3;
In aromini avem: measd; tes , teasi.

Din aliturarea acestor forme se desprinde clar ce s’a
afirmat mai sus,intrucit formele aromine sint fase fo-
netice anterioare,fase prin cari, in evolutia lor fo-
netic#,si formele dacoromine au trebuit si treack,asa
cum se poate vedea In schemele urmitoare:

MENSA > MESA > measa > mass
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TENSUS » TESU > tes (in-tins)
TENSA > TESA >teasid (in-tinsi#).

Din aceasti schemd se mal poate vedea ci in aromini a-
vem pentru ad j.TENSUS formele normale,corecte,in timp
ce in dacorominid a intervenit analogia.Ilat#d,deci, cum
dialectul aromin ne arati mai repede g1 mali precis o-
riginea cuvintelor gi evolutia lor fonetici.

Incd o eXemplificare:

1n dacoromini: vint; furci, furcei;
in aromini : vint; furci, a furoale{

Formele aromine sint fasele intermediare dintre etimoa-
nele latine gi formele dacoromine:

VENTUM >vint , > vint
FURCA+ILLAEI » furcilel» furcei.

FONETTICA

Vocallilsmn
A accentuat

§1— .AstBzi in dacoromini Intunecarea acestei voca-
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le In positii acum cunoscute are un singur reflex,anu-
me cel de i,evoluat din vechiul A.In aromini circul’
amindous aceste reflexe:

in aromina nordici: 1#ni, cind, cEmp;
" n sudicd : 1lin3, cind, cimp.

§2—.In aromina nordic# acest % apare si ca £ (e)

—sunet intermediar intre & si e: cBne » kéni.

§3—.Ca foneticd morfologici,amintim c& in aromini
e generald transformarea lui & din subst.gi ad}.singu-
lare In 3 la formele de plural:

pl.dcr.: capre, vaci; mari
pl.ar. : c3pri, vatl; mirY etc.

§4— .Monosilabele de pers.a 3-a sing.de la ind.pre-
sent:

der.: el 43, sti
ar. : el da, sta.

Dupd cum vedem,relevam tot ce constituie dublet a-
romino-dacoromin.Toate celelalte resultate ale lui A
accentuat nu le mentioniim,intrucit sint identice cu
cele din dacoromin® —ceea ce vom aplica gi pentru

toate celelalte sunete etc.
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A neaccentuat

§5— .Caracteristic pentru dialectul aromin e prote-
sa lul a,pe care o constatdm chiar in denumirea etni-
cid: arumin . Aceastl protesi e foarte Intinsi in
aromina de sud,spre deosebire de cea de nord,unde ea
nu numai ci e redusd,dar chiar e extinsi gi In sens
contrariu.Citeva exemple:

in nord: Rumsn , rup (la Firgeroti)
in sud : Arumin, arup etc..

In sens opus:

in sud : aprochiii, aruc
in nord: prochii , ruc (=arunc) etc.

Aceasta e apéripia protesei in spatiu.In timp, ea
nu poate fl socotitd str#veche,asa ci,sl din acest
punct de vedere,la origine nu avem a face cu o parti-
cularitate distinctivi Intre aromin® gi dacoromini.

Inclin®m a crede ci genesa acestel protese se eX-
plicd pe cale de analogle,avind insi ca punct de ple-
care ins#gi preposifia a < AD pe care o constat®m chiar

in forme dacoromine ca: a-casi,a-desea,a-minte,a-sea-
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r3% etc.Arominul zice (eu) avin (=eu vinez).Corespunzi-
tor,bun®oard,exprimirei franceze ou infinitivul 1lung
(ca g1 in vechea romineascd):"il est alle & chasser",
Arominul nu se putea exprima decit astfel: si duse a
vinare < SE DUXIT AD‘VENARE. Cu timpul,prepositia s’a
aldturat verbulul pentru a forma un singur cuvint: a-
vinare="vinare".Pe aceastd cale,era suficient si apa-
ré citeva formatiuni analoage,pentru ca,apoi,pe cale
de analogle,s® ne vedem iIn fata unei protese a lui &
atit de intinsi.

§6— .Dupd anumite consoane,in special labiale gi
citeodatd gi palatale,’i aton apare ca u,dupi ce a de-
venit mai Intii 1:

FAMILIA >fimeale > fimeale »fumeale,

in tocmal ca gi:

MAMMANEM 2 mamini > mImini » mumini,

de unde, apol, mumi.
§7—.Ca foneticid morfologici,mentiondm faptul c3&
la finele cuvintelor cu functie de ablativ-locativ

sau de adverbe,provenite din substantive,prepositii
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etc.,apare regulat -a:
diminea?a, noaptea, Yarna;
dzeana (nsus), valea (nghios), astinga;
apola, aproapea, aclola, atia etc.

In dacoromini acest -g& nu apare pretutindeni.

§8—= «Spre deosebire de dacoromini unde constatim

-8 final,in aromini apare -% la anumite p#rti de cu-

vint:
numerale : uni: unid di eale;
ad Jjective : alt#,ahinti: ahinti oari;
pronume : nis%,aest&:nis® asculti;

prepositii: disupr#,prisuprd: disupra di casi.
Pentru toate aceste casuri,ca gi pentru similarele lor,
in dacoromini avem -a:
una din ele;
atita or#;
dinsa asculti;

deasupra de casi etc.

(cf.in aceastd privinti si Bibl .nat.a Arom.,II,p.XIV).

Evident c& acest cas de fonetici ce privegte sintaxa
nu se reduce numai la aceste exemple.Cum,insX,limitele
acestui curs nu ne permit s3i intr#m in prea multe deta-

1ii s$i exemplificsri,ne multumim numai cu relevarea ci-

torva din ele.
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E accentuat

<
§0—.In ceea ce privegte pe E (accentuat degchis),
fonetism normal pentru DECEM si RECENRS avem in forme-

V)
le aromine: dzaiye, arafe.Acelagi E gi-a p#strat cali-

tatea in aromini in forma pbrgu < MERGO;dovads e dif-
tongarea lul si alterarea labialel M.

§10~.Cu privire 1la ﬁ (inchis acoentuat) si f (de-
gchis accentuat),vom avea de observat c# resultatele
lor e sau ea se mentin ca atari in aromini chiar dup#
labiale,f#rs a trece la & sau &,ca iIn dacoromini.Avem:

ar. per, inbet, fet, ved, mer
dcr. pir, 1inbit, fit, vid, mir.

Tot asga:

ar. peari, inbeats, feati, veari, measi
der. pard , inbatid , fatd , varid , masi.

§11— .Diftongarea 1lui ﬁ(%) in ea e generald in a-
romina sudici,unde acest diftong se mentine ca atare.
In cea nordic#,si anume iIn graiul fArgerotesc,difton-
gul ea se aude ca e degchis,cu o foarte slabi resonan-

(4
%3 de 2a: La fel gl ocu diftongul Ya <E:
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in sud : feate, feate; Yape
In nord: fete , feye ; Yepe etc.
§12—.E accentuat trecut la i In fata nasalei,in
aromini se mentine ca i chiar dup# labiale sau dupi
8,9; nu devine i,ca in dacoromini:

ar. :min, murmintu, vindu, singur
dcer.:min, mormint , vind , singur etc.

E neaccentuat

§13—.In general,in arominid —mal cu seam¥ in sud—,
acest © trece regulat la i; in nord,cind e final,acest
© Inc#i se menylne ca atare.In dacoromind devine & du-

pad labiale etc. ExXemple:

ar. :bitirnu, fitare, misurid, picurar
dcr.: batrin , fitare, m#suri, pacurar etc.

§14—~ .Acost E neaccentuat apare ca B 81 In aromini

in formele bunitate,midul,sindtate,siptimini.

§15— .Dupd 4,4z, © <E aton sau provenit din IA a-

ton devine &:

ar. : brats, veardzi (=verdeturi).
der.: brage, ——
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§16-—.In graiul Firgerotilor,acest e trece 1la

I

daci e final gi precedat de T:

~ ’
in sud : coarne; mulerile, soari(le)
in nord: coa?rs ; mulerd , soaTi etc.

Pentru acest f,cf.§39,

r
I(inchis accentuat)

§17— .Aproape nimic important de remarcat.De men-
tionat ci aceastsd vocalid apare ca u in forma cutut

(=cutit).

I neaccentuat

§18-—.I inchis final,dupd 4,4z sau formeazi sila-
b3 gi atunci se pronuntd ca i curat: munti,sau  nu

formeaz3 silabi gl atunci nu se aude: munt,bradz, (ti-

ne) cadz etc.(cf.gi Bibl.nat,.a Arom.,II,p.XVIII-XIX).

§19—.Un 1 epentetic,analog celui dacoromin din

miine,piine,apare in aromina nordic#,in graiul f#rge-

rotesc:
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c8ine (in Codex Dimonie,publicat de Weigand in

Jahresbericht...,VI,148),

airare:"ordzul l-airi boili gi l-mici cali"

Dar acest cas de epentesi e foarte rar.

§20—.Accentuat,s’a pastrat ca diftong (oa) gi in
afoard (=afari).

§ 21— .Neaccentuat,trece regulat la u (v.§22).

U

§22—.Aton,fie c&d e provenit din O aton sau din U
aton,apare mai ales In aromina nordic® trecut la %
(invers de ce am vAizut pentru A aton sub §6)

in nord: mirmint, cinosc, cirut
in sud : murmint, cunosc, curnut etc,

§25—.Final,spre deosebire de casurile in cari in
dacoromind a dispirut complet,in aromin#i,mai ales in

sud,el se aude inci,redus ca u semison:omi,calil,osii

etc.
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Diftongl

§24—.AU tonic,primar sau secundar,devine av ina-
intea unei consoane sonore gi af cind e urmat de uma

surdi:

AUDO > avdu , FABRUM > FAURU > favru
®GAUTO > caftu,

§25— .Acesagl constatare gi pentru EU,primar sau

gsecundar:

FEBREM > hea.Vré.' etc.—Cf.§37.

Hiat secundar

§R6—.Desi formele ce voi da drept exemple privesc
gi fonetica lui -V- gi a lui -LL-,totusi,avind iIn ve-
dere discutiile ivite In jurul acestei probleme,le re-
levez aci.Se va vedea din al&turarea formelor aromine
gl dacoromine diferentieri ce trebuie si fie luate in
seami.Exemple in legitur#® cu-V- intervocalic:

ar. aeare, nealui, noaui etc.
der. avere, nea , noud
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Exemple in legituri cu Z11+A intervocalic:

ar. miaduui, miseals, steals, —
der. mdduvd, misea , stea , plui.

Constat#&m,asga dar,ci:

l.in aromin& nu apare v pentru evitarea hiatului;

2.spre deosebire de dacoromini,in aromini avem
terminatiunea -u%: neaud;

3.ch aceasti terminatiune apare gl in dacoromini

la unele forme: nou%,piuX.

Consonantism
P,B,F,V,M

§27—.Urmate de I inchis sau de E degchis accen-
tuat,precum gi de vocala tematlci -1 a femininelor
plurale nearticolate de la declinarea a III-a,toate
aceste lablale se palataliseazi fari excepile:

P: chin¥ , 1luchl, veschi, adach¥

B: ghine , alghi, lerghi, herghi

F: hiru , vahi ,
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f
V: vermu , Vine

¥: nercuri, pordi, lurinl, dorni.

Evident ci aceasts palatalisare e veche; nu cre-
dem,insi,csd ea ar putea data din epoca de formayiune
a limbei romine.Ca genes#i,sub raportul fisiologic,ea
e prilejuits de iot-ul continut de é gi I.Originea ei
nu poate riminea streini de palatalisarea din greaca

modern%, opriti la fasa intermediard de_gg,:f,gg,ggﬂ

L

§28—,.In aceleagi conditiuni ca gi labialele (cf.
§27),L se palataliseazi,pistrindu-se ca_i,fara a di-

spirea ca in dacoromini:

'} - / 4 Iy v 14
ar. : leali, lertu, lin, aliu, muleare
der.: iau , iert , in , aiu , muiers.

§29—.In aromina nordic#,mai ales la Firgerotii

munteni,l se aude si ca r (rucru),sau ca [-(xunl),ori

dispare (caduri) etc.

T.Papahagi, ARONINII:grai,folklor,etnografie. 5
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N

§30—.In general,n nu apare in verbele aruc (=arunc)
si micu (=minc).

§31— .Intervocalic,nu a cunoscut de loc rotacisa-
rea in aromini.

§32—.Ca la orice alt sunet (vocal’d sau consoani),
g1 aci ar fi casuri multe;dar ele ar putea intra nu-
mai Intr’o eXpunere fonetici complet#i.Iati,bunioari,

forma ndoj,ndoatsd (=citiva,citeva),care circuli ali-

turi de niscinti,niscinte (<NE-EX-QUANTUM);ea,insi,

nu poate intra .in cadrul general al acestui curs.

C,G

§33—.Asibilarea acestor doud consoane 1iIn faja
vocalelor palatale e reflectats in domeniul limbei
romine prin douX resultate: unul propriu dacorominei

gi altul specific pentru aromini. Exemple pentru C:

dcr.;ce, cerb , cini, cinci
ar. :%e, Lerbu, {ina, tintyi etc.
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Exemple pentru G:

dcr.: geand , ginere
ar, :dzeanid , dzinire etc,

Aceastd diferentiere fonetic® e singura care dateazi
din epoca de formajiune a limbei romine.EXplicatia
genesel ei la care ne oprim e cea formulats in Din

epoca de formatiune a limbei romine.Forme ca fecli,

fregili etc.nu pot résturna aceasti conclusie.Dach fo-
netica experimentald,bundoaré,ne va dovedi ci .§, éL
puteau evolua —sgi numai in aromin¥i!—spre t,dz, f&-

r3a ca,totugi,forme slave ca celnic,cemir,cloce si se

pronunye Yelnic,temir,cloiye,atunci poate c&i vom cre-

de gi noi iIn aceastd transformare,in casul acesta,a-
celagl dublet fonetic din domeniul limbei francese
ge va supune aceleiagi explicatii.Cum,insi,in sta-
diul cercetirilor actuale aga ceva nu se poate in-
tervedea,urmeazi c& gi aceastd problema vine si co-
roboreze la c¢e am spus cu privire la originea A-

rominilor (pag.21-26).
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N

§30—.In general,n nu apare in verbele aruc (=arunc)
si micu (=minc).

§31— .Intervocalic,nu a cunoscut de loc rotacisa-
rea 1in aromini.

§32—.Ca la orice alt sunet (vocald sau consoani),
g1 aci ar fi casuri multe;dar ele ar putea intra nu-
mai Intr’o exXpunere fonetici complet#i.Iath,bunioari,

forma ndol,ndoald (=citiva,citeva),care circuli ali-

turi de niscinti,niscinte (<NE-EX-QUANTUM);ea,insi,

nu poate intra iIn cadrul general al acestui curs.

C,G

§33—.Asibilarea acestor doui consoane 1in fatla
vocalelor palatale e reflectatd in domeniul 1limbei
romine prin doui resultate: unul propriu dacorominei

g1 altul specific pentru aromini. EXemple pentru C:

dcr.:ce, cerb , cini, cinci
ar. ste, terbu, tina, tinti etc.
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Exemple pentru G:

dcr.: geanad , ginere
ar. : dzeand , dzinire etc,

Aceastd diferentiere fonetich e singura care dateazi
din epoca de formaf{iune a limbei romine.Explicatia
genesel ei la care ne oprim e cea formulati In Din

epoca de formatiune a limbei romine.Forme ca fecili,

fregili etc.nu pot r&sturna aceasts conclusie.Daci fo-
netica experimentald,bunioaré,ne va dovedi ca é& éL
puteau evolua —si numai In aromini!—spre %},dz, f&-

ri ca,totugi,forme slave ca cealnic,cemir,cloce s#i se

pronunye yelnic,yemir,clote,atunci poate c& vom cre-

de gi noi In aceastd transformare.ln casul acesta,a-
celagi dublet fonetic din domeniul limbei francese
se va supune aceleiagi explicatii.Cum,ins’i,in sta-
diul cercetirilor actuale aga ceva nu se poate in-
tervedea,urmeazd Cc& gi aceastd problemad vine si co-
roboreze la ce am spus cu privire la originea A-

rominilor (pag.21-26).
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§34— .0a gi astizi in anumite regiuni dacoromine,
corespunzitor lui j din dacoromini in aromini avem
numai éﬁ

dcr.f jJoc , joi , judec.
ar. : gloc, giol, giudic etc.

=LL-

§35—.In fata unui é sau 1,ca gi L simplu,aceasts
dubli consoand se menkine in fasa striaveche de_ia pe
cind 1In dacoromini a dispirut:

ILLT > o1, MALLEUM 2 mallii, MILLIA >pfile.

§36—.Pentru resultatul ei in positia ILL+A, cf.

eXemplele relevate la §26.

~BR-,<BT-

§37—.Dupéd disparitia,prin vocalisare,a labialei

B din aceste grupuri consonantice,hiatul secundar
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-ur- $i -ut- evoluiazi la fel ca gi diftongul de care
a fost vorba la §25:

FEBREM > heavri, PRESBYTERUM > preftu.

Pentru precisiri,cf.Introducere in Filologia romanici,

206-208.

CL,GL

§38—.In dacoromini au evoluat spre che,chi, ghe,

ghi.In aromind s’au oprit la fasele vechi de gy'si gl

ar. : clitoare ,clem; viglitor, glem
dcr.: chiotoare,chem; veghetor, ghem.

De relevat aci ci pronuntarea de citre Aromini a nume-
lui minunatei comuni arominegti Vliaho-Clisura nu este
Clisura,ci Gfisura:

In aromina nordici,la Férseropi,acest‘gf,gy & evo-

luat ca si in dacoromin#: cheale,chem, nchisiijvigheam

etc.

rl,rn

§$9-—.In general,nici o deosebire in pronuntarea a-
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cestor grupurli consonantice rominegti intre aromini
gi dacoromini.Intrucit,ins#,pini acli am mai recurs la
graiul Fargeroyilor oieri,vom mentiona c#& la acegtia,
din causa pronunifirei vibrante a lui r,~-1 si n dis-
par.Deci: *1 >T; Trn>rF:

cBPlig > cBTig; carne > cari etc.

cf. si §1e.
Conclusiuni

§40— .Aruncindu-ne o privire asupra intregului ca-
pitol fonetic,ceea ce vom retinea e ci aromina s’a
oprit in evolutia ei la o fasi mai veche,pe care da-
coromina a l#sat-o in urmi.Tocmail aceastd caracteri-
stici vine 8% 1Inlesneasci gi si documenteze cercetares
evolutiei istorice a limbei romine.

Expunerea a fost eminamente general#d,aga ci fapte-
le mentionate a trebuit s& fie reduse gi ca numir sgi
ca eXplicafie ——criteriu ce~1 vom aplica gi la capi-

tolele urmidtoare.Nu am putea susiylnea c¢& nu vor fi
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fost alte fapte ce meritau s¥i fie mentyionate,cum ar
fi,de exemplu,pronuntarea cu 8 si z in loc de g si.jé

in regiunea Riului-~alb: sase pentru gease, zoc pentru

gioc etc.scopul acestui curs fiind o sumar# orientare
integrald cu privire la Aromini,am preferat s#-l re-
sumez la cit mal putine fapte.Sciderea lui ar consta,
prin urmare,in alegerea acestor fapte de a fi mentio-

nate.

MORFPOLOGTIE

Articolul

§41— .Corespunzitor articolului singular masculin
de la substantivele de declinarea a II-a din dacoro-
ming -ul (lup-ul),in aromini avem dubletul -ul gi -lu.

-ul apare la substantivele terminate printr un grup
de consoane {(+u,vocala tematici): lemn sau lemnu,art.

lemnul; terb sau {erbu,art.terbul etc, (PORCU+ILLU >

PURCULLU > porculu » porcul).
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lui,sl ast&izi Inci filologia romini recurge la de mult
propusa constructie-tip HOMO ILLE BONUS,deveniti HOMO-
ILLE BONUS,pentru a explica cum ILILE HOMO & devenit
HOMO-ILLE. Credem c& aceastd constructie-tip,cu folo-
sirea unul adjectiv (BONUS) nu e fericit aleasi;cici,
la inceput un HOMO a trebuit s% actioneze,indiferent
dac’ era BONUS sau MALUS ori REUS etc Deci,anteriocari
unei constructii ca HOMO ILLE BONUS COGITAT & trebuit
g4 fie HOMO ILLE COGITAT ori ILLE HOMO COGITAT (adici,
fara nici un calificativ adjectival).Prin urmare, tra-
ditionala construc{le-tip cade —un om putind cugeta
gl farsd a fi bun sau r3u,adicid in latini se putea ex-
prima si fird adjectivul dat.Explicatia,asa dar,mai

de grabid ar trebui ciutat’d in iIntilnirile sintactice
ale acestul articol cu pronumele personal masculin

de persoana a 3-a.

Casurile

§45— .GENITIV-DATIVUL singular feminin al sub-
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stantivelor de declinarea I‘ din aromini ne dovedesc ocu
prisosini®d c& in latina vulgar#i,la fel ca gi la singu-
larul declinfrei a II-a,singularul feminin gi-a uni-
formisat toate cele patru casuri,desinenta lor fiind

aritatd numai prin articol. Arominul zice a poarcéfei,

a mutilei,ceea ce ne arats ci formele respective lati-
ne nu puteau fi decit PORCA+ILLAEI ,MUTA+ILLAEI,nu POR-

CAE+ILLAEI,MUTAE+ILLAEI (cf.Din epoca de formatiune a

limbei romine).

§46— .VOCATIVUL singular feminin de decl.Iigi a IIIa

e insugi nominativul singular nearticolat:feat},vulpe.

Rar avem vocative in -0: mamo —gi aceasta mai mult
in regiunea Bitoliei,sub influentsd slavi.-—Cel mascu-
lin de declinarea a III-a e insusi nominativul singu-
lar nearticolat: oaspe; la decl.a II-a avem.pe lingi
insugi nom.sing.neart.care e rar (cf.§73), cel terminat

in -¢ (identic cu vocativul latin):doamne,lupe,mute —

vocativ care si in dacoromin#,in poesia popular#,apare

foarte des:birbate,cerbe,coadre,corbe,cuce,cuscre, 1in-

prumute, lupe ,mugure,paminte,ploape,Prute,unchie, vers,
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vinte,vinte etc.—~Voocativul in -le apare numai la for-

me Dumnidzale (of.si gYuneale).

La plural,vocativul general e insugi nominativul

plural nearticolat:feate,boY,fértat,cint etc.

Ad jectivul

§47— .Demonstrativul masculin nu cunoagte termina-

tiunea -a,ca in dacoromini:atel (der.acel-a),aestu

(der.acest-a),iar femininul,care nu are la basa lui
art.ILLA,nu transformé niciodati pe -3 In -a, ca In

dacoromini: casa aesti sau aesti casi,alanti etc.

§48—.Comparatiunea e simplificati.Comparativul

se formeazi ou ma <mai: ma mare (folosindu-se apoi

prepositia di=decit:"ma mare di mine").— Superlati-

vul se formeazd cu adv.multu: multu greli, Superlati-

vul relativ e adjectivul artiocolat precedat de cams:

(atel) cama grelilu.
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Numeralul

§49 — .Pentru cel cardinal,o singurd remarci: in aro-
min3i s’a pistrat VfGINTI)v&v&n& sau v&nvﬁ},corespunzé—
tor dcr.doudzeci.—Dintre cele ordinale,din latinZi s’a
pistrat ANTANEUS>intinii.—In aromin% numeralele ocar-

iinale primese articol: unlu,una;doili,doaiile; optull,

optule;vinghitli,vinghitle;noalizd z4iti1i, noalisdzat i le

etc.(in dacoromin&:cei,cele 8,20,90 etc.).

Pronumele

§50— .PERSONAL: forma tu ast®zi nu mai circul’d de-

cit extrem de rar (cf.Disparitii gi suprapuneri lexi.-

cale,in Grai si suflet,III,87),ea fiind inlocuit® cu

forma de acusativ tine=tu.Pe cale de analogie, forma
el e concurat# de forms mine.—Acusativul si dativul
plural pentru primele dou® persoane este: n¥ "ne" gi
vi "va" la formele atone;dativul pl.al pers.a trela e
13 "le".De sigur c& toate aceste trel forme au la ba-

sa lor atonele NOS,VOS,ILLOS (pentru ILLIS).
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§51— .In graiul fArgerotesc incA circuli forma is,

isi "insu-si,insi-gi" .—Corespunzitor dcr.dins-ul,din-

sa,avem in aromind formele nis,nisd care nu primesc ar-
ticol in nici o construoctie sintactici,nici la singulér
nici la plural;in schimb,in dacoromini se intrebuintea-
z3 numal sub formele articolate.

§52—~ .Dintre cele nehotarite,mentionsm virnu,virni,

care nu primegte niciodatd articcl ca In dacoromini —

ceea ce,iarizi,e logic gi normal—jniscintu,niscint3i,

niscinti,niscinte (RE-EX-QUANTUM) "nigcit,citva",care,

gi el,nu se articoleazi niciocdat&.Mai amintim pe cari-
i "care-ce,oricare".

§53— .Arominul nu a folosit nici un termen de poli-
teye,corespunzitor dor."domnia~ta"etc.Tirziu a imprumu-

tat pe cale greceascd turcescul afindia-t "domnia-ti".

Verbul

§54— .Cu privire la verbul ajut@tor "a £i",de re-

marcat ci pentru aromini avem & face cu un mai pronun-
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Lat amestec Intre ESSE gi FIRE,intrucit indic.pres. a-
romin,firs a mai reproduce pronumele,e urmitorul:

hit,hiY,easte,him,hit, suntu.

Pentru celalt verb ajutitor,nimic de observat decit
faptul fonetic c& se pronunt® inci nol aem "avem", a-
eam "aveam" etc.—Pentru alte forme de la alte timpuri,
vezi la fiecare timp a parte.

Mai jos,d&m timpurile ce presinti cite ceva ce tre-
buie luat In seamd,inglobind la fiecare toate conjugi-
rile,inclusiv verbele ajutitoare.

§55— .PERF.SIMPLU. Se pistreazi pretutindeni t fi-

nal la pers.a doua plurald: vol:avut,fut,cintat,sidzut,

scoasit,durﬂit.-—Circula curent perfectele tari,ca si

toate celelalte,cu fonetismul normal: eﬁ:apresﬁ, tegﬁ,

plimgu, trapsu etc.("aprinsei,intinsei,plinsei,trisei").

Iatad conjugarea integral?d a acestul timp:

fregil,freadzigi,freadze,freadzim,freadzit,freadziri ;
fripsgu, fripsisl ,fripse ,fripsim ,fripsit ,fripsiri ;
astesl,asteasigi,astease,;asteasim,asteasit,asteasirs,

§ 56— .PERF.COMPUS. Toate timpurile compuse in aro-
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mini se formeazi cu participiul verbului de conjugat

terminat in -4: cintata,durﬂité,aVuté etc.Acest timp

L4
se formeazi cu: am,al,are,avem,avel,au+part.respectiv:

am vidzuti etc.(cf.§87).

§57— .MMCPERF.INDIC. Se formeazi cu ajutorul im-

perf.de indic.al verb.a avea: aveam lucrati etc,—EX-

trem de rar circuld forme cari si reproduci mmcperf.

subj.latin,ca in dacoromini (of.Din epoca de formati-

une a limbei romine gi Graiul gi folklorul Maramure-

sului,pag.LXVIII,§€0).
§58— .VIITORUL I. Se formeazi cu indic.pres. al
verbului de conjugat precedat de invariabilul va sau

val: el:va mi duc,va ti bat,va tornu etc.

§69~—.VIIT.AL II-lea. Se formeaz¥ cu perf.simplu
al verbulul de conjugat precedat de acelagi invaria-

bil va sau val:

eli : va ful , va fecll , va mi-ascilda¥
tine: va fusl, va feapigl, va ti-ascildagi
el : va fu , va feale , va si-ascilda etc.
§60— .SUBJ.PRES. Vb.ajutitor a fi:

s’hiti,s’hil,s’hibs, s’him,s’hit,s’hibi.
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Toate verbele de conj.Itla pers. & 3-a se termini in
-4: si-alavdd,pe cind in dacoromini se termini in -e:
si laude etc.~Cf.§62.

§61— .SUBJ.IMPERF. Am v&zut ci pres. subj. se for-
meazd cu pres.indic.al vb.de conjugat,precedat de con-
junctia si "s&" .Imperfectul,cum e si logic,se formea-
z3 din imperfectul indic.al vb.de conjugat,precedat

de acelagi si:

(eli) si-aveam, s’purtam, s’cristeam etc.

Se mai formeazi din acelagi si+mmcperf.indic.:

(ell) si-aveam ticut#i, (el) si-avea Pripti etc.

Sint casuri sintactice cind acest timp are gi nuanta
de optativ trecut (cf.§63).

§ 62~ .OPTATIV PRES. Adev&ratele forme pentru acest
timp reproduc imperfectul subj. latin:

si-avearim, si-avearisY, si-aveare
si-avearim, si-avearit , si-aveare

(EABEREY etc.).—In anumite constructii sintactice,
el se formeazi gi cu indic.pres.al verbulul de con-

jugat,precedat de invariabilul vrea: si-am casi,vrea

T.Papahagl , AROMINII: grai,folklor,etnografie. 6




82

ti-aclem.—~Sint casuri cind e exprimat prin forma de
subj.pres.
§ 63— .0OPTATIV TRECUT. Si aci,adevdratele forme ale

acestui timp reproduc perfectul subj.latin (cf.si §90):

si-avurem, si-avuregi, si-avure,

si-avurem, si-avuret , si-avure.

sau:

g’furem , s’furegs , s’fure,

s’furem , s’furet , 8’fure
(deci:HABUERIM...,FUERIM...). Comparind cele dou’ tim-
puri de optativ in legiturd cu ce ne presinta de pil-
d% vb.a avea,se vede clar ci in aromini s’au p#strat
si imperf.gi perf.subj.latin.Urmi3rind si cele patru
conjugiri,vom avea gl alte dovezi.Ilat#,bundoars,vb.TA~
CERE:

opt.pres.: s’titearim (TACEREM),

opt.trec.: s’ticurim (TACUERIM).
Ca gi presentul,acest timp se formeazd cu vrea+
perf.compus sau mmcperfectul verbului de conjugat:

vrea mi-am dusd; vrea mi-aveam dusi.

§ 64— ,IMPERATIVUL. Pentru verbele ajutitoare se

cunosc numai formele de subjonctiv present.Pentru ce-
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lelalte conjugiri,dadm ca tip:

poarti, s’poarti, purtat, s’poarti.

§65— .PARTIC.PRES, E Insfsi forma dacoromini, cu

deosebire ci se termini in -a sau -aluY¥: avinda(1lul),

lucrinda(lul),vidzinda(lul),nirginda(lui),iginda(1lul).

§66— .PARTIC.TRECUT. Spre deosebire de dacoromini
care,la acest timp ca gi la perf.simplu ne presinti
forme cu fonetism analogisat dupi infinitiv sau indic.
pres.etc.,in arominid vom constata multe forme normale,

ca gi la perf.simplu (cf.§55):apres,apreasa "aprins";

tes,teasd "intins®;traptu,-& "tras";astinptu,-&"stins",

plinptu,-5 "plins" etc,

§67— .,INFINITIVUL SCURT, Nu e cunoscut arominei,
Forma vahi (si alte citeva) rimine isolati si ne du-
ce 1In spre graiul comunelor Gopesi si Mulovigte, pen-

tru cari cf.Originea Mulovigtenilor gi Gopegenilor...

§68— ,INFINITIVUL LUNG.E curent gl are o bogatid
si variati Intrebuintare sintactici (cf.§86).Vb.aju~

tadtor a fi nu are forme infinitivale.
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Adverbul

§69—.FAra a ne opri cu vre-o explicafie fonetics,
semantici ori etimologici,vom mentiona In ordine alfa-
beticid anumite forme caracteristice pentru aromini.Nu
vom tinea,deci,seamd de natura lor:

gﬁé "alci",deadoars "de a doua ori ,pe la ora 2
in diminetile de varad,cind pastorii sau c¥rivinarii
isi reiau ocupatia respectivi',d(e)adun "laolalt#,in-
preun&" ,didinde "dincolo (de munte)' ,dipriunid "Iinpreuni;
mereu”,Iu "unde",igxé "niciiri”,mirinde "pe la orele
4 dupi amiazi",nghlos " jog" ,naparte "dincolo",tot(u)na

"totdeauna" ,uni-oard "odati" etc.

Prepositftiunea

§70— .Ne vom opri numai la una singur#i,si anume
asupra prep.trl gi comp.trisi. D&m citeva exemple in

cari tri (tr#a) circulsd cu urmitoarele sensuri:

"citra": trapse tri Bucuresti;
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"pentru" : viné tri tine;
"de" : va vina tri Sta-Marie;
"la" : tri multy anfi;

"de(ce)?": tri te furs picurarili?
Din aceste eXemple reiese cd etimologla preposifiunel
nu poste f£1 INTRO,ci CONTRAj;deci,acest tri e insasi
prep.citrs sau citri cu prima silab# aferesata.

Tris! inseamni "pin%,tocmal pin&a":trisi Bucuresti.

Inter Jjectiunoeasa

§71—.In interjectiuni nu putem spuns ci s’ar con-
tinua element latin.Ele sint,in general,comune multor
popoare.Citeva specifice arominei: bobd (de mirare,de

durere),lal "mai",lele "auleu" ,morl "fa".

Deriveatiunea

§72—.Ca gl vechea romineasci,aromina cunoagte in-
c& verbe ce nu au primit prefixul in. Exemplu:vicfedzﬁ

"fnvechesc" ;ciravea u vicleari furtunile (cf."vechirsi-

se oasele mele",in I.A.Candrea,Psaltirea soheiané,54/

1\
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§73— .Sufixul -ame e productiv In aromini; cores-

punde dcr.-ime:Arumidname,Firgirutame;tora tu-auseame

scoate,cal,gluname "acum la bitrinete scoate,caluls,

voinicie®" (pentru vocativul cal,cf.§46).
§74— .Sufixul -ug,care apare g$i in romina veche

(t8tug), in aromind e curent:birbicusg,pirug "fir de

par micut”(de unde:piruseani),nipirticugse etc.—cf.

der.cdlus.
§75—.Ca familie de cuvinte, meriti mentionat
exemplul urmitor,care ne desv#luie o caracteristicih

sufleteasci a Arominului. Din adj.gione,gloani "vi-

teaz,tinir,mindru” ,avem:giunel, glunar, gluneats, giu-

nile, gfuname, gluneagte.

SINTAXA

Din anumite consideratiuni,facem ca dupA Morfo-
logie si urmezZe Sintaxa,
Pentru a urmiri si ingelege mai bine diferitele

probleme,vom da exemple comparative din romina vechs.
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Acesgste exemple vor f1i luate din opera d.I.A.Candrea,

Psaltirea scheian#i,pe care o vom cita-o prescurtat:

Ps.sch.Pentru citatele aromine nu vom da in totdeau-
na indicatia bibliografici.

§76—.5ubstantivul gi atributul siu adjectival ,
despdryite prin ARTICCLUL atel "cel} primesc artico-

lul enclitic (cf.Bibl.nat.a Arom.,II,pag.XIiV):munti-

le atel analtul,oaia atea bitirna,furili atel] multl

!i,apile ateale mirile —cf.:"focul cel nestinsul”

etc.,in Ps.sch.,§121/2,
§77~.In aromini,numeralele cardinale primesc

articolul enclitic (c¢f.§49): treY¥lji furl murird "cei

treil..."—cf.dcr.:"cu trei coade pe spinare, cite

trele gilbioare”,in Materialuri folkloristice, 1303

(Dolj).V.si Bibl.nat.a Arom.,II,pag.XIII).

§78— .PRONUMELE PERSONAL,si anume formele sale en-
clitice,ne ofere casurl interesante.Aceste forme en-
clitice apar ca o repetare a sublectulul substantiv
al propositiunei.Si apar numai aldturi de anumite

forme ale verbului a fi,in propositiuni afirmative,
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ca gi interogative.,Aceasts aparifie ne presinti duble-
te,in sensul ci aceste forme apa~ sau lnainte sau du-
pi forma verbalXi.Lisfim si urmeze mai multe exemple —
unele din publicatii (si anume din P.Papahagi, Grale

aromine,58 Si Din lit.pop.a Aronm.,33),altele inedite:

1. draclu tu cartli l-easte,

2. " " easte-l'

S feata nu-u esaste aua,

4. " " epasti-u ala;

5. furifi pri dzeani va-11 hibi,
6. " va hibé-fi,
7. stroplu fu-l.easte?

8. Iu easte-1?

9. plnea Iu va u hibie

10. v " hibi-u?
11, picurarlfl Yu Yi-era?
12. " ora-117?

13, céprlle Yu 1i suntuc?

14. " guntu-11i?

Dup& ocum vedem,toate aceste forme pronominale encliti-
ce sint formele atone ale pronumelor personale:el,ea,
eli,eale.

O exprimare similari apare gi in greaca populari.
Iatd,bunficari,exemplul 2 in aceastsd limbi:"o diavolos
s’ta hartia {n’-tus".Dar acest ’tus nu e decit adj.de-
monstrativ ggﬁég,care tine loc de pron.pers.de pers.

8 3-a.51 totusi,nu credem ci am avea & face iIn aro-
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mind cu O origine sau o influenii greceascs, intrucit
eXprimarea cu encliticul pronominal prepus verbului
nu apare in limba greaci.Inclinim,deci,a crede c3 ex-
primarea arominid —cel putin cea interogativi— vine
83 se iIntilneasci cu una identici bunzoari din limba
francess:"le diable ou est-11?" etc.De originea lati-
n% si a acesteli probleme nu ne-am putea indoi,mai a-
les ¢& romina veche ne presinti casuri identice (cf.
Ps.sch.,§132).

§79 — .DATIVUL PRONOMINAL ETIC pentru persoana 1-i
eing.,a 2-a sing.gsi a 3-a sing.si plural apare foarte
des in arominZi,de obicei pe 1lingh verbe reflexive si

intransitive.Iat’i cliteva exemple luate din Bibl.nat.a

Arom.,vo0l.1:

vimtul si-nf mi bati 80,

te ri-mi-avini si-ni mi-acati 4;

ascumta si-t fudzl di-acasi 122,

du-te ca si-t, mori acash;

tof la numts mea si-gl vini 124

era te nu-si. era (P.Papahagi,Basme..,128).

§80— ,PRONUMELE REFLEXIV apare post-pus verbuluil
numal la pers.l-i sing.s$l pers.a 3-a sing.gi plurall.

Casul intii apartine poesiel populare.Exemple:dug-me,
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dug-me calea ngh¥os (Fratilia,11(1902),252;P,Papahagi,

Din lit.pop.a Arom.,858);cinti alinindalul-si citrs

Dumnidzilu (ibid.,764).

§81—~— ,PRONUMELE POSESIV. Din formele atone latine
MIHI,TIBI,ILLI gi SIBI,NO(BI)S,VO(BI)S in aromini a-
vintelor.Pentru a le intelege mai bine rostul lor,du-
pa flecare exemplu vom da transpunerea lul in dacoro-

mini: t’u ciftasi,Hriste-nY "ti-o cautagi,Hristosul

mou" (P.Papahagi,Grale aromine,128),di mirata-ny nili-

ja-te "de biata de mine aibi mila" (N.Velo,Cintite ju-

negti,67),mi-ai pri suflit-1i "m3i ail pe sufletul tzu"

(Luminea,IV(1906),284),al-1 peana "aibi-}i grijea"(P.

Papahagi,Grale..,128),pini atia-t "pind aicea-ti" (C.

I.Cosmescu,Scoala vecﬂe,1902,58);fi-ascapa calu—f!

"ii scip# calu-i",a 1luY-1i agiumsiri ghine "ai lui-i

a junsers bine" ;oarfina-gl di mami "orfana-si de mamid"

(grall bun,I(1906),2,27),a lui-si agrul,a lui¥-si yu-
marlu "a 1lui-si {arina,al lui-gi migarul"(P.Papahagi,

Gra¥e..,9),bate a lul-gi "bate pe al lui-gi"(P.Papaha-
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.g1,Din lit.pop.a Arom.,422);lala-n3 di hoari "sirmana

noastra de comuné"(Fré}ifia,II,BSO),mérayfi-né di nol

"bietii-ne de noi" jbuni-vi seard (Lumina,II,80),tiva

s’nu da di tut-vd vol "nimic s3 nu se atingi de toti-

v8 voi"(Z.Araia,Enoh Arden,14);eale armin vedue ntrea-

ga-18 banid "ele rdmin vaduve Intreaga lor viata"(Fri-

pifia,l,56),to§ mutresc s’ni Yea ’n partea-1% "totl

privesc s#i ne ia in partea lor"(ibid.,II,258), tri

ninte-1% lucrarea "pentru inainte s#& le fie lucrarea,

cu noroc" (Batzaria,Pirivulil,1904,18).

Din toate aceste exemple se vede ci formele en-
clitice ale pronumeluil personal au rol de posesive.
Intrebuinfarea lor sintactic® nu poate fi atribuiti
vre-unei influente streine,bundocars grecesti,intrucit
asemenea construcyii aper gi in romina veche: ai s3i-
si (Ps.sch,,§90) etc.

§82—.Forma s3u,redus# la -gu,apare construiti

cu subiect 1la plural:oile s’toarna fird domnu-su a

lor (P.Papahagi,Din 1lit.pop.a Arom.,777).A se remar-

ca gi Intirirea -su a lor.—Constructie identics a-
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vem in dialectologia dacoromini gi in romina veche:

"pasirile ’n cuibu s&u"(Graiul gi folklorul Maramure-

gului, §78),"adurniri somnul siu"(Ps.sch.,§131).

§83— .PRONUMELE RELATIV e care si e "ce",fiecare
cu rol sintactic oarecum precisat.De exemplu:cind e
vorba de o fiintA Intr’o propositiune interogativi,in-
trebuiniyim care,corespunzétor lui tine "cine":care vi-
re? Cind ins% e vorba de a se gti ce fel e fiinta de-
spre care se 1lntreab%,se zice:{s om virle? "cine e o-
mul ce venli?" etc,

§84—.In general,propositiunile relative,atributi-
ve sint precedate de te,care ne ofere variate roluri
sintactice.F&rsa a intra cu explicatii iIn analisa 1i-
storicid a acestei probleme,vom mentiona citeva exem-

ple:tu tute piartile e ("unde,in cari")mi duslt aflal

lucru; oarfinlu,di oara te ("in care") u vidzu...(P.

Parahagi,Basme aromine,13/3);carte...te ("c#ireia")...

si-agiungh YY-dimindasi (Bibl.nat.a Arom.,II,104)etc.

—Aceast?d construc{ie e curentid in romina veche:"spu-

re-voiu voao tuturor ce v& e frici de Zeul" (Ps.sch.,

-«
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§85— .PRON.INTEROGATIV te precedeaz# curent propo-

sitiunile interogative cu privire la o actiune: te vi-

risl nipoi? Cf.:"ce turnasi-te Inrapoi?"(Ps.sch.§134).

—Ca 381 iIn romina veche,acest Le e precedat de conj.ch:

o4 to nu-11 gresti? (P.Papahagi,Basme...,75/2) .Cf."chce

me ultagi?" (Ps.sch.,$148).

Din cele citeva exemple date cu privire la te fa-
t3 de care sub §83,§84 g1 §85 se poate contura proble-
ma circulatiei istorice a lor presum si retransgsarea fi-
eciruia In spre anumite functii sintactice.

§86— (<INFINITIVUL LUNG. Spre deosebire de dacoromin
unde forma infinitivali scurt® are o intrebuintare a-
tit de Intinsi —pentru aromini v.§67—,in acest dia-
lect vem gisi,in schimb,o variatid gi bogatid Intrebu-
intare a formei infinitivale lungi,care,astizi,in da-

coromini e cu totul redus’ la exprimiri ca de mincare

(dar nu de bere,ci de biut),ore de plecare (dar ora

de stat,nu ora de stare),cu stare etc,--Pentru aromini

vom lisa s¥ urmeze citeva exemple variate: vru si s’du-

c3 avinare (P.Papahagi,Basme...,75/35),l1-are tri da-
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re al MihalY (ibid.,231/29),atumiea alumtarea ahurhea-

ste "atunci lupta incepe"(ibid.,15/6),gidearea nu da

pine (ibid.,300/25),tu scularea te s’feate "cind s’a

sculat" (P.Papahagi,Din 1lit.pop.a Arom.,763),topa cu

darea "cu datul mingei"(ibid.,140),cu ascundearea "cu

de ascunsul"(ibid.,143),calea va imnare "drumul tre-

buie umblat"etc.

Vechea romin3,ca gl poesia populari dacoromini,
ne ofer interesante exemple:"de-a prevagheré“(Ps.sch.,
§106.Cf.g1 §103);"stati,voi cai,de-a roaderea" (Al.

Viciu,Colinde din Ardeal,40,41 si 42);"sau ti-este

de dare"(Materialuri folkloristice,87).Mai dam si

urmitoarele exemple luate dintr’c colectie inediti
olteneasci:"s%-1 minince de cilare" ;"de cilare 8e
’ntindea” j"dar eu n’avusei venire,si intru cu mindra
’n tine" etc.

§87— .PARTICIPIUL TRECUT. $S1 in aromini are 1In-
trebuintare substantival’,dar el nu apare sub forma
de masculin singular,ci numai ca feminin (cf.§56).

Exemple: unlu aciti citri tu ascipitata ("apusul") a
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soarflul gi-alantu citrid tu data ("r#siritul") a soa-

rilul (P.Papahagi,Basme...,345/29);dit apiriti pin’

tu ascipitata a soarilul (ibid.,12/22);tu apreasa s’

tu chirita [a lunzleY] (P.Papahagi,Din 1it.pop..,426)=

"la rasiritul si apusul lunei" ;lu-asc#pid dil duca la

amirilu "il scipid de dusul la Impiratul”(Basme aromi-

ne,503/3); s’frimsird di fugh "se rupserid fugind"(i-
bid.,185/6) etc.

§88—-.PREPOSI?IUNEA.Aromina nici ast&zi nu cunoa-
ste Intrebuintarea prep.PE Inaintea accusativului sin-

plu,care nu e de naturid circumstantial%: Yo tine ti

cunoscu (Calendarul "Gralé bun",35).In romina veche:

"ge ultare tire,lerusalime..."(Ps.sch.,§151)—~— deci,
fard pe.

§89—.Prepositia DE ne presint% gi ea interesan-
te,variate gl strivechi constructii,ce-gi au originea
in sintaxa latini vulgari.Acestea se pot vedea In ur-
mitoarele citeva casuri,in cari se va recunocaste u-
gor de exemplu un DE comparativ,un DE partitiv etc.

Dupi fiecare cas din aromin& vom da cite unul din
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romina veche sau moderni:

ma fricos di tutf nis easte,
mai fricos de imparatil....(Ps.sch.,§124);

nd sculim di noaptea,
scolu-me de noaptea (Ps.sch.,§140);

virnu di efY nu ascipi,
urul de ei nu scipi (Ps.sch.,§140);

tu un¥ di aeste dzile,
intru ura de sirbete (Ps.sch.,§140);

era ma mul{l di patrudzity,
era mal multl de patruzeci (Ps.sch.,§140);

ar, : oari-di-oari,

der.: zi-de-zi (nu gi "ori-de-ori" sau
"noapte-de-noapte" etc.).

Iathi alte exemple in cari lui DE in dacoromini 1i co-

respunde althi prepositie: pini di guse (Papahagi,Din

1it.pop...,653)"pind la git";tradzi di ("1la")’ni par-
te (ibid.,569);du~te,ds pin’ di ("la") mugeatd (ibid.,

851);di ("din causa") usciciune mare buni-Y g’grindina

(1ibid.,652) etc.
§90¢-.CONJUNC?IA 8 @ apare,ca gl in romina veche,

in proposigjiuni conditionale.Citeva exemple: spune-n'Y

dil si esti Armin—-“spufre-mi se Rimlenu esti" (Ps.sch.,
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§151);si nu puture tra s’lu-agiup,diluia—l (in cog.

Dim.din Jahresbericht,VI1,166)—~—"se suire in ceriu,tu

egti acie"(Ps.sch.,§151); s’furesl feath,hile si-rf

nhii (Basme aromine,222/15); s’fure mortu,s’fure viu

(N.Velo,Cintite junesti,1905,67).

L E X I ¢C

Ca sl la celelalte capitole ale graiului,gi aci
vom concentra intr’o singurid lectiune tot ce, ca ele-
ment latin,priveste lexicul.Ne vom recsuma,aga dar,la
citeva considerayiuni de ordin general,din ocare si se
poatd evidentia gi aci Insemnitates arominei fatd de
evolutia istorioci a limbei romine.

§91—.Lexicul aromin ne ofere suficiente eslemente

curente .cari au circulat In romina veche gi cari, a-
stizi,ori au dispirut ori sint rare.Evident ci acea-
sti problemd poate fi pusi si In sens invers,spre a

aradta superioritatea dacoromineil iIn bogiile gi varie-

T,Papshagi, AROMINII: grai,folklor,stnografie. )
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tate Dar mu acesta e scopul acestui curs.De aceea, re-
venim la ce ne intereseazi.Vom da,deci,citeva elemente,
dintre cari cele mai multe apar in vechea rominid — gi
pentru acestea a se vedea Glosarul din Ps.sch.a d.Can-

drea—,iar celelalte circuld gi azi 1n regiuni dialec-

tale:
agru augl stur
analtu casator sugar
apatos iu tambare
arina marat tilar
aly neais, viptu ete.

Elementele ce nu apar in Ps.sch.pot fi urmirite 3In M.

Gaster,Chrestomatie romini (bunioars v.r.timbariu, in

vol.1.21/34).Cu privire la augu,relevim forma bucovi-
neand auguc din strigitura:

Vornicul si cu giuratul
Seade-alaturea cu dracul,
ar augucii satului

Taie lemne dracului

(in Sezitoarea,XXIII(1927),6),

in care auguc noi vedem sensul de "batrin".
§92—.Am vazut in celelalte trei capitole ale gra-
iului oite elemente striromine s’au pastrat sub forma

lor mai veche in aromin&i.In ciuda atitor inprejuriri
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vitrege pentru acest dialect ce de mult gi-a vazut
lexicul n3padit de streinisme,aromina cunocagte si azi
multe ouvinte latine ce nu sint atestate ci vor fi
fost cunoscute si dacorominei.Elementul de basi al u-
nora din ele e curent in dacorominij;dar in forma si
cu sensul cu care circuld in aromini,ele nu sint ou-
noscute de romina nord-dunireani.Pentru o mai buni

urmdrire a lor,vom da in dreptul flecireia gl etimolo-

gla:
altare < ALTIARE flumin <FLUMEN
amintare < AUGMENTARE hicu < FICUM
apirire < APERIRE hivrire < FEBRIRE
arnill < HIBERNIVUM kipirare < PIPULARE
astradzire < EX-TRAGERE 1313%toare < LABORATORIAM
avri < AURAM matricare <MATRICARE
birbuti < BARBUTAM mesi < MENSEM
biseare < BASIARE murnu FMORINUM
bratat < BRACHIATUM nearci < NOVERCAM
cirfinid < CANINAM panuclYe < PANUCULAM
ciprini < CAPRINAM purintare < POLENTA-RE
cAroare < CALOREM pusci < PUSCAM
cistiniu < CASTANEUM puscle < PUSTULAM
ciseare < CASEARTAM gpesl < SPISSUM
cusurin < CONSOBRINUM suileare ¥SUB-ILIARE
dim3Andare < DEMANDARE teatire < CICEREM
filcare  <'FALCARIAM - vits < VITEM

fitaYid < FETALIUM
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Semantisn

§93— .Urmarind lexicul aromin in comparatie cu
cel din romina veche,vom putea ccnstata din cind $n
cind identititi ce azi nu mai ddinulesc.lati citeva
exemple:

ar.gl der. ciumi "mot de 1lini";

" " " fricos "ce inspird frioi®; (

"  fumealeée,dcr, fimeaie "familie,copii" (cf.Ps.
sch.,236/20,154/38).

§94— .Despirtirea seculari si totald dintre a-
rominid gi dacoromini nu putea s% nu produc3 diferen-
tieri de séns pentru aceleagi cuvinte in aceste douX
dialecte.Amintim aci citeva forme, dupi cari d#im ime-
diat corespunzitorul dacoromin in parantesi gi apoi
sensul lor din aromini:

agiunare (ajunare) "fliminzire";
ascapitare (scipitare) "Inghitire”
baltu (balt) "nEfram% albi";

dzeand (geani) "colini,cregtet;
giug (jug) "lant de munti®;

larpu (larg) "departe";

ngricare (ingrecare) "a stirui®;
Sicare (secare) "a-i £i frig cuiva";
tars (?aré) "pamint® ;

Leara (ceard) "luminare" etc.
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Menjionam c& pentru toate aceste forme am dat numai
gensul ce nu apare in dacoromini,intrucit o parte din
ele au i sensuri ce apar gi in dacoromini.

§95-—.Ca orice alt grai independent,ba chiar ca
orice ramuri a unui grai,gi aromina Igi are caracteri.-
stici proprii.Multe elemente lexicale,comune gi daco-
rominei,circulsd cu sensuri variats gi necunoscute a-
cestel din urmid.Ceva mai mult: urmirindu-le 1iIn con-
textul lor,in expresiunile lor,s’ar putea eXtrage
interesante constatiri de mediu biologic, geografic
etc.Pentru a ne face o ideie i iIn aceasti privinth
vom releva numail seapte ouvinte,dintre cari numal al
doilea nu e cunoscut dacorominei.

ACATARE 1
foclu aciii = focul incepu (si ardi);
si-achfard = se incilerari;
aciktari ciriule = ocupard positie;
aciiarh s’da cap = incepur® si apari;
1i-acat® mina = e indeminatsc;
albile lu-acat’d = hainele albe ii stau bine;
si-acitl di muntl = atinse muntii;
ficlorl aciiat simbita = copii conceputi simbita;
ti-acatl poartsd = te oconsider om influent;

‘zboarile a tale nu si-acati = cuvintele tale nu
se realiseazi,nu prind —eto.
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ASTALTARE:

lu-astileal in cale = i1 Intilnii In cale;

astaleari didinde = au treout dincolo,nu se mal v3d;
cilfuri astileate = drumuri ocupate;

laptile si-ast#le = laptele s’a inbrinzit;

om astileat = om supirat —etc.

CALE:

omlu a calilel = omul dreptatei;

u bighd di cale = a indreptat-oj;a convins-o;

te cale si-YY da? = ce solutie s3i-i dea?;

14 deadira cale = i-au eliberat;

arucai doala callur1 = facui doua transporturi;
di ’na cale = dintr’odati —etc.

(pentru ultima expresie,of .Bibl.nat.a Arom.,
I,pag.XvVI).

DIPUNIRE:

va dipund mine = va (vor) cobori mine;
ariurile dipusirid = riurile se unflari;
cu nirile dipuse = supirat(i),supirati-te;
dipuse minte = se cuminti,se agezid —etc.

FRINDZIRE:

merlu s’frindze di meare = mir supra-incircit;
oaldura freadze = c3ldura a cedat;

n1 frlmsu foamea =imi amégli foamea-

1i-freglil inima = l-am intristat;

1i-avea frimti nirile = 11 umlllse,

frindzi-te di-alia = plei de aci;

freadzirsd astinge = cirmiri la stinga;

mi freadze cuclu = mid spurci cucul;

frindze apill di 1in% = diridceste pale de lini—etc.
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v

OARA:

buni-v3i oarid = buni vreme vVoOui;

oarad buna = ceas bun,drum bun;

na treate oara = ne trece timpul:

oari lale = ceas riu;

nu-¥{ bigark oara = nu l-au prins de veste;

lu-acitari orile = l-apucars toanele;

orl-ori = ocu toanse; '

di oard-ocarid = din c¢ind in cind;

’nioari,altdoarsi,virndoars =odati,altiddati,nici-
odatsd —etc.

SEMNU ¢

semnul di ol = semnul de la urechea oilor;

om cu semnu = Om rau;

tradze tu semnu = trage la {int3;

bigard tu semnu = au pus ramageag;

s’hibd semnu = s&i fie de pomin3i;

semnu mare s’feate = minune mare se ficu;

’si-lo semnu di pise = Igi lud distinctie de page.

§96— .In afar3d de sensurile proprii,unele cuvinte
au §i semnificatii figurate specifice,la cari Aromi-
nul recurge ori de cite ori tine si nu fie inteles de
un necunosout present.In aromini aumbri inseammi ceea

ce inseamnd dcr.umbri;dar,prin intrebarea: cari easte

aumbra? vom intelege:"cine este streinul (sosit)?"—
Ad j.purintu,-3 insemneazi "cel ce m3ninci de dulce in

. N A - fo .
zile.de post";alegoric,el inseamnad "Turc": vin Purin-
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ggii.—-Unui om in loc s&i i1 se zich "mAgar®”,il se 4% e-
pitetul de uricleat.

§97— .Avem verbe cari,spre deosebire de circula-
tia lor semantici in dacoroming,apar cu intelesuri
interesante.Iati patru verbe:

dor “dorescj;sufer": muma doare "mama sufere do-

rind";
mor "a muri": circuld si cu sens de verb activ

transitiv: Tuf%a,cindu cintd,l-moare cinti-

clu,a2dici "cintd cintecul prelung si din ce
in ce mai pierdut";

ntunicare,vb.impersonal "a se intuneca".Circuli
nu ca verb reflexiv.Aliturl de apiri, iata
cum apare el iIn ghicitoarea "brumei" (cf.P.

Papahagi,Din lit.pop.a Arom,,355):

Nu ntunici,apiri;
Apiri,nu ntunici—

adicZi: a apirut pe jos inainte de a se face
noapte gl a durat pini ce s’a fHcut ziui; a

apucat-o ziua,dar a ap#rut inainte de a inop-

ta.
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pot (puteare):circulsd si cu sensul din latina cla-

sicid pe care il avea deponentul POTIOR,POTITUS

SUM,POTIRL: Arminlu 1{-u putu a Greclui "Aro-

minul a invins pe Grec".

Locutiuni

§98— .Incheind gi acest capitol si in directA le-
giturd cu ce s’a expus din lexic pin¥ aoum,vom rele-
ve in ordine alfabeticd noud elemente cari,in aromi-
ni,dau nagtere unor eXpresiuni,unor locutiuni inte-
resante,cari,si ele,ne pot desviluil tr#situri din me-
diul entititei aromine:

arumnmigare : li-arocamigi a noastre aumbra? =

cel de fail cunoaste graiul nostru?;

buric : I'[-fudzi buriclu = se ingrozi (atit de

mult,incit buriocul,micindu-se,s’a retras in in-
terior);

cArinte : "dintele canin": 1% poartd cirinte =

le poartid ursé razbunitoare;
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inare : va udeapini pita toati?=0 vei min-

ca-0 toatid plicinta?;

b 4 : GretIli nu-a{i Yarbd di tineare=Grecii nu

au cursaj;

e ar "amnar": vir nu ti da di minear= nimeni

nu te ia in consideratie;

rminar e :scarmind-le di-alla= gterge-o de

aci,fugi;

d z e : vrem s’nad lom sindzile= vrem si ne riz-

bunim;

bare "sarioca": Yu u-arcag! timbarea?= unde

ai poposit?—etc.(pentru alte locutiuni,cf.si
Bibl.nag...,I,p.IX i XV si II,p XVII-XVIII).

CONCLUSIUNI CU PRIVIRE LA
Grali

§99 —.Cuprinzind retrospectiv intregul material

expus pind aci,credem ci pentru orice minte —filolo-

gic&d,istorica etc.—~se desprinde clar cia:
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1. din adincile 1In spatiu si invingitoarele in
timp ridicini de latina vulgari (plus cele autohtone)
a riasdrit un singur trunchiu de limbi romind atit pen-
tru populatia romineascsd baloano-carpatini cit si pen-
tru cea sud-vest-balcanici;

2. cu timpul,din acest trunchiu s’au nascut douid
ramuri mari,dar totusi inegale: pe de o parte ramura
balcano-carpatini (cilare pe Dunire)—addci daocoromi-
na de azi—,pe de alta,cea sud-vest-balcanici — adi-
ca aromina de azi;

3. aromina e una $i aceeagi limbd,acelasi grai cu
dacoromina din toate punctele de vedere in ceea ce
privegte elementul latin,cu singura deosebire ci aro-
mina s’a oprit la o fasd mai veche a evoluyiei isto-
rice prin care a trecut dacoromina.?i toomai In acea-
8ti deosebire residi marea importantd a dialectului
aromin.

§100—.Ilustrarea acestor trei conclusii s’a e-
videntiat suficient pini acum.Totugi,o revenire de

punere la punct asupra celor patru capitole cu cite
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un singur fapt nu ne va fi chiar inutild.De mentionat
nunail c¢i toate aceste patru fapte de mai jos apariin
exclusiv Romaniei orientale,adic3 dacorominei si aro-
minei: ele nu apar in nici una din toate celelalte
limbi romanice,
1.FONETICA: Intunecarea lui A in 3 sau 1 (Rumin,
cas$),sau trecerea lui -L- intervocalic 1la

r (soare);

2.MORFOLOGIE: post-punerea articolului (ursul,

cheatra;muntile,oaia);

S.SINTAXK: post-punerea verbald a pronumelui per-

sonal enclitic,cu rol de posesiv (buni-vi

oar});

4 .LEXIC:
AGNELLIOLUS >m1110r » mior
*GUCULLIUS > cuculid s Cucuiu
*FRAGMENTARE > frimintare , frimintare
“LAESIONARE >lislnare » leginare
LIBERTARE > Yirtare , lertare
MAS ,MAREM > mare , mare.,

In fata unor asemenea dovezi,ne Intrebiam: ce al-

t4d interpretare 1i s’ar putea da decit aceea cX% ele
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arati oricui perfecta unitate linguisticX dintre aro-

mind si dacoromini?

§101—.s’a putut constata din ce s’a expus ci intre
exemplele date unele apartin aspectului c¢ult al graiu-
lui.De altmintreli,inci de la inceput am mentionat ci
atit graiul ocit gi folklorul vor f£i studiate sub aspec-
tele lor populare si culte (cf.pag.T).Iat%,ins%,c% na-
ste intrebarea: oars,aspectul graiului cult si fie di-
ferentiat de cel popular? Nuente de difereniyiere e im-
posibil si nu fie.Dar,daci am avea In vedere conside-
ratiuni ca acelea pe cari le-am scﬁigat in Bibl. nat.
a Arom.,II,pag.V-VI,am vedea ci aceste doui aspecte
se confundi in totul.Drept ilustrare a acestei reali-
titi, vom reproduce doui buciti: una,in prosi, apar-
tinind graiului popular; alta,in versuri,apartinind
graiului din literatura cultd, gi anume 0 poesie de

M.Beza.

TRK ?E NU PUTRIDZA§TE BROASCA
’NE dzuld St3-MAria eara multu cirtiti nu gtiid di
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e dor. gi,ca cum gidea ningi ugea scufiolui,iu nvita
§1 lutitlu a lel Hristo,treate ’'n& broasci gi u veade.
Sti-Maria tinea ’n mini un culac,fe lu-avea adusi tria
hil'i-su.Cit andziri ci viine broasca,te mintui nisi?
"Ia s’videm,sti veatia tuts ci hili-riu Hristolu easte
cama bunlu ficior di pri lume?"

Ahit nis3 si YI-de culaclu a broascaley gi 1i-dzi-
te s’intri tu scullo si si-1 da a cama museatlul fi-
clor ye va s’veadf.Aclo nvita si hil¥lu a broascalel.

Cum intra nisi nauntru,dupd te mutri ’n3i oari di-
avarligalul la tuy ficlorili,Yi-anpiru c¢& nu-Y virnu
ma museat di brusconilu a lei si,trigindalul-si, tri-
ginda,agiumse pind la nis gi VYi-lu deade.

Sta~Miria,cum vidzu aest’d fapti,’gi-agirgi dorlu
si,cu arislu pri budzi,dzise:"nu mast ¢ nu-ni anpare
arsti ci nu-l1 deade a hili-niul,ma ri-anpare ghine dai
te ved: cit urit s’hibz un ficlor,tri mi-sa fe ’si-
lu~are easte sosare", ,

Atumyea StiA-MBria s’turni di u vluisi si1 1li-dzise:
"Yarba yea cama mugeata g’ma curata s’hibi pigunea a
ta i oslu virnioari s’nu-Y putridzasci,ci featisi
Sti-Miria si-aridi gi dorlu si ’gi-agirgeasci"(P.Pa-
pahagi,Din lit.pop.a Arom.,76€9.-770).

LA TKRU§TE

Dol picurari aveagle
Sun neguri di brumar
Tarustea lor,iu vimtul
Pitrunde ca ’n tilar.

$’ma tac.Di oara-oari

Cu jeale cirili-angani.
Tac si-oille.Corghi-azboard
51 ntunici pri dzeani,

Te nod in ckeptu 11-tine?
.. .—"Fartate", greaste unlu,
“Va s’tradzem cale mine!"
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gi-alantu fi-dzite:-"stiﬁ...
Ma nu va li-afli bunlu’
Cupiile tu arnit!..."

(Antologie arom#ineasci,213).

A starul asupra perfectel identit#%i dintre gra-
jul popular si cel din literatura culti,inseamn’ a nu
vedea 1Ins’igl realitatea.De aceea,pentru a incheia in-
tregul capitol al graiului,sid ne amintim pentru o cli-
pa 81 de

§102— .PSIHOLOGIA AROMINEI. Mai ales la capitolul
lexicului,s’a putut vedea ci gi graiul aromin ne des-
vBlule tr#isituri psihice proprii populatiei ce-1 vor-
begte.Psihologia unui grai se poate urmiri pe diferite
cdi si din variate puncte de vedere.Psihologie resida
in oricaré din cele patru capitole ale unui grai.Pini
- gi sunetele au f3rimele lor de psihologie.Dar,neputind
depagi cadrul de schi@éri al acestul curs,si ne multu-
mim cu lectura a douX texte in versuri: primul e .un
cintec popular inédit,al doilea 11 formeazi cele doud
strofe mijlocii dintr’o poesie a lui G.Ceari,publicati

in Antologie arom#&neasci, 248-249.
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Bate cuclu s puli tuy,

Fug Arminili nsus tu muntg,
Un—spri-un — ti1 Yea haraua,
Ui-zilipsesc tut# duneaila.
Deade larba cu lilioe,

Es fumelile’ susu ‘n Zmixe.
Deade 1arba g’tindilina,

Es fumelile S#m¥rina.
Mugeat munty Igl pascu olle,
Es fumelile Pirivole.
Loolu-ardiuzeaste caneli,

Es fumelile *nsus, la-Avdela.
Deede iarba,stirigoanea,
GYoacd mlerile la Buboanea.

Observatiuni. In acest text e vorba de urcarea Aro-

minilor primivara in satele din muntii lor.—Cuvinte

v
neocunoscute §i sensul lor: arniuzeaste "miroase®,cane-

13 "scorgigoard" ,dunkafia "lumea",haraiia "bucuria®,li-

lice "flori",tindilina "sunitoarea",zilipseaste " jin-

dulegte”.

0 lai g{one pilcurar,
Di cind nearsegl calea-ambar
s? 11ndzidz1ré laile oi,
C3 nu-i virnu dinipoi.
Putridzi gi-a t&4 cutar,
Gione plourar!
Pllngu fadzili si flntinile,
S’deapird¥,s’dirini chinili,
Gione picurar!
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0 l1lai gione picurar,
D1 cind near51si calea-ambar
S l1indzidzira nbalile,
Kealile ca steallle,
Ca nu pot tra s’li-angan iar,
Gione plcurar!
Si va s cheara laile nbale!
§il% nu-al glone di eale,
Gione picurar?
Daci nu la altceva,s’ ne oprim sau micar si ne
gindim la tot ce ar privi musicalitatea,si fncid am
putea desprinde ceva din psihologia arominei din a-

ceste texte.

Incheiem aceastd rapid? filmare a problemelor de
grai mentionate cu urmdtoarele douid note.

1.Conform celor stabilite la Inceputul acestul
capitol (pag.S52),am urmdrit numai elementul latin,f3-
rA a recurge nici micar la cel autuhton sau la cele
streine dar strivechi,desi unele din acestea ar fi
putut aduce gi ele oarecari precisirl .—c¢f.ar.basch

“intreage lin& tunel de pe o oale" gi v.r.basch "1li-

na" (Ps.sch.,140/14); sau adj.ar.liietl,liYati "om ne-

T.Papahagi,AROMINII: grai,folklor,etnografie. 8
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gru,rau-ficator,ursuz,om lali" gi sb.ldiatd "negreats,
faptd rea,nelegiuire”,fats de dcr.liiey "Tigan"care ar
putea fi 81, 1 a j a "haita de cini",ori un derivat
din lalii "negru" —etc.Dar,chiar atari simple semna-
1aril ar fi1 depdsit ou mult cadrul acestui capitol.In-
cheindu-1l,trecem la s doua,

2.Chiar .textele de literaturi popularad gi cultd ce
le-am reprodus pin3 aci,ca gi cele ce vor urma, contin
material fonetic,morfologic,sintactic etc.ce ar fi pu-
tut amplifica mult tot ce s’a relevat pini aci.Citeva

exemple,luate numai din anecdota Gumarlu a limnarlui,

datd la sub-capitolul folkloric CREATIA LITERARA CUL-
TA. Chiar in strofa a patra apare forma sumarlu (pen-
tru simarlu)-—ceea ce ne duce la ce s’a spus sub §6

si §22.—In strofa a 16-a:Dumnidzdlu ’si-si niireagte

-- constructie sintacticid ce ne duce la ce s’a mentio-
nat subt §81.§.a.m.d.——E,credem,inutil a2 mai aminti
motivele pentru cari concentrim atit de mult aceasti

schitare de sintesa.
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FOLKLOR

Intrucit dupid acest capitol va urma cel de e t -
nografie siintrucit si ast¥izi incid e discu-
t,ie in jurul acestor doud discipline, o precisare cit
de sumard se impune.

Discutia ivitd $i care incd nu e solugionatd ca
problemi,e,in citeva cuvinte,urmitoarea:

1. unii susyin ca acegti doi termeni trebuie si
represinte doui discipline,cu un criteriu bine contu-
rat in ceea ce privegte domeniul lor de cercetiri gi
studii;

2. altii Inglobeazd folklorul in e t -
nografie ,fioind din el o anex3 a acestei din
urmi, sau,ceva mai mult,il ignoreazid totalmente,totul
fiind subsumat etnografiei —1lucru ce apare,in sens
invers,si la folklorisgti.

Din aceastd enuntare a discutiei, logica impune
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sau,mai bine zis,ar urma sia impuni,daci faptele nu
s’ar opune,una din urmitoarele doui solutii:

a—ori mentlnem distincoti acesti doi termeni, ur-
mind ca fiecare si represinte cite o disciplini;

b——ori prin amindoi acegti termeni s%i intyelegem
una gl aceeagl disciplinid de cercetdri si studil gi,
in casul acesta,va trebul si optim pentru unul din a-
cesti dol din ei.

S3 ne l3murim.DupX cunostintele noastre,nici o
disciplinid nu o representatd prin doi termeni dife-
riti.In consecintd, £ 1 1 01 o g i a ,bundoari, nu
poate fi niclodatd confundati,nici ca terminologile
nici ca domeniu de cercetiri si studil,cu l1in-
gulstica saucu d1alectologia,
fiecare din ele avind —in ciuda afinititilor lor
profunde —-criterii bine conturate.Daci toti acegti
termeni ar fi representat una si aceeagl stiinii, de
sigur ci pentru ea,in cele din urmi,s’ar fi admis nu-
mai unul din ei.Dar,din moment ce ei existi,e semmul,

dovada vie ci avem a face cu trei discipline.Dach do-
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meniul gi disciplina folklorichi se identifici cu dome-
niul gi disciplina etnografici,atunci se impune folo-
eirea wunuia din ceil doi termeni,dar a unuia sirigur.aA
admite,insf,circulatia in terminologia gtiintific’k a
cuvintului £ o0l kXx1lor, ca fiind o anexi sau capi-
tol al etnografiei,f&ri si vrem ne iIntrebim: in acea-
std ultim® ipotes¥i,de ce n’am rAsturni rolurile, pen-
truca e t no gr af ia si fie o anexid sau capi-
tol al folklorului?

S& precisim.Abstractie ficind de - gr a f i e si
de - 1l or e ,ouvintul englesesc f 0 1l k - (germ.
Volk) e lat.VULGUS,In timp ce e t n 0o - e grece-
scul ETHNOS.Dar ETHNOS insemneazi tocmal ce Insemnea-

z4 si VULGUS—gi invers:VULGUS=ETHNOS (cf.Images d’eth-

nographie roumaine,I,3).Prin urmare,sub reportul sen-

sulul etimologic,dacs am avea dreptul si subsumim folk-
lorul etnografiei,vom avea cel putin tot atita drept
ca s# subsumdm folklorulul etnografia.De aceea,de ocit
84 le subsum#m intr’un sens sau altul,mal logic ar fi

s& renuntfim la unul din acegtl doi termeni. $i,ca sd
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facem plécerea “"etnografilor",ar urma ca si eXcomuni-
cdm termenul de "folklor".

Dar ega ceva nu s’ar putea intimpla.Amindoi acesti
termeni au o vechime In cercetirile de pini acum. In
decursul vremurilor,"folklorul"-—fiindci lui i se di-
sputa independenta existentei sale—~ a conturat din
ce 1n ce mai mult un criteriu al lui,a delimitat 1In
general un domeniu propriu de cercetiri.Din totalita-
tea manifest&rilor sale ca disciplini a parte,a ajuns
ca In sarcina lui si cadi tot ce constituie in gene-
ral abstractul,fluidul spiritual al unui popor,adici
tot ce se percepe pe calea auzului.Cum Insi manife-
stidrile unui popor nu se reduc numai la ce e spiritu-~
al fluid,cl extrem de multe $i variate iau formi sau
forme concrete,ce se pot percepe pe calea vizului sgi
a pipaitului,—~toate aceste manifestiri,desi apartin
aceluiagi VULGUS sau ETHNOS,c#ruia apartin gi cele
fluid-spirituale,ar urma si cadld In sarcina unei al-
te discipline,care ar fi —de fapt 5i este—~e t n o -

grafia .Vom avea,astfel,doud discipline oarecum
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bine conturate,ffré a fi nevoie si recurgem la remor-
cAri intre ele —aga,buniocar#,cum a incercat si solu-
tioneze problema d.Romul Vuia in recentul studiu al

d-sale Etnografie,etnologie,folklor (definitia si do-

meniul),1930.

Din ultimele precisari,reiese pentru noi ca tre-
buie s# facem o distinctie —ca stiintd— intre ce e
spiritual gi ce e concret.Iati,insi,c’ chiar Faculta-
tea noastri are pe tArimul escestor studii un prea cu-
noscut representant —pe d.S.Mehedintli. Intr’o recen-
tid lucrare,d.Mehedintli considera civilisatia si cul-
tura ca fiind douid "coordonate etgografice"-—ceea ce
se poate constata chiar din titlul lucrirei care o:

Coordonate etnografice:civilisa¥yia si cultura. Con-

form celor formulate mai sus,cultura e ceva spiritu-
dl,inrtimp ce civilisatia e ceva concret. E drept c¢&
amindou’ sint "coordonate" .Dar de ce autorul le-a de-
nunit "etnografice" si nu "folklorice"? De sigur pen-
trucid d.Mehedinti subsumid etnografiei totul: s$i mani-

festirile spirituale fluide,si cele concrete — fapt
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c9 relese si din alte lucrari ale d-sale,cum ar fi bu-

ndoard,Caracterisarea etnografic® a unui popor prin

munca 8i uneltele sale, 1920 etc. Dac¥ am atribul etno-

grafiei si tot ce pini acum a fost si e al folkloru-
lui,atunci ce ar mai raminea pentru folklor? Iati, d.
Vuia,la pag.44-45 ale lucrirel d-sale,preciseazi ci a-

partin etnografiei tot ce e poesie popular#i,"ghicitori,

frinturi de 1limb3,...proverbe,locuiuni,porecle". Va
si zlci,ia inchi si din ce e al filologiei.Apoi,admi-
%ind c# dreptatea e de partea d-lor iIn ciuda faptelor
inchegate de un intreg trecut,eu unul nu agi sti oum
s’ desleg cel puyin problema existenteli f o 1 k1 o -
rului 1la Facultatea noast¥,si Inci la dou’ oca-
tedre.lar dacéd am deslega-o,am vrea si stim —impli-
cit— ce anume Ii ri3mine folklorului de cercetat sgi
studiat.Ori ne oprim la o hotirire de a nu folosi de-
cit unul din cei doi termeni,orl trebuie si ne impu-
nem cuvenitul discernimint intre domeniile acestor
doud discipline. Dar am vrea s& gtim r#Aspicat argu-

mentatid una din aceste soluiil. §i dacid ar fi si ne
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oprim la prima solutle,atuncil consecoventa logicei va
trebul sad impuni g$i altceva, §1 anume,

Se gtie cia existé un alt termen, oe represintid o
disciplina cel putyin tot asa de inrudit’ cu etnogra—
fia,cu singura deosebire ci& —etimologiceste vorbind-—
ea are un cerc de activitate mai restrins.Ed e m o -
grafia (sidemologia).In greack dimos
(demos) Insemneazi "comuni,municipiu”;e,deci,o parte
din ETHNOS. Ceva mai mult: eXistA s oc 1 o01l1lo gia
care —1liarigi etimologiceste vorbind— e sau trebuie
sd fie disciplina care se ocupd cu ce e al socletBiel
( socius ) in sens abstract,doctrinar,firs,deci,
a se ocupa de tot ce ar cidea 1n sarcina unei s o -
clografilil .Dar g1 s o0 06 ius e o parte din
VULGUS = ETHNOS. Asa fiind,dac#,in fata etnografiei,
folklorul e condamnat si disparid,ne-am agtepta cam

la acelagi lucru gi ocu ultimele doux discipline. S’ar
obiecta —gi cu drept cuvint— c% aceste doux disci-
rline sint pentru etnografie ceea ce este filologia

$1 dialectologia fa}{i de linguistici.In casul acesta
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—col putin etimologiceste—,sociologia ar trebui si
fie o subdivisiune a folklorului,avind a face cu VUL~
GUs si SOCIUS. Iat#i,deci,cum si pe aceasti cale folk-
lorul e pus pe aceeagi treapti cu etnografia.§i iar
ne intreb3m: in ipotesa ci amindou¥ aceste domenii si
discipline se suprapun,gi deci trebuie s’ ne oprim la
unul din cei doi termeni,nu cumva e ceva de simpatie
care contribuie ca sid fle preferat termenul de "etno-
grafie”?

Dar,si trecem peste aceast?: dialecticiad gi,conform
convingerilor noastre,sé incercim un pas mail inainte.
Am vizut oi d.Mehedinti considerd ——repetim,pe drept—
coordonate cultura si civilisatia.Asa fiind,Incilci-
rile intre folklor gi etnografie se impun._Bunéoaré,
intr’un aspect de magie (farmec,descintec etc.)avem
a face si cu folklor —pentruc¥ apare ceva ce e al
culturei,adicd tot ce spune cel ce practici magia —
81 cu etnografie —pentruci descintitorul opereazi,
recurgind la anumite obiecte gi unelte,deci operatia

lui se poate fotografia,cinematografia sau desena.
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Sa mergem mai departe. Ghiocitoarea,de exemplu,e

un element folkloric sau etnografict E folkloric pen-
trucéd e ceva care apartine literatyrei populare; dar
poate f1 gl etnografic,daci contine ce e al oconcretu-
lui.latd un eXemplu luat din dacoromini:

Un mort intre doi vii trecea printr’un viu intre
doil morti.gi zice viul dintre cei doil mortl citre
mortul dintre cei doi vii:"nu te virli aga avan,ci da-
cd s’or da viii la vii,rimin numai mortii" (Leca Mo-
rariu,Cimilituri (in Biblioteca "FAt-frumos",n-rul 1)
1930,pag.42-43.

Deci,in afar?i de ce e al literaturei,acl se reliefea-
z4 g1 concretul in,protapul dintre cei doi hoi si ri-

ul dintre cele douid t{L&rmuri®.

Pentru a incheia gi aceastd parentesi ce,de fapt,
se impunea,si raspundem gi intrebirei: ce jJustifiocare
s’ar putea da faptulul ca filologia —respectiv dia-
lectologia—s# paseascid in domeniul folklorului si al
etnografieit Evident,intrebarea si-ar avea rostul ei
daca filologia ar cauta sa-gi remorcheze aceste di-
scipline —ceea ce nu e casul, Dar,in basa legituri-

lor dintre ele,mai ales ci manifestiri etnografice,
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ca si cele folklorice,se exterioriseazi gi prin grai,
Incercarea aceasta a cercetitorului de grai nu e o i-
mixtiune.gi ca s&i se Inyeleaghi si mai bine acest 1lu-
cru,mal ales raporturile dintre filologie si etnogra-
fie,reproduc fara comentarii urmitoarele rinduri din

aceeagl lucrare a d.Mehedinti (Coordonate...):

"Cind s’a niscut graiul?...Vrind,nsvrind, etno-
graful si etnologul trebuie si se opreascid gi in fata
acestel probleme,care altidatd se pirea reservati psi-
hologiei gi filologiei"(pag.36-37)....%"Limba,asa dar,
nu e un fapt fisic gi fisiologic,ci este §i un fapt
psihologic gi etnografic iIn cel mai plin Infeles al
cuvintului”(pag.45).

M3car aceste ouvinte credem ci permit filologiei

84 treaci si ea iIn ce e al folklorului si etnografiei.

*
3* 3%

In limita posibilititilor,vom incerca si aplicim
si aci acelagi criteriu pe care l-am urmdrit gi pen-
tru gr a i —cf.pag.52, Dar,in materie de folklor,
vom vedea ¢A —~—fle din causa elasticititel sale, fie
din causa stadiului in care se afli studiile respec-

tive—nu vom putea pasi cu siguranta ce ne Iinsotegte
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in studii de grai.

In consecinti,ne Intrebim: putem dovedi noi ori-
ginea latinid —cicl de elementul latin ne ocupim— a
elementelor folklorice,aga cum am procedat cu privire
la grai? Pentru multe probleme raspunsul va fi nega-
tiv.Se intelege,insi,ci vom avea gi elemente a cHiror
origine latin#i va fi indiscutabil’,aga ci gi ele vor
putea documenta,aldturi de 1limbZi,tot ce ne-ar putea
interesa.Corespunzitor dcr.viduv,-%,in aromini avem

veduli,vedulii.In slavi apare vbdova "viduvi".Nimioc nu

ne poate,totugi,indepirta de 1lat.VIDUUS. Arominul a-
ro urmitoarea credinti:"la coada lupului atirni un
par mic ce-1 poti usor recunocasgte,fiindcid se deosebe-
ste de ceilaltl peri;el are puterea ca,daci-1 porti
cu tine,sd-ti atragd iubirea oric8rei femel asupra
cireia-iti vei arunca privirea.Pirul acela,daci vrei
sd-1 capeti,trebuie,inainte de & iInpugca in lup, si
spul:"tine-t perlu,lupe!",cici altmintreli il arunoci
indatd ce este inpugcat gi nu-1 potl gisi" (P.Papaha-

gi,Din lit.pop.a Araom,,299-300).Chiar dac% aceast’
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credinti gugubeatd ar avea-0 i alte popoare,originea
ei latind nu poate fi pusi la indoialid de vreme ce ea
e data $i pentru poporul roman de catre Plinius:

"Quin et caudae hujus animalis [lupi] oreditur vulgo
inesse amatorium virus exiguo in villoj;eumque,quum ca-

platur,abjici.Nec idem pellere,nisi viventi direptum"
(Historia naturalis,VIII,34).

Mai delicatid e a doua intrebare: se poate dovedi
pe cale folkloricid unitatea etnici dintre Aromini si
Dacoromini?

In privini{a aceasta,riminem ¢u mult in urma graiu-
lul.In materie de folklor precautia trebuie sa fie
chiar excesivéd,Intrucit minuirea unui atare material
ne scapia ou cea mai mare usurinti,in tocmai ca gi ar-
gintul viu intre degete,cind e strins in palmi.E drept
cad vom gasi multe elemente aproape idenfioe in folklo-
rul aromin gi cel dacoromin —si dintre acestea vom
releva citeva—,dar ele nu pot fi precis concludente.
Citeva exemple.

l.Ghicitoarea C oo o gsului 1la Aromini o

formulati astfel (Din 1lit.pop....,368):
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La cicloare-arigelitoare,
Dinipol poarti cusoare,
Pri cap cheaptine sl are.

La Dacoromini apare aproape identici (A.Gorovei,

Cimilituri,93):

La cap pieptense,
La mijloc pepens,
La coada secere,
La picloare ragchitoare.

2.,E cunoscutid aparitia sl interventiia Feciocarei Ma-
ria in descintecele dacoromine.FAicind abstractie de
inchegarea laconici a oricirui motiv in literatura a-
rominid,iati S-ta Marie In rol identic gi in descinte-

cele aromine (Din 1it.pop....,249-250):

Chinsi (porni) Alu-Iani si Ai-Tanasi,
Cu- tapoarile,

Cu cusoarile,

S’tale giuneapini g’chini,
Sturlu a Hristolul si-adari

Si poarta a li Sti-N#rie.

Si s’talear%,si spinticars,

S1 zghilea (tipau) si plindzea,
Ca muntili si nvirinara,

Apile si nhlurara

S’psdurile s’cutrimurari.

Avdzi lutlte Sth-Mirie

Si-u deade alaga vie (fugli iute)
Si 11 dzise:

"Ny p11ndzi§,ficlor1 mugeat,

Ma alaga acasd s’vi u dat,
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Peri din cap-vi s vé taleag,
Tru untulemnu si-11 muleat,
S1i dorlu va s’neaci

51 va s ’treach.

Z.Dar aceste apropieri sau,cum sint casurile de
fati,aceste identitdti devin uneori si mai interesante,
cu mult mai ispititoare cu privire la amintita unitate
etnica.lats,de pildi,un joc dialogat din folklorul da-
coromin,apartinind jud.Arges (din lon Creangi,;V (1912),

184):

—MAnugitd frintd,cine mi te-a frint?

—~Neagu Peagu cu toiagu.

—Toiagul unde este?

—L-a ars focul.

—Focul unde este?

~-IL-a stins ploaia.

—Ploaia unde este?

—Au biut-o boii.

~~Boii unde sint?

—Pe valea cu escii,unde au mincat lupli porcii.

Folklorul aromin ne ofere identic aéelasi joc, pe
care,copil fiind,l-am jucat gsi eu.Urmirindu-1,vom ve-
dea ogiindindu-se in el pe cel dacoromin.Iati-1 (dupi

P.Papahagi,Din 1it.pop.a Arom.,30):

—M1i lo foamea.

—Te s’micim?

—’Na pits 4i uscate.
—Cu e va u cutem?
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—~Cu parlu atel strimbul,
~Parlu atel strimbul Ju easti-17?
—~Lu-arse foclu,

—Foclu atel Yu easti-1?
—Lu~astease ploaia.

—PloaYa atea Iu easti-u?
—U biurd boli. |
—Boli ateli iu suntu-1i?
—Fac agru.

—Agrul atel lu easti-1?
—L-micard puli.

—Puli atell iu suntu-1i?
—Tu ciciutia-a preftuluil.....

In stadiul actual In care se gisesc studiile folk-
lorice, c#rora le lipseste disciplina de precisare pe
care 0 au studiile filologice,gi avind in vedere ela-
sticitatea materialului folkloric,momentan e prudent
ca s¥i relevim asemenea identité{i aromino-dacoromine,
Insotindu-le cu temeinice probabilitifi in sensul u-
nitadyei etnice de care a fost vorba.Resumindu-~-ne,asa
dar,le semnalarea acestor simple fapte drept cHriri
de orientare,s® trecem mal departe,pentru a releva

citeva

ASPECTE FOLKLORICE

cari vor fi luate numai din poe s ia popu-e

T.Papahagi,AROMINII: grai,folklor,etnografie. 9
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lar 3 ——timpul nepermitindu-ne a ne opri mai mult
asupra folklorului,.
Schijarea poesiei populare aromine in tr#s%turile

el generale am fAicut-o cu alti ocasie —cf.Folklor ro-

min comparat,l176-236.Cele ce vor urma vor fi citeva

note in plus la schit{area aci mentionati.
Amintind ci Arominul zice,cu privire la genesa
creatiunel poetice populare: cinticlu nu-

are domnu (Din 1it.pop...,822),adic’ "poesia

sau cintecul nu are stipin",si cercetindu-i apoi iIn-
treaga lui poesie populard —1lirichi gi epici—, vom
putea cunocaste ce e specific sufletului sau.Specifi-
cul sufletesc al unui popor residi,in adevir, masiv
g1 bine conturat in folklorul sZu,dar nu in toate a-
spectele acestul folklor.Cercetind, bunioari,o super-
stitie sau credinti,nu vom putea extrage aproape ni-
mic din ea cu privire la sufletul acelui popor, pen-
truci acea superstif{ie apare sau poate apirea iden-
ticid la multe popoare —inrudite sau chiar cu totul

streine gi necunoscute.Intr’un cintec,ins3, circuli
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propriul s3u suflet care l-a ocreat.Acest cintec i1i a-
pertine exclusiv i nu trece frontiere de popoare

streine decit iIn m¥sura in care purtitorul s%u origi-
nar se ageazd 1ntre popoare streine.In doina dacoro-

mini nu se poate oglindl nici un alt suflet decit cel
dacoromin,pentrucs de acesta e creeati si numai 1lui

i1i place,numai pe el 1l hrineste.Ilat’ de ce acord#im

atita preciddere,atlita Insemnitate poesiei popularse.

Am vizut In Introducerea &acestui curs ci pinid mail

ieri viaya aromini se caracterisa printr’un profund
sl pitoresc patriarhalism.Din el nu puteau rasiri de-
cit flori de cele mai curate morévuri,de cel mai cu-
rat suflet.Acest suflet pulseazid din 1Ins#igi poesia
populari,din fondul ei .ca gi —partial— din forma
ei (¢f.§102 din capitolul graiului).Pentru a ne face
o ideie gi in aceasti privintA,si reproducem numai
dou3 texte.,doui cintece populare,din cari si vedem
cum apare,bundoar¥,castitatea la si.

Iathd primul,in care e vorba de un sirut ascuns

ce a-devenit cintec in sat,pentruci l-a vizut Aurora,
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care l-a comunicat pasirilor cint#Atoare,de la cari a
aflat tot satul:

—Lee& featﬁ lea mugeati,
Cindu ni-te-am bigeats
Di cintic ni sculari
Si l-cintad ntreaga hoari?
~—aYeri-sears,lai gione,
Aleri-seari, 1ai bune.
—AYeri-sears ’ sY-era noapte,
Di nu-avea carl s’ni veadi.
—Lal gione,tivichele,
Na vidzu hiryia.
Hiryls-aspuse-a pufilor
Si puli n3 clntara
Di si-avdz1 g8i ’n hoari,
C3 rlica ’si-u biAgeari.

(pin 1it.pop..,863).

Al doilea text ce urmeazi cuprinde urmitoarele:
flaciul,netinindu-si cuvintul dat,prilejuiegte re-
volta naturei inconjuritoare.L-am cules in rmuntii su-
dici ai Albaniei in vara anului 1927 de la Firsgerotii
oieri.Il reproduc in graiul lor,dind apoi transpune-
rea lui In limba literar#:

—"AY,feati,s’ nidzem tu munte,
, Alde doli",
—"Nu vin, gione,ci ni-u frica,
Singuri dolir,
~"AY s’nidzemu o mol feata
Nu-al Prici ci him noi doli.
Ti bagu chifile muntAly,
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Tufechea s’u-avem tu mese,
CoarSa cipitaniil bigim,
can1li s’veaghe sus pi cheatry,
Calu cu gala pil n3is",
Neadzi-noapte zboru cade,
Calu cifi s’arujasci,
Putd o¥nili ca s’alatri,
Coarfa cii s’s’arusutd,
Tufechea tu muny s’umini,
Muntill citard s’surs,
Riminimea tuti s’avdi.

In transpunere:

~"Hai,faté,ssd mergem la munte,
Hai amindoi®.

—"Nu vin,mindre,ci mi-i frici,
Singuri amindoi”.

~"Hai s¥% mergem,hei fati,

Nu ai frica ci sintem noi doi.

Itl pun garantie muntlii,

Pugca 83 o avem la mijloc (intre noi),

Sabla o punem cipitii,

Cinii s3 vegheze sus pe pilatri,

Calul cu geaua pe dinsul",

Miazi-noaptea cuvintul cade.

Calul incepe s3i nechezeasch,

Totl cinii ca si latre,

Sabia incepu si se invirteasci,

Pugca si detune ’n munti,

Muntii iIncepuri sid urle,

Romlnimea toati si audX.

In ceea ce privegte interpretarea acestul extrem de

interesant cintec,cf.Qriginea Mulovigtenilor si Gope-~

§enilor...,unde am dat si o altd variant® (textul I).

0 alti variantd e gi in P.Papahagi,Din lit.pop.a Aro-
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minilor,831-832.

Timpul nu ne permite a stiruil cu explic#ri sau a
releva alte aspecte.De aceea va trebul s’ ne oprim o
clip® gi asupra formei —ca r i tm gi rimi—
sub care se presint& poesia populari aromini

In acelasi curs de Folklor romin comparat am re-

levat aceste dou#’ probleme (cf.pag.205,207,212 etc.).
Ca o revenire asupra lor,vom mail reproduce acl alte
dou’ texte —unul pentru ritm gi altul pentru rimA.Le
vom reproduce pentru a evidentia ci,in trecut, gi 1la
Aromini ritmul era trohaic in versuri de 7 alternind
cu cele de 8 silabe gi c& rima era respectati—spre
deoseblre de multe alte poesii unde ele nu apar. Re-
producindu-le,nu ne vom opri cu nici o interpretare
asupra fondulul.

Pentru ritm (Din lit.pop...,854):

Nemisa di dol lal munti,
Nplini di arburl fira frundzi,
sunt gi doalii fintlineale—
Fird api sun gi eale.
Angineagte-un lal gluneals,
Un gluneale v&timat,

Vatamat gl agudit,
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Agudit gi 13avuit.

$i-un lai pulif lu-atea varliga,
Avarliga,di-avarliga.

—~Laf sain,lal pulilt marat,

Tutu truplu si-n1 lu mity,

Caplu g’inima s’ni-alasi,
§’mina-andreapta si ni-u-alasi:
Inima s’ni-u-alasi si bati,

C’am si scrili la lala dadi,

Lala dadid te mi-agteapti.

Pentru rima (ibid.,894):

Tine pullil asburitor

Pi tu vimtu g’pit nior,

Du-te-acasid tu ubor,

La-a mea dadd si la sor,

Ca s'mi plingi c& va s’mor.

S1 la nveasta mea Yea buni
ste sboare s’nu-11 li-aspuni.

L4 L] L] L] . * L) e L3 e L] [ ] L] L L] L)

Prin reproducerea acestor dou# texte socotim cu-
noscuti éi forma poesiel populare,

Vom recunocasgte dreptatea unel eventuale observa-
tiuni c# am relevat prea putin din ce e al folkloru-
lui.Intrucit,insf,asemenea probleme pot fi usor ur-

mirite in lucrdri ca Basme aromine gi,mai ales, in

Din literatura populari a Arominilor de Per.Papahagil,
gi iIntrucit din cele trei lecyiuni ce ne mai r#min

ultimele doud trebuie consacrate e t no gr a £ i -
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e 1 g i unul ansamblu de incheiere & cursului,credem
¢a e utll s& cunoagtem sufletul aromin gi din manife-
starile de literaturd culta.

Ne-am ficut apiritor al folklorulul
in contra tendintei ca el s& fie subsumat etnografiei.
Dar am gresi daci am considera literatura culti ca
tiind eminamente ceva de folklor.Dér,pentru motive ce
vor fi schitate mai jos,gi iIntrucit am mentionat din
timp ci iIn capitolul folklorului vom urmiri si migoca-
rea cultural? aromini,adici creatiunes literari cul-
ts (cf.pag.7),e,credem,util gi in acord cu sintesa
sumari ce vrem s¥ d#m despre Aromini dac® vom schita
citeva trasituri generale ale manifestirilor lor cul-

turale.Deci,citeva cuvinte despre
LITERATURA CULTX
In primul rind,citeva cuvinte introductive.

E cunoscutd comparatia ficutd Intre popor si in-

divid.Dar ea rimine justid pini la un punct.Individul
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moare fislcegte;poporul dispare sufletegte.Fisiologi-
cegte,un popor nu moare niciodati,ci,cel mult se tran-
sforma prin evoluiie normal¥ sau prin forta inpre ju-
ririlor;prin urmare,faptul ci el nu rimine acelagi,a-
ceasta se datoregte sufletulul.Daci,buniocari,sufletul
gi-a schimbat —indiferent de ce,cum,cind etc.—hrana,
poporul iIn oare bate acest suflet continui s’ triea-
sci,dar nu mail e acelasi sub raportul etno-linguistic.
Pierzindu~gi hrana sa originari —gi prin aceasté;hra-
n&" noi intelegem tot ce e al folklorului—,el e ame-
nintat s#-gi pilardad si gra1u1.§1‘1ata disparitia sa.
Ca popor eminamente patriarhal,avind o viat{d iIn
ale cirei multiple manifestiri dicta mal mult ratiu-
nea in timp ce sufletul nu risca,in disciplinarea sa,
mai cu nimic in contra acestel ratiuni,Arominii s’au
vazut condamnati pieirei in viltoarea ametitoare a
inpre juririlor moderne gi contemporane in care s’au
anga jat pe viat® gi moarte nationalititile.Hrana su-
fleteascd proprie,originaré,fiindu-i insuficients,

eéxistenta sa etnicd a apucat pe povirnigul asimil¥-
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rilor etnice,

In acord cu nota timpurilor,din sinul acestei po-
pulatll a r#sirit ldeea scHpirel sale de pe acest po-
virnig.Apare migcarea national¥,in fruntea cireia a
luptat,cu forte profund inegale din toate punctele de
vedere,marele A p o s t o1l Margarit in
contra intregel puteri culturale,religioase,politice
s1 inarmate a Grecilor.Se organiseazi gcoal’ rominea-
scid.Apare biserica nationalid.Manifestarea cultural-
literari,avind ca tintd Intirirea sufletulul poporu-
lui,nu intirzie gi ea.In cursul a trei decenii (1880-
1912),aceasts populaiyie,prea mici la num¥ir (aproxima-
tiv 200.000 suflete),face sfortiri disproportionate
chiar cu puterile sale,gi totusi minunat stZipinite.O
mult{ime de publicafiuni periodice—unele oarecun e-
femere,altele de durati destul de lungh— apar, mai
toate in dialectul aromin.Iat#,in ordinea aparitiei
lor ocronologice,cite o0 listd din aceste publicatiuni:

REVISTE:

Fratilla fntru dreptate. . . . 1880
Macedonia. . [ ) * - > [ ] [] ] [ ] * 1888—1889
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Revista Pindul. . . 1898-1899

Fragilia. . . . . . . . . 1901-1902
Lumina. « . . . . . . . . 1903-1908
Revista Macedoniei. . . . 1905-1906
Grall bun . . . . . . . . 1906-1907
Viaia albano-romini . . . 1909-1910
Lilicea Pindulul. . . . . 1910-1911
Flambura. . . . . « « « . 1912-1914

ZIARE:

Peninsula balcanici
Gazeta Macedoniei .

. 1893,1894,1900...
Eooul Macedoniei. . . .,

1897-1898,1901

. 1903-1906
Rominul de la Pind. . o 1903-1911
Le courrier des Balkans . 1904-1911
Macedonia . . . . « . . . 1208
Degteptarea . . . . . . . 1908-1909
Arominul . . . . . . . . 1910-1211
Dreptatea . . . . e o o 1912

Cele mai multe din aceste reviste gi ziare au a-
parut In Bucuregti gi numai citeva 1In oragele din Ma-
cedonia.Mai In toate s’a publicat gi in dialect, fie
literaturs,fie istorie,fie Indrumiri de natur’ varia-
ta,fie polemici etc,

In afarf de aceste publicajiuni,in aceeagi peri-
oadid —~1880~1912— au apirut gi calendare $i almana-

huri,cum ar fi Almanahul macedo-romin pentru anii

1900,1902,1903 (trei numere),sau Calendarul "Grall

bun" din 1909 etc.S’au publicat gi mici broguri de

—
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popularisare, cum ar f1 cele apirute in colectia "Bi-
blioteca popularid aromdneascd L umina" etc.

In toatd aceast’d manifestare se remarci nume ce
formeazd,in trésituri generale,doui categoril: scri-
itori si publicisti. Sint unele nume ce apar cam rar
s1 nu cu ceva de valoare reali; sint altele,insi,cari
ge impun nu numai prin fecunditatea lor in ale conde-
ivlui,ci 81 priun varietatea celor publicate,ca gi prin
insZigi importantae si valoarea lor.In ordine alfabeti-
ci,vom da si aci cite o 1list#i a celor ce —unii mai
mult,altii mai putin— s’au afirmat,degsi Intre ace-
stia apar gi diletan{i.Evident,vom aminti numal pe a-
cei afirmati pin3i in 1910-1912.

SCRIITORI:

Arala Zicu Ceara George
Baravache Petre Ciomu Tasgcu
Batzaria Nicolae Cosmescu I.C.
Bellimace C-tin Iliescu Tascu
Beza Marcu Licea Ion

Boga LeoOn Murnu George
Caciona Tache Papa-Ianugi Vasille
Carafole Apostol Tulliu Nusgi

Caragea Nicolae Velo Nicolae.
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PUBLICI§TI:
Abeleanu D, Furca N,
Arginteanu D.I. Margarit Apostol
Bagav Andrei Mih3ileanu St.
Civica Pericle Noe C. g
Coe Adam Papahagi Nicolsee
Constante S.C. Petrescu V,
Dalametra I. Pinetta Ahile
Diamandi Vasile shunda (Dr.)
Foti I Zuca George.

Incheind aceast® list#,e locul s& amintim gi pe

inaintasii acestora:

Boiagi Mihail Daniil
Cavalioti Teodor Ucuta C-tin.

§i pentru a ne apropia de ce ar putea fi complet,

e locul si mentiondm gi trei nume de SPECIALI§TI: Ca~-
pidan Teodor,Caragiani I. gi Papahagi Pericle.

Evident ci aceast® clasare a celor amintiti mai
sus nu e absolut riguroasi,intrucit sint scriitcri ce
s’au afirmat gi ca publicisti de mare valoare — cum
ar fi,de exemplu,Nugi Tulliu— ,dupi cum sint altii ce
s’au-afirmat gi In alte directii.In rubrica publicigti-
lor am trecut nume ca Dalametra gi Mih#ileanu,Intrucit
ei,chiar prin dictionarele ce ni le-au ldsat,nu pot

fi socotiti drept specialisti.Dar nu clasarea lor ne-
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ar interesa atit,ci faptul ci in aceste liste figurea-
z3 talente ce ar fi ramas glorioase dac# s’ar fi afir-
mat iIn aceleasi domenii, dar aparyinind unor popoare
mari gi puternice.Asa,bundoari,dintre scriitori,in a~
fard de prea productivul N.Batzaris,putem releva pe
prosatorul de reald valoare M.Beza,dupi cum dintre
publicigti putem reliefa sublimul condei clasic =al
lui Nicolsae Papahagi,care,minuind perfect francesa sgi

elena,a condus cu atita strilucire modest’ Le courri-

er des Balkans.

Toti acesti minuitori ai condeiului au determinat
gi au alimentat redegteptarea national® a Arominilor.
In aceastd privinii,contribuyia scriitorilor este dem-
n3 de a fi luatd in seami. S1 tocmal aceasta fiind la-
turea ce ne intereseazi,vom ciuta si evidentyiem cite-

va interesante caracteristicl ce se desprind din

CREATTA LITERARA CULTA

Cunoscind,acum,inpre jurdrile in cari gi psntru carl

a luat nagtere intreaga aceast® manifestare literari,
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nu vom putea fi surpringi atunci c¢ind vom constata ci,
In general,"creatjiunea scriitorilor aromini se confun-
da,se idenﬁificﬁ atit ca fond cit si ca formi cu insu-
sl graiul gi sufletul aromin.Lipsindu-le si o traditie
literars i trebuind si scrielaproape exclusiv pentru
sufletul poporului gi prea puiin —dacid nu de loc—pen-
tru consideratiuni de sublectivism artistic,scriitorii
aromini nici nu se puteau deroga acestui imperativ ca-
tegoric al timpurilor.Iat#i,prin urmare,de ce creafjiu-
nea lor trebuie consideratd ——cu mult mai mult decit
daci am proceda la fel g1 pentru creatiunea literari
culti dacoromini—drept documente reale de suflet si
grail aromin; iar acolo unde sint descrieri sau motive
epice,viata Arominilor apare in propriul ei colorit —
ca g1 cum ar aparea in ins#si literatura lor populard®

(Bibl.nat.a Arom.,II,pg.V-VI).Reies,deci,clar motivele

pentru cari atit pentru gr a i cit si pentru £ o 1-
klaor —casglipentru et nografie -—amre-
curs si vom recurge g1 la literatura culti,intrucit for-

ma o1 e 1nsugl graiul popular,iar tondul e insugi su-
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fletul Arominului.

Urmdrind-o cu atentie —3in prosi ca si in poesie—,
o mare parte,am putea zice chiar covirgitoare,din 1i-
teratura culti aromini ne inf&tigeazi un specific oco-
lorit etnic,alimentat crescind de puternice si 1egiti-
me sentimente de aversiune,de urad de rasi gi de iInpre-
juradri contra Grecilor (cf.pag.34-36 gi 138).In ciuda
infritirei aromino-grecegti pe care au prilejuit-o in-
pre juririle religioase amintite (cf.pag.27-28),atunci
cind Grecii au incercat si in%buge manifestarea congti-
entd a individualit3iiei arominegti in cuprinsul impe-
riuvlul ctoman,atunci mocninda ur%i de rasi,ce pururli a
existat —g5i existd— iIntre neamul grecesc gi poporul
romin iIn genere,a izbucnit.Documentarea istorici a exi-
stentei acestel uri o putem gisi bunZocarsd 1In cronicarii

bizantini.Iati,de exemplu,ce citim In Nichita Acomina-

tcs Honiatul (traducere de G.Murnu,in Anal.Acad. rom.,

XXVIII (1906):

"Un nou biciu,izvor nesecat de suspinuri i neno-
rociri,a fulgerat in aprilie 1205 asupra Romeilor EGre-
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cilor] jc8ci Ioan Vlahul dugman totodat®i gi rizbunitor
aridtindu-se Romeilor,d% Cumanilor s#i prade toate tir-
gurile din apropierea Bizantului,caril erau birnice La-
tinilor"(p.79).~"Cumenii invitasers de la Vlahi s3
aib¥i citre noi[Romeii] vrijmisie fars moarte si mosteni-
t3 de-apururea din tatd In £iu"(p.88).—"Dar multimea
de rele ce au facut Romeilor acegti blestemayl si ne-
legiuigl V1ahi cu ce cuvint s’ar putea spune? Au ce
fel de povestire ar putea cuprinde atite Iliade de
amaruri?"(p.22).

Nu ne vom opri sad documentim acest secular proces
etno-psihologic dintre Greci si Aromini,proces ce a-
pare identic aproape si intre Greci gi Dacoromini (1i-
teratura populara ca si scriltori ca Neculce cronica-~
rul ni-1 atestd).Dar nici din scriitorii aromini nu
vom putea reproduce pasagil —3Si sint atit de dese!l—

cu privire la acest proces.Ne vom multuml s3 amintim

citeva din ce e dat 1In Antologle aromineasc#,si anume

vom cita autorii gi titlul bucitilor: N.Batzaria, Xir

dimarhul di Armiro (186-189),G.Ceari,El moare (249-

251) ;pentru poesia populard,ocf.pag.373-374. Din prosa
eminamente umoristici,in aceeagi privinti, se poate

mentiona Ap’ eSé,ap’ eki de N.Batzaria (in Calenda-

f.Papahagi,AROMiNII:grai,folklor,etnografie 10
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rul "Grail bun",18-23) etc.

Fara a se aminti direct de Greci sau de aly{ll; a-
cest colorit etnic,in care intri toate nuangeie unuil
antagonism dintre popoare,caracteriseazi fundamental
literatura aromini.Ceva mai mult: el apare chiar 1iIn
buckyl de arti purid,firi,insi, a fi natlonalist. E un
colorit in care apar caracteristici din tot ce consti-
tule viatd aromineasch —deci,din tot ce poate fi folk-
lor si,in acelagi timp,si etnografie.Drept 1lustrare a
acestel afirmidri,vom reproduce mal jos o frumoasi po-
esle de G.Murnu,asupra cirela nu ne vom oprl cu nici
un comentar,nici ou privire la fond gi nici in leghitu-
ri cu ciselata form3i in care e turnati.Dupd cuvintsle
cu sens necunoscut de cel ce nu s’au familiarisat cu
aromina voi da in parentesi intelesul lor.

Sirma
Cind s’dugea la soput Sirma
Cu buclita-1i (urcioru-i) inchrcati,
U videal canda (parc#) scriatd,

Di-u mutrea (privea) cu ocli patru
Lumea toata.
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Liginare di fidane (vlastar),
Hariem#i (har) ca di zimbilj-—
’SI-aplica uni mindili (niframi)
Pisti fata-11 di-arugine
Trandafila.

Si li-avea ea toate hirile (calit#itile)
$i di trup si di inYoars;
Minte —pira (flaciri)—s’ lucritoari.
Nu-gsi eara ca Sirma alti

Feat’ ’n hoari (sat).

Furcs gi-arizboliii gi scamnu,

Leamne s’tale,s’bat® male:

Ti-alte mini sunt multu greals,

Ma ti (pentru) bratile-a 1i Sirmi
Agioc di beale (pietricele).

Si nplatea,Pin’ nbad z%~-noptl
Cu sutata-11 di surate
si-aruca deadun briatate;
Cripa toate ci niti-uni
Nu II-u poate (nu o intrece).

Tu-apiriti eara nbroasti (in picioare),
Flamburi de bani (viaii) vie.
Mina-a lel eara vluyie (binecuvintare):
Videal casa-11 si uborlu

ca yilie (oglindd).

Hr#nea pul'i,muldzea cXpri;
s’dutea ntr’aph,vinea tr’oari.
Cind imna (unbla),s’pirea c’asboari.
Nu-sl eara ca Sirma alti
Foatd ’n hoari.

Und g’toatid la parinti.
Si di-aumbra-a lei di hare
Loclu tot ’si-avea hibare (stire);
Mumi-sa s’tlnea nbugatid
51 nal (mai) mare.
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soarile-aves tu fatd., Budza-1Y

Nu zbura (vorbea),cinta milie (voluptate);
Boatea-11 ——coardé di vylulie (vioard).
Nu puteal s’u-acumpdri c’ uni
Visilie (1Impari3tie).
Tine SirmA,namea (fala) noastri,
Prota stealid tu-Arm#name,
Nu still eli cu te micame (arti)
Si-nl ti scril cu-a mea cdlame (condeiu),
Tra si-armini tu eti (pururi) cintic
Cu-a ta name,

Tablourile zugrivite ce se perindeazi in sufletul
nostru mal din fiecare strofi ne dau tot atitea icoa-
ne din insagi viata aromineasci,deci din Insusi colo-
ritul etnic arominesc ——fireste,fara nuante de anta-
gonism etnic etc.E,prin urmare,inutil a adiuga c& 1i-
teratura culti e,alédturi de cea populari,o a doua o-
glind& a sufletului arominesc,

Dar,adesea,insdgsi literatura popular® ne ofere a-
specte ce apar in adevir in viata Arominului,dar care
nu-i sint specifice,proprii lui,intrucit ele sint co-
mune $i altor popoare.Astfel ar fi de amintit super-
stitii,anecdote,snoave etc.Se stie,insi,ci literatu-

ra cultd aromind s’a inspirat din ce e al poporului

si s’a cristalisat pentru insugi acest popor. Ca s&
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se vadi,aga dar,gl din acest punct de vedere cum apa-
re literatura culti aromini,vom reproduce 0 anecdoti
de N.Batzaria (P&r3vulil,1901,pag.28-33,in Mica bibl,

arom.,n-rul 1),intitulats
GUMARLU (MAGARUL) A LIMNARLUT

Un lal (biet) oarfari in pidure
Leamne verdzi disica (spirgea);
S cama nclo di nis marlu

Frundzs, Yarbid ma ’gi-pistea.

Doi cilugirl trec in cale,

DoY tu 1Aile (negrele) 1nvépsi§,

Gragi tu zverci (ceafi),lil tu suflit,
Masi (numai) tr’arale fitrusig (néscugo

Ved yumarlu s’dzie unlu'
—"Urincleatlu cum s adrém

Tu minuta (clipi) esta doTi

F&ra pradz (bani) s’lu-acumpirzme"

—"Nu fu zore"(greu),fﬁ—u—are—alantu;
"Tine féptehca yumarlu:
Sedz pl mini gi pi cicioare,

Lsa prisupri 91 sumarlu.

"EQ atun§1 alla fac sotli;

Fug diparte ou tut tar (magar).

Ti bénam (triim),ma s’nu putearim
Ga s’aridem (1n$elém) un limnar?"

Fac agite bléstimapli°

Unlu fudze, unlu seade.

Iar limnarlu tale leamne—

Tiva (nimic),corbul (bietul),nis nu-sl veads.
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Vinb oara tra s8’1li ncaroci.

Tot t3le ’ni dzuua ntreagi.
’duge omlu,cum ’gi stie,

S?1lea Iumarlu si-1 disleagi.

Cindu veade —%14i siA-{ veadid?

Ti s&-{ veadd? Ti cludie? (minune)
Iu-1 . ;umarlu? Ti 1 aestu?

Care ’si-easte? Ti urghie? (blestem)

—~-"Care esti? Naca (nu cumva) draclu?
Satana, 1a fudzi di-atia.

Ptiu, 8 'mi-ascapi Dumnldzélu

Si s 'ri-agiuty Sti-Miria",

—"Nu ti-aspare”,elu Ii-dzite;
"S’nu i parsi o& him (sunt) drac.
Nu t-u frici,vinu-aproapesa;
Virnu-aral el nu ti fac".

—"Ghine,frate,i%i (orice) s’esti;
Ma Ini oaftu ell umarlu.
Iu si s’duse? Ti sl s’feaie?”
Ma ’si-lu ntrebi nis limnarlu.

—"Bre crigtine,la mutrea-me (privegte):
Cu {umarlu nu-ni undzescu (seam’in)?
Ti s ’aladzi,ti tot si-1 cafti,

Cindu el Iumarlu nl-escu?

"Ia,s’td spun i ni-am patiti—
Easte lucru tri ciudie.

Pins tora (acum) hili% di mumi
Istid Bami (minune) nu ’gsi-u stie:
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"Dzate anl, si cams. (mai mult) poate,
Al tricutd —nu tin minte,

Eram om,eram cAlugir,

Cum mi vedz tora dininte.

"S’ te s'mi bagé NaBimatlu (diavolul)?
S?tihisi {se ’ntimplsa) sihate (cems)-aral’.
Ji fecili,frate,far’ di vreare,

’Na-amirtie (picat) multu grealii.

"Dummidzilu ’gi-si niireagte (se supiri).
DZ1§e-"fépte un Iumar,

S’pin’ araulu 8 pl si learts,

Dzulid g’ noapte s’al sumar".

"Ia vedz,tora,vine oara;

Amirtia nl-si 1irts.

S’Dumnidzili —~s’li-am urucinile (urZiciunile)—
Iars om inl mi-adirsn.

—"35’cloams (adicd),frate,cum dzitl tine",
Greagte corbul di limnar,
"Tine esti urincleatlu?
Eli ti-aveam ca tri yumar.

"Ma i-asgite,alde,du-te;
Qaré~buni,imnd-t calea.

it fu tihea (soarta) ca s’ti cherdu.
Va-nl mutrescu S ’mine calea".

S’dute-acasi lipisitlu (nenorocitul),
Uea di-anumires (pe um#r) sumarlu.

"ri pwglsi?" lu ntreab’ nveasta;
"Ti nu egti s cu Iumarlu?“
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Spune omlu gi-iari spune

Cumu s8’feate,tl pati.

S’cIudiseagte (se miri) ntreaga hoari:—
De,si-aesti nu si-avdzi.

Plamse omlu,citu l-plimse,
C3 ’gil-armase fH#ri tar.
Ma ’n pizare s’dule mine:
Vrea s’acumpri alt Jumar.

Ia-11 gi furili 41 ou searsa,
TeV1 calugiri ayisit (sfintiti):
Si-amindoli cu furatlu

In pazare (tirg) sun vinit.

Vrea si-1l vind& cit ma tr’oari,
Citu s’hib3d,citu s’poati;

Iti s’easi,cit s3 scoati—
Vedz c&d furtul nu ti doare.

Ved llmnarlu cid ma s’gutd (43 tircoals).
"V1nu-a§1a lal fartat;

Va ti-1 vindem cama eftin,
$i- al tra s’vedz t{i urinclbat®,

—"Si-ni mi-ascapid Dumnidzilu

S’am cu vol eli dare-loare!

Leau fumarlu gi-op!—cilugir,

S1 ni-mi-alasi-apol tu soare",

Dupd cum am spus,sublectul anecdotei nu poate a-
partinea exclusiv folklorului aromin.Dovadid 1Iin pri-
vinta aceasta ne d&,bundoard,folklorul italian.Si ca
sd evidentiem valoarea folklorici a literaturei cul-

te arominesti,reproducem aceeasl anecdotid cum circu-
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13 1In Italia;
L’ASINO RIDIVENTATO MONACO

Un contadino ando in fiera a comprare un asino,
Mentre tornava a casa,tirandosi dietro la bestia,due
monaci,che facevano la stessa strada, conoertarono di
prendergli quell’asino.yno de’ due levo la cavezza
all’asino,se la mise lui e seguitdo a camminare ap-
presso al contadino;l’ altro schiappato 1’animale,da u-
na voltata e si dilegua.

Quando il contadino si svolto e invece dell’asino
vide che tirava un monaco,fece:"oh,povero a me! E 1l’a-
8ino?"Gli rispose il monaco:"fratel mio,non ti angu-
stiare.Avevo per penitenza dal guardiano di essere a-
8in0 per uno ammo.Giusto in questo momento ho finita
la penitenza e sono ridiventato monaco.Ora,tu,col no-
me di Dio,rivattene a casa tua ed i0 me ne rivado al
convento",

Il povero contadino resto balordo e,con la cavez-
za sotto il bracclo torno a casa,La scena tra lui e
la moglie si puo 1mmaginare Quella fini da ultimo co-
sl:"sal cke ti digo 10?7 Fimché siamo vivi noi,non si
possa comprare piu asini.Chi puc sapere quanti asini
giano in mezzo a Questi monaci?" (din Archivio per
lo studio delle tradizioni popolari,V (1886),pg.205-
206) .

Orice text de literaturd popular?® sau culti re-
produs pind aci,ca gsi cele ce vom reproduce de acum
inainte,daci ar f1 fost s&-1 supunem unei am@nuntite
analise,evident c¢ci chiar unul singur ar fi necesitat
timpul gi spatiul unei lectiuni Intregi.Sintesa ce

. ne-am propus-0 ne determini s& schitfm numai tri-
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situri fundamentale.Prin urmare,in legiturs cu anec-
dota reprodusi mai sus,in afar® de ce ne ofere apa-
ritia ei identici iIn folklorul italian,ne Iintrebim:
desi,ca fond,nu e un produs specific arominesc,putem
oare,intrevedea,totugi,nuants de colorit etnic iIntr’
insa? RAspunsul e afirmativ gi iati de ce.Dachi ar fi
8% Inbritisem problema bisericei,a religiei la Aro-
mini,ugor ne-am putea da seama ci Arominii nu au a-
vut c#lugiri.Dar atmosfera din aceasti anecdotia a-
tinge direct pe célugéri.?i cum cAlugirii ce-1i pu-
teau intilni In drumurile lor Arominii erau greci,a-
tunci nuanta de colcrit etnic persiflant la adresa
cdlugdrilor greci e evident#.De remarcat ci asemenea
nuante nu sint subiectiv-personale ale autorului a-
necdotei,ci ele apartin insugi sufletului popular;
autorul doar le-a folosit spre a alimenta pe cale
de arti literari exXistentya etnici si cimentarea ei.
Pentru a incheia gi cu literatura cult#i, s% ne
oprim o clipd gi asupra unei alte probleme,a cirei

important® rimine si se vadi din insegi faptele ce
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vor urma. I verba de

PONDUL DE INSPIRA ? IE
al scriitorilor aromindi

§i astdzi Incd o buni parte din populatia aromin3

se caracteriseazi,sub raportul social,prin p#storit

si cArvinirit,practicind gi transhumanta,intrucit p#-

storitul e in func{ie de existenta turmelor de oi.Dar

alti parte,in special cea criginar# din regiunea
scopolei si stabilit® In regiunea Bitoliei si In

ferite alte orage,a devenit sedentari,cu aspecte
g P

Mo-
di-

de

origenisare,dedindu-se unor ocupatiuni economice ora-

senesti.Cum era gi firesc,ramura sedentar#, totalmen-

te instreinatsd de ce e al pistoritului gi cirviniri-

tului,ironiseazi pe Arominii ce trZiiesc din aceste

dou® ocupatyiuni.Unul care s’ar interesa de aceasti

problemi,dar care nu ar cunoagte trecutul etno-social

al Arominilor (cf.pag.30 gi urm.),ar putes crede

ca

se gasegte in faia unui antagonism social istoric,cu

‘radacini vechi.Vom chuta si dovedim contrariul numei
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pe cale de literaturd culti.

Ne gisim In fata unul proces ce ar avea destule
apropieri cu ce sint sentimentele de ...renegat.§i a-
tari procese sint explicabile $i firegti. Urmiriti,
bundoari,pe aga numitii "MArgineni"din jud.Sibiu: a-
cel ce,actualmente,practicid de oiteva generatii ocu-
patiuni eminamente or#igenesti,ducind viati ce nu mai
seamdni cu cea de oieri,oricind vor fi nefavorabili
vietel lor anterioare,pe care ar compitimi-o sau
chiar ar persifla-o.Asa se gi eXplic#i sensul pejora-
tiv al cuvintului "mocan" sau chiar "pHcurar" etc.,-——
Se Intelege ci populatia munteani nu-si simte cu ni-
mic atinsid 1mpasibilitatea el de asemenea atitudini,
pe cari le ignoreazi.

Populatia aromini sedentar¥,si anume cea din re-
giunea Bitoliei,pini mai ieri se identifica in totul
cu ceea ce 1nci apartine muntilor. Dovad&d? Atavismul
ce apare in literaturi.

S% ne explic#m. Din sinul acestei ramuri, astdzi

sedentaré,au legit gi scriitori.Mai toti acesti scri-
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itori —dacd nu chiar tot{i—s’au inspirat tocmai din
ce caracteriseazd populatia munteneasci gi ce e ironi-
sat de cea sedentar@id;niciodatsd,insfi,nu vom gisi la e-
cegti scriitori ceva care s& fie de acord cu atitudi-
nea ramurei c3rei apartin.Toti,zic,au cintat pAstori-
tul si carvindritul,adici viata muniilor.SE exempli-
ficim aceastd afirmare,pentru fiecare din aceste ocu-
patiuni.

Pentru PASTORIT.

L. Boga s’a niscut gi a crescut in orisgelul
Veles de pe Vardar,la sud de Scopla,oridgel iIn care
populatia aromineascd a rimas de la un timp streini
de aceastd ocupatiune.$i totugi,in schite sa frumoa-

88 Nipoata avigfitorlui (in Antol.arom,,333-340) ne

infitigeaz’ scens din viata Arominiler munteni oieri,
ce In tirziul de fiecare toamni pir#sesc satele de
munte,pornind spre gesuri iernatice.

C.1. Cosme s cu este originar din Gopesi
(vest de Bitolia).§i totusi,prima poesie cu care in-

cepe volumul sau de Poesii aruminesti din 1893 e in-
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titulatid Picurarlu.

C. Belimace apartine satului Muloviste
(vest de Eitolia).§i aci,de multe decenii pastoritul
nu mai apare.Aceasta nu l-a inpiedecat ca iIn mai toa-
te poesiile sale s& cinte paAstoritul.Amintim doar Pi-

curarlu citr# vruta lul (Antol.arom.,201-202)sau Toam-

na tu-arnit (ibid.,189-200).

N. Velo este tot din Mulovigte.Cu toate ace-
stea,gi pe el atavismul 1l-a inspirat la fel: cf. cin-

tecul Ciona (in Cintite junesti,1905,42-45).

M. Be z a este al minunatului or&igel de munte
¢lisura.De mult Clisura nu a mai practicat p#Astoritul.

Dar micar poesia sa Loari valea (Antol.arom.,211-212),

dacid nu altele gi daci nici nuvela sa Gardani,tot in
plin mediu pistoresc ne transporti.
Oare ce eXxplicatyie s’ar putea da acestor fapte?
Pentru CARVANARIT.
Ce-1 va fi determinat pe acelasi Be 1l imac e

sd cinte Auglu c#irvinar (Antol.arom.,200-201), cind

Mulovistea 1lui ast&zi satiriseazi pe Arominii cHBrva-
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nari munteni?
Cum rimine acelagi V e 1 o fat’ de aceeagi Mulo-

viste atunci cind oint3 cirviniritul in Muscopulea lui

(Antol.arom.,324-320 )%

Ce am zice de eXpresivele,de minunatele schite a-
le lui B e z a , iIn cari apare viata c&irvinarilor in

intregul ei colorit (cf.Antol.arom.,216-218 etc.),cind

am gsti ci aceeagi clisurs de mult a renuntat la cirvi-
narit?

Reiese clar,prin urmare,cid fondul de inspiratie al
scriitorilor eromini e insugi fondul originar etnic al
vieyel aroménesti.§1 dac’i acest fond il vedem la scfi—
itorii mai sus amintiti,cu atiﬁ mai mult e natural ca
el s& apari la scriitorii ce apartin Arominilor mun-
teni ocieri gi cirvindri,Asa fiind,credem ci pe basa a-
cegstor constatidri putem cunoagte sau micar deduce ca-
re va fi fost in trecut aspectul etno-social chiar al
populatiei arominegti din jurul Bitoliei.

it

Din cele expuse pin& aci se reliefeazi 1IncXk o
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conclusie,si anume cd literatura culti aromin¥ e emi-
namente o LITERATURA ETNOGRAFICA In sensul larg al cu-
vintului,intelegind prin aceasta ci e si literaturi
SOCIOGRAFICA etc.§1 cum etnografia nu se reduce numai
la aceste doud aspecte urmirite mai sus,insemneazi ci
aceastsd literaturid ne presintad gi altele. Alegind pe
cele fundamentale,s?d incercim a le Insotl cu cite una
sau doud exemplificari luate din mail multi scriitori,
desi aceste exemplificiri s’ar putea inmulti In mod
surprinzator.

Padstoritul —in afarid ds ce am vazut
mal sus—,latd~1 oglindit In balada lui C.Belimace

Curnicea (Antol.arom.,204-207),sau in Plingul Aromi-

nului (Bibl.nat.a Arom.,I,8-10) al lui Nusi Tulliu etc.

Haiducia (cf.pag.32),apirind mereu al%i-
turi de viata pastoreascd,o vedem reflectati plastioc

in micul poem al lui G.Murnu Chita gi Burid (Antol. a-

rom.,275-282),0ori in vioaia nuvel# a lui Nusi Tulliu

Un& noapte cu furlli (ibid.,305-316) etc.

CArviaindritul —Iin afarad de amintitul
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buchet de schiye al lui M.Beza—,e luminos gi viu cri-

stalisat in poesia Di cu noapte a lui T.Caciona (Bibl.

nat.a Arom.,I1I,110-114),sau in miiastra schit# Bugcul

a lul Vasile Papa-Ianugi (Antol.arom.,340-345) etc

Transhumant(ya de primdvari gi toamni
e Inchegatd In tablouri gr8itoare de Z.Araia Iin poe-

sii cum ar fi Calea (Bibl.nat.a Arom.,II,44-46), ’N3&

cunache al Hagigogd (ibid.,48-50),ori in Fuga tu arnit

a lui G.Murnu (Antol.arom.,269-270), sau in Graii di

jeale a lui Nugl Tulliu (Bibl.nat.a Arom.,I,20-22).

Trecutul istoric gi-a gisit cintiret 1in

N.Velo,care .ne-a dat,bunfoarsd,Sana gi ardirea a Gra-

mustilel (Antol.arom.,319-324).

Familia, ca meravurl gi viayi,stid zugrdvi-

t3 in snoave ca Tri tinia a ta,Doamne de N.Batzaria

(calendarul "Graill bun",109-114),sau in pagini subli-

me ca c¢ele din nuvela Nivigteana a lui M.Beza (Lumi-

na,II,348-355) etc.

Instreinaroea sexulul barbatesc pen-

T.Papahagi, AROMINII: grai,folklor,etnografie. 11
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tru eXistenta zilnici si un trai lipsit de griji se
reliefeazi gl ea din poesii ca Dit Xeane sau Miha gi

furlu ale lui G.Murnu (Ant.arom.,267-268 gi 271-272),

ori in expresiva ’'N3 carte a lui T.Caciona (Bibl.nat.
a Arom,,II,102-104) etc.

Magia, care gi la Aromini exist¥ dar care e
atit de rarid in exteriorisarea ei laconici,iatid-o in

schita Teta Boaca a lui V.Papa-Ianugi (Lumina, VI,

n-rul 4,pag.20-23).
Erotismul nusgi-a vizut Instreinati pro-
funda sa discretle nici in manifestirile poetilor

culti: Nﬁ—pitricu museata-ﬂi dor a lui G.Cear’s (Anto-

logie arom.,248-249) e cea mai caracteristici dovadi.

Nationalismul —adicid lupta cruntid
dusi pentru apararea patrimoniului national— e bogat,
variat si sguduitor inchegat in paginile oricarui
scriitor,in prosi ca si in poesie.lat’,bun®oars, pa-

ginile in prosi ale lui N.Batzaria din Tr’ un3 noap-

te di Yarni (Lumina,II,80-82),sau induiosetoarele

Dimiandiri in versuri ale lui M.Beza (Revista aromi-
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neasck,I,186-192),sau singerindul lirism al lui Nusi

Tulliu din ale sale Cintiye gi Cintite di jeale (Bibl.

nat.a Arom.,I1,22-34),ori,in fine,mult griitoarea poe-

sie Di-acas¥ a lui T.Caciona (ibid.,II1,98-100) etc.
3

Resumindu-ne numai le aceste citeva exemplificiri,
credem c& din ele a reiegit limpede care e fondul de
inspiratgie al scriitorilor aromini.§i mai credem c%
gsi literatura culti aromini constituie,alituri de cesa
populari,o reald oglindA a individualititei aromine—
fapt care ne-a determinat s% ne oprim ceva mai mult
asupra celel culte decit asupra celel populare,mai a-
les ci literatura cult#,pind nu o vor inchega-o 1in

intregime in volumele din Biblioteca national® a A~

rominilor,rémine mai putin accesibili cercetitorului
decit cea populari.
2
Dar,pentru & incheia gicu 1 iteratura
cult &, citeva cuvinte cu privire la estetica gi

valoarea literar’d a ei nu pot fi chiar streine de
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sintesa ce o Incerc3m in acest curs,

Scriind intr’un grai f3#ri tradiyie literari sau
artisticid In general,evident ci frumusetile literare
ale scriitorilor aromini wvor fi relative. Ceva mai
mult: ele vor fi regionale,intrucit acum cunoastem
care o fondul de insplratie al lor.§i totugi, frumu~-
setl existéd.Dacki,Iinsi,nu le va putea simtii §i un ne-
Aromin,causa va trebui ciutats in faptul de & cunoa-
ste ori nu dialectul aromin gi sutletul si viata a-

romineasci.Dac’d sufletul unui Italian—musicant prin

excelenti— nu s’ar simti impresionat de cintecul-doi-

ni popular al Dacorominului,ar putea,oare,insemnsa a-
ceasta ci doina-musici romlineasci nu e plin%i de sim-
tire,de farmec?

A exemplifica prin citate frumusetile 1literare
arominegti—iatsd ce timpul iar nu ne permite. Este-
tul se poate convinge recurgind,bunsoard,la Vurcola-

clu de G.Murnu'(Antol.arom.,272-275),sau la nuvela

Cu chirégiadzfi a lui M.Beza (Graill bun,I,25-32) da-

cid nu la neintrecuta bucat’i literari Gardani (Antol,
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arom., 223~233),ori la minunatul poem Marusea a lui

Nugi Tulliu (Bibl.nat.a Arom.,I,120-136) etc.Mai pre-

tutindeni pulseazi o inspiratie fericit#,neafectats,
naturald,ca gi cum ar fi apartinind oricirui suflet
arominesc gi,foarte des,plastic’ piné la ins#si rea-
litatea vie.Nu pot fi trecute cu vederea imagini ca

acelea pe cari ni le di T.Caciona In strofele urmitoa-

re:

Di ¢’ dzulB-adun ficYorili
Tra s’ ni nclidem in casi,
C3-1 fricad g’ lume-aralii:
Noi astiptim ca s’ eask
Dit munti,s’ vinad furi;

Di nigsi vizesc limerili,

Al caliurile-acitats
Si-avdzim ci g’ dispuleatli
Cu el1 dadun sutats

Ligard prit paduri.

Nviscut atell te suntu

Cu siAritY albe ’n hoari

S1 ntreabd dipriuni

S’ mea nu gtili ye si-aduni....
(Bibl.nat,.a Arom.,II,118).

Pentru modesta literaturd aromin#,imagini,iarisi,
~ca acele pe cari ni le d& Nugi Tulliu in Marusea sa

egaleazd sublimul:
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La Budasgi,pri chio$c acasi,
s’ tlndu doadze,s tinde measé
Gé—acllmapri cints s’ vin,
Vin Armini dit muntill Pindu,
S1 tufechile ma si-aprindu
Prit padurile 131 4i chin.

Vin asusi cu siritl albe,
Feate zvelte, canda 8- nalbe,
FPiciuratl — si-11 treti prit nel;
Toy gl toate vin cival’d
S’ cinti -—munpxll di si scoalf—,
Vin éi Bala g’ Suputel.

(Bibl.nat,.a Arom.,I,124).

Cercetitorul pregitit va putea constata la scriito-
rii aromini ci,fird a forte cu nimic suflstul i gra-
iul popular,au reugit si ne dea o literatursd intere-

santid gi frumoasid prin forma gi fondul ei.
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ETNOGRAPFIE

In urma celor relevate la inceputul capitolului
precedent (cf.pag.ll5 si urm.),credem ci s’a l3murit
g1 ceea ce trebuie s#i Intelegem si prin "etnografie®.
Evident ci nu putem face confusie intre et no -
grafie si etnologie ,intrucit prima
e 0 disciplin3 descriptivi,in timp ce a doud urmire-
ste interpretarea dcctrinari a materialuluil datorit
etnografiei.Aceastd diferentiere se impune; $i numai
in sensul acesta,firid a ne gindi la vre-o alti, ana-
loags celei ce existi,de pildA,intre g e o -grafie
$1 ge o - logie.E ¢ diferentiere identici cu ceea
ce ar trebui si se fach gi intre s ociologi-
e 81 soclografie etc.

Am v3zut atitudinea etnografilor si etnologilor

fatd de f o 1 k1 o r .Ceva identic iIncepe si se



168

constate din partea sociografilor si sociologilor fa-
tA de etnografie.In acest din urmi cas,resultatul va
fi gi mail scBzut,ca sa nu zicem ci va f£1i inexistent;
g1 aceasta,mficar din urmitoarea consideratiune: cit
timp va tr&ii cuvintul p o p o r — ca notiune gi e-
lement leXical—,nu vedem cum s o c¢c i e t a t e a
i1 l-ar putea remorcs,pentruca,astfel,etnografia si
devin3 o anex3i a sociografiei sau etnologia o anexi
a sociologiei.De aceea,e mai bine ca fiecare s% ac-
tiveze,dac’ e posibll,férd imixtiuni,fArsd "anexiri"
etc.

Dar ——ar putea obiecta cineva--,toat3 aceastd
dialectici ramine,de fapt,inutil#i,intrucit se cer
fapte,nu discuyii.De sigur,faptele sint preferate
dialecticei.Insi credem,la rindul nostru,c® e » ade-
sea,de preferat un minunchiu de fapte datorit unui
specialist,decit un morman adunat de vre-un nespeci-
alist in-ale etnografiei.

E,prin urmare,vorba de "imixtiuni".§i ele ar

deveni i mai delicate,dacd ar porni de la cei ce
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vor fi ratat In propria lor specialitate.Agsa fiind,ne
intrebdm: are drept sau,mai bine zis,e indicat un fi-
lolog s#i pigeasci in domeniul etnografiei? Dictiona-
rul,care e suma a tot ce privegte cultura si civili-
satia unui popor exprimate prin grai,cade in sarcina
filologului.Lui,deci,i se impune a cunoagte si dome-
niul etnografic,

S3% ne lamurim.Filologul are ciderea si insereze
In dictionarul siu si cuvinte vechi gi noui, gi pro-
vinciale gi centrale etc.Va inregistra,deci — ca si
luzm doui exemple din dacoromini-—,si formele,bunioa-

ra,pos 9i sam(i),pe cari le va scormoni in literatu-

ra popularfi —adic’i in folklor— iIn contexte ca:

Pinzele si se cerneasci,
Stii,ca pogul de la git
(Materialuri folkloristice,80-84);

"Sam(&A)" ;un fel de briu turcesc pe care mai de de-
mult 11 purtau Bucovinenii gi Buccvinencele (S.Mari-
an,Vriji,Farmece si desfaceri,1893,195).

Dar,dup? cum se vede,aceste doud cuvinte represinti
parti din portul rominesc,deci elemente etnografice.

Pe asemenea cii,filologul aduce pe de o parte con-
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tributia sa etnografiei,fiind dator,pe de altid parte,
si cunoasci aspectele etnografiei ce au reflex in grai.
Evident,legiturile dintre filologie si etnografie sint
si ele clare; dar amindoui rimin,totugi,discipline in-
dependente.Asa fiind,nu e imposibil ca filologul s&A nu
greseascd in ale etnografiei,dupd cum si etnografii —
cu atit mal mult— vor putea gregi in ale filologiei.
Ca atare,asemenea gregeli nu vor putea prile jul acusa-
tii grave,intrucit nici filologia nu intelege si in-
terpreteze altfel unele mici scipiri din vedere ale
etnografilor,cum ar fi urmitoarele:

"Arominii au o zicHtoare...: glasul luil asiru nu
s’aude in cer (ei zic asiru in loc de asinu)"(s.Mehe-

dinti,Vechimea poporului romin gi legitura cu elemen-
tele alogene,36);

"Il est d’autre part significatif que le mot codru
est un des rares vocables daces qui se solt conserve
dans la langue roumaine..."(S.Mehedinti,Le pays et le
peuple roumains,1927,19,nota),

scaparil ce trebuie s&a fie rectificate astfel: prover-
bul,ca gi forma asiru,apartine Istrorominilor,nu Aro-
minilor; iar cuvintul codru nu e de origine dacic#,ci

e lat.QUODRUM < QUADRUM.
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Ca gi pentru grai si folklor,gi aci ne Intreb#m:

l.Putem precisa elemente de origine latini?

2.Putem documenta pe cale etnografici unitatea et~
nicd aromino-dacoromini?

In tr3situri generale,gi etnografia rsmine pe ace-
lagi plan ca gi folklorul,dacd nu chiar mai prs jos.
Pentru folklor tot se mail poate eXtrage cite ceva de
exXemplu din scriitorii latini;pentru etnografie,prea
putin,dacd nu chiar de loc.Vom proceda,aga dar,pe ca-
le identici,firs a pune un temeiu solid,cum ar fi cel
ce-1 acordém filologiei.Ne vom multumi momontan cu
eimple semnaliri,apropierl sau chiar identititi aro-
mino-dacoromine,firs a le putea considera concluden-
te pentru nici una din cele doul Intrebiri formulate
mal sus,

Poesia populari arominid oint#d participarea vite-

lor in general la moartea stApinului lor:

Belu (clnele) aurli trig! in dzean’d —
Grit-li-al Nica tra s’lu—angané (s3a-1 cheme);
S’dusiré oile la sérine —_

Grit-Ti-al Nica s’1li mirsine;
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Isi taplu tu cirare —
Grit-1i-al Nica si-11 da sare....
(Antol.arom.,37).

Aceesagil imagine — firegte,mai direct expresivd —,
jati~-o gi la Dacoromini,unde e curentid gi generali:

Scoald,pddiculd,scoals

Si-i iegire pin’ afari

S8 vezi oile cum sblari

Toate din silag afari.

Si-i iegire pind ’n prag

Sa vezi vacile cum rag:

C4 nu rag de dor de fin,

Numai dup’ al lor st#ipin.
(S.Fl.Marian,Inmormintarea la Rom.,522 si 577).

C buni apropiere ne o ofere gi urmitorul joc copi-~
liresc,care la Dacoromini e numit "De-a luna" gi care
e cunoscut gi de alte popoare.

La Aromini: _

Doi copii,stind spate in spate,se apuci de ante-
brage.Unul ridicid In spate pe celalt,care,astfel,e cu
fata spre cer,?i-l intreabi:

—Te easte “n sus?

—Dumnidzalu,

—Nghios?

—-Loc1lu.

—Tu mese (la mijloc)?

—Clogeca cu puli.

Dupz acest dialog rolurile se schimbai.

La Dacoromini (in Sezitoarea,IX (1905),71):

"Doi se apuch spate la spate gi unul ridici pe ce-
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lalt In sus,pe spinarea lui,astfel ci acesta vine cu
fata in sus.Cel de desubt strigé citre celalt si ace-
la 1i réspunde.

—Ce-1 1In sus?

—Luna.

~Dar jos?

~Chiusa,

—Dar dincoace?

—Hal,te ’ntoarce.
i zlcind astfel cel de sus e scoborit in jos prin
ridicarea celui de desubt in picioare gi apoi el in-
susi ridicat".

Fiind —cel pufin la noi,in Rominia— chiar 1in
fasa inceputurilor,e firesc si prudent ca etnografia,
ca si etnologia,s?h nu poatd formula nimic precis
chiar cind se giseste iIn fata unor asemenea motive.
Pentru aceasta,pini se va face sau s’ar face un at-
las sau un fel de atlas etnografic cel putin romino-
balcanic,e natural ca etnografia si se multumeasch
cu inregistrarea gi relevarea faptelor,ciutind, cel
mult,s® sublinieze interesul gsi Insemndtatea lor,.In
aceast’ ordine de idei,vom recurge la doui jJocuril
copiliregti sau gi tineresti ce inc¥® mai diinuiesc
la. Aromini gi cari nu stim daci si Dacorominul le-a

cunoscut.Ins&i,pentruca e vorba s&é remarcdm intsresul

gl importantga lor,le vom urmiri §i iIn etnografia 1i-
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taliani.

La Aromini exist# jocul numit Di te ocliu easte a-

estu?,care,pentru a fi mal bine urmirit gi inteles,se

poate vedea agsa cum e reprodus in Images d’ethnogra-

phie roumaine,I,164 b:

Muma (conduc&torul,capul) sti jos si,cu ajutorul
unel sfori sau fir de iarbi,face un cerculet,un ochiu.
Unul din grupul de b#le{l participanti la joc se anga-
jeazid si ghiceascd de ce viejultoare sau flintAa e o-
chiul format.In acest timp acesta {ine —cu dreapta
sau cu stinga,dups cum e dreptaciu sau stingaciu—un
fel de biciu,pe care,de celalt capit,il t{ine geful jo-
cului.Dacéd cel angajat ghicegte de ce anume e ochiul,
atunci geful 1Ii sloboade biciul,autorizindu-1 si a-
tingd —si inci bine— pe oricare din grupul de bi-

ietti ce sti iIn spatele ghicitoruluil si care nu ar pu-
tea fugi iute.

Iata-1 identic la Italieni,numit £iind iIn gene-
ral A rumd:

Il maggiore di eta della piccola brigata fa da
capo.Gli altri sl contano,e colul sul quale cade 11
conto prende in mano il rume.Gli altri stanno tutti
dietro a.lul pronti a ‘battersela.

I1 rume,fazzoleto contorto e pol addoppiato a
gulsa 41 fune....La estremita sottile 1la prende in
mano chi ® stato favorito dalla sorte; 1l’altra pil
grossa 11 capo-giuoco,che la stringe tra le ginoc-
chia.

Egli con 1le mani e con le parole descrive un og-
getto ben noto,che 1l’altro deve indovinare alla pre-
senza del compagni.....chi tiene il rume 0 non arri-
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va a indovinare,e allora chlede schiarimenti e circo-
stanze.....; 0 indovina infra tre risposte.Il capo
risponde subito:"Forza ad 1ddil"(dagll forte addosso!)
e slarga le gambe lasciando il rume.....E qui 1 gloca-
tori a fuggire,ad appiattarsi per non farsi raggiun-

ere e plcchiare senza diritto 41 poter reagire ....

Giuseppe Pitre Giuochi fanciulleschi siciliani, 1883,
rag.278-279,1in Blblloteca delle tradizioni popolari
siciliane ,vol.XIII) .

Identitatea acestul joc la Aromini gi 1Italieni
reiese nu numai din descrierea lui,cl si din tavola
pe care Pitré o reproduce pentru acest joc,imagine
care se suprapune perfect celel pe care am reprodus-
0 In Images...gl pe care am citat-o mal sus.

Din multele jocuri copiliregti ale Arominilor

(cf.Per.Papahagi,Din lit.pop.a Arom.,73-186),dintre

carl unele sint extrem de interesante —cum ar fi,de

exemplu,Cu murmin@ifi—-ibid.,149-150——,51 dintre ca-

ri multe apar identice gi la Italienil (cf. aceeasgi
lucrare a lui G.Pitré),vom mai aminti inc& unul, ca-

re la Aromini se numegte Cu-ansirirea,iar la Itali-

eni A Quartucciu.

Intrucit descrierea acestul joc de la Aromini e

cuprins®i in cea italianZ pe care o vom reproduce,re-
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nun{am la reproducerea celei aromine.In schimb,vom iIn-~
cerca 83 schitim pe cale de desen acest joc,pentru a
ne atrage atenyia ch,a face etnografie fara micar ima-
gini (desene,fotografii etc.) e tot una ca i cum ail
face filologie fira a da eXemple de grai,e ceea ce ar

fi un dictionnaire sans citation.Fireste,cu mult mai

complet ar fi ca s#i se presinte obiectul sau elemen-
tul etnogrefic in original.Dar aga ceva,pentru mnulte
casuri,rimine pentru ceea ce constituie idealul. Nea-
junsul acesta Inc#i s’ar fi putut ugura mult daci ar
fi la dispositie ¢ presentare pe cale cinematografici.
Cum,insi,noi nu putem dispune nici de simple proiec-
%iuni bundoari cu ajutorul unui epidiascop,incercim
$i noi tot ce e mal rudimentar.Prin urmare,pentru jo-
cul aromin cf.schita la pag.l77.

La Italieni:

Chiamasi quartucciu 1l’altezza d’un piede o d’una
mano aperta dalla punte del mignolo a quelle del pol-
lice; o chiamasi menzu quartucciu il pugno chiuso
gsormontato dal pollice teso in alto.

Vari fanciulli si contano due volte;e coloro sui

quali cadono i due numeri del conto siedono a terpra
uno di fronte all’altro colle gambe aperte.Gli altri
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Jocul Cu-ansirirea (v.pag.l75-178)
(prime fasi a jocului)

)

- ﬁ /;K
U\ “ H J

Din Colectia etnografici criginal?® # Tache PAPAHAGI =

rimasti in piedi si mettono in fila a far quello che
ordina il capo.—Un quartucciul dice il capo; ed in
quello che s’avanza per peassare seguito dai compagni,
uno dei due seduti pianta un piede ritto a segnare
1’altezza della misura del quartucciu.Indi dall’altro
lato il mastro ordina e indica con le mani: Un quar-
tucciu e menzu! ed uno de’ due seduti posa sul piede
il pugno,come sopra.—Du’ quartuccia! e quello tira
la mano e il compagno di fronte posa 11 suo sul pie-
de del compagno.l giocatori passano.Il capo prosegue:
Du’ gquarticcia e menzu! e il primo de’ seduti torns
a piantare il pugno sul due piedi ecc.Il giuoco pro-

-

T.Papahagi,AROMINII: grai,folklor,etnografie. 12
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gredisce finche si sia formata un’ alta colonna di me-
ni e di piedi,sulla quale non gié passano ma saltanto
senza toccarla i compagni.Allorche uno di essl tocca

o sfiora appena un dito o una mano de’ due appuzzati,
il gluoco si sospende,ed il reo va a prendere il po-
sto del toccato.Cosi ricomincia la partita (G.Pitre,
ibid.,pag.218).

Marele folklorist gi etnograf 1ta11an,G.Pitré,re-

produce $i1 una tavola a acestui joc,imagine ce se su-

prapune in tocmdl fotografiei aceluiasi joc la Aro-

mini,pe care o am in & mea (Colectie etnografici ori-

ginald —fotografie dupd care am schitat desenul de
la pag.177.

Din aliturarea Jjocurilor reproduse mai sus ceea
ce am putea desprinde astizi ar fi numal constataresa
cA ele trebule si fie vechi,ba chiar strivechi. A 1le
urmiri,insi,asa cum putem urmiri un cuvint din punct
de vedere fonetic,etimologic,semantic etc.—1iat’ ce
incd nu poate f£1i abordat.

Dar, dac’i din material de etnografie pur &
nu putem desprinde de cele mai multe ori decit sem-
nalari sugestive,vom vedea ci din celelalte aspecte

etnografice vom putea trage adesea chiar oonclusii
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precise,SA urmirim,asa dar,citeva probleme care si fie

luate din materialul de

Etnografie linguistic & —.In

capitolul folkloric Fondul de inspiratie al scriitori-

lor aromini (v.pag.l55 si cele urm.),wrmirind o pro-

blemd ce privea direct folklorul,am relevat si aspeoc-
te ce cad integral in sarcina etnografiei.Iat3,acun,
citeva din ele reliefindu-se din materialul lingui-
stic arominesc.

PASTORITUL.

Elementul lexical latin,ce ar putea documenta cu
prisosin{’s existenisa acestei ocupatiuni latino-autoh-
tone la Aromini,e tot aga de bogat ca gi cel dacoro-

min —cf.,bun%oari,si ce am spus in cursul de Etno-

grafie linguistici romin¥i In februarie 1927,suplinind

pe d4.0vid Densusianu.Vom reduce bogitia gi varietatea
acestul material lexical la minimum posibil,relevind
citeva cuvinte ce apar in loocutiuni,proverbe etc. si

eari ne transportd in plin mediu p#storesc.Toate sint
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Din lit.pop.a Arom., Le vom insgira dind gi transpune-

rea,insofindu~-le ou mici explicatii:

Di lup vecliu ’s¥-ariada cini-
1'i (536) "de lup bitrin cinii isi bat joc". Oare,
proverbul acesta ne poate duce,de pildi, Intr’un
mediu viticol sau minier etc.?

Coada cap easte la noi g’”1l1lup-

lu picurar la ol (682)—proverdb ca-

re e clar ca lumina zileil gi care ne poate spune
si1 el multe.

U-angédnd c3dtaua (461) "(o) chemi citea-

ua".,adicd "fugi,o sterse": cind pZstorul i1gsi chea-
md ciyeaua (sau cinele),lnsemneazid c3 el e gata de
duca.

LY -vinirad ¢ & prile (446) "ii veniri ca-

prele",adicd "s’a inseninat la suflet,la fati¥:
cind caprele riticite,socotite pierdute,se Intorc
singure acasZ,mihnirea dispare.Dar caprele nu ne
duc,bundoard,intr’un mediu de pescari.

S’ ¢cu ¢irlieglu-t s’’ti ntrechy
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(681) "si ou cata ta si te consfituiesti".Dar "cir-
liglu" e eminamente un obiect pastoresc gi nu-1 fo-

losesc decit pistorii (cf.Images d’ethn.roumsine,l,

166-167,11,184 etc.).Nici nu se poate o mai expre-
sivAd si mai concis8 inchegare a vietyei p3storegti,
aridtind ci pentru orice hot#rire s#i te sfituiegti
si cu,cirligul".
S& mal adaugdm la aceste cinci proverbe si doui ci-
tate din poesia populard,exXtrase din aceeasi oper# (Qig

lit.pop.a Arom.’):

Ca4 n3a him ca val di nol,
Npartite ca nblY di ol (936).

Ca nfi-armasu singurs,
Ca oile fir’ picurar,
Ca mule (catiri) f&r’ cirvianar (834).

In amindou® aceste citate comparatiile sint prile ju-
ite de aceeagi viala pistoreascai.

Iats,insi,cid ultimul citat,gi anume ultimul vers,ne
presintid un alt mediu de ocupatiune etnicd; ne face cu-
noscut

CARVANARITUL.

In afars de ce s’a spus pini aci (cf.pag.59-32,158
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si 160), si pentru aceasti ocupatiune vom proceda gi
mai sumar,urmind ca prea putinul ce am dat in Images

d’ethn.roumaine, 11, 209-212 s% fie analisat tot in ul-

timul volum al acestei lucr’iri. Reproducem,deci, cil-
teva locufiuni:

Bagid-1Y tasturlu "pune-i traista", a-

dici: "iInseal’-1",asa cum cirvinarul aromin poate
ingela pe cel mai nirdvag catir aritindu-i trai-
sta In care acesta crede c& e orz si pentru care
ge apropie de stipin.

LY -tricu tasturlu (Din lit.pop..,638)

"l-a ingelat,l-a domolit".

Bagid-11 s&marlu "pune-i samarnl",adic}

"socotegte-1 drept catir sau cal,trage-1 pe sfoa-
ra".

Lu-archéia sAimarlu "(11) trinti samarul®,

adicsi "s’a supirat”:in enervarea lul,primul lucru
ce-1 face un catir e si trinteasci de pe el samarul.

's{i-macari samarile "igi mincari sa-

b ]

marele" ,adici "se inciierari,se bituri riu": cind
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doi catiri,cal sau migari vor si se scarpine unul

re altul cu dingii gi nu pot pentruci sint insXmi-

rati,atuncli ei mugcd reciproc din samare pini 1le

distrug.Acelagi lucru se Intimpli gi din alte mo-

tive,1n afarad de cel al scirpinatulul: bun#Aoari

vor si minince pailele cu cari sint unplute sama-

rele in interiorul lor.

Pentru ca atitea actluni gi st¥ri sufletegti si
fie exprimate figurat prin locutiuni ce,prin sensul
lor propriu,ne duc in plini viati de cirvinirit, con-

clusia se evidentiazid singuri.

Ca s8& iIncheienm gl ou etnografia linguistici, vom
mai mentgiona inci trei cuvinte,

BRUTA.

E un cuvint ce —ca gl alte elemente de grai,folk-
lor gi etnografie— a r#mas necunoscut culegadtorilor si
cercetatorilor de grail aromin.Insemneazi "bundi de ilar-

ni,fars mineci (cum e cea ciziceascld,sau cum e buboul

dacoromin ——cf.Images d’ethn.roumaine,1,19),de coloare

neagrs,lungsd gi largi".Acest cuvint,care represinti un



184

element etnografic si anume ceva din portul Aromini-
lor,vine —dup# pirerea noastri—— s& exXplice porecla

etnicd pe care Grecii o dau Arominilor: Brugé-vlahi

sau Brudzé-vlahi.ln explicarea acestei porecle a

intervenit cindva romantismul etnic,in sensul ci ea
era derivatsd din ABRUZZT:"Vlahi din mun}ii Abruzzi
al Italiei” .De fapt,prin ea trebtuie s3 iIntelegem
"Vlahi cu bruid,inbricati sau Infisurati In brufge" .-
In directd legiturd cu portul relevim cuvintul

TAMBARE .

Insemneazi tot un fel de "bruti",insi cu mineci
(cf.Images..,I,166-167).In legituri cu porecla de
mai sus,emintim ci aceeagli Greci adreseazi Aromini-

lor gi porecla Tambaro-vlahi,adici "Vlahi cu tZmba-

re" .—Arominul Intrebuintyeazi urmitoarea locutiune:
va-1 fac minicid di tadmbare

(Din 1it.pop...,553),"11 voi face minec’ de tZmba-

ria",adici "1i voi da atentle,consideratiune” .De a-
mintit c&,in tocmal ca gi la Dacoromini,pistorul a-

romin poartd in mineca de tZmbariu obiecte necesare
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lui,

cticu!

E o inter jectie,care reproduce insusi glasul cucu-
luji,adicsd chiar numele pasirei.Aceastd exclamatfie o]
folosesc Arominii in iInprejuriri ca acestea:"cineva ca-
re e mai in virsti,un pArinte,o rudi etc.fine in minz
un mir,de exXxemplu,sau o0 bomboani gi zice copiilor cari
sint stringi in jurul siu: acela dintre voi care va zice
cel dintii cucu! va primi mdrul,La un semn dat toti
striga cucu! Primul "cucu" rostit aduce dups sine si
mérul ca O recompensi, —Sau: cind mai multi insi —de
obicei copii— cari stau ‘jos,pe pimint,vreau la un mo-
ment -dat si se scoale,cel care se ridici cel dintii
strigd cucul!—adici un fel de "bravo mie"—, pe cind
ceilalti ramin cu rusinea.Aceasta se obisnuiegte mai
mult la. Arominii pindeni,toamna si prim¥vara, cind ei

coboard sau urci la munti"(Din folklorul romanic gi

cel latin,120).
Ca si se vadl gi mai bine ce importanid presinti

acest aspect etnografic,ce coniine ceva gi din folklor
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51 care e prile jult de o formiA exclamativi,reprcducem
ce ne ofere literatura populard italiani:

"Facimmo a nasconne! Un ragazzo si corve gli occhi
con le palme delle mani,stando in un cantuccio, o si
benda con un fazzoletto,wentre gli altri coercano un
nascondiglio,dove giuntl gridano: cucti! Allore comin-
cla ad inseguirli; ma chi di essi glunge a toccare il
posto dove quello si & bendato,gode dell’ immunita.."
(Gastano Amalfi,Tradizioni ed usi nella penisolas So-
vientina,BO——in Curlosita popolsri tradizionali, vol.
VIII).

Ceva mail mult: g1 Romanii au cunoscut acest joc.

Iatd ce ne relateazi Pliniu iIn a sa Historia natura-

1is,XVIII,668 (iIn traducere):

"In acest timp (primAvara),in primele 15 zile , a-
gricultorul va trebul s& termine cele ¢e nu a putut
ispr&vi inainte de echinoctfiu,intrucit cunoagte bat-
Jocura ruginoasi la care se eXpun acei care curiiid
tirziu viile —batjocurid ce nagte din imitarea cin-
teculuil unei pasiri cilitoare care se numegte cuc
(quem cuculum vocant)".

Iat’i,prin urmare,cum,pe cale linguisticid, putem
desprinde,chiar din cuvinte isolate,interesante sa-

specte etnografice.

Etnogratfie folkloricid—.Cun

e i natural,in literatura popular#,adicd in folklor,
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vom gisi mult mai mult material etnografic decit in
dictionarul unei limbi.Pentru foarte multe elemente si
fapte etnografice,cari astizi sint ori uitate ori a-
dinc transformate,folklorul r#mine depositarul lor in
misura in care e posibil.Un exemplu din domeniul daco-

romin,si anume Plugusorul.

Plugugorul repreeints o actiune ce se poate iccno-
grafia,la basa o3reia residid un element fisic—plugul
cu boi— gi.care e insotitsd de o expunere orali, de o
urdturs ——deci,de un element folkloric.Inainte de 1912,
chiar in Bucuregti apireau In ziua de anul nou numeroa-
se plugugoare,dind un pitoresc gi interesant aspect'et-
nic strivechiu.AstZizi ele apar din ce in ce mai rar,l%-
8ind impresia c#i iIn curind vor dispirea.In ipotesa di-
sparitliel lor ca aspect etnografic -—gi odat¥ cu ea se
va resimii mult $i literatura plugusorului—, 1atid ci
folklorul cules pin# acum,ca gi cel c¢e 1inci mai circu-
13,va perpetua ce a fost acest obicei.Vor 1lipsi, evi-
.dent,caracteristici d4in succesiunea momentelor actiu-

‘nei in aceastsi literaturi,dar ceva tot va r#iminea -—
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$i aceasta,faptului ci actiunea e insotitid de cintec.
Dureros va fi cu alte aspecte,ce nu sint insotite de
ce e al literaturei,cum ar fi,de exemplu,C¥lugarii (Ci-
luseii) etec.,

Revenind,acum,la literatura populari a Arominilor,
vom putea desprinde gi de aci aceleagi aspecte etnogra-
fice pe cari le-am constatat in graiul propriu zis (cf.
pag.179 gi urm,),ca si in literatura aromini cultia (of.
pag.160 gi urm.) etc. Citeva exemplificiri,f3r3a a 1le
insoti cu comentarii acolo unde ele sint eloquente.
Instreinaroea:

Toamn%,lafe (nenorociti) toamni,

Cara dal di t-vini,lea (hei) toamni,

N& fug glionf1i si nu s’ toarni,

N3 si duc tu xeana (streinitatea) laile,
Cama (mai) nclc di Marea-lale.

si duc gionff,si duc mugeat (frumosi)

Si n3 vin ausi m3rat (batrini sirmani);
N3 s1 duc ca trandafiry,

N3 s’ toarni ca niste schini.
(Din lit.pop.a Arom.,E94).

De retinut de aci c& Instreinarea Arominilor apa-~
re des strins legati de Marea-neagri,respectiv de V13-
hia sau Ruminis (pentru o mai completsd cunoastere a a-

cestui aspect,cf.Per.Papahagi,Poesia ingstreinirei 1la




182
Aromini).

In legiturd cu instreinarea,de retinut urnmitoarele
dous versuri,in cari sotia se roaghi de cirvinar ca si-i
aducd sotul instreinat In plini zi,nu seara,pentruca
rudenia,prietenele ei etc.sd o poatZd felicita de so-
sirea bArbatului in aceeagi zi —Intrucit dup® amurg
nu se fac visite la Aromini:

Si-nl lu-aduti dzulla cu soare,

S$’v'in3 soatyile si-ni ocari (ureze).
(Din 1lit.pop...,201).

Inmormintarea:

’N& dzull,un prindzu mari

S’vitami (au ucis) un Fetu-mare.

Tutd veara g’rleadzi-veara

Si-1 plindzem noi cu fluieara...

Nu stim dac? astfizi la Aromini mai dZAinuiegste o-

biceiul: de a cinta din fluier la o0 Inmormintare, asa
cum constatim inci la Dacoromini gi cum poesia lor

popularsd ni-1 Infatigeazid ca fiind curent gi popular

(D.Furtun&,Cintece bitrinesti din pirtile Prutului,

1927,61):

Iar cind ziui se facea,
%eapte clopote trageau,
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Seapte popi il pronodeau,

geapte fecicri trlmbigau,

Seapte din fluier cintau.
(Din Bucovina).

PAstoritul:

—Un3a vearé mare ,mare,
Nu-t vinigi,laY picurare,
Ta (ca) si d&i pin’ di muleare,
Si dail semnu ch ti doars.
—Cum si vin nveast? ourbane (dragi)?
Cu carl s las oile nu are:
Vini luplu di’si 1i talle.
—Las’ g’li tal las 8’1li mici,
P1n di una s’li dlnlcé (dunmice),
§ tine s’dai plna di cas3i,

’ai fumeale,c’al nlveasté.

(Din 1it.pop...,937).

De notat aci ci in alte variante ale acestui cin-

tec apar cirvinarlu In locul p#storului (cf. in Grail

si suflet,IV,218 etc.).

CArvaniaritul:

Naparte di Marea-laie
’Si-treate ’nd cérvane
Nearcats di sare,

Si-un gione ma mare,

Nczlar pi mulare (catir),

Cu gamia (batista)- arcati
Percea (pletele) chiptinaté
Muataca-asudaté,

Célamarlu ’n brén (briu)
S’ocartea (hirtia) pri dzinucliu.
"Iu hit,sof si fratli-a mei?
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Stat si scrit,s’vi dal ’n3 carte,

Si-u-adutet tu vilaete (departament):

Furili mine mi cilcari,

Mulirile ni 1i nicar#

si paradzll (banii) n% 11 loari."
(Din 1it.pop...,867).

Ca gl pentru celelalte aspecte,sl aci am reprodus
un singur text. Al&turi de acest text,meritx s’ amin-
tim m¥car unul,sgi anume textul al XLVII-lea din Ori-

ginea Mulovigtenilor gi Gopegenilor...pentru care cf.

si ce s8’a spus sub §41 din acelagi studiu (pag.5¢).—
In parentesi mentiondm ci si acest text —ca toate

celelalte— ne ofere particularitdti ca dialect ce au
fost semnalate 1In capitolul graiului.lat#,bunzocari,un
singur eXxemplu,gi anume versul al 3-lea de la urmé{ig:

ri1i mine mi cilcar® "hotili pe mine mi# pradari", unde

nu apare prep.pe —cf.pag.38 si §88— Direct,ins’, ne
intereseazi ultimele trei versuri,intrucit ele ne pun
in fata unui alt aspect,de care a fost vorba in acest
curs (cf.pag.32),anume:
Haiducia:

"Furii pe mine m& Jefuiri,

Catirii mi-i ITnecari
51 banii mi-i luarsa."
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Faiducia,in Intelesul "vitejie de arme pentru un
ideal i glorie",a jucat un rol de cipetenis in viata
Arcminilor (cf.atitea cintece In P.Papahagi,Din 1lit.
POFE...,993-1033,unde sint date in traducere gi pagini
din Ch.Fauriel (v.pag.30 a acestui curs),in legiturs
cu eroul Caciandoni).Cu timpul,ea a degenerat In bri-
gandaj —ceea co nu prea a cadrat cu temperamentul A-
rominilor.Luats,ins3i,in sensul larg al cuvintului,hai-
ducia vite jeasci a armonisat pururi cu sufletul Aro-
minului —spre deosebire de sufletul dacoromin In care
ea nu s’a putut aclimatisa.Pentru Dacoromin,haiducia
a fost ceva transplantat din sudul Dun¥rei,fir:s a se
putea inrsdicina.De aci si versuri cum sint cele ce
urmeazi,in cari haiducul apare temindu-se de o frunzi
sau se d3 prins,fiindu-i team’ de moarte:

0,sAracu pribagu,
Cind aude-o frundzulea:

»Iati,of,mortica mea!"
(Graiul si folk.Maramuresului,l1/23)

De legat tot oi scipa,
Dar arma-ti curmid viate.
(T.Pamfile,Cintece de tari,68).
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Dupd cum am relevat $i in alt rind —cf.fFolklor

romin comparat,374-378 gi 425)—,Arominul are cu to-

tul altd manifestare: e aceea pe care o gisim concre-

tisatd in proverbul siu (Graie aromine,74):

Glonile nu moare acasi,

Cu alte cuvinte,viteazul moare in mijlocul naturei,in
munti,cari sint atit de dragl Arominilor:
Screti (dragl) suntu muntili:

Ni ti prim{ (plimbi) ca doamnile
(Din 1it.pop...,1019).

*
% *

Iati si in acest capitol atitea probleme,ce, din
aceleagi motive,nu au putut fi1 analisate.Ceva mai de
luat in seami: multe alte probleme nici nu au fost a-
mintite micar.Nu s’a amintit,bun¥oari,nimic cu privi-
re la sirbitori —pentru cari,cf.o mici notd in Bibl.

nat,.a Arom,,II,pag.VII—,nimic cu privire la hore sau

dansuri etc.$i acelagi lucru s’a petrecut gi cu folk-
lorul,unde nu am amintit nimic despre musicid s.a.,m.d.

Dar nu vom putea trece cu vederea un ultim aspect,cu

T .Papahagi, AROMINII: grai,folklor,etnografie . 13
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care vrem si inchelem acest curs de grai,folklor gi
etnografie,urmind ca,dupi acest aspect,si presentim

un epilog tot aga de sumar.

MEDIUL GEOGRAFIC AL AROMINILOR

Cunoscindu-i acum de cind,unde si cum apar ei in
cuprinsul peninsulei balcanice (cf.pag.8 $i urm.),si
dupd ce am incercat —credem,biruitori— sfortirile
urcugului in muntii lor spre a-i cunoagte gi mai de
aproape,si ne oprim inci o clipi In mijlocul lor, ca
sd aflam si mai bine ce sint muntil pentru ei gi de
ce au ales,ca ageziri ale lor,acesti munti.

Am vizut (pag.36) ci Arominul Zzice: casa noastri

i-munti1le — cuvinte ce ne spun mult, dacid nu

tot,

In iunie 1919 am visitat pe Rominii din Albania,
insotind pe.un general romin.In drum de munti,ne o-
prim la un popas de Fargerof{i oieri.Convorbind ou

ei,la un moment dat generalul le promite ce le dorea
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inima.Atunci unul dintre ei r&spunde:"Maci (daci) va

na dal di tute cite ni dzai,atumyea nof va ti-avem

ca un munt e "(La Rominii din Albania,50).— E,

credem,inutil a reproduce interpretarea dati (ibid.)
acestei atit de expresive comparatii.

Dar ceea ce e muntele pentru Aromini o arati pro-
verbul lor:

Arminlu tu muny easte ca amarea arihZitipsiti
(Arominul in munti este ca marea linigtitd).
Nici nu se poate un mai eloquent document in aceasti
privint{&.Cu alte cuvinte: dac&d pe Aromin l-ai smuls
din muntii lui si l-ai bAgat In cimpii,sufletul lui

devine o mare Infuriati.

Iaté,prin urmare,cum trei cuget®ri documenteazi
$] limpezesc problema mail repede i mai complet de-
cit zeci de pagini teoretice.Acum stim ce sint mun-
tii pentru Aromini.S& vedem de ce si-au ales ei,pen-
tru agezirile lor,tocmai muntii.

De fapt,problema e cunoscutd,mai ales cid pini
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acum a fost prea des vorba de p#storitul lor.Dar ca
un supliment folkloric,vom reproduce in dialect o le-

gendi inedit#d,pe care am cules-o in 1927 in Pind.

Dup® te Dumnidzilu adri (ficu) loclu tut ,—cu_mun-
ti,cu valiuri,cu cimpu,cu api, cu—amare—-,acllma la el
mlleple (popoarele) tute ca si-gi aleagid cabi-uni
(fiecare) te li-va (vrea) inima.

Acdtard miletle gi s’dusirid tute la Dumnidz%lu tr’
alidzearea a loclul.

Greclu cafti (ceru) smarea.—"A ta s’hiba",li-dzi-
se Dumnidzzlu.$’ 1i-u deade.

Vuryarlu cafta loc trl agru (tarini).—"va lu-ai®
(11 vei avea), 11—d21se gi-a lul,

Arbineslu vru si-1i da arichile (ripile) tute.—
rlea-le",1{-dzise. %1 1li deads.

Dupia pe npirtl oclu tuy fudziri,iar Dumnidzilu
s’trapse tu amiririlea (1mpéré§ia) a lul.

Tu oara aesti agiundze un altu.Eara Arminlu.

—"Teo-aminasi (Intirziagi),ore (hei) Armine?",YY-
u-are Dumnidzilu.

—"Doamne Dumnidzale,io nu puteam s vin cu mini-
le goale alla (aici),la Tine. Vrul s’g aduc un sugar
friptu.Ghine ma cupia (turma) di nbli si-avea dipir-
tat3d cu péstearea a lel tu plaiurile di naparte (din-
colo),asi cé,plna ei-u—agiungu,p;né ei-aca§ sugarlu
ael graslu,plné s’lu bilescu,pini s’lu frlg — oara
tricu.Ia tri te aménal.Agi c3,fd ghine s’learti-mi®,

Dumnidzdlu gtia tré car{ lucru amini Arminlu. Cu
tute aeste,li- leSG’

—"Tute bune g’lirtat s’hii di mine.Ghine ma,loc-
lu lu npartii tut la lumea e vini"

—"Doamne, lo nu gtili te npartisi,cum npartisi, te
gi-a cul deadisi Dicit,val adari vei face) cum vai
adari si a nfia si-rf dai mu n tilivw,

—"Cum? Tamammunt{il’! aleapsigi? Nu vedz s8’caftl
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g’tine un loc bun,cum ciftard lumea tutii”
—~—"D#~n1 Dumnidzale,munglli c&d tu muntl ari cidzu-
t4 tut Le Tine featigl cama (mal) bun: pAgsune tri oi,

vimtu si-apé—arape trl nol gi-aproapea totna (totdea-
une.) doYi-n# noir.

"A t31% (ai téi) s’hibé" 1i-dzise Dumnidzilu,"si
totna ’n sus,ca pri munte,s’ t1 ved",

E,oare,nevoie de a inso{l cu vre-o explicafie a-
ceastd neprefuitd comoar?d folklorici ce lumineazi a-

tit de bine iIntreaga problemi?
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EPILOG

Ieri,astidzi,mine

Ne d&m gi noi seama de lipsurile acestui curs,lip-
surl pe cari nu gtim cine i cum le-ar fi putut birui
intr’un numir de zece lectiuni.

Am amintit gi noi,buniocari,de culturd si civilisa-

i&g (ecf.pag.119 si urm. ),dar nu ne-am oprit asupra lor
anume ,desl aceste doul "coordonate etnografice" le-am
fi putut desprinde ugor din grai,folklor gi etnografie.
§i am fi desprins,firegte,cultura i civilisatia mai
veche,cici cea modernad gi contemporanid o putem gasi
redatid gi In paginile de cercetiri gi studii ale spe-
cialistilor.

In alt’ ordine de idei,am tot relevat diferentieri
de grai,folklor etc.intre Aromini si Dacoromini. Dar

nu am exXxtins cercetirile in sens mai variat gi mai a-
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adinc,degl aici ar fi fost multe de precisat. Un sin-
gur 81 m3runt exemplu.Urmdrind circulatia cuvintelor
frumos s$i bine la Dacoromini,vom vedea cZi primul are
mai mare gi mai exXpresivi circulatie,in timp ce la A-
romini vom constata inversul: ghine apare des,pe cind
mugeat e circumscris.Dacorominul,la Intrebarea "cum e
la voi?",raspunde curent:"frumos"-—dar gi "frumos si
bine" ,precum gi "bine" .Arominul,la aceeagi intrebare,
rispunde numei Intr’un singur fel:"ghine".—$.a.m.d.
Dar, si ne reintoarcem la culturi si civilisatdie,
pentru ca,oprindu-ne o clipi asupra lor,ss si Intre-
z&rim ce au fost Arominii cel putin 1 e r i .$i pen-
trucid nu e vorba de ceva rau pentru ei,voi renunta la
tot ce ar putea veni din partea mea,l¥sind si griia-
scid citeva —foarte putine— citate din paginile eru-
dite ale marelul etnograf sirb,de curind decedatul
profesor al Belgradulul Jovan Cvijié,si anume din o-

pera sa La péninsule balkanique,1918.

In directs legiturid gi cu ce s’a spus la paglna

« 32=-34,reproducem:
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Les Grecs,les "Romains" byzantins du Noyen—age,
etaient et sont restés les vrais représentants de
1l’ancienne civilisatin balkanique.Viennent ensuite
les Aromounes ou Koutzovalaques qui furent pénétrés
de cette civilisation........Les Grecs et les Aro-
mounes écigés devinrent les premiers commerqants
de la peninsule,en particulier dans les regions cen-
trales.Dans les villes ou le long des routes princi-
pales,ils s ’installerent corme artisans, mercantis,
hand %1 (aubergistes), ba kal s (epiciers).A-
vec les émigrants serbes ils passérent le Danube et
la Save et se disperserent dans les villes et dans
les grands villages de la Syrmie du Banat,de la BaE-
ka etc.,ou chagque b a k a l é6tait encore appele
récemment le "Grec"(pag.l102-103).

Iats,acum,aspectul agezirilor aromine (v.pg.36-37):

En Epire,dans le Sud-Ouest de la Macédoine et dans
1’Albanie meridionale,on rencontre des a g gl o -
mérations urbaines aromou -
ne s . Les villages deviennent de plus en plus ra-
res dans toutes ces reglons Les Aromounes transfor-
ment toutes leurs agglomerations en veritables peti-
tes villes,dont la population vit,comme on 1’a vu,
des revenus gagnes hors de chez elle Les Aromounes
gsont les pe & albari typiques de la peninsule
balkanique.La plupart reviennent au pays natal apres
une ou plusieurs années de travail,le gousset géné-
ralement bien garni.Ils vivent alors de leurs rentes
dans ces villes typiques les plus saines, peut-6tre,
de toutes celles de 1l’intérieur de 1la pénlnsule.

Ces villes aromounes sont toujours situees a de
grandes altitudes.En général,elles sont baties sur
les pentes abruptes des montagnes ou des collines;
leurs rues sont parfois droites,mais le plus sou-
vent escarpees et pavees de pierres gross1eres Qui-
conque n’en a pas 1l’habitude eprouve de la reine h
les gravir.les maisons et les boutiques,tres serrées
les unes contre les autres,sont construites en pier-
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res et souvent couvertes d’ardoises. On y trouve par-
fois des commodités ,Que les Aromounes, vivant a, 1’6-
tranger,ont empruntees & des civilisations differen-

tes.Tout ceci ne se rapporte qu’aux villes purement
aromounes (pag.202-203).

$i tot In legiturid cu aspectul fisic al vieyei a-

rominegti: .

Mais ce sont les Grecs et les Aromounes qui ont
souvent exerue sur eux [1es Jougoslaves| 1’influence
decisive,d’autant plus qu’ils appartenaient a la mé-
me religion orthodoxe et availent subi le contact de
1la civilisation byzantine. Dissémines dans toutes les
villes,méme ca ot la dans la campagne,les Aromounes
et les Grecs ont constitue au cours des 31ecles la
classe des commergants.L’ eglise et le clergeé etaient
grecs; la langue grecque était la langue de 1’ eglise
et des commergants....Mais au milieu du XIX-e sibécle
commenga une transformation en séns inverse, et 1les
Jougoslaves grecises retournerent au slavisme en as-
similant de nombreux Aromounes (383).

Din ultimele cuvinte ale acestul citat se desprin-
de tragedia Arominilor,care dateazi cu mult Inaintea
acestui secol. $i pentru a avea o icoan&d in plus, cu
privire la acest proces de destrimare etnick,reprodu-
cem un ultim pasaj din aceeagi lucrare:

La population de la Macédoine occidentale est de-
meuree tres fidele aux anciennes moeurs slaves.....
La variete occidentale est en general penetree et mo-
‘difiée par les influences de 1l’ancienne civilisation

balkanique; et cela d’autant plus que les Aromounes,
qui ont éte les agents principaux de cette civilisa-
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tion,y on vecu en grand nombre.D autre part, ces Aro-
mounes ont 6té en nombre considérable assimilés par
les Slaves (426).

Aceste patru citate,datorite unul erudit specisa-
list,ne pot scutl de tot ce am fi putut reproduce din
alyl cercetdtori streini ce au percurs peninsula bal-
canicad: englesi,francesi,italieni,germani etc.Ele ne-
au Infatiseat starea de ieri —Iintru citva gi cea de
astdzli— a Arominilor.Folosindu-le,deci,ca punct de
plecare,si incerc&m a schita,cit mai rapid posibil,
in acest sumbru epilog starea Arominilor de 1 e r 1 ,

de astdazi si de m1in e,
Ieri.

Minunate gi surprinzitoarea inflorire a acestuil
popor eminamente pastoral si-a vAzut individualita-
tea sa etnichi adinc gi iremediabil subminati In trei
directii.Existenta lul nationald incepe s% se clati-
ne prin:

1.GRECISARE, gratie stabilititei iInfloritoare si

dominante a culturei gi civilisatiei grecesti in iInw
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treaga peninsul¥;

2.SLAVISARE,datoritd masivit&iei brute i inerte a
populatiei slave;

3 .ALBANISARE,manifestatd prin patriarhalismul rudi-
mentar dar stabil gi refractar al populatiei albanese.

Pentru toate aceste pierderi in cele trei directia
a oxistat un mediu foarte favorabil,pe care l-am putea
resuma 1n urmdtoarele consideratiuni de viat’i arominea-
scas

a—.Instabilitatea de geografie uman&d a Arominilor

in decursul timpurilor nu putea prilejui decit un
nomadismn sufletesc , coe decurgea per-
fect din viata lor de perpetud transhumanth pistoreascid;

b— .Vremuirile istorice veneau gi ele s& intireasch

gsi mai mult pere gr inéar i1le g0 gra -
£ ice ale Arominilor cel putin In cuprinsul penin-
sulei balcanice;

c—.Coalitia crestineasc® in contra Semi-lunei a

provocat zguduiri In Insegi nucleiele retrase in cre-
jerii muntilor arominegti -—ceea ce a pricinuit adinci

destrd&miari etnice
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d—.Supletea intelectuald si caracteristica de po-

liglot a Arominului au sl&bit gi mai mult 1 nc¢c he -
garoea sa ©etnici,;

e—.Sufletul siu geometric,lipsit de suficienti

hrand etnici,a alunecat ugor pe panta d e s na % 1 -
onalisdreil.

O exemplificare a acestor consideratiuni o credem
inutil&i.Vrea cineva s%i se convingi cum un Aromin a
putut deveni slav? S3 se gindeasci micar la faptul
urmidtor: Slavul —suflet masiv si brut—,fiind in im-
posibilitate de a Invita un gral strein,adicd graiul
comerciantulul etc.care era Aromin,urma ca acesta din
urm® si invete graiul slav,spre a-gi putea exersa pro-
fesia lui aga cum 1i cereau interesele.In felul ace-
sta,Arominul dispirea cu timpul in masa slavi,in toc-
mai cum dispare apa unui izvorag de munte in cuprin-

sul unei baltoace.
ABté.Zio

GRAI—.PIind iIn 1912,0ind am p3r#sit si comuna mea
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natal® din Pind,corespunzitor propositiunei dacoromine
"am cumpdrat o parte de pidure" oriunde in grai aromin

am fi auzit numai urmitoarea exprimare: acumpiral uni

parte di pi3dure.In 1927 mi-a fost dat s& aud in ocomu-

na mesa urnitoarea exprimare: acumpiral un meros di Sa-

si,in care vedem inlocuirea rapidd a doui cuvinte la-
tine prin alte dou#d grecesgti.

FOLKLOR—.Iainte de 1912,cel mai tirziu dupi ora 9
de seari in timp de vari,viata de familie intra in a-
deviratul ei fégas sub propriul acoperig.Satul se o-
dihnea in linigtea de noapte.Ast#izi,incepind cu al
doilea deceniu al acestuil secol,poti auzi gi in sate-
le pindene de Aromini serenade erotice,cintate in 2-3
voci de tineri si tinere,chiar la ore tirzii de noap-
te (10-1)—ceea ce,lnainte de 1912,ar fi fost un ana-
cronism revoltitor.

ETNOGRAFIE~ .Ne vom scuti de a da aci vre-un exem-
plu,degi,gi aci,ele ar fi nenumirate.Cel ce poate oci-
ti gi interpreta pagini etnografice,ugor va desprinde

ce a fost ieri gi ce e aBt#zi recurgind la pagina 225
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din Images d’ethnographie roumaine,vol.II.

Mine.

Nu vom recurge la fapte de grai,folklor gi etnogra-
fie,nici la filosofia ce se desprinde din ele (cf.pag.
4-5).Vom recurge la ceva subiectiv,adics la literatu-
ra culti.

In general,scriitorii-poeti,fAcindu-se exponentii
presimpifilor din popor,prevestesc evenimente,in toc-
mai acelor fiinte sau plante ce anunti din timp anu-
mite evenimente.Mai totl poetii aromini apar edinc
ingrijorati de soarta de mine a poporului lor.Aceasts
ingrijorare devine cel putin semnificativi.Micar pen-
tru aceastd considerajiune vom reproduce cite un sin-
gur fapt din citiva dintre scriitorii aromini, dind
dupd fiecare cuvint mai greu de inteles sensul lui in
parentesi.

Z,Araia:

Fudzi harala (bucuria) di la-Armini,

0 gione,o xinite (1nstreinate),
S’pri fata-a lor curs fintini
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Di l3crint upirite.

C3 ’si-ali,mirayli,’n cheptlu-a lor

Un dor te treacit (leac) nu-are.

$’chirire-agteapti un popor

Cind dultea-1i 1imba cheare
(Bibl.nat.a Arom.,II,4).

C.Belimeace , suspinind adinc dupid trecutul

glorios al Arominilor s#i,exclamé Iintrebind:

Iu (unde) hit,bre gloni cu-aname (renume),

Fumell di Firseroi?

Iu egti,Arm3name,

Si Gramusteani,cu tot?

Di la caserl (stini) flulara

Ma nu si-avde prit munt,

Ni pravdi (viti) ca s’asgheari—

‘Di jale him (sintem) pitrumt (pitrunsi).
(Antol ,arom.,199).

T.Ca ¢ iona ne d4 indemnul desperat ce si-1
fac Arominii iIn lupte incinsi pe viati i moarte in-
tre el gi inimiecii lor (Grecii):

Di tr’atea vi scrisem carte

Ca s’nu stat aclo diparte,

Lal (hei) ficlori,ci vine oara

Cu dusmerli s’ni bitem:

Nol cu grailu,vol cu-apala (sabia)

Si-apirim az (azi) limba g’fara (neamul)!
(Bibl.nat.a prom.,II,100).

G.Murnu ne infitigeazd sfirgitul acestor

crunte Inciier#iri ale Arominilor astfel:
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Si-avdza cum huhutea (vuia) diparte

’N3 boate (voce),ca un zghic (tipit)di moarte.

Vazea (risunau)pidurile di cripare (indurerare

Ca horile (satele)-a noastre,altile culbare,

Sunt asparte

Si fara (neanul)-a noastri moare! :
(Tribuna Rominilor de peste hotare, III
(1926),n-rul 2,pg.5 si In Peninsula bal-
canics,IV (1926),21).

Nusgi Tulliu ne presintid acelasi tablou

sumbru, singerind:

Tu plalurile dit Pindu
Si-analtf fumlu ’n sus,
Ca arde vatra noastri
5i grallu ni e dus.

Tu plajurile dit Pindu

Padurile masi (numai) armin,

Ca ardu-a noastre case

$1i moare lallu (nefericitul)-Armin,.
(Bibl,nat.a Arom,,I,30).

M.B e za ne di un tablou de o gi mai zguduitoare

prevestire cu privire la ziua de mine,la viitorul Aro-

minilor:

—....Nu ti si pare,firtate,ci vine aspardzirea ti
(pentru) noi?....Fintina din dzeani (de pe cresgtet,de
sus),veaclea fintini di uni eti (secol,o viati) si-a-
strichi (seci) dinicale (dintr’odat3).Doaiile cimb3ni
(clopote) di la b#Aseritl ar#sunari singure,firi s’li
suflad vimtul,nopti ntredzi arisunarid —dziteal ci tiva
(oarecari) suflite alagi (aleargi) pri nise (dinsele)..
.. .Ascultat-me: nu-s ti bun aeste seamne.Cari-gti e
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va s’cadd pri nol,te sfulgu (tr#iznet) va n#i agudeascs
(lovi),di nu va si-armin3 t{iva (nimic) ni di limba,ni
di vatra,ni di casile a noastre...Va s’ suiri dirinlu
(prapadul) piste nise,piste horile (satele) a noastre
si-und jale,{e va s’treacd plingindaluil disupri,va si
spund a c&litorilor loclu Iu (unde) fum (fur#im) nol,
iu biEnZm (vietuirsm) noi si-Iu dormu oasile a stri-
ugilor (strabunilor) a nostri (Graiid bun,I(1906),92).
Vrind a ne invinge pesimismul —adici Ins#isi rea-
litatea crudd a faptelor—,ne Intrebim:ce interpreta-
re s’ar putea da acestor semnificative-——ca s% nu zi-
cem lugubre—presimiyiri ale poetilor nogtri aromini?

3%
3¢ ¥

Pe umerii Inaltilor muntl golagi si pietrosi ai
Pindului se profileazi 1In ziri,ca nigste sentinele so-
litare,arbori coniferi de o resistentd impresionanti:

sint asa numitii minicli (cf.Images d’ethnographie

roumaine,I,173 g). Expugi perpetuu celor mai n#ipras-
nice intemperii mei ales de toamni gi iarni, a-

cesti singuratici,ce par c# 1Isi propun cucerirea cre-
gtetelor de munti,igi vid din ce In ce mai mult puti-

nele crici ce le mai ramin risucindu-se mereu pentru

T.Papahagi,AROMiNII:grai,folklor,etnografie. 14
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ultime resistente,pini ce,in cele din urmi, cad ri-
pusi,integral sau partial,fie de fulgere,fie de vin-
turi.Doar cite unul mai apare Infruntitor al vremui-
rilor.Impresia pe care Li-o las?i aceasti priveligte
impregnatd de sublim gi indurare e cid te gasesti in
urma unei lupte crincene.—Astizi,aceasta e gi pri-
veligtea pe care pi-o lag® resturile furtunatului po-
por al Arominului.

Odatid cu primivara,strilucitoarea z&padi, oricit
de mult s’ar int#ri in cursul noptilor gi de vinturi,
si oricit s’ar tot retrage in creierii muntilor, in
cele din urmi ea se va da total invinsi in fata ra-
zelor soarelui.Ast3zi mai mult ca oricind, cultura
gi civilisatia statelor dominante in care traiesc A-
rominii,sustinute de 0 sistematici administratie po-
litici,militard,economici,sociald etc.,proiecteazi
biruitor razele lor asupra mereu descrescindelorfor-
e de resistenis etnici aromdneasci.RAmAgite isolate

poate vor indica acest iminent naufragiu.



211

CUPRINSUTL

INTRODUCERE . . .« . . .

Cunoagterea geografici a Aromlnilor

Cunoagterea istoricd a Arominilor .

ORIGINEA AROMINILOR e e e e .

MANIFESTARI AROMINE in tregutul istorlc

ManifestZri politice . . .
Manifestiri etno-sociale

¥

Manifestari economice gi culturale

Manifestdri nationale . .
CUNOASTEREA AROMINILOR prin:
Grai,folklor si etnografie

GRAT . o, ¢« o ¢ o o o o o« o o o
FONETICA ., « + « ¢ ¢ o o o o o
Vocaldism:

accentuat ., .
neaccentuat .
accentuat . .
neaccentuat .,
inchis accentua
neaccentuat .

* * L]

e @ o o o (cre o o o
L3 a - L] L] L] L] L] L] L]
- L] L] L] L] L] L] L ] L] L]
e ¢ & o o s o & o o

iftongi . . .
i

QAEr-r-ygs N oHHBEEDE

- o . o * o * o e »

e ®© ©® ¢ © & o o o o

12
21

26
30
32
34

37

52
54

54
56
59
60
61

62
62
63
63

64
65
66
66



212

N
~LL- . . .
lBR-,<BT-
CL,GL . .
rl,rn . .
Conclusiuni
MORFOLOGIE .
Articolul
Casurile .
Ad jectivul
Numeralul
Pronumele
Verbul . .
Adverbul . .
Prepositiunea
Inter jectfiunea
Derivatiunea .
SINTAXA . . « . .
Articolul . . .
Pronumelse personal
Dativul pronominal
Pronumele reflexiv
Pronumele posesiv
Pronumele relativ
Pronumele interogat
Infinitivul lung .
Participiul trecut
Preposifyiunea . .
Conjunctia . . . .
LEXIC =« ¢ ¢ o« ¢ ¢ o &
Semantism . . . .
Locutiuni . « « .
Conclusi
Psihol

D D e ¢ ¢ ¢ o o o o o o o & o 2 o s e o o

e o o o o o o e o o Qe o o o o o o o o e e s 0 s s s s e -
Qo+

Hee o o o o o ¢ o o o o o o o b s s e o

e 6 e e & e & 66 o o o & @ o o o o o+ o

e o o o ® @ @ @ @ o e ® o ® & & o o o e & & e o 0 2 o s o+ e+ o o

H e o ¢ & o o o & o o o o o & o & o s s s e s s e s 0 s 0 e 0 oo

m-o..oeo-.ooo.o-o.ooooo.oooo.oo..

m......0..0...0..........0000-...
Oqoooovooooooot.oooooooooolﬁoooooo

ct+
4.. e o o & @ o o o o o |Here o o o o o e e o e & o o+ s © e & o o
Q

Ooooooool—l-‘oo
O -

"s e o o . e o e o . . e o

g0

"s e o e & o . . e o o .

e I

i

un i

o gi

FOLEKLOR . ¢ ¢ ¢ o ¢ ¢ ¢ o o ¢ o o o
"Folklor","etnografie", "demografie demo-
logie", "soclografle sociologle" e e o o
Apropieri aromino-dacoromine . . . . .

c
e
>

o)
(¢
[

a



ET

213

ASPECTE FOLKLORICE (poesie populars)
LITERATURA CULTA . . . +« v ¢ ¢ « «
CREATIA LITERARA CULTA . . . . . . .
FONDUL DE INSPIRATIE al scriiftorilor
Pastoritul . . .
CBrvansritul .
Transhumanta .
Trecutul , . .
Familia . . .

Instreinarea
Magia . . .
Erotismul ,
Nat{ionalismul
Estetica

L] L]
L] L] L]
(] L] L]
. L] L]
L] L] L]
L] . [
L] . L]
L] L] L]
L] L] L]

e ®© o o o © o oo
¢« ®© oo o o o o o
e o ®© & o o o o
[ [ [ [ [ [ L] L]
e ®© o o o © o o
e o ©o o g o o o

@ L]

NOGRAPFPIE .. ¢ ¢ 4 o o .
Terminologia . . . . . .« o e
Filologia si etnografia o« & e
Apropieri aromino-dacoromine .
Apropieri aromino-italiane . .

Etnogratfie
Pastoritul .
Cérvaniritul
"Bruts" . .
"Ta&mbare" .
"Clcu" . . .

e o o o @
e o o o o
e o @ o o
e o o o o
e o o o o
e o o o o
e o o » o
e o o o o
e o o o &
. [ . L] L]

aromini
157
158

literari

linguisticada

s o o e e

Etnografie folklorichéa

Instreinarea . . .
Inmormintarea .
Péastoritul . . .
Carvanaritul . .
Haiducia . . .

MEDIUL GEOGRARIC AL ARO

Muntii ...

e o o e o
e o e o .
e & o e L1

. m. e o o .

INILOR:

e g. a o o .

o @t
SR O
e & e o

22> HMH

.
. L L L

e e o o .

120
136
142
155

» 160
» 160

161
161
161
161
162
162
162
163

187
167
169
171
173
179
179
181
183
184
185
186
188
189
190
190
191

194

198
202
204
206



Acest ours a fost copiat la magini de

D. Sandru
licenyiat In litere

Rugim a trece cu vederea unele scipiri re-
dactionale gi de transcriere —cum ar fi,
bun&oari,despirfiri de cuvinte etc.—,ele
fiind impuse §i de aranjamentul tehnic al

maginei de scris.



[3+]

10.

11.

De TacHE PAPAHAGI:

. AROMINII DIN PUNCT DE VEDERE ISTORIC, CULTURAL SI PO-

LITIC, conferenfd; Bucuresti, 1915; 36 pag., cu 6 gravuri.

. Lo Rowmixit pIN ArsantA [impresii de caldtorie]; Bu-

curesti, 1920; vi-72 pag. cu 9 gravuri.

. ANTOLOGIE AROMANEASCA; Bucuresti (ed. Casei Scoalelor),

1022; xLvi-519 pag., cu 30 vederi etnografice, 12 arii
musicale si glosar in limba francesi.

. DIN FOLKLORUL ROMANIC SI CEL LATIN, studiu comparat; Bu-

curesti (ed. Casei S$Scoalelor), 1923; 1-174 pag., cu 2
gravuri.

. O PROBLEMA DPE ROMANITATE SUD-ILIRICA (extras din Grai

st suflet, 1, 1); Bucuresti, 1923; 30 pag., cu 2 planse

. DIN EPOCA DE FORMATIUNE A LIMBEI ROMINE, probleme etno-

linquistice (extras din Grai si suflet, I, 2); Bucuresti,
1924; 34 pag.

. Cercetdrr IN MuntH-APUSENT (extras din Grai si suflet,

I, 1); Bucuresti, 1925; 72 pag., cu o harld si 8 plange.

. GRAIUL SI FOLKLORUL MARAMURESULUI; Bucuresti (ed. Aca-

demiei romine), 1925; rxxxi-240 pag., cu o hartd si
22 plange.

. CREATIUNEA POETICA POPULARA (extras din Grai si suflet,

11, 2); Bucuresti, 1926; 47 pag.

BIBLIOTECA NATIONALA A ARroMiNILOR, vol. 1 (Nusi Tulliu,
Poesii, — original st transpunere in limba literard);
Bucuresti, 1926; xvi-144 pag.

DISPARITII SI SUPRAPUNERI LEXICALE, I (extras din Grai §i
suflet, 111, 1); Bucuresti 1927; 24 pag.

. Macepo-roMinit seu Aromini (Seria €, n-rul 30 din pu-

blicatiunea Cunogtinfe folositoare, ed. «Cartea romi-
neascdr»); Bucuresti, 1927; 29 pag.



13.

15.

16.

17.

18.

19.

21.

no
(A3

ETNOGRAFIE LINGUISTICA ROMINA [curs universitar litogra-
fiat]; Bucuresti, 1927, 118 pag.

. BasiLica-Eccresia (in Romania orientald], apirut in Oma-

giu lui I Bianu, Bucuresti, 1927, pag. 285—288.

IMAGES D’ETHNOGRAPHIE ROUMAINE (daco-roumaine et arou-
maine), tome 1 (318 photographies originales, avec
texte francais et roumain); Bucuresti, 1928; 176 pag.

DISPARITII $I SUPRAPUNERI LEXICALE, II (extras din Grai
si suflet, 1V, 1); Bucuresti, 1929; 15 pag.

FoLkLorR ROMIN COMPARAT [curs universitar litografiat,
tratind despre proverbe, ghicitori, jocuri de cuvinte, stri-
gdturi si, mai ales, despre poesia liricd populard);
Bucuresti, 1929; 427 pag.

INTRODUCERE IN FILOLOGIA ROMANICA, cu privire speciald
asupra ISTORIEI LIMBEI ROMINE: Fonetica [curs univer-
sitar litografiat]; Bucuresti, 1930; 285 pag.

ORIGINEA MULOVISTENILOR S$I GOPESENILOR IN LUMINA UNOR
TEXTE (extras din Grai §i suflet, 1V, 2); Bucuresti, 1930;
64 pag.

. IMAGES D’ETHNOGRAPHIE ROUMAINE (daco-roumaine et arou-

maine), tome deuxiéme (431 photographies originales,
avec texle frangais et roumain); Bucuresti, 1930;
232 pag.

BIBLIOTECA NATIONALA A AROMINILOR, vol. II (Poetii Z. A.
Araia si T. Caciona — original si transpunere in limba
literara); Bucuresti, 1932; xx1 - 137 pag.

2. AroMini: grai, folklor, etnografie, cu o introducere istorica

(curs universitar litografial]; Bucuresti, 1932; 213 pag.

Stupu MARUNTE: note, etimologii, recensii, precum $i arfi-
cole cultural-nationale in diferite publicafiuni, dar mai
ales in revista Grai §i suflet.

1932, 1 martie



Din Colectia etnografica originala * Tache Papahagi * .

au aparut:

IMAGES D’ETHNOGRAPHIE ROUMAINE
(DACO-ROUMAINE et AROUMAINE)

Tome premier: 318 photographies originales, avec texte fran-
cais et roumain, 1928.

Tome deuxiéme: 431 photographies originales, avec texte
[rancais et roumain, 1930.

Publicatii in cari au aparut recensii despre aceste doua
volume si numele autorilor acestor recensii:

Pentru vol. I:

R. Corso i
Ov. Densusianu 1
P. Fouché in
M. Friedwagner i

N. Iorga in
E. Kriiger in

St. Mladenov in
G. Rohlfs in

St. Romansky in
M. Roques in
C. Tagliavini in
B. Cecropide in
C. Saineanu in

Pentru vol. I1:

Em., Bucuta in
R. Corso in
Ov. Densusianu in
N. Iorga in

F. Kriiger in
B. Cecropide i

* in
I. Dimitrescu i
I. Simionescu i

Il folklore italiano, III (1928), 317—318;

Grai si suflet, III (1928), 467;

Revue des langues romanes, LXV (1927), 138;

Literaturblatt fiir germanische und romanische Philo-
logie, L. (1929), 364—365;

Revue historique du sud-est européen, V. (1928), 274;

Volkstum und Kultur der Romanen, II (1929),
111—112;

Izvestia na narodnia ethnografski muzei vd Sofia.
VIII—IX (1929), 303—306;

Archiv fiir das Studium der neueren Sprachen, Band
159 (1931), 320;

Makedonsky pregled, IV (1928), 165—167;

Romania, LIV (1928), 615;

Studi rumeni, IV (1929—1930), 211.

Universul din 13 iunie 1928;

Adevarul din 21 iunie 1928.

Boabe de grau, 14(1930), 246—247;

Il folklore italiano, V (1930), 238—239;

Grai si suflet, IV (1930), 411;

Revue historique du sud-est européen, VII (1930),
122—123;

Volkstum und Kultur der Romanen, IV (1931),
194—196. A ;

Universul din 10 aprilie 1930;

Adevérul din 20 aprilie 1930;

Curentul din 5 maiu 1930;

Universul din 21 ianuarie 1932,



