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VORWORT

Die vorliegende Schrift ist eine von der Marburger philosophischen
Fakultit im Februar 1944 angenommene Dissertation. Sie sollte als Bei-
heft zur Zeitschrift fiir die neutestamentliche Wissenschaft in Berlin
erscheinen. Der Druck desselben wurde jedoch infolge der kriegsbedingten
Verhiltnisse unmoglich. Umso dankbarer bin ich Herrn Prof. D. Dr.
Albert Debrunner in Bern, dessen freundliche Empfehlung die Publika-
tion dieser Arbeit moglich machte. Er hatte auBerdem die Giite, bei
der Korrektur vor allem in sprachlicher Hinsicht groBe Hilfe zu leisten.

An dieser Stelle gedenke ich mit tiefstem Dank der Anregung und
Ermutigung, die mir durch Herrn Prof. D. Dr. Martin Dibelius, D. D.
wihrend meines langen Studienaufenthaltes in Heidelberg zuteil wurde.
Sein wohlwollender und zugleich griindlicher Rat und Beistand, womit
er ausldndische Studenten in die wissenschaftliche Forschung des Neuen
Testaments einzufiihren pflegt, waren mir besonders wertvoll.

Zu Dank bin ich auch ferner verpflichtet meinen Marburger Profes-
soren D. Rudolf Bultmann, D. D., Dr. Ernst Lommatzsch, Dr. Friedrich
Miiller und D. Hans Freiherr von Soden +, die diese Arbeit als Disserta-
tion angenommen und manche niitzliche Kritiken und Bemerkungen
dazu gegeben haben.

Der Ausbruch des zweiten Weltkrieges hat mich zu unerwartet
langem Aufenthalt im Ausland gezwungen, aber das Verstindnis und
die Giite meiner europdischen Freunde haben mir ermdglicht, meine
wissenschaftliche Tatigkeit ungestort weiterzufithren. Ganz besonders
mochte ich in diesem Zusammenhang den Professoren der Universitit
Genf meinen Dank aussprechen fiir die Aufnahme in ihren Kreis und
das liebenswiirdige Entgegenkommen, das ich von ihnen erfahren habe.

Moge diese bescheidene Arbeit ein Beitrag zur Erforschung der ur-
christlichen Literatur und dadurch zum Verstindnis des Neuen Testa-
ments sein, das gerade der gegenwirtigen Zeit so viel zu sagen hat.

Genf, im Sommer-Semester 1946. ‘
Goro MAYEDA.
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TEXT

Abkiirzungen : BS Bell und Skeat.

l

Cerf = Cerfaux.
Dd = Dodd.

Ds = Dibelius.
Lgr = Lagrange.
Ltzm = Lietzmann.

Siehe die Literaturangabe S. 94. Wenn in den Anmerkungen nichts anderes
angegeben, folgt der Text BS, The New Gospel Fragments (1935) unter
Aufnahme der Selbstberichtigungen von Bell in Th Bl (1936), Sp. 72-74.

Fragment 1 verso

Ju. [6 3¢
(I(noolc) einev] Tolc vomixo[ic* xoAd-]
[Cete ma]vra Tov mapampdccovra]
[xod &voluov ol pn &ué - [871] &[v]e[&-
5 [éractov] 6 wotel, widc woue[t ] Ilpde
[3¢ 7odc] &[p]yovrac Tob Aaob [oT]pa-
[gelg ellmev Tov Abdyov Tolrolv *] paw-
[vare Tlag ypagpag * &v alc duels do-
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10 [ol poprlupolont mepl &uod * uh 3[o-]
[xelre 8]t éyd HNBov xatnyo[p]fioat
[Ouév] mpdg Tov w(oté)pa pov - EaTiv

Z. 2 xolafete : éMéyyere DA, vgl. Joh 8, 46; dmolvete Lgr.

Z. 2-& xolalete ... dvopov: xplveTe TAVTA TOV TMapATpAGGOVTA TOv vépmov Ds,

Z. &  xal dvowov : wapa vépov Dd.

Z. &-5 4t ... mowet nach Ds. el yap ../.. vopomowei mé¢ motel BS. & ydp dvomwos

o0x oidev 8 motei wd¢ moei Kenyon nach dem Hinweis von Dd. el 7
xa‘raxp(vet 6 motei, mdg wotel ; Lgr.
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Fragment 1 recto

? €Pxolow] Blastdoayv-]
[teg 3&] Alboug 6pol A[0alw-]
ot[v ad]tdy * xal EméBadov [Toc]
25 yet[pag] adTdv &n’ adTdv ol [&pyov-]
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35 &v 1¢ mavdoyetey EN[émpaca]
xol adtog &y * &av [0]dv [ob 0éhyc]
xafopilopat * 6 3% %(dpro)g [Epn adTd °]
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[d]méotn an’ adrod M Aémfpa * 6 d& %(Vpto)g]
40 [elmev adrd)] * mope[ubelg Enidet-]
[Eov ceavutd]v 7oifg iepelot

Z. 19-20 xai dwoet Ty Pacthelay dAhots oder besser xal 7 Bacthela ToU Beol &Ahorg
éxdobfcetar Cerf (nach Mk 12, 9; Mt 21, 41 ; Lk 20, 16).

Z. 26 mapaddowety @ mapaBdlwsty Ds, da Ds in Z. 29 mapadosis einen theolo-
gischen Begriff « Auslieferung » (ndmlich in die Hinde der Menschen) sieht.

Z. 385 EM[émpaca]: Denkbar wire auch &emglaca (nach dem Hinweis von Prof.
Debrunner).



Fragment 2 recto
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43 sc. mapayevipevor (mapaye auf der vorigen Seite des Papyrus).
50 Statt u[v] kann auch o[§] gelesen werden (BS).
53 axod]ovres : mpdoc]ovres Lgr.
59 (Nach gvtadmara) vielleicht 3i8dsxovtes Lgr.
pov w7 Typolvres erginze ich mit allem Vorbehalt.
60 (Vor Z. 60) [pixpdv eméppa yewpyod] Dd.

. 60-62 Erginzungen oben im Text nach Dd. (Aber ich lese xal 62 statt wac).
. 61 &¢: Moglich ist auch €wg (s. Blass-Debrunner, § 455, 3).

60-63 [....] 1@ tomy [x]ataxdeicav- / [t{ wot] dmotétaxtar adfAwg
[xai 3dv]atar T& Bdoog advod dstato(v) / [eivar '] Cerf.
64 ©¢: Vielleicht t{ Lgr.
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Fragment 4 recto] (leer)
Fragment 4 verso] o[

Z. 68 éyéusev und éxduicev sind beide méglich (BS). éyéuisev lesen Dd, Lgr,
Ltzm und éxépesev Cerf. Dd hilt beide fiir moglich.

Z. 69-70 G3wp (oder 3atog) .... aiywxhév Ds und Ltzm.

Z. 70-72 xat téte .... AaPov Ds.
Fiir Z. 68-73 vgl. die anderen Lesungen auf der nichsten Seite.
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Andere Lesungen fiir Z. 68-73.

Nach Cerfaux :
68

70

Nach Dodd :
68

70

Nach Lagrange :

68

70

[éxd]uroey
[ouriv x]al xaréomerp[ev émli tov
[motap]év * xol tére [elg T0] ware-
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[Ey€]pioey
[xbov n]al xatéomeip(ev Em]l Tov
[xobv olt]ov * xal téte [émt]naté-
[xeev xeblevov Gdwp * &v[fxelv iy
[¥iv 6 ombpog] * xal Enfpl0n Ever-
[mov adrév ElEnya[ylev [88] xapmov.
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EINLEITUNG

Der Boden Agyptens, der iiber tausend Jahre im trockenen Sand
wie in einer Schatzkammer den alten Beschreibstoff Papyrus aufbewahrt
hat, beschert seit dem Beginn der Ausgrabungen am Ende des XIX. Jahr-
hunderts den Forschern der theologischen, philologischen und histo-
rischen Wissenschaften immer neues Material mannigfachen Inhalts.
Neben den literarischen Papyri, welche die bis dahin erhaltene klassische
Literatur bereichert haben, z. B. Aristoteles *Alvvaiwv moliteia 1, oder
neue Manuskripte fiir bereits bekannte Texte darstellen, kommen viele
nichtliterarische Funde in Betracht, die fiir die Kultur- und Sozial-
geschichte, vor allem aber fiir das Studium der griechischen Umgangs-
sprache in der hellenistischen Zeit und dadurch auch fiir die urchristliche
Literaturgeschichte von Bedeutung sind. Fiir den Text des Neuen
Testamentes selbst sind unter den Papyrusfunden der letzten Jahre die
Chester-Beatty-Papyri besonders wichtig, die aus dem III. Jahrhundert
stammen 2. Die Zahl solcher Funde wird fortlaufend vermehrt und
durch die Arbeiten der Papyrologen ausgewertet.

Am 23. Januar 1935 berichtete die « Times» unter dem Titel
«A New Gospel » ihren Lesern3, daB man Fragmente griechischer
Papyri mit Erzdhlungen der Evangeliengeschichten entdeckt habe, die
dlter als alle anderen bisher bekannten Handschriften des Neuen Testa-
mentes seien. Der Text wurde bereits im Marz desselben Jahres von
H. I. Bell und T. C. Skeat mit Faksimile und Kommentaren in hand-
licher Form ver6ffentlicht. Es handelt sich um einen P. Lond. Christ.
(Egerton Papyri 2), ndmlich 3 Bldtter eines Codex in einer Sammlung

1 Sonstige Funde sind bei Fr. G. Kenyon : Books and Readers in Ancient
Greece and Rome, 1932, S. 33 zu finden. )

2 Siehe Fr. G. Kenyon : The Chester Beatty Biblical Papyri. Descriptions
and Texts of Twelve Manuscripts on Papyrus of the Greek Bible, 1933 ff. Vgl.
v. Dobschiitz: Zur Liste der neutestamentlichen Handschriften, ZNW 1924,
1926, 1928 und 1933, sowie die eingehende Besprechung W. G. Kimmels in
ThR N.F. 10, 1938, S. 292 ff.

3 S. 13 f. und Abbildungen S. 16.
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von Papyri, die im Sommer 1934 von einem Kaufmann in Kairo an das
British Museum in London verkauft wurde. Der Text entspricht un-
gefihr der Linge eines Kapitels von 20 Versen in den kanonischen
Evangelien. Er stammt aus einem Codex und nicht von einer Rolle,
und zwar, wie die Fachpapyrologen W. Schubart und F. Kenyon glauben
feststellen zu kénnen, aus der Mitte des II. Jahrhunderts. Wéiren die
Chester-Beatty-Papyri nicht entdeckt, so hitte man zweifeln kénnen,
ob unser Papyrus aus der Zeit vor dem III. Jahrhundert stammte. Man
hatte keinen Anhaltspunkt dafiir, da8 schon in fritherer Zeit christliche
Schriften in Buchform existierten. Nun kann man jedoch mit der
Moglichkeit rechnen, daB auch die Christen des II. Jahrhunderts bereits
Biicher gebraucht haben. Schon allein wegen ihrer bequemen Form und
Dauerhaftigkeit miissen die Biicher seit jener Zeit allmahlich tiber die
Rollen gesiegt haben ; unser Papyrus wird dafiir als Beispiel gelten
konnen. Im iibrigen hat er, wie Bell und Skeat sagen, in der Schrift
Ahnlichkeit mit den Papyri, die vor 120 n. Chr. datiert werden.

Im Text finden wir folgende Wortkiirzungen der sogenannten
nomina sacra: KX KX (xbproc), 0z (Beég), TH TH (Iyoole), MPA (marépa),
MQ (Moistc), HZAZ (‘Houiag), IPODAT (npoohrac), EITPOXEN
(émpogirevcey).

IH ist auffillig, denn die iibliche Kiirzung ist IX oder THX.
Aber Bell weist (S. 3) darauf hin, daB es auch in den Chester-Beatty-
Papyri I (Evangelien und Ag, III. Jahrhundert) erscheint und da8 der
Barnabasbrief 9, 8 folgenden Text hat : «xal meptérepey ABpady éx Tol
olxov adtol &vdpog Béwa xoal dxted xal Tpraxosiovc. » Tic odv W Sobeloa

7001 Yviols ; pdbete Tobg Sexaontd mpdTouE, £lt ToLG Tpraxoslovs. TO
3¢ Oéxax xal ontdd, I Séna, H dxred. Eyewg *Inoolv. 6ti 3¢ oTawpde &v 16
T Euelhev &ewv v ydew, Aéyer xal Todg Tploanosiovs. dnAol olv Tov piv
"Inoolv &v Toig duol ypdupaot, xal &v &l tov otavpdv. d. h. die 318 von
Abraham beschnittenen Leute bezeichnen Jesus, weil I und H 10
bzw. 8 bedeuten und zusammen 18 ergeben, und weil T, das Symbol
des Kreuzes, 300 bedeutet. IHY, THN und ITHY, welche in den
Chester-Beatty-Papyri II (Paulusbriefe, III. Jahrhundert) vorkommen,
sind nichts anderes als TH mit Kasusendungen. Wir haben also
wahrscheinlich hier in der Abkiirzung unseres Papyrus eine spezifisch
christliche Bildung und nicht die den jiidischen Siglen KX und 0%
einfach nachgebildeten Abkiirzungen Iz, X2 usw.

MQ, ITPO®AT, EITPOZEN sind ebenfalls neu. Aber interessanter-
weise sind sie keine Kontraktion, sondern einfach Verkiirzung mit den
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ersten Buchstaben wie TH, und bei ITPO®AY und EIIPOZEN sind
Kasus- bzw. Verbalformendungen hinzugefiigt. Bell vermutet daher
wohl mit Recht, daB} dieses Verfahren den alten Christen geldufig war.
Die neuen nomina sacra stellen also wie die Chester-Beatty-Papyri eine
Bereicherung der von Ludwig Traube in seinem mafBgebenden Werk !
aufgezeigten Erscheinungen dar.

Fiir das Vorkommen der Didresis und fiir die Weglassung des Iota
adscriptum in unserem Papyrus werden auch von Bell reichliche Bei-
spiele beigebracht 2, so daB sie nicht als Griinde gegen die Ansetzung
des Papyrus vor 150 gelten kénnen. Da diese Fragen rein paldogra-
phischer Art sind, mochte ich hier nicht weiter darauf eingehen, sondern
mich auf die Fachgelehrten dieses Gebietes verlassen, die es fiir unmog-
lich halten, daB unser Papyrus aus spidterer Zeit stammt.

Wir haben also hier neben dem Manchester-Fragment des Johannes-
Evangeliums (P 52), das auch aus dem II. Jahrhundert stammt und
der alteste Zeuge des neutestamentlichen Textes ist 3, die bisher dlteste
christliche Handschrift vor uns. Bemerkenswert ist, daB der Inhalt
weder einen Teil des Bibeltextes noch Bruchstiicke der Worte Jesu
darstellt, sondern daB3 es sich um eine zusammenhingende Reihe von
Szenen aus dem Leben Jesu handelt, die teils mit den kanonischen
Evangelien parallel laufen, teils ihnen ganz fremd und neu sind.
Seit der Entdeckung der Didache, des Petrus-Evangeliums und der
Logia Jesu am Ende des vorigen Jahrhunderts ist dieser Text das
Wichtigste, was auf dem Gebiet der urchristlichen Literatur aufge-
funden wurde. Kein Wunder, da8 der Papyrus eine gewisse Sen-
sation - erregte und daB alsbald zahlreiche Gelehrte dieses Thema in
Angriff nahmen 4.

Ich meine aber, daB jetzt die Zeit gekommen ist, ohne jene Sensa-
tion den Text aufs neue zu durchforschen. Meine Arbeit macht es sich
besonders zur Aufgabe, nach der Erklirung des Textes die Fragen zu
behandeln, wie dieses Fragment sich zu den kanonischen und auBer-
kanonischen Evangelien verhilt und was fiir eine Stellung es in der
urchristlichen Literaturgeschichte einnimmt.

1 L. Traube: Nomina sacra, 1907.

2 Bell u. Skeat: Fragments, S. 6 ff.

8 Text bei C. H. Roberts: An Unpublished Fragment of the Fourth Gospel
in the John Rylands Library, 1935.

4 Siehe Literaturangabe, S. 94f.

14



Erstes Kapitel
Untersuchung des Textes

I. Jesus mit den Hierarchen (Z. 1-20)

Jesus aber sagte zu den Gesetzeskundigen : « Strafet jeden Uber-
treter und Gesetzesbrecher und nicht mich, denn es ist unerkldrt, wie er
seine Tat tut.» Aber er wandte sich zu den Fiihvern des Volkes und
sprach diese Rede: « Forschet die Schriften durch, in denen ihr
glaubet, Leben zu haben. Sie sind es, die iiber mich Zeugnis ab-
legen. Glaubet nicht, daf ich kam, um euch bei meinem Vater anzu-
klagen. Es ist da der euch anklagende Mose, auf den ihr eure
Hoffnung gesetzt habt.» Als sie aber sagten: « Wohl wissen wir, daf
2u Mose Gott geredet hat, von div aber wissen wir nicht, woher du
bist », antwortete Jesus und sagte zu thnen : « Jetzt wird euer Unglaunbe
angeklagt! »

Z. 1-5 6 3¢ ’Inoolc eimev 7Tolg vouuxols® xohdlere mavTo TOV Topa-
mpaooovTa xal dvopov ol pn dué c 8TL dvekétacTov & mole, mig Tmolel

Die ersten 5 Zeilen unseres Papyrus bediirfen so vieler paldo-
graphisch vermuteter Ergianzungen !, da der Wortlaut unsicher bleibt.
Doch ist als Inhalt aus den vorhandenen Buchstaben soviel deutlich,
daB sich Jesus gegen die Gesetzeskundigen verteidigt. Vorangegangen
sein mufl der Bericht, daB die Gesetzeskundigen die ungesetzliche
Haltung Jesu angreifen. DaB es sich hier um eine Sabbatheilung handelt,
ist nicht unméglich 2, aber auch nicht unbedingt zwingend, weil Jesus
auch iiber andere Fragen (z. B. ungewaschene Hinde Mk 7, 1 ff. par.,
Ehescheidung Mk 10, 1 ff. par. usw.) mit seinen Gegnern in derselben
Weise gestritten hat.

Das Wort vopuixds « der Gesetzeskundige » kommt 6 mal bei Lk,

1 S. oben S. 7.

? So vermuten Lagrange und J. Jeremias. Die Verfassernamen ohne
Bezeichnung der Biicher sind die unten S. 94 f. angegebenen Arbeiten iiber den
Papyrus Egerton 2.
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einmal bei Mt in Parallele zu Lk, aber niemals bei Mk vor. Eigentlich
bedeutet dieses Wort im hellenistischen Griechisch den « Rechtskundigen »
iiberhaupt 1, und im Gegensatz zu den anderen Evangelien hatte Lk
fiir dieses Wort eine Vorliebe, weil seine Leser weit in der hellenistischen
Welt verbreitet waren 2 und eines nicht spezifisch jiidischen Ausdruckes
fiir den ypoppareds bedurften 3. DalBl dieses Wort in unserm Papyrus
vorkommt, ist auch ein Zeichen dafiir, daB sein Leserkreis sich weit in
die hellenistische Welt erstreckte.

napampdocey kommt im NT nicht vor, aber es findet sich sonst
im hellenistischen Griechisch ¢. Dibelius und Lagrange geben diesem
Verbum einen Akkusativ tév vépov und zwar Dibelius, wegen der neu-
testamentlichen Wendung npdosew tév vépov Rm 2, 25 und der Bildungen
wie wopevOupeicOat Ti. Das ist wohl moglich, aber ich neige dazu, mopa-
mpdooew hier ohne Akkusativ zu lesen, weil dieses Verbum bei Plutarch
und in den Papyri wie wapafaiverv usw. absolut gebraucht wird 5.

&vopog ist wie 1 Kor 9, 21 (roig avéporg ¢ &vopoc) als Substantiv
gebraucht.

Der SchluB3 dieses Abschnittes ist nicht deutlich, aber mit Vorbehalt
seien die Ergdnzungen von Dibelius aufgenommen : die Verteidigungsworte
Jesu enden also mit einer Begriindung. « Denn unerklért ist, wie der Ge-
setzesbrecher seine Tat tut !»é, darum sollt ihr ihn strafen und nicht mich !

Nun folgt die Szene: Jesus im Gesprich mit den Fithrern des Volkes.

Z. 5-7 Ilpdc 3% Todg &pyovrag Tod Aaol oTpagels eimev TOV Abyov
toUtov ist wahrscheinlich ein Zusatz des Verfassers, der die folgenden
Worte an die Erzdhlung von den Gesetzeskundigen anschlieBen wollte.
(Die Herausgeber sehen dagegen in beiden Stiicken nur eine einzige
Episode.) J. Jeremias hilt es fiir unwahrscheinlich, daB die vopoxot
und die &pyovres Tol Aeol nebeneinander von Jesus angeredet werden,
und meint, diese beiden Worte Jesu seien an den 8yrog gerichtet, der
im vierten Evangelium vorwiegend die Horer Jesu stellt. Aber dieser

1 Z.B. Taioc Aobxxtos Tewtviavds voptxds (Pwy.ouxo'g (sic) BGU I, 326 II, 22
(II. Jahrh. n. Chr.). Reichliche Belege sind in Preisigkes Worterbuch zu
finden (III, 135). Dieses Wort kann auch « rémischer Jurist » heiBen wie Tit 3, 13.

2 Nach H. J. Holtzmann (Handkomm. zu Lk 10, 25) « gesetzesfreie Leser ».

3 Bei Lk auch vowodidasxaros 5,17 und Ag 5, 34. Sonst fiir jiidische
Beamte sroatnyds (22, 4; 52; Ag 4, 1; 5, 24; 26) und yepousia (Ag 5, 21).

4 Nicht nur klassisch, wie Cerfaux meint. S. Belege der spiteren Zeit in
Preisigkes Worterb. II, 225. .

® BGU 340, 25; 831, 12. Plut. Agis 16. (In bezug auf Geld unrecht tun.)

¢ Die Lesung der Herausgeber (i ydp...) ist weniger deutlich. (S. oben S. 7.)
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Gedanke wire nicht notwendig, wenn man damit rechnet, daB hier
zwei Quellen vorhanden waren, von denen jede eine dieser beiden
Bezeichnungen hatte, die der Verfasser unseres Papyrus dann iiber-
nommen hitte. Es scheint derselbe erstaunliche Wechsel zu sein wie
Joh 1,19 und 1, 24 : iepeic — Daproaiot.

&pyowv findet sich bei Mk einmal, bei Mt 5 mal, bei Lk 8 mal und
bei Joh 7 mal. Bei Mk und Mt bedeutet das Wort wie seit dem klas-
sischen Griechisch «Anfiihrer» in weitem Sinn (z. B. &pywv té&v Satpoviav
Mk 3, 22 par.). Aber bei Lk sind die &pyovreg auch Mitglieder des Syne-
driums (8, 41 par. mit dpytouvaywyos Mk 5, 22 und Lk 23, 35 par. mit
apyepeic Mk 15, 31 und Mt 27, 41) und nebeneinander mit den gleich-
bedeutenden dpytepeic (Lk 23, 13 ; 24, 20) 1. Joh verwendet auBerdem
dieses Wort zur Bezeichnung des Herrschers dieser Welt, des Wider-
sachers Jesu (12, 31; 14, 30; 16, 11). Was dieses Wort dabei konkret
bedeutet, ist nicht immer genau festzulegen, aber es ist denkbar, daf
Lk und Joh damit « eine Macht gegen Jesus » meinten 2 und es vermut-
lich anwendeten, damit ihr weiterer Leserkreis in der hellenistischen
Welt in diesem nicht jiidischen Ausdruck die Sache besser verstinde.
Eine wortliche Parallele &pyovreg tol Axod bietet Ag 4, 8 (auch Ag 23, 5
im Sing. aus LXX).

Die Wendung crpagels einev « (Jesus) wandte sich und sagte ...»
kommt in den Evangelien auch vor (Mt 5 mal, Lk 7 mal Joh 3 mal).
Aber orpageic mpde Twa mit einem folgenden Verbum finitum bietet nur
Lk (7, 44; 10,23 ; 23, 28). cinev mit einem acc. cogn. tov Adyov findet
sich in Mt 12, 32; 26, 44; Mk 14,39 ; Lk 12, 10. Bei Joh immer mit
pron. rel. 6 Aéyoc &v einev, 7,36; 12,38; 18,9; 32. Im iibrigen hat
Lk das Wort einev am hdufigsten unter den vier Evangelisten verwendet.
(Mt 189 mal, Mk 103 mal, Lk 308 mal, Joh 216 mal).

Mit Z. 7 gpawvire fangen die Worte an, die stark an Joh 5, 39; 45
erinnern. Zunichst soll vom Zusammenhang bei Joh die Rede sein.

Joh 5, 1-18a wird hauptsdchlich mit synoptischer Farbe die Ge-
schichte des Sabbatbruches erzidhlt, und dann kommt ein Nebensatz
v. 18b, welcher theologisch gesehen als johanneisch bezeichnet werden
kann (s. 10,33 ; 36; 19, 7) : « Gott seinen eigenen Vater nennen » und

1 S. Schiirer: Geschichte des jiid. Volkes, 4. Aufl.,, II, 201 f.

? S. Schiirer, a.a. O.; Bultmann: Komm. zu Joh S. 94 Anm. 3. Hauck’s
Unterscheidung : &pxzspefq = priesterliche Fiihrer, &pxovreg = weltliche Fiihrer
(s. seinen Komm. zu Lk 24, 20) kann ich kaum annehmen, da ja damals auch
die politische Leitung in der Hand der Priesterschaft lag.
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«sich selbst Gott gleichstellen ». Dieser Satz ist offenbar ein Ver-
bindungssatz des Evangelisten, der die lange Offenbarungsrede v. 19-47
daran anschlieBen wollte. « Die Einheit des Vaters und des Sohnes » ist
der Hauptgedanke, der in dieser Rede liegt und sich als typisch johan-
neisch erweist (wie 8,19 ; 10,30 ; 12, 44; 14,9 usw.). Dieser Haupt-
gedanke ist von Nebengedanken begleitet, ndmlich im ersten Teil
(v. 19-30) vom « Gericht » (xpiow), im zweiten Teil (v. 31-47) vom
« Zeugnis » (paptupie) und von der « Ehre » (86Ea). Im zweiten Teil wird
der Ton der Ermunterung zum Glauben und des Vorwurfes gegen den
Unglauben immer intensiver, infolgedessen kommen hiufige Erweite-
rungen vor. Zundchst wird betont, daB Jesus nicht von sich selbst,
sondern von einem anderen bezeugt ist (v. 31-32), dann wird der Tdufer
als Zeuge erwihnt (v. 33-35), aber sofort erklirt, daB er nicht der Zeuge
ist, auf den Jesus sich beruft (v. 36 : Ich habe aber ein gréBeres Zeugnis
als das des Johannes). Im iibrigen macht der Zusammenhang keinen
einheitlichen Eindruck ; ohne v. 34 wire er glatter. Nun wird v. 36-37a
gesagt, daBl der Vater selbst von Jesus gezeugt hat, und v. 37b-43 bringt
die Darstellung des Unglaubens mit aufeinanderfolgenden Indikativ-
sitzen. *Epauvviite tag ypapds xTh., was alte Lateiner und Luther mit dem
Imperativ iibersetzen, muf3 also vielmehr Indikativ sein (so auch Zahn,
Bauer, Bultmann : Kommentare zu Joh 5, 39. Aber es scheint mir die
Begriindung dieser Kommentatoren — nur wegen des entfernten Satzes
o 0éhete v. 40 — etwas schwach zu sein). DafB3 der Hauptsatz épawvire . . .
als Aussage (Indikativ) gemeint ist, macht mir der Kausalsatz 8w ...
wahrscheinlich, denn eine solche Begriindung wire beim Imperativ viel
weniger sinnvoll als beim Indikativ. Denn wie sollten die Leute zum
Schriftstudium ermahnt werden, wenn dieses doch — nach der Begriin-
dung mit érv — ihnen selbst bereits als Pflicht erscheint ? Also muf
der Hauptsatz eben nicht als Mahnung genommen werden, sondern als
Aussage. Die nebeneinanderstehenden Sdtze mit xai (xol &xeival elow
und xai od 0Oérete) machen keinen einheitlichen Eindruck ; der erste
nat-Satz gehort zur Uberlieferung, der zweite aber ist Bearbeitung des
Evangelisten. V. 41-44 enthalten wie das bis v. 40 Vorangehende Vor-
wiirfe gegen den Unglauben, aber statt poprupia ist 36Ex das Wesent-
liche, und dieser Abschnitt endet mit einer vorwurfsvollen Frage v. 44.
V. 45 taucht Moses wieder auf; der Gedanke kehrt nimlich zu dem
Punkt zuriick, mit dem der Abschnitt v. 39 « Schriften » begonnen hatte.
Bei der Bearbeitung hat der Evangelist wahrscheinlich das Wort xatn-
yopetv gleich hinter die Vorwurfsaussage von v. 44 gebracht. V. 46
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und 47 werden auch auf den Evangelisten zuriickgehen und mepi »7h.
sind genau desselben Inhalts wie v. 39b. AuBerdem steht der Ton von
v. 45-47 gut in Parallele mit v. 41-44 : Unglaube und Vorwurf v. 41-44 ;
Verteidigung und Angriff v. 45-47.

Z. 7-14. &pauvite tag ypapds * &v alg duels Soxeite Lwny Exew * Exeival
elow al poprupoloot mepl &uol * pi Soxelte 61t &yd HABov xatyyopijoat
udy mpodg Tov matépa pov * EoTw 6 xatnyopdv Vuev Maisie elg &v duelg
HAztrore ©

Nun vergleichen wir unsern Papyrus mit Joh. Zpouwvdte ist im
Papyrus fiir einen Imperativ zu halten, und zwar aus folgenden Griinden :

1. Im Gegensatz zu Joh, der einen Kausalsatz mit ért hat, wonach
épavviite besser als Indikativ anzusehen ist, bietet unser Papyrus einen
einfachen Relativsatz mit &v aic ...

2. In unserm Papyrus fehlt sowohl xai vor éxeivar als der ganze
Satz xal 0d 0éhete ENOely mpde pe tva Lony Exnre ; die Deutung des Wortes
gpauviite als Befehl paBt dazu besser als eine einfache Aussage.

3. Wenn man épauwvite imperativisch auffaft; so bilden zwei Impe-
rativsitze und zwei Indikativsitze eine Parallele ; namlich so:

EooVETE ..., . , exctval glow .......
@) doxeite . ..., EGTWV & XATNYOPEY . ...

Jesus fordert die Juden zum Lesen der Schriften auf, worin sie
glauben, Leben zu haben. Denn diese Schriften selbst sind Zeugen von
Jesus! DafBl die Juden tatsichlich in den Schriften Leben zu haben
glaubten, kann man durch die rabbinischen Aussagen feststellen .

Da alte Ubersetzungen und Zitate interessante Varianten fiir
Joh 5,39 bzw. fiir unsern Papyrus bieten, seien einige wichtige hier
abgedruckt :

a: Scrutate scripturas in quibus uos existimatis in illis uitam aeternam habere.
Illae sunt quae testimonium dicunt de me in quibus putatis uos uitd habere.
Hae sunt quae de me testificatur.

b: Scrutate scripturas quoniam putatis uos in ipsis uitam aeternam habere et
ipse sunt quae testimonium perhibent de me in quibus putatis nos uitam habere
haec sunt quae testificantur de me.

d: Scrutate scripturas quoniam uos putatis habere in eis uitam aeternam et
illae sunt quae testantur de me.

ff, : Scrutamini scripturas in quibus uos putatis uitam eternam habere et illae
sunt quae testimonium perhibent de me. in quibus putatis uos uitam habere.
q: Scrutamini scripturas in quibus putatis uos uitam aeternam habere. Haec
sunt que testificantur de me.

1 S. Schlatter und Str.-Billerbeck: Komm. zu Joh 5, 39.
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r: Scrutamini scripturas quoniam putatis uos in eis uitam aeternam habere.
ipsae sunt quae testimonium perhibent de me.

syr cur : Forschet die Schriften durch, wodurch ihr hoffet, da ihr ewig lebet,
und mir legen jene Schriften Zeugnis ab. Diejenigen (Schriften), wodurch ihr
hoffet, daB ihr Leben habet, sie legen Zeugnis von mir ab.

Liitticher Diatessaron !: Forschet die Schriften durch, in welchen ihr glaubet
ewiges Leben zu finden, und sie sind es doch, die von mir Zeugnis ablegen.
Irendus : Scrutamini scripturas, in quibus putatis uos uitam aeternam habere :
illae (A : illa) sunt quae testimonium perhibent de me.

Tertullian : Scrutamini scripturas, in quibus salutem speratis. Illae enim de
me loquuntur. '

Afra ?: scrutamini scripturas, in quibus putatis uos uitam aeternam habere, et
haec sunt, quae testimonio sunt de me.

Abgesehen vom zweideutigen scrutamini ff,, q, r, Iren, Tert, Cypr,
haben die Altlateiner (scrutate a, b, d) und die anderen (syr cur Liitticher
Diat.) den Imperativ fiir pawvéte 3. Dabei ist zu bemerken, daB sie
meistens einen einfachen Relativsatz (in quibus) und nicht einen Kausal-
satz (wie quoniam b, d, r) haben. Wie im Papyrus so auch in a, q, r,
cypr, Ir xai vor éxeivor. Ferner haben a, b, syr cur iiber den griechischen
Text Joh 5, 39 hinaus noch «in quibus putatis uos uitam habere ; hae
(b haec) sunt quae de me testificantur.» (Bei ff, und arm fehlt der
zweite Satz). Die Herausgeber rechnen mit zwei Moglichkeiten fiir diese
« Dublette » :

1. Die beiden Lesungen kénnen in verschiedenen Handschriften des
Joh gestanden haben und ein Kommentator kann die zweite Lesung
an den Rand des urspriinglichen Textes hinzugefiigt haben, die spitere
Abschreiber in den Text selbst aufgenommen zu haben scheinen.

2. Ein Kommentator kann die Worte aus unserm Papyrus als
Parallele zu Joh zitiert haben, und zwar mit einem &hnlichen Resultat,
wie oben bei Nr. 1 vermerkt.

Wenn die erste Erklirung zutrife, so hdtte der Papyrus nach der
Meinung der Herausgeber wegen seiner frithen Entstehungszeit den
Anspruch, daB seine Lesart auch Joh 5,39 gelesen wiirde. Aber die
Herausgeber ziehen die zweite Erklirung vor und behaupten, der
Papyrus sei in dem Kreis bekannt gewesen, aus dem die den Zusatz
bietenden Handschriften herstammen.

1 D. Plooij und C. A. Phillips: The Liége Diatessaron, 1929.

2 Hans v. Soden: Das lateinische NT in Afrika zur Zeit Cyprians (Text
und Untersuchungen 33), 1909.

3 Nach L. Vaganay («Chronique biblique » in der Revue des sciences reli-
gieuses XVII, 1937, S. 56 ff.) auch in arm, aeth, sa, bo.
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Wegen des Unterschiedes der Entstehungszeit zwischen dem Papyrus
und den anderen Varianten und auch wegen der Kiirze dieses Satzes
finde ich es zu gewagt, ohne weiteres diesen Schlufl zu ziehen. Auf jeden
Fall ist unser Papyrus ein Zeuge dafiir, daB schon in der Mitte des
I1. Jahrhunderts die Lesart umlief, die in den spiteren Ubersetzungen
und Zitaten zu finden ist.

Ich mochte aber hier schon die Vermutung aussprechen, daf der
Papyrus eine urspriinglichere Form des Spruches zeigt, desselben
Spruches, den der Evangelist Joh iibernahm und in seiner Weise um-
bildete. Denn der Imperativ mit &v ai¢ ist vulgdrer — der Satz xal od
0éhete »vA. aber palt nicht dazu. Der Indikativ mit §w ist johanneischer —
und der Satz xal od Oéiete gibt dann erst die Losung. Es ist gut gemein-

christlich, zu sagen : «sucht in der Schrift, in der ihr ... dann findet
ihr mich.» Es ist echt johanneisch, zu sagen: «ihr seid zum Téaufer
gelaufen, ihr durchsucht die Schrift, weil ihr ... es ist alles recht, ich

wire auch dort zu finden, aber ihr wollt ja nicht ! » Die Entscheidung
hingt von dem Urteil iiber den Satz x«i 0od 0érete ab. Da eher anzu-
nehmen ist, da er — von der « pessimistischen » Auffassung des Joh
aus — eingefiigt wurde, als daf3 er gestrichen wurde, wenn er schon da-
stand, mochte ich die Vulgidrform fiir die Urform halten.

T. W. Manson macht darauf aufmerksam 1, daf3 in unserm Papyrus
nach &yew ein Punkt fehlt und dagegen nach vypagdc einer steht. Er
iibersetzt also: « Forschet die Schriften durch: diejenigen (Schriften), in
welchen ihr glaubet Leben zu haben, sind die, die {iber mich Zeugnis
ablegen. » Da aber zwischen &yzw und éxcivar gentigender Raum fiir eine
Pause zu finden ist, wie nach navdoyeiey Z. 35, égrvbag Z. 46 und vor
¢uPpepnoduevos Z. 51 der Fall ist, so ist diese Ubersetzung nicht maB-
gebend, obwohl nicht ausgeschlossen 2.

gpowvdy 3 ist im Sinne von Schriftforschung in LXX und bei Philo
gebraucht ¢ In den Evangelien kommt das Wort nur bei Joh vor
(5,39 und 7, 52).

eivor und Partizipium mit Artikel (elow ol poprupodoat) statt
Verbum finitum (pxprupotow) hat eine gewisse Emphase. In der helleni-

1 The Journ. of Egyptian Archaeology 23, 1937, S. 130 ff.

2 Siehe genauer Bell: Search the Scriptures in ZNW 37, 1938, S. 10 ff.

3 Im hellenistischen Griechisch wandelt sich ¢v nach o zu av; s. Blass-
Debrunner, § 30,4; Radermacher: Grammatik, S. 45.

4+ S. Delling, in ThWB II 653.
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stischen Zeit ist dies selten, besonders beim Pris. Indik., aber ohne
Beispiel ist es nicht .. :

Co® wird unter den Evangelien bei Joh am hiufigsten gebraucht
(Mt 7 mal, Mk 4 mal, Lk 6 mal und Joh 36 mal).

Bei Joh kann die einfache o) auch Lo aidviog bedeuten, besonders
wenn wie hier 5, 39 f. o gleich hach ey aldviog wiederholt wird (so
auch z. B. 3, 36; 5, 24). Aber daB3 unser Papyrus Z. 9 einfach {ov, sagt,
wogegen Joh 5, 39 sie durch aiwviog charakterisiert, ist auffillig. Ich
kann schwer damit rechnen, dafl der Verfasser des Papyrus ein so wich-
tiges Adjektiv gestrichen hitte, wenn Joh ihm als Grundlage zur Ver-
fiigung gestanden hidtte. Der von Bultmann scharfsinnig gemachte
Unterschied, daBl Zw aloviog die Lebendigkeit und bloBe ey die leben-
schaffende Kraft sei 2, gilt wohl fiir den Sprachgebrauch im Joh selbst,
aber nicht hier in unserm Papyrus, der vielmehr den Eindruck erweckt,
daB es sich einfach um die Lebenskraft ohne den besonders bei Joh
spezifisch christlichen Gedanken ® handelt.

Joh gebraucht das Wort paptupeilv wie poprupte weitaus hiufiger
als die anderen Evangelien (Mt 1 mal, Mk niemals, Lk 1 mal, Joh 33 mal),
aber im Unterschied zu den anderen johanneischen Stellen wird Joh 5, 39
gesagt, daB3 die Schriften Zeugnis ablegen (sonst Ag 10, 43 ; Rm 3, 21).
Wenn paprupeiv auch bei Joh hiufig vorkommt, so ist es deswegen doch
kein spezifisch johanneisches Wort ; man kann also hier nicht von einem
typisch johanneischen Satz reden. Hier handelt es sich um den Zeugen
fir die Verteidigung genau wie im klassischen Griechisch 4. poprupeiv
gehort wie ¢@dc, arfferr xtA zu den Wortern, die lexikalisch nicht
spezifisch johanneisch sind, die aber Joh mit seinen Gedanken anfiillt
und dadurch zu einem Terminus macht. Aus dem bloBen Auftreten
von paptupelv ist also noch nicht ohne weiteres auf johanneische
Autorschaft zu schlieBen.

Wie ich oben S. 18 geschildert habe, ist Joh 5, 41-44 nicht wie im
vorhergehenden Teil (bis v. 40) von paprupia die Rede, sondern von
36¢x. Und die « Schriften » und Mose, die ein und dasselbe Thema (d. h.

1 S. Blass-Debrunner, § 353; Radermacher, S. 205; Moulton: Ein-
leitung, S. 358.

2 Joh Komm. S. 109 Anm. 2.

? Bultmann, ThWB II 871 ff.

¢ Z.B. Herodot 8, 94, 4 pxptupéet 3¢ aot xal 7 &n ‘EX\ds. Sonstige
Belege bei Liddell-Scott. Vgl. Strathmann, in ThWB IV, 477-520, insbe-
sondere 500 ff.
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das AT in unserm Sinn) bilden, kommen v. 41-44 gar nicht vor. Ferner
binden die beiden forensischen Worter paptupeiv und xatyyopeiv die
zwei Sdtze (v. 39 und 45) eng zusammen. Im Papyrus ist also der
Gedankengang viel glatter und die Form urspriinglicher als bei Joh,
der v. 41-44 eingeschoben zu haben scheint. Lagrange behauptet, da3
der Papyrus diese Sétze aus Joh entlehnt hat, und hebt dessen Gedanken-
gang folgendermafBen heraus?!:

Jesus spreche Joh 5,16 den Juden, den Fiihrern des Volkes, vom
Zeugnis, das er vom Vater empfange und welches besser als das des
Johannes sei, vom Zeugnis, das ihm seine Werke bieten (v. 32 ff.).
SchlieBlich berufe er sich auf die Schriften als Zeugnis v. 39. Wie dieser
Spruch v. 39 sich auf die ziemlich lange vorhergehende Diskussion stiitze,
so stiitze sich der danach folgende Spruch bei Joh auf die Vorwiirfe Jesu,
aufgrund deren die Juden eine weitere Anklage Jesu befiirchten v. 45.

Als eine Auslegung des Gedankens im Johannes-Evangelium ist
diese Ausfithrung verstdndlich, aber da, wie oben dargestellt, dieser Ab-
schnitt im Papyrus einen zusammengefaBten Gedankengang und eine
Einheit mit knapper Form zeigt, kann ich ihn nicht wie Lagrange fiir
einfache Abschrift von Joh halten, sondern Joh 5, 39 ff. scheint mir ein
Beispiel jenes Verfahrens zu sein, das Dibelius « johanneischen Umweg »
nennt. Im Johannes-Evangelium liegt ndmlich neben der urspriinglichen
Gemeindetradition die Komposition des Evangelisten selbst, der ein
gegebenes Thema ausfiihrlicher mit seinen Gedanken zu erweitern ver-
sucht 2. Fiir diese Frage im Zusammenhang mit unserm Papyrus sei
der lehrreiche Hinweis von Dibelius zitiert 3 :

«Aus den Perikopen A und B unseres Papyrus (Z. 1-29) ergibt
sich also der Eindruck, daB hier Elemente vorliegen, die wir aus Joh
kennen, aber in einer Form, die einen vorjohanneischen Eindruck macht.
Wenn man sich diesem Eindruck verschlieft und also unmittelbaren
EinfluB des Johannes-Evangeliums annimmt, dann hat man in dem
neuen Text die wohl &lteste literarische Bezeugung des Johannes-
Evangeliums. Mir selbst scheint aber der umgekehrte Schlu3 durchaus
erlaubt : daB jene uns an Johannes erinnernden Motive Elemente der
Uberlieferung darstellen, die auch der vierte Evangelist benutzt hat,
und zwar, wie wir es von ihm gewohnt sind, in freier Gestaltung. Dann

1 Lagrange, S. 330 f.

2 Vgl. unten S. 39 ff. und Dibelius: Joh 15, 13. Eine Studie zum Tradi-
tionsproblem des Joh Evs in Festgabe fiir A. Deissmann, 1927, S. 168 ff.

3 Dibelius, Sp. 91.
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haben wir also in jenen Worten, die wir bisher nur aus Johannes kannten,
ilteres Uberlieferungsgut vor uns ; und es ist wieder einmal wahrschein-
lich gemacht, daB3 der vierte Evangelist auf Traditionen fuBt, die wir nicht
kennen. DafB} diese Traditionen authentisch und womdglich geschicht-
lich wertvoller seien als die synoptischen, das ist damit freilich noch
nicht gesagt. » ’

xatyyopelv (Anklage erheben) kommt bei Joh auBer 5, 45 nur im
unechten Stiick 8, 6, bei den Synoptikern Mt 2 mal, Mk 3 mal und Lk
3 mal vor. Mit Gen. ist es seit dem klassischen Griechisch und auch
im hellenistischen ! gew6hnlich. wpé¢ twa vgl. 1 Makk 7, 6. Im Unter-
schied zum einfachen Futurum des Joh (¢yd xatyyopfiow dpév) hat der
Papyrus einen Aorist im Infinitiv (@yo #A\0ov xatnyopfioar duédv) 2. Im
ibrigen steht im Papyrus ein pov hinter tév matépa, das bei Joh fehlt.

gotwv 6 xat. xth. Durch die Stellung des Zsmwv wird die Realitdt
betont. Also: «Es ist vorhanden euer Ankliger, ndmlich Mose ! »
Vgl. Ag 21, 23 elolv fuiv &vdpeg téooapeg edyiv Exovreg, Joh 8, 50 Zotwv
6 {nrdv xal xpivey, auch Mt 16, 28 par.; 19, 12; Joh 6, 64; Ag 11, 20;
1 Kor 8,5. Auch im klass. Griech. gibt es dafiir Beispiele 3.

Auf Mose zu hoffen ist inhaltlich dasselbe wie Z. 8: glauben, in
den Schriften Leben zu haben 4

Grammatisch ist #Axnixare das priasentische Perfekt «ihr habt eure
Hoffnung gesetzt » = «ihr hoffet », aber der Sinn ist stdrker als der des
Prisens éirilete vermoge der Dauer der zustandegekommenen Hoffnung ®.
Hier ist kein hebriischer Einflu3, wie Abbott meint ¢, zu finden, sondern
es ist ein gut griechischer Ausdruck (vgl. 2 Kor 1,10; 1 Tim 4, 10;
5,5; 6,17). Fir é&nilew und eic ist im klass. Griech. kein Beispiel
zu finden, sondern nur im hellen. Griech.: 2 Kor 1,10; 1 Petr 3,5;
Jes 51,5; Sir 2,9 ; Josephus de bello jud. VI 99 el év (d. h. tov Bedv)
7’ Exwilerg obppayov 0088y 7oéBnoac. Das Wort éarilerv kommt Mt 1 mal
(AT-Zitat), Mk niemals, Lk 3 mal und Joh 1 mal (hier 5, 45) vor.

1 S. Liddell-Scott und Preisigke z St.

2 Vgl. M% vowlonte 67t MA0ov xatadloar tov vépwov xth. Mt 5,17 ; 4Mov xa-
talloat tas Busiac Ebionitenev. 5 (Klostermann: Apoc. II in Lietzmanns
Kleine Texte, Heft 8, S. 11); 7\0ov xatalisar T Epya Tic Onheing Agypterev.
3 (Ebenda S. 13). Vgl. auch Mt 10, 34; 35; (11,19 par.); 18,11; Mk 2,17
par.; 10, 45 par. (Lk 9, 54) ; Lk 12, 49 ; 19, 10. 3 S, Liddell-Scott.

4 Zur Einheit des Mose und des ATs s. 2 Kor 3, 15. Uber die Hoffnung der
Juden auf Mose s. Bultmann, in ThWB II 528 Anm. 106.

5 s. Blass-Debrunner, § 341.

¢ E. A. Abbott: Johannine Vocabulary, 1905, Diat. 2442-43, und 2473.
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Schlatter sagt zu Joh 5,451: «Da die Jerusalemiten im Gesetz
ihren Mittler mit Gott sehen, ist Mose ihr Heiland. » Ja, aber nicht nur
die Jerusalemiten, sondern auch iiberhaupt diejenigen, die an die
Schriften glaubten, werden ihre Hoffnung auf Mose gesetzt haben. Fiir
den weiteren, nicht spezifisch jiidischen Leserkreis unseres Papyrus muf}
dies also auch verstidndlich gewesen sein.

Der Versuch, Joh b, 45 eine endgerichtliche Bedeutung zu geben 2,
ist, aus dem Zusammenhang 5, 45-47 gesehen, wohl méglich. In unserm
Papyrus aber findet sich keine Spur des eschatologischen Sinnes 2.

Z. 14-17. adtév 8¢ Aeydvtav b otdapey 61t Movoel érdinoesy 6
Ogéc © ot 3¢ odx oldaypev wébev el -

Die Erzdhlung wird mit einem Gen. -abs. adt@dv 8¢ Aeydvrav fort-
gesetzt. adtdv bezieht sich auf das weit entfernte &pyovreg Z. 6. Dieser
lose Ubergang ¢ scheint mir zu verraten, daB der Verfasser seine Quellen
nebeneinander gestellt hat. Aber grammatisch ist die Konstruktion fiir
das Griechisch der hellenistischen Zeit durchaus unbedenklich, da dort
der Gen. abs. sehr hidufig gebraucht wurde 5. Vgl. das Fragment von
Fajjum zu Mk 14, 27-30 u. par.: *Ev 3¢ 7§ &)Eayayelv &¢ e[l]nelv] 87t
&[ravreg &v Tadry] T vuxml oxavdohis[biceale ... elmdvrog To]D méT  xal
el mavteg o[dx &y .. ... ¢ Wenn die Lesung richtig ist, so hat dieser
apokryphe Text auch die griechische Konstruktion des Gen. abs., der
kanonische nicht.

Zu otdopev wth. bietet Joh 9,29 eine Parallele, und zwar mit
folgenden Variationen des Textes : €3 otdopev (Pap.) fueic oldapev (Joh);
g ddnoev (Pap.) Aehdinxev (Joh) ; ot ... el (Pap.) wodrov ... &otiv (Joh).
&ndAnoev wird auch Joh 9, 29 durch A, ©, 053 bezeugt 7. Bei © erkldrt
sich die Variante durch seine Tendenz, andere Verbalformen zu ge-
brauchen 8, bei A als einer seiner zahlreichen Fehler ® und bei 053, der
auf des IX. oder X. Jahrhundert datiert wird und wo Text und Kom-
mentar abwechselnd geschrieben sind, ebenfalls durch Verschreibung.

1 In seinem Kommentar: Der Evangelist Johannes, 1930 z. St.

2 J. Jeremias, in ThWB IV 871.

3 Siehe spiter zu Z. 18.

% Nach Lagrange, S. 331: «la transition la plus banale ».

8 Blass-Debrunner, § 423; Radermacher, 208.

¢ Klostermann : Apocryphen II, S. 23 und FuBnote zu Mk 14, 27 par.
in Huck-Lietzmann : Synopse, 9. Aufl. 1936, S. 188.

? Nach v. Soden: Schriften z. St.

8 v. Soden: Schriften I, 1, S. 1302.

® Ebd. I, 2, S. 880.
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Die Form é&idAncev in unserm Papyrus wird ein Zeichen seiner
Selbstdndigkeit sein.

Den Zusammenhang in Joh 9 will ich nur kurz streifen. An die
Geschichte der Blindenheilung 9, 1-7 schlieBt sich der Dialog zwischen
dem Geheilten und den Gegnern Jesu an. Wie der Wechsel der Bezeich-
nung « Pharisder » v. 13 zu « Juden » v. 18 zeigt, ist hier die Redaktion
des Evangelisten deutlich!. In diesem Abschnitt ist charakteristisch,
daB die Vorwiirfe der Gegner zu dem Geheilten gesprochen werden.
Bei dem fiir uns wichtigen v. 29 ist dies auch der Fall. Im Dialog
handelt es sich um die Frage der gottlichen Autoritit Jesu, die v. 16
und v. 33 durch napa Oeob und v. 22 durch Xpioréde ausgedriickt wird.
n60ev v. 29 ist auch ein Wort fiir die Herkunft bzw. Stellung (vgl. 7, 27 £. ;
8,14; 19,9). Wie die Beispiele Lk 13, 25; 27 zeigen, ist das Wort selbst
nicht typisch johanneisch : die Frage des Pilatus nd0ev €t ob; Joh 19,9
ist inhaltlich genau von derselben Bedeutung wie die Frage der Juden
ob tic €l ; Joh 8,252

Der Verfasser unseres Papyrus driickt durch dieses Wort den Un-
glauben der Gegner Jesu aus, und zwar im Unterschied zu Joh als ein
von ihnen direkt an Jesus gerichtetes Wort. Wahrscheinlich ist « Mose »
Z. 13 der AnlaB, dieses Wort aus irgendeiner Quelle hier zu bringen.
Joh hat seinerseits offenbar diese Quelle in seinem Zusammenhang,
namlich im Gesprich zwischen den Juden und dem Geheilten, benutzt.
Dieser Unterschied der Situation scheint mir nicht gerade dafiir zu
sprechen, daB der Papyrus dieses Wort aus dem Joh mit seinem ganz
anderen Zusammenhang entlehnt hat. DaB Gott zu Mose gesprochen
hat, steht Num 12, 2 ; 8. Es ist also wohl moglich, da3 dieses Wort als
Zeichen der Autoritit des Mose verbreitet war und Joh und unser
Papyrus es selbstindig benutzten.

Die Antwort Jesu wird mit der bei den Synoptikern sehr hiufig
angewandten Formel &moxptleig 6 *Incods xai elmev eingeleitet. Dagegen
stellt Joh die beiden Verba immer mit xat nebeneinander; also dne-
%pi0n (6 *Inoolc) xal elmev (natiirlich wenn die beiden Verba gleichzeitig
in Frage kommen), was bei den Synoptikern nur ausnahmsweise Mk 7, 28

1 S. Bultmann : Joh.-Kommentar, S. 250 Anm. 2 und S. 254 Anm. 6.

? In mdfiev eine christologische Formel zu sehen (K. L. Schmidt: «Der
johanneische Charakter der Erzihlung vom Hochzeitswunder in Kana» in
Harnack-Ehrung, 1921, S. 41), scheint mir gewagt, da dies Fragewort dazu zu
allgemein ist und auch von Joh in nicht-christologischen Faillen ohne weiteres
verwendet wird (3, 8; 6, 5).
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(h O& yuvy dmexpifn xal Aéyer) vorkommt . Es verhilt sich also so, da3
diese Zeilen unseres Papyrus, trotz ihrer inhaltlichen Ahnlichkeit mit
dem Joh, sprachlich bei der oben genannten Differenzierung auf der
Seite der Synoptiker stehen oder wenigstens nicht johanneisch sind.
Im tibrigen muB man beachten, daBl im Papyrus die Wendung trotz
der formalen Ahnlichkeit mit den Evangelien gar nicht, wie bei diesen
hdufig, bedeutet: « Jesus hob an und sagte usw.» was Einflul der
semitischen Sprache zeigt 2, sondern in rein griechischem Sinn : « Jesus
antwortete und sagte usw.» ist.

Die Antwort Jesu lautet: Z. 18 viv xaryyopeitar Spdv 7 dmioteta.
Das Wort amotia fehlt bei Joh und Lk, kommt aber bei Mt 1 mal,
bei Mk 2 mal vor. (Vgl. noch Mk 16,14 W 6 ailmv oltog tij¢ dvoptag
xol Thg dmotiag.) :

Was bedeutet nun der ganze Satz ? Joh 12, 31 steht viv xpiotg
goTwv 10U xdopov Tobtov also ungefdhr wie in unserm Papyrus. Aber bei
Joh steht anschlieBend viv 6 &pywv Tob xdopov TodTou ExPAnificerar Ew
(Futurum !). Hier handelt es sich um die johanneische Anschauung vom
immanenten Gericht : Joh denkt gleichzeitig an das jetzige Gericht und
an das kommende, wie 3, 18 6 miotebwy el adtdv od xpivetar® & un
motebey §87 wéxprrar und auch 5, 24 ff. In unserem Papyrus steht dage-
gen ein dramatischer Vorwurf Jesu gegen seine Feinde. Obwohl das Ver-
bum xatnyopeiv auch ein forensisches Wort ist, kann man dem Zusam-
menhang keine so tiefe theologische Anschauung wie bei Joh entnehmen.

II. Versuch der Gefangennahme (Z. 22-31)

Sie zervten ihn und, Steine zusammentragend, wollten sie thn
stesnigen. Und es legten die Hinde an ihn die Fiihver, damit sie thn
verhafteten und dem Volk iibergiben. Und sie konmmien thn micht
verhaften, weil die Zeit seiner Awuslieferumg noch wicht gekommen
war. Dev Hery selber aber ging aus thren Hdinden heraus und wandte
sich fort von thnen.

Z. 22-31 kann man als Fortsetzung des unter I Besprochenen ver-
stehen und wahrscheinlich haben wir hier den AbschluB des vorher-

! Vgl. Blass-Debrunner, § 420, 1. )
2 J. Wellhausen : Einleitung in die drei ersten Evangelien, 2. Aufl. 1911,
S.14; G. Dalman : Worte Jesu, 2. Aufl. 1930, S. 19 ; Blass-Debrunner, § 420, 1.
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gehenden Abschnittes: Zwischen Z. 20 und Z. 22 sind einige Zeilen
verloren, welche, wie J. Jeremias vermutet, eine als gottesldsterlich
empfundene Selbstaussage Jesu enthalten haben. Darauf kann man
schlieBen aus der Steinigung, Z. 23, als Strafe der Gotteslisterung
(Lev 24, 16), die nicht nur durch Jesu Aussage, sondern auch durch
seine ganze den Gegnern anstofige Haltung veranlaBt wire 1.

Z. 22-24 oo Bactdcavtee 3¢ Atoug Spol Abdlwoy adrdv.

Z. 22 ergidnzen die Herausgeber &xwotv « zerren ». In dieser Bedeu-
tung' kommt das Wort Ag 21,30 und Jk 2,6 vor2 Bei Joh ist das
Wort sowohl im eigentlichen als auch im allgemeinen Sinne «ziehen »
gebraucht. Bei den Synoptikern findet sich dies Wort nirgends. An
und firr sich bezeichnet es weder eine gute noch eine bose Absicht ;
iiber seine Bewertung entscheidet daher der Zusammenhang 2.

Zu Baotacovteg xtr. vgl. Joh 10, 31 éRdotacav mdiw Atboug of Iov-
dator tva Abdowowy adtév und 8, 59 fpav odv Alboug lva Barwoty én’ adtdy
auch 11, 8. Bactaleww kommt Mt 3 mal, Mk 1 mal, Lk 5 mal und Joh
5mal vor, aber bei der Steinigung wird es nur von Joh gebraucht.

~ 6uob findet sich nicht in den Synoptikern, sondern Joh 3 mal und
Ag 1 mal, aber das Wort 6pob ist seit dem klass. Griech. und auch in
der hellenistischen Zeit iiblich ¢ Man streitet, ob dieses Adverb mit
dem Verbum Baotdoavreg zusammengehort ® oder mit Abalwowv 8. Wenn
man die Wahl hat, wiirde ich es licber auf Bactdoavreg beziehen, weil
es selbstverstindlich ist, dal das Steinigen durch eine groSe Menge
geschieht und 6pol (zusammen) verhdltnismiBig iiberfliissig ist.

Z. 24-27 xal éméfodov Toc yelpag adT@v €m’ adTdv ol dpyovreg iva
TIACWOW kol Topad®Oowoy T¢ dyAe

Z. 24 : «Sie legten gewaltsam die Hdnde auf ihn ». Parallelen dazu
finden sich Mt 26, 50; Lk 20,19; 21,12; Joh 7,30 (sing. iv xeipx)
7,44 ; Ag 5,18 ; 21, 27 (statt &xt mit Acc.,, Dat Mk 14, 46 ; Ag 4, 3).
Am nichsten kommt Lk 21, 12 toag yeipag adt&v, wihrend sonst das
Possessiv-pron. fehlt (Ag 5,18 v. 1). Wie diese Stellenangabe zeigt,

1 Lagrange, S. 332 vermiB3t die «paroles offensantes de Jésus», die der
Anla der Steinigung sein kénnten.

2 Auch bei Deissmann : Licht vom Osten, 4. Aufl. 1923, S. 364 P Oxy IV
654 oi Elxovres fudc [els ta xprdptal.

3 Vgl. Oepke, in ThWB II 500 1.

¢ Z.B. BGU IV 1022, 12 (II. Jahrh. n. Chr.) ¥vfa bpmod 7uev.

® So die Herausgeber in der « Editio princeps », Goguel und Dibelius.

¢ So die Herausgeber in New Gospel Fragments, Cerfaux und Lagrange.
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kann man den Ausdruck nicht fiir « johanneisch »* halten 2. Ich gebe
natiirlich zu, dal der Wortlaut Z. 24 des Papyrus mit Joh 7, 30 und 7, 44
groBe Ahnlichkeit hat und es sich in beiden Fillen um die Spannung
und den Konflikt zwischen Jesus und seinen Gegnern handelt. Aber
die Tatsache, daB sich Joh 7,30 und 7, 44 selbst nichts spezifisch
Johanneisches findet, 148t mich auf die Vermutung kommen, daf3 diese
Verse aus einer Uberlieferung stammen, in der die Gefahren des Lebens
Jesu erzdhlt wurden. Unser Papyrus hitte dann eine solche Uber-
lieferung benutzt.

Z. 26 mdleww kommt in den Evangelien nur bei Joh (8 mal) vor.
(Sonst Ag 2 mal, Paulusbriefe 1 mal, Apk 1 mal) Vgl. sxMértyy mdoor
P Lond 46, 172 (IV. Jahrh. n. Chr.) 3.

nopadidévar wird Mt 31 mal, Mk 20 mal, Lk 17 mal und Joh 15 mal
gebraucht 4. DafB Jesus von der Obrigkeit dem Volk iiberliefert wird,
erzdhlen auch die kanonischen Evangelien (Mt 27,26 = Mk 15,15
= Lk 23,25 = Joh 19, 16) und auch das Petrus-Evangelium 2, 5 b.
Aber die erheblichen Abweichungen des Wortlautes und die Ver-
schiedenheit der Situation (in den Evangelien handelt es sich um die
letzte Szene im Leben Jesu) beweisen, daB der Papyrus von den Evan-
gelien nicht ohne weiteres abhéingig sein kann. va mdowsw adtédy kommt
auch Joh 7, 32 vor, aber dabei senden die Hohenpriester und Pharisder
Diener, um Jesus zu fangen; der Zusammenhang ist also auch hier
ein anderer als im Papyrus.

Z. 27 ff. xol odx Nd%vavto adtdv midcar &1t ofme EAnAdBer adtob A
Gpa THe mapadboews.

Diese Zeilen erinnern an Joh 7,30 é&Clftouv obv adrtdv mdoor xol
00delg éméBokev n’ adtdv TV Yelpa, 8Tt olmew EAAdOer # dpa adtol. Der
Unterschied ist der, daB die Gegner im Papyrus schon die Hinde an
Jesus legten und ihn doch nicht verhaften konnten, wihrend sie ihn
bei Joh zu greifen suchten und niemand Hand an ihn legte. (Vgl. Joh 8, 20
xal 00dels émiacey adtdy, 8TL ofme Enhbler # dpa adrol).

Das Wort &pa kann, neben seiner gewéhnlichen Bedeutung « Zeit »
oder « Zeitabschnitt », auch «Zeit, in der etwas Wichtiges geschieht »
heiBen, z. B. Boffncov &v dvdyrac, Eefpov v dpowg Pratog (1. Protons)

1 Wie die Herausgeber.

? S. sonstige Belege W. Bauer zu Joh 7,30 (in Lietzmann’s HB).

® malewv ist dorische und vulgirgriechische Form fiir miélewv. Blass-De-
brunner, § 101.

¢ Uber den Sinn des Wortes s. S. 30 f.
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P Leid W VII 27 (IL.-III. Jahrh. n. Chr.) 1. In der Astrologie spielt
die Stunde unter dem Schicksal eine groBe Rolle2. Im NT wird &pa
auch im Sinn der Stunde der Passion Jesu verwendet Mt 26, 45;
Mk 14, 41; Joh 7,30; 8,20; 12,23; 13,1; 17, 1. Bei Joh umfaBt die
Bedeutung des Wortes nicht nur die Passion, sondern auch die Ver-
herrlichung in ihrem Gefolge. Und beides war fiir Joh schon vorher
bestimmt. xapée wird im NT in dhnlicher Weise gebraucht : Mt 26, 18
(wie dpa Mt 26, 45) und Joh 7,6 ; 8 (auch wie &pa 7, 30). Bultmann
sieht mit Recht in xapéc den von Gott determinierten, vor allem den
eschatologischen Zeitpunkt 3. Nach den hier genannten Stellen kann
das aber auch bei &pa der Fall sein 4

Den ersten Christen war das Leiden Jesu einer der wichtigsten
Glaubensgegenstdnde, und der Ausdruck ¥ &pa oder 6 xapde war ihnen
ohne weiteres klar. Darin gibt es keine Spur von astrologischem Glauben,
sondern «die Stunde» war fiir die Evangelisten und ihre Leser die
historische Zeit, in der Gottes Wille erfiillt und der Sohn Gottes ver-
herrlicht wurde, wie durch das Verbum 3et der Plan Gottes gezeigt
wird, z. B. Joh 3, 14 Syw0fvar 3t tov vidy t0b dvBpdmov. Mit Recht sagt
Bernard zu Joh 2, 4 « predestinated hour » 8. Hierbei ist es wohl ver-
standlich, daB das hdufige Entkommen Jesu mit der Auslegung «seine
Stunde war noch nicht da!» begriindet wurde.

Unser Papyrus betont genau denselben Gedanken wie die kano-
nischen Evangelien, aber der Zusatz t¥¢ napadécewe ist auffillig. An und
fiir sich besteht gegen das Wort mapadostg vom Sprachgebrauch her
kein Bedenken, obwohl es im NT nur im Sinne von « Tradition »
gebraucht ist ; denn die Beispiele fiir die Bedeutung « Ubergabe » kommen
nur im auBerbiblischen Griechisch vor, z. B. Dionysius Halicarnassius
Antiquitates Romanae (I. Jahrh. v. Chr.) 7, 36 mapddocig énl Bavdre.
Und das entsprechende Verbum mopadidévar wird auch im NT beim
Ubergeben Jesu gebraucht (insbesondere Mk 14, 41 #)fev % dpe, iSod
mapadidotar 6 vide Tol &vbpdmov elc Tdg yelpag T@Y duaprwAdy und auch

1 S. Moulton-Milligan: Vocabulary, S. 702. Nach ihrer Ubersetzung
« the fatal hour ». :

2 Gute Belege dazu bieten die Kommentare von Strack-Billerbeck,
A. Schlatter und Bultmann zu Joh 2, 4.

? Joh.-Kommentar, S. 220 Anm. 2.

4 Im Kklassischen Griech. s. H. Schmidt: Synonymik der griechischen
Sprache II, 1878, S. 64 f.: xoupo’; = Zeit in umfassendem Begriffe ; c’bpa = for-
dernde und reifende Zeit. Siehe auch Zahn : Joh-Kommentar, S. 152 und S. 372.

5 S. auch Odeberg: The Fourth Gospel 1929, S. 270.

30



Mt 26, 45; 1 Kor 11, 23). Aber aus der Tatsache, daBl der Verfasser des
Papyrus ¢ mapadécews zugesetzt hat oder es in seiner Quelle fand, kann
man schlieBen, daBl ihm oder seinem Kreis das einfache # d&pa nicht
geniigte. Man kann in dieser Formulierung eine frithe theologische An-
schauung wie 1 Kor 11, 23 sehen 1, das Leiden Jesu sei gleich Ausliefe-
rung ; aber der Grund dafiir, daB hier eine Epexegese steht, ist wahr-
scheinlich der, daB die Leserschaft unseres Papyrus nicht so pridgnant
versteht wie Johannes, sondern allgemeiner, sodafl eine ndhere Bestim-
mung moglich oder sogar erforderlich wurde.

Im iibrigen fehlt hier die theologische Anschauung des Joh, die im
stindigen Hinblick auf das Leiden Jesu und seine Herrlichkeit steht 2.

Z. 30 f. adtoc 8¢ 6 nbprog EehBov éx TGV yepdv dmévevsey aT’ adTaV.

Als Parallele zu diesen Zeilen kénnen Joh 10, 39; 8, 59 und Lk 4, 30
genannt werden. Joh 7, 30 lesen 038, 13, 69, 262, arm nach mdoat noch
«xal EERAOev Ex THc yewpde adtévr. Das wird wortlich nach Joh 10, 39
E0hTouy obv adTdy A mdsor ol EEHADey Ex THg yetpde adrdv hinzugefiigt
worden sein. Unser Papyrus hat aber damit nichts zu tun, sondern der
Verfasser wird diese Zeilen zur glatteren Verkniipfung eingeschoben haben.

Das Verbum drovedewy findet sich im NT nicht, wird aber seit dem
klass. Griech. gebraucht. Vgl. Justin Dial. 125, 4 xal Hrrypévog xold
Enheypévog anévevoe téte 6 SiaBoroc. Mit dmwd wie hier vgl. Acta Theclae 97
odx dmévevoey dnd ThHe Oupidog. Das dhnliche Wort éxvedew bietet Joh b, 13.

Es ist unnétig, zu iiberlegen, in welcher Weise Jesus entkommen
ist, z. B. wie Zahn 3. Einen Augenblick lang miissen sie (d. h. die Juden)
gezogert haben, was Jesus benutzte und sich, ohne Aufsehen zu erregen,
entfernte. Weder der Evangelist Johannes noch der Verfasser unseres
Papyrus wird an Erklirung gedacht haben, denn ein solches Detail
gehort nicht zum Hauptthema der Wundergeschichte.

SchlieBlich bilden Z. 22-31 einen Teilabschnitt der langen Geschichte
des Themas : «Jesus und seine Gegner », welches nicht nur innerhalb
unseres ganzen Papyrusfragments, sondern vielleicht auch in den ver-
lorengegangenen Teilen behandelt wurde.

1 Dibelius, Sp. 8f.

2 Goguel, S. 59-61, macht den Gebrauchsunterschied des Joh (les deux
notions d’heure et de glorification) und des Papyrus (le coté extérieur et matériel
de la notion johannique) zum Zeichen der Abhingigkeit, wahrend dieser Unter-
schied m. E. gerade die Unabhingigkeit des Papyrus erweist; wenn sich der
Verfasser des Papyrus nach dem Evangelisten Johannes gerichtet hitte, wire

dieser theologisch auffillige Unterschied nicht vorgekommen.
3 Kommentar zu Joh 8, 59.
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III. Heilung des Aussitzigen (Z. 32-41)

Und siehe, ein Aussdtziger kommt zu thm und sagt: « Lehver
Jesu, als ich mit Aussitzigen zusammen wanderte und mit thnen in
der Herberge zusammen aff, bin ich auch selber aussitzig geworden.
Wenn du nun willst, werde ich vein.» Da sagte der Herr zu thm:
«Ich will es, werde vein!» Und sofort ging der Aussatz von ihm weg.
Der Herr aber sagte zu thm: « Gehe und zeige dich selbst den
Priestern. »

Z. 32 1. xol 1800 Aempds mpocerbov adté Aéyer.

Hier fingt eine den Synoptikern dhnliche Perikope an (Mk 1, 40-45 ;
Mt 8,2-4; Lk 5,12-16 und Lk 17, 11-19). xo«l iS00 wie Mt 8,2 und
Lk 5,12. Das ist eine Ausdrucksweise, die «etwas im Zusammenhang
Neues bringt » * und die nur bei Mt und Lk zu finden ist (Mt 28 mal,
Lk 27 mal, Mk und Joh #niemals). In unserm Papyrus aber fehlt der
literarisch gesteigerte Ausdruck dvijp mhipne Mémpag 2. Im Unterschied
von mpooexdver Mt, yowrerédv Mk und necov énl mpdowmov Lk wird das
Kommen des Aussdtzigen durch das einfache mposerOév bezeichnet.

Z. 33 ff. Siddoxore *Inool Aempols ouvodebwy xal cuveshiov adtols év
16 movdoyele ENémpaco xal adtdg Eyad.

Diese Zeilen bilden ein Sondergut unseres Papyrus. Zunichst soll
von den Woértern die Rede sein. Die Evangelien gebrauchen sowohl das
Wort 3i8doxaros (Mt 12 mal, Mk 12 mal, Lk 17 mal, Joh 8 mal) als
seinen Vokativ duddoxore (Mt 4 mal, Mk 9 mal, Lk 11 mal, Joh 3 mal),
aber zum doppelten Vokativ 3u3doxade *Incod ist keine Parallele zu finden.
Hochstens konnten ’Incol érictara Lk 17,13 und ’Incol Oi& tol Ocod
Mk 5, 7 par.® hier genannt werden. Die Beispiele fiir diese Ausdrucks-
weise sind jedoch im klass. Griech. zahlreich vorhanden, z. B. ¢ike wast-
yvnre, Zeb matep usw. * Der Vokativ ’Incol ist im Vergleich zu xdpte
oder $afift selten (Mt 1 mal 8, 29 v. 1., Mk 3 mal, Lk 4 mal, Joh niemals).
Vermutlich ist die einfache Anredeform *Insob zu profan fiir die Evange-
listen, die an die Gottessohnschaft Jesu glaubten. Die wenigen Beispiele

1 W. Bauer: Worterbuch z. St.

? Nach Hobart: The Medical Language of St. Luke, 1882, S. 5 ist es ein
medizinischer Ausdruck. Nach Loisy: Evangile de Jean, 2¢ édition, 1921, z. St.
«la formule est plus énergique et plus technique ... pour 1'équilibre de la ligne
ol elle se trouve ». 3 Vgl. Mk 10, 47 par.

4 S. Brugmann-Thumb : Griech. Gramm., 4. Aufl. 1913, § 431.
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in den Evangelien sind ndmlich alle Anfithrung der AuBerungen des
unreinen Geistes (Mk 1, 24 = Lk 4, 34 ; Mk 5, 7 = Lk 8, 28), des blinden
Bettlers (Mk 10, 47 = Lk 18, 38), der zehn Aussatzigen (Lk 17, 13) und
des mitgekreuzigten Verbrechers (Lk 23, 42), wobei mehr oder minder
Dringlichkeit oder Grobheit zu merken ist.

cuvadedew (im NT nur Ag 9, 7) kommt im klass. Griech. nicht vor
und ist erst seit Plutarch belegt. Die Papyri geben Beispiele dafiir 1.

cuvvesbiewy wird in den Evangelien nur von Lk gebraucht (15,2 ;
sonst Ag 2 mal und Paulusbriefe 2 mal). Das klass. Griech. und die
Papyri bieten Beispiele dafiir. Die hiufige Verwendung mit dem Dativ
berechtigt die Herausgeber zur Erginzung Z. 33 Aenpois und Z. 34 advolic.

mavdoyelov « Herberge, in der Reisende Raum zum Ubernachten
finden » 2. Die Bildung mit y ist die jiingere Form fiir die attische
-xelov 8. Im NT wird dieses Wort nur von Lk (10, 34) verwendet.

Fiir das Verbum Jempév gibt es kein Beispiel im NT, aber LXX
Nu 12, 10 xat 1805 Maptoap Aenpdoa doel oy, und im klass. Griech. Hero-
das 3, 50 v pdnwy Aelémpnxe. Aempudv (vgl. S. 8 Anm.) ist hellenistisch.

Die Wendung xai adtdg bzw. xal odrtoi hat eine verstdrkende
Bedeutung : «auch selbst », «sogar », «gleichfalls » ¢+ und kommt in den
Evangelien bei Mt 4 mal, Lk 40 mal, Joh 7 mal vor. In den Papyri
findet sich das Beispiel &po &\hotg oboty xal adrols dmd g wnrpondicns
BGU IIT 908, 11 (II. Jahrh. n. Chr.). Diese Wendung scheint mir
eine gewisse stilistische Gewandtheit zu verraten. Ihre Hiufigkeit bei
Lk wird dann ein Zeichen seiner schriftstellerischen Fahigkeit sein.
Ein mit éye verbundenes Beispiel steht Rm 15, 14 wéneiopon 8¢,
&dehgpol pov, xal adtdg Eyed mepl Opdv &t ... vgl. Ag 24, 15 fiv %ol adrol
obtoL mposdéyovrat.

Wie F. C. Burkitt ° gezeigt hat, 148t diese Darstellung der Ansteckung
die Kenntnis der wirklichen Verhéltnisse in Paldstina mit ihrer strengen
Absonderung der Aussitzigen vermissen. Nach dem Gesetz Moses war
es fiir Aussidtzige unmoglich, sich in den Herbergen aufzuhalten, und
fur die gesunden Menschen, mit ihnen zusammenzuwandern. Vergleiche

1 S. Moulton-Milligan : Vocabulary z. St. suvodciousa ©¢ xatavayxasavtt
Safpove (Vett. Val 248, 7).

2 Nach W. Bauer: Worterbuch z. St.

8 Blass-Debrunner, § 83. Nach Moulton-Milligan: Voc. z. St. «a collo-
quial word ».

¢+ S, W. Bauer: Wérterbuch unter adtds I, g.

5 The Journal of Theological Studies XXXVI, 1935, S. 303.



Lev 13, insbesondere v. 46 : « Die ganze Zeit, in der er (der Aussitzige)
das Ubel an sich hat, bleibt er unrein. Unrein ist er, abgesondert muf
er wohnen, auBBerhalb des Lagers soll er sich aufhalten.» (Nach J. Jere-
mias’ Hinweis vgl. auch Josephus Contra Apionem 1, 281 toig yap
Aempdoty dnelpnue pAte pwévely &v moAeL pNT &V xRy xaTolxely, dAA& wbvoug
neptnately xateoylopévous ta ipdtie xtA. und auch Mischna Kelim 1, 4).
Im Hinblick darauf, daB Jesus Simon den Aussdtzigen besucht
(Mk 14, 3 par.) und mit den Stindern zusammen gegessen hat (Lk 15, 2
cvvealiew), erginzt K. W. Schmidt folgendermaBen : Z. 33 ff.

Aéyer © Suddoxade 1 Aempols el &g-
0debwy xal cuvealiny (Termvalg

&v 1§ movdoyeley EA(éncov - loog
xal adtodg €Y.

Nun handelt es sich bei diesem Vorschlag nicht um die Ergdnzung
der Buchstaben aus paldographischen Griinden, sondern nur um die
Vermutung auf Grund historischer Sachkritik, und ich kann mich der
Ansicht nicht anschlieBen, die diese Lesung auf die Lage in Paldstina
begriinden will, zumal einige Erginzungen Schmidts auch vom Papyro-
logen nicht ohne weiteres angenommen werden . Unser Papyrus hat,
wie oben gesagt, einen weiteren, nicht spezifisch jiidischen Leserkreis,
wie die anderen Teile des Papyrus es deutlich machen. Die Darstellung
der Ansteckung des Kranken stimmt gut zu der novellistischen Erzédhl-
weise unseres Papyrus und mag dem Leserkreis glaubhaft erscheinen.
Es kommt dabei nicht darauf an, ob die Darstellung historisch korrekt
ist, sondern allein darauf, ob der von den Herausgebern hergestellte Text
sich literarisch wahrscheinlich machen 148t. Und das ist der Fall. Als
Parallele zu dieser Geschichte der Krankenheilung werden die Fragmente
des Nazarder-Evangeliums gelten kénnen, die eine dhnlich «novelli-
stische » 2 Ausweitung des Evangelien-Berichts enthalten : Caementarius
eram, manibus uictum quaeritans; precor te, Jesu, ut mihi restituas
sanitatem, ne turpiter mendicam cibos 2.

Z. 361. &uv odv ab 0éane xoboptlopat © 6 87 nbprog Egn ad7d = B
xafoptalnr.

1 S, Bell, in ThBI 1936, Sp. 13.

2 Das Wort «novellistisch » wird hier im Sinn von Dibelius’ Form-
geschichte, S. 66 f. als technischer Ausdruck gebraucht.

3 Hieronymus, Comm. in Mt 12, 13. Text bei E. Preuschen : Antile-
gomena, 2. Aufl. 1905, S. 6.
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Dies ist wieder eine Parallele zu den Synoptikern, aber mit folgenden
Abweichungen : Statt der aktivischen Form in der 2. Person &dvacau
xafapicor bei den Synoptikern gebraucht unser Papyrus eine passivische
in der 1. Person xofupilopat, und er hat keine Darstellung des Heilungs-
verfahrens wie xol omhayyvishelg éxtetvag Tiv yelpa adtol #HPato xal
Aeyer adtd Mk 1, 41 ; xod Exteivag v xeipa Hato adtod Aéywv Mt 8, 3 ;
Lk 5, 13, sondern nur das Wort Jesu.

xofaptlerv ist kein spezifisch biblisches Wort, sondern ein all-
gemein hellenistisches 1.

Die Partikel 3+, die seit dem klass. Griech. hdufig gebraucht wird,
kommt im NT nur 6 mal vor; darunter je einmal bei Mt und Lk.
Genauer iibersetzt wiirde dieser Satz heilen : « Der Herr also — der
Bitte entsprechend — ». Faktisch aber ist die Bedeutung dieser Partikel
nichts anders als 3¢, das wahrscheinlich mit &) verwandt ist 2 und im
NT sehr oft vorkommt.

Z. 381f. noi ed0éwe améotn an’ adTod 7 Aémpa.

Bei den Synoptikern heiBit es folgendermaBen :

xol e00bg dnnAbey & adTolb N Aémpa, xol Exabapichn (Mk 1, 42).
xol ed0éme Enalapichn adtol # Aémpa (Mt 8, 3).
%ol ed0éwg 7 Mmpa dnfirbev dx’ adtol (Lk 5, 13).

Das Verbum deiotdver kommt unter den Evangelien nur bei Lk
vor (4 mal). Paulus verwendet dieses Wort in Bezug auf seinen « Pfahl »
im Fleisch : tva dmooti) an’ dpod (2. Kor 12, 8).

Z. 39 ff. 6 3¢ nbprog elmev adtd mopevbels Eniderbov ceauvtdv Tolg lepelot.

Die meisten Buchstaben sind hier ergdnzt, aber man kann wenig-
stens dadurch den Unterschied von den Synoptikern feststellen, daB
Z. 41 nicht 1@, sondern toig gelesen werden muB und es im Gegensatz
zu den Synoptikern, die dct€ov & iepel (Singularis) haben, tolg iepebol
(Pluralis) heiBen soll. Eine Parallelform bietet Lk in seinem Sondergut,
der Geschichte der 10 Aussitzigen : mopeubévreg émdcibate €avtods Tolc
lepebowy (17, 11 ff.). Man darf aber nicht annehmen, daB der Verfasser
unseres Papyrus aus Lk abgeschrieben habe. Vor allem sind diese
Zeilen nach dem Wortlaut von Lk 17, 14 hypothetisch hergestellt, und
auch wenn sie vollkommen richtig wiren, kénnte man die Abhingig-

1 A. Deissmann: Neue Bibelstudien, 1897, S. 43 1f.; Licht vom Osten
4. Aufl. 1928, 5, 29, Moulton-Milligan: Voc. z. St.

2 E. Boisacq: Dictionnaire étymologique de la langue grecque, 1906-16,
S. 168.
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keit aus folgenden Griinden nicht annehmen : der Abschnitt Lk 17, 11-19
ist eine dem Lk eigentiimliche Geschichte iiber den Glauben der fremd-
biirtigen Samariter !, welche Lk selbst aus seinen Quellen zusammen-
gesetzt haben wird. Und man kann nicht ohne weiteres wie Kloster-
mann 2 schlieBen, daB3 diese Geschichte « zweifellos eine Variante zu der
Aussitzigenheilung Lk 5, 12 ff. » sei. Denn Jesus muB viel 6fter Kranke
geheilt haben, als es in den Evangelien geschrieben steht (vgl. Mk 4, 2;
Joh 21, 25), und die Uberlieferung der Heilungen wird auch dement-
sprechend vielfiltig gewesen sein.

Die Pluralform oi¢ iepebot des Papyrus gibt einigen Gelehrten zu
Bedenken Anlaf}, die damaligen Verhiltnisse in Paldstina zum Vergleich
heranzuziehen. (Bei Lk 17 ist die Mehrzahl nicht auffillig, weil es sich
um 10 Aussitzige handelt.) Unter Berufung auf Strack-Billerbecks
Kommentar zum NT IV 757 {. betont J. Jeremias, der Plural Z. 41 sei
unrichtig : die Besichtigung des Aussitzigen erfolgte durch einen Priester,
nicht ein Kollegium von Priestern. Aber wenn man damit rechnet, dafl
der Verfasser unseres Papyrus auBerhalb Paldstinas lebte und die
dortigen Gebrduche nicht genau kannte, kénnte auch der Plural im
Text gestanden haben. In den textlichen Varianten der kanonischen
Evangelien selbst findet man auch den Wechsel von Singular und
Plural :

1. Plur. wird geboten durch ff2, Syr pe§ (vgl. auch principibus
sacerdotum g2 Mk 1, 44; Ta, h, syr pal Mt 8,4; Ta, b, ff2, syr sin
Lk 5, 14.

2. Sing. wird geboten durch c, bo, Evangelienzitate aus der syr.
Apostellehre (XXVI, 129, 10) 3; Lk 17, 14.

Vogels (S. 315) weist darauf hin, daB Tatians Text Mt 8,4 und
Lk 5, 14 wie bei unserm Papyrus den Plural hat und seine Geschichte
vom Aussdtzigen unmittelbar neben Joh 5 (allerdings davor, nicht
danach) stellt. Dabei regt er an, in unserm Papyrus das Recto voran-
gehen zu lassen, um dieselbe Reihenfolge wie bei Tatian zu gewinnen.
Ich halte aber diese Schitzung Tatians fiir nicht geniigend begriindet.

Bultmann ¢ sagt mit Recht, die Aussdtzigenheilung werde aus
der paldstinensischen Gemeinde stammen, denn das ceowtdv dctfov ©6

1 Nach Bultmann: Geschichte der syn. Tradition, 2. Aufl. 1931, S. 254,
« hellenistisch ».

2 Handbuch zum NT zu Lk 17, 11-19.

3 Preuschen : Antilegomena, S. 71, Z. 3.

4 Geschichte der syn. Tr., S. 255.
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iepet w1, sei schwerlich auf hellenistischem Boden formuliert. Aber man
kann wohl denken, daB die Geschichte zeitlich nach der Formulierung
in der hellenistischen Welt iiberliefert und weithin verbreitet wurde.
Eine von diesen Uberlieferungen wiirde dann durch unseren Papyrus
dargeboten werden.

IV. Gesprich iiber die Steuerfrage (Z. 42-59)

Sie kamen zu ihm und versuchten ihn wmit Fragen, indem sie
sprachen : « Lehver Jesu, wiv wissen, daff du von Gott gekommen bist,
denn was du tust, gibt Zeugnis iiber alle Propheten. Sage uns nun,
ist es erlaubt, den Konigen das zu geben, was der Obrigkeit zukommd ?
Sollen wir es geben oder nicht? » Jesus aber kannte ihre Gesinnung,
und ergrimmi sagte erv ihnen: « Warum nennt thr wmich mit eurem
Mund Lehver, ohme zu héven, was ich sage? Mit Recht weissagie
Jesaias iiber euch, indem er sprach: « Dieses Volk ehrt mich wmit
seinen Lippen, aber ihy Herz ist fern von mir. Vergebens ehren
ste mich, weil sie lehven meine Lehre, ohme sie zu befolgen.»

Zwischen dieser neuen Perikope, die auch zum Hauptthema « Jesus
und seine Gegner » gehort, und der vorhergehenden Geschichte der Aus-
satzigenheilung (bis Z. 41) fehlen einige Zeilen, wo vermutlich wie
Mk 1, 45 und Lk 5, 14 f. erzdhlt war, daB Jesus durch seine Wundertat
bei der Menge beliebt und von seinen Gegnern gehaBt wurde.

Z. 43 . mopayevbpevor mpdg adtdv EetacTinde Enelpalov adTtdv Aéyovree.

Das Subjekt, das hier fehlt, ist offenbar wie in den bisherigen Ab-
schnitten &pyovres. wapayivesOar mpbe Tivee kommt in den Evangelien
nur bei Lk vor (4 mal, davon 2 mal im Partizipium wie hier).

gketacTinidg ist keine neutestamentliche Vokabel (vgl. Demos-
thenes 17, 13 tobg mapépywe AN odx &Eetactindc (= genau) éxxAnotd-
Covrag ... Justin Apol I, 5, 13 &re 8¢ Zaxpdtne Ay dindel xal &Eerac-
Tide TadTo elg Qavepdv Emelpdto QEpEW).

netpaley in liblem Sinne, um etwas herauszubekommen, was sich
gegen den « Versuchten » gebrauchen 1i8t, kommt auch in den Evan-
gelien vor (Mk 3 mal, Mt 4 mal, Lk 1 mal und Ps-Joh 8, 6) .

DaB die Gegner Jesu mit boser Absicht Fragen stellen, wird auch
Mk 10,2 in einer unserm Papyrus dhnlichen Weise erzdhlt : xal mape)-

1 Uber den Sinn des Wortes s. Bauer: Worterbuch z. St. 1, c.
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Bévreg Doaproaiol Ennpdroy adtov et Eeotiv avdpl yuvalxa dmolboot, metpd-
Covteg adrév. Wie Bultmann sagt 1, liegt hier die Kiinstlichkeit der Kom-
position am Tage; dieser Satz soll eine Ubergangseinschaltung des
Evangelisten in die iiberlieferte Geschichte sein (wie z. B. Mk 2, 1; 7, 1).
In unserm Papyrus dient dieser Satz ebenfalls zur Einfithrung der
folgenden Geschichte und wird dazu vom Verfasser unseres Papyrus
eingeschaltet sein.

Als Parallele der Konstruktion kdnnte eine textliche Variante zu
Mk 12, 14 genannt werden : xai é\0évres #pEavto 2pwtdv adtdv &v 6o
reyovreg G (WO) X o it (syrs).

Z. 45 ff. duddonare Inood oldopev 81t dnd Oeod Enfrubog - & yap motelc
HopTUpel BTEp TOLG TPOPYTAG TAVTAC.

An die den Synoptikern dhnliche Einfithrung (Z. 43-44) schliet sich
hier ein Stiick an, das an Joh erinnert. Der erste Teil ist fast wie Joh
3,2a: goffi, oldoupev 81t amd Oeod EMNAVOag idasxarog. Aber folgende
Unterschiede diirfen nicht unerwihnt bleiben :

1. Der Verfasser des Pap. gebraucht nicht das hebrdische Wort
pafBt wie Joh, sondern das nicht spezifisch jiidische Suddoxarog (auch
Lk beseitigt pappt).

2. Bei Joh bedeutet die Pluralform otdapev faktisch keine Mehrzahl,
sondern einen Einzelnen mit GemeinschaftsbewuBtsein 2. In unserm
Papyrus aber handelt es sich wirklich um mehrere Leute, die Gegner
Jesu, wie die Formen moapayevépevor und émeipalov auch zeigen.

3. Syntaktisch gesehen ist Si8&oxoroc bei Joh ein pridikativer
Nominativ (du bist gekommen ... als Lehrer). Im Papyrus ist das
aber nicht der Fall, sondern es findet sich nur ein einfacher Satz.

Der zweite Teil : & yap moels paptupet Omep Tobdg TpopRTag TavTaG it
eine Begriindung. Joh 3,2 Db oddclc yap ddvatar tabre o omuela molely
& ob mowele, &v pn §) 6 Oedg per’ adrol ist auch eine Begriindung, aber
in anderm Wortlaut, abgesehen von der Ahnlichkeit & yap moteic (Pap.)
mit & ob mowelc (Joh). Das Wort paptupeiv kommt bei Joh sehr hiufig
vor (Mk niemals, Mt und Lk je einmal und Joh 33 mal), aber der absolute
Gebrauch wie in unserm Papyrus begegnet nur Joh 19, 35 (sonst mit
nept 18 mal, mit Dat. 3 mal, mit én-Satz 8 mal, mit Aéywv &rt 1 mal
und mit x«i eirev 1 mal). W. Bauer sagt in seinem Worterbuch z. St.,
der Acc. Joh 19, 35 6 éwpaxdg pepaptipnxev ergebe sich (wie Ag 23, 11)

1 Geschichte der syn. Tr., S. 48.
? Bultmann: Joh.-Kommentar zu 3, 2.
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aus dem Zusammenhang. Danach ist etwa & émpaxev, « was er gesehen
hat », als Objekt zu denken. Dieser Satzbau ist etwas umstindlich, und
ich mochte daher den Gebrauch fiir absolut halten ; also « Zeugnis ab-
legen in Bezug auf die betreffende Tatsache » wie hier in unserm Papyrus.
Im klass. Griech. Aesch. Ag. 1487 =i 6 paprupfcwv; « Wer wird der
Zeuge sein ?» In der hellen. Zeit P Lille 29,20 #eotwv xal 7oic
dodrotg papTugeiv.

DaBl die Propheten fiir Jesus Zeugnis ablegen, wird in den Evan-
gelien — besonders bei Mt — hdufig dargestellt, und zwar in der Weise,
daB die Ereignisse im Leben Jesu die Erfiillung der prophetischen Weis-
sagungen seien. Aber das Wort paptupeiv selbst kommt dabei in den
Evangelien nicht vor. Als Parallele wiirde ich Ag 10, 43 nennen : todre
ThvTeg of Tpogijtal papTupoboly, dpeoty dpopTidv Aofelv Sk Tod dvéuatog
odTod mhvro TOV Tmiotedovta elg adtdv (vgl. 1 Pt 1, 11).

Jesus wird in den Evangelien ein Prophet genannt, wobei man unter
« Prophet » einen in besonderer und ausgezeichneter Weise von Gott
beauftragten Menschen versteht (Mk 6,15 = Lk 9,8; Mt 21,11;
Lk 7,16; 13,33; 24,19; Joh 4,19; 6,14; 7,40; 9,17) .

Die Uberlegenheit Jesu gegeniiber den Propheten (wie in unserem
Pap. Omép tobg mpognrag) wird bei den Evangelien folgendermaBen
indirekt zum Ausdruck gebracht :

1. Indem Petrus beim Bekenntnis sagt : « Du bist der Christus, der
Sohn des lebendigen Gottes» (Mt 16, 16 par.), wird der Unterschied
dieses Urteils von dem der anderen Leute, Jesus sei Joh. der Tiufer
oder Elias oder Jeremias oder einer von den Propheten, hervorgehoben.

2. Joh 8,52-59 wird gesagt, daB Abraham und die Propheten
gestorben seien, aber Jesus sei gewesen, ehe Abraham war.

Ein direkter Vergleich Jesu mit den Propheten ist aber nur in unserm
Papyrus zu finden. Hierin sehe ich wieder einen der bezeichnenden Ziige
unseres Papyrus: er erzdhlt in seiner eigenen Weise und vielleicht aus

1 E. Fascher: Hpocpﬁﬂ]g, 1927, S. 173-182 und S. 208 hebt einen Gebrauchs-
unterschied des Wortes zwischen den Synoptikern und Joh hervor und behauptet,
daB Jesus bei Joh als «der Prophet» zugleich « der Retter » sei und den Weg
zur Rettung von der Bindung an seine Person abhingig mache. Dieser Unter-
schied kommt aber von der Verschiedenheit des Zusammenhanges, und es ist
mir fraglich, ob man im Gebrauch des Wortes selbst einen solchen Unterschied
machen kann. DaB der Evangelist Joh. dem Taufer den Titel wpogvtn¢ nicht
gibt, kommt daher, daB8 der Evangelist nur Jesus so nennt, dem er eine viel hdhere
Stellung zuschreibt als dem T&ufer, wie-z. B. Joh 1, 21. Vgl. Rudolf Meyer:
Der Prophet aus Galilda, 1940, S. 97.
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seinen eigenen Quellen etwas, was gar nicht ketzerisch ist und was dem
Sinn nach auch in den kanonischen Evangelien vorhanden ist.

Betreffs der Arbeitsweise unseres Verfassers und des Evangelisten
Johannes soll hier Joh 3, 1 ff. erwdhnt werden. Joh 3, 1-21 bildet einen
einheitlichen Abschnitt, der die Geschichte des Nikodemus behandelt.
Aber trotz des konkreten Beginns mit der Beschreibung der Person des
Nikodemus und der Zeitangabe, daB es Nacht sei, endet der Abschnitt
mit einer Rede Jesu und vollig situationslos. Der Evangelist hat also
hier zum Hauptthema nicht die Geschichte des Nikodemus selbst,
sondern will durch diese Geschichte und im Rahmen dieser Geschichte
seine Theologie darstellen. Das gilt auch fiir das ganze Evangelium des
Johannes. In der Erzdhlung von Nikodemus finden sich verschiedene
Worte, die man mit Anfithrungszeichen versehen kann. Daf3 eins davon
(3, 2) auch in unserm Papyrus zu finden ist, habe ich bereits oben S. 38 f{.
gesagt. Nun bietet Justin zu Joh 3,3 und 3, 5 bemerkenswerte Paral-
lelen, welche zur Beurteilung der Arbeitsweise des Evangelisten sehr
niitzlich sind; ol yop 6 Xptotog eimev * "Av ph avoyewnBijre, od uy
eloéNOnte elc Ty Pacirelay T@V odpavév. 81t 8 xol dddvatov elg Tag
UNTPaG TEHY TEXOLGRV ToVg &k yevopévous EuPiivan, gavepdv wacty oTt.
(Apol I, 61, 41.).

Der Wortlaut weicht so stark von Joh ab, daB man nicht damit
rechnen kann, Justin habe direkt aus Joh zitiert. Auch deshalb, weil
bei Joh # Bastielo Tob Oeol nur hier zu finden ist, wird man daran denken
kénnen, daB diese Jesusworte aus der Uberlieferung stammen, die Joh
und Justin selbstindig benutzt haben. Dafiir spricht auch der feier-
liche Beginn mit &uhv duvv, mit welchem Joh hiufig eine wichtige
Jesusrede einleitet und ferner auch die Tatsache, daf der Inhalt der
Reden 3, 2 ff. mit den vorhergehenden Abschnitten nichts zu tun hat.

Diese Worte haben sonst noch folgende Parallele : Ps. Clem. Hom.
XTI 26 dpay dpiv Myo, &y pn dvayewniiite (08att Cadvre, elg Svopa matpog
viod dytov mvedpatoc) od uh eloénbyre el v Pacirelay T@Y o0dpavév.
Wenn man den eingeklammerten Teil fiir einen spiteren Zusatz hilt 1,
so hat diese Stelle genau dieselbe Form wie Justin. So scheint mir
dieses Wort kaum unabhingig von der Justinsparallele zu sein. Aber
ob Ps. Clem. direkt aus Justin selbst zitiert hat, bleibt die Frage.

Ferner haben wir eine Stelle in der pseudojustinischen Schrift

1 W. Bousset: Evangelienzitate Justins, 1891, S. 116 : « wegen 03Tt
{ovreon.
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« Cohortatio ad gentiles» (IX, 82): jxete #xere veohalo N &ud, v Yop
) odbie @¢ Ta woudle yevioeosbe xal dveyewnbite, d¢ guotv 7 yeaeh,
008’ 00 ) eloeheboeché mote elg Ty Pasthetoy TdV odpavdy. Die Ansidtze
der Entstehungszeit dieser Schrift schwanken zwischen dem II. und
IV. Jahrhundert, aber sehr wahrscheinlich ist sie nach der Mitte des
ITI. Jahrhunderts entstanden!. Da schon in der Zeit des Clemens
Alex. (ca. 220) die Bildung des NT viel weiter als in der Zeit Justins
(t 165) gediehen ist und die Grundform des heutigen NT bereits ge-
schaffen war 2, konnen die hier genannten Sitze freie Zitate von Joh 3, 3
und Mk 10, 15 bzw. Mt 18, 3 sein.

Ein Beispiel von freiem Gebrauch der Worte zeigt auch Irendus
von Lyon, Zeitgenosse des Clemens: év ol pv elg Todg odpavods dve-
Mgbnoovtar, of 3¢ év 18 mapadeicew Siatpidouvsty, of 3 Ty wEAY xoToukd-
cousty. xal Sk TobTo elpnxévar TOV xdptov &v Tolg Tol maTpde w®ou Loveg
elvar worhag (V, 36, 2). Hier findet sich eine Parallele zu Joh 14,2
év 1§} olxla 70D watpbe mov poval molhai elow. Bei Irendus handelt
es sich um Eschatologie, und mit orientalischer Konkretheit wird
geschildert, wie jeder seine Wohnung fiir den Aufenthalt im Himmel
nach seinem Verdienst bekdme. Dagegen findet man Joh 14, 1-4
fiir Joh typische spiritualistisch aufgebaute Worte, die nach Bult-
mann (Komm. z. St.) in der Sprache des Mythos reden, wie die man-
ddischen Parallelen illustrieren. Hier ermahnt Jesus beim Abschied
seine Jiinger zum Glauben und verspricht ihnen trgstend, daB sie im
Hause Gottes mit seinen vielen Wohnungen aufgenommen werden.
Wegen dieses Unterschiedes der Situation und Auffassung — man
konnte die des Irendus als mehr urchristlich und daher vorjohanneisch
bezeichnen — vermute ich, daB das Jesuswort iiber die vielen Wohnungen
isoliert iiberliefert wurde und Joh und Irendus es unabhingig vonein-
ander benutzt haben. Obwohl Irendus die Viergestaltigkeit des Evan-
geliums kennt (III, 11, 8 tetpdpoppov 6 edayyéhov) und die Evangelien
als mit dem AT gleichwertig ansieht (II, 28, 2), so besteht doch die
Moglichkeit, daB Irendus dieses Jesuswort, das von der johanneischen
Farbe frei ist, nicht direkt dem Johannes-Evangelium, sondern den
«wilden » Uberlieferungen 3 entnommen hat.

1 Christ-Schmid-Stahlin : Gesch. d. griech. Literatur II, 2, 6. Aufl. 1924,
S. 1285 f.

? Jilicher-Fascher: Einleitung, 7. Aufl. 1931, S. 486-491.

8 « Wilde Uberlieferung » ist ein von Dibelius (Geschichte der urchrist-
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Bultmann sagt, Joh 3, 3 und Justins Parallele seien die hellenistische
Form des Mt 18, 3 und Mk 10, 15 in zwei Varianten iiberlieferten Herrn-
wortes. Natiirlich haben diese vier Stellen dem Gedanken nach Ahn-
lichkeiten, aber alle kénnen Jesusworte gewesen sein, welche bei ver-
schiedenen Gelegenheiten gesprochen und verschiedenartig tberliefert
worden sind. Ob sie in ihrer urspriinglichen Gestalt einheitlich waren,
ist nicht sicher. Johannes benutzt es nach seiner Art fiir seine Dar-
stellung der Wiedergeburt hier in Kap. 3. Das Wort &vw0ev bedeutet
hier « von neuem », und ich bin der Meinung, daB es auch in der Quelle
des Joh so hieB. Im Joh selbst wird das Wort &vwfev in der Bedeutung
«von oben» gebraucht (3, 31; 19, 11; 23). Ubersetzt man 3, 3 ; 7 ebenso,
dann wiirde das scheinbar zur pneumatischen Theologie des Joh unter
gnostischem EinfluB besser passen. Aber in diesem Zusammenhang
wird Joh schwerlich daran gedacht haben, denn es handelt sich im
Gespriach mit Nikodemus ausschlieflich um die Wiedergeburt, zu welcher
Darstellung Joh die Quelle benutzte. Das MiB3verstindnis des Nikodemus
ist nur das, daB3 er den gottlichen Sinn der Wiedergeburt, welcher von
Jesus gemeint wurde, fiir einen irdischen genommen hat. Joh gebraucht
nicht eine Vokabel mit zwei Bedeutungen!. Die Tatsache, daBl in
Justins Parallele dvoyevwdv ohne weiteres « wiedergeboren werden » be-
deutet und daB die zahlreichen Stellen (1 Pt 41, 3; 23; Tit 3, 5; Just.
Apol I, 61, 3; 66, 1. Dial. 138, 2; Act. Thom. 132, p. 239, 10 ff.) das
Gleiche meinen, spricht dafiir, daB der Gedanke der Wiedergeburt schon
im Urchristentum weit verbreitet und daB auch in der Quelle der
Sinn « von neuem» war. Es ist kaum moglich, nur in der Quelle des
Joh eine andere Bedeutung zu denken.

Noch ein anderes Beispiel fiir die Arbeitsweise des Joh gewinnen
wir durch Vergleich mit Justin (Dial. 88, 7): of &vwpwmol SmehduPavov
odtdv (sc. den Taufer) elvor tov Xptotdy © mpog obdg xal adtds &B4e = odx
etul 6 Xptotée, aAra guwy Podvrog® el yop 6 loyvpdtepds pou, o odx
elpl ixavdg ta Smodfpata Pactdoot.

Hier fillt die starke Ubereinstimmung zwischen Justin und Joh auf.
Bei Joh verhilt sich die Sache so:

Zwischen xal Gupordynoev 871 Eyd odx elpl 6 Xptotédg 1, 20 und Zoy .

lichen Literatur I, S. 49 f.) gebrauchter technischer Ausdruck. Genaueres siehe
unten S. 73.

1 Siehe genaue Erklirung bei Bultmann : Joh.-Kommentar, S. 95 Anm. 2.
O. Cullmann (Urchristentum und Gottesdienst, 1944, S. 49) behauptet dagegen
die Doppelbedeutung, indem er den v. 13 in Betracht zieht.
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gye guw Bodvrog &v 13 épMue xth. 1, 23 stehen noch 2 Fragen und 2 Ant-
worten der Juden und des Tdufers, und zwar mit stark dramatischen
Spannungen : Und die fragten ihn: Was dann ? Bist du Elias ? und
er sagt: Ich bin es nicht. Bist du der Prophet ? Und er antwortete :
Nein. Da sagten sie zu ihm: Wer bist du? daBl wir doch Antwort
bringen denen, die uns geschickt haben. Was sagst du von dir ? ..
Hierin sehe ich wiederum eine der johanneischen Erweiterungen, wie ich
sie oben S. 17 ff. bei der Behandlung von Joh 5, 39 und 45 gekennzeich-
net habe. Das Wort bei Justin: odx elpl 6 Xptotds, &M pwvy Bodvroc. ist
knapp und klar. Das wird eine alte Form der Aussage des Taufers sein.

Es ist nicht meine Aufgabe, auf alle johanneischen Parallelen bei
Justin hier einzugehen. Die oben erklirten Stellen und die Tatsache,
daB verglichen mit den Synoptikern bzw. den synoptischen Quellen,
das Johannes-Evangelium dem Justin recht fremd ist ! und dafB er das
Johannes-Evangelium nicht zu den dropvnpovebpata rechnet, mit welchen
er seine sonstigen Evangelienparallelen bezeichnet, mogen zum Beweis
geniigen, daB die Prioritit nicht einfach bei dem kanonischen Johannes-
Evangelium liegt. Ubrigens werden diese Stellen auch der Beurteilung der
Herkunft und Arbeitsweise unseres Papyrus dienen koénnen, der aus der
Mitte des II. Jahrhunderts, also ungefidhr aus der Zeit Justins stammt 2.

Z. 471t elre odv Auiv - Eov ol Pactielolv dmodolvar Td avhxovta
T dpx¥i; dmoddpev adtolc N un.

Diese Zeilen erinnern ohne weiteres an die Synoptiker (Mk 12, 13 ff. ;
Mt 22, 151f.; Lk 20, 20 ff.), aber es finden sich verschiedene Abwei-
chungen. Wo der Papyrus &£6v x7h. hat, heiBt es bei den Synoptikern
einstimmig #eotv dolvar xfjvoov Kaloapr 9 o8 ; é€év (ohne Kopula) mit
Infinitiv ist eine seit dem klass. Griech. gebrauchte Wendung. Im NT
aber ist sie nicht in den Evangelien, sondern nur Ag 2, 29 und
2 Kor 12, 4 zu finden.

Das Wort Bacuiedc war im hellenistischen Osten ein sehr volks-
timlicher Ausdruck ®. Dagegen ist xaicap in den Parallelstellen der
Synoptiker ein Fremdwort lateinischer Herkunft ¢ x¥jveos « Kopfsteuer »

1 Nach dem « Verzeichnis der Bibelstellen » in Preuschen’s Antilegomena,
S. 122 ff., finden sich Evangelienparallelen bei Justin folgendermaBen: zu Mt
122 mal, Mk 24 mal, Lk 69 mal und zu Joh nur 4 mal.

? Genaueres dariiber S. 73 ff.

® Deissmann: Licht vom Osten, S. 310.

* Blass-Debrunner, § 254, 1: Kaicap ist noch halb Eigenname und hat
den Artikel nur Joh 19, 12.
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(Mt 22, 17 ; Mk 12, 14) ist ebenso ein Lehnwort aus dem lateinischen
«census» (Lk 20, 22 gebraucht ein griechisches Wort ¢époc) L.

Bei den Synoptikern sieht man also die politische Situation des Lan-
des Judia, das einen Teil des romischen Weltreiches bildete und seinem
Kaisertum untertan war ; das jiidische Synedrion hatte die Autoritit,
lokale Angelegenheiten zu entscheiden, aber Steuer- und Zollverwal-
tung war neben Truppenkommando und Jurisdiktion in der Hand des
romischen Prokurators. Konkret gesagt : die Steuern aus Judada flossen
nicht in die Kasse des Senats (aerarium), sondern direkt in die kaiser-
lich-rémische Kasse (fiscus) 2. Die Pharisder und die Herodianer stellten
Jesus diese Frage, weil es ihrer nationalen Frémmigkeit und ihrem
Glauben an Gottes Alleinherrschaft anst68ig war, den heidnischen Ro6-
mern Steuern zu zahlen 3.

Im NT ist das Wort &vfjxewv nicht in den Evangelien, sondern nur
in den Paulusbriefen zu finden (3 mal). Sein substantivischer Gebrauch
wie hier im Papyrus findet sich Phlm 8 émitdooewy oot 10 dvijrov «dir
vorzuschreiben, wozu du verpflichtet bist ». Als Parallele zu unserm
Papyrus kann man die Inschrift von Magnesia 53, 65 (III. Jahrh. n. Chr.)
nennen : odfevdg dmosTiceTar (sc. 6 dfpoc) TEY avnxévTeY TH WOAEL
t&dv Mayvitov mpds Ty 7 xdettog &nédocty « Was man der Stadt
der Magneten zu erweisen schuldig ist. »* In den LXX wird das Wort
fast nur in rechtlich-politischem Sinn gebraucht .

&py# mit der Bedeutung « Obrigkeit» kommt in den Evangelien nur
bei Lk (20, 20; 12, 11 Plur.) vor.

Kurzum : der Ausdruck ta avixovra tj dpyj ist viel allgemeiner und
darum ethisch verwendbarer als x#veog und @épog bei den Synoptikern ;
er setzt nicht ohne weiteres die Fremdherrschaft Roms voraus.

Das Wort Bactredc wurde im hellenistischen Osten zur Bezeichnung
des romischen Kaisers oft gebraucht, wie die zahlreichen Papyri zeigen .
Im NT findet es sich auch 1 Tim 2, 2; 1 Pt 2, 13; 17. Charakteristisch
ist aber in unserm Papyrus, daB3 es die Pluralform hat. Wie Dibelius ?

1 Die Latinismen im NT sind bei L. Hahn: Rom und Romanismus im
griechisch-romischen Osten, 1906, S. 257-268 zu finden.

2 Schiirer : Geschichte des Jiid. Volkes I, 473-474.

3 Vgl. M. Dibelius: Das soziale Motiv im NT, 1933, S. 12 f.

4 Ubersetzung nach G. Thieme : Die Inschriften von Magnesia am Maander
und das NT, 1906, S. 15.

5 Siehe genauer H. Schlier, in ThWB I 361.

¢ Siehe Bauer: Worterbuch z. St. unter 1.

? Lietzmann’s Handbuch zum NT.
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zu 1 Tim 2, 2 (auch Plur.) sagt, bedeutet das eine «allgemein giiltige »
Formulierung.

Aus den bisher erkldrten Sitzen des Papyrus geht hervor, daB sein
Hauptthema nicht, wie bei den Synoptikern, die Fremdherrschaft ist. Dazu
bietet Justin eine Parallele : el 3¢t Kaicapt @dpoug tereiv (Apol 1, 17, 64).
Anders als in den Evangelien ist die Frage die, ob man iiberhaupt dem
César Steuern zahlen muBl. Da unser Papyrus und Justin beide aus der
Mitte des II. Jahrhunderts stammen, kann man in diesen Beispielen
eine Anderung der Pointe des Problems sehen : Die Frage der jiidischen
Frommigkeit ist nun zu der der allgemeinen Ethik geworden. Im Papyrus
und bei Justin handelt es sich um das Verhidltnis zwischen Obrigkeit
und Christen, das Paulus Rm 13, 7 zum Ausdruck gebracht hat : drédote
TG TR OQELAAC, TG TOV 9bpov TOV @bpov, TG TO TéXoG TO TENOG XTA. !

Im ibrigen bezieht sich bei Joh das Wort Baciheds direkt oder
indirekt immer auf Jesus und nie auf die sonstigen Herrscher ; das kann
wieder zum Beweis der Verschiedenheit zwischen Joh und unserm
Papyrus dienen. Das Verbum é&nodtdéven wird in der klassischen und hel-
lenistischen Zeit gebraucht im Sinne von «Schuld usw. zuriickzahlen »2;
in unserem Papyrus wird auch dabei zusammen mit t& dvixovra der
Gedanke der Pflicht ausgedriickt, wie etwa im Franzosischen « rendre »,
ndmlich «abgeben, was pflichtig ist ». Den Sinn hat am deutlichsten
Paulus an der oben genannten Stelle Rm 13, 7 gezeigt.

Klostermann sagt zu Mk 12, 14, wo die wiederholte Frage wie bei
unserm Papyrus 3épev %) w7 dépev vorkommt: Zu der vorhergehenden
theoretischen Frage «ist es erlaubt ? » die praktische « wie sollen wir
uns also verhalten ? » Nach meinem Empfinden geht die Kommentie-
rung durch Klostermann etwas zu weit, aber auf jeden Fall ist hier der
Dialog lebhaft und stilistisch gesehen paBt er gut zur novellistischen
Erzahlung.

Z. 50 ff. 6 8¢ Incolc eldme v Siavolay adtév EuPeeiunodpevos elmev
adTols

Als Parallele kommt Mk 12, 15 in Frage : 6 8¢ eldd¢ advédv mhv O76-
xptow elmey adroic. (Vgl. Mt 22, 18 yvodeg 8¢ 6 *Incolc v movnptay adtédy
elmev ; Lk 20, 23 xatavofoag 8¢ adtév v Tavoupylav elmev mpds adrols.)

Das Wort Sudvote kommt in den Evangelien auler in den Zitaten
aus den LXX (Deut. 6, 5) nur einmal bei Lk vor. In schlechtem Sinn

1 Uber dieses Problem siehe die ausfiihrliche Darstellung bei Dibelius :
Rom und die Christen im 1. Jahrh. 1942, S. 1-6.
2 Siehe Belege bei Liddell-Scott und Moulton-Milligan z. St.
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steht es Eph 2, 3 t& Oehpota 17g coprds xad Tév Stavoléy, aber wenn man
dieses Wort mit den drei anderen Vokabeln dwéxpiotg, movnpla, Tavovpytin
der synoptischen Parallelstellen vergleicht, macht es einen neutralen
Eindruck und wirkt nicht so scharf kritisch wie bei den Synoptikern.

Das Verbum éuppipacOet findet sich bei Mk (2 mal), Mt (1 mal)
und Joh (2 mal), aber niemals bei Lk und sonst im NT. Seine Bedeutung
ist sehr umstritten :

1. In der Salbungsgeschichte Mk 14,5 xai éveBpiéivro adt) kann
man ohne weiteres iibersetzen, daB die anwesenden Leute die Frau, die
Jesus salbte, « anfahren » oder ihr « Vorwiirfe machen ».

2. Joh 11, 33; 38 bezeichnet das Verbum den Zorn Jesu iiber den
Unglauben der Maria und der Juden an seine Macht. Wenigstens kann
man im Zusammenhang bei Joh nichts anderes annehmen (vgl. die sach-
liche Parallele Mk 3,5 pet’ épy¥c). Aber in seiner Quelle wird es wie
otevalewv Mk 7, 34 usw. die AuBerung der Kraft Jesu als Wundertater
bedeutet haben 1. Die nicht glatt iibersetzbare Wendung érdpa&ev Eaxvtéy
Joh 11, 33 wird in der Quelle auch das Gleiche bedeutet haben.

3. Mk 1, 43. Hier handelt es sich um die Heilung des Aussitzigen.
Kirsopp Lake 2 will statt omlayyvicOeic v. 41 dpyisleic D a ff2 lesen und
.meint, da nicht Jesus, sondern der Aussitzige seine Hand im Zorn
(in passion of rage) ausstreckte und ihn, d. h. Jesus, anriihrte. Darauf-
hin legt Lake épBpwactor so aus, daB es den natiirlichen Tadel Jesu
fir die unrechtmiBige Tat des Aussdtzigen im Augenblick des Zornes
bedeutet. Das ist aber eine willkiirliche Auslegung auf Grund der un-
sicheren Lesung des v. 41. Bevan? unterstiitzt auch épytsbeic v. 41 des-
wegen, weil Jesus Lk 4,39 auf die bose Macht zornig war. Ich halte
dies aber auch nicht fiir einen ausreichenden Grund, die Lesung épytoBeic
zu bevorzugen. Bonner?3 sagt, dpyisleic v. 41 D sei eine Riickiiberset-
zung von «iratus» und iratus sei die Ubersetzung von &uPpuuncdpuevos,
das urspriinglich in v. 41 gestanden habe. Dabei rechnet er mit einer
technischen Bedeutung des Wortes fiir den Wundertiter. Aus text-
kritischen Griinden ist aber sein Vorschlag nicht annehmbar. '

Ich glaube, man kann den maBgebenden Sinn des Wortes in der
Geschichte ‘der zwei Blinden bei Mt finden : xai évePprundn 6 *Incoieg

1 Vgl. C. Bonner: The Harvard Theological Review XX, 1927, S. 174 ff.
und Bevan: The Journ. of Theological Studies XXXIII, 1931, S. 187f.;
Bultmann: Joh.-Kommentar z. St. S. 310 Anm. 4. Sie denken aber an Joh
selbst und nicht an die Quelle.

2 The Harvard Theological Review XVI, 1923, S. 197-198. 3 A.a.O.
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My * piite pndelc ywooxéto. Mt 9, 30. Jesus hat den Geheilten streng
zum Schweigen ermahnt, was auch Mk 1, 43 gilt. DaB a d f ff21 q r*®
vulg. guBpncdpevos Mk 1, 43 mit « comminatus est » {ibersetzen, spricht
auch dafiir. Dibelius hat den Sinn des Wortes getroffen ! und iibersetzt
« er bedroht ihn und treibt ihn fort ». Ich wiirde aber hinzufiigen, da8
es sich dabei um eine pidagogische Drohung handelt. Psychologisch
ist es beachtenswert, daBl im Japanischen «imasimeru» sowohl «war-
nen », « ermahnen » als « schelten », « vorwerfen » bedeutet und « okoru »
gleichzeitig « ziirnen » und «schelten » hei3t. Urspriinglich ist &uBpud-
c0cr ein onomatopoetisches Verbum fiir « schnauben » und dann im
bildlichen Sinn gleich ziirnen, schelten und warnen. Lohmeyer 2 denkt,
die Textfassung mit épytalei¢ stelle eine andere Schicht dar, denn erst
so sei das « Anfauchen » v. 43 verstdndlich. Aber wenn man mit dem
oben erklirten Sinn des Verbums éuPpiudicOar rechnet, wire der uns
iiberlieferte Text ohne épytsbeic moglich.

Nach dem Zusammenhang unseres Papyrus wird gemeint, dal Jesus
seinen Gegnern ihrer Gesinnung (3udvoix) wegen ziirnte und sie mit einer
Gegenfrage (Z. 521.) schalt.

Z. 52 =l pe xodhelte 16 otépatt Opdv Suddonahov ui dxodovteg 6 Aéyw ;

Zu diesen Zeilen kann man zwei synoptische Parallelen anfiihren.

1. DaB Jesus die schmeichelnde Hoflichkeit der Anrede Suddoxade
»7h. abgelehnt hat, wird auch in der Geschichte vom reichen Mann erzdhlt
(Mk 10, 17-31 ; Lk 18, 18-30): 1t pe Aéyewg dyabév ; Mk 10, 18 ; Lk 18, 19
(vgl. Mt 19, 17 =t pe 2potig nepl ol dyabod ; auch Naassener-Evangelium
Tl pe Aeyelg dyabdy ; elc Eomv dyabbe, 6 Tathp pov 6 &v Tolg odpavols xT.) 3.
Der Unterschied zwischen diesen Stellen und unserm Papyrus ist nicht
nur der des Wortlautes, sondern auch der, daB die Anredenden im
Papyrus ganz und gar Gegner Jesu sind und in den Evangelien ein von
Jesus Begeisterter spricht, der Jesus um Belehrung bittet.

2. Auch der Abschnitt vom « Herr-Herr-sagen » in der Bergpredigt
kann als Parallele genannt werden, und zwar als eine inhaltlich nédhere
im Vergleich mit der ersten. Mt 7,21 od mdic 6 Aéyov pot xdpie xipte,
eloeheboetar elg )y Pacthelay TGV odpavddv, AN 6 moudv 1O BéAnua Tod
moatpde pov Tol &v Toig odpavoig. Lk 6, 46 1i 3¢ pe wodeite © nbpte wdpte,
xal o0 woteite & Myw ;

! Formgeschichte des Evangeliums, S. 70 und die Botschaft von Jesus
Christus, 1935, S. 89.

2 Meyer’'s Kommentar zu Mk S. 44-48.
3 Text bei Preuschen : Antilegomena, S. 12.
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Bei Mt 7 ist die Reihenfolge so: v. 13 f. die enge Pforte, v. 15 ff.
die Warnung an die falschen Propheten und v. 21 ff. die Aufnahme ins
Himmelreich. Der inhaltliche Zusammenhang bietet also das Thema
«echte Frommigkeit». Als Parallele zu v. 21 ff. kommt Lk 13, 24-27
in Betracht. Lk 6, 46 ist eine knappe Aussage iiber die Ethik und
scheint die urspriingliche Form aller dieser Stellen zu sein L.

Ferner bietet 2 Clem 4,2 auch eine dhnliche Stelle: od m&c 6
Aywv pot -t xdpte xnbpte, cwlficerar, dAN' 6 motdv Thv Sueatosbvyyv. Der
Form nach ist dies niaher an Mt als an Lk, nur fehlt die eschato-
logische Farbe, die Mt zeigt. Auch daraus, daB3 bei 2 Clem ein paar
Verse spiter (4, 5) noch eine andere von den Synoptikern unabhingige
Uberlieferung vorkommt (eimev 6 xbplog 2av Fre per’ 2uol ouvyyuévor
&v T uOATE pov xal Wl TOWTE TAG EVTONAG Wov, GmoBaid Gudc xol €pd
Oplv © Omdyere dm Euol, odx olda Oudg mélev 2oté, pydrtar dvoptug) 2,
mochte ich schlieBen, daB hier am Anfang des 4. Kapitels der Verfasser
des 2 Clem eine Quelle verwendet hat, in der sowohl 2 Clem 4, 2 als
auch 4,5 standen. Mt hat wahrscheinlich eine dieser Uberlieferung
dhnliche Quelle gehabt und sie zur Bildung des Wortes von den
falschen Propheten benutzt.

AuBerdem kommen als Parallele noch folgende Stellen in Frage :

Ps.-Clem. Hom. 8,7 : vobrov ydp &vexev & ’Incobg fudv mpbds Tiva
mTuxvoTEpOY wdpLoy adTOV Aéyovta undiv 3 molobvra Qv adTde mpocétacoev
Epm Tl pe Aéyewg - nbple xlpte xal od moleig & Aéyw ;

Syr. Didascalia XXVI 145, 3: Darum pflegte er zu ihnen zu sagen:
« Was nennt ihr mich Herr, Herr, und tut nicht, was ich euch sage ? »

Justin Apol I, 16, 63 D 64 A : eime yap olrwg - odyl mwidg & Aéywv
pot xdpte xdpte, eloehedoetar eig Ty Pacthielav &Y 0dpavdv, GAN 6 ToL&Y
70 BEAnua Tl watpde pouv &v Tolg odpavols.

Diese Beispiele werden geniigen, um zu beweisen, daB die Uberlie-
ferungen iiber die Lippenfrommigkeit im Urchristentum zahlreich waren.

Nun kehren wir wieder zu unserem Papyrus zuriick. Abgesehen
von ti pe xareite, das mit Lk 6, 46 <{ 5t pe xadetre Ahnlichkeit hat,
lautet das Wort verschieden : der Papyrus hat t& otépart, das bei den
Synoptikern fehlt (iiber das Zitat von LXX Jes 29, 13 s. unten S. 49 f.).

Statt xal o0 motelre & Aéyw hat der Papyrus pi) dxobovreg 6 Aéyw. Am

! So auch Bultmann : Gesch. d. synopt. Tradition, S. 122, jedoch nur auf
Grund der Form.

2 Siehe ausfiihrliche Darstellung der auBerkanonischen Herkunft dieser
Stellen bei Knopf zu 2 Clem 4,5 (in Lietzmanns Handbuch).
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auffilligsten ist, daB »lpie »dpie von Mt, Lk und den sonstigen oben
zitierten Stellen nicht in dem Papyrus vorkommt, sondern daB nur das
neutrale Wort 8u3doxeroc gebraucht ist. Das kommt natiirlich zunédchst
von der Anrede 3ddoxore Z. 45 und vielleicht von derselben in Z. 33.
Aber wenn xdptog zur Zeit der Entstehung des Christentums ein der
ganzen Ostlichen Welt verstiandliches gottliches Pridikat im Sinne des
Herrn gegeniiber dem Sklaven und des Herrschers gegeniiber den Unter-
tanen gewesen ist (z. B. Ag 25, 26; 1 Kor 8, 5) ! und wenn es die Christen
zur kultischen Bezeichnung des Christus gebrauchten 2, so muBl es doch
auffallen, daB es nur in unserem Papyrus nicht steht. Ob dieses Wort
mit christologischer Tendenz in seiner Quelle nicht vorhanden war, oder
ob der Verfasser des Papyrus es wegen des Zusammenhanges korrigiert
hat, da er daran nicht interessiert war, bleibt eine Frage. Jedenfalls ist
es auffallend, daB dieses fiir das Urchristentum spezifische Wort nicht
hier steht. Diese Tatsache gehort mit zu den Merkmalen unseres Papyrus :
er erzdhlt die Geschichten neutral und ohne tiefe theologische Deutung 3.

Z. b4 ff. warédc ‘Hoalag mepl dpdv émpoghiteucey elmcv © 6 Aadg obrog
Tolg yetheow adtdv Tdolv pe 7 88 xopdio adtdv whppw dnéyet &n’ Ewol
uaTy pe céfovran EvtdhpaTa . . .

Parallelen zu diesem Abschnitt finden sich in der Geschichte vom
Hindewaschen Mk 7,6 f.; Mt 15, 7 ff.

Im Anfangssatz gibt es kleine Abweichungen schon zwischen Mk
und Mt selbst : Mk 7,6: 6 8¢ einev adtolc * xahé¢ émpogphrevsey ‘Hoalag
mepl Owdv TAV Omoxprtéy, O¢ yéypamrtar &t ... Mt 15,7 : brmoxpura,
xoh@s Empogitevcey mepl pdv ‘Hoatag Aéywv " aber der Papyrus hat
dabei gréBere Unterschiede gegeniiber beiden als diese untereinander
(vgl. das Fehlen des Wortes dmoxpitat und die Wortstellung).

6 Aadg wth. ist ein Zitat aus Jes 29, 13 : xod elmev wdprog *Evyyilet
pot 6 Axdg obrog (8v 16 otépatt adTol xal &v) Toig yelheow adTdY TGSy
we, N O xapdio adtév méppw dméyer dm’ épol, pdrtny 3¢ céBovral pe diddo-
xovteg Evtapata avlpdmoy xal SiSacrales.

Die Zitate bei Mk und Mt haben fast gleichen Wortlaut :
6 Aade obrog (Mt)
Oto¢ 6 Aade (MK)

bl

7' &uol * pdtny 8¢ oéPovral pe, diddoxovreg ddaoxatiog dvrdipata dvBpdmwy.

} Toig yetheolv pe Tud, 1 O xopdie adtév moppw dméyet

R O

1 Sonst reichliche Belege bei Deissmann : Licht vom Osten, 4. Aufl. 1923,
S. 298 ff.

* W. Bousset: Kyrios Christos, 4. Aufl. passim, besonders S. 51.

3 Uber den literarischen Charakter des Papyrus siehe unten S. 75-77.



Der Unterschied von der LX X ist der, daB bei den LXX das Verbum
im Plural steht und der Partizipialsatz mit Sudacxovreg eine andere
Wortstellung aufweist. Justin hat auch ein solches Zitat, und zwar in
gleichem Wortlaut wie die LXX mit der Ausnahme des Partizipial-
satzes : dvrdpata d0pdmov ol Siduoxohing Siddoxovieg (Dial. 78, 11).
Unser Papyrus weicht sowohl von der LXX selbst als von den oben
genannten Zitaten ab. Die Abweichungen von der LXX sind der Beweis
dafiir, daB entweder der Verfasser des Papyrus gleichgiiltig gegen den
genauen Wortlaut der LXX war, oder dal er eine gegen diesen gleich-
giiltige Quelle vor sich hatte. Der Unterschied des Papyrus von den
Synoptikern spricht dafiir, daB er nicht direkt von ihnen abhingig ist.

Cerfaux (S. 14) sagt, im Unterschied von den Synoptikern stehe
adtév Tipdety pe Z. 56 f. den LXX ndher und évradpara Z. 29 schliee
sich wie beim Justinzitat direkt an oéBovtat pe an. Diese Argumentation
ist aber gefahrlich, weil hier viele Buchstaben erginzt werden miissen.
Auch Vogels (c. 315) Hinweis, daB yeiresw adtdv Z. 56 bei den Syrern
zu finden ist (auch in den dgyptischen Ubersetzungen, ausgenommen
Sahid in Mk) und daB a und f pe céBovtar wie der Papyrus und nicht
céBovral pe wie sonst haben, scheint mir aus demselben Grund nicht
sicher zu sein.

DaB in den Varianten der LXX Jes 29, 13 (B und recensio Luciani)
6 hadg 0btog &v ¢ oTéuaTt adTod xol &v Tolg yelheotv adTév xtA. steht und-
unser Papyrus auch 6 otépatt Z. 52 f. hat, 148t Cerfaux darauf schlieBen,
daB es «un fruit de la lecture de l'oracle d’Isaie» sei. Das ist nicht
unmoglich, aber ich wiirde es lieber fiir einen Zufall halten, denn sonst
erklart sich schwer, warum unser Papyrus &v 1& otépatt 7. in seinem
Jesajazitat nicht hat.

Es ist wohl denkbar, da8 Spriiche zur Warnung vor der Lippen-
frommigkeit ohne Glauben des Herzens im Urchristentum in verschie-
denen Formen verbreitet waren und eine dieser Formen durch unseren
Papyrus vertreten ist.

Nach diesem Jesajazitat weist unser Papyrus wieder Liicken auf.
Vermutlich stand da die Antwort Jesu auf die von seinen Gegnern
gestellte Frage nach dem Recht der Obrigkeit. DaB die Antwort wie
bei den Synoptikern hieB, « Gebet dem Kaiser, was des Kaisers ist, und
Gott, was Gottes ist », ist wohl méglich, 148t sich aber nicht mit Sicher-
heit behaupten, da der Papyrus sich in manchem von den Synoptikern
unterscheidet. Auf jeden Fall ist es merkwiirdig, daB die Antwort, wenn
sie hier gestanden hitte, nicht gleich nach der Frage Z. 48-50 gesagt
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wird, sondern erst nach dieser Digression. Das wird ein Beweis dafiir
sein, daB einerseits im Papyrus novellistischer erzdhlt wird und anderer-
seits die Steuerfrage in ihrer Zuspitzung auf paldstinensische Verhilt-
nisse fiir den Verfasser des Papyrus nicht das dringende Glaubens- und
Lebensproblem bedeutete, das sie fiir die Synoptiker war.

V. Wunder am Jordanufer (Z. 60-75)

.. an einem verborgenen Ovt einschliefend ... bis es umsichi-
bar davunter gestellt wuvde ... und seine Fiille war unwdgbar ...
als aber jeme iber seine befremdliche Frage in Verlegenheit waven,
ging Jesus und trat ans Ufer des Flusses Jovdan und streckie seine
rechte Hand aus, und fiillte (sie) mit Wasser und streute (es) auf den
Strand. Und da sog die Evde das ausgesite Wasser ein, nachdem
sie die Saat genommen hatte. Und sie wurde erfiillt vor ihnen, brachte
aber viel Frucht hervor ... zur (Freude?) ...

Fragment 2 verso bietet eine neue Perikope. Da der Papyrus hier
sehr schlecht erhalten ist und weder die kanonischen Evangelien noch
die Apokryphen eine Parallele bieten, ist die Lesung dieses Teiles am
schwierigsten. Wir miissen also, uns auf die erhaltenen Buchstaben
beziehend, herauszubekommen versuchen, was hier erzihlt wird.

Z. 60 &v xpun]td TOTE raToxAeicoy-
106, (¢] VmoTéTanTal AONAGG
xal yiv]etar 6 Pdpoc adrod doTaTov.

Hier haben wir wahrscheinlich die Fortsetzung einer Geschichte,
deren Anfang nicht mehr erhalten ist. Vermutlich stand in diesem ver-
lorengegangenen Teil die befremdliche Frage 76 Eévov émepdtmue, von
der wir in Z. 64 lesen. Die Liicken sind hier so gro8, daB wir uns zu-
nichst mit den lesbaren Wortern beschiftigen miissen.

Das Wort Bdpog Z. 62 wird im NT sechsmal und immer in iiber-
tragenem Sinne (Last, Gewicht des Ansehens und Fiille) gebraucht. In
den Evangelien kommt es nur einmal vor (Mt 20, 12 ©5 Pdpog Tig Huépac
Last der Tagesarbeit). Wegen des Adjektivs &otatog (s. unten) muBl es
hier in unserem Papyrus « Fiille » bedeuten, wie Eunpldes Electra 1286 £.

®xol TOV Xoym cov mevbepdy xopilétm
Doxéwv & alav xal 361w mrodtov Pdpoc.
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(im abstrakten Sinn auch 2 Kor 4, 17 aloviov Bapog 36Eng « ewige Fiille
der Herrlichkeit »).

Das Adjektiv &statog ist im NT nicht zu finden. Es bedeutet seit
der klassischen Zeit « unstet » und « ungewogen ». « Ungewogen » heil3t
es Nicander Theriaca 602

&v 8¢ Ozpetyevéog xoapmdy xepdcato xupivoy

otnoug NE YOOV TE Xl HGTOTOV GUPUILXTGAS.
Auch bei Preisigke haben wir ein Beispiel ! : &pux &otata «nicht nach
Gewicht verkauft» Soc. IV, 368, 49 (III. Jahrh. v. Chr.). In unserm
Papyrus wird « unwigbar » oder « betrdchtlich » passen.

Was den Inhalt des Bdpog &oratov anbelangt, scheint mir das Verbum
ratooneipety entscheiden zu konnen (s. unten).

Wie das Adverb adniwg «unsichtbar, verborgen » zeigt, wird hier ein

Wunder erzidhlt, das unauffillig geschah. Im NT kommt &dfiwg nur
einmal (1 Kor 9, 26 tpéyw d¢ odx adMhwec) im Sinne «ungewil, ziellos»
vor. Beispiele mit der Bedeutung « verborgen » bietet Plut. Them. 19, 3
yvévteg yap ol Aaxedarpdvior t6 danbés, odx Pdixnoay adtdy, IAN ddNhwg
yoremaivovreg Grémepdoy ; auch Thukydides 1, 92 t¥c pévror Bounoeng
apaptavovtes adhrmg Fybovro.
- Das Verbum xatoxheiey haben im NT nur Lk (3,20) und Ag
(26, 10). Es bedeutet in beiden Fillen «im Gefdngnis einschlieBen ».
Im gleichen Sinne auch Isokr. 4, 34 elc pixpdy témov xarochyuévor ; vgl.
auch xataxdeistds & 1& royiotnpite P Tebt II 420, 26 (III. Jahrh.
n, Chr.) «in einem Finanzbiiro eingeschlossen. » 2

Omotacoewy bedeutet hier wie im klassischen Griechisch « darunter
stellen ». Im NT bietet nur Lk das Verbum (3 mal im Sinne von «sich
unterwerfen, sich unterordnen»). Cerfaux (S. 15) iibersetzt &doratog
«instable» und denkt wegen 6 Bdpog &otatov an einen Berg in Bewegung.
Er bringt es in Zusammenhang mit der Geschichte des Feigenbaumes
(Mk 11, 12-14; Mt 21, 18 1.), die kurz vor der Auseinandersetzung iiber
die Autoritdt Jesu (Mk 11, 20 ff. ; Mt 21, 20 ff.) steht, wovon hier in
unserm Papyrus auch die Rede ist. Er weist ferner darauf hin, daB die
lukanische Parallele des Wortes vom Berg in Bewegung (17, 6) beinahe
unmittelbar vor der Episode der zehn Aussitzigen erzdhlt wird, und
daB unser Papyrus auch eine Perikope iiber den Aussitzigen hat. Ich
halte es aber erstens nicht fiir moglich, in ©6 Bdpog &otartov ohne weiteres

1 Siehe sein Worterbuch zu &statos.
? Siehe Moulton-Milligan: Voc. z. St.
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den Berg zu sehen, und der ganze Versuch, der von dieser Vermutung
ausgeht, scheint mir zu gewagt zu sein. 16 Bdpog &otarov wird vielmehr
der Gegenstand des Wunders sein, von welchem spiter die Rede sein
soll. Zweitens kann man die Geschichte der zehn Aussitzigen und die
des einen nicht ohne weiteres in Parallele setzen und die Uberein-
stimmung der Folge in den Synoptikern und unserem Papyrus wird ein
reiner Zufall sein.

Z. 63 anopnbévrav 3t Exei-
vov @¢] Tpde 0 Eévov Emepwtnpa

Das Verbum dmnopeiv haben Mk, Lk, Joh und Ag je einmal und die
Paulusbriefe zweimal. Seit der klassischen Zeit haben wir kein Beispiel
mit der anschlieBenden Priposition npéc, sondern das Verbum hat immer
nept (Joh 13, 22 ; vgl. Platon, Phaidon 84 c &l pév odv 1t &\ho oxoneicbov,
0038V Aéyw &l 3¢ 7L mepl TodTwv dmopettov, undev dmoxviente xal adTol
einelv xal SieNOelv) oder el (Ag 25,20 CEL pm. Vgl. Sophokles
Trachin. 1243 ¢ & mod & tamopeiv Exw) oder &v (Gal 4, 20. Vgl. Hermas
Sim. 8, 3, 1 &v 7ot odv dmopolpar). Der Gebrauch unseres Papyrus ist
aber sprachlich durchaus ohne Bedenken, da in der hellenistischen Zeit
die Pripositionen freier verwendet wurden; z.B. wolepeiv mpbg Tiva,
ele twa und &ni Twva L.

éxelvav sollen die Gegner Jesu sein, die in dem ganzen Text unseres
Papyrus eine Rolle spielen. Ich vermute, daf eine verlorengegangene
Erzihlung von der Auseinandersetzung zwischen Jesus und seinen
Gegnern gleich anschlieBend an die Geschichte von der Steuerfrage vor-
handen war und daB 6 Eévov érepdmua eine Gegenfrage Jesu darstellt.
Das Wort érepddtnpo kommt im NT nur einmal (1 Pt 3, 21) mit der
Bedeutung «Bitte » 2 vor, aber hier in unserem Papyrus heilt es wie
im Kklassischen Griechisch « Frage ».

Eévog findet sich in den Evangelien nur bei Mt, und zwar als Sub-
stantiv im eigentlichen Sinn « Fremder» (5 mal, 4 mal davon im Gleichnis
vom Weltgericht, sonst beim Ende des Judas: also nur im Sondergut
des Mt). Ag gebraucht das Wort auch im gleichen Sinn 2 mal. Einen
gleichen Gebrauch wie bei unserem Papyrus «befremdlich, seltsam »
bietet 1 Pt 4,12 pi) Eevileole 1§} &v Opiv mupddoer mpdg merpaopdy Opiv
ywouévy, &¢ Eévou Oulv oupPatvovtog. Dieser Gebrauch ist bei den

1 Siehe Radermacher: Grammatik, S. 135.
2 Siehe Greeven in Th WB II, 685 f.
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spateren Schriftstellern hiufig. Vgl. od pévov oxoprniot kol pdpatvor el
nbveg, GAA& %ol @dxat xal wodhe Totabro Eéva xol Tals Edeot xold Tolg
npooyyoptatg (Diodorus Siculus 3, 15, 6).

Es ist nicht notwendig, dieser « befremdlichen » Frage wegen mit
einem ketzerischen Inhalt der Geschichte zu rechnen. Jesus soll etwas
den Gegnern Unerwartetes gesagt haben, was sie in Erstaunen und
Verlegenheit setzte und worauf sie nicht antworten konnten. Ich
mochte darauf hinweisen, da3 der Evangelist Lukas in dhnlicher Weise
das Schweigen der Gegner Jesu am SchluB3 der Geschichte vom Zins-
groschen darstellt : xal Oovpdoovres éni T} dmoxpioer adtob Eolynoov
(Lk 20, 26). Die Worte und Taten Jesu haben nicht nur seine Gegner
schweigen lassen (vgl. Mk 3, 4), sondern auch die Massen (Mt 7, 28)
und seine eigenen Jiinger (Mt 19, 25).

Z. 65 vbte wlepimatédv 6 In(oods) [¢]oTdby
éni 7od] yetdovg 7ol ’Io[pdldvou
notapol] %ol &xtelvalc THV] yet-
pa adto]D v dekav [Eyé]wioey
G8wp %ol xatéometplev n]l TOV
adyton]6v

Das Verbum wepinateiv, das bei den Synoptikern 22 mal (Mt 7 mal,
Mk 10 mal und Lk 5 mal) vorkommt, bedeutet, abgesehen von Mk 7, 5
TepumaTely xatd THY Topddooty immer konkret « gehen» oder «sich auf-
halten » (Mk 11, 27). Bei Joh dient dieses Verbum auch zur Bezeichnung
der Gemeinschaft ! und der Lebenshaltung 2. In unserem Papyrus
wiirde ich es, wie in den meisten Fillen der Evangelien, einfach mit
«gehen» oder «wandern» iibersetzen. An den eigentlichen Sinn des
klass. Griech. « umhergehen » (z. B. Aristophanes Vesp. 237 {.

%gTor TEPLTATOUVTE VOXTOQ

T dprom@Adog Aabbvt’ Exhédapev TOV BApov.)

braucht hier nicht gedacht zu werden. Vgl. mepimatolvtéc pov obv ¢
natpt P Fay 126, 2 (IL.-III. Jahrh. n. Chr.).

Als Parallele zu éotdfy érni to0 yetrovg xth. konnen genannt werden
Apk 8,3 xal &\hog &yyehog HAOev xal Eotdly énl 7ol Ousiastypiov und

1 Mit pete siche Bultmann: Kommentar zu Joh 6, 66.
? Bultmann: Kommentar zu Joh 8, 12.
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Apk 12, 18 xal éo7dln éni iy dupov tijg Boddoomne. Die Form von Eoraby
ist Aorist Passiv, aber die Bedeutung ist vollig intransitiv «antreten,
herantreten », genau so wie &ty 1.

Im NT bedeutet das Wort yeirog Hebr 11, 12 (aus LXX Gen 22, 17)
« Ufer », sonst immer «Lippe» im eigentlichen Sinn (6 mal im NT,
Mt, Mk je einmal und alles aus der LXX). Im klass. Griech. wird es
auch in der Bedeutung « Rand, Saum» usw. gebraucht. «Ufer des
Flusses » heiit es z. B. Herodot 2,94 ta yeilea &V Te moTopdvy %ol
w@v Mpévov. In den Papyri haben wir ein Beispiel fiir « Ecke»:
M Doutnpidte dtdpta Eyovra éml Tob yethoug BGU 1II 781, 2,11
(1. Jahrh. n. Chr.).

Die Erginzung der Herausgeber tob ’lopddvouv motopod wird durch
die Wendung év ©& *Iopdavy motapd Mk 1, 5; Mt 3, 6 gestiitzt. Der FluB
Jordan als Schauplatz des Wunders findet sich hiufig im AT, ins-
besondere Jos 3, 13-17; 2 K6 2,13 £.; 5, 14. Es ist wohl anzunehmen,
daB der FluB Jordan auch sonst oft Themen fiir Wundererzihlungen
abgegeben hat und daB eins davon unser Papyrus behandelt.

éxtelvag Ty yelpa adtol thv dekiudy erinnert an das Heilungswunder
der Synoptiker: xoi omhayyvisele extelvag iy yelpa adtod Hdoato xol
Aeyer adrd * 0éhow xabapishnt Mk 1, 41 (Par. Mt 8,3 ; Lk 5, 13).

Hierbei handelt es sich, wie d&ntesBor zeigt, um das Heilungsver-
fahren eines Wundertdters 2. In unserem Papyrus dient die Hand
vielleicht auch dem Vollzug eines Wunders, obwohl diese Gebirde
mit einer Heilung hier nichts zu tun hat 3.

Ein Beispiel fiir die doppelte Stellung des Artikels vor dem Subjekt
und Attribut haben wir im NT nur bei Lk % yelp adtod 7 3wt 6, 6 und
70 obg adtod To dekibv 22, 50.

Betreffs der Z. 68 ff. meint Lagrange (S. 337), Jesus habe seine Hand
mit Sand gefiillt und liest &yéutoey yobg %l xatéomelpev énl Tov xolv Gltov.
Cerfaux (S. 17) erginzt auf Grund seiner hypothetischen Identifizierung
mit der Geschichte vom Feigenbaum.

1 Siehe Blass-Debrunner, § 97, 1; § 313. Reichliche Belege im klass.
Griechisch sind zu finden bei J. M. Stahl: Kritisch-historische Syntax des
griech. Verbums der klassischen Zeit, 1907, S. 68 und O. Lautensach: Die
Aoriste bei den attischen Tragikern und Komikern, 1911, S. 283.

? Sonstige Belege sind bei Fuchs in ThWB II, S. 458 ff. zu finden.

 Im iibrigen ist éxtefvag Thv yeipa Mt 14, 31 Ebionitenev. 4 (Klostermann:
Apocryph. II, S. 10), Mt 12, 49 kein WunderprozeB, sondern ein Ausdruck der
Liebe und darf nicht mit unserer Stelle in Parallele gesetzt werden.
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Dibelius und Lietzmann erginzen diese Teile folgendermaBen :

[éxé]ureey (oder éyéuioey)
[68wp] (oder 83atoc) [x]al xatéomerp[ev éx]l TV
[actyLon]6y

Wenn man éxéutcev liest, so heiit es, daB Jesus Wasser oder Korner
herbeigebracht hat. Das Verbum xopiletv kommt in den Evangelien
bei Mk und Lk je einmal vor. Nach der Erginzung é&yéuisey hat Jesus
etwas « gefiillt ». (Mk und Lk haben das Verbum je zweimal und Joh
dreimal.) Joh 2,7 bietet ein Beispiel fiir das Wasser : yepioate Tag
3ptac B3atog. Wenn Udatog zuviele Buchstaben hat und paldographisch
deswegen nicht annehmbar ist, so kann hier auch 93wp ergdnzt werden ;
grammatisch ist ein solcher Kasusgebrauch in der hellenistischen Zeit
vollig ohne Bedenken (Lietzmann, S. 289).

Das NT hat das Verbum xoavaonetpetv nicht, aber im Sinne von
« besden, aussden, verbreiten» wird es in der hellenistischen Zeit
gebraucht : z. B. adtolg alpav v xatéoncipey % yopa vétiov Plutarch,
Dio 25,9 ; v xateomappévov év taic dpobpats yéptov P Teb Il 379, 6
(III. Jahrh. n. Chr.) .

Das Wort aiytaréc bedeutet sowohl im klass. Griech. als auch
im NT (Mt 2mal, Joh einmal, Ag 3 mal) « Meeresstrand » und nicht
« Ufer des Flusses », aber dank U. Wilckens Hinweis erfahren wir, daf3
er von dgyptischen Papyri auch fiir « Wasserarm » gebraucht wird :

Z.B. Muppiic Zuxovertog &v alyt(ade) t.
too(v). &mio(xéewg) & yi(ov) &v alyt(ahdt) t.
IModie Fevrapoiviog &v alyt(ardn) t.
too(v). émio(xédewc) € yO(ov) &v alyi(arédn) t.
Oéwv Torépavog v pe(tethngévar) *Ayabivoy tov vidy
too(v). é&v adyt(oardt) . émo(xédewc)

yO(ov) &v aiyi(orén) v. P Teb I 83, 51-56.

Vgl. auch IIT 882, 38, Bd. I, S. 340 und Tafel III (Landkarte) in
Bd. II. Grenfell B. P. und Hunt A. S.: The Tebtunis Papyri I-II,
IIT 1. London 1902-33.

Z.70 %ol T6TE [ YH T0] nore-
[omapp]évoy Bdwp &v[émelv v
[omopav Aafav ] xal én[Anc]0n éva-

1 Siehe Preisigke: Worterbuch z. St.
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[miov adtédvy El€nyalylev [88] xapmdv
[ 1 moAA[ Jele yo-
[pav 1 7l JuToug

gEdyew xapmév haben wir bei Sophokles Fragment 834 odx €£dyouot
%xopmov ol Jeudeic Adyor L,

Da so viele Liicken sind, mufl man sich mit den syntaktisch und
paldographisch nicht unbedenklichen Konjekturen zufrieden geben.
Aber im grofen und ganzen ist der Sinn soweit deutlich, daB Jesus seine
rechte Hand ausstreckte und etwas site, das sofort Frucht trug. Diese
Geschichte paBt auch zu den anderen, die vorher standen : Die Vollmacht
Jesu wird ndmlich seinen Gegnern auch durch dieses Wunder gezeigt.
Sprachlich gesehen steht dieser Teil auch genau auf dem gleichen Niveau
wie die vorhergehenden Perikopen. Wahrscheinlich endet hier dieser
Abschnitt des Streites zwischen Jesus und seinen Feinden mit dem
Siege Jesu.

Im Fragment 3 (Z. 76-87) sind nur vereinzelte Worter lesbar, und
es ist daher unmoglich, den Inhalt dieses Abschnittes oder seinen Zu-
sammenhang mit dem Vorhergehenden deutlich zu machen.

Lagrange (S. 335) meint, das Fragment 3 enthalte wieder eine
Szene, in der die List der Gegner Jesu scheitert, weil er sie durchschaut,
und zwar beruft sich Lagrange auf das Wort e3¢ Z. 80, das an Z. 50 und
ferner an Mt 12,25; Mk 12,15; Lk 6,8; 11,17 ; Joh 6, 61 erinnert.

Die Herausgeber sagen zu Z. 83 «vielleicht péve map’ dpiv, vgl.
Joh 14, 25 raiita Aerddra Suiv wap’ Sulv wévev. Moglicherweise odxér
péve mop’ duiv, welches dem Vorwurf Jesu gegen den Unglauben von
Z. 18ff. folgen konnte.»

Zu Z. 841. énontelvwow zitieren die Herausgeber Joh 11, 53 éRov-
Aedoavto tva dmoxtelvooty adtéy.

Dodd (S. 85) zieht Joh 10, 30-31 fir Z. 82-87 heran: &yd xul 6
motip pov &v Eopev. ERdotacay mdh AiBovg of “Tovdator tva MbdowaLy
x0TV, anexnpiln adroic 6 *Incols ... und schldgt vor, «[Jesus sagte, ich
und mein Vater] sind einer . .. [Sie heben] Steine ... um ihn zu téten ...
er sagte ...» zu verstehen. Wenn Dodds Meinung zutrdfe, dann hitten
wir eine gute Fortsetzung der Geschichte iiber das Wunder am Jordanufer.

Alle diese Versuche sind aber auf wenig sicheren Bruchstiicken auf-
gebaut, und obwohl sie dankenswert sind, bin ich dafiir, daB wir auf
das Wagnis verzichten, einen bestimmten Text anzunehmen und zu
interpretieren.

1 Nach A. C. Pearson: The Fragments of Sophocles III, 1917.
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Zweites Kapitel

Uber die Stellung des Papyrus Egerton 2
in der urchristlichen Literaturgeschichte

I. Der Papyrus
und die bisher bekannten apokryphen Evangelien

Aus der oben dargebotenen Untersuchung des Textes ergibt sich,
daB unser Papyrus orthographisch, wortkundlich und syntaktisch in
gutem Griechisch der hellenistischen Zeit geschrieben ist und, soweit
es sich um die Sprache handelt, vollig auf demselben Niveau wie das
NT steht. Inhaltlich gesehen steht am Anfang ein Streitgesprich
zwischen Jesus und den Hierarchen und dann wird der Versuch der
Steinigung Jesu, welcher vom Streitgesprich veranlaBt sein wird,
erzdhlt. Daraufhin folgt die Geschichte der Aussitzigen-Heilung als eine
Episode, zugleich um zu zeigen, da8 Jesus eine Macht hat, die seine
Gegner nicht besitzen. Dann haben wir ein Gesprich iiber die Steuer-
frage, also eine zweite Auseinandersetzung zwischen Jesus und seinen
Gegnern. Die Wundergeschichte am SchluB unseres Fragments zeigt
wieder die iibernatiirliche Kraft Jesu. Also weist der Text des Papyrus
einen ununterbrochenen Gedankengang auf. AuBerdem darf man, wie
oben S. 271., S. 37 und S. 51 {. gezeigt, wohl annehmen, da auch in
den Liicken der Anschlul der Geschichten ebenso gut ist. Abgesehen
vom ersten verso und recto ist die Reihenfolge der einzelnen Papyrus-
blatter nicht endgiiltig gesichert?, aber alle Geschichten der Bruch-
stiicke gehoren zu einem Thema « Jesus und seine Gegner», und der Text
des Papyrus kann, auch wenn seine Reihenfolge aus paldographischen
Griinden gedndert werden miillite, einen Teil eines Buches bilden, das
von einem einzigen Verfasser oder Herausgeber geschrieben ist. Keines-

1 Siehe die Herausgeber (Bell u. Skeat), S. 39 ff.
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wegs enthilt der Papyrus eine lose aneinandergereihte Sammlung von
Spriichen Jesu, wie etwa die Logien in den Oxyrhynchus-Papyri, die
mit Aéyer *Inools beginnen .

Ist es dann moglich, diesen Text irgendeinem schon frither bekannten
apokryphen Evangelium zuzuschreiben ? Man hat auf die Ahnlichkeit
der Aussitzigen-Erklirung mit der Geschichte der geldhmten Hand im
Nazarier-Evangelium verwiesen. Ob das wirklich einen Beweis darstellt,
ist zu fragen (vgl. oben S. 34). Dodd (S. 86 {.) weist ferner darauf hin,
daB der Vergleich Jesu mit dem Propheten Z. 45 ff. auch dem Geist
desselben Evangeliums entspricht : in seiner Taufgeschichte steht ndm-
lich, « fili mi, in omnibus prophetis expectabam te, ut venires et requies-
cerem in te. Tu es enim requies mea, tu es filius meus primogenitus
qui regnas in sempiternum » (Hieronymus in Jes Comment. IV zu 11, 2) 2,
Dodd nennt noch ein weiteres Beispiel : « Etenim in prophetis quoque,
postquam uncti sunt spiritu sancto, inuentus est sermo peccati» (Hiero-
nymus contra Pelag. III, 2) 3. Diese im Gedanken gleichen Stellen sind
gute Beispiele fiir die dhnliche novellistische Art der Verfasser unseres
Papyrus und des Nazarier-Evangeliums, aber mit direktem literarischem
Zusammenhang zwischen beiden kann man schon wegen der duBerlichen
Verschiedenheit des Wortlautes keineswegs rechnen. Nach Dodds Hin-
weis kommt otpagelc eimev Z. 6 auch im Nazarder-Evangelium vor :
« Et conversus dixit ». Aber dies ist ein reiner Zufall des Wortgebrauches
und kann wegen des ganz anderen Zusammenhangs keine literarische
Beziehung beweisen.

Wegen der Auffindung unseres Papyrus in Agypten denkt Pieper
(S. 347 £.) an eine Beziehung zu dem Aegypter-Evangelium, dessen Ent-
stehungszeit wahrscheinlich auch in den Anfang des II. Jahrhunderts
fdllt. Auch wiirden zeitlich keine Bedenken bestehen, in unserem Papyrus-
fragment Stiicke dieses Apokryphons zu erblicken. — Bell-Skeat
(S. 37 Anm.) und Dodd (S. 66) verweisen auf Worte Jesu im Ebioniten-
Evangelium : #\0ov xateddoor 1ag Oustac »th. (Epiph., h. 30, 16) ¢
und im Agypter-Evangelium #M\ov xatoddoor ta Epyo THe Onhelag
und stellen sie mit dem Wort Jesu in unserem Papyrus xotvyop#-
oot 5@y Z. 11 in Parallele. Das Wort aus dem Agypter-Evange-
lium ist auch von Pieper herangezogen und mit ofdapev 6ti dnd Oeol
Elag Z. 45 in unserem Papyrus verglichen worden. Aber zwischen

1 Siehe Preuschen: Antilegomena, S. 22 ff.
? Text bei Preuschen: Antilegomena, S. 4.
3 Ebenda- S. 6. 4 Ebenda S. 12.
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solchen dem Wortlaut und dem Inhalt nach verschiedenen Sitzen ist
gar kein direkter Zusammenhang zu finden. #\fov ist zwar eine bekannte
theologische Wendung !, aber dieses Wort ist nur die Aoristform des
iiblichen Verbums und geniigt allein nicht, um eine literarische Bezie-
hung der Texte, die es enthalten, herzustellen. Das Petrus-Evangelium 2
erzahlt, soweit es aus den vorhandenen Resten erkennbar ist, nur die
Passionsgeschichte im Stil der kanonischen Evangelien ; da wir keinen
groBeren Zusammenhang haben, so konnen wir iiber den Stil auBerhalb
der Leidensgeschichte nichts sagen. Mit unserem Papyrus hat es nichts
Gemeinsames. Wenn ein von Clemens Alex. zitiertes Herrenwort des
Hebrier-Evangeliums — od madoetar 6 {ntdyv, Eog &v ebpy, edpav 3¢ Bapfn-
Onoetor, OauPrnleig 3¢ Pastredoet, Pasikeboug 8¢ Emavaradoetar (Clemens
Alex. Strom. V, 14, 96 bei Preuschen, Antil. S. 9) — auch auf dem 1904
verdffentlichten Oxyrhynchus-Papyrus steht py wowsdsfe 6 Inltév ...
gog av] efpn nal 8oy eBpy [OopPrlnoerar, xol Ooup]Brnleic Pasthedost, xall
Basthedoag avamalyoetar (P Oxy II 654 Nr. 2 nach Lesung von Grenfell
und Hunt, Preuschen, Antil. S. 23), so beweist dies, daBl solche Spriiche
unter den damaligen Christen vielfach umgingen ; aber man darf des-
wegen allein nicht ohne weiteres ein Wort des neuentdeckten Papyrus
dem Hebrier-Evangelium oder irgendeinem anderen Evangelium zu-
weisen, ohne daB man konkrete Griinde dafiir hat.

Ich will zwar die Moglichkeit nicht ausschlieBen, daB irgendein
Spruch oder eine Geschichte eines bisher unbekannten Papyrusfundes eine
Fortsetzung unseres Papyrusfragments bildet, oder dal einmal im Sand
Agyptens ein neues Fragment entdeckt wird, das zu unserem Text
gehort. Durch den Vergleich mit den in Frage kommenden apokryphen
Evangelien will ich lediglich betonen, dal unser Papyrus uns neues
Material bietet und seine Zugehorigkeit zu den bis jetzt bekannten
Apokryphen schon wegen der Verschiedenheit der dufleren Umstinde
abgelehnt werden mug.

Der groBite Unterschied ihnen gegeniiber aber bezieht sich auf den
Inhalt. Unser Papyrus zeigt ndmlich weder ketzerische Anschauungen
noch iibertriebene, fanatische oder mirchenhafte Ausdriicke, die wir in
den Apokryphen so hiufig finden. Lietzmann (S. 288 f.) geht von der

1 Siehe A. Harnack: «Ich bin gekommen » in Zeitschr. f. Theologie und
Kirche XXII, 1912, S. 1 ff.

2 Uber den Charakter dieses Evangeliums siehe die ausfiihrliche Darstellung
von K. L. Schmidt: Kanonische und apokryphe Evangelien und Apostel-
geschichten, 1944, S. 38 ff.
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Wundergeschichte der letzten Perikope unseres Fragments aus, um
seinen Charakter zu bestimmen und meint, daB hier von Jesus ein
Wunder berichtet wird, wie es die indischen Fakire zu leisten pflegen :
‘er sit Wasser auf den Boden und 148t sofort vor den Augen der Zuhorer
eine Pflanze aufsprieBen, die sich entfaltet und Frucht trigt. Lietzmann
vergleicht die Wundertat Jesu den Gaukeleien orientalischer Zauberer
und meint, unser Papyrus gehore also einem gnostischen apokryphen
Evangelium an, das nicht in die gleiche Reihe mit unseren Synoptikern
gestellt werden kann, sondern das der Periode der « spdteren Wucherung »
angehort 1. Diese Deutung beruht darauf, da8 das Christentum der
beiden ersten Jahrhunderte in Agypten als hiretisch angesehen wird,
da alle uns erhaltenen Quellen iiber dortige Christen jener Zeit beweisen,
daB sie abseits vom Kirchentum stehen und, vom jetzigen Standpunkt
gesehen, gnostisch-ketzerisch sind 2. Mag die allgemeine Lage so gewesen
sein, so kann man daraus doch nicht schlieBen, daf alle Christen dort
ausnahmslos « Ketzer » waren. Wie Harnack sagt, ist die empfindlichste
Liicke in unserem Wissen von der 4ltesten Kirchengeschichte unsere fast
vollstindige Unkenntnis der Geschichte des Christentums in Alexandrien
und Agypten — bis zum Jahre c. 180 3. Sie diirfte ihre Ursache darin
haben, daB man das Christentum in Agypten fiir nicht rechtgldubig
hielt und die kirchliche Geschichtschreibung von ihm schweigt. Viele
Quellen wurden sehr wahrscheinlich durch die spétere Kirche vernichtet
und in Vergessenheit gebracht. Man wird aber mit der Moglichkeit
rechnen diirfen, daB unter den verlorenen Quellen auch einige recht-
glaubige Schriften vorhanden waren, da es erstens in jeder Zeit ver-
schiedene Stufen des Glaubens bzw. der Rechtgliubigkeit gegeben hat
und gibt, und da zweitens die fiir uns zuerst faBbaren Rechtgldubigen
in Agypten, wie Bischof Demetrius und Clemens Alexandrinus, nicht an
einem Tage spontan erschienen sind, sondern durch ihr Dasein eine
lingere Entwicklung auch der christlichen Orthodoxie in Agypten
beweisen. Man wird alle in Agypten entdeckten und um die Mitte des
II. Jahrhunderts datierten Texte nicht ohne weiteres als ketzerisch
bezeichnen diirfen, zumal wenn im Text selbst keine hiretische Farbung
zu bemerken ist. Nicht nur das, was wir aus den erhaltenen Buchstaben

! Vgl. H. Lietzmann: Gesch. d. Alten Kirche II, S. 64.

2 W. Bauer: Rechtgliubigkeit und Ketzerei, 1934, S. 49 ff. ; Lietzmann,
a.a. 0. II, S. 283 1.

3 A. Harnack: Mission und Ausbreitung des Christentums in den drei
ersten Jahrhunderten. 4. Aufl. 1924 II, S. 706 f.
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herausfinden koénnen (« Jesus streckte seine rechte Hand aus und site
etwas, was sofort Frucht trug », siehe oben S. 57), sondern auch in dem
mit Konjekturen von Lietzmann erginzten Text selbst (s. oben S. 61)
haben wir eine Geschichte, die einigermaBen auf dem Niveau des NTs
stehen kann. Zum Vergleich kommt zunichst die Geschichte der Ver-
fluchung des Feigenbaumes in Frage (Mt 21, 18-22; Mk 11, 12-14; 20-25) .
Hierbei handelt es sich in der Hauptsache um den Glauben, wie der
Zusammenhang zeigt (Mt 21, 21; Mk 11, 22), und das Wunder ist nicht
um des Wunders willen erzidhlt, sondern um den Glauben zu lehren. Das
ist einer der Unterschiede zwischen den kanonischen Evangelien und
den meisten Apokryphen. In den letzteren wird novellistisch und legen-
darisch die GroBe und Heldenhaftigkeit des Wundertdters berichtet, die
in den ersten stark zuriicktritt 2. Was der Verfasser des Johannes-
Evangeliums als Motiv seines Werkes zum Ausdruck bringt: « Diese
(Zeichen) aber sind geschrieben, damit ihr glaubet, daB Jesus der
Christus ist, der Sohn Gottes, und damit ihr durch den Glauben Leben
habet in seinem Namen » (20, 31), gilt auch fiir die anderen Evangelisten
und erkldrt, wozu sie die Wundergeschichte erzihlen wollen. Hierbei
ist es ganz gleichgiiltig, ob einige dieser Erzdhlungen urspriinglich auBer-
christlicher Herkunft sind. Wichtig ist, daf sie immer zur Verkiindigung
der Macht Jesu, der gottlichen Botschaft dienen. Es ist natiirlich eine
Frage des Grades : Eine klare Grenze zwischen dem Legendarischen und
dem Nicht-Legendarischen gibt es nicht. Aber was in der Wunder-
geschichte unseres Papyrus steht, ist auch dazu da, die Vollmacht Jesu
in seiner Tat zu zeigen ; diese Perikope kann als eine Fortsetzung der
vorhergehenden betrachtet werden (s. oben S. 51 ff.), welche die Aus-
einandersetzung zwischen Jesus und seinen Gegnern schildern, und wahr-
scheinlich beabsichtigte der Verfasser, durch Benutzung dieses Stoffes
den Sieg Jesu iiber seine Gegner darzustellen. Im Vergleich mit den
meisten evangelischen Geschichten hat diese Wunderszene in der Tat
ein fremdartiges Moment, aber dabei ist kein Zeichen von Ketzerei zu

1 Wie Bultmann sagt (Gesch. d. synopt. Tradition, S. 232 {.), waren die
beiden Teile in Mk 11, 12-14 u. 11, 20 urspriinglich zusammenhingend berichtet.
Aber v. 21-25 scheint mir nicht sekundar zu sein, sondern unmittelbar zu v. 20
zu gehoren, wie bei Mt. Berichte und ihre Moral bilden nimlich in den Evangelien
eine Einheit.

2 Siehe die Beispiele bei Dibelius: Formgeschichte, S. 102 f. und S. 142 {.,
und neuerdings K. L. Schmidt: Kanonische und apokryphe Evangelien und
Apostelgeschichten, 1944, S. 26 ff. und S 78.
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merken. Die Fremdartigkeit kommt vielmehr dadurch, daB wunser
Papyrus eine stark novellistische Erzdihlung zum Inhalt hat.

Nun werden wir vor die Frage gestellt, ob unser Papyrus ein Teil
eines uns wunbekannten Evangeliums ist. Die Herausgeber sagen, «it is,
in fact, indubitably a real Gospel » (Fragments, S. 30). Wenn man einen
Blick auf die Geschichte der Papyrusentdeckung wirft, so ist es nicht
das erste Mal, daB man in einem neuen Funde ein Bruchstiick eines
unbekannten Evangeliums zu sehen versucht. Nach Grenfell und Hunt
ist P Oxy IV 655, welcher ein dem Spruch der Bergpredigt « Sorget nicht »
dhnliches Wort Jesu und eine Frage der Jiinger, wann er offenbar wiirde,
mit der Antwort Jesu enthilt, ein Fragment eines verlorenen Evange-
liums 1. Preuschen 2 folgt ihnen und bildet aus P Oxy IV 655 ein selb-
stindiges Kapitel « Evangelien-Fragment ». Klostermann nennt es auch
«ein neues Evangelien-Fragment » 3. Hennecke behauptet wegen des
Gleichklangs und der inhaltlichen Berithrung seine Zugehorigkeit zu dem
Agypter-Evangelium ¢. Auch P Oxy IV 654 (III. Jahrh.) der 5 resp.
6 Ausspriiche Jesu enthilt, wird von H. E. White 5 als ein Fragment
eines lingeren Werkes betrachtet, und zwar der ersten Zeilen wegen,
in welchen er einen Prolog zu finden behauptet ©.

Im Jahre 1908 veroffentlichten Grenfell und Hunt ein Pergament-
blatt P Oxy V 840 (IV.-V. Jahrh.) als Fragment eines unbekannten
Evangeliums. Diese Publikation hat zahlreiche Arbeiten hervorgerufen.
Wie unser Papyrus Egerton, war es schon durch die « Times» ange-
kiindigt am 14. Mai 1906 7 Der hier in Frage kommende Text enthilt
eine Auseinandersetzung Jesu mit einem Hohenpriester iiber die Rein-
heit, die an Mt 15, 1 ff. und Mk 7, 1 ff. erinnert, aber von ihnen betricht-
lich abweicht. Charakteristisch ist, daB darin viele eingehende Angaben
iiber den jerusalemischen Tempel und die jiidischen Gebrdauche stehen.

1 Grenfell und Hunt: New Sayings of Jesus and Fragments of a Lost
Gospel, 1904.

2 Antilegomena 1, 26.

3 Apocrypha III, S. 20 (Lietzmann: Kleine Texte 11).

4 Neutestamentl. Apokryphen, S. 56.

® The Sayings of Jesus, 1920, S. xxi1{.

¢ Wie Harnack sagt (Theol. Lit. Ztg. 46, 1921, Sp. 4 {.), ist diese Begriin-
dung nicht als befriedigend anzusehen.

7 Der Text ist von H. B. Swete mit Anmerkungen herausgegeben : Zwei
neue Evangelien-Fragmente, 1908 (Lietzmann : Kleine Texte 31). Das zweite
Fragment bei Swete ist das sog. Freer Logion, ein angeblicher SchluBteil des
Markus-Evangeliums. Es soll in unserem Zusammenhang beiseite bleiben.
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A. Biichler ! behauptet, daB diese Schilderung der historischen Wirk-
lichkeit entspriche, und zwar besser als bei Mt selbst. Dagegen wendet
Schiirer mit ausfiihrlichen Beispielen ein 2, daB der Verfasser ohne rich-
tige Kenntnis der wirklichen Institutionen des Judentums zur Zeit des
Tempelstandes die kanonischen Evangelien iibertrumpfen wollte. Ab-
gesehen von dieser Frage, deren Diskussion noch nicht zur Ruhe ge-
kommen ist 3, scheint mir die Darstellung von Harnack ¢, mit welcher
auch Preuschen ® im groBen und ganzen einig ist, zutreffend zu sein:
der Grundgedanke dieses Stiickes stehe im Gedankenkreise der synop-
tischen Evangelien. Gegen die Annahme, dieses Blatt sei wegen ver-
wandter Ziige, namentlich des Gebrauches der Worter wmépver und
adinrpideg, fiir ein Fragment des Nazarder-Evangeliums zu halten §,
erhebt Harnack das Bedenken, daB3 Gnostisches oder iiberhaupt Hére-
tisches in dem Stiick nicht nachweisbar sei, im Gegensatz zu den ketze-
rischen Evangelien. Auch daB Jesus hier weder Jesus noch der Herr,
sondern der Heiland heiBt, spreche gegen das Nazarder-Evangelium.
Aus dem oben erwiahnten Nachweis Schiirers schlieBt Harnack, dafl das
Stiick aus einer spiteren Zeit (nach der Mitte des II. Jahrhunderts)
stammt, die {iber Tempel und Kultus schlecht unterrichtet war. Aber
er iibersieht nicht den wichtigen Punkt, daB « eine Kraft und ein Feuer »
in der Erzahlung liegt, die nicht aus Fabelei oder Nachempfindung
stammen. In der Voraussetzung, dafl dieses Stiick iiber eine Kenntnis
von Jerusalemer Tradition verfiigt, rechnet Preuschen sogar damit, daB es
ein Jerusalemer Text sei, wie man ihn als Quelle des Johannes-Evange-
liums voraussetzen miisse. Wegen seines Formats (8,8 und 7,4 cm)
denkt Preuschen an die von Frauen und Kindern am Hals getragenen
kleinen Evangelienbiicher, von denen bei Chrysostomus die Rede ist
(Hom. XIX 4 ad pop. Ant.), wihrend Harnack das Format zum Beweis
eines privaten und nicht gottesdienstlichen Gebrauches macht.

Die bisherige Ubersicht iiber die verschiedenen anderen Bruchstiicke
sollte zunichst klarmachen, daf3 die Probleme, welche zahlreiche Forscher
zu unserm Fund des Jahres 1934 aufgerollt haben, schon seit dem Anfang

1 The Jewish Quarterly Review 20, Jan. 1908.

? Theol.-Lit. Ztg. 33, 1908, S. 170 ff.

3 Vgl. A. Sulzbach: Zum Oxyrynchus-Fragment, ZNW 9, 1908, S. 175 ff. ;
L. Blau: Ebenda, S. 204 ff.; A. Marmorstein: Ebenda 15, 1914, S. 336ff

¢ Preuss. Jahrb. Bd. 131, 1908, S. 201 ff.

8 ZNW 9, 1908, S. 1ff.

¢ H. Waitz in Hennecke: Neutestamentl. Apokryphen, S. 18.
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des XX. Jahrhunderts bei den anderen Entdeckungen in dhnlicher Weise
besprochen waren. Jedes neuentdeckte Papyrus- und Pergament-
Fragment wird ein unbekanntes « Evangelium » genannt, wenn es eine
Geschichte iiber Jesus enthilt, die nicht in den bekannten Evangelien
zu finden ist. Unter dem Wort « Evangelium » wird gewdhnlich eine
Gattung der Literatur verstanden, die weder Jesu Biographie noch
Geschichtserzdhlung ist, sondern eine Schrift, die zur Verkiindigung und
Verbreitung der Botschaft dient . Aber wenn man einen neuen Fund
Evangelium nennt, so will man ihn dadurch in die Reihe der anderen
kanonischen Evangelien setzen und ihm eine gewisse Autoritit zu-
sprechen. DaB unser Fragment nicht ohne weiteres als gnostisch-
ketzerisch bezeichnet werden kann, ist bereits gesagt. Aber das ist noch
kein positiver Grund dafiir, daB es sofort in die Stellung der kanonischen
Evangelien zu setzen ist. Um festzustellen, in welchem Verhiltnis es
zu ihnen steht, soll hier eine Vergleichung mit ihnen folgen.

II. Der Papyrus und die kanonischen Evangelien

Davon, daBl dieser Papyrus sprachlich und in gewissem Sinn auch
‘theologisch den kanonischen Evangelien gleichgestellt werden kann, ist
schon die Rede gewesen. Nun muB noch einiges iiber seinen Inhalt und
seine Entstehungsgeschichte zusammenfassend gesagt werden. Beim
ersten Blick auf den Text fillt es auf, daB er viele Parallelen mit den
kanonischen Evangelien bietet. Lietzmann, der den Papyrus wegen
seiner Wundergeschichte in der letzten Perikope einem gnostischen
Apokryphon zuschreibt (s. oben S. 61), stellt die Behauptung auf 2, daB
die erste Perikope Abschrift des Johannes-Evangeliums sei, da dieses
sich bei den Gnostikern Agyptens einer groBen und begreiflichen Vor-
liebe erfreue. So erkliart Lietzmann die Parallelen Z. 7-10 = Joh 5, 39;
Z. 10-14 = Joh 5,45 ; Z. 16-17 = Joh 9, 29 und findet in Z. 23-29 die
Spuren von Joh 10, 31; 7,30 (7, 44; 10, 39). In den Geschichten von
der Aussdtzigenheilung und der Steuerfrage sieht Lietzmann eine Arbeit
des Redaktors, der Stellen aus den verschiedenen kanonischen Evange-
lien ineinander schreibt. Wegen zahlreicher Auseinandersetzungen Jesu
mit seinen Gegnern rechnet Lagrange (S. 341) mit einem besonderen

1 Vgl. P. Feine - J. Behm : Einleitung in das NT, 8. Aufl. 1936, S. 10 ff.
2 S. 291.
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Zweck des Verfassers : Schilderung der Feindschaft der Juden gegen
Jesus. Er stellt die Hypothese auf, der Verfasser habe fiir dieses
« Mosaik » Diskussionsgeschichten in den vier Evangelien ausgesucht
und sie nach seiner Art geordnet. Dieser These folgen auch Goguel
(S. 463) und Cerfaux (S. 22).

Joachim Jeremias meint, dal der Verfasser die vier Evangelien
gekannt habe, da das Fragment sich mit ihnen allen berithre. Doch
habe er sie nicht schriftlich vor sich gehabt, sondern gebe sie aus dem
Gedichtnis wieder, wie die synoptische Féirbung des johanneischen
Stoffes und umgekehrt die johanneischen Wendungen im synoptischen
Stoff zeigen. (In der 1. Perikope finden sich nach seinem Hinweis
trotz des Parallelismus mit Joh 5,39; 45; 9,20; 10,31 und 7, 30
einige Ausdriicke, die bei Joh fehlen und bei den Synoptikern begegnen :
vopirnbe, &pyovreg Tob Aaol, HA0ov m. Inf., dmoxpilelc einev, dmiotia, Gpa
m. Gen.) Dagegen gibt es johanneische Wendungen in der Geschichte
der Steuerfrage, die dem synoptischen Zinsgroschengesprich parallel
steht : otdopev 61t »1A. und & ob noteic Joh 3, 2 & Epya & word xTh. 5, 36
bzw. 10, 25.

Jeremias behauptet weiter, die vielen Spriinge von einer Stelle
zur anderen seien der Beweis dafiir, daB3 der Verfasser aus dem Gedachtnis
zitierte : von Joh 5, 45 nach 9, 29 (Z. 10-17 : Stichwort Mwisc¥c); von
Joh 10,39 nach 7,30 (Z. 24ff.: Stichwort malew) ; von Mk 12, 14
nach Joh 3,2 (Z. 45 ff. : Stichwort oiSapev &rt) und vielleicht auch von
Joh 3, 2 nach 5, 36 bzw. 10, 25 (Z. 36 : Stichwort & yap wotets). Solche
Digressionen seien ein typisches Kennzeichen fiir gedichtnismiBige
Wiedergabe des Stoffes.

Auf Grund der sprachlichen Ahnlichkeiten meint Dodd (S. 85),
daB der 1. Teil (Z. 1-31) direkt vom Johannes-Evangelium abhingig
ist. Die folgenden mit den Synoptikern parallel stehenden Teile sind
nach ihm wegen sprachlicher Unterschiede aus unabhingigen miind-
lichen Uberlieferungen abzuleiten. Da das Johannes-Evangelium nach
Dodd das einzige kanonische Evangelium ist, das zu dem Papyrus in
‘klarer und direkter Beziehung steht, schlieBt er, da dieser aus dem
Kreis stammt, der Joh fiir maBgebend hielt. Wie Lietzmann erinnert
er an Agypten als Heimatort unseres Papyrus, wo das Johannes-
Evangelium als Autoritit galt und nicht die Synoptiker.

Die anderen kiirzeren Arbeiten (W. Bauer, Burkitt, Huby, Pieper,
Smothers, Vogels, Windisch) stimmen im wesentlichen iiberein in dem
Urteil, daB der Papyrus von den kanonischen Evangelien abhingig und
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von sekundirer Bedeutung sei. (Die Aufsitze von Behm, Klostermann,
Menoud usw. sind Referate iiber die Probleme.) Die bisher erwihnten
Berichte der Forscher sind meistens als Kritik gegen die Herausgeber Bell
und Skeat geschrieben, die den Papyrus zum erstenmal veréffentlichten
und die sensationelle These vertraten, daB hier ein neues Evangelium
vorliege, dessen Quellen von den synoptischen Evangelien unabhingig
seien und als Grundlage des Joh gelten konnen ; wir hitten dann ein
authentisches Ur- oder wenigstens Proto-Johannes-Evangelium vor uns.

Diese These nahm Bell spiter zuriick und fiihrt seine neue Meinung
folgendermaBen aus!: Man diirfe den gesamten Text des Papyrus
nicht von demselben Standpunkt aus behandeln, sondern jede Perikope
habe verschiedene Beziehung zu den kanonischen Evangelien. Die erste
Perikope (Jesus mit den Hierarchen) sei ein Geschehnis, das in den
Evangelien fehlt, sei jedoch sprachlich parallel mit Joh, wie die litera-
rische Berithrung des Papyrus und des Joh beweisen. Die zweite und
dritte Perikope (die Aussidtzigenheilung und die Steuerfrage) seien das-
selbe Geschehnis wie bei den Synoptikern und nicht des Joh, aber mit
auffilliger Verschiedenheit von den Evangelien. Die Parallelitit der
Vokabeln kime meistens von der Identitit des Vorgangs und bedeute
nicht, dafl der Verfasser von den Synoptikern entlehnt habe oder um-
gekehrt. Und wo wir, wie in der dritten Perikope, klare wortliche Be- -
rithrungen finden, bestinden sie zu Joh und nicht zu den Synoptikern.
Der Verfasser hitte alle vier Evangelien gekannt, aber Joh besser als
die anderen, von denen Lk am meisten EinfluBl auf ihn ausgeiibt habe.
Da der Text auch Merkmale hat, die nicht ohne weiteres der Erinnerung
des Verfassers an die Evangelien zuzuschreiben sind, meint Bell ferner,
es sei eher denkbar, daB der Verfasser zu der zweiten und dritten
Perikope andere Quellen der Synoptiker benutzte als die Synoptiker
selbst, obwohl ihn auch seine Erinnerung an die Synoptiker beeinflu3t
haben moge. Die vierte Perikope (das Wunder am Jordanufer) habe
gar keine Parallele in den Evangelien. Aus diesen Griinden schlieBt
Bell, daBl der Verfasser des Papyrus den Joh kannte und moglicherweise
auch Lk oder andere Synoptiker, daB er jedoch noch andere Quellen
benutzte, die bis heute unbekannt geblieben sind.

Als Resultat der oben im ersten Teil geschilderten Untersuchung
des Textes ergibt sich, daB der Papyrus zahlreiche Worter und Wen-
dungen enthidlt, die nicht in den synoptischen Evangelien zu finden

! H. I. Bell: Recent Discovery of Biblical Papyri, Oxford, 1937, S. 17 ff.
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sind : mapampdooey, mapddosts (im Sinne « Ubergabe »), dmovedew, Sidd-
oxode ’Inood (doppelter Vokativ), ocuvedebewy, Aempdv, &Eetaotindc,
dvixety, dotatos, adNhwg, émepdTnuma, xotacmeipely, EEdyewy xapmév. Da
diese Ausdriicke auch in den Stellen gebraucht sind, die als Parallelen
zu den Synoptikern gelten, kann man nicht damit rechnen, daB der
Verfasser des Papyrus die synoptischen Texte direkt abgeschrieben hat.
DaB es auch textlich und literarkritisch sehr viele und groBe Unter-
schiede gibt, habe ich oben dabei der Untersuchung der Z. 32-59 aus-
fithrlich gezeigt. Diesen Papyrustext « Mosaik » zu nennen, ist auch nach
dem stilistisch ganz glatten und einheitlichen Zusammenhang nicht
moglich. Es ist nicht ausgeschlossen, dal der Verfasser die Quellen nach
dem Gedéchtnis wiedergegeben hat. Aber ich wiirde lieber daran denken,
daB er Uberlieferungen frei und selbstindig bearbeitet hat, denn so
erklart es sich besser, daB er fiir Z. 1 ff. und die letzte Geschichte Z. 60 ff.
Stoffe benutzte, die in den Synoptikern nicht vorkommen ; es erklirt
sich so auch, daB die wortlichen Synoptikerparallelen so kurz sind und
keine selbstindigen lingeren Perikopen ergeben, und schlieBlich auch,
daB die Rede des Aussitzigen so ausfithrlich gestaltet und die Frage
vom Zinsgroschen anders erzdhlt ist. Da nicht nur die rabbinisch
geschulten Juden, sondern auch die damaligen Menschen iiberhaupt im
Besitz starker Gedichtniskraft waren, ist es moglich, daB3 der Verfasser
die Stoffe wenigstens teilweise im Kopf hatte. Sicheres kann man nicht
beweisen. Uns ist es aber schlieBlich gleichgiiltig, wie er diese Stoffe
bekommen hat. Sie kénnen ihm genau so gut miindlich iiberliefert sein
wie schriftlich. So lange eine Geschichte Jesu nur von Mund zu Mund
erzdhlt wurde, war sie « miindliche Tradition » ; aber sie konnte zu jeder
Zeit auf Papyrusbldttern schriftlich fixiert werden, und wenn jemand,
der sie gelesen hat, sie dann weiter erzihlt, so ergibt das wieder eine
miindliche Tradition. Die Hauptsache ist, das solche Geschichten zu-
stande kamen und existierten. Ich halte es also weder fiir notwendig
noch fiir richtig, unseren Papyrus nur als Wiedergabe der Synoptiker
nach dem Gedichtnis des Verfassers zu betrachten. Im streng litera-
rischen Sinn sind die Synoptiker keine « Autoren», sondern « Sammler »,
und es kommt zunichst nicht auf ihr Wissen von den Dingen an, sondern
auf das Wissen derer, die der Uberlieferung ihre Form gaben . Hierin
sehe ich einen weiteren Unterschied unseres Papyrus von den Synop-
tikern. Der Verfasser des Papyrus ist mehr ein Autor als ein Sammler ;

1 Dibelius: Formgeschichte, S. 57.
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wie der Text zeigt, hat er viel mehr seiner eigenen Schriftstellerei gegeben .
als der Fassung der Quellen.

Wenn man in unserm Papyrustext viele Worter findet, die nur im -
Lukas-Evangelium vorkommen oder wenigstens von Lk am héufigsten
unter den Evangelisten verwendet sind : vopixée, &pywv, otpagelc mpde
Twa, einev (als Verbalform), cuvesOicw, mavdoyeiov, »al adrtég, dpioTavar,
nopedeslot, mapoyivesOar wpds Twa, dpyh (als « Obrigkeit »), 3ukvora,
rataxdelew, dmotdooewy und doppelte Stellung des Artikels wie % xelp
7 Ok, so ist das nicht ein Zeichen, daBl der Papyrus von Lukas ab-
hingig ist (denn die sonstigen Unterschiede sind zu gro8), sondern es
wird dadurch bewiesen, daB der Autor des Papyrus dem Evangelisten
dhnlich ist, der verhidltnismiBig schriftstellerischer als die anderen
Synoptiker schreibt und dessen Leserkreis nicht spezifisch jiidisch war,
sondern der hellenistischen Welt angehorte 1.

III. Der Papyrus und das Johannes-Evangelium

Zum Johannes-Evangelium verhilt sich unser Papyrus etwas anders.
Schon bei einem fliichtigen Blick auf die Parallelen des Papyrus mit
Johannes zeigen sich viel deutlichere Ubereinstimmungen als bei den
Stellen, die als synoptische Parallelen gelten. Ob das Zufall ist oder auf
Abhingigkeit beruht oder noch tiefer in der Arbeitsweise des Verfassers
unseres Papyrus und des Evangelisten Johannes begriindet ist, — diesen
Fragen haben wir uns nun zuzuwenden. Damit treten wir in den Mittel-
punkt des Problems, das das Interesse der zahlreichen Forscher hervor-
gerufen hat.

Zunichst sei kurz von Johannes die Rede. Das Johannes-Evan-
gelium zeigt in seiner Art der Darstellung einen doppelten Charakter :
Erstens hat es im groSen und ganzen einen durchgehenden Gedanken-
gang, in welchem man die Feder eines einzigen Autors sehen kann.
In dieser Hinsicht ist der Evangelist viel weniger Sammler und mehr
Schriftsteller als die Synoptiker. Aber wenn man seinen Text im
einzelnen untersucht, so fillt es doch auf, daB das Evangelium nicht
immer von vornherein nur einer Hand zuzuschreiben ist : z. B. in der
Speisungsgeschichte (6, 1-21) kann man wohl vermuten, da3 der Evan-

1 DaB man den Wortschatz nicht ohne weiteres benutzen darf, um die gegen-
seitige Abhangigkeit der Schriftsteller zu behaupten, ist von A. Thumb mit
reichlichen Beispielen gezeigt worden. (Die griechische Sprache im Zeitalter des
Hellenismus, 1901, S. 225.)
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gelist synoptische Tradition gekannt und benutzt hat. Bei der Geschichte
der Salbung (12, 1-8 = Mk 14, 3-9 = Mt 26, 6-13) ist das auch der Fall.
In der Leidensgeschichte ndhert sich Joh im allgemeinen Aufrif der
Darstellung den Synoptikern. In der Geschichte der Tempelreinigung
(2, 13 ff.) haben wir auch eine Synoptikerparallele. Aber sie steht im
Gegensatz zu den Synoptikern ganz am Anfang des Evangeliums und
in einer anderen Situation als bei ihnen. AuBerdem zeigt sie so groBSe
Verschiedenheiten (z. B. das Zitat von Psalm 69, 9, das in den Synop-
tikern nicht vorkommt, und das Fehlen des Wortes « Haus des Gebetes »
bei Johannes), da man mit einer Abhingigkeit von den Synoptikern
nicht rechnen kann. Wie oben (S. 40f.) erwihnt wird, bietet auch
Justin (Apol I, 61, 4 1.) eine Parallele zu Joh (3, 3) ; die beiden scheinen
unabhingig voneinander aus einer gleichen Tradition geschopft zu
haben. Man kann also wohl vermuten, da dem Evangelisten zahl-
reiche Materialien zur Verfiigung standen, die er nach seiner Art fiir
sein Buch benutzt hat. Wie der Evangelist selbst sagt, gab es « viele
andere Zeichen », die er « nicht aufgeschrieben hat » (20, 30). Er schrieb
sein Evangelium zu einem bestimmten Zweck : Die Leser glauben zu
lehren, Jesus sei der Christus, der Sohn Gottes (20, 31). Und gerade
deswegen, weil er diesen Zweck stindig im Auge hatte, zeigt sein Werk
vieles, was von den Auslegern als « johanneisch » bezeichnet wird. Dabei
tritt die Geschichtlichkeit einigermafen zuriick. Man darf jedoch nicht
behaupten, daB3 der Evangelist kein Interesse dafiir hatte, denn er zeigt
nicht selten historische Genauigkeit; z.B. die Angabe des Todestages
Jesu (19, 31 ff.) bei Joh macht historisch einen zuverldssigeren Eindruck
als die bei den Synoptikern und enthilt vielleicht eine urspriinglichere
und bessere Uberlieferung als die Synoptiker ; denn in solchem Falle
kann man nicht damit rechnen, daB Joh legendar oder sonst irgendwie
sinnvoll erfunden hat. Der Evangelist wollte nicht abstrakt und supra-
natural von Jesus erzihlen, sondern lehren, in der historischen Gestalt
Jesu und in seinen Zeichen Gottes Offenbarung zu erkennen. Wenn das
Johannes-Evangelium an manchen Stellen plétzlich abbricht, bzw. Ab-
schnitte ohne Abrundung und Ubergang aneinander anschlieBt, z. B.
in der Geschichte von Nikodemus 3, 1 ff. und der Erzdhlung der Griechen
12, 20 ff., so ist das ein Zeichen dafiir, daB sich der Verfasser in das
geistige Thema des betreffenden Abschnittes vertieft hat und es aus-
zufithren versucht, sodal die konkreten geschichtlichen Vorginge im
Hintergrund bleiben. So erkliren sich auch die vielen Stellen, an denen
die Feder des Evangelisten Zugitze zur Uberlieferung seiner Quellen
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zu machen scheint ; der Evangelist will das ausfiihrlicher darstellen, was
ihm als Thema oder Stichwort vorschwebt. Denn das ist ihm wichtiger
als das, was er urspriinglich in seinen Quellen besaB. Obwohl man
zwischen seinen Quellen und seinen eigenen Darstellungen keine Grenzen
feststellen kann, ist ein dhnliches Verfahren auch in den Fillen anzu-
nehmen, wo man keine direkten synoptischen oder auBerkanonischen
Parallelen zum Beweis heranziehen kann. Wenn man in einem Abschnitt
des Johannes-Evangeliums die typisch johanneischen Elemente zu
subtrahieren versucht, bleiben wesentliche unjohanneische Elemente
iibrig ; so ist man berechtigt, diese als ihm vorausliegende Tradition an-
zusehen. Am deutlichsten spiegelt sich dieser Charakter am Anfang des
Kapitels 5. Das Hauptthema des Evangelisten ist die « Einigkeit Jesu
mit dem Vater» 5,17, das v. 19 ff. ausfiihrlicher behandelt wird. Um
diesen johanneischen Gedanken zu erreichen, scheint der Evangelist die
Heilungsgeschichte benutzt zu haben; denn der Vorwurf der Gegner
richtet sich zundchst nicht an Jesus, sondern an den Geheilten und
betrifft die Auseinandersetzung iiber das Bett-tragen v. 8, und noch
nicht die Heilung selbst wie dann v. 16. Wegen dieser Unebenheit und
auch deshalb, weil der Befehl « Nimm dein Bett und gehe», der sich
auch Mk 2, 9; 11 par. findet, zu einem Sabbatbruch fithrt, was bei Mk
nicht der Fall ist, wiirde ich vermuten, daB hinter dieser Heilungs-
geschichte eine auBerjohanneische Quelle verborgen ist. Im Kap. 9 ist
auch ein dhnliches Verfahren denkbar. Da die Bildung der kanonischen
Autoritdt der Evangelien erst in die zweite Halfte des II. Jahrhunderts,
also nach der Entstehung des Johannes-Evangeliums fillt, wurden sehr
wahrscheinlich von Joh alle ihm iiberlieferten Worte und Geschichten
Jesu — gleichgiiltig, ob wir sie kanonisch oder auflerkanonisch nennen,
soweit sie nicht ausgesprochen «gnostisch» waren —, mit gleicher
Wertung und Schitzung betrachtet und benutzt, insofern sie fiir seinen
Zweck geeignet waren. Hier in diesem Zusammenhang scheint mir nun
unser Papyrus eine wichtige Rolle fiir das Verstdndnis des Johannes-
Evangeliums, der Synoptiker und weiter der Geschichte der urchrist-
lichen Literatur zu spielen.

Zundchst sollen die einzelnen nennenswerten Unterschiede des
Papyrus von Joh aufgezihlt werden :

1. &pavvite tdc ypagdc ist im Papyrus Z. 5-6 Imperativ und Joh 5, 39
Indikativ (siehe oben S. 19f.).

2. Wahrend unser Papyrus einfach Cw# sagt, charakterisiert sie Joh
durch aimviog (S. 22).
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3. Das Fehlen der Eschatologie im Papyrus Z. 10-14 und Z. 18f., die
Joh 5, 45-47 ; 12, 31 deutlicher ist (S. 25 u. 27).

4. Im Papyrus Z. 151{. ist das Wort iiber Mose und Jesus direkt von
den Gegnern zu Jesus gesprochen, dagegen steht es Joh 9,29 in
einem Gesprich zwischen den Juden und dem Geheilten (S. 26).

5. dmoxpbelc 6 ’Incole elmev Z. 17 f. ist nicht johanneisch, denn bei
Joh wird immer mit xol (&nexpifn 6 ’Incolc xal eimev) formuliert
(S. 26 1.).

6. tva mdoncy Z. 25 (parallel mit Joh 7,32) und adtdg 8¢ 6 xbprog Eehby
&x TQV yepdy dnévevoey an’ adrdv (Z. 30 parallel zu Joh 10,39; 8,59;
Lk 4,30) stehen in anderem Zusammenhang als ihre Parallelen
(S. 29 u. 31).

7. Gleich nach einer den Synoptikern dhnlichen Stelle kommt Z. 45 ff.
eine Parallele zu Joh 3, 2, welche sich von Joh dadurch unterscheidet,
daB die nicht das Wort $af8{, sondern Siddoxarog gebraucht, daB die
Pluralform nicht eine Gemeinschaftsidee ausdriickt, sondern tatsdch-
lich eine Mehrzahl angibt, daB3 der Satz syntaktisch einfacher ist und
ferner dadurch, daf sie ganz anderen Wortlaut hat (S. 381f.).

8. Bei Joh bezieht sich das Wort Bacureds immer auf Jesus und nie,
wie im Papyrus, auf die anderen Herrscher Z. 48 (S. 45).

Nicht nur diese kleineren einzelnen Differenzen, sondern auch die
Perikope, die als Ganzes fiir johanneische Parallelen gehalten werden
(Z. 8-17 und Joh 5, 39; 45; 9, 29), sprechen nicht fiir die Abhidngigkeit
unseres Papyrus von Joh. Diese Stellen des Papyrus, die beim Lesen
sofort an Joh erinnern, haben, wenn man niher zusieht, schlieBlich
keinen johanneischen Charakter. Ferner, wenn man in Joh diese
Parallelstellen priift, fallt es auf, daB sie auch in sich selbst keinen aus-
geprigt johanneischen Charakter tragen und nicht zu den johanneisch
bearbeiteten Teilen des Evangeliums gehéren. Auch einige Vokabeln
des Papyrus, die nicht in den Synoptikern, sondern nur bei Joh er-
scheinen (2peuvav, MOdlewv, malew, 6uol xtA.), kdnnen nicht als johan-
neisch bezeichnet werden. Wire der Verfasser unseres Papyrus irgend-
wie von Joh beeinfluBt oder hitte er das Johannes-Evangelium direkt
oder indirekt gekannt, so wiirde er das irgendwo erkennen lassen. Denn
es erscheint mir keinesfalls annehmbar, daB man solch ein Evangelium
mit seinen vielen theologischen Eigentiimlichkeiten ohne seine Farbe
neutral abschreiben oder nach dem Gedichtnis wiedergeben konnte.
Die Geschichte der Steinigung wird mit einer sogenannten johanneischen
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Formulierung 87t o8me ExnAblet 1 Hpa t¥ic napadbocwe abgeschlossen (Z. 281.).
DaB der Zusatz g tapaddocwg gerade nicht fiir die Abhingigkeit von Joh
spricht, ist bereits oben S. 30 f. dargestellt. Ich mdchte weiter betonen,
daB der Papyrus auch hier keine johanneische Theologie bringt. Im
Joh hat namlich die Zeit des Leidens Jesu ihren ganz besonderen Sinn
in der vorher von Gott bestimmten Planung und Verherrlichung (2,4;
7,30; 8,20; 12,23 ; 27; 13,1; 17,1). In unserem Papyrus ist die
Sache einfach novellistisch geschildert, ohne daB dabei eine tiefere
theologische Deutung beabsichtigt ist.

Wenn zwischen Joh und unserem Papyrus Ahnlichkeit zu erkennen
ist, so kommt vor allem ihre Arbeitsweise in Frage. Wie dem Evange-
listen Johannes, so standen auch dem Verfasser des Papyrus zahlreiche
Uberlieferungen zur Verfiigung, die er frei fiir sein Werk benutzte.
Joh spricht von «vielen anderen Zeichen » Jesu, die «nicht in diesem
Buch aufgeschrieben sind » (20, 30). Auch der Evangelist Lk berichtet
in seiner Vorrede (1, 1), daB « viele » versucht haben, die Uberlieferungen
von Wortverkiindigern darzustellen. Nach der Aussage des Mk, Jesus
lehrte die Menge « vieles » in Gleichnissen und sagte zu ihnen «in seiner
Lehre » (4, 2, vgl. auch 12, 38), kann man wohl annehmen, daB Mk in
seinem Evangelium eine Auswahl aus den ihm bekannten Uberliefe-
rungen bietet 1. Ich will zwar nicht behaupten, daBl unser Papyrus eine
von diesen « vielen » des Lk vertritt, denn seine nicht paldstinensischen
Zige sprechen nicht dafiir, daB er den Evangelisten ohne weiteres
bekannt war. Aber daB solche «viele» fiir den Verfasser des Papyrus
auch erreichbar waren, wird doch anzunehmen sein. Damit ist natiir-
lich nicht gesagt, daB er genau so viele und dieselben Quellen hatte wie
die Evangelisten ; uns geniigt schon, wenn erwiesen ist, da in jener
Zeit zahlreiche Schriften mit Leben-Jesu-Stoff vorhanden waren. Wenn
Justin einen Paralleltext zu Joh 3, 2 zeigt, ohne daB gegenseitige Ab-
hingigkeit der beiden zu erschlieBen ist, so ist dies ein Zeichen, da8
Justin und der Evangelist Johannes diese Uberlieferung selbstindig
benutzten (s. oben S. 40-43). Da Justin nirgends eine Kenntnis des
Johannes-Evangeliums verrit, kann man nicht, wie Jiilicher 2, behaupten,
daB Joh ihm nicht unbekannt blieb. Es ist auch nicht notwendig, wie
G. Volkmar, von einem vierten Synoptiker zu reden oder, wie A. Thoma,
Kenntnis eines unbekannten fiinften Evangeliums vorauszusetzen 3.

! Dibelius: Formgeschichte, S. 237 f.
? Einleitung in das NT, S. 474.
3 Bousset: Evangelienzitate Justins des Martyrers, 1891, S. 6.
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Denn Justin und Joh standen «wiele » Uberlieferungen zur Verfiigung.
Solche frei umlaufende Uberlieferungen entstanden teils schon in der
Lebenszeit Jesu?! oder gleich danach, teils spiter. Je mehr der Glaube
an die Gottheit Jesu sich verbreitete, desto zahlreicher wurden sie.
Man nennt sie zusammenfassend « Agrapha » 2. Weil sie nicht fiir die
Predigt aufbewahrt und « gepflegt » wurden, und ihrer méglichen Aus-
artung und Wucherung wegen nennt Dibelius solche Worte und Ge-
schichten «wilde Uberlieferungen » 3. Einige davon gingen in die Welt
der gnostischen Phantasie ein, wo das Bild Jesu ins Mirakelhafte ver-
zerrt wurde 4. Aber auch unter den Worten Jesu, die im NT auBerhalb
der Evangelien vorkommen, sind solche zu finden, ohne daB sie inhalt-
lich verdorben sind. Das beste Beispiel wird das als « Jesusspruch »
angegebene Wort « Geben ist seliger denn Nehmen» (Ag 20, 35) sein,
das uns sonst nirgends erhalten ist. Ferner gehért auch hierher das
Verbot des Schworens Jak 5, 12, das von manchen als eine urspriing-
lichere Form des Wortes Mt 5, 37 betrachtet wird. Die neuen Papyrus-
funde haben die Zahl solcher Worte vergrofert und werden sie noch
mehr vergroBern. Aus diesen Erwigungen wird klar geworden sein, daf3
man ein neu entdecktes Bruchstiick nicht ohne weiteres einem der bis
jetzt bekannten kanonischen oder auBerkanonischen Evangelien zu-
schreiben darf. Man iiberlege doch einmal, da3 der Jesusspruch : « Alles
ward mir iibergeben von meinem Vater, und niemand erkennt den Sohn
auBer der Vater, noch erkennt den Vater jemand auBer der Sohn und
wem es der Sohn will offenbaren », der bei Mt (11, 27) steht, eine Begriffs-
welt hat, die wir als johanneisch bezeichnen. Wenn dieser Spruch nicht
im Matthdus-Evangelium, sondern irgendwo isoliert auf einem neu ent-
deckten Papyrusblatt gestanden hitte, dann hitte man ihn nicht Mt,
sondern Joh oder einer der gnostischen Schriften zugeschrieben. Man
sieht daraus, wie leicht man sich in solchen Zuteilungen irren kann.
Das Johannes-Evangelium ist ein in sich abgeschlossenes Werk, aber
dadurch wird es nicht ausgeschlossen, daB auBerhalb Joh auch «johan-
neische » (d.h. dem Johannes #hnliche) Uberlieferungen vorhanden
waren. Vollends wenn in der Uberlieferung eine ausgesprochen johan-
neische Farbe zu finden ist, darf man nicht schlieBen, daB das betref-

1 Vgl odqun Mt 9, 26; Swonuilew Mk 1, 45. _

2 Vgl. Hennecke, in RGG I, 152 und RE XXIII, S. 16.

3 Geschichte der urchristlichen Literatur I, S. 50; Formgeschichte, S. 95.

¢ Beispiele bei Dibelius: Geschichte der urchristlichen Literatur I, S. 53
und II, S. 68.
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fende Wort von Joh stamme, sondern man muf} vor allem an eine gemein-
same Tradition oder Quelle denken. Auch fiir diese These bietet unser
Papyrus ein gutes Beispiel in seinen ersten Zeilen, die mit Joh in enger
Parallele stehen.

IV. Der literarische Charakter des Papyrus

Wir stehen nun vor der Frage, woher die Unterschiede unseres
Papyrus von den anderen « Evangelien »-Schriften kommen. Als Ant-
wort darauf wiirde ich zuerst die Absicht des Verfassers hervorheben.
Der Evangelist Johannes, der die Leser Glauben lehren wollte (20, 30),
verwendet eine Fiille theologischer Gedanken und technischer Aus-
driicke (z.B. 76 0é\quo adtob 7,17, ohne daB gesagt wird, worin der
Wille Gottes eigentlich besteht — oder der Gebrauch von Aéyog im
Prolog ohne jede Erlduterung — vgl. ferner die Tatsache, daf3 1, 32 die
Taufe Jesu vorausgesetzt wird, die aber nicht erzdhlt wird). Dieses
Verfahren macht es wahrscheinlich, daB das Evangelium nicht vor-
wiegend als eine Propagandaschrift fiir die Mission, sondern haupt-
sdchlich fiir Christen oder wenigstens fiir diejenigen, die schon etwas
von Jesus Christus wissen, geschrieben wurde. Ich méchte denken, daf3
der Evangelist einen sozusagen johanneischen Kreis vor Augen hatte ;
er redet ihn mit «ihr» an (20, 31). Der Verfasser unseres Papyrus hat
aber anders geschrieben. In glatter und folgerichtiger Art der Dar-
stellung erzdhlt der Papyrustext von Worten und Taten Jesu. Er hat
einige Ausdriicke, die zu einer nicht tief theologischen, sondern volks-
tiimlichen und allgemein verstindlichen Erzahlung passen. Vor allem
wird der Text in seinem ganzen Umfang von dem Thema « Jesus und
seine Gegner » beherrscht, das in den ersten Zeilen in Form eines Streit-
gespriaches angeschlagen wird. Mit der Wendung otpageic Z. 6 wird es
deutlich, daB der Verfasser hier die Handlung Jesu beachtet. Der Ver-
fasser hat die iiberlieferten Worte Jesu, die er. hier verwendet, sowohl
inhaltlich als syntaktisch in bruchloser Reihe zusammengefiigt ; wahr-
scheinlich spielen hier die forensischen Vokabeln wie poptupeiv und
xotnyopely als Stichworter eine Rolle als Leitgedanken des Verfassers.
Der Gegenangriff Jesu lautet : « Jetzt wird euer Unglaube angeklagt!»
... hat also stark dramatischen Ton. In der anschlieBenden Geschichte
der Steinigung wird der Vorgang auch einzeln und konkret geschildert :
Sie trugen Steine zusammen, legten die Hinde an ihn usw. — Mag
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dieser Teil stellenweise Parallelen in den kanonischen Evangelien haben
(s. oben S. 281f.), so ist es doch bezeichnend, daB in unserem Papyrus
die Erzdhlung in volkstiimlicher Weise ausgebaut ist. Daf3 in der Aus-
sage «Seine Stunde der Ubergabe war nicht gekommen » keine tiefe
theologische Deutung zu sehen ist, habe ich oben S. 73 f. erklidrt. Der
Zusatz «t¥jc mopadboewgy zu Gpo war hier deswegen notwendig, weil im -
Gegensatz zu den anderen Evangelien das Wort épa allein fiir die Leser
nicht ohne weiteres verstdndlich war. Die Geschichte der Aussitzigen-
heilung stellt den Charakter des Papyrustextes am deutlichsten heraus :
Jesus geht fort von seinen Gegnern, und siehe, ein Aussitziger kommt . . .,
so wird hier ausfiihrlich erzdhlt, wie der Aussitzige seine Krankheit
bekam. Dies verridt erstens die Absicht des Verfassers, die Sache lebendig
vor die Augen der Leser zu bringen, und zweitens seine Unkenntnis der
Lage in Paldstina. Dieses ist auch im unmittelbar folgenden Gesprich
iiber die Steuerfrage deutlich : Anders als in den kanonischen Evangelien,
in deren Darstellung sich das zugespitzte Verhiltnis zwischen der heid-
nisch-rémischen Behorde und den national-bewuBten jiidischen Unter-
tanen spiegelt (S. 43 ff.), wird hier im Papyrus einfach ein allgemein-
ethisches Problem behandelt : ndmlich die Frage, ob die Christen der
Obrigkeit das zahlen sollen, was sie zu zahlen verpflichtet sind. Diese
Frage kann nicht nur in Palistina, sondern auch iiberall von den Christen
als ein Problem betrachtet werden (S. 45). Vor dieser Fragestellung
bringt der Verfasser eine schmeichelhafte Anrede der Gegner und statt
einer direkten Antwort Jesu liBt er ihn hier seine Anklage gegen die
Lippenfrommigkeit aussprechen. Solche beinahe weitschweifige Schreib-
weise ist auch typisch fiir die volkstiimlichen Erzihlungen der « wilden »
Uberlieferung. DaB in der letzten Wundergeschichte am Jordanufer
ebenfalls das Interesse fiir die Handlung herrscht, versteht sich von
selbst. Die hier aufgezdhlten Punkte beweisen, daB die spannende Ent-
wicklung der Geschichte dem Verfasser des Papyrus wichtiger war als
der theologische Inhalt der einzelnen Themen. Jesus lehrte in den Syna-
gogen, aber nicht wie die Schriftgelehrten, sondern wie einer, der
Autoritdt hat (Mk 1, 22). Seine Lehre war etwas Neues und brachte
den Menschen Heil. Die ersten Christen sahen in den Worten Jesu gott-
liche Autoritdt und iiberlieferten sie darum. Was Jesus lehrte und
tat ..., davon zeugt die Evangelienliteratur. Hierbei tritt das Interesse
an den duBeren Umstdnden auch hervor ; die Evangelien bemiihen sich,
durch die genaue Beschreibung des Verlaufs der Begebenheiten das
Evangelium zu verdeutlichen. Man darf diese Art nicht mit der arti-
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stischen Schriftstellerei gleichstellen, die moglichst viele Leser zu gewinnen
versucht oder literarischen Ruhm zum Zweck hat. Es war vielmehr das
Bestreben, die Worte und Taten Jesu moglichst verstdndlich zu machen.

In den kanonischen Evangelien herrschen im groBen und ganzen
die unmittelbar von Jesus stammenden Worte und Geschichten vor. Die
meisten apokryphen Evangelien aber bringen fabelhafte und phanta-
stische Anekdoten von Jesus und seinen Jingern zum Teil ketzerischen
Charakters. Unser Papyrus gehort zu keinem dieser beiden Extreme :
er ist weit entfernt von der Welt, in der die ersten Jiinger und Anhinger
Jesu ihr Erinnerungsgut miindlich {berliefert oder schriftlich fixiert
haben, aber er gehort auch nicht den Kreisen an, die die Geschichte
iiber Jesus mit allerlei maBlosen Wunderlichkeiten verbanden. Wenn
des Verfassers Unkenntnis der Lage im Lande Paldstina dafiir spricht,
daB der Text sich als ein Lesestiick in der weiten Welt des Hellenismus
verbreitete, wenn er anderseits nichts enthilt, was auf gnostische oder
sonst ketzerische Propaganda schlieBen 14Bt, so scheint es mir, daB er
eine bis jetzt im Gebiet der urchristlichen Literatur kaum beriicksich-
tigte Gattung vertritt : er gehort ndmlich zu den Schriften, die nicht
offiziell und kultisch von der Gemeinde, sondern privat und hiuslich
gebraucht wurden.

V. Das Buchwesen zur Zeit des Urchristentums

Wir wollen nun versuchen, uns vom Buchwesen der dltesten Christen
ein Bild zu machen. Die Apostelgeschichte berichtet, daB die erfolgreiche
Missionstdtigkeit des Apostels Paulus in Ephesus sowohl Griechen als
Juden zum Christentum bekehrte (c. 19) und daB diejenigen, die Zauberei
betrieben, ihre Biicher (tac Bifrouc) zusammentrugen und vor allen Leuten
verbrannten. Der Wert dieser Biicher betrug 50 000 Drachmen (19, 19).
Das war nicht eine spezifisch ephesinische Erscheinung, sondern in jeder
Stadt der antiken Welt waren Zauberbiicher verbreitet 1. Der Verfasser
des 2 Tim-Briefes sagt zum Briefempfanger (4, 13) : « Wenn du kommst,
bring den Mantel mit, den ich in Troas bei Karpus gelassen habe, auch
die Biicher (ta PipAie), zumal die Pergamente (tdg pepBpdvac)» ... also
ohne besonderen Nachdruck, als ob solches nicht selten vorkdme. In

1 A. Deissmann’s Aufsatz « Ephesia Grammata » in Abhandlungen zur
semit. Religionskunde und Sprachwiss. f. Graf Baudissin, 1918, S. 121 ff.
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der Apokalypse des Joh spielt das Buch (Bifriov) eine groBe Rolle als
Triager der Offenbarung (1,11; 5, 11f.; 10, 8; 22,7; 91f.). In der Welt
der ersten Christen scheinen also die Biicher nicht Alleinbesitz der -
privilegierten Klassen, sondern jedermann zuginglich gewesen zu sein.
Da ferner die damaligen Christen zu 90 Prozent Juden und Proselyten
waren, kann man vermuten, daf die Lektiire des ATs zu ihrem téglichen
Leben gehorte. Die Geschichte des dthiopischen Eunuchen, der im Wagen
saB und den Propheten Jesaias las, ist ein Beispiel fiir die Verbreitung
des ATs unter den Laien (Ag 8, 27 ff.). Die Einwohner von Berba waren
« anstdndiger » (sdyevéorepor) als die in Thessalonike und forschten alle
Tage in den Schriften, ob das von Paulus verkiindete Wort richtig sei
(Ag 17,11). Von Kind auf kennt der Empfinger des 2 Tim-Briefes das
AT (2 Tim 3, 15), vielleicht aus der Schule und aus hduslicher Lektiire.
"1 Makk berichtet, daB Antiochus befahl, jeden Besitzer des Gesetzes-
buches mit dem Tode zu bestrafen (1, 56 ff.). Daraus ergibt sich, daB
" die Thora nicht nur in den Synagogen, sondern auch in Privatkreisen
verbreitet war. '

Neben den privaten Bibliotheken, von denen ein lebendiges Beispiel
in der ausgegrabenen Stadt Herculaneum zu sehen ist, kommen die
offentlichen in Betracht, die jedermann zuginglich waren. Nachweisbar
sind Bibliotheken in Alexandrien, Antiochien, Pergamon, Ephesus, Pella,
Timgad und Rom. Aber auch fiir die vielen anderen Stidte der helleni-
stischen Welt kann man Gleiches annehmen.

In den Bibliotheken dieser Art waren allerdings keine christlichen

' Schriften vorhanden, aber aus der Tatsache, daB3 es zahlreiche Biblio-
theken, wenn auch nichtchristliche, gab, kann man schlieBen, daf3 die
Christen der ersten Jahrhunderte Zugang zu einer Bibliothek hatten
und wahrscheinlich ihre Einrichtungen nachahmen konnten.

_ Nach A. Harnack ! hat es bereits in frithester Zeit kleine christliche

" Bibliotheken gegeben ; denn die Schriften des ATs, auf Rollen geschrieben,

bildeten selbst schon eine kleine Bibliothek, und die von den Juden
iitbernommene Verpflichtung, diese Schriften moglichst allen Glaubigen
zugdnglich zu machen, wies jede Gemeinde dazu an, diese Biicher zu
sammeln und fiir den Gottesdienst bereit zu halten. Seit dem Ende
des II. Jahrhunderts traten die Biicher des NTs hinzu, und Harnack

1 A. Harnack: Aus dér Friedens- und Kriegsarbeit, 1916, S. 39 ff. : Die
alteste Kirchenbibliothekinschrift. Urspriinglich erschien dieser Aufsatz in der
Festschrift fiir Paul Schwenke zum 20. Marz 1913, die mir leider nicht zuging-
lich war.
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nimmt an, daB im Laufe des III. Jahrhunderts so gut wie simtliche
Bischofskirchen in den weiten Grenzen des Romischen Reiches die mehr
als sechzig Heiligen Schriften beider Testamente vollstindig oder fast
vollstindig besaBen. Zu ihnen kamen in der Mehrzahl der Gemeinden
noch die sog. alttestamentlichen Apokryphen und in manchen auch
neutestamentliche Apokryphen, ferner aber in den meisten noch diese
oder jene wertvolle Schrift oder Briefsammlung, so daB die Anzahl der
Biicher auch in der kleinsten Bischofskirche mindestens auf gegen 100
veranschlagt werden mufl. Harnack sagt, diese Zahl sei deshalb noch
zu niedrig veranschlagt, weil von den gelesensten Schriften hiufig
mehrere Exemplare vorhanden waren, und ganz abgesehen sei hier von
den Heiligen Schriften, die sich im Privatbesitz befanden 1.

Als die Apokalypse des Johannes noch kaum 100 Jahre alt war,
spricht Irendus (V, 30, 1) in bezug auf eine Stelle in ihr, in der die Lesart
schwankte, von dem Zeugnis «aller guten und alten Handschriften ».
Wissenschaftliche Rezensionen des Bibeltextes, die stets eine groBere
Anzahl von Exemplaren voraussetzt, sind uns schon vor dem groBen
Textkritiker Origenes fiir Rom um das Jahr 200 bezeugt (Eusebius,
Hist. eccl. V, 28) 2,

Sowohl dem Polemiker Celsus als auch den Kirchenvdtern Clemens
Alexandrinus, Tertullian, Hippolyt usw. stand die christliche Literatur
zur Verfiigung. Schon zu der Zeit des Commodus, also Ende des
hid Jahrhunderts stand in Alexandrien, mit der hohen Schule verbunden,
eine stattliche Bibliothek, deren Mlttelpunkt nach der Art der jiidischen
Bibliothek die Heiligen Schriften waren 3.

Origenes brachte bei seiner Ubersiedlung von Alexandrien nach
Césarea eine biblische Bibliothek mit, die sich nach seinem Tode ent-
wickelte und spéter Bischof Eusebius in den Stand setzte, seine Chronik,
Kirchengeschichte und Praeparatio evangelica zu schreiben 4.

Diese von Harnack gegebenen Beispiele mégen zum Beweis dienen, daf3
die Christen schon in den ersten Jahrhunderten zu Biichern Zugang hatten.

Bischof Paulinus von Nola (um 400) erzédhlt in einem Brief (Ep 32)
von einem Bibellese-Zimmer mit folgender Inschrift :

Si quem sancta tenet meditandi in lege voluntas,
Hic poterit residens sacris intendere libris.

Uber den privaten Bibelgebrauch ist spiater S. 87 ff. genauer die Rede.
Harnack, a.a.O. S. 40-41. .

Harnack, a.a.O. S. 41-42.

Harnack, a.a.O. S. 43.

oW e e
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Man wei3 zwar nicht, ob dieser Lesesaal, zu welchem jedermann
(si quem) Zutritt hatte, einem &lteren Muster folgte und ob diese Art
spiater nachgeahmt wurde, aber als ein Beispiel der Verbreitung der
Bibellektiire kann dies hier genannt werden.

Nachdem im II. Jahrhundert n. Chr. das praktischere Pergament
geschaffen wurde, standen die Biicher auch einem noch weiteren Kreis
zur Verfiigung .

Die Verbreitung des Christentums im I. Jahrhundert erfolgte nicht
durch organisierte Gesellschaften und formelle Veranstaltungen, sondern
privat und personlich. Der neue Glaube an Jesus gewann seine Ange-
hoérigen auch durch die streng moralische Haltung und die gegenseitige
Hilfsbereitschaft der ersten Christen. — Bei der Ablgsung vom Judentum
haben die Christen Gutes von ihm iibernommen : den Besitz des ATs
und den Glauben an einen Gott. Im Leben Jesu sahen sie die Erfiillung
dessen, was im AT verheiBen war. Das ward nicht durch abstrakte
Theorie der Welt kund gemacht, sondern die Lebensart der Christen
zog die Menschen zu dieser neuen Lehre 2. Diese von den Kirchen-
historikern bestitigte Tatsache der privaten personlichen Verbreitung
des Christentums wirft auch ein Seitenlicht auf die These, daB3 im Kreis
der Christen private Lesestoffe vorhanden waren.

VI. Die Bildung der ersten Christen
und ihre Anniherung an die Literatur

Weiter miissen wir fiir die Losung unseres Problems einen Blick
auf den Stand der Bildung der ersten Christen werfen.

Die ersten Jiinger Jesu waren Fischer vom See Genezareth (Mk 1, 17).
Auch der weitere Kreis, der sich durch seine Verkiindigung des Evan-
geliums bildete, bestand hauptsichlich aus kleineren Leuten. Der Kern
seiner Verkiindigung war der eschatologische Ruf « Tut BuBle, denn das
Reich Gottes ist nahe!» Aus diesen beiden Erscheinungen — der
niedrigen sozialen Stellung der ersten Christen und ihrem Glauben an
das nahe Weltende — kann man schlieBen, daB das Christentum in

1 Siehe Birt : Abriss des antiken Buchwesens (Handb. d. Altertumswissen-
schaft) 1918, S. 351 ff.

¢ Dieses Thema ist mit Belegen ausfiihrlich dargestellt von A. Harnack
in seiner Mission und Ausbreitung des Christentums in den drei ersten Jahr-
hunderten, 4. Aufl. II, S. 170-220, sowie knapp und klar von Lietzmann:
Geschichte der alten Kirche II, S. 145 ff.
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seinem Anfang von der Welt der kulturellen Bildung entfernt war.
Jesus nimmt kritische Stellung gegen die « Weisen und Verstdndigen»
(Mt 11,25; Lk 10, 21). Nicht nur die Kultur, sondern alles, was die
Menschen fiir wertvoll halten, ist Jesus unwichtig. Wichtig ist ihm
die seelische Haltung der Menschen gegeniiber Gott. Jesus war aber
kein Asket; die Armut, die in seiner Lehre hervortritt und seinen
Anhidngerkreis kennzeichnet, ist nicht der Zweck seines Evangeliums,
sondern eine Voraussetzung seiner Verkiindigung : Er betont, dafl das
Evangelium den Armen Heil bringt und der Reichtum die Menschen-
seele von Gott fern hilt. Seine radikale Forderung des Verzichts auf
Reichtum (Mk 10, 17 ff.) darf nicht als sozialistische Regel gefalt werden.
Es ist vielmehr ein personlicher Rat fiir den Mann, der ihn nach dem
Weg zum ewigen Leben fragte !, und dieser Rat wird erst erteilt, als
der Frager mit der ersten Antwort nicht zufrieden ist. Im Johannes-
Evangelium finden wir eine Stelle, wo die Pharisder dem Volk fluchen,
welches das Gesetz nicht kennt (7, 49). Dies Volk ist sicherlich mit dem
Am haarez in der rabbinischen Literatur identisch . Fiir den Pharisder
fallen Gesetzeskenntnis und Frommigkeit zusammen. - Nach dem Talmud
konnen wir annehmen, dafB fiir die Knaben der Zeit Jesu im « Haus des
Buches » (1223 n'3) religioser Unterricht durchgefithrt wurde und auch
die Nicht-Schriftgelehrten einigermaBen mit der Bibel vertraut waren 3.
So konnen wir damit rechnen, daB die Glaubigen eine gewisse Bildung
hatten und der Am haarez zugleich «unfromm » und ungebildet war.
Vielleicht steht dies in Parallele zu dem Gedanken des Mittelalters, nach
welchem die Ungldubigen einfach « Narren » genannt wurden. Man geht
fehl in der Annahme, daB Jesus zu diesem Am haarez gehorte ¢, denn
Jesus war von Kind auf fromm 5 und hatte Bibelkenntnis (Mk 7, 6 ff.
12,10 1. 26 usw.). Auch daB die Gegner Jesu den Vorwurf machen,
er stehe mit Zoéllnern und Siindern in freundschaftlicher Beziehung
(Mk 2, 151f.), ist ein Zeichen dafiir, daB er nicht aus diesem Kreise

! Mk berichtet (10, 21), daB Jesus ihn liebkoste (nyswysev) (nach Dibelius :
Formgeschichte, S. 47 Anm.).

¢ Siehe Bultmann : Kommentar zu Joh 7, 49.

3 Schiirer: Gesch. II, 491 ff. und Bousset: Religion des Judentums,
S. 181 1.

* Wie z. B. Lohmeyer : Soziale Fragen im Urchristentum, S. 55, und
neuerdings Grundmann : Jesus der Galilier und das Judentum, 1941, S. 77 ff.
annehmen.

5 Aus der Geschichte, die aus frommen Kreisen stammt (Lk 2, 40 ; 52), ist zu
schlieBen, daB die personliche Haltung Jesu entsprechend war.
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stammt. Man kann vielmehr schlieBen, daBl Jesus eine gewisse Bildung
hatte. Ich meine nicht, daB er im heutigen Sinn « gebildet » war. Ein
studierter Schriftgelehrter war er nicht (Joh 7, 15), aber er besal Bildung
sozusagen als Zubehor zur Frommigkeit wie die frommen Menschen
seiner Zeit. In seiner Titigkeit hat er sein Wissen als Mittel seiner
Verkiindigung und als Waffe gegen seine Feinde benutzt. So zeigt sich
schon Jesus als Vorbild der Christen, die das Wissen an sich nicht ohne
weiteres als Feind des Evangeliums verwerfen, sondern es in dessen
Dienst stellen. So ist auch fiir die Gebildeten der Weg zum Christentum
offen. Wie die Ag berichtet, unterwarf sich in Jerusalem eine gro8e Zahl
von Priestern, die zu den damaligen Gebildetenn gehorten, dem christ-
lichen Glauben (6, 7). Unter den Wohlhabenden der ersten Gemeinden,
die die Armen unterstiitzten (Ag 2, 45 ; 4, 34), muB es auch Gebildete
gegeben haben. Ferner ist von der missionarischen Téatigkeit des Apollos,
des alexandrinischen Gelehrten, die Rede (Ag 18, 24 ; vgl. 1 Kor 3, 4-6).
Vgl. die Myriaden von bekehrten Juden, die alle Eiferer fiir das « Gesetz »
(Tnrorat Tob vépov) genannt werden Ag 21, 20 ; sie sind auch nicht ohne
eine gewisse Bildung denkbar.

Die Briefe des Apostels Paulus zeigen im allgemeinen nicht die
gelehrte Schriftstellerei eines Berufstheologen. Es ist aber nicht zu
leugnen, daB3 er von der Bildung des hellenistischen Zeitalters beriihrt
ist ; er steht unter dem EinfluB der Popularphilosophie, z. B. entspricht
seine Lehre von den Pflichten (Rém 13,6) der Ethik der Stoiker
(Epiktet II, 10) 1, obwohl dabei zu beachten ist, daB er die stoisch-
rationalistische Theorie christlich umgestaltet hat. Die Lehre iiber die
Taufe (R6m 6, 3 ff.) als Symbol des Todes stammt aus den orientalischen
Mysterien, denn die Taufe im Judentum bedeutet eigentlich nicht Tod,
sondern Reinigung. In der hellenistischen Zeit war die allgemeine
Bildung verbreitet 2 und der Schulbetrieb lebendig 3. DaBl Paulus als
Sohn einer mit dem rémischen Biirgerrecht ausgezeichneten Familie
in der Stadt Tarsus (Ag 22, 3; 28) daran teilgenommen hat, ist nicht
zu bezweifeln. Diese Stadt lag in giinstiger Verkehrslage und genof
groBe Wohlhabenheit. Dementsprechend standen ihre Geisteswissen-
schaften und Kunst auf einer beachtlichen Héhe ¢. Nach Ag 22, 3 hat

1 Siehe Dibelius: Neutestamentl. Studien f. Heinrici, 1914, S. 180 f.

2 P. Wendland : Hellenistisch-romische Kultur, S. 53 ff.

3 P. Wendland: Ebenda, S. 73 ff.

¢ H. B6hlig: Die Geisteskultur von Tarsos im augusteischen Zeitalter, 1913,
S. 11,
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Paulus auch bei Gamaliel in Jerusalem das Gesetz studiert. DaB er mit
dem Gesetz vertraut war, bezeugt auch der Inhalt seiner Briefe. Der
Christ gewordene Paulus hebt den scharfen Gegensatz des Evangeliums
zur weltlichen Weisheit hervor (1 Kor 1, 18-25). Indem er die mensch-
liche Weisheit ablehnt, kiindet er Gottes  Weisheit, «die verborgene,
welche Gott vor aller Zeit zu unserer Herrlichkeit verordnet hat»
(1 Kor 2,7). Er schitzt «die Rede der Weisheit und der Erkenntnis »
als «eine Wirkung des einen und selben (Heiligen) Geistes» (1 Kor 12,
8-11), obwohl dabei zu merken ist, daB diese Ausdriicke einen gewissen
technischen Sinn im Christentum haben. Nicht nur wegen solcher Formu-
lierungen, sondern auch auf Grund der ganzen Art, wie er seine Briefe
schreibt, sehen wir in ihm einen Mann von Bildung; z.B. kann sein
hohes Lied der Liebe (1 Kor 13) sogar als Meisterwerk antiker Literatur
bezeichnet werden. So sehe ich zwei Linien in der Stellung des Paulus zur
Bildung : Er lehnt diejenige Bildung ab, die dem Evangelium schadet und
benutzt die Bildung, die als Werkzeug des Christenlebens betrachtet wird.

Unter den drei Synoptikern gilt Lukas mit Recht als der am
meisten literarische. Gemill dem damaligen schriftstellerischen Brauch
der Widmung erdffnet er sowohl sein Evangelium als seine Apostel-
geschichte mit einem Prolog. Mit der Widmung an Theophilus ist nicht
gemeint, daB das Buch fiir dessen kleinen Kreis bestimmt sei, sondern
der Verfasser wollte, daB sein Buch durch den Gewidmeten der Offent-
lichkeit empfohlen wiirde . Lukas schreibt ein glattes und gepflegtes
Griechisch und hat seine Quellen sprachlich und stilistisch revidiert 2.
Die Ag erweist ihn noch deutlicher als einen Schriftsteller ; er ist dabei
nicht mehr an die fragmentarische synoptische Uberlieferung gebunden,
sondern er ist in der Lage, seine Stoffe mit schriftstellerischer Freiheit
zu verwenden und auszuweiten, um das Wachstum der Gemeinde zu
schildern 8. Aus mehreren Beispielen, u.a. aus dem Gebrauch von
oxnpdv oot mpde wévtpo haxtilety Ag 26, 14 schlieBen einige Forscher, da
Lk Euripides Bakchen gekannt habe 4. Dieses Wort kann jedoch auch

1 Siehe H. J. Cadbury in Jackson-Lake: The Beginnings of Christia-
-nity II, 1922, S. 490.

2 Klostermann : Lukas-Kommentar in Lietzmanns HB bietet viele
Beispiele, S. 243 ff.

3 Vgl. Dibelius: Gesch. d. urchristl. Literatur II, S. 98 ff.

4 Ausfiihrliche Darstellung ist zu finden bei O. Weinreich: Gebet und
Wunder (in Wilh, Schmid : Genethliakon), 1929, S. 334 ff. Vgl. Lothar Schmid,
in ThWB III 665 ff.
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ein viel gebrauchtes griechisches Sprichwort sein, das Lukas iibernommen
hat !, aber auf jeden Fall spricht dieses Beispiel dafiir, daB Lukas und
auch sein Leserkreis der Welt der Bildung nahestanden. In seiner selb-
standigen und freien Verarbeitung der Stoffe und iibergeschichtlichen
Deutung der Ereignisse im Leben Jesu erweist sich auch der Verfasser
des Johannes-Evangeliums als Schriftsteller. Im Gegensatz zu den
Synoptikern setzt er die Geschichte der Tempelreinigung an den Anfang
des Evangeliums, weil er Jerusalem als den Hauptschauplatz der Ereig-
nisse Jesu zeigen will. Die Juden sind in diesem Evangelium fast immer
verstockte Leute, die die Lehre Jesu miBverstehen. Solche gewandte
Technik, die man im ganzen Umfang dieses Evangeliums findet, ist der
schriftstellerischen Kunst des Verfassers zuzuschreiben.

Ferner besitzen wir eine Schrift im NT, die ihres Wortschatzes und
Stiles wegen als ein hohes Literaturwerk angesehen werden kann, den
Hebrierbrief. Sowohl sein Inhalt, den man unter dem einheitlichen
Thema « Jesus Christus ist der wahre Hohepriester » zusammenfassen
kann, als auch seine gelehrte Benutzung des ATs sprechen fiir die iiber-
durchschnittliche Bildung des Verfassers. Wer der Verfasser ist, wissen
wir nicht. Wie beim Johannes-Evangelium ist aber die Verfasserfrage
fiir den Wert des Briefes nicht entscheidend ; wichtig ist, daB eine litera-
risch geschulte Hand hinter diesem Werk zu merken ist.

Wenn man einen Blick auf die auBerkanonischen Schriften wirft,
so splirt man die Anndherung an die Literatur noch in einem viel
stirkeren Grade. Bereits vom Ende des I. Jahrhunderts stammt das
Schreiben der rémischen Gemeinde an Korinth, der sog. 1. Clemensbrief,
dessen Autor eine hohe Bildung zeigt 2. Um die &ffentliche Vorlesung
in der Gemeinde erfolgreich zu machen, bemiiht sich der Verfasser,
diesen Brief mit seinen Kenntnissen rhetorisch zu schmiicken : Einer-
seits schildert er die kosmischen Erscheinungen nach dem Muster der
stoischen Lehre der Weltharmonie, aber andererseits zitiert er hiufig
das AT, namentlich in der Mahnungspredigt (c. 4-39). Seine Vielseitig-
keit geht soweit, daB er gemarterte Christinnen mit den in der Unter-
welt gestraften T6chtern des Danaos und der von einem Stier zu Tode
geschleiften Dirke, der Gemahlin des thebanischen Kénigs Lykos, ver-
gleicht (6,2). Zur Begriindung der Auferstehung nennt er zusammen
mit dem natiirlichen Weltlauf und den Samenkérnern (24, 2-5) den

1'W. G. Kimmel: Rém 7 und die Bekehrung des Paulus, 1929, S. 155 ff.
? Einige der hier genannten Beispiele verdanke ich Dibelius : Urchristentum
und Kultur, 1928.
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Mythus vom Vogel Phoénix (25, 2). Indem der Verfasser sich an das
Nichtchristliche anndhert, entfernt er sich von der urchristlichen Welt ;
obwohl. er zweimal Jesusworte zitiert (13,2 u. 46, 8) und manchmal
paulinische Ziige hat 1, merkt man doch, daB dieser Autor der Frische der
Verkiindigung Jesu und der Tiefe der paulinischen Lehre ermangelt und
seine auBerchristlichen Kenntnisse hauptsidchlich zum Schmuck ver-
wendet. Da das Gemeindegebet mit den anderen Teilen dieses Briefes-
in enger Verbindung steht, kann man annehmen, daB3 der Brief nicht
die Sonderauffassung des Verfassers, sondern die Denkweise der da-
maligen rémischen Christen widerspiegelt 2. Er wurde dann nicht nur
zur Vorlesung in Korinth, sondern dauernd als kirchliche Leseschrift
benutzt 3. Auch auf Grund der Tatsache, daB Polykarp ihn abschreibt
und manche gute Zeugen ¢ ihn hinter den neutestamentlichen Schriften
bringen, kann man mit seiner groBeren Verbreitung rechnen. Und es
ist moglich, daB schon am Ende des ersten Jahrhunderts derjenigen
Christen nicht wenige waren, die auch als Christen das Lesen profaner
Literaturwerke nicht aufgaben. Einige Jahrzehnte spidter wird der-
gleichen Neigung auch an « Hirt des Hermas» wahrnehmbar, der
z. B. von einer Offenbarungstrigerin sagt, da sie wie eine « Sibylle »
aussieht 5. So dringt das christliche Schrifttum im II. Jahrhundert in
die literarisch gebildeten Kreise ein und fingt an, in Wort, Stil und
Inhalt sich dem Niveau der Weltliteratur zu ndhern. So ist das Feld
fiir die Apologeten reif geworden, die mit ihrer Bildung zum Sieg des
Christentums beigetragen haben.

Gleich nach der Entstehung in Galilda verbreitete sich die Christen-
gemeinde im Land Paldstina, das politisch einen Teil des Romischen
‘Imperiums bildete und von diesem sicher viele Einfliisse erfuhr. . Auer
Aramadisch verstanden viele Bewohner Palastinas auch Griechisch, wie
einige Inschriften zeigen 6. Ferner war Jerusalem die Pilgerstadt der
Juden, die sie als ihr geistiges Zentrum aus der Diaspora an sich zog.

Die weitere Entwicklung des Urchristentums geschah, wie die Ag

Vgl. Lietzmann : Geschichte der alten Kirche I, S. 207.
Ebenda S. 209.
Wendland : Hellenistisch-romische Kultur, S. 378.
A und syrische, lateinische und koptische Ubersetzungen.
Siehe Dibelius’ Exkurs zu Hermas Visio II, 4, 1 in Lietzmann’s Hand-
buch zum NT.
¢ Siehe G. Kittel: Die Probleme des paldstinischen Judentums und das
Urchristentum, 1926, S 36 {.

N
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und die Paulusbriefe zeigen, von einer Stadt zur anderen, also in
kultivierten Orten. Das wurde dadurch bestimmt, daB damals fast nur
in den Stiadten offentliches Leben herrschte, denn vor den Toren der
Stidte begann das von «Pagani» bewohnte Land, das unter der stidti-
schen Organisation stand und fiir das 6ffentliche Leben keine Bedeutung
hatte L. Seit der Weltherrschaft Alexanders des GroBen gab es zwischen
diesen Stddten wenig nationale und sittliche Unterschiede. Insbesondere
herrschte die griechische Gemeinsprache, die Koine, unter den ver-
schiedenen Volkern der hellenistischen Welt. Die urchristlichen Schriften
verdanken ihre Verbreitung dieser Weltsprache, in der sie geschrieben
wurden.

Auch die Hebung des allgemeinen Bildungsniveaus, die Verbreitung
der Bildung iiber weitere Kreise, kann als charakteristischer Zug der
Kultur der hellenistischen Zeit genannt werden. Die literarische Pro-
duktion hat in dieser Zeit ihren Umfang wesentlich vergro8ert 2. Man
kann wohl sagen, daB die Welt der Bildung sich dem Christentum
schon bald, etwa ein halbes Jahrhundert nach seiner Entstehung,
erschlossen hat.

Die hier dargestellte Anndherung des Christentums an die Kultur-
welt bedeutet aber nicht, daB es zum Alleinbesitz der Kulturmenschen
geworden ist, sondern es soll heifen, da der zunichst den Kreis der
kleinen Leute erfassende Christusglaube auch in die Bildungskreise ein-
gedrungen ist. In jedem Stand hat er seine Anhidnger gefunden : unter
den Reichen, den Beamten, am Konigshof, im Militdr usw.?® Dabei
entstand fiir ihn die Gefahr, die frische Kraft seiner urspriinglichen
Gestalt zu verlieren ; die Warnung des Jakobusbriefes vor den Reichen
und der Kampf der Pastoralbriefe gegen die Irrlehre sind Beispiele dafiir,
daB schon die Gemeinden vom Ende des I. und Anfang des II. Jahr-
hunderts von unlauteren Mitgliedern gefihrdet waren. Aber anderer-
seits ist es eine geschichtliche Tatsache, da die Bildung die Ausbreitung
des Christentums wesentlich beférdert hat, wie sich aus der eben gege-
benen Ubersicht schlieBen 148t.

1 Siehe Lohmeyer : Soziale Fragen, S. 26 f.

2 Dies ergibt sich aus den Belegen bei P. Wendland : Hellenistisch-romische
Kultur, S. 21 ff. .

3 Siehe Belege bei Harnack: Mission und Ausbreitung II, S. 559 ff.
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VII. Die private Lektiire der ersten Christen
und der Papyrus

Wenn ich nun wieder zu dem in dieser Arbeit behandelten Papyrus-
fragment zuriickkehre, das auf die Mitte des II. Jahrhunderts datiert
wird und dessen Inhalt eine leicht verstindliche Darstellung aus dem
Leben Jesu ist, und wenn ich es in die bisher geschilderte bildungs-
geschichtliche Situation hineinstelle, so komme ich zu der Vermutung,
daB dieser Papyrus zu einer der Schriften gehort, die die ersten Christen
zur hiuslichen Lektiire besaBlen und auch zum Zweck der persénlichen
Werbung oder der christlichen Erziehung gebrauchten. Agypten, wo
diese Schrift erschien oder wohin sie eingefithrt wurde, war, wie Syrien
und Kleinasien, eines der Lidnder, in welchen sich das Urchristentum
intensiv verbreitete und wo zugleich die Kultur in hoher Bliite stand.
A. Harnack hat in seinem Buch (Uber den privaten Gebrauch der
Heiligen Schriften in der alten Kirche [1912]) klar zu machen versucht,
daB sowohl das AT als das NT nicht Alleinbesitz des Klerus waren,
sondern in den Hinden der gldubigen Laien privatim gebraucht wurden.
In Harnacks Buch werden aber die betreffenden Vorginge erst fiir die
Zeit des Irendus, also nach der zweiten Hilfte des II. Jahrhunderts
aufgezeigt, und im Vergleich dazu ist die Zahl der Quellen fiir den
privaten Gebrauch der Heiligen Schriften in der allerersten Periode des
Christentums viel geringer. Nach meiner Meinung liegt es nicht daran,
daB der private Gebrauch erst in spiterer Zeit sich vermehrt hat,
sondern es kommt einfach daher, daB3 sich das christliche Schrifttum
erst gegen Ende des II. Jahrhunderts in Menge und Inhalt bereichert
hat und erst von da ab die Quellen fiir den privaten Gebrauch der Bibel
ebenso wie die Materialien fiir andere kirchenhistorische Ereignisse in
groBerer Zahl auf uns gekommen sind.

Harnack hebt als ersten Beweis fiir die Moglichkeit des privaten
Gebrauches der Schriften hervor, daB das AT unter den Juden verbreitet
war und daB dieser Gebrauch bei den Judenchristen sich einfach fort-
setzte und sich sogar verstirkte, zumal das AT den Weissagungsbeweis
fiir die Messianitit Jesu lieferte und die religiése Selbstdndigkeit des
einzelnen Christen noch groBer als die des Juden war (Ag 2,17 ff.) L.
Das konnte ihn infolgedessen zu ausgedehnter Lektiire veranlassen, falls

1 Harnack: Privat. Gebr., S. 22.
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er nach seiner Bildung dazu im Stande war !. Dies ging in der Diaspora
auch auf die Heidenchristen iiber, da sie ihren Kultus nach dem Muster
der Judenchristen gestaltet haben 2. Harnack weist darauf hin, daB das
AT wahrscheinlich erst von Christen und nicht von Juden ins Lateinische
iibersetzt worden ist und die Ubersetzungen schon vor der Zeit des
Irendus begonnen haben. Daraus schlieBt Harnack, da8 es die Christen
eifriger zur Bibeliibersetzung dringte als die Juden und daB der Wunsch
der Christen nach privatem Gebrauch der Schriften lebhaft war, denn
fiir den Gottesdienst waren bei den Juden ja Dolmetscher vorhanden,
die bei der privaten Lektiire undenkbar sind 3. Obwohl er nicht an
1 Tim 4,13 und 2 Tim 3, 15 vorbeigeht, wonach Bibelkenntnis der
Gemeinde und des Timotheus wenigstens denkbar ist, und erwihnt,
daB die Kenntnis des Lukas nicht nur aus der Vorlesung beim Gottes-
dienst, sondern aus eigenem Studium gewonnen sein kann, weist Harnack
auf das sonstige Schweigen der neutestamentlichen Briefe iiber die Frage
des privaten Gebrauches der Schriften hin und schreibt die daraus zu
erschlieBende Geringfiigigkeit der privaten Bibellektiire in der dltesten
Zeit dem Mangel an Exemplaren zu 2. Er macht kurz darauf aufmerk-
sam, daB die duBere Gestalt der Biicher der damaligen Zeit auch den
Besitz der Heiligen Schriften erlaubte 5. Auch aus den apostolischen
Vitern und Apologeten bringt Harnack mehrere Zeugnisse bei, die fiir -
den privaten Gebrauch der Schriften sprechen ¢. So geht Harnack bis
zum IV. Jahrhundert und zeigt, daB der Gebrauch der Heiligen Schriften
von den kirchlichen Amtern unabhingig war.

In Harnacks Arbeit ist die Darstellung fiir den Zeitraum vom
Anfang des Christentums bis Irenius weithin auf die Analogie des
Gebrauches des ATs angewiesen. Insofern es sich um das Buchwesen
handelt, d. h. um einen Beweis fiir die Verbreitung der Lesestoffe, ist
dieses Argument durchaus annehmbar, aber man kann das NT in dieser
Periode nicht ohne weiteres als Heilige Schrift in Parallele zu dem
AT stellen, denn erst nach der Zeit Justins hat es die gleiche Autoritdt

1 Harnack vergleicht diese Erscheinung mit dem Unterschied der Prote-
stanten von den Katholiken in Bezug auf die private Lektiire der Bibel, a. a. O.
S. 99 ff.

2 A.a. 0. S 23.

3 A.a. 0. S. 821 ¢ AaO. S 23

5 A.a. 0. S. 25. Uber das Buchwesen habe ich bereits oben S. 77 ff. aus-
fithrlich berichtet.

¢ A a.O. S. 25-32.
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wie dieses erhalten. Harnacks Meinung scheint mir von der jetzigen
Form der Bibel zu abhingig zu sein. Ubrigens versucht er, den Mangel
der Stoffe fiir die allererste Zeit durch den Riickblick von der spiteren
stoffreichen Zeit aus aufzufiillen ., Wenn man aber daran denkt, daB
die Worte und Taten Jesu schon in der Anfangszeit des Christentums
einzeln und in kleinen Gruppen verbreitet waren (S. 67f.), daB der
Bildungsstand der damaligen Christen allmédhlich vermochte, sie schrift-
lich zu fixieren und sie spiter auf die Hohe der Literatur zu bringen
(S. 801f.), und da8 der Zustand des Buchwesens jener Zeit es ermog-
lichte, die Schriften weiteren Kreisen zuginglich zu machen (S. 77 {f.),
so ist wohl annehmbar, daB in den Hinden der ersten Christen zum
Zweck der Lektiire Erzihlungen iiber Jesus vorhanden waren, ohne daf3
sie immer als ein « heiliges » Buch gedacht wurden. Ein lebendiges Bei-
spiel dafiir kann unser Papyrus sein.

Die Frage, ob man diesen Papyrus in das Genus der kanonischen
Evangelien stellen kann, wiirde ich verneinen. Der Papyrus ist zunichst
wesentlich novellistischer als die Evangelien. Seine Unkenntnis der Lage
in Paldstina ist auch ein Zeichen der Hinde der spiteren Zeit und der
inhaltlichen Verweltlichung. DaB die Quellen des Papyrus, wie ich in
meiner Untersuchung des Textes zeige, im einzelnen gegeniiber den
kanonischen Evangelien selbstindig sind und teilweise genau so alt wie
diese sein konnen, ist eine Sache fiir sich : Der Papyrus als Ganzes stammt
aus einer ganz anderen Welt als die kanonischen Evangelien. Dieses
Fragment ist allerdings zu kurz, als daBl man mit voller Sicherheit den
Eindruck eines vollstindigen Buches gewinnen kénnte ; aber seine durch-
gangig zu erkennende Art der Darstellung ermdglicht den SchluB, daB
es einen Bruchteil eines Buches bildet, in welchem Worte und Taten
Jesu novellistisch berichtet waren. Wenn man diesen Papyrus als
kritischer Historiker betrachtet, so bietet er an sich keine neuen Materia-
lien fiir die Geschichte des Urchristentums, und man lernt keine neuen
Ereignisse des Lebens Jesu kennen. Aber sein Vorhandensein selbst
kann ein Seitenlicht auf die Entwicklung der urchristlichen Literatur
werfen ; er gehort in die Zeit vor der Entstehung des Kanons; also
kennt der Verfasser nur die Autoritit der Worte und Taten Jesu selbst
und nicht die der kanonisch gewordenen Evangelien. Da in der Antike
kein Urheberrecht vorhanden war und jeder mit gutem Gewissen alles
iibernehmen, zitieren und umformen durfte, hat der Verfasser ganz frei

1 Harnack, a.a.O. S. 25 u. 37.
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das dargestellt, was ihm bekannt war und was er fiir nétig hielt, wie
es z. B. Joh auch tat (Joh 20, 30 f.).
Nun erhebt sich die Frage, warum uns nicht auch sonst Erzih-
lungen mit dhnlichem Inhalt erhalten sind. Zur Beantwortung wiirde
“ich zunichst die Kanonisierung der Evangelien hervorheben, die eine
weitere Fortsetzung der Leben-Jesu-Schriftstellerei unmoglich und un-
notig machte, denn die Christen sahen nun einzig in den kanonischen
Evangelien die Autoritdt ; diese Evangelien allein waren fiir ihr I.eben
und ihre Mission zu gebrauchen. Unser Papyrus steht also abseits der
Entwicklung zum Kanon hin ; vielleicht wurde er nicht in den Kanon
aufgenommen, weil sein Inhalt nicht direkt die urspriingliche Geschichte
Jesu spiegelte, oder wahrscheinlicher : er kam bei der Kanonbildung gar
nicht in Betracht, weil er bei den groBen Gemeinden unbekannt und
in privaten Kreisen verborgen war. Ferner kann die Christenverfolgung
auch als Grund dafiir angegeben werden, daf8 &dhnliche Schriften bis
heute nur in geringer Zahl erhalten sind. Es ist also gut moglich, daB
noch andere Leben-Jesu-Schriften existierten, die als private Lesestoffe
der ersten Christen gebraucht wurden. Ich rechne damit, daB uns weitere
Funde mehr Beispiele dafiir bescheren werden. Ob die arabische Schrift,
die vor kurzem angezeigt wurde, auch in diese Kategorie gehort, bleibt
solange eine Frage, als nicht der ganze Text veroffentlicht ist .
Zum Schlu mochte ich hinzufiigen, daB die Abfassung von
Evangelienbiichern an sich noch nicht ein Zeichen der Abschwichung
des eschatologischen Glaubens ist, sondern da8 sie eher den Eifer zur
Verkiindigung der frohen Botschaft und das Verlangen nach dem
Wissen, worin das Heil besteht, bezeugt. « Werdet Gottes Lehrlinge
(Oe0dtdaxtor) und folget dem nach, was der Herr von euch haben will,
und schaffet, daB er am Tage des Gerichtes gefunden werde» — so
schreibt der Verfasser des Barnabasbriefes, der auch auf die Mitte des
II. Jahrhunderts datiert wird (Barn 21,6; vgl. Joh 6,45). Das ist-
ein Beispiel der Haltung der Christen, die den Jiingsten Tag erwartend
sich fiir ihr tédgliches Leben durch das Iesen der Heilsgeschichte
stirkten und die Ruhe ihrer Seele darin fanden. '

! Dibelius, in «Christliche Welt », 1940; X. Oscar Lofgren, in « Orienta-
listische Literaturzeitung », 1943, S. 153 ff.
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NF
NT

par.
P Oxy
RE
RGG
ThBI
ThR

ThWB
INW

z. St.

I

Neue Folge.

Neues Testament.

Parallele(n).

Grenfell B. P.-Hunt A. S.: The Oxyrhynchus Papyri I-XVII,
1898-1927.

Realenzyklopddie fiir protestantische Theologie und Kirche,
3. Aufl. Herausgegeben von Hauck.

Die Religion in Geschichte und Gegenwart, 2 Aufl., herausge-
geben von Gunkel und Zscharnack.

Theologische Blatter, herausgegeben von K L. Schmidt und
H. Strathmann.

Theologische Rundschau, herausgegeben von Bultmann und
v. Soden.

Theologisches Worterbuch zum NT, herausgegeben von G. Kittel.
Zeitschrift fiir die neutestamentliche Wissenschaft und die Kunde
der alteren Kirche, herausgegeben von Lietzmann u. Eltester.
zur Stelle.

Die biblischen Biicher sowie die Schriften der antiken und urchristlichen
Literatur werden in der iiblichen Weise abgekiirzt.
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