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VORWORT 

Die vorliegende Schrift ist eine von der Marburger philosophischen 
Fakultät im Februar 1944 angenommene Dissertation. Sie sollte als Bei­
heft zur Zeitschrift für die neutestamentliche Wissenschaft in Berlin 
erscheinen. Der Druck desselben wurde jedoch infolge der kriegsbedingten 
Verhältnisse unmöglich. Umso dankbarer bin ich Herrn Prof. D. Dr. 
Albert Debrunner in Bern, dessen freundliche Empfehlung die Publika­
tion dieser Arbeit möglich machte. Er hatte außerdem die Güte, bei 
der Korrektur vor allem in sprachlicher Hinsicht große Hilfe zu leisten. 

An dieser Stelle gedenke ich mit tiefstem Dank der Anregung und 
Ermutigung, die mir durch Herrn Prof. D. Dr. Martin Dibelius, D. D. 
während meines langen Studienaufenthaltes in Heidelberg zuteil wurde. 
Sein wohlwollender und zugleich gründlicher Rat und Beistand, womit 
er ausländische Studenten in die wissenschaftliche Forschung des Neuen 
Testaments einzuführen pflegt, waren mir besonders wertvoll. 

Zu Dank bin ich auch ferner verpflichtet meinen Marburger Profes­
soren D. Rudolf Bultmann, D. D., Dr. Ernst Lommatzsch, Dr. Friedrich 
Müller und D. Hans Freiherr von Soden t, die diese Arbeit als Disserta­
tion angenommen und manche nützliche Kritiken und Bemerkungen 
dazu gegeben haben. 

Der Ausbruch des zweiten Weltkrieges hat mich zu unerwartet 
langem Aufenthalt im Ausland gezwungen, aber das Verständnis und 
die Güte meiner europäischen Freunde haben mir ermöglicht, meine 
wissenschaftliche Tätigkeit ungestört weiterzuführen. Ganz besonders 
möchte ich in diesem Zusammenhang den Professoren der Universität 
Genf meinen Dank aussprechen für die Aufnahme in ihren Kreis und 
das liebenswürdige Entgegenkommen, das ich von ihnen erfahren habe. 

Möge diese bescheidene Arbeit ein Beitrag zur Erforschung der ur­
christlichen Literatur und dadurch zum Verständnis des Neuen Testa­
ments sein, das gerade der gegenwärtigen Zeit so viel zu sagen hat. 

Genf, im Sommer-Semester 1946. 
GORO MA YEDA. 
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TEXT 

Abkürzungen: BS Bell und Skeat. 
Cerfaux. Cerf 

Dd 
Ds 
Lgr 
Ltzm 

Dodd. 
Dibelius. 
Lagrange. 
Lietzmann. 

Siehe die Literaturangabe S. 94. Wenn in den Anmerkungen nichts anderes 
angegeben, folgt der Text BS, The New Gospel Fragments (1935) unter 
Aufnahme der Selbstberichtigungen von Bell in Th BI (1936), Sp. 72-74. 

Fragment 1 verso 

Z.2 
Z. 2-~ 

Z. ~ 
Z. ~-5 

JL. [6 8e:J 
['I(YJcrou<;} eL-rre:vJ '"t"o~<; VO[J.LlW[~<;· XOA&-J 
[~e:'"t"e: -rr&Jv'"t"oc '"t"ov -rrocpoc-rrp&crcr[ oV'"t"OC J 
[xoct &vo J[Lov xoct [L~ e[J.€· [l5nJ oc[v Je:[~-

5 [€'"t"occr'"t"ov J 8 -rrOLe:~, -rrw<; -rrOLe:[~·J IIpo<; 
[8e: '"t"ou<;J &[p JxoV'"t"oc<; '"t"OU AOCOU [cr'"t" Jpoc­
[epd<; e:!J-rre:v '"t"ov A6yov '"t"ou'"t"o[v·J epocu­
[v&'"t"e: '"t" J cl<; ypocep&<;· ev OCLC; u[Le:L<; 80-
[xe:~'"t"e:J ~w~v ~Xe:LV· exe:~voc~ d[crJLV 

10 [ocL [J.ocp'"t" JUpoucrOCL -rre:pt e[Lou . [J.~ 8[0-J 
[xe:~'"t"e: I5J'"t"L eyw ~AeOV xoc'"t"YJYo[p JiicrOCL 
[u[J.wvJ -rrpoc; '"t"ov -rr(oc'"t"€)poc [Lou· ~cr'"t"LV 

XOAOC~€TE : EAEYZETE Dd, vgl. Joh 8, ~6; !l7tOAUETE Lgr. 
XOAOC~ETE ••. tXvo/Lov: XpiVETE 7tocV"!<1. TOV 7t<1.f'<1.7tpOCGGOVT<1. TOV vO/Lov Ds. 
x<1.l tXvo/Lov : 7t<1.pti vO/Lov Dd. 
8Tt ••• 7tOtEl nach Ds. Ei ytip •• / .• VO/L07tOtEl 7tW, 7totd BS. b ytip tXVO/L0<; 
oux OIOEV Cl 7tOtEl 7tW, 7tOtEl Kenyon nach dem Hinweis von Dd. d Tt, 
X<1.T<1.Xp(VEt Cl 7tOtEl, 7tW, 7totd; Lgr. 
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[0 XOCT'YJhopwv ufLwV M<o(üO"~~) €~~ 8v 
[UfLd~J ~A7t(XIXT€' IX[UJTWV aE A€-

15 [y6VT<O Jv' €[6J O'calXfL€V (h~ M<o(üO"d) EAOC­
[A'YJO"€VJ 0 8(€6)~['J O"E aE oux O'CalXfL€V 
[7r68ev etJ . &7roxpL8d~ 0 'I 'YJ( O"ou~) et-
[7rev IXUTO F~' VUV XIXT'YJyope~TIX~ 

[ufLwV ~ &JmO"Td[1X 
20 ? &JAAO. [ 

J . [ 

Fragment 1 recto 

? ~J Ax<O [mv J ß [ IXO"TOCO"IXV-J 
[Te~ aEJ A(80U~ ofLoU AL[8oc~<o-J 

O"L[V lXuJT6v' XIX~ htßIXAOV [TOc~J 

25 xe~[plX~J IXUTWV h' IXUTOV ot [&Pxov-J 
Te~ [tJVIX 7rLOCO"<OO"W XIX~ 7rlXp[lXaw-J 

30 

0"<0 [ O"LJV Tc{) 5XA<p' XIX~ OUX ~[auVIXVTO J 
IXUTOV 7rLOCO"IXL llTL OU7r<O E[A'YJAu8eLJ 
IXUTOU ~ 6pIX T~~ 7rIXPIXa6 [O"e<o~J. 
IXUTO~ aE 0 x(upw)~ E~eA8wv [EX TWV 
pwv &7rtveuO"ev &7r' [IXUTWV . J 

X€L-J 

XIX~ [~Jaou Ae7rpO~ 7rpoO"eA8[wv IXUTc{)J 
AtyeL' aLMO"xlXAe '1'YJ(O"ou) Ae[7rpO~~ O"uv-J 
Oaeu<Ov XIX~ O"uve0"8(<O[ v IXUTO~~J 

35 EV Tc{) 7rlXvaoXd<p EA[ t7rPIXO"IX J 
, " " " [J'" [' 8' .... J XIXL IXUTO~ ey<o' elXv 0 uv O"U e/l, 7J~ 

xIX8IXp(~OfLlX~' 0 a~ x(upw)~ [~'P'YJ IXUTc{)'J 
8tA[ <oJ xIX8IXp(0"8'YJTL' [XIX~ eu8t<o~J 

[&J7rtO"T'YJ &7r' IXUTOU ~ At7r[plX' b aE x(upw)~J 
40 [et7rev IXUTc{) J . 7rope[ u8d~ E7r(aeL-J 

[~OV O"elXuTO Jv TO~[ ~ tepeUO"L 

Z. 19-20 xGtt OWO"Et 'r·~v ßGtO"tAEiGtV dinotc; oder besser xGtt ~ ßGtO"tAE{Gt 'rOV 6EOV dinotc; 
Exoo6~O"E'rGtt Cerf (nach Mk 12, 9; Mt 21,41 ; Lk 20,16). 

Z. 26 7tGtPGtowO"wO"tv: 7tlXpGtß&AWO"tV Ds, da Ds in Z. 29 7tGtp&ooO"tC; einen theolo­
gischen Begriff « Auslieferung» (nämlich in die Hände der Menschen) sieht. 

Z. 35 EAU7tPGtO"IX]: Denkbar wäre auch EAE7tp{GtO"IX (nach dem Hinweis von Prof. 
Debrunner). 
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Fragment 2 recto 

J. 
, \, \ '~[ J \lO[Le:\lOL 7CpO~ OW't"O\l e:'o e:'t"lXcr-

't"LX{;}~ E7CdplX~O\l 1X1ho\l 'A[~YO\l't"e:~ 'J 
45 aLMcrxlX'Ae: 'h)(crou) o'lalX[Le:\I (hL [&.7C0 8( e:o)u J 

EA~AU81X~' & y,xp 7COLe:L~ [L1X[P't"Upe:~J 

'J7t€P 't"o[ U J~ 7CPOrp(~'t")IX~ 7C(X\l't"IX~' [e:t7C€ 00\1 J 
~[Le:~\I' E~O\l 't"o~~ ßIX( crL)'Ae:Ucr[ LV &.7COaOU-J 
\lIXL 't",x &.\I[ ~JXO\l't"1X 't"ii &.pxii; &.7C[ oa{;}[Le:\I IXU-J 

50 't"o~~ ~ [L[~;J 0 a€ 'I"t)(crou~) e:ta<il~ ['t"~\1 aL-J 
cX.\lOLIX\I [IXU't" J{;}\I E[Lßpe:L[L[ "t)crcX.[Le:\lO~J 
d7Ce:\I IX[U't"O~~J . 't"[ [Le: XIXAe:~'t"[e: 't"i]) cr't"6-J 
[L1X't"L u[L[ {;}\I aLJMcrxIXAO\l' [L[ ~ &.xou-J 
O\l't"e:~ Ö [AJ~yW' XlXA{;}~ 'H[cr(IX[)IX~ 7Ce:pt u-J 

55 [L{;}\I h[poJrp(~'t"e:u)cre:\I e:t7CW\I' 0 ['AIXO~ 00-J 
't"o~ 't"o~~ [xd'A Je:crL\I IXU't"[ (;}\I 't"L[L{;}cr[\I J 
[Le: ~ [a€ xlXpa[JIX IXU't"{;}[\I 7C6ppw &.7C~-J 

Xe:L &'7C' E[[LOU' [LJcX.'t""t)[\I [Le: dßO\l't"IXLJ 
E\I't"cX.A[[LIX't"cX. [Lou [L~ 't""t)POU\I't"e:~J 

Fragment 2 versoJ 

60 [E\I XPU7C J't"i]) 't"67C<p [x JIX't"lXx'AdcrlX\I­
['t"o~, c1:J~J U7CO't"€'t"IXX't"IX[ LJ &.a~AW~ 

[XlXt Y[\I Je:'t"IXL 't"o ßcX.po~ IXU't"OU &cr't"IX't"O[ \I J 
[ ..... J &.7Cop"t)8~\I't"w\I a€ hd-
[\lW\I c1:J~J 7CpO~ 't"o ~~\lO\l E7Ce:PW't""t)[LIX' 

65 [? 't"6't"e: 7CJe:PL7CIX't"{;}\I 0 'I"t)(crou~) [EJcr't"cX.8"t) 

Z. 43 sc. 7totpotYEVOP.EVOt (7totpotYE auf der vorigen Seite des Papyrus). 
Z. 50 Statt p.[~] kann auch o[il] gelesen werden (BS). 
Z. 53 hou]ov't"E<;: 7tpocacr]ov't"E<; Lgr. 
Z. 59 (Nach EV'tOCAP.ot'tot) vielleicht otoocaxov'tE<; Lgr. 

p.ou p..~ 'tl]pOUV'tE<; ergänze ich mit allem Vorbehalt. 
Z. 60 (Vor Z. 60) [p.tXpov am;;pp.ot YEWpYOiJ] Dd. 
Z. 60-62 Ergänzungen oben im Text nach Dd. (Aber ich lese Xot! 62 statt 7tw<;). 
Z. 61 ü)<;: Möglich ist auch gw<; (s. Blass-Debrunner, § 455, 3). 
Z. 60-63 [ .... ] 't<{i 't07t'1' [x]ot'totxAdaotv- / ['tl P.Ot] tJ7to'tE-rotx'tott &O~AW<; 

[xotl OUV]IX'tott 'to ßocpo<; IXU'tOU &a'tlX'to(v) / [ElvlXt'] Cerf. 
Z. 64 (0<;: Vielleicht 'tl Lgr. 
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[E1tL 1'OUJ xdAOUe; 1'ou 'Io[pa]&vou 
[1to1'OC(1.]ou XOCL EX1'dvoc[e; 1'~vJ XET.­
[poc O(Iho Ju ~v aE~~aV [EyeJ(1.~O'EV 

[Öa<up x JOCL xoc1'eO'1te:~p[ EV h]L 1'ov 
70 [ocly~ocA]6v· XOCL 1'61'E [~ y~ 1'oJ XOC1'E­

[O'1tOCP(1. Jevov öa<Up E[ vemE]v 1'~v 

[O'1tOpaV AOCßWV] . XOCL h[A~O' J61J EVW­
[mov oc?')"t'wv E]~~YOC[Y]EV [a~J XOCp1to(v) 
[ .......... J1tOn[ ...... ]de; xoc-

75 [pav ........ J1'oc[ ...... J u1'oue; . 

Fragment 3 verso] 
76 J. 1tOCp1J 

]e; Mv 

80 

Fragment 3 rectoJ 

85 

EV EO'(1.[ EV 
(1.ev<u 1t[ 
6oue; de; 
x1'dv<u[ O'LV 
AeYE~· o[ 
[. JE[ .. J .. 

Fragment 4 rectoJ (leer) 
Fragment 4 versoJ JO'[ 

] ClU'TOU 
] 1J(1.EVOC; 
] dawe; 
J 1J1t 

, \ ocU1'ov 

z. 68 Eyep.tGEV und btOP.tGEV sind beide möglich (ES). kyap.tGEV lesen Dd, Lgr, 
Ltzm und btOP.tGEV Cerf. Dd hält beide für möglich. 

Z. 69-70 üowp (oder ÜOotTO<;) ••.. otlytotAOV Ds und Ltzm. 
Z. 70-72 xotl TOTE ..•. AotßWV Ds. 

Für Z. 68-73 vgl. die anderen Lesungen auf der nächsten Seite. 
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Andere Lesungen für Z. 68-73. 
Nach Cerfaux: 

Nach Dodd: 

68 

[O'UX~v XJClL xCl1'eO'7t'e:Lp[e:V hJL 1'ov 
70 [7t'01'ClfLJ6v' XClt 1'61'e: Cd<; 1'oJ XCl1'e:­

[O'1'ClAfL ]evov öawp' E[ v~xe: Jv 1'~v 

[p(~ClV ClU1'~<;J xCll E7t'[ e:1'cX.J6"1) EVW­
[7t'LOV ClU1'WV EJ~~YCl[yJe:V [ag] XClp7t'6 (v) 

68 [EyeJfLLO'e:v 
[ÖaCl1'L x JCll xCl1'eO'7t'e:Lp[ e:v E7t'[l 1'ov 

70 [Cl~YLClAJ6v' XClL 1'61'e: [a~ 1'oJ XCl1'e:­
[O'7t'ClPfL Jevov öawp ~[vuypo Jv 1'~v 

[y~v hO("I)O'e:] XClL E7t'[ 01'(0' J6"1) EVW­
[7t'LOV ClU1'WV EJ~~YCl[yJe:V [agJ XClp7t'6v. 

Nach Lagrange : 

68 [EyeJfLLO'e:v 
[X60u x J Cll xCl1'eO'7t'e:Lp [e:v h J L 1'ov 

70 [Xouv 0'~1' Jov' XClL 1'61'e: [E7t'LJxCl1'e­
[Xe:e:v Xe:6fL Je:vov öawp' EV[~Xe: Jv 1'~v 

[y~v 0 0'7t'6po<;] . XClL E7t'[ ~p ]6"1) EVW­
[7t'LOV ClU1'WV EJ~~YCl[y]e:V [ag] XClp7t'6v. 
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EINLEITUNG 

Der Boden Ägyptens, der über tausend Jahre im trockenen Sand 
wie in einer Schatzkammer den alten Beschreibstoff Papyrus aufbewahrt 
hat, beschert seit dem Beginn der Ausgrabungen am Ende des XIX. J ahr­
hunderts den Forschern der theologischen, philologischen und histo­
rischen Wissenschaften immer neues Material mannigfachen Inhalts. 
Neben den literarischen Papyri, welche die bis dahin erhaltene klassische 
Literatur bereichert haben, z. B. Aristoteles 'AOljvoc(c.uv 7tOAL"t'doc 1, oder 
neue Manuskripte für bereits bekannte Texte darstellen, kommen viele 
nichtliterarische Funde in Betracht, die für die Kultur- und Sozial­
geschichte, vor allem aber für das Studium der griechischen Umgangs­
sprache in der hellenistischen Zeit und dadurch auch für die urchristliche 
Literaturgeschichte von Bedeutung sind. Für den Text des Neuen 
Testamentes selbst sind unter den Papyrusfunden der letzten Jahre die 
Chester-Beatty-Papyri besonders wichtig, die aus dem UI. Jahrhundert 
stammen 2. Die Zahl solcher Funde wird fortlaufend vermehrt und 
durch die Arbeiten der Papyrologen ausgewertet. 

Am 23. Januar 1935 berichtete die « Times» unter dem Titel 
« A New Gospel» ihren Lesern 3, daß man Fragmente griechischer 
Papyri mit Erzählungen der Evangeliengeschichten entdeckt habe, die 
älter als alle anderen bisher bekannten Handschriften des Neuen Testa­
mentes seien. Der Text wurde bereits im März desselben Jahres von 
H. I. Bell und T. C. Skeat mit Faksimile und Kommentaren in hand­
licher Form veröffentlicht. Es handelt sich um einen P. Lond. Christ. 
(Egerton Papyri 2), nämlich 3 Blätter eines Codex in einer Sammlung 

1 Sonstige Funde sind bei Fr. G. Kenyon: Books and Readers in Ancient 
Greece and Rome, 1932, S. 33 zu finden. 

2 Siehe Fr. G. Kenyon: The Chester Beatty BiblicalPapyri. Descriptions 
and Texts of Twelve Manuscripts on Papyrus of the Greek Bible, 1933 ff. Vgl. 
v. Dobschütz: Zur Liste der neutestamentlichen Handschriften, ZNW 192~, 
1926, 1928 und 1933, sowie die eingehende Besprechung W. G. Kümmels in 
ThR N. F. 10, 1938, S. 292 ff. 

3 S. 13 f. und Abbildungen S. 16. 
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von Papyri, die im Sommer 1934 von einem Kaufmann in Kairo an das 
British Museum in London verkauft wurde. Der Text entspricht un­
gefähr der Länge eines Kapitels von 20 Versen in den kanonischen 
Evangelien. Er stammt aus einem Codex und nicht von einer Rolle, 
und zwar, wie die Fachpapyrologen W. Schubart und F. Kenyon glauben 
feststellen zu können, aus der Mitte des Ir. Jahrhunderts. Wären die 
Chester-Beatty-Papyri nicht entdeckt, so hätte man zweifeln können, 
ob unser Papyrus aus der Zeit vor dem III. Jahrhundert stammte. Man 
hatte keinen Anhaltspunkt dafür, daß schon in früherer Zeit christliche 
Schriften in Buchform existierten. Nun kann man jedoch mit der 
Möglichkeit rechnen, daß auch die Christen des II. Jahrhunderts bereits 
Bücher gebraucht haben. Schon allein wegen ihrer bequemen Form und 
Dauerhaftigkeit müssen die Bücher seit jener Zeit allmählich über die 
Rollen gesiegt haben; unser Papyrus wird dafür als Beispiel gelten 
können. Im übrigen hat er, wie Bell und Skeat sagen, in der Schrift 
Ähnlichkeit mit den Papyri, die vor 120 n. Chr. datiert werden. 

Im Text finden wir folgende Wortkürzungen der sogenannten 
nomina sacra: iU5 (XDpW~), es (8e6~), ffi (Tf)crou~), IIPA (TCOCTEpOC), 
MD. (Mwücr~~), H[SAS ('Hcroc(oc~), IIPO<DAS (TCPOrp~TIX~), EIlPOSEN 
(~TCporp~Teucrev) . 

IH ist auffällig, denn die übliche Kürzung ist IS oder IHS. 
Aber Bell weist (S. 3) darauf hin, daß es auch in den Chester-Beatty­
Papyri I (Evangelien und Ag, III. Jahrhundert) erscheint und daß der 
Barnabasbrief 9, 8 folgenden Text hat: « XIXt TCep~ETefLev 'Aßp!XIxfL ~x TOU 
o'lxou IXUTOU &v3pIX~ 3EXIX XIXt OXTW XIXt TP~IXxocr(OU~.» T(~ oi5v ~ 308dcrIX 
TODTCP yv&cr~~; fL&8eTe TOU~ 3exIXoxTw TCPWTOU~, etTlX TOU~ TP~IXXOcr(OU~. TO 
3~ 3EXIX XIXt OXTW, I aEXIX, H OXTW. ~xe~~ Tf)crouv. Ih~ 3~ crTIXUPO~ ~v Tc]l 
T ~fLeAAev ~xe~v T~V X&pw, AEye~ XIXt TOU~ TP~IXxocr(OU~. 3'1)AO~ oi5v TOV fL~v 
'I'1)crouv ~v TO~~ 3ucrt YP&fLfLoccr~, xd ~v EVt TOV crTIXUp6v. d. h. die 318 von 
Abraham beschnittenen Leute bezeichnen Jesus, weil I und H 10 
bzw. 8 bedeuten und zusammen 18 ergeben, und weil T, das Symbol 
des Kreuzes, 300 bedeutet. IHS, IHN und IHY, welche in den 
Chester-Beatty-Papyri II (Paulusbriefe, III. Jahrhundert) vorkommen, 
sind nichts anderes als IH mit Kasusendungen. Wir haben also 
wahrscheinlich hier in der Abkürzung unseres Papyrus eine spezifisch 
christliche Bildung und nicht die den jüdischen Siglen KS und es 
einfach nachgebildeten Abkürzungen n:, XS usw. 

MD., IIPO<DAS, EIlPOSEN sind ebenfalls neu. Aber interessanter­
weise sind sie keine Kontraktion, sondern einfach Verkürzung mit den 
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ersten Buchstaben wie IH, und bei IIPO<DA~ und EIIPO~EN sind 
Kasus- bzw. Verbalformendungen hinzugefügt. Bell vermutet daher 
wohl mit Recht, daß dieses Verfahren den alten Christen geläufig war. 
Die neuen nomina sacra stellen also wie die Chester-Beatty-Papyri eine 
Bereicherung der von Ludwig Traube in seinem maßgebenden Werk 1 

aufgezeigten Erscheinungen dar. 
Für das Vorkommen der Diäresis und für die Weglassung des Iota 

adscriptum in unserem Papyrus werden auch von Bell reichliche Bei­
spiele beigebracht 2, so daß sie nicht als Gründe gegen die Ansetzung 
des Papyrus vor 150 gelten können. Da diese Fragen rein paläogra­
phischer Art sind, möchte ich hier nicht weiter darauf eingehen, sondern 
mich auf die Fachgelehrten dieses Gebietes verlassen, die es für unmög­
lich halten, daß unser Papyrus aus späterer Zeit stammt. 

Wir haben also hier neben dem Manchester-Fragment des J ohannes­
Evangeliums (P 52), das auch aus dem 11. Jahrhundert stammt und 
der älteste Zeuge des neutestamentlichen Textes ist 3, die bisher älteste 
christliche Handschrift vor uns. Bemerkenswert ist, daß der Inhalt 
weder einen Teil des Bibeltextes noch Bruchstücke der Worte Jesu 
darstellt, sondern daß es sich um eine zusammenhängende Reihe von 
Szenen aus dem Leben Jesu handelt, die teils mit den kanonischen 
Evangelien parallel laufen, teils ihnen ganz fremd und neu sind. 
Seit der Entdeckung der Didache, des Petrus-Evangeliums und der 
Logia Jesu am Ende des vorigen Jahrhunderts ist dieser Text das 
Wichtigste, was auf dem Gebiet der urchristlichen Literatur aufge­
funden wurde. Kein Wunder, daß der Papyrus eine gewisse Sen­
sation erregte und daß alsbald zahlreiche Gelehrte dieses Thema in 
Angriff nahmen 4. 

Ich meine aber, daß jetzt die Zeit gekommen ist, ohne jene Sensa­
tion den Text aufs neue zu durchforschen. Meine Arbeit macht es sich 
besonders zur Aufgabe, nach der Erklärung des Textes die Fragen zu 
behandeln, wie dieses Fragment sich zu den kanonischen und außer­
kanonischen Evangelien verhält und was für eine Stellung es in der 
urchristlichen Literaturgeschichte einnimmt. 

1 L. Traube: Nomina sacra, 1907. 
2 Bell u. Skea t: Fragments, S. 6 ff. 
a Text bei C. H. Roberts : An Unpublished Fragment of the Fourth Gospel 

in the J ohn Rylands Library, 1935. 
4 Siehe Literaturangabe, S. 9l. f. 
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Erstes Kapitel 

Untersuchung des Textes 

I. J esus mit den Hierarchen (Z. 1-20) 
J esus aber sagte zu den Gesetzeskundigen: « Strafet feden Über­

treter und Gesetzesbrecher und nicht mich, denn es ist unerklärt, wie er 
seine Tat tut.» Aber er wandte sich zu den Führern des Volkes und 
sprach diese Rede: « Forschet die Schriften durch, irr denen ihr 
glaubet, Leben zu haben. Sie sind es, die über mich Zeugnis ab­
legen. Glaubet nicht, daß ich kam, um euch bei meinem Vater anzu­
klagen. Es ist da der euch anklagende M ase, auf den ihr eure 
Hoffnung gesetzt habt.» Als sie aber sagten: « Wohl wissen wir, daß 
zu M ase Gott geredet hat, von dir aber wissen wir nicht, woher du 
bist», antwortete J esus und sagte zu ihnen: « Jetzt wird euer Unglaube 
angeklagt! » 

Z. 1-5 0 a~ 'I7JO'ouc; ehev "t'o~c; vO(L~x.o~c;· x.oAoc~e"t'e 7tocv"t'ot "t'ov 7totpot-
7tpocO'O'ov"t'ot x.ot~ otvo(Lov x.ot~ (L~ E(Lt·· 8'n &ve~t"t'otO'''t'ov Ö 7to~e~, 7tWC; 7to~e~' 

Die ersten 5 Zeilen unseres Papyrus bedürfen so vieler paläo­
graphisch vermuteter Ergänzungen 1, daß der Wortlaut unsicher bleibt. 
Doch ist als Inhalt aus den vorhandenen Buchstaben soviel deutlich, 
daß sich ] esus gegen die Gesetzeskundigen verteidigt. Vorangegangen 
sein muß der Bericht, daß die Gesetzeskundigen die ungesetzliche 
Haltung ]esll angreifen. Daß es sich hier um eine Sabbatheilung handelt, 
ist nicht unmöglich 2, aber auch nicht unbedingt zwingend, weil ]esus 
auch über andere Fragen (z. B. ungewaschene Hände Mk 7, 1 ff. par., 
Ehescheidung Mk 10, 1 ff. par. usw.) mit seinen Gegnern in derselben 
Weise gestritten hat. 

Das Wort vO(L~x.6c; « der Gesetzeskundige» kommt 6 mal bei Lk, 

1 5. oben 5. ? 

2 50 vermuten Lagrange und J. J eremias. Die Verfassernamen ohne 
Bezeichnung der Bücher sind die unten S. 9l. f. angegebenen Arbeiten über den 
Papyrus Egerton 2. 
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einmal bei Mt in Parallele zu Lk, aber niemals bei Mk vor. Eigentlich 
bedeutet dieses Wort im hellenistischen Griechisch den « Rechtskundigen » 
überhaupt 1, und im Gegensatz zu den anderen Evangelien hatte Lk 
für dieses Wort eine Vorliebe, weil seine Leser weit in der hellenistischen 
Welt verbreitet waren 2 und eines nicht spezifisch jüdischen Ausdruckes 
für den YP<X/l/l<X1'e:UI:; bedurften 3. Daß dieses Wort in unserm Papyrus 
vorkommt, ist auch ein Zeichen dafür, daß sein Leserkreis sich weit in 
die hellenistische Welt erstreckte. 

7t<XP<X7tPcXO'O'e:~v kommt im NT nicht vor, aber es findet sich sonst 
im hellenistischen Griechisch 4. Dibelius und Lagrange geben diesem 
Verbum einen Akkusativ 1'~N v6/lov und zwar Dibelius, wegen der neu­
testamentlichen Wendung 7tPcXO'O'e:~v 1'OV v6/lov Rm 2, 25 und der Bildungen 
wie 7t<xpe:v8u/le:L0'8<XL 1'~. Das ist wohl möglich, aber ich neige dazu, 7t<XP<X-
7tPcXO'O'e:~v hier ohne Akkusativ zu lesen, weil dieses Verbum bei Plutarch 
und in den Papyri wie 7t<xp<xß<XLVe:~V usw. absolut gebraucht wird 5. 

&VO/lOl:; ist wie 1 Kor 9, 21 (1'0~1:; &:v6/lml:; WI:; &VO/lOI:;) als Substantiv 
gebraucht. 

Der Schluß dieses Abschnittes ist nicht deutlich, aber mit Vorbehalt 
seien die Ergänzungen von Dibelius aufgenommen: die Verteidigungsworte 
Jesu enden also mit einer Begründung. « Denn unerklärt ist, wie der Ge­
setzesbrecher seine Tat tut!» 6, darum sollt ihr ihn strafen und nicht mich! 

Nun folgt die Szene: Jesus im Gespräch mit den Führern des Volkes. 
Z. 5-7 llpol:; ~e 1'OUI:; &PXOV1'<X1:; 1'013 A<XOU O'1'p<xrpe:t1:; e:!7te:v 1'OV A6yov 

1'oihov ist wahrscheinlich ein Zusatz des Verfassers, der die folgenden 
Worte an die Erzählung von den Gesetzeskundigen anschließen wollte. 
(Die Herausgeber sehen dagegen in beiden Stücken nur eine einzige 
Episode.) J. Jeremias hält es für unwahrscheinlich, daß die VO/lOXOL 
und die &PXOV1'e:1:; 1'013 A<XOU nebeneinander von J esus angeredet werden, 
und meint, diese beiden Worte Jesu seien an den 0XAOI:; gerichtet, der 
im vierten Evangelium vorwiegend die Hörer J esu stellt. Aber dieser 

1 Z. B. rcdo, Aouxxto, rEiJ-tvtlltVO, VOfLtXO, 'PWfLllttXO, (sie) BGU I, 326 II, 22 
(lI. Jahrh. n. Chr.). Reichliche Belege sind in Preisigkes Wörterbuch zu 
finden (III, 135). Dieses Wort kann auch « römischer Jurist» heißen wie Tit 3, 13. 

2 Nach H. J. Holtzmann (Handkomm. zu Lk 10, 25) « gesetzesfreie Leser ». 
3 Bei Lk auch vOfLOOtOXO'XIltAO, 5, 17 und Ag 5, 3/". Sonst für jüdische 

Beamte O'1'pllt1'7jYo, (22, /"; 52; Ag /", 1 ; 5, 2/"; 26) und YEPOllO'{1lt (Ag 5, 21). 
4 Nicht nur klassisch, wie Cerfaux meint. S. Belege der späteren Zeit in 

Preisigkes Wörterb. II, 225. 
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Gedanke wäre nicht notwendig, wenn man damit rechnet, daß hier 
zwei Quellen vorhanden waren, von denen jede eine dieser beiden 
Bezeichnungen hatte, die der Verfasser unseres Papyrus dann über­
nommen hätte. Es scheint derselbe erstaunliche Wechsel zu sein wie 
J oh 1, 19 und 1, 24: h:pd,:; - <DIXPLcrlX~OL. 

&.Pxw'J findet sich bei Mk einmal, bei Mt 5 mal, bei Lk 8 mal und 
bei Joh 7 mal. Bei Mk und Mt bedeutet das Wort wie seit dem klas­
sischen Griechisch « Anführer» in weitem Sinn (z. B. &.Pxw'J 'rW'J 3IXLfL0'J[w'J 

Mk 3, 22 par.). Aber bei Lk sind die &'pxone,:; auch Mitglieder des Syne­
driums (8,41 par. mit &PXLcrU'JtXYwy0':; Mk 5,22 und Lk 23,35 par. mit 
&pXLepe~,:; Mk 15,31 und Mt 27,41) und nebeneinander mit den gleich­
bedeutenden &pXLepe~,:; (Lk 23, 13; 24,20) 1. Joh verwendet außerdem 
dieses Wort zur Bezeichnung des Herrschers dieser Welt, des Wider­
sachers Jesu (12,31; 14,30; 16,11). Was dieses Wort dabei konkret 
bedeutet, ist nicht immer genau festzulegen, aber es ist denkbar, daß 
Lk und Joh damit « eine Macht gegen Jesus » meinten 2 und es vermut­
lich anwendeten, damit ihr weiterer Leserkreis in der hellenistischen 
Welt in diesem nicht jüdischen Ausdruck die Sache besser verstände. 
Eine wörtliche Parallele &'PX0'J're,:; 'rOU AIXOU bietet Ag 4, 8 (auch Ag 23, 5 
im Sing. aus LXX). 

Die Wendung cr'rplXtpd,:; ehe'J « (Jesus) wandte sich und sagte ... » 

kommt in den Evangelien auch vor (Mt 5 mal, Lk 7 mal Joh 3 mal). 
Aber cr'rplXtpd,:; np6,:; 'rL'J1X mit einem folgenden Verbum finitum bietet nur 
Lk (7,44; 10,23; 23,28). eine'J mit einem acc. cogn. 'ro'J A6yo'J findet 
sich in Mt 12,32; 26,44; Mk 14,39; Lk 12,10. Bei Joh immer mit 
pron. rel. 0 1-6yo,:; ()'J eine'J, 7, 36; 12, 38; 18, 9; 32. Im übrigen hat 
Lk das Wort eine'J am häufigsten unter den vier Evangelisten verwendet. 
(Mt 189 mal, Mk 103 mal, Lk 308 mal, Joh 216 mal). 

Mit Z. 7 EpIXU'Ja're fangen die Worte an, die stark an Joh 5,39; 45 
erinnern. Zunächst soll vom Zusammenhang bei Joh die Rede sein. 

Joh 5, 1-18a wird hauptsächlich mit synoptischer Farbe die Ge­
schichte des Sabbatbruches erzählt, und dann kommt ein Nebensatz 
v. 18b, welcher theologisch gesehen als johanneisch bezeichnet werden 
kann (s. 10,33; 36; 19, 7) : « Gott seinen eigenen Vater nennen» und 

1 S. Schürer: Geschichte des jüd. Volkes, 4. Aufl., II, 201 f. 
2 S. Schürer, a. a. 0.; Bultmann : Komm. zu Joh S. 94 Anm. 3. Hauck's 

Unterscheidung: &?;UE?ET<; = priesterliche Führer, &?XOV'rE<; = weltliche Führer 
(s. seinen Komm. zu Lk 24, 20) kann ich kaum annehmen, da ja damals auch 
die politische Leitung in der Hand der Priesterschaft lag. 
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« sich selbst Gott gleichstellen». Dieser Satz ist offenbar ein Ver­
bindungssatz des Evangelisten, der die lange Offenbarungsrede v. 19-47 
daran anschließen wollte. « Die Einheit des Vaters und des Sohnes» ist 
der Hauptgedanke, der in dieser Rede liegt und sich als typisch johan­
neisch erweist (wie 8, 19; 10,30; 12,44; 14,9 usw.). Dieser Haupt­
gedanke ist von Nebengedanken begleitet, nämlich im ersten Teil 
(v. 19-30) vom « Gericht» (Xp(CrL<;), im zweiten Teil (v. 31-47) vom 
« Zeugnis» (p.ocP't"up(oc) und von der « Ehre» (~6~oc). Im zweiten Teil wird 
der Ton der Ermunterung zum Glauben und des Vorwurfes gegen den 
Unglauben immer intensiver, infolgedessen kommen häufige Erweite­
rungen vor. Zunächst wird betont, daß Jesus nicht von sich selbst, 
sondern von einem anderen bezeugt ist (v. 31-32), dann wird der Täufer 
als Zeuge erwähnt (v. 33-35), aber sofort erklärt, daß er nicht der Zeuge 
ist, auf den Jesus sich beruft (v. 36: Ich habe aber ein größeres Zeugnis 
als das des Johannes). Im übrigen macht der Zusammenhang keinen 
einheitlichen Eindruck; ohne v. 34 wäre er glatter. Nun wird v. 36-37a 
gesagt, daß der Vater selbst von Jesus gezeugt hat, und v. 37b-43 bringt 
die Darstellung des Unglaubens mit aufeinanderfolgenden Indika,tiv­
sätzen. 'EpocuviXn: 't"tX<; ypocljlcX<; X't"A., was alte Lateiner und Luther mit dem 
Imperativ übersetzen, muß also vielmehr Indikativ sein (so auch Zahn, 
Bauer, Bultmann : Kommentare zu Joh 5,39. Aber es scheint mir die 
Begründung dieser Kommentatoren - nur wegen des entfernten Satzes 
ou 6EA€'t"€ V. 40 - etwas schwach zu sein). Daß der Hauptsatz epocuviX't"€ .. . 
als Aussage (Indikativ) gemeint ist, macht mir der Kausalsatz ()'t"L .. . 
wahrscheinlich, denn eine solche Begründung wäre beim Imperativ viel 
weniger sinnvoll als beim Indikativ. Denn wie sollten die Leute zum 
Schriftstudium ermahnt werden, wenn dieses doch - nach der Begrün­
dung mit ()'t"L - ihnen selbst bereits als Pflicht erscheint? Also muß 
der Hauptsatz eben nicht als Mahnung genommen werden, sondern als 
Aussage. Die nebeneinanderstehenden Sätze mit XOC( (xoct eX€Lvoc( dow 
und XOtt ou 6EA€'t"€) machen keinen einheitlichen Eindruck; der erste 
xOt(-Satz gehört zur Überlieferung, der zweite aber ist Bearbeitung des 
Evangelisten. V. 41-44 enthalten wie das bis v. 40 Vorangehende Vor­
würfe gegen den Unglauben, aber statt p.OtP't"up(Ot ist a6~Ot das Wesent­
liche, und dieser Abschnitt endet mit einer vorwurfsvollen Frage v. 44. 
V. 45 taucht Moses wieder auf; der Gedanke kehrt nämlich zu dem 
Punkt zurück, mit dem der Abschnitt v. 39 « Schriften» begonnen hatte. 
Bei der Bearbeitung hat der Evangelist wahrscheinlich das WortxOt't"1)­
YOP€LV gleich hinter die Vorwurfs aussage von v. 44 gebracht. V. 46 
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und 47 werden auch auf den Evangelisten zurückgehen und 7t"e:pl X:t"A. 
sind genau desselben Inhalts wie v. 39b. Außerdem steht der Ton von 
v. 45-47 gut in Parallele mit v. 41-44: Unglaube und Vorwurf v. 41-44; 
Verteidigung und Angriff v. 45-47. 

Z. 7-14. epocuvih'e: 't"ac; ypoc<pocc;' ev oc!c; u!J.e:LC; 8oxe:L't"e: ~(o)~v gXe:w . exe:~voc( 
daw ocl !J.ocp't"upouaocL 7t"e:pl e!J.ou· !J.~ 8oxe:L't"e: {)'t"L eyw ~AeOV xoc't"1Jyop~aocL 

u!J.wv 7t"pOC; 't"ov 7t"oc't"epoc !J.ou· ga't"Lv 0 xoc't"1JYopwv u!J.wv M(o)üa~c; e:~c; 8v u!J.e:~c; 
~A7t"(XOC't"e: • 

Nun vergleichen wir unsern Papyrus mit Joh. epocuva't"e: ist im 
Papyrus für einen Imperativ zu halten, und zwar aus folgenden Gründen: 

1. Im Gegensatz zu J oh, der einen Kausalsatz mit {)'t"L hat, wonach 
epocuva't"e: besser als Indikativ anzusehen ist, bietet unser Papyrus einen 
einfachen Relativsatz mit ev oc!c; ••.. 

2. In unserm Papyrus fehlt sowohl xoc( vor exe:~vocL als der ganze 
Satz xoct ou eeAe:'t"e: eAee:~V 7t"p6c; !J.e: (voc ~(o)~v gX1J't"e:; die Deutung des Wortes 
epocuva't"e: als Befehl paßt dazu besser als eine einfache Aussage. 

;3. Wenn man epocuva't"e: imperativisch auffaßt, so bilden zwei Impe­
rativsätze und zwei Indikativsätze eine Parallele; nämlich so: 

,.... , .... I , 
e:pocuvoc't"e: ...••. , e:Xe:LVOCL e:Law ...•••. 
!J.~ 8oxe:L't"e: •••. , ga't"Lv 0 xoc't"1JYopwv ..•• 

Jesus fordert die Juden zum Lesen der Schriften auf, worin sie 
glauben, Leben zu haben. Denn diese Schriften selbst sind Zeugen von 
Jesus! Daß die Juden tatsächlich in den Schriften Leben zu haben 
glaubten, kann man durch die rabbinischen Aussagen feststellen 1. 

Da alte Übersetzungen und Zitate interessante Varianten für 
Joh 5,39 bzw. für unsern Papyrus bieten, seien einige wichtige hier 
abgedruckt : 

a: Scrutate scripturas in quibus uos existimatis in illis uitam aeternam habere. 
Illae sunt quae testimonium dicunt de me in quibus putatis uos uitä habere. 
Hae sunt quae de me testificätur. 
b: Scrutate scripturas quoniam putatis uos in ipsis uitam aeteruam habere et 
ipse sunt quae testimonium perhibent de me in quibus putatis uos uitam habere 
haec sunt quae testificantur de me. 
d: Scrutate scripturas quoniam uos putatis habere in eis uitam aeternam et 
illae sunt quae testantur de me. 
ff2 : Scrutamini scripturas' in quibus uos putatis uitam eternam habere et illae 
sunt quae testimonium perhibent de me. in quibus putatis uos uitam habere. 
q: Scrutamini scripturas in quibus putatis uos uitam aeternam habere. Haec 
sunt que testificantur de me. 

1 S. SchIa tter und Str.-Billerbeck: Komm. zu Joh 5, 39. 
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r: Scrutamini scripturas quoniam putatis uos in eis uitam aeternam habere. 
ipsae sunt quae testimonium perhibent de me. 
syr cur: Forschet die Schriften durch, wodurch ihr hoffet, daß ihr ewig lebet, 
und mir legen jene Schriften Zeugnis ab. Diejenigen (Schriften), wodurch ihr 
hoffet, daß ihr Leben habet, sie legen Zeugnis von mir ab. 
Lütticher Diatessaron 1: Forschet die Schriften durch, in welchen ihr glaubet 
ewiges Leben zu finden, und sie sind es doch, die von mir Zeugnis ablegen. 
Irenäus: Scrutamini scripturas, in quibus putatis uos uitam aeternam habere: 
illae (A: illa) sunt quae testimonium perhibent de me. 
Tertullian: Scrutamini scripturas, in quibus salutem speratis. Illae enim de 
me loquuntur. 
Afra 2: scrutamini scripturas, in quibus putatis uos uitam aeternam habere, et 
haec sunt, quae testimonio sunt de me. 

Abgesehen vom zweideutigen scrutamini ff2, q, r, Iren, Tert, Cypr, 
haben die Altlateiner (scrutate a, b, d) und die anderen (syr cur Lütticher 
Diat.) den Imperativ für ep<xuviX't"E: 3. Dabei ist zu bemerken, daß sie 
meistens einen einfachen Relativsatz (in quibus) und nicht einen Kausal­
satz (wie quoniam b, d, r) haben. Wie im Papyrus so auch in a, q, r, 
cypr, Ir x<X[ vor eXE:~v<x~. Ferner haben a, b, syr cur über den griechischen 
Text loh 5,39 hinaus noch « in quibus putatis uos uitam habere; hae 
(b haec) sunt quae de me testificantur.» (Bei ff2 und arm fehlt der 
zweite Satz). Die Herausgeber rechnen mit zwei Möglichkeiten für diese 
« Dublette» : 

1. Die beiden Lesungen können in verschiedenen Handschriften des 
loh gestanden haben und ein Kommentator kann die zweite Lesung 
an den Rand des ursprünglichen Textes hinzugefügt haben, die spätere 
Abschreiber in den Text selbst aufgenommen zu haben scheinen. 

2. Ein Kommentator kann die Worte aus unserm Papyrus als 
Parallele zu loh zitiert haben, und zwar mit einem ähnlichen Resultat, 
wie oben bei Nr. 1 vermerkt. 

Wenn die erste Erklärung zuträfe, so hätte der Papyrus nach der 
Meinung der Herausgeber wegen seiner frühen Entstehungszeit den 
Anspruch, daß seine Lesart auch loh 5,39 gelesen würde. Aber die 
Herausgeber ziehen die zweite Erklärung vor und behaupten, der 
Papyrus sei in dem Kreis bekannt gewesen, aus dem die den Zusatz 
bietenden Handschriften herstammen. 

1 D. Plooij und C. A. Philli ps: The Liege Diatessaron, 1929. 
2 Hans v. Soden: Das lateinische NT in Afrika zur Zeit Cyprians (Text 

und Untersuchungen 33), 1909. 
3 Nach L. Vaganay (( Chronique biblique» in der Revue des sciences reli­

gieuses XVII, 1937, S. 56 ff.) auch in arm, aeth, sa, bo. 
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Wegen des Unterschiedes der Entstehungszeit zwischen dem Papyrus 
und den anderen Varianten und auch wegen der Kürze dieses Satzes 
finde ich es zu gewagt, ohne weiteres diesen Schluß zu ziehen. Auf jeden 
Fall ist unser Papyrus ein Zeuge dafür, daß schon in der Mitte des 
H. Jahrhunderts die Lesart umlief, die in den späteren Übersetzungen 
und Zitaten zu finden ist. 

Ich möchte aber hier schon die Vermutung aussprechen, daß der 
Papyrus eine ursprünglichere Form des Spruches zeigt, desselben 
Spruches, den der Evangelist Joh übernahm und in seiner Weise um­
bildete. Denn der Imperativ mit ev Ott~ ist vulgärer - der Satz XOtt ou 

SeA<:1'<: X1'A. aber paßt nicht dazu. Der Indikativ mit fht ist johanneischer­
und der Satz XOtt ou SeA<:1'<: gibt dann erst die Lösung. Es ist gut gemein­
christlich, zu sagen: « sucht in der Schrift, in der ihr ... dann findet 
ihr mich.» Es ist echt johanneisch, zu sagen: « ihr seid zum Täufer 
gelaufen, ihr durchsucht die Schrift, weil ihr . .. es ist alles recht, ich 
wäre auch dort zu finden, aber ihr wollt ja nicht!» Die Entscheidung 
hängt von dem Urteil über den Satz XOtt ou SeA<:1'<: ab. Da eher anzu­
nehmen ist, daß er - von der « pessimistischen» Auffassung des Joh 
aus - eingefügt wurde, als daß er gestrichen wurde, wenn er schon da­
stand, möchte ich die Vulgärform für die Urform halten. 

T. W. Manson macht darauf aufmerksam 1, daß in unserm Papyrus 
nach ~X<:w ein Punkt fehlt und dagegen nach YflOtCP&~ einer steht. Er 
übersetzt also: « Forschet die Schriften durch: diejenigen (Schriften), in 
welchen ihr glaubet Leben zu haben, sind die, die über mich Zeugnis 
ablegen.» Da aber zwischen ~X<:w und exdvOtt genügender Raum für eine 
Pause zu finden ist, wie nach 7tOtv~oXdcp Z. 35, eA~AUSOt~ Z. 46 und vor 
e[Lßfl<:t[L'YJO'&[L<:vo~ Z. 51 der Fall ist, so ist diese übersetzung nicht maß­
gebend, obwohl nicht ausgeschlossen 2. 

eflOtuviiv 3 ist im Sinne von Schriftforschung in LXX und bei Philo 
gebraucht 4. In den Evangelien kommt das Wort nur bei Joh vor 
(5,39 und 7,52). 

dVOtt und Partizipium mit Artikel (dO'w Ott [LOtfl1'UflouO'Ott) statt 
Verbum finitum ([LOtfl1'UflOUO'tV) hat eine gewisse Emphase. In der helleni-

1 The laum. af Egyptian Archaealagy 23, 1937, S. 130 ff. 
2 Siehe genauer Bell: Search the Scriptures in ZNW 37, 1938, S. 10 ff. 
a Im hellenistischen Griechisch wandelt sich EU nach p zu (;tu; s. Blass-

Debrunner, § 30,4; Radermacher: Grammatik, S. 45. 
• S. Delling, in ThWB Ir 653. 
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stischen Zeit ist dies selten, besonders beim Präs. Indik., aber ohne 
Beispiel ist es nicht 1. 

~w~ wird unter den Evangelien bei J oh am häufigsten gebraucht 
(Mt 7 mal, Mk 4 mal, Lk 6 mal und Joh 36 mal). 

Bei J oh kann die einfache ~w~ auch ~w~ OdWVLO<; bedeuten, besonders 
wenn wie hier 5,39 f. ~w~ gleich nach ~w~ OdWVLO<; wiederholt wird (so 
auch z. B. 3,36; 5,24). Aber daß unser Papyrus Z. 9 einfach ~w~ sagt, 
wogegen Joh 5,39 sie durch otLWVLO<; charakterisiert, ist auffällig. Ich 
kann schwer damit rechnen, daß der Verfasser des Papyrus ein so wich­
tiges Adjektiv gestrichen hätte, wenn Joh ihm als Grundlage zur Ver­
fügung gestanden hätte. Der von Bultmann scharfsinnig gemachte 
Unterschied, daß ~w~ otLWVLO<; die Lebendigkeit und bloße ~w~ die leben­
schaffende Kraft sei 2, gilt wohl für den Sprachgebrauch im Joh selbst, 
aber nicht hier in unserm Papyrus, der vielmehr den Eindruck erweckt, 
daß es sich einfach um die Lebenskraft ohne den besonders bei J oh 
spezifisch christlichen Gedanken 3 handelt. 

Joh gebraucht das Wort (Lotp't'upe:'r:v wie (Lotp't'UPLot weitaus häufiger 
als die anderen Evangelien (Mt 1 mal, Mk niemals, Lk 1 mal, Joh 33 mal), 
aber im Unterschied zu den anderen johanneischen Stellen wird Joh 5, 39 
gesagt, daß die Schriften Zeugnis ablegen (sonst Ag 10,43; Rm 3,21). 
Wenn (Lotp't'UPEi:V auch bei Joh häufig vorkommt, so ist es deswegen doch 
kein spezifisch johanneisches Wort; man kann also hier nicht von einem 
typisch johanneischen Satz reden. Hier handelt es sich um den Zeugen 
für die Verteidigung genau wie im klassischen Griechisch 4. (Lotp't'upe:'r:v 

gehört wie cpw<;, OCJ'#)ELot X't'A zu den Wörtern, die lexikalisch nicht 
spezifisch johanneisch sind, die aber Joh mit seinen Gedanken anfüllt 
und dadurch zu einem Terminus macht. Aus dem bloßen Auftreten 
von (Lotp't'UpEi:V ist also noch nicht ohne weiteres auf johanneische 
Autorschaft zu schließen. 

Wie ich oben S. 18 geschildert habe, ist Joh 5,41-44 nicht wie im 
vorhergehenden Teil (bis v. 40) von (Lotp't'UpLot die Rede, sondern von 
36~ot. Und die ({ Schriften» und Mose, die ein und dasselbe Thema (d. h. 

1 S. Blass-Debrunner, § 353; Radermacher, S. 205; Moulton: Ein-
leitung, S. 358. 

2 Joh Komm. S. 109 Anm. 2. 
3 Bultmann, ThWB II 871 ff. 
4 Z. B. Herodot 8, 9(", (" P.lXp,upiet 05 O"~t XlXl ~ &AAlj 'EAA~,. Sonstige 

Belege bei Liddell-Scott. Vgl. Strathmann, in ThWB IV, (,,77-520, insbe­
sondere 500 ff. 
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das AT in unserm Sinn) bilden, kommen v. 41-44 gar nicht vor. Ferner 
binden die beiden forensischen Wörter [Locp't"upe;~v und xocTYJyope;~v die 
zwei Sätze (v. 39 und 45) eng zusammen. Im Papyrus ist also der 
Gedankengang viel glatter und die Form ursprünglicher als bei Joh, 
der v. 41-44 eingeschoben zu haben scheint. Lagrange behauptet, daß 
der Papyrus diese Sätze aus Joh entlehnt hat, und hebt dessen Gedanken­
gang folgendermaßen heraus 1 : 

Jesus spreche Joh 5,16 den Juden, den Führern des Volkes, vom 
Zeugnis, das er vom Vater empfange und welches besser als das des 
Johannes sei, vom Zeugnis, das ihm seine Werke bieten (v. 32 ff.). 
Schließlich berufe er sich auf die Schriften als Zeugnis v. 39. Wie dieser 
Spruch v. 39 sich auf die ziemlich lange vorhergehende Diskussion stütze, 
so stütze sich der danach folgende Spruch bei J oh auf die Vorwürfe J esu, 
aufgrund deren die Juden eine weitere Anklage Jesu befürchten v. 45. 

Als eine Auslegung des Gedankens im J ohannes-Evangelium ist 
diese Ausführung verständlich, aber da, wie oben dargestellt, dieser Ab­
schnitt im Papyrus einen zusammengefaßten Gedankengang und eine 
Einheit mit knapper Form zeigt, kann ich ihn nicht wie Lagrange für 
einfache Abschrift von Joh halten, sondern Joh 5,39 ff. scheint mir ein 
Beispiel jenes Verfahrens zu sein, das Dibelius « johanneischen Umweg» 
nennt. Im J ohannes-Evangelium liegt nämlich neben der ursprünglichen 
Gemeindetradition die Komposition des Evangelisten selbst, der ein 
gegebenes Thema ausführlicher mit seinen Gedanken zu erweitern ver­
sucht 2. Für diese Frage im Zusammenhang mit unserm Papyrus sei 
der lehrreiche Hinweis von Dibelius zitiert 3 : 

« Aus den Perikopen A und B unseres Papyrus (Z. 1-29) ergibt 
sich also der Eindruck, daß hier Elemente vorliegen, die wir aus J oh 
kennen, aber in einer Form, die einen vorjohanneischen Eindruck macht. 
Wenn man sich diesem Eindruck verschließt und also unmittelbaren 
Einfluß des Johannes-Evangeliums annimmt, dann hat man in dem 
neuen Text die wohl älteste literarische Bezeugung des J ohannes­
Evangeliums. Mir selbst scheint aber der umgekehrte Schluß durchaus 
erlaubt: daß jene uns an J ohannes erinnernden Motive Elemente der 
Überlieferung darstellen, die auch der vierte Evangelist benutzt hat, 
und zwar, wie wir es von ihm gewohnt sind, in freier Gestaltung. Dann 

1 Lagrange, S. 330 f. 
2 Vgl. unten S. 39 ff. und Dibelius: Joh 15, 13. Eine Studie zum Tradi­

tionsproblem des Joh Evs in Festgabe für A. Deissmann, 1927, S. 168 ff. 
a Dibelius, Sp. 9 f. 
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haben wir also in jenen Worten, die wir bisher nur aus Johannes kannten, 
älteres Uberlieferungsgut vor uns; und es ist wieder einmal wahrschein­
lich gemacht, daß der vierte Evangelist auf Traditionen fußt, die wir nicht 
kennen. Daß diese Traditionen authentisch und womöglich geschicht­
lich wertvoller seien als die synoptischen, das ist damit freilich noch 
nicht gesagt.» 

XIXT'Yr(Ope:~v (Anklage erheben) kommt bei Joh außer 5,45 nur im 
unechten Stück 8, 6, bei den Synoptikern Mt 2 mal, Mk 3 mal und Lk 
3 mal vor. Mit Gen. ist es seit dem klassischen Griechisch und auch 
im hellenistischen 1 gewöhnlich. 7tp6c;; T~VIX vgl. 1 Makk 7,6. Im Unter­
schied zum einfachen Futurum des Joh (~yw XIXT"lJYOP~crw UfLwv) hat der 
Papyrus einen Aorist im Infinitiv (~Yw ~A6ov XIXT"lJYOP~crlX~ UfLWV) 2. Im 
übrigen steht im Papyrus ein fLOU hinter TOV 7tIXTtplX, das bei J oh fehlt. 

~crTtv 0 XIXT. XTA. Durch die Stellung des ~crTtv wird die Realität 
betont. Also: « Es ist vorhanden euer Ankläger, nämlich Mose!» 
V gl. Ag 21, 23 dcr~v ~fL~v &vape:c;; TtcrcrlXpe:C;; e:oX~v ~XOVTe:C;;, J oh 8, 50 ~crT~v 

o ~"lJTWV XIX~ xp(vwv, auch Mt 16,28 par.; 19, 12; Joh 6,64; Ag 11,20; 
1 Kor 8, 5. Auch im klass. Griech. gibt es dafür Beispiele 3. 

Auf Mose zu hoffen ist inhaltlich dasselbe wie Z. 8: glauben, in 
den Schriften Leben zu haben 4. 

Grammatisch ist ~A7t(XIXTe: das präsentische Perfekt « ihr habt eure 
Hoffnung gesetzt » = « ihr hoffet », aber der Sinn ist stärker als der des 
Präsens ~A7t[~e:Te: vermöge der Dauer der zustandegekommenen Hoffnung 5. 

Hier ist kein hebräischer Einfluß, wie Abbott meint 6, zu finden, sondern 
es ist ein gut griechischer Ausdruck (vgl. 2 Kor 1, 10; 1 Tim 4, 10 ; 
5, 5; 6, 17). Für ~A7t(~m und dc;; ist im klass. Griech. kein Beispiel 
zu finden, sondern nur im hellen. Griech.: 2 Kor 1, 10; 1 Petr 3,5; 
Jes 51,5; Sir 2,9; Josephus de bello judo VI 99 dc;; iSv (d. h. TOV 6e:ov) 
T' ~A7t(~e:~c;; crufLfLlXXoV ooaev ~crtß"lJcrlXC;;. Das Wort ~A7t[~e:~v kommt Mt 1 mal 
(AT-Zitat), Mk niemals, Lk 3 mal und Joh 1 mal (hier 5,45) vor. 

1 S. Liddell-Scott und Preisigke z St. 
2 Vgl. '\l~ VOfl-icr"rjTE Sn ~Mov xlXTIXAvcrlXl TOV vOfl-ov XTA. Mt 5, 17 ; '~Mov XIX­

TIXAvcrIXl Ta:<; 6ucrllX<; Ebionitenev. 5 (Klostermann : Apoc. II in Lietzmanns 
Kleine Texte, Heft 8, S. 11); ~A6ov XIXTIXAvcrlXl Ta: EpylX T-r,<; 6"rjAdlX<; Agypterev. 
3 (Ebenda S. 13). Vgl. auch Mt 10, 34; 35; (11, 19 par.); 18, 11; Mk 2, 17 
par.; 10,45 par. (Lk 9,54) ; Lk 12,49; 19,10. 3 S. Liddell-Scott. 

4 Zur Einheit des Mose und des ATs s. 2 Kor 3, 15. Über die Hoffnung der 
Juden auf Mose s. Bultmann, in ThWB II 528 Anm. 106. 

5 s. Blass-D e brunn er, § 341. 
6 E. A. Abbott: Johannine Vocabulary, 1905, Diat. 2442-43, und 2473. 
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Schlatter sagt zu Joh 5,45 1 : « Da die Jerusalemiten im Gesetz 
ihren Mittler mit Gott sehen, ist Mose ihr Heiland.» Ja, aber nicht nur 
die Jerusalemiten, sondern auch überhaupt diejenigen, die an die 
Schriften glaubten, werden ihre Hoffnung auf Mose gesetzt haben. Für 
den weiteren, nicht spezifisch jüdischen Leserkreis unseres Papyrus muß 
dies also auch verständlich gewesen sein. 

Der Versuch, Joh 5,45 eine endgerichtliche Bedeutung zu geben 2, 

ist, aus dem Zusammenhang 5,45-47 gesehen, wohl möglich. In unserm 
Papyrus aber findet sich keine Spur des eschatologischen Sinnes 3. 

Z. 14-17. ocö"t'wv 3e: Aey6v"t'CiJv e:i) o(3ocV-e:v {hL MCiJÜ(je:L ~AOCA"1l(je:V 0 
6e:6c;· (je: 3e: oöx o(3ocV-ev 7t66e:v e!· 

Die Erzählung wird mit einem Gen. abs. ocö"t'wv 3e: Ae:y6v"t'CiJV fort­
gesetzt. ocö"t'wv bezieht sich auf das weit entfernte litpxov"t'e:c; Z. 6. Dieser 
lose übergang 4 scheint mir zu verraten, daß der Verfasser seine Quellen 
nebeneinander gestellt hat. Aber grammatisch ist die Konstruktion für 
das Griechisch der hellenistischen Zeit durchaus unbedenklich, da dort 
der Gen. abs. sehr häufig gebraucht wurde 5. Vgl. das Fragment von 
Fajjum zu Mk 14, 27-30 u. par. : 'Ev 3e: "t'cj) ~]~ocyocyeLv wc; e:[!]7te:[v ] Cl"t'L 
&[ 7tocv"t'ec; ~v "t'oclhYl] "t'ri \/Ux"t't (jXOCV3OCAL(j[6~(je(j6e . .. e:L7t6v"t'oc; "t'o]u 7tE"t'· xoct 
e~ 7tocv"t'ec; o[öx ~yw ..... 6 Wenn die Lesung richtig ist, so hat dieser 
apokryphe Text auch die griechische Konstruktion des Gen. abs., der 
kanonische nicht. 

Zu o(3ocV-ev X"t'A. bietet Joh 9,29 eine Parallele, und zwar mit 
folgenden Variationen des Textes: e:i) o'l3ocV-e:v (Pap.) ~V-e:i:c; o'l3ocV-e:v (Joh); 
~AOCA"1l(je:V (Pap.) AeAOCA"1lxe:V (Joh) ; (je: ... e! (Pap.) "t'olhov ... ~(j"t'[v (Joh). 
~AOCA"1l(je:V wird auch Joh 9,29 durch A, 0, 053 bezeugt 7. Bei 0 erklärt 
sich die Variante durch seine Tendenz, andere Verbalformen zu ge­
brauchen 8, bei A als einer seiner zahlreichen Fehler 9 und bei 053, der 
auf des IX. oder X. Jahrhundert datiert wird und wo Text und Kom­
mentar abwechselnd geschrieben sind, ebenfalls durch Verschreibung. 

1 In seinem Kommentar: Der Evangelist Johannes, 1930 z. St. 
2 J. Jeremias, in ThWB IV 871. 
3 Siehe später zu Z. 18. 
4 Nach Lagrange, S. 331: « la transition la plus banale ». 

5 Blass-Debrunner, § 423; Radermacher, 208. 
B Klostermann : Apocryphen 11, S. 23 und Fußnote zu Mk 14, 27 par. 

in Huck-Lietzmann: Synopse, 9. Aufl.. 1936, S. 188. 
7 Nach v. Soden: Schriften z. St. 
8 v. Soden: Schriften I, 1, S. 1302. 
9 Ebd. I, 2, S. 880. 
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Die Form tA&:)."Y)O"e:v in unserm Papyrus wird ein Zeichen seiner 
Selbständigkeit sein. 

Den Zusammenhang in J oh 9 will ich nur kurz streifen. An die 
Geschichte der Blindenheilung 9, 1-7 schließt sich der Dialog zwischen 
dem Geheilten und den Gegnern J esu an. Wie der Wechsel der Bezeich­
nung « Pharisäer» v. 13 zu « Juden» v. 18 zeigt, ist hier die Redaktion 
des Evangelisten deutlich 1. In diesem Abschnitt ist charakteristisch, 
daß die Vorwürfe der Gegner zu dem Geheilten gesprochen werden. 
Bei dem für uns wichtigen v. 29 ist dies auch der Fall. Im Dialog 
handelt es sich um die Frage der göttlichen Autorität Jesu, die v. 16 
und v. 33 durch 7t0(pli 6e:ou und v. 22 durch XptO"T6c; ausgedrückt wird. 
7t66e:v v. 29 ist auch ein Wort für die Herkunft bzw. Stellung (vgl. 7, 27 f.; 
8, 14; 19,9). Wie die Beispiele Lk 13,25; 27 zeigen, ist das Wort selbst 
nicht typisch johanneisch: die Frage des Pilatus 7t66e:v d O"u; Joh 19,9 
ist inhaltlich genau von derselben Bedeutung wie die Frage der Juden 
O"u T[C; d; Joh 8,25 2• 

Der Verfasser unseres Papyrus drückt durch dieses Wort den Un­
glauben der Gegner Jesu aus, und zwar im Unterschied zu Joh als ein 
von ihnen direkt an J esus gerichtetes Wort. Wahrscheinlich ist « Mose » 
Z. 13 der Anlaß, dieses Wort aus irgendeiner Quelle hier zu bringen. 
J oh hat seinerseits offenbar diese Quelle in seinem Zusammenhang, 
nämlich im Gespräch zwischen den Juden und dem Geheilten, benutzt. 
Dieser Unterschied der Situation scheint mir nicht gerade dafür zu 
sprechen, daß der Papyrus dieses Wort aus dem Joh mit seinem ganz 
anderen Zusammenhang entlehnt hat. Daß Gott zu Mose gesprochen 
hat, steht Num 12,2; 8. Es ist also wohl möglich, daß dieses Wort als 
Zeichen der Autorität des Mose verbreitet war und Joh und unser 
Papyrus es selbständig benutzten. 

Die Antwort Jesu wird mit der bei den Synoptikern sehr häufig 
angewandtenFormel &7toxpt6dc; 0 'I'Y)O"ouc; xd e:lne:v eingeleitet. Dagegen 
stellt J oh die beiden Verba immer mit xO([ nebeneinander ; also &7te:­
xpW'Y) (0 'I'Y)O"ouc;) xO(t e:I7te:v (natürlich wenn die beiden Verba gleichzeitig 
in Frage kommen), was bei den Synoptikern nur ausnahmsweise Mk 7, 28 

1 S. Bultmann : Joh.-Kommentar, S. 250 Anm. 2 und S. 254 Anm. 6. 
2 In 7t06EV eine christologische Formel zu sehen (K. L. Schmidt: « Der 

johanneische Charakter der Erzählung vom Hochzeitswunder in Kana» in 
Harnack-Ehrung, 1921, S. 41), scheint mir gewagt, da dies Fragewort dazu zu 
allgemein ist und auch von J oh in nicht-christologischen Fällen ohne weiteres 
verwendet wird (3, 8; 6, 5). 
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(~ 8e "(uv~ a7te:xp[6'Yl Xott AE"(e:~) vorkommt 1. Es verhält sich also so, daß 
diese Zeilen unseres Papyrus, trotz ihrer inhaltlichen Ähnlichkeit mit 
dem J oh, sprachlich bei der oben genannten Differenzierung auf der 
Seite der Synoptiker stehen oder wenigstens nicht johanneisch sind. 
Im übrigen muß man beachten, daß im Papyrus die Wendung trotz 
der formalen Ähnlichkeit mit den Evangelien gar nicht, wie bei diesen 
häufig, bedeutet: « Jesus hob an und sagte usw.», was Einfluß der 
semitischen Sprache zeigt 2, sondern in rein griechischem Sinn: « Jesus 
antwortete und sagte usw. » ist. 

Die Antwort J esu lautet: Z. 18 VUV Xot1''Yl''(opd1'ot~ ufLwV ~ amcr1'dot. 

Das Wort &mcr1'(ot fehlt bei Joh und Lk, kommt aber bei Mt 1 mal, 
bei Mk 2 mal vor. (Vgl. noch Mk 16, 14 W 0 ot1wv 0i31'0~ 1'~~ &vofL(ot~ 

Xott 1'~~ &mcr1'(ot~.) 

Was bedeutet nun der ganze Satz? Joh 12,31 steht VUV xp(cr~~ 

Ecr1'~V 1'OU x6crfLou 1'OIJ"t'OU also ungefähr wie in unserm Papyrus. Aber bei 
J oh steht anschließend vuv 0 &'pX(jjv 1'OU x6crfLou 1'OU1'OU ExßA'Yle~cre:1'ot~ ~~(jj 

(Futurum !). Hier handelt es sich um die johanneische Anschauung vom 
immanenten Gericht: Joh denkt gleichzeitig an das jetzige Gericht und 
an das kommende, wie 3, 18 0 mcr1'e:u(jjv d~ otU1'OV OU xp(ve:1'ot~' (; fL~ 

7t~cr1'e:U(jjV ~8'Yl XEXP~1'ot~ und auch 5, 24 ff. In unserem Papyrus steht dage­
gen ein dramatischer Vorwurf Jesu gegen seine Feinde. Obwohl das Ver­
bum Xot1"Yj"(ope:Iv auch ein forensisches Wort ist, kann man dem Zusam­
menhang keine so tiefe theologische Anschauung wie bei J oh entnehmen. 

11. Versuch der Gefangennahme (Z. 22-31) 

Sie zerrten ihn und, Steine zusammentragend, wollten sie ihn 
steinigen. Und es legten die Hände an ihn die Führer, damit sie ihn 
verhafteten und dem Volk übergäben. Und sie konnten ihn nicht 
verhaften, weil die Zeit seiner Auslieferung noch nicht gekommen 
war. Der Herr selber aber ging aus ihren Händen heraus und wandte 
sl:ch fort von ihnen. 

Z. 22-31 kann man als Fortsetzung des unter I Besprochenen ver­
stehen und wahrscheinlich haben wir hier den Abschluß des vorher-

1 Vgl. Blass-Debrunner, § 420, 1. 
2 J. Wellhausen: Einleitung in die drei ersten Evangelien, 2. Auf!. 1911, 

8.14; G. Dalman: Worte Jesu, 2. Auf!. 1930, 8.19; Blass-Debrunner, § 420,1. 
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gehenden Abschnittes: Zwischen Z. 20 und Z. 22 sind emlge Zeilen 
verloren, welche, wie J. Jeremias vermutet, eine als gotteslästerlich 
empfundene Selbstaussage Jesu enthalten haben. Darauf kann man 
schließen aus der Steinigung, Z. 23, als Strafe der Gotteslästerung 
(Lev 24, 16), die nicht nur durch Jesu Aussage, sondern auch durch 
seine ganze den Gegnern anstößige Haltung veranlaßt wäre 1. 

Z. 22-24 g"Axwow ßO((j1"&O"IXV1"e~ ae A[60U~ 0fLoÜ A~e&~WO"tv lXu1"6v. 
Z. 22 ergänzen die Herausgeber gAXWO"~V « zerren». In dieser Bedeu­

tung kommt das Wort Ag 21,30 und Jk 2,6 vor 2. Bei Joh ist das 
Wort sowohl im eigentlichen als auch im allgemeinen Sinne « ziehen» 
gebraucht. Bei den Synoptikern findet sich dies Wort nirgends. An 
und für sich bezeichnet es weder eine gute noch eine böse Absicht; 
über seine Bewertung entscheidet daher der Zusammenhang 3. 

Zu ßO((j1"&O"IXV1"e~ X1"A. vgl. Joh 10,31 eß&O"1"IXO"lXv 7t"&AL\I A[60U~ ot 'Iou­
aIXLO~ tvlX A~e&O"WO"~v lXu1"6v .und 8, 59 ~PIXV o1)v A[60U~ tVIX ß&AWO"~V h' lXu1"6v 
auch 11, 8. ßO((j1"&~eL\l kommt Mt 3 mal, Mk 1 mal, Lk 5 mal und Joh 
5 mal vor, aber bei der Steinigung wird es nur von J oh gebraucht. 

0fLoÜ findet sich nicht in den Synoptikern, sondern J oh 3 mal und 
Ag 1 mal, aber das Wort 0fLoÜ ist seit dem klass. Griech. und auch in 
der hellenistischen Zeit üblich 4. Man streitet, ob dieses Adverb mit 
dem Verbum ßIXO"1"&O"IXV1"e~ zusammengehört 5 oder mit A~e&~wO"~v6. Wenn 
man die Wahl hat, würde ich es lieber auf ßIXO"1"&O"IXV1"e~ beziehen, weil 
es selbstverständlich ist, daß das Steinigen durch eine große Menge 
geschieht und 0fLOÜ (zusammen) verhältnismäßig überflüssig ist. 

Z 24 27 \, 'ß "\ \ - ,-, , ,\ ,,, ,I . - XIX~ e7t"e IXAOV 1"1X~ Xe~plX~ IXU1"WV e7t" IXU1"OV o~ IXpXOV1"e~ ~VIX 

m&O"wO"L\I XlXt 7t"lXplXawO"wO"~v 1"<{) 6X Ac:> . 
Z. 24: « Sie legten gewaltsam die Hände auf ihn )). Parallelen dazu 

finden sich Mt 26,50; Lk 20, 19; 21, 12; Joh 7,30 (sing. 1"~V XeLplX) 
7,44; Ag 5, 18; 21,27 (statt hl mit Acc., Dat Mk 14,46; Ag 4,3). 
Am nächsten kommt Lk 21, 12 1"iX~ XeLPIX~ IXU1"WV, während sonst das 
Possessiv-pron. fehlt (Ag 5,18 v. 1.). Wie diese Stellenangabe zeigt, 

1 Lagrange, S. 332 vermißt die « paroies offensantes de Jesus», die der 
Anlaß der Steinigung sein könnten. 

2 Auch bei Deissmann: Licht vom Osten, 4. Aufi. 1923, S. 364 P Oxy IV 
654 ol ~hov'W; ·{Jp.i. [ctc; .d; XPl'·~Plc(]. 

3 Vgl. Oepke, in ThWB II 500 f. 
4 Z. B. BGU IV 1022, 12 (lI. Jahrh. n. Chr.) Ev~C( bp.ou ·~:J.cv. 
6 So die Herausgeber in der « Editio princeps», Goguel und Dibelius. 
6 So die Herausgeber in New Gospel Fragments, Cerfaux und Lagrange. 
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kann man den Ausdruck nicht für « johanneisch» 1 halten 2. Ich gebe 
natürlich zu, daß der Wortlaut Z. 24 des Papyrus mit Joh 7, 30 und 7,44 
große Ähnlichkeit hat und es sich in beiden Fällen um die Spannung 
und den Konflikt zwischen Jesus und seinen Gegnern handelt. Aber 
die Tatsache, daß sich Joh 7,30 und 7,44 selbst nichts spezifisch 
J ohanneisches findet, läßt mich auf die Vermutung kommen, daß diese 
Verse aus einer Überlieferung stammen, in der die Gefahren des Lebens 
Jesu erzählt wurden. Unser Papyrus hätte dann eine solche Über­
lieferung benutzt. 

Z. 26 7n&.~E:~V kommt in den Evangelien nur bei J oh (8 mal) vor. 
(Sonst Ag 2 mal, Paulusbriefe 1 mal, Apk 1 mal.) Vgl. XAE-It't"'Y)V 7t~&.mx~ 

P Lond 46,172 (IV. Jahrh. n. ehr.) 3. 

7tIXPIX3~MwH wird Mt 31 mal, Mk 20 mal, Lk 17 mal und Joh 15 mal 
gebraucht 4. Daß Jesus von der Obrigkeit dem Volk überliefert wird, 
erzählen auch die kanonischen Evangelien (Mt 27,26 -'- Mk 15, 15 
= Lk 23,25 = Joh 19,16) und auch das Petrus-Evangelium 2,5 b. 
Aber die erheblichen Abweichungen des Wortlautes und die Ver­
schiedenheit der Situation (in den Evangelien handelt es sich um die 
letzte Szene im Leben J esu) beweisen, daß der Papyrus von den Evan­
gelien nicht ohne weiteres abhängig sein kann. rvIX 7t~&.O"(o(nv wh6v kommt 
auch Joh 7,32 vor, aber dabei senden die Hohenpriester und Pharisäer 
Diener, um Jesus zu fangen; der Zusammenhang ist also auch hier 
ein anderer als im Papyrus. 

Z. 27 ff. XIXt OUX ~MvIXv't"o IXU't"OV 7t~&.O"IX~ Ih~ O\J7tW eA'Y)AU8E:L IXU't"OU ~ 

ü'lPIX 't"~~ 7tIXpIXMO"E:w~. 
Diese Zeilen erinnern an J oh 7, 30 e~ ~'t"ouv o;)v IXU't"OV 7t~&.O"IX~ XIXt 

ou3d~ hEßIXAE:V h' IXU't"OV 't"~v Xe:!:pIX, 5't"~ O\J7tW eA'Y)AU8E:~ ~ ü'lPIX IXU't"OU. Der 
Unterschied ist der, daß die Gegner im Papyrus schon die Hände an 
J esus legten und ihn doch nicht verhaften konnten, während sie ihn 
bei J oh zu greifen suchten und niemand Hand an ihn legte. (V g1. J oh 8, 20 

, ,~\ " "r/,' ' .... "\'0 r. tl '''') 
XIX~ OUOE:~~ E:mIXO"E:V IXU't"OV, o't"~ OU7tW E:A 'Y)AUVE:~ 'Y) WpIX IXU't"OU . 

Das Wort ü'lPIX kann, neben seiner gewöhnlichen Bedeutung « Zeit» 
oder « Zeitabschnitt», auch « Zeit, in der etwas Wichtiges geschieht» 
heißen, z. B. ßo~8'Y)O"ov ev &.V&.YXIX~~, tAE:~[J-WV ev ü'lPIX~~ ß~do~ (1. ß~IX[IX~~) 

1 Wie die Herausgeber. 
2 S. sonstige Belege W. Bauer zu loh 7,30 (in Lietzmann's HB). 
3 7tt&~Etv ist dorische und vulgärgriechische Form für 7ttE~EtV. Blass-De­

brunn er , § 101. 
4 Über den Sinn des Wortes s. S. 30 f. 
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P Leid W VII 27 (II.-III. Jahrh. n. Chr.) 1. In der Astrologie spielt 
die Stunde unter dem Schicksal eine große Rolle 2. Im NT wird &plX 
auch im Sinn der Stunde der Passion Jesu verwendet Mt 26, 45; 
Mk 14,41; Joh 7,30; 8,20; 12,23; 13,1; 17,1. Bei Joh umfaßt die 
Bedeutung des Wortes nicht nur die Passion, sondern auch die Ver­
herrlichung in ihrem Gefolge. Und beides war für Joh schon vorher 
bestimmt: xlX~p6~ wird im NT in ähnlicher Weise gebraucht: Mt 26, 18 
(wie &plX Mt 26,45) und Joh 7,6; 8 (auch wie &plX 7,30). Bultmann 
sieht mit Recht in xlX~p6~ den von Gott determinierten, vor allem den 
eschatologischen Zeitpunkt 3. Nach den hier genannten Stellen kann 
das aber auch bei &plX der Fall sein 4. 

Den ersten Christen war das Leiden J esu einer der wichtigsten 
Glaubensgegenstände, und der Ausdruck ~ &plX oder 0 xlX~p6~ war ihnen 
ohne weiteres klar. Darin gibt es keine Spur von astrologischem Glauben, 
sondern « die Stunde» war für die Evangelisten und ihre Leser die 
historische Zeit, in der Gottes Wille erfüllt und der Sohn Gottes ver­
herrlicht wurde, wie durch das Verbum ad der Plan Gottes gezeigt 
wird, z. B. Joh 3, 14 u~w6~vlX~ aE'i: TOV u[ov TOU av6pw7r0u. Mit Recht sagt 
Bernard zu J oh 2, 4 « predestinated hour» 5. Hierbei ist es wohl ver­
ständlich, daß das häufige Entkommen Jesu mit der Auslegung « seine 
Stunde war noch nicht da!» begründet wurde. 

Unser Papyrus betont genau denselben Gedanken wie die kano­
nischen Evangelien, aber der Zusatz T~~ 7rIXPIXa6O'EW~ ist auffällig. An und 
für sich besteht gegen das Wort 7rlXprfaom~ vom Sprachgebrauch her 
kein Bedenken, obwohl es im NT nur im Sinne von (( Tradition» 
gebraucht ist; denn die Beispiele für die Bedeutung (( Übergabe » kommen 
nur im außerbiblischen Griechisch vor, z. B. Dionysius Halicarnassius 
Antiquitates Romanae (I. Jahrh. v. Chr.) 7, 36 7rlXprfaom~ e7r~ 61XVrfTcp. 
Und das entsprechende Verbum 1rIXplXa~a6vlX~ wird auch im NT beim 
Übergeben Jesu gebraucht (insbesondere Mk 14, 41 ~A6EV ~ &plX, iaou 
7rIXplXa(aOTIX~ 0 u[o~ TOU av6pw7r0u d~ TOc~ XdplX~ T&V &[LIXPTWA&V und auch 

1 S. Moulton-Milligan: Vocabulary, S. 702. Nach ihrer Übersetzung 
(( the fatal hour ». 

2 Gute Belege dazu bieten die Kommentare von Strack-Billerbeck, 
A. Schlatter und Bultmann zu Joh 2, 4. 

3 Joh.-Kommentar, S. 220 Anm. 2. 
4 Im klassischen Griech. s. H. SchnIidt: Synonymik der griechischen 

Sprache Ir, 1878, S. 64 f.: Xrl:tpOC; = Zeit in umfassendem Begriffe; Wprl: = för­
dernde und reifende Zeit. Siehe auch Zahn: Joh-Kommentar, S. 152 und S. 372. 

5 S. auch Ode berg : The Fourth Gospel 1929, S. 270. 
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Mt 26,45; 1 Kor 11,23). Aber aus der Tatsache, daß der Verfasser des 
Papyrus "t'~~ 7tIXpIXi)6cre(U~ zugesetzt hat oder es in seiner Quelle fand, kann 
man schließen, daß ihm oder seinem Kreis das einfache ~ &pIX nicht 
genügte. Man kann in dieser Formulierung eine frühe theologische An­
schauung wie 1 Kor 11,23 sehen 1, das Leiden Jesu sei gleich Ausliefe­
rung; aber der Grund dafür, daß hier eine Epexegese steht, ist wahr­
scheinlich der, daß die Leserschaft unseres Papyrus nicht so prägnant 
versteht wie J ohannes, sondern allgemeiner, sodaß eine nähere Bestim­
mung möglich oder sogar erforderlich wurde. 

Im übrigen fehlt hier die theologische Anschauung des J oh, die im 
ständigen Hinblick auf das Leiden Jesu und seine Herrlichkeit steht 2. 

Z. 30 f. w~)"t'o~ i)€ 6 xupw~ E~eAe6JV EX "t'wv xe~pwv &m::veucrev &7t' whwv. 
Als Parallele zu diesen Zeilen können Joh 10,39; 8,59 und Lk 4, 30 

genannt werden. Joh 7,30 lesen 038, 13,69, 262, arm nach 7t~&crIX~ noch 
« XIXL E~~Aeev EX "t'~~ xe~po~ IXfyrwv)). Das wird wörtlich nach J oh 10, 39 
E~~"t'OUV oÖv IXU"t'OV 7t&A~V m&crIX~ XIXL E~~Aeev EX "t'~~ xe~po~ IXU"t'WV hinzugefügt 
worden sein. Unser Papyrus hat aber damit nichts zu tun, sondern der 
Verfasser wird diese Zeilen zur glatteren Verknüpfung eingeschoben haben. 

Das Verbum &7toveuew findet sich im NT nicht, wird aber seit dem 
klass. Griech. gebraucht. Vgl. Justin Dial. 125,4 XtXL ~"t"'t'YJfLevo~ XIXL 

EAYJAeyfLevo~ &7teveucre "t'6"t'e /) i)~&ßOAO~. Mit &7t6 wie hier vgl. Acta Theclae 97 
oux &7teveucrev &7tO "t'~~ eup(i)o~. Das ähnliche Wort ExveueLV bietet J oh 5, 13. 

Es ist unnötig, zu überlegen, in welcher Weise J esus entkommen 
ist, z. B. wie Zahn 3. Einen Augenblick lang müssen sie (d. h. die Juden) 
gezögert haben, was Jesus benutzte und sich, ohne Aufsehen zu erregen, 
entfernte. Weder der Evangelist J ohannes noch der Verfasser unseres 
Papyrus wird an Erklärung gedacht haben, denn ein solches Detail 
gehört nicht zum Hauptthema der Wundergeschichte. 

Schließlich bilden Z. 22-31 einen Teilabschnitt der langen Geschichte 
des Themas: «Jesus und seine Gegner)), welches nicht nur innerhalb 
unseres ganzen Papyrusfragments, sondern vielleicht auch in den ver­
lorengegangenen Teilen behandelt wurde. 

1 Dibelius, Sp. 8 f. 
2 Goguel, S. 59-61, macht den Gebrauchsunterschied des loh (les deux 

notions d'heure et de glorification) und des Papyrus (le cote exterieur et materiel 
de la notion johannique) zum Zeichen der Abhängigkeit, während dieser Unter­
schied m. E. gerade die Unabhängigkeit des Papyrus erweist; wenn sich der 
Verfasser des Papyrus nach dem Evangelisten ]ohannes gerichtet hätte, wäre 
dieser theologisch auffällige Unterschied nicht vorgekommen. 

3 Kommentar zu loh 8,59. 
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III. Heilung des Aussätzigen (2. 32-41) 

Und siehe, ein Aussätziger kommt zu ihm und sagt: « Lehrer 
J esu, als ich mit Aussätzigen zusammen wanderte und mit ihnen in 
der Herberge zusammen aß, bin ich auch selber aussätzig geworden. 
Wenn du nun willst, werde ich rein.» Da sagte der Herr zu ihm: 
«Ich will es, werde rein!» Und sofort ging der Aussatz von ihm weg. 
Der Herr aber sagte zu ihm: « Gehe und zeige dich selbst den 
Priestern. » 

Z. 32 f. Xixt t30u Aenpö<; npocreA6wv cdJ't"ij} AEye~. 

Hier fängt eine den Synoptikern ähnliche Perikope an (Mk 1, 40-45 ; 
Mt 8,2-4; Lk 5,12-16 und Lk 17,11-19). Xixt t30u wie Mt 8,2 und 
Lk 5, 12. Das ist eine Ausdrucksweise, die (( etwas im Zusammenhang 
Neues bringt» 1 und die nur bei Mt und Lk zu finden ist (Mt 28 mal, 
Lk 27 mal, Mk und Joh niemals). In unserm Papyrus aber fehlt der 
literarisch gesteigerte Ausdruck &v~p nA~P"tJ<; AEnpOl<; 2. Im Unterschied 
von npocrexuve~ Mt, yovune't"wv Mk und necrwv Ent np6crwnov Lk wird das 
Kommen des Aussätzigen durch das einfache npocreA6wv bezeichnet. 

Z. 33 ff. 3~McrxOlAe 'I "tJcrou Aenpo/:<; cruv03euwv XOlt cruvecr6(wv OlU't"O/:<; EV 
't"ij} nOlv30xdcp EAEnpOlO"Ol xor.t OlU't"Ö<; EyW. 

Diese Zeilen bilden ein Sondergut unseres Papyrus. Zunächst soll 
von den Wörtern die Rede sein. Die Evangelien gebrauchen sowohl das 
Wort 3~McrXOlAO<; (Mt 12 mal, Mk 12 mal, Lk 17 mal, Joh 8 mal) als 
seinen Vokativ 3~McrxOlAe (Mt 4 mal, Mk 9 mal, Lk 11 mal, Joh 3 mal), 
aber zum doppelten Vokativ 3~McrxOlAe 'I "tJcrou ist keine Parallele zu finden. 
Höchstens könnten 'I "tJcrou En[cr't"Ol't"Ol Lk 17, 13 und 'I "tJcrou u[e: 't"ou 0eou 
Mk 5, 7 par. 3 hier genannt werden. Die Beispiele für diese Ausdrucks­
weise sind jedoch im klass. Griech. zahlreich vorhanden, z. B. ijl(Ae nOlO"[­
yv"tJ't"e, Zeu n&'t"ep usw. 4 Der Vokativ 'I"tJcrou ist im Vergleich zu xup~e 
oder POlßß[ selten (Mt 1 mal 8, 29 v. 1., Mk 3 mal, Lk 4 mal, Joh niemals). 
Vermutlich ist die einfache Anredeform 'I "tJcrou zu profan für die Evange­
listen, die an die Gottessohnschaft J esu glaubten. Die wenigen Beispiele 

1 W. Bauer: Wörterbuch z. St. 
2 Nach Robart: The Medical Language oi St. Luke, 1882, S. 5 ist es ein 

medizinischer Ausdruck. Nach Loisy: Evangile de Jean, 2e edition, 1921, z. St. 
« la formule est plus energique et plus technique ... pour l'equilibre de la ligne 
Oll elle se trouve». 3 Vgl. Mk 10, ~7 par. 

4 S. Brugmann-Thumb: Griech. Gramm., ~. Aufi. 1913, § ~31. 
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m den· Evangelien sind nämlich alle Anführung der Äußerungen des 
unreinen Geistes (Mk 1, 24. Lk 4, 34; Mk 5,7 = Lk 8,28), des blinden 
Bettlers (Mk 10,47 = Lk 18,38), der zehn Aussätzigen (Lk 17, 13) und 
des mitgekreuzigten Verbrechers (Lk 23,42), wobei mehr oder minder 
Dringlichkeit oder Grobheit zu merken ist. 

cruvoae:ue:L'J (im NT nur Ag 9, 7) kommt im klass. Griech. nicht vor 
und ist erst seit Plutarch belegt. Die Papyri geben Beispiele dafür 1. 

cruve:cr8bv wird in den Evangelien nur von Lk gebraucht (15,2; 
sonst Ag 2 mal und Paulusbriefe 2 mal). Das klass. Griech. und die 
Papyri bieten Beispiele dafür. Die häufige Verwendung mit dem Dativ 
berechtigt die Herausgeber zur Ergänzung Z. 33 "f...e:itpOLe; und Z. 34 1XO"t"OLe;. 

it1XVaOXe:LOV « Herberge, in der Reisende Raum zum Übernachten 
finden» 2. Die Bildung mit X ist die jüngere Form für die attische 
-Xe:LOV 3. Im NT wird dieses Wort nur von Lk (10,34) verwendet. 

Für das Verbum "f...e:itpiiv gibt es kein Beispiel im NT, aber LXX 
Nu 12,10 X1Xt taou M1XpL1X[L "f...e:itpWcr1X &crd XLWV, und im klass. Griech. Hero­
das 3, 50 "t"~v PrXXLV "f...e:"f...eitp"Y)xe:. "f...e:itpLiiv (vgl. S. 8 Anm.) ist hellenistisch. 

Die Wendung X1Xt 1XO"t"Oe; bzw. X1Xt 1XO"t"OL hat eine verstärkende 
Bedeutung: « auch selbst», « sogar», « gleichfalls» '" und kommt in den 
Evangelien bei Mt 4 mal, Lk 40 mal, Joh 7 mal vor. In den Papyri 
findet sich das Beispiel &[L1X &nme; oocrL'J X1Xt 1XO"t"OLe; (ho "t"~e; [L"Y)"t"p0it6"f...e:we; 
BGU 111 908, 11 (11. Jahrh. n. Chr.). Diese Wendung scheint mir 
eine gewisse stilistische Gewandtheit zu verraten. Ihre Häufigkeit bei 
Lk wird dann ein Zeichen seiner schriftstellerischen Fähigkeit sein. 
Ein mit eyw verbundenes Beispiel steht Rm 15, 14 iteite:Lcr[L1XL ae, 
&ae:"f...cpOL [Lou, X1Xt 1XO"t"Oe; eyw ite:pt U[Lwv {hL . .. vgl. Ag -24, 15 ~v X1Xt 1XO"t"Ot 
OO"t"OL itpocraeXov"t"1XL. 

Wie F. C. Burkitt 5 gezeigt hat, läßt diese Darstellung der Ansteckung 
die Kenntnis der wirklichen Verhältnisse in Palästina mit ihrer strengen 
Absonderung der Aussätzigen vermissen. Nach dem Gesetz Moses war 
es für Aussätzige unmöglich, sich in den Herbergen aufzuhalten, und 
für die gesunden Menschen, mit ihnen zusammenzuwandern. Vergleiche 

1 S. Moulton-Milligan: Vocabulary z. St. crIJVOOO:UOIJ<1OC 'tql xnocvocydcrocv't't 
ooc{P.ClVt (Vett. Val 2~8, 7). 

• Nach W. Bauer: Wörterbuch z. St. 
3 Blass-Debrunner, § 33. Nach Moulton-Mi1ligan: Voc. z. St. «a collo­

quial word ». 

4 S. W. Bauer: Wörterbuch unter oclhd, I, g. 
5 The Journal of Theological Studies XXXVI, 1935, S. 303. 
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Lev 13, insbesondere v. 46: « Die ganze Zeit, in der er (der Aussätzige) 
das übel an sich hat, bleibt er unrein. Unrein ist er, abgesondert muß 
er wohnen, außerhalb des Lagers soll er sich aufhalten.» (Nach J. ]ere­
mias' Hinweis vgl. auch ]osephus Contra Apionem 1, 281 't"o~~ ycXp 

AE7tpWOW chdp'Y)XE !L~'t"E !L~VELV ev 7t6AE~ !L~'t"' ev xW!LYl XIX't"OLXdv, &AAcX !L6vou~ 
7tEpt7tIX't"ELV XIX't"EcrX~cr!L~vou~ 't"cX t!L(h~1X X't"A. und auch Mischna Kelim 1, 4). 

Im Hinblick darauf, daß ] esus Simon den Aussätzigen besucht 
(Mk 14) 3 par.) und mit den Sündern zusammen gegessen hat (Lk 15, 2 
cruvEcr6lw), ergänzt K. W. Schmidt folgendermaßen: Z. 33 ff. 

A~YE~' ~~McrXIXAE ~ AE< 7tPOU~ d erp­
O~EOWV xlXl cruvEcr6lwv < 't"EAWVIX~~ 

ev 't"CJ) 7tlXv~oXd<p eA<~'Y)croV' ~cro~ 

xlXl IXtrC'o~ eyw. 
Nun handelt es sich bei diesem Vorschlag nicht um die Ergänzung 
der Buchstaben aus paläographischen Gründen, sondern nur um die 
Vermutung auf Grund historischer Sachkritik, und ich kann mich der 
Ansicht nicht anschließen, die diese Lesung auf die Lage in Palästina 
begründen will, zumal einige Ergänzungen Schmidts auch vom Papyro­
logen nicht ohne weiteres angenommen werden 1. Unser Papyrus hat, 
wie oben gesagt, einen weiteren, nicht spezifisch jüdischen Leserkreis, 
wie die anderen Teile des Papyrus es deutlich machen. Die Darstellung 
der Ansteckung des Kranken stimmt gut zu der novellistischen Erzähl­
weise unseres Papyrus und mag dem Leserkreis glaubhaft erscheinen. 
Es kommt dabei nicht darauf an, ob die Darstellung historisch korrekt 
ist, sondern allein darauf, ob der von den Herausgebern hergestellte Text 
sich literarisch wahrscheinlich machen läßt. Und das ist der Fall. Als 
Parallele zu dieser Geschichte der Krankenheilung werden die Fragmente 
des Nazaräer-Evangeliums gelten können, die eine ähnlich « novelli­
stische » 2 Ausweitung des Evangelien-Berichts enthalten: Caementarius 
eram, manibus uictum quaeritans; precor te, ]esu, ut mihi restituas 
sanitatern, ne turpiter mendicam cibos 3. 

Z. 36 f. ecXv oi3v cru e~AYl~ xIX6IXpl~o!LIX~' 0 ~~ xOpw~ ~rp'Y) IXtrrCJ)' 6~AW 

xIX6IXplcr6'Y)'n. 

1 S. Bell, in Th BI 1936, 'Sp. 13. 
2 Das Wort « novellistisch» wird hier im Sinn von Di beli us' Form­

geschichte, S. 66 f. als technischer Ausdruck gebraucht. 
3 Hieronymus, Comm. in Mt 12, 13. Text bei E. Preuschen: Antile­

gomena, 2. Aufi. 1905, S. 6. 
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Dies ist wieder eine Parallele zu den Synoptikern, aber mit folgenden 
Abweichungen: Statt der aktivischen Form in der 2. Person ~ÜVO(.Q'IXL 

x1X61Xp[0'1XL bei den Synoptikern gebraucht unser Papyrus eine passivische 
in der 1. Person xIX6IXp[~O(LIXL, und er hat keine Darstellung des Heilungs­
verfahrens wie XlXt 0'7tAIXYXVL0'6d~ eX'rdvlX~ 't"~v xe~plX IXU't"OU ~1jJ1X't"O XlXt 

AEyeL IXU't"<J) Mk 1, 41 ; XlXt e.,'t"dvlX~ 't"~v XdplX ~1jJ1X't"O IXU't"OU AEYWV Mt 8, 3 ; 
Lk 5, 13, sondern nur das Wort Jesu. 

xIX6IXp[~€LI) ist kein spezifisch biblisches Wort, sondern ein all­
gemein hellenistisches 1. 

Die Partikel ~~, die seit dem klass. Griech. häufig gebraucht wird, 
kommt im NT nur 6 mal vor; darunter je einmal bei Mt und Lk. 
Genauer übersetzt würde dieser Satz heißen: « Der Herr also - der 
Bitte entsprechend - )). Faktisch aber ist die Bedeutung dieser Partikel 
nichts anders als ~E, das wahrscheinlich mit ~~ verwandt ist 2 und im 
NT sehr oft vorkommt. 

Z. 38 f. XlXt eu6Ew~ &.7tEO''t"'~ &.7t' IXU't"OU ~ AE7tplX. 
Bei den Synoptikern heißt es folgendermaßen: 

xlXt eu6u~ &.7t~A6ev &.7t' IXU't"OU ~ AE7tplX, XlXt eXIX6IXp[cr6'Y) (Mk 1, 42). 
XlXt eu6Ew~ eXIX6IXp[cr6'Y) IXU't"OU ~ AE7tplX (Mt 8, 3). 
XlXt eu6Ew~ ~ AE1tplX &.7t~A6ev &.7t' IXU't"OU (Lk 5, 13). 

Das Verbum Cx.:PLcr't"&VIXL kommt unter den Evangelien nur bei Lk 
vor (4 mal). Paulus verwendet dieses Wort in Bezug auf seinen cc Pfahl)) 
1m Fleisch: lvlX &'7tocr't"n &.7t' e(Lou (2. Kor 12, 8). 

Z. 39 ff. 0 ~E XÜpLO~ ehev IXU't"<J) 7topeu6d~ e7t[~eL;ov cr€!XU't"ov 't"o~~ ~epeuO'L. 

Die meisten Buchstaben sind hier ergänzt, aber man kann wenig­
stens dadurch den Unterschied von den Synoptikern feststellen, daß 
Z. 41 nicht 't"<J), sondern 't"o~~ gelesen werden muß und es im Gegensatz 
zu den Synoptikern, die ~e~;ov 't"<J) ~epe~ (Singularis) haben, 't"o~~ ~epeucrL 

(Pluralis) heißen soll. Eine Parallelform bietet Lk in seinem Sondergut, 
der Geschichte der 10 Aussätzigen: 7tOpeu6Ev't"e~ em~d;lX't"e EIXU't"OU~ 't"o~~ 

~epeucrLv (17, 11 ff.). Man darf aber nicht annehmen, daß der Verfasser 
unseres Papyrus aus Lk abgeschrieben habe. Vor allem sind diese 
Zeilen nach dem Wortlaut von Lk 17,14 hypothetisch hergestellt, und 
auch wenn sie vollkommen richtig wären, könnte man die Abhängig-

1 A. Deissmann: Neue Bibelstudien, 1897, S. 43 f.; Licht vom Osten 
4. Aufl. 1923, 5, 29, Moulton-Milligan: Voc. z. St. 

2 E. Boisacq: Dictionnaire etymologique de la langue grecque, 1906-16, 
S. 168. 
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keit aus folgenden Gründen nicht annehmen: der Abschnitt Lk 17, 11-19 
ist eine dem Lk eigentümliche Geschichte über den Glauben der fremd­
bürtigen Samariter 1, welche Lk selbst aus seinen Quellen zusammen­
gesetzt haben wird. Und man kann nicht ohne weiteres wie Kloster­
mann 2 schließen, daß diese Geschichte « zweifellos eine Variante zu der 
Aussätzigenheilung Lk 5, 12 ff. » sei. Denn J esus muß viel öfter Kranke 
geheilt haben, als es in den Evangelien geschrieben steht (vgl. Mk 4, 2; 
Joh 21,25), und die überlieferung der Heilungen wird auch dement­
sprechend vielfältig gewesen sein. 

Die Pluralform 't"o~c; te:pe:ücn des Papyrus gibt einigen Gelehrten zu 
Bedenken Anlaß, die damaligen Verhältnisse in Palästina zum Vergleich 
heranzuziehen. (Bei Lk 17 ist die Mehrzahl nicht auffällig, weil es sich 
um 10 Aussätzige handelt.) Unter Berufung auf Strack-Billerbecks 
Kommentar zum NT IV 757 f. betont J. Jeremias, der Plural Z. 41 sei 
unrichtig: die Besichtigung des Aussätzigen erfolgte durch einen Priester, 
nicht ein Kollegium von Priestern. Aber wenn man damit rechnet, daß 
der Verfasser unseres Papyrus außerhalb Palästinas lebte und die 
dortigen Gebräuche nicht genau kannte, könnte auch der Plural im 
Text gestanden haben. In den textlichen Varianten der kanonischen 
Evangelien selbst findet man auch den Wechsel von Singular und 
Plural: 

1. Plur. wird geboten durch ff2, Syr pes (vgl. auch principibus 
sacerdotum g2) Mk 1, 44; Ta, h, syr pal Mt 8, 4; Ta, b, ff2, syr sin 
Lk 5,14. 

2. Sing. wird geboten durch c, bo, Evangelienzitate aus der syr. 
Apostellehre (XXVI, 129,10) 3; Lk 17,14. 

Vogels (S. 315) weist darauf hin, daß Tatians Text Mt 8,4 und 
Lk 5,14 wie bei unserm Papyrus den Plural hat und seine Geschichte 
vom Aussätzigen unmittelbar neben Joh 5 (allerdings davor, nicht 
danach) stellt. Dabei regt er an, in unserm Papyrus das Recto voran­
gehen zu lassen, um dieselbe Reihenfolge wie bei Tatian zu gewinnen. 
Ich halte aber diese Schätzung Tatians für nicht genügend begründet. 

Bultmann ": sagt mit Recht, die Aussätzigenheilung werde aus 
der palästinensischen Gemeinde stammen, denn das rre:<Xu't"ov ~e:~~ov 't"<jl 

1 Nach Bultmann : Geschichte der syn. Tradition, 2. Auf!. 1931, S. 254, 
« hellenistisch ». 
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Lepe~ X't"A. sei schwerlich auf hellenistischem Boden formuliert. Aber man 
kann wohl denken, daß die Geschichte zeitlich nach der Formulierung 
in der hellenistischen Welt überliefert und weithin verbreitet wurde. 
Eine von diesen Überlieferungen würde dann durch unseren Papyrus 
dargeboten werden. 

IV. Gespräch über die Steuerfrage (Z. 42-59) 

Sie kamen zu ihm und versuchten ihn mit Fragen, indem sie 
sprachen,' « Lehrer ] esu, wir wissen, daß du von Gott gekommen bist, 
denn was du tust, gibt Zeugnis über alle Propheten. Sage uns nun, 
ist es erlaubt, den Königen das zu geben, was der Obrigkeit zukommt? 
Sollen wir es geben oder nicht?» ] esus aber kannte ihre Gesinnung, 
und ergrimmt sagte er ihnen,' « Warum nennt ihr mich mit eurem 
Mund Lehrer, ohne zu hören, was ich sage? Mit Recht weissagte 
] esaias über euch, indem er sprach,' « Dieses V alk ehrt mich mit 
seinen Lippen, aber ihr Herz ist fern von mir. Vergebens ehren 
sie mich, weil sie lehren meine Lehre, ohne sie zu befolgen.)) 

Zwischen dieser neuen Perikope, die auch zum Hauptthema « Jesus 
und seine Gegner» gehört, und der vorhergehenden Geschichte der Aus­
sätzigenheilung (bis Z. 41) fehlen einige Zeilen, wo vermutlich wie 
Mk 1,45 und Lk 5, 14 f. erzählt war, daß Jesus durch seine Wundertat 
bei der Menge beliebt und von seinen Gegnern gehaßt wurde. 

Z. 43 f. 7tlXplXyev6[LevOL 7tpO~ IX1hov &~e't"IXQ''t"~x&~ &7tdplX~oV 1X0't"OV Aeyov't"e~. 
Das Subjekt, das hier fehlt, ist offenbar wie in den bisherigen Ab­

schnitten &pxov't"e~. 7tlXplXy[veQ'81X~ 7tp6~ 't"WIX kommt in den Evangelien 
nur bei Lk vor (4 mal, davon 2 mal im Partizipium wie hier). 

&~e't"IJ(Q''t"~x&~ ist keine neutestamentliche Vokabel (vgl. Demos­
thenes 17, 13 't"ou~ 7tlXpepyw~ &n' OOX &~e't"IJ(Q''t"~x&~ (= genau) &xxA'YJQ'~,*­

~OV't"IX~ •.. Justin Apol I, 5, 13 <he 8e ~wxp,*'t"'YJ~ A6ycp &A'YJ8d XlXt &~e't"lJ(Q'­

't"~x&~ 't"IXU't"1X d~ CjllXvepov &7te~pii't"o Cjlepe~v). 

7te~p,*~ew in üblem Sinne, um etwas herauszubekommen, was sich 
gegen den « Versuchten)) gebrauchen läßt, kommt auch in den Evan­
gelien vor (Mk 3 mal, Mt 4 mal, Lk 1 mal und Ps-Joh 8,6) 1. 

Daß die Gegner J esu mit böser Absicht Fragen stellen, wird auch 
Mk 10,2 in einer unserm Papyrus ähnlichen Weise erzählt: xd 7tlXpeA-

1 Über den Sinn des Wortes s. Bauer: Wörterbuch z. St. 1, c. 
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66vTEe,; <I>IXP~O'IX~O~ E1tlJPWTWV IXIJ-rOV d ~~EO'T~V &Vapt YUVIX~XIX &7t'OAUO'IX~, 7t'E~p&­

~OV1"€e,; lXoT6v. Wie Bultmann sagt 1, liegt hier die Künstlichkeit der Kom­
position am Tage; dieser Satz soll eine Übergangseinschaltung des 
Evangelisten in die überlieferte Geschichte sein (wie z. B. Mk 2, 1; 7, 1). 
In unserm Papyrus dient dieser Satz ebenfalls zur Einführung der 
folgenden Geschichte und wird dazu vom Verfasser unseres Papyrus 
eingeschaltet sein. 

Als Parallele der Konstruktion könnte eine textliche Variante zu 
Mk 12, 14 genannt werden: XlXt EA66V1"Ee,; ~P~IXV1"O EPWTClV IXOTOV EV MAep 
AeYOV1"Ee,; G (W0) A ip it (syrS). 

Z. 45 ff. a~MO'XIXAE 'I lJO'ou otalX/1-EV 5-n &7t'O 6EOU EA~AU61Xe,;' & yilp 7t'mE~e,; 

/1-IXPTUPE~ tme:p TOUe,; 7t'POip~TIXe,; 7t'&V1"IXe,;. 
An die den Synoptikern ähnliche Einführung (Z. 43-44) schließt sich 

hier ein Stück an, das an Joh erinnert. Der erste Teil ist fast wie Joh 
3, 2 a: pIXßß1, OralX/1-EV 5T~ &7t'O 6EOU EA~AU61Xe,; a~MO'XIXAOe,;. Aber folgende 
Unterschiede dürfen nicht unerwähnt bleiben: 

1. Der Verfasser des Pap. gebraucht nicht das hebräische Wort 
pIXßß1 wie Joh, sondern das nicht spezifisch jüdische a~MO'XIXAOe,; (auch 
Lk beseitigt PIXßß[). 

2. Bei J oh bedeutet die Pluralform OralX/1-EV faktisch keine Mehrzahl, 
sondern einen Einzelnen mit Gemeinschaftsbewußtsein 2. In unserm 
Papyrus aber handelt es sich wirklich um mehrere Leute, die Gegner 
Jesu, wie die Formen 7t'IXPIXYEV6/1-EVO~ und E7t'dplX~OV auch zeigen. 

3. Syntaktisch gesehen ist a~MO'XIXAOe,; bei J oh ein prädikativer 
Nominativ (du bist gekommen ... als Lehrer). Im Papyrus ist das 
aber nicht der Fall, sondern es findet sich nur ein einfacher Satz. 

Der zweite Teil: & yilp 7t'mde,; /1-lXpTupd tme:p TOUe,; 7t'POip~TIXe,; 7t'&VTIXe,; ist 
eine Begründung. Joh 3,2 b ooade,; yilp MVIXTIX~ TIXUTIX Til O'lJ/1-E~1X 7t'o~dv 

& O'U 7t'O~E~e,;, Mv /1-~ ~ 0 6EOe,; /1-ET' IXOTOU ist auch eine Begründung, aber 
in anderm Wortlaut, abgesehen von der Ähnlichkeit & yilp 7t'O~E~e,; (Pap.) 
mit & O'U 7t'o~de,; (Joh). Das Wort /1-o(PTUPE~'1 kommt bei Joh sehr häufig 
vor (Mk niemals, Mt und Lk je einmal und Joh 33 mal), aber der absolute 
Gebrauch wie in unserm Papyrus begegnet nur Joh 19,35 (sonst mit 
7t'Ep[ 18 mal, mit Dat. 3 mal, mit 5T~-Satz 8 mal, mit Aeywv 5T~ 1 mal 
und mit XlXt d7t'EV 1 mal). W. Bauer sagt in seinem Wörterbuch z. St., 
der Acc. Joh 19,35 0 ewplXxwe,; /1-E/1-IXPTUplJXEV ergebe sich (wie Ag 23, 11) 

1 Geschichte der syn. Tr., S. 48. 
o Bultmann : Joh.-Kommentar zu 3, 2. 
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aus dem Zusammenhang. Danach ist etwa 0( ~WPIXXe:V, « was er gesehen 
hat», als Objekt zu denken. Dieser Satzbau ist etwas umständlich, und 
ich möchte daher den Gebrauch für absolut halten; also « Zeugnis ab­
legen in Bezug auf die betreffende Tatsache» wie hier in unserm Papyrus. 
Im klass. Griech. Aesch. Ag. 1487 't'[c; 0 fLIXP't'uP~O'(Uv; « Wer wird der 
Zeuge sein?» In der hellen. Zeit P LilIe 29, 20 ~~e:O''t'LV XIXL 't'o~c; 

OOQAOLC; fLIXP't'uPe:~v. 
Daß die Propheten für Jesus Zeugnis ablegen, wird in den Evan­

gelien - besonders bei Mt - häufig dargestellt, und zwar in der Weise, 
daß die Ereignisse im Leben Jesu die Erfüllung der prophetischen Weis­
sagungen seien. Aber das Wort fLIXP't'updv selbst kommt dabei in den 
Evangelien nicht vor. Als Parallele würde ich Ag 10,43 nennen: 't'OQ't'cp 

7tcX.v't'e:c; ot 7tpOtp~'t'IX~ fLIXp't'UpOÜO'LV, &tpe:O'~v &fLIXP't'~wV AIXße:~V o~oc 't'OÜ ov6fLlX't'OC; 

O(Ihoü 7tcX.V't'IX 't'ov mO''t'e:Qov't'IX dc; IXu't'6v (vgl. 1 Pt 1, 11). 
Jesus wird in den Evangelien ein Prophet genannt, wobei man unter 

« Prophet» einen in besonderer und ausgezeichneter Weise von Gott 
beauftragten Menschen versteht (Mk 6, 15 = Lk 9,8; Mt 21, 11 ; 
Lk 7,16; 13,33; 24,19; Joh 4,19; 6,14; 7,40; 9,17) 1. 

Die Überlegenheit J esu gegenüber den Propheten (wie in unserem 
Pap. lmep 't'OUC; 7tpOtp~'t'IXC;) wird bei den Evangelien folgendermaßen 
indirekt zum Ausdruck gebracht: 

1. Indem Petrus beim Bekenntnis sagt: « Du bist der Christus, der 
Sohn des lebendigen Gottes» (Mt 16, 16 par.) , wird der Unterschied 
dieses Urteils von dem der anderen Leute, Jesus sei Joh. der Täufer 
oder Elias oder J eremias oder einer von den Propheten, hervorgehoben. 

2. Joh 8,52-59 wird gesagt, daß Abraham und die Propheten 
gestorben seien, aber J esus sei gewesen, ehe Abraham war. 

Ein direkter Vergleich Jesu mit den Propheten ist aber nur in unserm 
Papyrus zu finden. Hierin sehe ich wieder einen der bezeichnenden Züge 
unseres Papyrus: er erzählt in seiner eigenen Weise und vielleicht aus 

1 E. Fascher: II?0'f~T"'I<;, 1927, S. 173-182 und S. 208 hebt einen Gebrauchs­
unterschied des Wortes zwischen den Synoptikern und Joh hervor und behauptet, 
daß J esus bei J oh als « der Prophet» zugleich « der Retter» sei und den Weg 
zur Rettung von der Bindung an seine Person abhängig mache. Dieser Unter­
schied kommt aber von der Verschiedenheit des Zusammenhanges, und es ist 
mir fraglich, ob man im Gebrauch des Wortes selbst einen solchen Unterschied 
machen kann. Daß der Evangelist Joh. dem Täufer den Titel 7t?0'f-~T-Ij<; nicht 
gibt, kommt daher, daß der Evangelist nur J esus so nennt, dem er eine viel höhere 
Stellung zuschreibt als dem Täufer, wie z. B. Joh 1, 21. Vgl. Rudolf Meyer : 
Der Prophet aus Galiläa, 1940, S. 97. 
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seinen eigenen Quellen etwas, was gar nicht ketzerisch ist und was dem 
Sinn nach auch in den kanonischen Evangelien vorhanden ist. 

Betreffs der Arbeitsweise unseres Verfassers und des Evangelisten 
Johannes soll hier Joh 3, 1 ff. erwähnt werden. Joh 3, 1-21 bildet einen 
einheitlichen Abschnitt, der die Geschichte des Nikodemus behandelt. 
Aber trotz des konkreten Beginns mit der Beschreibung der Person des 
Nikodemus und der Zeitangabe, daß es Nacht sei, endet der Abschnitt 
mit einer Rede Jesu und völlig situationslos. Der Evangelist hat also 
hier zum Hauptthema nicht die Geschichte des Nikodemus selbst, 
sondern will durch diese Geschichte und im Rahmen dieser Geschichte 
seine Theologie darstellen. Das gilt auch für das ganze Evangelium des 
Johannes. In der Erzählung von Nikodemus finden sich verschiedene 
Worte, die man mit Anführungszeichen versehen kann. Daß eins davon 
(3, 2) auch in unserm Papyrus zu finden ist, habe ich bereits oben S. 38 f. 
gesagt. Nun bietet Justin zu Joh 3,3 und 3,5 bemerkenswerte Paral­
lelen, welche zur Beurteilung der Arbeitsweise des Evangelisten sehr 
nützlich sind; xod Y~P 0 Xp~cr'TOe; d7ts:v' "Av !1.~ &VIXYS:\I\I'Y)e~'TS:, ou !1.~ 

dcrEAe'Y)'TS: de; 'T~V ßIJ(Q'~AdIXV 'TWV OUpIXVWV. ih~ Se: xlX1· &SUVIX'TOV de; 'T~e; 

!1.~'TplXe; 'TWV 'Ts:xoucrwv 'TOUe; &7tIX~ YS:VO!1.EVOUe; E:!1.ß~VIX~, qJlXVS:POV 7tcxcr(v E:cr'T~. 

(Apol I, 61,4 f.). 
Der Wortlaut weicht so stark von Joh ab, daß man nicht damit 

rechnen kann, Justin habe direkt aus Joh zitiert. Auch deshalb, weil 
bei J oh ~ ßIJ(Q'~AdlX 'TOU es:ou nur hier zu finden ist, wird man daran denken 
können, daß diese J esusworte aus der Überlieferung stammen, die J oh 
und Justin selbständig benutzt haben. Dafür spricht auch der feier~ 
liche Beginn mit &!1.~v &!1.~v, mit welchem Joh häufig eine wichtige 
Jesusrede einleitet und ferner auch die Tatsache, daß der Inhalt der 
Reden 3, 2 ff. mit den vorhergehenden Abschnitten nichts zu tun hat. 

Diese Worte haben sonst noch folgende Parallele: Ps. Clem. Horn. 
XI 26 &!1.~V U!1.~V AEYCi), Mv !1.~ &vIXYS:\I\I'Y)e~'TS: ({)SIX'T~ ~WV'T~, de; 6vo!1.1X 7t1X't"pOe; 
utou &y(ou 7tvs:U!1.IX'TOe;) OU !1.~ dcrEAe'Y)'TS: de; 'T~V ßIJ(Q'~AdIXV 'TWV OUpIXVWV. 
Wenn man den eingeklammerten Teil für einen späteren Zusatz hält 1, 
so hat diese Stelle genau dieselbe Form wie Justin. So scheint mir 
dieses Wort kaum unabhängig von der Justinsparallele zu sein. Aber 
ob Ps. Clem. direkt aus Justin selbst zitiert hat, bleibt die Frage. 

Ferner haben wir eine Stelle in der pseudojustinischen Schrift 

1 W. Bousset: Evangelienzitate Justins, 1891, S. 116: « wegen uQom 
~wv'n ». 
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« Cohortatio ad gentiles» (IX, 82) : ~XE'TE ~XE'TE VEOA<XLOC ~ ~[J.~, ~v y~p 

[J.~ oci)8~e; we; 'T~ 7tOC~~[OC YEV~O"E0"8E xoct &vocYEw1)8-Yj'TE, &e; ep1)mv ~ ypocep~, 

ou~' ou [J.~ dO"EAEUO"E0"8l 7tO'TE de; 'T~V ßocmAdocv 'T{;:,V oupocv{;:,v. Die Ansätze 
der Entstehungszeit dieser Schrift schwanken zwischen dem 11. und 
IV. Jahrhundert, aber sehr wahrscheinlich ist sie nach der Mitte des 
III. Jahrhunderts entstanden 1. Da schon in der Zeit des Clemens 
Alex. (ca. 220) die Bildung des NT viel weiter als in der Zeit Justins 
(t 165) gediehen ist und die Grundform des heutigen NT bereits ge­
schaffen war 2, können die hier genannten Sätze freie Zitate von Joh 3, 3 
und Mk 10, 15 bzw. Mt 18, 3 sein. 

Ein Beispiel von freiem Gebrauch der Worte zeigt auch Irenäus 
von Lyon, Zeitgenosse des Clemens: (])v OL [J.~v de; 'TOUe; oupocvoue; &voc-
"\ 8 I • '1-" - '1- I '1- '.1, • '1-' ""\ I 
l\1)ep1)O"OV'TOC~, O~ OE EV 'TCp 7tOCPOCOE~O"<p O~OC'TP\'t'0uO"~V, O~ oE 'T1)V 7t01\L\I XOC'TO~X1)-

O"oumv. xoct ~~~ 'T0\l'T0 dp1)xlvoc~ 'TOV xup~ov ~v 'T0~e; 'TOU 7toc'Tp6e; [J.ou [J.ov!Xe; 

dvoc~ 7t0A"A!Xe; (V, 36, 2). Hier findet sich eine Parallele zu Joh 14,2 
~v 'TTI OLX[OC 'TOU 7toc'Tp6e; [J.OU [J.ovoct 7tOAAOC[ dO"~v. Bei Irenäus handelt 
es sich um Eschatologie, und mit orientalischer Konkretheit wird 
geschildert, wie jeder seine Wohnung für den Aufenthalt im Himmel 
nach seinem Verdienst bekäme. Dagegen findet man Joh 14, 1-4 
für Joh typische spiritualistisch aufgebaute Worte, die nach Bult­
mann (Komm. z. St.) in der Sprache des Mythos reden, wie die man­
däischen Parallelen illustrieren. Hier ermahnt Jesus beim Abschied 
seine Jünger zum Glauben und verspricht ihnen tröstend, daß sie im 
Hause Gottes mit seinen vielen Wohnungen aufgenommen werden. 
Wegen dieses Unterschiedes der Situation und Auffassung - man 
könnte die des Irenäus als mehr urchristlich und daher vorjohanneisch 
bezeichnen - vermute ich, daß das J esuswort über die vielen Wohnungen 
isoliert überliefert wurde und J oh und Irenäus es unabhängig vonein­
ander benutzt haben. Obwohl Irenäus die Viergestaltigkeit des Evan­
geliums kennt (III, 11, 8 'TE'TP!X[J.Opepov 'TO EuocyylALOV) und die Evangelien 
als mit dem AT gleichwertig ansieht (II, 28, 2), so besteht doch die 
Möglichkeit, daß Irenäus dieses Jesuswort, das von der johanneischen 
Farbe frei ist, nicht direkt dem Johannes-Evangelium, sondern den 
« wilden» Überlieferungen 3 entnommen hat. 

1 Christ-Schmid-Stählin: Gesch. d. griech. Literatur H, 2, 6. Auf!. 192~, 
S. 1285 f. 

2 ]ülicher-Fascher: Einleitung, 7. Auf!. 1931, S. ~86-~91. 

3 « Wilde Überlieferung» ist ein von Dibeli us (Geschichte der urchrist-
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Bultmann sagt, Joh 3,3 und Justins Parallele seien die hellenistische 
Form des Mt 18,3 und Mk 10, 15 in zwei Varianten überlieferten Herrn­
wortes. Natürlich haben diese vier Stellen dem Gedanken nach Ähn­
lichkeiten, aber alle können J esusworte gewesen sein, welche bei ver­
schiedenen Gelegenheiten gesprochen und verschiedenartig überliefert 
worden sind. Ob sie in ihrer ursprünglichen Gestalt einheitlich waren, 
ist nicht sicher. J ohannes benutzt es nach seiner Art für seine Dar­
stellung der Wiedergeburt hier in Kap. 3. Das Wort &v(06e:v bedeutet 
hier « von neuem », und ich bin der Meinung, daß es auch in der Quelle 
des Joh so hieß. Im Joh selbst wird das Wort &v(06e:v in der Bedeutung 
«von oben» gebraucht (3,31; 19,11; 23). Übersetzt man 3,3; 7 ebenso, 
dann würde das scheinbar zur pneumatischen Theologie des Joh unter 
gnostischem Einfluß besser passen. Aber in diesem Zusammenhang 
wird J oh schwerlich daran gedacht haben, denn es handelt sich im 
Gespräch mit Nikodemus ausschließlich um die Wiedergeburt, zu welcher 
Darstellung Joh die Quelle benutzte. Das Mißverständnis des Nikodemus 
ist nur das, daß er den göttlichen Sinn der Wiedergeburt, welcher von 
Jesus gemeint wurde, für einen irdischen genommen hat. Joh gebraucht 
nicht eine Vokabel mit zwei Bedeutungen 1. Die Tatsache, daß in 
Justins Parallele &wxye:vv'Civ ohne weiteres « wiedergeboren werden» be­
deutet und daß die zahlreichen Stellen (1 Pt 1, 3; 23; Tit 3, 5; Just. 
Apol I, 61, 3; 66, 1. Dial. 138, 2; Act. Thom. 132, p. 239, 10 ff.) das 
Gleiche meinen, spricht dafür, daß der Gedanke der Wiedergeburt schon 
im Urchristentum weit verbreitet und daß auch in der Quelle der 
Sinn « von neuem» war. Es ist kaum möglich, nur in der Quelle des 
J oh eine andere Bedeutung zu denken. 

Noch ein anderes Beispiel für die Arbeitsweise des J oh gewinnen 
wir durch Vergleich mit Justin (Dial. 88, 7): o~ &v6p(07t"O~ 07te:A.cX[-lßxvov 
IXll't"OV (sc. den Täufer) dvlX~ 't"ov Xp~cr't"6v' 7tpOC;; otc;; XlXt whoc;; &ß61X' Oll" 
d[-lt 6 Xp~cr't"6c;;, &ntX 'P(Ov~ ßo&v't"oc;;' ~~e:~ ytXp 6 tcrxup6't"e:p6c;; [-lOU, oD ollx 
d[-lt ~XIXVOC;; 't"tX 07tOO~[-lIX't"1X ßM't"cXcrlX~. 

Hier fällt die starke Übereinstimmung zwischen Justin und Joh auf. 
Bei J oh verhält sich die Sache so : 

Zwischen XlXt w[-loA6y"Y)cre:v Ih~ &yw ollx d[-lt 6 Xp~cr't"6c;; 1, 20 und g'P"y) . 

lichen Literatur I, S. 49 f.) gebrauchter technischer Ausdruck. Genaueres siehe 
unten S. 73. 

1 Siehe genaue Erklärung bei Bultmann : Joh.-Kommentar, S. 95 Anm. 2. 
O. Cullmann (Urchristentum und Gottesdienst, 1944, S. 49) behauptet dagegen 
die Doppelbedeutung, indem er den v. 13 in Betracht zieht. 
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&"(W CP<UV~ ßOWV't"Oe; &V 't'7j &P~fLCP x:rA. 1, 23 stehen noch 2 Fragen und 2 Ant­
worten der Juden und des Täufers, und zwar mit stark dramatischen 
Spannungen: Und die fragten ihn: Was dann? Bist du Elias? und 
er sagt: Ich bin es nicht. Bist du der Prophet? Und er antwortete: 
N ein. Da sagten sie zu ihm: Wer bist du? daß wir doch Antwort 
bringen denen, die uns geschickt habeil. Was sagst du von dir ? ... 
Hierin sehe ich wiederum eine der johanneischen Erweiterungen, wie ich 
sie oben S. 17 ff. bei der Behandlung von Joh 5, 39 und 45 gekennzeich­
net habe. Das Wort bei Justin : oux e:tfLt 0 XpLo,,'t'6e;, ocna cp<uv~ ßowv't'oe;. ist 
knapp und klar. Das wird eine alte Form der Aussage des Täufers sein. 

Es ist nicht meine Aufgabe, auf alle johanneischen Parallelen bei 
Justin hier einzugehen. Die oben erklärten Stellen und die Tatsache, 
daß verglichen mit den Synoptikern bzw. den synoptischen Quellen, 
das Johannes-Evangelium dem Justin recht fremd ist 1 und daß er das 
Johannes-Evangelium nicht zu den OC7tOfLv'YJfLove:UfLOC't'oc rechnet, mit welchen 
er seine sonstigen Evangelienparallelen bezeichnet, mögen zum Beweis 
genügen, daß die Priorität nicht einfach bei dem kanonischen Johannes­
Evangelium liegt. Übrigens werden diese Stellen auch der Beurteilung der 
Herkunft und Arbeitsweise unseres Papyrus dienen können, der aus der 
Mitte des H. Jahrhunderts, also ungefähr aus der Zeit Justins stammt!. 

Z. 47 ff. e:t7t€ oOv ~fLLV' &~OV "OLe; ßOCCrLAe:ÜO'LV OC7toi3oüvOCL 't'a ocv~xov't'oc 

't'n ocp:x.n; OC7toi3wfLe:v OCU't'OLe; ~ fL~' 
Diese Zeilen erinnern ohne weiteres an die Synoptiker (Mk 12, 13 ff. ; 

Mt 22, 15 ff. ; Lk 20, 20 ff.), aber es finden sich verschiedene Abwei­
chungen. Wo der Papyrus &~OV X't'A. hat, heißt es bei den Synoptikern 
einstimmig g~e:O''t'LV i3oüvOCL x~vO'ov KocLO'ocpL ~ 0(\; &~6v (ohne Kopula) mit 
Infinitiv ist eine seit dem klass. Griech. gebrauchte Wendung. Im NT 
aber ist sie nicht in den Evangelien, sondern nur Ag 2, 29 und 
2 Kor 12, 4 zu finden. 

Das Wort ßOCO'LAe:Ue; war im hellenistischen Osten ein sehr volks­
tümlicher Ausdruck 3. Dagegen ist XOCLO'OCP in den Parallelstellen der 
Synoptiker ein Fremdwort lateinischer Herkunft 4. x~vO'oe; « Kopfsteuer» 

1 Nach dem (( Verzeichnis der Bibelstellen» in Preuschen's Antilegomena, 
S. 122 ff., finden sich Evangelienparallelen bei Justin folgendermaßen: zu Mt 
122 mal, Mk 2~ mal, Lk 69 mal und zu Joh nur ~ mal. 

2 Genaueres darüber S. 73 ff. 
S Deissmann: Licht vom Osten, S. 310. 
• Blass-Debrunner, § 25~, 1: KO(tcrO(p ist noch halb Eigenname und hat 

den Artikel nur Joh 19,12. 
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(Mt 22, 17 ; Mk 12, 14) ist ebenso ein Lehnwort aus dem lateinischen 
« census)) (Lk 20,22 gebraucht ein griechisches Wort cp6po<;) 1. 

Bei den Synoptikern sieht man also die politische Situation des Lan­
des Judäa, das einen Teil des römischen Weltreiches bildete und seinem 
Kaisertum untertan war; das jüdische Synedrion hatte die Autorität, 
lokale Angelegenheiten zu entscheiden, aber Steuer- und Zollverwal­
tung war neben Truppenkommando und Jurisdiktion in der Hand des 
römischen Prokurators. Konkret gesagt: die Steuern aus J udäa flossen 
nicht in die Kasse des Senats (aerarium), sondern direkt in die kaiser­
lich-römische Kasse (fiscus) 2. Die Pharisäer und die Herodianer stellten 
Jesus diese Frage, weil es ihrer nationalen Frömmigkeit und ihrem 
Glauben an Gottes Alleinherrschaft anstößig war, den heidnischen Rö­
mern Steuern zu zahlen 3. 

Im NT ist das W ort &V~XELV nicht in den Evangelien, sondern nur 
in den Paulusbriefen zu finden (3 mal). Sein substantivischer Gebrauch 
wie hier im Papyrus findet sich Phlm 8 h~T&crcrE~v cro~ TO &v'ijxov « dir 
vorzuschreiben, wozu du verpflichtet bist )). Als Parallele zu unserm 
Papyrus kann man die Inschrift von Magnesia 53,65 (lU. Jahrh. n. Chr.) 
nennen: OÖ6EVO<; &7tocrT~crETa~ (sc. 0 a'ij[Lo<;) T W v & V"1J x 6 v T 6l V T?i 7t 6 A E ~ 
TWV Mayv~T61v 7tpo<; T~[L~V ~ X&p~TO<; &7t6aomv « Was man der Stadt 
der Magneten zu erweisen schuldig ist. )) 4 In den LXX wird das Wort 
fast nur in rechtlich-politischem Sinn gebraucht 5. 

&pX~ mit der Bedeutung « Obrigkeit)) kommt in den Evangelien nur 
bei Lk (20, 20; 12, 11 Plur.) vor. 

Kurzum: der Ausdruck TeX &V~XOVTa T?i &px?i ist viel allgemeiner und 
darum ethisch verwendbarer als x'ijvcro<; und cp6po<; bei den Synoptikern ; 
er setzt nicht ohne weiteres die Fremdherrschaft Roms voraus. 

Das Wort ßacr~AEU<; wurde im hellenistischen Osten zur Bezeichnung 
des römischen Kaisers oft gebraucht, wie die zahlreichen Papyri zeigen 6. 

Im NT findet es sich auch 1 Tim 2, 2; 1 Pt 2, 13; 17. Charakteristisch 
ist aber in unserm Papyrus, daß es die Pluralform hat. Wie Dibelius 7 

1 Die Latinismen im NT sind bei L. Hahn: Rom und Romanismus im 
griechisch-römischen Osten, 1906, S. 257-268 zu finden. 

2 Schürer: Geschichte des Jüd. Volkes I, 473-474. 
3 Vgl. M. Dibelius: Das soziale Motiv im NT, 1933, S. 12 f. 
• Übersetzung nach G. Thieme : Die Inschriften von Magnesia am Mäander 

und das NT, 1906, S. 15. 
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zu 1 Tim 2, 2 (auch Plur.) sagt, bedeutet das eine « allgemein gültige» 
Formulierung. 

Aus den bisher erklärten Sätzen des Papyrus geht hervor, daß sein 
Hauptthema nicht, wie bei den Synoptikern, die Fremdherrschaft ist. Dazu 
bietet Justin eine Parallele: d ad KIX[crlXp~ rp6pou~ 1"e:Adv (Apoll, 17, 64). 
Anders als in den Evangelien ist die Frage die, ob man überhaupt dem 
Cäsar Steuern zahlen muß. Da unser Papyrus und Justin beide aus der 
Mitte des 11. Jahrhunderts stammen, kann man in diesen Beispielen 
eine Änderung der Pointe des Problems sehen: Die Frage der jüdischen 
Frömmigkeit ist nun zu der der allgemeinen Ethik geworden. Im Papyrus 
und bei Justin handelt es sich um das Verhältnis zwischen Obrigkeit 
und Christen, das Paulus Rm 13, 7 zum Ausdruck gebracht hat: cX:7t6ao1"e: 
7töimv 1",x~ Orpe:~A&~, 1"4> 1"0'1 rp6pov 1"0'1 rp6pov, 1"4> 1"0 1"€AO~ 1"0 1"€AO~ X--rA. 1 

Im übrigen bezieht sich bei J oh das Wort ßlXmAe:u~ direkt oder 
indirekt immer auf J esus und nie auf die sonstigen Herrscher; das kann 
wieder zum Beweis der Verschiedenheit zwischen Joh und unserm 
Papyrus dienen. Das Verbum cX:7toa~06vlX~ wird in der klassischen und hel­
lenistischen Zeit gebraucht im Sinne von « Schuld usw. zurückzahlen » 2 ; 

in unserem Papyrus wird auch dabei zusammen mit 1",x cX:V~X-OV1"1X der 
Gedanke der Pflicht ausgedrückt, wie etwa im Französischen « rendre», 
nämlich « abgeben, was pflichtig ist». Den Sinn hat am deutlichsten 
Paulus an der oben genannten Stelle Rm 13, 7 gezeigt. 

Klostermann sagt zu Mk 12, 14, wo die wiederholte Frage wie bei 
unserm Papyrus aW[Le:v ~ [L-f) aW[Le:v vorkommt: Zu der vorhergehenden 
theoretischen Frage « ist es erlaubt? » die praktische « wie sollen wir 
uns also verhalten ?» Nach meinem Empfinden geht die Kommentie­
rung durch Klostermann etwas zu weit, aber auf jeden Fall ist hier der 
Dialog lebhaft und stilistisch gesehen paßt er gut zur novellistischen 
Erzählung. 

Z. 50 ff. 0 ae 'I llcrou~ daw~ 1"-f)v a~&vo~lXv IXU1"WV E[Lßpe:~[Lllcr&[Le:vo~ d7te:v 
IXU1"O~~ . 

Als Parallele kommt Mk 12, 15 in Frage: 0 ae daw~ IXU1"WV 1"~V u7t6-
x-p~cr~v d7te:v lXu1"ok (V gl. Mt 22, 18 YVou~ ae 0 'I llcrou~ 1"~V 7tovllP[lXv IXU1"WV 
e:ine:v; Lk 20, 23 X-1X1"IXVO~crlX~ ae IXU1"WV 1"~V 7tIXVOUPY[IXV e:ine:v 7tpO~ IXU1"OU~.) 

Das Wort a~&vo~1X kommt in den Evangelien außer in den Zitaten 
aus den LXX (Deut. 6,5) nur einmal bei Lk vor. In schlechtem Sinn 

1 Über dieses Problem siehe die ausführliche Darstellung bei Dibelius: 
Rom und die Christen im 1. Jahrh. 19~2, S. 1-6. 

2 Siehe Belege bei Liddell-Scott und Moulton-Milligan z. St. 
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steht es Eph 2,3 't"1X 6EA~{Lot't"ot 't"~<; aotpxo<; Xott 't"WV a~otvmwv, aber wenn man 
dieses Wort mit den drei anderen Vokabeln u7t6xp~a~<;, 7tov'1)p[ot, 7totvoupy[ot 
der synoptischen Parallelstellen vergleicht, macht es einen neutralen 
Eindruck und wirkt nicht so scharf kritisch wie bei den Synoptikern. 

Das Verbum e{Lßp~{LiXa6ot~ findet sich bei Mk (2 mal), Mt (1 mal) 
und Joh (2 mal), aber niemals bei Lk und sonst im NT. Seine Bedeutung 
ist sehr umstritten: 

1. In der Salbungsgeschichte Mk 14, 5 Xott eVEßp~fLwv't"o otuT{j kann 
man ohne weiteres übersetzen, daß die anwesenden Leute die Frau, die 
Jesus salbte, (( anfahren)) oder ihr (( Vorwürfe machen )). 

2. Joh 11,33; 38 bezeichnet das Verbum den Zorn Jesu über den 
Unglauben der Maria und der Juden an seine Macht. Wenigstens kann 
man im Zusammenhang bei Joh nichts anderes annehmen (vgl. die sach­
liche Parallele Mk 3, 5 {LE't"' opy~<;). Aber in seiner Quelle wird es wie 
a't"Ev&~m Mk 7,34 usw. die Äußerung der Kraft Jesu als Wundertäter 
bedeutet haben 1. Die nicht glatt übersetzbare Wendung h&pot~EV Eotu't"6v 
Joh 11, 33 wird in der Quelle auch das Gleiche bedeutet haben. 

3. Mk 1,43. Hier handelt es sich um die Heilung des Aussätzigen. 
Kirsopp Lake 2 will statt a7tAotyxv~a6d<; v. 41 opy~a6d<; D a ff2 lesen und 
.meint, daß nicht Jesus, sondern der Aussätzige seine Hand im Zorn 
(in passion of rage) ausstreckte und ihn, d. h. Jesus, anrührte. Darauf­
hin legt Lake e{Lßp~{LiXa6ot~ so aus, daß es den natürlichen Tadel Jesu 
für die unrechtmäßige Tat des Aussätzigen im Augenblick des Zornes 
bedeutet. Das ist aber eine willkürliche Auslegung auf Grund der un­
sicheren Lesung des v. 41. Bevan 3 unterstützt auch opy~a6d<; v. 41 des­
wegen, weil Jesus Lk 4,39 auf die böse Macht zornig war. Ich halte 
dies aber auch nicht für einen ausreichenden Grund, die Lesung opy~a6d<; 
zu bevorzugen. Bonner 3 sagt, opy~a6d<; v. 41 D sei eine Rücküberset­
zung von (( iratus)) und iratus sei die Übersetzung von e{LßP~{L'1)a&{LEVO<;, 
das ursprünglich in v. 41 gestanden habe. Dabei rechnet er mit einer 
technischen Bedeutung des Wortes für den Wundertäter. Aus text­
kritischen Gründen ist aber sein Vorschlag nicht annehmbar. 

Ich glaube, man kann den maßgebenden Sinn des Wortes in der 
Geschichte der zwei Blinden bei Mt finden: Xott eVEßp~{L~6'1) 0 'I'1)aou<; 

1 Vgl. C. Bonner: The Harvard Theological Review XX, 1927, S. 174 ff. 
und Bevan: The ]oum. of Theological Studies XXXIII, 1931, S. 187 f. ; 
Bultmann : ]oh.-Kommentar z. St. S. 310 Anm. 4. Sie denken aber an loh 
selbst und nicht an die Quelle. 

2 The Harvard Theological Review XVI, 1923, S. 197-198. 3 A. a. O. 
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AeY6}V' OpCXTe (L'YJ3Elt; YLV6)CJXET6}. Mt 9,30. Jesus hat den Geheilten streng 
zum Schweigen ermahnt, was auch Mk 1,43 gilt. Daß a d f ff2 I q r" 
vulgo &(LßPL(L'YJGoc(Levot; Mk 1, 43 mit « comminatus est » übersetzen, spricht 
auch dafür. Dibelius hat den Sinn des Wortes getroffen 1 und übersetzt 
« er bedroht ihn und treibt ihn fort». Ich würde aber hinzufügen, daß 
es sich dabei um eine pädagogische Drohung handelt. Psychologisch 
ist es beachtenswert, daß im Japanischen « imasimeru» sowohl « war­
nen», « ermahnen» als « schelten », « vorwerfen» bedeutet und « okoru » 
gleichzeitig « zürnen» und « schelten» heißt. Ursprünglich ist &(LßpL(LCX­

G60CL ein onomatopoetisches Verbum für « schnauben» und dann im 
bildlichen Sinn gleich zürnen, schelten und warnen. Lohmeyer 2 denkt, 
die Textfassung mit opYLG6dt; stelle eine andere Schicht dar, denn erst 
so sei das « Anfauchen» V. 43 verständlich. Aber wenn man mit dem 
oben erklärten Sinn des Verbums &(LßpL(LcxG6ocL rechnet, wäre der uns 
überlieferte Text ohne opYLG6dt; möglich. 

Nach dem Zusammenhang unseres Papyrus wird gemeint, daß Jesus 
seinen Gegnern ihrer Gesinnung (3LOCVOLOC) wegen zürnte und sie mit einer 
Gegenfrage (Z. 52 f.) schalt. 

Z. 52 Tl (LE xocAeLTe Tcr GT6(LOCTL. U(Lwv 3LMGXOCAOV (L~ &xouoVTet; (1 AeY6); 

Zu diesen Zeilen kann man zwei synoptische Parallelen anführen. 
1. Daß J esus die schmeichelnde Höflichkeit der Anrede 3LMGxOCAe 

XTA. abgelehnt hat, wird auch in der Geschichte vom reichen Mann erzählt 
(Mk 10,17-31; Lk 18, 18-30): Tl (LE AeyeLt; &yoc66v; Mk 10, 18; Lk 18, 19 
(vgl. Mt 19, 17 Tl (Le &P6}TCft; 7tepl TOU &yoc60u ; auch Naassener-Evangelium 
, "I' '6' ... , '6" , ., -, - "1)3 TL (LE J\eyeLt; ocyoc ov ; eLt; eCl"'t'LV ocyoc ot;, 0 7toc't"YJp (LOU 0 ev TOLt; OUPOCVOLt; XTJ\.. 

Der Unterschied zwischen diesen Stellen und unserm Papyrus ist nicht 
nur der des Wortlautes, sondern auch der, daß die Anredenden im 
Papyrus ganz und gar Gegner J esu sind und in den Evangelien ein von 
Jesus Begeisterter spricht, der Jesus um Belehrung bittet. 

2. Auch der Abschnitt vom « Herr-Herr-sagen» in der Bergpredigt 
kann als Parallele genannt werden, und zwar als eine inhaltlich nähere 
im Vergleich mit der ersten. Mt 7,21 oÜ 7tCXt; 0 AeY6}V (LOL xupLe xupLe, 
, "I , "ß"I' - , - '"1"1" - '6'"1 -ELcrEI\EUGETOCL eLt; 't"YJV occrLI\eLOCV T6}V OUPOCV6}V, OCI\I\ 0 7tOLWV TO EJ\1)(LOC TOU 

7tocTp6t; (LOU TOU &V TOLt; OÜPOCVOLt;. Lk 6, 46 Tl 3e (LE xocAELTe' XUpLE XUpLE, 

xocl oÜ 7tOLELTE &. Aeyw ; 

1 Formgeschichte des Evangeliums, S. 70 und die Botschaft von Jesus 
Christus, 1935, S. 89. 

2 Meyer's Kommentar zu Mk S. 44-48. 
a Text bei Preuschen: Antilegomena, S. 12. 
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Bei Mt 7 ist die Reihenfolge so : v. 13 f. die enge Pforte, v. 15 ff. 
die Warnung an die falschen Propheten und v. 21 ff. die Aufnahme ins 
Himmelreich. Der inhaltliche Zusammenhang bietet also das Thema 
« echte Frömmigkeit». Als Parallele zu v. 21 ff. kommt Lk 13, 24-27 
in Betracht. Lk 6,46 ist eine knappe Aussage über die Ethik und 
scheint die ursprüngliche Form aller dieser Stellen zu sein 1. 

Ferner bietet 2 Clem 4, 2 auch eine ähnliche Stelle: ou 7tiXc; 6 
AEYWV [Lo~· xup~e xup~e, (jw6~(je't"IX~, rXAA' 6 7tO~WV 't"~v ~~XIXW(jUV"YJV. Der 
Form nach ist dies näher an Mt als an Lk, nur fehlt die eschato­
logische Farbe, die Mt zeigt. Auch daraus, daß bei 2 Clem ein paar 
Verse später (4,5) noch eine andere von den Synoptikern unabhängige 
Überlieferung vorkommt (d7tev 6 xup~oc;· Mv ~'t"e [Le't"' ~[Lou (jUV"YJY[LEVO~ 
~v 't"Ci"> X6A7t<p [LOU XlXt [L~ 7to~~'t"e 't"ac; ~V'"t"0A&c; [LOU, rX7tOßIXAW 0[LiXC; XlXt ~pw 
0[L~v· 07t&ye't"e rX7t' ~[Lou, OUX oi~1X 0[LiXC; 7t66ev ~(j't"E, ~PY&'t"IX~ rXVO[L[IXC;) 2, 

möchte ich schließen, daß hier am Anfang des 4. Kapitels der Verfasser 
des 2 Clem eine Quelle verwendet hat, in der sowohl 2 Clem 4,2 als 
auch 4,5 standen. Mt hat wahrscheinlich eine dieser Überlieferung 
ähnliche Quelle gehabt und sie zur Bildung des Wortes von den 
falschen Propheten benutzt. 

Außerdem kommen als Parallele noch folgende Stellen in Frage: 
Ps.-Clem. Horn. 8, 7: 't"o\hou yap Evexev 6 'I"YJ(jouc; ~[Lwv 7tp6c; 't"~VIX 

7tuxv6't"epov xupwv IXU't"OV AEYOV't"1X [L"YJ~E:V ~E: 7tOWUV't"1X c1v IXU't"OC; 7tpocrE't"IX(j(jev 
f!rp"YJ . 't"[ [Le AEye~c;· xup~e xup~e XlXt ou 7to~dC; & AEYW ; 

Syr. Didascalia XXVI 145,3: Darum pflegte er zu ihnen zu sagen: 
« Was nennt ihr mich Herr, Herr, und tut nicht, was ich euch sage? » 

Justin Apol I, 16, 63 D 64 A: ehe yap o{hwc;· OUXt 7tiXC; 6 AEYWV 
[LO~ xup~e xup~e, d(jeAeu(je't"lX~ dc; 't"~v ßlXmAdlXv 't"WV OUPIXVWV, rXAA' 6 7tO~WV 
't"o 6EA"YJ[L1X 't"OU 7t1X't"p6c; [LOU ~v 't"o~c; OUpIXVO~C;. 

Diese Beispiele werden genügen, um zu beweisen, daß die Überlie­
ferungen über die Lippenfrömmigkeit im Urchristentum zahlreich waren. 

Nun kehren wir wieder zu unserem Papyrus zurück. Abgesehen 
von 't"[ [Le xIXAd't"e, das mit Lk 6, 46 't"[ ~t [Le xlXAd't"e Ähnlichkeit hat, 
lautet das Wort verschieden: der Papyrus hat 't"Ci"> (j't"6[L1X't"~, das bei den 
Synoptikern fehlt' (über das Zitat von LXX Jes 29, 13 s. unten S. 49 f.). 

Statt XlXt ou 7tmd't"e & AEYW hat der Papyrus [L~ rXxouov't"ec; 8 AEyW. Am 

1 So auch Bultmann : Gesch. d. synopt. Tradition, S. 122, jedoch nur auf 
Grund der Form. 

2 Siehe ausführliche Darstellung der außerkanonischen Herkunft dieser 
Stellen bei Knopf zu 2 eIern 4,5 (in Lietzmanns Handbuch). 
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auffälligsten ist, daß xop~e: xop~e: von Mt, Lk und den sonstigen oben 
zitierten Stellen nicht in dem Papyrus vorkommt, sondern daß nur das 
neutrale Wort O~OcX.crXIJ(AOC; gebraucht ist. Das kommt natürlich zunächst 
von der Anrede O~OcX.crXIJ(Ae: Z. 45 und vielleicht von derselben in Z. 33. 
Aber wenn xopwc; zur Zeit der Entstehung des Christentums ein der 
ganzen östlichen Welt verständliches göttliches Prädikat im Sinne des 
Herrn gegenüber dem Sklaven und des Herrschers gegenüber den Unter­
tanen gewesen ist (z. B. Ag 25, 26; 1 Kor 8,5) 1 und wenn es die Christen 
zur kultischen Bezeichnung des Christus gebrauchten 2, so muß es doch 
auffallen, daß es nur in unserem Papyrus nicht steht. ob" dieses Wort 
mit christologischer Tendenz in seiner Quelle nicht vorhanden war, oder 
ob der Verfasser des Papyrus es wegen des Zusammenhanges korrigiert 
hat, da er daran nicht interessiert war, bleibt eine Frage. Jedenfalls ist 
es auffallend, daß dieses für das Urchristentum spezifische Wort nicht 
hier steht. Diese Tatsache gehört mit zu den Merkmalen unseres Papyrus: 
er erzählt die Geschichten neutral und ohne tiefe theologische Deutung 3. 

Z. 54 ff. XIJ(AWC; 'HcrlJ([lJ(c; 7te:pt u[Lwv i7tpoqJ~,e:ucre:v d7twv· 0 AIJ(OC; oihoc; 
,o~c; xdAe:mv IJ(U,WV '~[Lwcr[v [Le: ~ oE: XlJ(po[1J( IJ(U,WV 7t6ppw cX1tEXe:~ cX7t' i[L0u . 
[L<XTYJv [Le: creßov,lJ(~ iV't"<XA[LIJ(,1J( ... 

Parallelen zu diesem Abschnitt finden sich in der Geschichte vom 
Händewaschen Mk 7,6 f. ; Mt 15, 7 ff. 

Im Anfangssatz gibt es kleine Abweichungen schon zwischen Mk 
und Mt selbst: Mk 7,6: 0 oE: e:I7te:v IJ(U'O~C; . XIJ(AWC; hp0qJ~,e:ucre:v 'HcrlJ([lJ(c; 
7te:pt u[Lwv ,wv U7tOXP~'wv, wc; yeYPIJ(7t,IJ(~ (),~... Mt 15, 7 :U7tOXP~,IJ([, 
XIJ(AWC; i7tpoqJ~,e:ucre:v 7te:pt U[LWV 'HcrlJ([lJ(c; Aeywv· aber der Papyrus hat 
dabei größere Unterschiede gegenüber beiden als diese untereinander 
(vgl. das Fehlen des Wortes U7tOXP~,IJ([ und die Wortstellung). 

o AIJ(OC; X,A. ist ein Zitat aus Jes 29, 13: XlJ(t e:I7te:v xop~oc; 'Eyy[~e:~ 

[LO~ 0 AIJ(OC; oO,oc; (iv ,ip cr,6[L1J(,~ IJ(U,OU XlJ(t iv) ,o~c; XdAe:cr~V IJ(U,WV '~[Lwcr[v 
,,,, '" ,- , " '" - , '10' 'ß I '10 ", [Le:, Yl oe: XIJ(PO~IJ( IJ(U,WV 7tOPPW 1J(7te:xe:~ 1J(7t e:[L0U, [L1J(,YlV oe: cre: OV,IJ(~ [Le: oWlJ(cr-

xov,e:c; iV,<XA[LIJ(,1J( cXv6pw7twV XlJ(t O~OlJ(crXIJ(A[IJ(C;. 

Die Zitate bei Mk und Mt haben fast gleichen Wortlaut: 
o AIJ(OC; oO,oc; (Mt)} _ " _ ,,,, '10' ,_ , " 

.,. '"\' (Mk) ,o~C; Xe:~Ae:cr~V [Le: '~[LIJ(, Yl oe: XIJ(PO~IJ( IJ(U,WV 7tOPPW 1J(7te:xe:~ oowC;° A=C; , 
, " - , '10' 'ß ' " ", '10 " "\' ""\ ' Cl , 1J(7t e:[L0u· [L1J(,YlV oe: cre: OV,IJ(~ [Le:, OWlJ(crxov,e:c; O~OlJ(crXIJ(A~IJ(C; e:V,IJ(A[LIJ(,1J( IJ(VVPW7twv. 

1 Sonst reichliche Belege bei Deissmann: Licht vom Osten, lj,. Auf!. 1923, 
S. 298 ff. 

2 W. Bousset: Kyrios Christos, lj,. Auf!. passim, besonders S. 5i. 
3 Über den literarischen Charakter des Papyrus siehe unten S. 75-77. 
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Der Unterschied von der LXX ist der, daß bei den LXX das Verbum 
im Plural steht und der Partizipialsatz mit oLMcrxOV'rE:C; eine andere 
Wortstellung aufweist. Justin hat auch ein solches Zitat, und zwar in 
gleichem Wortlaut wie die LXX mit der Ausnahme des Partizipial­
satzes: tV't"&A/1.IX't"1X tiv8pcimwv XIXL OLOIXGXIXA[IXC; oLMcrxov't"E:C; (Dial. 78, 11): 
Unser Papyrus weicht sowohl von der LXX selbst als von den oben 
genannten Zitaten ab. Die Abweichungen von der LXX sind der Beweis 
dafür, daß entweder der Verfasser des Papyrus gleichgültig gegen den 
genauen Wortlaut der LXX war, oder daß er eine gegen diesen gleich­
gültige Quelle vor sich hatte. Der Unterschied des Papyrus von den 
Synoptikern spricht dafür, daß er nicht direkt von ihnen abhängig ist. 

Cerfaux (S. 14) sagt, im Unterschied von den Synoptikern stehe 
IXf)'t"WV 't"L/1.Wcr[V /1.E: Z. 56 f. den LXX näher und tV't"&AfLlX't"lX Z. 29 schließe 
sich wie beim Justinzitat direkt an creßov't"lX[ /1.E: an. Diese Argumentation 
ist aber gefährlich, weil hier viele Buchstaben ergänzt werden müssen. 
Auch Vogels (c. 315) Hinweis, daß XdAE:GLV IXlhwv Z. 56 bei den Syrern 
zu finden ist (auch in den ägyptischen Übersetzungen, ausgenommen 
Sahid in Mk) und daß a und f /1.E: creßov't"IXL wie der Papyrus und nicht 
creßov't"lX[ fLE: wie sonst haben, scheint mir aus demselben Grund nicht 
sicher zu sein. 

Daß in den Varianten der LXX Jes 29, 13 (B und recensio Luciani) 
(; AIXOC; oU't"OC; tv 't"0 cr't"6/1.IX't"L lX(nou XIXL tv 't"o~C; xdAE:env IXlhwv X't"A. steht und· 
unser Papyrus auch 't"0 cr't"6/1.1X'!"L Z. 52 f. hat, läßt Cerfaux darauf schließen, 
daß es « un fruit de la lecture de l' orade d'Isa'ie» sei. Das ist nicht 
unmöglich, aber ich würde es lieber für einen Zufall halten, denn sonst 
erklärt sich schwer, warum unser Papyrus tv 't"0 cr't"6/1.IX't"L X't"A. in seinem 
J esajazitat nicht hat. 

Es ist wohl denkbar, daß Sprüche zur Warnung vor der Lippen­
frömmigkeit ohne Glauben des Herzens im Urchristentum in verschie­
denen Formen verbreitet waren und eine dieser Formen durch unseren 
Papyrus vertreten ist. 

Nach diesem Jesajazitat weist unser Papyrus wieder Lücken auf. 
Vermutlich stand da die Antwort J esu auf die von seinen Gegnern 
gestellte Frage nach dem Recht der Obrigkeit. Daß die Antwort wie 
bei den Synoptikern hieß, « Gebet dem Kaiser, was des Kaisers ist, und 
Gott, was Gottes ist », ist wohl möglich, läßt sich aber nicht mit Sicher­
heit behaupten, da der Papyrus sich in manchem von den Synoptikern 
unterscheidet. Auf jeden Fall ist es merkwürdig, daß die Antwort, wenn 
sie hier gestanden hätte, nicht gleich nach der Frage Z. 48-50 gesagt 

50 



wird, sondern erst nach dieser Digression. Das wird ein Beweis dafür 
sein, daß einerseits im Papyrus novellistischer erzählt wird und anderer­
seits die Steuerfrage in ihrer Zuspitzung auf palästinensische Verhält­
nisse für den Verfasser des Papyrus nicht das dringende Glaubens- und 
Lebensproblem bedeutete, das sie für die Synoptiker war. 

v. Wunder am Jordanufer (Z. 60-75) 

... an einem verborgenen Ort einschließend... bis es unsicht­
bar darunter gestellt wurde ... und seine Fülle war unwägbar ... 
als aber jene über seine befremdliche Frage in Verlegenheit waren, 
ging ] esus und trat ans Ufer des Flusses Jordan und streckte seine 
rechte Hand a'lts, und füllte (sie) mit Wasser und streute (es) auf den 
Strand. Und da sog die Erde das ausgesäte Wasser ein, nachdem 
sie die Saat genommen hatte. Und sie wurde erfüllt vor ihnen, brachte 
aber viel Frucht hervor ... zur (Freude?) ... 

Fragment 2 verso bietet eine neue Perikope. Da der Papyrus hier 
sehr schlecht erhalten ist und weder die kanonischen Evangelien noch 
die Apokryphen eine Parallele bieten, ist die Lesung dieses Teiles am 
schwierigsten. Wir müssen also, uns auf die erhaltenen Buchstaben 
beziehend, herauszubekommen versuchen, was hier erzählt wird. 

Z 60 ' ] -, ... ' • €V XPU7t" 'Tcp 'T07t"CP XOC'TOCXI\€LO"OCV-

• ]" ''10 ' ... 'TOC;, WC; U7t"O'T€'TOCX'TOCL OC01jI\6)C; 
, '] \ (J.. I ,.... " XOCL yw €'TOCL 'TO t"ocp0C; OCU'TOU OCO"'TOC'TOV. 

Hier haben wir wahrscheinlich die Fortsetzung einer Geschichte, 
deren Anfang nicht mehr erhalten ist. Vermutlich stand in diesem ver­
lorengegangenen Teil die befremdliche Frage 'TO ~evov E7t€PW't"1j!J.oc, von 
der wir in Z. 64 lesen. Die Lücken sind hier so groß, daß wir uns zu­
nächst mit den lesbaren Wörtern beschäftigen müssen. 

Das Wort ~ocpoc; Z. 62 wird im NT sechsmal und immer in über­
tragenem Sinne (Last, Gewicht des Ansehens und Fülle) gebraucht. In 
den Evangelien kommt es nur einmal vor (Mt 20, 12 'TO ~ocpoc; 'T1jc; ~!J.epocc; 
Last der Tagesarbeit). Wegen des Adjektivs &O"'TOC'TOC; (s. unten) muß es 
hier in unserem Papyrus « Fülle» bedeuten, wie Euripides Electra 1286 f. 

XOCL 'TOV :A.6ycp O"ov 7t"€v6€pov xO!J.L~e'T6) 
m. , 'r ''10' ... , A' 'V6)X€6)V €C; oc.ocv XOCL 00'T6) 7t"I\OU'TOU t"OCPoC;. 
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(im abstrakten Sinn auch 2 Kor 4, 17 odömov ßtZpOC; a6~'Ylc; « ewige Fülle 
der Herrlichkeit »). 

Das Adjektiv &O'1'tX1'oc; ist im NT nicht zu finden. Es bedeutet seit 
der klassischen Zeit « unstet» und « ungewogen». « Ungewogen» heißt 
es Nicander Theriaca 602 

EV ae: 6EPE~YEVEOC; XtXp7tOV XEPtZO'tXto xU!l-[vou 

O'1'~O'tXC; ~e: XUa'Ylv 1'E xtXl &O'1'tX1'ov &!l-q:>uxux~O'tXc;. 
Auch bei Preisigke haben wir ein Beispiel!: ~P~tX &O'1'tX1'tX « nicht nach 
Gewicht verkauft» Soc. IV, 368, 49 (III. J ahrh. v. Chr.). In unserm 
Papyrus wird « unwägbar» oder « beträchtlich» passen. 

Was den Inhalt des ßtZpOC; &O'1'tX1'ov anbelangt, scheint mir das Verbum 
XtX1'tXO'7tdPE~V entscheiden zu können (s. unten). 

Wie das Adverb &a~AWC; «1lllsichtbar, verborgen» zeigt, wird hier ein 
Wunder erzählt, das unauffällig geschah. Im NT kommt &a~AWC; nur 
einmal (1 Kor 9, 26 1'PEXW WC; oux &a~AWC;) im Sinne (mngewiß, ziellos» 
vor. Beispiele mit der Bedeutung « verborgen» bietet Plut. Them. 19,3 
YV6V'"t'EC; Y<XP o~ AtXXEatX~!l-6vto~ 1'0 &A'Yl6Ec;, oux ~a[x'YlO'tXV tXu1'ov, &n' &a~AWC; 

XtXAE7tdvoV'"t'EC; &7tE7tE!l-ljitXV; auch Thukydides 1, 92 1'~C; !l-EV1'O~ ßOUA~O'EWC; 

&!l-tXP1'tZVOV1'EC; &a~AWC; ~X60v1'0. 

Das Verbum xtX1'tXxAdm haben im NT nur Lk (3,20) und Ag 
(26, 10). Es bedeutet in beiden Fällen « im Gefängnis einschließen». 
Im gleichen Sinne auch Isokr. 4, 34 dc; !l-~xpov 1'67tov XtX1'tXXAYl!l-EVO~; vgl. 
auch XtX1'tXXAE~O'1'OC; EV 1'0 AOY~O'1''YlP[<P P Tebt II 420, 26 (III. J ahrh. 
n. Chr.) « in einem Finanzbüro eingeschlossen.» 2 

U7t01'tZO'O'EW bedeutet hier wie im klassischen Griechisch « darunter 
stellen». Im NT bietet nur Lk das Verbum (3 mal im Sinne von « sich 
unterwerfen, sich unterordnen »). Cerfaux (S. 15) übersetzt &O'1'tX1'oc; 

« instable» und denkt wegen 1'0 ßtZP0C; &O'1'tX1'ov an einen Berg in Bewegung. 
Er bringt es in Zusammenhang mit der Geschichte des Feigenbaumes 
(Mk 11, 12-14; Mt 21, 18 f.), die kurz vor der Auseinandersetzung über 
die Autorität Jesu (Mk 11,20 ff.; Mt 21,20 ff.) steht, wovon hier in 
unserm Papyrus auch die Rede ist. Er weist ferner darauf hin, daß die 
lukanische Parallele des Wortes vom Berg in Bewegung (17, 6) beinahe 
unmittelbar vor der Episode der zehn Aussätzigen erzählt wird, und 
daß unser Papyrus auch eine Perikope über den Aussätzigen hat. Ich 
halte es aber erstens nicht für möglich, in 1'0 ßtZpoc; &O'1'tX1'ov ohne weiteres 

1 Siehe sein Wörterbuch zu ac crT;,(T 0<; • 

2 Siehe Moulton-Milligan: Voc. z. St. 
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den Berg zu sehen, und der ganze Versuch, der von dieser Vermutung 
ausgeht, scheint mir zu gewagt zu sein. 'ro ß'*poc; &a'roc'ro\l wird vielmehr 
der Gegenstand des Wunders sein, von welchem später die Rede sein 
soll. Zweitens kann man die Geschichte der zehn Aussätzigen und die 
des einen nicht ohne weiteres in Parallele setzen und die Überein­
stimmung der Folge in den Synoptikern und unserem Papyrus wird ein 
reiner Zufall sein. 

Z. 63 cbtOp1J8enw\I SE: Exd-
\lW\I wc;] 7tP0C; 'ro ~e\lo\l E7tEPW'rWOC· 

Das Verbum &.7t0PE~\I haben Mk, Lk, Joh und Ag je einmal und die 
Paulusbriefe zweimal. Seit der klassischen Zeit haben wir kein Beispiel 
mit der anschließenden Präposition 7tp6c;, sondern das Verbum hat immer 
7tEpt (Joh 13,22; vgl. Platon, Phaidon 84 cd fLE:\I 00\1 'rL &AAO axo7tE~a80\l, 
ouSE:\I Aeyw· d Se 'rL 7tEpt 'r01hw\I chopd'rO\l, fL1JSE:\I &.7toX\l~a1J'rE xoct ocu'rot 
d7tE~\I xoct SLEA8E~\I) oder dc; (Ag 25, 20 CEL pm. Vgl. Sophokles 
Trachin. 1243 WC; EC; 7tOAA,x 'r&'7topd\l ~xw) oder E\I (Gal 4,20. Vgl. Hermas 
Sim. 8, 3, 1 E\I 'rotmp 00\1 &'7t0POUfLOCL). Der Gebrauch unseres Papyrus ist 
aber sprachlich durchaus ohne Bedenken, da in der hellenistischen Zeit 
die Präpositionen freier verwendet wurden; z. B. 7tOAEfLE~\I 7tp6c; 'rL\lOC, 
dc; 'rL\lOC und Ent 'rL\lOC 1. 

hd\lW\I sollen die Gegner Jesu sein, die in dem ganzen Text unseres 
Papyrus eine Rolle spielen. Ich vermute, daß eine verlorengegangene 
Erzählung von der Auseinandersetzung zwischen Jesus und seinen 
Gegnern gleich anschließend an die Geschichte von der Steuerfrage vor­
handen war und daß 'ro ~e\lo\l EnEpw'r1JfLOC eine Gegenfrage J esu darstellt. 
Das Wort EnEPW'r1JfLOC kommt im NT nur einmal (1 Pt 3,21) mit der 
Bedeutung « Bitte» 2 vor, aber hier in unserem Papyrus heißt es wie 
im klassischen Griechisch « Frage )). 

~e\loc; findet sich in den Evangelien nur bei Mt, und zwar als Sub­
stantiv im eigentlichen Sinn « Fremder)) (5 mal, 4 mal davon im Gleichnis 
vom Weltgericht, sonst beim Ende des Judas: also nur im Sondergut 
des Mt). Ag gebraucht das Wort auch im gleichen Sinn 2 mal. Einen 
gleichen Gebrauch wie bei unserem Papyrus « befremdlich, seltsam)) 
bietet 1 Pt 4, 12 fL~ ~E\lt~Ea8E 'r~ E\I ufL~\I 7tUpWaEL 7tP0C; 7tELpocafLO\l UfLL\I 
YL\lOfLe\l'(J, WC; ~e\lou ufL~\I aUfLßoct\lo\l'roc;. Dieser Gebrauch ist bei den 

1 Siehe Radermacher: Grammatik, S. 135. 
2 Siehe Greeven in Th WB II, 685 f. 
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späteren Schriftstellern häufig. V gl. OU [.LOVOV (J'XOp1t'(O~ xcx.l (1.UPCl~V(x~ xcd 
xuve:~, eX'A'A1i xcd rpWXIXL XIX~ 7t0'A'A1i 't"OLIXU't"1X ~EVIX XIX~ 't"IXI~ I:ltjJe:crL XIX~ 't"IXI~ 

7tpocr'Y)YOp(IXL~ (Diodorus Siculus 3,15,6). 
Es ist nicht notwendig, dieser « befremdlichen» Frage wegen mit 

einem ketzerischen Inhalt der Geschichte zu rechnen. J esus soll etwas 
den Gegnern Unerwartetes gesagt haben, was sie in Erstaunen und 
Verlegenheit setzte und worauf sie nicht antworten konnten. Ich 
möchte darauf hinweisen, daß der Evangelist Lukas in ähnlicher Weise 
das Schweigen der Gegner J esu am Schluß der Geschichte vom Zins­
groschen darstellt: XIX~ fhu[L,zcrlXv't"e:~ h~ 't"n eX7tOXp[cre:L 1X1JTOU ecr[y'Y)crlXv 
(Lk 20,26). Die Worte und Taten Jesu haben nicht nur seine Gegner 
schweigen lassen (vgl. Mk 3,4), sondern auch die Massen (Mt 7,28) 
und seine eigenen Jünger (Mt 19,25). 

Z. 65 't"6't"e: 7tJe:pLTCIX't"WV 0 'I'Y)(crou~) [eJcr't",z6'Y) 
e7t~ 't"ouJ Xe:['Aou~ 't"OU 'Io[p~J,zvou 

7tO't"IX[LOUJ XIX~ eX't"e:lvlX[ ~ 't"~v J Xe:I-
plX IXU't"O Ju 't"~v ~e:~LiXv [eYEJ[LLcre:V 
{)~cop XIX J ~ XIX't"Ecr7te:LP [e:v e7t J ~ 't"ov 
IXlYLIX'AJ6v 

Das Verbum 7te:PLTCIX't"e:Iv, das bei den Synoptikern 22 mal (Mt 7 mal, 
Mk 10 mal und Lk 5 mal) vorkommt, bedeutet, abgesehen von Mk 7,5 
7te:PL7tIX't"e:Iv xlX't"li 't"~v 7tlXp,z~ocrLV immer konkret « gehen» oder « sich auf­
halten» (Mk 11,27). Bei Joh dient dieses Verbum auch zur Bezeichnung 
der Gemeinschaft 1 und der Lebenshaltung 2. In unserem Papyrus 
würde ich es, wie in den meisten Fällen der Evangelien, einfach mit 
« gehen» oder « wandern» übersetzen. An den eigentlichen Sinn des 
klass. Griech. « umhergehen» (z. B. Aristophanes Vesp. 237 f. 

X~'t"1X 7te:PLTCIX't"OUV't"e: vux't"cop 
-, ''\ 'I> '\ C1 , " '\'.!. "''\) 

't"'Y)~ IXP't"07tCOI\LOO~ I\IXVOV't" e:XI\e:'fIX[Le:V 't"ov OI\[LOV. 

braucht hier nicht gedacht zu werden. Vgl. 7te:PL7tIX't"ouv't"6~ [Lou cruv 't"<1> 
7tlX't"p[ P Fay 126,2 (II.-lII. Jahrh. n. Chr.). 

Als Parallele zu ecr't",z6'Y) h~ 't"OU Xe:l'Aou~ X't"'A. können genannt werden 
Apk 8, 3 XIX~ &no~ &yye:'Ao~ ~'A6e:v XIX~ ecr't",z6'Y) e7t~ 't"OU 6UcrLlXcr't"'Y)p[ou und 
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Apk 12, 18 x~t EO''tcX.6lJ E1ct 't~v &(L(LOV 't~<; 6~AcX.0'0'1J<;' Die Form von EO''tcX.6lJ 
ist Aorist Passiv, aber die Bedeutung ist völlig intransitiv « antreten, 
herantreten »,genau so wie ~O''tlJV 1. 

Im NT bedeutet das Wort XELAO<; Hebr 11,12 (aus LXX Gen 22,17) 
« Ufer», sonst immer « Lippe» im eigentlichen Sinn (6 mal im NT, 
Mt, Mk je einmal und alles aus der LXX). Im klass. Griech. wird es 
auch in der Bedeutung « Rand, Saum» usw. gebraucht. « Ufer des 
Flusses» heißt es z. B. Herodot 2, 94 't1X XdAE~ 't&V 'tE 1C0'tOC(L&V x~t 

't&V AL(LEVffiV. In den Papyri haben wir ein Beispiel für « Ecke» : 
&AA~ AOU'tlJPLOL~ 6>'tcX.PL~ ~xov'toc E1Ct 'tOU XELAOU<; BGU III 781, 2, 11 
(I. Jahrh. n. Chr.). 

Die Ergänzung der Herausgeber 'tOU 'IopOcX.vou 1C0't~(LOU wird durch 
die Wendung EV 't<;) 'IopOcX.v711C0't~(L<;) Mk 1, 5; Mt 3, 6 gestützt. Der Fluß 
Jordan als Schauplatz des Wunders findet sich häufig im AT, ins­
besondere J os 3, 13-17 ; 2 Kö 2, 13 f.; 5, 14. Es ist wohl anzunehmen, 
daß der Fluß Jordan auch sonst oft Themen für Wundererzählungen 
abgegeben hat und daß eins davon unser Papyrus behandelt. 

ExnLv~<; 't~v XE~P~ ~Ihou 't~v OE~LcX.V erinnert an das Heilungswunder 
der Synoptiker: x~t 0'1CA~YXVL0'6Et<; Ex'tdv~<; ~v XE~P~ ~u'tou ~~~'to x~t 

AEYEL ~u't<;)' 6EAffi X~6~PL0'6lJ'tL Mk 1,41 (Par. Mt 8,3; Lk 5, 13). 
Hierbei handelt es sich, wie &7tn0'6~L zeigt, um das Heilungsver­

fahren eines Wundertäters 2. In unserem Papyrus dient die Hand 
vielleicht auch dem Vollzug eines Wunders, obwohl diese Gebärde 
mit einer Heilung hier nichts zu tun hat 3. 

Ein Beispiel für die doppelte Stellung des Artikels vor dem Subjekt 
und Attribut haben wir im NT nur bei Lk ~ Xdp ~u'tou ~ OE~LcX. 6, 6 und 
'tO 00<; ~u'tou 'tO OE~L6v 22, 50. 

Betreffs der Z. 68 ff. meint Lagrange (S. 337), Jesus habe seine Hand 
mit Sand gefüllt und liest EYE(LLO'EV x06<; x~t X~'tE0'1CELPEV E1Ct 'tov XOUV O'~'tOV. 

Cerfaux (S. 17) ergänzt auf Grund seiner hypothetischen Identifizierung 
mit der Geschichte vom Feigenbaum. 

1 Siehe Blass-Debrunner, § 97, 1; § 313. Reichliche Belege im klass. 
Griechisch sind zu finden bei J. M. Stahl: Kritisch-historische Syntax des 
griech. Verbums der klassischen Zeit, 1907, S. 68 und O. Lautensach : Die 
Aoriste bei den attischen Tragikern und Komikern, 1911, S. 283. 

• Sonstige Belege sind bei Fuchs in ThWB H, S. 458 ff. zu finden. 
S Im übrigen ist Exul'1rl.' 't"+.v x.dplX Mt H, 31 Ebionitenev. 4 (Kloster mann : 

Apocryph. H, S. 10), Mt 12, 49 kein Wunderprozeß, sondern ein Ausdruck der 
Liebe und darf nicht mit unserer Stelle in Parallele gesetzt werden. 
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Dibelius und Lietzmann ergänzen diese Teile folgendermaßen: 

[EXO][LLO"e:V (oder Eye[LLO"e:v) 
[ßSwp] (oder ÖSIX't"O~) [x]IXl xIX't"eO"7re:Lp[e:V E7r]l 't"ov 
[IXtYLIXA]OV 

Wenn man EXO[LLO"e:V liest, so heißt es, daß Jesus Wasser oder Körner 
herbeigebracht hat. Das Verbum XO[Lt~e:LV kommt in den Evangelien 
bei Mk und Lk je einmal vor. Nach der Ergänzung Eye[LLO"e:v hat Jesus 
etwas « gefüllt ». (Mk und Lk haben das Verbum je zweimal und Joh 
dreimal.) Joh 2, 7 bietet ein Beispiel für das Wasser: ye:[LtO"IX't"e: 't"a~ 

uSptIX~ {)SIX't"O~. Wenn ÖSIX't"O~ zuviele Buchstaben hat und paläographisch 
deswegen nicht annehmbar ist, so kann hier auch öSwp ergänzt werden; 
grammatisch ist ein solcher Kasusgebrauch in der hellenistischen Zeit 
völlig ohne Bedenken (Lietzmann, S. 289). 

Das NT hat das Verbum XIX't"IXO"7retpe:LV nicht, aber im Sinne von 
« besäen, aussäen, verbreiten» wird es in der hellenistischen Zeit 
gebraucht: z. B. IXU't"O!:~ IXi.\PIXV 't"Lva xIX't"eO"7re:Lpe:V ~ XWPIX VO't"LOV Plutarch, 
Dio 25,9; 't"ov xIX't"e:O"7rIXp[Levov EV 't"IX!:~ &pOUpIXL~ XOP't"ov P Teb Il 379, 6 
(III. Jahrh. n. ehr.) 1. 

Das Wort IXtYLIXA6~ bedeutet sowohl im klass. Griech. als auch 
im NT (Mt 2 mal, Joh einmal, Ag 3 mal) « Meeresstrand» und nicht 
« Ufer des Flusses», aber dank U. Wilckens Hinweis erfahren wir, daß 
er von ägyptischen Papyri auch für « Wasserarm» gebraucht wird: 

Z. B. MIXpp~~ I:uxovwmo~ EV IXtYL(IXA6H) L. 
to"o(v). hLO"(xe~e:w~) e: yu(ou) EV IXtYL(IXA6H) L. 

rrIX~~ 'Ye:V't"IX[LOUVLO~ EV IXtYL(IXA6H) L. 
tO"o(v). EmO"(xe~e:w~) e: yu(ou) EV IXtYL(IXA6H) L. 

0ewv rrOAe[LWVO~ 8v [Le: ('t"e:LA'YJ cpevIXL) 'AYIX6!:vov 't"ov utov 
'~O"o(v). EV IXtYL(IXA6H) L. E7rLO"(xe~e:w~) e: 
yu(ou) EV IXtYL(IXA6H) L. P Teb I 83, 51-56. 

Vgl. auch III 882,38, Bd. I, S. 340 und Tafel III (Landkarte) in 
Bd. II. Grenfell B. P. und Hunt A. S.: The Tebtunis Papyri I-II, 
III 1. London 1902-33. 
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Z. 70 xIXl 't"o't"e: [~ y~ 't"o] XIX't"e:-
[O"7rIXp[LJevov öSwp Ev[eme:Jv 't"~v 

[O"7ropav AIXßWV'] xIXl h[A~O" J6'YJ EVW-

1 Siehe Preisigke: Wörterbuch z. St. 



[mov rx(Yrwv e]~~yrx[Y]E:V [ae:] xrxP7tOV 
[ ] 7tOAA[ ]dc; xrx-
[pocv ] 't'oc[ ]u't'ouc; 

e~<X.ye:w xrxP7tOV haben wir bei Sophokles Fragment 834 OUX e~<X.youcrL 

xrxP7tOV OL tJ;E:UaE:~C; AOYO~ 1. 

Da so viele Lücken sind, muß man sich mit den syntaktisch und 
paläographisch nicht unbedenklichen Konjekturen zufrieden geben. 
Aber im großen und ganzen ist der Sinn soweit deutlich, daß Jesus seine 
rechte Hand ausstreckte und etwas säte, das sofort Frucht trug. Diese 
Geschichte paßt auch zu den anderen, die vorher standen: Die Vollmacht 
Jesu wird nämlich seinen Gegnern auch durch dieses Wunder gezeigt. 
Sprachlich gesehen steht dieser Teil auch gen au auf dem gleichen Niveau 
wie die vorhergehenden Perikopen. Wahrscheinlich endet hier dieser 
Abschnitt des Streites zwischen Jesus und seinen Feinden mit dem 
Siege Jesu. 

Im Fragment 3 (Z. 76-87) sind nur vereinzelte Wörter lesbar, und 
es ist daher unmöglich, den Inhalt dieses Abschnittes oder seinen Zu­
sammenhang mit dem Vorhergehenden deutlich zu machen. 

Lagrange (S. 335) meint, das Fragment 3 enthalte wieder eine 
Szene, in der die List der Gegner Jesu scheitert, weil er sie durchschaut, 
und zwar beruft sich Lagrange auf das Wort da<ilc; Z. 80, das an Z. 50 und 
ferner an Mt 12,25; Mk 12, 15; Lk 6,8; 11, 17 ; Joh 6,61 erinnert. 

Die Herausgeber sagen zu Z. 83 « vielleicht fLEVü.l 7trxp' UfL~v, vgl. 
Joh 14,25 't'rxil't'rx AE:A<X.AYJXrx UfL~v 7trxp' UfL~v fLEVü.lv. Möglicherweise OUXE't'~ 

fLEVü.l 7trxp' ufL~v, welches dem Vorwurf Jesu gegen den Unglauben von 
Z. 18 ff. folgen könnte. » 

Zu Z. 84 f. !hox't'dvü.lCH'J zitieren die Herausgeber Joh 11,53 eßou­
AE:UcrrxV't'o lvrx a7tox't'dvü.lcr~v rxU't'Ov. 

Dodd (S. 85) zieht Joh 10,30-31 für Z. 82-87 heran: eyw Mt /) 
7trx't'~p fLou gv ecrfLE:v. eß<X.cr't'rxcrrxv 7t<x'AW At6ouc; OL 'Iouarxto~ lvrx A~6<X.crü.lcr~v 

rxu't'ov. a7tE:xpW'Y) rxu't'o~C; /) 'I'Y)crouc; ... und schlägt vor, «[Jesus sagte, ich 
und mein Vater] sind einer ... [Sie heben] Steine ... um ihn zu töten ... 
er sagte ... » zu verstehen. Wenn Dodds Meinung zuträfe, dann hätten 
wir eine gute Fortsetzung der Geschichte über das Wunder am Jordanufer. 

Alle diese Versuche sind aber auf wenig sicheren Bruchstücken auf­
gebaut, und obwohl sie dankenswert sind, bin ich dafür, daß wir auf 
das Wagnis verzichten, einen bestimmten Text anzunehmen und zu 
interpretieren. 

1 Nach A. C. Pearson: The Fragments of Sophocles III, 191? 
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Zweites Kapitel 

Über die Stellung des Papyrus Egerton 2 
in der urchristlichen Literaturgeschichte 

1. Der Papyrus 
und die bisher bekannten apokryphen Evangelien 

Aus der oben dargebotenen Untersuchung des Textes ergibt sich, 
daß unser Papyrus orthographisch, wortkundlieh und syntaktisch in 
gutem Griechisch der hellenistischen Zeit geschrieben ist und, soweit 
es sich um die Sprache handelt, völlig auf demselben Niveau Wie das 
NT steht. Inhaltlich gesehen steht am Anfang ein Streitgespräch 
zwischen J esus und den Hierarehen und dann wird der Versuch der 
Steinigung Jesu, welcher vom Streitgespräch veranlaßt sein wird, 
erzählt. Daraufhin folgt die Geschichte der Aussätzigen-Heilung als eine 
Episode, zugleich um zu zeigen, daß Jesus eine Macht hat, die seine 
Gegner nicht besitzen. Dann haben wir ein Gespräch über die Steuer­
frage, also eine zweite Auseinandersetzung zwischen Jesus und seinen 
Gegnern. Die Wundergeschichte am Schluß unseres Fragments zeigt 
wieder die übernatürliche Kraft Jesu. Also weist der Text des Papyrus 
einen ununterbrochenen Gedankengang auf. Außerdem darf man, wie 
oben S. 27 f., S. 37 und S. 51 f. gezeigt, wohl annehmen, daß auch in 
den Lücken der Anschluß der Geschichten ebenso gut ist. Abgesehen 
vom ersten verso und recto ist die Reihenfolge der einzelnen Papyrus­
blätter nicht endgültig gesichert 1, aber alle Geschichten der Bruch­
stücke gehören zu einem Thema ce J esus und seine Gegner», und der Text 
des Papyrus kann, auch wenn seine Reihenfolge aus paläographischen 
Gründen geändert werden müßte, einen Teil eines Buches bilden, das 
von einem einzigen Verfasser oder Herausgeber geschrieben ist. Keines-

1 Siehe die Herausgeber (Bell u. Skeat), S. 39 ff. 
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wegs enthält der Papyrus eine lose aneinandergereihte Sammlung von 
Sprüchen Jesu, wie etwa die Logien in den Oxyrhynchus-Papyri, die 
mit A~YZL 'I'Y)O"ouc;; beginnen 1. 

Ist es dann möglich, diesen Text irgendeinem schon früher bekannten 
apokryphen Evangelium zuzuschreiben? Man hat auf die Ähnlichkeit 
der Aussätzigen-Erklärung mit der Geschichte der gelähmten Hand im 
Nazaräer-Evangelium verwiesen. Ob das wirklich einen Beweis darstellt, 
ist zu fragen (vgl. oben S. 34). Dodd (S. 86 f.) weist ferner darauf hin, 
daß der Vergleich Jesu mit dem Propheten Z. 45 ff. auch dem Geist 
desselben Evangeliums entspricht: in seiner Taufgeschichte steht näm­
lich, « fili mi, in omnibus prophetis expectabam te, ut venires et requies­
ce rem in te. Tu es enim requies mea, tu es filius meus primogenitus 
qui regnas in sempiternum » (Hieronymus in Jes Comment. IV zu 11, 2) 2, 

Dodd nennt noch ein weiteres Beispiel: « Etenim in prophetis quoque, 
postquam uncti sunt spiritu sancto, inuentus est sermo peccati» (Hiero­
nymus contra Pelag. III, 2) 3. Diese im Gedanken gleichen Stellen sind 
gute Beispiele für die ähnliche novellistische Art der Verfasser unseres 
Papyrus und des Nazaräer-Evangeliums, aber mit direktem literarischem 
Zusammenhang zwischen beiden kann man schon wegen der äußerlichen 
Verschiedenheit des Wortlautes keineswegs rechnen. Nach Dodds Hin­
weis kommt O"1"p<xtpdc;; d7tzV Z. 6 auch im Nazaräer-Evangelium vor: 
« Et conversus dixit». Aber dies ist ein reiner Zufall des Wortgebrauches 
und kann wegen des ganz anderen Zusammenhangs keine literarische 
Beziehung beweisen. 

Wegen der Auffindung unseres Papyrus in Ägypten denkt Pieper 
(S. 347 f.) an eine Beziehung zu dem Aegypter-Evangelium, dessen Ent­
stehungszeit wahrscheinlich auch in den Anfang des 11. Jahrhunderts 
fällt. Auch würden zeitlich keine Bedenken bestehen, in unserem Papyrus­
fragment Stücke dieses Apokryphons zu erblicken. - Bell-Skeat 
(S. 37 Anm.) und Dodd (S. 66) verweisen auf Worte Jesu im Ebioniten­
Evangelium,' ~A8ov X<X1"<XAUO"<XL 1"aC;; 8UO"L<XI;; X1"A. (Epiph., h. 30, 16) 4 

und im Ägypter-Evangelium ~A8ov X<X1"<XAUO"<XL 1"a ~PY<X 1"~C;; 8'Y)Ad<xc;; 
und stellen sie mit dem Wort J esu in unserem Papyrus x<X1"'Y)YoP~­

O"<XL 0fLWV Z. 11 in Parallele. Das Wort aus dem Ägypter-Evange­
lium ist auch von Pieper herangezogen und mit o'la<XfLzv 01"L (ho 8zou 
eA~Au8<xc;; Z. 45 in unserem Papyrus verglichen worden. Aber zwischen 

1 Siehe Preuschen: Antilegomena, S. 22 ff. 
2 Text bei Preuschen: Antilegomena, S. ~. 

3 Ebenda· S. 6. 4 Ebenda S. 12. 
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solchen dem Wortlaut und dem Inhalt nach verschiedenen Sätzen ist 
gar kein direkter Zusammenhang zu finden. ~AeOV ist zwar eine bekannte 
theologische Wendung 1, aber dieses Wort ist nur die Aoristform des 
üblichen Verbums und genügt allein nicht, um eine literarische Bezie­
hung der Texte, die es enthalten, herzustellen. Das Petrus-Evangelium 2 

erzählt, soweit es aus den vorhandenen Resten erkennbar ist, nur die 
Passionsgeschichte im Stil der kanonischen Evangelien; da wir keinen 
größeren Zusammenhang haben, so können wir über den Stil außerhalb 
der Leidensgeschichte nichts sagen. Mit unserem Papyrus hat es nichts 
Gemeinsames. Wenn ein von Clemens Alex. zitiertes Herrenwort des 
Hebräer-Evangeliums - ou 7tIXUO'E't'IXL 0 ~1J't'&v, ~w~ OCV EÖPYl, EUPWV €le: eIXfLß1J­
e~O'E't'IXL, eIXfLß1Jed~ €le: ßIXO'LAEUO'EL, ßIXO'LAEUO'IX~ €le: E1tIXVIX7tIXUO'E't'IXL (Clemens 
Alex. Strom. V, 14,96 bei Preuschen, Antil. S. 9) - auch auf dem 1904 
veröffentlichten Oxyrhynchus-Papyrus steht fL~ 7tIXumxO'ew 0 ~1J[ 't'&V ••. 

~w~ &vJ EÖPYl XIXt l5't'IXv EÖPYl [eIXfLß1Je~O'E't'IXL, XIXt eIXfLJ ß1Jedc ßIXO'LAEUO'EL, XIX[t 
ßIXO'LAEUO'IX~ &VIX7tIXJ~O'E't'IXL (P Oxy II 654 Nr. 2 nach Lesung von Grenfell 
und Hunt, Preuschen, Antil. S. 23), so beweist dies, daß solche Sprüche 
unter den damaligen Christen vielfach umgingen; aber man darf des­
wegen allein nicht ohne weiteres ein Wort des neuentdeckten Papyrus 
dem Hebräer-Evangelium oder irgendeinem anderen Evangelium zu­
weisen, ohne daß man konkrete Gründe dafür hat. 

Ich will zwar die Möglichkeit nicht ausschließen, daß irgendein 
Spruch oder eine Geschichte eines bisher unbekannten Papyrusfundes eine 
Fortsetzung unseres Papyrusfragments bildet, oder daß einmal im Sand 
Ägyptens ein neues Fragment entdeckt wird, das zu unserem Text 
gehört. Durch den Vergleich mit den in Frage kommenden apokryphen 
Evangelien will ich lediglich betonen, daß unser Papyrus uns neues 
Material bietet und seine Zugehörigkeit zu den bis jetzt bekannten 
Apokryphen schon wegen der Verschiedenheit der äußeren Umstände 
abgelehnt werden muß. 

Der größte Unterschied ihnen gegenüber aber bezieht sich auf den 
Inhalt. Unser Papyrus zeigt nämlich weder ketzerische Anschauungen 
noch übertriebene, fanatische oder märchenhafte Ausdrücke, die wir in 
den Apokryphen so häufig finden. Lietzmann (S. 288 f.) geht von der 

1 Siehe A. Harnack: « Ich bin gekommen)) in Zeitschr. f. Theologie und 
Kirche XXII, 1912, S. 1 ff. 

2 Über den Charakter dieses Evangeliums siehe die ausführliche Darstellung 
von K. L. Schmidt: Kanonische und apokryphe Evangelien und Apostel­
geschichten, 19H, S. 38 ff. 

60 



Wundergeschichte der letzten Perikope unseres Fragments aus, um 
seinen Charakter zu bestimmen und meint, daß hier von Jesus ein 
Wunder berichtet wird, wie es die indischen Fakire zu leisten pflegen: 
er sät Wasser auf den Boden und läßt sofort vor den Augen der Zuhörer 
eine Pflanze aufsprießen, die sich entfaltet und Frucht trägt. Lietzmann 
vergleicht die Wundertat Jesu den Gaukeleien orientalischer Zauberer 
und meint, unser Papyrus gehöre also einem gnostischen apokryphen 
Evangelium an, das nicht in die gleiche Reihe mit unseren Synoptikern 
gestellt werden kann, sondern das der Periode der « späteren Wucherung» 
angehört 1. Diese Deutung beruht darauf, daß das Christentum der 
beiden ersten Jahrhunderte in Agypten als häretisch angesehen wird, 
da alle uns erhaltenen Quellen über dortige Christen jener Zeit beweisen, 
daß sie abseits vom Kirchentum stehen und, vom jetzigen Standpunkt 
gesehen, gnostisch-ketzerisch sind 2. Mag die allgemeine Lage so gewesen 
sein, so kann man daraus doch nicht schließen, daß alle Christen dort 
ausnahmslos « Ketzer» waren. Wie Harnack sagt, ist die empfindlichste 
Lücke in unserem Wissen von der ältesten Kirchengeschichte unsere fast 
vollständige Unkenntnis der Geschichte des Christentums in Alexandrien 
und Agypten - bis zum Jahre c. 180 3• Sie dürfte ihre Ursache darin 
haben, daß man das Christentum in Agypten für nicht rechtgläubig 
hielt und die kirchliche Geschichtschreibung von ihm schweigt. Viele 
Quellen wurden sehr wahrscheinlich durch die spätere Kirche vernichtet 
und in Vergessenheit gebracht. Man wird aber mit der Möglichkeit 
rechnen dürfen, daß unter den verlorenen Quellen auch einige recht­
gläubige Schriften vorhanden waren, da es erstens in jeder Zeit ver­
schiedene Stufen des Glaubens bzw. der Rechtgläubigkeit gegeben hat 
und gibt, und da zweitens die für uns zuerst faßbaren Rechtgläubigen 
in Agypten, wie Bischof Demetrius und Clemens Alexandrinus, nicht an 
einem Tage spontan erschienen sind, sondern durch ihr Dasein eine 
längere Entwicklung auch der christlichen Orthodoxie in Agypten 
beweisen. Man wird alle in Agypten entdeckten und um die Mitte des 
11. Jahrhunderts datierten Texte nicht ohne weiteres als ketzerisch 
bezeichnen dürfen, zumal wenn im Text selbst keine häretische Färbung 
zu bemerken ist. Nicht nur das, was wir aus den erhaltenen Buchstaben 

1 Vgl. H. Lietzmann: Gesch. d. Alten Kirche II, S. 64. 
2 W. Bauer: Rechtgläubigkeit und Ketzerei, 1934, S. 49 ff. ; Lietzmann, 

a. a. O. II, S. 283 f. 
3 A. Harnack: Mission und Ausbreitung des Christentums in den drei 

ersten Jahrhunderten. 4. Auf!. 1924 II, S. 706 f. 
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herausfinden können (( Jesus streckte seine rechte Hand aus und säte 
etwas, was sofort Frucht trug )), siehe oben S. 57), sondern auch in dem 
mit Konjekturen von Lietzmann ergänzten Text selbst (s. oben S. 61) 
haben wir eine Geschichte, die einigermaßen auf dem Niveau des NTs 
stehen kann. Zum Vergleich kommt zunächst die Geschichte der Ver­
fluchung des Feigenbaumes in Frage (Mt 21, 18-22; Mk 11, 12-14; 20-25) 1. 

Hierbei handelt es sich in der Hauptsache um den Glaub~n, wie der 
Zusammenhang zeigt (Mt 21,21; Mk 11,22), und das Wunder ist nicht 
um des Wunders willen erzählt, sondern um den Glauben zu lehren. Das 
ist einer der Unterschiede zwischen den kanonischen Evangelien und 
den meisten Apokryphen. In den letzteren wird novellistisch und legen­
darisch die Größe und Heldenhaftigkeit des Wundertäters berichtet, die 
in den ersten stark zurücktritt 2. Was der Verfasser des Johannes­
Evangeliums als Motiv seines Werkes zum Ausdruck bringt: « Diese 
(Zeichen) aber sind geschrieben, damit ihr glaubet, daß Jesus der 
Christus ist, der Sohn Gottes, und damit ihr durch den Glauben Leben 
habet in seinem Namen )) (20,31), gilt auch für die anderen Evangelisten 
und erklärt, wozu sie die Wundergeschichte erzählen wollen. Hierbei 
ist es ganz gleichgültig, ob einige dieser Erzählungen ursprünglich außer­
christlicher Herkunft sind. Wichtig ist, daß sie immer zur Verkündigung 
der Macht J esu, der göttlichen Botschaft dienen. Es ist natürlich eine 
Frage des Grades: Eine klare Grenze zwischen dem Legendarischen und 
dem Nicht-Legendarischen gibt es nicht. Aber was in der Wunder­
geschichte unseres Papyrus steht, ist auch dazu da, die Vollmacht J esu 
in seiner Tat zu zeigen; diese Perikope kann als eine Fortsetzung der 
vorhergehenden betrachtet werden (s. oben S. 51 ff.), welche die Aus­
einandersetzung zwischen J esus und seinen Gegnern schildern, und wahr­
scheinlich beabsichtigte der Verfasser, durch Benutzung dieses Stoffes 
den Sieg J esu über seine Gegner darzustellen. Im Vergleich mit den 
meisten evangelischen Geschichten hat diese Wunderszene in der Tat 
ein fremdartiges Moment, aber dabei ist kein Zeichen von Ketzerei zu 

1 Wie Bultmann sagt (Gesch. d. synopt. Tradition, S. 232 f.), waren die 
beiden Teile in Mk 11, 12-H u. 11, 20 ursprünglich zusammenhängend berichtet. 
Aber v. 21-25 scheint mir nicht sekundär zu sein, sondern unmittelbar zu v. 20 
zu gehören, wie bei Mt. Berichte und ihre Moral bilden nämlich in den Evangelien 
eine Einheit. 

2 Siehe die Beispiele bei Dibelius: Formgeschichte, S. 102 f. und S. 142 f., 
und neuerdings K. L. Schmidt: Kanonische und apokryphe Evangelien und 
Apostelgeschichten, 1944, S. 26 H. und S 78. 
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merken. Die Fremdartigkeit kommt vielmehr dadurch, daß unser 
Papyrus eine stark novellistische Erzählung zum Inhalt hat. 

Nun werden wir vor die Frage gestellt, ob unser Papyrus ein Teil 
eines uns unbekannten Evangeliums ist. Die Herausgeber sagen, « it is, 
in fact, indubitably a real Gospel» (Fragments, S. 30). Wenn man einen 
Blick auf die Geschichte der Papyrusentdeckung wirft, so ist es nicht 
das erste Mal, daß man in einem neuen Funde ein Bruchstück eines 
unbekannten Evangeliums zu sehen versucht. Nach Grenfell und Hunt 
ist P Oxy IV 655, welcher ein dem Spruch der Bergpredigt (( Sorget nicht» 
ähnliches Wort Jesu und eine Frage der Jünger, wann er offenbar würde, 
mit der Antwort J esu enthält, ein Fragment eines verlorenen Evange­
liums 1. Preuschen 2 folgt ihnen und bildet aus P Oxy IV 655 ein selb­
ständiges Kapitel (( Evangelien-Fragment». Klostermann nennt es auch 
(( ein neues Evangelien-Fragment» 3. Hennecke behauptet wegen des 
Gleichklangs und der inhaltlichen Berührung seine Zugehörigkeit zu dem 
Ägypter-Evangelium '. Auch P Oxy IV 654 (111. Jahrh.) der 5 resp. 
6 Aussprüche Jesu enthält, wird von H. E. White 5 als ein Fragment 
eines längeren Werkes betrachtet, und zwar der ersten Zeilen wegen, 
in welchen er einen Prolog zu finden behauptet 6. 

Im Jahre 1908 veröffentlichten Grenfell und Hunt ein Pergament­
blatt P Oxy V 840 (IV.-V. Jahrh.) als Fragment eines uribekannten 
Evangeliums. Diese Publikation hat zahlreiche Arbeiten hervorgerufen. 
Wie unser Papyrus Egerton, war es schon durch die (( Times» ange­
kündigt am 14. Mai 1906 7, Der hier in Frage kommende Text enthä:lt 
eine Auseinandersetzung J esu mit einem Hohenpriester über die Rein­
heit, die an Mt 15, 1 ff. und Mk 7, 1 ff. erinnert, aber von ihnen beträcht­
lich abweicht. Charakteristisch ist, daß darin viele eingehende Angaben 
über den jerusalemischen Tempel und die jüdischen Gebräuche stehen. 

1 Grenfell und Hunt: New Sayings of Jesus and Fragments of a Lost 
Gospel, 190~. 

2 Antilegomena 1, 26. 
3 Apocrypha III, S. 20 (Lietzmann: Kleine Texte 11). 
• Neutestamentl. Apokryphen, S. 56. 
• The Sayings of Jesus, 1920, S. XXII f. 
6 Wie Harnack sagt (Theol. Lit. Ztg. ~6, 1921, Sp. ~ f.), ist diese Begrün­

dung nicht als befriedigend anzusehen. 
7 Der Text ist von H. B. Swete mit Anmerkungen herausgegeben: Zwei 

neue Evangelien-Fragmente, 1908 (Lietzmann: Kleine Texte 31). Das zweite 
Fragment bei Swete ist das sog. Freer Logion, ein angeblicher Schlußteil des 
Markus-Evangeliums. Es soll in unserem Zusammenhang beiseite bleiben. 
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A. Büchler 1 behauptet, daß diese Schilderung der historischen Wirk­
lichkeit entspräche, und zwar besser als bei Mt selbst. Dagegen wendet 
Schürer mit ausführlichen Beispielen ein 2, daß der Verfasser ohne rich­
tige Kenntnis der wirklichen Institutionen des Judentums zur Zeit des 
Tempelstandes die kanonischen Evangelien übertrumpfen wollte. Ab­
gesehen von dieser Frage, deren Diskussion noch nicht zur Ruhe ge­
kommen ist 3, scheint mir die Darstellung von Harnack " mit welcher 
auch Preuschen 5 im großen und ganzen einig ist, zutreffend zu sein: 
der Grundgedanke dieses Stückes stehe im Gedankenkreise der synop­
tischen Evangelien. Gegen die Annahme, dieses Blatt sei wegen ver­
wandter Züge, namentlich des Gebrauches der Wörter 7t6PVIXL und 
IXOA'Yj"t'ptae:,:;, für ein Fragment des Nazaräer-Evangeliums zu halten 6, 

erhebt Harnack das Bedenken, daß Gnostisches oder überhaupt Häre­
tisches in dem Stück nicht nachweisbar sei, im Gegensatz zu den ketze­
rischen Evangelien. Auch daß Jesus hier weder Jesus noch der Herr, 
sondern der Heiland heißt, spreche gegen das Nazaräer-Evangelium. 
Aus dem oben erwähnten Nachweis Schürers schließt Harnack, daß das 
Stück aus einer späteren Zeit (nach der Mitte des H. Jahrhunderts) 
stammt, die über Tempel und Kultus schlecht unterrichtet war. Aber 
er übersieht nicht den wichtigen Punkt, daß « eine Kraft und ein Feuer )) 
in der Erzählung liegt, die nicht aus Fabelei oder Nachempfindung 
stammen. In der Voraussetzung, daß dieses Stück über eine Kenntnis 
von J erusalemer Tradition verfügt, rechnet Preuschen sogar damit, daß es 
ein Jerusalemer Text sei, wie man ihn als Quelle des Johannes-Evange­
liums voraussetzen müsse. Wegen seines Formats (8,8 und 7,4 cm) 
denkt Preuschen an die von Frauen und Kindern am Hals getragenen 
kleinen Evangelienbücher, von denen bei Chrysostomus die Rede ist 
(Horn. XIX 4 ad pop. Ant.), während Harnack das Format zum Beweis 
eines privaten und nicht gottesdienstlichen Gebrauches macht. 

Die bisherige Übersicht über die verschiedenen anderen Bruchstücke 
sollte zunächst klarmachen, daß die Probleme, welche zahlreiche Forscher 
zu unserm Fund des Jahres 1934 aufgerollt haben, schon seit dem Anfang 

1 The ]ewish Quarterly Review 20, ]an. 1908. 
2 Theol.-Lit. Ztg. 33, 1908, S. 170 fI. 
S Vgl. A. Sulzbach : Zum Oxyrynchus-Fragment, ZNW 9, 1908, S. 175 ff. ; 

L. Blau: Ebenda, S. 20q, fI.; A. Marmorstein : Ebenda 15, 19H, S. 336 fI. 
4 Preuss. ]ahrb. Bd. 131, 1908, S. 201 fI. 
s ZNW 9, 1908, S. 1 fI. 
S H. Waitz in Hennecke: Neutestamentl. Apokryphen, S. 18. 
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des XX. Jahrhunderts bei den anderen Entdeckungen in ähnlicher Weise 
besprochen waren. Jedes neuentdeckte Papyrus- und Pergament­
Fragment wird ein unbekanntes « Evangelium» genannt, wenn es eine 
Geschichte über J esus enthält, die nicht in den bekannten Evangelien 
zu finden ist. Unter dem Wort « Evangelium» wird gewöhnlich eine 
Gattung der Literatur verstanden, die weder J esu Biographie noch 
Geschichtserzählung ist, sondern eine Schrift, die zur Verkündigung und 
Verbreitung der Botschaft dient 1. Aber wenn man einen neuen Fund 
Evangelium nennt, so will man ihn dadurch in die Reihe der anderen 
kanonischen Evangelien setzen und ihm eine gewisse Autorität zu­
sprechen. Daß unser Fragment nicht ohne weiteres als gnostisch­
ketzerisch bezeichnet werden kann, ist bereits gesagt. Aber das ist noch 
kein positiver Grund dafür, daß es sofort in die Stellung der kanonischen 
Evangelien zu setzen ist. Um festzustellen, in welchem Verhältnis es 
zu ihnen steht, soll hier eine Vergleichung mit ihnen folgen. 

11. Der Papyrus und die kanonischen Evangelien 

Davon, daß dieser Papyrus sprachlich und in gewissem Sinn auch 
. theologisch den kanonischen Evangelien gleichgestellt werden kann, ist 
schon die Rede gewesen. Nun muß noch einiges über seinen Inhalt und 
seine Entstehungsgeschichte zusammenfassend gesagt werden. Beim 
ersten Blick auf den Text fällt es auf, daß er viele Parallelen mit den 
kanonischen Evangelien bietet. Lietzmann, der den Papyrus wegen 
seiner Wundergeschichte in der letzten Perikope einem gnostischen 
Apokryphon zuschreibt (s. oben S. 61), stellt die Behauptung auf 2, daß 
die erste Perikope Abschrift des J ohannes-Evangeliums sei, da dieses 
sich bei den Gnostikern Ägyptens einer großen und begreiflichen Vor­
liebe erfreue. So erklärt Lietzmann die Parallelen Z. 7-10 = Joh 5,39; 
Z. 10-14 = J oh 5, 45 ; Z. 16-17 = J oh 9, 29 und findet in Z. 23-29 die 
Spuren von Joh 10,31; 7,30 (7,44; 10,39). In den Geschichten von 
der Aussätzigenheilung und der Steuerfrage sieht Lietzmann eine Arbeit 
des Redaktors, der Stellen aus den verschiedenen kanonischen Evange­
lien ineinander schreibt. Wegen zahlreicher Auseinandersetzungen Jesu 
mit seinen Gegnern rechnet Lagrange (S. 341) mit einem besonderen 

5 

1 Vgl. P. Feine - J. Behm: Einleitung in das NT, 8. Auf!.. 1936, S. 10 ff. 
• S. 291. 
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Zweck des Verfassers: Schilderung der Feindschaft der Juden gegen 
]esus. Er stellt die Hypothese auf, der Verfasser habe für dieses 
« Mosaik» Diskussionsgeschichten in den vier Evangelien ausgesucht 
und sie nach seiner Art geordnet. Dieser These folgen auch Goguel 
(S. 463) und Cerfaux (S. 22). 

]oachim ]eremias meint, daß der Verfasser die vier Evangelien 
gekannt habe, da das Fragment sich mit ihnen allen berühre. Doch 
habe er sie nicht schriftlich vor sich gehabt, sondern gebe sie aus dem 
Gedächtnis wieder, wie die synoptische Färbung des johanneischen 
Stoffes und umgekehrt die johanneischen Wendungen im synoptischen 
Stoff zeigen. (In der 1. Perikope finden sich nach seinem Hinweis 
trotz des Parallelismus mit loh 5,39; 45; 9,20; 10,31 und 7, 30 
einige Ausdrücke, die bei loh fehlen und bei den Synoptikern begegnen: 
vO[LLx6~, &pxOV're~ 'rOU ACXOU, ~AeOV m. Inf., (X1toxpLed~ eL-7tev, cX7tLO"'r(CX, c':lpcx 
m. Gen.) Dagegen gibt es johanneische Wendungen in der Geschichte 
der Steuerfrage, die dem synoptischen Zinsgroschengespräch parallel 
steht : o'r:~cx[Lev lhL wrA. und & O"u 7tOLe~~ loh 3, 2 'reX ~pycx & 7tOLW X'rA. 5, 36 
bzw. 10,25. 

]eremias behauptet weiter, die vielen Sprünge von einer Stelle 
zur anderen seien der Beweis dafür, daß der Verfasser aus dem Gedächtnis 
zitierte: von loh 5,45 nach 9,29 (Z. 10-17: Stichwort MwüO"~~); von 
loh 10,39 nach 7,30 (Z. 24 ff.: Stichwort 7tLcX.~eLv); von Mk 12, 14 
nach loh 3,2 (Z. 45 ff. : Stichwort or~cx[Lev ()'rL) und vielleicht auch von 
loh 3,2 nach 5,36 bzw. 10,25 (Z. 36: Stichwort & YeXp 7tOLe~~). Solche 
Digressionen seien ein typisches Kennzeichen für gedächtnismäßige 
Wiedergabe des Stoffes. 

Auf Grund der sprachlichen Ähnlichkeiten meint Dodd (S. 85), 
daß der 1. Teil (Z. 1-31) direkt vom ]ohannes-Evangelium abhängig 
ist. Die folgenden mit den Synoptikern parallel stehenden Teile sind 
nach ihm wegen sprachlicher Unterschiede aus unabhängigen münd­
lichen Überlieferungen abzuleiten. Da das ]ohannes-Evangelium nach. 
Dodd das einzige kanonische Evangelium ist, das zu dem Papyrus in 

,klarer und direkter Beziehung steht, schließt er, daß dieser aus dem 
Kreis stammt, der ] oh für maßgebend hielt. Wie Lietzmann erinnert 
er an Ägypten als Heimatort unseres Papyrus, wo das ]ohannes­
Evangelium als Autorität galt und nicht die Synoptiker. 

Die anderen kürzeren Arbeiten (W. Bauer, Burkitt, Huby, Pieper, 
Smothers, Vogels, Windisch) stimmen im wesentlichen überein in dem 
Urteil, daß der Papyrus von den kanonischen Evangelien abhängig und 
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von sekundärer Bedeutung sei. (Die Aufsätze von Behm, Klostermann, 
Menoud usw. sind Referate über die Probleme.) Die bisher erwähnten 
Berichte der Forscher sind meistens als Kritik gegen die Herausgeber Bell 
und Skeat geschrieben, die den Papyrus zum erstenmal veröffentlichten 
und die sensationelle These vertraten, daß hier ein neues Evangelium 
vorliege, dessen Quellen von den synoptischen Evangelien unabhängig 
seien und als Grundlage des J oh gelten können; wir hätten dann ein 
authentisches Ur- oder wenigstens Proto-Johannes-Evangelium vor uns. 

Diese These nahm Bell später zurück und führt seine neue Meinung 
folgendermaßen aus 1: Man dürfe den gesamten Text des Papyrus 
nicht von demselben Standpunkt aus behandeln, sondern jede Perikope 
habe verschiedene Beziehung zu den kanonischen Evangelien. Die erste 
Perikope (J esus mit den Hierarchen) sei ein Geschehnis, das in den 
Evangelien fehlt, sei jedoch sprachlich parallel mit Joh, wie die litera­
rische Berührung des Papyrus und des J oh beweisen. Die zweite und 
dritte Perikope (die Aussätzigenheilung und die Steuerfrage) seien das­
selbe Geschehnis wie bei den Synoptikern und nicht des J oh, aber mit 
auffälliger Verschiedenheit von den Evangelien. Die Parallelität der 
Vokabeln käme meistens von der Identität des Vorgangs und bedeute 
nicht, daß der Verfasser von den Synoptikern entlehnt habe oder um­
gekehrt. Und wo wir, wie in der dritten Perikope, klare wörtliche Be- . 
rührungen finden, beständen sie zu J oh und nicht zu den Synoptikern. 
Der Verfasser hätte alle vier Evangelien gekannt, aber Joh besser als 
die anderen, von denen Lk am meisten Einfluß auf ihn ausgeübt habe. 
Da der Text auch Merkmale hat, die nicht ohne weiteres der Erinnerung 
des Verfassers an die Evangelien zuzuschreiben sind, meint Bell ferner, 
es sei eher denkbar, daß der Verfasser zu der zweiten und dritten 
Perikope andere Quellen der Synoptiker benutzte als die Synoptiker 
selbst, obwohl ihn auch seine Erinnerung an die Synoptiker beeinflußt 
haben möge. Die vierte Perikope (das Wunder am Jordanufer) habe 
gar keine Parallele in den Evangelien. Aus diesen Gründen schließt 
Bell, daß der Verfasser des Papyrus den Joh kannte und möglicherweise 
auch Lk oder andere Synoptiker, daß er jedoch noch andere Quellen 
benutzte, die bis heute unbekannt geblieben sind. 

Als Resultat der oben im ersten Teil geschilderten Untersuchung 
des Textes ergibt sich, daß der Papyrus zahlreiche Wörter und Wen­
dungen enthält, die nicht in den synoptischen Evangelien zu finden 

1 H. 1. Bell: Recent Discovery of Biblical Papyri, Oxford, 1937, S. 17 ff. 
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sind: 7tIXPOt7tp&O'O'e:~v, 7tIXp&aoO'~c;; (im Sinne « Übergabe »), cX7tove:ue:~v, a~M­
O'XIXAe: 'I1JO'ou (doppelter Vokativ), O'uvoae:ue:~v, Ae:7tpiiv, E~e:'t"IXO''t"~X&C;;, 

cXv~xe:~v, otO''t"IX't"OC;;, cXa~A(uC;;, E7te:pcil't"1J(lIX, XIX't"IXO'7te:Lpe:LV, E~&ye:~V XIXp7t6v. Da 
diese Ausdrücke auch in den Stellen gebraucht sind, die als Parallelen 
zu den Synoptikern gelten, kann man nicht damit rechnen, daß der 
Verfasser des Papyrus die synoptischen Texte direkt abgeschrieben hat. 
Daß es auch textlich und literarkritisch sehr viele und große Unter­
schiede gibt, habe ich oben dabei der Untersuchung der Z. 32-59 aus­
führlich gezeigt. Diesen Papyrustext « Mosaik» zu nennen, ist auch nach 
dem stilistisch ganz glatten und einheitlichen Zusammenhang nicht 
möglich. Es ist nicht ausgeschlossen, daß der Verfasser die Quellen nach 
dem Gedächtnis wiedergegeben hat. Aber ich würde lieber daran denken, 
daß er Überlieferungen frei und selbständig bearbeitet hat, denn so 
erklärt es sich besser, daß er für Z. 1 ff. und die letzte Geschichte Z. 60 ff. 
Stoffe benutzte, die in den Synoptikern nicht vorkommen; es erklärt 
sich so auch, daß die wörtlichen Synoptikerparallelen so kurz sind und 
keine selbständigen längeren Perikopen ergeben, und schließlich auch, 
daß die Rede des Aussätzigen so ausführlich gestaltet und die Frage 
vom Zinsgroschen anders erzählt ist. Da nicht nur die rabbinisch 
geschulten Juden, sondern auch die damaligen Menschen überhaupt im 
Besitz starker Gedächtniskraft waren, ist es möglich, daß der Verfasser 
die Stoffe wenigstens teilweise im Kopf hatte. Sicheres kann man nicht 
beweisen. Uns ist es aber schließlich gleichgültig, wie er diese Stoffe 
bekommen hat. Sie können ihm genau so gut mündlich überliefert sein 
wie schriftlich. So lange eine Geschichte J esu nur von Mund zu Mund 
erzählt wurde, war sie « mündliche Tradition » ; aber sie konnte zu jeder 
Zeit auf Papyrusblättern schriftlich fixiert werden, und wenn jemand, 
der sie gelesen hat, sie dann weiter erzählt, so ergibt das wieder eine 
mündliche Tradition. Die Hauptsache ist, das solche Geschichten zu­
stande kamen und existierten. Ich halte es also weder für notwendig 
noch für richtig, unseren Papyrus nur als Wiedergabe der Synoptiker 
nach dem Gedächtnis des Verfassers zu betrachten. Im streng litera­
rischen Sinn sind die Synoptiker keine « Autoren», sondern « Sammler », 
und es kommt zunächst nicht auf ihr Wissen von den Dingen an, sondern 
auf das Wissen derer, die der Überlieferung ihre Form gaben 1. Hierin 
sehe ich einen weiteren Unterschied unseres Papyrus von den Synop­
tikern. Der Verfasser des Papyrus ist mehr ein Autor als ein Sammler; 

1 Dibelius: Formgeschichte, S. 57. 
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wie der Text zeigt, hat er viel mehr seiner eigenen Schriftstellerei gegeben 
als der Fassung der Quellen. 

Wenn man in unserm Papyrustext viele Wörter findet, die nur im . 
Lukas-Evangelium vorkommen oder wenigstens von Lk am häufigsten 
unter den Evangelisten verwendet sind: vO[Hx6c;, &.pxwv, a't"poccpdc; 7tp6c; 
't"LVOC, Et7tEV (als Verbalform) , auvEaeLE~V, 7tOCVaOXE~OV, XOCL ocu't"6c;, &cp~a't"cX.voc~, 

7t0pEUEaeOC~, 7tOCpOCYLVEaeOC~ 7tp6c; 't"LVOC, &pX~ (als « Obrigkeit »), a~cX.vo~oc, 

xoc't"ocxAdELV, tl7to't"cX.aaELV und doppelte Stellung des Artikels wie ~ Xdp 
~ aE~~cX., so ist das nicht ein Zeichen, daß der Papyrus von Lukas ab­
hängig ist (denn die sonstigen Unterschiede sind zu groß), sondern es 
wird dadurch bewiesen, daß der Autor des Papyrus dem Evangelisten 
ähnlich ist, der verhältnismäßig schriftstellerischer als die anderen 
Synoptiker schreibt und dessen Leserkreis nicht spezifisch jüdisch war, 
sondern der hellenistischen Welt angehörte 1. 

IH. Der Papyrus und das Johannes-Evangelium 

Zum Johannes-Evangelium verhält sich unser Papyrus etwas anders. 
Schon bei einem flüchtigen Blick auf die Parallelen des Papyrus mit 
J ohannes zeigen sich viel deutlichere Übereinstimmungen als bei den 
Stellen, die als synoptische Parallelen gelten. Ob das Zufall ist oder auf 
Abhängigkeit beruht oder noch tiefer in der Arbeitsweise des Verfassers 
unseres Papyrus und des Evangelisten J ohannes begründet ist, - diesen 
Fragen haben wir uns nun zuzuwenden. Damit treten wir in den Mittel­
punkt des Problems, das das Interesse der zahlreichen Forscher hervor­
gerufen hat. 

Zunächst sei kurz von Johannes die Rede. Das Johannes-Evan­
gelium zeigt in seiner Art der Darstellung einen doppelten Charakter: 
Erstens hat es im großen und ganzen einen durchgehenden Gedanken­
gang, in welchem man die Feder eines einzigen Autors sehen kann. 
In dieser Hinsicht ist der Evangelist viel weniger Sammler und mehr 
Schriftsteller als die Synoptiker. Aber wenn man seinen Text im 
einzelnen untersucht, so fällt es doch auf, daß das Evangelium nicht 
immer von vornherein nur einer Hand zuzuschreiben ist: z. B. in der 
Speisungsgeschichte (6, 1-21) kann man wohl vermuten, daß der Evan-

1 Daß man den Wortschatz nicht ohne weiteres benutzen darf, um die gegen­
seitige Abhängigkeit der Schriftsteller zu behaupten, ist von A. Th u mb mit 
reichlichen Beispielen gezeigt worden. (Die griechische Sprache im Zeitalter des 
Hellenismus, 1901, S. 225.) 
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gelist synoptische Tradition gekannt und benutzt hat. Bei der Geschichte 
der Salbung (12, 1-8 = Mk 14,3-9 = Mt 26,6-13) ist das auch der Fall. 
In der Leidensgeschichte nähert sich J oh im allgemeinen Aufriß der 
Darstellung den Synoptikern. In der Geschichte der Tempelreinigung 
(2,13 ff.) haben wir auch eine Synoptikerparallele. Aber sie steht im 
Gegensatz zu den Synoptikern ganz am Anfang des Evangeliums und 
in einer anderen Situation als bei ihnen. Außerdem zeigt sie so große 
Verschiedenheiten (z. B. das Zitat von Psalm 69,9, das in den Synop­
tikern nicht vorkommt, und das Fehlen des Wortes « Haus des Gebetes» 
bei Johannes), daß man mit einer Abhängigkeit von den Synoptikern 
nicht rechnen kann. Wie oben (S. 40 f.) erwähnt wird, bietet auch 
Justin (Apol I, 61, 4 f.) eine Parallele zu Joh (3,3) ; die beiden scheinen 
unabhängig voneinander aus einer gleichen Tradition geschöpft zu 
haben. Man kann also wohl vermuten, daß dem Evangelisten zahl­
reiche Materialien zur Verfügung standen, die er nach seiner Art für 
sein Buch benutzt hat. Wie der Evangelist selbst sagt, gab es « viele 
andere Zeichen», die er « nicht aufgeschrieben hat» (20,30). Er schrieb 
sein Evangelium zu einem bestimmten Zweck: Die Leser glauben zu 
lehren, Jesus sei der Christus, der Sohn Gottes (20,31). Und gerade 
deswegen, weil er diesen Zweck ständig im Auge hatte, zeigt sein Werk 
vieles, was von den Auslegern als « johanneisch» bezeichnet wird. Dabei 
tritt die Geschichtlichkeit einigermaßen zurück. Man darf jedoch nicht 
behaupten, daß der Evangelist kein Interesse dafür hatte, denn er zeigt 
nicht s~lten historische Genauigkeit; z. B. die Angabe des Todestages 
Jesu (19,31 ff.) bei Joh macht historisch einen zuverlässigeren Eindruck 
als die bei den Synoptikern und enthält vielleicht eine ursprünglichere 
und bessere Überlieferung als die Synoptiker; denn in solchem Falle 
kann man nicht damit rechnen, daß J oh legendar oder sonst irgendwie 
sinnvoll erfunden hat. Der Evangelist wollte nicht abstrakt und supra­
natural von J esus erzählen, sondern lehren, in der historischen Gestalt 
Jesu und in seinen Zeichen Gottes Offenbarung zuerkennen. Wenn das 
Johannes-Evangelium an manchen Stellen plötzlich abbricht, bzw. Ab­
schnitte ohne Abrundung und Übergang aneinander anschließt, z. B. 
in der Geschichte von Nikodemus 3, 1 ff. und der Erzählung der Griechen 
12,20 ff., so ist das ein Zeichen dafür, daß sich der Verfasser in das 
geistige Thema des betreffenden Abschnittes· vertieft hat und es aus­
zuführen versucht, sodaß die konkreten geschichtlichen Vorgänge im 
Hintergrund bleiben. So erklären sich auch die vielen Stellen, an denen 
die Feder des Evangelisten Zu~ätze zur Überlieferung seiner Quellen 
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zu machen scheint; der Evangelist will das ausführlicher darstellen, was 
ihm als Thema oder Stichwort vorschwebt. Denn das ist ihm wichtiger 
als das, was er ursprünglich in seinen Quellen besaß. Obwohl man 
zwischen seinen Quellen und seinen eigenen Darstellungen keine Grenzen 
feststellen kann, ist ein ähnliches Verfahren auch in den Fällen anzu­
nehmen, wo man keine direkten synoptischen oder außerkanonischen 
Parallelen zum Beweis heranziehen kann. Wenn man in einem Abschnitt 
des Johannes-Evangeliums die typisch johanneischen Elemente zu 
subtrahieren versucht, bleiben wesentliche unjohanneische Elemente 
übrig; so ist man berechtigt, diese als ihm vorausliegende Tradition an­
zusehen. Am deutlichsten spiegelt sich dieser Charakter am Anfang des 
Kapitels 5. Das Hauptthema des Evangelisten ist die « Einigkeit Jesu 
mit dem Vater)) 5,17, das v. 19 ff. ausführlicher behandelt wird. Um 
diesen johanneischen Gedanken zu erreichen, scheint der Evangelist die 
Heilungsgeschichte benutzt zu haben; denn der Vorwurf der Gegner 
richtet sich zunächst nicht an Jesus, sondern an den Geheilten und 
betrifft die Auseinandersetzung über das Bett-tragen v. 8, und noch 
nicht die Heilung selbst wie dann v. 16. Wegen dieser Unebenheit und 
auch deshalb, weil der Befehl « Nimm dein Bett und gehe )), der sich 
auch Mk 2,9; 11 par. findet, zu einem Sabbatbruch führt, was bei Mk 
nicht der Fall ist, würde ich vermuten, daß hinter dieser Heilungs­
geschichte eine außerjohanneische Quelle verborgen ist. Im Kap. 9 ist 
auch ein ähnliches Verfahren denkbar. Da die Bildung der kanonischen 
Autorität der Evangelien erst in die zweite Hälfte des H. Jahrhunderts, 
also nach der Entstehung des Johannes-Evangeliums fällt, wurden sehr 
wahrscheinlich von J oh alle ihm überlieferten Worte und Geschichten 
Jesu - gleichgültig, ob wir sie kanonisch oder außerkanonisch nennen, 
soweit sie nicht ausgesprochen « gnostisch)) waren -, mit gleicher 
Wertung und Schätzung betrachtet und benutzt, insofern sie für seinen 
Zweck geeignet waren. Hier in diesem Zusammenhang scheint mir nun 
unser Papyrus eine wichtige Rolle für das Verständnis des J ohannes­
Evangeliums, der Synoptiker und weiter der Geschichte der urchrist­
lichen Literatur zu spielen. 

Zunächst sollen die einzelnen nennenswerten Unterschiede des 
Papyrus von Joh aufgezählt werden: 

1. lpauvoc"t"E "t"~c; ypacpac; ist im Papyrus Z. 5-6 Imperativ und Joh 5,39 
Indikativ (siehe oben S. 19 f.). 

2. Während unser Papyrus einfach ~w~ sagt, charakterisiert sie J oh 
durch atwvLOC; (S. 22). 
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3. Das Fehlen der Eschatologie im Papyrus Z. 10-14 und Z. 18 f., die 
loh 5,45-47; 12,31 deutlicher ist (S. 25 u. 27). 

4. Im Papyrus Z. 15 f. ist das Wort über Mose und ]esus direkt von 
den Gegnern zu ]esus gesprochen, dagegen steht es loh 9,29 in 
einem Gespräch zwischen den Juden und dem Geheilten (S. 26). 

5. &'7toxpL6eLI; 0 'I1)O"oul; ehev Z. 17 f. ist nicht johanneisch, denn bei 
loh wird immer mit xlXl (&'7texpW1) 0 'I1)O"oul; XIXL ehev) formuliert 
(S. 26 f.). 

6. tVIX m&:O"wO"Lv Z. 25 (parallel mit loh 7,32) und IXOTOI; ae: 0 XUPLOI; E~eA6wv 
EX TWV XeLpwv &'7tEVeuO"ev &'7t' IXOTWV (Z. 30 parallel zu loh 10,39; 8,59; 
Lk 4, 30) stehen in anderem Zusammenhang als ihre Parallelen 
(S. 29 u. 31). 

7. Gleich nach einer den Synoptikern ähnlichen Stelle kommt Z. 45 ff. 
eine Parallele zu loh 3, 2, welche sich von loh dadurch unterscheidet, 
daß <!ie nicht das Wort PIXßß~, sondern aLa&:O"XIXAOI; gebraucht, daß die 
Pluralform nicht eine Gemeinschaftsidee ausdrückt, sondern tatsäch­
lich eine Mehrzahl angibt, daß der Satz syntaktisch einfacher ist und 
ferner dadurch, daß sie ganz anderen Wortlaut hat (S.38 f.). 

8. Bei loh bezieht sich das Wort ßIXO"LAeul; immer auf ]esus und nie, 
wie im Papyrus, auf die anderen Herrscher Z. 48 (S. 45). 

Nicht nur diese kleineren einzelnen Differenzen, sondern auch die 
Perikop~, die als Ganzes für johanneische Parallelen gehalten werden 
(Z. 8-17 und loh 5,39; 45; 9,29), sprechen nicht für die Abhängigkeit 
unseres Papyrus von loh. Diese Stellen des Papyrus, die beim Lesen 
sofort an loh erinnern, haben, wenn man näher zusieht, schließlich 
keinen johanneischen Charakter. Ferner, wenn man in loh diese 
Parallelstellen prüft, fällt es auf, daß sie auch in sich selbst keinen aus­
geprägt johanneischen Charakter tragen und nicht zu den johanneisch 
bearbeiteten Teilen des Evangeliums gehören. Auch einige Vokabeln 
des Papyrus, die nicht in den Synoptikern, sondern nur bei ] oh er­
scheinen (Epeuviiv, AL6&:~eLv, 7tL&:~eLV, ofLoU XTA.), können nicht als johan­
neisch bezeichnet werden. Wäre der Verfasser unseres Papyrus irgend­
wie von loh beeinflußt oder hätte er das ]ohannes-Evangelium direkt 
oder indirekt gekannt, so würde er das irgendwo erkennen lassen. Denn 
es erscheint mir keinesfalls annehmbar, daß man solch ein Evangelium 
mit seinen vielen theologischen Eigentümlichkeiten ohne seine Farbe 
neutral abschreiben oder nach dem Gedächtnis wiedergeben könnte. 
Die Geschichte der Steinigung wird mit einer sogenannten johanneischen 
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Formulierung 8-no(huu e):YJAUee:~ ~ Clpoc 't"~~ 7tocpocMO"e:w~ abgeschlossen (Z. 28f.). 
Daß der Zusatz 't"~~ 7tocpoca60"e:w~ gerade nicht für die Abhängigkeit vonJoh 
spricht, ist bereits oben S. 30 f. dargestellt. Ich möchte weiter betonen, 
daß der Papyrus auch hier keine johanneische Theologie bringt. Im 
Joh hat nämlich die Zeit des Leidens Jesu ihren ganz besonderen Sinn 
in der vorher von Gott bestimmten Planung und Verherrlichung (2, 4 ; 
7,30; 8,20; 12,23; 27; 13,1; 17,1). In unserem Papyrus ist die 
Sache einfach novellistisch geschildert, ohne daß dabei eine tiefere 
theologische Deutung beabsichtigt ist. 

Wenn zwischen Joh und unserem Papyrus Ähnlichkeit zu erkennen 
ist, so kommt vor allem ihre Arbeitsweise in Frage. Wie dem Evange­
listen J ohannes, so standen auch dem Verfasser des Papyrus zahlreiche 
Überlieferungen zur Verfügung, die er frei für sein Werk benutzte. 
J oh spricht von « vielen anderen Zeichen» J esu, die « nicht in diesem 
Buch aufgeschrieben sind» (20,30). Auch der Evangelist Lk berichtet 
in seiner Vorrede (1, 1), daß « viele» versucht haben, die Überlieferungen 
von Wortverkündigern darzustellen. Nach der Aussage des Mk, Jesus 
lehrte die Menge « vieles )) in Gleichnissen und sagte zu ihnen « in seiner 
Lehre)) (4,2, vgl. auch 12,38), kann man wohl annehmen, daß Mk in 
seinem Evangelium eine Auswahl aus den ihm bekannten Überliefe­
rungen bietet 1. Ich will zwar nicht behaupten, daß unser Papyrus eine 
von diesen « vielen)) des Lk vertritt, denn seine nicht palästinensischen 
Züge sprechen nicht dafür, daß er den Evangelisten ohne weiteres 
bekannt war. . Aber daß solche « viele)) für den Verfasser des Papyrus 
auch erreichbar waren, wird doch anzunehmen sein. Damit ist natür­
lich nicht gesagt, daß er genau so viele und dieselben Quellen hatte wie 
die Evangelisten; uns genügt schon, wenn erwiesen ist, daß in jener 
Zeit zahlreiche Schriften mit Leben-Jesu-Stoff vorhanden waren. Wenn 
Justin einen Paralleltext zu Joh 3,2 zeigt, ohne daß gegenseitige Ab­
hängigkeit der beiden zu erschließen ist, so ist dies ein Zeichen, daß 
Justin und der Evangelist Johannes diese Überlieferung selbständig 
benutzten (s. oben S. 40-43). Da Justin nirgends eine Kenntnis des 
Johannes-Evangeliums verrät, kann man nicht, wie Jülicher 2, behaupten, 
daß Joh ihm nicht unbekannt blieb. Es ist auch nicht notwendig, wie 
G. Volkmar, von einem vierten Synoptiker zu reden oder, wie A. Thoma, 
Kenntnis eines unbekannten fünften Evangeliums vorauszusetzen 3. 

1 Dibelius: Formgeschichte, S. 23? f. 
2 Einleitung in das NT, S. t.?4. 
3 Bousset: Evangelienzitate Justins des Märtyrers, 1891, S. 6. 
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Denn Justin und Joh standen (( viele» Überlieferungen zur Verfügung. 
Solche frei umlaufende Überlieferungen entstanden teils schon in der 
Lebenszeit Jesu 1 oder gleich danach, teils später. Je mehr der Glaube 
an die Gottheit Jesu sich verbreitete, desto zahlreicher wurden sie. 
Man nennt sie zusammenfassend (( Agrapha» 2. Weil sie nicht für die 
Predigt aufbewahrt und (( gepflegt» wurden, und ihrer möglichen Aus­
artung und Wucherung wegen nennt Dibelius solche Worte und Ge­
schichten (( wilde Überlieferungen» 3. Einige davon gingen in die Welt 
der gnostischen Phantasie ein, wo das Bild Jesu ins Mirakelhafte ver­
zerrt wurde '. Aber auch unter den Worten Jesu, die im NT außerhalb 
der Evangelien vorkommen, sind solche zu finden, ohne daß sie inhalt­
lich verdorben sind. Das beste Beispiel wird das als (( J esussp~uch » 

angegebene Wort (( Geben ist seliger denn Nehmen» (Ag 20,35) sein, 
das uns sonst nirgends erhalten ist. Ferner gehört auch hierher das 
Verbot des Schwörens Jak 5,12, das von manchen als eine ursprüng­
lichere Form des Wortes Mt 5,37 betrachtet wird. Die neuen Papyrus­
funde haben die Zahl solcher Worte vergrößert und werden sie noch 
mehr vergrößern. Aus diesen Erwägungen wird klar geworden sein, daß 
man ein neu entdecktes Bruchstück nicht ohne weiteres einem der bis 
jetzt bekannten kanonischen oder außerkanonischen Evangelien zu­
schreiben darf. Man überlege doch einmal, daß der J esusspruch : (( Alles 
ward mir übergeben von meinem Vater, und niemand erkennt den Sohn 

außer der Vater, noch erkennt den Vater jemand außer der Sohn und 
wem es der Sohn will offenbaren», der bei Mt (11,27) steht, eine Begriffs­
welt hat, die wir als johanneisch bezeichnen. Wenn dieser Spruch nicht 
im Matthäus-Evangelium, sondern irgendwo isoliert auf einem neu ent­
deckten Papyrusblatt gestanden hätte, dann hätte man ihn nicht Mt, 
sondern J oh oder einer der gnostischen Schriften zugeschrieben. Man 
sieht daraus, wie leicht man sich in solchen Zuteilungen irren kann. 
Das Johannes-Evangelium ist ein in sich abgeschlossenes Werk, aber 
dadurch wird es nicht ausgeschlossen, daß außerhalb Joh auch (( johan­
neisehe » (d. h. dem Johannes ähnliche) Überlieferungen vorhanden 
waren. Vollends wenn in der Überlieferung eine ausgesprochen johan­
neische Farbe zu finden ist, darf man nicht schließen, daß das betref-

1 Vgl. :p~p."IJ Mt 9, 26; Otot:P1jp.{~stV Mk 1, 105. 
2 Vgl. Hennecke, in RGG I, 152 und RE XXIII, S. 16. 
a Geschichte der urchristlichen Literatur I, S. 50; Formgeschichte, S. 95. 
4 Beispiele bei Dibelius: Geschichte der urchristlichen Literatur I, S. 53 

und II, S. 68. 
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fende Wort von Joh stamme, sondern man muß vor allem an eine gemein­
same Tradition oder Quelle denken. Auch für diese These bietet unser 
Papyrus ein gutes Beispiel in seinen ersten Zeilen, die mit J oh in enger 
Parallele stehen. 

IV. Der literarische Charakter des Papyrus 

Wir stehen nun vor der Frage, woher die Unterschiede unseres 
Papyrus von den anderen « Evangelien ))-Schriften kommen. Als Ant­
wort darauf würde ich zuerst die Absicht des Verfassers hervorheben. 
Der Evangelist Johannes, der die Leser Glauben lehren wollte (20,30), 
verwendet eine Fülle theologischer Gedanken und technischer Aus­
drücke (z. B. 'TO 6eA"YJfLlX lXu'Taü 7, 17, ohne daß gesagt wird, worin der 
Wille Gottes eigentlich besteht - oder der Gebrauch von Aoyac, im 
Prolog ohne jede Erläuterung - vgl. ferner die Tatsache, daß 1, 32 die 
Taufe Jesu vorausgesetzt wird, die aber nicht erzählt wird). Dieses 
Verfahren macht es wahrscheinlich, daß das Evangelium nicht vor­
wiegend als eine Propagandaschrift für die Mission, sondern haupt­
sächlich für Christen oder wenigstens für diejenigen, die schon etwas 
von Jesus Christus wissen, geschrieben wurde. Ich möchte denken, daß 
der Evangelist einen sozusagen johanneischen Kreis vor Augen hatte; 
er redet ihn mit « ihr)) an (20,31). Der Verfasser unseres Papyrus hat 
aber anders geschrieben. In glatter und folgerichtiger Art der Dar­
stellung erzählt der Papyrustext von Worten und Taten Jesu. Er hat 
einige Ausdrücke, die zu einer nicht tief theologischen, sondern volks­
tümlichen und allgemein verständlichen Erzählung passen. Vor allem 
wird der Text in seinem ganzen Umfang von dem Thema « Jesus und 
seine Gegner )) beherrscht, das in den ersten Zeilen in Form eines Streit­
gespräches angeschlagen wird. Mit der Wendung O"'Tpw:pdc, Z. 6 wird es 
deutlich, daß der Verfasser hier die Handlung J esu beachtet. Der Ver­
fasser hat die überlieferten Worte Jesu, die er. hier verwendet, sowohl 
inhaltlich als syntaktisch in bruchloser Reihe zusammengefügt; wahr­
scheinlich spielen hier die forensischen Vokabeln wie fLlXP'Tupdv und 
xlXTYJyape~v als Stichwörter eine Rolle als Leitgedanken des Verfassers. 
Der Gegenangriff Jesu lautet: «Jetzt wird euer Unglaube angeklagt! )) 
... hat also stark dramatischen Ton. In der anschließenden Geschichte 
der Steinigung wird der Vorgang auch einzeln und konkret geschildert: 
Sie trugen Steine zusammen, legten die Hände an ihn usw. - Mag 
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dieser Teil stellenweise Parallelen in den kanonischen Evangelien haben 
(s. oben S. 28 ff.), so ist es doch bezeichnend, daß in unserem Papyrus 
die Erzählung in volkstümlicher Weise ausgebaut ist. Daß in der Aus­
sage « Seine Stunde der Übergabe war nicht gekommen» keine tiefe 
theologische Deutung zu sehen ist, habe ich oben S. 73 f. erklärt. Der 
Zusatz « "t"Yj<; 7tIXPIXa6crEW<;» zu ClPIX war hier deswegen notwendig, weil im . 
Gegensatz zu den anderen Evangelien das Wort ClPIX allein für die Leser 
nicht ohne weiteres verständlich war. Die Geschichte der Aussätzigen­
heilung stellt den Charakter des Papyrustextes am deutlichsten heraus: 
Jesus geht fort von seinen Gegnern, und siehe, ein Aussätziger kommt ... , 
so wird hier ausführlich erzählt, wie der Aussätzige seine Krankheit 
bekam. Dies verrät erstens die Absicht des Verfassers, die Sache lebendig 
vor die Augen der Leser zu bringen, und zweitens seine Unkenntnis der 
Lage in Palästina. Dieses ist auch im unmittelbar folgenden Gespräch 
über die Steuerfrage deutlich: Anders als in den kanonischen Evangelien, 
in deren Darstellung sich das zugespitzte Verhältnis zwischen der heid­
nisch-römischen Behörde und den national-bewußten jüdischen Unter­
tanen spiegelt (S. 43 ff.), wird hier im Papyrus einfach ein allgemein­
ethisches Problem behandelt: nämlich die Frage, ob die Christen der 
Obrigkeit das zahlen sollen, was sie zu zahlen verpflichtet sind. Diese 
Frage kann nicht nur in Palästina, sondern auch überall von den Christen 
als ein Problem betrachtet werden (S. 45). Vor dieser Fragestellung 
bringt der Verfasser eine schmeichelhafte Anrede der Gegner und statt 
einer direkten Antwort J esu läßt er ihn hier seine Anklage gegen die 
Lippenfrömmigkeit aussprechen. Solche beinahe weitschweifige Schreib­
weise ist auch typisch für die volkstümlichen Erzählungen der « wilden» 
überlieferung. Daß in der letzten Wundergeschichte am Jordanufer 
ebenfalls das Interesse für die Handlung herrscht, versteht sich von 
selbst. Die hier aufgezählten Punkte beweisen, daß die spannende Ent­
wicklung der Geschichte dem Verfasser des Papyrus wichtiger war als 
der theologische Inhalt der einzelnen Themen. J esus lehrte in den Syna­
gogen, aber nicht wie die Schriftgelehrten, sondern wie einer, der 
Autorität hat (Mk 1,22). Seine Lehre war etwas Neues und brachte 
den Menschen Heil. Die ersten Christen sahen in den Worten Jesu gött­
liche Autorität und überlieferten sie darum. Was Jesus lehrte und 
tat ... , davon zeugt die Evangelienliteratur. Hierbei tritt das Interesse 
an den äußeren Umständen auch hervor; die Evangelien bemühen sich, 
durch die genaue Beschreibung des Verlaufs der Begebenheiten das 
Evangelium zu verdeutlichen. Man darf diese Art nicht mit der arti-

76 



stischen Schriftstellerei gleichstellen, die möglichst viele Leser zu gewinnen 
versucht oder literarischen Ruhm zum Zweck hat. Es war vielmehr das 
Bestreben, die Worte und Taten Jesu möglichst verständlich zu machen. 

In den kanonischen Evangelien herrschen im großen und ganzen 
die unmittelbar von Jesus stammenden Worte und Geschichten vor. Die 
meisten apokryphen Evangelien aber bringen fabelhafte und phanta­
stische Anekdoten von Jesus und seinen Jüngern zum Teil ketzerischen 
Charakters. Unser Papyrus gehört zu keinem dieser beiden Extreme: 
er ist weit entfernt von der Welt, in der die ersten Jünger und Anhänger 
J esu ihr Erinnerungsgut mündlich überliefert oder schriftlich fixiert 
haben, aber er gehört auch nicht den Kreisen an, die die Geschichte 
über Jesus mit allerlei maßlosen Wunderlichkeiten verbanden. Wenn 
des Verfassers Unkenntnis der Lage im Lande Palästina dafür spricht, 
daß der Text sich als ein Lesestück in der weiten Welt des Hellenismus 
verbreitete, wenn er anderseits nichts enthält, was auf gnostische oder 
sonst ketzerische Propaganda schließen läßt, so scheint es mir, daß er 
eine bis jetzt im Gebiet der urchristlichen Literatur kaum berücksich­
tigte Gattung vertritt: er gehört nämlich zu den Schriften, die nicht 
offiziell und kultisch von der Gemeinde, sondern privat und häuslich 
gebraucht wurden. 

V. Das Buchwesen zur Zeit des Urchristentums 

Wir wollen nun versuchen, uns vom Buchwesen der ältesten Christen 
ein Bild zu machen. Die Apostelgeschichte berichtet, daß die erfolgreiche 
Missionstätigkeit des Apostels Paulus in Ephesus sowohl Griechen als 
Juden zum Christentum bekehrte (c. 19) und daß diejenigen, die Zauberei 
betrieben, ihre Bücher ('rch; ßlßAOUe;) zusammentrugen und vor allen Leuten 
verbrannten. Der Wert dieser Bücher betrug 50000 Drachmen (19, 19). 
Das war nicht eine spezifisch ephesinische Erscheinung, sondern in jeder 
Stadt der antiken Welt waren Zauberbücher verbreitet 1. Der Verfasser 
des 2 Tim-Briefes sagt zum Briefempfänger (4, 13) : c( Wenn du kommst, 
bring den Mantel mit, den ich in Troas bei Karpus gelassen habe, auch 
die Bücher ('r~ ß~ßAlIX), zumal die Pergamente ('r~e; fLEfLßpa:vIXe;)) ... also 
ohne besonderen Nachdruck, als ob solches nicht selten vorkäme. In 

1 A. Deissmann's Aufsatz « Ephesia Grammata» in Abhandlungen zur 
semit. Religionskunde und Sprachwiss. f. Graf Baudissin, 1918, S. 121 ff. 
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der Apokalypse des Joh spielt das Buch (ß~ßA[OV) eine große Rolle als 
Träger der Offenbarung (1, 11 ; 5, 1 ff.; 10,8; 22,7; 9 f.). In der Welt 
der ersten Christen scheinen also die Bücher nicht Alleinbesitz der 
privilegierten Klassen, sondern jedermann zugänglich gewesen zu sein. 
Da ferner die damaligen Christen zu 90 Prozent Juden undPi-oselyten 
waren, kann man vermuten, daß die Lektüre des A Ts zu ihrem täglichen 
Leben gehörte. Die Geschichte des äthiopischen Eunuchen, der im Wagen 
saß und den Propheten Jesaias las, ist ein Beispiel für die Verbreitung 
des ATs unter den Laien (Ag 8, 27 ff.). Die Einwohner von Beröa waren 
« anständiger» (euyevtCl'''t'epm) als die in Thessalonike und forschten alle 
Tage in den Schriften, ob das von Paulus verkündete Wort richtig sei 
(Ag 17,11). Von Kind auf kennt der Empfänger des 2 Tim-Briefes das 
AT (2 Tim 3, 15), vielleicht aus der Schule und aus häuslicher Lektüre. 

'1 Makk berichtet, daß Antiochus befahl, jeden Besitzer des Gesetzes­
buches mit dem Tode zu bestrafen (1,56 ff.). Daraus ergibt sich, daß 
die Thora nicht nur in den Synagogen, sondern auch in Privatkreisen 
verbreitet war. 

Neben den privaten Bibliotheken, von denen ein lebendiges Beispiel 
in der ausgegrabenen Stadt Herculaneum zu sehen ist, kommen die 
öffentlichen in Betracht, die jedermann zugänglich waren. Nachweisbar 
sind Bibliotheken in Alexandrien, Antiochien, Pergamon, Ephesus, Pella, 
Timgad und Rom. Aber auch für die vielen anderen Städte der helleni­
stischen Welt kann man Gleiches annehmen. 

In den Bibliotheken dieser Art waren allerdings keine christlichen 
. ! Schriften vorhanden, aber aus der Tatsache, daß es zahlreiche Biblio­

theken, wenn auch nichtchristliche, gab, kann man schließen, daß die 
Christen der ersten Jahrhunderte Zugang zu einer Bibliothek hatten 
und wahrscheinlich ihre Einrichtungen nachahmen konnten. 

Nach A. Harnack 1 hat es bereits in frühester Zeit kleine christliche 
Bibliotheken gegeben; denn die Schriften des ATs, auf Rollen geschrieben, 
bildeten selbst schon eine kleine Bibliothek, und die von den Juden 
übernommene Verpflichtung, diese Schriften möglichst allen Gläubigen 
zugänglich zu machen, wies jede Gemeinde dazu an, diese Bücher zu 
sammeln und für den Gottesdienst bereit zu halten. Seit dem Ende 
des 11. Jahrhunderts traten die Bücher des NTs hinzu, und Harnack 

1 A. Harnack: Aus der Friedens- und Kriegsarbeit, 1916, S. 39 ff.: Die 
älteste Kirchenbibliothekinschrift. Ursprünglich erschien dieser Aufsatz in der 
Festschrift für Paul Schwenke zum 20. März 1913, die mir leider nicht zugäng­
lich war. 
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nimmt an, daß im Laufe des III. Jahrhunderts so gut wie sämtliche 
Bischofskirchen in den weiten Grenzen des Römischen Reiches die mehr 
als sechzig Heiligen Schriften beider Testamente vollständig oder fast 
vollständig besaßen. Zu ihnen kamen in der Mehrzahl der Gemeinden 
noch die sog. alttestamentlichen Apokryphen und in manchen auch 
neutestamentliche Apokryphen, ferner aber in den meisten noch diese 
oder jene wertvolle Schrift oder Briefsammlung, so daß die Anzahl der 
Bücher auch in der kleinsten Bischofskirche mindestens auf gegen 100 
veranschlagt werden muß. Harnack sagt, diese Zahl sei deshalb noch 
zu niedrig veranschlagt, weil von den gelesensten Schriften häufig 
mehrere Exemplare vorhanden waren, und ganz abgesehen sei hier von 
den Heiligen Schriften, die sich im Privatbesitz befanden 1. 

Als die Apokalypse des Johannes noch kaum 100 Jahre alt war, 
sQI"ic:htlrenäus (V, 30, 1) in bezug auf eine Stelle in ihr, in der die Lesart 
schwankte, von dem Zeugnis « aller guten und alten Handschriften». 
Wissenschaftliche Rezensionen des Bibeltextes, die stets eine größere 
Anzahl von Exemplaren voraussetzt, sind uns schon vor dem großen 
Textkritiker Origenes für Rom um das Jahr 200 bezeugt (Eusebius, 
Hist. eccl. V, 28) 2. 

Sowohl dem Polemiker Celsus als auch den Kirchenvätern Clemens 
Alexandrinus, Tertullian, Hippolyt usw. stand die christliche Literatur 

_z_ur Verfügung. Schon zu der Zeit des Commodus, also Ende des 
II. Jahrhunderts, stand in Alexandrien, mit der hohen Schule verbunden, 
eine stattliche Bibliothek, deren Mittelpunkt nach der Art der jüdischen 
Bibliothek die Heiligen Schriften waren 3. 

O~igenes brachte bei seiner Übersiedlung von Alexandrien nach 
Cäsarea eine. biblische Bibliothek mit, die sich nach seinem Tode ent­
wickelte und später Bischof Eusebius in den Stand setzte, seine Chronik, 
Kirchengeschichte und Praeparatio evangelica zu schreiben 4. 

Diese von . .Harnack gegebenen Beispiele mögen zum Beweis dienen, daß 
die Christen schon in den ersten Jahrhunderten zu Büchern Zugang hatten. 

Bischof Paulinus von Nola (um 400) erzählt in einem Brief (Ep 32) 
von einem Bibellese-Zimmer mit folgender Inschrift : 

Si quem sancta tenet meditandi in lege voluntas, 
Hic poterit residens sacris intendere libris. 

1 Über den privaten Bibelgebrauch ist später S. 87 ff. genauer die Rede. 
2 Harnack, a. a. O. S. 40-41: 
3 Harnack, a. a. O. S. 41-42. 
4 Harnack, a. a. O. S. 43. 
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Man weiß zwar nicht, ob dieser Lesesaal, zu welchem jedermann 
(si quem) Zutritt hatte, einem älteren Muster folgte und ob diese Art 
später nachgeahmt wurde, aber als ein Beispiel der Verbreitung der 
Bibellektüre kann dies hier genannt werden. 

Nachdem im 11. Jahrhundert n. Chr. das praktischere Pergament 
geschaffen wurde, standen die Bücher auch einem noch weiteren Kreis 
zur Verfügung 1. 

Die Verbreitung des Christentums im 1. Jahrhundert erfolgte nicht 
durch organisierte Gesellschaften und formelle Veranstaltungen, sondern 
privat und persönlich. Der neue Glaube an Jesus gewann seine Ange­
hörigen auch durch die streng moralische Haltung und die gegenseitige 
Hilfs bereitschaft der ersten Christen. - Bei der Ablösung vom Judentum 
haben die Christen Gutes von ihm übernommen: den Besitz des ATs 
und den Glauben an einen Gott. Im Leben Jesu sahen sie die Erfüllung 
dessen, was im AT verheißen war. Das ward nicht durch abstrakte 
Theorie der Welt kund gemacht, sondern die Lebensart der Christen 
zog die Menschen zu dieser neuen Lehre 2. Diese von den Kirchen­
historikern bestätigte Tatsache der privaten persönlichen Verbreitung 
des Christentums wirft auch ein Seitenlicht auf die These, daß im Kreis 
der Christen private Lesestoffe vorhanden waren. 

VI. Die Bildung der ersten Christen 
und ihre Annäherung an die Literatur 

Weiter müssen wir für die Lösung unseres Problems einen Blick 
auf den Stand der Bildung der ersten Christen werfen. 

Die ersten Jünger Jesu waren Fischer vom See Genezareth (Mk 1,17). 
Auch der weitere Kreis, der sich durch seine Verkündigung des Evan­
geliums bildete, bestand hauptsächlich aus kleineren Leuten. Der Kern 
seiner Verkündigung war der eschatologische Ruf « Tut Buße, denn das 
Reich Gottes ist nahe!» Aus diesen beiden Erscheinungen - der 
niedrigen sozialen Stellung der ersten Christen und ihrem Glauben an 
das nahe Weltende - kann man schließen, daß das Christentum in 

1 Siehe Birt : Abriss des antiken Buchwesens (Handb. d. Altertumswissen­
schaft) 1913, S. 351 ff. 

2 Dieses Thema ist mit Belegen ausführlich dargestellt von A. Harnack 
in seiner Mission und Ausbreitung des Christentums in den drei ersten Jahr­
hunderten, ~. Auf!. Ir, S. 170-220, sowie knapp und klar von Lietz mann: 
Geschichte der alten Kirche Ir, S. H5 ff. 
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seinem Anfang von der Welt der kulturellen Bildung entfernt war. 
J esus nimmt kritische Stellung gegen die « Weisen und Verständigen» 
(Mt 11,25; Lk 10,21). Nicht nur die Kultur, sondern alles, was die 
Menschen für wertvoll halten, ist J esus unwichtig. Wichtig ist ihm 
die seelische Haltung der Menschen gegenüber Gott. Jesus war aber 
kein Asket; die Armut, die in seiner Lehre hervortritt und seinen 
Anhängerkreis kennzeichnet, ist nicht der Zweck seines Evangeliums, 
sondern eine Voraussetzung seiner Verkündigung: Er betont, daß das 
Evangelium den Armen Heil bringt und der Reichtum die Menschen­
seele von Gott fern hält. Seine radikale Forderung des Verzichts auf 
Reichtum (Mk 10, 17 ff.) darf nicht als sozialistische Regel gefaßt werden. 
Es ist vielmehr ein persönlicher Rat für den Mann, der ihn nach dem 
Weg zum ewigen Leben fragte 1, und dieser Rat wird erst erteilt, als 
der Frager mit der ersten Antwort nicht zufrieden ist. Im J ohannes­
Evangelium finden wir eine Stelle, wo die Pharisäer dem Volk fluchen, 
welches das Gesetz nicht kennt (7,49). Dies Volk ist sicherlich mit dem 
Am haarez in der rabbinischen Literatur identisch 2. Für den Pharisäer 
fallen Gesetzeskenntnis und Frömmigkeit zusammen. Nach dem Talmud 
können wir annehmen, daß für die Knaben der Zeit Jesu im « Haus des 
Buches» ('~~~ I'1'~) religiöser Unterricht durchgeführt wurde und auch 
die Nicht-Schriftgelehrten einigermaßen mit der Bibel vertraut waren 3. 

So können wir damit rechnen, daß die Gläubigen eine gewisse Bildung 
hatten und der Am haarez zugleich « unfromm» und ungebildet war. 
Vielleicht steht dies in Parallele zu dem Gedanken des Mittelalters, nach 
welchem die Ungläubigen einfach « Narren» genannt wurden. Man geht 
fehl in der Annahme, daß Jesus zu diesem Am haarez gehörte 4, denn 
Jesus war von Kind auf fromm 5 und hatte Bibelkenntnis (Mk 7,6 ff. 
12,10 f. 26 usw.). Auch daß die Gegner Jesu den Vorwurf machen, 
er stehe mit Zöllnern und Sündern in freundschaftlicher Beziehung 
(Mk 2, 15 ff.), ist ein Zeichen dafür, daß er nicht aus diesem Kreise 

1 Mk berichtet (10, 21), daß Jesus ihn liebkoste (~ri'lt'Yja.v)- (nach Dibelius : 
Formgeschichte, S. 47 Anm.). 

2 Siehe Bultmann : Kommentar zu Joh 7,49. 
3 Schürer: Gesch. II, 491 ff. und Bousset: Religion des Judentums, 

S. 181 f. 
4 Wie z. B. Lohmeyer: Soziale Fragen im Urchristentum, S. 55, und 

neuerdings Grundmann : Jesus der Galiläer und das Judentum, 1941, S. 77 ff. 
annehmen. 

5 Aus der Geschichte, die aus frommen Kreisen stammt (Lk 2, 40; 52), ist zu 
schließen, daß die persönliche Haltung Jesu entsprechend war. 
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stammt. Man kann vielmehr schließen, daß J esus eine gewisse Bildung 
hatte. Ich meine nicht, daß er im heutigen Sinn « gebildet» war. Ein 
studierter Schriftgelehrter war er nicht (Joh 7, 15), aber er besaß Bildung 
sozusagen als Zubehör zur Frömmigkeit wie die frommen Menschen 
seiner Zeit. In seiner Tätigkeit hat er sein Wissen als Mittel seiner 
Verkündigung und als Waffe gegen seine Feinde benutzt. So zeigt sich 
schon Jesus als Vorbild der Christen, die das Wissen an sich nicht ohne 
weiteres als Feind des Evangeliums verwerfen, sondern es in dessen 
Dienst stellen. So ist auch für die Gebildeten der Weg zum Christentum 
offen. Wie die Ag berichtet, unterwarf sich in Jerusalem eine große Zahl 
von Priestern, die zu den damaligen Gebildeten gehörten, dem christ­
lichen Glauben (6, 7). Unter den Wohlhabenden der ersten Gemeinden, 
die die Armen unterstützten (Ag 2,45; 4,34), muß es auch Gebildete 
gegeben haben. Ferner ist von der missionarischen Tätigkeit des Apollos, 
des alexandrinischen Gelehrten, die Rede (Ag 18,24; vgl. 1 Kor 3,4-6). 
Vgl. die Myriaden von bekehrten Juden, die alle Eiferer für das « Gesetz» 
(~1)A<u'rOCl. 'rOU v6(J.Ou) genannt werden Ag 21, 20; sie sind auch nicht ohne 
eine gewisse Bildung denkbar. 

Die Briefe des Apostels Paulus zeigen im allgemeinen nicht die 
gelehrte Schriftstellerei eines Berufstheologen. Es ist aber nicht zu 
leugnen, daß er von der Bildung des hellenistischen Zeitalters berührt 
ist; er steht unter dem Einfluß der Popularphilosophie, z. B. entspricht 
seine Lehre von den Pflichten (Röm 13, 6) der Ethik der Stoiker 
(Epiktet II, 10) 1, obwohl dabei zu beachten ist, daß er die stoisch­
rationalistische Theorie christlich umgestaltet hat. Die Lehre über die 
Taufe (Röm 6, 3 ff.) als Symbol des Todes stammt aus den orientalischen 
Mysterien, denn die Taufe im Judentum bedeutet eigentlich nicht Tod, 
sondern Reinigung. In der hellenistischen Zeit war die allgemeine 
Bildung verbreitet 2 und der Schulbetrieb lebendig 3. Daß Paulus als 
Sohn einer mit dem römischen Bürgerrecht ausgezeichneten Familie 
in der Stadt Tarsus (Ag 22,3; 28) daran teilgenommen hat, ist nicht 
zu bezweifeln. Diese Stadt lag in günstiger Verkehrslage und genoß 
große Wohlhabenheit. Dementsprechend standen ihre Geisteswissen­
schaften und Kunst auf einer beachtlichen Höhe 4. Nach Ag 22,3 hat 

1 Siehe Dibelius: Neutestamentl. Studien f. Heinrici, 19tt., S. 180 f. 
2 P. Wendland : Hellenistisch-römische Kultur, S. 53 ff. 
3 P. Wendland : Ebenda, S. 73 ff. 
• H. Böhlig: Die Geisteskultur von Tarsos im augusteischen Zeitalter, 1913, 

S. 1 f. 
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Paulus auch bei Gamaliel in J erusalem das Gesetz studiert. Daß er mit 
dem Gesetz vertraut war, bezeugt auch der Inhalt seiner Briefe. Der 
Christ gewordene Paulus hebt den scharfen Gegensatz des Evangeliums 
zur weltlichen Weisheit hervor (1 Kor 1,18-25). Indem er die mensch­
liche Weisheit ablehnt, kündet er Gottes· Weisheit, « die verborgene, 
welche Gott vor aller Zeit zu unserer Herrlichkeit verordnet hat» 
(1 Kor 2, 7). Er schätzt « die Rede der Weisheit und der Erkenntnis» 
als « eine Wirkung des einen und selben (Heiligen) Geistes» (1 Kor 12, 
8-11), obwohl dabei zu merken ist, daß diese Ausdrücke einen gewissen 
technischen Sinn im Christentum haben. Nicht nur wegen solcher Formu­
lierungen, sondern auch auf Grund der ganzen Art, wie er seine Briefe 
schreibt, sehen wir in ihm einen Mann von Bildung; z. B. kann sein 
hohes Lied der Liebe (1 Kor 13) sogar als Meisterwerk antiker Literatur 
bezeichnet werden. So sehe ich zwei Linien in der Stellung des Paulus zur 
Bildung: Er lehnt diejenige Bildung ab, die dem Evangelium schadet und 
benutzt die Bildung, die als Werkzeug des Christenlebens betrachtet wird. 

Unter den drei Synoptikern gilt Lukas mit Recht als der am 
meisten literarische. Gemäß dem damaligen schriftstellerischen Brauch 
der Widmung eröffnet er sowohl sein Evangelium als seine Apostel­
geschichte mit einem Prolog. Mit der Widmung an Theophilus ist nicht 
gemeint, daß das Buch für dessen kleinen Kreis bestimmt sei, sondern 
der Verfasser wollte, daß sein Buch durch den Gewidmeten der Öffent­
lichkeit empfohlen würde 1. Lukas schreibt ein glattes und gepflegtes 
Griechisch und hat seine Quellen sprachlich und stilistisch revidiert 2. 

Die Ag erweist ihn noch deutlicher als einen Schriftsteller ; er ist dabei 
nicht mehr an die fragmentarische synoptische Überlieferung gebunden, 
sondern er ist in der Lage, seine Stoffe mit schriftstellerischer Freiheit 
zu verwenden und auszuweiten, um das Wachstum der Gemeinde zu 
schildern 3. Aus mehreren Beispielen, u. a. aus dem Gebrauch von 
O"x).:rJP6v O"O~ 7tPO~ xev't"pOt AOtX't"[~E~V Ag 26, 14 schließen einige Forscher, daß 
Lk Euripides Bakchen gekannt habe 4. Dieses Wort kann jedoch auch 

1 Siehe R. J. Cadbury in ]ackson-Lake: The Beginnings of Christia­
. nity H, 1922, S. t.90. 

2 Klostermann : Lukas-Kommentar in Lietzmanns RB bietet viele 
Beispiele, S. 2t.3 ff. 

a Vgl. Dibelius: Gesch. d. urchristl. Literatur H, S. 98 ff. 
4 Ausführliche Darstellung ist zu finden bei O. Weinreich: Gebet und 

Wunder (in Wilh. Schmid: Genethliakon), 1929, S. 33t. ff. Vgl. Lothar Schmid, 
in ThWB IH 665 ff. 
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ein viel gebrauchtes griechisches Sprichwort sein, das Lukas übernommen 
hat 1, aber auf jeden Fall spricht dieses Beispiel dafür, daß Lukas und 
auch sein Leserkreis der Welt der Bildung nahestanden. In seiner selb­
ständigen und freien Verarbeitung der Stoffe und übergeschichtlichen 
Deutung der Ereignisse im Leben Jesu erweist sich auch der Verfasser 
des Johannes-Evangeliums als Schriftsteller. Im Gegensatz zu den 
Synoptikern setzt er die Geschichte der Tempelreinigung an den Anfang 
des Evangeliums, weil er Jerusalem als den Hauptschauplatz der Ereig­
nisse J esu zeigen will. Die Juden sind in diesem Evangelium fast immer 
verstockte Leute, die die Lehre Jesu mißverstehen. Solche gewandte 
Technik, die man im ganzen Umfang dieses Evangeliums findet, ist der 
schriftstellerischen Kunst des Verfassers zuzuschreiben. 

Ferner besitzen wir eine Schrift im NT, die ihres Wortschatzes und 
Stiles wegen als ein hohes Literaturwerk angesehen werden kann, den 
Hebräerbrief. Sowohl sein Inhalt, den man unter dem einheitlichen 
Thema « J esus Christus ist der wahre Hohepriester» zusammenfassen 
kann, als auch seine gelehrte Benutzung des ATs sprechen für die über­
durchschnittliche Bildung des Verfassers. Wer der Verfasser ist, wissen 
wir nicht. Wie beim Johannes-Evangelium ist aber die Verfasserfrage 
für den Wert des Briefes nicht entscheidend; wichtig ist, daß eine litera­
risch geschulte Hand hinter diesem Werk zu merken ist. 

Wenn man einen Blick auf die außerkanonischen Schriften wirft, 
so spürt man die Annäherung an die Literatur noch in einem viel 
stärkeren Grade. Bereits vom Ende des 1. Jahrhunderts stammt das 
Schreiben der römischen Gemeinde an Korinth, der sog. 1. Clemensbrief, 
dessen Autor eine hohe Bildung zeigt 2. Um die öffentliche Vorlesung 
in der Gemeinde erfolgreich zu machen, bemüht sich der Verfasser, 
diesen Brief mit seinen Kenntnissen rhetorisch zu schmücken: Einer­
seits schildert er die kosmischen Erscheinungen nach dem Muster der 
stoischen Lehre der Weltharmonie, aber andererseits zitiert er häufig 
das AT, namentlich in der Mahnungspredigt (c. 4-39). Seine Vielseitig­
keit geht soweit, daß er gemarterte Christinnen mit den in der Unter­
welt gestraften Töchtern des Danaos und der von einem Stier zu Tode 
geschleiften Dirke, der Gemahlin des thebanischen Königs Lykos, ver­
gleicht (6,2). Zur Begründung der Auferstehung nennt er zusammen 
mit dem natürlichen Weltlauf und den Samenkörnern (24,2-5) den 

1 W. G. Kümmel: Röm 7 und die Bekehrung des Paulus, 1929, S. 155 ff. 
2 Einige der hier genannten Beispiele verdanke ich Dibelius : Urchristentum 

und Kultur, 1928. 
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Mythus vom Vogel Phönix (25,2). Indem der Verfasser sich an das 
Nichtchristliche annähert, entfernt er sich von der urchristlichen Welt ; 
obwohl er zweimal Jesusworte zitiert (13,2 u. 46,8) und manchmal 
paulinische Züge hat \ merkt man doch, daß dieser Autor der Frische der 
Verkündigung J esu und der Tiefe der paulinischen Lehre ermangelt und 
seine außerchristlichen Kenntnisse hauptsächlich zum Schmuck ver­
wendet. Da das Gemeindegebet mit den anderen Teilen dieses Briefes· 
in enger Verbindung steht, kann man annehmen, daß der Brief nicht 
die Sonderauffassung des Verfassers, sondern die Denkweise der da­
maligen römischen Christen widerspiegelt 2. Er wurde dann nicht nur 
zur Vorlesung in Korinth, sondern dauernd als kirchliche Leseschrift 
benutzt 3. Auch auf Grund der Tatsache, daß Polykarp ihn abschreibt 
und manche gute Zeugen 4 ihn hinter den neutestamentlichen Schriften 
bringen, kann man mit seiner größeren Verbreitung rechnen. Und es 
ist möglich, daß schon am Ende des ersten Jahrhunderts derjenigen 
Christen nicht wenige waren, die auch als Christen das Lesen profaner 
Literaturwerke nicht aufgaben. Einige Jahrzehnte später wird der­
gleichen Neigung auch an « Hirt des Hermas)} wahrnehmbar, der 
z. B. von einer Offenbarungsträgerin sagt, daß sie wie eine « Sibylle)} 
aussieht 5. So dringt das christliche Schrifttum im H. Jahrhundert in 
die literarisch gebildeten Kreise ein und fängt an, in Wort, Stil und 
Inhalt sich dem Niveau der Weltliteratur zu nähern. So ist das Feld 
für die Apologeten reif geworden, die mit ihrer Bildung zum Sieg des 
Christentums beigetragen haben. 

Gleich nach der Entstehung in Galiläa verbreitete sich die Christen­
gemeinde im Land Palästina, das politisch einen Teil des Römischen 
Imperiums bildete und von diesem sicher viele Einflüsse erfuhr. Außer 
Aramäisch verstanden viele Bewohner Palästinas auch Griechisch, wie 
einige Inschriften zeigen 6. Ferner war Jerusalem die Pilgerstadt der 
Juden, die sie als ihr geistiges Zentrum aus der Diaspora an sich zog. 

Die weitere Entwicklung des Urchristentums geschah, wie die Ag 

1 Vgl. Lietzmann: Geschichte der alten Kirche I, S. 207. 
2 Ebenda S. 209. 
3 Wendland : Hellenistisch-römische Kultur, S. 378. 
• A und syrische, lateinische und koptische Übersetzungen. 
5 Siehe Di beli us' Exkurs zu Hermas Visio II, 4, 1 in Lietz mann's Hand­

buch zum NT. 
6 Siehe G. Kittel: Die Probleme des palästinischen Judentums und das 

Urchristentum, 1926, S. 36 f. 
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und die Paulusbriefe zeigen, von einer Stadt zur anderen, also in 
kultivierten Orten. Das wurde dadurch bestimmt, daß damals fast nur 
in den Städten öffentliches Leben herrschte, denn vor den Toren der 
Städte begann das von « Pagani» bewohnte Land, das unter der städti­
schen Organisation stand und für das öffentliche Leben keine Bedeutung 
hatte 1. Seit der Weltherrschaft Alexanders des Großen gab es zwischen 
diesen Städten wenig nationale und sittliche Unterschiede. Insbesondere 
herrschte die griechische Gemeinsprache, die Koine, unter den ver­
schiedenen Völkern der hellenistischen Welt. Die urchristlichen Schriften 
verdanken ihre Verbreitung dieser Weltsprache, in der sie geschrieben 
wurden. 

Auch die Hebung des allgemeinen Bildungsniveaus, die Verbreitung 
der Bildung über weitere Kreise, kann als charakteristischer Zug der 
Kultur der hellenistischen Zeit genannt werden. Die literarische Pro­
duktion hat in dieser Zeit ihren Umfang wesentlich vergrößert 2. Man 
kann wohl sagen, daß die Welt der Bildung sich dem Christentum 
schon bald, etwa ein halbes Jahrhundert nach seiner Entstehung, 
erschlossen hat. 

Die hier dargestellte Annäherung des Christentums an die Kultur­
welt bedeutet aber nicht, daß es zum Alleinbesitz der Kulturmenschen 
geworden ist, sondern es soll heißen, daß der zunächst den Kreis der 
kleinen Leute erfassende Christusglaube auch in die Bildungskreise ein­
gedrungen ist. In jedem Stand hat er seine Anhänger gefunden: unter 
den Reichen, den Beamten, am Königshof, im Militär usw. 3 Dabei 
entstand für ihn die Gefahr, die frische Kraft seiner ursprünglichen 
Gestalt zu verlieren; die Warnung des Jakobusbriefes vor den Reichen 
und der Kampf der Pastoralbriefe gegen die Irrlehre sind Beispiele dafür, 
daß schon die Gemeinden vom Ende des I. und Anfang des H. Jahr­
hunderts von unlauteren Mitgliedern gefährdet waren. Aber anderer­
seits ist es eine geschichtliche Tatsache, daß die Bildung die Ausbreitung 
des Christentums wesentlich befördert hat, wie sich aus der eben gege­
benen Übersicht schließen läßt. 

1 Siehe Loh meyer : . Soziale Fragen, S. 26 f. 
2 Dies ergibt sich aus den Belegen bei P. Wendland : Hellenistisch-römische 

Kultur, S. 21 ff. 
a Siehe Belege bei Harnack: Mission und Ausbreitung II, S. 559 ff. 
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VII. Die private Lektüre der ersten Christen 
und der Papyrus 

Wenn ich nun wieder zu dem in dieser Arbeit behandelten Papyrus­
fragment zurückkehre, das auf die Mitte des II. Jahrhunderts datiert 
wird und dessen Inhalt eine leicht verständliche Darstellung aus dem 
Leben Jesu ist, und wenn ich es in die bisher geschilderte bildungs­
geschichtliche Situation hineinstelle, so komme ich zu der Vermutung, 
daß dieser Papyrus zu einer der Schriften gehört, die die ersten Christen 
zur häuslichen Lektüre besaßen und auch zum Zweck der persönlichen 
Werbung oder der christlichen Erziehung gebrauchten. Ägypten, wo 
diese Schrift erschien oder wohin sie eingeführt wurde, war, wie Syrien 
und Kleinasien, eines der Länder, in welchen sich das Urchristentum 
intensiv verbreitete und wo zugleich die Kultur in hoher Blüte stand. 
A. Harnack hat in seinem Buch (Über den privaten Gebrauch der 
Heiligen Schriften in der alten Kirche [1912J) klar zu machen versucht, 
daß sowohl das AT als das NT nicht Alleinbesitz des Klerus waren, 
sondern in den Händen der gläubigen Laien privatim gebraucht wurden. 
In Harnacks Buch werden aber die betreffenden Vorgänge erst für die 
Zeit des Irenäus, also nach der zweiten Hälfte des 11. Jahrhunderts 
aufgezeigt, und im Vergleich dazu ist die Zahl der Quellen für den 
privaten Gebrauch der Heiligen Schriften in der allerersten Periode des 
Christentums viel geringer. Nach meiner Meinung liegt es nicht daran, 
daß der private Gebrauch erst in späterer Zeit sich vermehrt hat, 
sondern es kommt einfach daher, daß sich das christliche Schrifttum 
erst gegen Ende des II. Jahrhunderts in Menge und Inhalt bereichert 
hat und erst von da ab die Quellen für den privaten Gebrauch der Bibel 
ebenso wie die Materialien für andere kirchenhistorische Ereignisse in 
größerer Zahl auf uns gekommen sind. 

Harnack hebt als ersten Beweis für die Möglichkeit des privaten 
Gebrauches der Schriften hervor, daß das AT unter den Juden verbreitet 
war und daß dieser Gebrauch bei den Judenchristen sich einfach fort­
setzte und sich sogar verstärkte, zumal das AT den Weissagungsbeweis 
für die Messianität Jesu lieferte und die religiöse Selbständigkeit des 
einzelnen Christen noch größer als die des Juden war (Ag 2, 17 ff.) 1. 

Das konnte ihn infolgedessen zu ausgedehnter Lektüre veranlassen, falls 

1 Harnack: Privat. Gebr., S. 22. 
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er nach seiner Bildung dazu im Stande war 1. Dies ging in der Diaspora 
auch auf die Heidenchristen über, da sie ihren Kultus nach dem Muster 
der Judenchristen gestaltet haben 2. Harnack weist darauf hin, daß das 
AT wahrscheinlich erst von Christen und nicht von Juden ins Lateinische 
übersetzt worden ist und die übersetzungen schon vor der Zeit des 
Irenäus begonnen haben. Daraus schließt Harnack, daß es die Christen 
eifriger zur Bibelübersetzung drängte als die Juden und daß der Wunsch 
der Christen nach privatem Gebrauch der Schriften lebhaft war, denn 
für den Gottesdienst waren bei den Juden ja Dolmetscher vorhanden, 
die bei der privaten Lektüre undenkbar sind 3. Obwohl er nicht an 
1 Tim 4, 13 und 2 Tim 3, 15 vorbeigeht, wonach Bibelkenntnis der 
Gemeinde und des Timotheus wenigstens denkbar ist, und erwähnt, 
daß die Kenntnis des Lukas nicht nur aus der Vorlesung beim Gottes­
dienst, sondern aus eigenem Studium gewonnen sein kann, weist Harnack 
auf das sonstige Schweigen der neutestamentlichen Briefe über die Frage 
des privaten Gebrauches der Schriften hin und schreibt die daraus zu 
erschließende Geringfügigkeit der privaten Bibellektüre in der ältesten 
Zeit dem Mangel an Exemplaren zu 4. Er macht kurz darauf aufmerk­
sam, daß die äußere Gestalt der Bücher der damaligen Zeit auch den 
Besitz der Heiligen Schriften erlaubte 5. Auch aus den apostolischen 
Vätern und Apologeten bringt Harnack mehrere Zeugnisse bei, die für· 
den privaten Gebrauch der Schriften sprechen 6. So geht Harnack bis 
zum IV. Jahrhundert und zeigt, daß der Gebrauch der Heiligen Schriften 
von den kirchlichen Ämtern unabhängig war. 

In Harnacks Arbeit ist die Darstellung für den Zeitraum vom 
Anfang des Christentums bis Irenäus weithin auf die Analogie des 
Gebrauches des ATs angewiesen. Insofern es sich um das Buchwesen 
handelt, d. h. um einen Beweis für die Verbreitung der Lesestoffe, ist 
dieses Argument durchaus annehmbar, aber man kann das NT in dieser 
Periode nicht ohne weiteres als Heilige Schrift in Parallele zu dem 
AT stellen, denn erst nach der Zeit Justins hat es die gleiche Autorität 

1 Harnack vergleicht diese Erscheinung mit dem Unterschied der Prote­
stanten von den Katholiken in Bezug auf die private Lektüre der Bibel, a. a. O. 
S. 99 ff. 

2 A. a. O. S. 23. 
3 A. a. O. S. 32 f. 4 A. a. O. S. 23. 
5 A. a. O. S. 25. Über das Buchwesen habe ich bereits oben S. 77 ff. aus­

führlich berichtet. 
6 A. a. O. S. 25-32. 
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wie dieses erhalten. Harnacks Meinung scheint mir von der jetzigen 
Form der Bibel zu abhängig zu sein. Übrigens versucht er, den Mangel 
der Stoffe für die allererste Zeit durch den Rückblick von der späteren 
stoffreichen Zeit aus aufzufüllen 1. Wenn man aber daran denkt, daß 
die Worte und Taten Jesu schon in der Anfangszeit des Christentums 
einzeln und in kleinen Gruppen verbreitet waren (S. 67 f.), daß der 
Bildungsstand der damaligen Christen allmählich vermochte, sie schrift­
lich zu fixieren und sie später auf die Höhe der Literatur zu bringen 
(S. 80 ff.), und daß der Zustand· des Buchwesens jener Zeit es ermög­
lichte, die Schriften weiteren Kreisen zugänglich zu machen (S. 77 ff.), 
so ist wohl annehmbar, daß in den Händen der ersten Christen zum 
Zweck der Lektüre Erzählungen über J esus vorhanden waren, ohne daß 
sie immer als ein « heiliges» Buch gedacht wurden. Ein lebendiges Bei­
spiel dafür kann unser Papyrus sein. 

Die Frage, ob man diesen Papyrus in das Genus der kanonischen 
Evangelien stellen kann, würde ich verneinen. Der Papyrus ist zunächst 
wesentlich novellistischer als die Evangelien. Seine Unkenntnis der Lage 
in Palästina ist auch ein Zeichen der Hände der späteren Zeit und der 
inhaltlichen Verweltlichung. Daß die Quellen des Papyrus, wie ich in 
meiner Untersuchung des Textes zeige, im einzelnen gegenüber den 
kanonischen Evangelien selbständig sind und teilweise genau so alt wie 
diese sein können, ist eine Sache für sich: Der Papyrus als Ganzes stammt 
aus einer ganz anderen Welt als die kanonischen Evangelien. Dieses 
Fragment ist allerdings zu kurz, als daß man mit voller Sicherheit den 
Eindruck eines vollständigen Buches gewinnen könnte; aber seine durch­
gängig zu erkennende Art der Darstellung ermöglicht den Schluß, daß 
es einen Bruchteil eines Buches bildet, in welchem Worte und Taten 
Jesu novellistisch berichtet waren. Wenn man diesen Papyrus als 
kritischer Historiker betrachtet, so bietet er an sich keine neuen Materia­
lien für die Geschichte des Urchristentums, und man lernt keine neuen 
Ereignisse des Lebens J esu kennen. Aber sein Vorhandensein selbst 
kann ein Seitenlicht auf die Entwicklung der urchristlichen Literatur 
werfen; er gehört in die Zeit vor der Entstehung des Kanons; also 
kennt der Verfasser nur die Autorität der Worte und Taten Jesu selbst 
und nicht die der kanonisch gewordenen Evangelien. Da in der Antike 
kein Urheberrecht vorhanden war und jeder mit gutem Gewissen alles 
übernehmen, zitieren und umformen durfte, hat der Verfasser ganz frei 

1 Harnack. a. a. O. S. 25 u. 37. 
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das dargestellt, was ihm bekannt war und was er für nötig hielt, wie 
es z. B. Joh auch tat (Joh 20,30 f.). 

Nun erhebt sich die Frage, warum uns nicht auch sonst Erzäh­
lungen mit ähnlichem Inhalt erhalten sind. Zur Beantwortung würde 

. ich zunächst die Kanonisierung der Evangelien hervorheben, die eine 
weitere Fortsetzung der Leben-Jesu-Schriftstellerei unmöglich und un­
nötig machte, denn die Christen sahen nun einzig in den kanonischen 
Evangelien die Autorität; diese Evangelien allein waren für ihr Leben 
und ihre Mission zu gebrauchen. Unser Papyrus steht also abseits der 
Entwicklung zum Kanon hin; vielleicht wurde er nicht in den Kanon 
aufgenommen, weil sein Inhalt nicht direkt die ursprüngliche Geschichte 
J esu spiegelte, oder wahrscheinlicher: er kam bei der Kanonbildung gar 
nicht in Betracht, weil er bei den großen Gemeinden unbekannt und 
in privaten Kreisen verborgen war. Ferner kann die Christenverfolgung 
auch als Grund dafür angegeben werden, daß ähnliche Schriften bis 
heute nur in geringer Zahl erhalten sind. Es ist also gut möglich, daß 
noch andere Leben-Jesu-Schriften existierten, die als private Lesestoffe 
der ersten Christen gebraucht wurden. Ich rechne damit, daß uns weitere 
Funde mehr Beispiele dafür bescheren werden. Ob die arabische Schrift, 
die vor kurzem angezeigt wurde, auch in diese Kategorie gehört, bleibt 
solange eine Frage, als nicht der ganze Text veröffentlicht ist 1. 

Zum Schluß möchte ich hinzufügen, daß die Abfassung von 
Evangelienbüchern an sich noch nicht ein Zeichen der Abschwächung 
des eschatologischen Glaubens ist, sondern daß sie eher den Eifer zur 
Verkündigung der frohen Botschaft und das Verlangen nach dem 
Wissen, worin das Heil besteht, bezeugt. « Werdet' Gottes Lehrlinge 
(ec:03(3cxx''t'OL) und folget dem nach, was der Herr von euch haben will, 
und schaffet, daß er am Tage des Gerichtes gefunden werde» - so 
schreibt der Verfasser des Barnabasbriefes, der auch auf die Mitte des 
H. Jahrhunderts datiert wird (Barn 21,6; vgl. Joh 6,45). Das ist· 
ein Beispiel der Haltung der Christen,· die den J Üllgsten Tag erwartend 
sich für ihr tägliches Leben durch das Lesen der Heilsgeschichte 
stärkten und die Ruhe ihrer Seele darin fanden. 

1 Dibelius, in "Christliche Welt», 1940; X. Oscar Löfgren, in «Orienta­
listische Literaturzeitung ", 1943, S. 153 ff. 
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