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Vorbemerkung zur elften Auflage.

Im Februar 1915 habe ich das Vorwort zur zehnten Auflage dieses
Buches geschrieben. Damals und all die langen Monate seither habe
ich mich mit der Hoffnung getragen, daB bei Beginn der Arbeiten an
einer neuen Auflage der Frieden wiederhergestellt sein wiirde zwischen
den Volkern, daf mein System von der Erschiitterung des Volker-
rechts durch den Krieg als von einer Tatsache der Vergangenheit
sprechen, und da ich bereits die neuen Schépfungen der Friedens-
vertrige zur Grundlage meiner Darstellung machen konnte. Es ist
ganz anders gekommen, als ich damals meinte. Noch ist kein Ende
des Volkerkampfes abzusehen, und der allgemeine Friede steht in un-
greifbarer Ferne. Zum zweiten Mal tritt mein Volkerrecht in einer
Kriegsauflage vor die Offentlichkeit.

Durch diese Sachlage war meiner Darstellung der Weg vorgezeich-
net. Die drei ersten Biicher des Systems konnten im wesentlichen ihre
bisherige Gestalt beibehalten; und sie mufBiten es. Sie konnten es: denn
das Friedensrecht der Volker (III. Buch) wird nach dem Krieg zweifel-
los wieder in Kraft treten, und die wissenschaftlichen Grundlagen
des Volkerrechts (I. und II. Buch) haben in den Stiirmen des Krieges
sich behauptet. Und sie muBten es: denn noch 148t sich heute nicht
iitbersehen, wie die Beziehungen der Staaten zueinander nach dem
Krieg sich gestalten werden. Nur im einzelnen ist manches gedndert,
da und dort auch gekiirzt worden. Dagegen war im vierten Buch eine
griindliche Umarbeitung notwendig und eine betrichtliche Erweiterung
nicht zu vermeiden. Wo es anging, habe ich an die bisherige Dar-
stellung angekniipft. Aber der Gedanke, daB der Krieg durch die Aus-
bildung einer lebenskriftigen zwischenstaatlichen Rechtsordnung ver-
meidbar gemacht werden kann und daf die folgerichtige Entwicklung
der heute bereits vorhandenen Ansitze zu einer friedlichen Austragung
der Staatenstreitigkeiten die nichste und wichtigste Aufgabe der im
Friedensschlusse wieder aufgerichteten Staatengemeinschaft ist, muBte
stirker als bisher betont werden (§ 39). Ferner beanspruchten die
durch den Gang der Ereignisse aufgerollten zahlreichen und schwierigen
Probleme des Kriegsrechts eingehende Erorterung, die nur schwer dem
Rahmen der bisher dem Gegenstand gewidmeten Abschnitte (§§ 39,
40, 41) einzufiigen war. Dasselbe gilt von der Rechtsstellung der Neu-
tralen (§ 42), die der Aushungerungskrieg in engste Mitleidenschaft ge-
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zogen hat. In allen diesen Fragen bin ich der Darstellung und der Be-
urteilung der Ubergriffe, die den Kriegfithrenden im Weltkrieg zur Last
fallen, nirgends aus dem Wege gegangen. Aber es war mein ernstestes
Bemiihen, in Inhalt und Form die wissenschaftliche Objektivitdt nach
meinen besten Kriften zu wahren. Ich bin mir wohl bewufit, dal mir
das nicht tiberall gelungen ist; wir stehen dem Selbsterlebten noch zu
nahe, um es mit ungetriibtem Blick und ruhigen Gemiites erfassen zu
kénnen. Und ich weiff auch, daB gerade aus diesem Grunde mein
Bemiihen an sich da und dort AnstoB erregen wird. Ich werde solche
Vorwiirfe ruhig hinnehmen. Die gute Sache des deutschen Volkes be-
darf keiner advokatorischen Streitschrift, die die Fehler des Gegners
vermehrt und vergrébert, die eigenen aber verbirgt oder beschonigt.
Und selbst wenn es anders wire: ein Lehrbuch des Rechts diirfte nie-
mals vergessen, daB es seiner Aufgabe untreu wird, wenn es in den
Dienst einer Partei sich stellt.

Mitten im Kriege ist es uns aber auch mit immer gréferer Be-
stimmtheit klar geworden, daB die Zukunft des von kurzsichtigen
Eintagspolitikern vielverhohnten Vélkerrechts gesichert ist. Eine Zu-
kunft, die alles tibertreffen wird, was wir in den letzten Friedensjahren
zu hoffen wagten. Die Gedanken, die jahrzehntelang als utopistische
Triumereien unbelehrbarer Schwirmer verlacht zu werden pflegten,
sind heute zum Programm der fiihrenden Staatsminner bei uns wie
bei unseren Gegnern geworden: Ein Friedensbund der Vélker soll er-
stehen, der durch Ausbau der internationalen Schiedsgerichtsbarkeit die
Beschrinkung der Riistungen ermoglicht und damit die verhdngnis-
vollste Gefihrdung des Friedens aus dem Wege rdumt. So zieht sich
denn der Hinweis auf eine bessere Zukunft als Leitfaden durch meine
ganze Darstellung. Der neueingefiigte SchluBparagraph (§ 44) bemiiht
sich, die Ergebnisse, die der Weltkrieg auf dem Gebiete des Volker-
rechts gezeitigt hat, noch einmal in einheitlicher Zusammenfassung
aufzuzeigen. Und er klingt mit dem Glaubensbekenntnis aus, das ge-
rade dem Weltkrieg die feste Grundlage unerschiitterlicher Uberzeugung
verdankt: daB auch die Wissenschaft des Volkerrechts nicht nur den
bestehenden Rechtszustand zu schildern und aus seiner geschichtlichen
Entwicklung zu erkliren hat; sondern daf sie berufen ist, die Bahn
zu weisen, die in die Zukunft fiihrt, und an der Losung der groflen
Probleme richtunggebend mitzuarbeiten, die den kommenden Geschlech-
tern vom Schicksal aufgegeben sind. Das Volkerrecht steht an dem
bedeutsamsten Wendepunkt seiner Entwicklung: da darf die Wissen-
schaft nicht selbstgeniigsam zur Seite stehen; sie hat das Recht und
die Pflicht, die Fithrung zu tibernehmen.

* *
*
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Durch eine kaum merkliche Verinderung in der typographischen
Anlage des Buchs (vermehrte Silbenzahl der einzelnen Zeilen) ist es
gelungen, trotz der wesentlichen Erweiterung des Inhalts die bisherige
Bogenzah!l nicht zu iiberschreiten. Die Literaturangaben konnen dies-
mal auf Vollstindigkeit keinen Anspruch machen. Die in den uns
feindlichen Lindern erschienenen Schriften und Abhandlungen sind
mir nur insoweit zuginglich gewesen, als sie in der vortrefflich ge-
leiteten Bibliothek des Reichstags sich fanden. Auf die volkerrechtlichen
Zeitschriften des Auslandes muBite ich unter diesen Umstinden mit
Bedauern verzichten. In der Sammlung der Vertrige habe ich mich
damit begniigt, an Stelle des Konsularvertrages mit Japan den mit
Bulgarien, an Stelle des Auslieferungsvertrages mit den Nieder-
landen den mit der Tiirkei abzudrucken; so sind dltere Typen durch
neuere ersetzt, die zugleich ein Schlaglicht auf die engen Rechts-
beziehungen werfen, in denen das Deutsche Reich heute bereits zu
seinen Bundesgenossen steht. Fiir die genaue Korrektur der Vertriige,
wie fiir das sorgfiltige Sachverzeichnis bin ich auch dieses Mal meinem
alten Freunde O. Haering zu herzlichem Dank verpflichtet. Dagegen
fehlte mir im tbrigen die bewidhrte Unterstiitzung meiner jungen
Freunde, die der Waffendienst ferngehalten hat; ich fiirchte, da daher
gar mancher Druckfehler von mir iibersehen worden ist.

Und so mag das Buch noch einmal seinen Weg in die Offentlichkeit
nehmen. Von den alten Freunden im feindlichen Ausland hat der Krieg
ihm wohl die meisten genommen ; und die bereits fertig gedruckte franzé-
sische Ubersetzung ist mit dem Ausbruch des Krieges in die Versenkung
verschwunden, aus der sie wohl ebensowenig wieder auftauchen wird,
wie die anderen Ubersetzungen, die meist in den uns jetzt feindlichen
Staaten verbreitet waren. Dafl die Liicke durch neue Freunde
im Inland und den uns verbiindeten Staaten wie auch wohl im neu-
tralen Ausland ausgefiillt worden ist, beweist die rasche Aufeinander-
folge der beiden Kriegsauflagen. Moge das Buch auch in seiner neuesten
Gestalt vor allem bei der deutschen akademischen Jugend verstindnis-
volle Aufnahme finden und sie lehren, daf treueste Vaterlandsliebe ihr
die Pilicht auferlegt, tatkriftig und hoffnungsfreudig mitzuarbeiten an
der grofien, gerade dem deutschen Volk gestellten Aufgabe: an dem
Wiederaufbau des die Staaten verbindenden Volkerrechts und damit
an der Wiederherstellung der durch den Weltkrieg zerrissenen Kultur-
gemeinschaft der Volker.

Seeheim a. d. BergstraBe. Im Dezember 1917.

Franz v. Liszt.
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Einleitung.

§ 1. Begriff und Einteilung des Volkerrechts.

L. Begriff des Volkerrechts.

Volkerrecht (richtiger Staatenrecht) ist der Inbegrifi der Rechtsregeln,
durch welche Rechte und Pflichten der zur internationalen Staatengemein-
schaft (Volkerrechtsgemeinschaft) gehorenden Staaten untereinander, und
zwar in bezug auf die Ausiibung der staatlichen Hohcitsrechte, bestimmt
werden. *

Das Volkerrecht wird von alters her auch als jus gentium, droit
des gens, law of nations bezeichnet. Aber das romische jus gentium
war sowohl in der Bedeutung eines romischen Reichsrechts (im Gegen-
satz zum Stadtrecht der romischen Biirger), wie in der Bedeutung eines
allen Menschen gemeinsamen Rechts etwas wesentlich anderes, als
es das diec Staaten berechtigende und verpflichtende Volkerrecht ist.
Daher ist von Zouch (siehe unten S.15) der Ausdruck jus inter
gentes vorgeschlagen worden; danach hat Bentham von einem inter-
national law gesprochen. Die heutige franzosische Rechtssprache be-
vorzugt die Benennung droit international, indem sie unter dieser
Bezeichnung bald das Vélkerrecht und das internationale Privatrecht
zusammenfalt, bald aber dieses dem droit international public, dem
Volkerrecht, als einen selbstindigen Zweig der Rechtswissenschaft
gegeniiberstellt. Aber diese Bezeichnung ist durchaus bedenklich. Denn
das internationale Privatrecht als der Inbegriff der nationalen
Rechtssitze tiber das rdumliche Geltungsgebiet des Privatrechts hat an
sich mit dem Volkerrecht nichts gemein (dariiber unten § 8 II); und
auch der Ausdruck internationales offentliches Recht wird richtiger
in durchaus paralleler Auffassung auf die Rechtsregeln iiber das An-
wendungsgebiet der nationalen, staatsrechtlichen wie verwaltungsrecht-
lichen Rechtsregeln bezogen. Da nicht die Vélker, sondern die Staaten
Subjekte des Volkerrechts sind, wiirde der von Kant in seinen ,Meta-
physischen Anfangsgriinden der Rechtslehre* 1797 gebrauchte Ausdruck
»otaatenrecht sich am meisten empfehlen.

Das Volkerrecht hat es nur mit den Staaten als Staaten, d. h.
in bezug auf die Ausiibung der staatlichen Hoheitsrechte, zu tun.
Der Staat als Tréger von Vermogensrechten, als privatrechtliches Rechts-
subjekt steht nicht unter den Rechtssitzen des Vélkerrechts, sondern
(vgl. aber unten § 7 IIT) unter denjenigen des Privatrechts.

v. Liszt, Vdlkerrecht. 11. Aufl 1
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1. Die Volkerrechtsgemeinschaft (la famille des nations) ist ein dauernder
und allgemeiner Zweckverband der Staaten. Sie wird wmgrenzt durch die ge-
meinsame Rechtsiiberzeugung, die auf der Gemeinsamkeit der Interessen und
der Kultur berubht. Sie kennzeichnet sich durch den stindigen und umfassenden
Verkehr auf dem FuBe der Gleichberechtigung.

Die durch das Volkerrecht umschlossene Staatengemeinschaft ist
zunichst (und das ist das materielle Moment) eine Interessen-
gemeinschaft. Der steigende Austausch materieller und geisliger
Giiter zwischen den Staaten weist jeden von ihnen auf jeden andern
hin, 148t ihn seine tatséichliche Abhingigkeit von allen andern (seine
»interdépendance”) erkennen und zwingt ihn zur Verstindigung mit
allen iibrigen, um in Gemeinschaft mit ihnen die eigenen Interessen
zu sichern und zu férdern. So entsteht und entwickelt sich die Erkennt-
nis, dal es Lebensinteressen, Giiter der Menschen gibt, deren’ Tréger
nicht der einzelne Staat, sondern eine Gesamtheit von Staaten ist.

Die Staatengemeinschaft ist ferner auch (und das ist das ideelle
Moment) eine Kulturgemeinschaft. Sie beruht als solche in
letzter Linie auf der Gemeinsamkeit der religios-ethischen Uberzeu-
gungen, die durch das christliche Bekenntnis nicht ohne weiteres ge-
geben und an dieses nicht unbedingt gebunden ist. Sie setzt aber weiter
die Gemeinsamkeit der rechtlich-politischen Anschauungen und Ein-
richtungen voraus: insbesondere, daB die Grenzlinie zwischen der
Macht der Staatsgewalt und der Freiheit des einzelnen in Gesetzgebung,
Rechtspflege und Verwaltung gegen willkiirliche Verriickung, sei es
durch den Herrscher, sei es durch die Beherrschten, gesichert sei.

Auf dieser Gemeinschaft der Interessen und der Kultur baut sich
die Rechtsgemeinschaft auf; sie wurzelt in der Uberzeugung,
daBl die Beziehungen der Staaten untereinander durch verbindliche Nor-
men geregelt werden. Diese Normen bilden das Vdlkerrecht.

Durch die Selbstbindung des Staatenwillens entstanden, bedeuten
diese Normen zuniichst die gegenseitige, auf dem Prinzip der Gleich-
berechtigung ruhende Anerkennung des von ihnen umschriebenen
Machtkreises jedes einzelnen Rechtsgenossen. Sie ermdoglichen und
fordern zugleich den Verkehr der zur Gemeinschaft gehorenden
Staaten untereinander (das vdlkerrechtliche commercium), der sich in
der stindigen Unterhaltung diplomatischer Beziehungen, in dem Ab-
schluf von Vertrdgen, vor allem aber in der Erschliefung des Landes
und dem Austausch der materiellen wie der geistigen Giiter dufert.

Neben dem durch die Vélkerrechtsgemeinschaft gegebenen allge-
meinen Zweckverbande ist seit der Mitte des 19. Jahrhunderts eine
ganze Reihe von besonderen Zweckverbdnden entstanden, die
eine kleinere oder groBere Zahl von Staaten umfassen und teilweise
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(vgl. unten § 19) die Schaffung besonderer Verwaltungsorgane nétig
gemacht haben.

2. Der Umfang der Vélkerrechisgemeinschaft.

Der Staat, der die Normen des Volkerrechts als fiir sich verbind-
lich anerkennt und zugleich die Biirgschaft fiir ihre Befolgung bietet,
kann die Aufnahme in die Voélkerrechtsgemeinschaft beanspruchen.
Diese aber entscheidet allein dariiber, ob jene Voraussetzungen ge-
geben sind.

Dem geschichtlichen Ursprung nach ist das Volkerrecht das Recht
der ,christlich européiischen” Staaten. Und noch bis zum
Ausbruch des Weltkrieges pflegte man von dem ,europiischen' Kon-
zert' zu sprechen. Aber lidngst hat die Vélkerrechtsgemeinschaft sich
ausgedehnt iber Europa hinaus. Zunichst sind es die Vereinigten
Staaten Nordamerikas gewesen, die 1783 in die Gemeinschaft eintraten.
In den ersten Jahrzehnten des 19.Jahrhunderts folgten die selbstindig
gewordenen Staaten Siid- und Mittelamerikas. Heute umfafit sie nicht
nur die {iber die ganze bewohnte Erde ausgedehnten Schutzherrschaften
und Kolonien der europiischen Michte, sondern auch christliche Staaten
in anderen Weltteilen.

Aber auch die Beschrinkung auf die christlichen Staaten
ist aufgegeben. Die Aufnahme der Tiirkei in das,,europiische Konzert“,
ausgesprochen durch Art. 7 der Pariser KongreBakte 1856 (siehe An-
hang) hat zwar zunéichst zu der vélligen Gleichstellung mit den iibrigen
Méchten nicht gefiihrt; aber seitdem die Tiirkei im Juli 1908 in die
Reihe der Verfassungsstaaten eingetreten ist (Wiederherstellung der
Verfassung von 1876), war der Verzicht der Michte auf die Gerichtsbar-
keit ihrer Konsuln (unten § 16) nur mehr eine Frage der Zeit. Es
konnte daher nicht iiberraschen, dafl die Tiirkei den Weltkrieg dazu be-
nutzte, diese Gerichtsbarkeit mit Wirkung vom 1. Oktober ab aufzu-
heben und damit die Gleichstellung mit den iibrigen Michten herbei-
zufithren. Durch die deutsch-tiirkischen Rechtsvertrige vom 10.Januar
1917 hat die neue Rechtslage die Anerkennung des Deutschen Reichs
gefunden.?)

Rascher hat sich der Eintritt Japans in die Volkerrechtsgemein-
schaft vollzogen. Japan hatte seit 1854 das Land wenigstens teilweise
dem Verkehr erschlossen und durch eine Reihe von Vertrigen (grund-
legend der Vertrag mit den Vereinigten Staaten vom 31. Mirz 1854)
seine Rechtsstellung zu den iibrigen Michten geregelt. Aber erst mit
der Beseitigung des Lehenstaates (des Shogunats) und der Wiederauf-
richtung der kaiserlichen Herrschaft (des Mikado) im Jahre 1868 be-
ginnt die Zeit eines iber alles Erwarten raschen und glinzenden Auf-

1) Sitzung des Deutschen Reichstages vom 10. Mai 1917.
1*
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blithens des Landes. In diese Zeit fillt der Freundschafts-, Handels-
und Schiffahrts-Vertrag mit dem deutschen Zollverein vom 20. Februar
1869 (B.G.BI1.1870 S. 1). Von da ab war es das Streben Japans, um
den Preis der vollen ErschlieBung des Landes die konsularische Juris-
diktion der fremden M#chte zu beseitigen und sich die uneingeschrinkte
Autonomie zu sichern. Nachdem der chinesiseh-japanische Krieg von
1894 Japans Stellung innerhalb der Gruppe der Weltmichte gesichert
hatte, brachten die von 1894 bis 1896 (am 4. April 1896 mit dem Deut-
schen Reich) geschlossenen Vertriige Japan, das seine Gesetzgebung
wie seine Rechtspflege nach europiischem Muster umgestaltet hatte,
den Wegfall der konsularischen Gerichtsbarkeit, den Vertragsmichten
aber die volle ErschlieBung des Landes. Am 17.Juli bzw. am 4. August
1899 sind die Vertrige im Kraft getreten und haben in ihrer urspriing-
lichen Gestalt bis 1911 gegolten (siche Anhang)2).

Aber auch die iibrigen auBlereuropiischen Staaten haben sich der
Volkerrechtsgemeinschaft durch Abschluf von Vertrigen mehr und
mehr genihert, so daB ihr vollstindiger Anschluf nur eine Frage der
Zeit ist.

Unter den Staaten dieser Gruppe sind China, Persien, Siam an
erster Stelle zu nennen; aber auch andere Staaten, von denen freilich
mehreren (Zanzibar, Korea, Marokko) seither die Selbstindigkeit ver-
loren gegangen ist, wihrend andere (wie Persien und Siam) in ihr
schwer bedroht sind, haben ,Freundschaftsvertrige mit den Staaten
der Volkerrechtsgemeinschaft geschlossen3). Unaufhaltsam schreitet
diese Ausbreitung des Volkerrechts fort. Der Weltpostverein schlieft
fast allc Staaten der sémtlichen Erdteile zu einer riesigen Verwaltungs-
gemeinschaft zusammen; und in den Jahren 1899 und 1907 haben
China, Persien und Siam an den Haager Friedenskonferenzen teil-
genommen.

2) Yorikadzu v. Matsudeira, Die vSlkerrechtlichen Vertrige des Kaiser-
tums Japan usw. Tiibinger Diss. 1890. Lehr, R. J. XXVII 97; R. G. 1562,
11614, V284. Siebold, Der Eintritt Japans in das europdische Vé&lkerrecht.
1900. Nagaoka, Histoire des relations duJapon avec ’Europe aux 16e et 17e
sidcles. 1905. Kijoma, R.J. XXXIX 350, XLI 578, 660, XLII 160 (Geschichte
Japans bis 1868). Gubbins, The progress of Japan 1853—1871. 1911. Weitere
Literatur in R. G. XII 492 Note 1.

3) Deutsche Vertrige mit China vom 2. September 1861 (preuB. Gesetz-
sammlung 1863 S.265; Fleischmann 63; Strupp I 347) mit Zusatzkonvention
vom 31. Mirz 1880 (R. G. BL 1881 S.261); mit Persien vom 11. Juni 1873
(B. G. BL 8. 351); mit Siam vom 7. Februar 1862 (preul. Gesetzsammlung 1864
S. 717); mit Korea vom 26. November 1883 (R. G. Bl. 1884 S, 221); mit Zan-
zibar vom 20. Dezember 1885 (R. G. Bl 1886 S. 261); mit Marokko vom 1. Juni
1890 (R. G. Bl. 1891 S.378) u. a. m. — Vgl. Ma-Do-Yiin, Der Eintritt des
chinesischen Reiches in den volkerrechtlichen Verband. Berliner Diss. 1907,
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Auflerhalb der vertragsmifBig geregelten Beziehungen ist die Volker-
rechtsgemeinschaft in ihrem Verkehr mit andern, ihr nicht véllig an-
gegliederten, Staaten nur durch ihre tatsichliche Macht geschiitzt und
nur durch die Grundsitze des Christentums und der Menschlichkeit
gebunden.

8. Das Staatensystem des Vilkerverbandes.

Die Volkerrechtsgemeinschaft setzte sich am 1. August 1914 aus
43 Staaten zusammen. Diese sind:

1. Die 21 europiischen Staaten, nimlich die 6 GrofSmichte, ferner
die 15 mittleren und kleineren Staaten (Belgien, Niederlande, Luxem-
burg, Dénemark, Norwegen, Schweden, Spanien, Portugal, Schweiz,
Bulgarien, Ruménien, Serbien, Montenegro, Griechenland,Tiirkei). Da-
zu ki#men noch die 3 Duodezstaaten Liechtenstein, San Marino und
Monaco, die an den Haager Friedenskonferenzen nicht beteiligt waren
und als selbsténdige Glieder der Staatengemeinschaft kaum mitgerechnet
werden kénnen.t)

2. Die 21 amerikanischen Staaten, nimlich auBer den Vereinigten
Staaten von Amerika und Mexiko die 6 mittel- und die 10 siidameri-
kanischen Kontinentalstaaten (Guatemala, Salvador, Honduras, Nika-
ragua, Costa Rica und Panama, Venezuela, Kolumbien, Ekuador, Peru,
Chile, Argentinien, Bolivien, Uruguay, Paraguay, Brasilien), endlich
die Insel-Republiken Kuba und Haiti, sowie die dominikanische Re-
publik.

3. Von den asiatischen Staaten ist nur Japan zweifellos Glied
der Volkerrechtsgemeinschaft. China, Persien und Siam haben sich
dem Staatenverband noch nicht vollstindig angeschlossen; werden sie
mitgezdhlt, so erhoht sich die Gesamtzahl der Staaten auf 46. Afghani-
stan (das kaum mehr als selbstindiger Staat betrachtet werden kann),
sowie die unabhingigen Himalajastaaten Bhutan und Nepal und die
kleinen arabischen Staatengebilde stehen noch auBerhalb des Ver-
bandes.

Die afrikanischen Staaten Liberia und Abessinien (oder Athiopien)
sind richtiger wohl als der Vélkerrechtsgemeinschaft nahestehende,
aber ihr nicht voll angehérende Staaten zu bezeichnen; sie sind auch
auf den Haager Konferenzen nicht vertreten gewesen.

Von diesen 43 Staaten haben 41 die zweite Friedenskonferenz be-
schickt; mit China, Siam und Persien also 44 Staaten.

4, Uber die Organisation der Volkerrechtsgemeinschaft vgl. unten §§ 171f.

4) Uber Monaco vgl Mounier, La situation internat. de la principauté
de Monaco. Thése (Montpellier) 1913.
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II. Die Rechtsnatur des Volkerrechts®).

1. Die Volkerrechtsgemeinschaft ruhf auf dem genossenschaftlichen,
nicht auf dem herrschaftlichen Prinzip; sie ist kein Staatenstaat, sondern ein
Staatenverein, ein Zweckverband selbstherrlicher Staaten.

Der Staat setzt begrifflich eine tiber dem einzelnen stehende Ge-
walt voraus; einen Herrscherwillen, der etwas anderes ist als die
Summe der Einzelwillen, eine Herrschermacht, die den einzelnen erfaBit
und ihn, auch gegen seinen Willen, festhilt. Auch der Staatenstaat
ist nicht denkbar ohne eine iiber den einzelnen Gliedstaaten stehende
und sie erfassende Zentralgewalt. Die Volkerrechtsgemeinschaft aber
wird gebildet durch unabhingige Staaten, die die Anerkennung eines
iiber ihnen stehenden Herrscherwillens weit von sich ablehnen. In der
Volkerrechtsgemeinschaft ist der Wille der Gesamtheit, mag er auf
Staatenkongressen ausdriicklich festgestellt werden, mag er nur aus
der Staateniibung erkennbar sein, nichts anderes als der Wille der
sdmtlichen einzelnen. Den schirfsten Ausdruck findet dieser grund-
legende Satz in der Tatsache, daB volkerrechtliche Vereinbarungen
nur diejenigen Staaten binden, die sich binden wollen, daB, rechtlich
betrachtet, die Stimme des kleinsten Staates genau so schwer ins Ge-
wicht fillt, wie die seines tbermichtigen Nachbarn, daB jede Majori-
sierung der Minderheit grundsétzlich ausgeschlossen ist.

2. Die verbindende Kraft schopfen die volkerrechtlichen Normen mithin
aus dem sich selbst bindenden Willen der Staaten, nicht aus dem Willen einer
diesen iibergeordneten Macht. Das Volkerrecht ist Vertrag, nicht Gesetz;
aber gerade als Vertrag positives Recht.

Wenn heute noch vereinzelte Theoretiker (so A. Lasson, die beiden
Zorn, E. I. Bekker) die Rechtsnatur des Volkerrechtes bestreiten, so
beruht diese Ansicht auf einer unrichtigen, weil einseitigen Auffassung
des Rechtsbegriffes.

Geht man davon aus, dall der Rechtssatz nur von einer iiber-
geordneten Herrschergewalt geschaffen werden kann, dann freilich
ist Recht nur im Staate moglich und Vélkerrecht ein logischer Wider-
spruch. Aber wie die Geschichte des nationalen Rechts uns lehrt, kann

5) Ullmann 17 mit Literatur. Jellinek, System der subjektiven offent-
lichen Rechte. 2. Aufl. 1905. 8. 310. Niemeyer N.Z. XX 1. Bekker, D.J. Z.
XVII 17. Cavaglieri, R.G.XVIII 259. Baty, International law. 1909.
Higgins, The binding force of international law. 1910. v. Liszt, Das Wesen
des volkerrechtlichen Staatenverbandes und der internationale Prisenhof. (Fest-
gabe fiir v. Gierke). 1910. Huber, Jahrbuch des 6ffentlichen Rechts IV (1910) 56.
Lucas, Staatsrechtlicher und volkerrechtlicher Zwang (Festgabe fiir Giiterbock)
1910. Grosch, Der Zwang im Volkerrecht. 1912. Verdro8 (Anhinger von
Kelsen) K. Z. VIII 329. Heilborn, bei Stier-Somlo I1 8. 16. — Die Frage ist
wihrend des Weltkrieges oft erortert worden. Die beste Zusammenfassung bietet
Zitelmann, Der Krieg und das Volkerrecht. 2. Aufl. 1916.
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das Recht auch von gleichstehenden Genossen vereinbart werden;
und diese vereinbarte allgemeine Regelung kiinftigen Verhaltens ist
Recht, wenn der Rechtsgenosse nicht willkiirlich von
ihr sich lossagen kann. .

Gegen die Rechtsnatur des Volkerrechts kann also die Unvoll-
kommenheil seiner Erscheinungsform nicht ins Feld gefiihrt werden.
Es mui zugegeben werden, daB ein Teil der volkerrechtlichen Normen
uns noch immer in der zweifellos unvollkommenen Form eines teil-
weise unsicheren Gewohnheitsrechts entgegentritt; aber unsicheres Ge-
wohnheitsrecht findet sich auch auf anderen Gebieten, und diese Un-
sicherheit hat der Anwendung des gemeinen Rechts die grofiten Schwie-
rigkeiten verursacht, ohne daf es jemand in den Sinn gekommen wire,
die Rechtsnatur des gemeinen Rechts zu bestreiten. Und dann haben
ja gerade die letzten fiinf Jahrzehnte wuns in reicher Fiille die
schriftliche Festlegung volkerrechtlicher Normen gebracht, so da8 heute
bereits die iiberwiegende Mehrzahl der volkerrechtlichen Regeln dem
geschriebenen Recht angehort.

Auch die Tatsache, daB nur zu oft und gerade auch wihrend des
Weltkrieges die Sitze des Volkerrechts mit Fiien getreten worden
sind (vgl. unten § 44), vermag die Rechtsnatur des Volkerrechts nicht
in Frage zu stellen. Denn auch die staatlichen Rechtsnormen bleiben
oft genug toter Buchstabe, iiber den der Michtige oder der Kluge ohne
Nachteil sich hinwegzusetzen vermag. Diesen Verletzungen des Vélker-
rechts stehen andere wichtige Tatsachen gegeniiber. Vor allem die
Tatsache jiingster Vergangenheit, daB jeder Kriegfithrende seinen Geg-
nern zahlreiche und schwere Verletzungen des Vélkerrechts vorge-
worfen und die gegen ihn gerichteten gleichartigen Vorwiirfe mit flam-
mender Entriistung zuriickgewiesen hat: Vorwiirfe wie Abwehr wiren
sinnlos ohne die alle Staaten durchdringende Uberzeugung, dal es
auch im Kriege ein die Staaten verpflichtendes Recht gibt.

Das Wesen des Rechtssatzes liegt in einem Doppelten. Einmal
in dem Kennzeichen, das er mit allen andern Normen teilt: in seiner
verpflichtenden Kraft. Es wird nicht geleugnet werden koénnen, daB
die Sitze des Volkerrechts dieses Kennzeichen aufweisen, daB sie als
verpflichtend gemeint sind von denen, die sie aufstellen, und daB
sie als verpflichtend anerkannt und empfunden werden von denen,
an die sie sich richten. Dann aber liegt das Wesen des Rechtssatzes
in einem Merkmal, durch das er von den iibrigen Normen, denen der
Religion, der Sittlichkeit usw. sich unterscheidet: daf der Verpflich-
tete sich nicht willkiirlich von der tibernommenen Verpflichtung frei-
machen kann, da die Norm ihn auch gegen seinen Willen hindet.

Und so liegt die Sache hier allerdings. Das Verbleiben in dem
Staatenverein der Volkerrechtsgemeinschaft steht nicht im freien
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Belieben der einzelnen Staaten. Je enger die Fdden des internationalen
Verkehrs sich verschlingen, desto unmoglicher ist es fiir den ein-
zelnen Staat, sich der Gemeinschaft zu entziehen. Der michtigste Staat,
wollte er heute erkliren, daB er die von ihm geschlossenen Vertrige
nicht halten und neue nicht schlieBen wolle, wiirde morgen schon dar-
iiber klar sein, daf diese Erklirung einer Selbstvernichtung gleich-
kime. Darin, dal der Austritt aus der Vélkerrechtsgemeinschaft dem
einzelnen Staat eben nicht freisteht, daB er durch die Macht der
Verhiltnisse auch gegen seinen Willen in der Genossenschaft fest-
gehalten wird, liegt der durchschlagende Beweisgrund fiir die Rechts-
natur des Volkerrechts.

8. In dem Fehlen einer iiber den Staaten stehenden Gewalt liegt die
Schwiiche der Staatengemeinschaft und des Volkerrechts.

Auch das Volkerrecht ist Recht wie das staatliche Recht. Aber
es ist diesem gegeniiber ein Recht geringerer Ordnung; es gehért einer
von diesem ldngst tiberwundenen Entwicklungsstufe an. Es fehlt ihm
die gesicherte Erzwingbarkeit. Es ist, um mit Ad. Merkel zu sprechen,
eine ,Lehre”, aber keine ,Macht“. Zwar hat die V§lkerrechtsgemein-
schaft, wenn sie will, auch die Kraft, ein widerstrebendes Mitglied
zur Erfullung seiner Rechtspflicht zu zwingen. Aber diese Kraft ist
nicht organisiert, und darum mufl sie im Ernstfall versagen. Das
ist die harte Lehre, die uns der Weltkrieg zu klarem BewubBtsein
gebracht hat. Damit ist das groBe Zukunftproblem vorgezeichnet: die
Einfihrung des Zwanges indas System des Volkerrechts
(vgl. unten §§ 17 und 44).

III. Allgemeines und partikulares Volkerrecht.

Die aus der gemeinsamen Rechtsiiberzeugung entstandenen
Rechtssitze bilden das allgemeine, fiir alle Staaten verbindliche
Volkerrecht; man denke an die Unverletzlichkeit der Gesandten oder
an die Satzungen des Weltpostvereins. Daneben gibt es aber auch ein
zwischenstaatliches Recht, das nur fiir eine groBere oder kleinere
Gruppe von Staaten gilt. Man pflegt es als partikulares Volker-
recht zu bezeichnen.¢) Hierher gehort das durch die meisten Sonder-
zweckverbinde (oben S. 2) geschaffene zwischenstaatliche Recht. Es
kann aber auch sein, daB Staaten, die sich geographisch, wirtschaft-
lich oder politisch besonders nahe stehen, miteinander Vereinbarungen
treffen, durch die sie die zwischen ihnen bestehenden Beziehungen
in umfassender Weise rechtlich regeln. In diesem Sinne spricht man
von einem panamerikanischen Volkerrecht?); in diesem Sinne

6) Gegen Triepel 83, der nur partikulares Volkerrecht anerkennt, vgl.
Cavaglieri, R. G. XVIII 256, Heilborn, bei Stier-Somlo I1 8. 57.

7) Vgl. besonders Alvarez, La conférence des juristes de Rio de Janeiro
et la codification du droit internat. américain. 1913. Gegen ihn S84 Vianna, Dela
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wird man, wie ich mit vielen hoffe, in absehbarer Zeit von einem
mitteleuropédischen Volkerrecht sprechen.

Das partikulare Volkerrecht hat erfahrungsgemi die Tendenz,
durch die, wenn auch nur stillschweigende, Anerkennung der iibrigen
Staaten, zum allgemeinen Volkerrecht zu werden. Beispiele bieten die
Neutralisierung Belgiens, die Internationalisierung des Suezkanals, die
Pariser Seerechtsdeklaration usw. In der Bildung von Gruppen eng-
verbundener Staaten aber erblicke ich die notwendige Vorstufe fiir die
Organisation der allgemeinen Staatengemeinschaft (oben § 17) und da-
mit fiir eine starke Friedensordnung.8).

§ 2. Die Quellen des Vilkerrechts?).

1. Das Vilkerrecht beruht auf der iibereinstimmenden Rechtsiibe rzeugung
der Kulturstaaten, soweit sich diese zur Erklirung des gemeinsamen Rechts-
willens verdichtet hat. Diese Erklirung #ullerl sich zum Teil als Rechts-
libung, zum Teil als ausdriickliche Rechtssatzung.

1. Gewohnheitsrecht (ungesetztes Recht) entsteht durch die tatsiichliche
Ubung als Kundgebung des alizgemeinen RechtsbewuBtseins (opinic juris sive
necessitatis). Dieses Erfordernis fehlt einerseits bei Handlungen der
Hoflichkeit (comitas gentium, courtoisie internationale), andrerseits
bei Handlungen, die im Notstand vorgenommen werden (Notakte).
Doch fiihrt die Entwicklung dazu, Handlungen der Hoflichkeit allméh-
lich zu Rechtspflichten zu gestalten (so bei der Rechtshilfe, insbeson-
dere der Auslieferung). Durch Ubung kann nicht nur neues Recht ge-
schaffen, sondern auch bestehendes Recht beseitigt werden (konstitu-
tive und derogative Kraft der Gewohnheit). So diirfte der bis dahin
allgemein anerkannte Satz, daB der Krieg gegen die Streitkrifte des
Gegners, nicht gegen die friedliche Bevolkerung gefithrt werde (unten
§ 39 V) durch den Weltkrieg bis auf weiteres beseitigt sein.

Die tatsichliche Rechtsiibung tritt uns entgegen:

a) In dem friedlichen und kriegerischen Verkehr der Staaten: so
in der dem Staatshaupt oder dem Gesandten eines fremden Staates

non-existence d’un droit internat. américain. 1912. Ferner Nys, R. J. XLI 37.
Fried, Panamerika. 1910. Usher, Pan-Americanisme. 1915.

8) Vgl. v. Liszt, Vom Staatenverband zur Volkergemeinschaft. 1917.

1) Bergbohm, Staatsvertrige und Gesetze als Quellen des Volkerrechts.
1877. Triepel, Volkerrecht und Landesrecht. 1899. Kaufmann, Die Rechts-
kraft des internationalen Rechts und das Verhiltnis der Staatsgesetzgebungen
und der Staatsorgane zu demselben. 1899. Cavaglieri, La consuetudine giuri-
dica internaz. 1907. Striemer, Die rechtsetzenden Staatsvertrige im Volker-
recht. Greifswalder Diss. 1914. Oppenheim N.Z XXV 1. Nys I152. Uli-
mann 39. — Stoerk, V6lkerrecht und Volkercourtoisie. (Festgabe fiir Laband.)
1908. v. Bar, Archiv fiir Rechts- und Wirtschaftsphilosophie. 1912. 8.1. Heil-
born, bei Stier-Somlo I1. 8.31. Eltzbacher, Totes und lebendes Vélker-
recht. 1916. Dazu Strupp, N. Z. XXVI 579.
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tatsichlich eingerdumten Rechtsstellung; in den Neutralititserklirungen
bei ausgebrochenem Krieg; in der Optionsklausel der Friedensvertrige
usw.; ferner vor allem in dem Inhalt der zwischen den ecinzelnen
Staaten geschlossenen Vertrége, auch wenn diese nicht allgemeine, fir
das kiinftigo Verhalten der beteiligten Staaten bindende Normen ent-
halten; aber auch in der nationalen Gesetzgebung und Rechtsprechung
(nicht nur der Prisengerichte), insoweit deren inhaltliche Uberein-
stimmung in den verschiedenen Staaten die Gemeinsamkeit der Rechts-
iiberzeugung erkennen lift (,Parallelgesetzgebung der Staaten* nach
Stoerk);

b) in den Entscheidungen der internationalen Gerichte (insbeson-
dere der Schiedsgerichte). Beispiel: Die Entscheidung des Alabama-
Streitfalls (vgl. unten § 38 II 1).

2. Die ausdriickliche Rechtssatzung finden wir:

a) In den Vereinbarungen?) der Staaten selbst, meist, wenn auch
nicht ausschliefilich, auf internationalen Konferenzen und Kongressen
(Wiener Kongrefakte von 1815 iiber die Schiffahrtsfreiheit auf den
internationalen Strémen; Pariser Seerechtsdeklaration von 1856 ; Genfer
Konventionen von 1864 und 1906; Generalakte der Haager Friedens-
konferenzen von 1899 und 1907; Londoner Seerechtserklirung von
1909 u. a.); ferner in den Griindungssatzungen der internationalen Ver-
waltungsgemeinschaften (unten § 19)3);

b) in der Ausspriichen der Schiedsgerichte, soweit diesen durch
Vereinbarung der Streitteile die Funktion der Rechtssatzung iiber-
tragen ist4).

II. Eine allgemeine Kodifikation des Volkerrechts ist in der Lite-
ratur seit Bentham durch eine ganze Reihe von Schriftstellern vor-
geschlagen worden, insbesondere 1872 durch den nachmaligen Pri-

2) Die schon von Binding und Jellinek aufgestellte Unterscheidung
zwischen dem Vertrag als Rechtsgeschéft und der Vereinbarung als Rechts-
satzung hat Triepel zum Ausgangspunkte seiner Untersuchungen gemacht.
Ahnlich Heilborn, Anzilotti, Diena u. a. Da aber die vilkerrechtlichen
Vereinbarungen in der Form von Staatenvertrigen zustande zu kommen pflegen,
finden die fiir diese geltenden Rechtssiitze grundsitzlich auch auf jene Anwen-
dung. Zutreffend Nippold, Die Fortbildung des Verfahrens in volkerrecht-
lichen Streitigkeiten. 1907. §.19 Notel; E. Kaufmann (unten §22 Note 7)
S.160; Oppenheim I23; Ullmann 45; Fleischmann (unten § 22 Note 1) 505;
Striemer.

3) Die von den internationalen Verwaltungskommissionen innerhalb ihrer
Zustindigkeit erlassenen allgemeinen Vorschriften sind nicht Volkerrecht im
technischen Sinn. Vgl. dariiber unten § 5 Note 2.

4) Vgl. den Schiedsspruch vom 2. April 1901 unten §16 Note 4. — Auch
dem vorgeschlagenen internationalen Prisenhof (unten § 43) ist die Befugnis,
erginzende Rechtssiitze aufzustellen, ausdriicklich iibertragen.
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sidenten des Instituts fiir Volkerrecht, den Rechtslehrer und Staats-
mann Mancini, in seiner in italienischer Sprache geschriebenen
Schrift iiber den Beruf unseres Jahrhunderts zur Reform und Kodi-
fikation des Vélkerrechts und zur Regelung eines internationalen
Streitverfahrens. Unter den literarischen Versuchen, die Rechtssitze
des Volkerrechts in der Gestalt eines Gesetzbuches darzustellen, sind
zu erwihnen®): Bluntschli, Das moderne Vélkerrecht als Rechts-
buch dargestellt 1868, 3. Aufl. 1878; Dudley Field, Outlines of
an International Code 1872, 2. Aufl. 1876; Fiore, Il diritto internazio-
nale codificato e la sua sanzione giuridica 1890, 5.Aufl. 1915 (fran-
zbsische Ubersetzung von Antoine 1911). Wertvolle Vorarbeiten lieferte
das 1874 gegriindete Institut fiir Volkerrecht und die aus dem Jahre
1873 stammende Assoziation fiir die Reform wund Kodifikation des
Vilkerrechts (seit 1895 als Association de droit international). Die
Arbeiten des erstgenannten Instituts sind seit 1877 in einem ,,Annuaire*
niedergelegt.

Einstweilen schreitet das Volkerrecht auf dem Wege der Teil-
kodifikation vorwirts. Uber die Kodifikation des Kriegsrechts vgl. unten
viertes Buch.

§ 3. Geschichte des Vilkerrechts').
L. Periode: bis 1648.

1. Notwendige tatséichliche Voraussetzung fiir die Entstehung eines
Vélkerrechts ist das gleichzeitige Bestehen (die Koexistenz) mehrerer

5) Vgl. dazu Heilborn, bei Stier-Somlo I'l. 8. 81. Root, R. J. XLIII 445.
Alvarez, La codification du droit international. 1912. Auch der von Inter-
noscia 1910 gemachte Versuch, das gesamte V6lkerrecht mit dem internationalen
Privatrecht in tausenden von Artikeln zu kodifizieren, mag hier verzeichnet
werden.

1) Laurent, Etudes sur I’histoire de ’humanité. 18 Bde. 1851 bis 1870,
Scala, Die Staatsvertrige des Altertums. 1898. Cybichowski, Das antike
Vélkerrecht. 1907. Wheeler, The tribe and internat. relations in Australia.
1910. Philippson, The internat. law and custom of ancient Greece and Rome.
2Bde. 1911. Schiicking, Die Organisation der Welt. 1908. (Festgabe fiir
Laband). Nys, Les théories politiques et le droit internat. en France jusqu’au
18e siécle. 2. Aufl. 1899. . Hellmuth, Die groflen internat. Kongresse und
Staatenvertrige seit dem Wiener KongreB. Heidelberger Diss. 1907. Bex, Essai
sur 1’évolution du droit des gens. 1910. — v. Holtzendorff, H. H. I 159
schlieft die Geschichte des Volkerrechts gerade mit dem Jahre 1648. Dagegen
bringt Rivier I 393 eine wertvolle Darstellung der Literaturgeschichte des
Vélkerrechts seit 1648. — Nys hat seine zahlreichen Vorarbeiten in dem drei-
bindigen Werke Le droit international (2. Aufl. 1912) zusammengefaBt. Vgl.
ferner Walker, History of the law of nations. I. Bd. 1900. Pierantoni,
Storia degli studi del diritto internazionale in Italia. 2. Aufl.1902. Ullmann 59.
Ph. Zorn, Zur neuesten Entwicklung des Volkerrechts (Festgabe fiir Giiterbock)
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Staaten von ungefihr gleicher Macht, die, durch die Gemeinsamkeit
ihrer Interessen und ihrer Kultur verbunden, sich als grundsitzlich
gleichberechtigt anerkennen und in stetem Verkehr miteinander stehen.

Das Volkerrecht ist unvertriglich mit dem Gedanken eines, sei
es durch einen besonderen Bund mit der Gottheit, sei es durch eine
iiberlegene und eigenartige Kultur ,,auserwihlten Volkes“. Solange im
Sinne des jiidischen wie des klassischen Altertums der Staatsfremde
als Feind, als Ungldubiger oder als Barbar galt, konnte zwar ein Frem-
denrecht, nicht aber ein Volkerrecht sich entwickeln. Das Vélkerrecht
ist aber auch unvertriglich mit dem Gedanken einer Weltherrschaft,
mag diese auch in kluger Politik das Sonderleben der unterworfenen
Volkerschaften achten und erhalten, wie das im Altertum Rom schon
getan hat. Daher war auch die Ausbreitung des Christentums, obwohl
sie die unentbehrliche Grundlage einer gemeinsamen religios-ethischen
Anschauung schuf, doch nicht ausreichend fir die Entstehung des
Volkerrechts, solange die rémisch-deutschen Kaiser und im Wetthewerb
mit ihnen die romisch-katholische Kirche nach der Herrschaft iiber die
gesamte Christenheit strebten. Es hat lediglich geschichtliches Inter-
esse, den ersten Anfingen eines Volkerrechts im Altertum und im
Mittelalter nachzuspiiren, die sich einzustellen pflegten, wenn im Kampf
um die Weltherrschaft ein Stillstand und damit der friedliche Ver-
kehr unabhéngiger Staaten eingetreten war, die aber wieder verschwan-
den, wenn der Zustand des Gleichgewichts aufs neue durch eine auf-
strebende Weltmacht erschiittert wurde.

2. Ein nicht blof episodisch geltendes Volkerrecht konnte daher
erst entstehen, als sich mit dem Ausgang des Mittelalters neben dem
Deutscher: Reich die grofien und selbstindigen, ihrer Souverinitit sich
bewuBten christlichen Staatswesen Europas (Spanien, Frankreich, Eng-
land, Osterreich, der skandinavische Norden) bildeten und entwickelten.
Die Entdeckung der iiberseeischen Welt schuf zugleich eine bis dahin
ungeahnte Fiille gemeinsamer Interessen, wihrend das Vordringen der
tiurkischen Herrschaft (1453 Eroberung von Byzanz) in den europiischen
Staaten trotz aller Eifersucht das Gefithl der Zusammengehdrigkeit
starkte. Freilich bedurfte es noch langer und blutiger Kdmpfe, um ein
wenigstens labiles Gleichgewicht zwischen den europiischen Staaten zu
schaffen.

1910. — Les fondateurs du droit international, leurs oeuvres, leurs doctrines,
Avec une introduction de A. Pillet. 1904. (Eine Sammlung von Arbeiten iiber
Vitoria, Gentilis, Suarez, Grotius, Zouch, Pufendorf, Bynkershoek, Wolf, Vattel,
G. F. Martens.) — Die Carnegie-Stiftung veranstaltet, unter Leitung von Brown
Scott, eine Ausgabe der , Klassiker des Volkerrechts“. Der erste Band bringt
Hollands Ausgabe von Zouch. 1911; der zweite Westlakes Ausgabe von
Ayala. 1912.



§ 3. Geschiohte des Volkerrechts. 13

3. In diese Zeit fillt die Entstehung und die erste Bliitezeit der
volkerrechtlichen Wissenschalft.

Schon die Postglossatoren hatten einzelne Fragen des Volkerrechts
(neben der dem internationalen Privatrecht angehorigen Lehre von der
Statutenkollision) behandelt. Ihnen folgten die kirchenrechtlichen
Schriftsteller, die sich, von der augustinischen civitas dei ausgehend,
mit besonderer Vorliebe Erorterungen iiber Beschrinkungen in der
Ausiibung des Kriegsrechts widmeten. Die Handelsbeziehungen zu den
Léndern des Ostens veranlaBten verschiedene Aufzeichnungen des See-
gewohnheitsrechts, unter denen das Consolato del mar (aus dem
Ende des 13. Jahrhunderts stammend) fiir die Gebiete des mittellén-
dischen Meeres als der angesehenste coutumier die weiteste Verbreitung
fand. Unter den Schriftstellern des 16. Jahrhunderts verdienen — nach
de Vittoria (} 1546) und Belli (} 1575) — Albericus Gentilis
(t 1608; de legationibus 1585; Hauptwerk: De jure belli libri tres 1589)
und der spanische Theologe Swuarez (f 1617) hervorgehoben zu
werden2).

Aber der EinfluB der wissenschaftlichen Literatur des Volker-
rechts auf den tatséichlichen Staatenverkehr kniipft doch eigentlich erst
an den Namen des 1645 verstorbenen Niederlinders Hugo Grotius
(de Groot), der zurzeit als Vorkdmpfer der Meeresfreiheit (unten § 26),
dann durch sein unter den Stiirmen des DreiBigjihrigen Krieges und in
der durch sie hervorgerufenen Friedenssehnsucht geschriebenes Haupt-
werk: De jure belli ac pacis libri tres 1625 die bleibenden Grundlagen
fiir die Weiterentwicklung der jungen Wissenschaft legte. Eigentiimlich
ist Grotius die Scheidung des positiven Rechts von dem iiber diesem
stehender, von Zeit und Raum unabhiingigen und unabinderlichen
Naturrecht, das Gott selbst zugleich mit der Menschennatur ge-
setzt hat.

4. Den AbschluB dieser ersten Entwicklungsperiode des Volker-
rechts bildete der westfdlische Frieden von 1648 (Strupp I 16),
das Ergebnis der ersten allgemeinen Beratung von Vertretern fast simt-
licher europiischen Staaten. Die Gleichberechtigung der christlichen
Staaten, ohne Unterschied der Konfession wie der Staatsform, und
damit die Anerkennung der christlichen Staatengemeinschaft fand ihren
Ausdruck in dem ,Prinzip des europdischen Gleichgewichts* oder
Systéme copartageant (anerkannt als justum potentiae aequilibrium
im .Utrechter Frieden 1713; Strupp I 44)3). Die Unabhiingigkeit der

2) Thamm, Alb. Gentilis und seine Bedeutung fiir das Volkerrecht. Wiirzb,
Diss. 1896. Nys, Le droit de la guerre et les précurseurs de Grotius. 1883,
Nys 1213. — Uber Josse van Clickstove (t1543) vgl. Nys, R.J. XLIII 601.

3) Donnadieu, La théorie de I’Equilibre. 1900. Haeber, Die Idee des
europiischen Gleichgewichts. 1907. Dupuis, Le principe d’équilibre et le con-
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Niederlande und der Schweiz erhielt die Anerkennung Europas. Dem
in 3565 Staater zerstiickelten Deutschland und dem niedergeworfenen
Osterreich gegeniiber behaupteten Frankreich und Schweden, das Sitz
und Stimme im Reichstag erhielt, die filhrende Stellung. Die stidndige
Vertretung der Staaten durch die an den befreundeten Hofen unter-
haltenen Gesandtschaften wurde von nun ab allgemein {iblich.

II. Periode: von 1648 bis 1814/15.

1. Das 18. Jahrhundert brachte den Entscheidungskampf um die
GroBmachtstellung der europdischen Michte und die Ausdehnung des
Volkerrechts weit iiber die westeuropdischen Grenzen hinaus.

Frankreich, in der zweiten Hilfte des 17. Jahrhunderts durch
die Eroberungskriege und die macchiavellistische Politik Ludwigs XIV.
(1643—1715) auf den Hohepunkt der Macht und des Einflusses ge-
bracht, verlor im Laufe des 18.Jahrhunderts seinen beherrschenden
EinfluB. England, das unter Cromwell durch die Navigationsakte
von 1651 und durch Waffengewalt die holldndische Macht emp-
findlich geschmilert hatte, vernichtete im Kriege gegen Frankreich
und Spanien die spanische Flotte und gelangte im Frieden zu Paris
1763 zu der seither eifersiichtig bewahrten Stellung als erste, alle
Meere und damit den internationalen Handel beherrschende Seemacht
(Merkantilismus). In der zweiten Hilfte des 18.Jahrhunderts begriin-
dete es seine Herrschaft in Ostindien, und 1788 begann es die Koloni-
sierung Australiens. Schweden hatte seit der Schlacht bei Pultawa
1709 seine bisherige Ubermacht eingebiifit, und Rufiland trat mit
dem Nystader Frieden 1721 in die Reihe der europiischen Grofmichte
ein. Mit dem Frieden von Kutschuck Kaynardgi 1774 (Strupp I 62) er-
langte RuBland das Schutzrecht iiber die Donaufiirstentiimer Moldau
und Walachei wie iiber alle tiirkischen Christen und damit der Tiirkei
gegeniiber die filhrende Rolle unter den christlichen Michten, die es
bis zum Krimkrieg behauptete und verstirkte; zugleich sicherte es
sich die freie Schiffahrt auf allen tiirkischen Meeren. PreuBen aber
legte nicht nur durch siegreiche Kriege, sondern ganz besonders durch
die sorgfiltige Ausbildung seiner Verwaltung im Innern die festen
Grundlagen fiir seine kiinftige glinzende Entwicklung; seit dem Aache-
ner Frieden 1748 ist seine Stellung als fiinfte der Grofméichte unbe-
stritten. Der Friede vom 3. September 1783 (Strupp I79) endlich brachte
die Anerkennung der von dem englischen Mutterlande losgeldsten” 13
nordamerikanischen Kolonien als eines neuen Staates, der
sich sofort den Grundsitzen des europidischen Volkerrechts durch

cert européen. 1909. de Stieglitz, De I’équilibre politique, du légitimisme
et du principe des nationalités. 3 Bde. 1893 bis 1897,
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feierliche Erklirung unterwarf und dieses fiir einen Bestandteil seines
nationalen Rechtes erklarte.

2. Die Rechtsregeln iiber die Stellung der neutralen Michte im
Seekriege erfuhren eine, wenn auch nur voriibergehende Weiterbildung
durch die ,bewaffnete Neutralitdt”, die wihrend des Krieges
Englands gegen seine nordamerikanischen Kolonien unter russischer
Fithrung gegen Englands CObergriffe zur See zustande gekommen war.
Die Deklaration der Kaiserin Katharina II. von Rufland vom 28. Februar
(10. Marz) 1780 an die Hofe von London, Versailles und Madrid (Strupp
I 73, Niemeyer I 1), die die Zustimmung von Frankreich und Spanien
sowie von RuBland, Dinemark, Schweden, den Niederlanden, PreuBen,
Osterreich, Portugal und den beiden Sizilien fand, enthielt folgende
Rechtssitze: a) DaB die neutralen Schiffe ungehindert von Hafen zu
Hafen und die Kiisten der kriegfiihrenden Staaten entlang fahren diir-
fen; b) daB die den Untertanen der kriegfiilhrenden Michte gehorigen
Giiter (ausgenommen Kriegskonterbande) auf neutralen Schiffen frei
sein sollen (frei Schiff, frei Gut); c) daB hinsichtlich des Begriffes der
Kriegskonterbande der Handelsvertrag RuBlands mit England vom
20. Juni 1766 Art. X, XI maBgebend und auf alle kriegfiihrenden
Staaten ausgedehnt sein soll. (Danach gelten nur Waffen, Munition,
mit EinschluB von Schwefel und Salpeter, und Ausriistungsgegen-
stinde fiir die Truppen als Konterbande); d) daB ein Hafen nur dann
als blockiert gelte, wenn infolge von Vorkehrungen der Macht, die den
Hafen mit nahe genug herangefithrten und dort stationierten (arrétés)
Schiffen attackiert, die Einfahrt in diesen mit augenscheinlicher Ge-
fahr verbunden ist.

Mit dem Frieden zu Versailles 1783 16ste sich der Bund der ,,bewaff-
neten Neufralitit” wieder auf, ohne dauernde Erfolge erzielt zu haben.
Dasselbe gilt von der erneuerten Vereinbarung RufBlands, Dinemarks
und Schwedens von 1800, der auch PreuBen in der Konvention mit
RuBland vom 18. Dezember 1800 beigetreten war4).

Von besonderer Wichtigkeit ist ferner der Vertrag PreuBens mit
den Vereinigten Staaten vom 10. September 1785 (Strupp I 82, Nie-
meyer I 22), in dem die Beseitigung des Seebeuterechts vereinbart wurde.

3. In der Wissenschaft des Vélkerrechts traten unter den Nach-
folgern von Grotius zwei Richtungen einander gegeniiber: Die posi-
tivistische (Zouch § 1660) und die rein naturrechtliche oder ideali-

4) Martens Suppl. IT 391; Niemeyer 113. — Fauchille, La diplomatie
frangaise et la ligue des Neutres de 1780 (1776—1783). 1893. Bergbohm, Die
bewaffnete Neutralitit 1780 bis 1783. 1884. Krauel in der Berliner Festschrift
fiir Brunner (1914) 8. 69. Albrecht, K. Z. VI 436. — Trendelenburg, Fried-
richs des Grofen Verdienste um das Volkerrecht im Seekrieg. 1866. (Monats-
berichte der Berliner Akademie.)
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stische (Pufendorf § 1694). Christian Wolff (f 1754) bemiihte
sich, die Scheidung des ,natiirlichen” und des ,positiven* Voélker-
rechts durchzufiihren, und sein Schiiler Vattel ( 1767) gewann durch
sein 1758 erschienenes Droit des gens auf Jahrzehnte hinaus bestim-
menden Einfluf auf die Minner der Staatskunst. Mehr und mehr aber
gelangte die positive Methode und mit ihr die praktische Richtung,
namentlich durch Bynkershoek (} 1743), zum Sieg iiber die natur-
rechtliche Schule. Ihre spéteren Hauptvertreter sind J. J. Moser
(f 1785) und G. F. v. Martens (f 1821).

IIL. Periode: von 1814/15 bis 1856.

1. Die Kriegsziige der franzdsischen Republik und die durch
Napoleons Eroberungspolitik geschaffenen Wirren bedeuteten fiir das
Volkerrecht eine riickldufige Periode, die auf dem Gebiete des See-
handels in der Blockierung der Kontinentalkiiste von der Elbmiindung
bis Brest durch England (Mai 1806) und der Blockierung der gesamt-
englischen Kiiste durch Napoleon (November 1806), der sogenanuten
Kontinentalsperre (Niemeyer I 35), ihren schiirfsten Ausdruck erhielt.
Sie fand nach Napoleons Abdankung am 27. April 1814 ihren politischen
Abschlufl durch die Bestimmungen des ersten Pariser Friedens vom
30.Mai 1814, durch den Wiener Kongref vom 13.November 1814 bis
zum 25. Mai 1815 (SchluBakte vom 9. Juni 1815) und durch den zweiten
Pariser Frieden vom 20.November 18155).

Aus den politischen Bestimmungen der Wiener KongreBakte sind
hervorzuheben: die Schaffung des Konigreichs der Niederlande, die
Anerkennung der dauernden Neutralitit der Schweiz und die Verein-
barung der deutschen Bundesakte vom 8.Juni 1815 (ergénzt durch
die Wiener SchluBakte vom 15.Mai 1820). Die Neuregelung des See-
kriegsrechts wufBite England zu verhindern. Das Volkerrecht wurde
weitergebildet: a) durch die Regelung der Rangordnung der Gesandten
(unten § 151I); b) durch die grundsitzliche Verdammung des Neger-
handels zur See (unten § 37); c) durch die grundsitzliche Anerken-
nung der freien Schiffahrt auf allen internationalen Strémen (unten
§ 27) und die Durchfithrung dieses Grundsatzes fiir das Stromgebiet
des Rheins.

2. Die folgenden Jahrzehnte standen unter dem Zeichen der
,Heiligen Allianz“ (Fleischmann 19), die auf Wunsch des Kaisers

5) Fleischmann 1, 5, 20; Strupp I118. — Kliiber, Akten des Wiener
Kongresses. 9 Bde. 1815 bis 1835. — Auf dem Kongrell waren alle europiischen
Staaten mit Ausnahme der Tiirkei vertreten; die SchluBakte haben auBer den
fiinf GroBméchten noch Portugal, Schweden-Norwegen und Spanien unterzeichnet.
— Vgl. auch Redslob, Vélkerrechtliche Ideen der franzosischen Revolution
(Festgabe fiir Otto Mayer) 1916. S. 273,
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Alexander zunichst am 26.September 1815 zwischen den Herrschern
von RuBland, Osterreich und PreuBien geschlossen, bald auch fast die
simtlichen iibrigen Fiirsten Europas (GroBbritannien, die Tiirkei, der
Kirchenstaat blieben fern) zur Aufrechterhaltung des europiischen
Friedens vereinigte. Praktische Verwirklichung fand dieser Gedanke
in dem Vierbund, der am 20. November 1815, dem Tage des zweiten
Pariser Friedens, von RuBland, England, PreuBen und Osterreich ge-
schlossen wurde; durch den Beitritt I'rankreichs (auf dem Aachener
KongreB 1818) erweitert sich dieses Biindnis zur ,Pentarchie
der Grofmidchte*, die fortan, bis etwa 1848, die Geschicke
Europas zu bestimmen sich anmafBte. Im Namen des Legitimitéits-
prinzips®) sollte nicht nur die Aufrechterhaltung des neu geschaffe-
nen Besitzstandes der Michte (dessen ,Legitimitit* denn doch in
vielen Beziehungen mehr als bedenklich war) gesichert, sondern auch
die innere Ordnung der Staaten gegen revolutionire Umtriebe gewahrt
werden. Die GroBmichte traten zur Beratung der gemeinsamen Ange-
legenheiten Europas auf den Kongressen zu Aachen 1818 (Fleisch-
mann 24), Troppau 1820, Laibach 1821 (Fleischmann 26) und Verona
1822 zusammen.

Als europdischer Areopag wollten sie die auftauchenden Streitig-
keiten schlichten oder entscheiden und die gefihrdete Ordnung, wenn
notig, durch bewaffnete Intervention schiitzen. Osterreichische
Truppen riickten in Neapel und Sardinien (1821), franzésische in
Spanien ein (1823), um im Namen der Pentarchie das legitime Konig-
tum zu verteidigen. Aber das Biindnis lockerte sich, als Canning die
Leitung der auswirtigen Angelegenheiten Englands wieder iibernommen
hatte (1822). Die GroBmichte waren nicht imstande, den Abfall der
spanischen und portugiesischen Kolonien in Mittel- und Siidamerika
und deren Umwandlung in selbstindige Staaten zu hindern (1810 bis
1825), die von England sofort anerkannt und durch Handelsvertrige
den englischen Interessen dienstbar gemacht wurden. Und der von
Canning unterstiitzte griechische Freiheitskrieg (1821—1829) endete
nach dem russisch-tiirkischen Frieden zu Adrianopel vom 14. Sep-
tember 1829 (Fleischmann 29, Strupp I 179) mit der Anerkennung der
Unabhéingigkeit Griechenlands durch das Londoner Protokoll vom
3.Februar 1830 und den Vertrag vom 7.Mai 1832 (Fleischmann 32
und 34), unterzeichnet von Frankreich, GroBbritannien und RuBland.
Auch die Loslésung Belgiens von den Niederlanden fand die Zustim-
mung der GrofSmiéchte (Londoner Konferenz von 1830); das neu ge-
schaffene Konigreich Belgien wurde durch Vertrag der Gro8michte vom
156. November 1831, an dessen Stelle die Vertriige der GroSmichte mit

6) Brockhaus, Das Legitimitétsprinzip. 1868. deStieglitz (oben Note 3).
v. Liszt, Volkerrecht. 11. Aufl. 2
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Belgien und den Niederlanden vom 19.April 1839 (Fleischmann 35,
Strupp I 265) traten, fiir dauernd neutral erklirt und die Neutralitit
unter die Garantie der GroBmichte gestellt (unten § 6 IV).

3. Durch das an kriegerischen Ereignissen wie an inneren Un-
ruhen reiche vierte Jahrzehnt wurde die Stellung der GroSmichte zu-
einander wesentlich verschoben. Die Griindung des deutschen Zoll-
vereins 1833 bildete den Ausgangspunkt fiir den engeren Zusam-
menschluBl der deutschen Staaten unter preuBischer Fijhrung. Frank-
reich unterwarf in hartem Kampfe Algier seiner Herrschaft (1830).
England drang in Indien vor (Pendschabgebiet), zwang durch den
Opiumkrieg (1840—1842) China zur Abtretung von Hongkong und
zur Erdffnung von fiinf chinesischen Hifen fiir den europiischen Han-
del und erweiterte in Hinterindien sein Gebiet gegen Osten. Der sieg-
reiche Aufstand Mehemed Alis, des Paschas von Agypten, drohte die
Einigkeit der GroBmichte und den Frieden Europas zu storen. 1840
schlossen sich RuBland, England, Osterreich und PreuSen gegen
Frankreich zusammen; der von diesem unterstiitzte Mehemed Ali
mufte Syrien riumen und behielt nur die erbliche Herrschaft iiber
Agypten unter der Oberhoheit der Tiirkei. Die Schliefung des Bosporus
und der Dardanellen (unten § 26 II 4) wurde durch den Vertrag der
Grofmaéchte mit der Tirkei vom 13.Juli 1841 (Fleischmann 39, Strupp
I 279), dem 1842 Belgien, Dinemark, Schweden und Norwegen bei-
traten, als alte Rechtsregel feierlich anerkannt. In dieselbe Zeit fillt
der Quintupelvertrag vom 20.Dezember 1841 zur Unterdriickung des
Handels mit afrikanischen Negern (unten § 37; Fleischmann 41, Strupp
I 392). Das Revolutionsjahr 1848 blieb dagegen ohne Bedeutung fiir
den Besitzstand der europiischen Michte. In dem folgenden Jahrzehnt
fithrten die drei Kriege um Schleswig-Holstein gegen Déinemark
zu dem von den fiinf GroBmichten und von Schweden unterzeichneten
Londoner Vertrag vom 8.Mai 1852 (Strupp I 233), durch den, um
den Bestand der dénischen Monarchie zu wahren, eine neue Thronfolge-
ordnung fiir das Konigreich Dénemark und fiir die Herzogtiimer fest-
gestellt wurde. ‘Dann brachte die russische Forderung des Schutz-
rechts tiber alle griechischen Christen des tiirkischen Reiches den
Krieg der Westmichte gegen RuBland (Krimkrieg 1853—1856) zum
Ausbruch. Er endete mit dem dritten Pariser Frieden vom 30. Mirz
1856 (s. Anhang).

IV. Periode: von 1856 bis 1878.

1. Fiir die Weiterbildung des Volkerrechts war der Pariser Friede

von grofter Bedeutung?). Die Tiirkei, deren Neugestaltung England

7) Gourdon, Histoire du congrés de Paris. 1857. — Bowles, The declar-
ation of Paris 1856. 1890. Niemeyer I 59. Aufzihlung der beigetretenen Staaten
bei Fleischmann 57, Strupp I 403.
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und Frankreich erwarteten, wurde in das ,Europidische Konzert" auf-
genommen; durch besonderen Vertrag vom 15. April 1856 garantierten
England, Frankreich und Osterreich die Integritit der Tirkei und er-
klarten, jede Verletzung des Friedensvertrages vom 30. Mirz als Kriegs-
fall betrachten zu wollen. RuBland wurde von den seit 1829 beherrsch-
ten Donaumiindungen abgedringt, mufite in die Neutralisierung des
Schwarzen Meeres willigen (vgl. unten § 26 II) und dem beanspruch-
ten ausschlieBlichen Schutzrecht tiber die Christen in der Tiirkei ent-
sagen. Die Frage der Donaufiirstentiimer Moldau und Walachei, die
seit dem Frieden zu Adrianopel 1829 halbsouverin waren, blieb spi-
terer Regelung vorbehalten; sie wurden durch Abkommen der Signatar-
michte vom 19.August 1858 (Strupp Orient 78) zum Fiirstentum
Ruminien vereinigt, das als halbsouveriner Staat unter der Oberhoheit
der Tiirkei stand. Serbien wurde als halbsouveriner Staat anerkannt.
Die Freiheit der Donauschiffahrt wurde von den Michten ausgesprochen
und ihre Durchfiihrung einer europidischen Kommission iibertragen
(unten § 27 II). Von besonderer Wichtigkeit aber war die Seerechts-
deklaration vom 16.April 1856, hervorgegangen aus der Einigung
der beiden grofen Seemichte England und Frankreich (s.Anhang).

Sie bestimmte: 1. die Abschaffung der Kaperei; 2. die Freiheit
des Privateigentums im Seekrieg, soweit es sich nicht entweder um
Kriegskonterbande oder um feindliches Gut unter feindlicher Flagge
handelt; 3. die Effektivitit der Blockade.

Die meisten Staaten sind der Seerechtsdeklaration beigetreten;
sie ist aber seither in allen Seekriegen auch von denjenigen Staaten
beobachtet worden, die ihre Unterzeichnung verweigert hatten (so auch
von den Vereinigten Staaten und Spanien 1898).

2. In den auf den Pariser Frieden folgenden Jahrzehnten wurde
Asien mehr und mehr dem europiischen Einflufl unterworfen. Nach
Niederwerfung des ostindischen Aufstandes iibernahm 1858 die eng-
lische Regierung an Stelle der ostindischen Kompagnie die Verwaltung
Indiens. Der englisch-chinesische Vertrag von Tientsin 1858 erschloB
dem europidischen Handel und den christlichen Missionen einen wei-
teren Teil der chinesischen Kiiste und begriindete den stidndigen diplo-
matischen Verkehr zwischen China und den europiischen Michten.
Mit den deutschen Staaten schlof China am 2. September 1861 zu
Tientsin einen Freundschafts-, Schiffahrts- und Handelsvertrag (oben
§ 1 Note 3), in den das Deutsche Reich durch Art.9 der Zusatzkon-
vention vom 31. Marz 1880 (R.G.Bl. 1881 S. 261) eingetreten ist.
Schon vorher hatte Japan (oben S.3) sich der Vélkerrechtsgemeinschaft
gendhert. Frankreich drang in Hinterindien vor (1862 Erwerbung des
Miindungsgebietes des Mekong); Rufland umklammerte China durch
die Erwerbung des Amurgebietes (1858) vom Nordosten und drang

o%
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gleichzeitig gegen Indien vor: Khiwa und Buchara wurden 1868, bzw.
1873 unter russische Oberhoheit gestellt.

Noch wichtiger waren die unter dem Einfluf des Nationalitits-
prinzips8) sich vollziehenden Ereignisse in Europa. Auf friedlichem
Wege erfolgte 1863 der Ubergang der jonischen Inseln, die seit 1800
nach dem Vorbild Ragusas halbsouverine Republiken unter tiirkischer,
seit 1819 wunter englischer Schutzherrschaft waren, an Griechenland
(Strupp I 185, Strupp Orient 96). Durch Waiffengewalt aber erlangten
die Landschaften Italiens die Einheit. Nachdem Osterreich 1859 die
Lombardei an Sardinien verloren hatte, war 1861 unter dem ,Konig
von Italien” die ganze Halbinsel mit Ausnahme von Venedig und dem
seit 1849 von den Franzosen besetzten Gebiete von Rom vereinigt.
Und auf demselben Wege entstand das Deutsche Reich: 1864 im Frieden
zu Wien (vom 30.Oktober) die Abtretung der Herzogtiimer Schles-
wig, Holstein und Lauenburg von Dinemark an PreuBen und Osterreich;
1866 fithrte der Deutsche Krieg zum Prager Frieden vom 23. August
1866 (Fleischmann 76, Strupp I 245) und zur Griindung des Nord-
deutschen Bundes; Venedig muBte Osterreich im Wiener Frieden vom
3. Oktober 1866 an Italien abtreten. Die drohende Gefahr eines Krieges
zwischen Deutschland und Frankreich wurde noch einmal abgewendet;
der Londoner Konferenz vom 11.Mai 1867 (Fleischmann 78, Strupp
I 249) gelang es, die Luxemburger Frage zu schlichten: die Neutrali-
tit des GroBherzogtums, das Napoleon fiir Frankreich hatte erwerben
wollen, wurde von den GroBméichten, unter denen Italien das erstemal
als anerkannte sechste GroSmacht auftritt, sowie von den Niederlanden
gemeinsam gewihrleistet; die preuBische Besatzung riumte Luxem-
burg, dessen Festungswerke geschleift wurden (siehe unten §61IV)?).
Aber nur wenige Jahre noch dauerte der Friede; auf den Schlacht-
feldern Frankreichs errangen die deutschen Stimme sich die lange
ersehnte Einheit (26. Februar 1871 Priliminarfrieden zu Versailles,
10.Mai 1871 Frankfurter Frieden)?). Wihrend die deutschen Heere
in Frankreich einriickten, besetzten (20.September 1870) die italieni-
schen Truppen das bis dahin pépstliche Rom.

3. Eine wichtige Milderung der Kriegsschrecknisse brachte die
Genfer Konvention vom 22. August 1864 (iiber das Rote Kreuz; unten
§ 40 V), der sich die Petersburger Konvention von 1868 iiber die Ver-

8) Mancini, Della nazionalitd come fondamento del diritto delle genti.
1851. De Rouquette-Buisson, Du principe des nationalités. 1896. de
Stieglitz (oben Note 3).

9) Rothan, Souvenirs diplomatiques. 1882. MatschoB, Die Kriegs-
gefahr von 1867. 1908.

10) Fleischmann 97ff.; Strupp I2563ff. — May, Le traité de Franc-
fort. 1909.
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wendung von Sprengstoffen im Krieg (unten § 40 III) anschlo8. Da-
gegen fithrten die Beratungen {iber die Kodifikation des Landkriegs-
rechts (1874) zu keinem greifbaren Ergebnis (unten § 391V). Die Reihe
der allgemeinen administrativen Staatenvertrige (unten § 19) wurde
durch die Union géodésique 1864 und die Union télégraphique 1865 er-
offnet und damit die Entwicklung des Voélkerrechtes in neue Bahnen
gelenkt. Der franzosisch-englische Handelsvertrag vom 23. Januar 1860
bedeutete den Hohepunkt der Herrschaft des Freihandelssystems zwi-
schen den europiischen Staaten.

V. Periode: von 1878 bis 1900.

1. Der europiische Orient. Der russisch-tiirkische Krieg von
1877/78, veranlaBit durch den Aufstand in der Herzegowina und die
Erregung in Montenegro, Serbien und Ruminien, endete, anders als
der Krimkrieg, mit einer entschiedenen Niederlage der Tiirkei. Da aber
die von dem siegreichen RuBlland in dem Vorfrieden zu San Stefano
vom 3.Mérz 1878 (bei Strupp Orient 118; definitiver Frieden zu Kon-
stantinopel 8.Februar 1879 bei Strupp I 222) der Tiirkei auferlegten
Gebietsverluste den Widerspruch GroBbritanniens wie Osterreich-Un-
garns, als Garanten der tiirkischen Integritit, hervorriefen, muBte der
Berliner Kongref vom 13.Juni bis 13.Juli 1878 (Bismarck als ,ehr-
licher Makler") die Gegensiitze auszugleichen versuchen. Nur die
wichtigsten Bestimmungen der SchluBakte (s. Anhang) konnen hier
hervorgehoben werden11).

Bulgarien, das von Rufland als groBer bis an das #giische
Meer reichender Staat geplant worden war, wurde innerhalb wesent-
lich engerer Grenzen als halbsouveriines, tributpflichtiges Fiirstentum
unter tlirkischer Oberherrlichkeit anerkannt. Der von dem Volke ge-
wihlte Fiirst bedarf der Zustimmung der Michte und der Bestitigung
der Pforte. Ostrumelien wurde autonome Provinz unter einem
von der Tiirkei mit Zustimmung der Michte zu ernennenden General-
gouverneur; doch erfolgte 1885 die Vereinigung mit Bulgarien, die
durch Arrangement der Michte vom 5. April 1886 (Fleischmann 153,,
Strupp II 6) anerkannt wurde. In Kreta sollte das Reglement von
1868 zur Anwendung gebracht werden. Die Vergréfierung Griechen-

11) Berner, Die Orientfrage. 1878. Brunswick, Le traité de Berlin
annoté et commenté. 1878. Driault, La question d’Orient depuis ses origines
jusqu’s nos jours. 1898. De Monicault, La question d’Orient (1856 bis 1871).
1898. Choublier, La question d’Orient depuis le traité de Berlin, 2. Aufl
1899. Bluntschli, R.J.XI1, 411; XII276, 410; XIII571. Hoschiller,
L’Europe devant Constantinople. 1916, — Uber Bulgarien: Nédjmidin, Volker-
rechtliche Entwicklung Bulgariens seit dem Berliner Vertrage von 1878 bis zur
Gegenwart. Bonner Diss. 1908. Scelle, R. G. XV 524, XVI 521. Chaunier,
La Bulgarie. 1909. Caleb, La Bulgarie et le traité de Berlin. 1909.
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lands wurde die Verstindigung mit der Pforte vorbehalten (1881 er-
hielt Griechenland Thessalien sowie einen kleinen Teil von Epirus).
Osterreich-Ungarn erhielt, auf Grund der geheimen Vereinbarungen
mit RuBland vom 26.Juni 1876 (Reichstadt) und 6.Mirz 1877, das
Mandat zur Besetzung und Verwaltung von Bosnien und der Her-
zegowina (Artikel 25); zur Durchfiihrung seines Besatzungsrechtes
im Sandschak Novibazar schloB es mit der Tiirkei das Abkommen vom
21. April 1879 (Strupp Orient 166; vgl unten S.00). Montenegro,
das seine Selbstidndigkeit lingst und mit Erfolg behauptet hatte, wurde
als unabhingiger Staat anerkannt; es erhielt Antivari und dessen Kiisten-
gebiet, wurde aber hier in der Ausiibung seiner Staatsgewalt wesent-
lich beschrinkt: es durfte keine Kriegsschiffe halten, mufite die hier
gelegenen Festungen schleifen, sich der Seegesetzgebung Osterreichs
anschlieBen, dessen Seepolizei dulden und Osterreich-Ungarn das Durch-
zugsrecht durch dieses Gebiet gestatten (vgl. unten S.34). Serbien
und Ruminien, bis dahin halbsouverine Staaten unter tiirkischer
Oberherrlichkeit, wurden jetzt in ihrer Selbstindigkeit anerkannt. Sie
iibernahmen einen entsprechenden Teil der tiirkischen Staatsschuld
(freilich, ohne ihn zu bezahlen) und verpflichteten sich, die volle Gleich-
stellung aller Religionen und Konfessionen durchzufiihren. Die Frage
der konsularischen Gerichtsbarkeit wurde spéteren Vereinbarungen vor-
behalten. Ruminien muBte Bessarabien an RufBiland abtreten, das
dadurch wieder an die Donaumiindungen (Kiliaarm) riickte, und er-
hielt dafir die Dobrudscha.

Der Vertrag befaBte sich ferner mit der Donauschiffahrt (unten
§ 27 1I), regelte die russischen Erwerbungen in Kleinasien und ver-
pflichtete in dem Art.61 die Tiirkei, fiir die Einfithrung von Reformen
in den von den christlichen Armeniern bewohnten Provinzen und fiir
deren Sicherheit gegen Tscherkessen und Kurden zu sorgen. Art.62 ist
der Durchfithrung der religidsen Freiheit in der Tiirkei und dem Schutz-
recht der christlichen Michte {iber ihre Angehorigen geistlichen Stan-
des gewidmet.

Im groBen und ganzen haben die auf die orientalische Frage be-
ziiglichen Abmachungen der Michte hingereicht, um bis ins zwanzigste
Jahrhundert hinein den Frieden zu bewahren, trotz der Eifersucht nicht
nur der GroBmichte, sondern vor allem der in buntem Gewirr die
Balkanhalbinsel bewohnenden Nationalititen. Auch wihrend des Auf-
standes von Kreta und des griechisch-tiirkischen Krieges von 1897 er-
hielt sich, wenigstens duBerlich, die Einigkeit der Machte, obwohl (Mirz
1898) Deutschland und Osterreich-Ungarn aus dem europiischen Kon-
zert sich zuriickzogen. Durch den Friedensschluf (Vorfriede vom
18. September, definitiver Friede vom 4.Dezember 1897 bei Strupp
Orient 219) verlor Griechenland einen Teil der 1881 gemachten Er-
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werbungen, wihrend seine Finanzverwaltung unter die Kontrolle der
GroBmichte kam; Kreta erhielt in der Verfassung vom 29.April 1899
die Stellung eines halbsouverinen Staates unter tiirkischer Oberhoheit
und ist in dieser trotz wiederholter Aufstinde bis 1912 (unten S.35)
verblieben1?). Durch das osterreichisch-russische Einvernehmen (die
sogenannte Petersburger Entente) von 1897 (erneuert in dem Miirz-
steger Programm vom 2. Oktober 1903) und durch die Vereinbarungen
von, Osterreich-Ungarn und Italien iiber die albanische Frage wurde
die Aufrechterhaltung des bestehenden Zustandes bis zum Jahre 1908
gesichert 13).

2. Dreibund und Zweibund. Die duBeren Beziehungen der Staaten
zueinander wurden noch 1878 beherrscht durch die Friedenspolitik
des ersten deutschen Reichskanzlers: am 7. Oktober 1879 wurde das
Biindnis mit Osterreich unterzeichnet, das einem russischen
Angriffskrieg gegeniiber beide Méichte zu gemeinsamer Kriegfithrung
mit gesamter Heeresmacht verpflichtete4). Kurz darauf wurde der
geheime deutsch-russische Vertrag von 1884 (der sogenannte Riickver-
sicherungsvertrag) abgeschlossen, den Bismarcks Nachfolger (1890)
nicht wieder erneuerte. Italien hatte bereits am'20. Mai 1882, veran-
laBt durch Frankreichs Vorgehen in Tunis, Biindnisse mit den Zentral-
michten abgeschlossen. Aber erst im Mirz 1887 kam es zum Abschlu8
des einheitlichen Vertrages, der den Dreibund begriindete. Der
Vertrag ist seither wiederholt (1891, 1902), zuletzt am 5. Dezember
1912 (mit Dauer bis zum 8.Juli 1920) erneuert worden. Am 4. Mai
1915 hat Italien ihn Osterreich-Ungarn gegeniiber gekiindigt und bald
darauf (23.Mai) der Donaumonarchie, ein Jahr spiter (26. August
1916) auch seinem zweiten Bundesgenossen den Krieg erklirt1s). Ru-

12) N.R. G.2 s. XXVIII 630, XXX 26. — Uber Kreta: De Stieglitz,
L’ile de Créte, le blocus pacifique et le plébiscite international. 1899. Streit,
R G.IV 61, 446; VII 5, 301; X 222, 345. Couturier, La situation de la Créte
au point de vue du droit internat. 1900. Wunsch, Der offentliche Rechts-
zustand auf der Insel Kreta. Miinstersche Diss. 1908.

13) Literatur iiber die mazedonische Frage bei Rougier, R. G. XIII 180
Note 2, dazu Leroy, La question macédonienne. 1905.

14) Der Wortlaut wurde zunichst geheimgehalten, dann aber, als die Be-
ziehungen zu RufBlland sich zuspitzten, am 3. Februar 1888 gleichzeitig vom
Deutschen Reichsanzeiger, der Wiener Abendpost und dem Pester Lloyd ver-
offentlicht.

15) Auch der Dreibundvertrag ist geheimgehalten worden. Erst wahrend
des Krieges wurden einzelne Artikel (I, III, IV, VII im zweiten Osterr.-ungari-
schen Rotbuch) in mangelhafter deutscher Ubersetzung bekannt gegeben. Art. ITI
lautete: ,,Wenn ein oder zwei der vertragschlieBenden Teile ohne eine von ihrer
Seite erfolgte direkte Provokation angegriffen und sich im Kriege mit zwei oder
mehreren den Vertrag nicht unterfertigenden GroBméchten befinden wiirden, wird
der casus foederis sich gleichzeitig fiir alle vertragschliefenden Teile ergeben,*
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minien hat sich 1883 zunichst Osterreich-Ungarn, spiter auch den
beiden andern Dreibundstaaten angeschlossen; im Kriege ist es zu-
niachst neutral geblieben,. bis es, dem Beispiel Italiens folgend, am
27. August 1916, in den Krieg gegen die Bundesgenossen eintrat.

Als (s. oben S.23) der mit dem Deutschen Reich geschlossene Ver-
trag nicht wieder erneuert wurde, niherte RuBland sich Frankreich und
verband sich am 22. August 1891 mit diesem zum Zweibund. Der
Biindnisvertrag, der seither auf die Kooperation der Flotten ausgedehnt
wurde, ist bisher nicht verdffentlicht worden. Grofbritannien blieb die-
sen Biindnissen gegeniiber bis zum Jahre 1903 isoliert.

3. Der europiische Frieden ermoglichte den Michten die kriftige
Wahrnehmung ihrer iiberseeischen Interessen. Zunichst vollzog sich
die Aufteilung Afrikas unter die Kulturstaaten Europas: Frankreich be-
griindete seine Schutzherrschaft iiber Tunis (1881), wihrend es gleich-
zeitig Madagaskar (1886 unter franzosischen Schutz gestellt, wird es
durch Dekret von 1895 franzdsische Kolonie) immer enger an sich
schloB; England besetzte 1882 ohne jeden Rechtstitel Agypten und
hielt die Besetzung trotz wiederholter Riumungsversprechen (Strupp
Orient 189) bis zum Weltkrieg fest (unten § 6 Note 8); durch den
Vertrag vom 1,Juli 1890 (Strupp II 161) erwarb es, gegen die Ab-
tretung von Helgoland, von Deutschland die Anerkennung seiner Schutz-
herrschaft iiber Witu und Zanzibar; Italien fafite Ful am Roten Meer
(Massaua 1885) und suchte, allerdings vergeblich, Abessinien seinem
EinfluB zu unterwerfen (die auf Grund des Vertrages von Utschiali 1889
in Anspruch genommene Oberherrschaft mufite im Frieden zu Addis
Abeba von 1896 wieder aufgegeben werdeni6). Deutschland trat (seit
1884) durch betrichtliche Erwerbungen in die Reihe der Kolonial-

Art. IV: ,,Fiir den Fall, da8 eine den Vertrag nicht unterfertigende GroBmacht die
Sicherheit der Staaten eines der vertragschlieBenden Teile bedrohen und der be-
drohte Teil sich hiedurch genétigt sehen sollte, ihr den Krieg zu machen, ver-
pflichten sich die beiden andern, ihrem Verbiindeten gegeniiber eine wohlwollende
Neutralitit zu bewahren...*“ — Italien hat den Bruch mit Osterreich-Ungarn
mit einer angeblichen Verletzung des Art. VII begriindet. Nach diesem soll eine
Verinderung des Besitzstandes auf dem Balkan (sowie auf den ottomanischen
Kiisten und Inseln des Adriatischen und des Ag#ischen Meeres) ,,durch eine zeit-
weilige oder dauernde Besetzung von seiten Osterreich-Ungarns oder Italiens nicht
erfolgen ohne vorheriges Ubereinkommen der beiden Michte, das auf dem Prinzip
einer gegenseitigen Kompensation fiir jeden territorialen oder anderen Vorteil
beruht*. Das Nihere mag man im Rotbuch nachlesen. Das oben 8. 23 er-
wihnte Abkommen iiber Albanien ist ein Zusatz zu dem Biindnisvertrag. —
Singer, Geschichte des Dreibunds. 1914. Helmolt, K.Z. X 20.

16) Uber den abessinischen Krieg: Fedozzi, R.J. XXVIII 580, XXIX 49.
— Rouard du Card, La France et les autres nations latines en Afrique. 1903.
Despagnet, R. G. IV 1. Biovés, Frangais et Anglais en Egypte (1881—1882).
1910.
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michte. Die belgische Kongogesellschaft begriindete ihre bis tief ins
Herz Afrikas hineinreichende Herrschaft; die Berliner Kongokonferenz
vom 15. November 1884 bis Februar 1885 (SchluBakte vom 26.Februar
1885; s. Anhang)!?) trat den iibertriebenen Anspriichen Englands (eng-
lisch-portugiesischer Vertrag vom 2.Februar 1884) im Kongobecken
entgegen, anerkannte den unabhiingigen Kongostaat (Kénig Leopold II.)
und vereinbarte die Handelsfreiheit in dem gesamten Kongobecken;
zugleich wurden Rechtsregeln {iber den Erwerb der Gebietshoheit an
den Kiisten Afrikas aufgestellt (unten § 10 III). Unverriickt behielt Eng-
land sein groBes afrikanisches Ziel im Auge: durch die Verbindung
seiner nord- und siidafrikanischen Besitzungen alle iibrigen Neben-
buhler aus dem Felde zu schlagen. Die Eroberung des seit 1885 unab-
héngigen Sudan (1899) brachte es diesem Ziele wesentlich néher18).

Interessanter noch gestaltete sich das Vordringen der Michte in
Asien. RuBland erwarb Merw (1884) und riickte immer niher an
die Grenzen von Persien und Afghanistan. England eroberte Birma
(1886) und Frankreich vervollstindigte sein groBes hinterindisches
Kolonialreich durch die Erwerbung von Tonking (1883) sowie durch
seine Schutzherrschaft iiber Anam und Kambodja. Bald aber sollten
den europdischen Michten gefihrliche Rivalen entgegentreten. Der
chinesisch-japanische Krieg von 1894 (Frieden zu Simonoseki
vom 17.April 1895 bei Strupp II 124) fithrte Japan nicht nur als
vollberechtigtes Glied in den Kreis der Volkerrechtsgemeinschaft (oben
S.3), sondern sicherte ihm zugleich, obwohl es durch die unfreund-
liche Haltung von RuBland, Frankreich und Deutschland zur Aufgabe
von Korea und der Halbinsel Liaotung genétigt wurde, seine Stelle
unter den Weltméchten und die Erwerbung von Formosa. Im spa-

17) Bie ist unterzeichnet von Deutschland, Osterreich-Ungarn, Belgien,
Dinemark, Spanien, den Vereinigten Staaten von Amerika (von diesen aber
nicht ratifiziert), Frankreich, GroBSbritannien, Italien, den Niederlanden, Portu-
gal, RuBland, Schweden und Norwegen sowie der Tiirkei. Beigetreten sind der
Kongostaat und Zanzibar. — Vgl. N. R. G. 2. s. X 199. Arbeiten iiber L’acte
génerale de la Conférence de Berlin von Gooris und von Robolsky, beide
1885. Pierantoni, Il trattato di Berlino del 1885 e lo stato independente
del Congo. 1898.

18) Vgl. unten § 8 Note 4. — Uber Agypten: Blanchard, R. G. X. 169.
Cocheris, Situation internat. de I’Egypte et du Soudan. 1903. v. Griinau,
Die staats- und volkerrechtliche Stellung Agyptens. 1903. De Freycinet,
La question d’Egypte. 1905. Engelhardt, R.J. XXIV 345. Jaray, R.J.
XXXVI407. Sayur, Grundziige des #igyptischen Staatsrechts. 1909. v. Dun-
gern, Das Staatsrecht Agyptens. 1911. Derselbe, L. A. XXVIII 522 (iiher
den Sudan). v. Mayer, Die volkerrechtliche Stellung Agyptens. 1914. Win-
terer, Agypten. Seine staats- und vélkerrechtliche Stellung. 1915. — Das dgyp-
tisch-englische Sudanabkommen (abgedruckt bei Strupp Orient227) halten
Strupp, v. Mayer, Winterer fiir ungiiltig; sie iibersehen dabei die recht-
erzeugende Macht der Tatsachen.
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nisch-amerikanischen Kriege von 1898 (Frieden von Paris vom
9. Dezember 1898), durch den die spanische Kolonialmacht vernichtet
wurde, verlieBen die Vereinigten Staaten Amerikas das erstemal unter
entschiedener Betonung des Imperialismus die alte Monroedoktrin; mit
der Angliederung der Philippinen und Portorikos, sowie mit der Rege-
lung der kubanischen Verhiltnisse riickten sie in den Wettbewerb der
ibrigen GroBmichte um den EinfluB im fernen Orient ein19). Seither
ist der stille Ozean zum Mittelpunkt der Weltgeschichte geworden.

4. Der langandauernde Frieden zwischen den europidischen GroB-
michten hatte in den verschiedensten Richtungen den engeren Zu-
sammenschluB der Staaten zur Verfolgung gemeinsamer Zwecke wesent-
lich gefordert. Die Zahl der ,Unionen (unten § 19) vermehrte sich,
und ihrc Bedeutung wuchs in ungeahntem Mafle. Der Allgemeine Post-
verein von 1874 erweiterte sich 1878 zum Weltpostverein und um-
fafite allméhlich die gesamte zivilisierte und nicht zivilisierte Welt;
andere Unionen (zum Schutz des literarischen wie des gewerblichen
Eigentums usw.) folgten. Zahlreich waren aber auch sonst die auf das
»internationale Verwaltungsrecht beziiglichen Vertrige, unter denen,
neben den Konventionen zum Schutz gegen Cholera und Pest (unten
§ 34), die Briisseler Antisklavereiakte von 1890 (unten § 37) besondere
Erwihnung beansprucht. Schwankend war die Handelspolitik der
Staaten. Die Periode des Freihandels wurde durch eine Zeit der Schutz-
zollpolitik abgelost (Deutschland seit 1879; Frankreich, RuBland, Oster-
reich-Ungarn), die in den neunziger Jahren des 19.Jahrhunderts ge-
méiBigtere Bahnen einschligt (die deutschen Handelsvertrige unter
Caprivi seit 1891), um mit der Wende der beiden Jahrhunderte abermals
in eine hochschutzzdllnerische Stromung einzumiinden (Dingley-Tarif
in den Vereinigten Staaten 1897, deutscher Zolltarif von 1902, Chamber-
lain in GroBbritannien).

5. Trotz der vereinzelten kriegerischen Zusammenstofe, die das
letzte Jahrzehnt des 19. Jahrhunderts aufweist, schien eine neue Periode
des Volkerrechts mit dem Beginn des neuen Jahrhunderts einsetzen
zu wollen. Die erste Haager Friedenskonferenz bedeutete, obwohl die
Erorterungen iiber die Beschrinkung der Riistungen ergebnislos blie-
ben, nicht nur einen wichtigen Fortschritt in der Humanisierung des
Krieges, sondern sie erdffnete zugleich durch die Einsetzung eines stin-
digen Schiedsgerichtshofes die Mdglichkeit einer auf dem Rechtswege
erfolgenden Austragung der Staatenstreitigkeiten.

19) Der Friedensvertrag ist abgedruckt bei Strupp II'111 und N.R. G. 2.
8. XXXII174. Vgl. De Olivart, R.G. IV 577; V 358, 499; VII541; IX 161;
X 577; X11469. Randolph, The law and policy of annexation (Philippinen
und Kuba) 1901. Lebrand, La guerre hispano-américaine et le droit des gens,
1904. Benton, Internat. law and diplomacy of the spanish-american war. 1909.
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Auf Veranlassung des Kaisers von RuBland (Schreiben vom
24. August 1898) trat die Friedenskonferenz am 18. Mai 1899 im
Haag zusammen. 26 Staaten waren vertreten: Deutschland, Osterreich-
Ungarn, Belgien, China, Dinemark, Spanien, die Vereinigten Staaten
von Amerika, die Vereinigten Staaten von Mexiko, Frankreich, Grof-
britannien, Griechenland, Italien, Japan, Luxemburg, Montenegro, die
Niederlande, Persien, Portugal, Ruménien, RuBland, Serbien, Siam,
Schweden und Norwegen (als ein Staat gezihlt), Schweiz, Tiirkei, Bul-
garien. Die von simtlichen auf dem KongreB vertretenen Michten
unterzeichnete SchluBakte vom 29.Juli 1899 (sieche Anhang) zihlte als
Ergebnisse der Beratungen auf:

Drei Konventionen, und zwar a) betreffend die friedliche
Beilegung internationaler Streitigkeiten; b) betreffend die Gesetze und
Gebriuche des Landkrieges; c) betreffend die Anwendung der Genfer
Konvention von 1864 auf den Seekrieg.

Drei Deklarationen, betreffend Einschrinkung der Feind-
seligkeiten im Kriege.

Line einstimmig angenommene Resolution: ,Dal fiir
das Wachstum des materiellen-und moralischen Wohlseins der Meunsch-
heit eine Einschrinkung der Militirausgaben, die gegenwirtig auf der
Welt lasten, dringend wiinschenswert ist.

Sechs Wiinsche, und zwar in bezug auf spitere Beratung tiber
a) eine Revision der Genfer Konvention; b) die Rechte und Pflichten
der Neutralen; c) eine Einigung der Michte, betreffend die Einfiihrung
neuer Typen und Kaliber von Marinegewehren und Marinegeschiitzen;
d) die Beschrinkung der Land- und Seestreitkrifte und der Kriegsbud-
gets; e) die Unverletzlichkeit des Privateigentums im Seekriege; f) die
Frage der Beschiefung von Hifen, Stidten und Ortschaften durch See-
streitkrifte 20).

VI. Periode: von 1900 bis zum Weltkrieg von 1914.

1. Das 20. Jahrhundert setzte mit kriegerischen Wirren
in Afrika und Asien ein.

a) Der ungleiche Kampf der Burenrepubliken mit GroBbritannien
(1899 bis zum Frieden von Pritoria vom 381.Mai 1902) endete mit
dem Siege der Weltmacht, die sich damit nicht nur die Ausbeulung

20) R. G. BL 1901 8. 393 bringt die Konventionen und Deklarationen, nicht
aber die SchluBakte selbst. Die Aktenstiicke sind abgedrucktN. R. G. 2.s. XXVI 1.
Amtliche Ausgabe: Conférence internationale de la Paix. Nouvelle édit. 1907.
— Erschopfend Meurer, Die Haager Friedenskonferenz. Band I 1905, Band IT
1907. Dazu Nippold (oben §2 Note2), Ph. Zorn, bei Stier-Somlo IIT Heft 2.
Vgl. auch unten Note 32,
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der Transvaalschen Goldgruben, sondern auch die unbestrittene Herr-
schaft iiber Stidafrika sicherte 21).

b) China und Japan. Uberreichen Ziindstoff brachte die Haltung
der europdischen Michte im fernen Osten. Die ,,Pachtvertrige”, durch
deren AbschluB im Jahre 1898 China an das Deutsche Reich das Ge-
biet von Kiautschou, an RuBiland Port Arthur und Talienwan, an GroB-
britannien Weih-hai-wei (Strupp II 130) abzutreten gezwungen wurde,
veranlaften den Ausbruch des von der chinesischen Regierung begiin-
stigten Boxeraufstandes (Ermordung des deutschen Gesandten am
10.Juni 1900) und die bewaffnete Intervention der Michte
in China, die mit dem Schlufiprotokoll vom 7. September 1901 (Strupp
IT 182), unterzeichnet zu Peking zwischen Deutschland, Osterreich-Un-
garn, Belgien, Spanien, den Vereinigten Staaten, Frankreich, GroB-
britannien, Italien, Japan, den Niederlanden und RuBland einerseits,
China anderseits, ihren friedlichen Abschluf fand 22).

Wiahrend der deutsch-englische Vertrag vom 16. Oktober 190023)
(Jangtsevertrag), dem Frankreich, Italien, Japan, Osterreich-Ungarn, RuB-
land und die Vereinigten Staaten beigetreten sind, die ,,Politik der
offenen Tiir'* und die Erhaltung der Integritit Chinas festlegte, suchte
RuBland die Mandschurei seiner ausschlieBlichen Herrschaft zu unter-
werfen. Gegen die russische Ausdehnungspolitik in Ostasien verein-
barten GroBbritannien und Japan in dem Biindnisvertrag vom 30. Januar
1902 (Fleischmann 320) die Aufrechterhaltung der Integritit Chinas
und Koreas und den Schutz ihrer gemeinsamen Interessen; Rufiland
und Frankreich erwiderten in der Erklirung vom 19. Mirz 1902 (Strupp
IT 134) mit der Ausdehnung ihres Biindnisses auf die ostasiatischen
Verhiltnisse. Die zunehmende Spannung zwischen RuBland und
Japan fibrte im Februar 1904 zum Ausbruch des Krieges, in dem
RuBland unterlag. In dem Frieden zu Portsmouth vom 5. September
1905 iibernahm Japan die russischen Rechte an Port Arthur und erhielt
die Halbinsel Liaotung, die siidliche Hilfte von Sachalin und das Pro-
tektorat liber Korea (Vertrag zu S6ul vom 17. November 1905; er-
weitert 24. Juli 1907)24). Inzwischen hatten GroBbritannien und Japan

21) Strupp I176. Vgl. auch unten § 6 III. — Uber den siidafrikanischen
Krieg vgl. Despagnet, R.G. VII; VIII; IX (1903 selbstéindig erschienen);
Westlake, L’Angleterre et les Républiques Boérs. 1901 (R.J. XXXII 515;
XXXIIT 140). — Das englische Gesetz iber die Stidafrikanische Union ist abge-
druckt N.R. G. 3. s. II13. Vgl. Hussen, Die Verfassungsentwicklung Trans-
vaals zur ,,Selfgoverning Colony‘‘. 1909.

22) Abgedruckt N. R. G. 2. s. XXXII 94 mit 19 Annexen. Vgl. De Lapra-
delle, R. G. VIII 272, IX 49, 367, X 742. Heinze, Die Belagerung der Pe-
kinger Gesandtschaften. 1901.

23) Fleischmann 319; N.R. G. 2. s. XXXII92; 3. s. IT'1.

24) Der Friedensvertrag ist abgedruckt bei Strupp IT 139 und N.R. G.
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in einem neuen Biindnisvertrage vom 12.August 1905 die friiheren
Vereinbarungen auf Indien ausgedehnt; an seine Stelle trat, das Biind-
nis abschwichend, der Vertrag vom 13.Juli 1911%). Den Abschiuf
dieser Ausdehnungspolitik Japans bilden einerseits seine Vertrige mit
Frankreich vom 10.Juni 1907 (Strupp II 144), mit Rufland vom
30. Juli 1907 (bestitigt 4. Juli 1910) und mit den Vereinigten Staaten
vom 30. November 1908 (Strupp II 145), in denen die vertragschliefen-
den Michte gegenseitig ihren Besitzstand in Asien und zugleich die
Integritit Chinas und das ,,Prinzip der offenen Tiir* in China aner-
kannten; anderseits die Einverleibung Koreas als Kolonie Chosen durch
Dekret vom 22. August 1910 (nach dem Vertrag mit RuBland vom
3. Juli 1910)32).

2. Der Dreiverband und die Marokkofrage. Von der gri6Bten Be-
deutung fiir die Beziehungen der europdischen Méchte wurde die An-
ndherung GroBbritanniens an Frankreich. Sie fand ihren Ausdruck in
dem englisch-franzgsischen Ubereinkommen vom 8. April
1904, dem sich das englisch-spanische Abkommen vom 3. Oktober
1904 anschlof27). Durch das erstere wurden die verschiedenen, zwi-

2. 5. XXXIII 1; der Vertrag zu S6ul N. R. G. 3.s. 1 6. Vgl. ferner Strupp II 143,
145. — Darstellung des Krieges (von Rey) in R. G. XII 215, XIII 336, 588, XIV
302, XV 146, XVI481. Vgl. Lawrence, War and neutrality in the far East.
2. Aufl. 1904. Nagaoka, R.J. XXXVI461. Smith and Sibley, International
Law as interpreted during the russo-japanese war. 2. Aufl. 1907. Nagaoka,
R. G. XI1603. Akiyama, R.J. XXXIX 211, 297. Takahashi, International
Law applied to the Russo-Japanese War. 1908. Ariga, La guerre russo-japa-
naise. 1908. Ariga, R. G. XIV 601 (Kapitulation von Port Arthur). Hershey,
The internat. law and diplomacy of the Russo-Japanese war. 1906. Wegmann,
Der ostasiatische Krieg und das V6lkerrecht. 1905.

25) Die Vertriige sind abgedruckt bei Strupp II 8. VII, 138 und N. R. G.
2. 8. XXXV 402 und 3. s. V3. Das russisch-japanische Abkommen iiber die
Mandschurei vom 4. Juli 1910 bei Strupp II149.

26) Vgl. R.G. XV doc. 11, N.R. G. 3. 8. I5, 7. — De Floeckher, R. G.
XV 580. — Uber die Rechtslage in Korea vgl. K. Z. IV261. R.G. XVII 532.
Das Dekret von 1910 ist abgedruckt N. R. G. 3. s. IV24. Vgl. Perrinjaquet,
R. G. XVII 532. Terrion, Le statut internat. de la Corée etc. 1910. — Japa-
nisch-chinesisches Abkommen vom 4. September 1909 bei Strupp I 147.

27) Fleischmann 343. N.R.G. 2. s. XXXII3, 57. Strupp II37, 44,
47, 67. Die Geheimvertrige Frankreichs mit England und Spanien beij Strupp
Erstes Ergéinzungsheft S. 1; ferner in N. R. G. 3. s. V 664. — Vgl. Guyot, R.J.
XXXVI275. Jaray, R.J. XXXVI407. Derselbe, La politique franco-anglaise
et I’arbitrage internat. 1904. Darcy, R. G. XI621. Rouard de Card, Traité
de délimitation concernant 1’Afrique francaise. 1910. Deutsches WeiBlbuch in
Drucksachen der Reichstags-Session 1907/8. N. 948 und in N.R. G. 3. s. V24
— Uber die Konferenz zu Algeciras vgl. Niemeyer, R. G. XIIT 174. Pohl,
L. A. XXT 474 (mit Literatur). Derselbe, Volkerrecht und Politik. 1913 (8. 19,
48, 96), Lorin, R. G. XIIT174. Dierks, Die Marokkofrage und die Konferenz
von Algeciras 1906. Bretschger, Die Marokkokonferenz. 1913. Tardieu, La
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schen den beiden Michten bestehenden Streitfragen beseitigt und die
Vormachtstellung GroBbritanniens in Agypten, Frankreichs in Marokko
(sein Recht zur pénétration pacifique) anerkannt. Da das Deutsche
Reich gegen die Beeintrichtigung seiner Stellung in Marokko als meist-
begiinstigte Nation, die ihm durch die Madrider Konvention vom
3. Juli 1880 (R.G.Bl. 1881 S.103) und den Handelsvertrag mit Ma-
rokko vom 1. Juni 1890 (R.G.Bl. 1891 S.378) zugesichert war, Wider-
spruch erhob, kam es zur Konferenz von Algeciras (16.Januar
bis 13. Mirz 1906), an der, auler Marokko, die européischen GroBmichte,
Belgien, die Niederlande, Portugal, Schweden, Spanien und die Ver-
einigten Staaten Amerikas teilnahmen, und Italien, durch die Aussicht
auf Tripolis verlockt, die Interessen der Westmichte vertrat. Die SchluB-
akte vom 7.April 1906 (R.G.Bl. 1906 S.891), der auch Marokko bei-
getreten ist (R.G.Bl. 1907 S.19), ging von der Souverinitit Marokkos,
der Integritit seines Gebietes und dem Prinzip der ,,offenen Tiire* aus.
Ihre Bestimmungen wurden durch den Gang der Ereignisse rasch
iberholt.

Die Entente cordiale zwischen GroBbritannien und Frankreich
fithrte weiter zu einer Vereinbarung zwischen diesen Staaten und
Italien vom 13.Dezember 1906 (Strupp II 188), durch die die Unab-
hingigkeit Abessiniens, die Unantastbarkeit seines Gebietes und
die Durchfiihrung des Prinzips der offenen Tiir gewihrleistet wurden.
Den vorldufigen AbschluB dieser Neugruppierung bildeten die Vertrige
Spaniens mit Grofbritannien und Frankreich vom 16.Mai 1907 28) {iber
die gegenseitige Sicherung des Besitzstandes an den Kiisten des
Mitellindischen Meeres und des Atlantischen Ozeans.

GroBbritannien hatte inzwischen seine Politik der Einkreisung
des Deutschen Reiches fortgesetzt. Auch RufBland gegeniiber ge-
langte es 1907 zu einer Verstindigung tiber die wichtigsten schwebenden
Fragen (Revaler Zusammenkunft 19.Juli 1908). Damit hatte der Zwei-
bund sich zum Dreiverband erweitert: das europdische Gleichgewicht
war labil geworden.

Am wichtigsten war die Regelung der russisch-englischen Be-
ziehungen in Asien. Grofbritannien hatte durch seine Vertriige mit China
zu Lhassa am 7.September 1904 und zu Peking am 27. April 1906 2?)

Conférence d’Algésiras. 1907. Rougier, R.G. XVI172, XIX 636. Abdruck
der Verhandlungen in N. R. G. 2. s. XXXIV 3. — Deloncle, Statut international
du Maroc. 1912. Rouard de Card, Documents diplom. pour servir & I’étude
de la question marocaine. 1911.

28) Abgedruckt bei Strupp II190. Vgl dazu N. R. G. 2. s. XXXV 692,
3.8 IL

29) Strupp IL136, 148; N.R.G.2. s. XXXV 447, Das englisch-chine-
sische Abkommen vom 5. Dezember 1893 bei Strupp II 123.
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sich dic Wahrnehmung seiner wirtschaftlichen Interessen in Tibet,
mit AusschluB aller anderen Michte, zu sichern verstanden. In dem
Vertrag mit RuBland vom 31.August 190730) verzichtete es auf die
weitblickenden Pline Lord Curzons in Tibet; Persien wurde in zwei
Teile geteilt, deren nordlicher in die russische, deren siidlicher in die
englische Interessensphire fallen soll (daneben behilt England seine
Vormachtstellung im persischen Golf); Afghanistan gehort nach
dem Vertrag vollstindig in das Gebiet des englischen Einflusses.

Zu erwihnen wiren ferner an dieser Stelle die Vertrige Siams
mit Frankreich vom 23. Mérz 1907 und mit GroBbritannien vom 10. Méirz
1909, die beiden Michten neue Gebietserwerbungen brachtens!).

3. Die zweite Haager Friedenskonferenz. Der zwischen GroBbritan-
nien und Frankreich am 14.Oktober 1903 abgeschlossene Schieds-
vertrag (Fleischmann 340) hat den AnstoB fiir den Abschlufl einer
ganzen Reihe von meist identischen Vertriigen zwischen den verschie-
denen Staaten gegeben. Die neue Genfer Konvention vom 6. Juli
1906 (s.Anhang) brachte eine wichtige Weiterbildung der Verein-
barungen von 1864 und 1899. Am 15.Juni 1907 trat die zweite Frie-
denskonferenz im Haag zusammen. Die Anregung war von
den Vereinigten Staaten ausgegangen und von RuBland aufgenommen
worden. Aufler den 27 Staaten (nach Trennung von Schweden und
Norwegen), die an der ersten Konferenz teilgenommen hatten (oben
S.27), waren auch von den 19 damals nicht geladenen siid- und mittel-
amerikanischen Staaten 17, insgesamt also 44 Staaten, vertreten. Es
fehlten Liechtenstein, Monaco, San Marino, Honduras, Costarica, Korea,
Afghanistan, der Kongostaat, Abessinien, Liberia und Marokko. Das
Programm der russischen Regierung umfafite die Revision der drei
Konventionen von 1899 sowie das Seekriegsrecht. Die Beratungen
dauverten bis zum 18. Oktober 1907. Die umfangreichen, aber wenig
gelungenen Ergebnisse (s. Anhang) sind in der Schlufakte von
diesem Tage zusammengefaBt. Sie umfassen zunichst 13 Abkom-
kommen (Konventionen) und eine Erklirung, und zwar: 1. Betref-
fend die friedliche Erledigung internationaler Streitfille. 2. Betreffend
die Einschrinkung der Anwendung von Gewalt bei der Eintrei-
bung von Vertragsschulden. 3. Uber den Beginn der Feindseligkeiten.
4. Betreffend die Gesetze und Gebriduche des Landkriegs. 5. Betref-
fend die Rechte und Pflichten der neutralen Michte und Personen
im Falle eines Landkrieges. 6. Uber die Behandlung der feind-
lichen Kauffahrteischiffe beim Ausbruch der Feindseligkeiten. 7. Uber

30) Strupp I11191; N.R.G. 3. 5. I8.
31) Mueller, K. Z. II 376. Vgl. dazu Regelsperger, R. G. XV 24,
N.R.G. 3.5 II683.
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die Umwandlung von Kauffahrteischiffen in Kriegsschiffe. 8. Uber die
Legung von unterseeischen selbsttitigen Kontaktminen. 9. Betreffend
die Beschiefung durch Seestreitkrifte in Kriegszeiten. 10. Uber die
Anwendung der Grundsitze des Genfer Abkommens auf den Seekrieg.
11. Uber gewisse Beschrinkungen in der Ausiibung des Beuterechtes im
Seekrieg. 12. Uber die Errichtung eines internationalen Prisenhofes.
13. Betreffend die Rechte und Pilichten der neutralen Michte im Falle
eines Seekrieges. 14. Erklirung, betreffend das Verbot des Werfens
von Geschossen und Sprengstoffen aus Luftschiffen.

Die Konferenz hat ferner in der SchluBakte: 1. eine Erklirung
zugunsten der obligatorischen Schiedssprechung angenommen; 2. den
1899 gefaBten BeschluB in Ansehung der Beschrinkung der Militir-
lasten erneuert; 3. vier Wiinsche ausgesprochen, nimlich: a) betreffend
die Errichtung eines Schiedsgerichtshofes; b) betreffend die Sicherung
des friedlichen Verkehrs im Kriegsfalle; c) die Regelung der Militdr-
lasten der Auslinder; d) die gesetzliche Regelung des Seekriegsrechtes;
4. die Vorbereitung der Beratungen einer 3. Friedenskonferenz emp-
fohlen 32).

Dic drei Abkommen von 1899 sind nur fiir diejenigen Michte
aufgehoben, die die an ihre Stelle tretenden Abkommen I, IV, X von
1907 ratifizieren; sie bleiben in Kraft, soweit die Michte, die eines
der Abkommen von 1899 ratifiziert haben, die Ratifizierung des ent-
sprechenden Abkommens von 1907 unterlassen.

Das zwolfte Abkommen von 1907 iiber die Errichtung eines inter-
nationalen Prisenhofes hatte in Art.7 diesen bei seinen Urteilen auf
die Regeln des internationalen Rechts verwiesen. Da aber diese, trotz
verschiedener Vereinbarungen des Jahres 1907, vielfach duBerst zwei-
felhaft sind, wurde von der groBbritannischen Regierung eine kleinere
Anzahl von Seemichten zu einer besonderen Konferenz nach Lon-

32) Deuxiéme conférence de la Paix. Actes et documents. 3 Bénde. 1908/9.
N.R.G. 3, s. ITI323. R.G. Bl 1910 S.5. — Vgl. Renault, Les deux con-
férences de la paix. 2. Aufl. 1909. De Lapradelle et Politis, R. G. XVI 385.
Lémonon, La seconde Conférence de la Paix. 2. Aufl. 1912. Bustamante
y Sirven, La Segunda Conf. de la Paz. 2 Binde. 1908. Nippold, Die zweite
Haager Friedenskonferenz. 1.Teil. Das Prozefirecht. 1908. 2. Teil. Das Kriegs-
recht. 1911. Derselbe, N.Z. XVII 504, XVIII 199, XIX 363, XXI1, 379.
Fried, Die zweite Haager Konferenz, ihre Arbeiten, ihre Ergebnisse und ihre
Bedeutung. 1908. Huber, Jahrbuch des 6ffentlichen Rechts. 2.Bd. 1908.
$.470. Ph. Zorn (oben Note20). Adler, Die Haager Friedenskonferenz des
Jahres 1907 und die Fortbildung des Volkerrechts. 1909. Scott, The Hague
Peace Conferences of 1899 and 1907. 1909. Oppenheim, Die Zukunft des
Volkerrechts (Festgabe fiir Binding). 1911. Schiicking, Das Werk von Haag.
Band I:Schiicking, Der Staatenverband der Haager Konferenzen 1912. Band II:
Wehberg, Das Problem eines internationalen Staatengerichtshofes 1912. II. Serie
I. Band: Die Judikatur des Stéindigen Schiedshofes 1899—1913. Teil3. 1914,
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don eingeladen, um tiiber eine Kodifizierung des Seekriegsrechts zu
beraten und zu beschlieBen. Vertreten waren, auBler England selbst,
die andern sieben GroBmichte, sowie Spanien und die Niederlande. Die
Beratunger. dauerten vom 4.Dezember 1908 bis zum 26. Februar 1909.
Das Ergebnis war eine Erklirung iiber das Seekriegsrecht, die in neun
Kapiteln Bestimmungen iiber die Blockade in Kriegszeiten, die Kriegs-
konterbande, die neutralititswidrige Unterstiitzung, die Zerstorung
neutraler Prisen, den Flaggenwechsel, die feindliche Eigenschaft, das
Geleit, den Widerstand gegen die Durchsuchung und den Schadenersatz
enthdlt (s. Anhang)3%). An dem Seebeuterecht wurde nichts geéndert.
Die Ablehnung der Naval prize bill, welche die Bestimmungen der Er-
klirung in das englische Recht einfiihren sollte, durch das Oberhaus am
12. Dezember 1911 hat das Zustandekommen des Prisenhofes auf un-
bestimmte Zeit hinausgeschoben.

4. Der Marokkostreit. Trotz des deutsch-franzosischen Marokko-
Abkommens vom 8.Februar 1909 dauerten die Meinungverschieden-
heiten zwischen Frankreich und dem Deutschen Reiche fort (Anspriiche
der Gebriider Mannesmann). Die nach dem Zwischenfall von Agadir
(am 2.Juli 1911) wieder aufgenommenen Verhandlungen fiihrten zu
den beiden Abkommen vom 4.November 1911. In diesen erklirte das
Deutsche Reich seine Zustimmung zu dem franzosischen Protektorat
itber Marokko, wofiir es durch Abtretung eines Gebietes des franzdsi-
schen Kongos entschidigt wurde. Frankreich hat durch Vertrag mit
dem Sultan vom 30.Méirz 1912 seine Schutzherrschaft iiber Marokko,
unter Vorbehalt einer fiir Spanien reservierten Zone und der internatio-
nalen Sonderstellung der Stadt Tanger, begriindets+).

5. Unter den Ereignissen von geringerer Bedeutung ist zuniichst
die friedliche Losung der Schwedisch-Norwegischen Union
durch Volksabstimmung in Norwegen vom 13. August 1905 zu erwihnen.
Sie fithrte nach der Ubereinkunft zu Karlstad vom 23. September 1905

33) Der Schlulbericht von Renault ist abgedruckt R. G. XVI doc. 1. —
Vgl. Lémonon, R. J. XLI 239, 435. Derselbe, La conférence navale de Londres.
1909. Hold v. Ferneck, in Griinhuts Zeitschrift XXXVI301. Schramm,
Die Verhandlungen und Beschliisse der Londoner Seekriegsrechtskonferenz. 1911.
Bentwich, The declaration of London etc. 1911. Catellani, La dichiarazione
di Londra etc. 1912. — Uber die Verhandlungen im englischen Parlament:
Dupuis, R. G. XVIIT 369, XIX 58. — Die Materialien der Konferenz finden sich
in den Proceedings usw. 2 Bde. 1909 und bei Niemeyer IT und III,

34) Die beiden Abkommen von 1911 sind abgedruckt R.G.BlL. 1912, S.197.
Dazu Strupp, Erstes Ergéinzungsheft S. 13. Hier S. 6 auch der spanisch-marok-
kanische Vertrag vom 16. November 1910. Dokumente zur Marokkofrage im
Jahrbuch I1. Vgl. N.R. G. 3. s. V 643, VIII, 103ff. Laband, D.J.Z. XVII1.
Basdevant und Niemeyer im Jahrbuch I742, 803. — Der franzésisch-spa-
nische Marokkovertrag vom 27. November 1912 findet sich in K. Z. VI 473. Vgl.
dazu Strupp, K. Z. VI581.

v. Liszt, Volkerrecht. 11. Aufl, 3
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zu dem Abkommen vom 26.Oktober desselben Jahres35); am 18.No-
vember bestieg Prinz Karl von Dinemark als Kénig Haakon VI. den
norwegischen Thron. Die Unabhingigkeit und die territoriale Integritiit
Norwegens wurde durch Vertrag zwischen GroBbritannien, Deutschland,
Frankreich, RuBland und Norwegen vom 2. November 19073) von den
vier erstgenannten Méichten garantiert.

Die Erhaltung des territorialen Status quo an den Kiisten der
Nordsee und der Ostsee wurde durch zwei Abkommen vom 23. April
190837) vereinbart; das erste ist zu Berlin von Deutschland, Dinemark,
Frankreich, Grofibritannien, den Niederlanden und Schweden, das zweite
zu Petersburg von Deutschland, Didnemark, RuBland und Schweden
geschlossen worden.

Es sei endlich darauf hingewiesen, daf Belgien im Jahre 1908
durch die Angliederung des 1885 ins Leben getretenen Kongostaates
(iber zwei Millionen Quadratkilometer und etwa 19 Millionen Ein-
-wohner) zur Kolonialmacht geworden ist38).

6. Die Ereignisse auf dem Balkan und in Tripolis. Ende 1908 und
Anfang 1909 schien es so, als ob der im Siidosten Europas aufgelagerte
Ziindstoff schon jetzt einen Weltbrand entziinden wollte. Die Wieder-
herstellung der tiirkischen Verfassung (jungtiirkische Revolution vom
24.Juli 1908) gab Osterreich-Ungarn den Anla8, die von ihm kraft
des Berliner Vertrags von 1878 besetzten und verwalteten Provinzen
Bosnien und Herzegowina fiir annektiert zu erkliren (5.Oktober
1908; Strupp II 24, 27), dafiir aber auf sein Besatzungsrecht im San-
dschak Novibazar zu verzichten. An demselben Tage proklamierte
First Ferdinand Bulgarien als unabhingiges Konigreich (Strupp
1112, Orient 244), und am 9. Oktober erkliirte Fiirst Nikolaus I. (Konigs-
titel nach dem Gesetz vom 15. August 1910), da Montenegro durch
die Beschrinkungen des Berliner Vertrages Art.29 (oben S.22) nicht
mehr gebunden sei. Der drohende Ausbruch eines Kriegs wurde durch
die Haltung des Deutschen Reiches verhiitet; die Michte stimmten der
Annexion zu (Strupp II 29), Osterreich-Ungarn und die Tiirkei ver-

35) Strupp II 154; N.R.G.2.s. XXXIV 700.

36) Strupp I1159; N.R. G. 3. s. I14. — Aal und Gjelsvik, Die nor-
wegisch-schwedische Union und ihre Losung. 1912. Vgl. unten § 6 Note 4.

37) R.G. XV doc.13,18. N.R.G. 3.5.117,18. Vgl. dazu De Floeckher,
R. G. XV 125.

38) Testament des Konigs der Belgier vom 2. August 1889, Vertrige Bel-
giens mit dem Kongostaat vom 3. Juli 1890 und 28. November 1907 und Gesetz
vom 18. Oktober 1908. Strupp II 91, 94. — Die Aktenstiicke sind abgedruckt
N.R. G. 2.5 XVI 582, XX 684, XXI 693; 3.s. IT 101. Vgl. R. G.II 545. Brunet,
L’annexion du Congo & la Belgique et le droit internat. 1911. Rivier, I173.
Fauchille, R. G. I1400. Delpech, R. G. IX 468. Delpech et Marcaggi,
R. G. XVIII 105. — Vgl. unten § 6 Note 20.
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stindigten sich durch das Protokoll vom 26. Februar 1909 (Strupp II 27},
und die Unabhiingigkeit Bulgariens wurde am 19.April 1909 von der
Tiirkei anerkannt (Strupp II 13)3%9). Serbien aber versprach am 31. Mérz
1909, seinem Donaunachbarn gegeniiber kiinftighin eine korrekte Hal-
tung bewahrer zu wollen.

Die Gleichgewichtsverschiebungen, die durch die franzosische
Schutzherrschaft iiber Marokko und durch die Eingliederung Bosniens
und der Herzegowina an Osterreich-Ungarn herbeigefiihrt worden
waren, veranlaBten Italien, das sich der Zustimmung Frankreichs und
Spaniens versichert und Rufland sich genihert hatte (Zusammenkunft
zu Racconigi, 23. Oktober 1909), zur Besetzung von Tripolis und
der Cyrenaika (Annexionsdekret vom 5.November 1911), die in
dem Lausanner Frieden vom 18. Oktober 1912 (Strupp Orient 256, 261)
durch die Tirkei anerkannt wurde°).

Damit hatte Italien die Balkanfragen wieder in FluB ge-
bracht. Rasch folgten sich die zukunftsschweren Ereignisse. Der Vier-
bund von Serbien, Bulgarien, Griechenland und Montenegro hatte an-
fangs Oktober (zuerst Montenegro am 1.Oktober) 1912 der Tiirkei
den Krieg erklirt und in kurzem Feldzug den Gegner niedergeworfen.
Die Tiirkei mufte im Londoner Frieden mit den verbiindeten Staaten

39) Uber die bisherige Rechtsstellung Osterreich-Ungarns vgl. Spalai-
kovitch, La Bosnie et I’Herzégovine. 1897. Péritch, R.J. XXXIII 50, 241,
398. Neumann, R. J. XI 38. Rivier, R.J. XI 144. Martens-Bergbohm
1362. Lingg, L. A. V480. Jellinek, Staatenverbindungen (unten § 6 Note 3)
113. Rivier 186. Schneller, Die staatsrechtliche Stellung von Bosnien und
der Herzegowina. 1892. Wurmbrand, Die rechtliche Stellung Bosniens usw.
1915. Strupp 1212 Note2. — Der dsterreichisch-tiirkische Vertrag von 1879
ist abgedruckt N. R. G. 2. s. IV 422. — Zur Annexionsfrage: Crijié, L’annexion
de la Bosnie et la question serbe. 1909. Markowitsch, Die serbische Auf-
fassung der bosnischen Frage. 1908. Vesnitch, R.J. XLI 123. Blociszewski,
R. G. XVII417. Koytsch, L’annexion de la Bosnie etc. Pariser These 1910.
Vgl. auch Ropp, Die Entwicklung unserer Orientpolitik. 1916, — Uber Bul-
garien vgl. oben Note 7, und dazu N. R. G. 3. s. IV57. Uber Montenegro:
R. G. XVIII173, N. R. G. 3. 5. IV31l. N.R. G. 3. s. V 323 (Konigstitel). — Die
osterreichische Zirkularnote vom 19. April 1909 betreffend Montenegro (Anti-
vari darf nicht zum Kriegshafen gemacht werden) ist abgedruckt bei Strupp
II 32. — Die Aktenstiicke (Ausgabe des Osterr.-ungar. Ministeriums des AuBlern)
sind abgedruckt N.R. G. 3. 5. II 657.

40) Fleischmann, D. J. Z. XVII 1244. Vgl. K. Z. V 572, VI 394. Material
bei Strupp, Erstes Ergiinzungsheft S. 29, Orient 256, sowie Jahrbuch I 84. Amt-
liche Osterr.-ungar. Ausgabe (Aktenstiicke vom 13. August 1912 bis 6. November
1913) 1915. — Barclay, The Turco-Italian War and its problems., 1912. Der-
selbe, Jahrbuch I1496. Rapisardi-Mirabelli, R.J. XLIV 159, 411. Der-
selbe, Jahrbuch I 521 (hier auch weitere Abhandlungen iiber einzelne Fragen).
Coquet, R. G. XIX 370; XX 243, 510, 605; XXI 105, 245. Diena, N, Z. XXTIT
zweite Abt. 8. 1. Strupp, K. Z. VI 578 (Lausanner Frieden). den Beer Portu-
gael, Le droit des gens en marche vers la paix et la guerre de Tripoli. 1912.

3*
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vom 30.Mai 1913, dem am 29.September 1913 der Frieden (zu Kon-
stantinopel) mit Bulgarien, am 14.November 1913 der Frieden mit
Griechenland (zu Athen) und am 14.Mirz 1914 der Frieden mit Ser-
bien (zu Stambul) folgte, in die Abtretung des weitaus groBeren Teiles
ihrer europdischen Besitzungen willigen. Der Streit um die Beute hatte
schon vorher zum Kampfe Bulgariens gegen seine bisherigen Ver-
biindeten gefiihrt, der nach dem Eingreifen Ruméiniens, im Friedens-
vertrag zu Bukarest vom 10. August 1913 zuungunsten Bulgariens be-
endet wurde4t). Albanien wurde von den GroBmichten als selb-
stindiges Fiirstentum konstituiert42).

Wihrend der Balkanwirren hatte sich eine gewisse Anniherung
zwischen Grofbritannien und dem Deutschen Reich vollzogen. Aber
die Bemiihungen, zu einer vertragsméBigen Einigung zu gelangen
(namentlich iiber die relative Stirke der beiden Kriegsflotten) schei-
terten an der Weigerung Englands, fiir den Fall eines Krieges dem
Deutschen Reich seine Neutralitit zuzusichern (1912). So trieben RuS-
lands Eroberungspolitik und Frankreichs Revancheverlangen unaufhalt-
sam zum ZusammenstoB der beiden Méchtegruppen.

VII. Der Weltkrieg 1914 bis 191743%),

Den #duBeren AnlaB zu dem Weltkrieg gab die Ermordung des
osterreichischen Thronfolgers und seiner Gattin am 23.Juni zu Sera-
jewo. Da die osterreichische Note (,,befristete Demarche”) an Serbien

41) Die Biindnisvertréige sind abgedruckt N. R. G. 3. s. VIII 3, 12. Jahr-
buch IT 1. Die Friedensvertriige daselbst S. (19), 61, 78, 93; Jahrbuch II 46, 180,
203, 511; N. Z. XXIV 123. Strupp, Orient 278, 281, 286, 303. Vgl. dazu
ktrupp, K. Z. VI 586, VIII 487. Ausgewdhlte Urkunden zu den Balkan-
Sriegen in N. Z. XXV 130.

42) Literatur iiber Albanien bei Strupp, K. Z. VII 500, Note 1.

43) Wichtigste Quellen sind zurzeit noch die von den Kriegfiihrenden heraus-
gegebenen Buntbiicher. Das belgische Graubuch, das franzSsische Gelbbuch,
das englische Blaubuch, das italienische Griinbuch, das russische Orangebuch I
und IT, das serbische Blaubuch, sind vom deutschen Auswértigen Amt in deut-
scher Ubersetzung herausgegeben worden. Dazu kommen das deutsche WeiS3-
buch (letzte Ausgabe Mai 1915) und das Osterr.-ungarische Rotbuch I und II.
Das englische Blaubuch ist in einer (vielfach irrefiihrenden) amtlichen deutschen
Ubersetzung (in Bern) erschienen. Gute Einfiihrung in Beer, Das Regenbogen-
buch. 1915. Weiteres Material ist verwertet von Niemeyer und Strupp,
Die volkerrechtlichen Urkunden des Weltkrieges. Bd.I. 1916 (Jahrbuch des
Vilkerrechts IIT. Bd.). Dazu: Diplomatische Schriftstiicke aus der Zeit vom
12. Dezember 1916 bis zum 19. Marz 1917; herausgeg. vom deutschen Ausw.
Amt. — Vgl. ferner: Strupp, K. Z. VIII 655. Miiller-Meiningen, Weltkrieg
und Diplomatie. I.Band. 1917. Stowell, The diplomacy of the war of 1914.
1. Bd. 1915. Helfferich, Die Entstehung des Weltkrieges im Lichte der Ver-
offentlichungen der Dreiverbandsmiichte, 1915. — Stegemann, Geschichte des
Krieges. I.Bd. 1917.
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vom 23. Juli, das den Mord vorbereitet und gefordert hatte, ohne
befriedigende Antwort blieb, erklirte Osterreich am 28. Juli den
Krieg an Serbien. Die Bemiihungen, den Krieg zu lokalisieren, waren
vergeblich. Das englische Kabinett, in dessen Hénden die Entscheidung
iber Krieg und Frieden ruhte, lieB dem Schicksal seinen Lauf. Die
Mobilisierung der sdmtlichen russischen Streitkrifte zwang das Deutsche
Reich zur Kriegserklirung an RuBland (1. August), und am 3. August er-
kldrte der deutsche Botschafter in Paris, daf Frankreich durch Eroffnung
der Feindseligkeiten das Deutsche Reich in Kriegszustand versetzt
habe. Und als Deutschland, um einem franzésischen Uberfall von Bel-
gien aus zuvorzukommen, seine Truppen in Luxemburg und Belgien
einriicken liefl, fithrte dies zu einer Kriegserklirung Belgiens und
Englands an das Deutsche Reich (4. August). Es folgte die Kriegs-
erklirung Osterreich-Ungarns an RuBland (6. August), Montenegros an
Osterreich-Ungarn (7. August), Serbiens an das Deutsche Reich (6. August),
Englands und Frankreichs an Osterreich-Ungarn (vom 12. August
ab), Osterreichs an Belgien (28. August). So standen die beiden Mittel-
michte, da Italien den Biindnisfall nicht fiir gegeben erachtete, am
2. August aber seine Neutralitit zugesichert hatte, dem Dreiverband,
Belgien, Serbien und Montenegro gegeniiber.

Aber bald griff der gewaltige Brand weiter. Japan trat mit dem
Ultimatum: vom 15. August 1914, das am 17. in Berlin iiberreicht wurde,
auf die Seite des Dreiverbandes, wihrend die Tiirkei Ende Oktober
1914 sich offen den Mittelmidchten anschloB (franzosische Kriegs-
erklirung vom 5.November). Am 23.Mai 1915 erklirte Italien den
Krieg an Osterreich-Ungarn, und am 30.November 1915 trat es der
zwischen England, Frankreich und Rufland am 4.September 1914 ge-
troffenen Vereinbarung bei, den Frieden nur gemeinsam zu schliefen.
Am 14.Oktober 1915 schlof Bulgarien sich an die Mittelmichte an
und begann den Krieg gegen Serbien; und am 9.Mirz 1916 sah das
Deutsche Reich sich durch Portugals Verhalten (Beschlagnahme der
deutschen Schiffe am 23. Februar 1917) gezwungen, diesem den Krieg zu
erkliren. Dann folgten am 26. und 27. August 1916 die Kriegserkldrungen
Italiens an Deutschland und Ruminiens an Osterreich-Ungarn (Deutsch-
land antwortete am 29.August, die Tirkei am 30. mit der Kriegs-
klirung an Ruminien). So standen gegen Ausgang des Jahres 1916 den
vier mitteleuropiischen Michten ein Bund von zehn Staaten, darunter
fiinf GroBmichten, gegeniiber.

Die kriegerischen Ereignisse sind an dieser Stelle nicht zu schil-
dern. Die Zuriickweisung des deutschen Friedensangebotes vom 12. De-
zember und der Wilsonschen Friedensnote vom 18.Dezember 1916
durch die Verbandsmichte (30.Dezember 1916 und 12.Januar 1917)
sei nur registriert. Die Erklirung der deutschen Regierung iiber den
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iuneingeschriankten Tauchbootkrieg vom 31. Januar 1917 gab den
Vereinigten Staaten den AnlaB, zunichst die diplomatischen Beziehungen
zum Deutschen Reich abzubrechen, dann aber (6. April 1917) als krieg-
fiihrender Staat an dem Weltkrieg sich zu beteiligen. China, Siam, Bra-
silien, Kuba, Haiti, Liberia und andere , Michte*“ folgten dem Druck
der Vereinigten Staaten. Griechenland schlo8 sich nach der Vertreibung
des Konigs Konstantin (11.Juni 1917) dem Verbande an. Der Brand
hat die ganze bewohnte Erde ergriffen. Wann und wie der Weltkrieg
enden und welchen Einflufl der kommende Friedensschlu8 auf die kiinf-
tigen Beziehungen der Staaten zueinander haben wird, steht heute noch
dahin.

§ 4. Die Wissenschaft des Volkerrechts,

I. Die Stellung des Vilkerrechts innerhalb des Rechtssystems.

Das Volkerrecht ist ein selbstindiges Glied des Rechtssystems.
Als zwischenstaatliches Recht tritt es dem staatlichen Recht in
seinen beiden Hauptzweigen, dem offentlichen Recht wie dem Privat-
recht gegeniiber; doch ist es jenem niher verwandt als diesem. Das
schlieBt nicht aus, da8 die reiche Gedankenarbeit des Privatrechts nicht
auch fiir das Volkerrecht verwertet werden kénnte!). Doch handelt es
sich dabei in Wahrheit um die Herausbildung allgemeiner, allem Recht
gemeinsamer Begriffe und Grundsitze (allgemeine Rechtslehre). Frei-
lich ist zu beachten, dafi gerade im Volkerrecht die rechtlich geregelten
Lebensbeziehungen im steten FluB der Entwicklung begriffen, teilweise
plétzlicher, revolutionirer Umgestaltung unterworfen sind, so daf die
starre Statik der juristischen Begriffe durch eine elastische Dynamik
ersetzt werden muf (vgl. unten III. Buch Vorbemerkung).

II. Die Einteilung meiner Darstellung.

In der nachfolgenden Darstellung, die vier Biicher umfaft, wird ein
allgemeiner und ein besonderer Teil des Volkerrechts unterschieden.
Das erste Buch des allgemeinen Teiles behandelt die Rechtsstellung der
Staaten, als der Rechtssubjekte des volkerrechtlichen Staa-
tenverbandes, zueinander. Das zweite Buch bespricht den vélker-
rechtlichen Verkehr innerhalb des Staatenverbandes im allge-
meinen, abgesehen also von dem Inhalt der vélkerrechtlichen Be-
ziehungen; er zerfillt in vier Abschnitte, deren erster den Grundsatz der
Verkehrsfreiheit, deren zweiter die nationalen Organe des volkerrecht-
lichen Verkehrs, deren dritter die Organisation des Staatenverbandes,
deren vierter die volkerrechtlichen Rechtsverhiltnisse bespricht. Fir
den besonderen Teil ergibt sich die Gliederung durch den tiefgreifenden
Unterschied, den Krieg und Frieden in den vé&lkerrechtlichen Be-

1) Sehr beachtenswerte Anregungen bei Hedemann, Blatter fiir Rechts-
pflege in Thiiringen und Anhalt LXII 97,
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ziehungen der Staaten begriinden. Das dritte Buch ist daher der Dar-
stellung der inhaltlich verschiedenen Gebiete der zwischen den Staaten
bestehenden Interessengemeinschaft, das vierte der Frage nach
der Austragung der Staatenstreitigkeiten gewidmet.

JII. Die Literatur des Volkerrechts.

1. Systematische Darstellungen.

a) In deutscher Sprache: Bluntschli (f 1881), Das moderne Vélkerrecht
der zivilisierten Staaten. Als Rechtsbuch dargestellt. 1868. 3. Aufl. 1878. Bon-
fils, Lehrbuch des Volkerrechts. Ubersetzt (nach der 3. Aufl.) und mit Anmer-
kungen versehen von Grah. Mit Geleitswort von Hiibler. 1904. Bulmerineq
(T 1890), Das Volkerrecht oder das internationale Recht. 1884 (in Marquardsens
Handbuch des offentlichen Rechts). Friedrich, Grundziige des Volkerrechts
fiir Studierende und Laien. 1915. Gareis, Institutionen des Volkerrechts.
2. Aufl. 1901. Hartmann, Institutionen des praktischen Volkerrechts in Frie -
denszeiten mit Riicksicht auf die Verfassung, die Vertrége und die Gesetzgebung
des Deutschen Reiches. 1874. 2. Aufl. 1878. Heffter (} 1880), Das europiische
Volkerrecht der Gegenwart auf den bisherigen Grundlagen. 1844. 8. Aufl. Heraus-
gegeben von Geffcken (f 1896). 1888. Heilborn, Das System des Volker-
rechts entwickelt aus den volkerrechtlichen Begriffen. 1896. Derselbe in
v. Holtzendorff-Kohlers Rechtsencyklopidie 1903. v. Holtzendorff
(t 1889), Handbuch des Volkerrechts (in Einzelbeitrigen). 4 Béinde. 1885 bis
1889. v. Liszt in Birkmeyers Encyklopidie der Rechtswissenschaft. 2. Aufl.
1904, F. v. Martens, Volkerrecht. Das internationale Recht der zivilisierten
Nationen. Deutsch von Bergbohm. 2 Bénde. 1883 bis 1886. v. Martitz in
Hinnebergs Kultur der Gegenwart. Systematische Rechtswissenschaft S. 427ff.
1906. F. Perels, Das internationale 6ffentliche Seerecht der Gegenwart. 2. Aufl.
1903. Rivier (t 1898), Lehrbuch des Vélkerrechts. 2. Aufl. 1899. Stier-
Somlo, Handbuch des Vélkerrechts (in Einzelbeitrigen) seit 1912. Stoerck
(f 1908) in Holtzendorffs Rechtsencyklopidie. 5. Aufl. 1890. E. Ullmann
(t 1913), Volkerrecht. 1898. Neubearbeitung 1908. A. Zorn, Grundziige des
Volkerrechts. 2. Aufl. 1903.

b) In nicht deutscher Sprache (nur die wichtigsten neueren Arbeiten kénnen
hier genannt werden): Bonfils (f 1897), Manuel de droit public (droit des gens).
1894. 6. Aufl,, herausgegeben von Fauchille, 1912. Chrétien, Principes de
droit internat. public. 1893. Despagnet, Cours de droit internat. public. 4. Aufl.,
herausgegeben von de Boeck, 1910. Mérignhac, Traité de droit public internat.
I. Teil 1905, II. Teil 1907, III. Teil 1 Band 1912. Nys, Le droit internat. Les
principes, les théories, les faits. 3 Binde. 2. Aufl, 1912, Piédeliévre, Précis
de droit internat. public ou droit des gens. 2 Bde. 1894/95. Rivier, Principes
du droit des gens. 2 Bénde. 1896. Pradier-Fodéré, Traité de droit internat.
public européen et américain. 8 Biéinde. 1884 bis 1906. — Calvo, Le droit inter-
nat. théorique et pratique. 5. Aufl. 5 Bénde und ein Ergéinzungsband 1896. —
Hall (1 1894), A treatise on internat. law. 6. Aufl. Herausgegeben von Atlay.
1910. Hershey, The essentials of internat. Public Law. 1912. T.J. Lawrence,
The principles of internat. law. 4. Aufl. 1910. More, Digest of internat. law.
8 Bde. 1906. Oppenheim, Internat. Law. A treatise. 2 Binde. 2. Aufl,
1912. Phillimore (} 1885), Commentaries upon internat. law. 3. Aufl. 4 Biinde.
1879 bis 1889. Root, Addresses on internat. subjects. Herausgeg. von Bacon
und Brown Scott. 1916. Taylor, A treatise on internat. public law. 1901,
Travers Twiss (T 1897), Le droit des gens ou des nations considérées comme
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communautés politiques indépendantes. Selbstéindige franzdsische Ausgabe des
1861£f, erschienenen englischen Werkes. 2 Bde. 1887 u. 1888. Walker, The
science of internat. law. 1893. Derselbe, A manual of public internat. law.
1895. Westlake, Internat. Law. 2. Aufl. I. Band 1910. II. Band 1913. Whar-
ton, Digest of the internat. law of the United States, 3 Binde. 1886. Neue
Bearbeitung von Moore in 8 Binden 1906. Wheaton, Elements of internat.
law. 3. Aufl. 1889 (dazu ausfiihrlicher Kommentar von Lawrence). Neue Aus-
gabe von Atlay 1904. Wilson and Tucker, Internat. law. 5. Aufl. 1910. —
Bigliatti, Diritto internaz. e costituzionale. I. Band. Lo stato e la societd
internazionale. 1904. Diena, Diritto internaz. pubblico 1908. Lomanoco,
Trattato di diritto internaz. pubblico 1905. Pasquale Fiore, Trattato di
diritto internaz. pubblico. 4. Aufl. 1.Band 1904. Olivi, Manuele di diritto
internaz. pubblico e privato. 2. Aufl. 1911. — De Louter, Het stellig Volken-
recht. 2 Bde. 1910. — Matzen, Forelwsninger over den positive folkeret. 1900.
— De Olivart, Tratado de derecho internac. pablico. 4. Aufl. 4 Bde. 1903/04.
M. Torres Campos, Elementos de derecho internac. péblico. 2. Aufl. 1904,

2. Von Zeitschriften sind insbesondere zu nennen: Revue de droit inter-
nat. et de législation comparée, seit 1869; Redaktion von Eduard Rolin in
Briissel. Revue générale de droit internat. public, herausgegeben in Paris von
Pillet und Fauchille seit 1894. Zeitschrift fiir internat. Recht, 1891 begriindet
von B6hm, seit 1896 (1902) herausgegeben von Niemeyer. Zeitschrift fiir
Vélkerrecht, herausgegeben von Kohler seit 1907, seit 1915 von Kohler und
Fleischmann. Rivista di diritto internaz. seit 1906. Revista de Derecho
internac. y politica exterior, herausgegeben von de Olivart seit 1905. The
American Journal of internat. law, seit 1907. Publications de 1’'Institut Nobel
norvégien. Seit 1912.

Einzelne einschlagende Abhandlungen auch im ,,Archiv fiir Gffentliches
Recht (seit 1886), begriindet von Laband und Stoerk, sowie in dem Journal
du droit internat. privé et de la jurisprudence comparée, seit 1874 in Paris von
Clunet herausgegeben.

3. Unter den Sammelwerken ist an erster Stelle zu nennen der groBe
»Recueil des traités* (Quellenmaterial seit 1761), begriindet von G. F. de Mar-
tens, mit verschiedenen Fortsetzungen; zuletzt als ,,Nouveau Recueil Général de
Traités et autres actes relatifs aux rapports de droit internat., deuxiéme série*,
seit 1876; von 1887 ab unter der Leitung von Stoerk (seit 1876 35 Biinde mit
einem besonderen die ersten 25 Binde umfassenden, 1900 erschienenen Re-
gisterbande); seit 1908 als troisiéme série von Triepel herausgegeben. Daneben
sind das seit 1861 erscheinende (von Aegidi und Klauhold begriindete) ,,Staats-
archiv®, sowie die auch seit 1861 erscheinenden, von Renault und Fardis ge-
leiteten ,,Archives diplomatiques® zu erwahnen. Vorziiglich Strupp, Urkunden
zur Geschichte des Vélkerrechts. 2 Bde. 1911 (mit Nachtrag 1912). Derselbe,
Ausgew#hlte diplomatische Aktenstiicke zur orientalischen Frage. 1916. Neuer-
dings das umfang- und inhaltsreiche ,,Jahrbuch des Volkerrechts‘, herausgegeben
von Niemeyer und Strupp, seit 1913. Band III enthilt die Urkunden des Welt-
krieges (oben § 3 Note 43). Wertvoll der neu erscheinende Recueil Internat. des
traités du 20e sidcle. Herausgegeben von Descamps und Renault (umfafit
simtliche Vertrige und Schiedsspriiche seit 1. Januar 1901). Ferner Albin,
Les grands traités politiques (von 1815 bis zur Gegenwart, mit Kommentar und
Noten) 1911. Niemeyer, Urkundenbuch zum Seekriegsrecht. 3 Binde. 1913.
— Fiir die #éltere Zeit: Dumont, Corps universel diplomatique du droit des gens.
7126ff. — Von den Sammlungen der von einem Staat geschlossenen Vertriige
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sind die wichtigsten: De Clercq, Recueil des traités de la France. De Plason
de Woystine, Recueil des traités et conventions conclus par I’Autriche-Hongrie
avec les puissances étrangéres. Nouvelle série. Noradounghian, Recueil d’actes
internat. de ’Empire Ottoman. Martens, Recueil des traités et conventions
conclus par la Russie avec les puissances étrangéres. Hertslet, A complete
collection of the treaties and conventions between Great Britain and foreign
powers. — Fiir akademische Zwecke: Volkerrechtsquellen von Fleischmann
1905 (sehr zu empfehlen). v. Rohland 2. Aufl. 1908. Gareis, Die wichtigsten
volkerrechtlichen Vertrige. 1912. Scott, Cases on internat. law. 1906. Cob-
bet, Cases and opinions on internat. law etc. 3. Aufl. 11909, IT1913. L. Op-
penheim, Internat. incidents for discussion in conversation classes. 1909.
Strupp, Vélkerrechtliche Fille zum akademischen Gebrauch und Selbststudium.
Erstes Heft 1911, zweites Heft 1914. Baer, Der Weltkrieg. Volkerrechtliches
Praktikum. 1915. Ferner Sammlungen von Fillen von Bentwich (englisch)
1913 und Foccherini (italienisch) 1912.



I. Buch.

Die Rechtssubjekte des volkerrechtlichen
Staatenverbands.

§ 6. Die Staaten als Rechtssubjekte des Volkerrechts').

L. Nur die Staaten sind Subjekte des Vilkerrechts: Triiger von volkerrecht-
lichen Rechten und Pflichten.

1. Nur im Patrimonialstaat, der dominium und imperium, Grund-
eigentum und Staatsgewalt nicht voneinander trennt, konnte der Lan-
desherr als Subjekt der rechtlichen Beziehungen im Staatenverkehr
erscheinen. Das heutige Volkerrecht ruht, wie das heutige Staatsrecht,
auf dem Begriff der Staatsgewalt.

2. Das Volkerrecht berechtigt und verpflichtet nur die Staalen
selbst, nicht die Staatsangehdérigen. Zwischen diesen und der
Staatengemeinschaft steht ihre nationale Staatsgewalt. Aus einem
deutsch-russischen Handelsvertrag erwachsen dem Deutschen Reich und
RuBland Rechte wie Pflichten; der deutsche oder russische Kaufmann
hat es nur mit seiner Regierung, nicht mit dem fremden Staate zu
tun. Nur die nationale Staatsgewalt vermag nationales Recht zu
schaffen 2).

1) MérignhacI114, II 5. Nys, I 352. Oppenheim I 107. Rivier 88.
Ullmann 86.

2) Diese grundlegende Auffassung wird, wie schon frither von Fiore,
Heffter, v. Martens, so jetzt von Kaufmann (oben §2 Note 1 und K, Z. II
419), Rehm K.Z. I53, Kohler K. Z. II 209, Cybichowsky, N. Z. XX 392,
398, Freund (unten § 11 Note 7), angefochten, die eine unmittelbare vélker-
rechtliche Berechtigung und Bindung der Individuen behaupten. Vgl. dagegen
Jellinek, System der subjektiven Gffentlichen Rechte. 2. Aufl. 1905. S. 327.
Heilborn bei Stier-Somlo I1 8.93. De Louter I161. Mérignhac II 169.
Oppenheim I 362. Ullmann 344. Pohl N. Z. XVII 36. Curtius, R.J. XLII 5.
Bestimmt und eingehend Hirsch (unten zu § 42). — Dabei darf eines nicht
iibersehen werden: in den Verordnungen der ,,Internationalen Kommissionen
(unten § 18) haben wir die ersten Ansitze zu einem, die Staatsbiirger der ver-
schiedenen Staaten unmittelbar bindenden, gemeinen Recht des vilkerrechtlichen
Staatenverbandes. Aber diese Rechtsnormen sind von den die Staaten bindenden
Normen des Volkerrechts nach Rechtsquelle, Adressat und Inhalt grundsitzlich
verschieden. Sie bilden eine selbstéindige Gruppe von Rechtssitzen zwischen dem
staatlichen Recht und dem Volkerrecht. — Auch das Rekursrecht an den Inter-
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II. Staat im Sinne des Volkerrechts ist die selbstherrliche Gebietskérper-
schaft; d. h. die auf einem bestimmten Gebiete angesiedelte, durch eine selbst-
stindige und unabhiingige Herrschergewalt zusammengefaSte, menschliche
Gemeinschaft. Zum Begriff des Staates gehéren mithin drei Merkmale: 1. die
Staatsgewalt; 2. das Staatsgebiet; 8. das Staatsvolk.

Subjekte des Volkerrechts sind daher nicht:

1. Nomadisierende Stimme. Die mit ihnen geschlossenen
Vertrige konnen volkerrechtlich nicht als Rechtstitel fiir derivativen
Erwerb, sondern nur als Beweismittel fiir tatséichliche Besitzergreifung
(unten § 10 III) in Betracht kommen3).

2. Die von Einzelnen oder von privaten Gesellschaften ausgehenden
kolonisatorischen Unternehmungen. Jedoch ist zu be-
merken:

a) Diesc Unternehmungen werden zu selbstindigen Staaten in dem
Augenblick, in dem sich in ihnen die drei Merkmale des Staatsbegriffes
vereinigen, in dem sie also auf einem abgegrenzten Gebiete die Ord-
nung im Innern und den Schutz nach aufeu zu gewihrleisten vermdgen.
Von diesem Augenblicke ab kénnen sie als Subjekte des Volkerrechtes
in die Staatengemeinschaft eintreten, daher auch die Hoheitsrechte wei-
ter iibertragen. Dabei mag wohl im Einzelfall die Bestimmung des Zeit-
punktes Schwierigkeiten bieten, in dem der geschichtliche Entwicklangs-
prozeB der Staatsbildung zum AbschluB gelangt, der nasciturus zum
selbstindigen Lebewesen geworden ist. Besonders bestritten ist der
Zeitpunkt, in welchem die internationale Gesellschaft des Kongo zum
Kongostaat geworden ist. Vertrige, die mit der Gesellschaft 1884
und 1885 geschlossen worden sind4) (mit dem Deutschen Reich am
8. November 1884, R.G. Bl 1885. S.211; s. Anhang), sprechen davon,
daB ,die Flagge der Gesellschaft als diejenige eines befreundeten
Staates anerkannt” werde. Die formliche Aufnahme des Kongostaates
in die Volkerrechtsgemeinschaft erfolgte allerdings erst in den Sitzungen
vom 23. und 26. Februar 1885; aber der Kongostaat ist nicht erst durch

nationalen Prisenhof soll unter Umstéinden dem einzelnen Staatsbiirger zustehen
(unten §43 ITI2). Man erinnere sich auch der Vorschlige, die dem einzelnen
ein Klagerecht gegen den Schuldnerstaat vor einem internationalen Gerichtshof
geben wollen (unten § 17 II 4), sowie an die Regelung des Rechtstellung der
neutralen Staatsangehorigen in dem 5. Abkommen von 1907 (unten §42II 3).
Aber gerade diese schiichternen und unklaren Ansitze lassen den heute noch
geltenden Regelsatz um so schirfer hervortreten.

3) Abweichend Heilborn bei Stier-Somlo I1 8. 13.

4) Vor, wahrend und nach der Kongokonferenz. Aufgezihlt bei Fleisch-
mann 193. — Vgl Jozon, I’Etat indép. du Congo. 1900. Nys, R.J. XXXV
333. Descamps, L’Afrique nouvelle, 1903. v. Stengel, Der Kongostaat.
1903. Hasse, H. St. V155. Weitere Literatur bei Strupp II78 Note 2 und
oben § 3 Note 38.
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diese Erklirung geschaffen worden. Wihrend des Weltkriegs bot
die Frage nach der Entstehung des neven Konigreichs Polen besondere
Schwierigkeiten. Durch die Proklamation der Mittelmichte vom 5. No-
vember 1906 wurde der neue Staat verheiBen, aber nicht geschaiffen;
dieser setzt das Vorhandensein einer, wenn auch nur vorldufigen, selb-
stindigen Staatsgewalt (Regent und Staatsrat) voraus?).

b) Es ist moglich, daB der Staat in einem von ihm bereits erworbe-
nen Gebiet einzelnen Personen oder Privatgesellschaften die Ausiibung
von Hoheitsrechten, insbesondere das Recht der Kriegfithrung, in seinem
Namen widerruflich iberldBt. Dann sind und bleiben diese Gebiete
aber Teile des Mutterlandes und werden volkerrechtlich durch dieses
vertreten. Umgekehrt bedeutet die Erteilung eines Schutzbriefes an eine
Kolonisationsgesellschaft die Ubernahme der Staatsgewalt durch das
Mutterland, sei es auf derivativem, sei es auf originirem Wege.

So wurde der deutschen Neu-Guinea-Kompagnie durch die kaiser-
lichen Schutzbriefe vom 17.Mai 1885 und 13. Dezember 1886 die Aus-
iibung der Staatshoheitsrechte, mit Ausnahme der Rechtspflege, iiber-
tragen; durch die Verordnung vom 27. Mirz 1899 ist die Staatsverwal-
tung vollstindig von dem Deutschen Reich tibernommen worden.

3. Die aufstindischen Parteien, auch wenn sie einen Teil
des Staatsgebietes unter ihre Herrschaft gebracht haben, so lange die
bisherige Staatsgewalt noch fortbesteht. Ihre Anerkennung als krieg-
fiihrende Partei (unten § 39 II) beschrinkt sich auf die Kriegfithrung
selbst; sic bedeutet nicht, auch nicht einstweilen, ihre Anerkennung als
Staatswesen, die durch die erlangte Unabhingigkeit bedingt ist.

4. Die internationalen FluBkommissionen (unten §181II),
die von manchen Schriftstellern, so von Engelhardt, Geffcken,
v. Holtzendorff, Heilborn, als ,Flulstaaten aufgefaBt werden.
Wenn man auch das Vorliegen eines, durch den Flufl selbst und seine
Ufer gebildeten Staatsgebiets zur Not konstruieren konnte, so scheitert
doch die ganze Lehre von den , Fluflstaaten® rettungslos an dem Mangel
eines von der ,Staatsgewalt” beherrschten ,,Staatsvolkes".

5. Der Papst®). Seine Stellung rubt auf dem vom Papsttum nicht
angenommenen italienischen Garantiegesetz vom 13.Mai 1871 (Fleisch-

5) v. Liszt, Polnische Blitter 1917 S. 279.

6) Vgl. Geffken, H. H. II 153. Brusa R.J. XV134. NysR.J. XXXVII
155. Imbart Latour, La papauté en droit international. 1893. Olivart,
Le pape, les Etats de I’Eglise et I'Italie. 1897. Chrétien, R. G. VI 281. Bom-
pard, R.G. VII369. Cougny, La papauté en droit internat. public. 1906.
de Taube, La situation internat. actuelle du Pape et I’idée d’un droit entre
pouvoirs. 1908. (Archiv fiir Rechts- und Wirtschaftsphilosophie I 360, 510.)
de Louter 1165, Mérignhac II1119. Nys II297. Oppenheim I149.
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mann 107). Dieses ist zwar italienisches Landesgesetz und als solches
ohne volkerrechtliche Bedeutung. Das Gesetz ist aber die Erfiillung einer
von der italienischen Regierung (Rundschreiben Visconti-Venostas vom
18. Oktober 1870) gegebenen Zusage und bindet daher Italien den Méich-
ten gegeniiber. Nach dem Gesetz wie auch infolge der Anerkennung
des Gesetzes durch die iibrigen Méchte ist der Papst nicht Untertan Ita-
liens oder irgendeines anderen Staates, sondern exterritorial oder extra-
national; er genieBt ferner eine Reihe von Befugnissen, die, wie das
aktive und passive Gesandtschaftsrecht, sonst nur den souverinen Staaten
zustehen und {ibt diese Befugnisse unter Zustimmung der Michte ungestort
aus: aber es fehltihm (anders zur Zeit des Kirchenstaates) das Staatsgebiet
wie das Staatsvolk, und damit die Staatsgewalt. Alle die Eigentiimlich-
keiten seiner bevorrechteten (quasiinternationalen) Stellung vermdgen
das Fehlen dieser Merkmale nicht zu ersetzen. Daher stehen die von
den Michter. mit dem Papst geschlossenen Vertrige (Konkordate) nicht
unter den Regeln des Volkerrechts; daher hat ferner der Papst keinerlei
volkerrechtliche Anspriiche, insbesondere keinen Anspruch darauf, zu
den Staatenkongressen geladen zu werden. Der Weltkrieg hat gezeigt,
daB durch das Garantiegesetz weder die Stellung des Papstes noch die
Interessen der mit ihm in diplomatischen Beziehungen stehenden Staaten
geniigend gewihrleistet werden. Von pipstlicher Seite wird die Abhilfe
nicht in der Internationalisierung des italienischen Gesetzes, sondern
in der Wiederherstellung des Kirchenstaates (mit ,,kleinem Territorium*)
erblickt.

6. Staatsteile (Provinzen, Kreise, Gemeinden) mit Einschluf
der Kolonien. Auch sie sind zwar Gebietskorperschaften; aber nicht
selbstherrlich und daher nicht Rechtssubjekte des Volkerrechts. SchlieSt
z. B. England mit den Niederlanden einen Vertrag, der ausschlieBlich
die Beziehungen zwischen Britisch-Guayana und Niederldndisch-Guayana
regelt, so werden doch nur die beiden vertragschlieBenden Staaten, nicht
ihre unmittelbar interessierten Kolonien aus dem Vertrage berechtigt
und verpflichtet. Ausnahmen sind denkbar, soweit das Mutterland den
Kolonien, wie etwa GroBbritannien den dominions, die selbstindige
Ausiibung von Hoheitsrechten iibertragen hat.

Ullmann 118. Gidel, R. G. XVIII 589. Jenny, Ist der Papst Subjekt des
Volkerrechts? Leipziger Diss. 1910. Wehberg, Das Papsttum und der Welt-
friede. 1915. Lulvés, Die Stellung des Papsttums im Weltkrieg. 1916. (Der
deutsche Krieg, Nr. 76.) Hier auch die reiche, wihrend des Krieges erschienene
Literatur. Derselbe, Deutsche Revue Dezember 1916. Miiller, Die volker-
rechtliche Stellung des Papstes und die Friedenskonferenzen. 1916. — Die Ein-
ziehung des Palazzo Venezia, des Hauses der Gsterr.-ungarischen Botschaft beim

Vatikan (1917) war eine klare Verletzung des internationalen wie des nationalen
Rechts.
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III. Ein Staat ist entstanden, sobald alle drei Merkmale des Staatsbegriffes
gegeben sind; er ist untergegangen, sobald eines von ihnen hinwegfiillt.

1. Die Entstehung eines Staates kann nur auf dem Willens-
entschluBl seiner Biirger, niemals auf fremdem Willen oder auf Natur-
ereignissen beruhen. Die Durchsetzung des auf Staatsbildung gerichteten
Willens kann auf friedlichem oder auf kriegerischem Wege erfolgen.
Ein Staat kann entstehen durch Besiedlung eines bisher unbewohnten
Gebietes. So wurde die Neger-Republik Liberia 1821 durch Besiedlung
mit freigelassenen Negern gegriindet (1847 als unabhingiger Staat an-
erkannt); die ehemalige stidafrikanische Republik ist 1837 durch hol-
lindische Buren besiedelt worden. Ein Staat kann ferner entstehen
durch friedliche Loslésung oder durch erfolgreichen Unabhingigkeits-
kampf eines Gebietsteils gegen das Mutterland; so verdanken Griechen-
land, Belgien, Serbien, Ruminien wie die amerikanischen Staaten dem
bewaffneten Aufstand ihre Selbstindigkeit, die dann auch von den iibri-
gen Michten anerkannt wurde. Die Bildung eines neuen Staates kann
aber auch dadurch erfolgen, daB mehrere Staaten sich zum Einheits-
staat oder zu einem zusammengesetzten Staate verbinden; das nichst-
liegende Beispiel bietet die Griindung des Deutschen Reichs.

2. Auch der Untergang eines Staates kann auf friedlichem
oder auf kriegerischem Wege erfolgen. Er kann auf dem Willen seiner
Biirger beruhen; so auf der Auswanderung sémtlicher Angehériger (z. B.
eines Inselstaates). In der absoluten Monarchie entscheidet der Wille
des Monarchen (Kongostaat 1908). Ungleich hiufiger ist die Spaltung
eines bestehenden Staates; so ist der Einheitsstaat Osterreich durch den
Ausgleich von 1867 zum Doppelstaat Osterreich-Ungarn geworden;
Schweden und Norwegen haben 1905 die zwischen ihnen bestehende
Union gelost.

Der Untergang eines Staates kann aber auch durch den Willen
eines fremden Staates, namentlich durch Waffengewalt, herbeigefiihrt
werden: so sind 1866 Hannover, Kurhessen, Nassau und die freie Stadt
Frankfurt durch kriegerische Eroberung als selbstindige Staaten ver-
nichtet worden.

IV. Ein Staat, der neu entstanden ist oder bisher der Vélkerrechts-
gemeinschaft noch nicht angehirt hat, bedarf, um vilkerrechtliches Rechts=-
subjekt zu werden, der Anerkennung (reconnaissance) durch die iibrigen
Miichte.”)

7) Vgl. unten §21 IV3. — Le Normand, La reconnaissance internat.
et ses diverses applications. 1899. Lorimer, R.J. XV1333. Heilborn, R. G.
IIT179. Nys I69. Oppenheim I116. — Gareis 64, Ullmann 125, Heil-
born bei Stier-Somlo I'1 8. 58 (dieser im Gegensatz zu seiner friitheren Ansicht)
legen der Anerkennung lediglich deklaratorische Bedeutung bei.



§ 5. Die Staaten als Rechtssubjekte des Volkerrechts. 47

Nicht sein Dasein als Staat, sondern sein Eintritt in die Volker-
rechtsgemeinschaft ist durch die Anerkennung bedingt. Die Anerken-
nung setzt voraus, daB der um den Eintritt in die Vé6lkerrechtsgemein-
schaft sich bewerbende Staat die Gewihr fiir die Beachtung der volker-
rechtlichen Rechtsnormen bietet. Ist diese Voraussetzung gegeben, so
ist die Legitimitit der Staatsgriindung nicht weiter zu priifen; auch
der auf dem Wege der Gewalt, etwa durch bewaffnete Losreifung vom
Mutterlande, entstandene Staat hat Anspruch auf die Anerkennung.

Die Anerkennung bindet die Staaten, von denen sie ausge-
sprochen worden ist. Sie bindet vor allem auch das Mutterland, das
durch die vorbehaltlose Anerkennung auf die Geltendmachung der
Rechte verzichtet, die durch die Neubildung verletzt worden sind.

Die Anerkennung kann ausdriicklich, so in feierlicher Weise auf
Kongressen, oder auch stillschweigend, so durch Ankniipfung oder
Unterhaltung diplomatischer Beziehungen geschehen. Beispiele bieten:
die Anerkennung des Kongostaates (oben S.43) durch die Berliner
Kongokonferenz von 1885; die Anerkennung von Montenegro, Serbien,
Ruménien durch den Berliner Kongref von 1878. Sie kann unbedingt
erfolger. oder an ,,Bedingungen* gekniipft sein. Dabei kann freilich im
Einzelfall die Entscheidung der Frage schwierig sein, ob es sich wirk-
lich um (aufschiebende oder auflosende) Bedingungen oder aber um
Auflagen handelt. Die den Balkanstaaten durch den Berliner Kongref
von 1878 aufgelegten Verpflichtungen (unten S.22) sind nicht als auf-
l6sende Bedingungen zu betrachten, deren Nichterfilllung die Ver-
tragsmichte zum Widerruf der Anerkennung bereechtigen wiirde; son-
dern als Auflagen, deren Erfiillung durch gewaltsame Intervention durch-
gesetzt werden konnte3).

Verweigerung der Anerkennung berechtigt als Unfreundlichkeit
(nicht als Unrecht) zur Retorsion (unten § 38 III); vorzeitige Aner-
kennung eines um seine Selbstindigkeit noch ringenden Staatsgebietes,
so die der Vereinigten Staaten von Nordamerika durch Frankreich
am 15. Miarz 1878, ist Unfreundlichkeit (nicht Unrecht) gegen das
Mutterland.

V. Veriinderungen in der Regierungsform eines Staates haben keinen Ein-
flaBl auf seine vilkerrechtlichen Berechtigungen und Verpflichtungen.

Uber den EinfluB von Gebietsverinderungen auf bestehende Rechts-
verhiltnisse siehe unten § 24.

8) Ebenso Gareis 66. Nys I180. Ullmann 128. Dagegen z. B. Piéde-
lidvre 99; auch Triepel (oben § 2 Note 1) 202 Note 1. Vgl. dazu Strupp 1217
Note 2.
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§ 6. Die vilkerrechtliche Handlungstihigkeit!).

I. Als Glied der Volkerrechtsgemeinschalt besitzt jeder Staat die Rechts-
fibigkeit, d. h. die Fihigkeit, Triiger von voélkerrechtlichen Rechten und
Pflichten, also volkerrechiliches Rechtssubjekt zu sein.

1. Aber nur dem souveriinen Staat kommt die volkerrechtliche Hand-
lungsfihigkeit, d. h, die Fiihigkeit, durch eigene Handlungen Rechtswirkungen
zu erzeugen, uneingeschriinkt zu.2)

Souverdnitit, als Eigenschaft des Staates, ist die hochste, nach
aulen wie im Innern selbstindige, von keinem Hoheren abhingige
Herrschermacht (die summa potestas).

a) Die mit ihr gegebene vilkerrechtliche Handlungsfihigkeit ist
zunédchst als Geschaftsfihigkeit die Fihigkeit, durch selbstindig
abgegebene oder entgegengenommene Willenserklirungen (Rechts-
geschifte) sich zu berechtigen oder zu verpflichten. Sie tritt besonders
hervor: 1. In der Unterhaltung des volkerrechtlichen Verkehrs durch
stindige diplomatische Agenten (jus legationum, aktives und passives
Gesandtschaftsrecht). 2. In der Fihigkeit zum AbschluB von Vertriigen,
insbesondere auch von Biindnisvertrigen (jus foederum et tractatuum).
3. In dem Recht, Krieg zu fiihren und Frieden zu schliefen (jus belli
ac pacis).

b) Handlungsfihigkeit ist ferner als Deliktsfdhigkeit die vol-
kerrechtliche Verantwortlichkeit fiir rechtswidrige Handlungen.

2. Der halbsouveriine Staat hat nur beschriinkte volkerrechtliche Hand-
lungstihigkeit; er wird in bestimmten vélkerrechtlichen Beziehungen durch
einen andern Staat vertreten, wihrend er in den iibrigen Beziehungen sich
selbstiindig berechtigen und verpflichten kann. Vgl, unten IIIL.

8. Die Handlungstihigkeit wird nicht beriihrt durch eine Bindung des
Staatswillens, wenn diese nicht einem fremden Staate die Vertretungshefugnis
iibertriigt.

Beispiele bieten einstweilen die Einschrinkung der Gebietshoheit
durch die sogenannten volkerrechtlichen Servituten (unten § 8 III 3),
die Kontrolle der Finanzverwaltung durch dritte Michte (unten § 181V);
die Artikel 27, 35, 44 des Berliner Vertrages von 1878, durch welche
die Freiheit der religiosen Bekenntnisse in Montenegro, Serbien, Ru-
minien ausgesprochen wurde; die Kongoakte von 1885, welche die

1) Mérignhac II 5. Rivier 103, Rorenberg, Annalen des D. Reichs
1905. 8. 347.

2) Der in der staatsrechtlichen Literatur gefiihrte Streit, ob die Souverénitit
mit dem Staatsbegriff gegeben sei, oder ob man souverine und nicht oder nur
teilweise souverine Staaten zu unterscheiden habe, ist fiir das Volkerrecht ohne
Bedeutung. Hier steht es auBer Zweifel, daB es neben der uneingeschrinkten
auch eine inden verschiedensten Abstufungen eingeschréinkte Handlungsféhigkeit
der Staaten gibt. — Auch das biirgerliche Recht kennt die ,,beschrinkte Ge-
schéftsfahigkeit,
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Handelsfreiheit fiir das ganze Kongobecken festlegte. Hierher gehort
aber auch die dauwernde Neutralisierung eines Staates
(unten IV).

Der Beweis fiir die fortdauernde Souverinitit liegt darin, daB
der verpflichtete Staat der iibernommenen Verpflichtung zuwiderhandeln
kann und sich durch dieses Zuwiderhandeln volkerrechtlich verant-
wortlich macht; daf also die gegen die Verpflichtung vorgenommenen
Handlunger. Rechtswirkungen erzeugen.

II. Schwierigkeiten bietet die vilkerrechtliche Stellung der Staatenverbin-
dungen, bei welchen neben der Verbindung selbst auch die einzelnen verbun-
denen Gliedstaaten in Betracht kommen.3)

Die Schwierigkeit liegt darin, daB die geschichtlich gegebenen
Erscheinungen sich den von der Wissenschaft aufgestellten Begriffen
nicht irnmer einordnen lassen und die verschiedensten Gestaltungen
aufweisen. Die staatsrechtliche Lehre pflegt Personal- und Realunion,
Staatenbund und Bundesstaat zu unterscheiden. Die neueste Entwick-
lung der Biindnispolitik wird zu neuen Formen der Staatenverbindungen
fihren. Fiir das Volkerrecht ergibt sich die Notwendigkeit, in jedem
Einzelfall auf die positivrechtliche Organisation des gegebenen staat-
lichen Gebildes einzugehen. Hier kénnen nur allgemeine Fingerzeige
gegeben werden.

1. In der Personalunion hat jeder einzelne der verbundenen Staaten,
nicht aber die Union als solche, volkerrechtliche Rechts- und Handlungs-
fahigkeit.

Die Personalunion wird gebildet durch die zufallige Gemein-
samkeit des monarchischen Staatshauptes. Sie beriihrt die Selbstéin-
digkeit der verbundenen Staatswesen in keiner Weise. Im Verkehr
mit den iibrigen Staaten kann jeder der verbundenen Staaten unab-
hingig von dem andern auftreten. Die volkerrechtliche Rechtsfihig-
keit ruht nur bei den einzelnen verbundenen Staaten, nicht bei der
Union.

Beispiele bieten: 1707 bis 26.Mai 1857 Preuflen und Neuenburg;
1815 bis 23. Oktober 1890 die Niederlande und Luxemburg; von 1885
bis 1908 Belgien und der Kongostaat; Norwegen und Schweden von der
Mosserkonvention vom 14. August 1814 (Strupp I 124) und der Reichs-
akte vom 6. August 1815 bis zur Losung der Union durch die Uberein-

3) Jellinek, Die Lehre von den Staatenverbindungen. 1882. Brie, Theorie
der Staatenverbindungen. 1887. Le Fur, Etat fédéral et Confédératior. d’Etats.
1896 (deutsche Bearbeitung von Posener, Bundesstaat und Staatenbund in
geschichtlicher Entwicklung. 1902). Ebers, Lehre vom Staatenbund. 1910.
Bliithgen, K.Z. 1237. de Louter I191. — Uber die Union of American
Republics vgl. das Material bei Strupp IT 114. Dazu Basdevant, R. G. XV 209,

v.Liszt, Volkerrecht. 11. Aufl. 4
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kunft zu Karlstad vom 26.Oktober 1905. Island steht noch heute in
Personalunion mit Dénemark4).

2. Das gleiche gilt begrifflich vom Staatenbunde; auch hier sind die
einzelnen verbundenen Gliedstaaten, nicht aber der Bund vilkerrechtliches
Rechtssubjekt. Doch kann daneben dem Bunde die vilkerrechtliche Rechts-
und Handlungsfihigkeit in einzelnen Beziehungen eingeriumt sein.

Der Staatenbund, der sich aus monarchischen wie aus republi-
kanischen Gemeinwesen zusammensetzen kann, kennzeichnet sich durch
den Mangel einer iiber den Gliedstaaten bestehenden Zentralgewalt,
mithin durch die volle Souverdnitit seiner Mitglieder.

Beispiel: Der Deutsche Bund 1815—1866. Art.11 Abs.3 der Bun-
desakte von 1815: ,Die Bundesmitglieder behalten zwar das Recht
der Biindnisse aller Art, verpflichten sich jedoch, in keine Verbin-
dungen einzugehen, welche gegen die Sicherheit des Bundes oder ein-
zelner Bundesstaaten gerichtet wiiren. Daneben hatte der Bund aktives
und passives Gesandtschaftsrecht, sowie das Recht, Biindnisse und
andere Vertrige zu schlieBen.

8. Der Bundesstaat ist selbstiindiges volkerrechtliches Rechtssubjekt;
doch kann den einzelnen Staaten eine beschriinkfe volkerrechtliche Rechts-
und Handlungsfithigkeit iiberlassen sein.

Der Bundesstaat, der ebenfalls aus monarchischen wie aus repu-
blikanischen Gemeinwesen sich zusammensetzen kann, kennzeichnet
sich durch das Vorhandensein einer iiber den Gliedstaaten sich er-
hebenden Zentralgewalt, durch die deren Souver#nitit mehr oder weni-
ger beschrinkt, deren volkerrechtliche Handlungsfihigkeit ganz oder
teilweise ausgeschlossen wird.

Beispiele: Die Schweiz nach der Verfassung vom 29.Mai 1874.
Die Vereinigten Staaten von Nordamerika nach der Verfassung vom
17. September 1787. Hier wie dort ist der Bund ausschlieBlich vélker-
rechtliches Rechtssubjekt. Doch haben die Schweizer Kantone ein,
wenn auch sehr beschrinktes, Vertragsrecht; sie kdnnen nichtpolitische
Vertrige miteinander, mit andern Staaten nur Vertrige iiber Polizei,
lokalen Verkehr und Finanzen schlieBen. Anders das Deutsche Reich.
Zwar sagt Artikel 11 der Verfassung: ,,Der Kaiser hat das Reich volker-
rechtlich zu vertreten, im Namen des Reichs Krieg zu erkliren und

4) Uber Schweden-Norwegen vgl. Aubert, R. J. XXVII 529, XXVIII 75.
Schefer, R.G. VI267. Nansen, Norwegen und die Union mit Schweden.
1905. Jordan, La séparation de la Suéde et de la Norvége. 1910. Fleisch-
mann, Das Staatengrundgesetz des Konigreichs Norwegen usw. 1912. Vgl
oben § 3 Noten 35 und 36. — Lundberg, Islands staatsrechtliche Stellung. 1908.
— Uber die ganz eigenartige Stellung Finnlands zu RuBland vgl. die Akten-
gtiicke der Londoner Konferenz von 1911 (deutsche Ubersetzung. 1911). Ferner
Erich, N.Z. XXVI 218.
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Frieden zu schliefien, Biindnisse und andere Vertrige mit fremden
Staaten einzugehen, Gesandte zu beglanbigen und zu empfangen.*
Doch haben die einzelnen Staaten das aktive und passive Gesandt-
schaftsrecht, und soweit die Zusténdigkeit des Reiches nicht eingreiit,
das Recht des Vertragsschlusses. — Bundesstaaten sind ferner: Mexiko
seit 1857, Argentinien seit 1860, Brasilien seit 1891, Venezuela seit
1830 (neue Verfassung von 1904).

4. Die Realunion kommt fiir das Voélkerrecht grundsiitzlich nur als
solche in Betracht, so daB die verbundenen Staaten jeder fiir sich nicht als
volkerrechtliche Rechtssubjekte erscheinen.

Die Realunion wird gebildet durch die verfassungsmiBige, also
gewollte Gemeinsamkeit des monarchischen Staatshauptes. In die-
sem hat sie die Einheit ihrer volkerrechtlichen Personlichkeit. In dieser
rein subjektiv hergestellten Einheit liegt aber zugleich, dem Bundes-
staat gegeniiber, ihre Schwiche.

Durch die Verfassung wird der Umkreis der ,gemeinsamen An-
gelegenheiten* festgelegt; zu diesen pflegt die duBere Politik an erster
Stelle gerechnet zu werden. AuBerhalb dieses Kreises kann dem Ein-
zelstaat eine gewisse volkerrechtliche Handlungsfihigkeit eingerdiumt
sein (Handelspolitik, konsularische Vertretung usw.). Ein Beispiel bietet
Osterreich-Ungarn seit dem Ausgleich von 18675).

III. Die Halbsouver#initiit und das vilkerrechtliche Protektorat.t)

1. Der halbsouveriine Staat wird in bestimmten vélkerrechtlichen Bee
ziehungen durch einen andern Staat vertreten; dieser besitzt insoweit die
Oberherrlichkeit (Suzeriinitiit). Der halbsouveriine Staat ist daher nicht voll-
berechtigtes Glied der Vilkerrechtsgemeinschatt. Nur soweit die Vertretungs-
gewalt des oberherrlichen Staates nicht reicht, ist er handlungsfiihig, kann
er sich also durch die von seinen Organen vorgenommenen Handlungen be-
rechtigen und verpilichten.

Es handelt sich hier um Ubergangsstufen in der geschichtlichen
Entwicklung, sei es von der volligen Abhingigkeit zur uneingeschrink-

5) Von ungarischer Seite wird das Vorliegen einer Realunion bestritten. —
Ulbrich, Die rechtliche Natur der dsterr.-ungarischen Monarchie. 1879. Dant-
scher, Der monarchische Bundesstaat Osterreich-Ungarn. 1880.

6) Heilborn, Das vilkerrechtliche Protektorat. 1891. Despagnet, Essai
sur les Protectorats. 1896. Bornhak, Einseitige Abhingigkeitsverhéltnisse unter
den modernen Staaten. 1896. Pillet, R. G. II1 583. Pic, R. G. III613. La-
veleye, R.J. XV 254. Serkis, La Roumélie orientale et la Bulgarie actuelle.
1898. Petit, Des effets du protectorat relativement & la souveraineté intérieure
de I’Etat protégé. 1900. Boghitchévitch, Halbsouverinitit. 1903. Danne-
mann, Die politische und rechtliche Entwicklung der halbsouveréinen Staaten
Europas. Wiirzburger Diss. 1915 (behandelt auch Kreta und Samos). de Louter,
1170. Mérignhac I1180. Vgl. auch oben § 3 Note 11. — Uber den Krieg Ser-
biens gegen Bulgarien im Jahre 1885 vgl. Strupp II7.

4*
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ten Selbstéindigkeit, sei es umgekehrt. Die Rechtsstellung des halb-
souverinen Staates ist daher von Fall zu Fall zu prifen und fest-
zustellen. Meist ist die diplomatische Vertretung dem oberherrlichen
Staate vollstindig tibertragen (in Marokko ist der franzdsische Gene-
ralresident der einzige Vermittler mit den fremden Méichten, wéhrend
Bulgarien schon vor seiner Unabhingigkeit diplomatische Vertreter bei
allen GroBmichten unterhielt); das Recht der Kriegfithrung ist aus-
geschlossen, das Vertragsrecht dagegen ist in nicht rein politischen Be-
ziehungen eingeriumt. So sind an Handelsvertrigen, Literarkonven-
tionen, am Weltpostverein, an der Genfer Konvention, an Eisenbahn-
und Telegraphen-Ubereinkommen auch die halbsouverinen Staaten be-
teiligt; Bulgarien, damals nur halbsouverdiner Staat (nicht aber Tunis
oder Korea), hat auch an den Haager Friedenskonferenzen teilgenom-
men. Daher kann der halbsouverine Staat innerhalb seiner Selbstin-
digkeit selbst mit dem Oberstaat Vertrige schliefen (vgl. das tirkisch-
bulgarische Eisenbahniibereinkommen von 1894). Fiir rechtswidrige
Handlungen des halbsouverinen Staates haftet der Oberstaat, soweit
es sich nicht um die dem Unterstaat iiberlassenen Rechtsbeziehungen
handelt (unten § 2512). Wie weit dagegen der EinfluB des Ober-
staates auf die innere Verwaltung des halbsouverdnen Staates reicht,
hingt von den besonderen Vereinbarungen ab, wenn auch ein gewisser
EinfluB, namentlich auf Heerwesen und Finanzgebarung, schon durch
die volkerrechtliche Vertretung unvermeidlich wird. Nicht notwendig
erforderlich ist die Verpflichtung des halbsouverinen Staates zur Waffen-
hilfe bei Kriegen des Oberstaates. Beschrinkt sich die Verpflichtung des
einen Staates gegen den andern auf Kriegshilfe, so spricht man wohl
von Vasallitdt; aber diese Beschrinkung, durch welche die Souve-
ranitit nicht beriihrt wird, kommt heute nicht mehr vor; doch wird
auch in der Literatur ungenau der Ausdruck Vasallitit gebraucht, um
das Rechtsverhiltnis der Halbsouverinitit zu bezeichnen.

Die Rechtsstellung des halbsouverinen Staates dem oberherr-
lichen Staate gegeniiber kann unter die Garantie dritter Méichte ge-
stellt sein (unten § 23 II).

Die Begriindung einer bisher nicht vorhandenen Oberherrschaft
bedarf der Vereinbarung der Beteiligten und der Anerkennung der iibri-
gen Michte. Diese haben ein Einspruchsrecht, soweit durch die Ver-
inderung in ihre wohlerworbenen Rechte eingegriffen wird (dariiber
unten § 21 IV). Die Aufkiindigung der Schutzherrschaft durch den
Unterstaat ist ausgeschlossen, da er ja gerade in dem Verhilinisse zu
dem Oberstaate sich seiner staatlichen Souver#nitit begeben hat. Die
Aufkiindigung hat ebensowenig unmittelbare Rechtswirkung, wie etwa
die Unabhiingigkeitserklirung einer Kolonie.
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Die wichtigsten halbsouveriinen Siaaten sind heute:?)
a) Unter der Oberherrlichkeit der Tiirkei:

Agypten, seit dem Vertrag zwischen England, RuBland, Oster-
reich, Preuflen vom 15. Juli 1840 (Beitritt Frankreichs am 10. Juli
1841) und den Firmanen von 1841 und 1873, trotz der Schmilerung
der Agypten eingeriumten Rechte durch den Firman von 1879 (er-
neuert 1892). An dieser Rechtslage ist auch weder durch die Be-
setzung Agvptens durch England (1882) noch durch das englisch-
franzosische Ubereinkommen von 1904 (oben S. 29) rechtlich etwas
gedindert worden, wenn auch tatséichlich England an die Stelle der
Tiarkei getreten ist. Dagegen besitzt England kraft des Rechtes der
Eroberung gemeinschaftlich mit Agypten die volle Souverinitit {iber
den Sudans).

b) Unter der Oberherrlichkeit Frankreichs:
a) In Hinterindien die Konigreiche Kambodja (Vertrige von 1863
und 1884) und Anam (Vertrige von 1874 und 1884)9).
8) Tunis nach dem von Frankreich erzwungenen Vertrag mit dem
Bey zu Casr el Bardo vom 12.Mai 1881 und dem Vertrag zu La Marsa
vom 8. Juni 1883 (Fleischmann 168)10).

7) Monaco ist seit der Mitte des 19. Jahrhunderts trotz seiner engen Be-
ziehung zu Frankreich ein unabhingiger Staat. Vgl. oben § 1 Note 4 und
K.Z. VI371 (Verfassung vom 5. Januar 1911). — Andorra, das unter dem
Schutze von Frankreich und dem Bischof von Urgel steht, und meist als halb-
souverdn genannt wird, ist iiberhaupt kein Staat. — Die Unabhingigkeit Kubas
ist durch die mit den Vereinigten Staaten Amerikas vereinbarte Verfassung vom
21. Februar 1901 (in Kraft seit 20. Mai 1902) mit Zusatz vom 12. Juni 1901 sowie
durch den permanent treaty vom 22. Mai 1903 (N.R. G. 2. s. XXXII 79) an-
erkannt; doch ist den Vereinigten Staaten ein weitgehendes Interventionsrecht
sowie das Recht, Kohlen- und Schiffahrtsstationen zu errichten, eingeriumt. —
Samos war nach den Firmanen von 1832 und 1849, Kreta nach der Verfassung
von 1899 halbsouverdn unter tiirkischer Oberherrschaft. Der Londoner Frieden
vom 30. Mai 1913 Art. 4 hat die Angliederung beider Inseln an Griechenland
gebracht. Vgl. Albrecht, K. Z. 156 (Samos). Cavaglieri Jahrbuch II 356.
Reinach, La question crétoise. 1910.

8) Vgl. oben §3 Note 18. Der Firman von 1892 ist abgedruckt N. R. G.
2. 8. XXVII162, Strupp II32, Orient 216. Die franzosischen Schriftsteller
(so Mérignhac 11113, 194, Morel R. G. XIV 405) betrachten Agypten als einen
unter englischem Schutz stehenden Staat. Fiir den Text v. Mayer sowie Lamba,
R. G. XVII 36. Als autonome tiirkische Provinz wird es angesehen von Des-
pagnet 164, Strupp 1227 Note 1. Nach v. Dungern ist Agypten ein souveriner
Staat. — Am 19. Dezember 1914 hat England seine Schutzherrschaft iiber Agypten
erklart und es damit zum Kriegsschauplatz gezogen; dieser einseitige Akt ist
selbstverstindlich ohne verbindliche Kraft. — Uber den Sudan vgl. § 3 Note 18.

9) Uber Frankreichs Verhiltnis zu Siam vgl. R. G. XI 459.

10) Proteste der Tiirkei bei Strupp Orient 178. — Hofstetter, Vor-
geschichte des franzdsischen Protektorates in Tunis. 1914. Rouard de Card,
La Turquie et le protectorat frangais en Tunisie. 1916,
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v) Marokkoe nach dem Vertrag mit dem Sultan vom 30.Mirz
191211),

Dagegen ist das bis dahin (seit dem Vertrag vom 17.Dezember
1885) halbsouverine Konigreich Madagaskar 1896 zur franzésischen
Kolonie geworden (Gesetz vom 6.August 1896)12).

¢) Unter der Oberherrlichkeit Englands:

a) Die drei Staaten der Insel Borneo: Nord-Borneo, Sarawak und
Brunei, seit 1888 (Abkommen mit dem Sultan von Brunei 1905) und
die Insel Labuan.

B) Das Sultanat von Zanzibar (deutsch-englischer Vertrag vom
1.Juli 1890).

Y) Die Tongainselh seit 1900.

) Der malaische Bundesstaat seit 1895, jetzt nach dem Uber-
einkommen vom 20.Oktober 1909 (K.Z.V 138).

¢) Wenigstens nach der amtlich englischen Bezeichnung ,die
unter britischer Oberhoheit stehenden Gebiete eingeborner Fiirsten und
Stammeshéupter” (,,native princes”) in Britisch-Indien.

Sehr bestritten war die rechtliche Stellung der ehemaligen siid-
afrikanischen Republik (Transvaal) zu England. In dem Vertrage zu
Pritoria vom 3.August 1881 (Strupp II 72) war die englische Ober-
herrlichkeit ausdriicklich ausgesprochen worden; nicht aber in dem
Vertrage vom 27.Februar 1884 (Strupp II 75). Nach Artikel 4 hatte
England das Recht, gegen Vertrige der Republik binnen sechs Mo-
naten Einspruch zu erheben; nur fiir Vertrige der Republik mit dem
Oranjefreistaat galt diese Klausel nicht (Biindnis zwischen den beiden
Burenstaaten vom 17.Mirz 1897). Aber diese Beschrinkung geniigt
nicht, um den Begriff der Halbsouver#nitit zu begriinden. Denn die
vdlkerrechtlichen Vertréige wurden nicht durch England fiir die Republik,
sondern von dieser im eigenen Namen geschlossen; von einer
volkerrechtlichen Vertretung durch England war mithin in keiner Weise
die Rede. Darin allein aber, in dem ginzlichen oder teilweisen Aus-
schluf der Handlungsfihigkeit, kann die Halbsouverdnitit erblickt
werden 13).

11) Vgl. oben §3 Noten 27, 34, Jahrbuch I 68,

12) Vgl. R. G. 11140, III 55, IV 228; die Aktenstiicke von 1885 bis 1895
sind abgedruckt N.R. G. 2. 5. XX1755. Mignard, Etude sur 1’établissement
de la domination frangaise & Madagascar. 1900. — Rouard de Card, Les traités
de protectorat conclus par la France en Afrique. 1896.

13) Vgl. Rivier 104 und Principes 189, 316. Heilborn, R. G. III28.
de Louter, R.J. XXVIII117. Westlake, R.J. XXVIII268. Despagnet,
R. G. V555. Desjardins, Le Transvaal et le droit des gens. 1896. Van der
Vlugh, Transvaal versus Great-Britain. 1899. Boghitchévitch 72. Endlich
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d) Unter der Oberherrlichkeit RuBlands:

Die Khanate Chiwa und Buchara (seit 1868; im Friedensvertrag
mit Chiwa 1873 neu geregelt)4).

¢) Unter der Oberherrlichkeit Chinas: Tibet und die Mongolei.15)

2. Verschieden von der Oberherrlichkeit ist der vertragsmiillig einem
andern Staat gewiihrte Schutz, das eigentliche, heute nur mehr ausnahmsweise
vorkommende ,Protektorat‘. Durch das Schutzversprechen wird die
Souverinitit des geschiitzten Staates in keiner Weise beriihrt. Ein Bei-
spiel bietet San Marino im Verhiltnisse zu Italien (Vertrige vom
2. Mérz 1872 und 28. Juni 1897)18).

8. Als staatsrechtliches oder koloniales ,,Protektorat‘¢ oder als ,,Schutz-
gewalt¢¢ iiber ,,Schutzgebiete‘® pflegt man wohl auch irrefithrend einerseits
die Landeshoheit iiber iiberseeische Kolonien, andrerseits die volkerrechtlichen
Befugnisse in der Interessensphiire oder dem Hinterlande zu bezeichnen (unten
§9 D.19)

IV. Die vilkerrechtliche Handlungsfihigkeit wird nicht ausgeschlossen durch
die Neutralisation, d. h. durch die dem Staat obliegende Verpflichtung zur
dauernden Neutralitiit.18)

auch die oben § 3 Note 21 angegebene Literatur iiber den siidafrikanischen Krieg.
— Die beiden Vertriige von 1881 und 1884 sind abgedruckt N. R. G. 2. 5. VIII
210, X 166.

14) Uber Korea vgl. oben §3 Note 26.

15) Vgl. oben §3 Note29. Anerkannt beziiglich Tibets in dem russisch-
englischen Abkommen vom 5. November 1913 (N. R. G. 3. s. VIII 145), in dem
RuBland die in dem Vertrag mit der Mongolei vom 3. November 1912 (N. R. G.
3. 8. VII 11, VIII 693) gestellten weitergehenden Forderungen aufgegeben hat.

16) Abgedruckt N. R. G. 3. s. I1 799 (mit den spiteren Zusatzerkldrungen).

17) Abweichend Heilborn, K. Z. VIII217.

18) Piccioni, Essai sur la neutralité perpétuelle. 2. Aufl. 1902, Des-
camps, L’Etat neutre & titre permanent. 1912. Hagerup, R.G. XII 577.
Hilty, Die Neutralitit der Schweiz in ihrer heutigen Auffassung. 1889. Und
dazu Rettich, L. A, V113. Schweizer, Geschichte der schweizerischen Neu-
tralitit. 1895. Morand, R. G. 1522. Wampach, Le Luxembourg neutre. 1900.
Fourgassié, La neutralité de la Belgique. 1902. Dollot, Les origines de la
neutralité de la Belgique et le systéme de la barriére (1609—1830). 1902.
Cressonniéres, R.J. XXXIX 253. Baldassari, La neutralizzazione. 1902.
v. Fischer-Treuenfeld, Die Beschrinkung der volkerrechtlichen Handlungs-
fahigkeit der dauernd neutralen Staaten durch den Neutralititsvertrag. Leipziger
Diss. 1908. Richter, Die Neutralisation von Staaten usw. 1913. W. Krauel,
Neutralitiat, Neutralisation und Befriedung im Volkerrecht. 1916. Erich, K. Z.
VII452. Nys 1379. Ullmann 111. — Uber die Befestigung der westlichen
Schelde vgl. Westlake, R. J. XLIII 105 (vgl. auch unten §27). — Aus den zahl-
reichen, seit Beginn des Krieges iiber Belgien erschienenen Schriften seien die
folgenden hier erwahnt: Miiller-Meiningen 123. Schulte, Die Neutralitit
Belgiens. 1915. Rauscher, Belgien heute und morgen. 1915. Frank, Die
Neutralitét Belgiens. 1915. Norden, La Belgique neutre et 1’Allemagne. 1915
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Die dauernde Neutralisierung unabhingiger Staaten, verschieden
von der unten (§ 40 I) zu besprechenden Befriedung von Staats-
teilen, findet sich erst seit dem Anfang des 19. Jahrhunderts (zuerst
die Neutralisation von Malta durch den Frieden von Amiens 1802).
Sie verfolgt in erster Linie den Zweck, den neutralisierten Staat im
allgemeinen Interesse vor den Einverleibungsgeliisten der benachbarten
Staaten sicherzustellen. In diesem Sinne kann man den neutralisierten
Staat auch als ,Pufferstaat (,Etat tampon nach dem von Thiers
eingefiihrten Ausdruck) bezeichnen. Die Neutralisierung beruht auf
einer Vereinbarung des neutralisierten Staates mit den iibrigen Méch-
ten und begriindet ein dauerndes Rechtsverhiltnis zwischen den be-
teiligten Staaten. Einseitige Erklirung eines Staates vermag dieses
Rechtsverhiltnis nicht zu schaffen.

Die dauernde Neutralitit bindet zuniichst den neutralisierten
Staat insoweit, als er nicht nur Angriffskriege nicht fiihren darf,
sondern auch im Frieden eine vollig neutrale Politik beobachten muB
und insbesondere keine Vertrige schlieBen darf, die ihn (wie Biind-
nisse und Garantievertrige) zur Kriegfilhrung verpflichten konnen (ab-
weichend, daher voélkerrechtswidrig, die Haltung Belgiens seit den
Vereinbarungen zwischen dem Chef des belgischen Generalstabes und
dem englischen Militirattaché in Briissel von 1906). Zwar ist die von ihm
vorgenommene Kriegserkldrung nicht etwa nichtig, sondern sie hat alle
die Rechtswirkungen, die durch die Kriegserklidrung von seiten eines nicht
neutralisierten Staates erzeugt werden (unten § 39 V) ; wohl aber befreit sie,
wie jedc Verletzung der dem Staat auferlegten Neutralitit, die garan-
tierenden Staaten von der von ihnen iibernommenen Verpflichtung
und berechtigt sie zum Einschreiten gegen den neutralisierten Staat.
Die Neutralisierung nimmt dem Staate mithin eines seiner wichtigsten
Rechte; am tiefsten greift sie in seine politische Aktionsfreiheit ein,
wenn sie ihm, was freilich nur beziiglich Luxemburgs geschehen ist,
zugleich die Entwaffnung (mit Schleifung der Festungen) auferlegt1e),

(auch in deutscher Ubersetzung mit Geleitwort von Kohler. 1916). Waxweiler,
Hat Belgien sein Schicksal verschuldet? 1915. Derselbe, Le procés de la neu-
tralité belge. 1916. Fuehr, The neutrality of Belgium. 1915. Blocher, Bel-
gische Neutralitit und schweizerische Neutralitdt. 6. Aufl. 1916. Labberton,
Die sittliche Berechtigung der Verletzung der belgischen Neutralitdt. Ubersetat
von Riiggebach. 1916. Vischer, La Belgique et les juristes allemands. 1916.
Strupp, Die Neutralisation und die Neutralitit Belgiens (Urkundenbuch mit
Einleitung). 1917. — La neutralité de la Belgique. Amtliche Ausgabe der bel-
gischen Regierung. Mit Vorwort von Hymans. Ohne Jahr.

19) MaBnahmen zur Verteidigung der Grenze sind zuléssig. Sie diirfen aber
nicht (wie die Brialmontschen Befestigungswerke in Belgien) einseitig gegen einen
der Nachbarn gerichtet sein. Die Befestigung von Antwerpen steht iiberdies im
flagranten Widerspruch zu den Vertrigen von 1839.
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Im iibrigen beldBt sie ihm die volkerrechtliche Handlungsfihigkeit un-
eingeschrinkt.

Die dauernde Neutralisierung bindet aber ferner die anderen
Staaten; und zwar nicht nur diejenigen, welche die Neutralisierung
vereinbart haben, sondern auch alle iibrigen, soweit sie, sei es aus-
driicklich, sei es auch nur stillschweigend (unten § 21 III)*ihre Zu-
stimmung erteilt haben. Verletzung der Neutralitit durch die Krieg-
fiihrenden erscheint mithin als voélkerrechtliches Delikt und berechtigt
die Michte zum Einschreiten gegen den Friedenstorer.

Ganz besonders aber bindet die Neutralisierung die Garantie-
michte; d. h. diejenigen Staaten, die sich verpflichtet haben, die
Integritit des Gebietes des neutralisierten Staates zu schiitzen und
wenn notig mit Waffengewalt zu verteidigen. Soweit diese Sicherung
als Kollektivgarantie (unten § 23 II) zugesagt ist, verpflichtet sie die
Michte allerdings nur zu gemeinsamer Intervention, berechtigt aber
jede von ihnen zu einseitigem Einschreiten.

Durch die vertragsmiBige Neutralisierung wird ein volkerrecht-
liches Rechtsverhiltnis geschaffen, das nur unter Zustimmung aller
beteiligten Staaten geiéindert oder aufgelést werden kann. Daher kann
der neutralisierte Staat nicht durch einseitige Erklirung seine Neu-
tralisierung aufgeben; es darf auch keiner derjenigen Staaten, welche
die Neutralisierung unter sich vereinbart haben, von dieser Verein-
barung willkiirlich zuriicktreten. Gebietserweiterungen des neutrali-
sierten Staates bediirfen der Genehmigung der iibrigen Staaten, nament-
lich der Garantiemichte, deren Verpflichtung nicht durch einseitigen
Akt jenes Staates erweitert werden kann. Anders (sehr bestritten) liegt
es bei kolonialen Erwerbungen des neutralisierten Staates; diese be-
diirfen der Genehmigung nicht, aber die Verpflichtung der garantierenden
Michte erstreckt sich nicht auf sie20).

Dauernd neutralisierte Staaten sind:

1. Die Schweiz, deren stets bewihrte neutrale Haltung durch die
Erklirung der GroSmichte vom 20. November 1815 (Fleischmann S. 23),
mit Kollektivgarantie der GroBmichte anerkannt, nicht neugeschaffen
wurde. Uber die Ausdehnung der Neutralisierung auf Chablai und Fau-
cigny vgl. unten § 8III 3.

‘2. Belgien, dessen Neutralisierung zuerst durch Vertrag der Grof-
michte vom 15.November 1831, dann durch die an dessen Stelle
tretenden Vertrige der Grofimichte mit Belgien und den Niederlanden

20) Uber Belgien und den Kongostaat vgl. Nys, R.J. XXXIII1, R.G.
1409, insbes. 417. Fauchille, R.G. 1I427. Graux, R.J. XXXVII 33,
v.Stengel, R.J. XXXVII 416. Richter 89. Besonders aber Descamps (oben
Note 18). Bedenklich jedenfalls die 1908 erneute Einriumung des schon 1884
gewshrten Vorkaufsrechts an Frankreich durch das neutralisierte Belgien.
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vom 19. April 1839 ausgesprochen und von den GroSmichten garan-
tiert worder ist21). Als Bollwerk gegen die franzésischen Angliede-
rungsgeliiste (wie in den Barrierenvertrigen von 1709 bis 1715) solite
der Pufferstaat die Interessen Englands und Preufiens gewihrleisten 22).
Auch der jetzt an Belgien angegliederte Kongostaat hatte auf Grund
des ArtiRels 10 der Generalakte von 1885 (s. Anhang) am 1. August
1885 seine dauernde Neutralitit den Michten mitgeteilt; seine Neu-
tralisation ist aber durch die Angliederung zu der Befriedigung eines
Staatsteils (unten § 40 I) geworden23).

3. Luxemburg, dessen Neutralisierung durch den Londoner Ver-
trag zwischen den Grofmichten (mit Einschluf Italiens), Belgien und
den Niederlanden vom 11. Mai 1867 (Fleischmann S. 78) verein-
bart und von diesen Michten mit Ausnahme Belgiens garantiert
worden ist24).

I. Die Staatsgewalt.
§ 7. Die Staatsgewalt in ihrer duBeren Unabhingigkeit.

I. Aus dem Begriff des Volkerrechts als der Gemeinschalt gleichherechtigter
Staaten ergibt sich unmittelbar der Anspruch jedes Gliedes dieser Gemein-
schaft aut Anerkennung seiner Gleichberechtigung mit allen iibrigen Rechts-
genossen, seiner vollen vilkerrechtlichen Rechtssubjektivitiit.

1. Die Vélkerrechtsgemeinschaft beruht auf dem Gedanken des

21) ,,La Belgique formera un Etat indépendant et perpétuellement neutre.
Elle sera tenue d’observer cette méme neutralité envers tous les autres Etats,*
{(Art. 7). — Fleischmann 8. 35, Strupp 1267. — Die Garantie erstreckt sich
auch auf die Integritit der Gebiete. Abweichend, wie schon frither Nys, jetzt
auch Kohler, K. Z. IX 298 (auf Grund der Mitteilungen von Goblet d’Alviella
iiber die Festungsvertriige).

22) Unbefangene Beurteilung des deutschen Einmarsches in Belgien muB
zu folgenden Ergebnissen kommen. 1. Die Neutralisation Belgiens war nicht
aufgehoben. Die Verhandlungen von 1870 haben sie nicht beseitigt, wie Sorel,
Burgess u. a. annehmen (vgl. Schulte 8. 75, Frank 13, Strupp 20), sondern
bekriftigt. Das neutralititswidrige Verhalten Belgiens seit 1906 konnte zur
Kiindigung des Vertrages von 1839 fithren; diese ist aber nicht erfolgt. Die deutsche
Regierung hat wiederholt (zuletzt Staatssekretir v. Jagow am 29. April 1913 in
der Budgetkommission des Reichstags) den Fortbestand der Neutralisation an-
erkannt. 2. Die mithin an sich gegebene Rechtswidrigkeit des Einmarsches
war gerechtfertigt durch die Notlage des Deutschen Reichs. Den Gegnern gegen-
iiber befand es sich wegen des drohenden Einbruchs der Englinder und Franzosen
durch Belgien (Aufmarsch franzosischer Streitkriifte an der Strecke Givet—Namur
am 2. August) in Notwehr, Belgien gegeniiber, das diesen Einbruch zu hindern
auBerstand war, im Notstand (vgl. unten § 25 IV und Rivier 184).

23) Vgl. dazu Zimmermann, K.Z. X 38,

24) Schleifung der Befestigungen von Luxemburg. — Vgl. Wampach,
R.G. XII416. Nach Krauel 66 ist Luxemburg kein neutraler, sondern ein
befriedeter Staat. Gegen ihn mitRechtv.Martitz, D. Literaturzeitung 1916 8.134.
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Nebeneinanderbestehens verschiedener Staaten mit gegeneinander ab-
gegrenzten Herrschaftskreisen, mit gegenseitig anerkanntem Macht-
bereich. Aus diesem Grundgedanken folgt unmittelbar eine ganze
Reihe von Rechtssitzen, durch welche Rechte und Piflichten der
Staaten untereinander bestimmt werden, die keiner besonderen ver-
tragsmifigen Anerkennung bediirfen, um bindende Kraft zu besitzen.
Sie bilden den festen Grundstock des ungeschriebenen Vélkerrechts,
seinen iltesten, wichtigsten, heiligsten Bestand. Da die aus diesem
Grundgedanken sich ergebenden Rechte ohne weiteres einem jeden
Staate als Mitglied der volkerrechtlichen Gemeinschaft zukommen,
werden sie wohl auch als ,vdolkerrechtliche Grundrechte** bezeich-
netl). Und da sie mit dem Begriff des Staates als eines volkerrecht-
lichen Rechtssubjektes, also eines Gliedes der Volkerrechtsgemein-
schaft, ohne weiteres gegeben sind, kann man sie auch als ,volker-
rechtliche Personlichkeitsrechte” bezeichnen (so Heilborn). Soweit
diese ,,Grundrechte” den Gegenstand von besonderen Vereinbarungen
zwischen zwei oder mehreren Staaten bilden, haben diese entweder
lediglich deklaratorischen Charakter, oder es handelt sich um die
Einzeldurchfiihrung des an sich selbstverstindlichen Prinzips.

2. Die grundsitzliche Gleichberechtigung aller Mitglieder der vol-
kerrechtlichen Gemeinschaft ZuBert sich auf den Staatenkongressen in
dem gleichen Stimmrecht aller Beteiligten und dem Erfordernis der
Stimmeneinhelligkeit bei allen Beschliissen.

Sie wird nicht beriihrt durch die Rangordnung der Staaten,
die nicht mehr dem Vélkerrecht, sondern der internationalen Courtoisie
angehort. Die frither héufigen, manchmal erbitterten Rangstreitig-
keiten werden jetzt bei Staatenkongressen dadurch vermieden, da8 fiir
die Unterzeichnung von allgemeinen Vertrigen die alphabetische Reihen-
folge nach der franzosischen Bezeichnung der Staaten festgehalten
wird. Titeldnderungen, die ein Staat oder ein Staatshaupt fiir
sich vornimmt, binden andere Staaten nur, insoweit sie die ihnen mit-

1) Die Polemik gegen diesen Begriff bei Heilborn, Jellinek, Triepel
und andern neueren Schriftstellern schieft iiber das Ziel hinaus. Es handelt
gich nicht um naturrechtliche Truggebilde, sondern um Rechtsnormen, die nach
dem Satze des Nichtwiderspruchs aus dem Begriff der Volkerrechtsgemeinschaft
folgen und der Form ausdriicklicher Rechtssatzung nicht bediirfen, weil ohne
sie ein Volkerrecht iiberhaupt nicht denkbar wire. — Vgl. Pillet, Recherches
sur les droits fondamentaux des Etats dans l’ordre des rapports internat. 1899
(R. G. V66, 236; VI503). de Louter 1232. Mérignhac I233. Nys IT216.
Ullmann 141 (der nur eine Grundnorm annimmt). Cavaglieri, I diritti
fondamentali degli Stati nella Societd Internazionale 1906. Jellinek (oben
§ 5 Note 2) 315 nimmt nur einen Anspruch auf Unterlassen, also auf Anerkennung
einer Sphire freier Betétigung an; dabei ist die positive Bedeutung des Staaten-
verbandes nicht geniigend gewiirdigt.
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geteilte Anderung ausdriicklich oder stillschweigend anerkannt haben.
Vgl. Aachener Protokoll vom 11.Oktober 1818 (Fleischmann S.24).
Mit Zustimmung der Michte haben die Koénigin von England 1876 den
Titel einer Kaiserin von Indien, die Fiirstentiimer Ruminien 1881,
Serbien 1882, Bulgarien 1908, Montenegro 1910 den Titel Konigreich
angenommen.

3. Durch die grundsitzliche Gleichberechtigung aller Mitglieder
der Volkergemeinschaft wird die tatsdchliche Vorherrschaft
einzelner von ihnen nicht ausgeschlossen. Eine solche Vorherrschaft
baben dic ,,GroBmichte* fiir sich wiederholt beansprucht und tatsich-
lich durchgesetzt?). Die ersten Jahrzehnte des 19.Jahrhunderts kenn-
zeichnen sich (oben S. 17) durch die Pentarchie der GroBmiichte Oster-
reich, Preufien, Ruflland, GroBbritannien, Frankreich. An Stelle Preuflens
trat das Deutsche Reich; die Einigung der italienischen Landschaften
machte Italien zur sechsten GrofSmacht (seit 1867). Japan ist seit dem
Jahre 1894 in die Reihe der GroBmichte eingetreten; und die seit
dem Biirgerkrieg (1865) zur Grofmacht entwickelten Vereinigten Staaten
Amerikas verlangen trotz der Monroedoktrin seit dem spanischen
Krieg von 1898, bei der Entscheidung der Welthéindel gehort zu wer-
den. Die europdischen GroSmichte haben insbesondere die Regelung
der Verhiltnisse in der europiischen Tiirkei von 1856 ab bis zur
Gegenwart mit wechselndem Erfolg fiir sich in Anspruch genommen
(das ,,europidische Konzert“). In den chinesischen Wirren zu Anfang
dieses Jahrhunderts gingen sie gemeinsam mit Japan und Nordamerika
vor. Trotz dieser tatsichlichen Vorherrschaft mufl jedoch daran fest-
gehalten werden, daB die Rechtssatzung durch die Grofmichte nur
partikulares Volkerrecht zu schaffen vermag, und daB dieses zu all-
gemeinem Volkerrecht nur durch die ausdriickliche oder stillschwei-
gende Anerkennung von seiten der iibrigen Staaten wird (Neutralisie-
rung Belgiens, Pariser Seerechtsdeklaration usw.).

II. Aus dem Grundgedanken des Volkerrechts folgt die Pflicht aller Staaten,
sich jedes Eingriffs in den volkerrechtlich abgegrenzten Machtbereich eines
jeden der iibrigen Mitglieder der Volkerrechtsgemeinschaft zu enthalten.

1. Volkerrechtswidrig ist daher im Friedenszustand jeder Angriff aut
Bestand und Sicherheit eines anderen Staates. Jeder Staat hat aber auch
dafiir Sorge zu tragen, daB auf dem von ihm beherrschten Gebiet kein solcher
Angriff von seinen Staatsangehirigen oder von Staatsiremden vorbereitet
oder unternommen werde.

Jeder Staat ist daher verpflichtet, allen auf seinem Gebiete von
seinen Staatsangehorigen oder von Staatsfremden vorbereiteten oder

2) Vgl. Streit, R.J. XXXII 5. Huber, Die Gleichheit der Staaten (in
der Festschrift fiir Kohler). 1909.
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ausgefithrten Angriffen auf andere Staaten entgegenzutreten. Er ist
zunichst verpflichtet, sie zu hindern; er ist, wenn ihm die Verhinde-
rung nicht gelungen ist, verpflichtet, die Téter zu bestrafen. Gegen die
Folgen der rechtswidrigen Unterlassung schiitzt ihn nicht der Einwand,
daB seine Gesetzgebung ihm die Handhabe zum Einschreiten nicht
gewihre: es ist dann eben seine Pflicht, fiir Abdnderung seiner Ge-
setzgebung Sorge zu tragen. Die Frage wird von besonderer Wichtig-
keit, wenn durch die nationale Bewegung innerhalb eines Staates die
Einverleibung des einem andern Staate gehérenden, von derselben
Nationalitdt bewohnten Gebietes verlangt wird. Der Staat, von dessen
Gebiet diese Gefihrdung des fremden Staatswesens durch den ,Irre-
dentismus” ausgeht, handelt volkerrechtswidrig, nicht nur, wenn er
die Bewegung offen oder heimlich unterstiitzt, sondern auch dann, wenn
er sie nicht hindert oder nicht verfolgts).

2. Volkerrechtswidrig ist die Intervention, d. h. die autoritative Ein-
mischung in die iéiuBeren oder inueren Angelegenheiten eines andern Staates.
Sie erfordert das an den andern Staat gerichtete, durch Androhung oder An-
wendung von Waffengewalt unterstiitzte Verlangen zu einem bestimmten
Tun oder Unterlassen.4)

Sie ist daher verschieden von der Interzession, d. h. der
Erteilung freundschaftlicher Ratschlige, sowie von der unten §381 zu
besprechenden Mediation oder Vermittlung. Der Unterschied
liegt darin, daB sie Befolgung heischt und ihre, wenn nétig, gewaltsame
Durchsetzung in Aussicht stellt. Die Grenzlinie mag freilich im ein-
zelnen Falle schwierig zu ziehen sein. So wurde der von Rufland,
Frankreich und Deutschland gegen den Frieden von Simonoseki (1895),
insbesondere gegen die Abtretung der Halbinsel Liaotung (oben S.25),
erhobene Einspruch als ,freundschaftlicher Ratschlag® bezeichnet, ob-
wohl es klar war, daB seine Beachtung im Notfalle erzwungen werden
wiirde. Ebenso hat Japan im August 1914 seinem Ultimatum an Deutsch-
land die Form eines Rates gegeben.

Die Intervention widerspricht dem heutigen Voélkerrecht. Aber die-
ser Satz hat sich erst im Laufe des 19.Jahrhunderts ausgebildet. Die
Pentarchie der GroSmichte hat die Aufrechterhaltung des ,legitimen*
Zustandes in den kleineren europiischen Staaten von 1815 an wieder-
holt auf Begehren der bedrohten Monarchen mit Waffengewalt durch-

3) Vgl. dazu Triepel (oben §2 Note 1) 303, sowie unten §25 III. — Bei-
spiele fiir Duldung und Férderung irredentistischer Umtriebe bieten Italien und
Serbien in den Jahren vor dem Weltkrieg.

4) Strauch, Zur Interventionslehre. 1879. de Floeckher, De l’inter-
vention en droit international. 1896. Rougier, R. G. XVII 468 (iiber die ,,inter«
vention d’humanite; vgl. unten 8.63). Cavaglieri, L'intervento nella sua
definizione giuridica. 1913. Heilborn 353. Nys II223. Oppenheim 1188,
Rivier 243.
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zusetzen versucht (oben S. 17), wihrend der literarische Wortfiihrer
der Pentarchie, v. Kamptz, das Interventionsprinzip wissenschaftlich
aus den Grundgedanken des Volkerrechts zu rechtfertigen unternahm.
Erst seit dem dritten Jahrzehnt trat GroBbritannien fiir die Unabhéngig-
keit der einzelnen Staaten ein (Depesche Cannings vom 28. Januar
1823 bei Strupp I 166). Einen besonderen Ausdruck hat dann das Prin-
zip der Nichtintervention gefunden in der Botschaft von James
Monroe, dem 1831 verstorbenen Prisidenten der Vereinigten Staaten,
vom 2.Dezember 182335).

Der Kern der urspriinglichen ,,Monroedoktrin* kann in zwei Sitzen
wiedergegeben werden: 1. Die amerikanischen Kontinente sind frei
und unabhiingig und daher kein Gegenstand fiirr kiinftige Kolonisation
durch europiische Michte (Abs.7); 2. jede Einmischung einer euro-
piischen Macht in die amerikanischen Angelegenheiten werden
die Vereinigten Staaten als den Ausdruck einer unfreundlichen Ge-
sinnung betrachten (Abs.48).

Diese kriftige Betonung des Nichtinterventionsprinzipes steht im
vollen Einklang mit der seither zur allgemeinen Herrschaft gelangten
volkerrechtlichen Anschauung.

Schon in der Botschaft ist aber auch die Forderung angedeutet,
die dann spiter die Vereinigten Staaten mit steigender Bestimmtheit,
aber unter dem Widerspruch Europas wie auch teilweise der tibrigen
amerikanischen Staaten selbst, aufgestellt haben, daf nidmlich den
Vereinigten Staaten als der panamerikanischen Schutzmacht eine Vor-
herrschaft auch iiber die siid- und mittelamerikanischen Staaten, in
ihren Streitigkeiten mit européischen Michten, wie in ihren inneren
Angelegenheiten, zukomme (,,Amerika* nicht den Amerikanern, son-
dern ,,den Vereinigten Staaten“)€); eine Forderung, die in direktem
Widerspruch gerade zu dem Nichtinterventionsprinzip steht. Seit dem

5) Abgedruckt in Richardson, A compilation of the messages and papers
of the Presidents 1789 bis 1897. 1898 II, 207 sowie bei Fleischmann 27 und
Strupp I175. — Pohl, Der Monroe-Vorbehalt (Festschrift fiir Kriiger). 1911.
Kraus, Die Monroedoktrin. 1913 (hier die &ltere Literatur). Haeberlin,
K.Z. VII11. Hart, The Monroe doctrine. s a. (1915). de Barral-Mont-
ferrat, De Monros & Roosevelt. 1905. Engelhardt, Die Praxis der Monroe-
doktrin. 1916. Sherill, Modernizing the Monroe doctrine. 1916. v. Frisch,
Monroedoktrine und Weltpolitik der V. St. 1917. Vgl. auch Band LIV der An-
nals of the American Academy of political and social science. 1914 (International
relations of the United States). Diena, N. Z, XV 14, Heilborn bei Stier-
Somlo I1 8. 61. Oppenheim I188. Ullmann 463. Strupp I177 Note 1.

6) Im Venezuela-Streit 1902/3 haben die Vereinigten Staaten (Roosevelt)
anerkannt, daB die europiischen Michte das Recht haben, die zentral- und siid-
amerikanischen Staaten, wenn nétig, durch Gewalt zur Erfiillung ihrer Ver-
pflichtungen anzuhalten, — Uber die Dragodoktrin vgl. unten § 38 IIL.
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siegreichen Krieg mit Spanien endlich beansprucht der nordamerika-
nische Imperialismus (Roosevelt, Taft, Wilson) die Wahrung der Welt-
machtstellung der Vereinigten Staaten in den Welthindeln (Teilnahme
an. der Algeciraskonferenz 1906). Den schirfsten Ausdruck hat diese
Politik einerseits in dem Vertrag mit Panama (unten § 27 IV 2), ander-
seits in der Angliederung der Philippinen gefunden. Damit ist der
Grundgedanke der Botschaft von 1823 tatsdchlich preisgegeben. Fiihrt
doch heute Wilson den Krieg, um den europiischen Mittelmiichten die
demokratischen Grundsitze der amerikanischen Staatsverfassung aufzu-
zwingen. Es ist klar, daB auf dieser Entwicklungsstufe die Monroe-
doktrin keinen Rechtssatz des Vélkerrechts, sondern einen der Sach-
lage jeweils angepafiten Leitsatz der amerikanischen Weltpolitik dar-
stellt, mithin aus dem Gebiete der volkerrechtlichen Betrachtung voéllig
ausscheidet.

Ausnahmsweise kann die Befugnis zu einer Einmischung in die Au-
gelegenheiten eines andern Staates gegeben sein:

a) Durch das Ersuchen des andern Staates selbst oder durch dessen
Zustimmung (RuBland und Osterreich 1849).

b) Durch ein von diesem vertragsmiiBig eingeriiumtes oder zwischen den
beteiligten Staaten vereinbartes Recht (Vertrige der Vereinigten Staaten
mit Kuba und Panama von 1903).

¢) Durch die Voraussetzungen, unter denen eigenmiichtige Selbsthilfe
als berechtigt erscheint (unten § 38 III).

Dagegen kann nicht zugegeben werden, daf ein Einmischungs-
recht schon dann gegeben sei, wenn nach der, sei es auch begriindeten
Ansicht eines einzelnen Staates die allgemeinen Interessen der Mensch-
heit oder der Kultur einen Angriff notwendig machen (Intervention der
Vereinigten Staaten in Kuba, April 1898); denn damit wiirde der Will-
kiir Tir und Tor gedffnet. Und ebensowenig darf in der Bedriickung
von Stammesgenossen fiir dritte Staaten ein Grund fiir die Inter-
vention erblickt werden; denn das Schutzrecht eines jeden Staates
beschrinkt sich, von besonderen Vereinbarungen abgesehen, auf seine
eigenen Staatsangehorigen (abweichend die Haltung Griechenlands
gegeniiber Kreta 1897; RuBlands gegeniiber Serbien 1914).

In allen diesen Féllen kann das Recht zum Einschreiten auch
einer Mehrzahl von Staaten gemeinschaftlich zustehen (sogenannte
Kollektiv-Intervention). So hat der Berliner Vertrag 1878
Artikel 61 das Recht der GroBmichte zur Einmischung in die inneren
Angelegenheiten der Tiirkei beziiglich der armenischen Provin-
zen ausdriicklich anerkannt.

8. Volkerrechtswidrig ist endlich jede Beleidigung eines andern Staates,
sel es in dessen vilkerrechtlichen Vertretern und Organen, sei es in dessen
Hobeitszeichen.
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Sie ist volkerrechtliches Delikt und nach den unten § 25 ent-
wickelten Grundsitzen zu beurteilen. Dagegen gehért die Erweisung
besonderer Ehrenbezeugungen nicht mehr dem Vélkerrecht, sondern
der internationalen Hoflichkeit an. Das gilt auch von dem gesamten
Land- und Seezeremoniell und von der Beriicksichtigung der von den
Kaiserreichen und Konigreichen sowie von den groBien Freistaaten fiir
sich in Anspruch genommenen ,koniglichen Ehren* (Gesandte erster
Klasse, Konigskrone im Wappen, Brudertitel).

1. 1. Aus der mit dem Grundgedanken des Vilkerrechts gegebenen gegen-
seitigen Unabhiingigkeit der Staaten voneinander folgt, daB kein Staat vor
die Gerichte eines andern Staates gestellt werden kann; denn darin lige die
Ausitbung der Staatsgewalt iiber einen selbstherrlichen Staat, mithin die Ver-
letzung seiner Souveriinitiit.

Dieser Satz, der von der weitaus iiberwiegenden Literatur und
Rechtsprechung anerkannt wird, ist in neuerer Zeit vielfach ange-
fochten worden. Man stellt die Behauptung auf, daB der Staat, soweit
er nicht als solcher, sondern als Privatunternehmer (als Fabrikant, als
Unternehmer einer Eisenbahn usw.) auftritt, soweit mithin nicht die
Ausiibung seiner Staatsgewalt in Frage steht, daf also der fremde
Staat als Fiskus den inlindischen Gerichten auch gegen seinen
Willen unterworfen sei?). Gegen diese Ansicht spricht aber entschei-
dend die Erwigung, daB jeder Versuch, das gegen den Fiskus ge-
fillte Erkenntnis zu vollstrecken, zu einem Eingriff in die fremde
Staatsgewalt fithren wiirde. Nur soweit es sich um dingliche Klagen in
bezug auf unbewegliches Gut handelt oder der fremde Staat im Ein-
zelfall (durch Klageerhebung usw.), oder fiir gewisse Sachen allgemein
sich freiwillig der inlindischen Gerichtsbarkeit unterwirft, erfihrt der

7) Die richtige Ansicht wird nicht nur von der Rechtsprechung der meisten
auBerdeutschen Linder, sondern ganz besonders auch von den deutschen obersten
Gerichtshofen stiandig vertreten. Vgl. PreuB. Justizministerialblatt 1905 S. 202
(Entscheidung des Kompetenzkonflikts-Gerichtshofs vom 14. Januar 1882), N. Z.
XTIIT 397, Reichsgerichts-Entscheidungen LXII 165. Sauter, Die Exemtion aus-
landischer Staaten von der inlandischen Zivilgerichtsbarkeit. Erlanger Diss.
1907. Meurer, K.Z. VIII1. Weber, Fremde Staaten vor dem deutschen
Richter? 1913. Streit, L’affaire Zappa. 1894. Marx, Gerichtliche Exem-
tionen der Staaten, Staatshdupter und Gesandten im Ausland. 1895. Féraud-
Giraud, Etats et souverains, personnel diplomatique et consulaire devant les
tribunaux étrangers. 2 Bde. 1895. Gareis 97. v. Martitz 442. Nys II 340.
Perels 93. — Fall Hellfeld: Gutachten von Meili usw. herausgegeben von
v. Dynowsky 1910; Schriftstiicke in N. Z. XX 416, 594; K. Z. IV 357. Gut-
achten von Brie, O. Fischer, Fleischmann in Heft 23 der von Brie und Fleisch-
mann herausgegebenen Abhandlungen. Dazu Niemeyer, E. Loning, D. J. Z,
XV 105, 161, Triepel, L. A. XXVIII212, Radnitzky, daselbst 454. - Weh-
berg, Ein internationaler Gerichtshof fiir Privatklagen. 1911. -~ Vgl. auch unten
§11 Note 7.
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ausgesprochene Grundsatz eine Durchbrechung. Durch die Klage-
erhebung unterwirft sich der Staat auch der Widerklage aus einem zu-
sammenhéngenden Gegenanspruch wie der Vollstreckung (sehr be-
stritten).

Privatrechtliche Streitigkeiten zwischen selbstindigen Staaten kon-
nen daher regelmiBig nur auf dem Wege einer giitlichen Vereinbarung
oder durch Schiedsspruch friedlich erledigt werden. Die Vereinbarung
eines internationalen Schiedshofs zur Entscheidung solcher Streit-
falle muB mithin als dringend wiinschenswert bezeichnet werden. Vgl.
unten § 1711 4.

2. Auch die exterritoriale Stellung des in fremdem Staatsgebiet weilen-
den Staatsoberhauptes sowie der Gesandten ergibt sich als Folgerung aus der

Unabhiingigkeit jedes einzelnen Gliedes der Vilkerrechtsgemeinschaft (unten
§8 18 bis 16).

IV. Aus dem Grundgedanken des Volkerrechts, durch das die Gemeinschaft
der Staaten konstituiert wird, ergibt sich endlich auch Recht und Pflicht
eines jeden Staates zu stindigem Verkehr mit allen iibrigen Mitgliedern der
Volkerrechtsgemeinschaft (zum ,,commercium¢¢, zur ,,Soziahilitiité).

In dem Begriff des Verkehrs liegt zunéchst die Unterhaltung stin-
diger diplomatischer Beziehungen mit den ibrigen Staaten,
deren Gebrauch so alt ist wie das Volkerrecht iiberhaupt, und deren
Anbahnung der erste Schritt zu sein pflegt, der einen bisher aulerhalb
der Volkerrechtsgemeinschaft stehenden Staat in diese Gemeinschaft
einfithrt. Es liegt darin ferner die Unterhaltung rechtlicher Be-
ziehungen, die in dem Abschlul von Staatsvertrigen ihren Aus-
druck findet. Es liegt darin endlich die Erschliefung des Lan-
des fiir die Angehorigen der ibrigen Staaten und deren grundsitzliche
Gleichstellung untereinander und mit den eigenen Staatsangehoérigen
(unten § 12)8).

Ein Staat, der durch eine chinesische Mauer gegen alle andern
Staaten sich abschlieBen wollte, trite damit ohne weiteres aus der
Volkerrechtsgemeinschaft aus. Ein Staat, der einem andern Staate
das allen andern gewidhrte commercium versagt, begriindet damit
fiir diesen einen casus belli. Daher ist auch die wirtschaftliche
Bovkottierung mit den Grundgedanken des Vélkerrechts unvereinbar
(vgl. unten §281I). Durch diese grundsitzliche Verpflichtung zur
Unterhaltung des Verkehrs wird aber die Berechtigung nicht beriihrt,
im einzelnen Falle den AbschluB eines Vertrages, den Empfang einer
Gesandtschaft, die Zulassung eines Staatsangehoérigen zu verweigern.

8) Das in den Vertrigen der letzten Jahre, namentlich China, Abessinien,
Marokko gegeniiber, oft ausgesprochene ,,Prinzip der offenen Tiire* wendet diesen
Satz auf die dem Staatenverbande noch nicht vollig angeschlossenen Staaten an.
Vgl. Kobatsch, Internationale Wirtschaftspolitik 1907. S. 154,

v.Liszt, Volkerrecht. 11. Aufl, b}
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§ 8. Die Staatsgewalt in ihrer inneren Selbstindigkeit.

I. Aus dem Grundgedanken des Volkerrechts ergibt sich die gegenseitige
Anerkennung der Selbstindigkeit jedes Staates innerhalb seines Machtbereiches.
Die Umgrenzung dieses Machtbereiches wird riéumlich gegeben durch das
Staatsgebiet, persomlich gegeben durch das Staatsvolk. Die selbstiindige
Staatsgewalt tritt uns daher volkerrechtlich entgegen einerseifs als Gebiets-
hoheit, andererseits als Personalhoheit.

Staatsgewalt, imperium, ist stets Herrschergewalt, Befehls- und
Zwangsgewalt; sie kann also nur als Herrschaft tiber Menschen ge-
dacht werden, deren Beziehungen untereinander und zur Staatsgewalt
selbst rechtlich bestimmt werden. Das Nebeneinanderbestehen gleich-
berechtigter Staaten, deren Gesamtheit die Vélkerrechtsgemeinschaft
ausmacht, ist aber nicht denkbar, ohne da8 die Machtkreise der ein-
zelnen selbstindigen Staatsgewalten gegeneinander abgegrenzt werden.
Die Abgrenzung erfolgt nach zwei verschiedenen, sich teilweise durch-
kreuzenden Gesichtspunkten.

1. Sie wird zunichst gegeben durch die Beziehung der Menschen
zum Staatsgebiet, ohne daB hier zwischen Staatsangehorigen und
Staatsfremden unterschieden wiirde. Demnach sind alle auf dem Ge-
biete eines Staates sich aufhaltenden Personen der Staatsgewalt
dieses Staates, seinen Gesetzen, seinen Gerichten, seinen Vollstreckungs-
beamten unterworfen. Die Beziehung zum Staatsgebiet wird aber auch
hergestellt durch dingliche Rechte an unbeweglichen Giitern,
die in dem Gebiete des Staates gelegen sind. Die Staatsgewalt erscheint
hier bei oberflichlicher Betrachtung als Herrschaft {iber Sachen; sie ist
aber in Wahrheit auch hier Herrschaft iiber Menschen, und zwar ohne
Riicksicht auf deren Staatsangehorigkeit wie auf deren Aufenthalt.

2. Sie wird ferner gegeben durch die Staatsangehdrigkeit.
Als Personalhoheit greift die Staatsgewalt hinaus iiber das Staats-
gebiet; ihre Befehle erreichen den Staatsbiirger auch, wihrend er im
Auslande sich aufhilt; schiitzend begleitet ihn auch in die Fremde
die Staatsgewalt seines Heimatstaates. Es wire mithin einseitig und
unrichtig, die Stlaatsgewalt lediglich als Gebietshoheit, als Territorial-
gewalt auffassen zu wollen. Das Band der Staatsangehorigkeit wird ge-
lockert, aber nicht gelost durch die Uberschreitung der Staatsgrenzen.

II. Die innere Selbstindigkeit der Staatsgewalt duBert sich allen iibrigen
Staaten gegeniiber als Autonomie in Gesetzgebung, Rechtspilege, Verwaltung
innerhalb des dem Staate zustehenden Machtkreises.

Jedoch ist zu beachten:

1. In Ausiibung seiner Autonomie darf degx Staat nicht iibersehen, daB
er nicht isoliert dasteht, sondern Glied einer groflen Gemeinschaft gleichberech-
tigter Rechtsgenossen ist. Er hat daher Kollisionen mit der Autonomie
der anderen Staaten zu vermeiden.
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Hier liegt der Beriihrungspunkt zwischen dem Volkerrecht und
dem sogenannten internationalen Recht (oben § 1 I). Die Losung der
Statutenkollision, die nicht nur im Privatrecht und im Straf-
recht, sondern auf allen Gebieten der Gesetzgebung von Wichtigkeit
werden kann, ist zweifellos zunichst Aufgabe eines jeden einzelnen
Staates. Durch seine nationale Gesetzgebung hat er zu bestimmen, ob
im einzelnen Fall inlindisches oder ausldndisches Recht (und welches
von verschiedenen auslindischen Rechten) zur Anwendung kommen
soll. Aber die ausnahmslose Anwendung des inléindischen Rechis auf
alle zur Beurteilung der nationalen Behérden gelangenden Rechtsver-
hiltnisse, also die uneingeschrinkte Durchfithrung der Territorialprin-
zips, wirde im Widerspruch stehen zu dem Grundgedanken des Volker-
rechts selbst: zu der Anerkennung der Gleichberechtigung aller Mit-
glieder der Volkerrechtsgemeinschaft und der Abgrenzung der Macht-
kreise; und sie wirde im Wiederspruch stehen zu den Bediirfnissen
des internationalen Verkehrs. In der Tat bringt kein einziger Staat heute
ausnahmslos sein heimisches Recht zur Anwendung. Jeder Staat
schreibt vielmehr unter gewissen Voraussetzungen die Anwendung des
auslindischen Rechts vor, mag es sich um die persénliche Handlungs-
fihigkeit eines Auslinders oder um ein dingliches Recht an einer im
Auslandc gelegenen Sache oder um die Form eines im Ausland geschlosse-
nen Vertrages usw: handeln. Diese Grundsitze, durch welche die Ent-
scheidung tiber die ,,Konflikte des inlindischen mit dem auslindischen
Recht, iiber die ,,Kollision der Statuten*, bestimmt wird, hat die natio-
nale Gesetzgebung ausdriicklich oder stillschweigend aufzustellen. Aber
sie hat bei ihrer Aufstellung die Coexistenz der mit ihr gleichberech-
tigten auslindischen Staaten ins Auge zu fassen.

Durch die Haager Konventionen (unten § 32) ist die tibereinstim-
mende Regelung der sogenannten Kollisionsnormen auf wichtigen Ge-
bieten des Privatrechts gesichert worden. Aber auch abgesehen von
diesen Vertrigen, ist schon heute die Uberwindung des sogenannten
Territorialprinzips gerade durch die nationale Gesetzgebung aller Kultur-
staaten eine¢ feststehende Tatsache.

2. Die Autonomie kann durch vertragsmiiBig iibernommene oder durch
von andern Staaten auferlegte Verpilichtungen beschriinkt sein (oben § 6 D).

II1. Die Staatsgewalt, bezogen auf das Staatsgebiet (unten § 9) und durch
diese Beziehung réumlich umgrenzt, nennen wir Gebietshoheit (Territorial-
gewalt). Sie ist imperium, nicht dominium; vélkerrechtlich anerkannte Herr-
schaft iiber Menschen innerhalb des Gebiets, nicht ein dingliches Recht an
dem Gebiet.1)

1) Objekt der Staatsgewalt als Gebietshoheit ist demnach nicht das Staats-
gebiet; ihr Objekt bilden vielmehr stets die Menschen, die sich auf dem Gebiete
aufhalten oder durch Vermittlung dinglicher Rechte an unbeweglichen, im Staats-

5*
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1. Die Gebietshoheit schlieBt jedes Eingreifen einer fremden Staatsgewalt
in das Staatsgebiet, jede unmittelbare Ausiibung fremder Hoheitsrechte in
dem Gebiet aus.

Uber die besonderen Rechtsregeln, welche fiir die konsularischen
Jurisdiktionsbezirke gelten, vgl. unten § 16 IV.

2. Ein und dasselbe Gebiet kann unter der, sei es geteilten, sei es un-
geteilten Mitherrschaft mehrerer Staaten stehen (condominium, richtiger co-
imperium). Neben diesem ist auch gemeinsames Protektorat (gemeinsame
Oberherrschaft) moglich.

Erfahrungsgemif bildet die Mitherrschaft die Quelle gefdhrlicher
Schwierigkeiten. Ungeteilte Mitherrschaft hatten nach dem Wiener
Frieden vom 30. Oktober 1864 Osterreich und Preufen in Schleswig-
Holstein und Lauenburg; sie wurde durch den Gasteiner Vertrag vom
14, August 1865 (Strupp I 240) zwar fiir Schleswig-Holstein grund-
sitzlich vorbehalten, tatsichlich aber gelést. Das Kondominium zwi-
schen Baden und Hessen im Dorfe Kiirnbach ist durch Vertrag vom
11.Mai 1902 (Bad.G.Bl.1904 Nummer 29) aufgehoben worden. Die
Fasanen- oder Konferenzinsel (an der Miindung der Bidassoa) steht unter
dem Coimperium von Frankreich und Spanien (N.R.G. 8.s.V 737). Un-
geteilte Mitherrschaft hatten Belgien und Preufien an dem Minen-
distrikt von Neutral-Moresnet. Als nimlich auf Grund des Art.25 der
Wiener KongreBakte vom 9.Juni 1815 die Grenzlinie zwischen den
Niederlanden wund Preuflen genau bestimmt werden sollte, konnte
man sich iber das kleine, aber wertvolle Gebiet nicht einigen. Es
wurde daher durch Art. 17 des Grenzvertrags vom 26. Juni 1816 (Fleisch-
mann S.9 Note 9) vereinbart, daf einstweilen das Gebiet unter der
gemeinschaftlichen Verwaltung der beiden Staaten stehen und von
keinem derselben militdrisch besetzt werden solle. Der Krieg von
1914 wird dem wunhaltbaren Zustand ein Ende machen?). Unter dem

gebiet gelegenen Giitern in Beziehung zu dem Staatsgebiet treten. So die iiber-
wiegende staatsrechtliche Auffassung (Jellinek). Besonders aber: Fricker,
Vom Staatsgebiet. 1867. Derselbe, Gebiet und Gebietshoheit. 1901. Bi-
gliatti (oben §4) 8.77; Cavaglieri, Archivio giuridico LXXIII; de Louter
1322. Dagegen Heilborn 5, Laband (5. Aufl.), 1191, Ullmann 288 mit wei-
terer Literatur. Anders im Patrimonialstaat, in dem imperium und dominium
zusammenfallen. Aber noch im Frieden zu Versailles vom 26. Februar 1871
finden wir die Ubertragung von Staatsgebiet (ElsaB-Lothringen) zu ,,vollem
Souverinitits- und Eigentumsrecht‘. — Vgl. auch Ghirardini, La sovranita
territoriale mel diritto internaz. 1913. Gautier, Das Wesen des Staatsgebiets
dargestellt am Kondominat. Heidelberger Diss. 1906.

2) Vgl. Schroeder, Das grenzstreitige Gebiet von Moresnet. 1902. Leich-
senring, Neutral-Moresnet, seine Entstehung und volkerrechtliche Natur. Er-
langer Diss. 1911. Fleischmann bei v. Stengel-Fleischmann II901. —
Gegen die Ansicht des Textes: Reichsgericht in Strafsachen E. XXXVIII 289
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Kollektivprotektorat von Deutschland, GroBbritannien und den Ver-
einigten Staaten standen seit dem Vertrage vom 14.Juni 1889 die Sa-
moainseln, bis die Aufteilung durch den deutsch-englischen Vertrag vom
14. November 1899 erfolgte (Deutschland erhielt dabei die beiden
Hauptinseln Savaii und Upolu)®). Der von England zuriickeroberte
Sudan steht kraft des Rechts der Eroberung unter der gemein-
samen Herrschaft von England und Agyptent). Eine Art von Kondo-
minat haben Frankreich und Grofbritannien iiber die im Stillen Ozean
gelegenen. Neuen Hebriden auf Grund des Vertrages vom 16. November
1887, bestitigt durch den Vertrag vom 8.April 1904 und die Kon-
vention vom 27.Februar (20. Oktober) 19065). Uber Herrschaft zu ge-
trennten Teilen vgl. unten § 9 Note 5.

3. Die Gebietshoheit kann, wie die Staatsgewalt iiberhaupt, durch die
zugunsten anderer Staaten iibernommenen oder auferlegten Verpflichtungen
beschriinkt sein.

So kann ein Staat verpflichtet sein: a) auf seinem Gebiet die
Ausiibung eines Hoheitsrechtes durch einen andern Staat zu dulden;
oder b) auf seinem Gebiet die Ausitbung eines eigenen Hoheitsrechtes
zu unterlassen.

Beispiele fir a: die Einrdumung eines Besetzungs- oder Durch-
zugrechts, einer Kohlenstation, einer Fisthereigerechtsameé).

Beispiele fiir b: die Befriedung gewisser Gebiete (unten § 40 I)
Ferner die nicht seltenen Befestigungsverbote. So die durch Artikel 33
des Pariser Vertrages von 1856 Ruflland auferlegte Verpflichtung, die
Aalandsinseln nicht zu befestigen und hier militdrische und mari-

nimmt einen rein tatsédchlichen Zustand gemeinschaftlicher Verwaltung an), ab-
weichend von E. XXXT1259. Ebenso Fleischmann.

3) N.R.G. 2. s. XV571; XVI301; XXX 652. Strupp II99, 103, 105.
Generalakte der Samoakonferenz (herausgeg. von der Deutschen Kolonialgesell-
schaft). 1899.

4) Ebenso v. Griinau und Blanchard (oben § 3 Note 18). Dagegen erklirt
v. Dungern den Sudan fiir einen souverédnen Staat; aber auch nach ihm sind
Trager der Souverinitit GroBbritannien und Agypten. Uber den englisch-agyp-
tischen Vertrag vom 19. Januar 1899 (Fleischmann 289, Strupp II 34) vgl.
R. G. VI169. Gegen seine Giiltigkeit Dedreux (unten §27 IV 1 Note 12) S. 116
und die von ihm Angefiihrten. — Ganz eigenartige Verhéltnisse ergeben sich
aus den franzosisch-spanischen Marokkovertrigen (oben §3 Note27, 34). Die
beiden Staaten iiben eine rdumlich geteilte Schutzherrschaft {iber Marokko
aus; Vertrige beziiglich des Gesamtgebietes werden aber, unter Zustimmung
Spaniens, von Frankreich geschlossen.

5) Abgedruckt N. R. G. 3. s. I 523 sowie Strupp IT171. Vgl. dazu Politis,
R. G. VIIT 121, XIV 689. Brunet, Le regime des Nouvelles Hebrides. 1907.

6) Das bekannteste Beispiel bietet die im Utrechter Frieden 1713 zugunsten
Frankreichs bestellte Fischereigerechtsame an der Kiiste von Neufundland,
auf die Frankreich im Vertrage mit England vom 8. April 1904 Verzicht geleistet
hat. Literatur dariiber bei Strupp I 33, 11167 Note 2.
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time Anstalten weder zu unterhalten, noch zu begriinden?). Die durch
den Londoner Vertrag vom 11.Mai 1867 Artikel 5 getroffene Bestim-
mung, dafl die geschleiften Befestigungen der Stadt Luxemburg nicht
wieder aufgerichtet werden diirfen. Die Bestimmung des Konstantinopler
Vertrags vom 2.Juli 1881 (Abtretung eines Teiles von Thessalien und
von Arta an Griechenland), nach welcher die Befestigungen am Golfe
von Arta niedergelegt und in Friedenszeiten nicht erneuert werden
sollen. Art.3 Abs.1 des Pariser Friedens von 1815 (Fleischmann S. 21):
»In Betracht, daf die Festungswerke von Hiiningen zu allen Zeiten
ein Gegenstand der Besorgnisse fiir die Stadt Basel gewesen sind, haben
die hohen kontrahierenden Michte, um der helvetischen Konf6deration
einen neuen Beweis IThres Wohlwollens und Ihrer Sorgfalt zu geben,
sich dahin vereinigt, daf die Festungswerke von Hiiningen geschleift
werden, und die franzosische Regierung verpflichtet sich aus dem
nimlichen Grunde, sie zu keiner Zeit wieder herzustellen, auch auf
eine Entfernung von weniger als drei franzosischen Meilen von der
Stadt Basel keine neue Befestigungen anlegen zu lassen.” Der deutsch-
englische Vertrag vom 10.April 1886, durch den beide Michte sich
verpflichten, auf ihren Besitzungen im westlichen Stillen Ozean keine
Verbrecherkolonien anzulegen.

Es ist vollig irrefithrend, in diesen Fillen von (positiven und
negativen) volkerrechtlichen Servituten oder Staatsservi-
tutens) zu sprechen. Denn ganz abgesehen davon, daB an Stelle des
praedium dominans der berechtigte Staat tritt, fehlt im Regelfall der
dingliche Charakter dieser Berechtigungen. Wenn RuBland ctwa auf
einer franzosischen Insel eine Kohlenstation eingeriumt erhilt, und
spiter England diese franzésische Insel erwirbt, so kann durchaus

7) Vgl. Waultrin R. G. XIV 517. de Floeckher R. G. XV 271. Strupp,
K. Z.1IX 485. — Die Verpflichtung ist durch das Ostseeabkommen von 1908 (oben
§ 3 Note 37) nicht beriihrt worden. RuBland hat sich im Weltkrieg iiber diese Ver-
pflichtung hinweggesetzt. Vgl. dazu besonders de Staél-Holstein, La question
des iles d’Aland. 1917 (Revue politique internat.). Hier auch die weitere Literatur.

8) Vgl. ClauB, Die Lehre von den Staatsdienstbarkeiten. 1894, Wahl,
Die Kohlenstation staats- und vdlkerrechtlich betrachtet. Greifswalder Diss.
1906. Cavaretta, Diritti sui territori altrui. 1905. Schwenzner, Begriff und
Wesen der Staatsservituten. Breslauer Diss. 1907. Klass, Begriinden Staats-
vertrige iiber die Herstellung von Eisenbahnverbindungen volkerrechtliche Servi-
tuten? Greifswalder Diss. 1909. Hollatz, Begriff und Wesen der Staatsservi-
tuten. 1910. Labrousse, Des servitutes en droit internat. public. 1911. Brie,
bei v. Stengel-Fleischmann IIT 472. Fiir die im Text vertretene Ansicht die
iberwiegende staatsrechtliche Auffassung (Jellinek). Ebenso: Challandes
L. A. XVI599. de Louter 1369. Nys ILI319. Derselbe, R.J. XLIII 314,
Dagegen Oppenheim I273. Ullmann 320. — Nur soweit es sich um den Staat
als privatrechtlichen Grundbesitzer handelt, findet der (privatrechtliche) Begriff
der Dienstbarkeiten Anwendung.
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nicht behauptet werden, daB der Erwerber des belasteten Gebietes ohne
weiteres in die Verbindlichkeit seines Vorgingers einriickt. Es ist viel-
mehr in solchem Falle Sache des VeriduBerers, den bisher Berech-
tigten zu entschidigen, wenn dieser nicht ausdriicklich oder stillschwei-
gend, durch vorbehaltlose Einwilligung in die Gebietsverinderung, auf
sein Recht verzichtet. Von einem dinglichen oder absoluten, an dem
Grundstiicke haftenden Charakter des Rechtsverhéltnisses kann also
keine Rede sein.

Anders liegt die Sache dann, wenn, inshesondere bei der Verpflich-
tung, dic Ausiibung von Hoheitsrechten zu unterlassen, die Bindung
des verpflichteten Staates nicht im einseitigen Interesse seines Ver-
tragsgegners, sondern, etwa durch einen 'Kollektivvertrag, im allge-
meinen Interesse erfolgt. Dann ruht die Verpflichtung aller-
dings auf dem Gebiete, so daB sie bei Gebietsverinderungen auf
dea Erwerber iibergeht (unten § 24 IV); sie nimmt mithin dinglichen
Charakter an. Ein vielbesprochenes Beispiel bieten die ehemals sar-
dinischen Provinzen Chablais und Faucigny (mit dem savoyischen
Gebiete im Norden von Ugine)®). Diese sollten nach Art. 92 der Wiener
KongreBakte an der Neutralitit der Schweiz teilnehmen; im Fall eines
Krieges sollte Sardinien seine Truppen zuriickziehen und die Schweiz
das Besetzungsrecht haben. Diese Bestimmung wurde wiederholt und
erweitert in Art.3 Abs.2 des Pariser Friedens vom 20. November 1815
und in der Erklirung der Michte, betreffend die Neutralisierung der
Schweiz von demselben Tage. Als durch den Turiner Vertrag vom
24. Mirz 1860 (Fleischmann 62) diese Gebiete von Sardinien an Frank-
reich iibertragen wurden, erkannte Frankreich ausdriicklich seine Ver-
pflichtung an, sie mit der auf ihnen ruhenden Neutralitit zu iiber-
nehmen (Art.2). Die Schweiz hat auch 1870 wie 1914 (Erklirung des
Bundesrats vom 4.August 1914) ibr Besetzungsrecht betont, aber
seine Ausiibung sich vorbehalten. In derselben Weise mu wohl auch
angenommen werden, dal Deutschland als Rechtsnachfolger Frank-
reichs in die oben S.70 erwidhnte Verpflichtung eingetreten ist, die
Stadt Hiiningen unbefestigt zu lassen1?). Aber auch in diesen Fillen
paBt der privatrechtliche Begriff der Servituten schlecht auf diese
streng offentlichrechtliche Beschrénkung der Staatsgewalt (unten § 211).

4, Die Gebietshoheit ergreift mittelbar aile aut dem Gebiet befindlichen
Sachen, und zwar die unbeweglichen intensiver als die beweglichen, jedoch auch
jene mit den durch die Exterritorialitiit (3. unten 6) gegebenen Einschriinkungen.

9) Vgl. Usannaz-Joris, De la neutralité de la Savoie. 1901. Trésal,
L’annexion de la Savoie & la France. 1915. Vgl. auch §10 Note 6.

10) Ebenso Brie bei v. Stengel-Fleischmann IIT 472, Hollatz 51, Re-
pond R. G. IX 43 (47), W. Krauel (oben § 6 Note 18) 92. Abweichend v. Ro-
gister (Lit. zu §24) 32; Richter 60; Schénborn bei Stier-Somlo 112 §. 48.
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a) Der Staat kann daher grundsitzlich Erwerb und Besitz von
unbeweglichen Sachen den Staatsfremden verbieten oder von der
Erfillung besonderer Bedingungen abhingig machen (unten §12II).
Dies gilt auch von dem Erwerb durch einen fremden Staat selbst oder
durch fremde Staatshdupter und Staatsvertreter.

b) Dingliche Klagen in bezug auf unbewegliche Giiter gehéren
auch dann vor die Gerichte des Staates, in dem sie gelegen sind, wenn
der Kliger oder der Beklagte exterritorial ist.

¢) Der exterritoriale Eigentiimer eines unbeweglichen Gutes (mit
Ausnahme des Gesandtschaftshotels) ist auch der gesamten auf dieses
beziiglichen Staatsverwaltung, insbesondere auch der Steuerverwaltung,
unterworfen.

5. Die Gebietshoheit ergreift alle auf dem Gebiet sich befindenden Per-
gsonen. Nicht nur die Staatsangehorigen, sondern auch die auf dem Gebiet
weilenden Staatsfremden sind der Gesetzgebung, Rechtispflege, Verwaltung
des Aufenthaltsstaates (als sogenannte subditi temporarii) unterworfen.

Damit ist umgekehrt fiir den Aufenthaltsstaat die Verpflichtung gegeben,
auch den auf seinem Gebiet sich aufhaltenden Staatsfremden denselben Schutz
zu gewiihren, wie seinen eigenen Staatsangehorigen. Er hat daher die Ver-
pllichtung, auch in Rechtsstreitigkeiten zwischen den Angehorigen desselben
fremden Staates die Durchfithrung begriindeter Anspriiche durch seine Gerichte
und seine Vollstreckungsbehérden zu sichern.11)

6. Die Gebietshoheit ergreift nicht die sogenannten exterritorialen Per-
sonen, die von der inlindischen Zivil- und Strafgerichtsbarkeit (mithin mittelbar
von der Herrschatt der Zivil- und Strafgesetzes selbst), sowie von persoilichen
Steuern und Abgaben, insbesondere aber, auch wihrend ihres Aufenthaltes
im Inlande, von dem Zugriff der vollstreckenden Gewalt des Aufenthaltsstaates,
befreit (eximiert) sind.

Die Befreiung erstreckt sich auch auf die im FEigentum oder
Besitz dieser Personen befindlichen beweglichen Sachen, nicht aber
auf ihre unbeweglichen Giiter. Die einzelnen Rechtsregeln werden
spiter entwickelt werden.

Exterritorial sind, abgesehen von dem fremden Staat selbst (oben
§7II1):

a) Das fremde Staatsoberhaupt (unten § 14).

b) Die diplomatischen und konsularischen Agenten fremder Staaten
(unten §§ 15, 16).

¢) Fremde Truppenkorper, sowie fremde Staatsschiffe und Luft-
schiffe (unten § 9 VI). Dabei macht es keinen Unterschied, ob ihr
Aufenthalt auf der Bewilligung des Aufenthaltstaates beruht oder nicht.

11) Abweichend bisher die franzdsische Rechtsprechung, die aber mehr und
mehr der richtigen Ansicht sich gendhert hat. Vgl. Bernard, De la compétence
des tribunaux frangais & 1’égard des étrangers et de ’exécution des jugements
étrangers en France. 1900.
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Daher trigt auch das Invasionsheer sein heimatliches Recht mit sich
(unten § 40 VI). Ebenso aber auch die auf dem Staatsgebiet des Ver-
biindeten sich aufhaltenden Truppen.

d) Den Angehorigen gewisser internationaler Kommissionen wird
eine beschrinkte Exterritorialitit eingerdumt (unten § 27).

e) Die Mitglieder des stindigen Schiedshofes sowie des (vorge-
schlagenen) Internationalen Prisenhofes (unten § 17 II) genieBen auf
Grund der Haager Konventionen wihrend der Ausiibung ihres Amtes
die diplomatischen Befreiungen und Vorrechte. Dieser Satz ist da
und dort durch die Landesgesetzgebung (Italien 28. Dezember 1902,
Frankreich 2. Dezember 1903) auf alle staatsfremden Richter eines
auf Grund der Haager Konvention gebildeten Schiedsgerichts ausge-
dehnt worden.

f) In einem Teil der nichtchristlichen Linder geniefen die An-
gehorigen der christlichen Michte auf Grund der sogenannten Kapitu-
lationen eine weitgehende Befreiung von der Gebietshoheit des Aufent-
haltsstaates (unten § 16 IV).

g) Aber auch der Papst und seine Gesandten werden von Ifalien
wie von den anderen Michten als exterritorial behandelt (oben §5II).

Verschieden von der Exterritorialitit ist die Unverletzlichkeit
(Befriedung) gewisser Personen und Sachen im Kriege (unten §40V).

IV. Die Staatsgewalt, bezogen aut das Staatsvolk (unten § 11) und durch
diese Beziehung umgrenzt, nennen wir Personalhoheit. Sie umfa8t nur die
Staatsangehirigen, diese aber auch, wenn sie auBerhalb des Gebietes sich
aufhalten.

II. Das Staatsgebiet.?)
§ 9. Der Umfang des Staatsgebietes.
I. Staatsgebiet ist das von der Staatsgewalt eines Staates (also von der Ge-
bietshoheit) umfaBte Gebiet.

1. Das Staatsgebiet wird mithin gebildet durch den von den Staats-
grenzen umschlossenen Teil der Erdoberfliche, mit den von andern Staaten
umschlossenen Gebietsteilen (Enklaven), sowie mit den vom Wasser umspiilten
Inseln.

Die Grenzen sind entweder natiirliche oder kiinstliche. Als
erstere spielen Gebirge und Flisse die Hauptrolle. Bei jenen ist meist
die Wasserscheide, bei diesen seit Beginn des 19. Jahrhunderts, soweit
nicht andere Vereinbarungen getroffen sind, der sogenannte Talweg,
d. h. dic tiefste Rinne des schiffbaren Wassers, die Grenzlinie?). Fiir
die Meereskiisten ist der Wasserstand zur Zeit der Tiefebbe maBgebend;

1) Mérignhac 11352, Nys 1436. Oppenheim I217. Rivier 129.
Ullmann 287. Vgl. auch die oben §8 Notel angegebene Literatur.
2) Kercea, Die Staatsgrenze in den Staatsfliissen. Berliner Diss. 1916.
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die Watten gehoren mithin zum Staatslandgebiet. Kiinstliche Grenzen,
die nach den Grundsitzen der Erdmessung festgestellt werden, sind be-
besonders in den bisher noch nicht oder nicht vollstindig erforschten
Léndern gebriuchlich. Die Grenze kann auch durch einen mehr oder
weniger breiten Landstreifen gebildet werden, der vielleicht als ,,neu-
trale Zone“ der Verwaltung der beiden beteiligten Grenzstaaten ent
zogen wird. So findet sich eine unbewohnte Pufferzone in dem iiirkisch
russischen Friedensvertrag vom 13.Juni 1700 (Strupp, Orient 6). Vgl
ferner die Abmachungen zwischen Spanien und Marokko vom 5. Mirz
1894 iiber das Feld von Melilla; den Vertrag zwischen Schweden und
Norwegen vom 26.QOktober 1905. Dagegen hat die sogenannte Oster-
reichische Militirgrenze stets einen Bestandteil der Habsburgischen
Monarchie gebildet.

2. Zum Staatsgebiet gehoren, auBer dem Mutterlande, volkerrechtlich
auch die Nebenlinder oder Kolonien.

Auch als sogenannte Schutzgebiete (oben § 6 III 3) stehen die
Kolonien zu dem Mutterland nicht in vdlkerrechtlicher, sondern in
staatsrechtlicher Beziehung; sie sind allen andern Staaten gegeniiber
Ausland und werden durch das Mutterland volkerrechtlich vertreten.
An diesem Verhiltnis findert auch die weitestgehende, den Kolonien
eingerdumtc Autonomie (die englischen Dominions) nichts.

3. Dagegen gehirt zum Staatsgebiet nicht das ,,Hinterland‘¢ der Kolo-
nien (die sogenannte Interessensphiire).?) In diesem Gebiet hat der Staat
nicht die Staatsgewalt, sondern zuniichst nur ein ausschlieBliches Okkupations-
recht, sowie das Recht, schon vor vollzogener Okkupation die Ausiibung
fremder Staatsgewalten auszuschlieBen.

Diec Abgrenzung des Hinterlandes, wie sie zwischen den ver-
schiedenen. Kolonialmichten durch zahlreiche Vertrige im letzten

3) Der Ausdruck Hinterland ist in die fremden Sprachen iibergegangen.
Vgl. iiber den Begriff Despagnet, R.G. 1103. Adam, L. A, VI284. van
Ortroy, Conventions internat. définissant les limites actuelles des posses-
sions, protectorats et sphéres d’influence en Afrique. 1898. Fleischmann,
Auslieferung und Nachteile nach Deutschem Kolonialrecht. 1906 S. 61. Sassen,
bei v. Stengel-Fleischmann 11437. Nys I1116. Ullmann 302. — Uber
die dltere Auffassung (symbolische Okkupation) vgl. unten § 10 III. — Verschieden
von diesen nur ungenau sogenannten Interessensphiren sind die ,,Einfluf-
sphiren®, die in der heutigen Weltpolitik der GroBméchte eine besondere Rolle
spielen. Sie entstehen, wenn ein Staat in dem Gebiete eines anderen Staates sich
die ausschlieBliche Betitigung seines politischen oder wirtschaftlichen Einflusses
sichert. Das Gegenstiick bildet der Ausdruck des ,,désintéressement®’, der Ver-
zicht auf die Wahrmehmung eigener Interessen in einem bestimmten Gebiet.
Diese vertragsmiBigen Abmachungen haben mit der hier behandelten Frage
nichts zu tun. — Deutschland in Kleinasien: Uber die Bagdadbahn vgl.
Lemonon R. G. XVII201, XIX 318. Strupp II257. Deutsch-russischer Ver-
trag vom 19. August 1911 in N. R. G. 3. s. V 673.
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Jahrzehnt, insbesondere zur friedlichen Aufteilung von Afrika, vor-
genommen worden ist und immer noch vorgenommen wird, bedeutet
zundichst nur die vertragsmifige Einriumung eines ausschlieflichen
Okkupationsrechtes; sie berechtigt und bindet daher unmittelbar nur
die vertragschlieBenden Teile. Aber der Verzicht des zunichst an den
Erwerbungen interessierten Vertragsgegners und die ausdriickliche oder
stillschweigende Zustimmung der ibrigen Michte, denen von dem
Vertrage Mitteilung gemacht worden ist, muf wohl weitergehend als
die Einrdumung eines absoluten auch gegen jeden Dritten wirkenden
Rechts gedeutet werden (unten § 21 IV 3).

So erscheint das ,,Hinterland* als eine Vorstufe des Staatsgebietes,
dem sie, durch allmihliche Einrichtung von Verwaltung und Rechts-
pflege, schrittweise einverleibt wird, ohne daB es dabei jedesmal einer
besonderen Mitteilung an die iibrigen Méichte bediirfte.

Dieser Auffassung entspricht es, wenn z. B. durch die Ver-
ordnung vom 2.Mai 1894 (R.G.Bl. S.461) der Reichskanzler ermich-
tigt wird, ,fur diejenigen innerhalb einer deutschen Interessensphire
in Afrika gelegenen, zu dem Schutzgebiete bisher nicht gehdrenden
Gebietsteile, hinsichtlich deren der fortschreitende EinfluB der deut-
schen Verwaltung die Vereinigung mit dem Schutzgebiete angezeigt
erscheinen 14Bt, die hierzu erforderlichen Anordnungen .... zu
treffen‘.

Dieser Auffassung entspricht es ferner, wenn das Deutsche Reich
in den Vertrigen mit GroBbritannien vom 5.Mai 1894 (R.G.Bl. S.535)
und mil den Niederlanden vom 21.September 1897 (R.G.Bl S.747)
einerseits zur Auslieferung der aus dem fremden in das deutsche
Hinterland gefliichteten Verbrecher sich verpflichtet, andrerseits die
Eingeborenen dieser Gebiete ebenso wie die deutschen Staatsangehorigen
von der Auslieferung ausnimmt4).

II. Zum Staatsgebiet gehort auBler dem Landgebiet auch das Staatswasser-
gebiet im Mutterland wie in den Nebenlindern, das durch die Eigengewiisser
oder ,,Hoheitsgewiisser* des Staates (die ,,nationalen‘‘ Gewiisser im engern
Sinne) gebildet wird.

1. Eigengewiisser, also Staatsgebiet, sind die nationalen Strome, die
nationalen Kaniile, sowie die Binnenmeere und Binnenseen im engern Sinne.
Kraft der autonomen Gebietshoheit kann der Utferstaat, soweit er durch Ver-
triige nicht gebunden ist, den Angehorigen anderer Staaten die Schiffahrt wie

4) Von den deutschen Vertriigen iiber die Abgrenzung unserer Hinterldnder
sind hervorzuheben: Vertrige mit England: 6. April 1886 (Stiller Ozean), 1. No-
vember 1886, 1. Juli 1890 und 23. Februar 1901 (Ostafrika), 15. November 1893
(Zentralafrika); mit Portugal: 30. Dezember 1886 (Ostafrika); mit Frankreich:
15. Mirz 1894 (Kamerun); 23. Juli 1897 (Togo). Vgl N.R. G. 2. s. XI 505; XII
298; XV 497; XXV 415; XXX 492. Vgl. Zorn, Deutsche Kolonialgesetzgebung
1901, sowie die oben Note 3 angefithrte Schrift von van Ortroy.
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die Fischerei in seinen Eigengewiissern verbieten oder sie ihnen nur unter
gewissen, die eigenen Staatsangehorigen begiinstigenden Bedingungen (Ab-
gaben usw.) gestatten. Die Gerichtsharkeit iiber fremde Handelsschiffe (und
damit auch das Durchsuchungsrecht) steht ihm, von besonderen Vereinbarungen
abgesehen, uneingeschriinkt zu.

a) Strome, die in dem Gebiet desselben Staates entspringen und
miinden, stehen unter der ausschlieBlichen Herrschaft dieses Staates.
Strome, die, ohne vom Meer aus schiffbar zu sein, das Gebiet mehrerer
Staaten durchflieBen, stehen unter der geteilten Herrschaft der
Uferstaaten. Strome, die das Gebiet mehrerer Staaten durchflieBen
und vom Meer aus schiffbar sind, heiBen internationale Stréme; sie
sind nicht mehr Eigengewisser, sondern werden, unter bestimmten
Voraussetzungen, von dem Grundsafz -der ,,Schiffahrtsfreiheit be-
herrscht (unten § 27).

b) Kanile, also kiinstliche Wasserstrafen, die von beiden Seiten
vom Landgebiet desselben Staates umschlossen werden, stehen unter
der ausschlieBlichen Herrschaft dieses Staates, und zwar auch dann,
wenn sie zwei freie Meere miteinander verbinden (so der deutsche
Kaiser-Wilhelm-Kanal). Werden sie vom Landgebiet mehrerer Staaten
umschlossen, so stehen sie unter der geteilten Herrschaft der Ufer-
staaten. Jedoch dringt die neuere Entwicklung dahin, Kanile, die fiir
den internationalen Handelsverkehr von Bedeutung sind, der unein-
geschrinkten Staatsgewalt der Uferstaaten zu entziehen und auch fiir
sie den Grundsatz der freien Schiffahrt zur Durchfiihrung zu bringen.
Vgl. unten § 27 IV.

c¢) Binnenmeere oder Binnenseen im engern Sinne sind diejenigen
Seen, die auf allen Seiten vom Lande umschlossen sind oder doch
mit dem offenen Meere nicht in schiffbarer Verbindung stehen. Auf
sie finden die fiir Stréme geltenden Regeln entsprechende Anwendung
(bestritten). Daher steht der Bodensee unter der geteilten Herr-
schaft der Uferstaaten; und nur der zur Schweiz gehorende Teil des
Sees hat teil an der dauernden Neutralitit der Schweiz?).

Durch besondere Vereinbarung kénnen auch hier abweichende
Rechtsverhiltnisse geschaffen werden. So hat sich RuBland durch
die Vertrige mit Persien vom 24.Oktober 1813 und vom 22.Februar
1828 (Strupp286) die ausschlieBliche Herrschaft iiber das Kaspische
Meer gesichert.

5) Ebenso: v. Martitz in den Annalen des Deutschen Reichs, 1885.
S.283. Rehm, H. St. III111. Stoffel, Die Fischereiverhiltnisse des Boden-
sees. 1906. Hoenninger, Der Bodensee im Vo&lkerrecht. Heidelberger Diss.
1906. Dagegen Rettich, Die vilkerrechtlichen und staatsrechtlichen Verh#lt-
nisse des Bodensees. 1884, — Vgl. Ullmann 293.
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2. Binnenseen im weiteren Sinne (mare clausum) sind solche, die mit
dem offenen Meer in schiffbarer Verbindung stehen. Sie unterliegen der Ge-
bietshoheit des sie umschlieBenden einen Uferstaates nur dann, wenn dieser
auch die Verbindung mit dem Meere vollstindig beherrscht. Sie sind dagegen
offenes Meer, soweit eine dieser beiden Bedingungen nicht zutrifft.

Nur im ersten Falle sind die Binnenseen Eigengewisser, so da8
der Uferstaat souverin iiber die Zulassung Staatsfremder zu Schiffahrt
und Fischerei bestimmt; im zweiten Falle dagegen stehen sie, wie
die offene See selbst, den Schiffen aller Flaggen frei. So ist das Asowsche
Meer geschlossene, das Schwarze Meer offene See. Die Meerengen,
welche die Verbindung zwischen zwei Teilen der offenen See her-
stellen, stehen, soweit nicht besondere Vereinbarungen eingreifens),
unter dem Grundsatze der Meeresfreiheit (dariiber unten § 26 II); und
zwar auch dann, wenn beide Ufer unter der Staatsgewalt desselben
Staates stehen.

III. Erweiterungen des Staatsgebiets.

1. Der Luftraum oberhalb der durch die Staatsgrenzen umschriebenen
Land- und Wasseroberfliche gehort zum Staatsgebief, steht also grundsiitz-
lich unter der Staatsgewalt.?)

Die Frage, die zundchst durch die Luftschiffahrt angeregt
worden ist, ist in Friedenszeiten, wie im Kriege von grofier Bedeutung.
So lange internationale Vereinbarungen nicht getroffen sind, hat jeder
Staat das Recht, die Luftschiffahrt in seiner Luftzone autonom zu
regeln; er kann fremden Luftschiffen, namentlich solchen der Militir-

6) Uber die Hudson-Bai: Balch, R.J. XLIII 539 (der sie fiir freies Meer
erklirt).

7) Vgl. v. Holtzendorff, H. V.11230. Fauchille, Le domain aérien
et le régime juridique des aérostats. 1901 (R. G. VIII 414.) Scholz, L. A. XIX
600. Annuaire XXIV23, 303. Dupuis, R. G. XVIII 628. Fleischmann,
Zeitschrift fiir Sozialwissenschaft XI 788. Griinwald, Das Luftschiff in volker-
rechtlicher und strafrechtlicher Beziehung. 1908. Derselbe, L. A, XXIV 190.
Meurer, Luftschiffahrtsrecht. 1909. Meili, Das Luftschiff und die Rechts-
wissenschaft. 1909. Nys, R.J. XXXIV 503. Hilty, L. A. XIX 87. A, Meyer,
Die Luftschiffahrt in kriegsrechtlicher Bedeutung. 1909. Zitelmann, Luft-
schiffahrtsrecht. 1910. v. Bar, D.J.Z. XVI1026. Hazeltine, The law of
the air 1911. Catellani, Il diritto aereo. 1911. Bielenberg, Die Freiheit des
Luftraums. Heidelberger Diss. 1911. Peucker, Luftschiffahrtrecht. Leipziger
Diss. 1911. Kohler, Luftfahrtrecht. 1912. Richards, Sovereignety over the
Air. 1912. 27. und 28. Konferenz der International Law Association S. 213,
bez. 494. Mérignhac, R. G. XXI205. Gareis 72. Mérignhac I1398. Nys
I 568. Rivier 131. — Fiir das im Text vertretene Souverénitétsprinzip auch
Meurer, Kohler, A. Meyer, Zitelmann, Westlake, Hazeltine, Hershey,
Richards, Mérignhac. Fauchille und die meisten romanischen Schriftsteller
gehen von dem Prinzip der ,Freiheit der Luft* aus, dessen Unhaltbarkeit der
Weltkrieg (Haltung der Neutralen) klar erwiesen hat.
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verwaltung, das Uberfliegen der Staatsgrenzen untersagen, einzelne
Teile seiner Luftzone von dem freien Verkehr ausnehmen usw. (§ 29 VI).
Das Prinzip der ,Freiheit der Luft” hat im Volkerrecht keine Grund-
lage; und die Parallele mit der Seeschiffahrt versagt v6llig. Im Kriege
teilt der Luftraum die Rechtstellung des Erdraums: der Luftraum
oberhalb des Gebiets eines Kriegfithrenden gehért zum Kriegsschau-
platz, der zum Staatsgebiet eines neutralen Staates gehtérende Luft-
raum ist neutrales Gebiet. Vgl. auch unten § 39 Note 5.

Das Gesagte gilt auch gegeniiber der drahtlosen Tele-
graphie®). Jeder Staat ist berechtigt, soweit er es technisch ver-
mag, die seine Interessen gefihrdende Verbreitung der Hertzschen
Wellen in seinem Luftgebiet zu inhibieren.

2, Zum Staatsgebiet gehort weiter der Erdraum unter der durch die
Staatsgrenzen umschriebenen Erdoberfliche.

Jeder Staat hat daher das ausschliefliche Recht, unterhalb seiner
Erdoberfliche unterirdische Anlagen aller Art, Bergwerke, Eisenbahn-
tunnels, Telegraphenleitungen usw. zu machen, und im Falle eines
Krieges darf auch dieser Teil des Staats.ebietes der neutralen Staaten
von den Kriegfilhrenden nicht zum Schauplatz militdrischer Ope-
rationen gemacht werden. Die Frage wiirde mit der Untertunnelung
des Armelkanals groBe praktische Tragweite erhalten.

8. Zum Staatsgebiet gehoren endlich auch die von dem Staatsgebiet
ausgehenden unterseeischen Kabel.

Landet das Kabel in dem Gebiet eines andern Staates, so ist
Mitherrschaft (coimperium) beider Staaten anzunehmen?).

IV. Zum Staatsgebiet gehoren nicht die Kiistengewisser (la mer ter-
ritoriale, besser la mer cdtiére oder littorale, the mari-
time belt)10).

8) Jentsch, Telegraphie und Telephonie ohne Draht. 1904. Scholz, Draht-
lose Telegraphie und Neutralitéit. (Festgabe fiir Hiibler) 1905. Meili, Die draht-
lose Telegraphie. 1908. Dazu Meurer, R. G. XVI 76. Annuaire XXI 76.
Boidin, R. G. XVI261. Landsberg, Die drahtlose Telegraphie. 1909. Kau-
sen, Die Radiotelegraphie im Vilkerrecht. Wiirzburger Diss. 1909. Hennig,
N.Z. XXVI 199. Thurn, Die Funkentelegraphie im Recht. 1913. Lowen-
gard, Die internat.-Radiotelegraphie im internat. Recht. 1914 Despagnet
1395. Mérignhac II 697. Ullmann 426. Vgl. auch die Literatur in Note 7.
— Uber die Konventionen von 1906 und 1912 vgl. unten § 29 III; iiber das
Kriegsrecht unten § 42 II.

9) ,,Theorie des Kabelterritoriums*‘, mit iiberzeugenden Griinden vertreten
von Scholz, Krieg- und Seekabel. 1904; dazu Cybichowski, N. Z. XVII 160,
Scholz, K. Z. V183. Vgl. unten §41 IIL

10) Der Ausdruck,,Hoheitsgewisser* ist auf die nationalen Gewisser (oben IT)
zu beschrinken, wenn irrige Vorstellungen vermieden werden sollen. — Vgl
Schiicking, Das Kiistenmeer im internationalen Rechte. 1897. Ferner: Im-
bart Latour, La mer territoriale. 1889. Stoerk, H. H. II 453, der die Ufer-
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1. Kiistengewiisser nennt man denjenigen Teil der offenen See, den der
Ulerstaat von der Kiiste aus stindig zu beherrschen vermag.

Die Bestimmung der Grenzlinie der Kiistengewisser ist bestritten.
Die édltere Literatur lieB die Tragweite der auf dem Trockenufer auf-
gestellten Strandbatterien entscheiden (,,terrae dominium finitur, ubi finitur
armorum vis*“). In der neueren Gesetzgebung Deutschlands und anderer
Staaten sowie auch in verschiedenen neueren Vertrigen wird die Ent-
fernung vielfach auf drei Seemeilen (5556 m) bestimmt, diese aber
vom niedrigsten Wasserstande der Ticfebbe (la baisse de la basse
marée) gerechnet. So auch Art2 Abs.1 des von den Nordseestaaten
geschlossenen Vertrages vom 6.Mai 1882 (unten § 35 III 2), betreifend
die polizeiliche Regelung der Fischerei in der Nordsee auBerhalb der
Kistengewidsser (R.G.BI1. 1881, S.25). Vgl. auch Art.8 des deutsch-
mexikanischen Freundschafts- usw. Vertrages vom 5.Dezember 1892
(Strupp II 292). Auch die deutsche Prisenordnung von 1909 hilt an
den drei Seemeilen fest. Aber von einer allgemeinen Anerkennung
dieser Berechnungsweise kann dennoch nicht gesprochen werden.
Gegen die ,Drei-Seemeilen-Zone'* spricht die Erwigung, daB sie wohl
urspriinglich mit der Tragweite der Strandbatterien zusammenfallen
mochte, dafi diese aber heute ein Mehrfaches jener Entfernung betrigt.
Daher begegnen wir nicht zu selten in den neuesten Vertrigen und Aus-
landsgesetzer. (so in dem italienischen Gesetz vom 16.Juni 1912) der
Zehn-Seemeilen-Grenze. Das franzosische Dekret vom 18. Oktober 1912
zieht die Grenze bei sechs Seemeilen, das italienische Dekret betr. die Zoll-
héfen von Tripolis vom 4. Februar 1913 (Jahrbuch II 324) fiir das Zollgebiet
bei zwolf Seemeilen. Die skandinavischen Staaten haben stets eine
Zone von vier Seemeilen beansprucht, sind aber im Weltkrieg dem
Widerspruch des Deutschen Reiches begegnet1t). Die Dreimeilenzone ist
jedenfalls nicht mehr ausreichend. Die Grenze der Kiistengewisser
miifite vielmehr so weit hinausgeriickt werden, als der Uferstaat seine
tatséichliche Herrschaft auszuiiben und seine Interessen zu sichern

rechte auf die Verwaltungspflege des Uferstaates griindet und durch diese raum-
lich begrenzt. v. Martens, R. G. I32. Godey, R. G. II1224. David, La
péche maritime. 1897. De Lapradelle, R. G. V264, 309. Gregory, Juris-
diotion over foreign ships in territorial waters. 1904. Radnitzky, L. A. XX 313
(340), der unter Gebietshoheit lediglich 6rtliche Kompetenz versteht. 27. Kon-
ferenz der Internat. Law Association S. 81. Annuaire XXV 375, XXVI
403. Raestad, R. Q. XIX 598. Fleischmann beiv. Stengel Fleischmann
II 702. Wilhelmi, Das Kiistengewisser. Erlanger Diss. 1914, de Louter
1390. NysI540. OppenheimI255. Ullmann290. Vgl. auch die Literatur
in §26 Note 10.

11) Urteil des Ob.-Prisenger. im Fall Elida, D. J. Z. XX1478, K. Z. IX 109.
DaBl die bisherige Unterlassung eines Widerspruchs von seiten des Deutschen
Reichs keine Anerkennung bedeute, erscheint bedenklich; vgl. unten §21 IV 3.



80 I. Buch. Die Rechtssubjekte des volkerrechtlichen Staatenverbands.

vermag. Will man nicht jedem Staat das Recht zusprechen, das Ge-
biet seiner Kiistengewisser innerhalb der Tragweite der Strandbatterien
selbstindig zu bestimmen, so wire eine internationale Vereinbarung
iber die Hochstgrenze der Kiistengewisser (etwa sechs oder zehn See-
meilen) dringend zu wiinschen. Innerhalb einer solchen Hochstgrenze
konnte jeder Uferstaat die Grenze fiir die Ausiibung verschiedener
Hoheitsrechte verschieden bemessen, also etwa fiir die Ausiibung der
Zoll- und Sanititspolizei weiter hinausschieben als fiir die Ausiibung
der Gerichtsbarkeit.

2. Die Kiistengewiisser sind nicht Staatsgebiet; wohl aber steht dem
Uferstaate die Ausiibung gewisser Hoheitsrechte in den Kiistengewiissern zu.
Man kann mithin sagen: der Uferstaat hat eine beschriinkte Gebietshoheit
iitber die Kiistengewiisser.12)

DaB das Kistenmeer nicht schlechtweg als Staatsgebiet des Ufer-
staates betrachtet werden kann, also nicht , Hoheitsgewiisser" ist, ergibt
eine einfache Erwigung. Wenn an Bord eines schwedischen Handels-
dampfers, der die deutschen Kiistengewisser der Ostsee durchfihrt,
ein Kind geboren wird, so ist dieses Kind, wie von allen Seiten zuge-
geben wird (unten V), nicht in Deutschland, sondern in Schweden
geboren; wenn an Bord eines die deutschen Kiistengewdsser durch-
fahrenden franzosischen Schiffes ein Matrose von einem andern er-
schlagen wird, so ist die Handlung ganz zweifellos nicht in Deutsch-
land, sondern in Frankreich begangen.

Die rechtliche Stellung des Uferstaates in den Kiistengewissern
ergibt sich vielmehr aus folgenden Rechtssitzen.

a) Die Durchfahrt durch die Kiistengewiisser darf den Handels- wie den
Kriegsschiffen fremder Staaten in Friedens- wie in Kriegszeiten weder versagt
noch von Abgaben abhiingig gemacht werden (droit de passage inoffensiv, jus
passagii sive transitus innoxii). Dagegen ist, von Seenot (reliche forcée) ab-
gesehen, der Aufenthalf in den Kiistengewiissern (zu Seemanivern, Yermes-
sungen usw.) nur mit Genehmigung des Uferstaates gestattet; in diesem Falle
stehen die fremden Handelsschiffe unter der Staatsgewalt des Uferstaates.

b) Die Kiistenfrachtfahrt (cabotage maritime) und die Kiistenfischerei
kann den eigenen Staatsangehorigen unter Ausschlu aller Staatsfremden vor-
behalien werden. (Vgl. unten § 12 IL)

¢) Der Uferstaat hat das Recht der Seepolizei.

12) Die Frage ist sehr bestritten. Die Souverinitit des Uferstaates wird
von einzelnen Schriftstellern (so von Schiicking) behauptet, von andern in
Abrede gestellt. Da aber die ersteren Einschrinkungen in der Ausiibung der
Souveranitit zugeben und die letztern dem Uferstaate die Ausiibung einer ganzen
Reihe von Hoheitsrechten (wenn auch unter dem Namen von ,,Staatsservituten®)
einrdumen, so fiihren die verschiedenen Ansichten im wesentlichen zu demselben
Ergebnis. Vgl iiber die alte Streitfrage vor allen Schiicking.
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Er hat also zunichst das Recht der Schiffahrtspolizei. Die
Bestimmungen des Uferstaates iiber die Signalordnung, iiber Seezeichen,
liber Lotsenzwang, iiber die Verhiitung des ZusammenstoBes von Schiffen
auf See und iiber das Verhalten der Schiffer nach einem Zusammen-
stoB, iber die Hilfeleistung bei Strandung, iiber den Schutz der unter-
seeischen Kabel usw. sind daher fiir die die Kiistengewisser durch-
fahrenden Schiffe bindend. Er hat ferner das Recht der Zollpolizei,
also auch das Recht, fremde, des Schmuggels verdichtige Schiffe an-
zuhalten und zu durchsuchen. Er hat endlich auch das Recht der Sa-
nititspolizei. Er ist zugleich auch befugt, die Beobachtung seiner
polizeilichen Vorschriften zu erzwingen und ihre Ubertretung zu be-
strafen.

d) Der Ulerstaat iibt in seinen Kiistengewiissern eine beschrinkte Gee
richtsbarkeit in Zivil- und Strafsachen.

Er hat die Gerichtsbarkeit zuniichst in bezug auf die in seinen
Kiistengewéssern, aber nicht an Bord eines fremden Schiffes
vorgekommenen, rechtswidrigen Handlungen und Rechtsgeschifte. So
wenn in einem Seebade von einem in die See hinausgeschwomme-
nen fremden Badegaste ein Totschlag an einem andern begangen,
oder zwischen fremden Staatsangehérigen auf einer Sandbank ein
Rechtsgeschift abgeschlossen wird. Hier sind zweifellos die deutschen
Gerichte zustindig, und deutsches Recht ist anzuwenden. Der Ufer-
staat hat ferner die Gerichtsbarkeit bei Seeunfidllen, die sich
in seinen Kiistengewissern ereignen; mithin auch bei einem Zusam-
mensto von Schiffen, selbst wenn die beiden in Frage kommenden
Schiffe fremder Nationalitit angehoren oder sogar dieselbe fremde
Flagge fiihren. Diesen Standpunkt nimmt nicht nur die englische
Territorial waters jurisdiction act vom 16.August 1878 (41/42 Vict.
c. 73) ein, sondern auch das deutsche Gesetz vom 27.Juli 1877
(R.G.Bl. S.549), betreffend die Untersuchung von Seeunfillen. Die Ge-
richte des Uferstaates haben hier nach ihrem heimischen Recht das
Verschulden der beteiligten Schiffer und die zivilrechtlichen wie die
strafrechtlichen Folgen dieses Verschuldens festzustellen; die inlin-
dischen Vollstreckungsbehérden fiir die Durchsetzung der festgestellten
Unrechtsfolgen zu sorgen (vgl. unten § 26 V 3).

Nicht wesentlich anders ist die Rechtsstellung der in den Kiisten-
gewiissern verankerten Schiffe gegeniiber der Gerichtsbarkeit des
Uferstaates. Zwar wird hier von den vélkerrechtlichen Schrift-
stellern teils die uneingeschrinkte Gerichtsbarkeit des Uferstaates
(so auch GroBbritannien und die Vereinigten Staaten), teils die
unbedingte Exterritorialitit des fremden Schiffes behauptet, aber
diesen beiden extremen Ansichten steht eine feste kontinental-
européische Staatenpraxis gegeniiber. Nach dieser hat der Uferstaat

v. Liszt, Volkerrecht. 11. Aufl, 6
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nur dann die Gerichtsbarkeit iiber die an Bord des fremden Schiffes
begangenen Delikte, wenn und soweit durch das Delikt be-
rechtigte Interessen des Uferstaates selbst oder eines
seiner nicht an Bord des fremden Schiffes befindlichen
Staatsangehorigen verletzt oder gefdhrdet worden
sind1s),

In dieser Fassung ist der von Frankreich seit der Entscheidung
des Conseil d’Etat von 1806 vertretene Rechtssatz in einer groBen
Anzahl von Staatsvertrigen, so in simtlichen Vertrigen Frankreichs,
des Deutschen Reiches und anderer Staaten, ausdriicklich ausgesprochen
worden. Vgl. Art. 22 des deutsch-bulgarischen Konsularvertrages von
1911 im Anhang. In den Vertrigen ist meistens gesagt, daf die Auf-
rechterhaltung der inneren Ordnung an Bord der in fremden Gewissern
verankerten Handelsschiffe ausschlieBlich den Konsuln des Staates
zusteht, dem das Schiff seiner Flagge nach angehort. Die Konsuln haben
daher allein tiiber Streitigkeiten jeder Art zwischen Schiffsfithrern,
Schiffsoffizieren, Mannschaften und andern in den Musterrollen unter
irgendwelcher Bezeichnung aufgenommenen Personen (nicht zwischen
den Passagieren!) zu entscheiden; insbesondere auch iiber die Streitig-
keiten, die sich auf die Heuer und auf die Erfullung anderer vertrags-
mibiger Verbindlichkeiten beziehen. Die Ortsbehorden des Uferstaates
haben dagegen einzuschreiten, wenn die Unordnungen, welche aus
solchen Zwistigkeiten entstehen, geeignet sind, die &ffentliche Ruhe
am Lande oder im Hafen zu stéren, oder wenn Landesangehérige oder
nicht zur Schiffsbesatzung gehorige Personen beteiligt sind.

e¢) Im Kriege gehoren die Kiistengewilsser der Kriegfiihrenden zum
Kriegsschauplatz; die Kiistengewiisser der an dem Kriege nicht beteiligten
Staaten stehen dagegen unter den Rechtssiitzen der Neutralitit (unten § 42 III).
Dasselbe gilt von dem Luftraum oberhalb der Kiistengewiisser.

8. Besondere Rechtsregeln gelten fiir die Baien und Buchten. In
ihrem innern von den Ufern aus noch vollstindig beherrschbaren Teile sind
sie Eigengewiisser und stehen daher unter der uneingeschriinkten Gebictshoheit
des Uterstaates; an diesen Teil schliefen sich die Kiistengewiisser, die jenseits
ihrer Grenze in die offene See iibergehen.14)

Man pflegt die Abgrenzung jenes innern Teiles der Baien und
Buchten in der Weise zu gewinnen, daB man sich von Kiiste zu Kiiste
eine gerade Linie in einer solchen Breite der Bucht gezogen denkt,
daB der Mittelpunkt der Linie durch die auf beiden Ufern errichteten
Strandbatterien noch erreicht wird. Hinter dieser Linie, dem festen
Lande zu, liegt die geschlossene Bucht, also nationales Gewdsser;

13) Alibaux, Les navires de commerce dans les eaux étrangéres au point

de vue de la jurisdiction criminelle. 1901,
14) Vgl. Oppenheim, K. Z. 1579.



§ 9. Der Umfang des Staatsgebietes. 83

vor dieser Linie, gegen das offene Meer zu, beginnen die Kiisten-
gewiisser.

Nur teilweise abweichend bestimmt der oben (S.79) erwihnte
Art.2 des Vertrages der Nordseestaaten vom 6.Mai 1882 in seinem
zweiten Absatz: ,In den Buchten ist das Gebiet der drei Seemeilen
von einer geraden Linie ab zu rechnen, welche in dem dem Eingang
der Bucht zunichst gelegenen Teile von einem Ufer derselben zum anderen
da gezogen gedacht wird, wo die Offnung zuerst nicht mehr als 10 See-
meilen betrigt.”

Viel weitergehende Anspriiche auf die Baien und Buchten (kings
chambers) sind von englischer Seite wiederholt erhoben, von den
ibrigen Méchten aber nicht anerkannt worden. Danach sollte das
ganze Wassergebiet, das zwischen den am meisten vorspringenden Land-
spitzen gelegen ist, als Eigengewisser der vollen Herrschaft des Ufer-
staates unterworfen sein.

Y. Die Gebietshoheit umfaBt die nationalen Staatsschiffe, die auch in frem-
den Kiisten- und Eigengewiissern von der Staatsgewalt des Aufenthaltsortes
befreit sind; die nationalen Handelsschiffe auf offener See sowie teilweise (oben
S. 82) auch in fremden Gewiissern,16)

Es ist daher nicht nur grundsitzlich die Ausiibung jeder Staats-
hoheit durch einen andern als'denjenigen Staat ausgeschlossen, dem
das Schiff seiner Flagge nach angehdrt, sondern die Schiffe gelten
nach dem nationalen Recht der meisten Staaten als ,schwimmende
Gebietsteile* (territoire flottant) dieses Staates, als ,Scholle des
Heimatlandes“. Die an Bord des Schiffes sich abspielenden Ereig-
nisse gelten als in dem Staate vorgekommen, dem das Schiff seiner
Flagge nach zugehdrt (oben S.80). Wird auf einem im Kieler Hafen
liegenden russischen Kriegsschiffe der Kommandant ermordet, so muf
die Tat als in RuBlland begangen angesehen werden6). Fliichtet sich
ein Verbrecher auf ein Kauffahrteischiff, so gelten fiir seine Aus-
lieferung (von dem Hausrecht des Kapitins abgesehen) dieselben
Rechtsregeln, als wenn er sich auf das Landgebiet gefliichtet hitte.
Entsprechend ist die Rechtslage eines an Bord des Schiffes gelangten
Sklaven zu beurteilen. Der Kapitin eines Kriegsschiffes kann dagegen
Asyl gewihren oder ausliefern, ohne dafl die Regeln des Ausliefe-
rungsverfahrens zur Anwendung kémen.

15) Ferber, Internat. Rechtsverhdltnisse der Kriegs- und Handelssehiffe
im Krieg und Frieden. 1894. Stoerk, H. H. II 434. Perels, L. A. I 461,
677. de Witt-Hamer, R.J. XXXVI290. Annuaire XVI. Mérignhac IT 548.
Nys IT157.

16) Das ergibt die Analogie aus der den fremden Handelsschiffen (oben zu
Note 13) eingerdumten Rechtsstellung. Anders beim Gesandtschaftshotel (unten
§15 VI3).

6*
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Zu den Staatsschiffen gehéren in erster Linie die Kriegs-
schiffe; aber auch alle andern Schiffe, die dauernd und ausschlief-
lich im Dienst des Staates oder des Staatshauptes verwendet werden
(so Zollkutter, Sanititsschiffe usw.). Schiffe, welche Ausstellungs-
gegenstinde nach und von den internationalen Ausstellungen bringen,
werden neuerdings (Vereinigte Staaten 1904) den Staatsschiffen gleich-
gestellt. Postschiffe, die im Eigentum von Privatreedereien stehen
und fast immer auch die Beforderung von Personen und Waren iiber-
nehmen, gehdren, von besonderer Vereinbarung abgesehen, nicht hier-
her; ebensowenig Handelsschiffe, die das fremde Staatsoberhaupt oder
den Gesandten des fremden Staates an Bord haben, ohne ihnen zur
freien Verfiigung gestellt zu sein.

VI. Auf die Luftschiffe finden die fiir Seeschiffe aufgestellten Rechtsregeln
entsprechende Anwendung.

Die Ereignisse, die sich auf einem Luftschiff wihrend seiner
Fahrt durch die freie Luft (oberhalb der offenen See) oder durch die
Luflzone eines Staates abspielen, gelten als in dem Staate einge-
treten, dem das Luftschiff angehort, wihrend es bei Gefihrdung des
Grundstaates oder seiner Angehorigen der Gerichtsbarkeit des Grund-
staates unterliegt. Verankerte private Luftschiffe stehen unter der
Gebietshoheit des Landungsstaates; staatliche Luftschiffe sind auch in
diesem Falle nur dem Staate, dem sie angehoren, unterworfen.

Die Durchfiihrung dieser Rechtsregeln setzt freilich voraus, daB
die Nationalitit der Luftschiffe, dhnlich wie die der Seeschiffe, ge-
regelt und duflerlich (durch Flaggenfithrung) erkennbar gemacht wird
(unten § 11 VI)17).

§ 10. Erwerb und Verlust von Staatsgebiet.!)

I. Erwerb und Verlust von Staatsgebiet bedeutet Erwerb und Verlust der
Gebietshoheit, mithin der Staatsgewalt; also des Imperiums, nicht des Domi-
niums; der Herrschaft nicht iiber das Land, sondern innerhalb des Landes
iiher die Leute.

1. Der Erwerb wie der Verlust von Staatsgebiet kann durch natiirliche
Tatsachen oder durch Rechtsgeschiifte erfolgen (unten § 21).

17) Vgl. die Literatur in Note 7.

1) Heimburger, Der Erwerb der Gebietshoheit. 1888. v. Holtzendorff
Eroberungen und Eroberungsrecht. 1872. Salomon, L’occupation des terri-
toires sans maitre. 1889. Adam, L. A. VI 193. Jéze, Btude théorique et poli-
tique sur V'occupation ete. 1896. Randolph, The law and policy of annexation.
1901. Jerusalem, Uber vélkerrechtliche Erwerbsgriinde (Festgabe fiir Thon).
1911. Nys R.J. XXXVI 604, XXXVII53. de Louter 1342. Mérignhac
IT410. Nys II1. Oppenheim I281, Ullmann 306.
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Beispiele fiir das erstere: der alveus derelictus, die insula in
flumine nata; Deltabildung, Abspiillung und Anspiilung von Erdteilen
(iber diese vgl. den dsterreichisch-preuBischen Vertrag vom 9.Februar
1869). Beispiele fiir das letztere: Abtretung der Karolinen, der Palau-
inseln und der Marianen von Spanien an das Deutsche Reich durch
Vertrag vom 30.Juni 18992).

2, Der Erwerb kann ein selbstindiger (originiirer) oder abgeleiteter
(derivativer) sein.

Nur im letzteren Fall ist der erwerbende Staat in einem gewissen
Umfange Rechtsnachfolger des abtretenden, iibernimmt mithin, soweit
nichts anderes bestimmt ist, die auf dem abgetretenen Gebiet ruhenden
Rechte und Pflichten (unten § 24 II). Als selbstindige Erwerbsarten
sind besonders zu nennen die Eroberung und die Okkupation. Von
der Okkupation wird unter III noch niher gesprochen werden. Die
Eroberung, sei es cines fremden Staates als Ganzes, sei es eines
Teils seines Gebiets, als originire Erwerbsart setzt, aufler dem Willen
des Siegers zu dauernder Herrschaft, voraus, dafl die Staatsgewalt in
dem eroberten Gebiete vollstindig niedergeworfen ist. Darin liegt
ibr wichtiger Unterschied von der kriegerischen Besetzung (unten
§ 40 VI). Diese l6st das Band nicht, das die Angehorigen des Gebietes
an die bisherige Staatsgewalt kniipfte; die Eroberung dagegen macht
sie zu Angehorigen der erobernden Staates und unterwirft sie in
allen Beziehungen der neuen Staatsgewalt. Die Erklirung, daB ein be-
stimmtes Gebiet als erobert betrachtet werden solle (die Annexion),
ist daher volkerrechtswidrig und rechtsunwirksam, solange die bis-
herige Staatsgewalt auf diesem Gebiete noch militirischen Wider-
stand zu leisten in der Lage ist. Bedenklich war daher die von Eng-
land im Juli 1900, also vor der Niederwerfung des Aufstandes, er-
klirte Annexion der Burenfreistaaten; verfriiht die Erkldrung Italiens
vom 5. November 1911 betreffend die Annexion von Tripolis. Die
»Annexion" kann wirkliche Angliederung an den erobernden Staat sein
oder sich in einer andern Verfiigung iiber das eroberte Gebiet dar-
stellen; so in der Uberlassung an einen dritten Staat oder in der Er-
hebung zu einem neuen Staatsgebilde (Gritndung des Konigreichs Polen
am 5.November 1916).

3. Erwerb und Abtretung von Staatsgebiet kann nur durch den erklirten
Willen der Staatsgewalf erfolgen.

Die Staatsgewalt kann ihre Organe, z. B. die Fiihrer von Kriegs-
schiffen oder die Leiter von Forschungsunternehmungen, beauftragen,
im Namen des Staates den Erwerbsakt zu vollziehen; sie kann aber
auch den von den genannten Personen ohne solchen Auftrag vollzoge-

2) Abgedruckt N. R. G. 2. s, XXXITI 66.
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nen Erwerbsakt durch nachtrigliche Genehmigung zu einem Akt der
Staatsgewalt erheben. Erwerb der Gebietshoheil durch Privatpersonen
ist logisch unmoglich; denn die Gebietshoheit ist Staatsgewalt, und
diese kann nur dem Staate zukommen. Vgl. oben § 5 II 2.

4. Erwerb und Abtretung von Staatsgebiet bediirfen der Anerkennung
durch die iibrigen Staaten, soweit durch jeme Anderung in die bestehenden
Rechte dieser Staaten eingegriffen wird.

In diesem Falle ist es Sache der in ihren Rechten bedrohten oder
verletzten Michte, gegen die Gebietsverinderung Einspruch zu er-
heben und so ihre Rechte zu wahren (unten § 21 II 3). Das Still-
schweigen trotz erfolgter Verstindigung ist als Zustimmung, mithin
als Verzicht aufzufassen. Die Zustimmung kann nicht schon deshalb
versagt werden, weil die Gebietsverinderung den Interessen dritter
Staaten widerspricht und etwa das bestandene Gleichgewicht zu deren
Ungunsten verschiebt.

So haben gegen den Vertrag zwischen GroBSbritannien und dem
Kongostaat vom 12.Mai 1894 wegen der Abmachungen iiber die Pro-
vinzen am oberen Nil Frankreich, Deutschland und die Tiirkei Ein-
spruch erhoben. Deutschland hat insbesondere gegen den Art.3 des
Vertrages, durch welchen der Kongostaat einen 25 km breiten Land-
strich vom Tanganyika- bis zum Albert-Eduard-See pachtweise an
England iberlassen wollte, mit Erfolg protestiert. Der Artikel wurde
bedingungslos zuriickgezogen3).

II. Mit der Herrschaft iiber das Gebiet wird von dem erwerbenden Staat
auch die Herrschalt iiber die zur Zeit des Erwerbes auf dem Gebivte wohnhaften
Angehirigen des abtretenden Staates erworben. Die Staatsgewalt des erwer-
benden Staates ergreift dagegen nicht die Staatsangehorigen, die bereits vor
dem Erwerb die Staatsangehorigkeit iiberhaupt oder durch Aufgabe des Wohn-
sitzes die Zugehorigkeit zu dem Gebiete aufgegeben haben.

Die Zugehorigkeit zu dem Staatsgebiet, das von dem einen Staate
an den andern tbergeht, wird mithin durch eine doppelte Voraus-
setzung bedingt: 1. Ubernommen werden nur diejenigen Personen,
die Staatsangehorige des das Gebiet verlierenden Staates sind,
nicht aber Staatsfremde, die in dem Gebiete wohnhaft oder begiitert
sind und von der Personalhoheit des erwerbenden Staates nicht er-
griffen werden. 2. Auch jene nur dann, wenn sie in dem Gebiete ihren
Wohnsitz haben, nicht aber, wenn sie nur voribergehend in dem
Gebiete, etwa zur Zeit des die Abtretung vereinbarenden Friedens-
schlusses, sich aufhalten. Gleichgiiltig dagegen ist die Abstammung
aus dem Gebiete, d. h. die Abkunft von solchen Eltern, die bereits
in dem Gebiete ansissig gewesen sind. Die neue Staatsgewalt ergreift

3) Vgl. R. G. I374; die Aktenstiicke in N. R. G. 2. s. XX 805, XXI 531, 676.
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also die in dem Gebiet geborenen Personen nicht, wenn sie ihren
Wohnsitz nicht mehr in dem Gebiete haben, und sie ergreift auch die
nicht aus dem Gebiet abstammenden Personen, wenn Staatsangehorig-
keit und Wohnsitz bei ihnen zusammentrifft. MaBgebend ist fir alle
diese Fragen der Zeitpunkt, in dem der Wechsel der Staatsgewalt
sich vollzieht. Die Treupflicht des Untertanenverbandes trifft alle die-
jenigen nicht, die im Augenblicke des Uberganges die Zugehorigkeit
bereits aufgegeben hatten. Der aufgestellte Rechtssatz gilt in gleicher
Weise bei urspriinglichem wie bei abgeleitetem Erwerbt).

Es unterliegt keinem Zweifel, daB dieser gegen den Willen der
einzelnen sich vollziehende Wechsel des Staatsangehorigkeit, dieser
Ubergang in eine fremde, vielleicht bis dahin feindliche Staatsgewalt mit
groBen Hirten verkniipft sein kann. Die neuere Staatenpraxis hat sich
daher bemiiht, der freien WillensentschlieBung des einzelnen einen
gewissen EinfluB einzurdumen. Zwei Rechtsgedanken, die dem 19. Jahr-
hundert ihre Entwicklung verdanken, sind der Ausdruck dieses Be-
strebens: das Plebiszit einerseits, die Option andererseits?).

1. Der Erwerb des Gebietes ist grundsiitzlich nicht bedingt durch die Zu-
stimmung seiner Bewohner (Plebiszit).%)

Das Plebiszit, ein Lieblingsgedanke Napoleons III. und
Cavours, wurde, in bezug auf europiisches Gebiet, angewandt 1860
bei der Abtretung von Savoyen und Nizza an Frankreich auf Grund
des Turiner Vertrags vom 24.Mirz 1860 (Fleischmann 62; Strupp I 274),
bei den neuen Eroberungen Sardiniens von 1860 bis 1870 (2. Oktober
1870 in Rom); 1863 bei der Einverleibung der Ionischen Inseln in
Griechenland. Durch Art.5 des Prager Friedens vom 23. August 1866
(oben S.20) ibertrug Osterreich auf Frankreichs Wunsch seine Rechte
an Schleswig-Holstein an Preuflen mit der MabBgabe, daB die ,,Be-
vilkerung der nordlichen Distrikte Schleswigs, wenn sie durch freie
Abstimmung den Wunsch zu erkennen gibe, mit Dinemark vereinigt zu
werden, an Dénemark abgetreten werden sollte. Diese Vereinbarung,

4) Die Frage ist sehr bestritten. Die franzdsische Regierung vertritt das
reine Abstammungsprinzip, die deutsche Regierung verbindet, abweichend vom
Text, dieses mit dem Wohnsitzprinzip (Abstammung oder Wohnsitz geniigt).
In letzterem Sinne auch Lepsius (unten Note 10).

5) Der Gedanke der Evakuation, d. h. der zwangsweisen Verpflanzung
von Bevolkerungsmassen aus einem Gebiet in das andere, ist als durchgreifende
MaBregel wihrend des Krieges oft erdrtert worden. Der Durchfithrung in gréBe-
rem Umfang stehen uniiberwindliche technische wie rechtliche Hindernisse im
Wege.

6) Stoerk, Option und Plebiszit bei Eroberungen und Gebietszessiunen.
1879. Freudenthal, Die Volksabstimmung bei Gebietsabtretungen und Er-
oberungen. 1891. Schénborn (unten § 24 Note1) 8. 33. Heilborn, System 112,
Rivier 150. Ullmann 318,
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aus der nur Osterreich, keine dritte Macht, ein Recht ableiten konnte,
wurde durch Vertrag zwischen Osterreich und PreuSen vom 11. Oktober
1878 aufgehoben?). Auch im Wiener Frieden vom 3. Oktober 1866
(Strupp I 275) ist das Plebiszit vorgesehen.

Der Gedanke, daB das Plebiszit der Bewohner Bedingung fir
die Rechtswirksamkeit der Erwerbung des Gebietes sei, ist beson-
ders von den franzdsischen Schriftstellern bis in unsere Tage fest-
gehalten worden. Die herrschende Ansicht innerhalb der volkerrecht-
lichen Literatur steht auf dem entgegengesetzten Standpunkt. Und
gewill mit vollem Recht. Entscheidend fiir die Verwerfung dieser For-
derung ist in erster Linie nicht die Tatsache, daB jede gewandte Regie-
rung es in ihrer Hand hat, das ihr wiinschenswerte Ergebnis der Volks-
abstimmung herbeizufiihren, daf also in den meisten Fillen das Ple-
biszit nicht der einwandfreie Ausdruck des unbeeinfluBiten Volkswillens
sein wird; entscheidend ist vielmehr eine andere naheliegende Er-
wigung. Die Plebiszittheorie muf, folgerichtig durchgefiihrt, den Willen
eines Bruchteils der Staatsbevilkerung iiber den Staatswillen stellen
und damit zur Anarchie fithren. Nehmen wir an, daB der im Kriege
niedergeworfene Staat bereit ist, dem Verlangen des Siegers nachzu-
geben und den Frieden durch Hingabe eines Stlickes seines Gebietes
zu erkaufen: die Bewohner dieses abzufretenden, vielleicht kleinen
und diinn bevolkerten Gebiets hitten es nach der Plebiszittheorie in
ihrer Hand, den Friedensschlufl unmoglich zu machen und so die
vollige Vernichtung des Staates herbeizufiihren, dem sie angehdren.
Neben dem Willen der Staatsgewalt wiirde ein anderer gleichberech-
ter Wille anerkannt, der alle Entschliefungen der Staatsgewalt zu
hemmen die Kraft hitte. Gerade im Interesse der Volkerfreiheit mufl
daher die Plebiszittheorie verworfen werden. Auf diesem Wege kann
also die Vermeidung der Hirten nicht gefunden werden, die mit dem
Wechsel der Staatsangehorigkeit verbunden sein konnen.

2. Dagegen wird durch eine, im Laufe des neunzehnten Jahrhunderts
zum Gewohnheitsrecht gewordene Vereinbarung der beteiligten Staaten (se-
genannte Optionsklausel) dem Angehirigen des erworbenen Gebietsteils ge-
stattel, binnen bestimmter Frist bei der zustindigen Behirde zu erkliren, da
sie ihre Zugehorigkeit zu ihrer bisherigen Staatsgewalt bewahren wollen, die
sie durch die Abtretung an sich verloren hiitten. Diese Erklirung schlieBt die
Ptlicht der Auswanderung (also der Verlegung des Wohnsitzes) in sich; dagegen
braucht der fiir seine bisherige Staatsangehorigkeit Optierende sein Eigentum

7) Abgedruckt N. R. G. 2. s. II1529. — Uber die Abtretung von Savoyen
vgl. Grivaz, R. G. IIT 445 und Bourgeois, R. G. ITI 673. Vgl. auch § 8 Note 9.
— Uber den ersten Fall der Plebiszitklausel im Jahre 1791 siehe Ullmann 318
Anm. 3. — Bei ,,Riickerwerbungen* wollen die Verbandsmichte das Plebiszit
nicht zur Anwendung bringen. Auch darin zeigt sich die Schwiche der Theorie.
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an den in dem abgetretenen Gebiete gelegenen Grundstiicken nicht aufzugeben.
Die Erklirung des Vaters gilt auch fiir die unter viiterlicher Gewalt stehenden
Kinder, die des Ehemannes auch fiir die Frau (option collective).

Die élteren Vertrige gewihrten den Einwohnern der abgetretenen
Gebiete vielfach ,libre sortie*; d. h. sie durften mit ihrer beweglichen
und beweglich gemachten Habe den bisherigen Wohnsitz verlassen und
den neuen frei sich wihlen (beneficium emigrandi). So schon der
Utrechter Frieden von 1713 Art.XIV (Strupp I 348). Ebenso Art. 17
des ersten Pariser Friedens vom 30.Mai 1814, der der Auswanderung
eine Frist von sechs Jahren zur Abwicklung ihrer Verhiltnisse, ins-
besondere zum Verkauf ihres Grundbesitzes einriumte. Ubereinstim-
mend Art.7 des zweiten Pariser Friedens vom 20.November 1815.
Spitere Vertrige dagegen gestatten den auswandernden Einwohnern,
die ihre bisherige Staatsangehorigkeit sich bewahren wollten, aus-
driicklich die Beibehaltung des bisherigen Grundbesitzes in den abge-
tretenen Gebieten. So Art.6 des franzosisch-sardinischen Vertrages
vom 24 Mirz 1860 (Fleischmann 62); Art.19 des Wiener Friedens
vom 30. Oktober 1864°). Ebenso auch der Frankfurter Frieden vom
10.Mai 1871 Art.2 Abs.1 (Fleischmann 100): ,Den aus den abge-
tretenen Gebieten herstammenden, gegenwiirtig in diesem Gebiete wohn-
haften Franzosischen Untertanen, welche beabsichtigen, die Franzo-
sische Nationalitit zu behalten, steht bis zum 1. Oktober 1872 und
vermdoge einer vorgingigen Erklirung an die zustindige Behorde die
Befugnis zu, ihren Wohnsitz nach Frankreich zu verlegen und sich
dort niederzulassen, ohne dafl dieser Befugnis durch die Gesetze iiber
den Militdrdienst Eintrag geschehen konnte, in welchem Falle ihnen
die Eigenschaft als Franzosische Biirger erhalten bleiben wird. Es
steht ihnen frei, ihren auf den mit Deutschland vereinigten Gebieten
belegenen Grundbesitz zu behalten10).” Vgl. auch Art. XII des deutsch-
englischen Abkommens vom 1.Juli 1890 betreffend die Bewohner
von Helgoland (Kolonialblatt S.120). Dagegen freilich wieder der
Frieden zu Simonoseki von 1895 (Strupp II 124). Die Klausel findet

8) Vgl. Nys II24. — Nach Foccherini, Le successioni degli stati 1901
findet sich die Optionsklausel schon im Vertrag von Breda 1667. — Vgl. den
deutsch-franzosischen Vertrag iiber die Staatsangehorigkeit der auf den ausge-
tauschten Gebieten Aquatorial-Afrikas befindlichen Personen vom 2. Februar
1912 (R. G. Bl 1912 8. 495). — Schénborn 39 spricht (abweichend vom Text)
von einem erst in der Entwicklung begriffenen Gewohnheitsrecht.

9) Vgl. iiber die Auslegung dieses Art.: Matzen, Die nordschleswigsche
Optantenfrage. 1904. Brandt in der Festgabe zum 28. Deutschen Juristentag
1906 und gegen ihn Matzen, Das Indigenatsrecht im Wiener Frieden. 1906. —
PreuBisch-dénischer Vertrag vom 11. Januar 1907, nach dem die bisher staaten-
losen Optantenkinder in jedem der beiden Staaten auf jhren Antrag die Staats-
angehorigkeit erhalten sollen. Dazu Strupp 1238 Note 1.

10) Lepsius, Die elsaB-lothringische Optionsfrage. 1913.
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sich ferner im tiirkisch-bulgarischen Friedensvertrag vom 29. September
1913 Art.7 sowie im tiirkisch-griechischen vom 14.November 1913
Art. 4.

III. Okkupation ist die Begriindung der Gebietshoheit (mithin der Erwerb
der Staatshoheif, des imperium) auf bisher staatslosem Gebiet.

1. Die Okkupation erfordert objektiv: tatsiichliche Herrschaft iiber das
Gebiet (Prinzip der Effektivitiit), und sie reicht nur so weit wie diese; sub-
jektiv: den Willen dauernder Beherrschung.

Die Okkupation ist mithin verschieden von der Abgrenzung der
Interessensphiren, die lediglich die Begriindung eines erst auszuiibenden
ausschlieflichen Okkupationsrechtes bedeutet (oben § 9 I 3). Sie ist
verschieden von der kriegerischen Besetzung (unten § 40 VI), bei der
die Absicht dauernder Beherrschung fehlt. Sie ist verschieden ferner
von der Begriindung eines volkerrechtlichen Protektorats iiber ein
weiterbestehendes Staatswesen (oben § 6 III); sie fillt aber zusam-
men mit der Erwerbung einer staatsrechtlichen Schutzherrschaft tiber
sogenannte Schutzgebiete, die in Wahrheit dem Staatsgebiete einge-
gliederte Kolonien sind (oben § 91 2).

Die Okkupation ist, wie die Eroberung, urspriingliche Erwerbsart.
Sie setzt aber, abweichend von der Eroberung, voraus, daB die er-
worbenen Gebiete einer Staatsgewalt bisher nicht unterworfen waren.
Dabei ist der Begriff des Staates in dem oben § 5 II entwickelten Sinne
festzuhalten. Nomadisierende Negerstimme sind, auch wenn sie etwa
unter der erblichen Herrschaft ihrer Hiuptlinge stehen, nicht Staaten
im Sinne des Volkerrechtes; die mit ihnen geschlossenen Vertrige
kénnen daher abgeleitete Gebietserwerbungen nicht begriinden, son-
dern lediglich als Beweis oder Indiz dafiir verwendet werden, daB ein
Staat friher als ein anderer sich in dem in diesen Vertrigen bezeich-
neten Gebiete festgesetzt, dieses also durch Okkupation fiir sich er-
worben hat. Gebiete, die unter der Herrschaft eines auBerhalb der
Volkerrechtsgemeinschaft stehenden Staates stehen, sind dagegen der
Okkupation entzogen; der auf Vereinbarung mit solchen Staaten ge-
stiitzte Erwerb ist abgeleiteter, nicht urspriinglicher Erwerb.

Es mag unter Umstinden schwierig sein, im Einzelfalle fest-
zustellen, ob die durch das Prinzip der Effektivitit geforderte tat-
sichliche Herrschaft wirklich vorhanden ist. Und gerade, wenn es
sich um die Erschliefung bisher unzivilisierter Gebiete handelt, wer-
den die Anforderungen nicht zu hoch gespannt werden diirfen. Es
geniigt, wenn die vorhandene Herrschaft ausreicht, um im allgemeinen
das Gebiet gegen duBere Angriffe zu verteidigen und Ruhe und Ord-
nung im Innern zu sichernit).

11) Uber die Polargebiete (nur in den antarktischen Gebieten gibt es Land,
das okkupiert werden kénnte) vgl. Waultrin, R. G. XV 78, 185, 401, XVI 649
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Die bloBe Entdeckung eines bisher unbekannten Gebietes oder
die symbolische Besitzergreifung (durch Hissen der Flagge usw.) ge-
niigt mithin nicht, um die Gebietshoheit zu begriinden. Die Beherr-
schung eines Kiistenstriches bewirkt nicht Herrschaft iiber das ganze
Hinterland, Beherrschung der Strommiindung nicht Herrschaft iiber
das gesamte Stromgebiet. Andererseits erfordert der Begriff der Okku-
pation nicht die wirtschaftliche ErschlieBung des Landes (agrarische
Kolonisation).

Die Kongoakte vom 26.Februar 1885 hat das Prinzip der Effek-
tivitdit in Art.35 (s. Anhang) ausdriicklich anerkannt.

2. Durch die Kongoakte ist ferner als Bedingung fiir rechtswirksame
Erwerbungen die Mitteilung an die iibrigen Miichte (Notifikation) aufgestellt
worden (Prinzip der ,,Publizitit¢¢).

Durch dieses ,Prinzip der Publizitit®, das auf die eigentliche
Okkupation wie auf die Erwerbung eines volkerrechtlichen Protek-
torates Anwendung findet, soll den Méchten, die durch die neue Er-
werbung sich in ihren Rechten verletzt fiihlen, die Moglichkeit ge-
sichert werden, durch Einspruch gegen die Erwerbung ihre Rechte
zu wahren; das Stillschweigen wiirde auch hier (unten § 21 IV) als
Verzicht aufgefaBt werden miissen.

Auch dieser Rechtssatz wurde durch Art.34 der Kongoakte (s. An-
hang) zuniichst nur fiir Neuerwerbungen an den Kiisten von Afrika
unter den Signatarmichten der Kongoakte vereinbart; er ist aber,
wie schon frither (Deutschland 1884 beziiglich Westafrikas), so seit-
her auch auf andere Erwerbungen angewendet worden. So hat Deutsch-
land 1886 die Okkupation der Marschall-Inseln, Frankreich die von
Madagaskar sowohl 1886 als auch 1896 (oben § 6 Note 12) den iibri-
gen Michten mitgeteilti?).

IV. Eine verschleierte Form des derivativen Erwerbs ist die Ubernahme
eines Gebietes ,,zur Besetzung und Verwaltung®‘ unter nomineller Fortdauer
der bisherigen Staatsgewalt (auch, aber sehr ungliicklich, als ,,Condominium
inégal‘‘ bezeichnet). Entscheidend fiir die Souveriinitiit der erwerbenden Staats-

(widerspruchsvoll); Balch, R.J. XLII34. Die Organisation von Spitzbergen
das wie die Bireninsel als res nullius bezeichnet wird, soll durch die entworfene
Konvention (eine Staatenkonferenz sollte Juli 1914 zusammentreten) auf inter-
nationaler Grundlage durchgefiihrt werden. Durch den AusschluB jeder Okku-
pation wiirde das Gebiet in Wahrheit zur res communis omnium, die unter der
ungeteilten Staatsgewalt des Staatenverbandes steht. Literatur: Raestad, Le
Spitsberg dans I’histoire diplomatique. 1912. Piccioni, R.G. XVI117. Ha-
gerup, Jahrbuch 11231. Pohl bei Couwentz, Uber den Schutz der Natur
Spitzbergens. 1914 S.86. Der Entwurf ist ahgedruckt: Jahrbuch IT142.
12) Vgl. Rivier, Principes 1192, Pic, R. G. ITI 635.
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gewalt ist die uneingeschriinkte und im eigenen Namen erfolgende Ausiibung
der Hoheitsrechte.!?)

Hierher gehort:

1. Die Besetzung von Bosnpien und der Herzegowina durch Osterreich-
Ungarn im Jahre 1879.

Sie beruhte auf Art.25 des Berliner Vertrages von 1878 (s. An-
hang), und auf dem Vertrag zwischen Osterreich und der Tiirkei vom
21. April 1879 (Strupp I 223). Die Souverinitit der Tiirkei war in
diesen Vereinbarungen ausdriicklich vorbehalten; aber Osterreich-Un-
garn libte die uneingeschrinkte Gebietshoheit aus, und die Michte
haben dies durch den Verzicht auf die Kapitulationen anerkannt;
ebenso zweifellos standen die Einwohner der beiden Gebiete unter der
Personalhoheit Osterreich-Ungarns, das sie nach auBen hin, wie seine
eigenen Staatsangehdrigen, vertrat. Die ,,Annexion® im Dezember 1908
hatte mithin nur deklaratorische, nicht konstitutive Bedeutung!¢).

2. Die Besetzung von Cypern durch England.

In dem englisch-tiirkischen Biindnisvertrag vom 4. Juni 187815)
trat die Tiirkei Cypern an GroBSbritannien zur Besetzung und Ver-
waltung mit der im Zusatzvertrag vom 1.Juli 1878 ausgesprochenen
Bedingung ab, daf die Abtretung aufhéren solle, sobald RuBland die
im letzten Kriege gemachte Erwerbung von Kars und der iibrigen
armenischen Gebiete riickgéingig machen wiirde. Im November 1914
hat England die Insel fiir annektiert erklirt.

8. Die Stellung der Vereinigten Staaten im Gebiete des Panamakanals.

Durch Art.3 des Vertrags mit Panama vom 18. November 1903
(Fleischmann 322) haben die Vereinigten Staaten die uneingeschrinkte
und dauernde Souverinitit iber das Kanalgebiet (unten § 27 IV 2) er-
worben; die Ubertragung der Hoheitsrechte zur Ausiibung im eigenen

13) Cavaglieri, Il diritto internaz. e alcune recenti concessioni di territori.
1903. Gérard, Les cessions déguisées de territoires. 1903. Perrinjaquet,
Des cessions temporaires de territoires. 1904. Derselbe, R. G. XVI 316. v. Mar-
titz 441 nimmt in diesen Féllen eine bloBe Belastung des abtretenden Staates,
unter fortdauernder Gebietshoheit, an. Ahnlich Cavaglieri, Archivio giuridico
LXXIII (S. 52 des Sonderabdrucks). Nys, R.J. XXXVII75. Ullmann 297.
Richtig Oppenheim 1233, 288, Mérignhac II 488.

14) Literatur oben § 3 Note 839. — Ubereinstimmend mit der im Text vor-
getragenen Ansicht Gérard, v. Holtzendorff, Lingg, Mérignhac, Rivier;
abweichend Jellinek und Péritch.

15) N.R. G. 2. 8. II1272. Fleischmann 145. Strupp I201. Dieser ist
jetzt der Ansicht, daB es sich nur um ,,Verwaltung mit der Tendenz spéteren
Erwerbes® gehandelt habe (K. Z..IX 481 und Orient 128; hier ist die Annexions-
order abgedruckt).
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Namen ist auch hier volkerrechtlich nichts anderes als verschleierte
Gebietsabtretung.

4, Hierher gehort endlich auch die pachtweise Uberlassung von Ge-
bieten, wenn sie auf lingere Zeit und unter Ubertragung der Hoheitsrechte
erfolgt.

Vgl. den Vertrag zwischen England und dem Kongostaat vom
12.Mai 1894 (oben S. 86) und ganz besonders die chinesischen Ver-
trige von 1898 mit Deutschland iber die Abtretung der Bucht von
Kiautschou, mit GroBbritannien iiber die Abtretung von Wei-hai-wei
und mit RuBland iber die Abtretung von Port Arthur und Talienwan
nebst Hinterland, sowie mit Belgien vom 2.Februar 1902 iiber ein
Gebiet in Tientsin (Jahrbuch I 253).

Durch Artikel 2 des Vertrages zu Peking vom 6. Miirz 1898 (Fleisch-
mann 287, Strupp II 128) iberlieB China an das Deutsche Reich
»pachtweise vorliufig auf 99 Jahre beide Seiten des Eingangs der
Bucht von Kiautschou”. Nach Artikel 3 wird China, um einem etwaigen
Entstehen von Konflikten vorzubeugen, wihrend der Pachtdauer in
dem verpachteten Gebiete Hoheitsrechte nicht ausiiben, sondern iiber-
148t die Ausitbung derselben an Deutschland. Den chinesischen Kriegs-
und Handelsschiffen wird die Behandlung auf dem Fufle der Meist-
begiinstigten zugesichert. In Artikel 5 verpflichtet sich Deutschland,
das Gebiet niemals an eine andere Macht weiterzuverpachten. Sollte
Deutschland spiter einmal den Wunsch duBlern, die Bucht vor Ablauf
der Pachtzeit an China zuriickzugeben, so verpilichtet sich China,
Deutschland einen besser geeigneten Platz zu gewdhren. — AuBler-
dem réumt Artikel 1 des Vertrages dem Deutschen Reiche weitgehende
Rechte ein in einer Zone von 50 km im Umkreise der Bucht.

Daraus ergibt sich, daB das Deutsche Reich zwar nicht in der
Fiinfzig-Kilometer-Zone, wohl aber in dem Gebiete der Bucht von
Kiautschou die uneingeschrénkte Souveriinitit erworben hat; Kiau-
tschou wurde deutsches ,,Schutzgebiet*16). Uber sein kiinftiges Schick-
sal wird auf den curopdischen Schlachtfeldern entschieden.

16) Abweichend auch hier Jellinek, D. J. Z. 111253, Rehm 82, Ullmann
208. Die Ansicht des Textes teilen Crusen bei v. Stengel-Fleischmann
11504, Kobner, Deutsches Kolonialrecht in Kohlers Encyklopidie S.1087,
Laband, Staatsrecht 5. Aufl. II281, Mérignhac 1393, v. Stengel, Rechts-
verh#ltnisse der deutschen Schutzgebiete, 1901 (S.22), Strupp II 128 Note 1.
— Der Allerhichste Erlafl vom 27. April 1898 (R. G. BL 8. 171) erklart, daB das
Gebiet von Kiautschou ,,in deutschen Besitz iibergegangen® sei, stellt sich also
auf den im Text vertretenen Standpunkt. — Der Vertrag selbst ist auch ab-
gedruckt N. R. G. 2. s. XXX 326. — Der belgisch-chinesische Pachtvertrag
vom 2. Februar 1902) findet sich auch abgedruckt in N. R. G. 3. s. VIII 215,
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11T
§ 11. Das Staatsvolk.?)

I. Staatsvolk ist die Gesamtheit der Staatsangehirigen. Diese stehen unter
der Staatsgewalt ihres Heimatsstaates nicht kraft der Gebietshoheit dieses
Staates, sondern kraft des innigeren Bandes der Staatszugehorigkeit, das sie,
auch wenn sie sich in der Fremde aufhalten, an die heimatliche Staatsgewalt
kniipit. Auch in der Fremde sind sie der Befehlsgewalt des Heimatsstaates
unterworfen, die freilich in die Gebietshoheit des Aufenthaltsstaates nicht ein-
greifen darf und so der Zwangsgewalt entbehrt; und gerade in der Fremde stehen
sie unter der Schutzgewalt ihres Vaterlandes.

II. Erwerb und Verlust der Staatsangehorigkeit wird durch die nationale
Gesetzgebung jedes Staates bestimmt.2)

Da diese aber heute noch nicht nach einheitlichen Grundsitzen vorzu-
gehen pflegt, so ist die Moglichkeit einer positiven wie ciner negativen Statuten-
kollision gegeben,

1. Es kann jemand die Staatsangehorigkeit seines Heimatstaates bei-
behalten und die eines andern Staates erworben haben, mithin Angehoriger
zweier Staaten sein (sujets mixtes).

2. Es kann jemand die Staatsangehorigkeit seines Heimaistaates ver-
loren und die eines andern Staates nicht erlangt haben, mithin im vodlker-
rechtlichen Sinne ,beimatlos‘¢ (Apolit) sein.

An diese beiden Fille schlieBen sich weiter die bereits mif der
Geburt moglicherweise gegebene doppelte Staatsangehorigkeit oder Hei-
matlosigkeit 3).

1) v. Martitz, Das Recht der Staatsangehorigkeit in internat. Verkehr.
1875. Stoerk, R.G. I1273. Derselbe, H. H. I1585. Sieber, Das Staats-
biirgerrecht im internat. Verkehr. 2 Bde. 1907. WeiB, Traité théorique et pra-
tique de droit internat. privé. 1.Bd. 2. Aufl. 1907. Bisocchi, Acquisto e
perdita della nazionalitd. 1906. Lehr, R.J. XL 285, 401, 525 (auch selbsténdig:
La nationalité dans les principaux Etats du globe. 1909). Gaston de Leval,
De la protection diplomatique des nationaux & I’étranger. 1907. Borchard,
The diplomatic protection of citizens abroad ete. 1915 (sehr brauchbar). Bonet
et Jacquemin, De la nationalité au point de vue militaire. 1905. Gargas,
K.Z. V278. De Louter I1257. Oppenheim I362. Ullmann 344.

2) Vgl. das deutsche Reichsgesetz vom 22. Juli 1913 (R. G. Bl 8. 583). Dazu
die Kommentare von Keller und Trautmann, sowie von Cahn (4. Aufl. 1914).
Eine Zusammenstellung der in den verschiedenen Staaten geltenden Grundsitze
findet sich N. R. G. 2. s. XIX 515 bis 760. Vgl. auch unten § 31.

3) von und zu Bodmann, L. A, XII1200, 317. Reus, Uber Kollisionen
der Gesetze iiber den Erwerb und Verlust der Staatsangehorigkeit. Diss. 1898.
Oppenheim I362. Keidel, L. A, XVI 88. — Uber Heimatlosigkeit sagt Art. 29
E. G. zum B. G. B.:,,Gehért eine Person keinem Staate an, so werden ihre Rechts-
verhiltnisse, soweit die Gesetze des Staates, dem eine Person angehort, fiir maf3-
gebend erklart sind, nach den Gesetzen des Staates beurteilt, dem die Person
zuletzt angehort hat, und, wenn sie auch frither einem Staate nicht angehort
hat, nach den Gesetzen des Staates, in welchem sie ihren Wohnsitz und in Er-
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Zur Vermeidung der mit den Kollisionsfillen verbundenen Ubel-
stinde haben verschiedene Vertrige zwischen einzelnen Staaten gleiche
Grundsitze iiber Erwerb und Verlust der Staatsangehorigkeit aufge-
stellt Beachtenswert ist der von Frankreich mit der Schweiz am
23.Juli 1879 geschlossene Vertrag.

Aber auch das Deutsche Reich und die deutschen Einzelstaaten
haben solche Vertréige geschlossen. So wird in dem deutsch-tiirkischen
Niederlassungsvertrag vom 11.Januar 1917 Art.1 (noch nicht rati-
fiziert) gegenseitig das jus sanguinis (die Abstammung) als mafgebend
anerkannt. Hierher gehoren ferner die vom Norddeutschen Bund (am
22. Februar 1868; B. G. Bl. S.228), sowie von den siiddeutschen Staaten
mit den Vereinigten Staaten Nordamerikas infolge der Bemiihungen
Bancrofts, des amerikanischen Gesandten in Berlin, geschlossenen
,Bancroftvertrige“. Nach diesen werden Angehorige des einen Ver-
tragschlieBenden, die naturalisierte Angehorige des andern geworden
sind und fiinf Jahre lang ununterbrochen in dessen Gebiet zugebracht
haben, auch von dem ersten Staate als Angehorige des Aufenthalts-
staates betrachtet und behandelt. Sie diirfen bei der Riickkehr in das
Geburtsland in diesem nur wegen der vor der Auswanderung, nicht
wegen der durch die Auswanderung begangenen strafbaren Hand-
lungen (es handelt sich hauptséichlich um die Verletzung der Wehr-
pilicht) zur Verantwortung gezogen werden. Spétere Niederlassung in
dem Geburtsland ohne Absicht der Riickkehr in das Land, in dem
die Naturalisation erfolgt ist, gilt als Verzicht auf diese. Und der
Verzicht auf die Riickkehr kann als vorhanden angenommen werden,
wenn der Naturalisierte des einen Teiles sich linger als zwei Jahre
in dem Gebiet des anderen Teiles aufgehalten hatt).

Ferner hat das Deutsche Reich mehrfach durch Vertrige mit
den siid- und mittelamerikanischen Staaten vereinbart, daB die Deut-
schen, die sich in das Gebiet des andern Teiles begeben haben, um
daselbst zu leben, sich aber die deutsche Staatsangehorigkeit nach
deutschem Recht bewahrt haben, als Deutsche angesehen werden
sollen (und ebenso umgekehrt). Vgl. z. B. den Freundschafts- usw.
Vertrag mit Nicaragua vom 4.Februar 1896 (R.G.Bl 1897 S.171)
Art.10 § 1. Ubereinstimmende Vertrige sind auch zwischen andern
Staaten geschlossen worden (so von Grofbritannien und Haiti am
6. April 1906).

mangelung eines Wohnsitzes ihren Aufenthalt hat oder zu der maBgebenden Zeit
gehabt hat.* Die volkerrechtliche Anerkennung dieses Rechtssatzes wire sehr
wiinschenswert. — Die in Argentinien, Brasilien, Chile, Peru geborenen Kinder
deutscher Eltern haben simtlich von Geburt an doppelte Staatsangehérigkeit.

4) Vgl. Bendix, Fahnenflucht und Verletzung der Wehrpflicht durch Aus-
wanderung. 1906.



96 1I. Buch. Die Rechtssubjekte des volkerrechtlichen Staatenverbands.

RegelmiBig findet sich endlich in den deutschen wie aufler-
deutschen Vertrigen eine Bestimmung, fiir die der Freundschafts- usw.
Vertrag des Deutschen Reiches mit Honduras vom 12.Dezember 1887
(R.G.BL 1888 S.262) als Beispiel dienen mag. Hier wird vereinbart,
daf die in Honduras geborenen ehelichen Kinder eines Deutschen als
Deutsche, die in Deutschland geborenen Kinder eines hondurenischen
Vaters als Hondurener gelten sollen; die groBjihrigen Séhne missen
aber nachweisen, daf sie die auf den Militdrdienst ihrer Nation beziig-
lichen Gesetze erfiillt haben, widrigenfalls sie als Biirger ihres Ge-
burtslandes angesehen werden kdnnen. Nach dem Freundschafts- und
Handelsvertrag des Deutschen Reiches mit Bolivia vom 22.Juli 1908
(R.G. Bl 1910 S.507) haben die Sohne das Recht, bei Vollendung des
21. Lebensjahres sich fir die Nationalitit ihres Geburtsstaates zu ent-
scheiden (sogenanntes Optionsrecht; nicht mit der oben § 10 I 2 be-
sprochenen Optionsklausel zu verwechseln).

Auch der AbschluB von Kollektivvertrigen ist wiederholt, aber
bisher ohne Erfolg, vorgeschlagen worden?).

III. Der Staat schiitzt seine Angehorigen, mogen sie sich im Inland
oder im Ausland aufhalten, gegen das im internationalen Verkehr von einem
fremden Staat unmittelbar oder mittelbar ihnen gzugefiigte oder drohende
Unrecht.

Diese Schutzgewalt iiber seine Staatsangehorigen dem Auslande
gegeniiber ist unmittelbarer Ausflul des Begriffes der Staatsgewalt
und daher die unabweisbare Folgerung aus dem Grundgedanken des
Vélkerrechts. Jeder Eingriff in diese Schutzgewalt erscheint mithin,
soweit nicht besondere Vereinbarungen eingreifen, als eine Verletzung
der Souverdnitit der Staatsgewalt, als vélkerrechtliches Delikt. Die
von Frankreich iiber die Katholiken im Orient ohne Riicksicht auf ihre
Staatsangehorigkeit auf Grund ilterer Rechtstitel®) in Anspruch ge-
nommene Schutzgewalt stand daher mit den modernen Rechtsanschau-
ungen in Widerspruch. Das Deutsche Reich hat demgemif die fran-
zosischen Anspriiche jederzeit, so 1875, 1898, und 1901, mit Bestimmt-
heit zurlickgewiesen. Der Berliner Vertrag vom 13.Juli 1878 hat
zwar in Art.62 ,die bestehenden Rechte Frankreichs ausdriicklich
gewahrt”; aber aus diesen ,bestehenden Rechten™ ergibt sich nirgends
die franzosische Schutzgewalt iiber die einem fremden Staate ange-
horigen katholischen Untertanen. Mit dem Wegfall der Kapitulationen

5) Vgl. Institut 1896, und dazu Catellani, R.J. XXIX 248.

6) So z. B. Londoner Protokoll vom 3. Februar 1830 bei Fleischmann
33 Note2, Vgl dagegen das Protokoll iiber den Anschlufl des Deutschen Reichs
an die Agyptische Gerichtsreform vom 5. Mai 1875 bei Fleischmann 145.
Vgl. ferner v. Verdy du Vernois, Die Frage der heiligen Stitten Paldstinas,
Berliner Diss. 1901. Aubés, Le protectorat religieux de la France en Orient. 1904.
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in der Tiirkei (1.Oktober 1914) ist fiir das franzosische Protekforat
die Rechtsgrundlage endgiiltig beseitigt.

Fir das Deutsche Reich ist mafgebend Art.3 Abs.6 der Reichs-
verfassung: ,Dem Auslande gegeniiber haben alle Deutschen gleich-
m#Big Anspruch auf den Schutz des Reichs“. Diese, durch die Ver-
treter des Staates ausgeiibte Schutzgewalt (jus protectionis) kann so-
gar zu einer Einmischung in die innern Angelegenheiten eines andern
Staates fithren (oben § 71II 2 S.63).

Doch ftritt die Betéitigung des diplomatischen Schutzes erst
dann ein, wenn die Anrufung der Gerichte oder anderer Behérden des
Aufenthaltsstaates vergeblich gewesen ist. Also nur bei Rechtsweige-
rung, Rechtsbeugung oder Verschleppung des Verfahrens einerseits,
bei unberechtigtem Vorgehen der Verwaltungsbehorden andrerseits.
Das wird in den Vertrigen vielfach ausdriicklich ausgesprochen. Vgl.
Art. 20 Abs.2 des deutschen Freundschafts- usw. Vertrages mit Colum-
bien vom 23.Juli 1892 (R.G. Bl 1894 S.471).

Besondere praktische Bedeutung hat der Schutz der Staatsange-
horigen bei Verletzung der Glidubigerrechte durch den schuldnerischen
auslindischen Staat. Zur Beseitigung der hier immer noch bestehen-
den Schwierigkeiten ist die Einsetzung eines internationalen Gerichts-
hofes vorgeschlagen worden?).

1. Der Schutz wird zuniichst den Staatsangehorigen gewiihrt.

Den Staatsangehorigen stehen in volkerrechtlicher Beziehung die
Eingeborenen der Kolonien (der sogenannten Schutzgebiete) gleich.
Uber die Ausdehnung des Schutzes in den Konsulargerichtsbezirken
unten § 16 IV.

2. Der Schutz der Staatsgewalt kann aber durch die mit einem andern
Staat allgemein oder auf den besounderen Fall (etwa withrend eines Krieges)

7) Vgl. unten § 17 II 4. — Politis, R. G. 111245, Derselbe, Les emprunts
d’Etat en droit internat. 1894, Kaufmann, R.J. XXII 556, XXIII48. Der-
selbe, Das internat. Recht der &gyptischen Staatsschuld. 1891. Kebedgy,
R. G. I261. Boustany, Les finances de I’Egypte au point de vue internat.
1898. Pflug, Staatsbankerott und internat. Recht. 1898. Murat, Le contréle
internat. sur les finances de I’Egypte, de la Gréce et de la Turquie. 1899. R. G.
V 454, Morawitz, Les finances de la Turquie. 1902. Du Velay, Essai sur
Ihistoire financiére de la Turquie. 1903 Imbert, Les emprunts d’Etats étran-
gers ete. 1905, Lacrose, L’immixtion financiére en droit internat. 1905.
Wuarin, Essai sur les emprunts d’Etats et la protection des droits des porteurs
de fonds d’Etats étrangers (1907). Freund, Der Schutz der Glaubiger gegen-
iiber auswirtigen Schuldnerstaaten. 1910. Ibrahim, Du control du budget
égyptien aprés I’accord franco-anglais de 1904. 1911. v. Bar, K. Z. VII 429,
Meurer, K, Z. VIII 1. — Uber den Fall Hellfeld vgl. oben § 7 Note 7. — Uber
die Haltung Venezuelas 1902: R.J. XXXV 597. — Uber die internationale Ver-
waltungskontrolle vgl, § 18 IV. — Uber subsidiire Gewaltanwendung vgl. unten
§381IV3,

v. Liszt, Volkerrecht. 11. Aufl. 7
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geschlossenen Vertrige diesem Staat iibertragen werden. Die durch allgemeine
Vereinbarung der Schutzgewalt eines andern Staates empfohlenen Personen
werden ,,Schutzgenossen‘‘ genannt.

Vgl. den (1905 unveridndert gebliebenen) Art.21 des deulsch-
osterreichischen Handels- und Zollvertrags vom 6.Dezember 1891
(R.G.BL 1892 S.3): ,Jeder der vertragschlieBenden Teile wird seine
Konsuln im Auslande verpflichten, den Angehorigen des anderen Tei-
les, sofern letzterer an dem betreffenden Platze durch einen Konsul
nicht vertreten ist, Schutz und Beistand in derselben Art und gegen
nicht hohere Gebiihren wie den eigenen Angehdrigen zu gewihren."
Als deutsche Schutzgenossen konnen ferner auf ihren Antrag die
Staatsangehdrigen der Schweiz und Luxemburgs behandelt werden
(vgl. das Protokoll zu dem deutsch-tiirkischen Handelsvertrag vom
26. August 1890, R.G.Bl. 1891 8. 258).

Anders ist die Rechtslage, wenn bei Ausbruch eines Krieges ein
neutraler Staat den ,,Schutz* der Staatsangehorigen eines Kriegfiihren-
den ibernimmi{ (unten § 39 V 2).

8. Zu den Schutzgenossen treten in den konsularischen Jurisdiktions-
bezirken (unten § 16 IV) die sogenannten ,de Iacto Untertanen‘¢ hinzu; das
sind Staatsfremde, die durch einen individuellen ,,Schutzbriel‘‘ unter dean
Schutz des Konsuls gestellt und dadurch in gewissem Umfang auch der den
Staatsbiirgern des Schutzstaates eingeriiumten Rechte teilhaftiz werden.®)

Die ,,de facto Untertanen* des Deutschen Reiches konnen in drei
Klassen geteilt werden:

a) Es gehoren zunichst diejenigen staatslosen Personen hierher,
die frither urspriinglich deutsche Staatsangehorige waren, aber diese
Staatsangehorigkeit durch den Aufenthalt im Auslande verloren haben;
ebenso auch ihre Ehefrauen, Witwen und Abkémmlinge. Jene frii-
heren Reichsangehorigen sind ja auch nach § 11 des Reichsmilitir-
gesetzes vom 2.Mai 1874 gestellungspflichtig, wenn sie ihren dauern-
den Aufenthalt im Deutschen Reiche nehmen.

b) Es pflegt ferner der Schutz solchen Personen gewéhrt zu wer-
den, welche im ethnographischen Sinne des Wortes, also ibhrer Matter-
sprache nach, Deutsche sind.

c¢) Endlich aber haben solche Staatsfremde auf die Gewihrung
des deutschen Schutzes Anspruch, die als Dolmetscher (Dragomans),
Kavassen usw. in amtlichen oder dienstlichen Beziehungen zum Deut-
schen Reiche stehen, oder die den deutschen Vertretungen im Aus-
lande besondere Dienste geleistet haben, sowie ihre Ehefrauen und
ihre in der Hausgemeinschaft befindlichen Abkémmlinge.

8) Vgl. Zorn, Die Konsulargesetzgebung ‘des Deutschen Reichs. 3. Aufl,
164, 443, 450. Wichtig die Instruktion vom 1. Mai 1872 und die Anordnung
des Reichskanzlers vom 27. Oktober 1900.
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Beachtenswert ist in dieser Beziehung die zwischen Deutschland,
GroBbritannien, Osterreich-Ungarn, Frankreich, Spanien, Belgien, Ita-
lien, Didnemark, den Vereinigten Staaten, den Niederlanden, Schwe-
den und Norwegen, Portugal und Marokko am 3. Juli 1880 zu Madrid
abgeschlossene ,Konvention iiber die Ausiibung des Schutzrechts in
Marokko” (R.G.Bl.1881 S.103), die der miBbrauchlichen Ausdehnung
des Schutzrechtes entgegenzutreten bestimmt war?).

IV. Die Staatsangehorigen sind mithin zwar nicht Subjekte des Volkerrechts;
sie genieBen aber infolge ihrer Zugehorigkeit zu einem Staate der Volker-
rechtsgemeinschaft die durch das Vélkerrecht gewiihrleisteten Rechte. In
diesem Sinne kann man von einem ,,viélkerrechtlichen Indigenat¢¢ sprechen.

V. Die Staatsangehérigkeit der juristischen Personen bestimmt sich nach
ihrem Sitze, d. h. nach dem Orte, an dem ihre Verwaltung tatsich-
lich gefiihrt wird10).

VI. Die Staatszugehdrigkeit der See- und Binnenschiffe wird durch die
von ihnen gefiihrte Flagge bestimmt. Das gilt von den Staatsschiffen
wie von den Handels- oder Kauffahrteischiffen. Zu diesen gehéren
alle Schiffe, die nicht im Staatseigentum stehen; also auch Ver-
gniigungsjachtenit), private Forschungsdampfer usw. Vgl. oben §9V,
unten § 26 V. Diese Grundsitze finder entsprechende Anwendung auf
die Luftschiffe.

Dabei ist vorausgesetzt, daB die Flaggenfiilhrung nach der Ge-
setzgebung des Flaggenstaates zu Recht erfolgt.

9) Fleischmann 165, Strupp IT40. — Die Verhandlungen sind abge-
druckt N. R. G. 2. s. VI 515.

10) Vgl. unten § 12 II 3¢c. — Isay, Die Staatsangehdorigkeit der juristischen
Personen. 1907. Derselbe, Jahrbuch des 6ffentlichen Rechts VIII 56. Vgl. auch
unten § 12 Note 8. Uber die Rechtslage der internationalen Gesellschaften vgl.
Annuaire XXV 466 (Bericht von v. Bar).

11) Entscheidung der deutschen Ob.-Prisengerichts im Fall Prlmavera
D.J. Z. XXII 335.



I1. Buch.

Der volkerrechtliche Verkehr innerhalb des
Staatenverbandes.

Vorbemerkung.

Das II. Buch soll den allgemeinen Teil des Systems (vgl. oben § 4 I1)
zum Abschluf bringen und so die Grundlage schaffen fiir die Darstellung
des Friedensrechtes wie des Kriegsrechts.

Meine grundsdtzliche Auffassung von dem Grundgedanken aller vilker-
rechtlichen Beziehungen zwischen den Staaten bringe ich zu méglichst scharfem
Ausdruck, indem tch tn dem ersten Abschnitt den Grundsatz der Verkehrs-
freiheit an die Spitze stelle. In dem die Staatsgrenzen diberflutenden
Austausch der Menschen, der Waren, der Ideen dufert sich die Zugehirig-
keit zu der Staatengemeinschaft. Ausschliefung eines Staates aus dem Ver-
kehr wiirde der Friedloslequng eines Staatsangehorigen nach dem Rechte des
Mittelalters gleichkommen. Sinnfdllige Gestalt gewinnt der Grundsatz der
Verkehrsfretheit in der Erschiiefung des Landes.

Der zweite Abschnitt gibt in der Behandlung der nationalen Organe
des zwischenstaatlichen Verkehrs die herrschende Amschauung wieder. Da-
gegen soll der dritte Abschnitt mit besonderem Nachdruck auf die zahl-
reichen, aber zusammenhangslosen Ansdtze 2u einer Organisation des
Staatenverbandes und damit auf die wichiigste Aufgabe hinweisen, die
dem Volkerrecht der ndchsten Zukunft gestellt ist.

Der vierte Abschnits endlich versucht, unter Anwendung der zur all-
gemeinen Rechislehre gehorigen Begriffe, auf die Formen aufmerksam zu
machen, in denen die Lebensbeziehungen der Staaten zueinander durch
rechtliche Regelung zu Rechisverhiltnissen werden.

I. Abschnitt.
§ 12. Der Grundsatz der Verkehrsfreiheit.!)

I. Aus dem Grundbegriffe des Volkerrecats, der gegensecilizen Anerkennung
der Staaten als Glieder einer grofen Staatengemeinschaft, ergibt sich die Er-
oftnung des Landes fiir die Staatsangehorigen aller Verbandsstaaten (jus com-
mereii, oben § 71IV).

1) Thomas, R.G. IV620. v. Martitz, Rechtshilfe (unten § 33 Note 1)
I1 (iiber das Ausweisungsrecht). Leske und L&wenfeld, Die Rechtsverfol-
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1. Innerhalb der Mitglieder der Staatengemeinschaft bedarf die Eroff-
nung des Landes daher keiner ausdriicklichen Anerkennung.

Eine besondere vertragsmibBige Regelung erfolgt lediglich (in den
sogenannten Niederlassungsvertrigen, traités d’établissement) zur Fest-
stellung einzelner Punkte, wie des Ubernahmeverkehrs und der Frem-
denpolizei. Vgl. den deutsch-schweizerischen Niederlassungsvertrag vom
13. November 1909 (R.G.Bl. 1911 S.887) und den ergéinzenden Ver-
trag betr. die Rechtsverhiltnisse der Staatsangehorigen im Gebiete
des andern Teiles vom 31.Oktober 1910 (R.G.Bl. 1911 S.892); den
deutsch-niederlindischen Niederlassungsvertrag vom 17. Dezember 1904
(R.G.BL. 1906 S.879); die deutsch-tiirkischen Vertrige vom 11.Januar
1917 (noch nicht ratifiziert), nimlich den Niederlassungsvertrag,
den Vertrag iiber Rechtsschutz usw. sowie die Nebenvertirige iiber
die Anwendung in den deutschen Schutzgebieten (und den osmanischen
Provinzen Hedschas usw.).

2. Im Verkehr mit den iibrigen Staaten beruht die ErschlieBung des
Landes auf besonderen Vereinbarungen und reicht nicht weiter als diese.

In den der Volkerrechtsgemeinschaft nicht vollkommen ange-
schlossenen Staaten, die ihr Land nur teilweise den Fremden gedffnet
haben, werden ihnen meist bestimmte Gebiete angewiesen. Diese
bilden dann die sogenannten Fremdenniederlassungen (settlements), die
infolge der Exterritorialitit (oben § 8 III 6) ihrer Bewohner einen
Staat im Staate bilden?).

gung im internationalen Verkehr. 4.Bde. (1895—1904). Klibanski, N. Z.
XTIV 1 (die rechtliche Stellung der Auslénder in RuBland). v. Overbeck, Nieder-
lassungsfreiheit und Ausweisungsrecht. 1907. Derselbe, L. A. XXIII 123 (iiber
den deutsch-niederlindischen Vertrag). Heinrichs, Deutsche Niederlassungs-
vertrige und Ubernahmeabkommen. 1908. v. Conta, Die Ausweisung aus
dem Deutschen Reich. 1904. Gargas, K. Z. V278 (wichtig). Martini, L’ex-
pulsion des étrangers. 1909. v. Frisch, Das Fremdenrecht. 1910. Hoffmann,
Niederlassung und rechtliche Behandlung der Fremden. Wiirzburger Diss. 1906.
Langhard, Das Niederlassungsrecht der Auslinder in der Schweiz. 1913. Cu-
quin, L’expulsion des étrangers. Pariser These 1912. Pépin, La question des
étrangers en Angleterre. 1913. Bertelsmann, Das PaBwesen. Eine volker-
rechtliche Studie. Wiirzburger Diss. 1914. Hirschfeld, Die rechtliche Stellung
des Auslinders im Offentlichen Recht des D. Reichs. Erlanger Diss. 1915,
Worden, Handbuch der Rechtsverfolgung in Belgien. 1916. Strupp, L. A,
XXXIIT 412 (iiber den deutsch-schweizerischen Vertrag von 1909). Zorn bei
v.Stengel-Fleischmann I 258 (Ausland). Fleischmann, daselbstI 280 (Aus-
weisung). Annuaire XI273, XII 184. Nys I1229. — Gegen die Pflicht zur
ErschlieBung des Landes grundsétzlich Oppenheim I 199, 390.

2) Franke, Die Rechtsverhiltnisse am Grundeigentum in China. 1903.
Landmann, Die europiischen Handelskolonien in China. 1911. Fleischmann
bei v. Stengel-Fleischmann IIT 429 (iiber Hankau, Tientsin, Shanghai).
Griinfeld, Hafenkolonien usw. in China, Japan und Korea. 1913.
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Vgl. die deutsch-chinesischen Niederlassungsvertrige vom 3. und
30. Oktober 1895 und dazu die Verordnung vom 25.0Oktober 1900
(R.G.BL S.1000) iiber die Rechte an Grundsticken und die An-
legung von Grundbiichern in den deutschen Niederlassungen in Tientsin
und Hankau. Mit der Aufhebung der konsularischen Gerichtsbarkeit
verlieren diese Niederlassungen ihre selbstindige Stellung; ausdriick-
lich wurde das ausgesprochen in dem (dlteren) deutsch-japanischen
Handelsvertrage vom 4. April 1896 Art. 18.

Die Einwanderung von Angehorigen der dem Staatenverbande
nicht vollig angegliederten Staaten kann dagegen, soweit nicht be-
sondere Vertrige im Wege stehen, von jedem Staate beschrinkt oder
verboten werden.

Praktische Bedeutung hat die chinesische Einwanderung
in den Vereinigten Staaten, in Australien und Neuseeland, in Kanada
wie in einzelnen Staaten Siidamerikas gewonnen3). Durch den zwi-
schen China und den Vereinigten Staaten geschlossenen Vertrag vom
17.Mérz 1894 (N.R.G.2 s.XXII 551; Strupp II 284) hat China seine
Zustimmung dazu erkldrt, daB fiir einen Zeitraum von zehn Jahren von
dem Austausch der Ratifikationen dieses Vertrages (7.Dezember 1894)
die Einwanderung chinesischer Arbeiter in die Vereinigten Staaten voll-
stindig verboten -wurde. Gegenwirtig ist der Chinese-Immigration-Act
von 1903 maligebend, der die Zulassung von einer Kopftaxe von
500 Dollar abhidngig macht. Auch die Einwanderung der Japaner
in Kalifornien hat gegeniiber dem Handelsvertrag der Vereinigten
Staaten mit Japan vom 21.Februar 1911 (Strupp II 306) neuerdings
Schwierigkeiten hervorgerufent).

II. Die Rechtsstellung der Staatsfremden.

Das Fremdenrecht ist, soweit die Staatsgewalt des Aufent-
haltsstaates nicht durch Vertrige gebunden ist, Gegenstand landes-
rechtlicher Regelung. Diese kann durch ein besonderes Gesetz er-
folgen®) oder, wie im Deutschen Reich, der allgemeinen Gesetzgebung
iiberlassen bleiben. Grundsitzlich werden die Staatsfremden den Staats-
angehorigen gleichgestellt; Einschrinkungen sind nicht ausgeschlossen,

3) Nordamerikanische Gesetze von 1885 und 1891 iiber die Einwanderung
fremder Arbeiter sind abgedruckt N. R.G. 2. s. XX 95. Kanadische Gesetze
(Chinesen) von 1903 und 1908 daselbst 3. s, VIII 262; Neuseeldndische von 1908,
australische von 1901, 1905 und 1908 daselbst VIII270, V 739, VIII284. —
Vgl. Cailleux, La question chinoise aux Etats-Unis etc. 1898. Sartorius
v. Waltershausen, H. St. (3. Aufl.) ITI 765. — Das tasmanische Gesetz vom
7. November 1897 findet sich in N. R. G. 2. s. XXVIII 587. Vereinbarung zwi-
schen China und Peru vom 28. August 1909 in N. R. G. 3. s. V 578.

4) Vgl. Strupp, R. G. XVIII675. Cahen, K. Z. VIII134. Laferriére,
R. G. XX 549.

5) Vgl. unten unter III.
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doch pflegt hier die Meistbegiinstigungsklausel vor einseitiger Benach-
teiligung zu sichern (unten § 22 III 2).

1. Die ErschlieBung des Landes gewiihrt den Staatsfremden das Recht,
das Gebiet des Staates zu betreten, an jedem Ort innerhalb desselben sich
aufzuhalten, sich niederzulassen, und ohne besondere Abgabe Landwirtschaft,
Gewerbe und Schiffahrt zu treiben.)

a) Die Ausiibung gewisser Gewerbe kann aus staatspolizei-
lichen Griinden den Staatsangehérigen vorbehalten werden; so die
Wandergewerbe, die Betriebe der Apotheken, Handelsmakler usw. Vgl.
den durch den Krieg aufgehobenen deutsch-italienischen Handels- usw.
Vertrag vom 6.Dezember 1891 (R.G.BI1. 1892 S.97) Art.1 Abs.3 (un-
verdndert in der Fassung des Zusatzvertrages vom 3.Dezember 1904;
unten § 28 I).

b) Ebenso pilegt den Staatsfremden die Fischerei (péche natio-
nale) in den nationalen Gewissern wie in den Kiistengewdssern versagt
zu werden (oben § 9 IV, S. 80). In den Vereinigten Staaten, in Portu-
gal und in Griechenland ist die Kiistenfischerei freigegeben. Das
deutsche R.St.G.B. bedroht in § 296a Auslinder mit Strafe, die in
deutschen Kiistengewissern unbefugt fischen. Ahnlich das nieder-
lindische Gesetz vom 26.Oktober 1889 und das portugiesische vom
26. Oktober 1909.

c) Auch die Kiistenschiffahrt (le cabotage maritime, von dem
spanischen cabo — Kap) wird hiufig den nationalen Schiffen vorbe-
halten. Kiistenschiffahrt ist die Vermittlung des Verkehrs zwischen
Kiistenpunkten desselben Staates, nicht aber die Hochseefahrt zwischen
Mutterland und Kolonien. England (fiir das Vereinigte Konigreich), Bel-
gien, Bulgarien, Ruminien, die meisten siid~- und mittelamerikanischen
Staaten haben die Kiistenschiffahrt freigegeben. Auch sonst wird sie
hiufig durch besondere Vereinbarung unter Voraussetzung der Gegen-
seitigkeit den fremden Schiffen eingeriumt. Das Deutsche Reicht hat
sie nach dem Gesetz, betreffend die Kiistenschiffahrt, vom 22. Mai 1881
(R.G.Bl. S.97) den deutschen Schiffen vorbehalten (§ 1). Doch kann
sie (§ 2) auslidndischen Schiffen durch Staatsvertrag oder durch Kaiser-
liche Verordnung mit Zustimmung des Bundesrats eingeriumt wer-
den?). In der Kongoakte vom 26.Februar 1885 Art.2 (s. Anhang) ist
die gesamte Kiistenschiffahrt (cabotage maritime et fluvial) den Staats-
fremden aller Nationen véllig freigegeben.

6) Ausnahmen gelten aus politisch-religitsen Griinden fiir die osmanischen
Provinzen Hedschas usw. Art. 13 des deutsch-tiirkischen Niederlassungsvertrages.

7) Zusammenstellung der Auslandsstaaten, die das Recht zur Kiisten-
schiffahrt in den deutschen Gewiissern besitzen, bei Fleischmann 270 Note 7.
— Kanadisches Gesetz vom 30. Januar 1907 im N. R. G&. 3. s. VIII 235,
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Verschieden von der Kiistenschiffahrt ist die stufenweise Léschung
der aus dem Ausland gebrachten Ladung in verschiedenen Hifen des-
selben fremden Staates oder die Einnahme oder Erginzung der fiir
das Ausland bestimmten Ladung (Staffelfahrt, commercio de
escala). Diese wird auch den Schiffen fremder Michte, selbst abge-
sehen von besonderen Vereinbarungen, eingeriumt. Vgl. zum Bei-
spiel den deutschen Freundschafts- usw. Vertrag mit Nicaragua vom
4, Februar 1896 (R.G.Bl. 1897 S.171) Art.16 Abs.1.

2. Das Recht, Grundbesitz durch Rechtsgeschiifte unter Lebenden oder
von Todes wegen zu erwerben, zu besitzen und daritber zu verfiigen, kann
den Staatsfremden versagt werden (oben § 8 III 4), wird ihaen aber von den
meisten Staaten gewiihrt.

Solche Beschrinkungen bestehen noch heute in verschiedenen
Léndern. Auch nach der ruminischen Verfassung von 1879 Art7 §5
ist der Erwerb von Grundbesitz in den lindlichen Gemeinden den
ruménischen Staatsangehorigen vorbehalten. Anerkannt wird diese Be-
schrinkung in dem SchluBprotokolle zu Art.1 des deutsch-ruminischen
Handelsvertrages vom 21./9. Oktober 1893 (in der Fassung vom 8. Ok-
tober/25. September 1904; s. unten § 28I). Der deutsch-japanische
Handelsvertrag vom 4. April 1896 gewihrte in Art. III den beiderseitigen
Staatsfremden nur das Recht, ,fiir Niederlassungs-, Industrie- und
Handelszwecke Lindereien zu pachten®, versagte ihnen also das Recht,
Eigentum an unbeweglichem Gut zu erwerben; in dem neuen Handels-
vertrag von 1911 (R.G.Bl. S.477) ist diese Beschrinkung, gemdif
dem japanischen Gesetz vom 12. April 1910, hinweggefallen. In Art.2
des deutsch-tiirkischen Niederlassungsvertrages ist nur die Meistbegiin-
stigung eingerdumt. Auch nach Art.88 E.G. zum B.G.B. bleiben die
landesgesetzlichen Vorschriften, die den Erwerb von Grundstiicken
durch Auslinder von staatlicher Genehmigung abhingig machen,-un-
beriihrt#).

8. Die Gleichberechtigung der Staatsfremden ist im wesentlichen durch-
gefiihrt auf dem Gebiete des Zivilrechts und des Zivilprozesses.

Daher haben die Staatsfremden denselben Anspruch auf den
Schutz der Gerichte wie die Staatsangehorigen; und sie sind den Ge-
richten des Aufenthaltsstaates wie die Staatsangehorigen unterworfen.

Jedoch wird diese Regel nach verschiedenen Richtungen hin durch-
brochen.

a) Fiir das groBe und praktisch wichtige Gebiet des literari-
schen und gewerblichen Eigentums ist die Gleichstellung der

8) Besondere Bestimmungen zu ungunsten ausléndischer juristischer Per-
sonen sind haufig. So nach dem Recht der deutschen Einzelstaaten. {ber
Hongkong (Dekret vom 1. Mai 1908) vgl. N. R. G. 3. s. VIII 256.
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Staatsfremden mit den Staatsangehorigen nur durch besondere Ver-
einbarungen gesichert, die teils in Sondervertrigen einzelner Staaten,
teils in Kollektivvertrigen enthalten sind (dariiber unten § 32 II 1u.2).

b) Das Recht zur Fiihrung der Nationalflagge wird viel-
fach nur solchen Schiffen zugestanden, die im ausschlieflichen Eigen-
tum von Staatsangehorigen stehen. Vgl. z. B. das deutsche Reichsgesetz
vom 22.Juni 1899 (R.G.BlL S.319).

¢) Die Rechtsfahigkeit und Geschifts-(ProzeB-)fahig-
keit ausldndischer Vereine und Gesellschaften wird eben-
falls nur kraft besonderer Vereinbarungen derjenigen der inldndischen
Vereine und Gesellschaften gleichgestellt. Vgl. § 12 der deutschen Ge-
werbeordnung vom 21.Juni 1869 sowie Art.10 E.G. zum B.G.B. So
sind sie vielfach im Erwerb von unbeweglichem Gut beschrinkt, und
thre ProzeBfihigkeit bedarf besonderer Anerkennung, sei es durch
Landesgesetz, sei es durch Staatsvertrag?). Solche Vertrige hat das
Deutsche Reich, insbesondere beziiglich der gegenseitigen Anerkennung
von Handelsgesellschaften, mit einer Reihe von Staaten geschlossen;
beispielsweise sei auf den deutsch-niederlindischen Vertrag vom 11.Fe-
bruar 1907 (R.G.Bl.1908 S.65), den deutsch-schwedischen Handels-
vertrag vom 2.Mai 1911 (R. G. Bl. S.275) Art. 5, den deutschtirkischen
Niederlassungsvertrag Art.4 verwiesen.

d) Im ZivilprozeB ist der Auslinder insofern ungiinstiger
gestellt als der Inlinder, als er mangels besonderer Vereinbarungen
Sicherheit fiir die ProzeBkosten zu leisten und keinen Anspruch auf
Gewihrung des Armenrechts hat (unten § 32 1III 1).

4. Der Gleichstellung der Staatsfremden mit den Staatsangehérigen ent-
spricht es, daB alle den Staatsfremden als solchen treffenden Abgaben und
Lasten dem heutigen Vélkerrechte fremd sind.

Dieses gilt auch von den Abgaben, die frither erhoben zu werden
pflegten, wenn durch Erbfolge, Schenkung, Auswanderung oder aus
anderen Griinden Vermogen aus dem Gebiet eines Staates in das
Gebiet eines andern Staates iiberging; also von der gabella here-
ditaria (Abschof), dem jus detractus, dem census emigra-
tionis (Abfahrtgeld). Die Vertrig~ des Deutschen Reichs mit den
siid- und miftelamerikanischen Staaten sprechen das teilweise noch
ausdriicklich aus (vgl. den fritheren Freundschafts- usw. Vertrag mit
Costa Rica vom 18.Mai 1875, R.G.Bl. 1877 S.13 Art. X); mit Dine-

9) Oben § 11 Note 10. — Vgl. Annuaire XVI iiber die Rechts- und Proze83-
fahigkeit der Korperschaften des 6ffentlichen Rechts. Intern. Law Association
XXVII 349, XXVIII 246. Leske-Léwenfeld (oben Note 1). Walker, Die
rechtliche Stellung ausléndischer juristischer Personen. 1897. Mamelok, Die
juristische Person im internationalen Privatrecht. Diss. 1900.
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mark hat das Deutsche Reich noch unter dem 5. Februar 1891 (R.G. Bl
S.346) ein besonderes Ubereinkommen tiber die Aufhebung dieser Ab-
gaben geschlossen.

5. Die Staatsfrem den haben keinen Anspruch aut die Gewiihrung der-
jenigen politischen Rechte, in deren Ausiibung sich die Teilnahme der Staats-
angehorigen an der Bildung des Staatswillens #uBert, also vor allem aul die
Gewithrung des politischen Wahlrechtes.

Die Staatsfremden werden dagegen wie die Inlinder in dem
Genufl der politischen Rechte im weiteren Sinne des Wortes, also der-
jenigen Freiheitsrechte der Staatsbiirger geschiitzt, die, wie das
Vereins- und Versammlungsrecht, die Preffreiheit, das Hausrecht usw,
in den Verfassungen ausdriicklich eingerdumt und durch besondere Ge-
setze niher geregelt zu werden pflegen.

Die freie Religionsiibung mit EinschluB des Gottesdienstes steht
den Angehorigen der Kulturstaaten seit dem Westféilischen Frieden auch
ohne besondere Vereinbarung zu. Sie wird aber vielfach in den Ver-
trigen ausdriicklich eingeriumt. Vgl. z.B. den englisch-russischen Ver-
trag vom 21.Februar 1797 Art.14. Auch im 19.Jahrhundert wird sie
in den Vertrigen mit den mittel- und siidamerikanischen Staaten hiufig
erwihnt. Vgl. den Freundschafts- usw. Vertrag zwischen Deutschland
und Salvador vom 13.Juni 1870 (R.G Bl. 1872 S.377) Art. VIL

Auch China hat sich in den mit andern Staaten geschlossenen Ver-
trigen, so in dem Freundschaftsvertrag mit Preuien usw. vom 2. Sep-
tember 1861 (oben §1 Note 3) verpflichtet, seine christlichen Unter-
tanen zu beschiitzen, die christlichen Missionen nicht zu stéren und
ihnen, wie allen Fremden, gegen Pisse auch den Zufritt in nicht ge-
offnete Teile des Landes zu gestatten.

6. Die Staatsiremden konnen umgekehrt den staatsbiirgerlichen Pflichten
im engeren Sinne (den politischen Pflichten) nicht unterworfen werden.

Sie sollen daher zur Wehrpflicht, zur Wehrsteuer oder zu anderen
personlichen Kriegsleistungen nicht herangezogen werden. Dieser Grund-
satz ist wiederholt in Vertrigen ausdriicklich ausgesprochen worden.
Vgl. den deutsch-japanischen Handelsvertrag vom 24.Juni 1911, Art.1
im Anhang und den deutsch-tiirkischen Niederlassungsvertrag Art.6.
Doch ziehen Dinemark, Norwegen und einige andere Staaten auch die
auf ihrem Gebiete ansissigen Staatsfremden zur militdrischen Dienst-
pflicht heran. In manchen Vertrigen findet sich die Bestimmung, daf
die Staatsfremden nur zu solchen Zwangsanleihen sowie militirischen
Requisitionen und Kontributionen herangezogen werden konnen, die auch
die Staatsbiirger oder die Angehorigen der meistbegiinstigten Nation
treffen. Vgl. den niederlindisch-japanischen Handelsvertrag vom 6. Juli
1912 Art.1 Ziff. 7 (Jahrbuch II 289); den Handelsvertrag zwischen
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Osterreich-Ungarn und Japan vom 28. Oktober 1912 Art.1 Ziff.5 (Jahr-
buch II 297) Der deutsch-tiirkische Rechtsschutzvertrag Art.7 sichert
bei militdrischen Anforderungen und Enteignungen zum offentlichen
Nutzen dem Betroffenen unverziigliche und volle Entschidigung zu. Der
,einmalige, auBerordentliche Wehrbeitrag” in dem deutschen Reichs-
gesetz von 1913 ist trotz des Namens keine Kriegsleistung, sondern
eine eigenartige Steuer, die Staatsfremde wie Staatsangehorige trifft.

Dagegen beruht die Befreiung von dem ,,zwangsweisen Amtsdienst
gerichtlicher, administrativer oder munizipaler Art” (als Geschworene
usw.) nicht auf allgemeinem Rechtssatz, sondern auf besonderer Ver-
einbarung oder nationalem Rechti0).

7. In den Vertriigen wird mehrfach auch noch das sogenannte Embargo,
d. h, die Zuriickhaltung von Handelsschiffen fiir militirische oder andere staat=
liche Zwecke ausdriicklich ausgeschlossen.

Vgl. den Freundschafts- usw. Vertrag zwischen dem Deutschen
Reich und Salvador vom 13.Juni 1870 (R.G.Bl. 1872 S.377), ver-
lingert durch Konvention vom 12.Januar 1888 (R.G.Bl 1889 S.191)
Art. VI; Art. 14 des deutsch-mexikanischen Freundschafts- usw. Vertrags
vom 5.Dezember 1882 (R.G. Bl 1883 S.247); Art. 7 des am 14. Mirz
1915 (R.G.Bl S.152) auBler Kraft getretenen Freundschafts- usw. Ver-
trags mit Guatemala vom 20.September 1887 (R.G.BI. 1888 S.238);
Art.7 und 10 des deutsch-columbischen Freundschafts- usw. Vertrags
vom 23.Juli 1892 (R.G.Bl. 1894 S.471). Aber auch wo besondere
Vereinbarungea fehlen, ist eine solche Beschlagnahme im Frieden un-
zuldssig. Das jus angariae ist Kriegsnotrecht (unten § 41).

8. Die Zusicherung des ,vollstindigen und immerwihrenden
Schutzes der Person und des Eigentums", die sich noch in
den Vertrigen mit den mittel- und stidamerikanischen Staaten findet,
hat im Verhiltnis der Staaten des Volkerrechtsverbandes zueinander
heute keine Bedeutung mehr. Sie spielt aber noch eine Rolle in den
Vertrigen mit den diesem noch nicht vollig angegliederten Staaten.
So sagt der deutsche Freundschafts- nsw. Vertrag mit Persien vom
11. Juni 1873 (R.G.Bl S.351) Art.5: Die Ortsbehorden der beiden
Vertragsstaaten ,,werden ihrerseits die lebhafteste Sorge iragen, sie
(die Untertanen der beiden Staaten) vor allem MiBgeschick zu be-
wahren, insbesondere unausgesetzt {iber ihre personliche Sicherheit
wachen, sie mit jeder moglichen Riicksicht behandeln, damit sie nicht

10) Vgl. z. B. den deutsch-griechischen Handels- und Schiffahrtsvertrag
vom 9. Juli 1884 (R. G. Bl. 1885 S.23) Art. 5; deutsch-italienischen Handels-
usw. Vertrag vom 6. Dezember 1891, (R. G. Bl. 1892 8. 97) Art. 4; deutsch-bul-
garischen Handels- usw. Vertrag vom 1. August 1905, (R. G. BL. 1906 S. 1) Art. 5;
deutsch-bolivianischen Freundschafts- und Handelsvertrag vom 22. Juli 1908
(R. G. BlL. 1910 8. 507) Art. 8.
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irgendwie Schaden, Schwierigkeiten oder Kridnkungen auf ihrer Reise
erfahren, und sie zu dem Ende mit Geleitbriefen, Piissen oder anderen
Dokumenten versehen.”

II. Durch die ErschlieBung des Landes wird das Recht der Fremdenpolizei
nicht beriihrt. Doch darf diese niemals dazu fiihren, daf den Angehorigen
‘eines fremden Staates als solchen, also nur wegen ihrer Staatsangehdrigkeit,
der Aufenthalt versagt wird.

Die Fremdenpolizei ist als Teil des Fremdenrechts, von zwischen-
staatlicher Vereinbarungen abgesehen, AusfluB der nationalen Auto-
nomie. Verschiedene Staaten (nicht aber das Deutsche Reich) haben
das Fremdenrecht durch besondere Gesetze geregelt. So Belgien durch
das Gesetz vom 12.Februar 1897, England durch die Aliens Act vom
11. August 1905 (5. Edw. VII ¢. 13; N.R.G. 3. s. I 303), die Vereinigten
Staaten durch Gesetz vom 20.Februar 1907; die Tiirkei durch Gesetz
vom 25.Februar 1915 (deutsches Handelsarchiv 1915 S.564).

Auf gemeinsamer 'Uberzeugung beruhen die folgenden Rechtssitze.

1. Jeder Staat hat das Recht, den Grenzverkehr zu iiberwachen.

Er kann insbesondere den PaBzwang handhaben, soweit diesem
nicht besondere Vereinbarungen im Wege stehen.

2. Er kann den Eintritt in sein Gebiet denjenigen Personen versagen,
die liir Sicherheit und Ordnung im Innern wie nach auBen hin gefihrlich
werden kinnen (Abweisung, renvoi).

Zu diesen ,ldstigen Fremden“ (undesirable strangers) gehoren:
verurteilte Verbrecher, Personen’ ohne geniigenden Ausweis, unbe-
mittelte und erwerbsunfihige Personen (paupers). Aber auch Per-
sonen, die an ansteckenden Krankheiten leiden (Phthysiker, Lepra-
kranke), miissen hierher gerechnet werden. Besonders weit wird durch
die Gesetzgebung der Vereinigten Staaten Amerikas und Englands der
Kreis der von der Zulassung ausgeschlossenen Personen gezogen.

Der Staat hat das Recht, aber nicht die Pflicht, solche Per-
sonen zuriickzuweisen. Und er hat das Recht, ihnen Asyl zu ge-
wihren, soweit dadurch nicht die Sicherheit anderer Staaten gefihrdet
wird (oben § 711 1). Das Asylrecht ist mithin volkerrechtlich ein
Recht des Zufluchtsstaates, nicht aber des staatsfremden Fliichtlings.
Uber Auslieferung fliichtiger Verbrecher vgl. unten § 33 II.

8. Jeder Staat ist aus den gleichen Griinden berechtigt, Staatsfremde,
die sich bereits auf seinem Gebiete befinden, auszuweisen (Ausweisung, ex-
pulsion).

4. Der Staat, dem der Abgewiesene oder Ausgewiesene angehirt hat,
ist verptlichtet, ihn wieder aufzunehmen, auch wenn er inzwischen seine friihere
Staatsangehorigkeit verloren haben sollte, ohne eine neue zu gewinnen.

Diese Verpflichtung wird durch die Niederlassungsvertrige oder
durch besondere ,Ubernahme“-Abkommen oder Repatriierungs-
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vertrige vielfach ausdriicklich ausgesprochen, mufl aber auch ohne
diese als bestehend angenommen werden. Vorbildlich war (nach v. Mar-
titz 441) die Gothaer Konvention deutscher Staaten vom 15.Juli 1851.
Vgl. die deutschen Vertrige mit Italien vom 8.August 1873 und mit
RuBland vom 10.Februar/29.Januar 1894 (Fleischmann 117)11); aber
auch Art.9 des deutsch-tiirkischen Niederlassungsvertrags.

IV. Die ErschlieBung des Landes bedeutet grundsitzlich auch Zulassung
der Handelsschiffe der simtlichen zur Kulturgemeinschatt gehorenden Flaggen
in allen Seehiifen.

Die fremden Handelsschiffe diirfen daher die Hifen anlaufen und
hier wie auf den Reeden vor Anker gehen; sie diirfen (abgesehen von
der Kiistenschiffahrt) Waren aus- und einladen, wobei sie wie die
inlindischen Handelsschiffe der Polizeigewalt des Aufenthaltsstaates
unterworfen sind. Uber die Gerichtsbarkeit vgl. oben §91IV 2d. Es
bleibt jedoch jedem Staate vorbehalten, bestimmte Hifen, insbeson-
dere Kriegshifen, von der allgemeinen Eroffnung auszunehmen. Nur
im Fall der Seenot (reliche forcée) diirfen die fremden Handelsschiffe
auch die verschlossenen Hifen anlaufen und sich hier so lange auf-
halten, bis ihnen die Weiterfahrt moglich ist.

Die Gleichstellung bezieht sich ferner auf Schiffahrtsabgaben aller
Art, sowie auf die Hilfeleistung bei Strandung und Schiffbruch.

Auch hier findet sich die Meistbegiinstigungsklausel (unten
§ 22111 2). Vgl. Freundschafts- usw. Vertrag des Deutschen Reichs mit
Nicaragua vom 4.Februar 1896 (R.G.BIl. 1897 S.171) Art.2 Abs. 2.

Verschiedene Behandlung der Handelsschiffe verschiedener frem-
der Staaten ist an sich nicht volkerrechtswidrig und wird daher ins-
besondere als Mittel der Vergeltung (unten § 38 III) verwendet.

Diesc Sitze werden sinngemif auch auf die Zulassung von Luft-
schiffen auszudehnen sein.

V. Fremde Truppenkirper bediirfen zum Betreten des Staatsgebietes und
zum Durchzug durch dieses der Erlaubnis im Einzelfall, soweit nicht besondere
Vereinbarungen, wie die Einriumung eines Durchzugsrechtes (Etappenrechtes,
Heerstraenrechtes), im Wege stehen.

Ebenso bediirfen fremde Kriegsschiffe in Friedenszeiten fiir den Aufent-
halt in den nationalen Gewiissern und in den Hiifen eines fremden Staates
grundsiitzlich einer Erlaubnis, die im allgemeinen gewiihrt wird, im Einzelfall
aber oder fiir gewisse Hiifen versagt werden kann. Doch steht ihnen das An-
laufen der Hiifen im Falle der Seenot (reldche forcée), sowie, mangels entgegen-
stehender Vorschriften, die friedliche Durchfahrt durch die Kiistengewiisser frei.

11) Wallmann, Ist der Staat nach Vélkerrecht verpflichtet, seine ehe-
maligen Untertanen wieder aufzunehmen? Breslauer Diss. 1910. Kamnitz, Die
Ubernahme ehemaliger Deutscher usw. 1910. De Clapardde, Die volkerrecht-
liche Repatriationspflicht usw. Wiirzburger Diss. 1911,
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Vgl. oben § 9IV. Norwegen gestattet nach Konigl. Beschluf vom
10.Mai 1906 (N.R.G.3.s.II1871) fremden Kriegsschiffen das Ein-
laufen in Kriegshifen nur auf Grund vorhergehender Erlaubnis. Allge-
mein wird diese zum Einlaufen in die nationalen Flisse gefordert. Da-
gegen begniigt sich die deutsche Verordnung vom 14.Mai 1913 (Marine-
Vdg.-Bl. 1913 Nr.15) mit der vorhergehenden Anzeige, wenn e¢s sich
um nicht mehr als drei Kriegsschiffe handelt. Zur Durchfahrt durch
den Kaiser-Wilhelm-Kanal ist besondere Erlaubnis erforderlich.

Durch Vertrige sind mehrfach weitergehende Berechtigungen ein-
gerdumt worden, die sich auch aus der Meistbegiinstigungsklausel er-
geben konnen. So bestimmt Art.30 Abs.1 des deutsch-chinesischen
Vertrags von 1861 (oben § 1 Note 3): ,,Kriegsschiffen der kentrahieren-
den Deutschen Staaten, welche zum Schutze des Handels kreuzen, oder
mit Verfolgung von Seeridubern beschiftigt sind, soll es freistehen, alle
Chinesischen Héfen ohne Unterschied zu besuchen.‘

Abweichende Rechtsregeln gelten fiir die Dauer eines Krieges.
Vgl. dariiber unten § 42.

2. Abschnitt.
Die nationalen Organe des zwischenstaatlichen Verkehrs.

§ 13. Die vilkerrechtliche Vertretungshefugnis.

I. Aus dem Grundbegriffe des Volkerrechts ergibt sich ferner (oben § 121)
die Unterhaltung eines stindigen Verkehrs von Staat zu Staat. Dieser Ver-
kehr kann nur hergestellt und unterhalten werden durch einzelne Glied-
personen des Staates, die dieser als seine Organe mit seiner Vertretung be-
auftragt hat, so daB die Handlungen der Organe als Handlungen des Staates
selbst gelten.

Auch der zwischenstaatliche Verkehr gehdért zum Inhalt des
Commerciums (oben § 7 IV), das die Glieder der Staatengemeinschaft
miteinander verbindet. Er findet seinen deutlichsten Ausdruck in Sen-
dung und Empfang stindiger Gesandtschaften. Das diplomatische Korps
in den Hauptstiddten der GroBstaaten ist das getreue Abbild des durch
das Vélkerrecht zusammengeschlossenen Staatenverbandes.

II. Durch die Verfassung eines jeden Staates werden die Organe bestimmt,
die ihn im volkerrechtlichen Verkehr zu vertreten, fiir ihn die volkerrechtlich
erheblichen Handlungen vorzunechmen haben. Die volkerrechtliche Vertre-
tungsbefugnis ruht mithin auf staatsrechtlicher Grundlage; sie wird durch
die nationale Staatsverfassung bestimmt und begrenzt.

1. In monarchischen wie in republikanischen, in einfachen wie in zu-
sammengesetzten Staaten kann die oberste, grundsiitzlich unbeschriinkte Ver-
tretungsbefugnis (das jus repraesentationis omnimodo) einem einzelnen, dem
Staatshaupt, iibertragen sein.
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Kraft dieser seiner Stellung, ohne dal es einer besondern Er-
michtigung bedarf, ist das Staatshaupt in allen voélkerrechtlichen Be-
ziehungen der Vertreter seines Staates, die Verkorperung der Staats-
gewalt. Die Handlungen des Staatshauptes berechtigen und verpflich-
ten, innerhalb der durch die Verfassung etwa gezogenen Schranken,
volkerrechtlich den Staat; das Staatshaupt schlieBt die Vertrige, erklart
den Krieg, schickt und empfingt die Gesandten.

Es ist irreleitend, das Staatshaupt ohne weiteres als Tréger der
Souverinitit zu bezeichnen. Die Souveranitit ist Eigenschaft der
Staatsgewalt und steht daher dem Staate selbst zu. Es ist volkerrechlt-
lich durchaus gleichgiiltig, ob nach dem die Staatsverfassung beherr-
schenden Grundgedanken die Gesamtheit der Staatsbiirger, also das
Volk selbst, Triger der souverinen Staatsgewalt ist, oder ob diese dem
Monarchen allein oder ob sie ihm und dem Volke zugeschrieben
wird. MaBgebend ist lediglich die Beantwortung der Frage, ob und
eventuell unter welchen Voraussetzungen und Einschrinkungen das
Staatshaupt die volkerrechtliche Vertretungsbefugnis besitzt. Uber diese
Frage entscheidet allein die Staatsverfassung. Sie kann auch in der
Republik dem Prisidenten dieselbe Vertretungsbefugnis einrdumen,
die das Staatshaupt einer unbeschrinkten Monarchie ,,von Gottes Gna-
den fiir sich in Anspruch nimmt. Es ist daher falsch, wenn die herr-
schende Lehre ohne Riicksicht auf die konkrete Verfassung den Prési-
denten eines Freistaates grundsitzlich anders behandeln will als den
Beherrscher eines monarchischen Staatswesens. Der Prisident der fran-
zosischen Republik besitzt die Vertretungsbefugnis, wihrend sie dem
Prisidenten der schweizerischen Eidgenossenschaft nicht einge-
rdumt ist1).

Die Frage wird von besonderer Wichtigkeit fir die zusammen-
gesetzten Staatsgebilde. Der deutsche Kaiser ist nicht Triger der Sou-
verdnitit des Deutschen Reiches; wohl aber hat er nach § 11 der Reichs-
verfassung (oben § 6 II 3) fiir das Reich die oberste volkerrechtliche
Vertretungsbefugnis, ist mithin das Staatshaupt im Deutschen Reich.

Die Vertretungsbefugnis kann durch die Staatsverfassung auch
einer Mehrheit von Personen iibertragen werden; etwa einem Regent-
schaftsrat, einem Senat, der Volksvertretung (in der Schweiz hat sie
der Bundesrat); in diesem Falle genieBen nicht die einzelnen Mit-
glieder dieser Korperschaft, wohl aber die Korperschaft als solche, die
dem Staatshaupt zukommenden, im nichsten Paragraphen behandelten,
besonderen Vorrechte.

2. Die sachliche Leitung des volkerrechflichen Verkehrs liegt in den
Hiinden des Auswiirtigen Amtes.

1) Vgl. Walther, Das Staatshaupt in den Republiken. 1907,
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Der an dessen Spitze stehende Minister oder Staatssekretir der
Auswirtigen Angelegenheiten (im Deutschen Reich der Reichskanzler)
gilt nach auflen hin kraft seiner Stellung, auch ohne besondere Voll-
macht, als der unmittelbar Beauftragte des Staatshauptes, mithin als
Vertreter der Staatsgewalt. Seine Erkldrungen binden den von ihm
vertretenen Staat. Doch bediirfen die von ihm vereinbarten Vertrige
in der Regel noch der formlichen Genehmigung des Staatshauptes, der
sogenannten Ratifikation (dariiber unten § 22 II).

8. Untfer der Leitung des Auswiirtigen Amtes wird der vélkerrechtlich
Verkehr mit dem Ausland unterhalten durch die vélkerrechtlichen Agenten
die kraft besonderer Yollmacht den aultraggebenden Staat vertreten.

Man unterscheidet:

a) stiindige Agenten; und zwar:

o) Gesandte (agents diplomatiques), die die souveriine Staatsgewalt des
Absendestaates, diesen mithin in allen seinen vilkerrechtlichen Beziehungen,
vertreten und daher ,,diplomatischen Charakter¢¢ besitzen.

f) Konsuln, die als Beamte des Absendestaates diesen nur innerhalb
ihres Auftrags, insbesondere in den wirtschattspolitischen Beziehungen zum
Empfangsstaat, vertreten;

b) nichtstiindige (auBerordentliche) Agenten; und zwar:

«) solche, die mit ,,diplomatischem Charakter¢¢, d. h. mit den Vorrechten
der Gesandten, bei besonderen Anliissen (Hochzeiten, Beerdigungen usw.) den
Absendestaat vertreten;

B) Agenten ohne diplomatischen Charakter oder Kommissarien, die
zur Erledigung einzelner Staatsgeschifte, z. B. technischer Fragen
(Grenzregulierungen, Verkehrsinteressen, Industrieausstellungen usw.),
entsendet werden. Sie genieBen wihrend ihres amtlichen Aufenthaltes
in dem Empfangsstaate diejenigen Vorrechte, ohne welche die Erledi-
gung ihrer Aufgabe nicht moglich wire. Dahin gehort das ,sichere
Geleit”, also die Unverletzlichkeit ihrer Person und ihrer Papiere (an-
erkannt vom Reichskanzler Fiirsten Bismarck, aus AnlaB des Falles
Schnibele, durch Erklirung vom 28.April 18872); nicht aber die Be-
freiung von der Gerichtsbarkeit des Empfangsstaates.

Eine lehrreiche Anwendung dieses Grundsatzes enthilt der deutsch-
schweizerische Vertrag vom 5.Dezember 1896 (R.G.BI 1897 S.195),
betreffend die Einrichtung schweizerischer Nebenzollimter auf badi-
schem Gebiet in Art. VI: ,,Wihrend seines in GemiBheit der vorstehen-
den Bestimmungen auf deutschem Gebiet erfolgenden Aufenthalts ist
das schweizerische Zollpersonal den deutschen Gesetzen, sowie der
deutschen Gerichtsbarkeit und Polizeigewalt insoweit unterworfen, als

2) Abgedruckt bei Fleischmann, 216. Vgl. v. Holtzendorff, R.J. XX
217. Triepel (oben §2 Note 1) 8. 311. Delpech, R. G. VIII 152. Clunet,
Questions de droit relatives & I'incident franco-allemand de Pagny. 1887.
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nicht die Ausiibung seiner zolldienstlichen Verrichtungen, mithin die
Disziplin, Dienstvergehen oder Dienstverbrechen in Frage stehen.
Ahnlich Art.8 des deutsch-schweizerischen Vertrags vom 16. August
1905 (R.G.BIL. 1906 S.349), betreffend die Errichtung deutscher Zoll-
abfertigungsstellen auf den linksrheinischen Bahnhofen in Basel.

4, Im Kriege iiben die militiirischen Befehlshaber (mit Einschluf der
Festungskommandanten) vielfach selbstindig das Vertretungsrecht. Die Ver-
handlungen werden durch Parlamentiire gefiihrt. Vgl. dariiber unten § 40 VIIL.

§ 14. Das Staatshaupt.

I. Das Staatshaupt (oben § 18 I1 1) hat die oberste volkerrechtliche Ver-
tretungsbefugnis innerhalb der durch die Staatsverfassung gezogenen Schranken,

1. Die Vertretungshefugnis steht dem tatsiichlichen Staatshaupte zu.

Dio Frage seiner Legitimitit ist nicht zu priifen. Revolution wie
Staatsstreich sind Vorginge des innern Staatslebens, durch welche die
volkerrechtlichen Beziehungen des Staates nicht beriihrt werden. Die
Anerkennung des siegreichen Usurpators hat nur deklaratorische Be-
deutung.

2. Die staatsrechflichen Beschrinkungen der Vertretungshefugnis sind
auch volkerrechilich zu beachten.

Die mit Uberschreitung seiner Befugnisse vorgenommenen Rechts-
handlungen des Staatshauptes sind mithin vélkerrechtlich unwirksam.

Die Frage wird von besonderer Wichtigkeit beim Abschluf von
Staatsvertrigen (unten § 22 II), kann aber auch in Beziehung auf alle
andern volkerrechtlichen Handlungen, so bei der Kriegserklirung wie
bei Beglaubigung und Empfang der Gesandten, eine Rolle spielen.

8. Nur das Staatshaupt eines Staates, der selbst volkerrechtliches Rechts-
subjekt ist, kommt hier in Betfracht.

Was von halbsouverinen Staaten und von Staatenverbindungen
gesagt worden ist (oben § 6 III und II), ist daher auch hier anzuwenden.

4. Die Veriretung des Staates kann durch das Staatshaupt (soweit die
Staatsverfassung dies gestattet) fiir bestimmte Teile des Staatsgebietes ganz
oder teilweise an andere Personen (so an Vizekonige, Statthalter, Kolonial-
geselischaften) delegiert werden.

Diese Personen, die nicht kraft eigenen Rechts fiir den Staat
handelnd auftreten, haben aber keinen Anspruch auf die dem Staats-
haupte volkerrechtlich zukommende Rechtsstellung.

II. Als Vertreter der souveriinen Staatsgewalt kann das Staatshaupt keiner
fremden Staatsgewalt unterworfen sein; darin besteht seine sogenannte Ex-
territorialitiit.

1. Es macht dabei nach dem oben § 13 II 1 Gesagten grundsitz-

lich keinen Unterschied, ob es sich um ein monarchisches Staatshaupt
v. Liszt, Volkerrecht. 11. Aufl. 8
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oder aber um den mit der obersten Vertretungsbefugnis ausgestatteten
Prisidenten eines Freistaates handelt!). Und die weitverbreitete Mei-
nung ist unrichtig, welche die Exterritorialitit eines solchen Prisidenten
einer fremden Republik auf den Fall beschrinken will, daf er in Staats-
geschiften das Ausland betritt; jeder Versuch, diesen Satz praktisch
anzuwenden, wiirde sofort seine theoretische Unhaltbarkeit aufdecken.
Reist das Staatshaupt unter einem anderen Namen (incognito), so liegt
darin, solange das Inkognito gewahrt wird, ein Verzicht auf die Ex-
territorialitit.

2. Die Exterritorialitit genieBen auch die Familienmitglie-
der sowie die iibrigen Personen, die das Staatshaupt ins Ausland
begleiten?); sie wird dagegen der nicht in Staatsgeschiften reisenden
Frau des monarchischen Staatshauptes (etwa wihrend eines Badeaufent-
halts) lediglich aus internationaler Hoflichkeit zugestanden.

3. Der Regent, der fiir das verhinderte Staatshaupt die Regierungs-
geschifte fiihrt, geniefit dieselben Rechte wie dieses.

4. Wenn das Haupt eines Staates in die Dienste eines frem-
den Staates tritt, so ist es in allen Rechtsbheziehungen, welche diese
Stellung mit sich bringt, der Staatsgewalt des dienstherrlichen Staates
unterworfen. DaB eine solche Zwitterstellung zu verschiedenen Unzutrig-
lichkeiten fithren kann, ist zweifellos; aber ebenso sicher, daf sie wie-
derholt vorgekommen ist und noch immer vorkommen kann.

ITI. Der Inhalt der Exterritorialitiit.

Da der Aufenthalt des Staatshauptes auf fremdem Staatsgebiet eine
Ausnahme darstellt, wihrend er fiir die diplomatischen Vertreter die
Regel bildet, hat sich geschichtlich die Lehre von der Exterritorialitit
des Staatshauptes im AnschluB an die der diplomatischen Vertreter ent-
wickelt. Dort (unten § 15 VI) ist daher auch wissenschaftlich der ,,Sitz
der Materie®, so daB hier eine allgemeine Ubersicht geniigt.

Die Exterritorialitit umfaBt:

1. Die personliche Unantastbarkeit:

Das Staatshaupt ist auf fremdem Staatsgebiet in Friedenszeiten
unverletzlich, sakrosankt; nur die duBerste Not wiirde die Anwendung
von Gewalt rechtfertigen. So wenn das Staatshaupt die Festungen des
Empfangsstaates photographieren, das Auto in die Menge steuern
wiirde usw. Hier greifen die Begriffe Notwehr und Notstand (unten
§ 25 IV) ein. Anders im Krieg (unten § 40 II).

1) Ebenso Walther (§ 13 Note 1) 195. Mérignhac I1294 (mit der heute
herrschenden franzdsischen Meinung). Nys IT 338. v. Frisch (unten § 15 Note 1)
40. Dagegen Despagnet 270 (mit Einschrinkungen). Rivier I 424. Ull-
mann 160. — Uber die Exterritorialitit fiirstlicher Vasallen vgl. Kohler in
K. Z. VI 201.

2) Bestritten; dagegen z. B. Martens-Bergbohm, I 321
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2. Die Exemption von der gesamten Gerichtsbarkeit des fremden Staates
und damit von der Herrschalt der in dem fremden Staate geltenden Rechts-
siitze (oben § 8 I116).

Dieser Satz gilt nicht nur dann (u. z. hier unbestriiten), wenn das Staats-
haupt im Auslande weilt; sondern auch das in seinem eigenen Staat sich auf-
haltende Staatshaupt kann nicht vor die Gerichte eines andern Staates gezogen
werden, soweit es sich nicht um dingliche Klagen in bezug aut unbewegliches
Gut handelt oder das Staatshaupt sich Ireiwillig (durch Klage oder Widerklage)
dieser Gerichtsbarkeit unterwirft.

Auch hier (oben § 7 III) neigt eine Richtung in der Literatur wie
in der Rechtsprechung dahin, die Befreiung auf die Fille zu beschriinken,
in welchen das Staatshaupt als solches in Frage steht, sie dagegen zu
verneinen, wenn aus seinen Handlungen als Privatmann Rechts-

anspriiche abgeleitet werden. Die Unterscheidung ist aber auch hier
nicht durchfihrbars?).

8. Die Unbetretbarkeit der Wohnung, in der das Staatshaupt sich auf-
hiilt, so daB auch alle in dieser befindlichen Gegenstinde dem Zugrift des
Aufenthaltsstaates entzogen sind.

4. Die Belreiung von allen direkten Steuern und Abgaben, soweit diese
nicht auf Grundeigentum in dem Iremden Staatsgebiet ruhen.%)

5. Den ungehemmten und uneingeschriinkten Verkehr mit dem eigenen
Staat (durch chiffrierte Depeschen, Feldjiger und andere Boten).

6. Ob das Staatshaupt wihrend des Aufenthaltes im Ausland
Regiernngsgeschiifte vornehmen kann, hidngt lediglich von der Ver-
fassung seines Staates ab; volkerrechtliche Hindernisse stehen nicht
im Wege. Gerichtsbarkeit iiber sein Gefolge ist dem Staatshaupt,
soweit es sich um die hier allein in Frage stehenden Staaten der
Volkerrechtsgemeinschaft handelt, schon nach den Staatsverfassungen
entzogen.

§ 156. Die Gesandten.")

1. Gesandte (agents diplomatiques) sind die stiindigen Vertreter des Absende-
staates in allen seinen volkerrechtlichen Beziehungen zum Empfangsstaat. Sie
sind mit ,,diplomatischem Charakter‘‘ ausgestattet; d. h. sie vertreten und
verkorpern die souveriine Staatsgewalt des Absendestaates.

1. Der Gebrauch, stindige Gesandte bei den iibrigen Hofen zu
unterhalten, zuerst von der pépstlichen Kurie, dann von den italieni-

3) Vgl. R.J. V245. Plumon, Die franzosische Rechtsprechung im Ge-
biete des Konsular- und Gesandtschaftsrechts. Heidelberger Diss. 1906.

4) Lippert, (unten § 31 Note1) S. 180.

1) Hrabar, De Legatis et Legationibus tractatus varii. 1905. Carlino,
Genesi e fondamento delle immunitd diplomatique. 1915. Krauske, Die Ent-
wicklung der stédndigen Diplomatie vom 15. Jahrhundert bis zu den Beschliissen
von 1815 und 1818. 1885. Menzel, Deutsches Gesandtschaftswesen im Mittel-
alter. 1892. — Hiibler, Die Magistraturen des volkerrechtlichen Verkehrs usw.

8%
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schen Handelsstidten wie von der deutschen Hansa geiibt, ist von den
seit dem Ende des 15. Jahrhunderts aufblithenden groBSen Staatswesen
aufgenommen worden und hat seit dem Westfdlischen Frieden allge-
meine Anwendung gefunden. Aufler den Mitgliedern der volkerrecht-
lichen Gemeinschaft haben auch die ihr noch nicht vollstindig ange-
gliederten Staaten, so China, Siam, Persien u. a., meist auf Grund
besonderer Vertriige, diesem Gebrauch sich angeschlossen. Soweit das
der Fall ist, finden die Rechtsregeln des Gesandtschaftsrechtes auch
im Verhiltnis zu diesen Staaten Anwendung, selbst wenn eine aus-
driickliche Vereinbarung, wie sie z. B. in dem deutsch-chinesischen
Vertrag vom 2.September 1861 Art.3 (oben § 1 Note 3) sich findet,
fehlen sollte. Verletzung des beglaubigten Gesandten ist mithin auch
in diesen Fillen volkerrechtliches Delikt.

2. Das Gesandtschaftsrecht, d. h. das Recht, Gesandte zu schicken und
zu empfangen, ist Ausflufl der staatlichen Souverinitit.

Der halbsouverine Staat wird daher im diplomatischen Verkehr
durch den Schutzstaat vertreten, soweit ihm nicht ausnahmsweise
das Gesandtschaftsrecht zusteht. Vereinzelt haben Kolonien das Recht,
Gesandte zu empfangen; so unterhilt das Deutsche Reich beim austra-
lischen Bund einen Generalkonsul mit diplomatischem Charakter.

3. Uber die Staatenverbindungen ist das oben § 6 Il Gesagte zu
vergleichen. In der Personalunion hat jeder der verbundenen Staaten,
in der Realunion nur die Union als solche das Gesandtschaftsrecht.
Im Staatenbund steht es grundsétzlich den einzelnen Staaten zu; doch
kann daneben der Bund ein selbstindiges Gesandtschaftsrecht haben
(so der Deutsche Bund nach der Wiener SchluBakte vom 15. Mai 1820).
Im Bundesstaat steht es grundsitzlich dem Bund selbst zu; doch
kann daneben durch besondere Vereinbarung den einzelnen Staaten
ein besonderes Gesandtschaftsrecht eingeriumt sein. Dies ist nicht der
Fall in der Schweiz oder in den Vereinigten Staaten von Nordamerika,

1900. Geffken in H. H. II1603. Pietri, Etude critique sur la fiction d’ex-
territorialité. 1895. Beling, Die strafrechtliche Bedeutung der Exterritorialitit.
1896. Harburger, Kritische Vierteljahrsschrift. 3.Folge. Bd.IV 8. 122,
Pradier-Fodéré, Cours de droit diplomatique. 2 Bde. 2. Aufl, 1900. Stri-
sower, Osterreichisches Staatsworterbuch, ,,Exterritorialitit. de Sinner,
L’immunité judiciaire civile des agents diplomatiques étrangers. Lausanner These.
1906. Satow, A guide to diplomatic practice. 2 Bde. 1907. Dumont, Uber
die sog. Nebenrechte der diplomatischen Agenten. Berner Diss. 1908, Agath,
Die Exterritorialitit der Gesandten usw. Breslauer Diss. 1911. v. Mackay,
Die moderne Diplomatie. 1915. Hayward, What is diplomacy? 1916. v.Frisch,
Der vilkerrechtliche Begriff der Exterritorialitdt. 1917. Zorn, bei v. Stengel-
Fleischmann 1747, 11206, Mérignhac I1229. Nys II388. Oppenheim
I437. Ullmann 162. — Uber Ausbildung der Diplomaten: Strupp, N.Z.
XXV 23,
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wohl aber im Deutschen Reich nach dem SchluBprotokoll des Bayrischen
Biindnisvertrages vom 23. November 1870.

Die Ausiibung des Gesandtschaftsrechtes kann von dem Staats-
haupte andern Staatsorganen iibertragen werden; so iibt es im Auf-
trag der Vizekonig von Indien wie der Generalgouverneur von
Turkestan.,

4. Das besondere Gesandtschaftsrecht des Papstes beruht auf
Vertrigen mit den einzelnen Staaten oder auf dem Herkommen. Italien
hat es durch das Garantiegesetz vom 13.Mai 1871 (oben § 5 I 5)
gewihrleistet.

II. Innerhalb der Gesandten unterscheidet man seit dem Wiener Regle-
ment vom 19. Miirz 1815 (Fleischmann 18) drei, und seit dem Aachener Proto-
koll vom 21. November 1818 vier Rangklassen.

1. Die Botschafter (ambassadeurs), die nicht nur als politische
Vertreter des Absendestaates, sondern, nach der #lteren, heute recht-
lich veralteten, aber gesellschaftlich immer noch bedeutsamen Auf-
fassung, zugleich auch als personliche Vertreter ihres Staatshauptes
gelten (sie allein haben nach Art.2 des Wiener Reglements ,le carac-
tére représentatif‘) und daher gewisse Ehrenvorziige geniefien. Das
Deutsche Reich sendet und empfingt Botschafter im Verkehr mit den
GroBmichten, mit Spanien und mit der Tiirkei. Den Botschaftern werden
die papstlichen Legaten und Nuntien gleichgestellt.

2. Die Gesandten im engeren Sinne, auch auBerordentliche Gesandte
und bevollméchtigte Minister genannt (envoyés extraordinaires et mini-
stres plénipotentiaires). Thnen stehen die pipstlichen Internuntien im
Range gleich.

8. Die 1818 eingeschobenen Ministerresidenten.

4. Die Geschiiltstriiger (chargés d’affaires).

Wesentlich ist jedoch, von den Fragen der Etikette abgesehen,
nur, daf die Gesandten der drei ersten Klassen von dem Staatshaupt
bei dem Staatshaupt, die der- vierten Klasse dagegen vom Minister bei
dem Minister der Auswirtigen Angelegenheiten beglaubigt werden.

Die bei einem Staat beglaubigten Gesandten der zur Volkerrechts-
gemeinschaft gehorenden Staaten bilden zusammen das ,,diplomatische
Corps", an dessen Spitze als Doyen das rangilteste Mitglied steht. Der
Rang bestimmt sich nach der Klasse, innerhalb derselben Klasse nach
dem Zeitpunkt der Anmeldung der Ankunft bei dem Empfangsstaat.
Wiener Reglement: ,d’aprés la date de la notification de leur arrivée®,
also nack der ,lokalen Anciennitit".

IIL. Begriindung und Beendigung der vilkerrechtlichen Rechtsstellung des
Gesandten.

1. Sie wird begriindet durch die Ubergabe und Empfangnahme des Be-
glaubigungsschreibens beim Empfangsstaat.
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Die Bestellung des Gesandten durch den Absendestaat ist ein rein
innerstaatlicher Akt. Er gewinnt vélkerrechtliche Bedeutung erst durch
die Mitteilung der Ernennung an den Empfangsstaat und deren Ent-
gegennahme durch diesen. Der Empfangsstaat hat das Recht, die Er-
nennung einer persona ingrata, auch ohne Angabe von Griinden (die
aber allerdings von England und den Vereinigten Staaten verlangt wird),
zuriickzuweisen. Daher ist vorhergehende Anfrage (demande d’agréation)
iiblich, aber nicht volkerrechtlich erforderlich. Die meisten Staaten
pflegen den Empfang eigener Staatsangehériger als Gesandte fremder
Michte abzulehnen (anders beziiglich der Konsuln). Ist die Mitteilung
der Ernennung von dem Empfangsstaat entgegengenommen worden,
so vollzieht sich die Reise des Gesandten an seinen Bestimmungsort,
auch wihrend der Fahrt durch dritte Staaten (bestritten), jedenfalls aber
von dem Augenblicke an, in dem er die Grenze des Empfangsstaates
iiberschreitet, bereits unter dem Schutze des Volkerrechts. So aus-
driicklich das italienische Garantiegesetz von 1871 Art.11. Aber erst
mit der Uberreichung des Beglaubigungsschreibens (Kreditiv, lettres de
créance) an das Staatshaupt oder an den Minister des Empfangsstaates
tritt der Gesandte in den vollen Umkreis seiner volkerrechtlichen Rechte
und Pflichten, die nach strengem Recht (anders nach Hoflichkeitssitte)
stets nur dem Empfangsstaate, nicht dritten Staaten gegeniiber be-
stehen.

2. Die volkerrechtliche Rechtsstellung des Gesandten endet:

a) Durch die Abberufung von seiten des Absendestaates, genauer
durch Uberreichung und Empfangnahme des Abberufungsschreibens
(lettres de rappel). Der Empfangsstaat pflegt dem Oberhaupt des Ab-
sendestaates ein Antwortschreiben auf die Mitteilung (lettres de
récréance) zu iibersenden. Bei einer Anderung der Regierungsform des
Absende- oder des Empfangsstaates oder bei einem Wechsel in der
Person des monarchischen Staatshauptes werden die von diesem Staat
im Ausland beglaubigten Gesandten meist abberufen oder aufs neue
beglaubigt.

b) Durch Abbruch der Beziehungen von seiten des Empfangsstaates, sei es
mit dem Absendestaate selbst (etwa bei Ausbruch des Krieges),?) sei es blo8
mit dem Gesandten (etwa bei erwiesener Spionage). Doch steht in beiden
Fillen. wie die Hinreise, so auch die Heimreise des Gesandten, wenn
sie nicht mit ungebithrlicher Verzogerung erfolgt, unter dem Schutz
des Volkerrechts.

IV. Der Gesandte hat innerhalb der Grenzen seines Auftrages und unter der

Leitung seines Ministers des Auswiirtizen den Absendestaat im volkerrecht-

2) Abbruch der diplomatischen Bezichungen begriindet an sich den Kriegs-
zustand nicht (unten § 39 V).
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lichen Verkehr mit dem Empfangsstaat, und zwar nach allen Richtungen hin,
zu vertreten. Darin besteht sein ,,diplomatischer Charakter¢,

Mit seiner Stellung ist ihm die volkerrechtliche Befugnis gegeben,
die Interessen seines Heimatstaates wie die der Staatsangehorigen und
Schutzgenossen desselben im Rahmen des Volkerrechts zu wahren,
wihrend im ibrigen seine Pflichten dem Absendestaate gegeniiber (Ge-
horsam, Verschwiegenheit) sich durch innerstaatsrechtliche Grundsitze
bestimmen. AuBierdem konnen ihm die konsularischen Befugnisse (unten
§ 16 III) ubertragen werden.

Als Verletzung des Vélkerrechts erscheint jeder Versuch des Ge-
sandten, sich in die inneren Verhiltnisse des Empfangsstaates ein-
zumengen. Und rechtswidriger MiSbrauch der Vertrauensstellung wire
die Verwendung geheimer Kundschafter.

Y. Um seiner vilkerrechtlichen Aufgabe Geniige leisten zu konnen, ist der
Gesandte befreit von der Staatsgewalt, also von der Befehls- und Zwangsgewalt
des Empfangsstaates; darin besteht seine sogenannte Exterritorialitiit.

Die dem Gesandten selbst, dem ,,Chef der Mission‘¢, gewiihrte Exterri-
torialitiit erstreckt sich aber weiter auch:

1. Auf die mit ihm lebenden Mitglieder seiner Familie;

2. Aut die Mitglieder der Gesandtschaft mit Einschlu8 der militirischen
und sonstigen technischen Attachés, sowie aut die Familien dieser Personen;

8. Auf das Geschiiftspersonal der Gesandtschaft (gens d’uniforme) wie
Sekretiire, Kanzlisten, Prediger (nicht aber auf deren Familien);

4. Auf die Dienerschaft (gens de livrée), soweit diese Personen nicht etwa
Angehorige des Empfangsstaates sind.

Das Deutsche Gerichtsverfassungsgesetz (§§ 18, 19) gibt die herr-
schende Ansicht wieder. Noch weitergehend das Osterreichische Hof-
dekret vom 2.September 1839 (K.Z.VI66).

Die Befreiung von der Staatsgewalt des Empfangsstaates, die schon
von den Vorgéingern des Grotius als Rechtssatz des Vélkerrechts aufge-
stellt, seit Grotius aber trotz aller Widerspriiche in der Wissenschaft und
trotz gelegentlicher Verletzung in der Ubung der Staaten stets zu den
unantastbaren Grundlagen des Staatenverkehrs gerechnet worden ist,
ergibt sich unmittelbar aus der Souverédnitiat der Staatsgewalt,
die der Gesandte kraft seines ,diplomatischen Charakters* bei dem
Empfangsstaat personlich vertritt (oben §7I). Sie allein sichert ihm
auch dic Erfiilllung der mit Zustimmung des Empfangsstaates von ihm
ibernommenen Aufgaben. Es kann zugegeben werden, daB der Ausdruck
»Exterritorialitit nicht gliicklich gewihlt ist und zu MiBverstind-
nissen Anlaf geben kann (vgl. unten VI 3). In der Tat aber bleibt der
Gesandte trotz des Aufenthaltes im fremden Staat den Gesetzen seines
Heimatlandes unterworfen, als hiitte er dieses niemals verlassen. Er
steht nicht unter fremder Territorialgewalt, sondern trigt sein heimat-
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liches Recht mit sich in die Fremde. Er behilt seinen Wohnsitz in der
Hauptstadt des Heimatlandes und hat in diesem seinen Gerichtsstand.
Die herrschende Ansicht von der Exterritorialitit muB mithin, auch
gegeniiber den bis in die neueste Zeit gegen sie (so von Lawrence,
Esperson, Fiore, Zorn, Beling, v. Martitz u. a.) gerichteten
Angriffen, aufrechterhalten werden.

Aus dieser Auffassung ergibt sich auch, daB der Gesandte weder
fur sich, noch auch fiir die iibrigen Personen, welche die Befreiung
genieBen, auf diese véllig Verzicht leisten kann. Auf die Moglich-
keit eines (mit Genehmigung seiner Regierung erfolgenden) teil-
weisen Verzichts wird bei der Besprechung des Inhalts der Exterri-
torialitit einzugehen sein.

VI. Die Exterritorialitit umfa8t im einzelnen:

1. Die personliche Unantastbarkeit.

Dio ,,Unverletzlichkeit des Gesandten verpflichtet den Empfangs-
staat, ihm einen erhohten Schutz zu gewihren und Beleidigungen,
die dem Gesandten zugefiigt werden, unter besonders strenge Strafe
zu stellen; sie hindert den Empfangsstaat aber auch, von den Fillen
der Notwehr und des Notstandes abgesehen, Hand an den Gesandten
zu legen, falls dieser die Rechtsordnung verletzen sollte: sie gewihrt
mithin dem Gesandten Schutz nicht nur, wie jedem Privatmann, gegen
rechtswidrigen, sondern auch, wie keinem Privatmann, gegen recht-
miBigen Angriff. Doch kann der Empfangsstaat das Verhalten des
Gesandten (etwa Begehung strafbarer Handlungen oder Teilnahme daran)
zum AnlaB nehmen, seine Abberufung zu verlangen oder ohne weiteres
die Beziehungen zu ihm abzubrechen und ihm die Pisse zuzustellen.

2. Die Exemption von der Gerichtsharkeit des Empfangsstaates.

Mit ihr ist auch die Befreiung von der Herrschaft des materiellen
Privat- und Strafrechts notwendig gegeben, selbst wenn man die oben
unter V vertretene Auffassung der Exterritorialitit bestreiten wollte.
Denn Befehlsgewalt ohne Zwangsgewalt wire leerer Schall3). Nur bei

3) Bestritten. Im Sinne des Textes die iiberwiegende vdlker-
rechtliche Ansicht. Vgl. G. F. Miiller, Die Stellung des Reichsgerichts zu
der vélkerrechtlichen Lehre von der Exterritorialitit. Greifswalder Diss. 1905.
Strupp, Zwei praktische Fille aus dem Volkerrecht (Beilageheft zu K. Z. V) 1911
(iiber die Anwendbarkeit des Verwaltungsrechts). — Beling sowie die meisten
Kriminalisten (Literatur bei v. Liszt, Strafrecht § 24 Note 4y nehmen nur Befrei-
ung von der Gerichtsbarkeit an. Dagegen spricht die Unmdglichkeit, den Ge-
sandten nach Niederlegung seines Amtes wegen einer vorher begangenen Hand-
lung nach den Gesetzen und vdr den Gerichten des Empfangsstaates zu ver-
folgen. Denn eine solche Verfolgung wiirde voraussetzen, daB der Gesandte
wahrend seiner Amtsfijhrung gleichzeitig den Normen des Absendestaates und
denjenigen des Empfangsstaates unterworfen ist. Oder soll in dem angedeu-
teten Falle etwa der Richter des Empfangsstaates das Recht des Absendestaates
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dinglichen Klagen in Beziehung auf unbewegliche, im Gebiet des Emp-
fangsstaates gelegene Giiter hat der beklagte Gesandte vor den Ge-
richten des Empfangsstaates Recht zu nehmen (Deutsches Gerichts-
verfassungsgesetz § 20). Das gilt auch von dem Gesandtschaftshotel
(bestritten). Erhebung der Klage oder Widerklage vor den Gerichten
des Empfangsstaates und Einlassung auf diese durch den Gesandten
gilt als der, mit der Ermichtigung seiner Regierung erfolgte, Verzicht
auf die Befreiung in diesem einzelnen Rechtsstreit.

Die Zustellung muB aber auch in diesem Falle auf diplomati-
schem Wege erfolgen; Versiumnis steht der Einlassung nicht gleich;
die Zwangsvollstreckung ist ausgeschlossen, soweit ihr die persénliche
Unantastbarkeit des Gesandten und die Unantastbarkeit seiner Woh-
nung im Wege steht, wihrend sie in die unbeweglichen Giiter, die der
Gesandte im Empfangsstaat besitzt, und in die auBerhalb seiner Woh-
nung befindlichen beweglichen Giiter (so in die Wertpapiere, die er bei
einem Bankhause niedergelegt hat) ebenso mdoglich ist, wie in das
Vermogen, das der Gesandte im Absendestaat besitzt.

Das Gegenstiick zu der Befreiung von der Gerichtbarkeit des Emp-
fangsstaates bildet der ebenso durch das Vélkerrecht wie durch das
nationale Staatsrecht der Kulturstaaten allgemein anerkannte Satz, da8
der Gesandte wegen aller von ihm. begangenen Delikte in seinem
Heimatsstaat nach dessen Gesetzen verantwortlich gemacht, und daf
er wegen aller von ihm eingegangenen privatrechtlichen Verpflich-
tungen vor den Gerichten des Heimatsstaates verfolgt werden kann.
Seine Befreiung ist nicht Befreiung von der Herrschaft des Gesetzes
iiberhaupt, sondern Befreiung von den Gesetzen des Empfangsstaates
unter gleichzeitiger Gebundenheit an die Gesetze des Absendestaates.

8. Die Unhetretbarkeit der Wohnung (franchise de Phdtel) und damit die
Unantastbarkeit aller in Haus und Hof befindlichen Gegenstiinde.

Vor zwei naheliegenden Irrtiimern ist jedoch zu warnen. Die
Hotelfreiheit schlieft, soweit die Staaten der Volkerrechtsgemeinschaft
in Frage stehen, kein Asylrecht in sich4). Fliichtet sich ein Verbrecher
in das Gesandtschaftshotel, so ist der Gesandte, auch ohne Bestehen
eines Auslieferungsvertrages, zur Auslieferung verpflichtet. Die Hotel-
freiheit schlieft auch nicht die Fiktion in sich, als wire das Haus des
Gesandten als Territorium des Absendestaates zu betrachten. Wird in

anwenden? Nach v. Frisch 77 wire der Gesandte nur von den Normen befreit,
die den Pflichten seines Amtes widerstreiten. Welche Normen das sein sollen,
wird nicht gesagt. Fir die im Text vertretene Ansicht spricht auch die unbestrittene
Tatsache, daB der Empfangsstaat fiir die Handlungen der bei ihm beglaubigten
diplomatischen Agenten nicht verantwortlich ist (unten § 25 II).

4) Vgl. R. G. II1693. Robin, R. G. 461. Borgano, L’asile interne devant
le droit internat. 1911.
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dem Berliner Hotel des englischen Gesandten ein Englinder von einem
andern Englinder ermordet, so ist die Tat auf deutschem Staatsgebiet
begangen und von den deutschen Gerichten abzuurteilen.

Frither war die Unbetretbarkeit vielfach auf das ganze Stadtviertel
ausgedehnt worden, in dem das Haus des Gesandten lag (jus quarterio-
rum oder franchise des quartiers). Damit war zugleich das Asylrecht
gegeben. Eine besondere Stellung hat das Gesandtenviertel in Peking
nach dem SchluBprotokoll vom 7. September 1901 (oben S.28); es
steht unter der exterritorialen Verwaltung des diplomatischen Korps.

4. Die Befreiung von allen staatlichen und kommunalen direkten und
personlichen Steuern und Abgaben (Vermogenssteuer, Einkommensteuer), so-
wie von personlichen Leistungen, nicht aber von Grundsteuern, Gewerbesteuern,
indirekten Steuern, Zollabgaben. Doch sind hier durch besondere Verein-
barungen oder durch die Landesgesetzgebung vieltach weitergehende Vorrechte
eingeriiumt.®)

Vgl. Deutsches Reichsgesetz vom 25.Juni 1868 (B.G.Bl. S.523),
betreffend die Quartierleistung fiir die bewaffnete Macht wihrend des
Friedenszustandes, § 4 Ziffer 2: Befreit sind: ,,Die Wohnungen der
Gesandten und des Gesandtschaftspersonals fremder Michte; ferner,
in Voraussetzung der Gegenseitigkeit, die Wohnungen der Berufs-
konsuln fremder Michte, sofern sie Angehorige des entsendenden
Staates sind und in ihrem Wohnort kein Gewerbe betreiben oder keine
Grundstiicke besitzen.*

Das Deutsche Reichsgesetz vom 13. Februar 1875 iiber die Natu-
ralleistungen fiir die bewaffnete Macht im Frieden (R.G.BIl. S.52), § 3:
Von der Vorspannleistung sind befreit: 2.,Die Gesandten und das
Gesandtschaftspersonal fremder Michte.* § 5 Abs.3: Diese Befreiung
findet ,,auch hinsichtlich der Verpflichtung zur Verabreichung der
Fourage insoweit Anwendung, als der vorhandene Fouragebestand fir
den Unterhalt derjenigen Pferde erforderlich ist, auf welche sich die Be-
freiung bezieht.*

Man vergleiche ferner das preuflische Einkommensteuergesetz
vom 24. Juni 1891 § 3, das Erginzungssteuergesetz in der Fassung
vom 19. Juni 1906 § 3 und das Kommunalabgabengesetz vom 14. Juli
1893 § 40.

Nach §6 Ziffer 13 des deutschen Zolltarifgesetzes vom 25. De-
zember 1902 (R.G.Bl. S.303) sind von Zollabgaben befreit: ,,Wappen-
schilder, Flaggen und andere Gegenstinde, die von fremden Regie-
rungen ihren in Deutschland bestellten Vertretungen zum dienstlichen
Gebrauche zugesendet werden, falls die Wetreffenden Staaten Gegen-
seitigkeit gewihren."

5) Lippert (unten §31 Notel) S, 184.
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Es sei endlich darauf hingewiesen, daB, weit dariiber hinaus-
gehend, ein Beschluf des Bundesrates vom 6.November 1902 (Zen-
tralblatt fiir das Deutsche Reich S.409) den Gesandten und dem Ge-
sandtschaftspersonal, unter Voraussetzung der Gegenseitigkeit, die Zol1l-
freiheit gewihrt. Nach der preuBischen Verfiigung vom 24. November
1902 ist in dieser Beziehung die Gegenseitigkeit bis auf weiteres als
verbiirgt anzusehen.

5. Den uneingeschriinkten und ungehemmten Verkehr mit dem Absende-
staat (unbedingtes Brief- und Depeschengeheimnis).

Daher darf auch das amtliche Reisegepick der Kuriere keiner
Grenzuntersuchung unterzogen werden®). Fiir MiBbrauch dieses Rechts
ist der Absendestaat verantwortlich.

6. Gerichtsbarkeit iiber die eigenen Staatsangehorigen darf der Gesandte
nur innerhalb der durch den Empfangsstaat gezogenen Grenzen ausiiben.

Im allgemeinen wird ihm die freiwillige Gerichtsharkeit einge-
riumt (Beurkundung aller Art, standesamtliche Funktionen, insbe-
sondere EheschlieBung), u. z. mit Wirksamkeit auch fiir den Empfangs-
staat. Er hat ferner in Strafsachen das Recht des ersten Angriffs (vor-
laufige Festnahme usw.) gegeniiber den ihm unterstellten exterritorialen
Personen.

7. Von geringer praktischer Bedeutung ist heute die sogenannte Kapellen-
freiheit.

Sie besteht in dem (in den Vertrigen mit den siid- und mittel-
amerikanischen Staaten vielfach noch ausdriicklich vereinbarten) Recht
des Gesandten, nicht nur fiir die der Gesandtschaft angehorigen Per-
sonen in der Gesandtschaftskapelle den Gottesdienst halten zu lassen,
sondern zu diesem auch andern Glaubensgenossen, soweit diese nicht
dem Empfangsstaate angehéren, den Zutritt zu gewihren.

Auch hier ist aber vor dem MiBverstindnisse zu warnen, als stelle
die Gesandtschaftskapelle auslindisches Staatsgebiet dar: die hier
zwischen Staatsangehorigen des Absendestaates geschlossene Ehe ist
auf dem Gebiete des Empfangsstaates geschlossen.

8. Eine Besonderheit bildet die von Rufiland den auswiirtigen diploma-
tischen Beamten (wie den Beamten der Berufskonsulate) gewiihrte Zensur-
Ireiheit.

Vgl. den Zusatzvertrag vom 28./15.Juli 1904 zu dem deutsch-
russischen Handels- usw. Vertrag von 1894 (R.G.BI. 1905 S.35 Schlu8-
protokoll).

9. In den Vertrigen mit den Staaten, die der Volkerrechtsgemein-
schaft noch nicht angeschlossen sind, werden wohl den beiderseitigen
Gesandten die unter 1 bis 7 besprochenen Vorrechte, sei es durch einen

6) Ebenso Gareis 120. Nys I1444. Oppenheim I475.
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allgemeinen Hinweis auf die Grundsiitze des Volkerrechts, sei es durch
Aufzdhlung der einzelnen Freiheiten, ausdriicklich zugestanden. Vgl
Vertrag des Deutschen Zollvereins mit China vom 2. September 1861
(oben § 1 Note 3) Art. 3: ,Die diplomatischen Agenten Preufiens und
Chinas sollen gegenseitigz am Orte ihres Aufenthalts die Vorrechte und
Freiheiten genieBen, welche das Volkerrecht ihnen gewéhrt. Ihre Per-
son, ihre Familie, ihr Haus und ihre Korrespondenz sollen unverletz-
lich sein .....

§ 16. Die Konsuln.!)

I. Konsuln sind, soweit ihnen nicht weiterreichende Befugnisse iibertragen
sind, die stiindigen Organe des Absendestaates in seinen wirtschattlichen, ins-
besondere handelspolitischen, Beziehungen zum Empfangsstaat (Handels-
konsuln). Sie sind grundsiitzlich Beamte, nicht aber Vertreter des Absende-
staates, enthehren mithin des ,,diplomatischen Charakters¢¢.

Das Konsularrecht ruht vélkerrechtlich teils auf dem Herkommen,
teils auf Vertrdgen, die entweder reine Konsularvertrige, oder aber
allgemeine Vertrige (Handels-, Schiffahrts-, Niederlassungsvertrige) mit
konsularischen Bestimmungen sind.

Die gegenseitige Zulassung von Konsuln greift heute weit {iber
den Kreis der zur engeren Volkerrechtsgemeinschaft gehérenden Staaten
hinaus. Jedoch hat jeder Staat das Recht, fremde Konsuln nur an be-
stimmten Orten zuzulassen oder sie von bestimmten Orten auszu-
schlieen. Dabei wird in den Vertrigen meist ausdriicklich voraus-
gesetzt, daB dieser Vorbehalt allen Michten gegeniiber gleichmiBige
Anwendung findet. Auch spielt vielfach die Meistbegiinstigungsklausel
eine wichtige Rolle.

I1. Einteilung der Konsuln,

1. Die Unterscheldung von Berulskonsuin (consules missi, consuls de
carriére) und Wahlkonsuln (consules electi, consuls commer¢ants) ist volker-

1) Zorn, Deutsche Konsulargesetzgebung. 3. Aufl. 1911. Kénig, Hand-
buch des deutschen Konsularwesens. 8. Aufl. herausgeg. von B. v. Konig. 1914,
Derselbe, H. St. VI109. v. Poschinger, Deutsche Konsularvertrige. 1892,
Salles, L’institution des consulats. 1898. Jordan, R.J. XXXVIII 479, 717.
Stowell, Consular cases and opinions. 1909. Pillaut, Manuel de droit consulaire.
1910. Monnet, Manuel diplomatique et consulaire. 3. Aufl. 1910. Bérner,
Die deutschen Konsuln im Auslande. Leipziger Diss. 1910. PrieB, Be-
freiungen und Vorrechte der deutschen Konsuln ohne Jurisdiktionsstellung. Wiirz-
burger Diss. 1911. Baumann, Anstellung und Besoldung im Konsulardienst Gro8 -
britanniens usw. 1915. Zorn bei v. Stengel-Fleischmann IT617. Lentner
im Osterr. Staatsworterbuch (1907). Malfatti di Monte Tretto, Handbuch
des Osterr.-ungarischen Konsularwesens. 2. Aufl. 2 Bde. 1904. Mérignhac
11314. Nys II1450. Oppenheim I1482. Ullmann 196. — Fiir das Deutsche
Reich vgl. Art. 56 der Reichsverfassung und Gesetz betr. die Organisatior der
Bundeskonsulate usw. vom 8. November 1867 (B. G. Bl. S. 137).
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rechtlich insoweit von Bedeutung, als in den Vertriigen jenen vieltach griBere
Rechte als diesen eingerdumt werden.

2. Die Unterscheidung von Generalkonsuln, Konsuln, Vizekonsuln und
Konsularagenten hat zuniichst nur innerstaatliche Bedeutung. Jedoch wird in
den Vertriigen vielfach zwischen den beiden ersten Klassen einerseits, den
beiden letzten andrerseits unterschieden, so daB insoweit die Zugehorigkeit
zu der einen oder andern Klasse auch vilkerrechtliche Rechtsfolgen erzeugt.

8. Von den bloBen Handelskonsuln unterscheiden sich die Handels- und
Jurisdiktionskonsuln (vgl. unten IV).

4. Die Konsuln kinnen auch mit der gesamten Vertretung des Absende-
staates beaultragt, also zu Geschiiftstriigern ernannt werden (consuls généraux,
chargés d’affaires); dann haben sie als solche diplomatischen Charakter. Die
allgemeine Entwicklungstendenz, bestimmt durch die wachsende Bedeutung
der wirtschaftlichen Beziehungen, geht {iberhaupt dahin, die Rechtsstellung
der Berufskonsuln derjenigen der Gesandten zu nihern.

III. Die Rechtsstellung der Konsuln.2)

1. Sie wird vélkerrechtlich begriindet durch die Ernennung von seiten
des Absendestaates (lettres de provision) und durch deren Genehmigung von
seiten des Empfangsstaates (Erteilung des Exequatur oder Placet, in der Tiirkei
Berat genannt).

2. Die Aufgabe der Konsuln umfaBt:

a) Die Wahrung der wirtschaftlichen Interessen des Absendestaates.

Die Konsuln iiberwachen aber auch meist, dariiber hinausgehend,
die Erfiillung der Staatsvertrige, die Beachtung des ,Voikerrechts*
tiberhaupt. Vgl. die Vertrige mit den Vereinigten Staaten vom 11.De-
zember 1871 (R.G.Bl. 1872 S.95) Art.8, mit Bulgarien (s. Anhang)
Art. 14, mit der Tirkei vom 11.Januar 1917 Art.14. Die Besorgung
weiterer Staatsgeschifte kann ihnen durch besonderen, vom Empfangs-
staat genehmigten, Auftrag des Absendestaates iibertragen werden.

b) Die Wahrnehmung der Interessen der Staatsangehorigen und Schutz-
genossen des Absendestaates.

¢) Die Ausiibung obrigkeitlicher Befugnisse, soweit ihnen diese durch
den Absendestaat mit Genehmigung des Empfangsstaates fibertragen sind.

Im einzelhen pflegt den Konsuln in den Vertrigen ibertragen zu
werden :

a) Die freiwillige Gerichtsbarkeit; und zwar die nota-
riellen Befugnisse (Aufnahme und Beglaubigung von Urkunden); standes-
amtliche Befugnisse (auch EheschlieBung zwischen Staatsangehorigen);
Einleitung, Beaufsichtigung, Fithrung von Vormundschaften und Pfleg-

2) Vgl. dazu den deutsch-bulgarischen Konsularvertrag vom 29. September
1011 (R. G. Bl 1913 8. 435), abgedruckt im Anhang.
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schaften; Einleitung der Nachlafbehandlung, Sicherung, Verwaltung,
Verteilung des Nachla8bestandes (vgl. unten § 32 I);

B) Schutz, Féorderung und polizeiliche Uberwachung
der Schiffahrtihres Landesin den Hifen des Empfangs-
staates. Bei Untersuchungs- und Vollstreckungshandlungen an Bord
der Schiffe ist der Konsul des Flaggenstaates zuzuziehen. Uber Aus-
schreitungen an Bord vgl. oben § 9 IV S.00.

Dagegen bleibt ihnen die streitige Gerichtsbarkeit und die Rechts-
hilfe dazu, namentlich auch die Vernehmung von Zeugen, von beson-
deren Vereinbarungen abgesehen, regelmiflig entzogen.

8. Die Konsuln sind, im Unferschied von den Gesandten, nicht ,mit
diplomatischem Charakter bekleidet‘‘, soweit ihnen dieser nicht besonders
verliehen ist.

Sie sind mithin, von den ihnen ibertragenen Funktionen abge-
sehen, nicht Vertreter der Staatsgewalt des Absendestaates. Das ist
in den Vertrigen vielfach ausdriicklich ausgesprochen. Die Konsuln
sind daher, was ebenfalls in den Vertrigen hervorgehoben zu werden
pilegt, nicht befugt, sich, von Notfillen abgesehen, unmittelbar an
die Zentralbehdrde des Empfangsstaates zu wenden, sondern haben zu
diesem Zweck die Vermittlung des diplomatischen Vertreters ihres Ab-
sendestaates in Anspruch zu nehmen.

Dic Konsuln sind daher auch von der Staatsgewalt des Emp-
fangsstaates nur soweit befreit, als dies zur ungehinderten Durchfiihrung
ihrer Aufgabe notwendig ist. Die den Gesandten zustehenden Vor-
rechte und Befreiungen kommen ihnen, mangels besonderer Verein-
barung, nicht zu. Ihre Rechs*ellung wird in den Vertrigen daher meist
durch Aufzihlung der ihnen gewidhrten Rechte und Befreiungen um-
schrieben. Doch findet sich gerade auch hier vielfach die Meistbegiin-
stigungsklausel. So in den Vertrigen des Deutschen Reiches mit Peru
vom 28.Juni 1897 (R.G.Bl. 1899 S.662), mit Bulgarien und der Tiir-
kei. Die gewihrten Vorrechte erstrecken sich nicht auf die Familien-
glieder des Konsuls; auf das Geschéftspersonal nur dann, wenn dieses
bei Verhinderung des Konsuls die Konsulatsgeschifte fiihrt.

4. Vorrechte und Befreiungen der Konsuln.

a) In Ausiibung ihrer amtlichen Tiitigkeit sind die Konsuln der Gerichts=
barkeit des Empfangsstaates nicht unterworfen.

Befreiung von Personalhaft und Untersuchungshaft (schwere Straf-
falle ausgenommen) wird ihnen meist gewihrt. Im {ibrigen unterstehen
sie, wie jeder Staatsfremde, der Gerichtsbarkeit des Empfangsstaates
und daher insbesondere auch der Zeugnispflicht. Vgl. Deutsches Ge-
richtsverfassungsgesetz § 21.
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b) Die Unverletzlichkeit des Konsulararchivs und der hier authewahrten
Dienstpapiere ist gemeines Recht. Doch miissen die amtlichen Papiere von
den privaten getrennt gehalten werden.

Die Unbetretbarkeit der Amtsriume und auch der Wohnung des
Konsuls wird meist gewihrt, wenn er Berufsbeamter und Angehéoriger
des Absendestaates ist. Doch diirfen diese Riume niemals als Asyl
dienen.

¢) Befreiung von direkten Steuern und Abgaben sowie von militiérischen
Leistungen wird, unter Voraussetzung der Gegenseitigkeit, meist gewiihrt.

Vgl. oben S.122. Der deutsch-tiirkische Freundschafts-, Handels-
und Schiffahrtsvertrag vom 26. August 1890 (R.G.BlL 1891 S.117)
Art. X gewihrte zollfreie Einfubr von Gegenstinden, die zum person-
lichen Gebrauch des Konsuls oder seiner Familie bestimmt sind:

,Zollfrei diirfen in das Ottomanische Reich nach zollamtlicher
Priifung eingefiihrt werden: 3. Effekten und Gegenstinde, welche unter
der Adresse des Vorstehers eines in der Tiirkei errichteten deutschen
Generalkonsulats oder Konsulats eingefiihrt werden und zu dessen per-
sonlichem Gebrauch oder dem seiner Familie bestimmt sind, wenn
diese Vorsteher von ihrer Regierung festbesoldete Berufsbeamte sind
und insoweit, als die Einfuhrabgabe 2500 Piaster Gold jihrlich nicht
ibersteigt.*

d) Zu den Ehrenvorrechten gehort das Recht der Konsuln, die Hoheits-
zeichen ihres Staates (Flagge, Wappen usw.) in der dem Herkommen ent-
sprechenden Weise zu fiihren.

IV. Eine durchaus eigenartige Rechtsstellung haben die Jurisdiktionskonsuln.
Sie beruht auf der heute noch teilweise fortdauernden, aber im Absterben
begriffencn, einseitigen Geltung des Personalitiitsprinzips in den nichtchrist-
lichen Liindern (pays hors chrétienté).2)

2) Lippmann, Die Konsularjurisdiktion im Orient. 1898. Rey, La pro-
tection diplomatique et consulaire dans les échelles du Levant et de Barbarie.
1899. Staude, Die volkerrechtliche Sonderstellung der Jurisdiktionskonsuln
in der Tiirkei. Diss. 1900. Péllissié du Rauzas, Le régime des capitulations
dans I’Empire ottoman. I.Bd. 1902; II. Bd. 1905. Strisower, Osterreich.
Staatsworterbuch, ,,Konsulargerichtsharkeit“. Dinga, Etude sur 1’Extraterri-
torialité en Turquie. 1905. Hinkley, American consular jurisdiction in the
Orient. 1906. Hadjilouka, De la jurisdiction consulaire en Turquie. 1907.
Deligeorges, Die Kapitulationen der Tiirkei. I.Teil. 1907. Piggot, Exterri-
toriality. The law relating to consular jurisdiction and residence in oriental
countries. 1908. Papasian, R.J. XLII 426. Barduzzi, La giurisdizione con-
solare. 1909. Mandelstam, La justice ottomane dans ses rapports avec les
puissances étrangéres. 1911. Traut, Die Vorrechte der Jurisdiktionskonsuln usw.
Greifswalder Diss. 1911. Lémonon, R.J. XLV. Jacquemin, La jurisdiction
pénale des consuls frangais dans les pays hors chrétienté. 1910. Kandelafte,
L’avenir reservé au régime des capitulations en Turquie. 1911. Lehmann,
Die Kapitulationen. 1917. v. Overbeck, Die Kapitulationen des osmanischen
Reichs. 1917. Oppenheim I497. Nys II 460.
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1. Die rechtliche Grundlage dieser eigenartigen Stellung liegt, einerseits
in dem Herkommen, anderseits in besonderen Vertriigen (Kapitulationen),
welche die christlichen Staaten nach dem Vorbilde Frankreichs mit den nicht-
christlichen Staaten geschlossen haben.

Die Grundlage bildet, abgesehen von dem Vertrag zwischen der
Pforte und Venedig von 1479, der Vertrag von 1535 zwischen Franz I.
und Soliman II. (Strupp I 11), dem eine Reihe von elf weiteren fran-
z0sisch-tiirkischen Vertréigen bis zu dem heute noch geltenden Vertrag
vom 28 Mai 1740 (Strupp I 48) folgte. Nach tiirkischer Auffassung
handelte es sich um einseitige, persénliche Gnadenbeweise des Sul-
tans, die mit seinem Tode hinwegfielen. Erst 1740 wurde diese Auf-
fassung aufgegeben. Der Vertrag von 1740 diente zugleich als Vorbild
fiir die von der Tiirkei mit den iibrigen europidischen Michten in der
Folgezeit geschlossenen Vertrige, so auch fiir den preuBisch-tiirkischen
Freundschafts- und Handelsvertrag vom 22.Mirz 1761 alten Stils
(Fleischmann 253), dessen Bestimmungen durch die Vertrige von
1840 und 1862 auf den deutschen Zollverein und durch den deutsch-
tirkischen Freundschafts-, Handels- und Schiffahrtsvertrag vom
26. August 1890 (R.G.Bl. 1891 5.117) mit zahlreichen und wichtigen Er-
weiterungen auf das Deutsche Reich ausgedehnt wurden.

a) Diese Vertriige galten bis vor kurzem noch fiir das Gesamigebiet
der Tiirkei.

Zwar enthielt schon das 14. Protokoll des Pariser Vertrags vom
25.Mérz 1856 die Erklirung der Michte, daB diese Vertréige, ,einem
Zustande entsprechen, dem der gegenwirtige Vertrag (durch welchen
die Tiirkei in die Volkerrechtsgemeinschaft aufgenommen wurde) ein
Ende zu machen notwendig bestrebt sein muf”. Da aber die 1856 er-
hoffte Reorganisation der tiirkischen Verwaltung ausblieb, wurden
auch die Kapitulationen nicht beseitigt. Seitdem aber die Tiirkei in die
Reihe der Verfassungsstaaten eingetreten ist, wurde die Beseitigung
der konsularischen Gerichtsbarkeit wieder ernstlich in Erwigung ge-
zogen. So ausdriicklich in dem §sterreichisch-tiirkischen Abkommen
vom 26. Februar 1909 (Strupp II 27) und in dem italienisch-tiirkischen
Friedensvertrag zu Lausanne vom 18. Oktober 1912. Im September 1914
hat die Tiirkei mit Wirkung vom 1. Oktober die Kapitulationen einseitig
fiir ihr gesamtes Gebiet aufgehoben. Die erste Anerkennung des dadurch
geschaffenen Zustandes enthalten die deutsch-tiirkischen Rechtsver-
trige vom 11.Januar 19173).

3) Vgl dazu v. Liszt, Jurist. Wochenschrift. 1917. S.682. Uber die Ver-
handlungen der Tiirkei mit den Niederlanden vgl. Strupp, Orient S. 312 (aus
dem niederlind. Orangebuch).
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Durch den Berliner Vertrag vom 13.Juli 1878 wurde der in der
Tiirkei bestehende Zustand nicht beriihrt, dagegen bestimmt (Art.8
Abs.4, Art.37 Abs.3, Art.49), daB in Bulgarien, Serbien, Ruménien
die konsularische Jurisdiktion in Kraft bleiben solle, solange sie nicht
durch gemeinsames Einverstindnis der Beteiligten beseitigt werde.
Die Beseitigung ist durch Vertrige Serbiens mit den christlichen
Michten erfolgt; vgl. z. B. den deutsch-serbischen Konsularvertrag
vom 6.Januar 1883 (R.G.Bl S.62) Art. XXV. Ruménien hat schon
seit der Unabhingigkeitserklirung von 1877, also vor dem Berliner
KongreB, die Gerichtsbarkeit der fremden Konsuln auBler Ubung gesetzt,
ohne daf diec Michte dagegen Widerspruch erhoben hitten. In Bul-
garien sind die Kapitulationen, bis auf unwesentliche Reste, seit
dem 18.Mai 1907 auBer Kraft getreten. Die Beseitigung dieser Reste
ist erfolgt, nachdem Osterreich-Ungarn 1911 auf die ihm zustehenden
Rechte verzichtet hat4).

In Bosnien und der Herzegowina wurde 1880, nachdem
diese Gebiete unter 6sterreichisch-ungarische Herrschaft gekommen
waren, die Gerichtsbarkeit der fremden Konsuln beseitigt. Anerkannt
durch Deutsches Reichsgesetz vom 7.Juni 1880 (R.G.Bl. S.146) und
durchgefiihrt durch Verordnung vom 23.Dezember 1880 (R.G.Bl. S.191).
Auf Cypern hat England durch einseitigen Akt die konsularische Ge-
richtsbarkeit beseitigt und dies unter dem 17.Januar 1879 den Ver-
tragsmichten mitgeteilt.

Der Versuch der Tiirkei, nach dem siegreichen Kriege mit Grie-
chenland dieses zur Aufgabe der Kapitulationen zu zwingen, hatte
die Folge, daB die Botschafter der europdischen GroBméchte durch
ihren Schiedsspruch vom 2. April 1901 Griechenlands Rechte der Tiir-
kei gegeniiber anerkannten und auf eine feste Grundlage stellten.
Diese Regelung ist auch fiir die meistbegiinstigten Nationen von un-
mittelbarer Bedeutung gewesen?b).

4) Uber Serbien vgl. den serbisch-tiirkischen Vertrag vom 9. Mirz 1896 in
N. R. G. 2.8 XXXIV 364. — Uber Bulgarien: Art. 1 und 2 des deutsch-bulgari-
schen Handels- usw. Vertrages vom 1. August 1905 (R. G. Bl. 1906 S. 1), ferner die
Vertrige Bulgariens mit GroBbritannien vom 9. Dezember 1905 (R. G. XTII doc. 40),
mit Italien und mit Frankreich vom 13. Januar 1906 (Staatsarchiv LXXTIT 224,
239). Deutschland hat durch Verordnung vom 27. Februar 1908 (R. G. Bl. 8. 63)
die Gerichtsbarkeit eingeschriankt, durch Gesetz vom 29. November 1912 in Aus-
fiihrung des deutsch-bulgarischen Handelsvertrages vom 29. September 1911
(R. G. BL 8. 435) voéllig aufgehoben. Vgl. Caleb, Die Konsulargerichtsbarkeit in
Bulgarien auf Grund der Kapitulationen mit der Tiirkei 1903. Derselbe, R. J.
XXXV 203. Derselbe, Du régime des capitulations en Turquie par rapport &
la Bulgarie. 1908. Scelle, R. G. XV 541. Strupp I 206 Note 1. Vgl. oben §3
Note 11. — Uber Ruménien vgl. Schina, N. Z. XII 306.

5) Der Schiedsspruch ist abgedruckt N. R. G. 2. s. XXXTI 696. Vgl. Streit,
R J.XXXIV24. Politis, La convention consulaire gréco-turque et 1’arbitrage des

v. Liszt, Volkerrecht. 11. Aufl. 9
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b) Ahnlich war die Rechislage auch in den sogenannten Barbaresken-
staaten im Norden Afrikas wie in Agypten und einigen andern afrikanischen
Staaten (so Abessinien).

Doch nahm die konsularische Gerichtsbarkeit in Algier bereits
im Jahre 1830 mit der Einverleibung in Frankreich ein Ende. Und das-
selbe geschah in Tunis in den Jahren 1883 und 1884, nachdem Frank-
reich die Schutzherrschaft iiber diese Linder erworben hatte. Dem-
gemiB, und in Ubereinstimmung mit den Anordnungen der iibrigen
Michte®), bestimmte das Deutsche Reichsgesetz vom 27.Juli 1883
(R.G.Bl. S.263): ,Die dem Konsul des Deutschen Reichs in Tunis
fir die Regentschaft Tunis zustehende Gerichtsbarkeit kann mit Zu-
stimmung des Bundesrats durch Kaiserliche Verordnung eingeschrinkt
oder aufler Ubung gesetzt werden.“ Dies geschah durch Verordnung
vom 21.Januar 1884 (R.G.Bl. S.9). Spiter hat, abermals in Uberein-
stimmung mit den {ibrigen Michten”), das Deutsche Reich durch eine
Frankreich gegeniiber abgegebene Erklirung vom 18. November 1896
(R.G.Bl. 1897 S.7) ausdriicklich ,,auf die Geltendmachung des Regimes
der Kapitulationen in Tunis* Verzicht geleistet. Ebenso hatte die Er-
oberung von Tripolis durch Italien die Aufhebung der Kapitulationen
zur Folge.

Dagegen sind die konsularischen Gerichte in Marokko einst-
weilen noch nicht beseitigt. Die Stellung des Deutschen Reichs ruht
auf der Meistbegiinstigungsklausel in Art. 17 des Madrider Vertrags vom
3.Juli 1880 (oben S.308).

Die konsularische Gerichtsbarkeit in Agypten ist durch die Ein-
setzung der gemischten Gerichte sehr wesentlich eingeschriinkt worden
(siche unten § 20 III). Im Sudan ist sie dagegen seit der Wieder-
eroberung durch England (1899) zugunsten der einheimischen Gerichte
vollig beseitigt?).

Mit Zanzibar hatten verschiedene Michte, das Deutsche Reich
am 20.Dezember 1885 (R.G.Bl. 1886 S. 261), Vertrige abgeschlossen,
durch die ihren Staatsangehorigen das Recht der Exterritorialitit zuge-
gesichert wurde. Durch das deutsch-englische Abkommen vom 1.Juli
1890, durch welches Zanzibar wunter englische Schutzherrschaft ge-

ambassadeurs des grandes puissances & Constantinople du 2 avril 1901. 1903 (R. G.

IX 202, 406, X 69).

6) N.R.G. 2.8. X.

7) VgL N. R. G. 2. s. XXTII 402. Verzicht der Vereinigten Staaten in dem
Vertrag vom 15. Méarz 1904, N. R. G. 2. s. XXXIV 513.

8) RuBland hat am 28. Januar 1914, Norwegen am 5. Mai 1914 den Verzicht
auf die konsularische Gerichtsbarkeit erklart. N. R. G. 3. s. VIII 324, 671.

9) Vgl oben §3 Note 18. Fleischmann 291 Note 10.
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langte, wurde die Fortdauer dieser Vertriige an sich nicht beriihrt10).
Erst bei der Teilung der Samoainseln verpflichtete sich Deutschland
England gegeniiber durch Art. VII des Vertrages vom 14. November
1899, auf seine Exterritorialititsrechte in Zanzibar zu verzichten, so-
bald das die tibrigen Michte ebenfalls tun wiirden. Auf Grund des
Deutscher Reichsgesetzes vom 15. Februar 1900 (R.G. Bl S.37) wurde
demgemifi durch Kaiserliche Verordnung vom 11.Juni 1907 (R.G.Bl
S.367) die deutsche konsularische Gerichtsbarkeit in Tonga, Samoa
und Zanzibar aufgehoben. Die allgemeine Beseitigung erfolgte durch
Dekret des Sultans vom 4. November 190811). Um so mehr muSte in
Madagaskar diese Gerichtsbarkeit hinwegfallen, als das Land unter
franzosische Herrschaft gebracht wurde (franzosisches Gesetz vom
2. April 1891).

Im Kongostaat hatten sich eine Reihe von Staaten, nicht aber
das Deutsche Reich, in ihren Vertrigen mit der Kongogesellschaft die
Gerichtsbarkeit ihrer Konsuln vorbehalten. Dieser Vorbehalt ist seit
der Durchfithrung der Gerichtsorganisation im Kongostaat als wegge-
fallen zu betrachten.

¢) Auch in einzelnen mohammedanischen wie heidnischen Staaten Asiens
besteht die konsularische Jurisdiktion.

So im Sultanat Oman (Hauptstadt Maskat), aber nicht zugunsten
des Deutschen Reiches. Ferner in Persien. Hier ist der franzosisch-
persische Freundschafts- und Handelsvertrag vom 12.Juli 1855 maB-
gebend auch fiir die meistbegiinstigten Nationen, also auch fir das
Deutsche Reich nach dem Vertrag vom 11.Juni 1873 (oben § 1 Note 3).
Durch den Vertrag von 1873 haben sich auch die Tiirkei und Persien
gegenseitig dieselben Vorrechte eingeriumt, welche die européischen
Michte genieflen. Von den Staaten des ,duBersten Ostens” (I'extréme
orient) stehen unter dem System der konsularischen Gerichtsbarkeit
China (Vertrag mit dem Deutschen Zollverein vom 2. September 1861,
giiltig jetzt fiir das Deutsche Reich), Siam (Vertrag mit dem Deutschen
Zollverein vom 7.Februar 1862, giiltig jetzt fiir das Deutsche Reich).
In Siam ist nach dem Protokoll zu dem Vertrag vom 25. Februar 1898
(Staatsarchiv LXII 6) der Wegfall der konsularischen Jurisdiktion
in Aussicht genommen??). Zu beachten ist, daB, wie schon seit 1871,

10) Vgl. aber die englische Erklarung vom 2. Februar 1891. N.R.G.2. s.
XVIII 173. Das englische Dekret vom 4. November 1908 ist abgedruckt N. R. G.
3. s. VIII 282.

11) Uber die Verzichtserklirungen der iibrigen Michte vgl. N. R. G.
2. 8. XXXIV 510, 3. 5. V 801, 855, VIII 238. Das Dekret daselbst S. 282.

12) Baudez, Essai sur la condition juridique des étrangers en Chine. 1913.
Tchou, Le régime des capitulations et la réforme constitutionelle en Chine. Lo-
wener Diss. 1915. Vgl. den japanisch-chinesischen Vertrag von 1896 in N. R. G. 2.
8. XXXIV 419. — Vertrag Italiens mit Siam vom 8. April 1905, N. R. G. 2. s.

9*
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so jetzt nach dem japanisch-chinesischen Handelsvertrage vom 21. Juli
1896 Japan in China sich die konsularische Jurisdiktion gesichert hat,
dagegen die Chinesen auf seinem Gebiet seiner eigenen Gerichtsbarkeit
unterwirft.

In Anam und Tonking hat Frankreich 1884 die konsularische
Gerichtsbarkeit, ohne Widerspruch zu begegnen, aufgehoben. Uber die
Beseitigung der Konsulargerichtsbarkeit in Japan vgl. oben S. 4.

d) Die Vertriige mit den polynesischen Inselgruppen haben heute keine
Bedeutung mehr, da diese unter die europiiischen Miichte und die Vereinigten
Staaten Amerikas aufgeteilt worden sind.

Das gilt sowohl von der Gruppe der Samoainseln, mit welcher
das Deutsche Reich am 24.Januar 1879 (R.G.Bl. 1881 S.29) einen
Freundschaftsvertrag geschlossen hatte, als auch von den Tonga-
inseln, nach dem Freundschaftsvertrag mit dem Deutschen Reich
vom 1.November 1876 (R.G.Bl. 1877 S.517). Vgl. dazu das oben
S.131 erwihnte Deutsche Reichsgesetz vom 15.Februar 1900 (R.G.BL
S.37), und dazu die Bekanntmachung vom 25. September 1900 (R.G. Bl
S.849) sowie die Verordnungen vom 15.Februar 1900 (R.G.Bl S.37),
26.Juni 1902 (R.G.Bl. S.261) und 11.Juni 1907 (oben S.131).

2. Die Rechte der Jurisdiktionskonsuln im einzelnen.

a) Sie haben, soweit ihre nationale Gesetzgebung ihnen diese Belugnis
gewiihrt, die ausschlieBliche Polizeigewall (Verordnungs- und Strafgewalt) iiber
die Staatsangehorigen und die Schutzgenossen ihres Absendestaates, daher auch
das Recht, diese aus ihrem Bezirk auszuweisen.

b) Sie haben die Zivil- und Strafgerichtsbarkeit in allen Streitigkeiten, in
welchen beide Teile (Angeklagter und Verletzter, Kliiger und Beklagter) Staats-
angehorige ihres Staates sind!3); Schutzgenossen oder de facto Untertanen
werden meist, aber nicht immer, den Siaatsangehorigen gleichgestellt.

¢) In Streitigkeiten zwischen Angehdrigen verschiedener echristlicher
Staaten entscheidet der Konsul des Beklagten oder Beschuldigten (nach dem
Grundsatz: actor sequitur forum rei).

d) Bei Streitigkeiten zwischen den Angehérigen eines christlichen Staates
und einem Eingeborenen entscheiden die Landesgerichte; aber mit Dazwischen-
kunft (Beistandschaft) des Konsuls.

In Strafsachen entscheiden meist die Behorden, denen der Téter
untersteht (so in China, Siam usw.). Doch finden sich manche Ab-
weichungen. So sind in der Tirkei die heimischen Gerichte zustindig,
wenn die Straftat gegen tiirkische Rechtsgiiter gerichtet ist. Uber die
gemischten korrektionellen Gerichte in der Tiirkei vgl. unten § 20 IL

XXXV 539. — In Korea hat Japan nach der Annexion (1910) die Staatsfremden
den Landesgerichten unterstellt (Strupp II153). Vgl. auch oben § 3 Note 26.

13) Vgl. iiber den Casablancafall vom 25. September 1908 (Ausiibung des
deutschen Schutzes iiber gefliichtete deutsche Fremdenlegiontre) Kohler, K. Z,
VI 29, besonders aber Lehmann, Die franzosische Fremdenlegion 1915.
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Nach dem deutschen Freundschafts- usw. Vertrage mit Persien vom
11.Juni 1873 (R.G.Bl. S.351) Art.16 sollen Strafsachen, in welche
Deutsche in Persien oder umgekehrt verwickelt werden, nach dem
Grundsatze der Meistbegiinstigung beurteilt werden. In der Tiirkei
unterliegen ferner alle Angelegenheiten, die tiirkische Grundstiicke be-
treffen, ausschlieflich (ohne jede konsularische Mitwirkung), der tiir-
kischen Gerichtsbarkeit14).

e) Sie geniefen dieselbe Exterritorialitiit wie die Gesandien, und diese er-
streckt sich auch auf ihre Familien wie auf ihr Geschifispersonal.

f) Es sind ihnen sogar, dariiber hinausgehend, weitere besondere Rechte
eingeriumt.

So haben sie das Recht, sich eine Ehrenwache zu halten; ihre
Wohnung gilt als Asyl; ihre Schutzgewalt erstreckt sich teilweise iiber
das ganze Stadtviertel, in dem sie mit ihren Staatsangehoérigen wohnen
(franchise des quartiers, oben § 15 VI 3).

8. Aus dem Gesagten ergibt sich, daB aber auch die Staatsangehérigen
der christlichen Staaten selbst in den konsularischen Jurisdiktionshezirken eine
weitgehende Befreinng von der Staatsgewalt des Aufenthalfsstaates genieien,
insoweit also, kraft des fiir sie geltenden Personalitiitsprinzipes, exterritorial
sind (oben § 8 111 6).

Dies war mit aller juristischen Schirfe ausgesprochen in dem
deutschen Freundschafts- usw. Vertrag mit Zanzibar vom 20.Dezember
1885 (R.G.Bl. 1886 S.261) Art.XVI und XVIIL

»Die Angehorigen des Deutschen Reiches geniefen innerhalb des
Gebietes Seiner Hoheit des Sultans von Zanzibar das Recht der
Exterritorialitat®,

Die Exterritorialitit erstreckt sich dann auch auf die Wohnungen
der christlichen Staatsangehorigen, die ohne die Zustimmung der Be-
sitzer nur mit Genehmigung oder doch nur in Gegenwart des Konsuls
oder seines Vertreters einer Durchsuchung unterzogen werden diirfen.
Vgl. die deutschen Vertrige mit Zanzibar, mit Persien usw.

4, Eine wesentliche Einschrinkung der konsularischen Gerichtsbarkeit

wird durch die Einsetzung der gemischten Gerichtshiofe herbeigefiihrt. (Vgl.
unten § 20.)

14) Vgl. Séfériadés, Le régime immobilier en Turquie au point de vue
internat. 1913.
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8. Abschnitt.

Die Organisation der Verbandstaaten.

§ 17. Die Organisation des allgemeinen Staatenverbandes.)

L Der allgemeine vilkerrechtliche Staatenverband ruht heute noch auf ge-
nossenschaftlicher Organisation. Rechtsetzende, rechtsprechende und voll-
streckende Gewalt liegt daher bei der Gesamtheit der Verbandstaaten. Eine iiber
den einzelnen Staaten stehende Zwangsgewalt fehlt.

1. Die von Abgeordneten der einzelnen Staaten beschickten Kon-
gresse oder Konferenzen konnen bisher nur auf Grund besonderer
Einberufung zur BeschluBfassung iiber gemeinsame Angelegenheiten
zusammentreten. Auf solchen Kongressen (z. B. Wiener Kongref
1814/15, Pariser KongreS 1856, Berliner Kongre§ 1878) wurden die
groBen politischen Fragen erledigt; hier sind die wichtigsten recht-
setzenden Vereinbarungen (Seerechtsdeklaration von 1856, die Abkom-
men der Haager Konferenzen von 1899 und 1907) zustandegekommen;
hier konnen Streitigkeiten zwischen den Verbandsmitgliedern ausge-
tragen werden; von hier aus konnte der widerstrebende Einzelstaat
unter den Willen der Gesamtheit gebeugt werden. Auf allen Kon-
gressen und Konferenzen kommen aber Beschliisse grundsitzlich nur
durch Stimmeneinhelligkeit zustande; die Stimme eines jeden Ver-
bandsmitgliedes, ohne Riicksicht auf seine tatséichliche Macht, fallt
gleich schwer in die Wagschale.

Denkt man sich an der Stelle dieser fiir den Einzelfall zusammen-
berufenen Kongresse eine stindige Versammlung der Staaten-
delegierten oder auch nur Versammlungen, die in bestimmter Frist
automatisch zusammentreten, so wiirde das lose Gefiige des allge-
meinen Staatenverbandes eine wesentliche Befestigung erfahren. Solche
regelmiBig abzuhaltenden Kongresse waren nach der Begriindung der

1) Vgl. die oben §1 Note 5 sowie die unten zu §§ 38 und 44 angegebene
Literatur. AuBerdem v. Liszt, Der Wiederaufbau des Volkerrechts in D. J. Z.
XXI 18. Derselbe, Pennsylvania Law Review. Juni 1916. Derselbe, Vom
Staatenverband zur Volkergemeinschaft. 1917. Oppenheim, Die Zukunft des
Volkerrechts (Festgabe fiir Binding). 1911. Schiicking, Der Staatenverband
der Haager Konferenzen. 1912; dazu Nippold, L. A, VII20. Erich, Probleme
der internationalen Organisation. 1914. Hobson, Towards internat. governement.
1915. Posonby, Democratieand diplomacy. 1915. Woolf, Internat.governement.
1916. ter Meulen, Der Gedanke der internationalen Organisation in seiner
Entwicklung 1300 bis 1800. 1917. — Uber Kongresse und Konferenzen: Nys
II17. Ullmann 240. — Uber die Internationale Union der amerikanischen Re-
publiken (begriindet auf den panamerikanischen Konferenzen von 1889, 1902,
1906, 1910) vgl. oben §2 Note 7, § 6 Note 3.
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Quintupelallianz von 1815 (oben § 3 III) in Aussicht genommen und
sind mehrere Jahre hindurch abgehalten worden. Sie hitten sehr wohl
den Keim abgeben kénnen zu einem Volkerareopag und damit zu einer
rechtlichen Organisation der Volkerrechtsgemeinschaft. Aber bereits
im Jahre 1821 hatten die von dem Geist der heiligen Allianz erfiillten
Kongresse ein unriithmliches Ende gefunden. In den letzten Jahrzehnten
hatte es den Anschein, als ob die Haager Friedenskonferenzen zu einer
stindigen Einrichtung werden sollten. Damit hitte der Gedanke einer
von Zeit zu Zeit sich versammelnden Staatenvertretung und damit
einer Organisation des allgemeinen Staatenverbandes neue und greif-
bare Gestalt angenommen. Hier hitte auch die Weiterbildung und Zu-
sammenfassung der einzelnen besonderen Zweckverbinde (unten § 18)
in Angriff genommen werden konnen. Der europdische Krieg hat dieser
Entwicklung ein jihes Ende bereitet.

2. In den Friedensverhandlungen oder unabhingig von ihnen wird
die Organisation des Staatenverbandes auf Grund der im
Kriege gemachten Erfahrungen in Angriff genommen werden miissen 2).
Die Richtlinien des Neubaus lassen sich heute bereits erkennen. Sie
werden im Verlauf der Darstellung wiederholt zur Erérterung gelangen
und sind in § 44 noch einmal zusammengefafit. Hier muf eine kurze An-
deutung meiner Ansicht geniigen. Auf die Notwendigkeit, den allgemeinen,
StaatenkongreB zu einer stindigen Einrichtung zu machen, ist bereits oben
hingewiesen. Die Auswahl der Abgeordneten miifite unter Mitwirkung
der Volksvertretungen erfolgen. An die Stelle des Einzelstimmrechts
der Verbandstaaten hitte die Gliederung des Staatenverbands in
Staatengruppen (Kurien) zu treten, die durch freiwilligen Zusammen-
schlul oder nach festgesetzten Regeln zu bilden wéren und’ ihre Stimme
einheitlich abzugeben hitten. Jeder Verbandstaat verpflichtet sich, die
Entscheidung des Schwertes erst anzurufen, wenn iiber den Streitfall,
wenn es ein Rechtsstreit ist, das Schiedsgericht, wenn es sich um einen
Interessenkonflikt handelt, das Einigungsamt (der Verstindigungsrat)
seinen Spruch abgegeben hat3). Gegen den Staat, der diese Verpflich-
tung verletzt, schreitet die Verbandsexekution wirtschaftlich oder mili-
tirisch ein4).

2) Weitere Ausfiihrungen in meinen in Note 1 angefiihrten Schriften.

3) Auf die Notwendigkeit, dem Schiedsgericht, das nur zur Erledigung von
Rechtsstreitigkeiten geeignet ist, ein Organ zur Entscheidung von Interessenkon-
flikten an die Seitezusetzen, hatfriitherschon v. Bar, spiternamentlich Lammasch
hingewiesen. Vgl. Kulemann, L. A, XXXV 242,

4) Die Schaffung eines internationalen Exekutivorgans ist in der Literatur
mehrfach vorgeschlagen worden. Sovon vanNollenhoven1910. Vgl. Erich 54.
Derselbe, K. Z. VII 308. Reuterskisld, Scienza XIX299. Ahnlich Schiicking,
Wehberg, Eysinga u. a.
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II. Wesentliche Erfolge sind dagegen erzielt oder doch vorbereitet worden in
bezug auf die Schaffung internationaler Gerichtshofe®).

1. Der durch die erste Friedenskonferenz von 1899 eingesetzte stindige
Schiedshof (Cour permanente darbitrage) wird gebildet durch die von den
Signatarmiichten bezeichneten Schiedsrichter. Aus diesen wiihlen die Streitteile
das zur Entscheidung des Streitfalles berufene Schiedsgericht. Der Schiedshof
hat seinen Sitz im Haag.

Jede Signatarmacht bezeichnet vier Personen, deren Kenntnisse
auf dem Gebiete des internationalen Rechts und deren moralische Eigen-
schaften einwandfrei sind, als Schiedsrichter, und zwar auf die Dauer
von sechs Jahren. Die Namen der sidmtlichen bezeichneten Richter
werden in eine Liste eingetragen (la liste générale des membres de la
Cour). Aus dieser Liste wihlt jeder der beiden Streitteile zwei Richter,
die einen fiinften als Obmann bezeichnen. Konnen diese sich iiber diese
Wahl nicht einigen, so erfolgt die Wahl des Obmannes durch eine
von den Streitteilen zu bezeichnende dritte Macht. Konnen sich die
Streitteile tiber die Wahl dieser dritten Macht nicht einigen, so wihlt
jeder von ihnen je eine Macht und die so bestimmten beiden Michte
wiahlen nunmebr den Obmann. Wenn auch zwischen den Michten
eine Einigung nicht zustande kommt, so bezeichnet jede von ihnen
zwei Personen, zwischen denen das Los entscheidet (Art.44,45 des
1. Abkommens von 1907 im Anhang). Uber das Verfahren vgl. unten
§ 38 II.

Am Sitze des Gerichtshofes befindet sich ein stindiges Bureau.

Dieses Bureau ist ins Leben gerufen worden durch Art.22 der
Schiedsgerichts-Konvention von 1899 (Art.43 von 1907. Vgl. unten
§ 38 II). Die Bestimmungen wurden erginzt durch ein Reglement fiir
den Verwaltungsrat vom 19. September 1900 und ein zweites fiir das
Bureau vom 8. Dezember 1900. Das Bureau soll dem stindigen Schieds-
hof wie den Untersuchungskommissionen (Art.15) als Gerichtsschrei-
berei (greffe) dienen, alle Mitteilungen vermitteln, die Archive anlegen
und iiberwachen und alle Verwaltungsgeschifte fithren. Die Signatar-
michte werden dem Bureau alle Schiedsvertrige mitteilen, die sie ge-
schlossen haben, und ebenso alle schiedsrichterlichen Urteile, die von
besonderen Schiedsgerichten gefdllt werden. Ebenso verpflichten sie
sich, dem Bureau alle Gesetze, Verordnungen und Urkunden mitzu-
teilen, die sich auf die Vollstreckung der von dem Gerichtshofe ge-

5) Wehberg, Das Problem eines internationalen Staatsgerichtshofes. 1912,
Derselbe, K. Z. VII 153. Metzner, N. Z, XXIV 78. Klein, N. Z. XXIV 112.
Annuaire XXV 603, — Strupp, L. A. XXXITIT bestreitet, daB der Schiedshof
ein Organ des Staatenverbandes sei. Das mag fiir den im Text unter 1. erwéhnten
Schiedshof zutreffen, ist aber zweifellos unrichtig fiir die unter 2. und 3. angefiihrten
Gerichtshofe.
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fallten Urteile beziehen. Das Bureau steht unter der Uberwachung eines
stindigen Verwaltungsrats, der aus den im Haag beglaubigten diplo-
matischen Vertretern der Signatarméichte unter dem Vorsitz des nieder-
lindischen Ministers der auswirtigen Angelegenheiten besteht. Der
Verwaltungsrat hat das Bureau einzurichten, dessen Geschéiftsfithrung
zu regeln, die Beamten und Angestellten zu ernennen und deren Gehalt
zu bestimmen (Art.49). Unter der Aufsicht dieses Verwaltungsrates
versieht das Bureau auch, nach Art. 22 und 23 des 12. Abkommens von
1907, die Geschiifte der Gerichtsschreiberei bei dem Internationalen
Prisenhofe (unten unter 3). Das gleiche gilt beziiglich des 1907
vorgeschlagenen Schiedsgerichtsh fes (unten unter 2) nach
Art. 12 und 13 des Entwurfs.

2. Der auf der zweiten Friedenskonferenz vorgeschlagene Schiedsgerichts-
hof (Cour de justice arbitrale).

Um die Anrufung des Schiedsgerichts zu erleichtern, die Ent-
scheidung der Streitfille nach Rechtsgrundsitzen statt der Beilegung
nach Billigkeitserwigungen zu sichern und die Stetigkeit der schieds-
gerichtlichen Rechtsprechung zu gewihrleisten, regten die Vereinigten
Staaten 1907 die Errichtung eines zweiten Schiedsgerichtshofes an.
Die Richter sollten, soweit moglich, aus den Mitgliedern des stindigen
Schiedshofes auf zwolf Jahre gewihlt werden und alle Jahre einmal
zu einer Tagung zusammentreten, um die anhéngigen Rechtsfille zu
erledigen. In der geschlossenen Organisation und der regelmiBigen
Tagung dieses Gerichtshofes sollte der Fortschritt gegentiber dem 1899
vereinbarten Schiedshof bestehen. Die Anregung fand die Unterstiitzung
der deutschen wie der britischen Delegation. Da sich die Michte aber
iiber die Besetzung des Gerichtshofes nicht einigen konnten, mubBte
die Konferenz sich damit begniigen, den Entwurf eines Abkommens
festzustellen (s. Anhang) und in der SchluBakte den Wunsch auszu-
sprechen, daB der Entwurf Annahme finden werde.

8. Der vorgeschlagene internationale Prisenhof (cour internationale des
prises).

Die von der volkerrechtlichen Literatur lédngst aufgestellie Forde-
rung, dic letzte Entscheidung in Prisensachen (unten § 43) internationalen
Gerichtshofen zu ibertragen, ist von der zweiten Friedenskonferenz in
dem zwolften Abkommen aufgenommen worden. Der in dem 12. Abkom-
men vorgeschlagene internationale Prisengerichtshof (s. Anhang) wird mit
15 Richter und 15 Hilfsrichtern besetzt; doch geniigt die Anwesenheit
von 9 Richtern zur BeschluBfassung. Die Richter haben, bevor sie
ihren Sitz einnehmen, vor dem Verwaltungsrat einen Eid zu leisten
oder eine feierliche Versicherung abzugeben, daB sie ihr Amt un-
parteiisch und auf das gewissenhafteste ausiiben werden (Art.13). Sie
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genieflen die diplomatischen Vorrechte und Befreiungen. Von den
30 Richtern entfallen 8 Haupt- und 8 Hilfsrichter auf die GroBméchte;
die iibrigen 7 Haupt- und 7 Hilfsrichter werden in einer zwischen
den Michten vereinbarten Reihenfolge (Rotationssystem) auf die mitt-
leren und kleineren Staaten verteilt®). Die Ernennung erfolgt auf
sechs Jahre. Der Gerichtshof hat seinen Sitz im Haag. Uber das Ver-
fahren vgl. unten § 43. Der Prisenhof ist eigentliches Gericht, nicht
Schiedsgericht; seine Zustindigkeit ist von jedem besonderen Abkom-
men der streitenden Michte unabhingig. Uber die Hindernisse, die sich
der Ratifizierung des Abkommens entgegenstellen, vgl. oben S.33.

4. Ein internationaler Gerichtshof zur Erledigung von Streitigkeiten aus
dem Gebiete des internationalen Privatrechts ist in der Literatur vielfach
verlangt worden. So:

a) fir Klagen von Privaten gegen fremde Staaten (oben § 11
Note 7);

b) fiir Streitfragen aus der internationalen Wechselordnung (unten
§32IVY)Y);

c) fiir Streitfragen aus dem internationalen Privatrecht iiber-
haupt?);

d) fiir privatrechtliche Streitigkeiten der Staaten untereinander (vgl.
oben § 7III1)

1V. Als Territorium des allgemeinen Staatenverbandes erscheinen, aufer der
hohen See (unten § 26), diejenigen Gebiete, die, wie Spitzbergen (oben § 10
Note 9) unrichtig als terra nullius bezeichnet werden.

§ 18. Die Organisation der besonderen Zweckverbinde.

I. Die besonderen Zweckverbiinde der Staaten sind Vereinigungen einer
groBeren oder kleineren Staatengruppe zur gemeinsamen Verfolgung bestimmter
gemeinsamer Zwecke. Sie werden daher auch als internationale Verwaltungs-
gemeinschaften bezeichnet.

Auf diesem abgegrenzten Gebiet tritt die Notwendigkeit einer
Organisation deutlicher hervor als innerhalb des allgemeinen Zweck-
verbandes der Staaten; sie ist aber hier auch leichter durchzusetzen,
weil die Staatsgewalt der einzelnen Verbandsstaaten nur nach bestimm-
ten Richtungen hin gebunden werden soll. Innerhalb der besonderen
Zweckverbinde dieiser Staaten konnen vier Gruppen unterschieden

werden.
Dic erste Gruppe bilden die Verbidnde, die von einer Organisation

6) Daher die zahlreichen Vorbehalte dieser Staaten gegen Art. 15.

7) Auf die Notwendigkeit hat die deutsche Delegation (Wechselrechtskon-
ferenz 1912) hingewiesen. Vgl. P. Klein, N. Z, XXIV 112.

8) Von deutscher Seite (auch von der deutschen Delegation auf der zweiten
Haager Konferenz 1907) mehrfach betont. Vgl. Mutzner, N. Z. XXIV 78.
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ganz abgesehen haben. Sie iiberlassen die Durchfithrung der getroffe-
nen Vereinbarungen lediglich dem guten Willen der beteiligten Staaten.
Hierher gehort die Mehrzahl der im III. Buch behandelten Verbinde.
An dieser Stelle brauchen sie nicht weiter besprochen zu werden.

Die Verbiinde der zweiten Gruppe begniigen sich mit der Schaf-
fung eines geschiftsfiihrenden Bureaus, dem jede Befehls- und
Zwangsgewalt fehlt. Sie sind im nichsten Paragraphen zusammen-
gestellt.

Zu der dritten Gruppe gehoren die Verbiinde, die besondere mit
Befehls- und Zwangsgewalt ausgestattete Organe geschaffen haben;
Organe, die innerhalb des ihnen iibertragenen Wirkungskreises nicht
nur verwaltende Titigkeit ausiiben, sondern auch ein selbstindiges
Verordnungsrecht besitzen und durch richtende und vollziehende Ge-
walt ihren Anordnungen Gehorsam erzwingen kénnen; Organe, denen
mithin obrigkeitlicher Charakter zugesprochen werden muf?).
Von ihnen ist in diesem Paragraphen zu reden.

In die vierte Gruppe stelle ich endlich die Staatenverbinde,
deren Zweck die Durchfithrung einer gemeinsamen, durch gemischte
Gerichte ausgeiibten Gerichtsbarkeit ist. Sie bilden den Gegen-
stand des § 20.

IL. Zu der dritten Gruppe gehoren in erster Linie, ihrer zeitlichen Entstehung
nach, die Internationalen Kommissionen, wie sie zur Uberwachung der freien
Schiffahrt auf den konventionellen Stromen und Kaniilen (unten § 27) ein-
gesetzt worden sind. Zu erwiihnen sind:

1. Die Rheinschiffahrts-Zentralkommission.

Sie beruht auf der Rheinschiffahrtsordnung vom 31.Mirz 1831
(PreuBische Gesetzsammlung S.73) und der an deren Stelle getretenen
revidierten Rheinschiffahrts-Akte vom 17.Oktober 1868 (PreuBische
Gesetzsammlung 1869 S. 798, Fleischmann 81), die zwischen Preufien,
Baden, Bayern, Hessen, Frankreich und den Niederlanden vereinbart
wurde. Zum Zweck gemeinsamer Beratung iiber die Rheinschiffahrt
wird von jeder Uferregierung ein Bevollmichtigter ernannt. Diese
bilden zusammen die Zentralkommission mit dem Sitz in Mannheim
(Art. 43). Die Berufung gegen die Erkenntnisse der Rheinschiffahrts-
gerichte geht an das vorgesetzte Obergericht oder an die Zentral-
kommission (Art. 37, 45). Das Verordnungsrecht haben die Uferstaaten;
der Kommission steht Verwaltung und Gerichtsbarkeit zu.

2. Die Europiiische Donaukommission.

Die europdische Donaukommission wurde durch Art. 16 des Pariser
Vertrages vom 30.Mirz 1856 eingesetzt. Sie besteht aus je einem
Vertreter Preufens (jetzt des Deutschen Reichs), Osterreich-Ungarns,

1) Vgl. oben § 5 Note 2.
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Frankreichs, GroBbritanniens, Ruminiens (seit 1878), Ruflands, Sar-
diniens (jetzt Italiens) und der Tiirkei. Urspriinglich sollte sie ihre
Aufgabe (unten § 271II) in zwei Jahren zu Ende gefiithrt haben und
dann aufgelost werden. Allein es stellte sich bald die Notwendigkeit
heraus, ihr Mandat zu verlingern (so durch den Londoner Vertrag vom
13. Mirz 1871 und durch den Berliner Vertrag vom 13. Juli 1878 Art. 53,
s. Anhang). Nach der Zusatzakte zur Schiffahrtsakte fiir die Donau-
miindungen vom 28.Mai 1881 (R.G.BI1.1882 S.61) ernennt die Euro-
piische Kommission erstens den Schiffahrtsinspektor der unteren Donau
(Inspecteur de la navigation du Bas-Danube), der von einem Kanzler
und den Aufsehern fiir die verschiedenen FluBsektionen unterstiitzt
wird, sowie zweitens den Kapitin des Hifens von Sulina und dessen
ganzes Unterpersonal, und zwar mit Stimmenmehrheit und ohne Riick-
sicht auf die Staatsangehorigkeit. Der Europidischen Kommission steht
das Verordnungsrecht zu. Der Inspektor und der Hafenkapitin haben
die Gerichtsbarkeit erster Instanz bei allen Ubertretungen der Schiff-
fahrtspolizei; ihr Urteil wird im Namen der Europédischen Kommis-
sion gefillt, .und an diese geht der Rechtsmittelzug. Alle Beamten
und Arbeiter der Europdischen Kommission haben das Recht, ein be-
sonderes Abzeichen zu tragen (auf blauem Feld die weiflen Buch-
staben. C.E.D.), und auf allen Bauten und Schiffen der Kommission
kann deren eigene Flagge ausschlieBlich gefiihrt werden. Die Un-
abhiingigkeit von der Staatsgewalt der Uferstaaten ist gesichert (unten
§ 27 II).

8. Die durch die Kongoschiffahrtsakte vom 26, Februar 1885 (R. G. BL
8. 215) vorgesehene Internationale Kommission.

Nach Art.17 der Kongoakte soll die Kommission die Ausfithrung
der Kongoschiffahrtsakte iberwachen. Sie besteht aus den Vertretern
der Signatarmichte sowie derjenigen Michte, welche spiter der Akte
beitreten. Ihre Mitglieder, sowie die von ihr ernannten Agenten sind
in der Ausiib{mg ihrer Funktionen mit dem Privileg der Unverletz-
lichkeit bekleidet. Der gleiche Schutz soll sich auf die Amtsrdume,
Bureaus und Archive der Kommission erstrecken (Art.18). Die Kom-
mission hat Bestimmungen iiber die Schiffahrt, die FluBpolizei, das
Lotsen- und Quarantinewesen auszuarbeiten. Ubertretungen dieser Be-
stimmungen werden da, wo die Kommission ihre Machtbefugnisse un-
mittelbar ausiibt, von ihren Agenten, sonst von dem Uferstaate geahndet
(Art.19). In der Ausiibung ihrer Befugnisse ist die Kommission von
der Landesgewalt unabhiingig (Art 20). Der Kommission ist (durch
Art.21) die Befugnis eingeriumt, im Notfalle zur Erfiillung ihrer
Aufgabe die Kriegsschiffe der Signatarmichte heranzuziehen. — Die
Kommission ist nicht ins Leben getreten.
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Fiir den Niger ist die Uberwachung durch eine internationale
Kommissior: nicht vorgesehen worden; hier iiben die Ufermichte die
volle Souverinitit innerhalb der Schranken aus, die durch die Ver-
einbarungen der Kongoakte aufgestellt worden sind.

4. Die Internationale Kommission, welche die Austithrung des Suezkanal-
Vertrags vom 29, Oktober 1888 zu iiberwachen hatte, ist durch Art.6 des
IL. englisch-franzisischen Abkommens vom 8. April 1904 beseitigt worden
(unten § 27 IV)?2).

IIL. Eine dhnliche Stellung, aber mit beschriinkterem Auftrag nehmen die
Internationalen Sanitiitskommissionen ein. Diese sind:

1. Der durch die eben (XI2) erwithnte Akte von 1881, betreffend die
Donauschiffahrt, eingesetzte Conseil international zu Bukarest.

Er hat die sanitiren Reglements im Einvernehmen mit der Euro-
péischen Donaukommission; auszuarbeiten und deren Befolgung zu
iiberwachen, sowie vor allem den Sanititsdienst in Sulina zu ver-
walten.

2. Der Conseil supérieur de santé zu Konstantinopel.

Die Aufgabe dieser internationalen Korperschaft ist in erster
Linie die Uberwachung derjenigen Mafregeln, die zur Bekimpfung von
Cholera, Pest und Gelbfieber zwischen den Michten vereinbart sind
(dariiber unten § 34). Der oberste Gesundheitsrat reicht bis in die
dreiBiger Jahre des 19.Jahrhunderts zuriick (organisches Reglement
vom 10.Juni 1839) und besteht gegenwiirtig (seit der Pariser Sanitits-
konvention vom 3.Dezember 1903) aus 17 Mitgliedern (4 Tiirken una
13 Nichttirken unter dem Vorsitz des ottomanischen Ministers der
auswirtigen Angelegenheiten). Die nichttiirkischen Mitglieder werden
ernannt von den europidischen Lindern, den Vereinigten Staaten Ame-
rikas, sowie von Persien. Unter dem Conseil supérieur de santé steht
der Conseil sanitaire, maritimeetquarantenaire in Alexan-
drien, am 3.Januar 1881 hervorgegangen aus der ebenfalls in die
dreiiger Jahre des 19.Jahrhunderts zuriickreichenden, 1868 reorgani-
sierten, Intendance sanitaire générale d’Egypte. Er besteht seit 19. Juni
1893 aus 18 Mitgliedern (4 Agyptern, 14 Nichtéigyptern). Unter ihm
stehen der General-Sanititsinspektor, die Direktoren der 7 Gesundheits-
dmter, die Arzte der Sanititsstationen und der Quarantinelager sowie
das sonstige Sanititspersonal. Jenem Gesundheitsrat Konstantinopels
sind ferner die verschiedenen Sanitétsstationen im Roten Meere und
im Persischen Meerbusen unterstellt. Nach Zeitungsnachrichten hat
die Tiirkei den internationalen Sanititsrat 1914 aufgehoben.

8. Der Conseil sanitaire zu Tanger.
Seil dem Anfang des 19.Jahrhunderts {iben die Vertreter der

2) Dagegen Strupp II39; Dedreux (unten §271V) 114,
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Michte die Sanititspolizei in Marokko aus. Reglement vom 28. April
1840. Die Befugnisse des diplomatischen Korps wurden 1879 bestitigt.

IV. Es gehoren ferner hierher die Internationalen Kommissionen, die zur
Uberwachung der Finanzverwaltung einzelner Staaten eingesetzt worden sind®):
1. Zur Uberwachung der dgyptischen Finanzverwaltung (vor allem
auch der Eisenbahnen, der Telegraphen und des Hafens von Alexan-
drien als der wichtigsten Einnahmequellen fiir die &gyptische Staats-
schuld) wurde bereits 1876 eine Commission de la caisse de la
dette publique eingesetzt. Sie erhielt den Charakter eines eigent-
lichen internationalen Organs¢) durch das Liquidationsgesetz vom
17, Juli 1880; die Garantie der #gyptischen Anleihen von 1885 durch
die sechs europdischen GroBmichte®) brachte eine Erweiterung ihrer
Zustindigkeit. Die Vertreter der Michte verwalten die Staatsschulden-
kasse. Mit Ausbruch des Weltkrieges hat GroBbritannien die Vertreter
der Zentralmichte in der Kommission an der Ausiibung ihrer Titig-
keit verhindert.

2. Die offentliche Schuld der Tiirkei wird seit 1878 verwaltet
durch eine Kommission, in der die englischen Gliubiger, ferner Deutsch-
land, Frankreich, Osterreich, Italien durch je einen Delegierten ver-
treten sindSé).

3. In die Reihe der in ihrer Finanzverwaltung iiberwachten Staaten
gehort ferner Griechenland. Die Finanzkontrolle in Griechenland fiihrt
zuriick auf die tiirkisch-griechischen Friedenspriliminarien vom 18. Sep-
tember 1897 (Art.2). Damit die wohlerworbenen Rechte der alten
Glaubiger Griechenlands durch die Kriegsentschidigung nicht beein-
trachtigt wiirden, sollte durch ein, von den GroBmichten gebilligtes,
griechisches Gesetz die Erhebung und Verwendung derjenigen Ein-
kiinfte, die geniigend sind, um die Zinsen der zum Zweck der Kriegs-
entschidigung aufgenommenen Anleihen und die iibrigen nationalen
Schulden zu decken, unter die absolute Kontrolle einer aus den Ver-
tretern der sechs europdischen GroSmichte bestehenden Kommission
gestellt werden. Dieses griechische Gesetz ist unter dem 10. Marz 1898

3) Vgl. die oben § 3 Note 18 und §11 Note 7 angefiihrte Literatur. Dazu
Lippert (unten §31 Notel) S.912. Deville, Les contrdles financiers internat.
et la souveraineté de I’Etat. Pariser These 1912.

4) Dagegen v. Griinau (oben § 3 Note 18), der nur eine Verwaltungsgemein-
schaft zwischen Agypten und den iibrigen Michten annimmt. Richtig Strupp.

5) Vgl. R. G. BL 1886 S.302; N. R. G.2.s. XI 88.

6) In Tunis wurde durch das franzdsische Gesetz vom 9. Februar 1889 die
durch Dekret des Bey vom 5. Juli 1869 eingefiihrte internationale Kontrolle be-
geitigt. — Um die Durchfiihrung der Verwaltungsreformen in Mazedonien zu sichern,
erzwangen die GroBméchte durch die Flottendemonstration vom Dezember 1905
die Einsetzung einer internationalen Finanzkommission fiir Mazedonien. Vgl.

Rougier, R. G. XIIT 178,
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ergangen?). Danach genieBen die Mitglieder der Kommission die-
selben Ehrenrechte wie die Gesandten. Die Kommission ent-
scheidet nach Stimmenmehrheit. Streitigkeiten zwischen ihr und der
griechischen Regierung werden durch ein Schiedsgericht erledigts).
V. Hierher wiirde auch die internationale Kommission fiir Spitzbergen nach
der vorgeschlagenen Konvention (oben § 10 Note 11) gehoren, der ein weitgehen-
des Verordnungsrecht sowie Gerichtsbarkeit in zweiter Instanz zugewiesen ist.

§ 19. Die Amter der internationalen Verwaltungsgemeinschaften.?)

I. Als Staatenverbiinde zur gemeinsamen Forderung bestimmter, inhaltlich
abgegrenzter, gemeinsamer Interessen erscheinen seit der Mitte des neunzehnten
Jahrhunderts besondere dauernde Zweckverbiinde von meist nicht geschlossenen
Staatengruppen, die Unionen oder internationalen Verwaltungsgemeinschaften.

Diesc ,,Zweckverbinde* werden mithin durch ein doppeltes Merk-
mal gekennzeichnet. Es handelt sich zunéichst nicht um einen ge-
schlossenen Kreis von Staaten, etwa um die GroBmichte; vielmehr
steht, grundsitzlich wenigstens, der Beitritt zu den getroffenen Ver-
einbarungen jedem Staate offen, der gewissen Voraussetzungen ent-
spricht. Dann aber kennzeichnen sich diese Gemeinschaften durch
ihren auf Dauer berechneten Charakter, der in der Einsetzung sténdiger
Verwaltungséimter sowie in den regelmifiig wiederkehrenden Konfe-
renzen der Vertragsstaaten seinen Ausdruck findet. In dieser Gestalt
stammen die Unionen aus der Mitte der sechziger Jahre des 19.Jahr-
hunderts. Sie sind heute vierzehn an der Zahl. Eine kriftige Weiter-
entwicklung kann ihnen mit Bestimmtheit vorausgesagt werden. Diese
diirfte auch die organische Zusammenfassung der heute zusammen-
hanglos nebeneinander bestehenden Sondergemeinschaften bringen (oben
§ 17 I).

Die Gestaltung der einzelnen Verwalfungsgemeinschaften ist im
niichsten Buch an den geeigneten Stellen dargestellt. Hier handelt es
sich nur um eine ibersichtliche Zusammenstellung der von ihnen ins
Leben gerufenen internationalen Amter, die, ohne Befehls- und

7) Wortlaut des Gesetzes bei Strupp IT 19. Das weitere Material in N. R. G.
2.8. XXIX 290. Deutsche Ubersetzung in: Gesetze und Schriftstiicke betr. die
Finanzkontrolle in Griechenland. 1898. — Vgl. Politis, R. G. IX 5 sowie die oben
§ 16 Note 5 angefiihrte Literatur.

8) Die Finanzverwaltung der dominikanischen Republik steht unter der Kon-
trolle der Vereinigten Staaten. Vgl. dazu De la Rosa, R. G. XVIII 401, 499,
Scelle, R. G. XIX 126. Diese Kontrolle hat aber keinen internationalen Charakter.

1) Moynier, Les Bureaux internat. des Unionsuniverselles, 1892. Renault,
R.G. 11T 14. Kazansky, R.J. XXIX 238. v.Toll, Die internat. Bureaus der
allgemeinen vilkerrechtlichen Verwaltungsvereine. Tiibinger Diss. 1910. Reinsch,
Public internat. unions1911. NysII 264. Strupp, beiv. Stengel-Fleischmann
IIT 735.
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Zwangsgewalt, also ohne behérdlichen Charakter, im
wesentlichen auf die Aufgaben einer Kanzlei beschrinkt sind und
regelméBig fiir die Sammlung und Veroffentlichung des Materials, fiir
die Erteilung von Auskiinften sowie fiir die Vermittlung des Verkehrs
zwischen den Verbandsstaaten zu sorgen haben. Die Kosten werden
meist durch Matrikularbeitrige der beteiligten Staaten bestritten. Auf-
sicht und Leitung hat entweder der Staat, in dem sie ihren Sitz haben,
oder eine besondere internationale Kommission. Oberste Instanz ist
stets die Delegiertenversammlung der Verbandsstaaten.

II. Die heute bestebenden ,internationalen Amter¢¢ sind:

1. Das Bureau international des Administrations télégraphiques mit dem
Sitze in Bern.

Es ist im Jahre 1868 von dem bereits 1865 begriindeten inter-
nationalen Telegraphenverein (unten § 29 II 1) ins Leben gerufen wor-
den. Sein Organ ist das in franzosischer Sprache erscheinende ,,Jour-
nal télégraphique".

2. Das Bureau des Weltpostvereins zu Bern.

Das Bureau, bestehend aus einem Direktor und sechs andern
Beamten, trat 1875 zu Bern unter der Aufsicht der Schweiz ins Leben,
pachdem der jetzige ,,Weltpostverein bereits 1874 als ,,Allgemeiner
Postverein begriindet worden war (unten § 29 I). Es veroffentlicht die
Monatsschrift: ,,.L'union postale” in drei Sprachen (deutsch, fran-
zosisch, englisch).

8. Das Bureau international des poids et mesures zu Paris.

Das Bureau (unten § 30 II) besteht seit 1875 aus einem Direktor,
zwei Adjunkten und einer Anzahl weiterer Beamten. Es hat die Auf-
gabe, die internationalen Prototype des Meters und des Kilogramms
zu bewachen und den einzelnen Staaten das UrmaB und das Urgewicht
(die nationalen Prototype) zu iiberweisen. Das Bureau arbeitet unter
der Leitung und Beaufsichtigung eines internationalen Komitees von
14 Mitgliedern, die verschiedenen Staaten angehoren. Die oberste In-
stanz bildet die Generalversammlung (conférence générale) der Ver-
tragsstaaten, die mindestens alle sechs Jahre einmal in Paris unter
dem Vorsitz des Prisidenten der franzosischen Akademie der Wissen-
schaften zusammentreten soll.

4, Das Bureau der Staatengemeinschaft zum Schutze des gewerblichen

Eigentums in Bern.
Das Bureau besteht seit 1883 (unten §321I); es hat die Wochen-

schrift ,,La propriété industrielle herausgegeben. Seit 1886 ist dieses
Bureau mit dem unter 5 genannten vereinigt.

5. Das Bureau des Staatenverbandes zum Schutze der Werke der Literatur
und Kunst zu Bern.
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Das Bureau besteht seit 1886 (unten § 321II). Es ist mit dem
unter 4 genannten vereinigt, steht unter der Aufsicht des schweize-
rischen Departements der auswirtigen Angelegenheiten und wird durch
einen Generalsekretir mit drei Hilfskriften gebildet. Die von ihm
herausgegebene Monatsschrift ,,Le droit d’auteur” erscheint einstweilen
nur in franzosischer Sprache.

6. Das Bureau central de I’ Association géodésique internationale in Pots-
dam.

Das Bureau, 1862 begriindet (unten § 36 III), ist berufen, den
stindigen Ausschuf der genannten Staatenverbindung, der aus sieben
von dieser besoldeten Mitgliedern besteht, in seinen rein wissenschaft-
lichen Arbeiten zu unterstiitzen. An der Spitze des Bureaus steht als
Direktor der Leiter des preuBischen geoditischen Instituts, dem aber
zur Wahrung des internationalen Charakters des Amtes auf Grund der
Ubereinkunft vom 30.Oktober 18862) (revidiert 11.Oktober 1895) ein
stindiger Sekretir an die Seite gesetzt wurde.

7. Die Bureaus der Staatenvereinigung zur Bekiimpfung des Sklaven-
raubes und des Sklavenhandels; und zwar a) das Bureau international maritiem
in Zanzibar mit seinen Hilfsimtern; b) das Bureau spécial in Briissel.

Die beiden Bureaus sind geschaffen worden durch die Briisseler
Generalakte vom 2.Juli 1890 (unten §37I14). Das Bureau zu Zanzibar
ist zusammengesetzt aus den Vertretern der Signatarmichte. Seine
Aufgabe ist eine praktische: es hat alle Schriftstiicke und alle Auskiinfte
zu sammeln, die der Bekidmpfung des Sklavenhandels dienlich sein
kénnen. Es hat die Befugnis, Hilfsbureaus in andern Gebieten der
verddchtigen Zone, insbesondere am Roten Meere, einzurichten. Das
»opezialbureau* in Briissel dagegen soll den Austausch aller Gesetze
und Verordnungen, sowie aller statistischen Nachrichten vermitteln,
welche Gegenstinde der Briisseler Generalakte betreffen.

8. Das Bureau des internationalen Verbandes zur Veriffentlichung der
Zolltarife zu Briissel.

Der im Jahre 1890 gegriindete Verband (unten § 28 V) hat ein
besonderes Bureau beauftragt, die Zolltarife der verschiedenen Staaten
und die sie abindernden Gesetze und Verordnungen zu sammeln und
so rasch als moglich zu verdffentlichen. Das Bureau steht unter dem
Schutz des belgischen Ministeriums der auswirtigen Angelegenheiten.
Das von ihm herausgegebene ,Bulletin international des douanes‘
erscheint in fiinf Sprachen (deutsch, franzosisch, englisch, italienisch
und spanisch). Der Direktor des Bureaus wird unterstiitzt durch einen
Sekretir und zehn Ubersetzer.

2) Daher ist dieses Jahr fiir die hier festgehaltene chronologischeReihenfolge
maBgebend.

v. Liszt, Volkerrecht, 11 Aufl 10
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9. Das Office central des transports internationaux zu Bern.

Auch dieses Bureau ist im Jahre 1890 entstanden (unten § 29
IV 3). Der weitergehende Vorschlag des Deutschen Reichs, einen inter-
nationalen Gerichtshof fiir Riickgriffsstreitigkeiten unter den Eisen-
bahnen einzusetzen (Entwurf von 1877/78), fand nicht die Zustimmung
der ibrigen Michte.

Den1 ,,Zentralamt fiir den internationalen Transport® wurden
durch Art.57 des Abkommens iiber den Eisenbahnfrachtverkebhr vom
14. Oktober 1890 (R.G.Bl. 1892 S.793) folgende Aufgaben iiberwiesen:
1. die Mitteilungen eines jeden der Vertragsstaaten und einer jeden
der beteiligten Eisenbahnen entgegenzunehmen und sie den tbrigen
Staaten und Verwaltungen zur Kenntnis zu bringen; 2. Nachrichten
aller Art, die fiir das internationale Transportwesen von Wichtigkeit
sind, zu sammeln, zusammenzustellen und zu verdffentlichen; 3. auf
Begehrenn der Parteien Entscheidungen iiber Streitigkeiten der Eisen-
bahnen untereinander abzugeben; 4. Abinderungsantrige geschiftlich
zu behandeln und den Vertragsstaaten, wenn hierzu AnlaB vorliegt,
den Zusammentritt einer neuen Konferenz vorzuschlagen; 5. die finan-
ziellen Beziehungen der beteiligten Verwaltuugen, sowie die Einziehung
riickstindiger Forderungen zu erleichtern. Durch ein besonderes Regle-
ment vom 14.Oktober 1890 (R.G.BL 1892 S.870) wurde Bern als
der Sitz des Zentralamtes bestimmt und die Herausgabe einer Zeitschrift
in Aussicht genommen. Diese erscheint in deutscher und franzésischer
Sprache. Das Reglement weist dem Zentralamt auBerdem wichtige
Aufgaben fiir den Fall zu, daB eine der beteiligten Eisenbahnverwal-
tungen ihren Verpflichtungen nachzukommen sich weigert.

10. Das Bureau der stiindigen Zuckerkommission in Briissel.

Es ist durch Art.7 des Vertrags vom 5. Mirz 1902 (unten § 28 VI)
eingesetzt worden; es steht unter der Leitung einer stindigen Kom-
mission.

11. Das internationale Sanitiitsamt in Paris.

Es wurde als Office international d’hygiéne publique auf Grund
der Sanititskonvention vom 3.Dezember 1903 (unten § 31 II 3) durch
eine Vereinbarung vom 9.Dezember 1907, die zu Rom zwischen Bel-
gien, Brasilien, Spanien, den Vereinigten Staaten, Frankreich, GroS-
britannien, Italien, den Niederlanden, Portugal, Ruflland, der Schweiz
und Agypten zustande gekommen ist, unter der Leitung eines inter-
nationalen Komitees von technischen Delegierten ins Leben gerufen.
Die Niederlande haben noch nicht ratifiziert. Serbien, Peru, Mexiko,
Schweden, Persien, Bulgarien, Dinemark, Argentinien sind beigetreten.
Das Bureau hat das Material zu sammeln und ein Bullefin in fran-
zbsischer Sprache herauszugeben$).

N 3) Vgl. N. R. G. 3. 5. IT 913; R. G. XVII 256, 624, 680, XIX 139.
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12. Das landwirtschaftliche Institut ip Rom.

Es wurde durch die Konvention vom 7.Juni 1905 geschaffen
(unten § 35 V) und besteht aus einem stindigen Komitee, das das
Material zu sammeln und Auskiinfte zu erteilen hat, sowie der all-
gemeiner. Versammlung der staatlichen Delegierten.

13. Das internationale Bureau fiir Funkentelegraphie in Bern.

Es beruht auf Art.13 der convention radiotélégraphique inter-
nationale vom 3.November 1906 und ist mit dem Telegraphenbureau
(oben 1) verbundent4).

14. Das Bureau des internationalen Verbandes der Sfrafienkongresse zu
Paris.

Gegriindet 1908 (Jahrbuch I 909). Der Verband wird nur teil-
weise durch Delegierte der Regierungen gebildet, gehort also, streng
genommen, nicht hierher?).

§ 20. Die gemischten Gerichte.

I 1. ,,Gemischte Gerichte‘* sind Gerichie, die aus einheimischen und aus
fremden Richtern zusammengesetzt sind, um iiber Streitigkeiten zwischen Ein-
heimischen und Fremden oder zwischen Fremden verschiedener Nationen zu
entscheiden.?)

Die gemischten Gerichte bedeuten eine Einschrinkung der kon-
sularischen Gerichtsbarkeit und insoweit eine wenigstens teilweise An-
erkennung der Landesgewalt; sie bedeuten aber gleichzeitig, daf die
Kulturméichte sich nicht entschliefen konnen, die Gerichtsbarkeit iber
ihre Staatsangehorigen uneingeschrinkt in die Hinde der Landes-
gerichte zu legen. Die gemischten Gerichte stellen daher eine Uber-
gangsform dar, deren weitere logische Entwicklung zu ibrem eigenen
Untergang fithren muB. Ihr volkerrechtlicher Charakter ist bestritten
und zweifelhaft.

Eine Abart bilden die ,gemischten Gerichte in den unter dem
Kondominium mehrerer Staaten stehenden Gebieten. So der ,,oberste
Gerichtshof*, der durch die Generalakte der Berliner Konferenz vom
14.Juni 1889 auf Samoa von dem Deutschen Reiche, GroBbritan-
nien und den Vereinigten Staaten von Amerika vereinbart worden
war, aber infolge der Aufteilung der Inseln zwischen Deutschland

4) R. G. XV doc. 24. Vgl. unten §29 II3.

5) Strupp nennt nach dem Annuaire de la vie internat. 1393, 397 noch zwei
weitere Verwaltungsgemeinschaften: 1. zur Erforschung der Meere; Abkommen
vom 11. Mai 1901, Zentralbureau in Kopenhagen; 2. fiir Erdbebenforschung; Ab-
kommen vom 28. Juli 1903, revidiert 15. August 1905, Zentralbureau in StraBburg.
Fiir beide sind im Etat des Deutschen Reiches Beitrige atsgeworfen.

1) Die seit 1883 in Siam eingerichteten sogenannten internationalen Gerichte
sind in Wirklichkeit rein siamesische Landesgerichte.

10*



148 II. Buch. Der volkerrechtliche Verkehr innerhalb des Staatenverbandes.

und den Vereinigten Staaten (oben § 8 III 2) durch die nationalen Ge-
richte ersetzt worden ist. Ferner das ,tribunal mixte” auf den Neuen
Hebriden nach dem englisch-franzosischen Vertrag von 1906 (oben
S. 69).

II. Tiirkei. Seit 1846 (beziehungsweise 1856) sind gemischte Gerichte, so-
wohl fiir Handels- und Seesachen, als auch fiir Strafsachen, in der Tiirkei ge-
schaffen worden.?)

1. Handelsrechtliche Streitigkeiten zwischen Europédern und Tirken
werden, wenn der Wert des Streitgegenstandes 1000 Piaster iibersteigt,
durch Handels- und Seegerichte erster Instanz und, wenn der Wert
5000 Piaster tibersteigt, durch ein Handelsgericht zweiter Instanz
(dieses in Konstantinopel) entschieden, in welchen zwei Angehorige
des europidischen Streitteiles Sitz und Stimme haben.

2. In Konstantinopel sowie in den meisten groferen Stiddten
der Tirkei sind korrektionelle Gerichte eingesetzt, die zur Hilfte aus
Tiirken, zur Hilfte aus Europiern, je nach der Staatsangehorigkeit des
europdischen Streitteiles, gebildet werden.

IIL. Agypten.?)

1. Infolge einer von dem Khedive Ismail ausgehenden Anregung wurden
1867 durch eine franzosisch-digyptische Kommission, dann durch internationale
Kommissionen der GroSmiichte und der Vereinigten Staaten 1869, 1870 und
1873 die Grundlagen liir die Einsetzung von internationalen Gerichtshofen in
Agypten unter gleichzeitiger Einschrinkung der konsularischen Gerichtsbarkeit
geschaffen.

Dem Réglement d’organisation judiciaire pour les procés mixtes
en Egypte vom 16.September 1875 traten sofort Frankreich, Deutsch-
land, GroBbritannien, Osterreich-Ungarn und Italien ausdriicklich bei4).

2) Savvas-Pascha in der Strafgesetzgebung der Gegenwart Bd. 1 (1894)
S.708. Lippmann (oben § 16 Note 2) S. 102. Mandelstamm (oben § 16 Note 2)
mit Wiedergabe des reichen Quellenmaterials. Papasian, R.J. XLI 613, XLIT 84.
— Die tiirkischen Gerichte sind rechtlich als nationale Gerichte aufzufassen.

3) Féraud-Giraud, R.J.XXII170. Fauchille, R.G.1126. Van den
Berg, Strafgesetzgebung der Gegenwart I (1894) 742. Lippmann 120. Babled,
R. G. VI 341, VII 214. v. Griinau247 (oben § 3 Note 18). Bonnevay, L’organisa-
tion judiciaire de I’Egypte. 1902. Schwoerbel, Mitteilungen des Seminars fiir
orientalische Sprachen zu Berlin IX, 2. Abteilung 1906. Scott, The law affecting
foreigners in Egypt. 1908. Mérignhac I1205. Jarmer, Gerichtsbarkeit iiber
Fremde in Agypten. Greifswalder Diss. 1909. Gane, Die gemischten Gerichte in
Agypten und deren rechtlicher Charakter. Rostocker Diss. 1910. Vercamer, La
jurisdiction mixte égyptienne et ses attributions législatives. 1911, Bolm, Die ge-
mischten Gerichte in Agypten. Thre Zusténdigkeit und ihre legislativen Befugnisse.
Gottinger Diss. 1915.

4) Das Reglement ist, mit den Vorarbeiten, abgedruckt N. R. G. 2. s. I 680.
Vgl. auch Fleischmann 138 (mit wertvollen Nachweisen). — Vgl. ferner das
deutsche Gesetz vom 30. Mirz 1874, betreffend die Einschrénkung der Gerichtsbar-
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Belgien, Dinemark, Griechenland, die Niederlande, Portugal, Rufland,
Schweden, Norwegen, Spanien, die Vereinigten Staaten Amerikas
schlossen sich spiter an. Die Gerichte traten am 1.Februar 1876 zu-
néichst nur fiir die Dauer von fiinf Jahren ins Leben. Doch wurden
ihre Funktionen nach Ablauf dieser Zeit wiederholt, zuletzt bis 1.Fe-
bruar 19165%), verlingert. Im Jahre 1900 ist die Zustindigkeit der
gemischten Gerichte nicht unwesentlich erweitert worden (igyptisches
Dekret vom 26. Mirz 1900). Seit dem 1. Januar 1913 iben die ver-
einigten Kammern des Appellhofes eine legislative Gewalt im Bereich
der gemischten Gesetzgebung aus. Seit dem franzésisch-englischen
Abkommen vom 8. April 1904 (oben S.29) wurde von englischer
Seite die Umgestaltung der gemischten Gerichte in Aussicht genom-
men®); seit Ausbruch des Krieges ist ihre Titigkeit unterbrochen
(Vergewaltigung der deutschen und Gsterreichisch-ungarischen Richter).

2, Als gemischte Gerichte bestehen:

a) Drei Gerichtshiofe erster Instanz in Alexandrien, Kairo und Mansurah
(friiher in Zagazig, dann in Ismailia).

Sie zerfallen in Zivil- und Handelskammern, jede mit fiinf Rich-
tern (zwei eingeborenen und drei fremden) besetzt. Sie sind zugleich
korrektionelle Gerichte und in diesem Falle besetzt mit drei Richtern
(einem eingeborenen und zwei fremden) und vier (fremden) Beisitzern,
von denen zwei von den Staatsangehorigen des Angeklagten genommen
werden., Ubertretungen von Nichtigyptern werden in erster Instanz
durch einen der fremden Richter von der Nationalitit des Angeklagten
abgeurteilt.

b) Der Appellationshof in Alexandrien, der mit sechs igyptischen und
zehn fremden Richtern besetzt ist.

Die Senate bestehen aus drei einheimischen und fiinf fremnden
Richtern Hier tritt auch das Schwurgericht zusammen, das aus zwolf
nichtigyptischen Geschworenen und drei Richtern des Appellations-
hofes (einem #gyptischen und zwei nichtigptischen) besteht.

Die mchtagyptlschen Mitglieder dieser Gerichtshofe werden von
dem Vizekonige von Agypten auf Vorschlag und mit Zustimmung der

keit der deutschen Konsuln in Agypten (R. G. Bl. S.23), und die dazu gehdrende
Ausfiihrungsverordnung vom 23. Dezember 1875 (R. G. Bl. 8. 381). — Von der
Auffassung des Textes vielfach abweichend v. Griinau; nach ihm handelt es sich
um volkerrechtlich gebotene, aber national-dgyptische Gerichte, die nach natio-
nalem Recht urteilen. Ahnlich Fleischmann und Strupp I 385 Note 1. Uber-
einstimmend mit dem Text Schwoerbel und Gane. Das Dekret vom 11. No-
vember 1911 (Bestimmungen iiber den Vorsitz) siehe in N. R. G. 3. s. V 727.

5) N. R. G. 8. s. IX 47. — Dekret des Khedive vom 30. Januar 1910, ab-
gedruckt in N. R. G. 3. s. ITI 320.

6) Uber Lord Cromers Vorschlige vgl. Gidel, R. G. XIII 408. Bolm 127.
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europdischen Michte ernannt. Die Rechtsprechung erfolgt nicht nach
Landesrecht, sondern auf Grundlage der codes mixtes.

8. Die Zustiindigkeit der gemischten Gerichte umfagt?):
a) Die Zivilgerichtsbarkeit

@) In allen Streitigkeiten zwischen Agyptern und Nichtiigyptern oder
zwischen Nichliigyptern derselben Nation oder verschiedener Nationen, wenn
cine in Agypten belegene unhewegliche Sache oder ein Recht an einer solchen
Sache den Gegenstand des Streites bildet;

B) in allen anderen Zivil- und Handelssachen, die zwischen Agyptern und
Nichtiigyptern oder zwischen Nichtiigyptern verschiedener Nationalitiit streitig
sind, mit Ausnahme der Statusklagen:

9) im Konkursverfahren, soweit dieses die Interessen von Angehdrigen
verschiedener Nationen beriihri;

b) Die Strafzerichtsbarkeit dagegen nur:

a) iiber alle Polizeiiiberiretungens

p) iiber alle Verbrechen und Vergehen, die gegen die gemischten Gerichte
gelbst und ihre Mitglieder oder zur Verhinderung der Vollstreckung der von
ihnen gefiillten Urteile begangen werden;

) itber alle Verbrechen und Vergehen, die von den Mitgliedern der ge-
mischien Gerichte iz Ausiibung ihres Amts oder aus Anla derselben begangen
werden;

0) iiber einfachen und betriigerischen Bankbruch, sowie iiber die damit
zusammenhiingenden oder wihrend eines Konkursverfahrens aufgedeckten
Delikte (Erweiterung seit 1900).

4. Soweit die Zustiindigkeit der gemischten Gerichte nicht eingreift, bleibt
die der Konsuln, beziehungsweise der bisherigen Gerichte (mit Einschlull der
geistlichen Gerichte fiir die Mohammedaner) bestehen.

Die meisten Staaten haben sich aulerdem ausdriicklich die Kon-
sulargerichtsbarkeit vorbehalten:

a) Uber die Konsuln selbst, ihre Familienangehorigen, die in ihrem
Dienst befindlichen Personen und die ihnen unterstellten Beamten,
mit EinschluB der Familienangehorigen dieser Beamten, sowie iiber
die Wohnungen dieser Personen, soweit sie nicht Handel oder Gewerbe
treiben oder Liegenschaften besitzen (vgl. §5 der deutschen Verord-
nung vom 29.Juni 1908, R.G.Bl. S.469);

b) iber die unter dem Schutz der christlichen Michte stehenden
Wohltitigkeitsanstalten, Schulen und religiésen Niederlassungen ohne
Unterschied des Bekenntnisses (vgl. deutsche Verordnung vom 29. Juni
1908).

Die Erweiterung der Strafgerichtsbarkeit der gemischten Gerichte
im Jahre 1900 spiegelt sich entsprechend wider in der deutschen

7) Vgl. dazu die deutsche Verordnung vom 23. Dezember 1875 (R. G. BI.
S 381), in welcher die zur Zustindigkeit der gemischten Gerichte gehdrenden
Streitsachen ganz genau aufgezihlt sind. Ferner Verordnung vom 4. Februar 1904
(R. G. BL 8. 61).
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Verordnung vom 6.Januar 1901 (R.G.Bl. S.3). Danach wird die
konsularische Gerichtsbarkeit aufier Ubung gesetzt fiir diejenigen straf-
baren Handlungen, deren Tatbestand einen Konkurs oder eine Zah-
lungseinstellung zur Voraussetzung hat, sofern der Schuldner ein Kauf-
mann oder eine Handelsgesellschaft ist und der Schuldner oder einer
der Glaubiger der deutschen Konsulargerichtsbarkeit nicht untersteht.
In diesen Strafsachen werden die deutschen Staatsangehorigen und die
deutschen Schutzgenossen der Gerichtsbarkeit der gemischten Gerichts-
hofe ausdriicklich unterworfen.

IV. Hierher kann auch gerechnet werden der aus drei Konsularbeamten und
zwei Beisitzern zusammengesetzte ,,besondere Gerichtshof¢ fiir Klagen gegen
die marokkanische Staatsbank.

Eingesetzt durch die Algecirasakte vom 7. April 1906 (oben S. 30).
Die Berufung geht an das schweizerische Bundesgericht in Lausanne,
das in gewissen Streitsachen schon in erster Instanz entscheidet (Eid-
gendss. Gesetz-Sammlung 1908 Nr. 8).

4. Abschnitt.
Die volkerrechtlichen Rechtsverhiltnisse.

§ 21. Begriff und Einteilung.

I. Die volkerrechtlichen Rechtsverhiiltnisse kennzeichnen sich durch ein zwei-
faches Merkmal.
1. Es sind Rechtsverhiiltnisse zwischen Staaten, also Rechtsverhiltnisse,
bei denen als berechtigt und verpflichtet Staaten einander gegeniiberstehen.
a) Rechtsverhiltnisse zwischen einzelnen Angehdrigen ver-
schiedener Staaten sind niemals volkerrechtliche Rechtsverhiltnisse.
Die Sitze des sogenannten internationalen Privatrechts sind nicht
Sitze des Volkerrechts, sondern Sitze des nationalen Rechts. Der
Art.7 Abs.1 Einfithrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuch: ,Die
Geschiftsfihigkeit einer Person wird nach den Gesetzen des Staates
beurteilt, dem die Person angehort“ — enthilt deutsches Reichsrecht,
nicht aber Volkerrecht. Die Rechtsregeln aber, nach denen die einzelnen
Staaten durch ihre nationale Gesetzgebung den Geltungsbereich ihrer
Rechtsnormen (die Statutenkollision), sei es auf Grund besonderer
Vereinbarungen, sei es nach allgemeinen Grundsidtzen zu bestimmen
verbunden sind (unten § 81 I 2), sind volkerrechtlicher Natur, sie
berechtigen und verpflichten daher nur den Staat selbst, nicht seine
Staatsangehorigen. Erst wenn die Vereinbarung die Gestalt eines natio-
nalen Gesetzes annimmt, entsteht aus diesem fiir den Staatsbiirger Recht
und Pilich{ seinem Staat und nur diesem gegeniiber.
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b) Auch die Rechtsverhiltnisse zwischen dem Angehérigen
eines Staates und einem fremden Staat sind nicht volker-
rechtlicher Natur. Die Verpflichtung des Staatsfremden, der sich inner-
halb unsres Staatsgebiets aufhilt, zur Beobachtung unserer Gesetze
folgt unmittelbar aus dem Begriff der Staatsgewalt, die wir innerhalb
unseres Gebietes ausiiben. Die Gewihrung des Rechtsschutzes dagegen
auch den Staatsfremden gegeniiber ist volkerrechtliche Pilicht des
Aufenthaltsstaates; aber sie ist eine Rechtspflicht, die der Staat nicht
dem staatsfremden Einzelnen, sondern dem Staate schuldet, dem dieser
angehort. Wird dem Staatsfremden dieser Schutz durch den Aufent-
haltsstaat versagt (bei Justizverweigerung usw.), so hat daher der Staat,
dem jener angehort, das Recht, das verletzte oder gefihrdete Interesse
seines Staatsangehorigen dem Aufenthaltstaat gegeniiber zu vertreten
(oben § 11 III). Das gilt auch fiir die Beteiligung eines Staatsbiirgers
an ausldndischen Staatsanleihen?). Eine wichtige, bereits oben § 5
Note 2 erwihnte Ausnahme bildet das den verletzten Einzelpersonen
eingeriumtc Recht des Rekurses an den Internationalen Prisenhof.

¢) Dasselbe gilt von den Rechtsverhiltnissen der Landes-
herren. Familienveririge (Erbverbriiderungen usw.) sind keine
Staatsvertrige.

2. Aber auch Rechisverhiiltnisse, als deren Triiger auf seiten des Be-
rechtigten wie des Verpflichteten ein Staat erscheint, sind nur dann vélkerrecht-
liche Rechtsverhiiltnisse, wenn der Inhalt dieser Berechtigungen und Verpflich-
tungen die Ausiibung von Hoheitsrechten ausmacht, also von solchen Rechten,
die Ausflul der Staatsgewalt sind. Nur soweit die Staatsgewalt selbst als Herr-
schait iiber Menschen, als Befehls- und Zwangsgewalt, gebunden oder berechtigt
wird, kann von einem vélkerrechtlichen Verhiiltnis die Rede sein.?)

Wenn mithin Frankreich gegen Bezahlung einer bestimmten
Summe Geldes von dem Deutschen Reich ein Grundstick zu Eigen-
tum erwirbt, um auf diesem etwa ein Gebdude zu wissenschaftlichen
Zwecken zu errichten, oder wenn die Tiirkei von einem siidameri-
kanischen Staat die fiir diesen erbauten Kriegsschiffe kauft, so sind die
dadurch erzeugten Rechtsverhiltnisse nicht nach Voélkerrecht, sondern
nach Privatrecht zu beurteilen. Der Staat tritt hier als Fiskus, d. h.
als lediglich vermdgensrechtliches Rechtssubjekt auf, nicht als Sub-
jekt des offentlichen Rechtes. Dafl in all diesen Fillen der verpflichtete
Staat nur vor seinen eigenen Gerichten in Anspruch genommen werden
kann (oben § 7II[1), vermag an der juristischen Eigenart der in Frage
stehenden Rechtsverhiltnisse nichts zu &dndern.

1) Abweichend Freund (oben §11 Note 7). Er nimmt hier einen ,,quasi-
volkerrechtlichen® Vertrag an, vermag diesen Begriff aber nicht zu rechtfertigen.

2) Abweichend neuerdings de Louter I455. Mit dem Text: Cavaglieri
S. 67, Schoenborn S. 4,46 (beide unten §24 Note 1).
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Daraus ergibt sich aber auch abermals (oben § 8 III 3), daB der
Begriff der sogenannten volkerrechtlichen Servituten unhalt-
bar ist. Denn wenn es sich wirklich nur um die Einriumung eines
dinglichen Rechtes an fremder Sache handelt, so liegt ein volker-
rechtliches Rechtsverhiltnis iiberhaupt nicht vor. Hat aber ein Staat
dem andern die Ausiibung von Hoheitsrechten auf seinem Gebiet ge-
stattet oder sich in der Ausiibung seiner Staatsgewalt vertragsmiBig
beschriinkt, so ist von einem dinglichen Recht an fremder Sache nicht
mehr dic Rede. Entweder Einschrinkung des dominiums: dann entfallt
die Anwendung des Volkerrechts; oder aber Einschrinkung des impe-
riums: dann entfillt der Begriff der Servitut.

Von diesem Standpunkt aus kann auch die Beurteilung derjenigen
Staatenvertriige keine Schwierigkeiten bieten, welche die iiber Hoheits-
rechte getroffenen Vereinbarungen hinter dem Schein eines privat-
rechtlichen Rechtsgeschiiftes verbergen. Sie sind stets nach Vélker-
recht, niemals nach nationalem Privatrecht zu beurteilen. Der ge-
wollte Inhalt des Geschiftes, nicht die zu seiner Verdeckung gewdhlte
Einkleidung, ist mafigebend. Das Rechtsgeschift, durch welches Schwe-
den im Jahre 1877 die Insel St. Barthélemy gegen Zahlung einer Summe
Geldes an Frankreich, Dinemark im Jahre 1916 die westindischen
Inseln an die Vereinigten Staaten abgetreten hat, ist kein ,Kauf im
Sinne des Privatrechts, sondern volkerrechtliche Gebietsiibertragung.
Dasselbe gill von dem Vertrage vom 12. Februar (30.Juni) 1899, durch
welchen Spanien die Karolinen, die Palauinseln sowie die damals unter
seiner Herrschaft stehenden Marianen gegen Zahlung von 25 Millionen
Pesetas an das Deutsche Reich ,verkaufte”“. Der ,,Pacht‘-Vertrag, den
China mit dem Deutschen Reich am 6.Mirz 1893 iiber die Abtretung
der Kiautschoubucht geschlossen hat, ist volkerrechtlicher Natur. China
hat die Ausiibung der Hoheitsrechte an das Deutsche Reich abgetreten.
Daf die Form eines auf 99 Jahre geschlossenen Pachtvertrages ge-
wihlt worden ist, um die Empfindlichkeit des einen Kontrahenten
und die Begehrlichkeit andrer Méchte zu schonen, ist vdlkerrechtlich
durchaus gleichgiiltig (oben §10IV4). Auch der ,Pachtvertrag”, der
gemili Art.8 (Jahrbuch I 64) des deutsch-franzésischen Abkommens
iber Aquatorial-Afrika vom 24. November 1911 (R.G.BL 1912 S. 206)
abgeschlossen worden ist, enthdlt neben seinen privatrechtlichen Be-
stimmungen die Einrdumung eines Durchzugsrechts, also €ine Ein-
schrinkung der deutschen Staatsgewalt3). Das sogenannte Testament
des Konigs der Belgier vom 2. August 1889, durch welches er als souve-
riner Herrscher des Kongostaates alle seine Rechte an diesem Staat
auf Belgien iibertrigt, ist einseitiger Staatsakt eines souverinen Staates,

3) Vgl.Schoenborn, K. Z. VII 438.
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der durch die entsprechende Annahme von seiten Belgiens zum volker-
rechtlichen Vertrag zwischen beiden Staaten wurde; von allen Rechts-
sitzen des Privatrechts, die sich auf Testamente beziehen, findet kein
einziger Anwendung.

Zu schwierigen Eroérterungen hitte vom rein juristischen Stand-
punkt aus der Vertrag AnlaB geben konnen, den Mecklenburg-Schwerin
und Schweden am 26. Juni 1803 zu Malmé geschlossen hatten. In
diesem Vertrage hatte Schweden die Stadt und die Herrschaft Wismar
sowie die Amter Poel und Neukloster nebst Zubehor, die es seit dem
westfilischen Frieden als Reichslehen besa8, fiir 1258000 Taler Ham-
burger Banco an Mecklenburg-Schwerin verpfindet, sich aber das
Recht vorbehalten, nach Ablauf von hundert Jahren das Unterpfand
gegen Erstattung des Pfandschillings nebst drei Prozent Zinsen wieder-
einzulgsen. In dem Vertrag vom 20.Juni 1903 hat Schweden aber auf
dieses Recht, Mecklenburg-Schwerin dagegen auf die Erstattung des
Pfandschillings verzichtet; und durch einen deutsch-schwedischen Ver-
trag von demselben Tage erhielt jene Abmachung Wirksamkeit fiir das
Deutsche Reicht).

II. Einteilung der vilkerrechtlichen Rechtsverhiltnisse.

1. Eine systematische Einteilung der einzelnen vilkerrechtlichen Rechts-
verhiilinisse nach #uBerea Kriterien wird durch den Umstand erschwert, da8 die
rechtbildende Kraft des Willens der Staaten nicht, wie die des Einzelnen im
Privatrecht, an bestimmte, von der Rechtsordnung vorgezeichnete typische Ge-
staltungen gebunden ist. Soweit auf dem Gebiet des volkerrechtlichen Vertrages
solehe typische Formen ausgebildet sind, so daB ergiinzende Rechtssiitze die
Liicken auszufiillen vermogen, die der ausgesprochene oder erkennbare Wille
der VertragschlieBenden gelassen hat, ist unten in den §§ 22, 23 auf sie ein-
gegangen.

Nur auf drei bereits besprochene Einteilungen sei an dieser
Stelle wiederholt aufmerksam gemacht.

a) Man unterscheidet Rechte und Pflichten, die sich unmittel-
bar als volkerrechtliche ,Grundrechte aus dem Grundgedanken
des Volkerrechts, also aus dem Nebeneinanderbestehen gleichberech-
tigter Staaten ergeben, von denjenigen Rechten und Pflichten, die erst
aus besonderen, sei es ausdriicklichen, sei es stillschweigenden Ver-
einbarungen, beziehungsweise aus Quasikontrakt oder Delikt, entstehen,
die daher als ,konventionelles Volkerrecht" bezeichnet werden
konnen. Von jenen ist bereits oben, inshesondere im § 7, die Rede ge-
wesen ; diese werden im III. und IV.Buche besprochen. Die Grenzlinie

4) Bekanntmachung des Reichskanzlers vom 6. Juli 1904 (R. G. Bl S. 295).
Fleischmann 339; Strupp I1166. Vgl. dazu Waultrin, R. G. XIT10. Bruno
Schmidt, Der schwedisch-mecklenburgische Pfandvertrag iiber Stadt und Herr-
schaft Wismar. 1901.
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ist aber flieBend ; die Entwicklung des Volkerrechts besteht gerade darin,
daB vielfach das, was heute noch besonderer Vereinbarung bedarf, dem-
néchst auch ohne solche als aus dem Grundgedanken des Volkerrechts
folgend anerkannt wird.

b) Man unterscheidet Rechte und Pflichten, die nur einem Staat
oder mehreren Staaten gegeniiber bestehen, von denjenigen Rechten
und Pilichten, die der Staat jedem andern Mitglied der Vélkerrechts-
gemeinschaft gegeniiber hat. Man kann jene als relative, diese als
absolute bezeichnen. So hat jeder Staat der Volkerrechtsgemein-
schaft die Pflicht, die dauernde Neutralisierung eines Staates oder die
Befriedigung eines Gebietsteils zu achten und jeder Staat ist be-
rechtigt, die Durchfiihrung der Handelsfreiheit (innerhalb der durch
den Vertrag von 1890 gezogenen Grenzen) von dem Kongostaat wie
seinem Rechtsnachfolger Belgien zu verlangen. Vertriige aber, die
zwischen einzelnen Staaten abgeschlossen werden, begriinden im all-
gemeinen (unten § 22 III) Rechte und Pflichten nur zwischen den ver-
tragschlieBenden Teilen.

¢) Rechte und Pflichten konnen auf einem bestimmten Staats-
gebiet lokalisiert sein, so daB sie bei einem Ubergang dieses Ge-
bietes an einen andern Staat auf den neuen Erwerber iibergehen (oben
§ 8111 3, S.71). Aber diese Lokalisierung ist eine seltene und daher
im einzelnen Falle besonders nachzuweisende Erscheinung; in der
Regel der Félle bleiben Gebietsverinderungen ohne Einflufl auf die
bestehenden volkerrechtlichen Berechtigungen und Verpflichtungen.

2. Das System der volkerrechtlichen Rechtsverhiiltnisse wird daher an
keine dieser Einteilungen ankniipfen konnen. Der Einteilungsgrund wird viel-
mehr hergenommen werden miissen aus dem Inhali der den Staaten gemein-
samen Interessen, deren gemeinsame Forderung den Zweck der Begriindung,
Aufhebung oder Abiinderung der vilkerrechtlichen Rechtsverhiiltnisse bildet
(vgl. unten das III. Buch).

II1. Vélkerrechtlich erhebliche Tatsachen sind diejenigen Tatsachen, an deren
Vorliegen die Entstehung, der Untergang oder die Verinderung ven volker-
rechtlichen Rechtsverhiilinissen gekniipft ist.

Diese Tatsachen sind entweder:

1. Natiirliche Tatsachen, deren Eintritt von menschlicher Willkiir un-
abhiingig ist.

Beispiele von solchen Tatsachen, durch welche der Untergang von
Staaten oder Gebietsverinderungen innerhalb der bestehenden Staaten
bewirkt werden konnen, sind bereits oben § 5 III und § 10 I gegeben
worden.

Zu den natiirlichen Tatsachen gehort im Gebiete des nationalen Rechts

auch der Ablauf der Zeit. Auf dem Gebiet des Volkerrechts aber muB der recht-
begriindende oder rechtvernichiende Einflu8 der Zeit in Abrede gesiellt werden.
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Die Verjihrung hat vilkerrechtlich weder als acquisitive (als Ersitzang) noch
als extinctive die Kraft einer rechtserheblichen Tatsache.®)

Dic Rechtfertigung dieses auf den ersten Blick auffallenden Satzes
liegt in einem doppelten: a) in der Bedeutung, die der stillschwei-
genden Zustimmung desjenigen Staates, der durch eine Verschiebung
der volkerrechtlichen Beziehungen in seinen Interessen betroffen wird,
zukommt (unten IV 3); b) in der unmittelbar rechtbegriindenden Wir-
kung, die auf dem Gebiete des Vo6lkerrechts die nackte Tatsache, daher
auch die Gewalt, vor allem als Eroberung, hat (oben § 10 I 2). Die krie-
gerische Erwerbung eines fremden Staatsgebietes erstreckt, ganz abge-
sehen von dem Friedensvertrage, die Staatsgewalt des erobernden
Staates ohne weiteres auf das neuerworbene Gebiet, ohne dafl es einer
Ersitzung im Sinne des Privatrechts, insbesondere also des Ablaufes
eines lingeren Zeitraums, bedarf; und wenn ein Staat ohne Widerspruch
es zulidBt, daB seine Kolonien von einem andern Staat besetzt und ver-
waltet werden, so mull ein Verzicht auf die ihm zustehenden Rechte
angenommen werden, ohne daB erst die Verjahrung seiner Anspriiche
durch den Ablauf der Zeit abgewartet zu werden braucht.

2. Willkiirliche menschliche Handlungen. Unter diesen treten, wie auf
dem Gebiete des nationalen Rechtes, zwei Gruppen hervor: die Rechtsgeschiifte
einerseits, von denen hier die Rede sein soll, und die Delikte andrerseits, die
unten in § 25 behandelt werden. Neben den Rechtsgeschiiften stehen die rechts-
geschiiftsihnlichen Handlungen(,,natiirliche Rechtshandlungen®¢), unier welchen
die Eroberung als originiire Erwerbsart eine hervorragende Rolle spielt (oben
§1012).

IV. Vilkerrechtliches Rechtsgeschiift ist die auf die Herbeifithrung einer
volkerrechtlichen Wirkung (Begriindung, Authebung, Anderung eines volker-
rechtlichen Rechtsverhiilinisses) gerichtete Willenserklirung.

Unter den Rechtsgeschiften sind die zweiseitigen, die Vertrige,
von besonderer Bedeutung (unten § 22). Die volkerrechtlichen Rechts-
geschifte sind sdmtlich Rechtsgeschifte unter Lebenden, denn: ,der
Staat stirbl nicht".

1. Die Willenserklirung muB von dem dazu berufenen Organ des Staates
ausgehen.

a) Ohne weitere Vollmacht sind das Staatshaupt und der Minister des Aus-
wiirtigen zu jeder rechtsgeschiiftlichen Willenserklirung hefugt.

Auch das geisteskranke Staatshaupt kann, so lange es tatsichlich
an der Spitze seines Staates steht, eine Kriegserkldrung mit allen recht-

5) Ebenso Gareis 88. Nys IT43. Die gegenteilige Ansicht wird beziiglich
der acquisitiven Verjahrung in der vSlkerrechtlichen Literatur vielfach vertreten;
vgl. Audinet, R. G. IIL 313. Oppenheim I 308. Gegen sie spricht die Tatsache,
daB auch dem nationalen Staatsrechte, von besonderen Bestimmungen abgesehen,
das Rechtsinstitut der Verjihrung fremdgeblieben ist.
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lichen Wirkungen erlassen. Staatsrechtliche Beschrinkungen der Ver-
tretungsbefugnis, die etwa den Monarchen an die Zustimmung der
Volksvertretung oder den Minister an die Genehmigung des Staats-
hauptes binden, kommen auch volkerrechtlich ebenso in Betracht (unten
§ 22 II 3), wie Bindungen des Prisidenten (in den Vereinigten Staaten
hat der Senat das Recht der Kriegserklirung). Umgekehrt ist die
Willenserkldrung des absoluten Monarchen fiir den von ihm beherrschten
Staat ohne weiteres verbindlich. Das oben I 2 erwihnte ,, Testament** des
Konigs der Belgier war ein den Kongostaat verpflichtender Staatsakt.

b) Die diplomatischen Agenten vertreten den Staat innerhalb der ihnen
erteilten, sei es allgemeinen, sei es spezialisierten Vollmacht. Durch die von
ihnen abgegebene Erklirung wird mithin der Absendestaat berechtigt oder ver-
pilichtet. Doch wird bei Staatsvertriigen zumeist (unten § 221I) auBler der Er-
klirung des Bevollmiichtigten noch die hinzutretende ausdriickliche Genehmi-
gung des Staatshauptes (die sogenannte Ratifikation) verlangt.

¢) Willenserklirungen, die von einzelnen Staatsangehorigen ausgehen,
mogen diese auch in beamteter Stellung sich befinden, bediirfen, um den Staat
zu berechtigen oder zu verpflichten, der nachfolgenden Genehmigung der Staats-
gewalt.

d) Die empfangsbediirftige Willenserklirung muf dem zu ihrem Empfang
befugten Vertreter des andern Staates gegeniiber abgegeben werden und erzeugt
erst mit der Entgegennahme durch diesen ihre rechtlichen Wirkungen.

Sie kann daher, wenn sie von dem Staate A dem Staate B gegen-
tiber abgegeben werden soll, entweder an den bei dem Staate A be-
glaubigten Vertreter des Staates B durch den Minister des Auswirtigen
Staates A oder aber durch den dem Staate B beglaubigten Vertreter
des Staates A an den Minister des Auswirtigen des Staates B abge-
geben werden.

2. Jede Willenserklirung kann ausdriicklich oder durch konkludente
Handlungen oder aber auch stillschweigend erfolgen.

Uber die abweichenden Bestimmungen beziiglich der Kriegs-
erklirung vgl. unten §39 V1.

3. Das Stillschweigen eines Staates steht aber nur dann der ausdriicklichen
Anerkennung der geiindertien Rechtslage gleich, wenn der stillschweigende Staat
von dieser Anderung amtlich Kenntnis und damit die Gelegenheit erbalten
hat, seinen Widerspruch geltendzumachen.

Diese amtliche Mitteilung oder Notifikation, welche die Kongo-
akte vom 26.Februar 1885 fiir Erwerbungen an den Kiisten von
Afrika ausdriicklich vorgeschrieben hat (oben § 10 III 2), erfolgt in
den Formen der empfangsbediirftigen Willenserkldrung (oben 1 d). Sie
erlangt Rechtswirksamkeit, sobald sie zur Kenntnis des Staates, an
den sie gerichtet wird, gelangt ist, und es macht dabei keinen Unter-
schied, ob dieser die Mitteilung einfach zur Kenntnis nimmt (prendre
act), oder ob er ihren Empfang ausdriicklich bescheinigt (accuser récep-
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tion). Sie ist dagegen im allgemeinen wirkungslos, wenn ihre Annahme
verweigert wird (anders bei der Kriegserklirung).

Die eingetretene oder bevorstehende Anderung der Rechtslage ist
allen Staaten zu notifizieren, deren Rechte durch die Anderung beriihrt
werden. Zur Wahrung der Rechte geniigt die Erhebung des Widerspruchs
(Protest). Das Stillschweigen bedeutet Verzicht auf die Rechte, welche mit
der Anderung der Rechtslage im Widerspruch stehen (vgl. oben §9 Note 11).
Hat also der Staat B die Mitteilung des Staates A, daB er das Gebiet x fiir
sich erworben hat, zur Kenntnis genommen, ohne dagegen Widerspruch
zu erheben, so liegt in diesem Stillschweigen der Verzicht des Staates B
auf alle Anspriiche, die er etwa selbst auf den Erwerb des Gebietes x
hat oder zu haben vermeint. Teilt der Staat A den iibrigen Michten
mit, dal er iiber den Staat B eine Schutzherrschaft begriindet hat,
so bedeutet das Stillschweigen der Michte den Verzicht auf alle Rechte,
die sie durch &ltere mit der neuen Schutzherrschaft unvereinbar ge-
wordene Vertrige mit dem Staate B (also etwa durch einen Meist-
begiinstigungsvertrag) erlangt haben. Geht ein Staat oder ein Staats-
teil, in dem bisher das System der Kapitulationen bestand, in die
Herrschaft eines Mitgliedes der Volkerrechtsgemeinschaft iiber, so liegt
in der vorbehaltlosen Anerkennung dieser Verinderung zugleich die
grundsitzliche Einwilligung in die Aufhebung der konsularischen Ge-
richtsbarkeit (oben § 16 1V).

4. Die volkerrechtliche Willenserklirung ist an eine bestimmte Form
nicht gehunden, doch ist Schriftlichkeit der Erklirung die fast allgzemeine Regel.

Miindliche Mitteilungen werden wohl durch Ubergabe eines aide-
mémoire erginzt. Fir die Verhandlungen und Beschliisse der Staaten-
kongresse ist der Gebrauch der franzdsischen Sprache iblich (vgl.
Art.120 der Wiener SchluBakte). Vertrige zwischen zwei Staaten
pflegen in beiden Landessprachen ausgefertigt zu werden. Das schlieBt
nicht aus, daf bei Abweichungen der beiden Texte eine Ubersetzung
in eine dritte Sprache fiir maBgebend erklirt wird; so ist in dem
deutschen Vertrag mit China von 1861 (oben § 1 Note 3) der fran-
zosische, in dem deutschen Vertrag mit Siam von 1862 (oben § 1 Note 3)
der englische Text als mafgebend vereinbart.

5. Die Willenserkliirung kann eine unbedingte oder eine bedingte sein.

So hat Frankreich die englische Schutzherrschaft iiber Zanzibar
(seit 1890} unter der Bedingung anerkannt, duf England die franzoésische
Schutzherrschaft tiber Madagaskar (seit 1885) anerkenne. Haufig kommt
es ferner vor, daf ein Staat auf ein ihm zustehendes Recht (z. B. die
konsularische Gerichtsbarkeit) nur unter der Bedingung verzichtet,
daB derselbe Verzicht auch von den iibrigen beteiliglen Staaten aus-
gesprochen werde (oben § 16 IV).
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Dabei sind die der allgemeinen Rechtslehre angehorenden Be-
griffe der aufschiebenden wie der auflssenden Bedingung, sowie der
von der Bedingung zu unterscheidenden Auflage, sinngemif zur An-
wendung zu bringen (oben §51V). Nichteintritt der aufschiebenden
oder Eintritt der aufldosenden Bedingung hat die Unwirksamkeit der
abgegebenen Willenserkldrung zur Folge; doch tritt diese Wirkung nicht
ipso jure, sondern nur dann ein, wenn der Staat, der die Willens-
erklirung abgegeben hat, sich auf jéene Unwirksamkeit beruft: denn
auch hier gilt das Stillschweigen als Zustimmung.

6. Die Willenserklirung kann angefochten werden wegen wesentlichen
Irrtums des Erklirenden oder wegen eines aut die Person des Erklirenden aus-
geiibten Zwanges.®)

Keine Ausnahme bilden die Kriegsverfrige mit Einschluf des
Friedensvertrages. Auch diese konnen nur angefochten werden, wenn
gegen den vertragschliefenden Vertreter des Staates Zwang geiibt
worden ist, nicht aber, weil der unterlegene Staat selbst sich in einer
Zwangslage befunden hat. Nicht die Kriegsgefangenschaft des Mon-
archen an sich, wohl aber der zu ihr hinzutretende volkerrechtswidrige
Zwang bildet einen Anfechtungsgrund. Der Friedensvertrag, den das
in Kriegsgefangenschaft befindliche Staatshaupt abgeschlossen hat, bin-
det den von ihm vertretenen Staat, soweit nicht etwa die Kriegsgefangen-
schaft selbst nach dem Staatsrecht seines Staates ihm die Vertretungs-
befugnis ‘entzogen hat.

§ 22. Die vilkerrechtlichen Vertrige.?)

I. Volkerrechtlicher Vertrag ist die zwischen zwei oder mehreren Staaten iiber
staatliche Hoheitsrechte zustande gekommene Willenseinigung.2)

Von den Vertrigen im technischen Sinne ist zu unterscheiden
die in jlingster Zeit sehr hiufig gewordene, durch Austausch von Noten
erfolgende Feststellung der Ubereinstimmung der leitenden Staats-

6) Vgl. Neubecker, Zwang und Notstand in rechtsvergleichender Dar-
stellung. 1910 S. 134.

1) Jellinek, Die rechtliche Natur der Staatenvertrige. 1880. Seligmann,
AbschluB und Wirksamkeit der Staatsvertrige. 1890. Nippold, Der vilkerrecht-
liche Vertrag usw. Leoni, L. A.1498. Heilborn, L. A. XII 141. Naoum, Der
AbschluB} von volkerrechtlichen Vertrigen. Leipziger Diss. 1905 (behandelt haupt-
sichlich das griechische Staatsrecht). Huber, Gemeinschafts- und Sonderrecht
unter den Staaten. (Festgabe fiir Gierke) 1911. Pic, R. G. XVII 5 (Interpretation
der Vertrige). Grosch, Der Zwang im Volkerrecht mit besonderer Beriicksichti-
gung des volkerrechtlichen Vertragsrechtes. 1912. Derselbe, Jahrbuch des 6ffent-
lichen Rechts V 267. Fleischmann bei v. Stengel - Fleischmann IIT 504.
Mérignhac I1633. Nys I1497. Ullmann 497.

2) Der volkerrechtliche Vertrag kommt hier nur als Rechtsgeschéft, nicht
als Rechtssatzung in Betracht; vgl. dariiber oben §2 Note 2.
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ménner iiber die von ihnen in einzelnen oder auch in allen Fragen
verfolgte Politik (entente, entente cordiale).

1. Die Fihigkeit, Vertriige zu schlieBen, ist AusfluB der Souveriinitit.
Doch pflegt halbsouveriinen Staaten meist das Recht eingeriumt zu sein, auf
nichtpolitischem Gebiet Vertriige, insbesondere Handelsvertriige, zu schlieSen
(oben § 6 III 1).

So hat Agypten nach dem Firman vom 20. Januar 1879 das
Recht, alle Vertrige abzuschliefen und zu vereinbaren, die das Zoll-
wesen, den Handel, die Fremdenpolizei und die Beziehungen der Frem-
den zu der Regierung und der eingeborenen Bevlkerung betreffen;
doch diirfen dadurch die politischen Vertrige der Tiirkei und ihre
Hoheitsrechte iiber Agypten keine EinbuBe erleiden. Vgl. z. B. den
deutsch-dgyptischen Handelsvertrag vom 19.Juli 1892 (R.G.BL 1893
S.17). Am Weltpostverein haben sich Bulgarien, Tunis, Korea, Agypten,
ja sogar Bosnien-Herzegowina als vertragschliefende Staaten beteiligt;
an den Haager Friedenskonferenzen hat Bulgarien teilgenommen, wih-
rend Korea, Tunis und Agypten nicht zugezogen wurden. Die dauernd
neutralisierten Staaten sollen Vertrige, durch die sie in kriegerische
Unternehmungen verwickelt werden konnen (wie Garantievertriige),
nicht schliefen; aber die von ihnen dennoch geschlossenen Vertrige
sind rechtswirksam (oben § 6 IV). Dagegen stehen die vom Papst
geschlossenen Vertrige (Konkordate usw.) nicht unter den Grundsitzen
des Volkerrechts (oben §5II 5).

Wenn in neueren Vertrigen (so in dem Abkommen iiber Funken-
telegraphic vom 5. Juli 1912, unten § 29 II 3) einzelne Staatsteile (Kolo-
nien) als vertragschlieBende Parteien genannt sind, so erklirt sich diese
vollig inkorrekte Bezeichnung daraus, daB die genannten Gebiete bei
Berechnung der Beitragsquoten oder des Stimmenverhiltnisses selb-
stindig gezdhlt werden. Es ist jedoch zu beachten, daB die Entwicklung
des englischen Reichsrechtes dahin geht, den selfgoverning dominions
das Recht zu selbstindigem Vertragsabschluf einzuriumen.

2. Im zusammengesetzien Staat bestimmt sich die Vertragstihigkeit der
Gliedstaaten nach dem jeweiligen Staatsrecht (oben § 6 II).

3. Das Recht des Vertragsabschlusses kann durch die souverine Staats-
gewalt der Ausiibung nach iibertragen werden (oben § 141 4).

II. Der AbschluB der Staatsveririige erfolgt durch die Willenserklirung der
mit der vilkerrechtlichen Vertretungsbefugnis ausgeriisteten Organe (oben § 13).

So haben im Kriege die Befehlshaber der Truppen ein weitgehen-
des Rechi{ zum Abschluf von Kriegsvertrigen aller Art; der oben er-
wihnte deutsch-dgyptische Vertrag ist, ohne Vorbehalt der Ratifizierung,
durch die beiderseitigen Bevollmichtigten geschlossen worden. Da-
gegen bezeichnet sich der deutsch-englische Postvertrag vom 25. April
1870 (B.G.Bl. S.565) zu Unrecht als zwischen den beiden General-
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postimtern geschlossen; denn er bedurfte der Ratifikation, die tatsich-
lich auch erfolgt ist.

1. Die Staatenpraxis hat jedoch dahin gefiihrt, dag, von besonderen Fiillen
(wie bel den Kriegsvertriigen) und besonderen Vereinbarungen abgesehen, zam
rechtswirksamen Abschlu aller Staatsvertriige die ausdriickliche und in fejer-
licher Form unmittelbar abgegebene Erkliirung des Staatshauptes (des obersten
Vertretungsorgans) hinzutreten muf.

Die von den Bevollmichtigten der verhandelnden Staaten getroffe-
nen, zu Protokoll gebrachten und unterzeichneten Vereinbarungen er-
langen volkerrechtlich verbindliche Kraft erst durch den Formalakt der
Genehmigung oder Ratifikation des Staatshauptes. Versagung der
Genehmigung ist daher weder rechtswidrige, noch auch nur ,,unfreund-
liche* Handlung.

Es ist unrichtig, den Vertrag schon mit der Unterschrift durch die
Bevollmichtigten als suspensiv bedingt wirksam anzusehen; denn mit
der erfolgten Genehmigung wird nur die Datierung, nicht aber (von
besonderen Vereinbarungen abgesehen) die Wirksamkeit des Vertrages
nach dem Tag der Unterzeichnung, berechnet.

Gleichzeitig mit dem Vertrag, und ohne daf es einer besonderen
Ratifikation bedarf, treten die Vereinbarungen in Wirksamkeit, die sich
in den dem Vertrage angehingten ,Protokollen oder in besonderen
»Annexen* (vgl. den Pariser Frieden von 1856 im Anhang) befinden
und die Auslegung einzelner Vertragsbestimmungen oder Zusitze zu
diesen enthalten.

Ausnahmsweise tritt an die Stelle der solennen Ratifikation
durch das Staatshaupt die formlose Genehmigung durch die Staats-
regierung$).

2, Vertriige, die zwischen zwel Staaten abgeschlossen werden, kommen
durch den gegenseitigen Austausch der Ratifikationsurkunden zustande.

Bei allgemeinen Vertriigen pflegt (vgl. die zweite Friedenskonfe-
renz) unterschieden zu werden zwischen der ersten (kollektiven) Hin-
terlegung der Ratifikationsurkunden bei der im Vertrage bezeichneten
Macht und den spidteren (Einzel-) Hinterlegungen, die durch An-
zeige mit beigefiigter Ratifikationsurkunde erfolgen. Das Protokoll
iiber die erste Hinterlegung wird aufbewahrt, die spiteren Anzeigen
werden in das Register eingetragen, beglaubigte Abschriften den Ver-
tragsmiichlen (bei den Anzeigen mit Angabe des Einlaufstages) mit-
geteilt. Treten Michte dem Vertrage bei, die nicht unterzeichnet haben,
so wird die Ratifikation durch eine schriftliche Beitrittserklirung
ersetzt.

3) So bei Vertriigen, betr. den grenziiberspringenden Fabrikverkehr, betr. die
gegenseitige Behandlung von Handlungsreisenden usw. Beispiele in R. G. Bl. 1900
S. 781, 1903 S.47. Vgl. dazu auch Pitamic (unten Note 4).

v. Liszt, Volkerrecht. 11. Aufl. 11
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Die Wirksamkeit des Vertrages tritt, wenn nichts anderes be-
stimmt ist, mit der Mitteilung der erfolgten Ratifikation ein; hiufig
(so in den Abkommen von 1907) wird aber die Wirksamkeit von dem Ab-
lauf einer weiteren Frist abhingig gemacht.

8. Mif der Ratifikation ist der Verirag vilkerrechtlich verbindlich. Ver-
fassungsrechtliche Bestimmungen, durch welche die Zustimmung der gesetz-
gebenden Faktoren gefordert wird, kommen vilkerrechtlich nur soweit in Be-
tracht, als sie Einschriinkungen der vilkerrechtlichen Vertretungshefugnis ent-
halten. Ist dies der Fall, so ist zur Verbindlichkeit des Vertrages auch in vilker-
rechtlicher Beziehung jene Zustimmung erforderlich.?)

Beziiglich dieser vielumstrittenen Frage sind folgende Gesichts-
punkte festzuhalten. Staatsrechtliche Beschrinkungen der volkerrecht-
lichen Vertretungsbefugnis sind auch vilkerrechtlich von entscheidender
Bedeutung (oben § 14 I 2). Der AbschluB der Staatsvertrige kann
“daher nur durch dasjenige Organ erfolgen, dem die Vertretungsbefugnis
nach dem innern Staatsrecht des Staates zukommt. So hat der Deutsche
Kaiser die volkerrechtliche Vertretungsbefugnis (nach Art. 11 der Reichs-
verfassung), und ebenso der Prisident der Franzdsischen Republik;
fir die Schweiz dagegen nicht der Prisident, sondern der Bundesrat.
Wenn das Staatsrecht die Ausiibung der Vertretungsbefugnis des Staats-
hauptes an die vorhergehende Zustimmung oder die nachfolgende Ge-
nehmigung der gesetzgebenden Faktoren bindet, so ist die ohne diese
Zustimmung vorgenommene Willenserklirung des Staatshauptes volker-
rechtlich ohne Rechtswirksamkeit; denn nach der Staatsverfassung
bestimmen sich die zum Zustandekommen des Staatswillens erforder-
lichen Voraussetzungen, sie ist die Organisierung der Staatsgewalt auch
in allen Beziehungen des Staates zu anderen Staaten. Wenn dagegen
die Zustimmung oder Genehmigung der gesetzgebenden Faktoren nicht
fir die Ausiibung der volkerrechtlichen Vertretungsbefugnis durch das
Staatshaupt, sondern lediglich fiir die staatsrechtliche Verbind-
lichkeil der geschlossenen Vertrige durch die Verfassung vorgezeichnet
ist, so kann auch der Mangel dieser Zustimmung nur staatsrechtliche,
nicht aber volkerrechtliche Wirkungen erzeugen. AbschluB des Ver-
trages durch das Staatshaupt, wihrend die Zustimmung der verfassungs-
miBigen Organe ausfillt, bindet daher in diesem Falle den Staat sei-
nem Vertragsgegner gegeniiber, bindet aber nicht die Staatsuntertanen
dem Staate gegeniiber.

So sicher das so gewonnene Ergebnis auch sein mag, so schwie-
rig ist die Entscheidung der Frage, welche Bedeutung den durch die
Staatsverfassung aufgestellten Beschrinkungen in den einzelnen Staaten

4) Weil, Die Mitwirkung der Volksvertretung bei Staatsvertrigen. 1906.
Pitamic, Die parlamentarische Mitwirkung bei Staatsvertrigen in Osterreich.
1915. Butler, The treaty-making power of the United States. 2 Bde. 1902.
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zukommt. Das Staatsrecht GroBSbritanniens und Belgiens kennt keine
Beschrinkung der Krone in der vélkerrechtlichen Vertretungsbefugnis.
In den Vereinigten Staaten Amerikas dagegen bedarf der Prisident
zum Abschluf der Vertrige der Zustimmung des Senats. Fiir das
Deutsche Reich bestimmt Art.11 Abs.3 der Verfassung: ,Insoweit die
Vertrige mit fremden Staaten sich auf solche Gegenstinde beziehen,
welche nach Artikel 4 in den Bereich der Reichgesetzgebung gehoren,
ist zu ihrem AbschluB die Zustimmung des Bundesrates und zu ihrer
Giiltigkeit die Genehmigung des Reichstages erforderlich.“ Nach der
tiberwiegenden Ansicht wird durch diese Bestimmung.-die vélker-
rechtliche Vertretungsbefugnis des Kaisers in keiner Weise beriihrt;
sie hat lediglich staatsrechtliche Bedeutung. Dasselbe gilt von Art. 48
der preuflischen Verfassung, nach dem ,,Vertrige mit fremden Regie-
rungen zu ihrer Giiltigkeit der Zustimmung der Kammern bediirfen,
sofern es Handelsvertrige sind, oder wenn dadurch dem Staate Lasten
oder einzelnen Staatsbiirgern Verpflichtungen auferlegt werden‘s).

Ganz eigenartig und aus der besonderen Sachlage zu erkldren
ist Art. 18 des Frankfurter Friedensvertrages vom 10. Mai 1871 (R.G.BL
S.223). Er bestimmt: ,,Die Ratifikationen des gegenwiirtigen Vertrages
durch Seine Majestit den Deutschen Kaiser einerseits und andererseits
durch die Nationalversammlung und durch das Oberhaupt der
vollziehenden Gewalt der Franzosischen Republik werden in Frankfurt
binnen zehn Tagen oder wo méglich frither ausgetauscht werden.*
Und in dem Protokoll vom 20.Mai 1871 iiber den Austausch der Rati-
fikationen ist die Vorlegung einer in gehériger Form erfolgten Aus-
fertigung des am 18. Mai von der Nationalversammlung angenom-
menen, den Friedensvertrag ratifizierenden Gesetzes ausdriicklich
erwihnt.

III. Die Wirkung der Staatsvertriige.

Der Staatsvertrag berechtigt und verpflichiet die vertragschlieBenden Teiles

Er bindet, von besonderen Vereinbarungen abgesehen, den Staat
mit seinem Gesamtgebiet. Doch wird in den Kollektivvertrigen meist
eine besondere Erklirung tiber den Beitritt mit den einzelnen Kolo-
nien oder anderen iberseeischen Besitzungen der Vertragschliefenden
besonders vorgesehen. So sagt schon Art.19 der Berner Literaturkon-
vention vom 9.September 1886 (unten § 321II2): ,Die der gegen-
wirtigen Ubereinkunft beitretenden Linder haben jederzeit auch das

5) Derselben Ansicht: Gneist, Laband, Arndt, G. Meyer, Anschiitz,
Triepel, Schoen, K. Z. V400 (gegen Anzilotti). Dagegen E. Meier, Born.-
hak, Zorn; neuerdings Kohler, K. Z. I1218, Fleischmann 512, Anzilotti,
Volontd e responsabilitd nella stipulazione dei trattati internazionali. 1910. Vgl
auch Tezner, Zeitschrift fiir Politik IX 561.

11*
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Recht, derselben fiir ihre Kolonien oder auswirtigen Besitzungen beizu-
treten. — Zu diesem Behufe kénnen sie entweder eine allgemeine Er-
klirung abgeben, nach welcher alle ihre Kolonien oder Besitzungen in

welche darin einbegriffen, oder sich darauf beschrinken, diejenigen
zu bezeichngn, welche davon ausgeschlossen sein sollen.

Der Vertrag bindet grundsétzlich die VertragschlieBenden als
Ganzes, mithin in der Gesamtheit seiner Bestimmungen. Doch kann
die Bindung einzelnen Bestimmungen gegeniiber durch besondere Vor-
behalte ausgeschlossen werden. Von diesem Recht haben die Unter-
zeichner der Haager Abkommen von 1899 und 1907 einen {iiberreich-
lichen Gebrauch gemacht. Dagegen sind alle Vorbehalte ausgeschlossen
durch Art.65 der Londoner Erklirung von 1909.

Noch verhingnisvoller hat die den Haager Abkommen vielfach bei-
gefiigte Solidarititsklausel (Allbeteiligungsklausel) gewirkt; das
heiBt die Bestimmung, daB der Vertrag in einem kiinftigen Kriege nur
dann Anwendung finden solle, wenn sédmtliche Kriegfithrende den
Vertrag ratifiziert haben (vgl. unten § 44).

1. Der Vertrag berechtigt und bindet grundsiitzlich mithin nicht dritte
Staaten. Jedoch kann diesen der Beitritt (die Akzession oder Adhiision)
offengehalten werden (conventions ouvertes). Vertriige, die einen solchen
Beitritt nicht vorsehen, heifen gesehlossene Vertriige.

Offene Abkommen sind im allgemeinen die der zweiten Friedens-
konferenz. Doch bestimmt Art.9 des ersten Abkommens, daB die Be-
dingungen, unter denen die zur Konferenz nicht eingeladenen Michte
beitreten konnen, den Gegenstand einer spiteren Verstindigung zwi-
schen den Vertragsmichten bilden werden. Und das Abkommen be-
betreffend den Internationalen Prisenhof beschrénkt sich nach Art. 53
auf die in Art. 15 und seiner Anlage bezeichneten Michte. Der Beitritt
zu einer offenen Konvention erfolgt durch schriftliche Erkldrung, die
an die in dem Vertrag bezeichnete Regierung zu richten ist (oben II 2).

Vertrige zu Gunsten wie zu Lasten Dritter sind aber auch
dem Volkerrecht nicht unbekannt. Durch die Bestimmung des Pariser
Vertrages vor 1856, daB die Aalandsinseln nicht befestigt werden diir-
fen (oben S. 69), hat Schweden ein Einspruchsrecht erhalten. Der
Berliner Vertrag von 1878 hat den Balkanstaaten, die zum Abschlufl
des Vertrages nicht herangezogen waren, eine Reihe von Verpflich-
tungen auferlegt (oben S. 22).

2. Ferner bewirkt die Meistbegiinstigungsklausel (Vereinbarung des
straitementdela nation la plus favorisées¢, ,,most favored nation treatment*¢),
diein zahlreichenVertrigengeradederletztenJahresichfindet,dag dieRechte,
die durch den neuenvon dem Staate A mit dem Staate N geschlossenen Vertrag
diesem eingeriiumt werden,ohne weiteresauchallen denjenigenStaaten zugute
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kommen, zu deren Gunsten in fritheren Verfrigen des Staates A die Meist=
begiinstigungsklausel vereinbart worden ist.

Sie bezieht sich am hiufigsten auf den Handelsverkehr, findet
sich aber auch sonst (seit dem Pyrenden-Frieden von 1659) in Ver-
trigen aller Art, so auch in Beziehung auf die Rechtsstellung der diplo-
matischen und konsularischen Vertreters$).

Vgl. Art. 16 des deutsch-japanischen Handelsvertrages von 1911 (im
Anhang).

Die Zusage der Meistbegiinstigung wird hiufig eingeschrénkt durch
den Zusatz, daB die gewissen Michten gewéhrten Begiinstigungen dem
andern Kontrahenten nicht zugute kommen sollen, so daB also die
»meistbegiinstigten* Staaten in die zweite Reihe geriickt werden. So
bestimmt Art. 11 des Frankfurter Friedens vom 10.Mai 1871, nachdem
in Abs.1 die Meistbegiinstigung zugesagt worden, in Abs.3: ,Jedoch
sind ausgenommen von der vorgedachten Regel die Begiinstigungen,
welche einer der vertragenden Teile durch Handelsvertrige anderen
Landern gewihrt hat oder gewdhren wird, als den folgenden: England,
Belgien, Niederland, Schweiz, Osterreich, RuBland.*

Ein weiteres Beispiel bietet die deutsch-franzésische Erkldrung
vom 18. November 1896 (R.G.Bl.1897 S.7) nach welcher von dem
dem Deutschen Reich in Tunis gewihrten Meistbegiinstigungsrecht die
Vorteile ausgenommen sind, die das oberherrliche Frankreich geniefit.
Vgl. weiter den deutschen Freundschafts- usw. Vertrag mit Nicaragua
vom 4.Februar 1896 (oben S.107) Art.32: ,Es ist verabredet worden,
daB die besonderen Vorteile, welche der Freistaat Nicaragua den iibri-
gen vier mittelamerikanischen Freistaaten oder einem derselben ein-
gerdumt hat oder kiinftig einrdumen wird, deutscherseits auf Grund
des in diesem Vertrage zugestandenen Meistbegiinstigungsrechts nicht
beansprucht werden konnen, solange jene Vorteile auch allen anderen
dritten Staaten vorenthalten werden.

Diese Einschrinkung der Meistbegiinstigung diirfte in der Zukunft
infolge des Zusammenschlusses einzelner Staaten zu Staatengruppen
erhthto Bedeutung erlangen.

TV. Die Weiterbildung der Vertrige kann nur durch eine neue Vereinbarung
der vertragschlieBenden Staaten erfolgen.

6) Daher weigerte sich die Tiirkei 1898, Serbien die Meistbegiinstigungs-
klausel zuzugestehen, durch welche Serbien das Recht der konsularischen Gerichts-
barkeit in der Tiirkei erlangt hitte. — Uber die Meistbegiinstigungsklausel vgl.
Glier, Die Meistbegiinstigungsklause] usw. 1905. Borchardt, Entwicklungs-
geschichte der Meistbegiinstigungsklausel im Handelsvertragssystem. Heidelberger
Diss. 1906. Visser, R.J. XXXIV 66, 159. Cavaretta, La clausola della nazione
piu favorita. 1906. Hornbeck, The most favored-nation clause in commercial
treaties. 1910. Lehr, R.J.XLII 657. Lippert (unten §31 Notel) S.13l,
v. Teubern (Handelsvertrige) in Beiheft 1 zu K. Z. VIL.
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Ein Beispiel bietet die Weiterbildung der drei Abkommen der
ersten Haager Konferenz von 1899 im Jahre 1907. Die Konvention betr.
die internationale Wechselordnung vom 23.Juli 1912 hat in Art.30
die Anderung und Erginzung der vereinbarten Bestimmungen vorge-
sehen und geregelt.

V. Die Authebung der Vertriige erfolgt nach den bekannten, der allgemeinen
Rechtslehre angehérigen Grundsiitzen.?)

Dies gilt auch von der Kiindigung, die in den neueren Ver-
trigen (so in den Abkommen von 1907) vielfach ausdriicklich vor-
gesehen ist, deren Wirkung aber meist erst nach Ablauf einer be-
stimmten Frist eintritt.

Nur einzelne Punkte bediirfen der Erorterung.

1. Vertriige, die im Hinblick auf einen bestimmten tatsiichlichen Zustand
und unter Voraussetzung seiner Fortdauer geschlossen sind, konnen einseitig
gekiindigt werden, wenn dieser Zustand sich wesentlich geiindert hat (clausula
srebus sic stantibus€).s)

Die Behauptung, daB alle volkerrechtlichen Vertrige mit der
stillschweigenden Klausel geschlossen werden, da8 sie bei Anderung
der Sachlage gekiindigt werden konnen, ist in dieser Allgemeinheit
zweifellos unrichtig; durch diese Behauptung wiirde das Volkerrecht
in seinen Grundlagen verneint. Der wechselnde Lauf der geschichtlichen
Ereignisse wiirde wohl in jedem einzelnen Falle eine Verschiebung
der Verhiltnisse nachweisbar machen und damit die Vertragstreue,
ohne die das Volkerrecht nicht bestehen kann, in das Belieben der
vertragschlieBenden Staaten stellen.

Jedenfalls diirfen Vertrége, die auf eine bestimmte Zeit geschlossen
worden sind (etwa Handelsvertrige mit zwolfjihriger Giiltigkeit), man-
gels einer besonderen Vereinbarung nicht vor Ablauf dieser Frist ein-
seitig gekiindigt werden. Die Kiindigung wire ein Rechtsbruch, der
den Vertragsgegner zur Anwendung von Gegenmalregeln, in letzter
Linie zur Kriegserklirung, berechtigen wiirde.

Auch bei Vertrigen, die auf unbestimmte Zeit, vielleicht sogar
»auf ewige Zeiten" geschlossen worden sind, ist keiner der vertrag-
schlieBenden Teile, von besonderer Vereinbarung abgesehen, ohne wei-

7) Vgl. Bertram, Die Aufhebung der volkerrechtlichen Vertriige. Erlanger
Diss. 1915 (mit der #lteren Literatur).

8) Bruno Schmidt, Uber die volkerrechtliche clausula rebus sic stantibus
sowie einige verwandte Volkerrechtsnormen. 1907. E.Kaufmann, Das Wesen
des Vélkerrechts und die clausula r. s. st. 1911. Bonucci, K. Z. IV 449, — In-
teressante Bemerkungen in Bismarcks Gedanken und Erinnerungen II258, —
Zu beachten ist, daBl auch das biirgerliche Recht das Erloschen eines Vertrages
wegen Wegfalls des Interesses, iberméBiger Beschwerung des Verpflichteten wie
aus anderen #hbnlichen Griinden kennt.
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teres zur einseitigen Kiindigung berechtigt. Als RuBland wihrend des
deutsch-franzosischen Krieges sich von der ihm listigen Neutralisierung
des Schwarzen Meeres einseitig lossagte, erklirten die auf der Lon-
doner Konferenz versammelten Michte ein solches Vorgehen ausdriick-
lich fir volkerrechtswidrig (unten § 26 II 2).

Eine Ausnahme kann nur insoweit zugegeben werden, als der
geschlossene Vertrag eine bestimmte Sachlage, sei es ausdriick-
lich, sei es stillschweigend, zur Voraussetzung nimmt und durch eine
Anderung dieser Sachlage die iibernommene Verpflichtung eine wesent-
lich driickendere werden wiirde. Wenn ein Staat dem andern seinen
Besitzstand garantiert hat, so kann der Garantievertrag einseitig ge-
kiindigt werden, wenn durch eine VergréBerung des Staatsgebietes des
garantierten Staates, etwa durch Erwerbung eines ausgedehnten Kolo-
nialbesitzes, die von dem garantierenden Staate tbernommenen Ver-
pilichtungen wesentlich erh$ht wiirden. Dasselbe wiirde von Zoll-
einigungen gelten, wenn durch Gebietsverinderungen die wirtschaft-
lichen Verhiltnisse des einen der vertragschlieBenden Teile sich wesent-
lich verschieben. Auch Anderungen der Verfassungsform, also Uber-
gang vor der monarchischen zur republikanischen Verfassung und
umgekehrt, wiirden zur Kiindigung derjenigen Vertrige berechtigen,
die gerade im Hinblick auf die beim VertragsschluB bestehende Ver-
fassungsform geschlossen worden sind.

Von diesen Ausnahmen abgesehen, muf dagegen an dem die
Grundlage alles Rechts bildenden Satze festgehalten werden: pacta
sunt servanda. Der Notstand (unten § 25 IV 3) freilich, oder, wenn
man lieber will, das Selbsterhaltungsrecht des Staates, vermag auch
hier der Verletzung bestehender berechtigter Interessen den Charakter
der Rechtswidrigkeit zu nehmen. Dariiber hinaus kann der Staats-
mann, der die Erfiillung vertragsmiBig tibernommener Verpflichtungen
ablehnt, sich auf die Politik, nicht aber auf das Vélkerrecht berufen.

2. Nichterfiillung des Vertrages durch den einen der vertragschliefienden
Teile berechtigt' den andern zum Riicktritt von dem Vertrage.

Die Rechtfertigung dieses von den meisten Privatrechten ab-
weichenden Satzes liegt darin, daB das Vélkerrecht keinen andern
Erfiillungszwang als die Gewalt, in letzter Linie den Krieg, kennt, dem
gegeniiber der Ricktritt vom Vertrage fiir beide Teile das kleinere
Ubel darstellt.

8. Durch den Krieg, nicht schon durch den Abbruch der diplomatischen
Beziehungen, werden die zwischen den kriegfiihrenden Staaten bestehenden
rechtsgeschiittlichen Einzelvertrige aufgehoben, soweit sie nicht ganz oder
in einzelnen ihrer Beslimmungen gerade fiir den Fall des Krieges geschlossen
worden sind. Die rechtsetzenden Vertriige, wie z. B. die Abkommen der beiden
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Friedenskonferenzen, bleiben in Kraft. Dasselbe gilt von den aligemeinen
Staatenvertriigen.

Es erloschen also nicht bloB die rechtsgeschiftlichen Vertrige,
die mit dem Kriegszustand unvertriglich sind, also etwa Biindnis-
vértrige, die zwischen den jetzigen Gegnern geschlossen waren, son-
dern alle zweiseitigen Vertrige, die nicht, wie Neutralisierungs-
vertriige, Vertriige iiber den freien Abzug gegnerischer Staatsangehoriger
usw., erst unter der Voraussetzung des Kriegszustandes ihre Wirksam-
keit entfalten. DaB die zwischen den Kriegfiihrenden bestehenden Han-
delsvertrige erléschen, wird von allen Seiten zugegeben. Dasselbe gilt
aber auch von Auslieferungs-, Konsular-, Rechtsschutz- usw. Vertrigen.
Dagegen werden allgemeine Vertrige, die nicht nur zwischen den
Kriegfiilhrenden, sondern zugleich mit anderen Staaten abgeschlossen
sind, wie der Weltpostverein oder die Vereinbarungen zum Schutze des
literarischen oder gewerblichen Eigentums, zwar zwischen den Kriegs-
gegnern suspendiert, bleiben aber im ibrigen bestehen. Daher sind
auch wihrend des Weltkrieges fortlaufend Beitrittserkldrungen zu sol-
chen allgemeinen Vertrigen von seiten neutraler Staaten erfolgt und
im Reichsgesetzblatt verzeichnet. Verletzung solcher Vertrige durch
einen Kriegfiilhrenden berechtigt den Gegner, sie dem Verletzer gegen-
iiber als aufgehoben zu betrachten; damit wird aber die auf dem Ver-
trag beruhende Landesgesetzgebung nicht ohne weiteres hinfillig?).
Bereits erworbene Rechte bleiben unberiihrt; die entgegengesetzte eng-
lische Anschauung (unten §39 V) steht in Widerspruch zu den Haager
Vereinbarungen von 1907.

Die Staatenpraxis der letzten Jahrzehnte stimmt durchaus mit
dieser Ansicht iiberein10). Vgl. Art.11 Abs.1 des Frankfurter Frie-

9) Selbstverstindlich kann aber die Aufhebung im Wege der Vergeltung
erfolgen. — Ebenso Reichsgericht 26. Oktober 1914. Vgl. Beer, N. Z. XXV 321.
Junck, Leipziger Zeitschrift 1915, S. 329. Brack, Zusammenhang zwischen
volkerrechtlichen Vertrigen und Staatsgesetz 1914.

10) Abweichend Oppenheim II 129, Ullmann 475, Politis, Annuaire
XXIV 200, Lippert S.309, Heilborn bei Stier-Somlo I47. — Wiahrend des
Krieges ist die Frage viel erdrtert worden. Mehrfach wird behauptet, daB privat-
rechtliche Vereinbarungen zwischen den kriegfiihrenden Staaten trotz des Krieges
bestehen bleiben; so von Beer, Niemeyer, Kleinfeller. Ich mufl nach wieder-
holter Priifung diese Ansicht schon deshalb ablehnen, weil der Krieg mehr und mehr
den Charakter eines auch das Privatrecht ergreifenden Wirtschaftskrieges ange-
nommen hat. — Vgl. Philippson, The effect of war on contracts. 1909. Jaco-
met, La guerre et les traités. 1909 (nach ihm werden nur die politischen Vertrige
aufgehoben). Reinsch (oben § 19 Notel) 8. 142, Annuaire XXV 610. Biller-
beck, Der EinfluB des Kriegsbeginns und des Friedensschlusses auf die zwischen
den kriegfiihrenden Staaten vor Ausbruch des Krieges geschlossenen Vertrige.
Breslauer Diss. 1911, Sch#tzel, Der Krieg als Endigungsgrund von Vertréigen.
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densvertrags vom 10.Mai 1871 und Art. 18 der Zusatzkonvention vom
11. Dezember 1871 (R.G.BI. 1872 S. 7). Der erstere bestimmt (Fleisch-
mann 100) ,,Da die Handelsvertrige mit den verschiedenen Staaten
Deutschlands durch den Krieg aufgehoben sind (ayant été annulés par
la guerre), so werden die Deutsche Regierung und die Franzosische
Regierung den Grundsatz der gegenseitigen Behandlung auf dem Fufle
der meistbegiinstigten Nation ihren Handelsbeziehungen zugrunde
legen. Ebenso wurde nach Beendigung des griechisch-tiirkischen
Krieges von 1897 von allen Seiten anerkannt, da8 die vor dem
Kriegsausbruch zwischen den beiden Staaten geschlossenen Vertrige,
daher auch die Kapitulationen, aufgehoben seien. Vgl. auch Art. XII
des Friedensvertrags zwischen RuBlland und Japan vom 5. September
1905 (oben S.28). Bei Ausbruch des Weltkrieges wurde die Aufhebung
der Handelsvertrige allgemein angenommen (vgl. auch die Bekannt-
machung des Reichskanzlers vom 10.August 1914, R.G.Bl. S.367).
Dariiber hinausgehend haben aber die Verbandsmichte (zuletzt noch
China 1917) alle iibrigen mit den Kriegsgegnern geschlossenen Vertrige
fiir aufgehoben erklirt. Zu beachten ist, daB die aufgehobenen Ver-
trige den neutralen Staaten gegeniiber infolge der Meistbegiinstigung
fortdauernde Geltung behalten kdnnen.

§ 23. Die Sicherung vilkerrechtlicher Rechtsverhiltnisse.?)

I. Das alte Recht hatte, ganz abgesehen von den privatrechtlich anerkannten
Formen der Pfandbestellung und der Biirgschaft, eine ganze Reihe verschieden-
artiger Mittel angewendet, um die Erfiillung bestehender volkerrechtlicher Ver-
pilichtungen zu sichern.

So die eidliche Bekriftigung des gegebenen Versprechens (beson-
ders auch bei Friedensvertrigen), die Stellung von Geiseln (otages),
das Einlager usw. Heute sind diese Sicherungsmittel aufler Gebrauch
gekommen.

Unter den in der Rechtsiibung unserer Tage verwendeten Mitteln
zur Sicherung volkerrechtlicher Verpflichtungen sind hervorzuheben:

1. Die Verpfindung der Staatseinnahmen.

Erlanger Diss. 1911. Rotholz, Der EinfluB des Krieges auf Bestand und Wirk-
samkeit volkerrechtlicher Vertrige. 1913. Beer, Kleinfeller, N. Z, XXV 321,
383. Rathenau, K. Z. IX 63.

1) Ullmann 277. Nippold (§22 Note 1) S.213. Milovanowitsch, Les
traités de garantie au XIXe siécle. 1888. Geffken, H. H. III 83. Téopilian, Les
traités de garantie au point de vue juridique. 1904. Sendler, Die volkerrechtliche
Garantie. Breslauer Diss. 1910. Quabbe, Die volkerrechtliche Garantie. 1911.
Erich, Die Allianzen und Allianzverhaltnisse nach heutigem Volkerrecht. Helsing-
forser Diss. 1907. Danziger, Die volkerrechtliche Garantie. Breslauer Diss. 1910.
Idman, Le traité de garantie en droit internat. Helsingforser Diss. 1913. De
Louter I485.
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2. Die pfandweise Besetzung von fremdem Staatsgebiet mit Ubernahme
der Verwaltung.

Diese gehort jedoch nur soweit hierher, als sie vertragsmilig
eingerfumt ist, nicht aber als Art der Repressalien; unten § 38 IV.

8. Die rein militirische Besetzung von fremdem Staatsgebiet, bei welcher
die Verwaltung in den Hiinden der zustiindigen Staatsgewalt verbleibt.

Sie wird hiufig angewendet zur Sicherung der Leistung einer
Kriegsentschddigung. So schon im zweiten Pariser Frieden vom
20. November 1815 Art.5; ferner nach Art.III der Versailler Friedens-
Priliminarien vom 26.Februar 1871 (R.G.Bl. S.215).

4. Der Garantievertrag mit oder zwischen dritten Miichten (unten II).

Il. Garantievertriige sind diejenigen vilkerrechtlichen Vertriige, durch welche

e¢in Staat einem oder mehreren anderen gegeniiber sich verpflichtet, entweder fiir

die Erfiillung vilkerrechtlicher Verpflichtungen eines anderen Staates, oder aber

dafiir einzustehen, daB dieser von seiten eines andern Staates in seinen volker-
rechtlichen Rechten nicht beeintriichtigt werde.

Die iibernommene Garantie, die eine einseitige oder eine gegen-
seitige sein kann, verpflichtet den garantierenden Staat, seine ganze
Kraft, wenn notig mit den Waffen in der Hand, fiir das gegebene Ver-
sprechen einzusetzen; die von mehreren Staaten gemeinsam geleistete
Garantie (Kollektivgarantie) berechtigt im Zweifel jeden von
ihnen, verpflichtet sie aber nur in ihrer Gesamtheit zum Einschreiten.
Die Verpflichtung des garantierenden Staates kann, was aber im Zwei-
fel nicht anzunehmen ist, bedingt sein durch das Ersuchen des garan-
tierten Staates.

Die verschiedenartigsten Rechtsverhiilinisse, die durchaus nicht notwendig
dem Vélkerrecht anzugehoren brauchen, konnen den Gegenstand eines vilker-
rechtlichen Garantievertrages bilden.

Nur beispielsweise seien als Gegenstand der Garantierung an-
gefiihrt.

1. Die Staatsverfassung eines Staates, insbesondere die Erbfolge.

So hatten im Westfilischen Frieden Frankreich und Schweden
die Garantie fiir die deutsche Verfassung tibernommen und daraus
AnlaB zu fortwdbrenden Einmischungen in die inneren Angelegen-
heiten Deutschlands hergeleitet.

2. Besitzstand, Unabhiingigkeit und dauernde Neutralitiit.

So wurde die Unabhéngigkeit und Integritit der Tiirkei in Art.7
des Pariser Vertrages vom 30. Mirz 1856 (s. Anhang) durch die Signatar-
michte sowic durch einen besonderen Vertrag zwischen Osterreich,
Grofbritannien, Frankreich und der Tiirkei vom 15. April 1856 garan-
tiert. Uber die Garantie der Neutralitit der Schweiz, von Belgien und
Luxemburg vgl. oben § 6 IV. Die Unabhingigkeit Griechenlands steht
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unter der Garantie von Frankreich, GroBbritannien und RuBland seit
dem Vertrag dieser Michte mit Dinemark vom 13.Juli 1863. Dal die
militirische Besetzung Griechenlands durch die Verbandsmichte wih-
rend des Weltkrieges durch diese Garantie nicht gerechtfertigt werden
konnte, bedarf keiner Ausfilhrung. Die Integritit Norwegens haben
Deutschland, Frankreich, GroSbritannien und RuBland durch Vertrag
vom 2. November 1907 (oben § 3 Note 36).

Wird der Schutz gegen Angriffe von auBlen versprochen, so
nihert sich der Garantievertrag dem Biindnisvertrag. Er geht in diesen
iiber, sobald gemeinsames Handeln der beiden Vertragschliefenden
vereinbart ist.

So hatte England in dem Vertrag vom 4.Juni 1878 (Vertrag
tiber Cypern) der Tiirkei bewaffneten Beistand fiir den Fall ver-
sprochen, daf RuBland versuchen sollte, weitere Erwerbungen in
Asien zu machen, somit den asiatischen Besitzstand der Tiirkei garan-
tiert. Der Vertrag (Fleischmann 145) bezeichnet sich ausdriicklich als
Biindnisvertrag.

8. Das von einem Staate aufgenommene Gelddarlehen.

Vgl. die Ubereinkunft vom 18.Mirz 1885 zwischen den sechs
europidischen GroBmichten und der Tiirkei iiber die Garantierung der
dgyptischen Staatsanleihe (Anlage zum Deutschen Reichsgesetz vom
14. November 1886, R.G.Bl. S.301), durch welche die Vertragsmichte
sich verpflichten, die regelmifBige Zahlung des Jahresbetrages von
315000 Pfund Sterling ,,gemeinsam wund solidarisch zu garantieren,
beziehungsweise die Genehmigung ihrer Parlamente zur gemeinsamen
und solidarischen Garantie einzuholen“. Vgl. oben § 18 IV. Fiir die
griechischen Anleihen von 1832, 1883 und 1898 haben RuBland, Frank-
reich und GroBbritannien die Garantie iibernommen (Vereinbarung vom
29. Mirz 1898)2).

§ 24. Rechtsnachfolge in volkerrechtliche Rechtsverhiltnisse.?)
1. Hochstpersonliche Natur der volkerrechtlichen Rechisverhiltnisse.

Die Rechtssiitze des Volkerrechtes binden den Staat, weil und
solange er Glied der Volkerrechtsgemeinschaft ist. Diese Bindung ist
selbstverstindlich unabhiéingig von jeder Verdnderung des Staatsgebietes.
Aber auch die aus Vertrag oder Delikt entstandenen Rechte und Pflich-

2) In diesen Fillen ist nicht das verbiirgte Rechtsverhiltnis, wohl aber die
Verbiirgung selbst volkerrechtlicher Natur. Vgl. Meyer-Bolding, N. Z. XXVI
387. Abweichend Quabbe 109.

1) Appleton, Des effets des annexions de territoires sur les dettes de I’Etat
démembré ou annexé. 1895. Huber, Die Staatensuccession (volkerrechtliche und
staatsrechtliche Praxis im 19, Jahrhundert). 1898. Mallarmé, R. G.X 282,
Gidel, Des effets de ’annexion sur les concessions. 1904. Focherini, Le sue-
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ten haften an dem Staat als volkerrechtlichem Rechtssubjekt, nicht
an seinem Gebiet; sie werden daher durch Gebietsverinderungen nicht
beriihrt.
II. Entstehung oder Untergang eines Staates.
1. Bei Entstehung wie bei Untergang eines Staates ist Rechtsnachfolge

grundsétzlich ausgeschlossen.

Wenn durch Kolonisation auf bisher staatlosem Gebiet oder
Losreiflung einer Kolonie oder einer Provinz vom Mutterlande ein
neuer Staat entsteht, so wird er zwar durch die allgemeinen Rechts-
sitze des Volkerrechts berechtigt und verpflichtet, hat sich im iibrigen
aber seine Rechtstellung den i{ibrigen Staaten gegeniiber erst durch be-
sondere Vereinbarungen nach seinem Ermessen zu schaffen. Selbst-
verstindlich aber kann die Anerkennung des neuen Gliedes der Volker-
rechtsgemeinschaft durch die iibrigen Staaten an die Bedingung ge-
kniipft werden, da8 es die Verpflichtungen des Mutterlandes, z. B. be-
ziiglich der konsularischen Jurisdiktion, tbernimmt. Dies ist auf dem
Berliner KongreS von 1878 den neuen Balkanstaaten gegeniiber in
mehrfacher Beziehung geschehen (vgl. oben §§ 5 IV und 16 IV). Und
wenn ein Staat durch Eroberung zum Gebietsteil des siegreichen Staates
wird, als volkerrechtliches Rechtssubjekt daher untergeht, so sind
damit alle Rechtsverhiltnisse, in denen er zu anderen Staaten gestanden
hat, so auch alle mit anderen Staaten geschlossenen vélkerrechtlichen
Vertrige, erloschen. Sache der in ihren erworbenen Rechten bedrohten
dritten Staaten ist es, gegen die Eroberung Einspruch zu erheben und
so ihr Interesse zu wahren; ihr Stillschweigen gilt als Verzicht (oben
§ 21 II 3). Sollte Belgien von einem anderen Staate einverleibt werden,
so wiren damit alle von Belgien geschlossenen Vertrége zerrissen; ins-
besondere wiren auch die fiir die Neutralitit Belgiens beziiglichen Ver-
pflichtungen der Garantiemichte beseitigt. Dagegen bleiben bei der
kriegerischen Besetzung feindlichen Gebietes die bestehenden Vertrige
unberiihrt (unten § 40 VI).

2. Bei Umgestaltung bestehender Staatengebilde kommt es darauf an, ob
trotz der Umgestaltung die Personlichkeit des friiheren Staates oder der mehreren
friitheren Staaten fortdaunert. Ist das der Fall, so {ritt Rechtsnachfolge ein.

Wenn sich der bisher einheitliche Staat in mehrere Teile spaltet
(dismembratio), so bleiben die mit dem Einheitsstaat geschlossenen Ver-

cessioni degli stati etc. 1910. Cavaglieri, La dottrina della successione
di stato a stato e il suo valore giuridico. 1910. Descamps, R. G. XV 385.
Andréadés, R. G. XV 585. Michel, Die Einverleibung Frankfurts in den preui-
schen Staat als Fall einer Staatensukzession. Marburger Diss. 1910. Schoen-
born, Staatensukzession (bei Stier-Somlo II2). 1913. F. F. Schmidt, Der
Ubergang der Staatsschulden bei Gebietsabtretungen. 1913. Oppenheim 1125,
NysII28. Lippert (unten § 31 Note 1) 8. 253. — Uber den Ubergang des Kongo-
staates an Belgien vgl. Strupp I 94.
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trige fir die nunmehr selbstindig gewordenen Staatsteile bestehen;
vorausgesetzt, daB die Verbindung der neuen Staatsteile nicht vollig
gelost ist. So sind die von der &sterreichischen Monarchie vor 1867
geschlossenen Vertrige seit der Einfiihrung des Dualismus nicht etwa
aufgehoben worder, sondern bestehen fiir beide Reichshilften weiter.
Freilich wird, da diz Rechtslage durch eine solche Spaltung sich wesent-
lich geéindert hat, sowohl den neugebildeten als auch dritten Staaten
das Recht eingeriumt werden miissen, die geschlossenen Vertrige zu
kiindigen (oben § 22 V 1). Sind aber die fritheren Staatsteile nunmehr
weder durch Real- noch durch Personal-Union miteinander verbunden
(Schweden und Norwegen seit 1905), so miissen mangels besouderer
Vereinbarung, die von dem fritheren Einheitsstaat geschlossenen Ver-
trige als erloschen betrachtet werden?).

Wenn, wie bei der Griindung des Deutschen Reiches, mehrere
Staaten sich durch freie Vereinbarung zu einem Staatenbund oder
Bundesstaat zusammenschliefen, so dauern die von jedem von ihnen
geschlossenen Vertrige weiter, da die Rechtssubjektivitit des Glied-
staates selbst im Bundesstaat nicht vollig verloren geht. Doch muf
auch hier ein Kiindigungsrecht auf beiden Seiten angenommen werden.
Bei einem Zusammenschluf zum Einheitsstaat dagegen miifite
wegen des volligen Unterganges der bisherigen volkerrechtlichen Rechts-
subjekte auch das Erloschen der sémtlichen von den ehemals selb-
stindigen Staaten geschlossenen Vertrige behauptet werden.

Bei Anwendung dieser Regeln ist aber zu beachten, daB der
geschichtlichen Entwicklung 'gegeniiber die scharfe Unterscheidung sich
nicht streng durchfithren 146t. Bei der Entstehung des einheitlichen
Konigreichs Italien ist Sardinien der fithrende Staat gewesen, der
die iibrigen italienischen Staaten in sich aufgenommen hat. Daraus
ergibt sich, daB die von Sardinien frither geschlossenen Vertrige, mit
Erweiterung auf das gesamte Konigreich, fortbestehen, die von den
iibrigen italienischen Staaten geschlossenen Vertrige dagegen unter-
gegangen sind.

8. Durch die Begriindung einer volkerrechtlichen Schutzherrschaft er-
Ioschen alle Verfrige des nunmehr geschiitzten Staates, welche die uneinge-
schriinkte Souveriinitiit des VertragschlieBenden voraussetzen.

Hierher gehtren vor allem Biindnisvertrige, ferner alle politischen
Vertrige tiberhaupt. Die iibrigen Vertrige des geschiitzten Staates blei-
ben bestehen; doch fiihrt die Verschiebung der Rechtslage zu einem
Kiindigungsrecht sowohl des oberherrlichen Staates, als auch aller

2) Es kann vereinbart werden, da8 die Vertréige bis auf weiteresin Kraft
bleiben. Vgl. Briefwechsel GroSbritanniens mit Schweden und Norwegenin N. R. G,
3.8,V 865,
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anderen Staaten, die mit dem jetzt nur halbsouverinen Staate Vertrige
geschlossen haben. Die von dem Schutzstaate geschlossenen Vertrige
werden jedenfalls nicht auf das Gebiet des geschiitzten Staates aus-
gedehnt, da dieser seine volkerrechtliche Rechtssubjektivitit nicht voll-
stindig einbiift.

II1. Gebietsverinderungen, bei denen der Bestand der beiden Staaten erhalten
bleibt, haben grundsiitzlich keinen EinfluB auf die bestehenden vilkerrecht-
lichen Berechtigungen und Verpflichtungen. Die von dem erwerbenden Staate
geschlossenen Vertriige erstrecken sich ohne weiteres auch auf die neu er-
worbenen Gebiete; und die von dem verkleinerten Staate geschlossenen Ver-
triige bleiben trotz des Gebietsverlustes weiter bestehen.

Das ist das sogenannte ,Prinzip der beweglichen Ver-
tragsgrenzen®, das auch in den Handelsveririgen des Deutschen
Reichs zur ausdriicklichen Anerkennung gelangt ist. So sagt Art.12
des deutsch-belgischen Handels- und Zollvertrages vom 6. Dezember
1891 (Fassung vom 22. Juni 1904 ; siehe unten § 28 I): ,,Der gegenwiirtige
Vertrag erstreckt sich auch auf die mit einem der vertragschlieBenden
Teile gegenwiirtig oder kiinftig zollgeeinten Linder oder Gebiete.”

Dieser Grundsatz ergibt sich schon aus der Unteilbarkeit der Staats-
gewalt. Wenn der StaatA etwa drei Viertel seines Gebietes an den
Staat B abtritt, so riickt damit nicht etwa der Staat B in einen vom
Staate A mit dem Staate C abgeschlossenen Biindnisvertrag ein, soweit
es sich um das abgetretene Gebiet handelt.

Nach diesem Prinzip war mithin mit der Angliederung von ElsaB-
Lothringen an das Deutsche Reich der franzésisch-schweizerische Ver-
trag iiber das internationale Privatrecht vom 15.Juni 1869 fiir jene
Gebiete auler Kraft getreten. Das aufgestellte Prinzip gilt im allge-
meinen auch von den Garantievertrigen. Hat ein Staat oder haben
mehrere Staaten einem andern Staat die Integritit seines Gebietes
garantiert. so erstreckt sich die Garantie auch auf die von diesem
Staate neu erworbenen Gebiete. Will der garantierende Staat diesen
seine Verpflichtung erweiternden Erfolg nicht eintreten lassen, so muf
er gegen die Neuerwerbung Einspruch erheben. Umgekehrt bleibt die
Garantie auch fiir das verkleinerte Gebiet bestehen, wihrend der
Staat, der ein Stiick des garantierten Staates erwirbt, in die Rechts-
verhiltnisse des garantierten Staates nur dann eintritt, wenn diese
auf dem erworbenen Gebiete lokalisiert sind. Eine Ausnahme muf
jedoch gemacht werden, wenn die Garantie einen Territorialstaat ohne
jeglichen Kolonialbesitz betrifft, dieser Staat aber spiter Kolonien
erwirbt; die Garantie kann dann nicht fiir diesen neuen Besitz in An-
spruch genommen werden. Die Frage ist aktuell geworden, seitdem
Belgien den bisherigen Kongostaat sich einverleibt hat (oben § 6 IV
Note 20). Die Durchfithrung der Trennung zwischen Mutterland und
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Kolonie wird freilich bei einem Seekrieg auf die groften praktischen
Schwierigkeiten stofen.

IV. Rechtsnachfolge in volkerrechtliche Rechtsverhiilinisse findet nur soweit
statl, als diese mit absoluter Wirkung auf dem Staatsgebiete lokalisiert sind.?)
Ist etwa dem Staate, der ganz oder mit einem Teile seines Ge-
bietes in einem andern Staate aufgeht, dritten Staaten gegeniiber die
Verpflichtung auferlegt, die 6ffentlichen Strafien, international wich-
tige Eisenbahntunnels oder das Fahrwasser seiner eigenen Gewisser
in gutem Zustande zu erhalten, die das Gebiet durchstromenden Fliisse
einzuddmmen usw., so gehen diese Verpflichtungen auf den Erwerber
iiber. Dasselbe wiirde gelten in bezug auf die das abgetretene Gebiet
durchschneidenden Eisenbahnen. Von solchen und #hnlichen Fillen
war bereits oben § 8II1 3 bei Besprechung der sogenannten Staats-
dienstbarkeiten die Rede. Mit der Erwerbung des Kongostaates durch
Belgien sind durch die Akte von 1885 dem Kongostaate auf-
erlegten volkerrechtlichen Verpflichtungen (mit den Einschrinkungen
von 1890) auf die belgische Staatsgewalt {ibergegangen; diese hat dafiir
Sorge zu tragen, daf auf dem tibernommenen Gebiete die Grundsitze
der Handelsfreiheit usw. zur Durchfiihrung gelangen. In diesem Falle
haben wir also eine wirkliche ,,Gesamtnachfolge®. Diese Moglichkeit ist
auch in den von der internationalen Gesellschaft des Kongo 1884 ge-
schlossenen Vertrigen vorgesehen worden.

V. Eine Rechtsnachfolgze muB dagegen bei Erwerb durch Zession ange-
nommen werden, soweit es sich um privatrechtliche Rechtsverhiiltnisse (Eisen~
bahnkonzessionen, fiskalische Vertriige usw.) handelt. Dies gilt anch von den
Staatsschuiden. Die Frage fiihrt aber gerade in ihrem wichfigsten Anwendungs-
gebiete iiber das Voilkerrecht hinaus.4)

Allgemein anerkannte Rechtssétze lassen sich beziiglich der Staats-
schulden allerdings nicht aufstellen. Meist werden in den Friedens-
oder sonstigen Zessionsvertrigen besondere und ausdriickliche Verein-
barunger getroffen. Nach der herrschenden Meinung findet eine Rechts-
nachfolge statt in die sogenannten hypothezierten oder ,relativen*
Schulden (dettes hypothéquées), d. h. diejenigen Schulden, die im
ausschlieBlichen Interesse des abgetretenen Gebietes (etwa fiir Ent-
wisserungsarbeiten) aufgenommen worden sind, sowie in die Grund-

3) Auch in diesem Falle wird die Rechtsnachfolge geleugnet von Gareis 67
und A. Zorn 32, 77, 153. Im wesentlichen mit dem Text Schonborn 44 (Vertriige
,»mit territorialer Beziehung*, wenn durch Kollektivakt der Machte begriindet).
Cavaglieri verwirft fiir durch Volkerrecht den Begriff der Rechtsnachfolge voll-
sténdig.

4) Vgl. Rivier 97; im wesentlichen {ibereinstimmend auch Gidel und Nys;
ganz besonders aber Huber und Schoenborn. Nach F. F. Schmidt geht die
eigentliche Schuld tiber, nicht aber die sie sichernde 6ffentlich-rechtliche Haftung.
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schulden (dettes hypothécaires), d. h. diejenigen, fiir welche unbeweg-
liches in dem abgetretenen Gebiete gelegenes Staatsgut verpfindet ist.
Doch pflegt der erwerbende Staat einen verhiltnismiBigen Anteil auch
an den iibrigen Staatsschulden zu iibernehmen; das war aber z. B. nicht
der Fall bei Ubernahme von ElsaB-Lothringen durch das Deutsche Reich.

§ 25. Das vilkerrechtliche Delikt.?)

I. Volkerrechtliches Delikt ist die von einem Staate ausgehende schuldhaite,
rechtswidrige Verletzung eines volkerrechtlich geschiitzten Inieresses eines
anderen Staates.

1. Subjekt des volkerrechtlichen Delikies, mithin Triiger der durch dieses
begriindeten Verantwortlichkeit, ist nur der Staat selbst; und zwar auch dann,
wenn er fir Handlungen seiner Staatsangehorigen haftet.

Das volkerrechtliche Delikt ist daher verschieden von den soge-
nannten ,Delikten gegen das Volkerrecht”, wie sie die nationalen Straf-
gesetzbiicher aufzustellen pflegen (,strafbare Handlungen gegen be-
freundete Staaten nach der Terminolcgie des deutschen Reichsstraf-
gesetzbuches). Subjekt eines solchen ,Deliktes gegen das Volkerrecht®
ist stets der einzelne, niemals der Staat; Triger des durch das Delikt
entstandener. Strafanspruches stets nur der Staat, dessen Normen {iber-
treten worden sind, niemals ein fremder Staat. Dieser Satz laBt Aus-
nahmen nur insoweit zu, als der einzelne durch Anordnungen inter-
nationaler Organe unmittelbar verpflichtet wird (oben § 5 Note 2); auf
diese Ausnahmen wird hier nicht weiter eingegangen.

2. Nur der souveriine Staat besitzt mit der volkerrechtlichen Geschiifts-
fihigkeit auch die volle Deliktstihigkeit.

Fiir den halbsouverinen Staat haftet daher, soweit dieser in sei-
ner Geschiftsfihigkeit beschrinkt ist, der oberherrliche Staat (oben
§61III1). Fur eine Verletzung der mit Marokko geschlossenen Ver-
trige hat daher im allgemeinen Frankreich aufzukommen, wihrend
Agypten auf dem ihm iiberlassenen Gebiete der volkerrechtlichen Be-
titigung selbstindig verantwortlich war. Dagegen ist der dauernd neu-
tralisierte Staat deliktsfihig (oben § 6 IV). Der Staat vertritt auch
seine iiberseischen Kolonien; die von diesen begangenen Rechtsver-
letzungen fallen ohne weiteres ihm zur Last. In bezug auf die Staaten-
verbindungen ist das oben § 6 II Gesagte anzuwenden.

1) Clunet, Offenses et actes hostiles commis par des particuliers contre un
Etat étranger. 1887. Heilborn, R. G.III179. Triepel (oben §2 Note 1) 324,
Anzilotti, Teoria generale della responsabilitd dello Stato nel diritto internaz.
I. Band 1902. Benjamin, Haftung des Staates aus dem Verschulden seiner
Organe nach Volkerrecht. Heidelberger Diss. 1909. Schoen, Vélkerrechtliche
Haftung der Staaten aus unerlaubten Handlungen (Beilageheft 2 zu K. Z. X) 1917.
Oppenheim I1206. Ullmann 147.
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8. Das vilkerrechtliche Delikt ist stets Verletzung eines Staates.

Und zwar nur eines souverdnen Staates. Eine Verletzung Ma-
rokkos ist rechtlich als eine Verletzung Frankreichs aufzufassen. Doch
kann der Staat nicht nur unmittelbar (so in seinen Vertretern und in
seinen Hoheitszeichen), sondern auch, in seinen Staatsangehorigen und
Schutzgenossen, mittelbar verletzt werden.

4, Jede Verletzung eines volkerrechilich geschiitzten Interesses ist Delikt.

Es gibt daher keine besonderen deliktischen Tatbestinde; die
feine Differenzierung, die das nationale Strafrecht und seine Unrechts-
lehre beherrscht, ist dem Vélkerrecht (wie dem nationalen Privatrecht)
fremd. Selbst die Unterscheidung des strafbaren und des nichtstraf-
baren Unrechts kennt es nicht. Daher ist, im Gegensatz zum natio-
palen Privatrecht, auch die einfache Vertragswidrigkeit Delikt, soweit
es sich (oben § 221I) wirklich um volkerrechtliche Vertrige handelt
Jede Verletzung bestehender Staatsvertrige kann mithin die simt-
lichen Unrechtsfolgen nachsichziehen. Doch ist der Staat, wenn sein
Vertragsgegner auch nur in einem einzigen Punkte den geschlossenen
Vertrag verletzt, berechtigt, von dem ganzen Vertrage zuriickzutreten
(oben § 22 V 2). Damit entfallen dann die eigentlichen Unrechtsfolgen.

5. Verschieden von dem volkerrechtlichen Delikt ist der ,,unfreundliche
AKkt¢¢ (acte peu amical).

Ein solcher Akt, vor allem die nichtautoritative Einmischung
in die Angelegenheiten eines fremden Staatswesens, kann, soweit nicht
die Haager Abkommen im Wege stehen, mit Entschiedenheit zuriickge-
wiesen werden, erzeugt aber nicht die Unrechtsfolgen.

II. Der Staat ist unmittelbares Deliktssubjekt bei allen schuldhaften rechts-
widrigen Handlungen, die von seinen mit volkerrechtlicher Vertretungsbefugnis
ausgeriisteten Vertretungsorganen innerhalb ihrer Vertretungsbefugnis be-
gangen werden.

Der Staat haftet daher fiir die Handlungen seines Staatshauptes
und seines Ministers des AuBeren, seiner Gesandten und seiner Kon-
suln, sowie auch fiir die im Kriege vorgenommenen Handlungen sei-
ner Befehlshaber. Und er haftet fiir diese Handlungen, mogen sie im
Inland oder im Ausland vorgenommen sein. Denn diese Handlungen
der mit Vertretungsbefugnis ausgestatteten Organe sind Handlungen
des Staates selbst, mag rechtsgeschiftliche, mag deliktische Handlung
in Frage stehen. Jedoch miissen, damit zu ungunsten des Staates die
Delikisfolgen eintreten, schuldhafte, d. h. vorsiitzliche oder fahrlissige
Handlungen seiner Vertretungsorgane vorliegen. Die reine Erfolgs-
haftung ist dem Vélkerrecht fremd.

Die Entwicklung des Vélkerrechts hat aber &iber diesen Satz
bereits hinausgefithrt. Durch Art.3 des 4. Abkommens von 1907 ist

v.Liszt, Volkerrecht. 11. Aufl. 12



178 1II. Buch. Der vélkerrechtliche Verkehr innerhalb des Staatenverbandes.

auf deutschen Antrag die Haftung des Staates fiir ,,alle Handlungen, die
von. den zu ihrer bewaffneten Macht gehorenden Personen begangen
werden”, ausdriicklich ausgesprochen worden (unten § 39 IV 4). Die
Haftung umfafit Handlungen der Kriegfithrung (BeschieBung von Ort-
schaften), wie gemeine Verbrechen (Raub, Sachbeschddigung); durch
angeordnete VergeltungsmafBregeln wird die Ersatzpflicht nicht beriihrt.
Der Artikel gilt zunéchst fiir den Landkrieg, ist aber (unten § 41) auch
auf den Seekrieg anzuwenden?).

Die Handlungen der Gerichte und der Verwaltungsbehdrden sind,
da diesen Staatsorganen die volkerrechtliche Vertretungsbefugnis man-
gelt, nicht Handlungen des Staates selbst, kénnen daher den Staat
auch nur mittelbar verantwortlich machen (unten III).

II1. Der Staat ist mittelbares Deliktssubjekt bei allen iibrigen auf seinem Ge-
biete gegen einen fremden Staat oder gegen fremde Staatsangehorige begangenen
schuldhaften, rechtswidrigen Handlungen, vorausgesetzt, daf er deren Hinde-
rung oder Bestrafung voilkerrechtswidrig unterliift.

1. Der Staat haftet tiir die anf seinem Gebiete begangenen Handlungen
ohne Unterschied, ob sie von seinen Staatsangehorigen oder ob sie von Staats-
fremden, von Privaten oder von Behorden, begangen werden.

Der Staat haftet, wenn die Handlungen von einzelnen Privat-
personen oder aber wenn sie von seinen Vertretungsorganen, jedoch
auBerhalb ihrer Vertretungsbefugnis, oder wenn sie von seinen rein
innerstaatlichen Organen vorgenommen werden. Er haftet kraft seiner
Territorialgewalt auch fir die von Staatsfremden auf seinem Gebiete
vorgenommenen Handlungen; er haftet aber eben darum nicht fiir die-
jenigen Handlungen, deren Titer exterritorial, also seiner Staatsgewalt
gar nicht unterworfen ist$).

2. Der Staat haftet fiir diejenigen Handlungen, welche gegen den inneren
und &uberen Bestand des fremden Staates, gegen die personliche Unversehrt-
heil der fremdstaatlichen Vertretungsorgane, gegen die Hoheitszeichen des
fremden Staates oder aber auch nur gegen fremde Staatsangehorige oder Schutz-
genossen begangen sind,

Doch miissen diese Handlungen nicht nur objektiv rechtswidrig,
sondern von den sie begehenden Einzelpersonen auch schuldhaft,
d. h. vorsitzlich oder fahrlissig begangen sein. Daher haftet der Staat
fiir Entscheidungen und Verfiigungen seiner Gerichte und Verwaltungs-
behoérden nur dann, wenn sie als schuldhaftes Unrecht, als Rechts-
verweigerung, Rechtsverzogerung, Rechisbeugung, Bedriickung usw. sich
darstellen. Entscheidungen oder Verfiigungen, die objektiv und sub-

2) Vgl. Hofer, Der Schadensersatz im Landkrieg (XII 1 der von Zorn und
Stier-Somlo herausgegebenen Abhandlungen). 1913.
3) Abweichend Triepel 339 Note 3. Vgl. auch Borchard, XK. Z. V 510.
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jektiv. oder auch nur subjektiv betrachtet kein Unrecht darstellen,
vermdgen niemals die Haftung des Staates zu begriindent).

3. Der Staat haftet in allen diesen Fiillen fiir volkerrechtswidrige Unter-
lassung der Verhinderung oder Bestrafung.

Die Berufung auf die Mangelhaftigkeit der nationalen Gesetz-
gebung befreit nicht von der Haftung. Jeder Staat ist verpflichtet, seine
Gesetzgebung so einzurichten, daB sie ihn in den Stand setzt, seinen
volkerrechtlichen Verpflichtungen nachzukommen (oben § 7 I 1). Aber
die Haftung des Staates ist in allen hierher gehérigen Féllen bedingt
dadurch, daB der Verletzte den Rechtsweg vergeblich betreten hat.
Nur wenn dieser Weg versagt, tritt die Haftung des Staates ein. Sie
ist nicht unmittelbar, sondern nur mittelbar begriindet.

Wenn fremde Staatsangehoérige bei leidenschaftlich erregtem
NationalititenhaB wegen ihrer Zugehorigkeit zu dem fremden Staate
verletzt worden sind (man erinnere sich an die Lynchung freigesproche-
ner Italiener in Neuorleans 1891), so ist eine Haftpflicht des Aufent-
haltstaates der Verletzten nach Volkerrecht an sich nicht begriindet;
diese haben vielmehr zunichst den Rechtsweg zu beschreiten. Doch
haben die Regierungen, namentlich der europiischen Staaten, wieder-
holt in solchen Fillen Entschidigungen gewidhrt. So Frankreich 1893
aus Anlafl der Schlidgerei zwischen Franzosen und Italienern zu Aigues-
Mortes. Eine rechtliche Verpflichtung dazu bestand aber nichts). An-
ders bei Ausbriichen des Volkshasses im Kriege, soweit dem Verletzten
der Rechtsweg versperrt ist. Hier mul eine Entschiddigungspflicht des
Staates angenommen werden, deren Erfiillung freilich von dem Inhalt
des Friedensvertrages abhingen wird.

Das oben Gesagte gilt auch fiir Verletzungen, die wihrend eines
Birgerkrieges oder eines Aufstandes fremden Staatsange-
horigen von den Staatstruppen oder von den Aufstindischen zugefiigt
sind 6). Die Verletzten haben daher zunichst den Rechtsweg zu betreten ;
und erst, wenn dieser versagt, tritt die Ersatzpflicht des Staates ein.
Die europidischen Michte sind gegeniiber den durch immer wieder-
kehrende innere und #uBere Unruhen erschiitterten mittel- und siid-
amerikanischen Staaten vielfach mit Erfolg weitergegangen und haben
sofort, ohne daB eine Anrufung der Gerichte stattgefunden hitte, auf

4) Teilweise abweichend Triepel 351. Vgl. Regelsperger, R. G. IV 735,

5) Vgl. R. G. I 171

6) Vgl. Annuaire XVIIL. Breton, Delaresponsabilité des Etats en matiére
de guerre civile etc. 1906. Vanneroy, Evolution de I’idée de responsabilité en cas
de troubles ou d’émeute. 1907. Wiese, Le droit international appliqué aux guerres
civiles. 1899. R. G. 1164, IT 338, IT1 476. Rivier, Principes II 43 (gegen ihn, der
hier unmittelbare Verantwortlichkeit des Staates annimmt, gut Oppenheim
1223). Anzilotti, R. G. XIII 5, 285.

12%
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diplomatischem Wege bei der fremden Regierung Entschidigung verlangt
und erhalten. Aber eine Rechtspflicht, diesem Verlangen zu entsprechen,
besteht auch hier nicht; und die mittel- und stidamerikanischen Staaten
haben nicht nur wiederholt das Verlangen zuriickgewiesen (so Vene-
zuela 1895), sondern auch in den mit den europiischen Michten ge-
schlossenen Vertrigen ihre Verpflichtung ausdriicklich abgelehnt. Bei-
spiel : Deutsch-mexikanischer Freundschafts- usw. Vertrag vom 5. De-
zember 1882 (R.G.Bl 1883 S.247) Art.18 Abs.3: ,Ferner besteht
dariiber Einverstindnis unter den vertragschlieBenden Teilen, daf die
deutsche Regierung, mit Ausnahme der Fille, wo ein Verschulden
oder ein Mangel an schuldiger Sorgfalt seitens der mexikanischen Be-
horden oder ihrer Organe vorliegt, die mexikanische Regierung nicht
verantwortlich machen wird fiir Schiden, Bedriickungen oder Er-
pressungen, welche die Angehorigen des Deutschen Reichs in dem
Gebiete Mexikos in Zeiten der Insurrektion oder des Biirgerkrieges von
seiten der Aufstindischen zu erleiden haben sollten, oder welche ihnen
durch die wilden Stimme zugefiigt werden, die den Gehorsam gegen
die Regierung nicht anerkennen.” Ahnlich in spiteren Vertrigen mit
anderen Staaten.

IV. Der Begriff des Deliktes wird ausgeschlossen durch den Mangel der
Rechtswidrigkeit.

Er wird also beseitigt durch die Befugnis zu dem Eingriff in die
Rechtssphire des verletzten Staates, mag diese Befugnis auf allgemeinen
Rechtssitzen oder auf besonderer Einrdumung beruhen. Doch ist nicht
ausgeschlossen, daB die Ersatzpflicht ohne die iibrigen Unrechtsfolgen
trotz der RechtmiBigkeit eintritt. Diese Erscheinung hat dieselbe Be-
deutung wie auf dem Gebiete des Privatrechtes. Der Standpunkt der
Deliktshaftung ist damit aufgegeben.

1. Hierber gehdrt zuniichst die berechtigte Selbsthilfe, insbesondere die
Intervention (unten § 38 IV).

2, Der Einwilligung des verletzten Staates mufl unter allen Umstiinden
dieKraft eines die Rechtswidrigkeit ausschlieenden Umstandes beigelegt werden.

Das folgt aus der Souveriinitit der Staatsgewalt. Eine Ein-
schrinkung ist nur insoweit zu machen, als die Handlung nicht nur
die Interessen des unmittelbar verletzten Staates selbst, sondern auch
diejenigen andere: Staaten verletzt. Die Einwilligung eines neutralen
Staates in die Besetzung seines Gebietes durch eine kriegfithrende Macht
wiirde dieser Besetzung die Rechtswidrigkeit zu nehmen nicht in der
Lags sein.

3. Die strafrechilich und privatrechtlich anerkannten Begriffe der Not-
webhr und des Notstandes schlieBen auch fiir das Gebict des Volkerrechts die
Rechtswidrigkeit der begangenen Verletzung aus.
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Auch der dauernd neutralisierte Staat darf mithin den feindlichen
Uberfall mit Waffengewalt abwehren. Er handelt in Notw ehr. Ebenso
der dritte Staat, der, wie Deutschland 1914, der drohenden Verletzung der
dauernden Neutralitit durch seinen Kriegsgegner durch Besetzung des neu-
tralen Gebietes zuvorkommt. Derselbe Grundsatz gilt fiir den Notstand.
Droht den Lebensinteressen eines Staates, seinem Dasein und seiner
Entwicklungsméglichkeit (seiner Selbsterhaltung und Selbstentfaltung)
Gefahr, so darf er sie bei iiberwiegendem Interesse durch Verletzung
der berechtigten Interessen eines dritten Staates schiitzen. Doch hat er
in diesem Falle Ersatz zu leisten, soweit ihm nicht bewaffneter Wider-
stand euntgegengesetzt wurde. Auch diejenigen Schriftsteller, welche
die Anwendbarkeit des Notstandbegriffes im Volkerrecht leugnen, ge-
wihren dem bedrohten Staat das ,,Recht auf Selbsterhaltung”?) und
damit das Recht, ,,Staatsnotwendigkeiten* auch auf Kosten berechtigter
Interessen anderer Staaten durchzusetzen. Damit ist derselbe Begriff
innerhalb engerer Grenzen anerkannt. Aber soll der Staat wirklich
warten, bis er vor der unmittelbar drohenden Gefahr des Unterganges
steht ?

Auf dem Notstande beruht auch das Recht der Seeschiffe, der
Kriegsschiffe wie der Handelsschiffe, zur relache forcée, d. h. zum
Aufenthalt in einem ihnen sonst verschlossenen Hafen, wenn sie durch
Seenot dazu gezwungen sind (oben § 12 V).

Sehr bestritten ist die Frage des Notstandes fiir das Gesamtgebiet
des Kriegsrechts (vgl. unten § 39). Vielfach behauptet man, dal die Rechts-
regeln der Kriegfihrung (die ,Kriegsmanier”) eingeschrinkt wiirden
durch die ,Kriegsraison" (nécessité de guerre). Diese Behauptung
verkennt die moderne Entwicklung des Kriegsrechts, das (man vergleiche
Art. 22 des Anhanges zum 4. Abkommen 1907) den Kriegfiihrenden ein
sunbeschrinktes Recht in der Wahl der Mittel zur Schidigung des
Feindes”, also der necessaria ad finem belli, abspricht und die Anwen-
dung bestimmter Kriegsmittel ausdriicklich verbietet. Eine offene Stadi
darf auch dann nicht beschossen werden, wenn von ihrer Vernichtung
der Ausgang des Kampfes abhingen sollte. Wohl aber greift auch im
Kriege der Begriff der Notwehr Platz: gegen rechtswidrigen Angriff
ist Verteidigung stets gestattet. Und auf den Begriff des Notstandes
verweist die in den Kriegsregeln vielfach sich findende ,,Umstands-
klausel (,,soweit es die Umstinde gestatten).

V. Die Rechtsfolgen des vdilkerrechtlichen Deliktes sind vielgestaltiger
als die in dem nationalen Recht aufgestellten Rechtsfolgen des privatrecht-
lichen Deliktes oder des strafrechtlichen Verbrechens.

7) Vgl. z. B. Fleischmann, Auslieferung und Nachteile nach deutschem
Kolonialrecht. 1906, S. 52. — Die Parallele mit dem innerstaatlichen Recht, dem
beide Begriffe seit Jahrhunderten geldufig sind, bedarf keiner Ausfiihrung.
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1. Der schuldige Staat hat zuniichst, soweit das moglich ist, den friiheren
Zustand wieder herzustellen und eine Entschiidigung in Geld zu leisten,

Die Ersatzpflicht ist ausdriicklich anerkannt fiir Verletzung der
Kriegsregeln (oben S.177f.); ihre Feststellung und Durchsetzung bei
Wegnahme von Handelsschiffen wird volkerrechtlich gesichert durch
das prisengerichtliche Verfahren (unter § 43).

Die Entschidigung umfaBt den eingetretenen Schaden wie den
entgangenen Gewinn; sie kann sich naturgemiB nicht auf vermogens-
rechtliche Interessen beschrinken, da bei allen gegen den Staat selbst
gerichteten Verletzungen staatliche Hoheitsrechte in Frage stehen.

Der Anspruch kann, wenn die Verletzung einen einzelnen getroffen
hat, nicht von diesem, sondern nur von seinem Schutzstaat gegen den
haftenden Staat geltend gemacht werden.

2. Uber die Entschiidigung hinaus ist in allen schwereren Fillen Ge-
nugtuung zu leisten, die in einer Huldigung vor der verlelzten Staatsgewalt be-
steht (Ausdruck des Bedauerns, Salutieren der Flagge usw.).

So hat China fiir die Ermordung des deutschen Gesandten Frei-
herrn von Ketteler (oben § 3 S.28) durch die Errichtung eines Grab-
denkmals, durch die Hinrichtung vornehmer Boxer sowie durch die
Fntsendung einer Siihnemission unter dem Prinzen Tschun (Empfang
in Potsdam am 4. September 1901) Genugtuung geleistet.

8. Soweit die Gelahr einer Wiederholung der verletzenden Handlung be-
steht, ist Sicherheit zu leisten.

Diese kann insbesondere in der zeitweisen oder dauernden Ver-
pfindung von Staatsgebiet (oben § 23 I) bestehen.

4. Wird die freiwillige Leistung der geschuldeten Sithne verweigert, so.
kann diese miltelbar oder unmittelbar erzwungen werden. In crster Linie
kommt hier die Anrufung eines Schiedsgerichts oder die nichtkriegerische Selbst-
hilfe (unten § 38), in letzter Linie der Krieg als ultima ratio des Yolkerrechts in
Betracht.



III. Buch.

Die Interessengemeinschaft des volkerrecht-
lichen Staatenverbands.

Vorbemerkung.

Die Aufgabe dieses I11. Buches ist der Nachweis, daf auf den verschie-
denen Gebieten menschlicher Lebensbetitigung heute bereits die Erkenninis
der vorhandenen Inmteressengemeinschaft zu einem engeren Zusammenschiuf
der beteiligien Staaten geftihrt hat, zur Bildung von besonderen Zweck-
verbinden, die die Wahrung und Forderung gemeinsamer Interessen mit
vereinten Kriften anstreben. Durch diese besonderen Zweckverbinde ent-
wickelt sich der Rechisverband der Staaten zu einem Kulturverband.

Es ist ohne weiteres zuzugeben, daf es sich in dem folgenden Ab-
schnitt fast ausschlieflich um partikulares Volkerrecht handelt, das nur jene
Staaten bindet und berechiigt. die dem einzelnen Zweckverband als Glieder
angehoren. Aber die werbende Kraft der meisten dieser Zweckverbinde
zwingt eine immer grofere Zakl von Staaten zum Anschiuf und verwandelt,
wie wir das beim Weltpostverein oder bei der Genfer Konvention erlebt
haben, Schritt fir Schritt den zuerst nur wenige Staaten umspannenden
Verein in einen allgemeinen Verband, der sogar die Grenzen der eigent-
lichen V olkerrechtsgemeinschaft tiberspringt.

Es mag ferner zugegeben werden, daf die an sich unsichere Scheidung
von rechiseizenden wund rechisgeschiftlichen Verirdgen hier vollig zu ver-
schwinden droht. Aber es ist mun einmal mnicht anders: der Weg zur
allgemein bindenden wvolkerrechilichen Rechtsnorm [ihrt geschichtlich durch
die rechtsgeschéftlichen Einzelvertrige der Staaten hindurch. Und wer mit
starren juristischen Begriffen arbeiten will, bleibt besser dem Volkerrecht
dberhaupt fern. Denn hier tritt uns die mormative Kraft des Faktischen
in ihrer ganzen schopferischen Bedeutung entgegen (vgl. auch oben § 41I).

Trotz aller methodischen Bedenken, deren ich mir wohl bewuft bin,
lege ich daher dieses I111. Buch denjenigen meiner Leser besonders ans Herz,
die fir das Werden und Wachsen des Rechis Sinn und Interesse haben.l)

1) Der Einteilungsgrund fiir die Darstellung dieses Buches ist mithin gegeben
in der Eigenart der als gemeinsam erkannten und vélkerrechtlich geregelten staat-
lichen Interessen. Vgl. Geffken, Das Gesamtinteresse als Grundlage des Staats-
und Volkerrechts. 1908. Ahnlich auch Gareis in seinen Institutionen des Vélker-
rechts.
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1. Abschnitt.

Die Interessengemeinschaft der Staaten auf dem
Gebiete des Verkehrs.

§ 26. Die Hochseeschiffahrt und die Freiheit des Meeres.")

L Der vilkerrechtliche Grundsatz der Mecresireiheit schliet jede staatliche
Herrschaft iiber die oifene See aus. Jeder urspriingliche oder abgeleitete Erwerb
der Gebietshoheit iiber Teile des offenen Meeres ist violkerrechtlich unméglich.
Das Meer ist in diesem Sinne nicht res nullius, sondern res communis omnivm,
Gebiet des Staatenverbandes. Jeder Staat bat das Recht, Handelsschiffe und
Kriegsschiffe im Frieden wie grundsiitzlich auch im Krieg unter seiner Flagge
und unter der ausschlieflichen Herrschatt seiner Gesetze die hohe See belahren
zu lassen und den unerschopflichen Reichtum, den die Tiefen des Meeres hieten,
durch seine Fischerei tiir sich zu verwerten. Im Kriege gehort auch das Meer
unbeschadet der Rechte der Neutralen, zum Kriegsschauplatz (unten § 411).

Firr die Zeit des Friedens ist der Grundsatz der Meeresfreiheit
bereits von H. Groot in seiner Jugendschrift ,,mare liberum seu de
jure quod Batavis competit ad Indicana commercia®“ 1609 gegen die mit
der Entwicklung der Hochseeschiffahrt und des Uberseehandels ein-
setzenden weitgehenden Anspriiche Portugals, Spaniens und Englands
vertreten worden. Er gelangte, trotz Seldens ,,mare clausum® 1635
(geschrieben 1618) und Cromwells Navigationsakte von 1661, na-
mentlich seit Bynkershoeks Schrift ,,de dominio maris* 1702 zur
allgemeinen Anerkennung und wird in der heutigen Wissenschaft nur
ganz vereinzelt in Frage gestellt?). Auch tatsichlich ist im Frieden,
trotz der englischen Verherrschaft zur See, die Meeresfreiheit unange-
tastet geblieben. Vereinzelte Beschrinkungen und Belidstigungen des
Seehandels aber haben mit ihr rechtlich nichts zu tun.

1) Perels, Das internationale Sffentliche Seerecht der Gegenwart. 2. Aufl.
1903. Loening, H. St. VII279. Lemoine, Précis de droit maritime internat.
1888. Stoerk, H. H. IT 483. Nys, Les origines du droit internat. 1894,
S. 377. Radnitzky, L. A, XXII 416. De Louter I 376, 399. Mérignhac
I1498. NysII168. OppenheimI 315. Rivier166. Ullmann 324. —Loewen-
thal, Das Untersuchungsrecht des internationalen Seerechts in Krieg und Frieden.
1905. Castel, Du principe de la liberté des mers et de ses applications dans le
droit commun internat. 1900. PreuB, Das Vélkerrecht im Dienst des Wirtschafts-
lebens 1901. — Aus der jiingsten Literatur sind bereits hier zu nennen: Triepel,
Die Freiheit der Meere und der kiinftige Friedensschluf. 1917. W. van Calker,
Das Problem der Meeresfreiheit und die deutsche Voélkerrechtspolitik. 1917.
Stier-Somlo, Die Freiheit der Meere und das Volkerrecht. 1917. Vgl. unten § 44.

2) Stier-Somlo bestreitet die Geltung des Grundsatzes. Aber die von ihm
betonten Ausnahmen (unten im Text) bestitigen die Regel. Er vermiBt ferner die
rechtliche Rechtfertigung des Grundsatzes. Dieser bedarf es aber hier so wenig wie
sonst, sobald die Geltung feststeht.
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Anders ist es im Krieg. Da leidet die Hochseeschiffahrt des
Kriegfithrenden unter dem Seebeuterecht (unten § 41 VI), die der Neu-
tralen unter dem Blockaderecht (unten § 411III 4) und dem Recht,
Bannware wegzunehmen (unten § 42 V). Die Meeresfreiheit wird also
wesentlich beschrinkt durch die Aktion der Kriegfiihrenden. Davon
wird unten im IV. Buch die Rede sein. Wenn heute von der Meeres-
freiheit als Forderung gesprochen wird, so bezieht sich diese auf den
Krieg und auf die Beseitigung oder Beschrinkung der drei eben er-
erwihnten Rechte der Kriegfiihrenden.

Il. Die Durchfithrung dieses Grundsatzes fiihrt zu einer Reihe von Folge-
siitzen.

1. Binnenmeere im weiteren Sinne des Wortes sind micht mehr ,,ge-
schlossene Meere‘ (mare clausum) (oben § 9 I1 2), wenn sie vom Staatsgebiet
mehrerer Uferstaaten umschlosen werden, mag auch die Verbindung zwischen
ihnen und der offenen See durch einen einzigen Staat vom Ufer her beherrscht
werden konnen. Auch fiir sie gilt unter dieser Voraussetzung der Grundsatz der
Meerestreiheit,

Geschlossene Binnenseen sind demnach das Asowsche Meer, der
Rigasche Meerbusen, der Zuidersee. Teile des offenen Meeres sind da-
gegen die Ostsee (die im Krimkrieg wie im deutsch-franzosischen Krieg
Kriegsschauplatz war)$); das Schwarze Meer, das Beringmeer (Schieds-
richterspruch vom 15. August 1893 gegen die Anspriiche der Vereinig-
ten Staaten) usw.

2. Jedoch kann durch Vereinbarung der Miichte die SchlieBung von
solchen, an der Freiheit der offenen See teilnehmenden Meeresteilen fiir Kriegs-
schiffe angeordnet werden (unrichtig als Neutralisierung bezeichnet).

Vgl. iiber die montenegrinischen und die ionischen Gewisser
unten §4012. Insbesondere aber hatte der Art. 11 des Pariser Friedens
von 1856 die Gewisser und Hifen des Schwarzen Meeres (mit Ein-
schluB also der Kiistengewisser) den Kriegsschiffen nicht nur der Ufer-
staaten, sondern auch aller anderen Michte im Frieden ,,auf ewig*
verschlossen. Nachdem sich aber das durch diese Vereinbarung in
seinen Lebensinteressen schwer betroffene RuBland am 31. Oktober
1870 einseitig von dieser Verpflichtung losgesagt hatte, wurde Art. 11
durch den Londoner Vertrag vom 13.Mirz 1871, geschlossen von den
Unterzeichnern des Pariser Friedens von 1856 (R.G.BlL. 1871 S.104;
Strupp I 283), ausdriicklich aufgehoben.

8. Die Meerengen, welche Teile der offénen See miteinander verbinden,
stehen, auch wenn sie vom Ufer aus durch einen oder durch mehrere Staaten
beherrscht werden konnen, der Durchfahrt der Kriegs- wie Handelsschiffe der

3) Uber die Hudsonbai, deren Zugang mehr als sechs Seemeilen Breite hat
vgl. Balch, J. R. XLIIT 539.
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iibrigen Miichte offen. Im iibrigen findet der Begriff der Kiistengewiisser (oben
§ 91V) Anwendung.

Wichtige Beispiele bieten der Sund und die Meerenge von Gibral-
tar. Der Uferstaat ist nicht berechtigt, fiir die Gestattung der Durch-
fahrt Abgaben zu erheben, soweit diese nicht als Gegenleistung fiir die
Erhaltung des Fahrwassers und der Schiffahrtszeichen erscheinen. Die
von Dénemark erhobenen Sund- und Beltzélle wurden durch Vertrag
vom 14.Mirz 18574) gegen Entschiddigung aufgehoben.

4. Auch beziiglich der Meerengen kionnen jedoch durch besondere Ver-
einbarungen der Miichte abweichende Bestimmungen getroffen werden. So
wurde durch den Londoner Meerengen-Vertrag (convention des détroits) vom
13. Juli 1841 bestimmti, daB in Friedenszeiten jedem nicht tiirkischen Kriegs-
schiff dieDurchfahrt durch die Dardanellen und den Bosporus versagt sein solle.")

Nach dem oben aufgestellten Grundsatze stehen die Meerengen
des Bosporus und der Dardanellen unter der Staatsgewalt der Tiirkei;
diese wire nach demselben Grundsatze nicht berechtigt, den Handels-
oder Kriegsschiffen der iibrigen Méchte die Durchfahrt zu versagen.
Aber schon im tiirkisch-russischen Biindnisvertrag vom 24.September
1805 (Strupp Orient 32) verabredeten beide Michte die SchlieBung der
Meerengen gegen alle fremden Kriegsschiffe. Und im tiirkisch-englischen
Friedensvertrage vom 5.Januar 1809 verpflichtete sich England zu der
Beobachtung des alten Grundsatzes, da8 fremden Kriegsschiffen die Ein-
fahrt in die Meerengen verboten sei (Strupp I 280 Note). DaB die
SchlieBung damals dem Schutze RuBlands diente, ergibt sich klar aus
dem Geheimartikel zu dem tiirkisch-russischen Biindnisvertrag vom
8.Juli 1833 zu Unkiar-Iskelessi (Strupp Orient 62), in dem sie an die
Stelle der Gewihrung militirischer Unterstiitzung durch die Tiirkei treten
sollte. Der Vertrag zwischen England, Osterreich, Preufen, RuBland
und der Tiirkei vom 15. Juli 1840 (Strupp Orient 63) bestitigte die ,,alte
Regel“. Den Handelsschiffen dagegen war die Durchfahrt gestattet,
vgl. Art.7 des Friedens zu Adrianopel von 1829.

Allgemeines Recht wurde die SchlieBung durch den Meerengen-
vertrag von 1841. Der Vertrag wurde von den fiinf GroBméchten abge-

4) Abgedruckt bei Fleischmann 58; Strupp I304. Vgl dazu Krauel,
Hansische Geschichtsblatter XXXTV 2, 319,

5) Mischeff, La Mer Noire et les détroits de Constantinople. Essai d’histoire
diplomatique. 1899. Espéret, La condition internat. des détroits ete. 1907.
Lozé, La question des détroits ete. 1908. Kuntze, Die Dardanellenfrage. 1909.
Goriainow, Le Bosphore et les Dardanelles. 1910. Kohler, K.Z. V. 187,
Macey, Statut internat. des ,,Détroits‘. 1912. Dendrino, Bosporus und Dar-
danellen. Berliner Diss. 1914. Hasenclever, Die orientalische Frage 1838 bis1841.
Der Ursprung des Meerengenvertrages von 1841, 1914. Dascovici, La question
du Bosphore et des Dardanelles. 1915. Nys I 500. — Abdruck bei Fleischmann
29, 39; Strupp 1279. Vgl. oben S. 18.
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schlossen; beigetreten sind Toskana, Dinemark, Belgien, Schweden und
Norwegen (Strupp Orient 73). Die SchlieBung der Meerengen fiir andere
als tiirkische Kriegsschiffe, unter Gleichstellung RuBllands mit allen ande-
ren Michten, wurde ausdriicklich als alter Grundsatz des ottomanischen
Reichs hingestellt, und die Tiirkei verpflichtete sich, ihn zur Anwendung
zu bringen. Eine Ausnahme wurde, wie schon 1840 (Strupp Orient 70),
fiir leichte Kriegsschiffe im Dienste der Gesandtschaften gemacht; der
Sultan behielt sich vor, solchen Fahrzeugen einen Durchfahrtsfirman zu
erteilen. Diese Bestimmungen wurden durch einen besonderen Anhang
zum Pariser Frieden von 1856 (s. Anhang) aufrechterhalten. Zugleich
wurde eine weitere Ausnahme hinzugefiigt fiir je zwei leichte Kriegs-
schiffe jeder Signatarmacht, die dazu bestimmt sind, an den Donau-
miindungen zur Uberwachung der freien FluBschiffahrt auf der Donau
stationiert zu werden (unten §271II). Abweichend hat der oben §22V1
erwihnte Londoner Vertrag vom 13.Marz 1871 die Befugnis (faculté)
des Sultans ausdriicklich anerkannt, die Meerengen im Frieden den
Kriegsschiffen der befreundeten und verbiindeten Michte zu offnen,
falls die Hohe Pforte dies fiir nétig erachten sollte, um die Ausfiihrung
der Stipulationen des Pariser Vertrages zu sichern. Art.63 der Ber-
liner KongreBakte von 1878 hat die Vertrige von 1856 und 1871 aus-
driicklich aufrechterhalten, den Widerspruch zwischen der englischen
und der russischen Auffassung (Fleischmann 147) jedoch nicht gelost;
RuBland betrachtet die Verpflichtung der Michte als von allen gegen alle
iibernommen, Grofbritannien dagegen als eine solche, die jede ein-
zelne Macht nur dem Sultan gegeniiber eingegangen ist. Trotz der
SchlieBung hat die Tiirkei wiederholt den unter Handelsflagge fahrenden
(meist zu Truppentransporten verwendeten, aber keine Armierung fiih-
renden) Schiffen der russischen , Freiwilligen Flotte die Durchfahrt
freigegeben€). 1895 (Irade vom 10. Dezember) setzten die Signatar-
michte von 1856 und 1878 die Anerkennung ihres Rechtes durch,
je ein zweites leichtes Stationsschiff durch die Dardanellen laufen
(aber hier nicht Anker werfen) zu lassen. Der von anderen Michten
(den Vereinigten Staaten, Spanien, den Niederlanden, Griechenland)
erhobenc Anspruch, ebenfalls je ein Stationsschiff nach Konstantinopel
zu schicken, wurde von der Tiirkei zuriickgewiesen.

6) Vgl. die tiirkische Zirkularnote vom 19. September 1891 bei Fleischmann
265. Strupp I182. 1902 fiihrte die Durchfahrt russischer Torpodeboote, eben-
falls ohne Armierung und ohne kriegerische Bemannung, zu einem Proteste GroB-
britanniens, der aber ohne Folgen blieb. Vgl. R. G. X 326. — Schiffen, auf denen
das Oberhaupt eines unabhingigen Staates sich befindet, gewdhrt die Pforte die
Durchfahrtsbewilligung (Rundschreiben der Tiirkei vom 28. September 1868 bei
Strupp, Orient 110).
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5. Die dauernd zugefrorenen Meeresgebiete jenseits der Grenze der
Kiistengewiisser nehmen an der Freiheit des Meeres teil.?)

6. Die Luft oberhalb des offenen Meeres ist Irei wie das Meer selbst;
dagegen ist der Erdraum unterhalb des Meeresgrundes staatsloses, daher
okkupationstiihiges Gebiet.8)

Durch die Untertunnelung des Armelkanals wiirde daher fiir die
sie durchfiihrende Macht die Gebietshoheit iiber den Raum erworben
werden, der unterhalb der offenen See liegt (vgl. oben § 9 III 2); fir
Frankreich und England eventuell zu ungetrennten Teilen.

HI. Nur ausnahmsweise und nur in eng umschriebenen Beziehungen kinnen
staatliche Hoheitsrechte auf der offenen See ausgeubt werden.

1. Der Uferstaat hat das Recht der Nachcile (droit de poursuite).

Kraft dieses Rechtssatzes kann der Uferstaat fremde Schiffe,
die auf dem unter seiner Gebietshoheit stehenden Gebiet sich eines
unter seine Gerichtsbarkeit fallenden Unrechts schuldig gemacht haben,
in 'die offene See hinaus verfolgen. Das Recht der Nacheile erlischt,
sobald das verfolgte Schiff in andere Kiistengewisser gelangt ist.

2. Auf Grund besonderer Vereinbarungen haben die Kriegsschiffe das
Recht, aut offener See die unter fremder Flagge fahrenden verdichtigen Schifie
a) anzuhalten (droit darrét), b) ihre Schiffspapiere zu priifen (droit de visite im
weiteren Sinn, vérification du pavillon), beziehungsweise ¢) die Schiffsriume zu
durchsuchen (droit de visite im engeren Sinn, droit de recherche), und d) bei Be-
stitigung des Verdachts sie mit Beschlag zu belegen (droit de saisie).

Folgende Vereinbarungen kommen hier in Betracht:

a) Die Vereinbarungen iber die Bekdmpfung des Sklavenhan-
dels, insbesondere die Briisseler Generalakte vom 2. Juli 1890 (unten
§ 37);

b) der Vertrag vom 6.Mai 1882, betreffend die Hochseefischerei
auf der Nordsee (unten § 35 III);

c) der Vertrag vom 14.Méirz 1884, betreffend den Schutz der
unterseeischen Kabel (unten § 29 II 2);

d) der Vertrag vom 16. November 1887, betreffend die Unter-
driickung des Branntweinhandels unter den Nordseefischern auf hoher
See (unten § 34 III 1).

8. Im Kriege haben die Kriegsschiffe der Kriegfiihrenden das Recht, nicht
nur Schiffe des Gegners, sondern auch die der Neutralen anzuhalten und unter
Umstiinden mit Beschlag zu belegen (unten § 41 und § 42).

7) Abweichend Rolland, R. G. XI 340, der sie als Zubehor des Landgebietes
betrachtet (aus Anlafl der Errichtung einer Spielbank auf dem Eise auBierhalb der

Dreimeilenzone vor Alaska).
8) Oppenheim, K.Z. IT1. Robin, R. G. XV 50.
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IV. Besondere Rechtsregeln gelten fiir den Seeraub (die Piraterie).?)

Der staatlich autorisierte Seeraub der nordafrikanischen Barba-
reskenstaaten Marokko, Algier, Tunis und Tripolis ist durch Frank-
reichs entschiedenes Vorgehen (um das Jahr 1830) im Mittelmeer ver-
schwunden; der private Seeraub spielt im Roten Meer wie besonders
in den chinesischen Gewissern auch heute noch eine Rolle.

1. Seeraub ist die auf offener See von der Mannschaft eines Privatschiffs
hegangene rechtswidrige Gewalttat gegen Personen oder Sachen.)

Der Begriff des Seeraubes setzt mithin voraus, daf die Gewalt-
tat auf offener See begangen wird; Seeraub kann weder auf dem Lande
noch in den Kiistengewissern begangen werden. Seerduberschiff kann
nur ein Privatschiff, niemals ein Staatsschiff oder ein mit staatlicher
Genehmigung, also etwa- mit staatlichen Kaperbriefen ausgestattetes
Schiff sein, selbst wenn die Erteilung des Kaperbriefes eine Verletzung
der Pariser Seerechtsdeklaration von 1856 (unten § 41 II) in sich
schliefen wiirde. Wohl aber sind Seerduberschiffe Kriegsschiffe, deren
Besatzung gemeutert hat (Verhalten Englands und Deutschlands gegen
Kriegsschiffe der spanischen Aufstindischen 1873); ebenso die von einer
aufstindischen Partei, so lange sie noch nicht als kriegfithrende Macht
anerkannt ist, ausgeriisteten Kaperschiffe, sobald sie einen Gewaltakt
begehen (Verhalten Lincolns gegen die Kaperschiffe der Siidstaaten
1861). Uber bewaffnete Handelsschiffe vgl. unten § 41 Il. Ob das
Schiif unter der Flagge eines zur Vilkerrechtsgemeinschaft gehdrenden
Staates fihrt, oder ob es gar keine oder eine volkerrechtlich nicht an-
erkannte Flagg: fiihrt, ist gleichgiiltig.

Der voélkerrechtliche Begriff des Seeraubes deckt sich nicht mit
dem strafrechtlichen Begriffe des Raubes auf offener See. Er ist wesent-
lich weiter als dieser. Jede Gewalttat auf offener See ist Seeraub im
Sinne des Volkerrechts. Also auch die Toétung oder Verwundung von
Menschen, selbst wenn dabei keine Wognahme fremden Eigentums
erfolgt; auch die Beschidigung oder Zerstorung von fremdem Eigen-

9) Vgl. Niemeyer, Seekriegsrecht I 77. Stiel, Der Tatbestand der Piraterie
nach geltendem Vdlkerrecht usw 1905 (hier S. 4 Note 3 iiber die sehr zweifelhafte
Etymolugie des Wortes). Schlikker, Die vilkerrechtliche Lehre von der Piraterie
usw. Erlanger Diss. 1907. Dazu A. Zorn, L. A. XX1272. — v. Martitz 444.
Mérignhac Il 506. Nys1I 184. Oppenheim I 340. Perels108 Ullmann 331.

10) Der Begriff des Seeraubes ist iiberaus bestritten. v. Martitz und Stiel
verlangen ein gewerbsméBig auf rduberische Gewalttaten, u. z. grundsitzlich
gegen alle Nationen, gerichtetes Unternehmen, Fiir den weiteren Begriff Oppen-
heim I 340 (unter Berufung aut Hall und Lawrence), Niemeyer, A. Zorn
283, Schlikker 38. Fiir den Text spricht auch Art. 3 des deutsch-nieder-
lindischen Auslieferungsvertrages (fiir die Kolonien) vom 21. September 1897
(,,Gewalttitigkeiten gegen Personen oder Sachen*). — Die nationalen Straf-
bestimmungen sind zusammengestellt bei Niemeyer 81 Note 2.
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tum, selbst wenn eine Aneignung desselben nicht vorausgegangen ist;
auch Freiheitsheraubung oder Notzucht usw. Es bedarf daher nicht des
verschwommenen Begriffes der Quasipiraterie, um die simtlichen Fille
zu decken.

2. Die volkerrechtliche Rechtsfolge des Seeraubes ist die Entnationali-
sierung des Seeriiuberschiffes; dieses ist mithin volkerrechtlich vogelirei, es
kann ohne Verletzung des Staates, dem das Schiff seiner Flagge und die Be-
satzung ihrer Nationalitéit nach angehort, von den Kriegs- wie Handelsschiffen
jedes Staates aufgebracht, mit der Ladung eingezogen, seine Besatzung nach
dem Recht des aufgreifenden Staates zur Verantwortung gezogen werden.

Alle Staaten des Staatenverbandes sind verpflichtet, gegen den
Seerduber einzuschreiten; aushilfsweise auch in fremden Kiisten-
gewissern. Die geraubten Gegenstinde sind nach einem, seit dem
18. Jahrhundert anerkannten Rechtssatz (pirata non mutat dominium)
dem Eigenttimer zuriickzugeben (Reprise). Dies wird wohl auch noch in
den Vertrigen ausdriicklich ausgesprochen. Vgl. den deutschen Freund-
schafts- usw. Vertrag mit Nicaragua vom 4.Februar 1896 (R.G.BL
S.171) Art. 19.

V. Die Ausgestaltung des oifentlichen und des privaten Seerechts ist eben
infolge der Freiheit des Meeres Sache des einzelnen Staates. Doch hat sich hier-
in einer Reihe von Beziehungen ein inhaltlich gleiches und in diesem Sinne inter-
nationales Recht ausgebildet.

1. Die Staatsangehorigkeit eines Schiffes und damit seine ganze Rechts-
stellung richtet sich (im Frieden wie im Kriege) nach der von ihm gefiihrten
Flagge. Uber FlaggenmiBbrauch als Kriegslist vgl. unten § 41 IIL

Durch die Flagge wird die Nationalitit des Schiffes fiir den Ver-
kehr auf offener See wie in den Eigengewissern fremder Staaten,
volkerrechtlich bestimmt. Die Voraussetzungen der Befugnis wie der
Verpflichtung zur Fithrung der nationalen Flagge bestimmen sich nach
der Gesetzgebung des Staates, dem das Schiff seiner Flagge nach an-
gehort. Widerspriiche zwischen den verschiedenen nationalen Gesetzen
sind 'daher nicht ausgeschlossen; iiber gleichmifiige Regelung wurde
vom Institut fiir Volkerrecht 1896 zu Venedig beraten.

In den Vertrigen wird der eben aufgestellte Grundsatz vielfach
ausdriicklich anerkannt. So namentlich auch in den deutschen Handels-
vertrigen von 1904/5 (unten § 28 I).

Es ist nicht ausgeschlossen, daB Schiffe eines im allgemeinen
nicht Seeschiffahrt treibenden Staates unter der Flagge eines befreun-
deten Staates fahren. Es bedarf dazu aber nicht nur selbstverstindlich
lich der Vereinbarung mit diesem Staate, sondern auch der Zustimmung
der iibrigen Michte. Das Schiff wird dann in allen friedlichen vélker-
rechtlichen Beziehungen durch die Staatsgewalt desjenigen Staates ver-
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treten, dessen Flagge es fiihrt; ist dieser im Kriegszustande, so unter-
liegt es aber nicht der Wegnahme durch den Gegner (unten § 41 VI).

Die nationalen Vorschriften iiber die Verpfiichtung der Kriegs-
und Handelsschiffe zum Zeigen der Flugge sind inhaltlich dieselben bei
den verschiedenen seefahrenden Nationen. Vgl. etwa die deutsche Ver-
ordnung vom 21.August 1900 (R.G.Bl. S.807).

2. Bei der Priifung der Legitimationspapiere eines Schiffes, inshesondere
des auf Grund der Registrierung aufgestellten Zertifikats, wird das Recht des-
jenigen Staates angewendet, dem das Schiff nach der von ihm gefiihrten Flagge
angehort.

Den zu Konstantinopel 1872 ausgearbeiteten Regeln iiber die
Bestimmung des Tonnengehalts der Seeschiffe, die sich an das in Eng-
land 1854 eingefiihrte Moorsom-Verfahren anschlieBen, sind die mei-
sten seefahrenden Staaten beigetreten. Damit sind Vereinbarungen iiber
die gegenseitige Anerkennung der Mefbriefe verbunden. Vgl. das deutsch-
schwedische Ubereinkommen vom 20. November 1911 (Zentralblatt 1912
Nummer 6).

3. Das SeestraBenrecht wird ehenfalls durch die nationale Gesetzgebung
geregelt, die aher inhaltlich sich an das englische Recht anschlieSt, so daB das
Strafienrecht der verschiedenen seetahbrenden Nationen in allen wesentlichen
Punkten tatsiichlich dasselbe ist. Einzelstaatliche Abweichung ist rechtlich
mithin zuliissig, praktisch aber kaum durchfiihrbar. %)

a) Das gilt vor allem von dem internationalen Signal-
kodex, der durch Annahme des vor dem englischen Board of trade
angefertigten Commercial code of signals for the use of all nations
(1857) von seiten der iibrigen seefahrenden Michte zustande gekom-
men ist (letzte amtliche deutsche Ausgabe 1901).

b) Zur Vermeidung des Zus -mmenstoBes auf See haben
die seefahrenden Staaten gemeinsame Grundsitze auf dem KongreB
zu Washington von 1889 vereinbart, di- auf den englischen Regulations
for preventing collisions at sea von 1862 beruhen und seit 1. Juli 1897,
abgeidndert seit 1. Mai 1906 in Geltung sind. Es handelt sich aber auch

11) Uber die Verhandlungen des Kongresses von 1889 vgl. N. R. Q. 2. s,
XVI363, XXII113. Internat. Law Association XXVII 178. Uber das See-
strafenrecht iberhaupt: Mérignhac 11523. Prien, Der ZusammenstoB von
Schiffen nach den Gesetzen des Erdballs. 2. Aufl. 1899. Perels, Verhalten der
Seeschiffe bei unsichtizem Wetter nach dem internat. SeestraBenrecht. 1898,
Sassen, Die Untersuchung von Seeunfillen nach deutschem und ausléindischem
Recht. 1914. (Reichsgesetz vom 27. Juli 1917). Triepel (oben § 2 Note 1)
278 Note 2. L. Perels, Zeitschrift fiir Handelsrecht LVI. — Fiir das Deutsche
Reich Vdg. vom 9. Mai 1897 (R. G. BL. 8.203), abgeiindert dureh Vdg. vom
5. Februar 1906 (R. G BL 8. 115). Dazu L. Perels, Die SeestiaBenordnung vom
5. Februar 1906 und die ihr verwandten Vorschriften. 1908. — Vgl. auch die
Literatur zu § 9 IV.
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hier um keinen internationalen Staatenvertrag, sondern lediglich um
materiell gemeinsames nationales Recht.

¢) In den Kiistengewdssern hat jeder Staat die zur Ver-
meidung von Ungliicksfillen erforderlichen Vorschriften selbstindig zu
erlassen. Auch hier stimmen die nationalen Gesetze inhaltlich im
wesentlichen iiberein. Vgl. die deutsche Verordnung iiber die Abblen-
dung der Seitenlichter und die Einrichtung der Positionslaternen auf
Seeschiffen, vom 16.0Oktober 1900 (R.G.Bl. S.1003) und dazu die
Bekanntmachung vom 8. Dezember 1900 (R.G.Bl. S.1036).

d) Daneben finden, sich auch einzelne Vertrige verschiedener
Staaten iiber die Erhaltung der Seewege, inshesondere iiber Er-
richtung und Erhaltung der Seezeichen (Leuchttiirme, Bojen und
Baken usw.).

Ein typisches Beispiel bietet der deutsch-niederlindische Vertrag
vom 16. Oktober 1896 (R.G.Bl. 1897 S.603), durch den sich in Art.1
Abs.2 dic preuBische Regierung verpflichtet, ,,die Betonnung und Be-
bakung der Miindungen der Unter-Ems sowie die Leuchttirme auf
Borkum, die Leuchtbaken auf dem Randsel und die Leuchttiirme bei
Pilsum und bei Campen in gutem Zustande, beziehungsweise in ord-
nungsmiBigem Betriebe zu erhalten, wihrend die niederléndische Re-
gierung die Verpflichtung {ibernimmt, ,,die Kiistenlichter in Delfzyl
und in Watum in ordnungsmifiigem Betriebe zu erhalten®.

Auch Vertrige einer groferen Gruppe von seefahrenden Staaten
finden sich. So haben durch Vereinbarung vom 31.Mai 1865 Belgien,
Frankreich, Italien, GroBbritannien, Osterreich-Ungarn, die Niederlande,
Portugal, Schweden-Norwegen, Spanien und die Vereinigten Staaten
sich verpflichtet, eine Beisteuer zu dem von Marokko am Kap Spartel
errichteten Leuchtturm zu leisten; zugleich haben die Vertragsméchte
sich die oberste Leitung und Verwaltung vorbehalten1?). Das Deutsche
Reich ist durch Erklirung vom 4.Mirz 1878 der Vereinbarung beige-
treten, Rufland am 31.Mai 1899 gefolgt. Uber die Befriedung dieses
Leuchtturms unten § 40 VI 5.

4. Uber das internationale Seeprivatrecht vgl. unten §32
IV 3.

§ 27. Die FluB8- und Kanalschiffahrt.?)

I. Die infernationalen Strome.

1. Internationale Strome sind diejenigen Strome, welche das Gebiet
mehrerer Staaten durchstromen (oder trennen) und mit dem Meere in schiffbarer

12) Abgedruckt N.R. G. 2.s. IIT 560, IX 227,

1) Engelhardt, Histoire du droit fluvial conventionnel. 1889. Guil-
laume, L’Escaut depuis 1830. 2 Bde. 1903. Den Beer Portugael, La
neutralité de ’Escaut. 1911. Wittmaack, L. A. XIX 145 (volkerrechtliche
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Verbindung stehen. Auf den internationalen Stromen soll die Schiffahrt den
Schiffen aller Staaten der Volkerrechtsgemeinschaft freistehen.

Dieser Grundsatz wurde zuerst fiir die deutschen Fliisse 1648
durch den Westfilischen Frieden, spéter durch das Dekret des republi-
kanischen Conseil exécutif provisoire vom 16.November 1792, und
zwar zunichst fiir Schelde und Maas, dann aber allgemein mit den
Worten ausgesprochen: ,daB kein Staat ohne Ungerechtigkeit das
Recht fiir sich in Anspruch nehmen kann, den Lauf eines Flusses zu
beniitzen und die benachbarten Vélker, die an dem Oberlauf gelegen
sind, in dem Genufl dieser selben Vorteile zu hindern“ (also Beschrén-
kung auf die Uferstaaten). Seither wurde die Frage auf verschiedenen
Kongressen und in verschiedenen Friedensschliissen (so Lunéville 1801,
Reichsdeputationshauptschluf 1803) erortert, bis der fiinfte Artikel
des Pariser Friedens vom 30.Mai 1814 die Bestimmung traf: ,Die
Schiffahrt auf dem Rheine, von dem Punkte an, wo er schiffbar wird,
bis zur See (jusqu'a la mer), und umgekehrt, soll frei sein, in der
MaBe, daB sie niemanden untersagt werden kann, und man wird sich
bei dem kiinftigen Kongresse mit den Grundsitzen beschiftigen, nach
welchen die von den Ufer-Staaten zu erhebenden Gefille auf die gleich-
méifigste und dem Handel aller Nationen am meisten giinstige Weise
reguliert werden konnen. — Gleichergestalt: soll bei dem kiinftigen
Kongresse untersucht und entschieden werden, in welcher Art die
obige Bestimmung, um das Verkehr zwischen den Volkern zu erleich-
tern und sich, eines dem andern, immer weniger fremd zu machen,
auch auf alle andern in ihrem Laufe schiffbaren und verschiedene
Staaten trennenden oder durchflieBenden Strome ausgedehnt werden
kénne.” Der Wiener KongreB hat dann in den Artikeln 108 bis 116 der
SchluBakte vom 9. Juni 1815 diese Grundsitze im einzelnen, aber unter
Vorbehalt besonderer Vereinbarungen fiir die einzelnen Stréme, durch-
gefithrt. Beilage 16 der Akte enthilt die Reglements fiir die Rhein-
schiffahrt sowie fiir die Schiffahrt auf Neckar, Main, Mosel, Maas und
Schelde.

Solche besondere Vereinbarungen sind zunichst, und zwar trotz
des Widerstrebens der Niederlande?), fiir den Rhein und seine Neben-
flisse getroffen worden. Die Rheinschiffahrisakte vom 31.Mirz 1831

Bedenken gegen die Einfiihrung von FluBabgaben.) Carathéodory, H. H. I1279.
Schmitt, Das Recht der Schiffahrt auf internat. Fliissen. Wiirzburger Diss. 1909
Sartorius, H. St. IIT 18. de Louter I 430. Mérignhac II 605. Nys IT 129,
Oppenheim 1 239.248. Ullmann 333.

2) Sie stiitzten sich auf den Wortlaut des oben angefithrten Pariser Friedens:
»jusqud la mer* (nicht: ,,jusque dans la mer*). — Uber Elbe- und Rheinschiff-
fahrt vgl. Jellinek, H. St. ITI 926, VII 120 Die revidierte Rheinschiffahrtsakte
von 1868 ist abgedruckt bei Fleischmann 81 und Strupp I 308. Eckert,
Die Rheinschiffahrt im 19. Jahrhundert. 1900. Gothein, Geschichtliche Ent-

v. Liszt, Volkerrecht. 11. Aufl. 13
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beschrinkte zwar noch die Schiffahrt auf die Uferstaaten; aber die revi-
dierte Akte vom 17. Oktober 1868, vereinbart zwischen PreuBen, Baden,
Bayern, Hessen, Frankreich und den Niederlanden, gab die Schiffahrt
von Basel bis ins Meer den Schiffen aller Staaten frei, und der Vertrag
zwischen Baden und der Schweiz vom 16.Mai 1879 dehnte diese Be-
stimmung auf die Strecke von Neuhausen bis Basel aus. Rasch folgten
die Vereinbarungen fiir die iibrigen grofien europiischen Strome: fiir
die Ems (1843), Elbe (1821; Aufhebung des Elbzolles durch den nord-
deutsch-Osterreichischen Vertrag vom 22.Juni 1870, B.G.BL S.417),
die Weser (1823) Oder$), Weichsel, Warthe, den Niemen, Pruth (Kon-
vention zwischen RuBland, Osterreich und Ruminien vom 15. Dezember
1866; abgedndert 2. Mirz 18954), Po, der, obwohl zum italienischen
Strom geworden, doch unter den Rechtsregeln der internationalen
Strome geblieben ist (bestritten), den Duero, Tajo und fiir die Donau;
ferner fiir verschiedene nord- und siidamerikanische Stréme, so fiir
den Rio da la Plata (Parani und Uruguay; Vertrag zwischen Argen-
tinien, GroBbritannien, Frankreich und den Vereinigten Staaten vom
10. Juli 1853), endlich in jiingster Zeit auch fiir den Kongo und den
Niger.

2. Die Durchfiihrung des Grundsatzes setzt besondere Vereinbarungen
fiir die einzelnen Strome voraus, die daher auch ,konventionelle** Strome ge-
nannt werden.

Der Inhalt dieser Vereinbarungen geht im allgemeinen dahin:

a) Die Gebietshoheit der Uferstaaten bleibt bestehen. Diese haben
fir die Erhaltung des Fahrwassers, des Leinpfades usw., tiberhaupt
der Schiffbarkeit des Stromes, zu sorgen und gemeinsam die Schiff-
fahrtsordnungen festzustellen.

b) Die Schiffahrt steht den Schiffen aller Flaggen (nicht nur der
Uferstaaten) offen. Abgaben diirfen nur insoweit erhoben werden, als
sie Gegenleistungen fiir die zur Erhaltung der Schiffbarkeit oder zur
Erleichterung des Verkehrs gemachten Aufwendungen sind.

¢) Mehrfach sind neben der Kommission der Uferstaaten allge-
meine, internationale Kommissionen eingesetzt worden, um gegeniiber

wicklung der Rheinschiffahrt. 1903. Arndt, K. Z.1V208. Mallinckrodt
bei v. Stengel-Fleischmann III 314. — Uber die Weserschiffahrt vgl. Jellinek,
H. St. V1II 785. Fiir die Schelde maBgebend der belgisch-niederldndische Vertrag
vom 19. April 1839. — Uber die gewerbliche Ausnutzung des Wassers: v. Bar,
R. G. XVII 281; Dupuis, R. G. XVI1II 617. Annuaire XXIV 156, 347. Neu-
meyer, Annalen des d. Reichs 1915. S.768. Vgl. unten § 31 IIL

3) Vertrag zwischen Preuflen und Ruflland vom 7./19. Dezember 1818,
aufgehoben durch den Vertrag vom 27. Februar/1l. Mérz 1825 (Preu8ische Ge
setzsammlung 1825 S. 57), durch den auf allen preuBischen und russischen Wasser-
straBBen den beiderseitigen Untertanen gleiche Rechte zugesichert, wurden.

4) N. R. G. 2, s. XXXIV 350.
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den Uferstaaten im allgemeinen Interesse iiber die Durchfithrung der
Schiffahrtsfreiheit zu wachen.

Dazu tritt in den spiteren Vereinbarungen (noch nicht in den
Rheinschiffahrtsakten) die sogenannte ,Neutralisierung”, besser ,,Be-
friedung”; d. h. der Stromlauf selbst, die zur Erhaltung der Schiff-
barkeit errichteten Anstalten und die {iberwachenden Kommissionsmit-
glieder sowie ihre Angestellten werden von der Staatsgewalt der Ufer-
staaten befreit.

II. Die Rechtsverhiiltnisse der Donau.5)

1. Die Freiheit der Donauschiffahrt, die Rufiland im Frieden
zu Adrianopel 1829 fiir sich allein in Anspruch genommen, aber in
dem Vertrag mit Osterreich vom 25.Juli 1840 (Strupp I 291) allen
Méchten zugestanden hatte, wurde erst durch die Art.15 bis 19 des
Pariser Friedens vom 30.Msirz 1856 (s. Anhang) auf feste Grundlagen
gestellt. Eine europédische Kommission (Art.16), bestehend aus
den Vertretern der Signatarmiichte, wurde mit der Aufgabe betraut, die
»Milndungen der Donau, sowie die Teile des daran stofenden Meeres
von dem die Passage hindernden Sande und anderen Hemmnissen zu
befreien." Sie sollte ihre Aufgabe in zwei Jahren beendigen und sich
dann wieder auflosen. Daneben wurde eine Uferstaatenkommis-
sion eingesetzt. Sie hatte die Aufgabe, die FluB-, Schiffahrts- und
Polizeireglements auszuarbeiten und nach Auflésung der Europiischen
Kommission deren Befugnisse zu tibernehmen. Sehr bald stellte
sich jedoch die Notwendigkeit heraus, das Mandat der Europiischen
Kommission zu verlingern, wibrend die ,,permanente Uferstaatenkom-
mission* kein rechtes Leben zu entfalten vermochte (vgl. oben
§ 18 II).

2. Die von der Uferstaatenkommission ausgearbeitete Schiffahrts-
akte vom 7.November 1857 (Strupp I 292), welche die Fahrt zwischen
den einzelnen Donauhifen (,,petit cabotage) den Uferstaaten vor-
behielt und den Schiffen der iibrigen Méchte nur die Fahrt vom offe-
nen Meer bis zu einem Donauhafen oder umgekehrt freigab, wurde von
den Méchten auf der Pariser Konferenz von 1858 verworfen; sie ist
aber noch heute als Akte vom 9.Jaruar 1858, in Widerspruch mit dem
Pariser Frieden, in Osterreich-Ungarn in Geltung.

5) Vgl. Engelhardt, R.J.XV 5. 340, XVI 360. Jellinek, H. St. IT1
549. Sturdza, Recueil de documents relatifs & la liberté de navigation du Danube
1904. Gusti, PreuBische Jahrbiicher CXVIII 235. Radu, Die Donauschiffahrt
in ihrer volkerrechtlichen Entwicklung, Berliner Diss. 1909. Dermorgny,
La question du Danube 1911. v. Ullmann bei v. Stengel-Fleischmann I
604. Pitisteano, La question du Danube, 1914. v. Dungern, N. Z. XXVI 510.
Bleyer, Die zwischenstaatliche Regelung des offentlichen Donaurechts. 1916.

13*
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Dagegen vereinbarten die Méichte auf der Pariser Konferenz unter
dem 28.Mirz 1866 die vom 2.November 1865 datierte Schiffahrts-
Akte fiir die Donau-Miindungen (Preuf.G.S.1867 S.307; Fleischmann
72, Strupp I 300). Nach ibr (Art.21) genieflen alle von der Euro-
pdischen Kommission geschaffenen Arbeiten und Einrichtungen, auch
die Schiffahriskasse von Sulina, die durch Art.11 des Pariser Frie-
dens fiir das Schwarze Meer vereinbarte Neutralitit (oben §261I2).
Diese erstreckt sich aber weiter auch auf die Generalinspektion der
Schiffahrt, die Verwaltung des Hafens von Sulina, die Angestellten der
Schiffahrtskasse und das Marinehospital; sowie auf das mit der Uber-
wachung der Arbeiten beauftragte technische Personal. Das heifit, die
genannten Personen und Anstalten sind im Kriege auBerdem vor den
Unternehmungen der Kriegfiihrenden geschiitzt.

Der Londoner Vertrag vom 13.Mirz 1871 (oben § 26 II 2) hielt
diese Bestimmungen aufrecht. Nach Art.7 soll das Recht der Tiirkei,
in ihrer Eigenschaft als Territorialmacht ihre Kriegsschiffe wie frither
zu jeder Zeit in die Donau einlaufen zu lassen, unberiihrt bleiben.

3. Art. 52 des Berliner Vertrags von. 13. Juli 1878 (R.G.Bl. S.307)
dehnte zuniichst die Neutralitit der Donau bis hinauf zum Eisernen Tor,
also auf den mittleren FluBllauf, aus. Alle Festungen und Befesti-
gungen, die sich an dem Laufe des Flusses von dem Eisernen Tore
ab bis zu seinen Miindungen befinden, sollen geschleift (nicht aus-
gefithrt!) und neue nicht angelegt werden. Kein Kriegsschiff darf die
Donau abwirts des Eisernen Tores befahren mit Ausnahme der, be-
reits 1856 (Art.19) erwihnten leichten, fir die FluBpolizei und den
Zolldienst bestimmten Fahrzeuge. Die Stationsschiffe der Michte an
den Donaumiindungen diirfen jedoch bis nach Galatz hinaufgehen. Die
Europdische Kommission bleibt auf den untersten Teil des FluB-
laufes (section maritime) beschrinkt, wird aber (Art.53) ihre Titigkeit
bis nach Galatz hinauf in vollstindiger Unabhingigkeit von der Landes-
gewalt ausiiben. Art.57 tibertriigt Osterreich-Ungarn die Ausfiihrung
der Arbeiten, die notwendig sind, um die durch das Eiserne Tor und
die Stromschnellen der Schiffahrt bereiteten Hindernisse zu beseitigen
(vgl. Anhang).

4. Die Schiffahrtsakte von 1865 wurde durch eine von der Euro-
pédischen Kommission ausgearbeitete Zusatzakte vom 28.Mai 1881
(R.G.BIL. 1882 S.61; Fleischmann 171, Strupp II 210) den neueren Be-
diirfnissen angepafit. Das ebenfalls von ihr ausgearbeitete Schiffahrts-
reglement vom 19.Mai 1881, ersetzt durch das Reglement vom 10. No-
vember 19116) fiir den untern Donaulauf und die Donaumiindungen

6) Die beiden Reglements sind abgedruckt N, R. G. 2. s. IX 254 und 3. s,
IX 252.
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wurde von der Londoner Konferenz am 10.Mirz 1883 (Strupp II 213)
angenommen. Nach ihm steht die Schiffahrt auf dieser Strecke unter
dem Inspektor und unter dem Hafenkapitin von Sulina. Zuwiderhand-
lungen werden in erster Instanz von diesen, in letzter Instanz von der
europdischen Donaukommission abgeurteilt (Geldstrafen). Dagegen fand
das Schiffahrtsreglement fiir den mittleren Donaulauf (zwischen
Braila und dem Eisernen Tor) vom 2. Juni 18827) zwar die Zustimmung
der Grofmaichte und der Tirkei, erregte aber den lebhaften Widerspruch
Ruminiens, das sich durch den stindigen Vorsitz Osterreich-Ungarns
in der Kommission verletzt fithlte, und ist daher bisher nicht in Kraft
getreten8). Die Schiffahrt auf dem mittleren Stromlauf steht mithin
auch heute noch nicht unter vilkerrechtlicher Verwaltung, sondern unter
dem Territorialrecht der Uferstaaten. Auf der Londoner Konferenz
wurden zugleich die Befugnisse der Europdischen Kommission auf 21
Jahre verlingert (von da mit stillschweigender Verlingerung auf je
drei Jahre). Ruflland aber gelang es, den Kiliaarm der Kontrolle der
Europédischen Kommission zu entziehen.

5. Einen neuen Streitfall hat das Verhalten Ungarns heraufbe-
schworen. Am 27.September 1896 hatte nach (angeblicher) Beendi-
gung der Regulierungsarbeiten die feierliche Eroffnung des Eisernen
Tores stattgefunden. Aber bald erhob die Schiffahrt Klagen tiber die
Unzulénglichkeit der vorgenommenen Arbeiten. Die Klagen verstirkten
sich, als die ungarische Regierung unter dem 14.Juli 1899 einseitig
die Schiffahrtsreglements erlief und durch diese, besonders durch die
Bemessung der Schiffahrtsabgaben, die ungarische Schiffahrt giinstiger
stellte als die der iibrigen Michte. Der von Frankreich und RuBland,
von Bulgarien und Ruméinien gegen die Reglements erhobene Wider-
spruch ist bisher ohne Erfolg geblieben?).

1. Die Rechtsverhiltnisse des Kongo und des Niger.

Die Freiheit der Schiffahrt auf dem Kongo und dem Niger ist
durch die Generalakte der Berliner Konferenz vom 26.Februar 1885

7) Abgedruckt N. R. G. 2.s. IX 392,

8) Vgl., auBler den in Note 5 angegebenen Schriften: v. Holtzendorff,
Ruminiens Uferrechte an der Donau. 1833. Dahn, Eine Lanze fiir Ruminien.
1883. Geffcken, La question du Danube. 1883. Jellinek, Osterreich-Ungarn
und Ruménien. 1884, Ferner R. G. IV 120; Bunsen, R.J. XVI 551. — Die
Verhandlungen der Konferenz sind abgedruckt N, R. G. 2. s. IX 436.

9) Vg. Blociszewski, R. G. IV 104. — Sturdza, La question des portes
de fer et des cataractes du Danube. 1899. Ghica, Les droits de péage aux Portes
de fer. 1900. Cantilli, La question des taxes de péage aux Portes de fer. 1900.
Vgl. auch Blociszewski, R. G. VII 502.
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(s. Anhang), und zwar durch die Art.13ff. (Kongoschiffahrtsakte) und
26 ff. (Nigerschiffahrtsakte), gewihrleistet10).

Der Gedanke hat aber hier nach verschiedenen Richtungen hin
eine wesentlich erweiterte Durchfithrung gefunden.

a) Die Freiheit der Schiffahrt erstreckt sich nicht nur auf das
ganze Stromgebiet, auf alle in dieses fallenden Nebenfliisse und
dazu gehdrenden Seen, sondern auch auf die Kanile, Eisenbahnen und
StraBen, die zu dem besonderen Zwecke erbaut werden, um den Min-
geln der natiirlichen Wasserstralen abzuhelfen (Art.15und 16).

b) Die Freibeit der Schiffahrt erstreckt sich ferner nicht nur auf
die Handelsschiffe, sondern auch auf die Kriegsschiffe (Art.22);
und zwar gilt dies sowohl vom Kongo als auch vom Niger, obwohl
es fiir diesen nicht ausdriicklich ausgesprochen ist.

¢) Sie soll endlich auch in Kriegszeiten, ausgenommen fiir
Konterbande, in Kraft bleiben; und alle Anstalten und Personen sollen
unverletzlich sein (Art. 25).

Uber die vereinbarte internationale Kommission s. oben §18II3.

IV. Die internationalen Kaniile,11)

1. Der fiir die internationalen Strome geltende Grundsatz der Schiffahrts-
freiheit ist nach lingeren Vorberatungen durch den Vertrag vom 29, Oktober
1888 auch fiir den im Jahre 1869 eroffneten Suezkanal anerkannt worden.12)

Der Vertrag wurde nach dem Vorbilde des Clayton-Bulwer-Vertrages
von 1850 (unten S.200) zu Konstantinopel, auf Grundlage der Verhand-
lungen der Konferenz zu Paris 1885 (also nach der Besetzung Agyp-
tens durch England)), von den europiischen GroBméchten, der Tirkei,
Spanien und den Niederlanden geschlossen. Nachtréiglich sind Grie-
chenland, Schweden und Norwegen, Dinemark, Portugal, Japan und
China beigetreten.

Aus den Bestimmungen des Vertrages sind die folgenden hervor-
zuheben:

10) Oben S.25. — Vgl. Duchéne, R.G. 1I439. Pillet, R. G. III 190,
V 829, VI28. Travers-Twiss, R. J. XV 437, 547; XVI 237; XVII 213.
v. Martens, R.J. XVIII 150.
11) Rheinstrom, Die Kanille von Suez und Panama. Wiirzburger Diss,
1906.
12) Vgl. Travers-Twiss, R.J. XIV 572, XVII 615. Asser, R.J. XX 529.
Charles-Roux, Listhme et le canal de Suez. 2 Bde. 1901. Dedreux, Der
Suezkanal im internat. Recht. 1913. Fleischmann bei v. Stengel-Fleisch-
mann 1I 491. Jacobs, Die Schiffahrtsfreiheit im Suezkanal. Gottinger Dise. 1912,
Meurer, Leipziger Zeitschrift IX 21. Derselbe, L. A. XXXTIT 538. Mérignhao
11 597. Nys1516. Oppenheim T 248. — Die Verhandlungsprotokolle von 1885
sind abgedruckt N. R. G. 2.s. XI 307, XV 213; der Vertrag bei Fleischmann
220 und Strupp IT 108.
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Der maritime Suezkanal wird stets, in Kriegszeiten wie in Frie-
denszeiten, jedem Handels- und jedem Kriegsschiff ohne Unterschied
der Flagge frei- und offenstehen.

Die Michte verpflichten sich, die freie Benutzung des Kanals
im Krieg wie im Frieden nicht zu beeintrichtigen. Der Kanal wird
niemals der Ausiibung des Blockaderechts unterworfen werden (Art.1).
Ebenso soll die Sicherheit des SiiBwasserkanals und seiner Zufliisse
nicht beeintrichtigt werden (Art.2). Die Michte verpflichten sich,
das Material, die Anstalten, Bauten und Arbeiten beider Kanile zu
respektieren (Art.3).

Da der Kanal mithin auch in Kriegszeiten den Kriegsschiffen
der Kriegfiilhrenden offenstehen wird, verpflichten sich die Vertrags-
méchte, kein Kriegsrecht, keinen Akt der Feindseligkeit und keine
Handlung, deren Zweck die Beschrinkung der freien Schiffahrt im
Kanal wire, auszuiiben, sei es im Kanal selbst und seinen Eingangs-
hifen, sei es in einem Umkreis von drei Seemeilen, von dem Eingangs-
hafen an gerechnet, auch wenn die Tiirkei selbst eine der kriegfiihren-
den Michte sein sollte. Die Kriegsschiffe der Kriegfiihrenden diirfen
im Kanal und in seinen Eingangshifen sich nur so weit aufhalten, als
es unumginglich notwendig ist, um sich mit Lebensmitteln oder an-
deren Bediirfnissen zu versehen. Die Durchfahrt der Kriegsschiffe
durch den Kanal wird in mdglichst kurzer Frist nach den geltenden
Reglements und ohne andern Aufenthalt geschehen als denjenigen, der
durch die Bediirfnisse des Dienstes erfordert wird. Der Aufenthalt der
Kriegsschiffe in Port Said und auf der Reede von Suez darf, den Fall
der Seenot (reliche forcée) ausgen~mmen, vierundzwanzig Stunden
nicht iibersteigen. Zwischen der Ausfahrt eines Kriegsschiffes aus
einem der Eingangshifen und der Ausfahrt eines dem Gegner gehoren-
den Kriegsschiffes muf ein Zeitraum von vierundzwanzig Stunden
liegen (Art.4).

Ferner diirfen in Kriegszeiten die Kriegfiihrenden in dem Kanal
und seinen Eingangshifen weder Truppen, noch Munition, noch Kriegs-
material ausschiffen (Art.5). Prisen werden in allen Beziehungen
ebenso wie die Kriegsschiffe der Kriegfiihrenden behandelt werden
(Art.6) Die Michte diirfen keine Kriegsschiffe im Kanal halten. In
die Hifen von Port Said und Suez dirfen sie Kriegsschiffe senden,
insoweit ihre Zahl nicht zwei fiir jede Macht tbersteigt; den Krieg-
filhrenden steht dieses Recht nicht zu (Art. 7). Uber die jetzt hinweg-
gefallene Uberwachung der Ausfiihrung des Vertrages durch die Ver-
treter der Michte in Agypten s. oben § 18 II 413),

13) Zwar hat GroSbritannien zu dem Vertrag von 1888 einen allgemeinen
Vorbehalt gemacht, diesen jedoch in dem Vertrag mit Frankreich vom 8. April 1904
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2. Ganz anders verlief die volkerrechtliche Geschichte des
Panamakanals4). Am 19. April 1850 wurde zwischen England und den
Vereinigten Staaten der nach den verhandelnden Staatsminnern so
genannte Clayton-Bulwer-Vertrag geschlossen (Strupp I 288), in dem
die VertragschlieBenden sich verpflichteten, gemeinsam die Sicherheit
und ,,Neutralitit" des Kanals (es war zunichst die Nicaragua-Linie in
Aussicht genommen) zu verbiirgen. Seit den achtziger Jahren aber
dnderten die Vereinigten Staaten ihre Haltung, indem sie, gestiitzt
auf ihre Auslegung der Monroedoktrin (oben § 7 II 2), fir sich das
ausschliefliche Recht der Uberwachung des Kanals in Anspruch nah-
men. Der erste Hay-Pauncefote-Vertrag vom 5.Februar 1900, in dem
England zwar auf das Recht der Mitkontrolle verzichtete, der aber an
der vertragsmiBigen Neutralisierung des Kanals festhielt und den Bei-
tritt den iibrigen Michten offenlieB, stief daher im Senat der Ver-
einigten Staaten auf uniiberwindlichen Widerstand. Unter dem Ein-
druck des siidafrikanischen Krieges sah sich England zum Riickzug
veranlaBt Der neue, ratifizierte Hay-Pauncefote-Vertrag vom 18.No-

II Art. 6 zuriickgezogen. Darauf konnen alle Méchte, die dem Vertrag von 1904
beigetreten sind, sich berufen. Die von Dedreux und Fleischmann (auch von
Strupp II 39 Note 2) dagegen erhobenen Bedenken hat Meurer, L. A. XXXIII
544 widerlegt. Im Weltkrieg ist der Kanal schon vor dem Beginn der tiir-
kischen Feindseligkeiten durch England zum Kriegsschauplatz gemacht, Be-
festigungen sind am Kanal durch die #gyptische Regierung unter englischer
Schutzherrschaft (oben § 3 Note 18) angelegt worden. England hat 1914 deutsche
und Osterreichische Schiffe in den Kanal eingelassen, dann aber, angeblich weil
sie zu lange hier verweilten, zur Ausfahrt gezwungen, auf offener See angehalten
und in Agypten als gute Prise verurteilen lassen (,Liitzow*, ,,Derfflinger,
»Herzog*, ,,Marquis Bacquehem).

14) Vgl. Carathéodory, H.H.II 394, Viallate, R.G. X5, XI 481.
Rougier, R.G. XI 567 (iiber die Entstehung der Republik Panama). Nys
1528. Pensa, La République et le canal de Panama. 1906. Miiller-Heymer,
Der Panamakanal usw. Wiirzburger Diss. 1909. Brodnitz, H. St. VI 980.
Arias, The Panama Canal. 1911. Boyd, R. G. XVII 614. Lehmann, N. Z.
XXII1 2. Abt. 46. W. Kaufmann, K.Z. VI 407. Oppenheim, The Panama
Conflict etc. 1913. Kraus (oben § 7 Note 6 S. 133). — Uber den Vertrag vom
18. November 1903: R. G. XVII 549. Official correspendence and other docu-
ments respecting the Panama question. 1904. — Die Vertréige von 1850 und
1901 sind abgedruckt N. Z. XII 365, sowie N. R. G. XV 187 und N. R. G. 2. s,
XXX 631; die Vertriige von 1901 und 1903 bei Fleischmann 321, 322; die von
1900, 1901, 1903 bei Strupp II 203ff.; dazu R. G.XVIII 89. — Uber das
amerikanische Gesetz vom 24. August 1912 (Begiinstigung der nationalen Kiisten-
frachtfahrt) und den britischen Protest vom 14. November 1912 (Jahrbuch I 164,
K. Z. VI 499) vgl. Butte und Baty, Jahrbuch I 403 und 453. Die angefochtenen
Bestimmungen sind beseitigt durch Gesetz vom 15. Juni 1914, N. R. G. 3. 5. IX 3.
— Die Vereinigten Staaten haben am 13. November 1914 Bestimmungen iiber
die Wahrung der Neutralitdt im Kanal erlassen, die durch den Eintritt in den
Krieg hinfillig geworden sind.
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vember 1901 gewihrte den Vereinigten Staaten die vollstindige Be-
herrschung des Kanals, ohne Riicksicht auf die fiir ihn gewdahlte Linie.
Das ,allgemeine Prinzip der Neutralisation, im Sinne des Suez-
kanalvertrages von 1888, wird zwar von den Vereinigten Staaten aner-
kannt und in seinen Folgesitzen durchgefiihrt (Art.III); aber die an
dem Vertrag nicht beteiligten Staaten konnen daraus kein Recht ab-
leiten. Ende November 1902 traten die Vereinigten Staaten mit Colum-
bien in Verhandlungen, die zu einem Vertrag vom 22.Januar 1903
fihrten; und als Columbien die Ratifizierung verzogerte, schlossen
die Vereinigten Staaten mit Panama, das sich von Columbien losge-
rissen und am 4. November 1903 als unabhingigen Staat erklirt hatte,
am 18.November 1903 einen neuen Vertrag (Hay-Varilla-Vertrag), der
ihnen die uneingeschrinkte und dauernde Ausiibung der Gebietshoheit
nicht nur iiber den Kanal, sondern auch iiber einen Landstrich von je
fiinf englischen Meilen Breite auf beiden Ufern und iiber die beiden
Endpunkte des Kanals am GroB8en wie am Atlantischen Ozean sichert.
Die in Art. 18 ausgesprochene ,ewige Neutralitit® des Kanals ist mit-
hin ohne jeden volkerrechtlichen Schutz unter die freie Souverinitit
der Vereinigten Staaten gestellt, denen daher auch die Anlage von Be-
festigungen nicht versagt werden kann15). Damit ist aus dem geplanten
internationalen Friedenswerk ein auch den militirischen Zwecken der
Vereinigten Staaten dienstbares nationales Werk geworden.

Seit 1914 haben die Vereinigten Staaten sich die Herrschaft iiber
einen etwa zu erbauenden Kanal iiber Nicaragua gesichert. In dem Ver-
trag mit diesem Staate haben sie sich nicht nur das fiir Bau und Betrieb
des Kanals erforderliche Gebiet, sondern auch die Hifen an der Karai-
bischen See und am Stillen Ozean sowie Plitze fiir befestigte Flotten-
stationen gewidhren lassen.

V. Die Binnenschiffahrt.

1. Die Schiffahrt in den nationalen Gewiissern (Fliissen, Binnenseen,
Kaniilen) steht unter der Gesetzgebung des Uferstaates. Dieser ist insbesondere
berechtigt, Staatsiremde von der Binnenschiffahrt auszuschlieBen oder sie bei
Zulassung ungiinstiger zu stellen als die Staatsangehorigen (oben § 9 II).

Aber die Entwicklung der Gegenwart geht dahin, auch beziig-
lich der Binnenschiffahrt die Staatsfremden den Staatsangehorigen
gleichzustellen. Das Deutsche Reich hat diesen Standpunkt vielfach
in den mit andern Staaten geschlossenen Vertrigen eingenommen. Als

15) Vgl. R. G. XVII 549, 624. — Das Recht war ausgeschlossen in den Ver-
triigen von 1850 und 1900 (Art. IT Ziff, 7), nicht erwihnt im Vertrag von 1901,
ist dagegen ausdriicklich vorbehalten in dem Vertrag von 1903. Befestigungen
sind namentlich in Colon und Panama angelegt worden. — Ubereinstimmend
mit dem Text Krauel (oben § 6 Note 18). Dagegen Lehmann.
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Beispiel mag Art. III des deutsch-japanischen Handels- usw. Ver-
trags vom 24.Juni 1911 (s. Anhang) dienen.

Die Gleichstellung der Staatsfremden mit den Staatsangehorigen
ist ferner durch das deutsche Reichsgesetz, betreffend die privatrecht-
lichen Verhiltnisse der Binnenschiffahrt vom 15.Juni 1895 (R.G.BIL
S.301; neue Fassung R.G.Bl. 1898 S.868) ausgesprochen worden.

Auch fiir die Binnenseen isl dieser Grundsatz mehrfach verein-
bart worden. So fiir den Gardasee durch den Ziiricher Frieden vom
10. November 1859.

2. Fiir die Binnenschiffahrt gilt heute bereits fast allgemein der Grund-
satz, dall die von einem Staate ausgestellten Eichscheine (certificats de jaugeage)
von allen iibrigen Staaten als maBgebend anerkannt werden.

Dieser Grundsatz ist in zahlreichen Einzelvertrigen ausgesprochen
worden. Von besonderer Wichtigkeit ist die von Deutschland, Belgien,
Frankreich und den Niederlanden geschlossene Ubereinkunft, betreffend
die Eichung der Binnenschiffe vom 4.Februar 1898 (R.G.Bl. 1899
S.299); erginzt nach der Bekanntmachung vom 1.Juni 1908 (R.G.BL
S.398). Die Vereinbarung findet, was Deutschland betrifft, Anwendung
auf PreuBen, Bayern, Baden, Hessen, ElsaB-Lothringen sowie die iibri-
gen deutschen Staaten, die spiter ihren Beitritt erkliren sollten.

8. Zahlreich sind die zwischen einzelnen, insbesondere benachbarten
Staaten geschlossenen, die Binnenschiffahrt beriihrenden Vertriige.

Hierher gehoren Vertrige iiber die Regelung des Wasserlaufes
der Fliisse und die Speisung (alimentation) der Kanile, iiber den
Nachrichtendienst, so beim Herannahen von Hochwasser, iiber den
Ausbau des FluB- und Kanalnetzes, iiber Schiffahrtsanlagen aller Art,
iiber Briicken und andere Bauten, tiiber Schiffahrt, FloBerei und
Fischerei. Fiir den Bodensee haben Osterreich-Ungarn, Baden, Bayern,
die Schweiz und Wirttemberg eine internationale Schiffabrts- und
Hafenordnung vom 22. September 1867 vereinbart, die am 8. April
1899 revidiert wurde16). Allgemeine volkerrechtliche Rechtssiitze aber
lassen sich auf diesem Gebiete nicht aufstellen.

§ 28. Handel und Industrie.?)
I. Aus der Souveriinitiit der Staatsgewalt folgt die Autonomie der Handels-
politik (oben § 8 IT).

16) N. R. G. 2. 5. XX 354, XXX 206.

1) v. Melle, H. H. IIT141. Oncken, H.St. V346. Kurzmann, Die
Vélkerrechtsnormen in den deutschen Handelsvertrigen. Heidelberger Diss. 1907.
Lusensky bei v. Stengel-Fleischmann II 355. Mérignhac IT 688. Ullmann
419. — Die von den verschiedenen Staaten abgeschlossenen Handelsvertriige wer-
den von dem deutschen Handelsarchiv in deutscher Sprache verdffentlicht.
Vgl. die amtliche Zusammenstellung: Die Handelsvertrige des Deutschen Reichs.
1906. Erginzungsband 1915.
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Jeder Staat, soweit er durch Vertrige nicht beschrinkt ist, hat
das Recht, diejenige Handelspolitik zu treiben, die er fiir die richtige
hilt; er kann dem reinsten Freihandelsprinzip huldigen oder in seinem
autonomen Tarif weitgehende Schutzzélle einfithren; er kann durch
Vertrige sich binden, die entweder einen bis in die kleinsten Einzel-
heiten gehenden Tarif, oder aber die blofie Meistbegiinstigungsklausel
enthalten; er kann alle andern Staaten auf dem Full der Gleichberech-
tigung bebandeln, oder, wenn er Retorsionen nicht scheut, mit Dif-
ferenzialzéller arbeiten. Dagegen ist der vollstindige AusschluB eines
Staates vom Handelsverkehr, wie ihn die Pariser Wirtschaftskonferenz
der Verbandsstaaten vom 14. bis 17. Juni 1916 in Aussicht genommen
hat (der Wirtschaftskrieg im Frieden), mit dem Grundgedanken des
Volkerrechts (oben § 7 IV) unvereinbar.

Seit dem Beginn der neunziger Jahre des vorigen Jahrhunderts
besteht zwischen den mitteleuropéischen Staaten ein Vertragssystem,
das, an die Stelle der bloSen Meistbegiinstigungsvertrige getreten, auf
der Unterscheidung zwischen einem gesetzlich festgelegten General-
tarif (als Maximaltarif oder als Maximal- und Minimaltarif) und dem
vereinbarten Konventionaltarif beruht. Das Deutsche Reich hatte in
den v. Caprivischen Handelsvertrigen von 1891 bis 1894 (geschlossen
mit Belgien, Italien, Osterreich-Ungarn, mit der Schweiz, mit Serbien,
Ruménien und Rufland) eine gemiBigt schutzzollnerische Richtung
eingeschlagen und sich zugleich bemiiht, Mitteleuropa zu einer han-
delspolitischen Einheit zusammenzufassen. Das Zolltarifgesetz vom
25.Dezember 1902 (R.G.Bl. S.303) lenkte in hochschutzzéllnerische
Bahnen (besonders beziiglich der landwirtschaftlichen Produkte) ein.
Auf dieser Grundlage sind Zusatzvertrige zu den bestehenden Ver-
trigen abgeschlossen worden mit Belgien am 22.Juni 1904 (R.G.Bl
1905 S.599), RuBland am 28./15.Juli 1904 (R.G.BIl. 1905 S.35), Ru-
ménien am 8. Oktober/25. September 1904 (R.G.B1. 1905 S.253), mit
der Schweiz am 412. November 1904 (R.G.BI. 1905 S.319), Serbien am
29./16. November 1904 (R.G.BI. 1906 S.319), Italien am 3.Dezember
1904 (R.G.B1.1905 S.413), Osterreich-Ungarn am 25.Februar 1905
(R.G.BL. 1906 S.143). Dazu kommen der Handels-, Zoll- und Schiff-
fahrtsvertrag mit Bulgarien vom 1.August 1905 (R.G.BI.1906 S.1),
verlingert bis 31.Dezember 1917 (R.G.B1. 1912 S.488); der Handels-
und Schiffahrtsvertrag mit Schweden vom 2. Mai 1911 (R.G.Bl. S.275),
der an Stelle des Vertrags vom 8.Mai 1906 getreten ist; der Vertrag
mit Japan vom 24.Juni 1911 (R.G.Bl. S.477), der den Vertrag vom
4. April 1896 ersetzt; der Vertrag mit Bolivien vom 22. Juli 1908
(R.G.B1. 1910 S.507), mit Portugal vom 30. November 1908 (R.G.BI.
1910 S.679). Zu dem Handelsabkommen mit Agypten vom 19.Juli
1892 ist ein Zusatzabkommen vom 17. Mirz 1910 (R.G.Bl. S.901) ver-
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einbart worden. Der Deutsch-Athiopische Freundschafts- und Handels-
vertrag vom 7.Marz 1905 (R.G.Bl 1906 S.470) ist, wie der Vertrag
mit El Salvador vom 14. April 1908 (R.G.BL 1909 S. 405) und der Ver-
trag mit Venezuela vom 26.Januar 1909 (R.G.BlL S.619), ein ein-
facher Meistbegiinstigungsvertrag. Vgl. auch die Zusatziibereinkunft
zu dem deutsch-tiirkischen Freundschafts-, Handels- usw. Vertrag vom
26. August 1890 (R.G.BlL. 1891 S. 117) vom 25. April 1907 (R.G.Bl.
S. 37).

Frankreich gegeniiber ist durch Art.11 des Frankfurter Friedens
das reine Meistbegiinstigungsverhiltnis festgelegt, aber durch die oben
§ 22 III 2 angefithrten Ausnahmen durchbrochen?). Mit den Vereinigten
Staaten ist, bis zum Zustandekommen eines umfassenden Handels-
vertrages, eine vorldufige Vereinbarung als Handelsabkommen vom
22. April/2. Mai 1907 (R.G.Bl1. 1907 S.305) getroffen worden, das durch
Gesetz vom 5.Februar 1910 (R.G.Bl. S.387) erginzt wurde. Das Han-
delsprovisorium mit GroBbritannien (mit Ausnahme von Kanada) ist
seit der Kiindigung des Meistbegiinstigungsvertrages im Jahre 1898
wiederholt, zuletzt durch Gesetz vom 20.Dezember 1911 (R.G.Bl
S.975) verlingert, nach Ausbruch des Krieges August 1914 aber durch
BundesratsbeschluB aufgehoben worden; es sicherte den Angehorigen
und den Erzeugnissen der beiden Linder die Behandlung auf dem
FuBe der Meistbegiinstigung. Auch mit Spanien sind die Verhdndlungen
iiber die wiederholte Verlingerung des Handelsprovisoriums nicht hin-
ausgekommen. Mit den tibrigen Staaten bestehen &ltere Vertrige, die
teils Meistbegiinstigungsvertriige, teils Tarifvertrige sind. Durch den
Weltkrieg ist dieses ganze System von Vertragsbeziehungen zerstort
worden (oben § 22 V 3); es wird bei Friedensschluf auf neuen Grund-
lagen wieder aufgebaut werden miissen.

Die Selbstindigkeit der nationalen Handelspolitik erleidet jedoch
gewisse Einschriankungen.

1. Die Schutzzélle diirfen nicht als allgemeine, aut alle Gegenstinde ge-
legte Prohibitivziélle zu einer AbschlieBung des Landes gegen allen Handels-
verkehr iiberhaupt werden; denn damit wiirde der Staat seiner volker-
rechtlichen Verpflichtung zum commercium (oben § 71IV) direkt zu-
widerhandeln. Die Grenze wird im einzelnen Falle vielleicht schwierig
zu ziehen sein.

2. Die Selbstiindigkeit der Handelspolitik kann (ganz abgesehen von den
kiindbaren Handelsvertriigen) eingeschriinkt oder ausgeschlossen sein durch die

2) Diese eingeschrinkte Meistbegiinstigung diirfte bei den Friedensverhand-
lungen eine Rolle spielen. Ebenso: Jastrow, Die mitteleuropiische Zollan-
néherung und die Meistbegiinstigung. 1915. Sartorius v. Waltershavsen,
§ 11 des Frankfurter Friedens. 1915.
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von anderen Staalen dem Staat auferlegte unkiindbare Verpflichtung, eine be-
stimmte Handelspolitik zu treiben.

So ist dem Kongostaat und den iibrigen Staaten, die im kon-
ventionellen Kongobecken Besitzungen haben, durch die Kongoakte
von 1885 Art.1 bis 5 die Handelsfreiheit auferlegt worden; und erst
die Unterzeichner der Briisseler Antisklavereiakte vom 2.Juli 1890
gewihrten den beteiligten Staaten das Recht zur Erhebung von Ein-
gangszollen bis zu zehn Prozent des Wertes, um der ungiinstigen
Finanzlage des jungen Staatswesens aufzuhelfen.

II. Durch die Handelsvertriige werden inshesondere die Voraussetzungen ge-
regelt, unter welchen die Ein-, Aus- und Durchfuhr von Waren gestattet wird.

1. Nur ausnahmsweise und auf Grund besonderer Vereinbarung kann in
diesem Fall die Ein-, Aus- oder Durchfuhr gewisser Waren verboten werden.

Als solche Waren pflegen in den Vertrigen genannt zu werden:

a) Waren, die den Gegenstand eines Staatsmonopols bilden;

b) Waren, deren Einfuhr Gefahr fiir die Gesundheit von Men-
schen, Tieren oder Pflanzen mit sich bringen koénnte;

¢) Waren, deren Ausfuhr die Interessen der Landesverteidigung
gefdhrden wiirde.

d) Mehrfach findet sich aber auch noch eine weitergehende Klau-
sel, kraft welcher die VertragschlieSenden sich vorbehalten, ,,aus Riick-
sichten der offentlichen Sicherheit oder der Moral* Einfuhr- und Aus-
fuhrverbote auch in Beziehung auf andere Waren zu erlassen.

e) Einzelne Staaten (so Italien und Griechenland) lassen die Aus-
fuhr von Kunstgegenstinden oder Denkmilern nur unter besonderen
einschrinkenden Voraussetzungen zu.

In den Handelsvertrigen, durch die solche Verbote vorgesehen
werden, pflegt meist auch ausdriicklich bestimmt zu werden, da8 dem
Vertragsgegner gegeniiber kein Einfuhr- oder Ausfuhrverbot in Kraft
gesetzt werden solle, ohne daB dieses zu gleicher Zeit und unter den
gleichen Voraussetzungen auch allen iibrigen Staaten gegeniiber in
Kraft treten werde. Es kann auch hier die Meistbegiinstigungsklausel
Anwendung finden. Umgekehrt enthielt Art.1 Abs.4 des deutsch-
schweizerischen Handels- und Zollvertrages vom 10.Dezember 1891
(R.G.B1.1892 S.195) die Bestimmung: ,Die vertragschlieBenden Teile
werden jedoch wihrend der Dauer des gegenwirtigen Vertrages die
Ausfuhr von Getreide, Schlachtvieh und Brennmaterialien gegenseitig
nicht verbieten.” In dem neuen Vertrag (oben S.203) ist diese Bestim-
mung weggefallen. England hat durch Gesetz vom 6. August 18973) die
Einfuhr von in Strafanstalten angefertigten Gegenstiinden verboten.

3) Die diplomatische Korrespondenz zwischen Gro8britannien und den be-
teiligten Staaten iiber diese Angelegenheit (1895 und 1896) siche N. R. G. 2. s.
XXVII 425.
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2. Yon den ecinzufiihrenden Waren werden, soweit nicht Freihandel
herrscht, Eingangszille erhoben, withrend Durchgangszolle nur selien mehr sich
finden.

Dic Waren miissen, um der vertragsmifiigen Behandlung teilhaftig
zu werden, mit Ursprungszeugnissen versehen sein. Besondere Er-
leichterungen gelten regelmifig fiir den Grenz-, Markt- und Veredelungs-
verkehr, fiir die Muster von Handlungsreisenden4) usw. Hiufig werden
auch besondere Zollkartelle geschlossen, mit Vereinbarungen zur
Verhiitung und Bestrafung von Ubertretungen der Zollgesetze, besonders
des Schleichhandels (unten § 331 1).

IIL. In zahlreichen Handelsvertriigen der neueren Zeit, namentlich in denen,
die von Italien, Belgien und der Sehweiz geschlossen worden sind, findet sich die
Schiedsgerichtsklausel (kompromissarische Klausel).

Diese Klausel enthilt die Vereinbarung, daf die VertragschlieBen-
den sich verpflichten, alle Streitigkeiten, die aus der Anwendung und
Auslegung des Vertrages entstehen sollten, einem Schiedsgericht zu
ibertragen. (unten § 38 II 2). Das Deutsche Reich hat in die meisten
neuen Vertrige (nicht aber in den Vertrag mit RufBland) die Schieds-
gerichtsklausel in bezug auf Tarifstreitigkeiten aufgenommen.

IV. Mehrere Staaten konnen auch wohl einen Zollverband (Union douaniére)
schlieBen, durch den sie dem Ausland gegeniiber als einheitliches Handelsgebiet
erscheinen. *

Das bekannteste Beispiel bietet der deutsch-preuBische Zollverein, der
nach langen Vorverhandlungen am 1.Januar 1834 in volle Wirksamkeit
getreten ist; er hat die Zollschrinken zwischen den Einzelstaaten be-
seitigt, aber auch die Periode des Freihandels zwischen den européischen
Miachten vorbereitet. In theoretischer Beziehung ist der Vertrag vom
9. November 1865 von Interesse, durch den die Zollunion zwischen
Frankreich und Monako begriindet wurde. Hierher gehért auch das
durch den Ausgleich von 1867 notwendig gewordene Zoll- und Han-
delsbiindnis zwischen den osterreichischen Kronlindern und den Lén-
dern der ungarischen Krone.

Verschieden von dem ,Zollverein“ mehrerer Staaten ist der
sLollanschluB“ einzelner Gebiete an ein grofleres einheitliches
Zollgebiet. Beispiele bieten Liechtenstein, das seit 1852 an Osterreich,
sowie Luxemburg, das seit dem Vertrage vom 20./25. Oktober 1865 (ver-
lingert am 11.November 1902) an den deutschen Zollverband ange-
schlossen ist; oder die osterreichischen Gemeinden Jungholz in Tirol,
das seit 1868, und Mittelberg in Voralberg, das durch Verirag vom

4) Vgl. z. B. die deutsch franzosische Vereinbarung vom 2. Juli 1902 (R, G.
Bl 1903 S. 47); die deutsch-niederlindische vom 9. November 1912 (R. G. Bl.
1912 S. 541).
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2. Dezember 1890 (R.G.BI. 1891 S.59) dem deutschen Zollsystem an-
gegliedert wurde. Das Prinzip der ,beweglichen Vertragsgrenzen* (oben
§ 24 III 3) bezieht sich vorzugsweise auf die ,zollgeeinten Gebiete".

Umgekebrt kénnen bestimmte Landesteile von dem einheitlichen
Zollgebiete als Freihidfen oder Freibezirke ausgeschlossen sein.
So Hamburg bis 1882, Bremen bis 1885. In Art.59 des Berliner Ver-
trages von 1878 (s.Anhang) erklirte der Kaiser von RuBland, ,,daf
es Seine Absicht sei, Batum zu einem wesentlich fir den Handel be-
stimmten Freihafen zu machen; 1886 wurde diese Erkldrung zurlick-
gezogen.

V. Den Handelsinleressen dient auch der Staatenverband zur Veroffentlichung
der Zolltarife (Union internationale pour la publication des tarifs douaniers), der
am 5. Juli 1890 zu Briissel gegriindet worden ist.5)

Der Verband, dem das Deutsche Reich 1904 beigetreten ist, um-
faBt heute in Europa: Osterreich-Ungarn, Belgien, Bulgarien, Dine-
mark, Frankreich, Griechenland, GroBbritannien, Italien, die Nieder-
lande, Norwegen, Portugal, Ruminien, RuBland, die Schweiz, Schwe-
den, Serbien, Spanien; in Amerika: die Vereinigten Staaten, Mexiko,
Guatemala, Costarica, Nicaragua, Honduras, Panama, Argentinien, Bo-
livia, Chile, Paraguay, Peru, Uruguay, Venezuela, Columbien, Ekuador,
Brasilien; in Asien: Japan, China, Persien, Siam; in Afrika: den friihe-
ren Kongostaat und Agypten. Uber das Zentralamt dieses Verbandes vgl.
oben §191I8.

V1. Von geringerer Zahl sind die auf die Produktion beziiglichen Staaten-
vertriige.

1. Von grundlegender Bedeutung ist hier der Briisseler Vertrag iiber die
Behandlung des Zuckers vom 5. Miirz 1902 (R. G. BL 1908 8. 7).¢)

Er ist hervorgerufen worden durch das Bestreben, die Be-
dingungen fiir den Wettbewerb zwischen den Riibenzucker oder Rohr-
zucker erzeugenden Staaten auszugleichen und den Zuckerverbrauch
zu heben. Vertragsstaaten sind: Deutschland, Osterreich, Ungarn,
Belgien, Frankreich, GroBbritannien (ohne Kolonien), Italien, Nieder-
lande (ohne Kolonien), Schweden, Spanien; Luxemburg und Peru sind

5) Die Verhandlungen sind abgedruckt N. R. G. 2, &. XVIIT 558; der Ver-
trag bei Fleischmann 246. Vgl. R. G. 11225 Note 2.

6) Uber die langwierigen Vorverhandlungen vgl. N. R. G. 2. 5. XIV 669, 724;
XV 3. Abdruck des Vertrages bei Fleischmann 326. — Vorbildlich war die
Pariser Zuckerkonvention vom 8. November 1864 zwischen Frankreich, Belgien,
GroBbritannien und den Niederlanden. — Vgl. Kaufmann, Weltzuckerindustrie
und internationales und koloniales Recht. 1904. Borel, R.J.XLIX 150.
Bertrand, La convention de Bruxelles et le régime fiscal actuel des sucres.
1910. Priaux, La question des sucres et les conventions sucriéres de Bruxelles.
1911. Strupp, Jahrbuch I 1270, Lippert (unter § 31 Note 1) S, 564. André,
R. G. XIX 665.
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1903 (R.G.BI. S.277), die Schweiz ist 1906 (R.G.Bl. S.857) beigetreten.
Den iibrigen Staaten ist der Beitritt offengehalten. Der Vertrag ver-
pflichtet die Vertragsmichte, die auf Erzeugung und Ausfuhr von
Zucker gesetzten direkten wie indirekten Prémien zu beseitigen und fiir
den Uberzoll (die surtaxe), d. h. die Mehrbelastung des auslidndischen
tiber den inlindischen Zucker, eine bestimmte Hochstgrenze nicht zu
tiberschreiten. Zucker aus L#ndern mit Prémiensystem soll von den
Verbandstaaten mit einem besonderen Einfuhrzoll belegt werden (Straf-
klausel). Eine stindige Kommission soll, unterstiitzt von einer Ge-
schiftsstelle (oben § 19 II10), die Durchfithrung der Vereinbarung
tiiberwachen. Die Kommission besteht aus den Vertretern der Ver-
bandsstaaten und hat ihren Sitz in Briissel. Durch Zusatzakte vom
28. August 1907 (R.G.BL. 1908 S.135) wurde der Vertrag von den
Signatarmichten (ohne Spanien) bis zum 1.September 1913 ver-
lingert; England wurde von der Strafklausel befreit; RuBland ist unter
besonderen Bedingungen in dem Protokoll vom 19.Dezember 1907
(R.G.B1.1908 S.140) beigetreten?). Nach dem Protokoll vom 17. Mirz
1912 (R.G.Bl.249) ist die Vereinbarung auf weitere fiinf Jahre, aber
ohne die Beteiligung von GroSBbritannien, Italien und Spanien (R.G.BI.
1913 S.706) verlingert worden; Rufiland hat das von ihm verlangte
auBerordentliche Ausfuhrkontingent erhalten. Bisher haben Peru, die
Schweiz und Schweden das Protokoll ratifiziert (R.G.BI. 1912 S.487).

2. Zwischen benachbarten Staaten finden sich ferner Vertrige
iiber den ,grenziiberspringenden Fabrikverkehr; als Beispiel mdgen
die deutsch-belgische Vereinbarung vom 7. April 1900 (R.G.Bl. S.781)
und der deutsch-niederlindische Vertrag vom 5.Juni 1901 (R.G.BL
1902 S.55) dienen. Dazu treten Vertrige iiber den Grenzverkehr mit
alkoholischen Erzeugnissen; vgl. z. B. die Vereinbarungen des Deut-
schen Reichs mit den Niederlanden vom 6.Juni 1910 (R.G.Bl. 1911
S.103) und Belgien vom 27.Juni 1910 (R.G.BL 1911 S.1149).

§ 29. Die Verkehrsanstalten.

I. Der Postverkehr.

1. Zablreiche Einzelvertriige, insbesondere wieder zwischen den benach-
barten Staaten, regeln die Beforderung von Postsendungen sowie andere Be-
triebsfragen.

Von den Sondervertrigen zwischen benachbarten Staaten ist die
vom Deutschen Reich mit den Niederlanden, Osterreich-Ungarn und der
Schweiz vom 29.Januar 1894 (R.G.Bl. S 113) geschlossene Verein-
barung von Vorschriften zur Erleichterung des wechselseitigen Ver-
kehrs hervorzuheben, der auch Luxemburg und Belgien beigetreten

7) N.R. G. 3. 8. 1874, 880; V 169, 190.
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sind. Weitere Erleichterungen sind zwischen Deutschland und Oster-
reich-Ungarn vereinbart worden.

Interessant sind die Vereinbarungen iiber die Einrichtung von
Uberseeposten, bei denen Beamte der beiden Vertragsstaaten zusammen-
wirken (die #lteste ist die zwischen der deutschen und der nordameri-
kanischen Postverwaltung vom 24.Dezember 1890).

Zu erwihnen ist das auf altem Herkommen beruhende Recht der
christlich-européischen Staaten, in der Tiirkei, in Marokko und China
ihre eigenen Postimter zu errichten, das in der Tiirkei (oben § 16
Note 8) durch die jiingste Entwicklung beseitigt ist1).

Zahlreich sind die Vertrdge, welche die europdischen Staaten
untereinander, vor allem erst der Norddeutsche Bund, dann das Deutsche
Reich, mit den {ibrigen Staaten geschlossen hatten. Besonders eng ge-
stalteten sich die Beziehungen der Deutschen Staaten zu dem benach-
barten Osterreich, die in dem Postverein vom 6. April 1850 und spiter
in den Postvertrigen vom 23. und 30.November 1867 (B.G.Bl. 1868
S.69 und 97) und 7.Mai 1872 (R.G.Bl. 1873 S.1) ihre feste Regelung
gefunden hatten.

2. Nach dem Muster der von kleineren Staatengruppen geschlossenen
Vertriige wurde am 9. Oktober 1874 zu Bern der ,allgemeine Postverein¢ (die
Union générale des Postes) von 21 Staaten begriindet,

An seine Stelle trat durch die Pariser Vereinharung vom 1. Juni 1878 aut
Deutschlands Antrag der Weltpostverein (die Union postale universelle), der,
durch spiitere Kongresse mehrfach revidiert (zu Lissabon 1885, Wien 1891,
Washington 1897, Rom 26. Mai 1906), jetzt, nachdem China beigetreten ist, mit
Ausnahme von einzelnen kleineren Staaten und Staatsteilen, die ganze bewohnte
Erde umfaft. Der Verband wird durch einen Hauptvertrag und mehrere (jetzt 6)
Nebenvertriige gebildet.?)

Der Hauptvertrag bezieht sich auf die Beférderung: 1. von Briefen,
2. von einfachen Postkarten und Postkarten mit bezahlter Antwort,
3. von Drucksachen, 4. von Geschiftspapieren, 5. von Warenproben,
die von einem der vertragschlieBenden Staaten nach einem andern ge-

1) Vgl. R.G.II365, VIII777. Schon in dem &sterreichisch-tiirkischen
Abkommen vom 26. Februar 1909 (Strupp II 27) verpflichtet sich Osterreich-
Ungarn zu allmdhlicher Aufhebung seiner Postdmter. Ebenso Ttalien im Lau-
sanner Frieden von 1912 {oben 8. 35) Annex 4 Art. 7. Uber China und Marokko
vgl. Staedler, N. Z. XXI 593. Andersch, Die deutsche Post in der Tiirkei, in
China und Marokko usw. 1912,

2) Fischer-Aschenborn, H.St. VII 111. Rolland, De la correspon-
dance postale et télégraphique dans les relations internat. 1901 (bespricht haupt-
siichlich die Rechtsverhaltnisse im Kriege). Lacroix, Exposé du systéme général
de I'union postale universelle. 1910. Niggl, Das Postrecht. 1913, Mérignhac
II 695. Ullmann 424. — Die Vereinbarungen von 1906 sind abgedruckt
R. G. Bl 1907 8. 593 sowie bei Strupp I 326,

v. Liszt, Volkerrecht. 11. Aufl. 14
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schickt werden. Fiir diese Beférderung stellt der Verein eine ganze
Reihe von Rechtssitzen auf, deren Anfiihrung an dieser Stelle nicht
moglich ist. Erwihnt sei die Beseitigung der besonderen Durchgangs-
gebiihren, die Einheitlichkeit der Postgebiihr, der Wegfall der Porto-
teilung, die Zulassung von Einschreibsendungen (mit Gewéihrleistung),
die mit Nachnahme belastet werden kénnen, die Zulassung von Eil-
sendungen, sowie die Einsetzung eines internationalen Bureaus (oben
§ 19 II 2); seit 1906 sind die Antwort-Wertzeichen eingefithrt worden.
Der Vertrag wird durch ein Ausfiihrungsverbot ergénzt.

Die Nebenvertrige (arrangements particuliers), zwischen kleineren
Staatengruppen geschlossen, betreffen:

a) den Austausch von Briefen und Kistchen mit Wertangabe
(échange des lettres et des boites avec valeur déclarée; seit 1891);

b) den Postanweisungsdienst (service des mandats de poste; in
Kraft seit 1. April 1879);

c) den Austausch von Postpaketen (échange des colis postaux;
seit 1. Oktober 1881; Zusatzkonvention vom 7.November 1888)3);

d) den Postauftragsdienst (service des recouvrements; in Kraft
seit 1. April 1886);

e) den Postbezug von Zeitungen und Zeitschriften (intervention de
la poste dans les abonnements aux journaux etc.; (in Kraft seit 1. Juli
1892);

f) Die Postausweisungsbiicher (livrets d'identité) zur Legitimation
beim Empfang von Postsendungen und Postanweisungen (in Kraft seit
1. April 1886)4).

Der letzte Weltkongre (zu Rom 1906) hat die Erhdhung des
Gewichts fiir den einfachen Brief auf 20 g und die Einfiihrung von Ant-
wortwertzeichen gebracht.

II. Der Telegraphenverkehr.5)

Auch hier fithrten die gemeinsamen Interessen der Staatenwelt,
nach und neben zahlreichen Einzelvertrigen, nicht nur zur Bildung
einer volkerrechtlichen Verwaltungsgemeinschaft, sondern auch zu be-
sonderen Vereinbarungen iiber den Schutz der besonders kostspieligen
und wichtigen unterseeischen Telegraphenleitungen.

1. Der aligemeine Telegraphenverein (die Union télégraphique universelle)

3) Ubereinkunft des Weltpostvereins vom 3. November 1880 (R. G. Bl
1881 8. 69).

4) Diesem Vertrag ist Deutschland bis jetzt nicht beigetreten.

6) Fischer-Aschenborn, H, St. VII1165. Ullmann 425. Lama-
tabois, La correspondance télégraphique dans les relations internat. 1910. —
Der Vertrag von 1875 ist abgedruckt bei Fleischmann 133 und Strupp I 341;
das Reglement vom 11. September 1908 in N, R. G. 3s. V 208.
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wurde am 17. Mai 1865 zu Paris als die erste aller volkerrechtlichen Verwaltungs-
gemeinschaften begriindet.

Nachdem der preuBisch-franzosische Vertrag von 1862 die deutsch-
osterreichische Staatengruppe (entstanden durch den Beitritt der iibri-
gen deutschen Staaten und der Niederlande zu dem zwischen PreuBen,
Osterreich, Bayern und Sachsen am 25.Juli 1850 abgeschlossenen
Vertrage) der romanischen Staatengruppe wesentlich nihergebracht
hatte, war die Moglichkeit eines Zusammenschlusses simtlicher Staaten
gegeben.

Unter den Vertragsstaaten fehlte zunichst GroBbritannien, das erst
1876 beitrat. Gegenwirtig umfat der Verband die simtlichen euro-
péischen Staaten; in Asien: Cochinchina, britisch wie niederlindisch
Indien, Ceylon, Japan, Persien, Siam; in Afrika: Agypten, Senegal,
Algier, Tunis, Madagaskar, die siidafrikanische Republik, Erythrea; in
Amerika: Argentinien, Bolivien, Brasilien, Chile, Uruguay (nicht die
Vereinigten Staaten von Amerika); in Australien: die sechs Staaten
des Common Wealth und Neuseeland. Auch von den Privatgesellschaften
ist etwa die Hilfte beigetreten; aber das Stimmrecht ist ihnen in die-
sem Verbande der Staaten versagt. Die urspriingliche Vereinbarung
ist 1875 abgeindert, das Reglement vielfach (zuletzt 11.September
1908) ergiinzt und umgestaltet worden; von besonderer Wichtigkeit
ist der Petersburger Vertrag vom 22.Juli 1875 und die Berliner Uber-
einkunft vom 17.September 1885, durch die der reine Worttarif als
Grundlage genommen wurde.

Obwoh! élter als der Weltpostverein, ist doch der Telegraphen-
verein hinter diesem nicht nur in rdumlicher Ausdehnung, sondern
auch in der Durchbildung der fiir die Verwaltungsgemeinschaft maf-
gebenden Rechtssiitze ganz wesentlich zuriickgeblieben. So ist es
trotz wiederholter Bemiihungen der Vertreter des Deutschen Reichs
nicht gelungen, zu dem Einheitstarif auch nur fir den européischen
Verkehr zu gelangen. Zu bemerken wire, daf sich die Vertragsstaaten
die Zensur wie die Einstellung des telegraphischen Verkehrs auf ihren
Linien vorbehalten haben. Damit ist den Staaten, die, wie heute GroB-
britannien, iiber den weitaus groSten Teil der unterseeischen Welt-
kabellinien verfiigen, eine in ihrer Bedeutung immer schirfer hervor-
tretende Ubermacht {iber die andern gesichert.

2. Am 14. Miirz 1884 wurde zu Paris der ,internaticnale Vertrag zum
Schutze der unterseeischen Telegraphenkabel‘¢ geschlossen; an ihn reiht sich
ein Zusatzartikel vom selben Tag, sowie einc Deklaration vom 1. Dezember 1886,
beziehungsweise 23. Mirz 1887 (R. G. BL 1888 §. 151).9)

6) Fleischmann, 189 Strupp IT 227. Die Verhandlungen sind mitgeteilt
in N. R. G. 2. 5. XI 104, 218. — Vgl. Landois, Zur Lehre vom vdlkerrechtlichen
Schutz der submarinen Telegraphenkabel. Dissertation 1894. Lorentz, Les

14*
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Der am 1.Mai 1888 in Kraft getretene Verirag ist abgeschlossen
von Deutschland, Argentinien, Osterreich-Ungarn, Belgien, Brasilien,
Costarica, Dinemark, St. Domingo, Spanien, den Vereinigten Staaten,
Frankreich, GroSbritannien, Guatemala, Griechenland, Italien, Tiirkei,
den Niederlanden, Portugal, Ruménien, Rufland, Salvador, Serbien,
Schweden-Norwegen, Uruguay. England ist fiir seine simtlichen Be-
sitzungen mit Ausnahme von Kanada, Neufundland, Cap, Natal, Neu-
siidwales, Tasmanien, Westaustralien, Neuseeland beigetreten; auch
Japan (1888) und Tunis (1889) haben ihren Beitritt erklirt.

a) Der Vertrag bezieht sich auf alle unterseeischen Telegraphen-
kabel, die auf den Staatsgebieten, Kolonien oder Besitzungen eines
oder mehrerer vertragschlieBender Teile landen.

b) Er findet nur Anwendung auBerhalb der Kiistengewisser, und
er gilt ferner nur in Friedenszeiten, wihrend im Krieg die Freiheit der
Kriegfilhrenden durch den Vertrag in keiner Weise beeintrichtigt wird
(Art. 15).

c¢) Der Vertrag verbietet jede Storung des Betriebs durch Be-
schidigung oder Zerreiffung der Kabel. Jede vorsitzliche oder fahr-
lissige Zuwiderhandlung ist strafbar und ersatzpflichtig, soweit nicht
Notstand des Titers vorliegt. Alle Fahrzeuge haben sich daher von
den Schiffen, welche mit der Legung oder der Wiederherstellung eines
Kabels beschiftigt sind, sowie von den zur Kennzeichnung der Kabel
dienenden Bojen entferntzuhalten.

d) Zur Feststellung der Zuwiderhandlungen konnen die Kriegs-
schiffe oder andere dazu ermichtigte Schiffe eines der Vertragsstaaten
jedes verddchtige Schiff anhalten, den wrkundlichen Nachweis seiner
Nationalitit verlangen und {iber ihre Amtshandlungen ein Protokoll
aufnehmen. Die Aburteilung der Schuldigen erfolgt nach den Gesetzen
und durch die Gerichte des Staates, dem das schuldige Schiff seiner
Flagge nach angehort. Die Verfolgung ist nicht durch den Verletzten,
sonderr im Namen des Staates oder durch den Staat zu betreiben.

e) Die vertragschlieBenden Staaten verpflichten sich, diejenigen
Gesetze und Verordnungen zu erlassen, welche zur Durchfiihrung dieser
Bestimmungen notwendig sind. Dieser Verpflichtung hat das Deutsche
Reich Geniige geleistet durch das deutsche Ausfiihrungsgesetz vom
21. November 1887 (R.G.Bl.1888 S.169) und das Gesetz, betreffend

cibles sousmarins et la télégraphie sans fils dans les rapports internat. 1906.
Roper, Die Unterseekabel. 1909. Renault, R. J. XII 251, XV 17, 619.
Hopfner, Vergl. Darstellung des deutschen und ausléndischen Strafrechts. Bes.

Teil. T1 485. Ullmann 425,
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die Abénderungen von Bestimmungen des Strafgesetzbuchs vom 13. Mai
1891 (R G.BlL. S.107)7).

8. Die Funkentelegraphie, aul die im allgemeinen die Vereinbarungen
iiber Telegraphie sinngemii anzuwenden sind, ist Gegenstand eines besonderen
am 8. November 1906 zu Berlin abgeschlossenen internationalen Staatenvertrages
(R. G. Bl 1908 8. 411), an dessen Stelle der Vertrag vom 5, Juli 1912 zu London
(R. G. Bl. 1913 8, 873) getreten ist.?)

Dieser Vertrag ist ratifiziert von Deutschland, Belgien, Monako,
Agypten, Dinemark, den Vereinigten Staaten, den Niederlanden, RuB-
land; ferner von Spanien, GroBbritannien, Italien, Japan, Norwegen,
Ruminien, San Marino, Siam, Schweden. Beigetreten ist Mexiko
(R.G.BL. 1914 S.41).

Die Vereinbarung geht dahin, daB die Vertragsstaaten zum Aus-
tausch der Mitteilungen, ohne Riicksicht auf das System, nicht nur (wie
schon 1906) zwischen den nichtmilitérischen Kiistenstationen und den
Bordstationen, sondern auch zwischen den Bordstationen unter-
einander verpflichtet sind. Dem Vertrag ist eine Ausfiihrungsiiberein-
kunft (réglement de service) beigefiigt. Die Geschiftsfithrung ist
dem Berner Telegraphenbureau (oben § 19 II 13) iibertragen. Schieds-
richterliche Erledigung der aus dem Verirag entstehenden Streitigkeit
ist vorgesehen (Art.18).

Uber die Funkentelegraphie im Kriege vgl. unten § 42.

III. Anlage und Betrieb der Fernsprechanstalten ist in zahireichen Einzel-
vertriigen geregelt worden.

In diesen Vertrigen wird regelmifiig die Einheit der Gesprichs-
dauer und der Gebiihren festgelegt. Das Deutsche Reich hat solche
Vertrige, meist als direkte Vereinbarung zwischen den beteiligten
Verwaltungen selbst, mit Dinemark, Norwegen, Schweden, Osterreich-
Ungarn, Luxemburg, den Niederlanden und der Schweiz geschlossen.

Als Beispiele mogen dienen: der zwischen Frankreich und der
Schweiz iiber die Correspondence téléphonique zu Paris abgeschlossene
Vertrag vom 31.Juli 1892, ersetzt durch den Vertrag vom 17.Februar
1899, in dem auch die Einheit der Gesprichsdauer, sowie der Gebiihren
festgesetzt worden ist; ferner die Vertrige Belgiens mit den Nieder-
landen vom 11.April 1895, dem Deutschen Reich vom 28. August 1895
und mit Grofbritannien vom 21.November 1902; endlich der Vertrag
zwischen Frankreich und dem Deutschen Reich vom 8.Juli 19089).

7) Die auBlerdeutschen Ausfiihrungsgesetze sind abgedruckt N. R. G. 2. s.
XTI 290, XV 71.

8) Strupp II 246, Jahrbuch I 190. Die Materialien sind abgedruckt
N.R. G. 2. s. XXXTITI 398; 3.s. IIT 147. Vgl. Literatur cben § 9 Note 8.

9) N.R. G. 2.s. XXT 45, XXIII 28, 146, XXTIX 277, XXXTJ 459, XXXIIT
527; 8. 8. IV 278. Franzosisch-niederldndischer Vertrag in N. R. G, 3. s. VIII 886.
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1V. Der Eisenbahnverkehr.'?)
1. Auch hier sind zuniichst zahlreiche Einzelvertriige zu nennen, durch

welche, besonders zwischen den benachbarten Staaten, der internationale Ver-
kebr aut den Eisenbahnen gesichert wird.

Hierher gehdren Vertrige iiber den Grenz- und Durchgangs-
verkehr, so iber die Verbindung des inlindischen Eisenbahnnetzes mit
dem der benachbarten Staaten, iiber durchgehende Ziige und Wagen,
iiber die Beforderung der Post, der Personen und der Giiter, iiber
Sicherheits- und Sanitétspolizei, iiber die Zollabfertigung und iiber
die Errichtung fremder Zollimter auf heimischem Gebiete, iiber die
Zahlung der Gebiihren in den beiden Landeswihrungen usw. usw. Fer-
ner Vertrige iiber den Bau gemeinsamer Eisenbahnen, Herstellung von
gemeinsamen Einzelbauten, wie Grenzstationsgebduden, Sanititsstatio-
nen, Briicken, Tunnels usw.; iiber den Bau von Grenzverbindungs-
bahnen, die bald im gemeinsamen Eigentum der beiden vertragschlieBen-
den Staaten oder aber eines von ihnen, bald im Eigentum von Privat-
gesellschaften unter der Aufsicht der Staaten stehen; Vertrige iiber
die Ubernahme der Verwaltung einer im andern Staat bestehenden
staatlichen oder privaten Eisenbahn unter Aufrechterhaltung der Ge-
bietshoheit des Territorialstaates, der gleichzeitig das Oberaufsichts-
recht an den andern Kontrahenten abgibt; endlich Vertrige tiber die
finanzielle Unterstiitzung einer fiir den internationalen Verkehr wich-
tigen Eisenbahn1?).

Ein Beispiel fiir diese letztere Gruppe bilden die auf den Bau
der Gotthardbahn beziiglichen Vertrige. Auf den Grundlagen des

10) W. Kaufmann, Die mitteleuropsischen Eisenbahnen und das internat.
offentliche Recht. 1893. Meili, H. H. IIT 257. Eger, Das internat. Uber-
einkommen iiber den Eisenbahnfrachtverkehr. 2. Aufl. 1903. Rosenthal,
Internat. Eisenbahnfrachtrecht. 1894. Derselbe, H. St. II1 836. Droz, R. G.
I1 169. Gerstner, Der neuestc Stand des Berner internat. Uberein-
kommens iiber den Eisenbahnfrachtverkehr. 1901. Kopp, Das vélkerrechtliche
Verfahren und die rechtlichen Wirkungen hei Herstellung von Eisenbahn-
verbindungen an den Grenzen souverdner Staaten. Greifswalder Diss. 1907.

11) Aus den letzten Jahren seien erwdhnt: Der deutsch-luxemburgische
Vertrag iiber den Betrieb der Wilhelm Luxemburg-Eisenbahnen vom 11. No-
vember 1902 (R. G. Bl. 1903 S. 183; Fleischmann 335), interessant wegen der
Bestimmungen zur Wahrung der dauernden Neutralitit Luxemburgs. — Der
Vertrag zwischen Italien und der Schweiz, betr. den Bau und die Verwaltung einer
Bahn durch den Simplon vom 25. November 1895 (vgl. N. R. G. 2. s. XXVII 406),
sowie Vertrag vom 16. Mai 1903 (N. R. G. 2. s. XXXI 552). Dazu die Konvention
der beiden Staaten vom 24. Miirz 1908 iiber die Zollabfertigung. — Der Vertrag
zwischen Deutschland und Schweden wegen Herstellung einer Eisenbahn-Dampf-
fahren-Verbindung zwischen Safnitz und Trelleborg vom 15. November 1907
(R. G. BL 1908 8. 165). — Die Vertrige zwischen Frankreich und Spanien, betr.
die Eisenbahn iiber die Zentralpyreniien vom 18. August 1904 und 8. Mérz 1905,
vgl. N. R. G. 3. 8. 1209.
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Schlufprotokolls der Berner Konferenz vom 13.Oktober 1869 (Strupp
I 320), in dem sich die interessierten Staaten iiber die Mittel zur Aus-
fihrung der Gotthardbahn zu verstindigen suchten, schlossen zu-
nichst Italien und die Schweiz die Ubereinkunft vom 15. Oktober 1869
(R.G.B1.1871 S.378). Dieser trat zuerst der Norddeutsche Bund durch
Gesetz vom 31.Mirz 1870 (B.G.BIl. S.312), dann an dessen Stelle das
Deutsche Reich durch Ubereinkunft mit Italien und der Schweiz vom
28. Oktober 1871 (R.G.Bl. S.376) beiz). Danach verpflichtete sich
das Deutsche Reich, 20 Millionen Franken zum Bau der Bahn beizu-
tragen, die durch den Nachtragsvertrag vom 12.Mirz 1878 (R.G.BL
1879 8.270) auf 30 Millionen erhéht wurden. Die Schweiz behielt die
Betriebs- und Tarifhoheit und auBierdem das Recht (Art.6 Abs.2 der
Ubereinkunft von 1870), ,,die zur Aufrechterhaltung der Neutralitit
und zur Verteidigung des Landes ndétigen MaBnahmen zu treffen®.
Nachdem das Bahnnetz durch Vertrag der Bahngesellschaft mit der
Schweiz an diese iibergegangen war (1.Mai 1909), ist an die Stelle
der fritheren Vertrige der Vertrag vom 13. Oktober 1909 (R.G.BIl. 1913
S.719) zwischen den drei beteiligten Michten getreten, durch den der
Durchgangsverkehr auf den Strecken der Gotthardbahn gesichert und
erleichtert werden soll23). Fiir Streitigkeiten aus dem Vertrag ist
(Art. 13) schiedsrichterliche Erledigung vorgesehen.

Wichtig sind auch die Vertrige, durch welche der teilweise auch
in der Landesgesetzgebung anerkannte Grundsatz der Nichtpfind-
barkeit von Fahrbetriebsmitteln auch voélkerechtlich sicher-
gestellt wird. Man vergleiche dazu das deutsche Reichsgesetz vom
3.Mai 1886 (R.G.Bl. S.131), sowie den deutsch-dsterreichischen Ver-
trag vom 17.Miarz 1887 (R.G.Bl S.153).

2. Die Berner Vereinbarung vom 15. Mai 1886 steilte iiber die Spurweite
der Eisenbahnen sowie iiber die Beschaffenheit des rollenden Materials, die
diesem die Verwendung im internationalen Verkehr sichern soll, einheitliche
Grundsiitze aul. Gleichzeitiz wurden in Bern iiber die zollsichere Einrichtung
des Verschlusses der Eisenbahnwagen im internationalen Verkehr Vereinba-
rungen getroffen. Sie ist ersetzt durch die Vereinbarung vom 18. Mai 1907.14)

Vertragsstaaten sind (1907): Deutschland, Osterreich-Ungarn, Bel-
gien, Bulgarien, Dinemark, Frankreich, Italien, Norwegen, die Nieder-
lande, Ruménien, RuBland, Schweden und die Schweiz. Beigetreten

12) Abdruck der Vertiige bei Fleischmann 89. Vgl. dazu Scelle,
R. G. XVIII 44.

13) Vgl. v. Martitz (Festgabe fiir Brunner 8. 465) 1914. Scelle, R. G.
XX 484. Korge, Die Gotthardbahnvertrige im System des Volkerrechts. 1910.
— TItalienisches- schweizerisches Sonderabkommen 13. Oktober 1909 in N. R. G.
3. 8. VIII 210.

14) Abgedruckt N. R. G. 2. s. XXII 42; 3. s. II 878.
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sind: Griechenland, Luxemburg, Serbien, die Niederlande und Ru-
minien. Die Konvention hatte ihre Vorldufer in den bahntechnischen
Vereinbarungen, die von den Mitgliedern des schon 1846 begriindeten
Vereins deutscher Eisenbahnverwaltungen (dazu gehérten auch Oster-
reich, die Niederlande und Luxemburg) untereinander getroffen worden
waren. Vgl. dazu die deutsche Bekanntmachung, betreffend die tech-
nische Einheit im Eisenbahnwesen vom 17.Februar 1887 (R.G.Bl
S. 111).

8. Von besonderer Wichtigkeit ist das 60 Ariikel umfassende internationale
Ubereinkommen iiber den Eisenbahnfrachtverkehr vom 14. Oktober 1890
(R. G. Bl 1892 8. 793).15)

Vertragsstaaten sind Deutschland, Belgien, Frankreich, Italien, die
Niederlande, Luxemburg, Osterreich-Ungarn, RuBland und die Schweiz.
Beigetreten sind Dinemark, Ruminien, Peru, Schweden, Serbien, Bul-
garien. Beigefiigt ist dem Hauptvertrag eine (seither wiederholt abge-
dnderte, in letzter Ausgabe R.G.Bl.1914 S.21 abgedruckte) Liste der
beteiligten Eisenbahnstrecken, ein Reglement, betreffend die Errich-
tung eines Zentralamtes, Ausfithrungsbestimmungen, Vorschriften iiber
bedingungsweise zur Beforderung zugelassene Gegenstinde und ein
SchluBprotokoll. Eine Zusatzerklirung vom 20. September 1893 (R.G.BI.
1896 S.707) hilt den nichtbeteiligten Staaten den Beitritt offen. Zu-
satzvereinbarungen vom 16.Juli 1895 (R.G.Bl. S.465), 16.Juni 1898
(R.G.BL. 1901 S.295) und 19.September 1906 (R.G.Bl.1908 S.515)
brachten Verkehrserleichterungen, insbesondere beziiglich der be-
dingungsweise zur Beftrderung zugelassenen Gegenstinde.

Aufer dem Hauptvertrag sind Nebenvertrige fiir den wechselseiti-
gen Verkehr der Grenzstaaten vorgesehen.

Das Ubereinkommen findet Anwendung (Art. 1) auf alle Sendungen
von Giitern, die auf Grund eines durchgehenden Frachtbriefes aus dem
Gebiete eines der vertragschlieBenden Staaten in das Gebiet eines an-
deren vertragschliefenden Staates auf denjenigen Eisenbahnstrecken be-
férdert werden, die fiir den internationalen Eisenbahnverkehr geeignet
erscheinen und sich den Bestimmungen des Ubereinkommens unter-
werfen.

Fiir den Frachtverkehr auf diesen zur wirtschaftlichen und recht-
lichen Einheit zusammengefa8ten Linien hat das Ubereinkommen eine
ganze Reihe von Rechtssdtzen aufgestellt, die teils privatrechtlicher

156) Strupp 1I230. Die Vorverhandlungen von 1874, 1881, 1886 sind
abgedruckt N. R. G.2.s8. XIII 3. Vgl. Rosenthal, H. St. ITI 836. Eger,
Das internat. Ubereinkommen iiber den Eisenbahnfrachtverkehr. 3. Aufl. 1909.
Reindl, Derselbe Titel. 1909. Morel, Etude de la convention de Berne etc.
1909. Loyau, La convention de Berne etc. 1911. Vgl. Mérignhac II 701.
Ullmann 428,
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(handelsrechtlicher), teils zivilprozessualer Natur sind, hier aber nicht
weiter besprochen werden konnen (vgl unten § 32 IV 1). Die neue Fas-
sung des deutschen Handelsgesetzbuchs vom 10.Mai 1897 hat die
volkerrechtliche Vereinbarung in nationales Recht umgesetzt. Uber das
Zentralamt zu Bern vgl. oben §191I9.

4, Auch der internationale Personenverkehr soll durch ein Abkommen,
dessen Abschlu8 vor Kriegsbeginn in niichster Zeit zu erwarten war, einheitlich
geregelt werden.

V. Der Verkehr mit Kraftfahrzeugen ist durch die Pariser Konvention vom
11. November 1909 (R. G. Bl. 1910 8. 603) geregelt worden.19)

Die Vereinbarung ist seit 1.Mai 1910 in Kraft. Ratifiziert haben:
Deutschland, Osterreich, Ungarn, Belgien, Bulgarien, Spanien, Frank-
reich, GroBbritannien, Italien, Monako, RuBland, Belgien, sowie (R.G.BL
1912 S.261) Ruminien und Portugal; beigetreten sind Luxemburg,
Schweden, die Schweiz (R.G.BIl. 1910 S.640, 838; 1911 S.179). Nach
der Vereinbarung miissen Fiihrer wie Fahrzeug gewissen Anforderungen
geniigen, um auf o6ffentlichen Wegen zugelassen zu werden; der Fiihrer
muBl mit Fahrausweisen, das Fahrzeug mit Kennzeichen und War-
nungsvorrichtungen versehen sein. Besondere Bestimmungen gelten fiir
Kraftdreirdder und Kraftzweirdder.

VI. Der Luftschiffahrisverkehr.1?)

Internationale Vereinbarungen stehen noch aus, nachdem die
Pariser Konferenz von 1911 einstweilen zu keinem Ergebnis gefiihrt
hat. Da die Staatsgewalt auch den Luftraum tiber dem Staatsland-
gebiet umfat (oben § 9 III 1), regelt jeder Staat den Luftverkehr selb-
stindig. Zwischen Frankreich und dem Deutschen Reich besteht eine
Vereinbarung, der die deutschen Bundesregierungen sowie der Statt-
halter von ElsaB-Lothringen zugestimmt haben. Vgl. die Bekannt-
machung des Reichskanzlers R.G.Bl. 1913 S. 601.

§ 30. Miinz-, MaB8- und Gewichfswesen.

I. Wihrend die Bemiithungen, zu internationalen Vereinbarungen
der Kulturstaaten iiber das Miinzwesen zu gelangen (zuletzt Konferenz
zu Berlin 1903)1) bisher schon wegen der Meinungsverschiedenheit

16) Strupp T1281 und dazu N.R. G. 3.s. III834. — Vgl. Bekannt-
machung des Reichskanzlers vom 31. Januar 1914 (R. G. Bl 8. 11) iiber gegen-
seitige Mitteilung von Zuwiderhandlungen zwischen Frankreich und Deutschland.

17) Vgl. Rolland, R. G. XX 697. — Von den nationalen Gesetzen usw.
sind zu nennen; das englische Gesetz vom 2. Juni 1911 (N. R. G. 3. s. VI 529),
das franzosische Dekret vom 21. November 1911 (daselbst VII 409), die 6ster-
reichische Verordnung vom 20. Dezember 1912 (daselbst VII 410).

1) Die Verhandlungen der Briisseler Konferenz von 1892 sind mitgeteilt
N.R. G. 2. 5. XXIV 167.
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iiber die festzuhaltende oder einzufiihrende Wéihrung keinen Erfolg
gehabt haben, sind zwischen kleineren Staatengruppen Miinzunionen
zustande gekommen, die freilich hauptséichlich infolge der Entwertung
des Silbers sich keines besonderen Aufblithens zu erfreuen hatten. Zu
erwidhnen sind:

1. Die lateinische Miinzunion.2)

Sie wurde am 23.Dezember 1865 zwischen Frankreich, Belgien,
Italien und der Schweiz unter Annahme des festen Wertverhiltnisses
von Gold und Silber gleich 1:151; gegriindet, 1868 durch den Beitritt
von Griechenland verstirkt, spiter wiederholt (zuletzt 6. November
1885) erneuert und erginzt (zuletzt am 4. November 1908)3).

2. Der skandinavische Miinzverband.

Er wurde am 27.Mai 1873 und 16 Oktober 1875 zwischen Déne-
mark, Schweden und Norwegen geschlossen.

II. Zu dem Zweck, die internationale Einheitlichkeit (unification) und die
Vervollkommnung des metrischen Systems zu sichern, haben am 20. Mai 1875
17 Staaten zu Paris eine internationale Meterkonvention (Convention inter-
nationale du métre) geschlossen (R. &. Bl 1876 8. 191).

Die Konvention wurde ratifiziert von Deutschland, Osterreich-
Ungarn, Argentinien, Belgien, Dinemark, Spanien, den Vereinigten
Staaten, Frankreich, Italien, Peru, Portugal, RuBland, Schweden-Nor-
wegen und der Schweiz. Spiter sind beigetreten Serbien, Rumdénien,
GroBbritannien, Japan und Mexiko; ferner Bulgarien, China, Siam,
Uruguay, Kanada (R.G.B1.1913 S.169). Die auf der vierten und
fiinften Generalkonferenz 1907 und 1913 beschlossenen Ab#nderungen
sind mitgeteilt R.G.B1.1908 S.509 und 1914 S.229. Uber die Organi-
sation und die Arbeiten dieser volkerrechtlichen Verwaltungsgemein-
schaft vgl. oben § 19 1II 34).

2. Abschnitt.
Gesetzgebung und Rechtspflege.
§ 31. Aligemeines. 1. Offentliches Recht.

I Unter dem irreleitenden Namen ,internationales Recht (meist
mit Beschrinkung auf das internationale Privatrecht) pflegt man hetero-

2) Vgl. Lexis, H. St. VI 812. Bamberger, Schicksale des lateinischen
Miinzbundes. 1895. Mérignhac II 703. Lippert (unten § 31 Note 1) S. 877.
Vgl. Chasserie-Laprée, La convention monétaire latine, 1911, Janssen,
Les conventions monétaires. 1911.

3) N. R. G. 2. 8. XXI285; 3.4 IL918.

4) Vgl. Plato, H. St. VI 616. —Die Konvention ist abgedruckt bei Fleisch-
mann 129,
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gene Gebiete zusammenzufassen, die im folgenden nach Moglichkeit
auseinandergehalten werden sollen.

1. Das internationale Fremdenrecht, d. h. Staatenver-
trige tber die Rechtsstellung der Staatsfremden, insbesondere iber
ihre privatrechtliche Gleichstellung mit den Staatsangehorigen. Die
unten § 32 II angefiihrten Urheberrechtskonventionen gehoren hierher.

2. Das internationale Recht der Grenznormen (oder
Kollisionsnormen), d. h. Vereinbarungen iiber die Anwendung des in-
lindischen oder des auslindischen Rechts (oben § 8 II 1). Diese kdnnen
sich auf das 6ffentliche Recht oder auf Privatrecht und ZivilprozeB (mit
EinschluBl der freiwilligen Gerichtsbarkeit) oder auf Strafrecht und
StrafprozeB beziehen. Die Haager Abkommen (unten § 32 III) seien
als Beispiel genannt.

3. International gemeinsames Recht, die auf Staatsver-
trigen beruhende inhaltliche Ubereinstimmung der nationalen Rechts-
normen. Ein Beispiel bietet die in § 321V 2 erwihnte Weltwechsel-
ordnung.

Diese drei Gruppen bilden zugleich die Stufenfolge einer auf-
steigenden Entwicklung des Volkerrechts.

II. Das offentliche Recht.)

Hier finden sich nur schiichterne Ansitze zu Vereinbarungen iiber
die Grenznormen. Sie begegnen uns vereinzelt auf dem staatsrecht-
lichen Gebiet der Staatsangehérigkeit (oben §11). Wichtig ist
dagegen der bereits oben § 26 V 1 festgestellte Satz, daf die Rechts-
verhiltnisse eines Seeschiffes nach dem Recht beurteilt werden,
dem es seiner Flagge nach angehdrt. Gegenseitige Mitteilung iiber die
Ergebnisse der Volkszdhlungen ist in zahlreichen Einzelvertrigen
vereinbart?). Der Austausch von amtlichen Schriftsticken
aller Art bildet den Gegenstand von Vereinbarungen verschiedener
Staaten; erwihnenswert wire eine dahingehende Konvention, die Bel-
gien, Brasilien, Serbien usw. im Jahre 1886 abgeschlossen haben.
Die Vermeidung der Doppelbesteuerung ist durch einzelne
Staatsvertrige angebahnt worden. Als Beispiel diene der Vertrag zwi-

1) Neumeyer, Internationales Verwaltungsrecht 1910. Derselbe, N. Z.
XVII 50, 130, 275, XVIII 61. Derselbe, R. G. XVIII 492. Lippert, Das
internat. Finanzrecht. 1912 (dazu Neumeyer, N. Z. XXIV 186). Internat. Law
Association XXVIII 486. Bousek, K. Z. VII 39 (iiber internat. Wasserrecht).
Neumeyer, Beitrag zum internat. Wasserrecht (Festgabe fiir Georg Cohn
S. 143). 1915. Schulthess, Das internat. Wasserrecht. 1915,

2) Weissenborn, Die Ansitze einer internat. Rechtshilfe in der
Bevolkerungskontrolle, Diss. 1897. — Vgl. dazu Vertrag zwischen Osterreich-
Ungarn und Schweden-Norwegen vom 19. Juli 1901, N. R. G. 2. 5. XXX 587.
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schen PreuBen und Osterreich-Ungarn vom 21. Juni 1899 (preuB. Gesetz-
sammlung 1900 S. 260)3) und der deutsch-griechische Vertrag iiber
die Besteuerung des beweglichen Nachlafivermogens vom 1. De-
zember/18. November 1910 (R.G.Bl.1912 S.173). Steuergemein-
schaften bestehen da und dort zwischen Staaten mit inhaltlich {iber-
einstimmender Steuergesetzgebung. So zwischen dem Deutschen Reich
und Luxemburg. Vgl. die Vertrige vom 11.Juli1906 (R.G.BI. 1907 S.67)
beziiglich der Zigarettensteuer, 2.Mirz 1907 (R.G.Bl 149) bez. der
Brausteuer, 14. Oktober 1909 (R.G.Bl 1910 S.213) bez. der Leucht-
mittelsteuer, 15.September 1911 (R.G.Bl 961) bez. der Essigsdure-
Verbrauchsabgabe. Nach, dem Reichsgesetz vom 19.Mai 1891, be-
treffend die Priifung der L#ufe und Verschliisse der Handfeuer-
waffen § 6 Abs.2 kann der Bundesrat die Priifungszeichen eines aus-
lindischen Staates den inlindischen gleichstellen. Dies ist geschehen
Belgien gegentiber durch Bekanntmachung vom 26. April 1899 (R.G.Bl.
S.275), Frankreich gegeniiber durch Bekanntmachung vom 15. Juli 1904
(R.G.Bl. S.309). Aber gerade die angefiihrten Beispiele zeigen, wie
wenig auf diesem Gebiete bisher erreicht worden ist. Am deutlichsten
tritt uns die eifersiichtige Wahrung der staatlichen Autonomie in den
Fragen des offentlichen Rechts entgegen, wenn wir uns an das oben
§ 11 II iber die Regelung der Staatsangehorigkeit Gesagte erinnern.

Dagegen ist die Ausbildung eines international gemeinsamen Ver-
waltungsrechts (oben I 3) durch die zahlreichen ,,Verwaltungsgemein-
schaften'* (oben § 19), wenn auch zunichst nur auf verschiedenen eng-
umgrenzten Gebieten der Interessengemeinschaft, angebahnt und ge-
fordert worden. In diesem Sinne gehdren fast simtliche Abschnitte des
III. Buches hierher.

§ 32. 2. Privatrecht und Proze8.
L. Einzelvertriige.

1. Zwischen einzelnen Staaten sind zahlreiche Vertriige iiber die Beseiti-
gung der Statutenkollision auf privatrechtlichem Gebiet geschlossen worden.

Zu erwihnen sind an erster Stelle der sehr ausfiihrliche Vertrag
Frankreichs mit der Schweiz vom 15.Juni 1869 und die Vertrige, die
infolge der seit 1888 wiederholt abgehaltenen Kongresse zwischen den
siidamerikanischen Staaten geschlossen worden sind!). Auch Preufen

3) Abgedruckt bei Fleischmann 291, Strupp II 312 (bei diesem Hin-
weis auf weitere Vertriige). PreuBisch-luxemburgischer Vertrag vom 10. August
1909 in N. R. G. 3.s. V 574. Badisch-6sterreichischer Vertrag vom 7. November
1908 in N. R. G. 3. s. VIII 285. — Vgl. Bar, R. J. XXXII 435. Annuaire
XXII 147, 299. Eheberg, H. St. III 553. Lippert 592.

1) Vgl. Pradier-Fodéré, R.J. XXI217. Aujay, Btudes sur le traité
franco-suisse du 15 juin 1869. 1903. Oben § 6 Note 3. — Die aus allgemeinen
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hat eine Reihe solcher Vertrige abgeschlossen. Geringere Bedeutung
dagegen haben die vom Deutschen Reich geschlossenen Einzelvertrige.

2, Zahlreiche Einzelvertriige betreffen die freiwillige Gerichtsbarkeit mit
den unmittelbar anschlieBenden privatrechtlichen Gebieten.

Die Anerkennung der sogenannten ,diplomatischen Ehen®,
die vor dem diplomatischen Vertreter, und der ,konsularischen
Ehen*, dic vor dem Konsul zwischen Angehorigen seines Staates ge-
schlossen sind, ist, abgesehen von dem Haager Ubereinkommen von
1902 (unten III 2), in verschiedenen Einzelvertrigen ausgesprochen.
So beziiglich beider Gruppen in dem deutschen Konsularvertrage mit
Serbien vom 6.Januar 1883 (R.G.Bl. S.62) Art.X, mit Japan vom
4. April 1896 Art.XI, mit Bulgarien vom 29.September 1911 (R.G.BlL
1913 S.435) Art.14 (s. Anhang); beziiglich der konsularischen Ehen
allein in den deutschen Vertrigen mit Italien vom 3. Mai 1891 (R.G.BI.
113), mit Paraguay vom 21.Juli 1887 (R.G.Bl. 1888 S.178)2). Das-
selbe gilt von der Befugnis der Konsuln zur Ausstellung und Be-
glaubigung von Urkunden; vgl. z. B. den deutsch-schweizerischen
Vertrag vom 14.Februar 1907 (R.G.Bl. S. 411); zur Mitwirkung bei der
einstweiligen Regelung des Nachlasses ihrer Staatsange-
horigen (oben § 16 III 2). Fiir die Erbfolge in unbewegliches Gut ist
in RuBland und der Tiirkei ausschlieBlich das Recht des Staates maB-
gebend, in dem jenes gelegen ist; im iibrigen richtet sich, allgemeinen
Grundsitzen gemiB, das Erbrecht nach der Staatsangehorigkeit des
Verstorbenen. Diese Bestimmungen finden sich entweder in den Kon-
sularvertrigen (vgl. Art.XIV des deutsch-japanischen Vertrags) oder
in besonderen NachlaBvertrigen. Vgl. beispielsweise die deutsch-rus-
sische Konvention vom 12. November/31. Oktober 1874 (R.G.Bl. 1875
S.136; Fleischmann 119) Art.10. Ebenso wird den Konsuln vielfach
die Befugnis zur Einleitung einer Vormundschaft oder Kuratel
iiber ihre Staatsangehorigen eingeriumt. Der Austausch von Mit-
teilungen aus den Standesamtsregistern ist in zahlreichen Einzel-
vertrigen vereinbart.

I1. Kollektivvertriige iiber Urheber- und Erfinderrechte.
Sie gehoren zu dem oben § 3111 genannten Fremdenrecht.

1. An erster Stelle ist zu nennen die durch die Pariser Konvention zum
Schutze des gewerblichen Eigentums vom 20. Miirz 1883 ins Leben gerulfene

Grundsétzen sich ergebenden Normen des sog. internationalen Privatrechts fallen
nicht in den Rahmen des Volkerrechts. Man vgl. iiber sie die bekannten Dar-
stellungen, namentlich das grundlegende Werk von Zitelmann. Dazu Neu-
meyer, Die gemeinrechtliche Entwicklung des internat. Privat- und Strafrechts
bis Bartolus. 2 Stiicke. 1901, 1916.

2) Mariolle, L. A, XTII 459. Meyerowitz, N. Z. X 11. Neugebauer,
Das Haager EheschlieBungsabkommen usw. 1914 S. 50.
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Union internationale pour la protection de la propriété industrielle, deren Mit-
glieder sich verpflichten, den Angehérigen eines jeden andern Verbandsstaates
dieselben Rechte in Beziehung auf das gewerbliche Eigentum zu gewiihren, wie
ibren eigenen Staatsangehorigen.

Jeder Erfinder kann in jedem Verbandsstaate die Erteilung des
Patents verlangen, die in dem Ursprungsland eingetragene Fabrik-
marke genieft den Rechtsschutz in jedem Verbandsstaat; und das-
selbe gilt von der Handelsfirma. Uber das Bureau in Bern vgl. oben
§19114.

Der Vertrag wird ergénzt: 1. durch das SchluBprotokoll vom
20. Marz 1883; 2. durch die Ausfiihrungsverordnung vom 11.Mai 1885;
3. durch die Madrider Vereinbarung vom 14.April 1891; 4. durch die
Briisseler Zusatzakte vom 14. Dezember 1900. Eine wesentliche Weiter-
bildung bringt die zu Washington am 2.Juni 1911 geschlossene Uber-
einkunft (R.G.Bl. 1913 S.209), zu der das deutsche Ausfiihrungs-
gesetz vom 31.Miarz 1913 (R.G.BL 236) ergangen ist. Wichtig ist ins-
besondere die Anerkennung der Verbardszeichen durch das Abkommen
von 1911.

Signatarmichte sind seit 1883: Belgien, Brasilien, Spanien, Frank-
reich, Guatemala, Italien, die Niederlande, Portugal, Salvador, Serbien
und die Schweiz. Spiter sind GroBbritannien, Schweden-Norwegen,
Tunis, die Vereinigten Staaten von Amerika, Japan, Dinemark und
die Dominikanische Republik beigetreten. An der Zusatzakte von 1900
sind die genannten Staaten sidmtlich, bis auf die schon vorher aus-
geschiedenen Staaten Guatemala und San Salvador, beteiligt. Die Ver-
einigten Staaten von Mexiko (1903), die Republik Kuba am 17.No-
vember 1904 (R.G.Bl S.440), sowie Serbien am 23.August 1909
(R.G.BL 8.926) sind der Vereinbarung beigetreten. Das Abkommen
von 1911 ist ratifiziert von Deutschland, Osterreich, Ungarn, der Domini-
kanischen Republik, Spanien, den Vereinigten Staaten, Frankreich,
Grofbritannien, Italien, Japan, Mexiko, Norwegen, den Niederlanden,
der Schweiz, Tunis, Portugal (R.G.Bl.1913 S.236, 317, 624), Dane-
mark, Brasilien (R.G.Bl. 1914 S. 416, 497), Belgien (R.G.Bl. 1916 S.51),
Schweden (R.G.BL 1917 S.3).

Das Deutsche Reich hat seinen Beitritt zu dem Abkommen von
1883 erst am 21.Mérz 1903, mit Wirkung vom 1.Mai 1903, erklirt,
nachdem durch die Zusatzakte von 1900 die Bedenken beseitigt wurden,
die bis dahin gegen den AnschluB gesprochen hatten (Bemessung der
Priorititsfristen, Patentverfall wegen Nichtausiibung usw.)3), Oster-

3) R.G. Bl. 1903 8. 147; Strupp II333. Die Verhandlungen und die
Konventionen selbst sind abgedruckt im N. R. G. 2.s. X 3, 110, 133; XIV 551;
XVII 259; XXII 208, — Vgl. Lyon-Caen, R. J. XIV 191, XV 272. Pelletier
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reich-Ungarn ist mit dem 1.Januar 1909 beigetreten (R.G.BI. 1908
S. 654).

Neben dem Weltverband bestehen zahlreiche, von den Einzel-
staaten, auch dem Deutschen Reich, geschlossene Sondervertrige. In
neuerer Zeit sind solche zahlreich zu dem Zwecke geschlossen worden,
den gegenwirtigen Schutz von Erfindungen, Mustern und Fabrikmarken
in China zu gewihren.

2. Die Berner Konvention zum Schutze von Werken der Literatur und
Kunst vom 9. September 1886 (R. G. Bl. 1887 §. 493).9)

Hier finden wir das Deutsche Reich (seit 1908 mit seinen
Schutzgebieten) unter den Griindern des Verbandes. Die Konvention
ist ferner ratifiziert von Belgien, Spanien, Frankreich, GroBSbritannien
mit allen seinen Kolonien, Haiti, Italien, der Schweiz, Tunis; spéter
sind Luxemburg, Monaco, Montenegro, Norwegen, Japan, Dinemark,
Schweden und (1908) Liberia beigetreten; Montenegro ist 1900 wieder
ausgeschieden.

Die vertragschlieBenden Léander bilden einen Verband zum Schutze
des Urheberrechts an Werken der Literatur und Kunst (Art.1); die
Verbandsldnder gewihren den Urhebern, welche einem Verbandslande
angehoéren, denselben Schutz wie ihren eigenen Angehorigen (Art.2).
Das gleiche gilt von den Verlegern solcher Werke, die in einem Ver-
bandslande verdffentlicht sind und von einem Angehodrigen eines
Nichtverbandstaates herriihren (Art.3). Weitere Bestimmungen be-
treffen das Recht der Ubersetzung, der Verwertung von Ausziigen, die
offentliche Auffiihrung dramatischer oder dramatisch-musikalischer
Werke, die indirekte Aneignung durch sogenannte ,,Adaption, musi-
kalische Arrangements usw. Weitergehende Abmachungen zwischen
einzelnen Lindern bleiben (nach dem Zusatzartikel vom 9.September
1886) in Kraft und kénnen (nach Art.15 des Vertrages) auch in Zukunft
getroffen werden. Uber das Bureau in Bern vgl. oben § 19 II 5.

et Vidal-Naquet, La convention d union pour la protection de la propriété in-
dustrielle ete. 1902. Robolski, H. St. VI 1028. Mérignhac II 705. Ull-
mann 411,

4) Fleischmann 210, Strupp II 327. Die Verhandlungen sind mifge-
teilt N. R. G. 2. s, XII 1, XXVII 743. — Vgl. d’Orelli, R. J. XVI 533. Dubois,
R.J. XXIX 577. Rothlisberger, Die Berner Ubereinkunft zum Schutze von
Werken der Literatur und Kunst und die Zusatzabkommen. 1906. Osterrieth,
D.J.Z. XIV 1060, Allfeld, D.J.Z. XV 273, v. Overbeck, K.Z. V195 (zu der
Revision von 1908). Petit, Etude sur la Convention de 1908. 1909. Dungs,
H. St. VI297. Mérignhac I1'706. Ullmann 409. Die Akten der Berliner Kon-
ferenz von 1908 sind abgedruckt N. R. G. 3. s. IV 323. — Ein engerer Verband be-
steht zwischen den amerikaniechen Staaten nach der Vereinbarung vom 27. Januar
1902; vgl. N. R. G. 3.5.137.
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Eine Zusatzakte vom 4.Mai 1896, unterzeichnet von Deutsch-
land, Belgien, Spanien, Frankreich, GroBbritannien, Italien, Luxemburg,
Monaco, Montenegro, der Schweiz und Tunis, nicht aber von Norwegen
(R.G.BIL. 1897 S.759), hat einige Artikel der Ubereinkunft von 1886
unwesentlich abgeindert. Ferner wurde gleichzeitig eine Deklaration
von Deutschland, Belgien, Spanien, Frankreich, Italien, Luxemburg,
Monaco, Montenegro, Norwegen, der Schweiz und Tunis, nicht aber
von Grofbritannien unterzeichnet, durch die gewisse Artikel des Berner
Ubereinkommens und der Pariser Zusatzakte erliutert werden (R.G.BI.
1897 S.769). Haiti ist 1898, Japan 1899, Dénemark 1903, Schweden
1904 dem Zusatziibereinkommen beigetreten (R.G.Bl. 1898, S.106, 1899
S.310, 1903 S.2565, 1904 S.328).

Auf der Berliner Konferenz von 1908 ist eine Reihe von Abénde-
rungen (Art.2, 4, 7, 9, 11, 18, 14) beschlossen worden. Hervorzuheben
wire: die Unabhingigkeit des Schutzes von der Gesetzgebung des
Ursprungslandes; die einheitliche Hochstschutzfrist von 50 Jahren
nach dem Tode; die Erweiterung der geschiitzten Werke (Baukunst,
Photographie, Kinematographie); Gleichstellung des Ubersetzungsrechts;
Schutz des Komponisten gegen mechanische Wiedergabe; Schutz des
Urhebers gegen kinematographische Reproduktion. Die revidierte Uber-
einkunft vom 13.November 1908 (R.G.Bl. 1910 S.965) ist ratifiziert
von Deutschland, Belgien, Frankreich (mit Vorbehalt), Haiti, Japan
(mit Vorbehalt), Liberia, Luxemburg, Monako, der Schweiz und Tunis
(mit Vorbehalt); spéter von GroB8britannien und Dénemark (R.G.BI. 1912
S.444). Beigetreten sind die Niederlande (mit Vorbehalt; R.G.BIL 1912
S.551); Italien (mit Vorbehalt; R.G.Bl.1914 S.453). Zur Ausfiihrung
ist das deutsche Reichsgesetz vom 22.Mai 1910 (R.G.Bl. S.793) er-
gangen.

Auch hier bestehen neben dem Weltvertrag zahlreiche Einzel-
vertrige, an denen auch das Deutsche Reich vielfach beteiligt ist.
Zu erwihnen wire der deutsch-russische Vertrag vom 28./15. Februar
1913 (R.G.Bl. S.301).

III. Die Haager Abkommen iiber Fragen des internationalen Privat- und
ProzeBSrechts enthalten im wesentlichen Vereinbarungen iiber die Kollisions-
normen.

Auf Einladung der niederlindischen Regierung, die damit einer
Anregung des niederlindischen Rechtslehrers Asser (f 1913) folgte,
haben seit 1893 wiederholte Staatenkonferenzen (GroSbritannien hilt
sich fern) stattgefunden, um zur Aufstellung gemeinsamer Rechtssitze
iber eine Reihe von Fragen des internationalen Privat- und Proze8-
rechts zu gelangen.
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1. Das erste Ergebnis war das Abkommen zur Regelung von Fragen des
internationalen Privatrechts vom 14, November 1896 (R, G. Bl. 1899 S, 285),
An seine Stelle ist das Abkommen iiber den ZivilprozeS vom 17. Juli 1805
(R. G. Bl 1909 S. 409) getreten (vgl. unten 3).%)

Das Abkommen von 1896 (Zusatzprotokoll vom 22.Mai 1897)
ist unterzeichnet von Belgien, Spanien, Frankreich, Italien, Luxemburg,
den Niederlanden, Portugal und der Schweiz; ferner von Schweden-
Norwegen. Das Deutsche Reich hat, gleichzeitig mit Osterreich-Ungarn,
am 9. November 1897 seinen Beitritt erklirt; seither sind noch Déne-
mark, Ruménien und RuBland beigetreten. Die sémtlichen genannten
Staaten haben auch das neue Abkommen von 1905 unterzeichnet und
ratifiziert. Das deutsche Ausfithrungsgesetz ist vom 5. April 1909
(R.G.BL 430).

Das Abkommen betrifft lediglich den Zivilproze mit AusschluB
des Strafverfabrens und umfafit folgende Punkte:

a) Die Mitteilung gerichtlicher und auBergerichtlicher Urkunden;
b) das Ersuchen um Rechtshilfe; c¢) die Sicherheitsleistung fiir die
ProzeBkosten; d) das Armenrecht; e) die Personalhaft. Es hezweckt
einerseits die Vereinfachung des Verkehrs zwischen den Verbands-
staaten, anderseits die Gleichstellung der Staatsfremden mit den Staats-
angehorigen. Seit 27.April 1909 ist es in Kraft.

Im AnschluB an das Abkommen sind von dem Deutschen Reich
mit den Niederlanden, Luxemburg, Norwegen, Schweden, der Schweiz,
Dinemark, Osterreich, Frankreich, Bulgarien Vereinbarungen iiber wei-
tere Vereinfachung des Rechtshilfeverkehrs getroffen worden (R.G.Bl
1909 S.907; 1910 S.455, 674, 871; 1911 S.161; 1913 S.457; 1914
S.205). Der deutsch-tiirkische Vertrag vom 10.Januar 1917 ist noch
nicht ratifiziert.

2. Die Beratungen der dritten Konferenz von 1900 fiihrten zu den drei
familienrechtlichen Abkommen vom 12, Juni 1902 (R. &. Bl. 1904 8. 221.)%)

5) Die Verhandlungen sind mitgeteilt N. R. G. 2. s. XIV 424 und XXI 118. —
Vgl. Asser, R. J. XXV 521, XXVI 349, 367, XXVIII 573. Neumeyer, N. Z. IX
453. Meili, Das internationale ZivilprozeBrecht auf Grund der Theorie, Gesetz-
gebung und Praxis. 1904. IIL. Teil. 1906. Asser, La convention de la Haye . . .
relative & & procédure civile. 1901 (mit Materialien und Kommentar). Seresia,
R. J. XXXIII 569. Fedozzi, Il diritto processuale civile internaz. I. Bd. 1905.
— Zu der Konvention von 1905: Huisman, R. J. XLI 820, 395. Uber die Rati-
fizierung vgl. N. R. G. 3. s. II 263 und R. G. Bl. 1909 8. 409 und 907.

6) Fleischmann 330; Strupp II 315, 820, 322. Vgl. dazu die Denkschrift
der deutschen Regierung (Nr. 347 der Drucksachen 11. Legislaturperiode I. Ses-
sion) in N. Z. XIV 524. Bogeng, Die Haager Abkommen iiber internat. Privat-
und ZivilprozeBrecht. 1908 (umfaBt auch die unter 3 erwdhnten Abkommen).
Die Verhandlungen sind abgedruckt N. R. G. 2. s. XX XTI 26, XX XTI 499. Vgl.ferner
Buzatti und Asser, R. J. XXXIIT 269 und 437. Kahn, N. Z. XTI, 1, 201, 385;

v. Liszt, Volkerrecht, 11. Aufl. 15
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Sie sind zwischen Deutschland, Belgien, Frankreich, Luxemburg,
den Niederlanden, Ruménien und Schweden zustande gekommen; bei-
getreten sind die Schweiz und Italien 1905 (R.G.Bl. S.716), Portu-
gal 1907 (R.G.Bl. S.84), Ungarn 1909 (R.G.Bl. 919). Durch diese
drei selbstindigen Abkommen sollen die Widerspriiche der nationalen
Privatrechte (die ,,Statutenkollision”) auf den der Vereinbarung unter-
liegenden Gebieten beseitigt werden. Dem dritten Abkommen ist Spa-
nien am 30.Juni 1904 beigetreten (R.G.Bl. S.307). Frankreich hat die
drei Abkommen zum 1.Juli 1914 gekiindigt (R.G.Bl. 1914 S.9).

a) Das erste Abkommen betritft das Recht der EheschlieBung.

Die Berechtigung zur EheschlieBung bestimmt sich nach der
Staatsangehorigkeit eines jeden der beiden Gatten (Art.1). Doch kann
das Recht des Eheschliefungsortes die Ehe von Staatsfremden verbieten,
wenn sie einem der in der Vereinbarung aufgezdhlten absoluten Ver-
botsgesetze zuwiderlduft. Die dennoch geschlossene Ehe ist nicht nich-
tig, vorausgesetzt, daf sie den Bestimmungen des Art.1 entspricht
(Art.2). Das Recht des Eheschliefungsortes kann die Ehe von Staats-
fremden gestatten, obwohl sie nach dem Art.1 nicht zuldssig wire,
wenn die Hindernisse ausschlieBlich auf religiosen Motiven beruhen.
Doch brauchen die iibrigen Staaten eine solche Ehe nicht fiir rechts-
giiltig anzusehen (Art.3).

Fir die Form der Eheschliefung ist das Recht des EheschlieSungs-
ortes mafigebend. Doch kann ein Staat, dessen Gesetzgebung kirch-
liche EheschlieBung verlangt (z. B. RuBlland), die ohne diese von sei-
nen Staatsangehdrigen im Ausland geschlossenen Ehen als ungiiltig
behandeln (Art. 5). Die diplomatischen Ehen (oben S. 221) werden an-
erkannt (Art.6), wenn keiner der Gatten Staatsangehoriger des Staates
ist, in dem die Ehe geschlossen wird, und wenn dieser Staat sich nicht

XIII 229, XV 125. Derselbe, Die einheitliche Kodifikation des internat
Privatrechts durch Staatsvertrige. 1904. Cantuzzi, Commentaire théorique et
pratique des conventions de la Haye. I 1904. Renault, Les conventions de la
Haye (1896 et 1902) sur le droit internat. privé. 1907. Buzzati, Trattato di
diritto internaz. privato secondo la convenzione dell’ Aja dell 12 giugno 1902,
1908 (franzdsische Ubersetzung von Rey 1911). Meili und Mamelok, Internat.
Privat- und ZivilprozeBrecht nach den Haager Konventionen. 1911, Olivi, R, J.
XXXVT 41. Niemeyer, D. J. Z. IX 513. Meili, K. Z. I1113. v. Roszkowski,
K. Z. IIT 123. Bettelheim, N. Z. XVII 597. Dove, Die vertragsmiBige Fort-
bildung des internat. Privatrechts durch die Haager Konventionen. 1909. Wolff,
Familienrecht. 1912. 8. 129. Neugebauer, Das Haager EheschlieBungs-
abkommen usw. 1914, Neubecker, Der Ehe. und Erbvertrag im internat.
Verkehr. 1914. Travers, La convention etc. relative au mariage. 2 Bénde
1912. Derselbe, La convention etc. relative au divorce ete. 1909. Uber die
Kiindigung durch Frankreich vgl. Beer, D.J Z. 1914. 8.713. Derselbe, N. Z.
XXV 305. — Vgl. auch oben Note 5.
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widersetzt. Die Ehe, die in dem Land der EheschlieBung wegen Nicht-
beachtung der Form ungiiltig ist, kann dennoch von den iibrigen Staaten
als giiltig anerkannt werden, wenn die Form beachtet worden ist, die
durch das nationale Recht der beiden Gatten vorgeschrieben wird
(Art. 7).

Das Abkommen findet nur auf solche Ehen Anwendung, die auf
dem Gebiet eines Vertragsstaates und zwischen Personen geschlossen
werden, von denen wenigstens die eine Staatsangehoérige eines Ver-
tragsstaates ist (Art.8). Das Abkommen bezieht sich nur auf die
europdischen Gebiete der Vertragsstaaten (Art.9), ist also insofern
ein ,geschlossener Vertrag. Staaten, die auf der dritten Konferenz
vertreten waren, aber die Vereinbarung nicht unterzeichnet haben,
ist der Beitritt offengehalten (Art.10).

b) Das zweite Abkommen betrifft das Recht der Ehescheidung.

Die Ehescheidung kann nur begehrt werden, wenn sowohl das
nationale Recht der Gatten als auch das Recht des Ortes, an dem
das Begehren gestelll wird, die Ehescheidung iiberhaupt zulassen
(z. B. nicht in Spanien und Portugal, wohl aber in Frankreich seit 1884);
sie kann ferner nur begehrt werden, wenn im gegebenen Falle nach
den beiden Rechten, wenn auch aus verschiedenen Griinden, die Ehe-
scheidung begriindet erscheint (Art.1,2). Das gleiche gilt beziiglich
der Trennung von Tisch und Bett. Doch kommt das nationale Recht
allein zur Anwendung, wenn das Recht des Ortes, an welchem das
Begehren gestellt wird, dieses vorschreibt (Art.3).

Das Begehren kann gestellt werden 1. vor den nach dem nationalen
Recht zustindigen Gerichten; 2. vor den Gerichten des Wohnsitzes
der Gatten (Art.5). Die von einem dieser Gerichte ausgesprochene
Scheidung oder Trennung von Tisch und Bett wird iiberall (also auch
im Heimatstaate des Geschiedenen) anerkannt, wenn die ibrigen Be-
stimmungen dieser Vereinbarung beachtet worden sind (Art.6). Die in
der ersten Konvention vereinbarten Beschrinkungen hinsichtlich der
Personen und des Anwendungsgebietes gelten auch fiir die zweite Kon-
vention. Auch ist der Beitritt nur den auf der Konferenz vertretenen
Staaten vorbehalten.

¢) Das dritte Abkommen betriftt die Vormundschalt iiber Minderjiihrige.

Die Vormundschaft richtet sich nach dem nationalen Recht des
Minderjihrigen (Art.1). Hat der Minderjihrige seinen Wohpsitz im
Ausland und tritt infolgedessen die Vormundschaft in seinem Heimats-
ort nicht ein, so kann der diplomatische oder konsularische Vertreter
seines Heimatsstaates einschreiten, wenn der Staat des Wohnsitzes
sich nicht widersetzt (Art.2). Wenn nach diesen Bestimmungen (Art.1

15*
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und 2) die Vormundschaft nicht nach dem Recht des Heimatsstaates
eintritt, so ist das Recht des Wohnsitzes mafgebend (Art. 3).

Doch kann in diesem Fall eine neue Vormundschaft in dem
Heimatstaat eingesetzt werden, die dann an Stelle der alten tritt (Art. 4).
Fiir Beginn und Beendigung der Vormundschaft ist stets das nationale
Recht des Minderjihrigen mafigebend (Art.5). Die vormundschaftliche
Verwaltung ergreift die Person und die Gesamtheit der Vermégens-
giter des Minderjdhrigen, soweit nicht unbewegliche Giiter durch
die Gesetzgebung, in deren Gebiet sie gelegen sind, einer besonderen
Behandlung unterstellt sind (Art. 6). Eirstweilige MaBregeln zum Schutz
der Person und der Interessen des Minderjdhrigen kénnen von den Orts-
behorden getroffen werden (Art.7). — Die bei den beiden ersten Kon-
ventionen vereinbarten Einschrinkungen finden auch hier Anwendung.
Dasselbe gilt von dem Beitritt dritter Staaten. — Weitergehende Ver-
einbarungen finden sich mehrfach in Einzelvertrigen; vgl. z. B. den
deutsch-schweizerischen Vertrag vom 26.Juni 1914 (R.G.Bl. S.251).

8. Die auf der vierten Konferenz im Jahre 1904 unter Beteiligung Japans
beratenen und am 17.Juli 1905 unterzeichneten Beschliisse?) umfassen
aufler der Revision der Konvention iiber das ZivilprozeB8recht
(oben 1) zwei weitere familienrechtliche Konventionen, und
ZWar:

a) ein Abkommen iiber die Wirkungen der Ehe auf die Rechte und Pflich-
ten der Ehegatten in ihren persinlichen Beziehungen und auf das Vermégen
der Ehegatten in 15 Artikeln. Danach sind die persénlichen Beziehungen
der Ehegatten nach dem Rechte ihres Heimatstaates zu beurteilen; be-
ziiglich des ehelichen Giiterrechts werden Kollisionsnormen fiir den
gesetzlichen Giiterstand und die Ehevertriige gegeben;

b) ein Abkommen iiber die Entmiindigung und gleichartige Fiirsorge-
maBregeln in 19 Artikeln. Die Entmiindigung kann in der Regel nur
von dem Heimatsstaate ausgesprochen oder aufgehoben werden; sub-
sididr tritt die Zusténdigkeit des Aufenthaltsstaates ein.

Die beiden Abkommen sind im R.G.Bl 1912 S.453 abgedruckt.
Das erste haben ratifiziert: Deutschland, Frankreich, Italien, die Nie-
derlande, Portugal, Ruménien; Schweden, Belgien (R.G.Bl 1912 S.475,
1918 S.249). Das zweite: Deutschland, Ungarn, Frankreich, Italien,
die Niederlande, Portugal, Ruminien (R.G.Bl. 1912 S.475).

4, Die Verhandlungen werden fortgesetzt iiber Erbfolge und Erbein-
setzung; sie sollen ausgedehnt werden aut Konkursrecht.s)

7) Strupp II 323, 325. — Asser, R.J. XXXVI516. Levis, Das inter-
nationale Entmiindigungsrecht des Deutschen Reiches. 1906.

8) Meili, Moderne Staatsvertrige iiber das internationale Konkursrecht.
1907. Derselbe, Internationales Konkursrecht. 1909. Die deutsche Denkschrift
ist abgedruckt N. Z. XVIII 578.
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IV. Materiell gemeinsames Recht.

1. Das internationale Abkommen vom 14. Oktober 1890 iiber den Eisen-
bahnfrachtverkehr enthiilt die ersten Ansitze zu einem internationalen
Handelsgesetzbuch nebst den einschlagenden zivilprozessualen Bestim-
mungen (oben § 29 IV 3).

2. Die internationale Wechselordnung vom 23. Juli 19129), be-
schlossen im Haag 1912 nach langen, bis 1878 zuriickreichenden Be-
ratungen, der sich fast alle Staaten des kontinentalen Europas sowie
Mittel- und Siidamerikas angeschlossen haben, beruht im wesentlichen
auf dem deutschen Recht, nihert sich in einzelnem dem englisch-
amerikanischen Recht und gewéhrt durch verschiedene Vorbehalte ab-
weichendem Landesrecht fortdauernde Geltung. Die Verhandlungen
iiber ein einheitliches Scheckrecht werden fortgesetzt. Dagegen
haben die Verhandlungen iiber das Handelsrecht, die 1886 zu
Antwerpen, 1888 zu Briissel, 1889 zu Paris, 1905 zu Briissel zwischen
den Vertretern der Michte stattgefunden haben, bisher zu keinem
Ergebnis gefiihrt.

8. Das Seeprivatrecht betreffen die beiden Abkommen vom 23. Sep-
tember 1910 (R.G.BL. 1913 S.49) betr. die einheitliche Feststellung
von Regeln a) iiber den ZusammenstoB von Schiffen, b) tiber
die Hilfeleistung und Bergung in Seenot (Anspriiche auf
Schadenersatz und angemessene Vergiitung). Die beiden Abkommen sind
ratifiziert von Deutschland, Osterreich, Ungarn, Belgien, Frankreich,
GroBbritannien, Mexiko, den Niederlanden, Ruminien; ferner von Ita-
lien, Dénemark, Portugal, Norwegen, Schweden (R.G.Bl 1913 S.567,
581, 702, 740, 747, 764), Brasilien und Japan (R.G.Bl 1914 8S.5,15).
Das zweite allein haben ratifiziert die Vereinigten Staaten, das erste
Nikaragua (R.G.Bl. 1913 S.89, 707). Das deutsche Ausfithrungsgesetz
ist vom 7.Januar 1913 (R.G.BL 1913 S. 49, 90).

Die beiden Abkommen sind das Ergebnis der Briisseler Konfe-
renzen von 1905, 1909 wund 1910. Auf diesen Konferenzen
wurde aber auch iiber die Vereinheitlichung der fiir die be-
schrinkte Haftung der Reeder sowie fiir die Hypotheken und Privi-
legien an Seeschiffen geltenden Rechtssitze verhandelt. Die Verhand-
lungen dauern fort10).

9) Text in Jahrbuch I268. SchluBprotokoll der Konferenz in N. Z. XXII
561. Die dem Reichstage zugegangene Denkscbrift in N. Z. XX111 374. Vgl. Jitta,
Jahrbuch I1218, Meyer, Das Weltwechseliecht. 2 Biinde. 1909. Adler, H. St.
VII1 655. — Meyer, Das Weltscheckrecht. 2 Binde. 1913. G.Cohn, H. St.
VII 231,

10) Vgl. das dem deutschen Reichstag am 1. Dezember 1913 vorgelegte Wei3-
buch (Drucksachen Nr. 1223). Abgedruckt Jahrbuch IT 402.
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4. Der beachtenswerte Gedanke, ein umfassendes Weltprivatrecht
zu schaffen, ist bisher iiber theoretische Erorterungen nicht hinaus-
gekommen. Er diirfte wohl nur schrittweise Verwirklichung, zunichst
fiir das Gebiet der Schuldverhiltnisse, zu erwarten haben1t).

§ 33. 3. Strafrecht und Auslieferungswesen.

1. Das Strafrecht und das Strafverfahren mit Einschlu8 der Rechtshilfe hat
ebenfalls den Gegenstand vielfacher Abmachungen gebildet. ’

1. Das sogenannte internationale Strafrecht gehort nicht dem Vilker-
rechte an. Es enthiilt die innerstaatlichen Normen iiber das riumliche Geltungs-
gebiet der Strafrechissiitze.l)

2. Durch internationales Ubereinkommen kann ein Staat verpflichtet
werden, gewisse Stratdrohungen in seine nationale Geselzgebung aufzunehmen
oder diese nach andern bestimmten Richtungen hin zu indern.

a) Von den zwischen groBeren Staatengruppen getroffenen Ver-
einbarungen sind zu ‘nennen: die Reblauskonvention (unten § 35 1II);
der Kabelschutzvertrag (oben § 29 II 2); die Briisseler Antisklaverei-
akte (unten § 371 4).

b) Zwischen den Grenzstaaten sind Vereinbarungen héiufig tber
die Verfolgung und Bestrafung der auf dem ,Gebiet des andern ver-
tragschlieBenden Teiles begangenen strafbaren Handlungen, insbe-
sondere der Jagd- und Fischereivergehen.

Vgl. ferner Artikel IV 6 a. E. des deutschen Handels- usw. Ver-
trages mit Korea vom 26. November 1883 (R.G.Bl. 1884 S. 221):
s+« . Wer die genannten Grenzen (in dem Umkreis der gebffneten
Hifen und Plitze) ohne Paf iiberschreitet, wird mit einer Geldstrafe
bis zu einhundert Dollars bestraft, neben welcher auf Gefingnis bis
zu einem Monat erkannt werden kann.“ In Art. VI desselben Vertrages
hat Deutschland die Verpflichtung tibernommen, den Schleichhandel
der deutschen Staatsangehorigen mit den nichtgedffneten Hifen und
Plitzen zu bestrafen. Hierher gehtren auch Vereinbarungen in der
deutsch-chinesischen Zusatzkonvention (zu dem Handelsvertrag von
1861) vom 31.Mirz 1880 (R.G.Bl. 1881 S.261).

11) Vgl F. Klein, Die Moglichkeit eines Weltprivatrechts. 1913 (Festgabe
fiir Zitelmann) sowie N.Z.XVI1 und XXIV 112. Mutzner, N.Z. XXIV 78.
P.Klein, K. Z. X 147. Zitelmann, Die Moglichkeit eines Weltrechts. 1916 (erste
Aufl, 1888). Lehmann, Der Krieg und die Bestrebungen auf Vereinheitlichung
des Privatrechts, 1915. Uber einheitliche Regelung einzelner Fragen des Privat-
rechts haben die International Law Association und das Institut wiederholt ver-
handelt. — Uber die Vorschlige zur Errichtung eines internationalen Gerichts-
hofes fiir die international kodifizierten Gebiete des Privatrechts vgl. oben §17 I14

1) Vgl. v. Liszt, Lehrbuch des Strafrechts. 20. Aufl. 1914 §§21—23. Hier
weitere Literatur. Dazu Kohler, Internationales Strafrecht. 1917.
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c) In den Handelsvertrigen und neben diesen finden sich viel-
fach Kartelle zum Zwecke der Verhiitung und Bestrafung des Schleich-
handels. Vgl. Anlage D zu dem deutsch-dsterreichischen Handels- und
Zollverirag vom 6. Dezember 1891 (R.G.Bl. 1892 S.3) in der Fassung
vom 25.Januar 1905, den eben erwahnten deutschen Vertrag mit
Korea, sowie das dem deutsch-dgyptischen Handelsvertrag vom 19. Juli
1892 (R.G BL. 1893 S.17) beigefiigte Zollreglement.

3. Ein unmittelbar internationales, allerdings in den ersten Anfiingen
stehendes Strafrecht wird durch die mit der Strafsanktion versehenen Anord-
nungen der internationalen Schiffabrts- und Sanititskommissionen gebildet
(vgl. dariiber oben § 18 II und III).

II. Das Auslieferungswesen.?)

1. Die Auslieferung fliichtiger Verbrecher, als Akt der internationalen
Rechtshilfe, ist volkerrechtliche Pflicht des Zufluchtsstaates, soweit diese durch
besondere Auslieferungsveririige oder andere Vereinbarungen begriindet ist.

Der Zufluchtsstaat ist in allen Fillen zur Auslieferung berech-
tigt; denn wie bereits bemerkt (oben § 12 III 2), ist das Asylrecht ein
Recht des Zufluchtsstaates, nicht aber des fliichtigen Verbrechers. Der

2) Cohn, Die Auslieferungsvertriige des Deutschen Reichs und der deutschen
Bundesstaaten. 1908. Lammasch, Auslieferungspflicht und Asylrecht. 1887.
v. Bar, Lehrbuch des internat. Privat- und Strafrechts. 1892. v. Martitz,
Internat. Rechtshilfe in Strafsachen. I. Bd. 1888, II. Bd. 1897. Fleisch-
mann, Auslieferung und Nacheile nach deutschem Kolonialrecht. 1906. Mettgen-
berg, Die Attentatsklausel im deutschen Auslieferungsrecht. 1906. Derselbe,
L. A. XXV 1 (die Reziprozitit im deutschen Auslieferungsrecht). Derselbe, L. A.
XXVII 247 (die amerikanische Definition des politischen Delikts). Derselbe,
D. J. Z. XVIIT 1381 (Begriff des politischen Delikts). Wolf, Die Be-
deutung und der Begriff des politischen Delikts im V6lkerrecht. 1907. Rintelen,
Die Grundsitze des heutigen Volkerrechts iiber die Auslieferung von Verbrechern.
Heidelberger Diss. 1909. Lohmann, Der deutsch-griechische Auslieferungsvertrag
vom 12. Mirz 1907. 1909. Lindenblatt, Das Asylrecht der politischen Verbrecher
nach Voélkerrecht. Wiirzburger Diss. 1910. Georgi. Das politische Delikt.
GieBener Diss. 1910. Langhardt, Das schweizerische Auslieferungsrecht.
1910. van Hamel, R. J. XLIII 370. v Bargong, L’asile interne devant
le droit internat. 1911. Schildmacher, Das Auslieferungsverfahren und
die Auslieferungsvertrige. 1911. Lairé, L’extradition et les délits politiques.
1911. Beaudéant, L’attentat contre le chef d’Etat. 1911. — Bernard, Traité
théorique et pratique de I’extradition. 2. Aufl. 2 Bde. 1890. — de Louter I 309.
MérignhacI1732. NysII1290. Oppenheim I403. Ullmann 389, 392. Weitere
Literatur mit Aufzihlung der deutschen Vertréige bei v. Liszt, Lehrbuch des Straf-
rechts § 23. Dazu die Vertrige mit Bulgarien vom 29. September 1911 (R. G. Bl.
1913 8. 435), Paraguay vom 26 November 1909 (R. G. Bl 1915 8. 571). Der Ver-
trag mit der Tiirkei vom 10. Januar 1917 ist noch nicht ratifiziert; vgl. tiber ihn
v. Liszt, Zeitschrift f. d. ges. Strafrechtswissenschaft XXXVIII 769. Er ist im
Anhang abgedruckt. — Uber den Savarkar-Fall: Strupp, Zwei praktische Fille
usw. 1911 8. 12. Kohler, K. Z. V202. Robin, R. G. XVIII 303. N. Z. XXIII
Abteilung II S. 184.
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Zufluchtsstaat ist aber zur Auslieferung nur verpiflichtet, soweit
er diesc Pflicht ausdriicklich oder etwa durch Einriumung der Meist-
begiinstigungsklausel auf sich genommen hat. Dabei ist es volker-
rechtlich ohne Bedeutung, ob in dem einzelnen Staate das Ausliefe-
rungswesen durch besondere Staatsgesetze geregelt ist oder nicht3).
Denn diese Gesetze binden die Staatsgewalt nur nach innen als die
unverriickbare Grundlage der abzuschliefenden Vertrige; volkerrecht-
lich kommen nur die Vertrige in Betracht. Die von verschiedenen
Seiten vorgeschlagene Bildung eines internationalen Auslieferungsver-
bandest), der fiir die Verbandsstaaten gemeinsame Grundsitze der Aus-
lieferung festlegen wiirde, ist von der belgischen Regierung 1911, leider
erfolglos, angeregt worden. Die Voraussetzungen der Auslieferung und
das Auslieferungsverfahren werden gegenwirtig durch eine kaum iiber-
sehbare Menge von Einzelveririgen geregelt, die, zwischen den ver-
schiedenen Staaten abgeschlossen, nur in den allgemeinen Grund-
ziigen iibereinstimmen. Nur soweit solche Ubereinstimmung sich fest-
stellen 1idBt, kann von allgemeinen volkerrechtlichen Rechtsnormen
gesprochen werden.

2. Die Auslieferungspilicht erstreckt sich nur auf die in dem Vertrage aus-
driicklich aufgeziihlten oder durch die Eliminationsmethode hezeichneten De-
likte. Ausgenommen sind zumeist, aber durchaus nicht immer, die politischen
Verbrechen.

Unter den ,Auslieferungsdelikten” pflegen die leichtern Fille
zu fehlen: so fahrlissige Vergehen, Zweikampf, manche Sittlichkeits-
delikte, Religionsvergehen, Verletzung militirischer Pflichten (abge-
sehen von dlteren Kartellen), Zoll- und Steuerkontraventionen usw.
Liegt ein in dem Vertrag nicht erwihntes Delikt vor, so ist der Aufent-
haltsstaat zur Auslieferung nicht verpflichtet, wohl aber, soweit poli-
tische Verbrecher nicht etwa eine Sonderstellung geniefen (siehe unten),
zu ihr berechtigt. Nach Art.28 des deutsch-tiirkischen Vertrages kann
der Umfang der Auslieferungsdelikte durch Vereinbarung der beiden Re-
gierungen erweitert werden; politische Verbrechen sind auch hier aus-
genommen.

Der AusschluBl der politischen Verbrechen fiihrt zuriick auf ein

3) Auslieferungsgesetze bestehen in Belgien seit 1833 (abgeéindert 1874),
GroBbritannien seit 1870 (abgeéindert 1873, 1895), in den Niederlanden und in
Luxemburg seit 1875, in Argentinien seit 1885, im Kongostaat seit 1886, in Peru
eeit 1888, in der Schweiz seit 1892, in Kanada seit 1907, in Norwegen seit 1908, in
Brasilien seit 1911, in RuBland seit 1912 (dazu Zeitschrift f. d. ges. Strafrechts-
wissenschaft XXXIIT 455, 683).

4) Vgl. v. Liszt, Zeitschrift f.d. ges. Strafrechtswissenschaft II 50 (Straf-
rechuiiche Aufsitze und Vortrige, I. Band 1905, 8. 90). v. Martitz452. Derselbe,
Rechtshilfe IT 767. Verhandlungen der Internat. krim. Vereinigung in Briissel 1910
(Mitteilungen Bd. XVII).
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belgisches Gesetz von 1833, durch das fiir den Abschluf von Aus-
lieferungsvertrigen der Grundsatz aufgestellt wurde: ,,qu’il sera ex-
pressément stipulé, que 1'étranger ne pourra é&tre poursuivi pour aucun
délit politique antérieur A l'extradition ni pour aucun fait connexe
a un semblable délit”. Die Rechtfertigung dieses Satzes liegt in der
Verschiedenheit der Regierungssysteme der verschiedenen Staaten und
in der Unsicherheit der politischen Verhiltnisse. Er ist daher auch
in die Mehrzahl der Auslieferungsvertriige iibergegangen; nicht freilich
in die Vertrige RuBlands mit PreuBen und Bayern von 1885 sowie in
den deutschen Vertrag mit dem Kongostaate von 1890.

Dabei bietet aber der Begriff des politischen Delikts
grofle Schwierigkeiten. Nach der maBgebend gewordenen belgischen
Rechtsauffassung ist nicht, wie oft in der dlteren Literatur behauptet,
das politische Motiv der Tat entscheidend, sondern die Richtung
des Verbrechens; politische Verbrechen sind daher die vorsitzlichen
Verbrechen, die gegen Bestand und Sicherheit des (eigenen oder frem-
den) Staates oder gegen das Staatshaupt oder die politischen Rechte
der Staatsbiirger gerichtet sind.

Das Asylrecht wird aber auch nach dem Vorbild der belgischen
Gesetzgebung iiber die sogenannten ,absolut politischen Verbrechen*
hinaus ausgedehnt auf die ,relativ politischen Delikte*; Delikte,
die, an sich dem gemeinen Recht angehérend, mit einem politischen
Verbrechen ,,connex* sind. Es sind darunter die gemeinen Verbrechen
zu verstehen, die als das Mittel zur Begehung eines absolut politischen
Delikts erscheinen: also z. B. Tétung und Korperverletzung, Sach-
beschidigung und Brandstiftung, die wihrend eines auf Umsturz der
Verfassung abzielenden Aufstandes begangen werden.

Aber gerade diese Ausdehnung auf die relativ politischen Delikte
hat in den letzten Jahrzehnten eine R aktion hervorgerufen. Man hat
sich besonders bemiiht, den Kénigsmord von dem den politischen
Verbrechen gewihrten Asylrecht auszuschliefen. Dabei ist die Fassung
der sogenannten ,belgischen Attentatsklausel* fiir die Auslieferungs-
vertrige mafigebend geworden. Sie beruht auf dem belgischen Gesetze
vom 22.Mirz 1856: ,Ne sera pas réputé délit politique ni fait con-
nexe 4 un semblable délit, I'attentat contre la personne du chef d'un
gouvernement étranger ou contre celle des membres de sa famille,
lorsque cet attentat constitue le fait, soit de meurtre, soit d’assassinat,
soit d’empoisonnement”. Auch die deutschen Vertrige seit 1874 haben
meist diese Klausel aufgenommen; sie findet sich dagegen nicht in
den mit Italien, GroBbritannien, den Niederlanden und der Schweiz,
wohl aber wieder in den mit Paraguay, Bulgarien und der Tiirkei Art. 4
(,»Angriff auf das Leben eines Staatsoberhauptes oder der Mitglieder
seines Hauses“) abgeschlossenen Vertrigen. Mehrfach enthalten die
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Vertrige (so die des Deutschen Reichs mit Paraguay und der Tiirkei)
die weitere Ausnahme, daf anarchistische Verbrechen nicht als
politische angesehen werden und daher der Auslieferung unterliegen.

3. Die Auslieferung findet nur statt, wenn die Handlung nach dem Ge-
selz beider Staaten, des ersuchenden und des ersuchten, strafbar ist; sie wird
nicht gewiihrt, wenn die Stratbarkeit nach dem Recht des einen oder des andern
der beiden Staaten ausgeschlossen oder aufgehoben ist (Grundsatz der identi-
schen Norm).

Die Auslieferung wird daher z. B. versagt, wenn nach dem Recht
des ersuchten Staates die Verjihrung eingetreten ist, mag auch nach
der Gesetzgebung des ersuchenden Staates die Tat noch nicht verjihrt
sein. Sie wird ferner versagt, wenn wegen derselben Tat bereits durch
die Gerichte des ersuchten Staates entschieden ist.

Dieser Satz, der sich in den meisten Auslieferungsvertrigen der
verschiedenen Staaten ausdriicklich ausgesprochen findet, steht im
Widerspruch zu der grundsitzlichen Auffassung der Auslieferung
als eines Aktes der Rechtshilfe; denn diese setzt lediglich voraus,
daB aus der Tat fiir den ersuchenden Staat ein Strafanspruch entstanden
sei, zu desser Durchsetzung der ersuchte Staat seine Hilfe leistet. Den-
noch wire es durchaus verkehrt, aus dieser Inkonsequenz die Ablehnung
jener grundsétzlichen Auffassung abzuleiten und die Auslieferung als
einen Akt der kosmopolitischen Rechtspflege aufzufassens?).

4. Nicht ausgeliefert werden nach der kontinental-europiiischen und siid-
amerikanischen Rechtsanschauung die eigenen Staatsangehérigen, auch wennsie
das Verbrechen im Auslande begangen haben.

Dieser Satz beruht teils (wie in Belgien Art.8) auf der inner-
staatlichen Verfassung, teils, wie in Deutschland (§ 9), auf der inner-
staatlichen Strafgesetzgebung. Er hat seinen Grund in dem MiBtrauen
gegen die Strafrechtspflege des ersuchenden Staates und steht daher
im Widerspruch zu den Grundgedanken des Volkerrechts. Aber auch
die Strafverfolgung wird durch die Nichtauslieferung an die Behorde
des Tatortes ganz wesentlich erschwert oder gar unméoglich gemacht.
Grofbritannien und die Vereinigten Staaten tragen grundsitzlich kein
Bedenken, ihre Staatsangehorigen an die Behorden des Begehungsortes
auszuliefern 6).

5. Das Auslieferungsverfahren.

Das Ersuchen um Auslieferung ist, soweit nicht besondere Ver-

5) Gegen die abweichende Auffassung von Lammasch vergleiche v. Liszt,
Zeitschrift IT 50 (Aufsitze I90) und v. Martitz I 440.

8) Literatur bei v. Liszt, Lehrbuch des Strafrechts, 20.Aufl. §23 Note 3.
v. Martitz I305. Teich, Die Staatsangehtrigkeit im deutschen Auslieferungs-
recht. 1909. Die deutsche Literatur hat sich iiberwiegend (anders Teich) gegen
die ,,Auslieferung der Nationalen* ausgesprochen.
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einbarungen den direkten Weg gestatten, auf diplomatischem Wege
an die zustindigen Behorden des Zufluchtsstaates zu ibermitteln. Es
setzt voraus, dal entweder eine rechtskriftige Verurteilung erfolgt
oder ein richterlicher Haftbefehl gegen den Verdichtigen ergangen ist.
Dariiber, ob diese Voraussetzungen gegeben sind, entscheiden in GroB-
britannien und den Vereinigten Staaten die Gerichte, in den kontinental-
europdischen Staaten die oberste Verwaltungsbehorde unter Mitwirkung
der Gerichte. Auflerdem kann die vorliufige Festnahme des Verddch-
tigen begehrt werden, deren Dauer aber zeitlich beschridnkt ist. Die
Aburteilung des ausgelieferten Verbrechers wird beherrscht durch den
»0rundsatz der Spezialitdt®, d. h. der Ausgelieferte kann im
allgemeinen nur wegen derjenigen Tat abgeurteilt werden, wegen deren
die Auslieferung begehrt und gewihrt worden ist; die Verurteilung
wegen einer andern vor der Auslieferung begangenen Tat ist nur dann
zuldssig, ‘wenn die ausliefernde Staatsgewalt zustimmt, oder wenn
der Ausgelieferte entsprechende Zeit gehabt hat, sich aus dem Staats-
gebiete des ersuchenden Staates zu entfernen, oder wenn er dahin
wieder zuriickgekehrt ist.

Auch die Durchlieferung kann auf Grund der bestehenden
Vertréige von einem dritten Staate begehrt werden; sie wird bewilligt,
wenn die begangene Tat, wegen deren die Durchlieferung begehrt
wird, auch die Auslieferung rechtfertigen wiirde.

I11. Die Auslieferungsveririige pflegen weiter auch noch Vereinbarungen iiber
die in Strafsachen zu leistende Rechtshilfe, so von Zeugenvernehmungen und
anderen Untersuchungshandlungen, und iiber die Mitteilung ergangener Straf-
urteile zu enthalten.

IV. Uber die Ablieferung fliichtiger Schiffsmannschaften werden Verein-
barungen entweder in besonderen Kartellen oder in Konsular- und andern all-
gemeineren Vertriigen getroffen.?) Die Auslieferung von Wehrpflichtigen und
Fahnenfliichtigen ist mehrfach in besonderen Militiirkartellkonventionen ver-
einbart.

Solche Konventionen waren im 19.Jahrhundert nicht selten. Vgl.
die deutsch-dénische vom 25.Dezember 1820 und die Konvention zwi-
schen den Staaten des ehemaligen deutschen Bundes vom 10.Februar
1831 (PreuB. Gesetzsammlung 1821 S.33, 1831 S.41). Neuerdings hat
Deutschland mit der Tiirkei die gegenseitige Auslieferung der ge-
nannten Personen vereinbart (10.Januar 1917). Die Vereinbarung ist
auf die deutschen Schutzgebiete ausgedehnt; doch liefert die Tiirkei
deutsche Mohammedaner aus den deutschen Schutzgebieten nicht aus.

7) Zusammenstellung bei Konig (oben §16 Note 1) II 197
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3. Abschnitt.
§ 34. Der Schutz von Leben und Gesundheit.*)

I. Auch hier sind zuniichst zahlreiche Einzelvertrige, in erster Reihe zwischen
den Grenzstaaten, zu verzeichnen.

Sie betreffen die gegenseitige Zulassung der in den Grenzgemein-
den wohnenden Arzte, Wundirzte, Hebammen und Tierdrzte?), die
Benutzung der Spitiler, das Verfahren bei Feststellung von Geistes-
krankheiten, die Befoérderung von Geisteskranken in ihre Heimat, das
Beerdigungswesen, die gegenseitige Anerkennung von Leichenpissen
(deutsch-schweizerisches Abkommen vom 28. August 1909), den Schutz
gegen die Verschleppung ansteckender Krankheiten, die gegenseitige
Unterstiitzung mittelloser Kranker usw. Hervorzuheben wiren die Be-
stimmungen iber Fiirsorge fiir geschlechtskranke Seeleute, die nach
§ 7 der deutschen Seemannsordnung von 1902 bei Verbiirgung der
Gegenseitigkeit auch den Staatsfremden gewdhrt wird (iiber Anwen-
dung auf Niederldnder vgl. die Bekanntmachung in R.G.Bl. 1914 S.251).
Interessant sind ferner die deutsch-englischen Abkommen zur Bekdmp-
fung der Schlafkrankheit in Afrika vom 27. Oktober 1908 und 17. August
1911 (N.R.G.3.s.11709, VIII310 und Strupp II 411); die Verhand-
lungen vom Juni 1907, die ein allgemeines Abkommen der beteiligten
Méchte bezweckten, haben nicht zum Ziele gefiihrt.

ITI. Ungleich wichtiger sind die Kollektivvertriige zur Bekiimpfung von Cholera,
Pest und Gelbfieber.

1. An erster Stelle ist der seit den fiinfziger Jahren begonnene Kampf gegen
die Cholera zu erwiihnen.

a) Die auf Napoleons Anregung 1851 zu Paris zu-
sammengetretene erste internationale Sanitidtskonfe-
renz fiihrte zu der Konvention vom 27.Mai 1853, die aber
nur von Frankreich, Italien und Portugal ratifiziert
wurde und im wesentlichen toter Buchstabe blieb.

1) Karlinski, Uber die geschichtliche Entwicklung der internat. Ge-
sundheitspflege und deren weitere Aufgaben. 1895. Proust, La défense de I’Eu-
rope contre la peste et la conférence de Venise. 1897. Derselbe, L’orientation
nouvelle de la politique sanitaire. Conférences sanitaires internat. 1896. Kobler,
Die Quaranténefrage in der internat. Sanitéitsgesetzgebung. 1898. Toy, Surla
réglementation de la défense sanitaire contre la peste, le choléra et la fiévre jaune
d’aprés la convention de Paris. 1903. Toulouser These. 1905. Loufti, La politique
sanitaire internat. 1906. Mérignhac I1708. Perels 131. Ullmann 412. —
Kltere Vertriige sind aufgezihlt bei Strupp II 381 Note 3.

2) Vgl. den deutrch-niederléndischen Vertrag vom 11. Dezember 1873 (R. G.
Bl 1874 8. 99), erweitert durch Vertrag vom 23. Februar 1898 (R. G. Bl 1899
S 221); den deutsch schweizerischen Vertrag vom 20. November 1872 (Strupp
T 400).
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Auch die folgenden Konferenzen zu Paris 1859, Konstantinopel
1866, Wien 1874, Washington 1881, Rom 1885 hatten keinen durch-
greifenden und bleibenden Erfolg, obwohl seit der Erdffnung des Suez-
kanals die Gefahr einer Einschleppung der Cholera aus den heiligen
Stitten der Mohammedaner nach Europa ganz wesentlich vergroBert
worden war. Wohl aber wurden infolge dieser Beratungen internatio-
nale Organe zur Uberwachung der Sanititsverwaltung im Orient ge-
schaffen (oben § 18 III). So wurde der Oberste Gesundheitsrat
in Konstantinopel (Conseil supérieur de santé) reorganisiert. Da-
neben wurde 1868 auch die Intendance sanitaire générale
d’Egypte in Alexandrien neu eingerichtet; 1881 erhielt sie die Be-
zeichnung Conseil sanitaire maritime et quarantenaire.
In demselben Jahre wurde auch die Gesundheitsstation in Camaran ge-
schaffen. Durch die Donauschiffahrtsakte vom 28.Mai 1881 wurde der
Conseil international de santé zu Bukarest eingesetzt.

b) Neue Bahnen schlug die Konferenz zu Veredig
1892 ein, die unter Fihrung Osterreich-Ungarns tagte
und zu der Konvention vom 31. Januar 1892 fiihrte.

Diese ist unterzeichnet von Deutschland, Osterreich-Ungarn, Bel-
gien, Dinemark, Spanien, Frankreich, GroBbritannien, Griechenland,
den Niederlanden, Portugal, RuBland, Schweden-Norwegen und der
Tirkei. Sie beruht auf den neuen medizinischen Anschauungen iber
die Art der Ubertragung der Krankheit und die Dauer der Inkubations-
zeit. Von den frither iiblichen langen Quarantinen (auch an den Land-
grenzen der Staaten) ist keine Rede mehr. Die zur Bekdmpfung der
Cholera vereinbarten MafBregeln betreffen hauptsichlich Agypten und
die Durchfahrt durch den Suezkanal. Der Conseil sanitaire maritime
et quarantenaire in Alexandrien (oben a) wurde reformiert und inter-
nationaler gestaltet.

c) Die Dresdener Ubereinkunft vom 15. April 1893
(R.G.BL. 1894 S.343) hat den Kampf gegen die Ausbreitung
der Cholera in Europa selbst im Auge.

Sie ist unterzeichnet von Deutschland, Osterreich-Ungarn, Bel-
gien, Frankreich, Italien, Luxemburg, Montenegro, RuBland und der
Schweiz; GroBbritannien hat sich nur mit weitgehendem Vorbehalte an-
geschlossen; die Niederlande, Serbien und Liechtenstein sind spiter,
Ruminien ist 1897 beigetretens).

Die vereinbarten MafBregeln betreffen einerseits den Verkehr von
Reisenden und Waren (Anlage I), andrerseits das Sanititswesen an
der Donaumiindung bei Sulina (Anlage II). Jeder Vertragsstaat ist
verpflichtet, von der Entstehung eines Choleraherdes auf seinem Ge-

3) Die Protokolle sind abgedruckt N. R. G.2.s. XIX 3,
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biet und von den getroffenen VorbeugungsmaBregeln den anderen
Staaten Mitteilung zu machen. Die den Verkehr einengenden MaB-
regeln sind auf die verseuchten Gebiete zu beschrinken. Die ,gift-
fangenden Gegenstinde, die Triager von Ansteckungsstoffen sein konnen
und daher fiir Einfuhrverbote und fiir die Desinfektion in Frage kom-
men, werden genau bezeichnet (Leibwische, getragene Kleider, ge-
brauchtes Bettzeug, Hadern und Lumpen); Einfuhr und Durchfuhr
anderer Gegenstinde darf nicht untersagt werden. Eine allgemeine Ab-
sperrung der Landesgrenzen darf nicht stattfinden; nur erkrankte Per-
sonen diirfen zuriickgehalten werden. Fiir den Seeverkehr wird zwi-
schen verseuchten, verdichtigen und reinen Schiffen unterschieden.
Nur die ersteren unterliegen der Quarantine; die verdichtigen Schiffe
werden desinfiziert, mit frischem Trinkwasser versehen und das Kiel-
wasser wird ausgeschopft.

Alle von der Sulinamiindung stromaufwirts gehenden Schiffe
sind, solange die Stadt nicht mit gutem Trinkwasser versehen ist,
einer gesundheitspolizeilichen Beaufsic*tigung unterworfen. In der Stadt
selbst, sowie an beiden Ufern des Stromes sind Sanititsstationen min-
derer Ordnung zu errichten, welche die Schiffe zu {iberwachen haben,
und in welche die Kranken zu schaffen sind.

d) Einen wichtigen weitern Fortschritt brachte die
Pariser Konferenz von 1894, deren Zweck die Verein-
barung von MaBregeln zur Bekdimpfung der Cholera in
den Ursprungslindern, daher insbesondere die Uber-
wachung der Mekkapilgerfahrten und die Einrichtung
von Sanitdtsstationen im persischen Golf war. Ihr Er-
gebnis ist die internationale Sanititskonvention vom
3. April 1894 mit einer Zusatzerklirung vom 30. Oktober
1897 (R.G.Bl. 1898 S.973).

Die Konvention ist ratifiziert von Deutschland, Osterreich-Ungarn,
Belgien, Dinemark, Spanien, Frankreich, GroSbritannien, Griechenland,
Italien, den.Niederlanden, Persien, Portugal und Rufland. Die Rati-
fikationsurkunde GroBbritanniens enthélt nicht die Anlage III; andrer-
seits findet die Konvention auch auf verschiedene englischen Kolo-
nien Anwendung (Bekanntmachung vom 17. April 1899, R.G.Bl. S. 266).
Schweden-Norwegen ist der Konvention sowie der Zusatzerklirung
am 6. April 1898 beigetreten.

Die Beschlissse der Konferenz sind in vier Anlagen zur Kon-
vention selbst niedergelegt. Die Grundlage bilden die Bestimmungen
der Sanititskonventionen von Venedig 1892 und Dresden 1893.

Die Anlage I enthilt 1. die in den Abgangshédfen beziiglich
der aus dem indischen Ozean und aus Ozeanien kommenden Pilger-
schiffe zu ergreifenden MaBnahmen (vor allem &rztliche Untersuchung
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der Pilger vor der Einschiffung und Zuriickhaltung erkrankter wie ver-
déchtiger Personen); 2. die MaBnahmen an Bord der Schiffe, die
mohammedanische Pilger nach dem Hedjaz oder von dort zuriickbringen.
Zuwiderhandlungen der Schiffskapitine werden mit Geldstrafen belegt.

Anlage IT behandelt die gesundheitspolizeiliche Uberwachung der
Pilgerfahrten im Roten Meer. 1. Die aus dem Siiden kommenden
Schiffe haben zun#chst die Sanititsstation Camaran anzulaufen. Reine
Schiffe erhalten das Recht zur Weiterfahrt (libre pratique); verdich-
tige Schiffe, auf denen seit sieben Tagen kein neuer Fall von Cholera
vorgekommen ist, werden desinfiziert und nach Weiterfahrt in Djeddah
abermals untersucht; verseuchte Schiffe werden zuriickgehalten, die
Passagiere gelandet und isoliert. 2. In den Sanitiitsstationen sind ver-
schiedene Verbesserungen vorzunehmen. 3. Auch die von Norden kom-
menden, sowie die aus den Hifen des Hedjaz zuriickkehrenden Schiffe
sind gesundheitlich zu iiberwachen.

Anlage III betrifft die Gesundheitspolizei im persischen Golf,
hauptsichlich die Errichtung eines Netzes von Sanititsposten.

Von besonderer Wichtigkeit ist die Anlage IV, betreffend die
Uberwachung und Ausfiithrung der getroffenen Vereinbarungen.
Sie wird einem besonderen Komitee iibertragen, das aus den Mit-
gliedern des obersten Gesundheitsrates in Konstantinopel gebildet wird.
Es besteht aus drei der tiirkischen Vertreter in diesem Gesundheitsrat
und den Delegierten derjenigen Méchte, welche den Sanititskonven-
tionen von Venedig, Dresden und Paris beigetreten sind. Den Vorsitz
filhrt eines der tiirkischen Mitglieder. Ein Korps von diplomierten
und sachverstindigen Arzten, von gut geiibten Desinfektoren,
Mechanikern und Sanititswichtern wird mit dem Sanitits-
dienste betraut. Die Kosten des Verfahrens werden zwischen der tiir-
kischen Regierung und dem obersten Gesundheitsrat verteilt. Schiffs-
kapitine, die den erlassenen Vorschriften zuwiderhandeln, werden durch
eine besondere Konsulatskommission abgeurteilt, die in Kon-
stantinopel jedes Jahr durch das Konsularskorps bestimmt wird. Der
Konsul der beteiligten Nation ist zur Verhandlung beizuziehen; er hat
Stimmrecht. Die rechtskriftig erkannte Geldstrafe verfillt dem ober-
sten Gesundheitsrat, der sie zu Zwecken der Sanititsverwaltung zu ver-
wenden hat.

2. Die Bekiimpfung der Pest bildete die Aufgabe der zu Venedig verein-
barten Sanitits-Ubereinkunti vom 19, Mirz 1897 (R. G. BL 1900 S. 43). Dazu
die den Art. 85 abiindernde Deklaration vom 24. Januar 1900 (R. G. BI. 8. 821.)

Der Ausbruch der Pest in Bombay hatte die &sterreichisch-unga-
rische Regierung veranlaBt, die Michte zu gemeinsamen Beratungen
einzuladen. Diese nahmen die Konvention von 1894 zur Grundlage,
-soweit nicht die (damals angenommene) lingere Inkubationsdauer der
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Pest (zehn Tage gegeniiber fiinf Tagen bei der Cholera) abweichende
Bestimmungen notwendig machte. Das Ergebnis der Beratung bildet
die ,Internationale Sanitits~-Ubereinkunit, betreffend
MaBregeln gegen die Einschleppung und Verbreitung
der Pest®. Sie ist ratifiziert von Deutschland, Osterreich-Ungarn, Bel-
gien, Spanien, Frankreich, GroBbritannien, Italien, Luxemburg, Monte-
negro. den Niederlanden, Persien, Ruménien, Rufland und der Schweiz.

Die Konvention enthilt als einzige Anlage das , Allgemeine
Gesundheitsreglement zur Verhiitung der Einschlep-
pung und Weiterverbreitung der Pest*. Daneben wird den
zustindigen Behtrden Marokkos empfohlen, in den Héfen dieses Lan-
des MaBnahmen zur Anwendung zu bringen, die mit den in dem Regle-
ment vorgesehenen in Einklang stehen.

In Kapitel I des Reglements sind die MaSnahmen aufierhalb Euro-
pas, in Kapitel II die MaBnahmen in Europa zusammengestellt.
Kapitel III und IV enthalten technische ,Vorschlige* fiir die
Ausfiihrung der Desinfektion, sowie iiber die Sicherungsmafiregeln an
Bord der Schiffe. Die Uberwachung und Ausfiihrung der Vereinbarung
wird in Kapitel V ganz so wie in der Konvention von 1894 dem obersten
Gesundheitsrat in Konstantinopel und dem aus diesem zu bildenden be-
sondern Komitee iibertragen. Kapitel V dehnt die Zustindigkeit der
oben S.239 genannten Behdrden auch auf die Durchfithrung der
gegen die Pest getroffenen Vereinbarungen aus.

3. Die durch die bisherigen Konventionen gewonnenen Ergebnisse
wurden zusammengefaft und weiterentwickelt durch die Pariser Konferenz
des Jahres 1903. Den Abschluf der Beratungen bildet die internationale
Ubereinkunft, betr. Mafiregeln gegen Pest, Cholera und Gelbfieber vom
3. Dezember 1903 (R. G. Bi. 1307 S, 425).

Die Ubereinkunft ist sofort ratifiziert worden von Deutschland,
Osterreich-Ungarn, Belgien, Brasilien, Agypten, den Vereinigten Staaten,
Frankreich, GroSbritannien, Italien, Luxemburg, Montenegro, den Nie-
derlanden, Persien, Ruminien, RuBlland und der Schweiz. Nachtrig-
lich haben ratifiziert: Schweden (R.G.Bl. 1908 S.15), Spanien, Mexiko
(R.G.BL 1909 S. 318, 769), Norwegen und Portugal (R.G.Bl 1911
S. 274, 922).

Die Konvention tritt fiir die ratifizierenden Michte an die Stelle
der bisherigen Konventionen, die fiir die tibrigen Vertragsstaaten auch
weiterhin in Kraft bleiben. Nach zwei Richtungen hin hatte man neuen
wissenschaftlichen Anschauungen Rechnung zu tragen: 1. daB die
Inkubationszeit bei der Pest nicht 10 Tage, wie man bisher angenom-
men hatte, sondern nur 5 Tage betrage; 2. daB die Ratten die gefdhr-
lichsten Triger der Infektion seien (daher die ,,dératisation* als Schutz-
mittel).
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Die Konvention umfaBt sechs Titel. Der erste Titel enthilt die
allgemeinen Bestimmungen (Anzeigepflicht bei Auftreten von Cholera
oder Pesi, Uberwachung der aus verseuchten Gebieten kommenden
Waren, Fahrzeuge und Reisenden). Die bisherigen Vorschriften wer-
den vielfach gemildert; die Vertilgung der Schiffsratten wird bei Pest-
gefahr unter die Schutzmafiregeln aufgenommen. Im zweiten Titel,
der die MaBnahmen’ auBerhalb Europas betrifft, werden den Kriegs-
schiffen bei Durchfahrung des Suezkanals gewisse Erleichterungen ge-
wihrt, im iibrigen die bisherigen Bestimmungen im wesentlichen auf-
rechterhalten. Auch der dritte, von der Uberwachang der Pilger-
schiffe handelnde Titel wiederholt die bisherigen Vorschriften, er-
leichtert aber den Verkehr fiir die Pilgerschiffe der Signatarmichte.
Titel vier reorganisiert die internationalen Ausfiihrungsorgane (oben
§ 18 III), empfiehlt dem Gesundheitsrat zu Tanger die Anwendung
der Ubereinkunft, verlangt die Beschleunigung der sanitiren Einrich-
tungen im persischen Meerbusen und iibertrigt der franzésischen Re-
gierung die Einsetzung eines Office international de santé in Paris (oben
§ 1911 11) Der fiinfte Titel faBt das bisher nicht beriicksichtigte
gelbe Fieber ins Auge und empfiehlt, ohne zu bindenden Verein-
barungen zu gelangen, den beteiligten Michten eine Revision ihrer
Sanititsverordnungen. Der sechste Titel enthiilt Bestimmungen iiber
Beitritt und Ratifikation.

4. Die prakiischen Erfahrungen fiihrten zu einer teilweisen Umarbeitung
der Ubereinkunft durch die internationale Sanitiitskonferenz, die zu Paris vom
7. November 1911 bis 17. Januar 1912 tagte. Das Ergebnis ist die Ubereinkunft
vom 17. Januar 1912, betreftend MaBregeln gegen Cholera, Pest und Gelbfieber.4)

Die 160 Artikel umfassende Konvention ist unterzeichnet von
Deutschland, den Vereinigten Staaten, Argentinien, Osterreich-Ungarn,
Bolivien, Brasilien, Bulgarien, Chile, Columbien, Costarika, Kuba, Dine-
mark, Ecuador, Agypten, Spanien, Frankreich, GroSbritannien, Grie-
chenland, Guatemala, Haiti, Honduras, Italien, Luxemburg, Mexiko,
Montenegro, Panama, Niederlande, Persien, Portugal, Ruminien, RuB-
land, Salvador, Serbien, Siam, Schweden, Schweiz, Tiirkei, Uruguay.
Sie tritt fiir die ratifizierenden Michte an die Stelle der bisherigen Kon-
ventionen, die fiir die iibrigen Vertragsstaaten auch weiterhin in Kraft
bleiben.

Die Ubereinkunft schlieBt sich in Anlage und Inhalt an die
von 1903 an, bringt aber verschiedene wichtige Neuerungen. Die wesent-
lichste von diesen bilden die eingehenden Vorschriften iiber das durch
eine Stechmiicke (stegomya calopus) iibertragene Gelbfieber. Weitere

4) Dem Reichstag mit einer Denkschrift vom 4. Dezember 1913 iiberreicht
{(Drucksachen Nr. 1232), Die Procés-Verbaux der Konferenz sind von der franzosi-
schen Regierung herausgegeben (1912). — Vgl. Strupp in Jahrbuch I 1258,

v. Liszt, Volkerrecht. 11. Aufl. 16
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Anderungen beriicksichtigen die Ergebnisse der Pestforschung (Uber-
tragung der Pest durch den Rattenfloh, Inkubationsdauer fiinf Tage)und
der Choleraforschung (gesunde ,Bazillentriger).

Die Artikel sind in fiinf Titel gegliedert. Titel I enthilt die all-
gemeinen Bestimmungen: Hier Kapitel 1 die Vorschriften, die von
den Vertragslindern nach dem Auftreten einer der drei Krankheiten zu
beobachten sind (Meldepflicht, Begriff des ,,verseubhten“ Bezirks, Ma8-
nahmen in verseuchten Hifen bei Abfahrt der Schiffe). Kapitel 2: Ab-
wehrmafregeln gegen die verseuchten Gebiete. Diese sind sofort zu
veroffentlichen. ,,Giftfangende” Waren an sich gibt es nicht. Desinfek-
tion bei Gelbfieber ist ausgeschlossen. Vernichtung der Ratten, Stech-
miicken und anderer Insekten. Mafnahmen in den Héfen und an den
Meeresgrenzen. Unterscheidung der Schiffe in verseuchte, verdachtige,
freie. Mafnahmen an den Landesgrenzen. Titel II gibt die Sonder-
bestimmungen fiir die Linder des Orients und des &uBersten Ostens.
Er entspricht im wesentlichen der Ubereinkunft von 1903. Doch sind
die Bestimmungen iiber die Sanititseinrichtungen in Suez und an der
Mosesquelle gestrichen, da sie nach einer Erklirung der &dgyptischen
Regierung durchgefiihrt sind; ebenso die Vorschriften iiber die Einfahrt
in den persischen Golf, da auf ihre Beachtung nicht gerechnet werden
kann. Titel III bringt die besonderen Vorschriften iiber die Pilger-
fahrten ohne wesentliche Neuerungen. Titel IV behandelt die Uber-
wachung und Ausfiihrung. Die Bestimmungen iiber den internationalen
Gesundheitsrat in Konstantinopel sind gestrichen und dessen Ange-
legenheiten der unmittelbaren Regelung durch die beteiligten Michte
iiberlassen. Titel V enthilt die Bestimmungen {iber Beitritt und Rati-
fikation.

III. Die Bekiimpfung des Milbrauchs von Alkohol und Opium.

Die geltenden Vereinbarungen beschrinken sich bisher auf zwei
abgegrenzte geographische Gebiete.

1. Zur Unterdriickung des Branntweinhandels unter den Nordseefischern
auf hoher See ist im Haag am 16. November 1887 ein Vertrag geschlossen
worden (R. G. Bl 1894 S. 427).5)

Dieser von Deutschland, Belgien, Dénemark, Frankreich, GrofS-
britannien und den Niederlanden unterzeichnete, von Frankreich nicht
ratifizierte, von den iibrigen Méchten durch das Ratifikationsprotokoll
vom 11.April 1894 in Kraft gesetzte Vertrag lehnt sich teilweise an
den Haager Vertrag von 1882 zur Regelung der Hochseefischerei in
der Nordsee (unten § 35 III 2) an. Er hat die fahrenden Branntwein-~

5) Die Verhandlungen sind mitgeteilt N. R. G. 2.s. XIV 473; XXII 562
VYgl. Guillaume, R.J. XXVI488. Hopfner, Vergl. Darstellung des deutschen
und ausléndischen Strafrechts. Bes. Teil II 507 (1906).
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schenken (bumboats oder coopers) im Auge. Durch den Vertrag wird
der Verkauf und Ankauf von spirituosen Getréinken an und von Per-
sonen, die sich an Bord eines Fischerfahrzeuges befinden oder zu
einem solchen Fahrzeuge gehoren, auf offener See unbedingt verboten.
Dasselbo gilt vom Aus- und Eintausch solcher Getrinke (Art.2). Zur
Vermeidung einer Umgehung dieser Vorschrift wird auch das Recht,
Mundvorrat und andere Gebrauchsgegenstinde an die Fischer zu ver-
kaufen, von einer besonderen Bewilligung abhingig gemacht, die der-
jenige Staat zu erteilen hat, dem das verkaufende Schiff gehort (Art. 3).
Das Recht der Uberwachung steht den Fischereikreuzern der vertrag-
schlieBenden Michte in demselben Umfange zu, in dem es ihnen
durch den Haager Vertrag von 1882 eingerdumt ist. Die Aburteilung
erfolgt durch die Gerichte des Staates, dem das schuldige Schiff seiner
Flagge nach angehort. Das deutsche Ausfithrungsgesetz ist vom 4. Mérz
1894 (R.G.BL S.151).

2. Durch die Art. XC bis XCIV der Briisseler Antisklavereiakte vom
2, Juli 1890 (R. G. Bl 1892 8, 605) wird der Handel mit Spirituosen innerhalb
einer genau abgegrenzten Zone in Afrika wesentlichen Beschrinkungen unter-
worfen (vgl. unten § 37).

Im Hinblick auf die gerechte Besorgnis wegen der moralischen
und materiellen Folgen, die der MiSbrauch der Spirituosen bei den
eingeborenen Volkerschaften Afrikas mit sich bringt, wird durch
Art. XCI die Einfuhr wie auch die Fabrikation dieser Getréinke in
denjenigen Teilen der Zone ginzlich verboten, in welchen erweislich,
sel es aus religiosen oder andern Griinden, keine Spirituosen ver-
braucht werden oder deren Genuf sich nicht eingebiirgert hat. In den
iibrigen Teilen der Zone soll der Verkehr mit Spirituosen durch einen
im Vertrag bestimmten Einfuhrzoll sowie durch eine diesem ent-
sprechende Fabrikationssteuer eingedimmt werden (Art.XCII und
XCIII). Die Michte, deren Besitzungen an die bezeichnete Zone an-
grenzen, verpflichten sich, die erforderlichen Mafregeln zu treffen,
um, zu verhindern, daB Spirituosen iiber ihre Grenzen in das Gebiet
der Zone eingefiihrt werden (Art. XCIV).

Diese Vereinbarungen haben eine wesentliche Verschirfung er-
halten durch die beiden Briisseler Vertrige vom 8.Juni 1899 (R.G.BL
1900 S.823) und vom 3. November 1906 (R.G.Bl. 1908 S.5)¢). Durch
sie wurde der Mindestbetrag des Eingangszolls wie der Fabrikations-
steuer zuerst auf 70, dann auf 100 Fres. fiic den Hektoliter von 50 0o
Alkohol erhsht. Die Vertrége sind unterzeichnet von Deutschland, Bel-
gien, Spanien, dem Kongostaat, Frankreich, GroBbritannien, Jtalien,
den Niederlanden, Portugal, RuBland, Schweden, Norwegen; die Ver-

6) Materialien abgedruckt in N. R. G. 3.s. I643.
16*
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einigten Staaten und Osterreich-Ungarn sind 1907 beigetreten. Eine
Konferenz von 1912 ist ohne Erfolg geblieben.

3. Die Konferenzen im Haag von 1911 und 1913 iiber MaBregeln zur Be-~
kiimpiung des OpiummiBbrauchs haben bisher zu einem endgiiltigen Ergebnis
nicht gefiihrt. Die Konvention vom 23. Januar 1912 konnte noch unicht rati-
fiziert werden, da die Vertragsmiichte die Ratifizierung von dem Beitritt der
iibrigen Miichie abhiingig machen, dieser aber noch nicht erfolgt ist.?)

Beabsichtigt ist die fortschreitende Einschrinkung der Einfuhr
nach China und des Verbrauchs in China. Schwierigkeiten bietet die
Konkurrenz der an der Ubereinkunft noch nicht beteiligten Staaten,
besonders der Tiirkei; ferner die Gefahr, daB an Stelle des Opiums
Kokain oder Morphium treten konnte. Die Verhandlungen werden fort-
gesetzt.

IV. Auch der internationale Vertrag zum Schutze des menschlichen Lebens
auf hoher See (mit Reglement), geschlossen zu London am 20. Januar 1914, ist
noch nicht ratifiziert.®)

Nach dem Untergange des englischen Dampfers Titanic (April
1912) ist auf Initiative des Deutschen Kaisers in London am 12.No-
vember 1913 eine Staatenkonferenz zusammengetreten, um iber ge-
meinsame MaBregeln zur Verhiitung der Wiederkehr #hnlicher Kata-
strophen zu beraten. Das Ergebnis war der Vertrag vom 20. Januar 1914.
Vertragstaaten sind Deutschland, Osterreich-Ungarn, Belgien, Dinemark,
Spanien, die Vereinigten Staaten, Frankreich, GroSbritannien, Italien,
Norwegen, die Niederlande, Rufland und Schweden. Der Vertrag, der
74 Artikel umfaBt, zerfdllt inbaltlich in vier Hauptabschnitte. 1. Zur
Sicherung der Seefahrt wird ein dreifacher Dienst eingerichtet. Zwei
besondere Beobachtungsschiffe, die, auf Kosten der simtlichen Vertrags-
michte, von den Vereinigten Staaten gestellt werden, haben im nord-
atlantischen Ozean die Wracks zu zerstéren, die Eisverhiltnisse zu beob-
achten und das Treibeis aufzusuchen. Zugleich verpflichten sich die
Michte, eine Anderung der SeestraBenordnung in Angriff zu nehmen.
2. Die Schiffskonstruktion soll so beschaffen sein, da8 sie (durch wasser-
dichte Abteilungen) die méglichste Unsinkbarkeit, besonders bei den
groBen Passagierdampfern, gewihrleistet. 3. Alle Handelsschiffe (auch
Segelschiffe), die 50 und mehr Personen an Bord haben, miissen mit
einer Einrichtung fiir Funkentelegraphie versehen sein. Der ununter-
brochene Hordienst soll moglichst bald auf allen Schiffen durchgefiihrt

7) Text: Jahrbuch I 303. Vgl. dazu Fleischmannin v. Stengel-Fleisch-
mann ITI 437. van der Mandere, Jahrbuch I 1239 und K. Z. VIII 101. — Kor-
respondenz iiber das englisch-chinesische Opium agreement vom 8. Mai 1911 in
N.R. G. 3.s. VIII 467.

8) Dem deutschen Reichstag mit einer Denkschrift iiberreicht am 24, Mirz
1914 (Drucksachen Nr. 1510). Portugal ist beigetreten (R. G. Bl. 1914 S. 407).
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werden. Jeder Kapitiin soll, wenn er das Notrufzeichen hort, zu Hilfe
eilen. 4. Auf jedem Schiff muB fiir alle an Bord befindlichen Personen
Platz in den Rettungsbooten oder auf den RettungsfloBen vorhanden
sein. Die Zahl und Konstruktion der mitzufithrenden Rettungsringe
und Rettungswesten ist vorgezeichnet. Auch zur Verhinderung der
Feuersgefahr und zur Entdeckung und Ldschung von Schiffsbrinden
sind Vorschriften vereinbart. Schiffe, die den aufgestellten Bedingungen
geniigen, erhalten ein ,,Sicherheitszertifikat”, das von allen Vertrags-
staaten als vollgiiltig anerkannt wird.

Der weitere Ausbau des Seeschiffahrtsrechts, zunichst durch eine
intern:tionale Freibordkonferenz, ist in Aussicht genommen.

4. Abschnitt.
§ 36. Der Schutz von Tieren und Pflanzen.

L. Zur Verhiitung der Verbreitung von ansteckenden Tierkrankheiten (ins-
besondere auch der Tollwut der Hunde) sind zahlreiche Vertriige zwischen ein-
zelnen Staaten, vorzugsweise zwischen benachbartenStaaten, geschlossen worden.

I1. Dagegen hat die Gefahr, welche die Reblaus fiir die Weinpflanzungen mit
sich brachte, zu einer internationalen Konvention gefiihrt, die am 17. September
1878 geschlossen, am 3. November 1881 zu Bern durch eine neue Vereinbarung
ersetzt wurde (R. G. Bl. 1882 §. 125).1)

Vertragsmichte sind: Deutschland, Osterreich-Ungarn, Frankreich,
Portugal und die Schweiz. Spiter sind beigetreten: Belgien, Italien,
Luxemburg, die Niederlande, Rumiinien, Serbien, Spanien. Deklaration
dazu vom 15.April 1889 (R.G.Bl. S.203). Diese internationale Reb-
lauskonvention (Convention phylloxérique internationale) verpflichtet
die Vertragsstaaten, ihre innere Gesetzgebung zu vervollstindigen, um
ein gemeinsames und wirksames Vorgehen gegen die Einschleppung
und Verbreitung der Reblaus zu sichern. Sie enthilt ferner Bestim-
mungen iiber den Verkehr von Wein, Trauben usw. Ausgerissene Wein-
stocke und trockenes Rebholz sind von dem internationalen Verkehr
ausgeschlossen. Die Vertragsstaaten werden sich gegenseitig alle auf
die Bekidmpfung der Reblaus beziiglichen Mafiregeln mitteilen. Die
Einsetzung eines internationalen Bureaus ist nicht vorgesehen. Das
deutsche Ausfiihrungsgesetz datiert vom 3.Juli 1883 (R.G.Bl. S.149);
ersetzt durch das Gesetz vom 6.Juli 1904 (R.G.Bl. S.261).

III. Der Schutz der Fischerel.

1. Der Schutz der Fischerei in den durch das Gebiet mehrerer Staaten
stromenden Fliissen bildet den Inhalt verschiedemer Vertriige zwischen den
beteiligten Staaten.?)

1) Abgedruckt bei Fleischmann 176. — Vgl. Loening, H. St. VII 19.
2) Vgl. Buchenberger, H. St. ITI 1060.
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Fir die deutschen Interessen ist hier von besonderer Wichtigkeit
der zwischen Deutschland (d. h. Preulen, Bayern, Wiirttemberg, Baden,
Hessen, Oldenburg), den Niederlanden und der Schweiz am 30.Juni
1885 geschlossene Vertrag, betreffend die Regelung der Lachsfischerei
im Stromgebiete des Rheins (R.G.Bl. 1886 S.192)3). Dem Vertrag
ist Luxemburg 1892 beigetreten. Er betrifft die Fangarten, die Schon-
zeit, den Schutz der natiirlichen Laichplitze wie der kiinstlichen Lachs-
zucht. In Art.IX verpflichten sich die beteiligten Uferstaaten, die er-
forderlichen Ausfithrungsbestimmungen zu erlassen und deren Uber-
tretung mit angemessenen Strafen zu bedrohen. Vgl. das preuBische
Gesetz vom 17.April 1895 (PreuB. Gesetzsammlung S.165).

2. Aber auch die Hochseefischerei ist unter den Schutz internationaler
Vereinbarungen gestellt worden.

Hierher gehorl der Vertrag, betreffend die polizeiliche Regelung der
Fischerei in der Nordsee aulerhalb der Kiistengewéisser, geschlossen im Haag
am 6. Mai 1882 (R. G. Bl. 1884 8, 25).4)

Vertragsstaaten sind Deutschland, Belgien, Dinemark, Frankreich,
GroBbritannien und die Niederlande; Schweden und Norwegen ist der
Beitritt vorbehalten. Deutsches Ausfiihrungsgesetz vom 30. April 1884
(R.G.BlL. S.48). Dazu die Erklirung vom 1.Februar 1889 (R.G.Bl.
1890 S.5). Der Vertrag findet Anwendung auf die Nordsee auBerhalb
der Kiistengewd#isser (Art.1 bis 4). Die Fischerfahrzeuge der vertrag-
schlieBenden Michte sind in das Schiffsregister einzutragen und durch
dubere Kennzeichen erkennbar zu machen (Art.5 bis 13). Eingehende
Bestimmungen werden getroffen, um Konflikte zwischen den Fischer-
boten der verschiedenen Flaggen zu verhindern (Art.14 bis 25). Die
Uberwachung der Fischerei wird durch Kriegsfahrzeuge der vertrag-
schliefenden Michte ausgeiibt. Die Fischereikreuzer sind berechtigt,
die durch die Fischerboote begangenen Delikte ohne Unterschied der
Nationalitit der Fischer festzustellen. Sie haben zu diesem Zweck
das Recht, das Schiff anzuhalten, zu besuchen, sowie ein Protokoll
aufzunehmen oder in schweren Fillen das einer Zuwiderhandlung
schuldige Fahrzeug in einen Hafen der Nation des Fischers abzufiihren
(Art. 26 bis 31). Die Entscheidung liegt stets bei den Gerichten des-
jenigen Landes, dem die Fahrzeuge der Schuldigen angehdren (Art. 36).
Die Verfolgung von Fischereidelikten ist im Namen des Staates oder
durch den Staat zu betreiben (Art.34).

3) Vgl. den italienisch-schweizerischen Vertrag iiber die Fischerei in den
Grenzgewiissern vom 13. Juni 1906 in N. R. G. 2. 8. XXXV 471.

4) Strupp II219. — Die Verhandlungen sind mitgeteilt N. R. G. 2. s. IX
505. — Vgl. de Ryckere, Le régime légal de la pdche maritime dans la mer du
Nord. 1901.
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IV. Der Schutz der iibrigen Tierwelt.

1. Um die Robben im Beringmeer vor der Ausrottung zu schiitzen, haben
zuniichst die Vereinigten Staaten und England auf Grund des Pariser Schieds-
spruches vom 15. August 1893 Vereinbarungen iiber den Robbenfang auBerhalb
der Kiistengewiisser (die auf drei Seemeilen bestimmt wurden) miteinander ge-
troffen.5)

Durck diese wird der Robbenfang zur See in einer Zone, die 60 See-
meilen rings um die Pribyloffinseln umfaBt, {iberhaupt ausgeschlossen.
In den ibrigen Teilen des Beringmeeres wird die Anwendung von
Feuerwaffen, Netzen und Sprengstoffen untersagt; eine Schonzeit, die
vom 1.Mai bis 81.Juli reicht, wird eingefiihrt; der Fang darf nur mit
Segelbooten betrieben werden; die Fischerboote miissen von ihrer
Regierung eine besondere Bewilligung zum Fang von Robben erhalten
und eine besondere Flagge fithren. Uber die Ergebnisse des Fisch-
zuges sind genaue Eintragungen in das Schiffsbuch zu machen. Die
Vereinigten Staaten haben auf Grund dieser Vereinbarungen das Robben-
schutzgesetz vom 9.April 1894 erlassen und die 33 Seemichte ein-
geladen (1894), den Vereinbarungen beizutreten. Sie haben dann zu-
nichst mit RuBland am 4.Mai 1894 sich iiber einen entsprechenden
modus vivendi geeinigt; Italien ist durch Deklaration vom 23. Oktober
1894 den englisch-amerikanischen Abmachungen beigetreten, und end-
lich haben die Vereinigten Staaten mit RuBland und Japan am 7.No-
vember 1897 auf derselben Grundlage einen Vertrag iiber die Regelung
des Robbenfangs im Beringmeer geschlossen. Weitere Vereinbarungen
der Vereinigten Staaten sind mit GroBbritannien am 7. Februar 1911, mit

GroBbritannien, RuBland und Japan am 7.Juli 1911 abgeschlossen
worden.

2. Dem Schutze der Tierwelt Atfrikas dient der von Deutschland, Spanien,
dem Kongostaat, Frankreich, Grofbritannien, Italien und Portugal geschlossene
Londoner Vertrag vom 19. Mai 1900.6)

Der Schutz wird zunichst denjenigen Tieren gewihrt, die dem
Menschen niitzlich sind; dann aber auch denjenigen, die unschidlich
sind oder im wissenschaftlichen Interesse erhalten werden sollen.
Innerhalb einer durch den Vertrag bestimmten Zone wird die Jagd

5) Vgl. Barclay, R.J. XXV 417. Engelhardt, R.J. XXVI386; R.G.V
193, 347. Tillier, Les pécheries des phdques de la mer Behring. 1906. Triepel
279. Loning, H. St. VI 442, Kaufmann, Jahrbuch der internat. Vereinigung fiir
vergleichende Rechtswissenschaft I 459. Die Aktenstiicke sind abgedruckt in
N. R.G. 2. s. XVIII 587, XXT 439, XXII 557, 564, 624, XXVII212; 3. 8. V717. Die
Vertrige finden sich in N. R. G. 3. 8. V 717, 720. — Die deutsche Schiffahrt ist an
dem Robbenfang im Beringmeer nicht beteiligt Vgl. aber das deutsche Gesetz vom
4. Dezember 1876 (R. G. Bl S.233), betr. die Schonzeit fiir den Fang von Robben,

6) Abgedruckt N. R. G. 2. s. XXX 430. Vgl. R. G. VII 519.
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auf die aufgezihlten Tierarten entweder ganz verboten oder doch
wesentlich eingeschrankt durch Aufstellung einer Schonzeit, durch
das Verlangen, daB die Jiger einen Erlaubnisschein bei sich fiihren
usw. Die Méichte verpflichten sich, die zur Durchfiihrung der verein-
barten Grundsitze erforderlichen Anordnungen auf dem Wege der
Landesgesetzgebung zu erlassen. Das deutsche Reichsgesetzblatt hat
den Vertrag bisher noch nicht veroffentlicht.

8. Zum Schutz der fiir die Landwirtschaft niitzlichen Vogel ist zu Paris
am 19, Miirz 1902 eine internationale Ubereinkunft (R. G. BL 1906 S. 89) ge-
schlossen worden.?)

Die Verhandlungen reichen weit zuriick. Die im Jahre 1895 zu
Paris geschlossene Konvention wurde nicht ratifiziert. Die Konvention
von 1902 ist am 6.Dezember 1905 zu Paris von Deutschland, Oster-
reich-Ungarn, Belgien, Spanien, Frankreich, Liechtenstein, Luxemburg,
Monako, Schweden und der Schweiz ratifiziert worden (R.G.Bl. 1906
S.102). Portugal hat seinen Beitritt 1907 (R.G.BIl. S.762), Schweden
1917 (R.G.Bl. S.161) erklart. Dagegen ist Italien, das am Vogel-
fang am meisten beteiligte Land, bisher nicht beigetreten.

Die Konvention verlangt grundsitzlich uneingeschrinkten Schulz
der fiir niitzlich erklirten Vogel (Art.1); also Verbot des To6tens der
Vogel, des Zerstorens der Nester, der Eier, der Brut. Die Michte ver-
pflichten sich aber einstweilen nur zu eingeschrinktem Schutz. Zu
verbieten ist: 1. das Ausnehmen der Nester, das Zerstéren der Brut,
Ein- und Durchfuhr, Kauf und Verkauf von Vogeln (Art.2); 2. der
Massenfang (Art.3); 3. Fangen und Toten der in einem Anhang ver-
zeichneten Vogel in der Zeit vom 1.Mirz bis 15. September (Art.4).
Dabei ist die Zulassung von Ausnahmen in weitem Umfang gestattet
(Art.6—9). Der Beitritt steht andern Staaten offen (Art.13).

V. Durch den Vertrag vom 7. Juni 1905 ist in Rom ein internationales land-

wirtschaftliches Institut begriindet worden.8)

Das Institut soll durch Sammlung des Materials und durch Aus-
kunftserteilung den Interessen der Landwirtschaft dienen.

Vertragsstaaten sind Deutschland, Argentinien, Osterreich-Ungarn,
Belgien, Brasilien, Bulgarien, Chile, €hina, Costarika, Kuba, Dinemark,
Agypten, Ekuador, die Vereinigten Staaten, Spanien, Abessinien, Frank-
reich, GroSbritannien, Griechenland, Guatemala, Italien, Japan, Luxem-
burg, Mexiko, Montenegro, Nikaragua, Norwegen, Paraguay, die Nieder-
lande, Persien, Peru, Portugal, Ruminien, RuBland, Salvador, Schweden,
die Schweiz, die Tiirkei und Uruguay.

7) Abgedruckt N. R. G. 2. s. XXX 686.

8) Vgl oben § 19 II 12. Abdruck des Vertrages: N. R. G. 3. s. I1 238; TIT139.
Bericht der deutschen Delegierten in Nr. 720 der Drucksachen des Reichstags,
13. Leg.-Periode Session 1912/14. Vgl. Mérignhac II 711.
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5. Abschnitt.
§ 36. Schutz ideeller Interessen.?)-

L. Der Schutz religioser Interessen.

Von dern gegenseitigen Zusicherung der freien Religionsiibung
ist bereits oben § 1211 5 die Rede gewesen. Hier handelt es sich um
die Vereinbarungen, die allgemeines Volkerrecht darstellen.

1. Die Bestimmungen des Berliner Kongresses von 1878 (s. Anhang).

a) Montenegro, Serbien, Ruminien und Bulgarien wurden ver-
pilichtet, die Gleichheit der Religionsbekenntnisse in Gesetzgebung und
Verwaltung ausnahmslos durchzufiihren.

Vgl. Art.5 Abs. 2, 3 fiir Bulgarien, Art. 27 fiir Montenegro, 35 fiir
Serbien, 44 fiir Rumiinien.

b) Dieselbe Verpflichtung wurde, wenn auch in anderer Fassung,
durch Art.62 der Tirkei auferlegt2).

2. Auch Art. 6 Abs. 8 der Kongoakte vom 26. Februar 1885 (R. G. Bl.
S. 215) gewiihrleistet die Religionsireiheit im Kongobecken:

,oewissensfreiheit und religiose Duldung werden sowohl den
Eingeborenen wie den Landesangehérigen und Fremden ausdriicklich
gewihrleistet. Die freie und oOffentliche Ausiibung aller Kulte, das
Recht der Erbauung gottesdienstlicher Gebiude und der Einrichtung
von Missionen, welcher Art Kultus dieselben angehéren mdgen, soll
keinerlei Beschrinkung noch Hinderung unterliegen.”

II. Der Schutz sittlicher und humanitiirer Interessen.

1. Uber die MaBregeln zur Bekimpfung des Sklavenhandels vgl. den fol-
genden Paragraphen.

2. Die Bekiimpfung des Miidchenhandels.?)

a) Von Einzelvertrigen sind zu nennen das deutsch-nieder-
landische Ubereinkommen vom 15. November 1889 (R.G.BI. 1891 S. 356;
Fleischmann 223) zum Schutze verkuppelter weiblicher Personen und
das damit vollstindig iibereinstimmende Ubereinkommen zwischen dem

1) Ullmann 400.

2) Beziiglich Armeniens vgl. Art. 61 des Berliner Vertrags von 1878 (oben
8.22). Das diplomatische Material iiber die armenischen Wirren der neunziger
Jahre ist abgedruckt N. R. G. 2. s. XXVII 511, XXVIII 118. — Vgl. de Ridder,
R. J. XXXVII 283.

3) Vgl. die Verhandlungen der Internat. Kriminalistischen Vereinigung zu
Budapest 1899 (Mitteilungen der I. K. V. Bd. VIII). Hatzig, Zeitschrift f. d. ges.
Strafrechtswissenschaft XX 511. Gruber, daselbst XXIII 820. Butz, Die Be-
kimpfung des Madchenhandels im internationalen Recht. 1908. Kitzinger,
D. J. Z. XTI 803. Renault, R. G. IX 497. Mérignhac I1 729. Ullmann 406. —
Einen Kommentar zu dem franzdsischen Gesetz vom 4. April bietet Appleton, La
traite des blanches. 1903,
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Deutschen Reich und Belgien vom 4.September 1890 (R.G.BI. 1891
S.375).

b) Die am 15.Juli 1902 zu Paris begonnenen Verhandlungen
haben zun#ichst zu dem AbschluB eines ,,Abkommens iiber Ver-
waltungsmaBregeln zur Gewédhrung wirksamen Schutzes
gegen den Méddchenhandel* (convention administrative) vom
18. Mai 1904 (R.G.BL 1905 S. 695, Strupp II 378) gefiihrt. Rati-
fiziert haben Deutschland, Belgien, Dinemark, Frankreich, Gro8-
britannien, Italien, die Niederlande, Norwegen, Portugal, RuBland,
Schweden, die Schweiz und Spanien. Osterreich-Ungarn, Brasilien,
die Vereinigten Staaten und Luxemburg sind beigetreten (R.G.Bl. 1905
8.705, 715; 1907 S.721; 1908 S.481; 1911 S. 861).

c) Einige Jahre spiter wurde auf einer zweiten Konferenz das
Pariser Ubereinkommen zur Bekdmpfung des M#idchen-
handels vom 4.Mai1910 getroffen (R.G.Bl. 1913 S.31). Es ist rati-
fiziert vor. Deutschland, Osterreich-Ungarn, Frankreich, GroSbritannien,
den Niederlanden, RuBland, Spanien und Portugal (R.G.Bl. 1913 S. 44,
763). In dem Abkommen iibernehmen die Vertragsmiichte die Ver-
pflichtung, den Midchenhandel unter Strafe zu stellen und unter die
Auslieferungsdelikte aufzunehmen. Das deutsche Ausfithrungsgesetz
vom 14.August 1912 (R.G.Bl. 1913 S.44) hat die von dem Deutschen
Reich iibernommenen Verpflichtungen nicht vollstindig erfiillt4).

8. Zur Bekiimpfung der Verbreitung unziichtiger Veréffentlichungen
(publications obscénes) ist das Pariser Abkommen vom 4. Mai 1910 (R. G. BL
1911 S. 209) geschlossen worden.

Ratifiziert haben sofort Deutschland, Belgien, Déinemark, Spa-
nien, die Vereinigten Staaten, Frankreich, GroSbritannien, Italien, die
Schweiz; spiter Portugal, RuBland, Osterreich-Ungarn und die Nieder-
lande (R.G.BL. 1911 S.957; 1912 S 149, 417). Beigetreten sind Luxem-
burg und Norwegen (R.G.Bl.1911 S.908; 1912 S.187). In jedem der
Vertragsstaaten soll eine Zentralbehtrde mit der Sammlung des ge-
samten auf die Schmutzliteratur beziiglichen Materials beauftragt wer
den; diese Zentralbehtrden sollen miteinander in unmittelbaren Ver-
kehr treten, um die Verbreitung solcher Vertffentlichungen wirksam be-
kimpfen zu kdnnen.

4, Das Bestreben, dle Eingeborenen der europiiischen ,,Schutzgebiete‘¢ vor
dem Untergang zu schiitzen, hat zu mehreren Ubereinkommen gefiihrt.

a) In Art.6 Abs.1 der Kongoakte von 1885 (s. Anhang) verpflichten
sich die Michte, die Erhaltung der eingeborenen Bevidlke-

4) Materialien in N.R.G. 3.8. VII200 — Vgl. Mettgenberg, L. A.
XXXI1131.
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rung und die Verbesserung ihrer sittlichen und mate-
riellen Lebenslage zu iiberwachen.

b) Die nach Art.II Ziff.1 der Antisklavereiakte von 1890 einzu-
richtenden Stationen sollen, neben ihrer Hauptaufgabe, der Verhinde-
rung der Sklavenjagden und der Absperrung der dem Sklavenhandel
dienenden Strafilen, der weiteren Aufgabe dienen, ,den eingeborenen
Volkerschaften, welche der Oberhoheit oder dem Schutz des Staates
unterstellt sind, von dem die Station abhingig ist, sowie den unab-
hingigen Vélkerschaften und bei drohender Gefahr zeitweise allen
anderen als Schutz- und nétigenfalls Zufluchtsort zu dienen; die
Volkerschaften der ersterwihnten Kategorie in den Stand zu setzen,
zu ihrer eigenen Verteidigung beizutragen; die inneren Kriege zwischen
den Stimmen auf schiedsrichterlichem Wege zu vermindern; dieselben
mit Ackerbau und Gewerbe vertraut zu machen, um so ihren Wohlstand
zu heben, sie zur Zivilisation zu erziehen und die Ausrottung bar-
barischer Briuche, wie des Kannibalismus und der Menschenopfer,
herbeizufiihren*.

¢) Auch Art. VIII ff. der Antisklavereiakte von 1890, in welcher
der Vertrieb von Feuerwaffen eingeschrinkt wird, dient der ,,Er-
haltung der afrikanischen Volkerschaften, deren Fortbestehen zu sichern
der ausdriickliche Wille der Machte ist“ (unten § 371 4)%). Dasselbe
gilt von dem zwischen Deutschland, Spanien, dem Kongostaat, Frank-
reich, GrofSbritannien und Portugal am 22.Juli 1908 zu Briissel ge-
troffenen Ubereinkommen, iibereinstimmende Verbote gegen die Waffen-
einfuhr fiir Eingeborene in der Urwaldzone von Westafrika zu erlassen
(N.R.G.3s.11711).

d) Den vorliufigen Abschluf dieser Bemiihungen bildet die Briis-
seler Akte vom 28.April 1908 iiber das Waffenwesen in Arika.
Beteiligt sind Deutschland, die Vereinigten Staaten, Belgien, Spanien,
Frankreich, GroBbritannien, Italien, der Kongostaat, die Niederlande,
Portugal, RuBland, Schweden, die Tiirkei und Liberiaé).

5. Zur Regelung des Armenwesens sind verschiedene Vertrige zwischen
cinzelnen Staaten geschlossen worden.

Hierher gehoren die Vertrige iiber die gegenseitige Unterstiitzung
hilfsbediirftiger Staatsangehoriger, insbesondere aber hilfsbediirftiger
Seeleute, von Kranken, verlassenen Kindern usw. Vgl. z. B. deutsch-
schweizerischen Niederlassungsvertrag vom 31. Mai 1890 (R.G.BI.

5) Vgl Cattier, R.J. XXVII 263.

6) Tambaro, La repressione del trafico delle armi da fuoco e delle munizioni
in Africa. 1913. — Vgl. auch den Vertrag zwischen Fraukreich, GroSbritannien und
Italien iiber den Waffenschmuggel im Roten Meer, im Golf von Aden und im Indi-
schen Ozean in R, G. XV doc. 3. — Erklérung der Signatarméchte der Briisseler
Generalakte vom 15. Juni 1910 (R. G. BL 1912 8. 373).
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S.131) Art.11. Uber die Gewdhrung des Armenrechts im Zivilproze
(assistance judicaire) vgl. oben § 32 III 1. Der Entwurf einer Uber-
einkunft, betreffend die Gleichstellung der wegen Krankheit oder
Schwangerschaft hilfsbediirftigen Staatsfremden mit den Staatsange-
horigen, ist auf einer Pariser Konferenz im Jahre 1912 ausgearbeitet,
aber bisher nicht ratifiziert worden (Jahrbuch II 313).

6. Die lange fortgeietzten Bemiihungen, zu einer internationalen Rege-
lung des Arbeiterschutzes zu gelangen, haben einerseits zu der internationalen
Konvention zu Bern vom 26. September 1906, anderseits zu einer Reihe von
Einzelvertriigen gefiihrt.

a) Die Schweiz, die durch Rundschreiben vom 15.Mirz 1889
alle europidischen Industriestaaten zu gemeinsamen Beratungen ein-
geladen und von den meisten Staaten Zusagen erhalten hatte, trat
zuriick, als der Deutsche Kaiser durch die Erlasse vom 4. Februar
1890 die Sache in die Hand nahm. Die Vertreter von 13 Michten tagten
in Berlin vom 15. bis 29. Marz des Jahres 1890 unter dem Vorsitz des
Staatsministers v. Berlepsch, ohne zu bindenden 'Ergebnissen zu ge-
langen?). Dagegen hatten die auf Einladung der Schweiz in den
Jahren 1905 und 1906 zu Bern abgehaltenen Beratungen in der Kon-
vention vom 26.September 1906 ein doppeltes Ergebnis:

o) Dag Verbot der Verwendung von weiflem (gelbem) Phosphor
zur Anfertigung von Ziindhélzern (R.G.Bl. 1911 S.23), ratifiziert von
Deutschland, Ddnemark, Frankreich, Luxemburg, den Niederlanden, der
Schweiz. Beigetreten sind Italien, GroBSbritannien, Spanien.

B) Das Verbot der gewerblichen Nachtarbeit von Frauen (R.G.BL
1911 S.5), ratifiziert von Deutschland, Osterreich-Ungarn, Belgien,
Frankreich, GroBbritannien, Luxemburg, den Niederlanden, Portugal,
der Schweiz; beigetreten sind Italien und Schweden.

v) Die Verhandlungen der Konferenz von 1913 betrafen das Ver-
bot der Nachtarbeit fiir jugendliche Arbeiter und die Dauer des Arbeits-
tages fiir jugendliche und weibliche Arbeiter.

b) Bahnbrechend wirkte der zwischen Frankreich und Italien am
15 April 1904 abgeschlossene, am 9.Juni 1906 erginzte Arbeiterver-

7) Die Verhandlungen von 1890 sind abgedruckt N. R. G. 2. 5. XV 335. Uber
die Verhandlungen von 1913: Pic, R. G. XX 752. — Vgl. Rolin-Jaequemyns,
R.J.XXII1. Dochow, Vereinheitlichung des Arbeiterschutzrechts durch Staats-
vertrige. 1907. Derselbe, N.Z. XVI 574. Derselbe, L. A. XX1I1 581. Hein,
Die volkerrechtlichen Einrichtungen zum Zweck der Ausdehnung der deutschen
Sozialgesetzgebung auf die Angehdrigen fremder Staaten. Greifswalder Diss. 1907.
LaB, Die Staatsvertriige iiber Arbeiterversicherung. 1908. Raynaud, Droit inter-
nat. ouvrier. 1906. Chatelain, La protection internat. ouvriére. 1908. Métin,
Les traités ouvriers. 1908. Evert, H. St. 1 772. Crick, R.J. XXXVII 432, 543,
Pic, R. G. XIV 495. Mérignhac I1726. Ullmann 417.
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trag®), in dem sich jede der beiden Michte verpflichtete, die Staats-
angehorigen der andern Macht in Beziehung auf Arbeiterschutz und
Arbeiterversicherung ihren eigenen Staatsangehorigen gleichzustellen.

Ahnliche Vereinbarungen sind dann in einer ganzen Anzahl von
Vertriigen verschiedener Staaten vereinbart worden. So in dem deutsch-
luxemburgischen Abkommen iiber Unfallversicherung vom 2. Septem-
ber 1905 (R.G.BlL S.753) und dem deutsch-niederlindischen Vertrag
vom 27. August 1907 (R.G.Bl. 763), mit dem Zusatzvertrag vom 30. Mai
1914 (R.G.BL 1915 S.321); in dem franzésisch-englischen Vertrag vom
3.Juli 1909 (N.R.G.3.s.V550) und in dem englisch-ungarischen Ver-
trag vom 19.September 1909 (daselbst V595). Auch in den. Handels-
vertrigen des Deutschen Reichs mit Italien, Osterreich-Ungarn und
Schweden wird der Abschluf solcher Vereinbarungen in Aussicht
genommen. Zustandegekommen ist auf dieser Grundlage das deutsch--
italienische Abkommen vom 31.Juli 1912 (R.G.BI. 1913 S.171). Durch
ein neues Abkommen zwischen Frankreich und Italien vom 15. Juni
1910 werden die jugendlichen Arbeiter eines jeden der beiden Ver-
tragsstaaten in dem andern Staate ebenso geschiitzt wie dessen Staats-
angehorige. Es sei endlich hingewiesen auf den franzosisch-italienischen
Vertrag vom 20. Januar 1906 (N.R.G. 3.s. III 270), nach dem italienische
Sparkasser. zur Ubernahme und Auszahlung von Guthaben bis zu
1500 Fr. auf franzgsische Kassen und umgekehrt angewiesen werden
sollen; sowie auf das deutsch-belgische Abkommen iiber Unfallver-
sicherung vom 6.Juli 1912 (R.G.Bl. 1913 8S.23).

7. Eine internationale Vereinbarung zum Schutze der (iiberseeischen wie
kontinentalen) Auswanderer ist bisher nicht zustandegekommen,9)

IILI. Der Schutz wissenschaftlicher Interessen.

1. Von der verschiedenen Einzelvertrigen verdient Beachtung der
von Deutschland und Griechenland am 13./25. April 1874 geschlossene
Vertrag wegen Ausfiihrung von archiologischen Ausgrabungen auf dem
Boden des alten Olympia (R.G.Bl. 1875 S.241).

E; wire dann noch als Beispiel fiir die Vereinbarungen, die mit
den der Vdlkerrechtsgemeinschaft noch nicht vollig angegliederten
Staaten mehrfach getroffen worden sind, hinzuweisen auf Art.9 des

8) Abgedruckt Fleischmann 348, Strupp II 345,350 und N.R. G. 2. s.
XXXTI 367, 3.s.1473. Dazu die in Note 7 angefiihrten Arbeiten von Dochow,
Hein, Raynaud, Crick. Ferner: Guyot, R. J. XXXVI 359. Pic, R. G. XI 518.
Loubat, Les accidents du travail en droit internat. 1911. Capitant, Les con-
ventions internat. sur les accidents de travail. 1911. Strupp II 349 Note1. Ma-
haim, R. J. XLIV 113, 388. Derselbe, Le droit internat. ouvrier. 1913 Sinzot,
Les traités internat. pour la protection des travailleurs. 1911.

9) Wertvolle Vorarbeiten in den Verhandlungen des Instituts von 1897.
Vgl. auch Olivi, R.J. XXX 413. Gargas, K. Z. V278,
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deutsch-chinesischen Vertrages vom 2. September 1861 (oben § 1
Note 3): ,Es soll den Untertanen der kontrahierenden Deutschen
Staaten gestattet sein, ... von Chinesen die Sprache oder Dialekte des
Landes zu lernen, oder sie in fremden Sprachen zu unterrichten. Dem
Verkaufe von deutschen und dem Ankaufe von chinesischen Biichern
soll kein Hindernis in den Weg gelegt werden.”

2. Nach Art. 6 Abs. 2 der Kongoakte von 1885 bilden (christliche Missio-
nare) ,,Gelehrte, Forscher, sowie ihr Gefolge, ihre Habe und ihre Sammlungen.. .
den Gegenstand eines besonderen Schutzes.‘¢

8. Eine internationale Gesellschaft fiir Erdmessung (Union géodésique) ist
1862 in Berlin gegriindet worden (§ 19 II 6). Uber die Vereinigungen fiir
Mecresforschung und fiir Erdbebenforschung vgl. oben § 19 Note 5.

4, Der Staatenverband zur Verdifentlichung der Zolliarife (oben § 28 V)
dient in erster Linie wirtschaftlichen Interessen.

Dagegen ist der Gedanke eines Verbandes zur Verdffent-
lichung sdmtlicher Staatsvertrige (Union internationale pour
la publication des traités), den Franz v. Holtzendorff bereits
1876 angeregt hatte, und der seither wiederholt von dem Institut fiir
Volkerrecht erortert worden ist, bisher seiner Verwirklichung nicht
nihergeriickt, obwohl die Schweiz 1894 und namentlich Belgien 1895 die
Regierungen auf Grund eines ausgearbeiteten Planes zum Beitritt auf-
gefordert hatten; von groferen Staaten hat bisher nur Italien seine
Zustimmung erklart10).

§ 37. Fortsetzung. Die Bekimpfung des Sklavenhandels.?)

I. Die Mafiregeln zur Unterdriickung des Sklavenhandels gewinnen volker-
rechtliche Bedeutung erst mit dem Augenblick, in dem die Staaten zu seiner
gemeinsamen Bekimpfung sich zusammenschlieSen.

Nur diese internationalen Vereinbarungen, nicht die Bestim-
mungen der nationalen Gesetzgebung sind an dieser Stelle zur Dar-
stellung zu bringen. Das in verschiedenen Staaten fortbestehende Rechts-
institut der Sklaverei wird durch die Staatenvertrige nicht beriihrt.

10) Vgl. R. G. 1135 (Rostworowsky), 11221, III 587; R.J. XXVII 495

1) Vgl. Freudenthal, in v.Stengel-Fleischmann IIT 441. v. Liszt
Lehrbuch des Strafrechts. 20. Aufl. § 99 und § 101. v. Martitz, L. A, I 3. Scher-
ling, Die Bekampfung von Sklavenraub und Sklavenhandel seit dem Anfange
dieses Jahrhunderts. 1897. Desjardins, La traite maritime, le droit de visite et
la conférence de Bruxelles. 1891. Kaysel, Die Gesetzgebung der Kulturstaaten
zur Unterdriickung des afrikanischen Sklavenhandels. 1905. Scelle, Histoire poli-
tique de la traite négridre aux Indes de Castille. Contrats et traités d’Assiento.
2 Bde. 1906. Sarrien, La traite des ndgres et le droit de visite au cours du XIX.
sidcle. 1910. de Louter I262. Mérignhac IT 512. Ullmann 402. — Der erste
Vorschlag, einen Staatenverband gegen den Sklavenhandel zu griinden, riihrt
wohl von Montesquieu her.
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1. Der von den englischen Kolonien in Nordamerika und von England
ausgehenden Bewegung folgend, hatte bereils der Wiener Kongref durch die
beriihmte Erklirung vom 8. Februar 1815 den Handel mit Negersklaven (die
siraite des mnoirs¢¢2), nicht zu verwechseln mit der Rechtseinrichtung der Skia-
verei), der damals besonders von Afrika nach Amerika hetrieben wurde, als eine
Verletzung der Grundsiitze der Menschlichkeit und der allgemeinen Moral be-
zeichnet. In dem zweiten Pariser Frieden vom 20. November 18153) wurden
weitere Verhandlungen iiber die Frage vereinbart, die in London 1817 und 1818,
sowie auf dem KongreB zu Aachen 1818 und Verona 1822 stattfanden, aber er-
gebnislos verlicfen.

England ging daher auf dem von ihm bereits seit 1810 einge-
schlagenen Wege selbstindig weiter vor und schlof mit einer Reihe
von Staaten Vertrige ab, durch die den Kriegsschiffen der Vertrags-
staaten das Recht zur Durchsuchung verdichtiger Schiffe gegenseitig
eingerdumt wurde.

2. Erst der sogenannte Quintupelvertrag vom 20, Dezember 1841, zwischen
England, Frankreich, RuBland, Osterreich und Preufien geschlossen (von Frank-
reich jedoch picht ratifiziert), setzte jenen theoretischen Grundsatz des Wiener
Kongresses in Wirklichkeit um.%)

Der Vertrag, dem Belgien 1848, das Deutsche Reich durch Ver-
trag mit GroBbritannien vom 29.Mirz 1879 (R.G.BI. 1880 S.100) an
Stelle PreuBens beitraten, beruht (abgesehen von der Gleichstellung
des Sklavenhandels mit dem Seeraub) darauf, daB in einer genau um-
schriebenen ,verdichtigen Zone", die den Atlantischen Ozean zwischen
Afrika und Amerika (also nicht das Mittelmeer) sowie den west-
lichen Teil des Indischen Ozeans umfaBt, den Kreuzern der Vertrags-
michte das Recht zur Durchsuchung der des Sklavenhandels verddch-
tigen Schiffe eingeriumt wurde.

Auch nach dem Vertrag von 1841 war England unausgesetzt be-
miiht, durch Vertrige mit andern Staaten die vorhandenen Liicken

2) ,,Un fléau qui a si longtemps désolé I’Afrique, dégradé I’Europe et affligé
I’humanité. — Fleischmann 17.

3) Additional-Artikel: ,,Da die hohen kontrahierenden Michte aufrichtig
wiinschen, die MaBiegeln zu verfolgen, womit sie sich bereits auf dem Kongrel3 zu
Wien in Riicksicht der vollstindigen und allgemeinen Abschaffung des Sklaven-
handels beschiftigt hatten, und auch schon in ihren Staaten, ihren Kolonien und
Untertanen jede und alle Art von Teilnahme an diesem Handel ohne Ausnahme
untersagt haben, so verpflichten sie sich, von neuem ihre Bemiihungen zu ver-
eimigen, um den endlichen Erfolg der in der Deklaration vom 4ten (sic!) Februar
1815 aufgestellten Grundsitze zu sichern, und ohne Zeitverlust durch ihre Ge-
sandten an den Hofen zu London und Paris die wirksamsten Mafnehmungen zu
verabreden, damit dieser an sich so verabscheuungswiirdige und den Gesetzen der
Natur und der Religion so offenbar zuwiderlaufende Handel géinzlich und auf immer
abgeschafft werden moge.*

4) Fleischmann 41; Strupp I 392.



256 IlI. Buch. Die Interessengemeinschaft des volkerrechtl. Staatenverbands.

auszufiillen. Den Abschlufl fanden diese Bestrebungen zunichst durch
den Vertrag der Vereinigten Staaten mit England vom 7. April 1862, in
dem jene ir das von ihnen lange bestrittene gegenseitige Durchsuchungs-
recht innerhalb einer bestimmten Zone einwilligten. Ende der sech-
ziger Jahre konnte der Negerhandel nach Amerika als erloschen be-
trachtet werden.

3. Mit der friedlichen Aufteilung von Afrika entstand fiir die Kultur-
staaten die neue Aufgabe, auch dem Sklavenhandel, der von der Ostkiiste Afrikas
und von Madagaskar aus vorwiegend nach Asien betrieben wurde, sowie den
besonders von arabischen Sklavenhindlern ausgehenden Sklavenjagden im
Innern von Afrika, entgegenzutreten. Die erste Vereinbarung der Miichte ent-
hielt die von 16 Staaten unterzeichnete Kongoakte von 1885, der auch der neu-
gebildete Kongostaat sofort beigetreten ist.

In Art.9 (s. Anhang) ,erkliren die Michte, welche in den das
konventionelle Kongobecken bildenden Gebieten Souverinititsrechte
oder einen EinfluB ausiiben oder ausiiben werden, daB diese Gebiete
weder als Markt noch als Durchgangsstrafe fiir den Handel mit Sklaven,
gleichviel welcher Rasse, benutzt werden sollen. Jede dieser Michte
verpflichtet sich zur Anwendung aller ihr zu Gebote stehenden Mittel,

um diesem Handel ein Ende zu machen und diejenigen, welche ihm
obliegen, zu bestrafen.”

4. Um die MaBregeln zur Durchtiihrung dicses Grundsatzes zu beraten,
trat auf die im Einverstindnis mit England von Belgien ausgegangene Ein-
ladung am 18. November 1889 die Briisseler Konferenz zusammen. Ihr Ergebnis
ist in der General-Akte vom 2, Juli 1890 (R. G. Bl. 1892 8. 605) niedergelegt.5)

Die Briisseler Antisklavereiakte ist ratifiziert von Deutschland,
Osterreich-Ungarn, Belgien, Dinemark, Spanien, dem Kongostaat, den
Vereinigten Staaten, Frankreich, GroBbritannien, Italien, den Nieder-
landen, Persien, Portugal, RuBland, Schweden-Norwegen, der Tiirkei
und Zanzibar. Spiter sind Liberia und der (ehemalige) Oranje-Frei-
staat (letzterer 1896) beigetreten (deutsches Ausfiihrungsgesetz vom
28.Juli 1895, R.G.BIL. S.425).

Die Vereinbarung enthilt in sieben Kapiteln 100 Artikel.

Das I. Kapitel spricht von den Léndern des Sklaven-
handels und den MaBregeln, welche in den Gebieten zu
treffen sind, in denen der Sklavenhandel seinen Ur-
sprung hat. Hier handelt es sich darum, die Sklavenjagden zu ver-
hindern und die dem Sklavenhandel dienenden Straen abzusperren.
Zu diesem Zweck sollen im Innern des Landes feste Stationen ange-
legt und auf den Gewd#ssern Kreuzfahrten unterhalten werden, die in

5) Die Verhandlungen sind mitgeteilt N. R. G. 2. s. XVI 30. Die Akte ist
abgedruckt bei Fleischmann 226, Strupp IT 356.
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bestimmten Schutzhifen ihre Stiitzpunkte finden. Die Vertragsmiichte
verpflichten sich, alle fiir die Erreichung dieses Zweckes erforderlichen
MaBregeln zu treffen, vor allem auch Strafandrohungen gegen den
Sklavenraub zu erlassen. Uber den Vertrieb von Feuerwaffen vgl.
oben § 36 II 4. .

Die Bestimmungen des II. Kapitels sollen dem Skla-
venhandel zu Lande entgegentreten. Die von den Sklaven-
hindlern beniitzten Karawanenwege sollen iiberwacht, die auf dem
Marsche befindlichen Sklavenziige sollen angehalten und, soweit als
dies gesetzlich zuléssig ist, verfolgt werden. Eine besondere Uber-
wachung soll in den Seehafenpliizen ausgeiibt werden.

Das III. Kapitel beschédftigt sich mit dem Sklaven-
handel zur See. In den allgemeinen Bestimmungen wird die ,,ver-
déchtigo Zone" abgegrenzt, innerhalb welcher der Sklavenhandel 1890
noch getrieben wurde. Sie umfaft den westlichen Teil des Indischen
Ozeans mit Einschluf des Roten Meeres und des Persischen Meer-
busens und wird im Westen durch die Kiisten von Belutschistan bis
zum Kap von Tangalane, im Osten durch eine konventionelle Linie
begrenzt. Darauf folgen strenge Vorschriften {iber Verleihung des
Flaggenrechtes an die einheimischen Schiffe, iiber die Musterrollen
und die Listen der schwarzen Passagiere. Die Kriegsschiffe der Ver-
tragsméchte haben das Recht, jedes verdédchtige Schiff unter 500 Tonnen
Gehalt, das sie in der bezeichneten Zone treffen, anzuhalten und eine
Priifung der Schiffspapiere vorzunehmen. ,Die Priifung der Schiffs-
ladung oder die Durchsuchung“ (also die eigentliche recherche im
technischen Sinne des Wortes, in der Akte ,visite“ genannt) darf
jedoch nur dann stattfinden, wenn der Staat, dem das verdichtige
Schifi seiner Flagge nach angehort, dieses Recht dem Staate des
anhaltenden Kreuzers ausdriicklich eingerdumt hat; eine Einschrin-
kung, die aus Riicksicht fiir Frankreich aufgenommen wurde. Be-
stitigt sich der Verdacht, so soll das angehaltene Schiff in den néch-
sten Hafen derjenigen Macht gefithrt werden, der es seiner Flagge
nach angehort; es kann aber auch einem Kreuzer seiner Flagge iiber-
geben werden, wenn dieser bereit ist, es zu iibernehmen. Die Behorde,
der das aufgebrachte Schiff tiberantwortet worden ist, hat in Gegen-
wart eines Offiziers des aufbringenden Schiffes ein Untersuchungsver-
fahren einzuleiten. Wird miBbriuchliche Flaggenfiihrung festgestellt,
so verbleibt das aufgebrachte Schiff der Verfiigung des Aufbringenden.
Wird dagegen ein Fall des Sklavenhandels nachgewiesen, so bleibt das
Schiff unter Sequestration der untersuchenden Behérde, wihrend
Schiffer und Mannschaft den Gerichtshofen ihrer Flagge iiberwiesen
werden. Ein zu Unrecht angehaltenes Schiff hat Ansptuch auf eine
von der Regierung des Kreuzers zu leistende, eventuell durch Schieds-

v. Liszt, Volkerrecht. 11. Aufl. 17
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spruch zu bemessende Entschiidigung. Wird im Verfahren von dem Ge-
richtshofe das Schiff endgiiltig verurteilt, so soll es als gute Prise
des aufbringenden Kreuzerschiffes erkliart werden.

Kapitel IV handelt von den Bestimmungsldndern,
deren Einrichtungen das Bestehen der Haussklaverei
gestatten. Diese Michte verpflichten sich, soweit sie die General-
akte unterzeichnet haben, Einfuhr, Durchfuhr, Ausfuhr von afrikani-
schen Sklaven, sowie den Handel mit diesen zu verhindern. Die
Signatarmichte erkennen den hohen Wert des tiirkischen Gesetzes
vom, 4./16. Dezember 1889 iiber die Verhinderung des Sklavenhandels
an ,und sie halten sich versichert, daff wirksame Uberwachungsmaf-
regeln von den ottomanischen Behérden werden getroffen werden, be-
sonders an der Westkiiste Arabiens und auf den Strafien, welche diese
Kiiste mit den iibrigen Gebieten Seiner Kaiserlichen Majestit in Asien
in Verbindung setzen. Der Schah von Persien und der Sultan von
Zanzibar versprechen ebenfalls, die geeigneten VorbeugungsmaBregeln
zu treffen.

In Kapitel V ist die Rede von dem internationalen maritimen
Bureau in Zanzibar und dem Spezialbureau in Briissel (oben § 19 II 7),
sowie von dem Schutz der in Freiheit gesetzten Sklaven.

Kzpitel VI betrifft die bereits besprochene Uberwachung und Ein-
schrinkung des Handels mit Spirituosen (oben § 34 1 und 2).

Ein VII. Kapitel enthilt die SchluBbestimmungen.

Zu erwihnen wire noch, daf Frankreich (Gesetz vom 23.De-
zember 1891) die Generalakte nur mit Ausschluf gewisser Bestimmungen
ratifiziert hat (Protokoll vom 2.Januar 1892 in N.R.G. 2.s. XXII 259).
Die ausgeschlossenen Artikel sind die Art.21 bis 23, 42 bis 61. Sie
beziehen sich auf die verdichtige Zone, aus welcher der Umkreis von
Madagaskar ausgeschieden werden soll, auf die Sistierung verdich-
tiger Schiffe und auf das Untersuchungs- und Spruchverfahren bei Auf-
bringung von Schiffen ).

Die Briisseler Generalakte ist am 2. April?) 1892 in Kraft ge-
treten.

5. Seit dem Jahre 1890 haben verschiedene Einzelvertriige die Briisseler
Generalakte ergiinzt.

Von besonderer Wichtigkeit ist der Vertrag GroBbritanniens mit
Agypten vom 21.November 1895 (N.R.G.2.s.XXIII 166).

6) Vgl. R. J. XX1V 200. Die Haltung Frankreichs ist auch von franzdsischen
Schriftstellern, z. B. von Mérignhac, scharf getadelt worden,
7) Fleischmann 245 Note 32. Uber ihre Ergebnisse vgl. R. G. XV 131.
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II. Der Handel mit chinesischen Kulis, die vielfach mit Anwendung
von List oder Gewalt von Macao nach Westindien und Siidamerika ge-
bracht wurden, sowie der Handel mit polynesischen Kontrakt-
arbeitern (Kanaken) nach Queensland, den Fidschi- und den Ge-
sellschaftsinseln, der in den sechziger und siebziger Jahren vorigen
Jahrhunderts dem afrikanischen Sklavenhandel nicht viel nachgegeben
haben diirfte, hat zu internationalen Vereinbarungen keinen Anla8 ge-
geben, sondern ist durch die einheimische Gesetzgebung der beteiligten
Lander mit Erfolg bekimpft wordens).

8) Vgl.Sartorius v. Walterhausen, H. St. VI 285.

17*



IV. Buch.
Die Erledigung der Staatenstreitigkeiten.

Vorbemerkung.

Der oft erorterte Gedanke des ewigen Friedens') ist bisher ein frommer
Wunsch geblieben. Aber mit zwingenderer Ueberzeugungskraft, als alle
lehrhaften Ausfihrungen der Schriftsteller es vermdchten, hat der Welt-
krieg uns allen zum Bewuptsein gebracht, daf den Vilkern als die hichste,
i nichster Zukunft zu losende Aufgabe die gestellt ist: alle Kraft ein-
zusetzen, damit den kommenden Geschlechiern, soweit das nach Menschen-
macht moglich ist, die kulturvernichtenden Wirkungen des Krieges erspart
bletben.

Die unentbehrliche Voraussetzung fiir die Erreichung dieses Zieles
18t die festere Organisation der Staatengemeinschaft. Davon
18t bereits oben § 17 I die Rede gewesen. In diesem IV. Buch meines

1) Uber die ilteste Literatur zu dem Problem des ewigen Friedens vgl.
Schiicking (oben § 3 Note 1) 8. 559 (iiber Dubois, De recuperatione terre Sancte
1306). Ferner: Meyer, Die staats- und vélkerrechtlichen Ideen von Peter Dubois.
Und: Schwitzky, Der europiische Fiirstenbund George von PodSbrad (1462).
Beides Arbeiten aus dem juristisch-staatswissenschaftlichen Seminar der Universitit
Marburg. 6. u. 7. Heft 1907 und 1908. Zeck, Der Publizist Pierre Dubois. 1911.
Wirckau, N. Z. XXIV 19. — Aus der spiteren Zeit: Balch, Le nouveau Cynée de
Emeric Crucé (1 1648). Neudruck der Ausgabe von 1623. 1909. Abbé de St.
Pierre (1 1743), Projet de traité pour rendre la paix perpétuelle entre les souverains
chrétiens etc. 1713 (im Jahre des Utrechter Friedens; besprochen von Rousseau
1761). Borner, Das Weltstaaten-Projekt des Abbé de St. Pierre. 1913. Vgl.
Vesnitch, Deux piécurseurs frangais du pacifisme et de I’arbitrage international.
P. Dubois et E. Crucé. 1911. Bentham, Principles of internat. law (geschrieben
zwischen 1786 und 1789). Ubersetzt von Klatscher. Herausgegeben von 0. Kraus.
1915. Kant, Zum ewigen Frieden. Ein philosophischer Entwurf. 1. Aufl. 1795,
2. Aufl, 1796 und dazu: Staudinger, Kants Traktat zum ewigen Frieden. Ein
Jubildumsepilog. In Vaihingers Kantstudien T. Heft 3. — Mirabelli, Il significato
della guerra nella scienza del diritto internat. 1910. Vecchio, II fenomeno
della guerra e V'idea della pace. 1911. Meier, Das Ideal des Friedens und die
Wirklichkeit. 1916, Frischeisen-K&hler, Das Problem des ewigen Friedens, 1915,
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Systems handelt es sich darum, in sorgfdltiger Anlehnung an Eimrich-
tungen und Rechtssdize, die bei Ausbruch des Weltkrieges bestanden haben,
aber durch ihn in threr bisherigen Schwiche offenbar wurden, die Bahnen
aufzuzeigen, auf denen die mit dem FriedensschluB notwendig einseizende
Entwicklung sich bewegen mup.

Es handelt sich in erster Linie um die miglichst erschopfende Kodi-
fizierung des Kriegsrechts; also wm die folgerichitge Durchfithrung
des Grundsatzes, daf} der Krieg ein Rechtsverhdltnis ist, daB er eine
Summe von Rechten und Pflichten zwischen den Kriegfihrenden unter-
etnander wie zwischen iknen und den neutralen Staaten erzeugt. Durch
die Beschrinkung der Kriegsmittel kinnen die Greuel des Krieges, die
mit den Fortschritten der Technik ohne Unterbrechung gestergert werden
miissen, mnicht beseitigt, sie sollen aber auf das unentbehrlich Notwendige
zuriickgefiihrt werden. Hier kann dberall an” das Vilkerrecht angelniipft
werden, wie es bis zum August 1914 bestanden hat und, soweit es um
das Landkriegsrecht sich handelt, auch wéhrend des Krieges erhalten ge-
blicben ist. Von dem Kriegsrecht handeln die §§ 39 bis 43.

Je deutlicher uns aber die Gefahr geworden 1ist, der die Beobachtung
des Kriegsrechts um so mehr ausgesetzt ist, je mehr der Kreis der Krieg-
fihrenden sich ausdehnt — desto groPere Bedewtung werden die Ein-
richtungen zur Verhitung des Krieges gewinnen miissen. Hier
handelt es sich zundchst uwm den Ausbou des schiedsrichterlichen
Verfahrens, wobei auf die Verhandlungen der beiden ersten Haager Kon-
ferenzen zuriickgegriffen werden kann. Dann aber sind [fir Staaten-
streitigheiten, in denen es micht um Rechisfragen, sondern um Interessen-
konflikte sich handelt, Verstindigungsimter einzusetzen, die durch
gutachtliche Vorschlige die giitliche Einigung der Streitteile vorbereiten und
erleichtern sollen. Den beiden Einrichtungen ist § 38 gewidmet.

Ein SchluBparagraph soll die Erfahrungen zusammenfassen, die aus den
Tatsachen des Krieges fiir die Lehre des Vilkerrechts sich ergeben und
aus Vergangenheit und Gegenwart den Weg in die Zukunft weisen.

§ 38. Die nicht-kriegerische Erledigung.')

L. Die Iriedliche Beilegung der zwischen den Staaten der Volkerrechtsgemein-
schatt ausgebrochenenStreitigkeiten, mag es sich um die Behauptung eines (tat-

1) Wagner, Zur Lehre von den Streiterledigungsmitteln des Volkerrechts.
1900. Meurer, Die Haager Friedenskonferenz. 1. Bd. 1905. Nippold, Die Fort-
bildung des Verfahrens in volkerrechtlichen Streitigkeiten. 1907. Fried, Hand-
buch der Friedensbewegung. 1905. Erster Teil, 2. Aufl. 1912, 2. Teil 1913. Die
Verhandlungen der American Society for judicial settlement of internat. disputes.
Die Arbeiten der Zentralorganisation fiir einen dauernden Frieden (seit 1915). —
Nys II538. de Louter II99. Oppenheim II3. Rivier 357. Ullmann 430.
Bustamante I82.
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siichlich oder angeblich) vilkerrechtlich begriindeten Rechtsanspruches, mag
es sich um die Austragung eines Interessenkonfliktes handeln, kann zunichst
erfolgen durch Vereinbarung der streitenden Michte.

1. Zur Vorbereitung dieses Ergebnisses werden hiufig gemischte
Kommissionen (commissions mixtes) aus den Vertretern beider Staaten
mit oder ohne Zuziehung von Sachverstindigen zusammengesetzt, deren
Vereinbarungen aber noch der Genehmigung durch die von ihnen ver-
tretene Staatsgewalt bediirfen.

Die erste Konvention der Haager SchluBakte von 1899 hat, um die Ver-
handlungen zu erleichtern, das Institut der ,internationalen Untersuchungs-
kommissionen“ (Commissions internationales d'enquéte) eingefiihrt, die
auf Grund der inzwischen gemachten Erfahrungen in dem 1. Abkommen
von 1907 wesentlich weiterentwickelt wurden (Art. 9 bis 36)2). Diese sollen
bei Streitigkeiten, ,,die weder die Ehre noch wesentliche Interessen be-
riihren und einer verschiedenen Wiirdigung der Tatsachen entspringen*,
»durch eine unparteiische und gewissenhafte Priifung die Tatfragen
aufkliren“. Sie werden durch besonderes Abkommen der Streitteile und
in derselben Weise gebildet wie das Schiedsgericht. Das Verfahren ist
eingehend geregelt. Der Bericht der Kommission, der in &ffentlicher
Sitzung verlesen wird, hat sich auf die Feststellung der Tatsachen zu
beschrinken und 14Bt, im Gegensatze zum Schiedsspruch, den streiten-
den Michten die volle Freiheit der weiteren EntschlieSung (Art. 9—14).

Eine wichtige Weiterbildung dieser Einrichtung brachte der soge-
nannte Bryansche Friedensplan von 1913. Nach ihm sollten die Staaten
zunéchst durch ein System von Einzelvertrigen sich verpflichten,
alle Streitigkeiten, die fiir die schiedsrichterliche Erledigung sich nicht
eignen — sei es wegen der Ehrenklausel (siehe unten S.267), sei es,
weil ihnen nicht Rechtsfragen, sondern Interessenkonflikte zugrunde
liegen — einer von ihnen eingesetzten stindigen Kommission
zur Priifung und Berichterstattung zu tiberweisen. Die VertragschlieBen-
den verpflichten sich ferner, bis zur Erstattung des Berichtes weder Krieg
zu erkldren, noch Feindseligkeiten zu beginnen. Nach diesem Zeitpunkt
haben sie die volle Freiheit der EntschlieBung, also auch das Recht,
den Streit mit den Waffen auszutragen. Der Vorschlag fiel auf frucht-
baren Boden. Nicht weniger als 34 Staaten, darunter auch das Deutsche
Reich, haben ihre grundsétzliche Zustimmung erklirt. Bis Ende 1916
hatten 30 Michte auf dieser Grundlage mit den Vereinigten Staaten Ver-

2) Boghitchévitch, Die Enquéte-Kommissionen des Volkerrechts. Fest-
gabe fiir Hiibler. 1905. Herr, Die Untersuchungskommissionen der Haager
Friedenskonferenzen usw. 1911. Bokanowski, Les commissions internat.
d’enquéte. Pariser These. 1908. Politis, R. G. XIX 149. — Uber den Dogger-
bankfall vom 21./22, Oktober 1904 vgl. die Materialien in N. R. G. 2. s. XXXIIT
641. Meurer 1158. Mandelstamm, R. G. XII 161, 351.
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trige abgeschlossen, von welchen bisher 20 ratifiziert sind3). An diese
Vertriige kniipft die League to enforce peace an (unten III).

2. Die friedliche Beilegung kann getordert werden durch die freundlichen
Bemiihungen dritter Miichie (intervention amicale; verschieden von der autori-
tativen Intervention, oben § 7 II 2).

Mogen diese von der dritten Macht angeboten oder von beiden
streitenden Teilen oder von einem von ihnen erbeten sein, stets behalten
die streitenden Teile die Entscheidung in der eigenen Hand; darin
liegt der Unterschied dieser freundlichen Bemiihungen von der schieds-
richterlichen Entscheidung. Man pflegte dabei frither zwischen den
»guten Diensten (den ,bons offices"), die auf Einleitung der Ver-
handlung zwischen den Streitteilen gerichtet sind, und der eigent-
lichen ,,Vermittlung" (médiation), d. h. der Verhandlung der dritten
Macht mit den Streitteilen, zu unterscheiden ; doch kann der Unterschied
nicht streng durchgefiihrt werden und ist auch in der Haager Konven-
tion nicht durchgefithrt worden. Vermittler, nicht Schiedsrichter, war der
Papst in dem Karolinenstreit zwischen dem Deutschen Reich und Spa-
nien 1885. Die endgiiltige Erledigung erfolgte erst auf Grund dieses
Vermittlungsvorschlages durch den deutsch-spanischen Vertrag vom
17. Dezember 18854).

Wiederholt haben die Michte in den zwischen ihnen geschlossenen
Einzelvertrigen sich verpflichtet, einander gegenseitig ihre guten
Dienste zur Beilegung von Streitigkeiten mit dritten Staaten zu leihen.
Vgl. den deutschen Handels- usw. Vertrag mit Korea vom 26. November
1883 (R.G.B1. 1884 S.221) Art.I Ziff. 2: ,,Sollten zwischen Einem der
vertragschlieBenden Teile und einer dritten Macht Streitigkeiten ent-
stehen, so wird der andere vertragschlieBende Teil auf ein diesfallsiges
Ersuchen seine guten Dienste leihen und eine freundschaftliche Erledi-
gung des Streites herbeizufiithren suchen.

In Art.8 des Pariser Vertrags von 1856 hatten sich die Signatar-
michte verpflichtet, bei Streitigkeiten mit der Tiirkei die Ver-
mittlung (action médiatrice) der iibrigen, am Streite unbeteiligten Unter-
zeichner des Vertrags anzunehmen (von Italien 1911 nicht beobachtet).
Und das 23. Protokoll vom 14. April 1856 sprach den Wunsch aus, daf
die Miichte in allen Streitigkeiten<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>