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I. Das waldbauliche Grundproblem 

Die verschiedenen Methoden der Nutzung und Wiederverjiingung der 
Walder nennt man meist kurz "Betriebsarten" oder "Betriebsformen", 
obzwar das Wort "Betrieb", mit dem wir weit allgemeinere Vorstellungen 
zu verkniipfen gewohnt sind, auf einen etwas umfassenderen Aufgaben­
kreis hinzudeuten scheint.1 Manche systematische Unklarheiten hangen 
damit zusammen. Die Lehre von den Betriebsarten wird nicht, wie man 
denken sollte, in der Betriebslehre, sondern in' der Produktionslehre be­
handelt. Es werden tatsachlich nur die wichtigsten waldbaulichen 
BetriebsmaBnahmen unter dem Schlagwort "Betriebsart" zusammen­
gefaBt. Man sollte aus diesem Grunde schon deutlicher von waldbau­
lichen Betriebsarten sprechen, wo sich nicht ohnehin aus dem Zu­
sammenhange ergibt, daB nur solche gemeint sein konnen. Allerdings ist 
noch zu untersuchen, ob die iibliche Behandlung dieser Materie im 
Waldbau wirklich sachgemaB ist. 2 

Welche Disziplin ist in unserer Frage eigentlich zustandig 1 Bei den 
waldbaulichen Betriebsarten handelt es sich offenbar nicht allein um die 
Wiederverjiingung, sondern auch um die Nutzung der Waldbestande. 
MaBt sich hier der Waldbau nicht eine Aufgabe an, auf deren Behand­
lung die Forstbenutzung den gleichen Anspruch erheben kann 1 Wenn 
schon bei der innigen Verkniipfung von Nutzung und Wiederverjiingung 
im heutigen modernen Forstbetriebe eine getrennte Behandlung der ein­
schlagigen Materie untunlich erscheint, warum soll gerade die Forst-

1 Die waldbaulichen Sy,stematiker haben ubrigens vielfach nicht die v·erschie­
denen mehr oder mill'der zweckmiifiigen und wirtschaftlichen Methoden d·er wald­
baulichen Tiitigkeit im Auge, sondern das Resultat dieser Tiitigkeit, bzw. das 
iiufiere WaldbUd, das aus den verschiedenen waldbaulichen Hiebs- und Verjun­
gungsverfahren entsteht. So gebr'aucht Den g I e r den Ausdruck "wirtschaftliche 
Bauformen des Waldes". In gleichem Sinne spricht man biswElilen auch von 
"Bestandsformen" (Gayer, Wimmer). Manche Autoren (z. B. Vanselow) 
legen ·d·en Nachdruck wohl etwaJs zu einseitigauf die Verjung'llng'sform. Am 
weitesten von der ublichen AUlsdrucksweise weicht H. W. Web e r ab, wenn er 
von den "Formen der organischen Hochwaldproduktion" ,spricht. 

2 V gl. zum folgenden auch meinen Aufsatz "Zur SY8tematik der waldbaulichen 
Betriebsarten" in der Wiener Allgemeinen Forst- und Jagdzeitung, 1937, 
Heft 7-9. 
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2 DaB waldbauliche Grundproblem 

benutzung dem Waldbau das Feld raumen? Ist die Forstbenutzung dem 
Waldbau gegenuber eine Wissenschaft zweiten Ranges? Ist nicht die 
moglichste Rebung der Nutzungsertrage das eigentliche Ziel, das wir bei 
der Forstwirtschaft und insbesondere auch bei unseren Kulturaufwen­
dungen im Auge haben? Ist die Forstbenutzung mit der fortschreitenden 
Intensivierung der Waldwirtschaft vielleicht weniger wichtig geworden? 
Fruher einmal war es anders. Da ging die Forstwirtschaft noch ganz in 
der Forstbenutzung auf, da iiberlieB man die Wiederverjungung des 
Waldes einfach der Natur oder es kam der Waldarbeiter mit dem Kultur­
spaten und forstete, wie es gerade kam und wie er es verstand, die von 
dem sehr energisch gehandhabten Nutzungsbetriebe herruhrenden Kahl­
schlage auf. Reute aber konnen sich die Theoretiker und die Praktiker 
des Waldbaus in der Erfindung neuer Methoden nicht genugtun, um 
das Gedeihen des jungen Nachwuchses zu sichern, dessen voIles Aus­
reifen leider niemand von uns erlebt. Nicht einmal den Anhangern der 
finanziellen Richtung ist es in dieser Rinsicht gelungen, einen Wandel 
der Anschauungen zugunsten der Forstbenutzung zu erzielen. 

Gibt es nicht einen sehr einfachen Ausweg aus diesem Kompetenz­
konflikt? SoUte nicht die Losung einer Frage, an der Waldbau und 
Forstbenutzung in gleichem oder doch nahezu gleichem Grade interes­
siert sind, einer hoheren, gewissermaBen neutralen Instanz anvertraut 
werden? Randelt es sich hier noch um eine produktionstechnische, nicht 
vielmehr um eine betrie bstechnische Frage? 

An sich ware die Behandlung des heute die vornehmste Stelle im 
Waldbau einnehmenden Kapitels uber die waldbaulichen Betriebsarten 
gewiB auch im Rahmen der Betriebslehre (Forsteinrichtung, Walder­
tragsregelung) moglich. SolI sich aber der Waldbau eine Materie ent­
reiBen lassen, an der er das vitalste Interesse hat, durch deren Aufnahme 
und systematische Verarbeitung er erst ein hoheres fachwissenschaft­
liches Niveau erhalt? Es bleibt dabei noch immer genug fur die eigent­
liche Betriebslehre ubrig. GewiB kann es nicht Aufgabe des Waldbaus 
sein, die waldbaulichen Betriebsarten auf ihre wirtf'\chaftliche Zweck­
maBigkeit zu prufen. Er wird Fragen des Betriebes nur von der natur­
wissenschaftlichen Seite her betrachten und ihre Wurdigung und 
Regelung vom okonomischen Ertragsstandpunkte aus der Waldertrags­
regelung uberlassen. 

Es ist nur die raumliche Ordnung des Waldaufbaus, deren Aus­
wirkungen auf den Waldzustand f'\ich naturwissenschaftlich erforschen 
und wurdigen lassen und fur deren systematische Behandlung der Wald­
bau der richtige Ort ist, weil von allen Disziplinen seine Interessen da­
durch am empfindlichsten beruhrt werden. An der zeitlichen Ordnung 
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ist der Waldbau weit weniger interessiert. Diese ist in der Hauptsache 
eine Regelung der zeitlichen Auieinanderfolge der forstlichen Nutzun­
gen, deren systematische DarstelIung die Forstbenutzung heute alIer­
dings der Waldertragsregelung abgetreten hat - ob mit Recht oder mit 
Unrecht, ist hier nicht zu untersuchen. Das Problem der raumlichen 
Ordnung wird im Waldbau zwar auch nicht restlos gelost - das kann 
einer naturwissenschaftlich fundierten Disziplin auch nicht gut zugemutet 
werden - wohl aber wird es in dem Abschnitte iiber die waldbaulichen 
Betriebsarten in seiner ganzen Tragweite auigerolIt, so daB der Wald­
ertragsregelung nur mehr iibrig bleibt, vom wirtschaftlichen Ertrags­
standpunkt aus die Bilanz zu ziehen und die alIgemeinen Richtlinien zu 
entwickeln, wie den Anforderungen des Waldbaus im Nutzungsplan 
Rechnung zu tragen ist. Auch die Waldertragsregelung interessiert 
sich fiir den raumlichen Auibau des Waldes, aber eben nur vom Stand­
punkt der wirtschaftlichen Niitzlichkeit aus, soweit die gegenseitige 
Abhangigkeit des raumlichen Auibaues des Waldes und der zeitlichen 
Ordnung der Nutzungen in Frage kommt. Raumliche und zeitliche Ord­
nung stehen miteinander in engstem Zusammenhang und konnen nur 
gemeinsam im Rahmen des alIgemeinen Wirtschaftsplanes geregelt 
werden. Wie dies geschieht, untersucht nicht der Waldbau, sondern die 
Waldertragsregelung, die mit der Regelung der zeitlichen Ordnung der 
Nutzungen und der zukiinftigen Ertrage zugleich auch die Grund­
lagen fiir den zukiinftigen raumlichen Aufbau des Waldes festlegt. 

Die Ausdriicke "raumliche Ordnung" und "zeitliche Ordnung" sind 
etwas unbestimmt und vieldeutig. Hier interessiert uns nur die raum­
liche Ordnung, die in den Auigabenkreis des Waldbaus falIt. Wir 
diirfen dabei natiirlich nicht an die Einzelheiten der raumlichen Wald­
einteilung denken, die mit den rein waldbaulichen Fragen der Hiebs­
und Verjiingungstechnik kaum einen Zusammenhang haben und die 
seit jeher in der Forsteinrichtungslehre abgehandelt wurden. Unter 
"raumlicher Ordnung" ist hier und im folgenden vielmehr im Sinne 
Ch. Wagners der Aufbau und die Gliederung der Bestockung 
verstanden, die das unmittelbare Ergebnis der jeweils zur Anwendung 
kommenden Hiebs- und Verjiingungsverfahren sind. 

Die raumliche Ordnung in diesem Sinne ist erst seit Wagner ein 
Problem der Forstwissenschaft. Von Wagner sind alIefdings von alIem 
Anfang an die Beziehungen zur Forsteinrichtung stark in den Vorder­
grund geriickt worden. Sicherlich hat das fragliche Teilgebiet der 
Produktionslehre die engsten Beziehungen zur Waldertragsregelung, 
die ja den eigentlichen" Kern der Forsteinrichtungslehre bildet. Doch 
unterliegt es keinem Zweifel, daB die detaillierte Darstellung der ver-

1* 
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schiedenen Moglichkeiten des raumlichen Aufbaues des Waldes Sache 
des Waldbaues ist und die Ertragsregelung nur die Beziehungen zur 
zeitlichen Ordnung dcr Nutzungen herauszuarbeiten hat. In dieser Hin­
sicht ist, soweit die Behandlung des Waldbaus in Frage kommt, an der 
iiberlieferten systematischen Ordnung nicht viel auszusetzen. 

Soweit im folgenden auf die bisherige Behandlung der Frage in der 
Literatur Riicksicht genommen ist, halte ich mich vorwiegend an die 
nicht immer widerspruchsfreien, aber niemals der Originalitat erman­
gelnden Ausfiihrungen Wagners in seinen Grundlagen der "raumlichen 
Ordnung" , 4. Aufl. 1923, und im Lehrbuch der theoretischen Forstein­
richtung", 19283 

Urn W agners Stellungnahme zu unserem Gegenstande richtig zu 
wiirdigen, darf allerdings nicht iibersehen werden, daB er die hier be­
handelten Probleme, wie ich glauben mochte, etwas zu einseitig vom 
Standpunkt seines speziellen Faches, der Forsteinrichtung aus be­
trachtet. Das zeigt sich in vielen Einzelheiten, besonders aber in seiner 
grundsatzlichen Einstellung zur Frage der raumlichen Ordnung. Die 
Abgrenzung zwischen Waldbau und Forsteinrichtung erfolgt nach einem 
ziemlich auBerlichen Gesichtspunkt. 

Wagner nimmt nur die Lehre vom Waldaufbau, nicht die vom 
Bestandesaufbau fUr die Forsteinrichtung in Anspruch. 4 Es ist schwer 
einzusehen, warum Bestand und Wald in dieser Hinsicht verschieden 
behandelt werden. In der Tat sind es doch dieselben produktionstech­
nischen Momente (Riicksichten auf Ernte, Verjiingung, Schutz gegen 
Elementargefahren), die den Aufbau des einzelnen Bestandes und des 
ganzen Waldes beherrschen. Die Forsteinrichtung interessiert sich fiir 
die Verschiedenheiten im Bestockungsaufbau nur soweit, als sie die 
Grundlage fiir entsprechende Vorschreibungen im vVirtschaftsplane 
bilden, ohne hier einen grundsatzlichen Unterschied zwischen Bestand 
und Wald zu machen, wenn auch den Vorschriften iiber die forstpfleg­
liche Behandlung der Einzelbestande natiirlich nicht die Bedeutung 
zukommt wie den Vorschreibungen iiber den Gang der Nutzung und 
Wiederverjiingung im ganzen Walde. 

Ubrigens zieht auch Wagner nicht die vollen Konsequenzen seiner 
Auffassung. Er bezieht auch den Bestandesaufbau in seine Unter­
suchungen iiber die raumlichen Grundlagen der Forsteinrichtung ein, 

3 Von sonstigen einschlagigen Schriften sei hier die historisch-kritische Studie 
des bekannten forstlichen Systematikers H. W. Web e r, "Die Formen der or­
ganischen HochwaJdproduktion", 1930, besonders hervorgehoben. 

4 Lehrbuch der theoretischen Forsteinrichtung, S. 135. 
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er behandelt den Plenterwald nicht anders als den schlagweise bewirt­
schafteten Wald, den Saumschlagwald, dessen Bestockungseinheit nach 
ihm nicht der Bestand, sondern die "Schlagreihe" ist, nicht anders 
als den sich aus deutlich unterschiedenen Bestanden zusammensetzenden 
GroBschlagwald. Es ware auch wirklich hochst unzweckmaBig, die ein­
schlagige, nach wesentlich gleichen Gesichtspunkten zu behandelnde 
Materie auf verschiedene Disziplinen aufzuteilen. Die ganzen "raum­
lichen Grundlagen" gehoren nicht in die Forsteinrichtung, sondern in 
den Waldbau. Wohl aber ist in gewissen Sinne der ganze Waldbau eine 
Grundlage der Forsteinrichtung. 

Wagners letzter Vorschlag geht allerdings dahin, den gesamten mit 
dem Problem der raumlichen Ordnung zusammenhangenden Wissens­
stoff in einer besonderen Disziplin zusammenzufassen.5 Sein schwer­
wiegendstes Argument, daB die raumliche Ordnung nicht allein von 
waldbaulichen Momenten abhange, sondern auch den BedUrfnissen 
des Forstschutzes und der Forstbenutzung Rechnung tragen miisse, ist 
vom Standpunkt der heutigen Systematik aus kaum abzuweisen. Die 
Bedenken entfallen, wenn, wie hier nicht weiter ausgefiihrt werden kann, 
der Forstschutz als eine vorbereitende Hilfsdisziplin des Waldbaus 
aufgefaBt und das heute in der Forstbenutzung behandelte Kapitel iiber 
die Holzernte dem Waldbau zugewiesen wird.6 

5 V gl. Wag n e r, Der Neuaufbau der deutschen Forstwissenschaft, 1929. 
Es uberra:scht einigermaEen, daE in dem letzten groEeren Werke Wag n e r s 

"Grundlegung einer forstlichen Betriebslehre", 1935, das Problem der raum­
lichen Ordnung als solches ganz von der Bildflache verschwunden ist. Das 
Hauptproblem des Waldbaus ist kaum erwahnt, obzwar in dieser Grundlegung 
fast nur waldbauliche Fr.agen behandelt werden! 

6 Auf die Frage der ZweckmaJHgkeit der dem heute geltenden Hundes­
hag e n schen System der Forstwissenschaft zugrunde liegenden Unterscheidung 
von Produktionslehre und Betriebslehre solI hier nicht we iter eingegangen 
werden. Was uns die neueren Systematiker als Ersatz fur dieses auch in der 
verwandten Landwirtschaftslehre allgemein gebrauchliche Gliederungsprinzip 
bieten, ist von sehr zweifelhafter Gute. lch habe an anderer Stelle statt der 
ublichen die m. E. zutreffenderen Bezeichnungen "Forstliche Giiterbeschaffung" 
und "Forsthaushalt" vorgeschl-agen. Vgl. hierzu meinen Aufsatz, "Zur Syste­
matik der Forstwirtschaftslehre", Silva, 1931, Nr.40. 



II. Die systematischen Gliederungsprinzipien 
1. Hiebsart, Schlagl'orm., Schlagl'Hichenform 

Von den vielen im Laufe der Zeit aufgestellten Systemen des Wald­
baues und der waldbaulichen Betriebsarten insbesondere, entspricht 
kein einziges mehr dem heutigen Stande der Betriebstechnik. Eine 
systematische Neuordnung ist unerlaBlich - freilich keine leichte Auf­
gabe. 

1m allgemeinen diirfte es sich wohl empfehlen, bei der systematischen 
Reihung die einfacheren, primitiveren Formen den entwickelteren, 
differenzierteren voranzustellen. Damit soIl nicht gesagt sein, daB der 
nachfolgende Typus dem vorangehenden in jeder Hinsicht iiberlegen 
sein miiBte. Die vom reinen Verjiingungsstandpunkt aus betrachtet 
vollkommenste Betriebsform muB es nicht auch in allen anderen wald­
baulich bedeutungsvollen Beziehungen sein. Der dem Naturwald am 
nachsten stehende Plenterwald bietet gewiB ideale Bedingungen fiir das 
Gelingen der natiirlichen Verjiingung, die Naturverjiingung ist aber 
nicht Selbstzweck und dem Plenterwalde haften in mancher anderen 
Hinsicht so bedeutende wirtschaftliche Mangel an, daB seine wald­
bauliche Uberlegenheit wohl nur in Ausnahmsfallen, unter besonders 
schwierigen, wirklich extremen Verhaltnissen, wo die Riicksicht auf 
die Walderhaltung das Ertragsprlnzip ganz zuriickdrangt, klar zur 
Geltung kommt. 

Die Schwierigkeiten, die sich einer einwandfreien Losung des Problems 
entgegenstellen, diirfen nicht unterschatzt werden. 

Ein recht schwerwiegender Ubelstand ist die schwankende, zu manchen 
MiBverstandnissen AnlaB gebende Terminologie. Was ein "Plenter­
wald" ist, weiB jedermann. Statt Plenterwald (Blenderwald) sagt man 
auch "Femelwald". Mit dieser iiberfliissigen Doppelbezeichnung konnte 
man sich allenfalls abfinden. Eine Hauptquelle von Millverstandnissen 
ist hingegen der durchaus nicht feststehende Begriff "Plenterschlag" 
oder "Femelschlag". Beide Worte deuten auf eine Kombination zwischen 
Plenter- und Schlagbetrieb hin, werden aber in verschiedenem Sinne 
gebraucht, so daB sie bald den Begriff des Schirmschlages mitumfassen, 
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bald ausschlieBen. 7 In der Tat steht speziell der badische Femelschlag 
dem Schirmschlagbetrieb sehr nahe, jedenfalls naher als dem Plenter­
betrieb. Der bayrische Femelschlag hat wieder engere Beziehungen 
zum Saumschlagbetrieb. Sind doch auch die verschiedenen Formen 
des bayrischen Verfahrens: Gayers "Horst- und gruppenweise Ver­
jiingung", der "Saumfemelschlag", vor allem aber das neue "kombi­
nierte" Verfahren, durch ein stetiges saumweises Vorriicken des Ver­
jiingungshiebes gekennzeichnet. Eine richtige Kombination des Plenter­
betriebes mit dem schlagweisen Betriebe ist nur jene nicht seltene Abart 
des sogenannten "geregelten" Plenterbetriebes, bei der der Hieb unter 
Zugrundelegung einer langeren oder kiirzeren Umlaufszeit jahrlich nur 
einen bestimmten, raumlich abgegrenzten Teil der ganzen Betriebs­
flache ergreift. Die Waldbaulehre verlore nichts an systematischer 
Klarheit, sie gewanne nur an Allgemeinverstandlichkeit, wenn die Be­
zeichnung "Femelschlag" entweder auf den genannten, nicht ganz un­
wichtigen Fall des Plenterbetriebes bezogen oder ganz aufgegeben wiirde. 

Es ist klar, daB die Losung der waldbaulichen Probleme nicht in der 
Auskliigelung einer universell anwendbaren Schablone bestehen kann. 
Die Standorts- und Bestandesverhaltnisse sind viel zu mannigfaltig, 
als daB iiberall ein und derselbe Weg gangbar ware. Der Waldbau kennt 
viele Hiebs- und Verjiingungsverfahren, von denen jedes am gegebenen 
Ort seine Berechtigung haben kann. Die Uillistellung auf eine neue Be­
triebsart ist keine leichte Aufgabe. Der Wirtschafter muB sich oft mit 
Zwischenlosungen und Provisorien begniigen. Ein gleichaltriger Bestand 
laBt sich nicht ohne weiteres in einen Plenterwald umwandeln und um­
gekehrt. Meist kann nur ein allmahlicher Ubergang zu naher verwandten 
Betriebsformen in Erwagung gezogen werden und auch in den Uber­
gangsformen wird der friihere Typus noch langere Zeit nachwirken. 
Forststatische Griinde wirken hier in der gleichen Richtung wie wald­
bauliche Riicksichten.8 1m allgemeinen erblickt man heute wohl das 
Ziel in der Auffindung von Betriebsformen, die die besten Bedingungen 
fiir die natiirliche Verjiingung und das Gedeihen des Jungwuchses bieten, 
dabei aber doch die Beweglichkeit des Nutzungsbetriebes nicht iiber 
Gebiihr beeintrachtigen. Gerade in den fortgeschrittensten Landern 

7 Carl Heyer kennt zwischen Kahlschlag- und Plenterbetriebnur eine ein­
zige Zwischenform, den "Femelschlagbetrieb", der in seinem8inne - infolge 
der ganz allgemein erhobenen Forderung nach miiglichst gleichzeitiger Be­
samung der ganzen Verjungungsflii-che eigentlich dem Gay e roschen "Schirm­
schlagbetrieb" entspricht. Auch B 0 r g g rev e fafit den Begriff des Femel­
schlages in diesem wei ten Sinne. 

8 Es braucht nicht besonders betont zu werden, dafi die Anwendung einer ein­
zigen Hiebsschablone auch aus waldasthetischen Grunden auf das entschiedenste 
abgelehnt werden mufi. 
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wendet man sich immer entschiedener von dem friiher herrschenden 
Kahlschlagbetrieb abo Auch der Kahlhieb kann freilich als ultima ratio 
zur Entfernung eines vollkommen miBgliickten Bestandes heute noch 
in Frage kommen, wenngleich die gesamte Entwicklung des Waldbaues 
unzweifelhaft auf eine Verdrangung dieser dem argsten Raubbau an der 
Boden- und Waldsubstanz Vorschub leistenden Hiebsart hindrangt. 

Die besten Bedingungen fiir die Erhaltung und Wiederverjiingung 
des Waldes bietet im allgemeinen wohl der ungleichaltrige, im Plenter­
betrieb bewirtschaftete Waldo Vom reinen Ertragsstandpunkt aus 
betrachtet, verhalten sich hingegen im Schlagbetriebe bewirtschaftete, 
aus wenigstens annahernd gleichaltrigen, gleichwiichsigen Bestanden 
zusammengesetzte Walder im groBen und ganzen giinstiger. Der wald­
baulich gewiB schwere Mangel aufweisende, die Gleichwiichsigkeit der 
Bestockung aber jedenfalls am sichersten gewahrleistende Kahlschlag­
betrie b ist nicht die einzige Form des schlagweisen Betriebes. Es gibt 
zahlreiche Zwischenformen zwischen den beiden Extremen des Plenter­
betriebes und des Kahlschlagbetriebes, die eine EntbloBung des Bodens 
vermeiden und dabei doch eine gewisse Gleichwiichsigkeit ermoglichen. 
Weist der Schirmschlagbetrie b noch manche schwerwiegende 
waldbauliche Mangel auf, so bieten die verschiedenen Formen des 
Sau,mschlagbetriebes die Moglichkeit, die heute noch vielfach an 
den Folgen der friiheren KahIschlagwirtschaft krankenden einformigen 
GroBbestande allmahlich in einen durch weit natiirlichere Waldformen 
charakterisierten Ertragsforst umzuwandeln, in dem die Holznutzungen 
nicht mehr als ein storendes Eingreifen des Menschen in die natiirlichen 
Wachstumsvorgange empfunden werden, vielmehr als eine Unter­
stiitzung und wohlbedachte Lenkung des natiirlichen Auslese- und Wieder­
verjiingungsprozesses des Waldes. 

Erschopfen die vier genannten Hauptformen des Hochwaldbetriebes 
- den Niederwald- und Mittelwaldbetrieb wollen wir vorlaufig noch 
aus dem Spiel lassen - tatsachlich aIle vorhandenen Moglichkeiten einer 
sachgemaBen, methodischen Nutzung und Wiederverjiingung des Waldes ~ 
Um diese Frage beantworten zu konnen, miissen wir uns zunachst iiber 
die der systematischen Gliederung der Betriebsformen zugrunde liegenden 
Einteilungsgriinde klar zu werden versuchen. 

Die heutige Systematik der waldbaulichen Betriebsarten legt das 
Hauptgewicht auf zwei Einteilungsgriinde: Hiebsart und Schlag­
form. Von einer Schlagform kann natiirlich nur bei den Schlagbetrieben 
die Rede sein, die das Interesse der waldbaulichen Systematiker in weit 
hoherem Grade herausfordern als der einer schablonenhaften Regelung 
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durchaus widerstrebende und in der Praxis nur allzuleicht in chaotische 
Uniibersichtlichkeit ausartende Plenterbetrieb. 1m schlagweisen Be­
triebe lassen sich bei aller Mannig£altigkeit und Wandlungs£ahigkeit der 
hier moglichen Formen sehr leicht ganz bestimmte Prinzipien £iir die 
Nutzung und Wiederverjiingung des Waldes au£stellen, die in ihrem 
organischen Zusammenhang und nach ihrer waldbaulichen Tragweite 
moglichst klar und einleuchtend herauszuarbeiten, Aufgabe des wald­
baulichen Systematikers ist. 

Bei der systematischen Gliederung der Schlagbetriebe wird bald die 
Hiebsart der Schlag£orm, bald die Schlag£orm der Hiebsart iibergeordnet. 
Manche Systematiker behandeln beide Einteilungsgriinde als gleich­
berechtigt. 

Ais Hiebsarten werden ziemlich iibereinstimmend unterschieden: 
Kahlhieb, Schirmhieb und Plenterhieb. Wagner £iigte in neue­
rer Zeit als vierte Haupthiebsart den Randhie b (Randelung) hinzu, 
ohne damit bisher viel Anklang ge£unden zu haben.9 

Viel mehr als der Begri££ der Hiebsart schwankt der Begri££ der 
Schlagform, was nicht gerade da£iir spricht, daB wir es hier mit einem 
Einteilungsgrund von wirklich durchschlagender Bedeutung zu tun 
haben. Der Sinn des Wortes "Schlag" steht nicht ganz £est10 und dem­
entsprechend kann man sich auch unter der "Schlag£orm" Verschiedenes 
vorstellen. 1m engeren Sinne wird dabei unzwei£elhaft an die Flachen-

9 Wag n e r s Haltung in dieser Frage ist nicht ganz widerspruchsfrei. 
J edenfalls ist er seinem in der 4. Auflage seiner Grundlagen <cler raumlichen 
Ordnung im Walde (1924) gemachten Vorschlag in der Folgezeit nicht immer 
treu geblieben. 1m Lehrbuch der theoretischen Forsteinrichtung sind an den 
entscheidenden Stell en als Hiebsarten wieder nur Kahlhieb, Schirmhieb und 
Blenderhieb angeftihrt (S. 132 f., 245 f.; ausdrticklich genannt ist der Randhieb 
noch auf Seite 232). In der Grundlegung einer forstlichen Betriebslehre (1935) 
ist der Randhieb wieder starker betont; angeftigt ist an ftinfter Stelle noch der 
Lticken- und Locherhieb, bei dem wir es nach seiner Ansicht aber nicht mehr 
mit einfachen, sondern mit zusammengesetzten Formen zu tun haben (a. a. 0., 
S.135). 

10 Der etwas unbestimmte und schwankend gebrauchte Ausdruck "ISchlag" ist 
in der Literatur mehrfach beanstandet worden. Wi m mer zieht fUr das Gebiet 
des Waldbaus die Bezeichnung "Hiebsflache" vor (Der Bestandsbegriff in seiner 
Bedeutung fUr Theorie und Praxis des Waldbaus, Forstwissenschaftliches 
Zentralblatt, 1922, S. 371 ff.); nach H. W. Web e r sollte statt "Schlag" einfach 
"Abteilung" gesagt werden (a. a. 0., S. 72). 

Es darf wohl bezweifelt werden, ob sich der Sprachgebrauch in dieser Hin­
sicht als belehrungs- und besserungsfahig erweisen wird. Dills Wort "Schlag" 
eignet sich wegen seiner Ktirze viel beBser flir kompliziertere W ortzusammen­
setzungen, es lallt sich ohne Zwang auch dort anwenden, wo wie im Saum­
schlagbetriebe nur von einer mehr oder minder deutlich ausgepragten Schlag­
linie, aber nicht eigentlich von einer scharf abgegrenzten Hiebsflache oder Ab­
teilung die Rede sein kann. 
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gestalt des Schlages gedacht. Vielfach werden aber auch die wald­
baulich allerdings besonders wichtigen Momente der GroBe und Lage 
des Schlages in einen engeren Zusammenhang mit der Schlagform ge­
bracht. Die Frage der Bestockungsform wird hingegen regelmiiBig 
im Zusammenhang mit der Frage der Hie bsart betrachtet. 

Nach Wagner, der maBgebendsten Autorit~t auf dem uns hier in­
teressierenden Gebiete der forstlichen Systematik, wird der Begriff 
"Schlag" in der forstlichen Literatur in einem weiteren und einem 
engeren Sinne gebraucht.l1 1m weiteren Sinne sei darunter die ge­
schlossene, d. h. a bgegrenzte Erntefl~che des einzelnen 
J ahres zu verstehen, im engeren Sinne eine in sich geschlossene 
Waldfl~che, die in bestimmter Frist - Jahr oder Nutzungs­
periode - vollkommen a bgeerntet wird. 1m weiteren Sinne fiele 
darnach auch die Jahreserntefl~che eines in einem regelmiiBigen Turnus 
bewirtschafteten Plenterwaldes unter den Begriff "Schlag", im engeren 
Sinne bezieht Wagner dieses Wort abel' auf den "schlagweisen Hoch­
wald", wo es nach ihm einfach eine Teilflache fur volle A bra u" 
mung bedeutet. 

1m schlagweisen Betriebe ist die jahrliche oder periodische Nutzung 
jedenfalls auf eine Teilflache des ganzen 'Valdes konzentriert. Jede 
Flache und Teilflache hat eine bestimmte Form. GewiB hat man bei 
dem Worte "Schlagform" zunachst und VOl' aHem anderen die Flachen­
form des Schlages im Auge. Das hindert nicht, daB unsere Systematiker 
mit dem Begriffe del' Schlagform auch Merkmale verkniipfen, die an 
sich mit der Form und Gestalt der Schlagflache nichts zu tun haben. 
So meint Wa p pes, del' wohl als erster die Schlagform zur systema­
tischen Einteilung herangezogen hat, man miisse unterscheiden "einer­
seits nach der Art des Hie bseingriffes (Hie bsformen) und ander­
seits nach Ort, Flachenumfang und Aufeinanderfolge des 
Eingriffes (Schlagformen)". Auch Wagner halt sich nicht aus­
schlieBlich an die Flachenform, wenn er den Saumschlag zu den Schlag­
formen zahlt und dabei von nachstehender Definition des Begriffes 
"Saum" ausgeht: "Saum ist der auBere, schmale oder breite, jedenfalls 
langgestreckte Randstreifen eines Bestockungskomplexes (Bestandes) 
und dazu noch ein besonders behandelter Randstreifen." Hier wird 
ausdriicklich die Lage des Schlages am Bestandesrand als wesentliches 
Merkmal des Saumschlages hervorgehoben, dabei aber gleichzeitig auf 
Bestockungsverhaltnisse angespielt.12 

11 Lehrbuch cler theoretischen Forsteinrichtung, S. 127 f. 
12 In cler ersten Auflage cler Grundlagen wircl auch die GrolHlachenform zu 
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Schrankt man den Begriff der Schlagform auf den der Schlagflachen­
form ein, so ergibt sich al:;; notwendige Folgerung, daB der Begriff der 
Schlagform nicht aIle denkbaren Formen des schlagweisen Betriebes 
umfassen kann. Die durch besondere Bestockungsformen charakteri­
sierten Schlagformen (die verschiedenenArten des Schirmschlag-, zum Teil 
auch des Saumschlagbetriebes) fielen dann nicht unter den Begriff der 
Schlagform. "Schlagform" ware demnach nicht gleichbedeutend mit 
"Schlagart". Wahrend die Ausdriicke "Betrie bsart" und "Betrie bs­
form", "Hiebsart" und "Hiebbform", "Verjiingungsart" und "Verjiin­
gungsform" in ganz dem gleichen Sinne gebraucht werden,13 strauben 
wir uns oder straubt sich etwas in uns dagegen, die Worte "Schlag­
form" und "Schlagart" gleichsinnig zu verwenden. Wer sich mit der 
Literatur iiber die waldbaulichen Betriebsarten etwas eingehender be­
faBt hat, wird wissen, warum. Uberall ist von der Schlagform als Ein­
teilungsgrund der verschiedenen Arten des schlagweisen Betriebes die 
Rede, niemals davon, daB im Rahmen der Schlagbetriebe eigentlich 
die Schlagformen das Einzuteilende sind. Bei der Einteilung 
der Schlagbetriebe handelt es sich ja gerade urn eine zutreffende und er­
schopfende Charakterisierung samtlicher im Forstbetriebe vorkommen­
den Schlagformen (Schlagarten), die nach verschiedenen Gesichts­
punkten, darunter natiirlich auch nach dem Gesichtspunkt der Schlag­
flachenform erfolgen kann. Ohne Zweifel ist dieser engere Begriff 
fiir die waldbauliche Systematik nicht ohne Bedeutung. Aber iiber den 
verschiedenen Sinn des Wortes "Schlagform" muB man sich jedenfalls 
klar sein. Die Unklarheit liegt schon in dem etwas schwankenden Aus­
gangsbegriffe "Schlag". Selbst wenn wir mit Wagner diesen Begriff 
auf seine engere Bedeutung "Teilflache fUr volle Abraumung" ein­
schranken, ist damit noch nicht viel gewonnen, da ja die Abraumung 
auf sehr verschiedene Art geschehen kann, sich haufig auf mehrere 
Jahre verteilt und innerhalb einer groBeren Teilflache sich gegebenen­
falls noch kleinere Teil£lachen unterscheiden lassen. Die GroBe der 
Schlagflache sowie der Zeitraum, auf den sich die Abnutzung ver­
teilt, sind waldbaulich gewiB nicht ohne Bedeutung. Wirklich klar liegt 

den Schlagformen gezahlt, wahrend spater (vgl. Lehrbuch der theoretischen 
FOl'steinrichtung, S. 128 f.) die Einteilung nach der ,Schla;gform in die nach del' 
.schlaggrolle eingeordnet wird. 

13 Neuerdings wird aueh der forstliehe Spraehgebraueh genormt. Naeh den 
Besehliissen der Eisenaeher 'l'agung des Vereines der deutsehen forstlichen Ver­
suehsanstalten im Jahre 1932 sind als "Betriebsarten" nur Hoeh-, Mittel- und 
Niederwald zu unterseheiden und deren Untemrten mit "Betriebsformen" zu 
bezeiehnen. Vielleieht erleben wir es noeh, dall man neben "Unterarten" aueh 
noeh "Unterformen" der Betriebsformen unter,seheidet? 
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der Fall wohl nur dann, wenn die fragliche Teilflache innerhalb eines 
Jahres voll geraumt wird. 1m Kahlschlagbetriebe - und unwillkiirlich 
denkt man beim Wort "Schlag" zunachst immer an diese primitivste 
Form der Waldnutzung - fallt unter allen Umstanden die Schlag£orm 
mit der Form der Schlagflache zusammen. Erfolgt die Abraumung der 
Bestockung aber in Form wiederholter Eingriffe, wie im Schirmschlag­
betrieb, so wechselt im Laufe der Zeit die Bestockungsform auf der 
SchlagfHiche und wir miissen auch diesen Formen des Bestockungs­
aufbaues unsere Aufmerksamkeit zuwenden. Die bei verschiedenen 
waldbaulichen Vorgehen entstehenden typischen Bestockungsformen 
lassen sich im weiteren Sinne des Wortes gewiB ebenfalls als "Schlag­
formen" kennzeichnen. Es ware vielleicht richtiger, weniger miBver­
standlich, statt von einer abgegrenzten oder in sich geschlossenen 
Waldflache, Ernteflache oder Teilflache fiir volle Abraumung all­
gemeiner von einem "Waldteil" zu sprechen. Wenn man unter einer 
Waldflache sprachlich gewiB auch eine Flache samt der darauf befind­
lichen Bestockung verstehen kann; so sind wir anderseits doch gewohnt, 
mit dem Worte "Flache" die Vorstellung einer zweidimensionalen Aus­
dehnung zu verbinden. Heute, wo im Gegensatz zu friiher auch im 
Schlagbetriebe auf einen zweckmaBigen Bestockungsaufbau des ganzen 
Waldes und jedes einzelnen Bestandes besonderes Gewicht gelegt wird, 
waren wohl bereits die Vorbedingungen dafiir gegeben, auch aIle auf 
einer Schlag£lache und im Schlagbetrieb moglichen Bestockungsformen 
in den Begriff der Schlagform einzubeziehen. 

In diesem weiten Sinne wird das Wort "Schlagform" allerdings kaum 
je gebraucht. Anderseits ist aber auch von einer klaren Festlegung auf 
den engeren Sinn des Wortes keine Rede. (Nur Wimmer spricht ganz 
bestimmt und unzweideutig von der "Hiebs£lachenform".) Fast all­
gemein wird auch die Lage des Schlages, also ein mit der Flachengestalt 
des Schlages in keinem Zusammenhang stehendes, vielmehr durch die 
Bestockungsverhaltnisse in der Umgebung des Schlages 
bedingtes Merkmal, zur genaueren Charakterisierung der Schlagform, 
bzw. bestimmter Schlagformen beniitzt. Bei diesem Sachverhalt darf 
man sich nicht wundern, wenn iiber die eigentlich zu unterscheidenden 
Schlagformen bisher nicht einmal in groBen Ziigen Ubereinstimmung 
erzielt werden konnte. 

Wir sehen, beim Gebrauch des Wortes "Schlagform" ist auBerste 
Vorsicht am Platze. Der unbestimmte und dehnbare Sinn dieses Wortes 
hat wohl hauptsachlich die Meinung entstehen lassen, die Schlagform 
sei ein der Hiebsart iibergeordneter Einteilungsgrund der Betriebsarten. 
Wenn von der Schlagform als systematischem Einteilungsgrund der 
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verschiedenen Formen des schlagweisen Betriebes die Rede ist und die 
Schlagform in einen Gegensatz zur Hiebsart und Bestockungsform 
gebracht wird, kommt selbstverstandlich immer nur der engere Sinn des 
Wortes in Frage. Es kann nur Verwirrung stiften, wenn man Schlag­
form sagt und Schlag£lachenform meint. Der engste Sinn des Wortes 
schlieBt natiirlich auch Unterschiede in der Lage und GroBe der Schlage 
aus. Auch wir wollen uns im folgenden, soweit uns Riicksichten auf die 
bisherige Behandlung der Frage zu entsprechenden Auseinandersetzungen 
zwingen, im allgemeinen an die engste Bedeutung des Wortes halten, 
wo Zweifel entstehen konnten, was gemeint sei, aber immer genauer 
von der Form (Gestalt) der Schlagflache oder gegebenenfalls (im Saum­
schlagbetrieb) von der Form (dem Verlauf) der Schlaglinie (Saumlinie) 
sprechen. Besser ware es wohl, mit einem so leicht miBzuverstehenden 
Schlagwort ganz aufzuraumen. Der Gewinn einiger Silben wiegt den 
Nachteil der Verschwommenheit des Ausdruckes gewiB nicht auf. 

Uber das gegenseitige Verhaltnis von Schlagform und Hiebsart kann, 
wenn wir das Wort "Schlagform" in seinem weitesten Sinne (gleich­
bedeutend mit "Schlagart") verstehen, kein Zweifel bestehen. Jeder 
Schlag ist das Ergebnis eines Hiebes, jede Schlagform das Ergebnis der 
im gegebenen Fane zur Anwendung kommenden Hiebsart. Jeder Schlag 
hat eine bestimmte Form, die einer ganz bestimmten Hiebsart ent­
spricht. Je mehr Schlagformen wir unterscheiden, desto mehr Hiebs­
arten miissen wir begrifflich auseinanderhalten. 

Gilt das Gesagte von der Schlagform im weitesten Sinne des Wortes, 
so muB es wohl auch von der Schlagform im engeren Sinne gelten. Ja, die 
iiberragende Bedeutung der Hiebsart tritt eigentlich erst dann - natiir­
lich aber auch nur auf einem engeren Gebiete - klar in Erscheinung. 
Die Gestalt der Schlagflache kann recht wohl - neben anderen Merk­
malen und Einteilungsgriinden - zur naheren Charakteristik der im 
gegebenen FaIle zur Anwendung kommenden Hiebsart dienen. Es diirfte 
geniigen, von den vielen moglichen Schlagformen eine einzige, die 
praktisch wichtigste, herauszugreifen, urn die untergeordnete, eben auch 
noch von anderen Umstanden und Verhaltnissen abhangende Bedeutung 
des Einteilungsgrundes der Schlagflachenform aufzuzeigen. 

Unter den von den waldbaulichen Systematikern unterschiedenen 
Schlagformen findet die Streifenform in der Praxis wohl am meisten 
Anwendung. Der Fall scheint ganz einfach, seine systematische Behand­
lung ist aber doch nicht ohne Tiicken. 

Der zum Abtrieb gelangende Bestandesstreifen kann mehr oder 
weniger breit sein, er kann natiirlich auch verschieden lang sein. Unsere 
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Systematiker legen tatsachlich nur auf die verschiedene Breite des 
Schlages Gewicht und unterscheiden darnach auch verschiedene Schlag­
formen. Bedenken wir, daB bei einer entsprechend groBeren Lange ein 
breiter Streifen dieselbe Form haben kann wie ein schmaler kiirzerer 
Streifen, so wird es sofort klar, daB die Schlagform jedenfalls nur im 
Zusammenhang mit anderen Momenten waldbaulich von Bedeutung 
werden kann. 

Neben del' verschiedenen GroBe des Schlages kommt es dabei vor 
aHem auf den EinfluB der Umgebung, also die Lage des Schlages an.14 
Ein Kleinkahlschlag im Inneren eines Altbestandes (Locherkahlschlag, 
Kulissenkahlschlag) ist waldbaulich etwas ganz anderes als ein GroB­
kahlschlag, der hochstens an entsprechend gelegenen Bestandesrandern 
eines gewissen Schutzes gegen Sonnenhitze und austrocknende Winde 
teilhaftig wird. Bei Schlagen an Altbestandesrandern bestehen sehr 
bedeutende Unterschiede je Bach der Himmelslage und der Art der Be­
handlung des angrenzenden Bestandesrandes. Tatsachlich konnen bei 
ein und derselben Schlagform zur Kennzeichnung aIler waldbaulich 
bedeutungsvoIlen Verhaltnissen ganz verschiedene Fachausdrucke am 
Platze sein. 

Der wichtigste Anwendungt3fall der Streifenform des Schlages iet der 
Saumschlag. Dennoch ware ee grundfalsch, den Saumschlagbetrieb 
ausschlieBlich unter dem Gesichtspunkt der "Schlagform" (Schlag­
flachenform) betrachten zu wollen. Worauf es im Saumschlagbetriebe 
ankommt, wird erst im Zusammenhange mit der Besprechung- der Frage 
der Hiebsart ganz klar werden. 

Die Schlagform eignet sich nur in beschranktem MaBe zur systemati­
schenKlassifizierung del' Betriebsarten. Ais Haupteinteilungsgrund kommt 
sie kaum in Betracht. Nur dort, wo die waldbaulichen Wirkungen von 
Bestandesrandern in Frage kommen und sich die Verhaltnisse denen im 
Saumschlagbetriebe nahern, ist die Form del' Schlagflache, der Verlauf 
del' Altholzrander insoferne von Bedeutung, als dadurch die besonderen 
Lageverhaltnisse mitbestimmt werden, von denen letzten Endes del' je 
nach den Umstanden gunstige oder ungiinstige EinfluB der Umgebung 
ausgeht. Die Schlagform ist also nur ein Problem des Kleinschlag­
betriebes. Speziell im Saumschlagbetrieb ist der Verlauf des Saumes 
von den vielen waldbaulich bedeutungsvoIlen Momenten am leichtesten 
zu erfassen und zur systematischen Klassifizierung zu verwenden. Abel' 
selbst im Saumschlagbetriebe kommen wir mit diesem Einteilungsgrund 

14 Genau genommen, wirkt auch das Moment der GroL\e des Schlages nul' da­
durch, dan mit del' steigenden GroL\e der Schlagflache del' Einflun der Um­
gebung (Lage) immer mehr ausgeschaltet wird. 
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allein nicht aus und muB daneben auch die Art des Bestockungsaufbaues 
des Saumes wohl beachtet werden. 1m Plenterwald brauchen wir uns iiber 
die Frage der Schlagform iiberhaupt nicht den Kopf zu zerbrechen. Der 
Plenterbetrieb kennt keine Schlagform: schon daraus aHein folgt, daB 
diesem Begriff und Einteilungsgrund unmoglich die gleiche Bedeutung 
zuerkannt werden kann wie dem der Hiebsart. 

Wenden wir uns nun der Besprechung der Frage der Hie bsart zu. 
Sie wird uns etwas langer beschaftigen. 

Unverkennbar hat die Hiebsart viel innigere Beziehungen zur Betriebs­
art als die Schlagform. Das Wort "Hieb" deutet ebenso wie das Wort 
"Betrieb" auf etwas in Bewegung Befindliches hin,l5 wahrend das Wort 
"Schlag" rein raumliche Beziehungen zum Ausdruck bringt. Auf einem 
Schlage, einer raumlich begrenzten Waldflache, sind sehr verschiedene 
Formen der Bewegung, Hiebsarten und Betriebsarten, moglich. Hiebs­
art und Betriebsart hangen auf das innigste zusammen. Die Betriebsart 
ist nichts anderes als die Art, wie sich der Hieb im Walde bewegt, sich 
raumlich und zeitlich im Walde entfaltet und den Waldaufbau um­
gestaltet. GewiB unterscheiden wir nicht ohne Grund zwischen Hiebs­
art und Betriebsart. Die Betriebsart ist der weitere Begriff. Der Begriff 
"Betriebsart" umfaBt den ganzen Komplexvon Hiebs- und Verjiingungs­
maBnahmen yom ersten Hiebseingriff angefangen bis zur vollstandigen 
Wiederverjiingung des gehauenen Bestandes. Die "Hiebsart" betrifft 
nur das fiir den ganzen Betrieb charakteristischeste Moment der Art 
und Weise des Hiebsangriffes, von dem aHerdings alles andere, ins­
besondere auch die Art der Wiederverjiingung und die Form des zu­
kiinftigen raumlichen Aufbaues des Waldes abhangt. 

Die Art des Hiebes richtet sich vor allem nach dem Zweck, der durch 
den Hieb erreicht werden soll. Bei der Fallung eines Baumes oder Be­
standes kann die Absicht entweder ausschlieBlich auf Nutzung oder auf 
Nutzung und Wiederverjiingung zugleich gerichtet sein. Daraus folgt 
schon, daB der Begriff der Hiebsart sehr weit gefaBt werden kann, daB 
er, im weitesten Sinne verstanden, aHe produktionstechnisch bedeutungs­
vollen Modalitaten des bei der Nutzung und Wiederverjiingung der 
Waldungen eingehaltenen waldbaulichen Vorgehens umfaBt.l6 Ob der 

15 Hinsichtlich der Betriebsart ist der d y n ami s c h e Gesichtspunkt in neuerer 
Zeit von H. W. Web e r (a. a. 0., S. 42 f.) mit besonderem Nachdruck betont 
worden. 

16 Bei,spielsweise kann sich mit dem Zwecke der Nutzung und Wiederver­
jiingung auchdie Absicht, einen Lichtungszuwachs zu erzielen, verbinden, wie 
dies im Lichtungsbetriebe der Fall ist. Auch bei den verschiedenen Durch­
forstungsmethoden (Nieder- und Hochdurchfol'stung) haben wir es in gewissem 



16 Die systematischen Gliederungsprinzipien 

Hieb in breiten oder schmalen Schlagen, locherformig, saumweise oder 
stammweise, aussetzend oder stetig gefiihrt wird, in welcher Richtung 
er erfolgt, das alles kann im gegebenen FaIle zur Charakterisierung der 
angewandten Hiebsart dienen. In diesem weitesten Sinne sind Hiebsart 
und Betriebsart gleichbedeutende Begriffe. 1m Hochwaldbetrieb dreht 
sich, waldbaulich betrachtet, alIes um die Hiebsart, um die Art der 
Hiebsfiihrung und des Eingriffes in den Altbestand. Wir werden noch 
sehen, ob uns nicht die Eigenart der Verhaltnisse im Niederwaldbetrieb 
zwingt, zu einem iibergeordneten Einteilungsprinzip zu greifen oder 
wenigstens unseren systematischen Grundbegriff etwas zu modifizieren. 

Kommen wir im Hochwaldbetrieb tatsachlich mit den drei gewohnlich 
unterschiedenen Hiebsarten aus ~ Erfordert nicht die Riicksichtnahme 
auf den waldbaulich wohl auf der hochsten Stufe stehenden Saumschlag­
betrieb die Unterscheidung einer besonderen Hiebsart, fiir die, wenn 
man den Namen Saumschlag beibehalten will, wohl auch nur die Be­
zeichnung "Saumhie b" in Frage kommt~ 1st fiir den Kahlschlag­
betrieb der Kahlhieb, fiir den Schirmschlagbetrieb der Schirmhieb und 
fiir den Plenterbetrieb der Plenterhieb charakteristisch, so kann, sonte 
man meinen, die zugehorige Hiebsart des Saumschlagbetriebes eben nur 
der Saumhieb sein, der freilich sehr verschiedene Formen annehmen 
und den Standorts- und Bestandesverhaltnissen entsprechend auch 
zweckmaBig mit anderen Hiebsarten kombiniert werden kann. 

Sprachlich lieBe sich gegen die Bezeichnung "Saumhieb" vielleicht 
einwenden, daB dieses Wort das Merkmal der Stetigkeit des Hiebs­
fortschrittes, dem, wie wir noch sehen werden, die allergroBte Bedeutung 
zukommt, nicht zum Ausdruck bringt. Doch ist darauf wohl kein be­
sonderes Gewicht zu legen, da es sich von selbst versteht, daB die frag­
liche Hiebsart, wenn sie gleichzeitig einer ganzen Betriebsart den Namen 
geben solI, so lange zur Anwendung kommen muB, bis der in Angriff 
genommene Bestand zur Ganze abgetrieben ist. Die Stetigkeit des 
Hiebsfortschrit.tes gehort zum Wesen des Saumschlagbetriebes, aber 
an sich nicht zum Begriff des Saumhiebes (und Saumschlages). Von 
diesem Standpunkt aus betrachtet, ware freilich der Ausdruck "Rand­
hieb" zur Bezeichnung einer Hiebsart, bei der man sich grundsatzlich 
immer an den Rand des Altholzes halt, ebenfalls zulassig und ebensogut. 
Ganz entschieden spricht aber eine andere Erwagung fiir den Ausdruck 
"Saumhieb" an Stelle von "Randhieb" (oder "Randelungshieb"). Ein 
Rand weist im groBen und ganzen dieselbe Beschaffenheit auf wie die 
iibrige Flache. Ein Saum hingegen hebt sich von der umsaumten Flache 

Sinne mit besonderen Hiebsarten von allevdings untergeol'dneter Bedeutung 
zu tun. 
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immer durch eine besondere Formgestaltung abP In dieser Hinsicht 
ist jedenfalls die Bezeichnung "Saumhieb" fiir eine Hiebsart, durch die 
ein sich im Bestande als solcher deutlich abhebender, nach wohldurch­
dachten Regeln behandelter, einen eigenartigen Bestockungsaufbau 
aufweisender "Saumschlag" entsteht, ganz zutreffend. Wollte man den 
Ausdruck "Randhieb" beibehalten, muBte man konsequent wohl auch 
vom "Randschlagbetrieb" sprechen, was sicherlich niemand fiir zweck­
entsprechend halten wird.18 

Die waldbaulichen Systematiker behandeln im allgemeinen den Saum­
schlagbetrieb nicht unter dem Gesichtspunkt der Hiebsart, sondern der 
Schlagform. Das ist ganz verkehrt. Vom Begriff des Saumschlages ist 
das besondere Merkmal der Lage des Schlages an einem Altholzrande 
nicht zu trennen. Die Lage eines Schlages kann nur im Zusammenhange 
mit den Bestockungsverhiiltnissen waldbaulich von Bedeutung sein. 
Selbst wenn wir, was nicht ublich ist, die verschiedenen Bestockungs­
formen auf einem Schlage in den Begriff der Schlagform einbeziehen 
wollten, ginge es nicht an, den durch die Bestockungsverhaltnisse auBer­
hal b des Schlages bedingten Lagevorteil mit der Schlagform in Zu­
sammenhang zu bringen. Wohl aber ergeben sich hier ganz natiirliche 
Beziehungen zur Frage der Hiebsart. Der natiirlich nur an den Grenz­
linien von Altholz und Jungwuchs mogliche, sich demzufolge auch an­
nahernd linear entwickelnde, im Verlaufe des ganzen Nutzungs- und 
Verjungungsverfahrens korisequent festgehaltene Anhieb der Altbe­
stande von der Seite her, der den groBen Vorteil bietet, daB der Nach­
wuchs gerade in der kritischesten ersten Zeit der Entwicklung den seit­
lichen Deckungsschutz angrenzenden Altholzes genieBt, kann recht wohl 
eine charakteristische Eigentumlichkeit einer bestimmten Hiebsart sein. 
Die lineare Form der Hiebsangriffes hat vor dem fiir den Kahlschlag­
und Schirmschlagbetrieb charakteristischen flachenweisen Vorgehen bei 
der Nutzung der Altbestande sicherlich manche waldbauliche Vorzuge 
voraus. DaB dieser linearen Form des Hiebsangriffes auch eine lineare 
Schlagform entspricht, ist richtig. Aber das spricht doch nicht gegen die 

17 V gl. Wag n e r, Lehrbuch der theoretischen Forsteinrichtung, S. 129. 
18 Der Sprachgebrauch ist wandlungsfiihig. Es ist durchaus kein Grund zur 

Allnahme vorhanden, daB er in der uns hier interessierenden termillologischen 
Frage endgultig festgelegt sei. Die meisten der von Wag n e r beeinfluBtell 
Systematiker (Vanselow, Hartmann, Rubner) haben wohl den Ausdruck 
"Randhieb" ubernommen. Hingegen gebraucht Den g 1 e r, der im iibrigen, wie 
ublich, nur drei Hiebs'arten (Kahlhieb, Schirmhieb und PI enter- oder Femel­
hieb) unterscheidet, gelegentlich (Waldbau, S.510 bei Besprechung des unter 
dem Femelschlagbetrieb abgehand·elten neuen kombinierten bayrischen Ver­
fahrens!) ohne Scheu und ohne daB sich jemand bisher daran gestoBen haben 
diirfte, mehrmals das ominase Wort "Saumhieb". 

N e u b a u e r, Waldbauliche Betriebsarten 2 
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Annahme einer bestimmten Hiebsart, einer besonderen Art des Hiebs­
angriffes und Eingriffes in die Bestockungsverhaltnisse, die einzig und 
allein fiir den Saumschlagbetrieb charakteristisch ist. Ohne Saumhieb 
kein Saumschlagbetrieb. Der Saumhieb ist ohne Zweifel nicht anders 
wie der Kahlhieb und der Schirmhieb eine Haupthiebsart des Schlag-
betriebes. . 

DaB die geschilderten Beziehungen zwischen Hiebsart und Betriebs­
art wirklich bestehen und die systematische Einteilung der Betriebsarten 
auf die Verschiedenheit der Hiebsart gegriindet werden muB, kann wohl 
nicht ernstlich in Zweifel gezogen werden. Freilich, ein Einwand liegt 
fiir den Kenner der waldbaulichen Literatur nahe: Manche Systematiker 
- und darunter die bedeutendsten - legen das Hauptgewicht nicht 
auf die Betriebsart, sondern auf die Bestandes- und Waldformen, die 
das Ergebnis der verschiedenen waldbaulichen Betriebsverfahren sind. 
1st nicht das iiber das engere Gebiet des Waldbaues allerdings zum Teil 
bereits hinausreichende Problem der raumlichen Ordnung waldbau­
Hch von noch groBerer Bedeutung als die Frage der Betriebsart 1 Nun, 
praktisch lauft es so ziemlich auf dasselbe hinaus, ob wir die wald­
bauliche Tatigkeit oder ihr Ergebnis zum Gegenstand unserer 
Untersuchungen machen und systematisch klassifizieren. Auch beirn 
Wort "Waldbau" konnen wir ebensogut an die aufbauende Tatigkeit 
des Forstmannes wie an den fertigen Bau des Waldes denken. Es ist 
klar, daB wir auch dann, wenn wir die waldbauliche Tatigkeit als eine 
Einwirkung auf die raumliche Ordnung im Wald auffassen, nicht ge­
zwungen sind, unsere Ansichten iiber die systematische Bedeutung der 
Frage der Hiepsart einer Revision zu unterziehen und die Schlagform 
der Hiebsart iiberzuordnen. Es ist nicht so, es scheint nur so, daB die 
"Schlagform" zu der "Waldform" nahere Beziehungen hat als die Hiebs­
art. Das Primare ist doch immer die Tatigkeit, aus der etwas hervorgeht. 
Das Werden geht dem Sein voran. GewiB, der Waldbau soll uns auch 
die natiirlichen Waldformen, wie sie sich unter dem Walten der Natur­
krafte allein und ohne Tatigkeit des Menschen in den verschiedenen 
Erdteilen und Landstrichen entwickeln, naherzubringen versuchen. 
Aber die Kenntnis der natiirlichen Waldformen bildet nur die Grund­
lage, auf der wir weiterbauen. Die Hauptaufgabe des Waldbaues ist die 
Aufstellung von Normen fiir die waldbauliche Tatigkeit des Forstwirtes, 
die Formulierung von Betrie bsregeln, eine Aufgabe, die die Kenntnis 
der im Walde wirksamen Naturkrafte wohl voraussetzt, die sich aber 
keineswegs in der Klarstellung rein naturgesetzlicher Kausalzusammen­
hange erschopft. Was immer das Hauptproblem sein mag und von 
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welcher Seite immer wir es betrachten - jedenfalls handelt es sich im 
Waldbau immer um ein Eingreifen des Menschen in die natiirlichen 
Wachstumsvorgange im Walde, ein Eingreifen, das nach bestimmten 
Grundsatzen und RegeIn erfolgt, die fiir jede "Betriebsart" charakteri­
stisch sind. 

In der waldbaulichen Literatur wird vielfach die Ansicht vertreten, 
daB die Bedeutung der Hiebsart mehr auf dem Gebiete des Waldbaus, 
die der Schlagform hingegen mehr auf dem Gebiete der Forsteinrichtung 
liege 19 Ware dies richtig, konnten wir die Frage der Schlagform wohl 
ganz auf sich beruhen lassen. Fiir Fragen der Forsteinrichtung ist der 
Waldbau nicht zustandig. GewiB hangt im System der Forstwirtschafts­
lehre alles miteinander zusammen. Ein fehlerhafter systematischer 
Ausbau einer Teildisziplin kann sich nur allzu leicht auch in benach­
barten Fachwissenszweigen unheilvoll auswirken. Von diesem Stand­
punkt aus sei unshier eine kleine Abschweifung auf ein bei aller Ver­
schiedenheit doch nahverwandtes Fachgebiet gestattet. 

Es liegt wohl in der Natur der Sache, daB sich die Erorterung syste­
matisch grundlegender Fragen bis zur voUstandigen Klarlegung des 
Sachverhaltes in den umstrittenen Grenzgebieten verwandter Wissens­
zweige abspielen muB. Auch wir bewegen uns hier bereits hart an der 
Grenze jenes Wissenskomplexes, der heute als "Betriebslehre" bezeichnet 
zu werden pflegt. Es ist kaum zu vermeiden, daB wir bei unseren sich 
weit verzweigenden Untersuchungen auch benachbartes Grenzland be­
treten. Die Betriebslehre baut auf den Ergebnissen der Produktionslehre 
weiter. 1m Gesamtsystem der Forstwirtschaftslehre steht sie um eine 
Stufe hoher. Versuchen wir einmal, die Dinge und systematischen Zu­
sammenhange, die uns interessieren, unter einer anderen Perspektive 
zu sehen, von einem hoheren Standpunkt aus einen umfassenderen 
Uberblick zu gewinnen! Man muB aus dem Walde heraustreten, um zu 
sehen, wie groB und weit der Wald ist - sonst sieht man gar leicht den 
Wald vor lauter Baumen nicht. 

Uber die grundsatzlichen Fragen der Waldbewirtschaftung - und 
dazu gehOrt gewiB auch die Frage der Betriebsart - wird in der Regel 
anlaBlich der Aufstellung eines Wirtschaftsplanes entschieden. Die Ent­
wicklung der Grundsatze, nach denen der Hauungsphm/und gegebenen­
f~lIs auch die sonstigen nebensachlicheren Wirtschaftsplane (Kulturplan, 

19 H. W. Weber (a. a. 0., 8.59) nennt als Vertreter dieser Auffassung, der 
wohl schon Ch. Wag n e r durch seine ganze Behandlung des Problems der 
rii.umlichen Ordnung vorgearbeitet hat, insbesondere Fabricius, Eberhard 
und Beck. 

2* 
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Durchforstungsplan, besondere Nebennutzungsplane) zusammenzustellen 
sind, ist sicherlich keine in das Gebiet des Waldbaus fallende Aufgabe. 
Das andert nichts an der Tatsache, daB es sich bei der Aufstellung eines 
Wirtschaftsplanes wenigstens zu einem sehr wesentlichen Teil um die 
planmaBige Regelung waldbaulich bedeutungsvoller Fragen handelt. 
DaB die Losung dieser Fragen in einem organischen, systema tischen 
Zusammenhange erfolgen muB und daB gerade die Art und Weise der 
Behandlung des gesamten waldbaulichen Fragenkomplexes wichtige 
Aufschliisse iiber die Systematik des Waldbaus und speziell der wald~ 
baulichen Betriebsarten geben kann, unterliegt wohl keinem Zweifel. 

Worauf kommt es bei der Regelung des Forstbetriebes, bei Neuein~ 
richtungen der Walder und bei der Revision alterer Wirtschaftsplane 
vor allem anderen an? Es ist in diesem Zusammenhange natfirlich nicht 
an die allgemeinsten Voraussetzungen und Richtlinien ffir die Auf~ 
stellung eines Hauungsplanes (AufschlieBung der Walder, Ermittlung 
der Hiebsreife der Baume und Bestande u. dgl.) gedacht, sondern an 
die rein waldbaulichen MaBnahmen und Einzelheiten der betriebstech~ 
nischen Durchfiihrung. Steht dabei die Hiebsart oder die Schlagform 
(Form der Schlagflache) im Vordergrunde der Erwagungen? Soweit 
iiberhaupt nach wohldurchdachten waldbaulichen Gesichtspunkten vor~ 
gegangen wird, bildet unzweifelhaft die Frage der Hiebsart den Angel­
punkt der Betrachtungen. 

Bevor die Frage der Schlagform erwogen werden kann, muB doch erst 
grundsatzlich entschieden werden, ob der Schlagbetrieb iiberhaupt am 
Platze ist. Entscheiden wir uns ffir den schlagweisen Betrieb, so muB 
noch sehr viel anderes untersucht und bereinigt werden, bevor die 
weit weniger wichtige und ganz von den ortlichen Verhaltnissen ab­
hangende Frage der Schlagform zur Erorterung gelangt. MuB nicht in 
einem Forstrevier, wo bisher der Kahlschlagbetrieb in Anwendung war und 
wo vielleicht auf kiinstlichem Wege standortlich ganz ungeeignete 
Holzarten nachgezogen wurden, die Frage des Uberganges zur natiir­
lichen Verjiingung sehr sorgfaltig studiert werden? Nicht auf die Schlag­
form - auf die Hiebsart kommt es dabei in allererster Reihe an! 
Die Riebsart ist das Stabilere, primar zu Bestimmende - die Form der 
Schlagflache das Wechselnde, Sekundare. 

Das wird besonders deutlich bei Urwaldern, die zum erstenmal in 
Nutzung genommen werden. Hier handelt es sich bei pfleglichem Vor­
gehen vor allen anderen Dingen darum, das hiebsreife, zuwachsarme Holz 
in einer Art herauszubringen, die zugleich die besten Bedingungen ffir 
die Erhaltung der Bodenkraft und die Nachzucht einer neuen Wald­
generation bietet. Man kann sich hiebei je nach Umstanden der einen 
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oder der anderen Hiebsart bedienen, man sollte grundsatzlich keine 
Hiebsart ausschlieBen, wenn es auch in der Natur der Sache liegt, daB 
der ganze Betrieb vornehmlich auf die unter den gegebenen Verhaltnissen 
hauptsachlich in Betracht kommende Hiebsart eingestellt wird. DaB 
die erste Form einer un pfleglichen, wenn auch planvollen Waldbenutzung 
unter primitiven Verhaltnissen und bei mangelnden Kommunikationen 
leider nur gar zu oft der radikale Kahlaushieb alles greifbaren Holzes 
ist, ist wohl zu verstehen und zur Erklarung der heutigen Waldzustande 
nicht unwesentlich. Aber es ist auch klar, daB die heutigen waldbau­
lichen MiBstande nicht irgendeiner bestimmten Form der Schlagflachen, 
sondern der miBbrauchlichen, iibermaBigen Anwendung des Kahlhiebes 
zur Last zu legen sind und daB wir, wenn wir eine Besserung anstreben, 
vor allem bei der Hiebsart den Hebel ansetzen miissen. Die Frage der 
Schlagform lost sich dann von selbst - sie muB bei der grundsatzlichen 
Entscheidung iiber die Betriebsart iiberhaupt nicht besonders ins Auge 
gefaBt werden. 

Um hier klar zu sehen und die iiberragende Bedeutung der Frage der 
Hiebsart zu erkennen, diirfen wir freilich nicht immer nur an 
die drei gewohnlich unterschiedenen Hiebsarten denken. 
Welche Bedeutung gerade bei urspriinglichen Waldzustanden dem 
Locherhieb zukommt, liegt auf der Hand. Auch der die Nachteile einer 
vollstandigen Kahllegung immerhin erheblich mildernde Kulissenhieb 
kann bei der Notwendigkeit eines raschen Vorgehens in alteren Be­
standespartien seine Berechtigung haben. Vor allem anderen ist es aber 
der Saumhieb, der neben und in Kombination mit dem Plenterhieb bei 
der allmahlichen Uberfiihrung des Urwaldes in einen pfleglich genutzten 
Ertragsforst ganz hervorragende Dienste leisten kann. 

Beriicksichtigen wir bei unseren Erwagungen auch diese von der 
Theorie leider etwas stiefmiitterlich behandelten Hiebsarten, so werden 
wir iiber die sehr untergeordnete Rolle, die die Schlagform im schlag­
weisen Betrieb gegeniiber der Hiebsart spielt, kaum mehr im Zweifel 
sein. Die Frage der Schlagform verliert jede Bedeutung - sie geht 
vollstandig in der Frage der Hiebsart auf, wenn wir die genannten Arten 
des Hiebseingriffes als das, was sie faktisch sind, namlich als Hie bs­
arten gelten lassen. 

GewiB kann man die hier in Frage stehenden Hiebsarten und Betriebs­
arten auch unter dem Gesichtspunkt der Schlagform betrachten. Der 
Locherschlag, Kulissenschlag und Saumschlag sind ja wohl iiberhaupt 
so ziemlich die einzigen in Betracht kommenden Schlagformen, genauer 
gesprochen Kleinschlagformen, da bei groBeren Schlagen die Form der 
Schlagflache waldbaulich ganz bedeutungslos ist. Diesen Schlagformen 
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entsprechen aber zugleich auch bestimmte Hiebsarten, iiber deren Be­
deutung fiir die Systematik der waldbaulichen Betriebsarten sich die 
Theorie bisher allerdings nicht ganz klar geworden ist. Schwer zu ver­
stehen ist insbesondere die vollstandige Ignorierung des Saumhiebes. 
Warum laBt man den Schirmhieb als eine Hiebsart geIten, nicht aber 
den Saumhieb, mit dem sich eine weit rationellere Art der Nutzung und 
Wiederverjiingung des Waldes verkniipft1 Die Systematik hat hier 
noch viel nachzuholen. Auch die heute noch im Banne des (finanziellen) 
Prinzips der Bestandeswirtschaft stehende Theorie der Waldertrags­
regelung wird aus der neuen Methode des Waldbaus entsprechende 
systematische Konsequenzen ziehen miissen! 

Der Irrturo, daB die Schlagform weniger in das Interessengebiet des 
Waldbaus als der Forsteinrichtung faIle, hangt wohl damit zusammen, 
daB der Entwurl der raumlichen Waldeinteilung und die Abgrenzung 
der Wirtschaftsfiguren ohne Zweifel Aufgabe der Forsteinrichtung ist. 
Bei den alteren Methoden der Waldertragsregelung (Schlageinteilung und 
Fachwerk) fielen tatsachlich die Schlaggrenzen mit den Grenzen der 
Wirtschaftsabteilungen zusammen. Auch bei der modernen Bestandes­
wirtschaft ist dies zum Teil noch der Fall, so daB nach durchgefiihrter 
raumlicher Einteilung besondere Vorschriften iiber die Form der Schlag­
flachen unter Umstanden iiberhaupt iiberfliissig sind, wahrend die 
Regelung der Frage der Hiebsart unter keinen Umstanden verabsaumt 
werden darf, wenn ein wirklicher Fortschritt in waldbaulicher Hinsicht 
erzielt werden soIl. Die Schlagform ist, auch wenn die GroBe der Schlag­
flache in den Begriff der Schlagform einbezogen wird, von sekundarer 
Bedeutung. Auch die Verjiingung sehr ausgedehnter Altbestande kann, 
wenn nur die richtige Hiebsart gewahlt wird - wenn statt des wald­
verwiistenden Kahlhiebes (in Vollmastjahren) yom Schirmhieb oder 
(namentlich bei etwas differenzierten Bestandesverhaltnissen, die die 
Einlegung recht zahlreicher Anhiebe auch im Bestandesinneren erleich­
tern) yom Saumhieb Gebrauch gemacht wird, in verhaltnismaBig kurzer 
Zeit in einer durchaus waldpfleglichen Form vor sich gehen. Zur Ab­
nutzung groBer Bestande wird man sich im allgemeinen mehr Zeit lassen, 
die Zeitdauer der Abnutzung hangt aber natiirlich ganz und gar von der 
gewahlten Hiebsart ab und hat an sich mit der Form der Schlagflachen 
nichts oder nur sehr wenig zu tun. Der Vorgang bei einer Ertragsrege­
lung nach den Grundsatzen der Bestandeswirtschaft ist doch so, daB 
zunachst - nicht etwa wie friiher auf Grund irgendeiner kiinstlichen 
Schlagschablone, sondern auf Grundlage der BestockungsverhaItnisse 
- Bestande aUf~geschieden werden, von denen dann jene Bestande, die 
das Alter der Hiebsreife bereits iiberschritten haben oder im Laufe der 
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nachsten Wirtschaftsperiode erreichen, in den Nutzungsplan eingereiht 
werden. Geht der Nutzungsplan auch auf die Details des Nutzungs­
vorganges ein, so muB vor allem die Frage der Hiebsart geklart I>ein, 
ehe etwas iiber die GroBe und Form der Schlagflachen gesagt und vor­
geschrieben werden kann. Es ist selbstverstandlich, daB man bei Schirm­
schlag betrie b im allgemeinen groBere Schlag£lachen bilden wird als bei 
Kahlschlagbetrieb. Bei Saumschlagbetrieb muB eigentlich nur die Hiebs­
richtung und gegebenenfalls auch noch das Tempo des Hiebsfortschrittes 
festgelegt werden, also alles Dinge, die unter den Begriff der Hiebsart, 
speziell dieser Hiebsart fallen - die durch den Verlauf der Altholz­
grenzen bedingte Schlagform ergibt sich dann von selbst. Besteht iiber 
die Hiebsart Klarheit, dann ist iiber die Form der Schlag£lachen bei 
Einhaltung der Prinzipien der Bestandeswirtschaft meist schon mit­
entschieden. 

Da die Bestandeswirtschaft, wenn sie auch in waldbaulicher Hinsicht 
noch nicht das Ideal der Ertragsregelung darstellt - die Zukunft gehort 
der Standortswirtschaft -, heute jedenfalls die fortgeschrittenste 
Art der Waldbewirtschaftung bildet, sei es gestattet, das Gesagte noch 
etwal> naher ins Detail auszufiihren. 

Um.ere heutigen schlagweise bewirtschafteten Walder haben zum 
groBten Teil die natiirlichen Formen des Bestockungsaufbaues langst 
abgestreift. Wir haben es heute zumeist mit mehr oder minder gleich­
altrigen Bestanden zu tun: wir sind gezwungen, Bestandeswirtschaft zu 
treiben. In der Bestandeswirtschaft vereinfacht sich die Frage der 
Schlagform ganz wesentlich. Die Bestande werden im allgemeinen in 
der gleichen Reihenfolge, wie sie begriindet wurden, hiebsreif. Der 
durch die friihere Schlagfiihrung bedingte Verlauf der Bestandesgrenzen 
bestimmt bis zu einem gewissen Grade auch die kiinftige Schlagform. 
Dies ist insbesondere im Kahlschlagbetrieb der Fall. 1m Schirmschlag­
betriebe werden kleinere Abweichungen von der friiheren Form der 
Schlage mit Riicksicht auf die Bediirfnisse der natiirlichen Verjiingung 
haufig unvermeidlich werden; man wird beispielsweise in Samenjahren 
mehrere im Alter nicht bedeutend differierende Bestande gleichzeitig 
in Verjiingung nehmen, wodurch bisherige Bebtandesgrenzen verwischt 
werden. Bedeutendere Umwalzungen in der Schlagform ~ntstehen aber 
erst beim Ubergang zum Saumhieb, der dem Kahlhieb und Schirmhieb, 
rein waldbaulich betrachtet, gewiB weit iiberlegen ist, dessenAnwendbar­
keit im Rahmen einer nach rein finanziellen Grundsatzen gefiihrten 
Bestandel>wirtschaft allerdings einigermaBen problematisch ist. 

Akzeptiert man das Prinzip der finanziellen Bestandel>wirtschaft, 
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jeden Bestand im Zeitpunkt seiner finanziellen Hiebsreife zu nutzen, 
so hat man in der Frage der Schlagform nicht mehr volle Bewegungs­
freiheit. Es geht natiirlich nicht an, zu sagen: Die Flachenform der 
Schlage hangt in der Bestandeswirtschaft von der Flachenform der 
Bestande, die GroBe und Lage der Schlage von der GroBe und Lage der 
Bestande abo So einfach ist der Sachverhalt nicht. Soweit aber eine 
Abweichung von der friiheren Form der Schlage, aus denen die heutigen 
Bestande hervorgegangen sind, vom Forsteinrichter vorgesehen wird, 
ergeben sich diese vornehmlich aus einer Anderung der Hiebsart, zu der 
uns rein waldbauliche Erwagungen veranlassen konnen. Heute kommt 
hauptsachlich der Ubergang zum Saumhieb und zum Saumschlagbetrieb 
in Frage. Es handelt sich tatsachlich urn eine neue Hiebsart, durch die 
freilich auch die bisherige Form der Schlage grundlegend geandert wird. 
Es ist aber auch leicht einzusehen, daB mit dem Ubergang von flachen­
weiser Nutzung zu linearer Hiebsfiihrung eigentlich auch das Grund­
prinzip der Bestandeswirtschaft aufgegeben wird. Der ganze Wald­
aufbau wird durch das neue Prinzip des Saumhiebes entscheidend um­
gestaltet. Bestandeswirtschaft setzt Kahlhieb oder Schirmhieb voraus. 
Man sieht sofort, welche grundlegende Bedeutung die Frage der Hiebs­
art fiir die Forsteinrichtung hat. Auch dort, wo man gar nicht daran 
denkt, etwas an der gegebenen raumlichen Ordnung im Walde zu andern, 
ist es klar, daB die ganze heutige Waldverfassung in der Haupsache das 
Ergebnis der in der Vergangenheit geiibten Hiebsart ist. 

Die Schlagform kann nur im Zusammenhange mit der Hiebsart 
Gegenstand waldbaulicher Erorterungen werden. Erst wenn die Haupt­
frage der Hiebsart geklart ist, kann - im Rahmen des Schlagbetriebes­
auf die Einzelheiten hinsichtlich der GroBe und Form der Schlage naher 
eingegangen werden, soweit man dies uberhaupt fur zweckmaBig halt. 
Es ist gewiB das gute Recht des Forsteinrichters, auch diese Detail­
fragen zu regeln - notwendig ist es keineswegs. Die Forsteinrichtung 
kann recht wohl die Form, in der diese oder jene Hiebsart unter den 
gegebenen Bestandes- und Standortsverhaltnissen zur Anwendung kom­
men soIl, dem Forstverwalter iiberlassen, von dessen Sachkunde und 
lokaler Erfahrung ja der waldbauliche Erfolg in erster Reihe abhangt. 
Gerade nur im Kahlschlagbetrieb konnen detaillierte Vorschriften 
hinsichtlich der Schlagform erwiinscht sein, um der Gefahr eines MiB­
brauches des Kahlhiebes nach Moglichkeit zu begegnen. Im Schirm­
schlagbetrieb ist dies weit weniger der Fall, am wenigsten im Saum­
schlagbetrieb. Wahrend in bezug auf die anzuwendende Hiebsart bei 
aller Verschiedenheit der ortlichen Verhaltnisse immerhin allgemeine 
Grundsatze und Regeln aufgestellt werden konnen, lassen sich allgemeine 
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Vorschriften tiber die Schlagform kaum geben, da sich diese vor allem 
nach dem Vorhandensein hiebsreifen Holzes sowie nach dem Ankommen 
und den Fortschritten der nattirlichen Verjiingung richtet. Das ist 
namentlich in Waldern mit mehr ungleichaltriger Bestandeszusammen­
setzung der Fall, wo beispielsweise die Vorschreibung einer geradlinigen 
Schlagform (Saumform) unter Umstanden recht bedeutende Zuwachs­
verluste in den noch nicht hiebsreifen Bestandespartien zur Folge haben 
konnte. 

2. Die verschiedenen Hiebsarten und ihr VerhaItnis zu den waldbaulichen 
Betriebsarten 

Eine klare Begriffsbestimmung der im forstlichen Betrieb tatsachlich 
zur Anwendung kommenden Hiebsarten ist die erste und wichtigste 
Voraussetzung einer dem heutigen Stande der waldbaulichen Technik 
entsprechenden Systematik der waldbaulichen Betriebsarten. Mit den 
drei gewohnlich unterschiedenen Hiebsarten kommen wir nicht aus. 
Der Saumhieb ist waldbaulich und systematisch gewiB nicht weniger 
wichtig als der Kahlhieb, Schirmhieb und Plenterhieb. 

In der waldbaulichen Literatur ist hie und da auch noch von anderen 
Hiebsarten die Rede, die aber von geringerer Bedeutung sind und fUglich 
auch als Unterformen der gewohnlich unterschiedenen Hauptformen 
aufgefaBt werden konnen. Es ist nicht ohne Interesse und kann uns 
die Beantwortung der Frage, ob wir auch im Saumhieb eine besondere 
Haupthiebsart und folgerichtig auch im Saumschlagbetrieb eine be­
sondere Hauptbetriebsart zu sehen haben, ganz wesentlich erleichtern, 
wenn wir auch diese minderwichtigen Hiebsarten auf ihren systemati­
schen Zusammenhang prmen und in ein auf einem einzigen konsequent 
entwickelten Grundgedanken beruhendes logisches Einteilungsschema 
einzuordnen versuchen. Ais Einteilungsgrund solI uns hierbei das wald­
baulich gewiB sehr wichtige und in der Tat wohl allerwichtigste Merkmal 
des durch die besondere Art der HiebsfUhrung bedingten Deckungs­
schutzes auf der Verjiingungs£lache dienen. 

Urn das Folgende leichter verstandlich zu machen, sei hier das System 
der Hiebsarten zunachst auf streng dichotomischer Grundlage ent­
wickelt. Der Hieb kann sein: 

ungedeckt: Kahlhieb 

J oben: Schirmhieb 

{
teilweise 1 {einSeitig : Saumhieb 

gedeckt seitlich .. { zweiseitig: Kulissenhieb 
mehrseltlg .. L h h" b allseltlg: OC er Ie 

vollkommen: Plenterhieb 
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Man kann noch schader unterscheiden und die dichotomische Teilung 
entsprechend weiterfiihren. Bei jeder Hiebsart laBt sich ein Fall, del' 
die Eigenart des betreffenden Hiebes ganz rein odeI' doch am reinsten 
ausgepragt zeigt, isolieren und den anderen Fallen gegeniiberstellen, die 
bereits Ubergangsfalle zu anderen Hiebsarten darstellen. Del' Kahlhieb 
ist nur in seiner Anwendung auf groBen Schlagflachen im wahren Sinne 
des Wortes ungedeckt. Je kleiner die Schlagflache, desto mehl' gewinnt 
del' seitliche Declmngsschutz an Bedeutung. Beim Schirmhieb kann die 
Sehirmstellung gleiehformig odeI' ungleiehformig sein. Bei ungleich­
formiger Sehirmstellung wird analog wie beim Kleinkahlschlag der seit­
liehe Deckungsschutz urn so schader in Erscheinung treten, je ungleieh­
formiger die Schirmstellung ist. Beim Saumhieb kann del' Saum gerad­
linig oder anders vedau£en. Streng einseitig ist der Deekungssehutz nur 
bei geradlinigem Saumverlau£, wahrend bei einem gebroehenen oder ge­
kriimmten Saum sieh die Verhaltnisse ahnlieh gestalten wie bei mehr­
seitigem Deekungssehutz. Beim Kulissenhieb liegen die Verhaltnisse in 
mancher Hinsieht ahnlieh wie beim Saumhieb. Die Kulisse kann gerad­
linig, gebroehen odeI' gekriimmt verlaufen. Nur bei geradlinigem Ver­
lauf ist del' Deekungssehutz im strengsten Sinne des Wortes zweiseitig. 
Beim Loeherhieb tritt del' allseitige seitliehe Deekungssehutz urn so 
klarer hervor, je mehr sieh die Sehlagflaehe einem Kreise nahert. 

Wir haben noeh die Definition del' Hiebsarten nachzuholen. Be­
schranken wir uns auf das Wichtigste, so konnen wir nachstehende sechs 
Hie bsarten unterseheiden: 

1. Kahlhie b: der Aushieb aller Baume auf der Hiebsflache, verbunden 
mit vollstandiger Kahllegung des Bodens; 

2. Schirmhieb: der Aushieb eines Teiles del' Bestockung bei Be-
dachtnahme auf einen senkrechten Schirmschutz der Verjungungsflache; 

3. Sa umhie b: ein einseitig seitlich gedeckter Hieb; 
4. K ulissenhie b: ein zweiseitig seitlich gedeckter Hieb; 
5. Locherhieb: ein allseitig seitlich gedeckter Hieb; 
6. Plenterhieb: der Aushieb einzelner Stamme aus dem geschlos­

senen Bestand. 
Zweifelhaft ist in dieser systematischen Aneinanderreihung wohl nul' 

die SteHung des Schirmhiebes. Wenn dieser hier unmittelbar an den 
Kahlhieb angeschlossen wird, so geschieht dies vor aHem in del' Er­
wagung, daB der Schirmhieb (auf groBer Flache) dem Kahlhieb in 
seinen waldbaulichen Wirkungen tatsachlich am nachsten steht. In 
Frage kommt wahl auch die Eingliederung des Schirmhiebes an fiinfter 
Stelle zwischen Locherhieb und Plenterhieb. Da aber der am reichsten 
differenzierte und unter den Schlagbetrieben waldbaulich an hochster 
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Stelle stehende Saumschlagbetrieb ohne die Kenntnis der primitiveren 
Technik des Schirmschlagbetriebes kaum verstanden und behandelt 
werden kann, lassen wir auch in diesem die Gliederung der Betriebs­
arten wohl nur ganz oberfHichlich andeutenden Einteilungsschema der 
Hiebsarten den Schirmhieb dem Saumhieb vorangehen. 

Natiirlich sind zwischen den angefiihrten Hiebsarten auch noch 
K 0 m bin a t ion e n denkbar, die wald ba ulich Beachtung verdienen und 
die wohl auch bei der detaillierten Unterteilung der Haupt betrie bs­
arten entsprechende Beriicksichtigung finden konnen. Es sind gerade 
die bisher weniger beachteten Hiebsarten, die vielfach in Kombination 
mit anderen Hiebsarten auftreten und die darum auch der Systematik 
besondere Schwierigkeiten bereiten. 

Das Merkmal des einseitigen seitlichen Deckungsschutzes liegt ganz 
rein und ausschlieBlich dann vor, wenn samtliche Baume auf der am 
Rande des Altbestandes gelegenen Verjiingungsflache entfernt werden. 
Bleibt ein Teil der Bestockung auf der Verjiingungsflache stehen, so 
tritt zu dem seitlichen Deckungsschutz, der natiirlich nur bei einer 
richtigen Lage der Verjiingungsflache und bei richtiger Hiebsfiihrung 
voU in Erscheinung treten kann, noch ein senkrechter Schirmschutz 
hinzu und wir haben es mit einer Kombination des Saumhiebes mit dem 
Schirmhieb zu tun. Ebenso ist auch eine Verbindung mit dem Plenter­
hieb moglich. Ganz ahnlich laBt sich der Kulissenhieb mit dem Schirm­
hieb und theoretisch wohl auch mit dem Plenterhieb kombinieren. 

Etwas problematischer ist der Fall der Kombination des Saumhiebes 
mit dem Kulissenhieb. Man kann hier an einen Anhie b mitten im 
Altbestand denken, der sich zunachst in keiner Weise von einem 
Kulissenschlag unterscheidet, im weiteren VerIauf aber durch fort­
gesetzte Saumhiebe immer mehr erweitert wird; sehr nahe liegt auch der 
Gedanke an einen keilformig zugespitzten Saum mit zwei Angriffs­
fronten. 

Von groBerer Bedeutung sind die Kombinationen des Locherhiebes. 
Dieser ist im einfachsten FaIle ein Kahlhieb auf kleinster Flache. Die 
Verbindung mit dem Schirmhieb nahert sich dem Fall einer ungleich­
formigen Schirmverjiingung. Die noch etwas weitergehende Kom­
bination mit dem Saumhieb deckt sich in weitem Umfange mit der auch 
als "horst- und gruppenweise Verjiingung" oder "bayrischer Femel­
schlag" bekannten Betriebsform. Kombinationen mit dem Kulissenhieb 
sind in gewissem Sinne aIle von der Kreisform abweichenden Locher­
schlage von mehr langlicher Form. 

Ahnlich sind auch im Plenterwalde Ubergangsformen zwischen dem 
Plenterhieb und den anderen Hiebsarten denkbar, die, solange sie ver-
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einzelt vorkommen, am allgemeinen Charakter des Plenterwaldes 
nicht viel andern. Am nachsten stehen sich jedenfalls Plenterhieb und 
Locherhieb.20 

Sehen wir von den moglichen Kombinationen ab, die sicherlich nur 
eine untergeordnete Bedeutung haben, so ist es auf den ersten Blick 
klar, daB auch die im vorstehenden angefuhrten sechs Hiebsarten wald­
baulich durchaus nicht gleichwertig sind. 

Der in friiheren Zeiten sehr beliebte Kulissenhieb hat heute im groBen 
und ganzen nur mehr eine historische Bedeutung. Der Locherhieb findet 
neben anderen Haupthiebsarten gelegentlich wohl noch in groBerem 
oder geringerem MaBe Anwendung, es ist aber kaum ein Betrieb denk­
bar, der ausschlieBlich auf dem Locherhiebe basiert ware. Am 
meisten macht man vom Locherhieb noch im Plenterwald Gebrauch 
und wir werden gut tun, mit Rucksicht darauf den Begriff des Plenter­
hiebes etwas weiter zu fassen, als es sonst notwendig ware, wenn wir den 
Locherhieb als Haupthiebsart gelten lieBen. Der Plenterwald verliert 
nicht seinen Charakter, wenn der Hieb gelegentlich kleinere Baum­
gruppen erfaBt und dadurch kleinere Vorwuchshorste entstehen -
wenn es nur dabei bleibt und diese Vorwuchshorste nicht etwa durch 
allmahlich fortschreitende Saumhiebe so erweitert werden, daB der 
ganze Betrieb den Charakter eines Schlagbetriebes annimmt. Handelt 
es sich um groBere Bestandesgruppen, dann laBt sich der Locherhieb 
natiirlich nicht mehr als eine Unterform des Plenterhiebes, wohl aber 
- ebenso wie der Kulissenhieb - ganz ungezwungen als ein waldbaulich 
bereits etwas hoher stehender Sonderfall des Kahlhiebes auffassen. 

Fiir die Systematik der waldbaulichen Betriebsarten ist dieses Fallen­
lassen des Kulissen- und Locherhiebes als selbstandiger Hiebsarten 
natiirlich von schwerwiegender Bedeutung. Die Zahl der Hauptbetriebs­
arten verringert sich so von sechs auf vier. DaB mit dieser Einschrankung 
und Vereinfachung auch eine gewisse systematische Unsicherheit Hand 
in Hand geht, mussen wir in Kauf nehmen. In diesem Zusammenhange 

20 Um den Gegensatz zwischen doer verhaltnilSmiiJHg einfachenund wenig 
differenzierten Art der Nutzung im Plenterwalde und den v-ernchiedenen Arten 
des schlagwei'8'en V orgenens kraftiger hervorzuhehen, wird bisweilen der 
"Schlaghieb" dem "Plenterhieb" gegeniibetgestellt. Nach 8eeholzer und 
Be c k umfafit der Begriff des Schlaghiebes aufi'er dem Kahlhieb und Schirm­
hieb auch noch den "F·emelhieb", die typische Art der Hiebsfiihrung im 
sogenannten FemeIlSchiagbetrieb. Rub n e r vel'steht dws Wort in einem etw!l!s 
engeren Sinne, wenn er im Zusammenhange mit dem von ihm mitbeniitzten Ein­
teilungsgrund der Lange des Verjiingungszeitraumes nur die "Nutzung aller 
Stamme auf einmal" aIlS "Schiaghieb" bezeichnet und nur den Kahihieb und den 
RaumungshiebaI,s lSolchen gelten lafit (vgl. hi-erzu Weber, a. a .0., S. 64 ff.). 
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soIl nur kurz angedeutet werden, welche Folgerungen sich aus unserer 
Auffassung fiir die weitere systematische Gliederung der Hauptbetriebs­
arten erge ben. 

Am einfachsten liegt der Fall beim Kahlschlagbetrieb. Der Kahlhieb 
nimmt als solcher keine Rucksicht auf Deckungsschutz. Die verheerenden 
Wirkungen des Kahlhiebes auf groBer Flache sind bekannt. 1m 
Kleinkahlschlagbetrieb treten die nachteiligen Folgen des Kahlhiebes 
aber nur mehr abgeschwacht in Erscheinung. Auf kleiner Flache und 
bei entsprechender Lage der Kahlflache geht der Kahlhieb je nach der 
Form der Schlagflache in den Kulissenhieb oder den Locherhieb uber. 
Dem Kulissenhieb und Locherhieb als Hiebsarten entsprechen der 
Kulissenkahlschlag und der Locherkahlschlag als besondere 
Schlagformen des Kleinkahlschlages. 

DaB durch die Mitberiicksichtigung dieser beiden Formen des Klein­
kahlschlages auch der grundlegende Begriff des Kahlhiebes entsprechend 
modifiziert wird, versteht sich von selbst. Von keinerlei Deckungs­
schutz kann man ganz allgemein nicht mehr sprechen. Ein Kahlhieb 
ist unter allen Umstanden ein Hieb, der samtliche Baume auf der Hiebs­
flache entfernt, der den Boden aber notwendig nur nach 0 ben hin 
vollstandig freilegt. Der Kahlhieb kann gegebenenfalls mit seitlichem 
Deckungsschutz verbunden sein. Der seitliche Deckungsschutz ist jedoch 
kein wentliches Begriffsmerkmal des Kahlhiebes. 

Bei der weiteren Behandlung der Frage kommt es hauptsachlich auf 
die Klarung der systematischen Stellung der verschiedenen Formen des 
sogenannten Femelschlagbetriebes an, in dem der Locherhieb oder 
genauer gesagt der "Locherschirmhieb", die Kombination zwischen 
Locherhieb und Schirmhieb, eine bedeutsame Rolle spielt. Lassen wir 
den Locherhieb als Haupthiebsart fallen, ist auch der Femelschlagbetrieb 
als Hauptbetriebsart kaum mehr aufrechtzuerhalten. Die nachstliegende 
Konsequenz ist, daB wir den Begriff des Schirmhiebes so weit fassen 
mussen, daB er auch den Fall einer ungleichmaBigen Bestandeslichtung 
umfaBt. DaB dies zulassig und in keiner Weise sinnwidrig ist, wird 
jedem Unvoreingenommenen einleuchten. Wir gehen mit dieser Auf­
fassung nicht im geringsten dariiber hinaus, was schon begriffsmaBig 
zum Wesen des Schirmhiebes gehort. Es bedeutet ja tatsachlich eine 
ganz unmotivierte Verengung des Begriffes des SchiTInhiebes, wenn 
m.an ihn, wie dies ublich ist, auf den Fall einer gleichformigen Kronen­
lockerung beschrankt. Sehen wir vom Locherhieb ab, mussen wir natiir­
lich um so mehr Gewicht darauf legen, daB neben dem gleichformigen 
auch der zwar seltenere, aber waldbaulich manche Vorteile bietende 
ungleichformige Schirmhieb systematisch besonders unterschieden 
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wird: Wir brauchen hier nur an die badische Form des Femelschlages 
zu erinnern. 

Auch fUr den Saumschlagbetrieb ergibt sich, die Richtigkeit unserer 
Auffassung vorausgesetzt, eine interessante Perspektive. Es handelt 
sich dabei vor allem urn die richtige Charakterisierung des bayrischen 
Femelschlagbetriebes, der sich ganz ohne Zwang in den Saumschlag­
betrieb einfiigt, wenn wir den Begriff des Saumhiebes entsprechend 
weit fassen. 

Wir konnen hier an den Begriff des ungleichformigen Schirmhiebes 
ankniipfen, auf dessen Beziehungen zum Locherhieb schon aufmerksam 
gemacht wurde. An sich enthalt dieser Begriff gewiB nicht das fiir den 
Saumschlagbetrieb kennzeichnende Merkmal des saumweisen Vorgehens, 
wenn auch bei der fraglichen Schirmstellung leicht Verhaltnisse ein­
treten, die uns veranlassen konnen, die in den lichter gestellten Bestandes­
partien entstandenen Vorwuchshorste durch eine saumweise fort­
schreitende Lichtung allmahlich methodisch zu erweitern. Das wird 
besonders dann der Fall sein, wenn ein reiner Locherhieb die Verjiingung 
einleitet oder wenn sich die ungleichformige Lichtung stellenweise zu 
einem richtigen Locherhieb steigert. DaB der Locherhieb trotzdem auch 
in diesem FaIle nur eine rein modifizierende Bedeutung haben kann 
und das Hauptgewicht auf dem Saumhieb liegt, ist nicht zu verkennen. 

1m sogenannten Femelschlagbetrieb spielt ohne Zweifel der Locherhieb 
eine gewisse Rolle - als Nebenhiebsart, nicht aber als Haupthiebsart. Wir 
kommen bei der Charakterisierung der verschiedenen Formen des Femel­
schlages mit den Begriffen des Schirmhiebes und Saumhiebes voll­
kommen aus. Notigt uns die Riicksicht auf das badische Verfahren den 
Fall einer ungleichformigen Schirmschlagverjiingung besonders hervor­
zuheben, so sind die verschiedenen Abarten des bayrischen Femel­
schlages wiederum Sonderfalle des Saumschlagbetriebes. 

DerSaumschlagbetrieb wird durch das Fallenlassen des Locherhiebes 
insofern beriihrt, als wir bemiiBigt sind, auch die von innen her ver­
jiingenden Saumformen in den Saumschlagbetrieb einzubeziehen. Es 
braucht nicht besonders betont zu werden, daB unter Umstanden der 
Kulissenhieb oder ein keilformiger Anhieb dieselbe Rolle spielen kann 
wie natiirliche oder kiinstlich entstandene Bestandeslocher im "Femel­
schlag betrie b" . 

Auf die nahe Verwandtschaft des Locherhiebes mit dem Plenterhieb 
wurde schon hingewiesen. Je nachdem, ob die Nutzung vorwiegend 
stammweise erfolgt oder ob in groBerem Umfange vom Locherhieb Ge­
brauch gemacht wird, ergeben sich natiirlich auch gewisse Modifikationen 
im Bestockungsaufbau des Plenterwaldes, die fiir die waldbauliche 
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Systematik aber von verhiiltnismaBig geriuger Bedeutung sind, weil beide 
Nutzungsarten selbst bei der sogenannten "geregelten" Form des 
Plenterbetriebes zumeist ziemlich ungeordnet Hand in Hand gehen und 
man sich in der Praxis wohl kaum jemals grundsatzlich auf die eine oder 
die andere Nutzungsart festlegen wird. 

Wenn wir dem Locherhieb und dem Kulissenhieb eine groBere syste­
matische Bedeutung absprechen und ihnen ini wesentlichen nur eine 
modifizierende Bedeutung im Rahmen der Hauptbetriebsarten zu­
erkennen, so haben wir dabei selbstverstandlich nur die heutigen Wald­
zustande im Auge. Es ist wohl nicht anzunehmen, daB die weitere Ent­
wicklung des Waldbaus eine Umorientierung in dieser Richtung not­
wendig machen wird. 

Kritischer und systematisch von weit groBerer Tragweite ist der Fall 
des Saumhiebes. Um ihn besser verstehen und wiirdigen zu konnen, 
wollen wir zum Vergleich auch die anderen, allgemein als solche an­
erkannten Hiebsarten heranziehen und versuchen, den Saumhieb gegen 
sie abzugrenzen. Die gangbaren Lehren und Begriffsbestimmungen 
werden wir allerdings nicht unbesehen iibernehmen! 

Gegen die Annahme eines besonderen Saumhiebes konnte vielleicht 
geltend gemacht werden, daB der saumweise Abtrieb eines Altbestandes 
in sehr verschiedenen Formen erfolgen konne und der fragliche Begriff 
nicht leicht ganz scharf und bestimmt zu fassen sei. Nun, einfach ist 
tatsachlich nur der Begriff des Kahlhiebes, wenn auch hier Zweifel ent­
stehen konnen, ob ein auf ganz kleine Flachen beschrankter, unter dem 
Schutze eines angrenzenden Altbestandes eingelegter Kahlhieb noch 
diese Bezeichnung verdient. Zweifelhaft ist eben die Grenze, wo der 
Kahlhieb in die anderen Hiebsarten iibergeht. In gewissem Sinne konnen 
ja aIle anderen Hiebsarten nur als Modifikationen des Kahlhiebes auf­
gefaBt werden, da jede, sogar eine stammweise Nutzung bereits eine 
Kahllegung des Bodens, wenn auch in kleinerem Umfange, zur Folge 
hat oder doch zur Folge haben kann. 

Wesentlich komplizierter ist die Sache schon beim Schirmhieb, der 
namentlich bei ungleichformiger Schirmstellung manche Beriihrungs­
punkte mit dem Plenterhieb, in geringerem Grade wolilauch mit dem 
Saumhieb hat. Hier weichen wir freilich bereits ganz bedeutend von der 
iiblichen Auffassung ab, die sich die Sache etwas gar zu leicht macht, 
wenn sie sich bei der Begriffsbestimmung des Schirmhiebes ausschlieBlich 
an den einfachsten Fall einer gleichmaBigen Kronenlockerung halt! 21 

21 Schwierigkeiten entstehen auch daraus, daR ,die letzte Phase des Schirm­
schlagbetdebes, der R a u m u n g s h ie b, isoliert fur sich betrachtet, strenge 
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Wie unbestimmt und dehnbar ist aber erst der Begri££ des Plenter­
hiebesl Kann von einem Plenterhieb auch in einem gleichaltrigen Walde 
die Rede sein ? Die Systematiker nehmen das bedenkenlos an, sie sehen 
den Unterschied gegen den Schirmhieb eben nur in der groBeren oder 
geringeren GleichmiiBigkeit der Kronenlockerung. Aber gerade im 
ungleichaltrigen Plenterwald versagt diese Auffassung, sie ist zum 
mindesten durchaus nicht zwingend, aIle moglichen FaIle erschopfend. 
In einem nach einem idealen Schema aufgebauten Plenterwald - etwa 
in dem uns von Dues berg mit so viel Liebe geschilderten, nach einer 
streng geometrischen Schablone genutzten und wiederverjungten Plenter­
wald - konnte und muBte sogar der Hieb, urn das Schema und die 
Schablone nicht zu storen, ganz regelmaBig und gleichformig gefuhl't 
werden, ohne daB uber das Wesen der Hiebsart Zweifel entstf:hen 
konnten. In einem gleichaltl'igen Bestande, der freilich nie aus einem 
Plenterhieb entstanden sein kann, liegt abel' der Fall fUglich auch nicht 
anders. Die fur den Plenterwald typische Nutzung einzelner Stamme 
(und kleinster Stammgruppen) kann sichel'lich sinngemaB auch auf 
einen gleichaltrigen Bestand angewandt werden. Eine natiirliche Wieder­
verj-ungung wird auf diese Weise allerdings im allgemeinen nicht erreicht 
werden. Hat man diesen Zweck im Auge, muB wohl etwas radikaler in 
das Kronendach eingegriffen werden, was ebensogut im Wege einer 
gleichmaBigen wie einer ungleichmaBigen Lichtung bzw. Schirmschlag­
stellung geschehen kann. Zuzugeben ist, daB sich bei einer ungleich­
formigen Lichtung die Verhaltnisse wenigstens stellenweise denen im 
Plenterbetriebe nahern, zumal dann, wenn der Schirmhieb nicht die 
ganze Flache gleichzeitig erfaBt und neben gelichteten noch ungelichtete 
Bestandespartien stehen. Der ungleichformige Schirmhieb steht dem 
Plenterhieb nahe, naher als der gleichformige Schirmhieb, sein An­
wendungsgebiet ist aber nicht der Plenterwald, sondern der schlagweise 

genommen kein Schirmhieb mehr ist, da hier von einer, sei es gleichformigen 
oder ungleichfOrmigen Lockerung des Kronendaches natiirlich nicht mehr ge­
sprochen werden kann. Ahnliche Erwagungen haben wohl Rub n e r (Begriff­
liches aus dem Gebiet des Waldbaus, Silva, 1922, Heft 33) bewogen, den 
"Raumungsschlag" als eine besondere Abart des Schlagbetriebes vom Schirm­
schlagbetrieb grundsatzlich zu trennen und dem KaJhlschlag an die Seite zu 
reihen. Rub n e r denkt allerdings mehran den Fall eines 'stetigen saum­
wei sen Vorgehens, aus dem sich bei Raumung des Altholzes "nach Ankommen 
der SeitenlichtverjUngung" der "Randschlag" und der "saumweise Raumungs­
schlag" als besondere Unterformen des Raumungsschlages entwickeln sollen. 

Ahnlich unterscheidet auch F. Hartmann (Zur Frage iiber die syste­
matische Einordnung der wirtschaftlichen Bauformen des HochWialdes, oster­
reichische Vierteljahresschrift fiir Forstwesen, 1934, S. 49 ff.) den Raumungs­
hieb alsbesondere Hiebsart, die dann weiter zur systematischen Klassifizierung 
der Hochwaldformen beniitzt wird. 
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bewirtscha£tete Waldo Es liegt nur eine gewisse Ahnlichkeit mit den 
VerhaItnissen im Plenterbetrieb vor, die uns nicht verleiten dad, uns 
tiber wesentliche Begrif£smerkmale ul1d Unterschiede hinwegzusetzen. 
Der Fall einer ungleich£6rmigen Schirmverjtingung muE zweifellos 
systematisch besonders behandelt werden. Ein ungleichi6rmiger Schirm­
hieb bleibt aber unter allen Umstanden ein Schirmhieb, es ist durchaus 
kein AnlaE vorhanden, fun mit dem Plenterhieb zu vermengen.22 

22 Wah rend die herrschende Lehrmeinung den Begriff des Schirmhiebes un­
natiirlich einengt, fassen umgekehrt einige waldbauliche Systematiker diesen 
Begriff weiter, als dies hier geschieht, indem S'ie auch den Plenterhieb im 
Schirmhieb aufgehen lassen. 

So kennt das SY8tem Van8elows (Theorie und Praxis der natiirlichen 
Verjiingung im Wirtschaftswald, 1931) keinen Plenterhieb als selhstandige 
Hiehsart. Van s e low hat allerdings weniger die Hiebsart als vielmehr die aus 
den verschiedenen Hiebsarten hervorgehenden "Schlagstellungen" im Auge, 
wenn er neben der "Gruppenschirmstellung" auch ,die nach 'Seiner Ansicht 
fUr den Plenterwald typische "Liickenschirmstellung" als eine Unterform 
seiner G rundform "Schirmstellung" hervorhebt. • 

Auch Hartmann weicht von der herrschenden Lehrmeinung nicht un­
wesentlichab, wenn er Ca. a. 0., S.54) ausdriicklich einen gleichmafiigen und 
einen ungleichmafiigen Schirmhieb unterscheidet. Der Plenterhieb erscheint 
in 8einem System, das die Hiebsart zwar nicht an erster Stelle, aber sekundar 
als Einteilungsgrund beniitzt, nicht mehr unter den Hiebsarten. In Konsequenz 
hiervon ist auch die iibliche Unterscheidung von Plenterbetrieb und schlagweisem 
Betrieb fallen gelassen. 

Ansatze zueiner ahnlichen Auffas8ung lassen sich iibrigens schon in Ga y e r s 
Waldbau nachweisen. 1m Abschnitte iiber die natiirliche Bestandsgriindung 
behandelt Glayer sowohl die femelschlagweise als auch die femelweise Ver­
jiingung als besoIlJdere Unterformen der "gruppen- und horstwei>sen ISchirm­
besamung". 1m Gegensatz hinzu werden im Abschnitte iiber die Bestands­
formen die Femelschlagform und die Femelform nicht als Unterformen der 
"Schirmschlagform", sondern als selbstandige Grundformen behandelt. Die 
Bestandsformen vertreten in Gayer s System die Betriebsarten. Der Zu­
sammenhang mit der Lehre von der Bestandsgriindung ist in jedem FaIle ge­
geben. Die Begriffe "Verjiingungsart" und "Betriebsart" decken sieh 'zwar 
nicht, insofern aber bei der natiirlichen Verjiingung die Hiebsart in weit­
gehendem Malle auf die Entstehung und weitere Entwicklung einer neuen 
Waldgeneration Einflull iibt, ergeben sich immerhin gewisse Parallel en. Tat­
sachlich beschreibt Gayer den ganzen betriebstechnischen Vorgang, der zum 
Entstehen der Femelschlag- und Femelform fiihrt, nicht in der Lehre iiber die 
Bestandsformen, sondern im Abschnitte iiber die Bestandsgriindung durch 
Naturbesamung, und zwar im Rahmen seiner gruppen- und horstweisen Schirm­
besamung. Die enge Fassung ,des Begriffes der "Schirmschlagform" kon­
trastiert seltsam zu der weiten Fassung, den del' Begriff der "Schirmbesamung" 
erfahrt. Hatte Gayer die grundlegende Bedeutung der Hiebsart fiir die 
Systematik des W,aldhaus erkannt, ware ihm diese Inkongruenz in der Be­
handlung des Stoffes wohl kaum unterlaufen. 

Zu erwahnen ware in diesem Zusammenhange auch H. Mayr (Waldbau auf 
naturgesetzlicher Grundlage, 1909), der den Femelschl,ag- und Femelbetrieb 
nicht als selbs'tandige Hauptbetriebsarten behandelt, >sondern beide seiner 
Hauptgruppe der Schirmhiebs- oder Schirmschlagverjiingungen eingliedert. 

N e u b a u e r, Waldbauliche Betriebsarten 3 
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Ein vollkommen regelmaDig aufgebauter Plenterwald laDt sich wohl 
theoretisch konstruieren, wird aber in der Praxis kaum je anzutreffen 
sein. GewiD herrscht im Plenterwald zumeist chaotische Uniibersicht­
lichkeit. Der Plenterhieb muD dann auch entsprechend unregelmaDig 
ausfaUen. Aber zum Wesen der Sache gehort das Chaos und die Un­
gleichformigkeit der Hiebsfiihrung im Plenterwald wohl nicht. 1m 
iibrigen ist man heute bei der Deutung des Begriffes "Plenterhieb" 
durchaus nicht engherzig. Vielfach wird auch der Fall einer methodischen 
saumweisen Erweiterung von Vorwuchshorsten unter den Begriff des 
Plenterhiebes einbezogen, wenngleich manche hier zwischen "Plenter­
hieb" und "Femelhieb" unterscheiden wollen.23 Auch der Plenterhieb 
muD sich wie jede andere Hiebsart der gegebenen Bestockungsform an­
passen. Tatsachlich kann sich im Plenterwald der Hieb je nach Um­
standen bald dem Kahlhieb, bald dem Schirmhieb oder Saumhieb 
nahern, ohne daD dadurch der allgemeine Charakter des Plenterhie bes 
verlorengehen miiDte. Jedenfalls ist der Begriff des Plenterhiebes mit 
Riicksicht auf die Mannigfaltigkeit der VerhiHtnisse im Plenterwald 
auDerst schwer zu fassen. 1st vom Plenterhieb schlechthin die Rede, 
so ist damit noch sehr wenig gesagt. Wir miissen die allgemeinen Wald­
zustande und die Grundtendenz der ganzen Waldbehandlung mit­
beriicksichtigen. Und nicht anders - nur viel klarer und systematisch 
viel scharfer zu erfassen ist der Sachverhalt beim Saumhieb. 

Wie jede andere Hiebsart tritt auch der Saumhieb in verschiedenen 
Formen auf, die auch betriebstechnisch von Bedeutung sind. DaD 

May r kennt daneben im Hochwaldbetrieb nur noch die Hauptgruppe der 
Kahlhiebs- oder Kahlschlagsverjiingung. Die verschiedenen Betriebs- oder 
Verjiingungsformen (im Hochwaldbetrieb allein nioht weniger als 50, insgesamt 
73) sind in seinem System leider wenig iibersichtlich und ohne detailiertere 
Gliederung einfach aneinandergereiht. 

23 Tichy, Wappes, Seeholzer und Beck wollen den Hegriff des "Femel­
hiebes"auf den Fall einer allmahlichen Erweiterung von StMIlmgruppen und 
Vorwuchshorsten, mit anderen Worten auf den (bayrischen) Femelschlagbetrieb 
beschrankt wissen und ziehen zur Kennzeichnung der Nutzungsart im PI enter­
waldden Ausdruck "Plenterhieb" vor; Eberhard versteht die fraglichen Be­
griffe gerade in entgegengesetztem Sinne. 

Es ist bezeichnend, dail man wohl das Bediirfnis gefiihlt hat, den Fall einer 
stetig fortschreitell!den Erweiterung regellos im ganzen Bestand zerstreuter 
Vorwuchshorste auf eine besondere Hiebsart zuriickzufiihren, nicht aber den 
ganz analogen Fall eines stetigen saumweisen Vorgehens auf einer lang­
gestreckten Linie. Erst W'agner hat hier mit seinem Begriff des Randhiebes 
einer neuen Auffassung Bahn gebrochen, ohne allerdings das neue Erklarungs­
prinzip auch auf den Femelschlagbetrieb anzuwenden. So sehr beherrscht heute 
noch der Gayer sche Begriff des Femelschlages die waldbauliche Systematik, 
obzW'ar die waldbauliche Technik Hingst - hauptsachlich ,durch das Verdienst 
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gewisse Formen zugleich auch Ubergangsformen zu anderen Hiebsarten 
darsteilen, ist keine Eigentiimlichkeit des Saumhiebes und gilt analog 
auch fUr aIle anderen Hiebsarten. Das Entscheidende ist, daB keine 
andere Hiebsart an sich jenes Merkmal des einseitigen seitlichen 
Deckungsschutzes aufweist, das die kennzeichnendste Eigentiimlich­
keit des Saumhiebes und Saumschlagbetriebes bildet und allen Unter­
formen unserer Hiebsart und Betriebsart gemeinsam ist. 

Die Abgrenzung des Saumhiebes von den anderen Hiebsarten ist 
auf dieser Grundlage nicht schwer durchzufiihren. Wir konnen dabei 
unmittelbar an die einzelnen systematisch zu unterscheidenden Uber­
gangsformen ankniipfen. 

Beim Kahlhieb werden aile auf der Hiebsflache stehenden Baume 
genutzt. Wird diese Nutzung grundsatzlich nur in der Art durchgefiihrt, 
daB sich der seitliche Deckungsschutz durch angrenzendes Altholz noch 
auf der ganzen Hiebsflache merklich geltend macht, so haben wir es 
nicht mehr mit dem Kahlhieb, sondern mit dem Saumhieb - genauer 
gesprochen mit dem Kahlsaumhieb zu tun. 

Ganz analog liegt der Fail beirn Schirmsaumhieb, bei dem die 
Verjiingung irn Anfangsstadium wohl unter Schirm erfolgt, die Ver­
jiingungsflache aber von ailem Anfang an - ausschlieBlich allerdings 
erst nach vollstandiger Abraumung des Schirmbestandes im seitlichen 
Deckungsschutz liegt. 

Der Fall des Plen tersa umhie bes ist insofern etwas komplizierter, 
als der einseitige seitliche Deckungsschutz im Plenterwalde beim Uber­
gang von der zerstreuten N utzung zum linearen Vorgehen der N atur 
der Sache nach nicht so klar hervortritt wie beirn Schirmsaumhieb, 
insbesondere aber beim Kahlsaumhieb. Ganz unzweideutig ist der Sach­
verhalt eben nur beim Kahlsaumhieb, weil der Kahlhieb als solcher auf 
jeglichen Deckungsschutz verzichtet und durch das Hinzutreten des 
einseitigen Deckungsschutzes die spezifische Eigentiimlichkeit des Kahl­
hiebes ganz verdrangt wird, wahrend beirn Schirmsaum- und Plenter­
saumhieb das charakteristische Unterscheidungsmerkmal des Saum­
hiebes nicht mehr rein, sondern stark abgeschwiicht in Erscheinung 
tritt. Bei einem wirklich streng linearen Vorgehen konnen wohl 
auch im Schirmsaum- und irn Plentersaumschlagbetrieb Zweifel iiber 
die vorherrschende Hiebsart nicht entstehen. Auchder Kahlsaumhieb 
verliert ja mit zunehmender Breite der Verjiingungsflache sein charakte­
ristisches Geprage und geht in den reinen Kahlhieb iiber. 

Der Fall des Saumhiebes ist systematisch von so groBer Bedeutung, 

Wag n e r s - zu hOher ·stehenden Formen .des Saumschlagbetriebes fort­
geschritten ist. 

3' 
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daB es wohl gerechtfertigt ist, wenn wir ihn und das ganze Problem des 
Saumschlagbetriebes in breiterer Ausfiihrung gesondert behandeln. Aber 
es I~Bt sich wohl kaum umgehen, daB wir das Ergebnis unserer ein­
schlagigen Untersuchungen schon hier vorwegnehmen und den Saum­
hieb grundsatzlich in aHem und jedem den anderen sozusagen offiziell 
anerkannten Hiebsarten gleichstellen. Sonst kamen wir uberhaupt nicht 
VOID Fleck. Die fur die Systematik der waldbaulichen "Betriebsarten 
in der Tat grundlegende, heute noch keineswegs geklarte Frage, ob wir 
in der Hiebsart oder in der Schlagform das hochste systematische Ein­
teilungsprinzip zu sehen haben, wird uns sofort in einem ganz anderen 
Lichte erscheinen, wenn wir den Saumhieb als Haupthiebsart gelten 
lassen. 

3. SchlaggriH\e, Bestockungsform, Verjungungsdauer, Verjungungsart 

Aus den bisherigen Betrachtungen geht wohl mit genugender Klarheit 
hervor, daB tatsachlich ein innigerer Zusammenhang zwischen Hiebsart 
und Betriebsart besteht. 1m Hochwaldbetrieb ist unstreitig die Art 
des Eingriffes in die Bestockung, also die Hiebsart, das waldbaulich 
bedeutungsvollste unterscheidende Kriterium. Die Flachenform des 
Schlages ist von wesentlich geringerer Bedeutung und waldbaulich 
jedenfaUs nur im Zusammenhange mit dem konkurrierenden Gesichts­
punkt der SchlaggroBe zu wurdigen. Wir mussen uns uberhaupt 
fragen, ob mit den bisher betrachteten Gliederungsprinzipien der Hiebs­
art und Schlagflachenform systematisch das Auslangen zu finden ist 
und ob nicht auch noch andere Unterscheidungsmerkmale zur Charak­
terisierung und scharfen AuseinanderhaItung der verschiedenen Be­
triebsformen mitherangezogen werden konnen. 

Die Bedeutung des Einteilungsgrundes der SchlaggroBe beschrankt 
sich wie die der Schlagflachenform naturlich auf den schlagweisen Be­
trieb. In welchem Verhaltnis steht die SchlaggroBe zur Form del' Schlag­
flache und - auch diese Frage muB beriihrt werden - zur Hiebsart 1 

Betrachten wir zunachst das Verhaltnis zur Hie bsart! 1st im Rahmen 
des schlagweisen Betriebes die SchlagroBe oder die Hiebsart das uber­
geordnete Einteilungsprinzip 1 

Es ist wohl kein Zweifel, daB dem Einteilungsgrund del' SchlaggroBe 
ebenso wie dem der Schlagflachenform nur eine verhaltnismaBig eng 
begrenzte Bedeutung zukommt. Die Unterscheidung von GroBschlag­
betrieben und Kleinschlagbetrieben mag fiir manche Zwecke ihre Be­
rechtigung haben, eine natiirliche Gliederung des Systems der Schlag­
betriebe ist auf diesel' Grundlage nicht zu gewinnen. Der Saumschlag­
betrieb laBt sich zwar ohne Bedenken mit allen seinen Unterformen in die 
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Kleinschlagform einbeziehen. Beirn Kahlschlag- und Schirmschlag­
betrieb hingegen miissen wir wohl unterscheiden, ob der Kahlhieb und 
Schirmhieb auf einer groBeren oder kleineren Flache zur Anwendung 
kommt. Speziell beim Kahlschlagbetrieb ist die Unterscheidung einer 
GroBschlag- und einer Kleinschlagform von der groBten waldbaulichen 
Bedeutung. Das andert freilich nichts an der Tatsache, daB sich der 
GroBkahlschlag und der Kleinkahlschlag begrifflich und natiirlich auch 
systematisch entschieden naherstehen als GroBkahlschlag und GroB­
schirmschlag oder Kleinkahlschlag und Kleinschirmschlag. In der Tat 
sind es auch nur die waldbaulichen Systematiker, die die Schlagform 
als Einteilungsgrund der Hiebsart iiberordnen, die geradezu gezwungen 
sind, zur Stiitze ihrer Auffassung auf ein etwas weiterreichendes Gliede­
rungsprinzip zuriickzugreifen. Dadurch, daB auch die GroBenverschieden­
heiten der Schlage in den Begriff der Schlagform mit einbezogen werden, 
wird immerhin ein etwas hoherer Standpunkt gewonnen, von dem aus 
man aber natiirlich auch nicht iiber die Grenzen des Schlagbetriebes 
hinaussehen kann. 

1st der Gesichtspunkt der SchlaggroBe dem der Hiebsart gegeniiber 
nicht gleichwertig, so ist er doch dem der Schlagflachenform unzweifelhaft 
iiberlegen. Das ergibt sich schon daraus, daB die Unterscheidung nach 
der Form der Schlagflache nur fiir die Kleinschlagform einen Sinn hat. 
Am klarsten liegen die Verhaltnisse in dieser Hinsicht beim Kahlschlag­
betrieb, bei dem es waldbaulich einzig und allein auf GroBe und Form 
der Schlagflache ankommt. Bei den anderen Betriebsarten spielt ein 
anderer Einteilungsgrund, auf den auch bereits gelegentlich hingewiesen 
wurde, eine mehr oder minder ausschlaggebende Rolle. 

DaB die Bedeutung der Bestockungsform fiir die Systematik der 
waldbaulichen Betriebsarten so oft iibersehen wird, liegt in der Haupt­
sache wohl daran, daB man es fUr iiberfliissig halt, neben der Hiebsart 
die durch die Hiebsart erzeugte Bestockungsform besonders hervor­
zuheben, obzwar zwischen Hiebsart und Bestockungsform im Grunde 
genommen kein anderes Verhaltnis besteht als zwischen Hiebsart und 
Schlagform. Wenn von der "Bestockungsform" die Rede ist, weiB man 
wenigstens genau, was gemeint ist. Zweifel iiber das gegenseitige Ver­
haltnis von Bestockungsform und Hiebsart sind kaum moglich. Die 
w:ahre Bedeutung des Gesichtspunktes der Bestockungsform fiir die 
Systematik der waldbaulichen Betriebsarten ist dementsprechend auch 
leichter abzuschatzen. Es diirfte sich empfehlen, zur Klarstellung des 
Sachverhaltes die einzelnen Betriebsarten, wenigstens die Haupt­
betriebsarten der Reihe nach durchzugehen und daraufhin zu priifen, 
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ob und wieweit unser Gesichtspunkt zu einer scharreren Charakterisierung 
der einzelnen Betrie bsarten in Frage kommt. 

Der Kahlschlagbetrieb scheidet fiir unsere Betrachtung vollkommen 
aus. Der Kahlhieb laBt nach der Fallung nichts anderes zuruck als die 
kahlgelegte Flache: Hier spielen die Bestockungsverhaltnisse keine 
Rolle, hier konnen wir, wenn von der Schlagform die Rede ist, tatsachlich 
an nichts anderes als die Form der Schlagflache denken. 

1m Schirmschlagbetrieb bestimmt vor allem der verschiedene Grad 
der Lichtstellung des Altholzes sowie das Ankommen der natiirlichen 
Verjungung, also die Bestockungsform, das auBere Er!>cheinungsbild und 
in gewissem Sinne auch die Form des Schlages. Bei der Unterteilung 
des Schirmschlagbetriebes ist dies wohl zu beachten. Der klare Sach­
verhalt wird hier nur dadurch getrubt, daB man den Schirmhieb zumeist 
dem FaIle einer gleichmaBigen Schirmstellung und Kronenlockerung 
gleichsetzt, den Fall einer ungleichmaBigen Schirmstellung hingegen 
im Plenterhieb aufgehen laBt. Tatsachlich hat der Plenterwald einen 
ganz anderen Bestockungsaufbau als ein aus einem ungleichformigen 
Schirmhieb entstandener Waldo 1m ubrigen ist es klar, daB die ver­
schiedenen waldbaulichen Zwecke, die man durch den Schirmhieb er­
reichen will, auch ganz verschiedene Grade der Lichtung und damit 
im Zusammenhang auch verschiedene Bestockungsformen voraussetzen. 

Auch im Saumschlagbetrieb spielt die Bestockungsform neben der 
Form der Schlaglinie eine nicht unwichtige Rolle. J e nach der im Bereich 
des Saumes vorherrschenden Bestockungsform lassen sich leicht be­
sondere Saumschlagformen unterscheiden. Der weitere und abstraktere 
Begriff der Hiebsart kann hier, wenn wir die Verhaltnisse auf der Ver­
jiingungsflache selbst erschopfend charakterisieren wollen, den engeren 
und konkreteren Begriff der Bestockungsform keineswegs vollstandig 
ersetzen. Um einen klaren Einblick in die waldbaulichen Wirkungen der 
verschiedenen Hiebsarten zu gewinnen, mussen. wir uns letzten Endes 
doch immer an die Veranderungen halten, die durch die Hiebsart im 
raumlichen Aufbau des Waldes hervorgerufen werden. 

Komplizierter ist der Sachverhalt beirn Plenterbetrieb. Der Plenter­
wald ist ohne Zweifel durch emen ganz typischen Bestockungsaufbau 
charakterisiert und es konnten vielleicht, wenn man scharrer differen­
zieren wollte, nach der Variation der 2'ugrunde liegenden Hiebsart und 
des dadurch erzeugten Bestockungsaufbaus auch besondere Unter­
formen des Plenterbetriebes unterschieden werden. Doch ist die Dif­
ferenzierung dieser Formen in der Praxis bisher noch nicht so weit fort­
geschritten, daB man geradezu gezwungen ware, die Systematik nach 
dieser Richtung hin weiter auszubauen. Die Modifikationen im Be-
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stockungsaufbau, die der Plenterwald bei seiner methodischen Um­
wandlung in Schlagwald nicht durch den Plenterhieb, sondern durch 
die anderen Hiebsarten erfahrt, werden natiirlich besser im Rahmen 
des schlagweisen Betriebes behandelt.24 

Wir sehen, die Bedeutung des Einteilungsgrundes der Bestockungs­
form ist fiir die verschiedenen Betriebsarten nicht die gleiche. Der Zu­
sammenhang mit der Frage der Hiebsart ist ganz unverkennbar. Die 
Bestockungsform kann ebenso wie die Schlagform zur detaillierten 
Charakterisierung der Hiebsart und damit auch der Betriebsart dienen, 
sie ist und bleibt aber nicht anders wie die Schlagform unter allen Um­
standen ein systematischer Einteilungsgrund von untergeordneter Be­
deutung. Gayers miBgliickter Versuch, sie als Haupteinteilungsgrund 
zu verwenden, ist nicht anders zu beurteilen wie die neueren Bestrebungen, 
die Schlagform der Hiebsart iiberzuordnen.25 

DaB wir es bei der Bestockungsform mit einem Einteilungsgrunde von 
untergeordneter Bedeutung zu tun haben, geht schon daraus hervor, 
daB dieser Gesichtspunkt im Kahlschlagbetriebe hinfallig wird und daB 
die systematische Weiterteilung des Kahlschlagbetriebes auf anderer 
Basis erlolgen muB. Anderseits ist der Einteilungsgrund der Bestockungs­
form nicht auf den schlagweisen Betrieb beschrankt, er umfaBt letzten 
Endes auch den Plenterbetrieb. Ebensowenig wie die GroBe und die 

24 Das gilt insbesonder,e auch von Neys "Saumfemel" und "Ringfemel", deren 
Eingliederung in den Saumschlagbetrieb auf keine 'S0hwierigkeiten stoGt. Es 
handelt sich um Schlagbetriebe mit einer ganz bestimmten Schlagform. Der 
PlenterWlald kennt als solcher keine Schlagform und daher auch keine K lei n­
schlagform. (Auch die bisweilen versuchte Charakterisierung des Plenterwaldes 
als einer Kleinflachenform oder Kleinb·estand'sform ist, da im Plenterwald 
die s tam m wei s e Nutzung vorherr'scht, kaum ganz sachgemiiB.) 

25 Gayer spricht zwar nicht auedrucklich von der "Bestockungsform", es ist 
aber naturlich die Bestockungsform, die er bei seiner Einteilung der von ihm 
zugleich 'als Betrioebsformen angesehenen "Bestandsformen" 1m Auge hat. 
Gayer s Mahnung, di'e von ihm unterschiedenen HauptbestandsfoI'IDen zugleich 
auch "als Richtpunkte des wirtsC'hiaftlichen Betriebs, d. h. als Bet r i e b s for men 
ins Auge zu besen" (Waldbau, 4. Auf!., 'S.131), ist freiHch nicht mehr als ein 
Ansatz zu der richtigen Erkenntnis. 

Da Gayer den Kahlschlagbetrieb natur !ich nicht ubergehen konnte, war er 
gezwungen,auch die Kahlschiagform in 'sein System der Bestandsformen auf­
zunehmen. Ein Kahlschiag ist als solcher durch daIS Abhandensein jeglicher Be­
stockung gekennzeichnet. Ein auf einem Kahlschlag begrundeter Bestand unter­
scheidet sich nicht wesentlich von einem allseinem gieichformigen Schirm­
hieb hervorgegangenen Bestand. Wenn G'ayer die Kahischlagform ais Kunst­
form des gleichalterigen Hochwaldes charakterisiert und sie der durch die Schirm­
schlagform repri:isentierten Naturform des gleichformigen Hochwaides gegen­
uberstellt, so ist dazu zu bemerken, daB auch auf einem ~ahlschiag durch Rand­
besamung naturliche Verjungung eintreten kann und anderseits auch die Schirm­
schlagform kunstliche Bestandesbegrundung unter Schirm nicht allsschlieBt. 
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Form der Schlagflache ist die Bestockungsform ein wirklich erschopfender 
Einteilungsgrund. Demgegeniiber ist daran festzuhalten, daB sich aile 
denkbaren Betriebsformen auf Modifikationen der Hiebsart zuriick­
fiihren lassen und daB aIle anderen Einteilungsgriinde nichts anderes 
sind als eine detaillierte Ausfiihrung des obersten systematischen Grund­
gedankens. 

In einem gewissen Zusammenhang mit dem zuletzt behandelten 
Gliederungsprinzip der Bestockungsform steht der von manchen Syste­
matikern (darunter auch Gayer) verwendete Einteilungsgrund der 
Verjiingungsdauer. Irgendwelche neue, systematisch wertvolle Ein­
blicke in das Wesen der Betriebsarten lassen sich auf diesem Wege 
nicht gewinnen. 

Die Lange des Verjiingungszeitraumes hangt von mannigfachen U~­
standen ab, sie ist fast fiir jede Holzart verschieden. Sie iibt gewiB auf 
den Bestockungsaufbau des Waldes einen entscheidenden EinfluB aus, 
da es aber gerade die Bestockungsform ist, mit der sich weit groBere 
waldbauliche Interessen verkniipfen, ist es weit einfacher, wenn wir 
zur systematischen Unterscheidung der Betriebsarten auf diese zuriick­
greifen, sofern hier nicht schon der allem iiberlegene und iibergeordnete 
Gesichtspunkt der Hiebsart vollstandig ausreicht. 

Nach einer Richtung hin ist eine Klarung der systematischen Zu­
sammenhange noch unbedingt notwendig. 

Mit der Frage der Hiebsart enge verkniipft und insofern auch sicherlich 
fur die Systematik der waldbaulichen Betriebsarten nicht bedeutungslos 
ist die Frage der V erj iingungsart. Da eine moglichst vollkommene 
Wiederverjiingung des ganzen Waldes unter allen Umstanden das 
hochste waldbauliche Ideal bleibt, ist die Frage, ob und wieweit sich die 
Verjiingungsart zur Kennzeichnung und Unterscheidung bestimmter 
Betriebsarten eignet, keineswegs von der Hand zu weisen.26 

26 Die Darstellung der verschiedenen Arten der Wiederverjiingung ist sicher­
lich eines der wichtigsten l{Iapitel jedes Lehrbuches des Waldbaus. An welcher 
Stelle des Systems die Verjiingungsmethoden behandelt werden und in welchem 
Zusammenhange mit der L~hre von den Betriebsarten, ist allerdings nicht ohne 
Bedeutung. / 

In manchen wa1dbaulichen Lehrbiichern wird die Bestandesbegrtindung erst 
nach den Betriebsarten behandelt. Das ist kJaum zweckmiUHg. Die Darstellung 
der Betriebsarten, bei der von den verschiedenen Moglichkeiten der nattirlichen 
und ktinstlichen Verjtingung nur mehr im Zusammenhange mit den Ernte­
eingriffen die Rede ist, bildet den nattirlichen AbschluE des Systems des Wald­
baus. 

Da bei einigen Betriebsarten die Hiebseingriffe in hohem Grade den Bedtirf-
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Erinnern wir uns unseres ersten, obersten Ausgangspunktes! Die 
waldbaulichen Betriebsarten sind Methoden der Nutzung und Wieder­
verjiingung der Walder. 1m geregelten Nachhaltsbetriebe gehen Nutzung 
und Wiederverjiingung Hand in Hand. Eine Nutzung ohne Wieder­
verjiingung bedeutet das Ende der pfleglichen Forstwirtschaft. Um­
gekehrt ist es wohl auch richtig, daB es eine Wiederverjiingung ohne 
Nutzung im Wirtschaftswalde nicht gibt. Es ist natiirlich moglich, 
Nutzung und Wiederverjiingung ganz unabhangig voneinander zu 
regeln, wie dies im Kahlschlagbetriebe bei kiinstlicher Verjiingung der 
Fall ist. Eine besondere Regelung der Wiederverjiingung kann gegebenen­
falls auch vollstandig entfallen, wenn die Nutzung in einer Weise erfolgt, 
daB mit groBer Wahrscheinlichkeit auf Naturverjiingung gerechnet 
werden kann. Aber schon die bloBe Tatsache, daB es eine Hiebsart -
den Plenterhieb - gibt, bei der eine besondere Vorsorge fiir die Ver­
jiingung entbehrlich ist, beweist, daB sich die Verjiingungsart nicht in 
gleichem Grade wie die Hiebsart zur systematischen Gliederung der 
Betriebsarten eignet. Auch dann, .wenn die Hiebsart ganz im Dienste 
der natiirlichen Verjiingung steht, muB mit einem Versagen der 
Naturverjiingung gerechnet und unter Umstanden eine Verjiingungs­
art gewahlt werden, die an sich nicht das mindeste mit der an­
gewandten Hiebsart zu tun hat. Trotz manchen Parallelen zwischen 
Betriebsart und Verjiingungsart haben wir es in beiden Fallen mit 
verschiedenen Begriffen und Problemen zu tun. Die Systematik der 
Verjiingungsarten ist eine Sache fiir sich. Ganz im allgemeinen laBt 
sich nur sagen, daB nicht einmal der betriebstechnisch bedeutungsvollste 
Unterschied in dieser Richtung, der Gegensatz zwischen kiinstlicher und 
natiirlicher Verjiingung, fiir unsere Zwecke brauchbar ist. Die kiinstliche 
Verjiingung kann sich erganzend mit allen Betriebsformen verbinden, 
nur der GroBkahlschlag ist geradezu auf ihr aufgebaut. Da aber auch 
in diesem FaIle eine natiirliche Verjiingung durch Randbesamung oder 
von vereinzelt stehen gelassenen Samenbaumen aus nicht ausge­
schlossen ist, ergibt sich auf dieser Grundlage keine schade Grenze 

nissen der nat ti r li c hen Wiederverjtingung angepant werden, besteht die Ge­
fahr einer Doppelbehandlung, der am besten begegnet wird, wenn man sich im 
Abschnitte tiber die nattirliche Bestandesbegrtindung auf das Wesentlichste be­
schrankt, was zum Verstandnis des ganzen betriebstechnischen Vorganges der 
Ernte und Wiederverjtingung unbedingt notwendig ist. Die tibliClhe Art der 
Darstellung ist freilich anders. Die Lehre von den Betriebsarten ist im Gegen­
satze zu der Lehre von der Bestandesbegrtindung zumeist sehr stiefmriitterlich 
behandelt. Zum Teil hangt dielS vieIleicht damit zusammen, dan die Lehre von 
den Hiebsarten arg vernachlassigt und nicht gentigend unterbaut ist. Der ganze 
Waldbau leidet darunter, dan die Lehre von cler Holzernte heute in die Forst­
benutzung verwiesen i'st. 
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zwischen Betriebsarten mit kiinstlicher und mit natiirlicher Ver­
jiingung. 

Es ist gewiB yom waldbaulichen, allgemein wirtschaftlichen und ins­
besondere auch yom asthetischen Standpunkt aus zu begriiBen, wenn 
heute auf natiirliche Verjiingung besonderes Gewicht gelegt wird und 
die Nutzung, soweit als nur moglich, den Bediirfnissen der natiirlichen 
Verjiingung angepaBt wird. Aber die verschiedenen Arten der Natur­
verjiingung sind nicht unbedingt an bestimmte Betriebsformen ge­
bunden. Die Betriebsarten, bei denen die Naturverjiingung iiberhaupt 
eine Rolle spielt, lassen sich keineswegs klar und scharf nach den beiden 
gewohnlich unterschiedenen Arten der natiirlichen Verjiingung, der 
Schirmbesamung und Randbesamung, trennen. Der Unterschied zwi­
schen Schirmschlag- und Saumschlagbetrieb deckt sich nicht mit dem 
von Schirmbesamung und Randbesamung. Der Schirmhieb ermoglicht 
eine besondere Art der Besamung und Verjiingung, aber Schirmhieb, 
Schirmbesamung und Schirmverjiingung sind verschiedene Dinge. Der 
Schirmhieb kann sich (bei Holzartenwechsel und im Lichtungsbetrieb) 
mit kiinstlicher Verjiingung verbinden, im Gefolge des Schirmhiebes 
kann sich natiirliche Schirmbesamung einstellen, Schirmverjiingung ist 
zumeist Schirmbesamung, aber der Begriff des Schirmschlagbetriebes 
geht denn doch erheblich iiber den der Schirmbesamung hinaus. Ganz 
ahnlich liegen die Verhaltnisse beim Saumschlagbetrieb, dessen Grenzen 
durchaus nicht mit dem Umfang der Randbesamung iibereinstimmen: 
Ware die Verjiingungsart das Entscheidende, so miiBte der Begriff des 
Schirmsaumes ebenso wie der des Plentersaumes ganz fallen gelassen 
werden. Eine klare Abgrenzung des Plenterbetriebes gegen die ver­
schiedenen Arten des schlagweisen Betriebes ist unter dem Gesichts­
punkt der Verjiingungsart noch weit weniger moglich. Beim Plenter­
betrieb, der unzweifelhaft die idealsten Bedingungen fiir das Gelingen 
der natiirlichen Verjiingung bietet, kiimmert man sich zumeist (unter 
extensiven Verhaltnissen) urn die Wiederaufforstung iiberhaupt nicht. 
Auch der im heutigen System den Ubergang zum Schlagbetrieb ver­
mittelnde, aber ganz allgemein bereits den Schlagbetrieben zugezahlte 
Femelschlagbetrieb laBt sich nach diesem Gesichtspunkt sehr schwer 
charakterisieren: Je nach Umstanden herrscht bald die Schirmbesamung, 
bald die Randbesamung vor. Die Verjiingungsart erweist sich auch hier 
als ein systematisch unbrauchbarer Einteilungsgrund.27 

27 Der Gesichtspunkt der Verjungungsart wird zwar verhaltnismalHg selten 
zur Einteilung der Betriehsarten herangezogen, doch wird nicht immer klar 
zwischen Betriebsart und Verjungungsart unterschieden. In iffianchen wald­
baulichen Lehrbuchern (z. B. Heyer, Buhler) liegt das Schwergewicht auf 
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Eine andere Frage ist, ob sich das der systematischen Gliederung des 
Hochwaldbetriebes zugrunde liegende Einteilungsprinzip auch im 
Niederwald und in dem ihm nahestehenden Mittelwald aufrechterhalten 
laBt. 1m Niederwaldbetriebe liegen die Verhaltnisse in mancher Hin­
sicht ahnlich wie im Kahlschlagbetrieb. Ein wesentlicher Unterschied 
besteht nur in der Art der Wiederverjiingung, die nicht durch Anzucht 
von Samenpflanzen, sondern durch Benutzung der Ausschlagfahigkeit 
der Baume herbeigefiihrt wird. Bei der primaren Einteilung der Betriebs­
arten in Hochwald-, Niederwald- und Mittelwaldbetrieb ist tatsachlich 
weniger die Art des Nutzungseingriffes als die Art der Wiederverjiingung 
das einfachste und zugleich am scharfsten zu fassende Unterscheidungs­
merkmal. Damit ist nicht gesagt, daB hier der oberste Gesichtspunkt 
der Hiebsart ganz auBer Kraft gesetzt ware. 

Der Niederwald hat meist den Charakter eines Schlagbetriebes. Die 
Hiebsart ist im GroBbetrieb, von Ausnahmen abgesehen, im groBen 
und ganzen dieselbe wie in dem im Kahlschlagbetrieb bewirtschafteten 
Hochwald. Ob es zu einer natiirlichen Wiederverjiingung durch Stock­
ausschlag kommt oder nicht, hangt von den Verhaltnissen und den Be­
gleitumstanden abo Der Niederwaldbetrieb ist nur bei gewissen Holz-

der Lehre von der Bestandesbegriindung und der Abschnitt iiber die Betriebs­
arten gibt nicht viel mehr als einen knappen Dberblick iiber die wichtigeren 
Betriebsformen. Scharf abgelehnt wird die Vermengung beider Fragen von 
Fa b ric ius (Forstwissenschaftliches Centralblatt, 1921, S. 404). 

Etwas iiberschiitzt wird die Bedeutung des systematischen Einteilungsgrundes 
der Verjiingungsart m. E. auch von Vanselow, ·dem wir die ausfiihrlichste 
systematische DarsteHung der Methoden der nat ii r I i c hen Verjiingung ver­
danken. Seine Ansicht, dafi das Verjiingungsverfahren den wichtigsten 1nhalt 
des Betriebsverfahrens bilde (a. a. 0., S.148), 1st in dieser AHgemeinheit kaum 
richtig. Fiir den Plenterbetrieb trifft dies bestimmt nicht zu. Aber auch bei den 
Schlagbetrieben ist immer nur die Art der Nutzung das Entscheidende und Un­
terscheidende; die Verjiingung steht, mag sie nun natiirlich oder kiinstlich er­
folgen, immer in zweiter Linie. 

1st in alJlderen Systemen der unklare Begriff der Schlagform die HauptqueHe 
der systematischen Verwirrung, so leidet im System Van s e low sdie Dar­
steHung durch die fast voUstandige Verdrangung des Gesichtspunktes der 
Hiebsart durch den Einteilungsgrund der S chI a gs tell un g. Dariiber, dafi sich 
jede Schlagform, Bestockungsform und natiirlich auch jede Art von Schlagstel­
lung immer auf eine entsprechende Hiebsart zuriickfiihren lafit, kommt man nun 
einmal nicht hinweg. 

Van s e low unterscheidet drei Grundtypen der natiirlichen Verjiingung: Schirm­
steHung, KahlsteHung und Randstellung. Die besondere Hervorhebung der Kahlstel­
lung ist wohl iiberfliissig, da eine natiirliche Verjiingung auf einer Kahlflache (wenn 
man von dem dem Schirmschlagbetrieb nahestehenden Dberhaltbetrieb absieht) 
nur durch Randbes'amung moglich ist. Man kommt im Hochwaldbetrieb tat­
sachlich mit den 'beiden schon von Gayer unterschiedenen Formender Natur­
besamung durch Schirmstand und Seitenstand (Schirmbesamung und Rand­
besamung) aus. 
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arten und auf gewissen Standorten moglich. Die Hiebsart muB dem 
Zweck, den man im Auge hat, angepaBt werden. Charakteristisch ist 
insbesondere die haufigere Wiederkehr des Hiebes, da nur jiingere 
Stamme eine so groBe natiirliche Reproduktionskraft haben, daB der 
ganze Verjiingungsbetrieb darauf abgestellt werden kann. Die iibliche 
Bezeichnung "Niederwald" halt sich iiberhaupt nicht an das Merkmal 
der Verjiingungsart, sondern einfach an die Tatsache, daB im Nieder­
wald die Baume nicht zu ihrer vollen Hohe ausreifen, sondern friiher 
genutzt werden. Rein wirtschaftlich betrachtet, fallt die Kiirze der 
Umtriebszeit gewiB weit mehr ins Gewicht als die damit verkniipfte 
besondere Art der Wiederverjiingung, die zwar eine nicht unerwiinschte 
Ersparung an Kulturkosten bedeutet, sich aber doch hinsichtlich der 
Quantitat und Qualitat des erzeugten Produktes ungiinstig auswirkt. 
1m praktischen Endeffekt lauft es wohl so ziemlich auf dasselbe hinaus, 
o b wir uns an das differenzierende Moment der verschiedenen Lange 
der Hiebsintervalle oder an den Unterschied in der Verjiingungsart 
halten. 1st die Verjiingungsart kein ganz sicheres und zuverlassiges 
Kriterium fiir die Unterscheidung verschiedener Unterformen des Hoch­
waldbetriebes, so kann sie dochrecht wohl dazu dienen, die verhaltnis­
maBig rohen Formen des Niederwaldbetriebes von den hoherstehenden 
Formen des Hochwaldbetriebes zu trennen. Wenn die Hiebsart im 
Niederwald an Bedeutung zuriickzutreten scheint, so ist das nur die 
Folge davon, daB Hieb und Verjiingung im Niederwald tatsachlich 
viel enger miteinander verkniipft sind als im Hochwaldbetrieb. 

Der Unterschied in der Lange der Umtriebszeit, der ertragswirtschaft­
lich sicherlich von groBter Bedeutung ist, ist als· systematischer Ein­
teilungsgrund wohl nicht anders zu beurteilen als der von unS bereits 
behandelte und zur Unterscheidung der verschiedenen Formen des Hoch­
waldbetriebes als ungeeignet befundene Einteilungsgrund der verschie­
denen Lange des Verjiingungszeitraumes. Eine scharfe Trennung von 
Hochwald- und Niederwaldbetrieb ist auf dieser Grundlage allein nicht 
durchzufiihren. Die Umtriebszeit der verschiedenen Holzarten ist sehr 
verschieden, sie hangt bei jeder einzelnen Holzart von einer Menge rein 
wirtschaftlicher Faktoren ab, die zu dem uns hier interessierenden wald­
baulichen Problem kaum mehr irgendwelche deutlich erkennbare Be­
ziehungen haben. Waldbaulich bedeutungsvoll wird die Umtriebsfrage 
hauptsachlich dadurch, daB ein kurzer Umtrieb ohne Zweifel eine Vor­
aussetzung fiir die besondere Art der Wiederverjiingung im Niederwald 
ist. Den spezifischen Charakter des Niederwaldes erlangt ein Betrieb 
nach allgemeiner Auffassung aber erst mit dieser besonderen Verjiingungs­
art, die von der sonst iiblichen wesentlich abweicht und die systematisch 
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insofern von Bedeutung ist, als eben der allgemeinere Gesichtspunkt 
der Hiebsart keine durchschlagende Klarung des Sachverhaltes bringt 
und auf andere, an und fiir sich nebensachlichere, aber in ihrer Sphare 
schader charakterisierende Begleitumstande Riicksicht genommen wer­
den muB. 

Wollten wir bei der Unterscheidung von Niederwald- und Hochwald­
betrieb die verschiedene Lange der Umtriebszeit allein £lir entscheidend 
ansehen, ware die Beziehung zu dem waldbaulichen Grundproblem 
der Hiebsart allerdings leichter herzustellen. Die fiir den Niederwald 
charakteristische haufigere Wiederkehr des Hiebes an einem und dem­
selben Ort bedeutetgewiB auch, ganz abgesehen von der ertragswirtschaft­
lich zu wiirdigenden VergroBerung der Arbeitsintensitat, eine waldbau­
lich nicht unwichtige Variation der Hiebsart. 1m Gegensatz zum Nieder­
wald spielt im Hochwald die raumliche Differenzierung des Hiebsan­
griffes die Hauptrolle, an die man allein zu denken pflegt, wenn kurz 
von der "Hiebsart" die Rede ist. 

DaB der Gesichtspunkt der Hiebsart im Niederwald keineswegs 
bedeutungslos ist, geht schon daraus hervor, daB manbei der weiteren 
Unterteilung des Niederwaldbetriebes ohne ihn nicht auskommt. Wie 
der Hochwald kann auch der Niederwald sowohl schlagweise wie plenter­
artig bewirtschaftet sein. SchlaggroBe, Schlagflachenform und aIle 
anderen Einteilungsgriinde des viel differenzierteren Hochwaldbetriebes 
spielen im Niederwald ersichtlich keine oder hochstens eine ganz 
untergeordnete Rolle. Dagegen ist es betriebstechnisch nicht un­
wichtig, an welcher Stelle des Baumes der Hieb ansetzt und in 
welchen Zeitintervallen er gerade an dieser Stelle wiederkehrt. Es 
handelt sich dabei immer urn eine sachgemaBe, den Bediirfnissen 
der einzelnen Holzarten anzupassende Modifikation der Hiebsart. 
Beim Vergleich mit dem Hochwaldbetrieb tritt dieser Gesichtspunkt 
jedoch zuriick. Sehen wir von besonderen Untedormen des Niederwaldes 
ab, in denen der Hieb die Gewinnung von Baumteilen (Rinde, Astholz) 
bezweckt, die im regularen Hochwaldbetrieb nur Gegenstand einer 
Nebennutzung sind, so weichen die Verhaltnisr;e in dieser Richtung von 
denen im Hochwaldbetrieb und speziell in dem nachstverwandten Kahl­
schlagbetrieb alles in aHem genommen nur ganz unwesentlich abo Der 
Unterschied in der Art der Wiederverjiingung ist entschieden groBer, 
jedenfalls weit mehr in die Augen springend. Es erscheint daher wohl 
nicht unangebracht, wenn wir in diesem speziellen FaIle unseren sonst 
eingenommenen Standpunkt etwas modifizieren und zum Zwecke der 
Ermoglichung einer klaren Abgrenzung des iiberhaupt nur unter be­
sonderen Verhaltnissen in Frage kommenden Ausnahmsfalles des 
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Niederwaldbetriebes die Art der Wiederverjiingung starker betonen 
als die Hiebsart. Man braucht aber nur an eine besonders haufige Form 
des Niederwaldes: den Eichenschalwald zu denken, um zu erkennen, wie 
auBerlich im Grunde genommen der hier benutzte Einteilungsgrund ist 
und wie wenig er zur Charakterisierung des eigentlichen Wesens der 
ganzen Betriebsart beitragt. 

Der Mittelwald bildet die Briicke zwischen Niederwald und Hoch­
waldo Er erinnert in seinem Aufbau sehr stark an den Plenterwald. In 
der Tat wird im Mittelwald neben dem bei der Verjiingung des Unter­
holzes zur Anwendung gelangenden Kahlhieb in weitem Umfang auch 
vom Plenterhieb Gebrauch gemacht. Auch die Verjiingung ist' nicht 
mehr ausschlieBlich auf Stockausschlag gegriiudet, sondern zum Teil 
auch auf Kernwiichsen, die allerdings in der Regel kiinstlich eingebracht 
werden. 

Von den bei der systematischen Gliederung der Betriebsarten iiber­
haupt in Betracht kommenden Einteilungsgriinden ist unzweifelhaft 
der Gesichtspunkt der Hiebsart von weittragendster Bedeutung. Abel' 
wir kommen, wenn wir alles in richtigem Zusammenhang erfassen 
wollen, mit diesem Gesichtspunkt allein natiirlich nicht auS. Jeder 
Betriebsart entspricht wohl eine bestimmte Hiebsart, aber bei der 
Gruppierung der verschiedenen Betriebsarten kommen doch auch noch 
andere Gesichtspunkte in Frage, besondere Merkmale, die im weitesten 
Sinne des Wortes zwar auch noch durch den Begriff der Hiebsart gedeckt 
sind, die aber doch verdienen, besonders hervorgehoben zu werden, weil 
sie zur scharferen Charakterisierung der im einzelnen FaIle zur An­
wendung kommenden Hiebsart beitragen konnen und die Auseinander­
haltung der verschiedenen Betriebsarten erleichtern. Je allgemeiner 
und umfassender ein Erklarungsprinzip ist, desto weniger eignet es sich 
zur Klarstellung von Einzelheiten, die unter Umstanden praktisch von 
groBer Wichtigkeit sein konnen. Damit hangt es wohl zusammen, daB 
die iiberragende Bedeutung des obersten, allgemeinsten Einteilungs­
grundes der Hiebsart fiir die Systematik der waldbaulichen Betriebs­
arten bisher noch nicht ganz klar erkannt worden ist. Der unscharfe, 
schwankende Sprachgebrauch tut ein Ubriges, um die Systematik auf 
falsche Fahrten zu locken. Es ist bezeichnend, daB sich ein so frag­
wiirdiger und vieldeutiger Begriff wie der der "Schlagform", den man 
nach Belieben enger oder weiter fassen kann, so groBer Beliebtheit er­
freut. In jedem FaIle ist moglichste Einfachheit der Ausdrucksweise er­
wiinscht. Oft ist es freilich einerlei oder doch fast gleichgiiltig, ob man 
sich des einen oder des andern Ausdruckes bedient. Ob man von der 
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Hiebsart oder genauer, wenngleich schwerfalliger, von der durch eine 
bestimmte Hiebsart bedingten Art des Deckungsschutzes der Ver­
jiingungsflache spricht, kommt fast auf dasselbe heraus: der Zusammen­
hang entscheidet. Wir haben gleich eingangs die einzelnen Hiebsarten 
unter ausschlie8licher Beriicksichtigung der Art des Deckungsschutzes ab­
geleitet, indem wir auch den Kahlhieb, der allerdings nur in seiner 
reinsten Form als Kahlhieb auf gro8er Flache durch das Fehlen jeglichen 
Deckungsschutzes charakterisiert ist, und den Plenterhieb, bei dem aIle 
iiberhaupt nur moglichen Arten des Deckungsschutzes praktisch ununter­
scheidbal.' zusammenwirken, in unser Eintellungsschema einbezogen 
haben. Der Gesichtspunkt der Bestockungsform wiirde, wenn wir mit 
Ga yer auch die Kahlflachenform und mit Weber auch die "Bestockung 
der Hiebsflachenumgebung" beriicksichtigen wollten, zu dem gleichen 
Ergebnis fiihren. Wir sehen, wie hier eines in das andere iibergreift und 
da8 es bei der Systematik der Betriebsarten eben hauptsachlich darauf 
ankommt, jene Momente herauszugreifen, die am wenigsten zu Mi13-
verstandnissen Anla8 geben konnen und die den ganzen Sachverhalt 
am einfachsten, moglichst kurz und biindig charakterisieren. 

Es erwachst uns nunmehr die Aufgabe, ein den Bediirfnissen der wald­
baulichen Lehre entsprechendes System der waldbaulichen Betriebs­
arten aufzustellen und in allen Einzelheiten kritisch zu begriinden. 
Bevor wir diesen Versuch wagen, sollen aber zunachst die im vorher­
gehenden abgeleiteten allgemeinsten Prinzipien fiir die systematische 
Gliederung der Betriebsarten an dem speziellen Fall des Saumschlag­
betriebes iiberpriift werden, well es gerade der Saumschlagbetrieb mit 
seinen zum Teil sehr komplizierteren VerhaItnissen ist, der die Syste­
matik vor die schwierigsten, zugleich aber auch dankbarsten Aufgaben 
stellt. 



III. Die wesentlichen Begriffsmerkmale und die systematische 
Einordnung des Saumschlagbetriebes 

Es ware sicherlich moglich, entsprechend den friiher unterschiedenen, 
logisch klar auseinanderzuhaltenden sechs Hiebsarten (Kahlhieb, Schirm­
hieb, Saumhieb, Kulissenhieb, Locherhieb und Plenterhieb) ebenso viele 
Betriebsarten zu sondern und aIle Unterformen dieser aus der Varia­
tion und sinnvollen Kombination der den einzelnen Betriebsarten zu­
grunde liegenden Hiebsarten zu erklaren. Tatsachlich begniigt man sich 
mit drei Haupthiebsarten: Kahlhieb, Schirmhieb und Plenterhieb. Die 
Zahl der gewohnlich unterschiedenen Hauptbetriebsarten ist aIlerdings 
groBer, well man ganz aIlgemein neben dem eigentlichen Plenterbetrieb 
auch noch den Plenter- oder Femelschlagbetrieb unterscheidet. Sehr 
widerspruchsvoIl sind die Anschauungen iiber den Saumschlagbetrieb. 
1m Gegensatz zu den anderen Betriebsarten wird er nicht oder doch 
nicht klar und eindeutig auf eine besondere, ihm aIlein eigentiimliche 
Hiebsart zuriickgefiihrt, in der Regel wohl auch nicht als Hauptbetriebs­
art ausgeschieden. Seine verschiedenen Unterformen werden vielmehr 
zumeist nur als SonderfaIle der anderen Arten des schlagweisen Betriebes 
behandelt. Die Klarlegung des wahren Sachverhaltes erscheint um so 
dringender, als sich das Interesse der Praxis heute immer mehr gerade 
dieser fortgeschrittensten Form des Schlagbetriebes zuwendet. 

Der Saumschlagbetrieb ist seiner Vielgestaltigkeit wegen systematisch 
gewiB nicht leicht zu erfassen. Der "Blendersaumschlag" ist nicht mehr 
das einzige System dieser Art. Es gibt heute bereits genug Walder, in 
denen in ausgedehntestem AusmaB vom Saumhieb Gebrauch gemacht 
wird. DaB die Loslosung von derfriiheren Betriebsart nicht immer gleich ge· 
lingt und zunachst vielfach Ubergangsformen zur Anwendung kommen, 
andert nichts am Wesen der Sache. Man spricht aIlgemein vom Saumschlag­
betrieb - nur die Bezeichnung "Saumhieb" hat sich noch nicht ein­
gebiirgert und wird von Wagner, dem Hauptvertreter des Saumschlag­
betriebes, sogar ausdrii~klich abgelehnt.28 Hier handelt es sich wirklich 
um eine systematische Grundfrage. 

28 Grundlagen der raumlichen Ordnung im Walde, 4. Auf!., S.113, Anm.1. 
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Mit dem Kulissenhieb und Locherhieb, die sicherlich nur von unter­
geordneter Bedeutung sind, liiBt sich der Saumhieb nicht auf eine Stufe 
stellen. Der Saumhieb ist eine eigenartige, im schlagweisen Betrieb heute 
die wichtigste Hiebsart. Wo immer auf ein waldpflegliches Vorgehen 
Gewicht gelegt wird, treten Kahlhieb und Schirmhieb heute fast nur mehr 
in der Form des Saumhiebes auf. DaB [5ich mit der fortschreitenden 
Intensivierung der Forstwirtschaft auch im Plenterwald eine gewisse 
Anniiherung an den Saumhieb vollzieht, ist gleichfalls nicht zu verkennen. 

Nach der iiblichen Auffassung haben wir eS beim Saumschlagbetrieb 
nicht mit einer besonderen Hiebsart, sondern miteiner "Schlagform" zu 
tun. Nun, der Saumschlagbetrieb kennt sehr verschiedene Schlag£ormen 
und Kombinationen von Schlag£ormen, er ist aber doch als Betriebsart 
durch eine eigenartige Hiebsart charakterisiert, die bei aller Veriinderlich­
keit der begleitenden Umstiinde das Bleibende in der Erscheinungen 
Flucht ist. Welche Form im konkreten FaIle der Hieb immer annimmt­
der Hieb trifft unter allen Umstiinden immer nur den Rand des Alt­
holzes.29 Das ist das Wesentliche. Auf die verschiedenen Formen des 
Schlages, den Verlauf der Schlaglinie und die Bestockungsverhiiltnisse 
im Saum kommt es erst in zweiter Reihe an. 

Der Einteilungsgrund der Schlagform eignet sich nicht zu einer klaren, 
wirklich durchgreifenden Unterscheidung der Betriebsarten. Kahlschlag­
und Schirmschlagbetrieb sind nur auf Grundlage der Hiebsart scharf 
auseinanderzuhalten. Beim Saumschlagbetrieb ist der Sachverhalt inso­
fern komplizierter, als hier infolge der Gebundenheit des Hiebes an die 
Altholzriinder allerdings eine etwas engere Verbindung zwischen Hiebs­
art und Schlagform besteht als bei dem auf allen moglichen Fliichen­
formen ganz unbeschriinkt anwendbaren Kahlhieb und Schirmhieb. Das 
spricht doch aber nicht gegen die Annahme einer besonderen, fiir den 
Saumschlagbetrieb charakteristischen Hiebsart1 Es ist schlieBlich auch 
beim Saumschlagbetrieb nicht anders wie bei den anderen Arten des 
schlagweisen Betriebes, daB ein Schlag ohne einen Hieb undenkbar ist. 
Die Schlagform ist doch nicht etwas, was gewissermaBen aus dem Nichts 
entsteht! Je nach der Art des Hiebes gibt es verschiedene Schlagformen 
und je nach den verschiedenen Abarten des Saumhiebes gibt es natiirlich 
auch verschiedene Schlagformen des Saumschlagbetriebes, aber der 
Saumschlagbetrieb als Ganzes kennt keine besondere Form der Schlag-

29 Es bedeutet keinen grundsatzlichen Unterschied, sondern nur eine Modifika­
tion des Grundgedankens des Saumhiebes, wenn der e r s t mal i g e An hie b nicht 
am Rande des Altbestandes, sondern i mIn n ere n des zu verjiingenden Bestandes 
erfolgt. In der weiteren Folge kommt diesem modifizierenden Umstand keine ent­
scheidende Bedeutung mehr zu. Es wird davon in anderem Zusammenhange noch 
ausfiihrlich die Rede sein. 

N e u b a u e r, Waldbauliche Betriebsarten 4 
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£lache, die geeignet ware, ihn gegen die anderen Betriebsarten klar und 
unmiBverstandlich abzugrenzen. Auch der Kahlhieb und der Schirmhieb 
konnen Strellenform annehmen, haben sogar in der Regel Streifenform, 
ohne daB man deswegen gleich von einem Saumschlag sprechen muBte. 
Der Kulissenschlagbetrieb arbeitet genau mit der gleichen Form der 
Schlagflache wie der Saumschlagbetrieb, dennoch wird es niemandem 
einfallen, ihn dem Saumschlagbetrieb einzuordnen! 

Wenn wir uns uber das Wesen des Saumhiebes klar werden wollen, 
liegt es doch wohl nahe, zunachst einmal zu fragen, wie ein Saum­
schlag entsteht. Die Antwort lautet hochst einfach: Jeder Saum­
schlag ist das Ergebnis eines sa urn weisen Hiebsangriffes. Diese Art 
des Hiebes ist durch das Wort "Saumhieb" ganz zutreffend gekenn­
zeichnet. Wie ein Kahlschlag durch einen Kahlhieb, ein Schirmschlag 
durch einen Schirmhieb entsteht, so entsteht der Saumschlag durch den 
Saumhieb. DaB aus der methodischen Anwendung des Saumhiebes eine 
besondere wohlcharakterisierte Betriebsart resultiert, unterliegt keinem 
Zweifel. Jeder Saumhieb schafft einen neuen Bestandessaum. Wird 
grundsatzlich immer nur vom Saumhieb Gebrauch gemacht, so bleibt 
nichts anderes ubrig, als stetig Saumschlag an Saumschlag zu reilien, 
wodurch die bedeutenden waldbaulichen Vorteile der Randstellung all­
mahlich auf der ganzen Betriebsflache des Waldes zur Geltung kommen. 
Vom waldbaulichen Standpunkt aus ist diesem Merkmal des stetigen 
saumweisen Vorgehens eine besondere Bedeutung beizumessen, wir 
mussen uns nur immer bewuBt bleiben, daB wir es hier eben nur mit der 
konsequenten, methodischen Anwendung des Saumhiebes zu tun haben, 
mit einer besonderen Hiebsart und Betriebsart, durch die der ganze 
raumliche Aufbau des Waldes allmahlich in dem von uns gewunschten 
Sinne umgestaltet wird. 

Die Form der Schlagflache ist fur sich allein nicht entscheidend. Die 
verschiedene Breite del' Schlage, an die man im Zusammenhang mit der 
Frage der Schlagform vielleicht denken konnte, stellt sicherlich ein wald­
baulich nicht zu vernachlassigendes Moment dar. Schmale Schlage sind 
insbesondere im Kahlschlagbetrieb breiten Schlagen weit vorzuziehen, 
weil der seitliche Deckungsschutz die Nachteile der Kahllegung bedeutend 
vermindert. Aber man darf sich nicht vorstellen, daB sich Saumschlag 
und Schmalschlag nur durch die verschiedene Breite des Schlages von 
einander unterscheiden. Der Breitschlag geht ohne klar erkennbare 
Grenze in den Schmalschlag uber, abel' der Schmalschlag wird nicht ohne 
weiteres mit dem Schmalerwerden des Schmalschlages zum Saumschlag. 
Hier liegt ein fundamentaler Unterschied vor. Ein noch so schmaler 
Schmalschlag ist an und fur sich noch kein Saumschlag, er ist es nur dann 
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und fiigt sich als solcher ganz in den Rahmen des Saumschlagbetriebes 
ein, wenn er an einem Altholzrande liegt und die Ausgangslinie fiir ein 
weiteres saumweises Vorgehen bildet. Hinsichtlich der Breite der Schlage 
wird man im Saumschlagbetriebe iiberhaupt keine allzu strengen An­
forderungen stellen diirfen. Wenn in Samenjahren ein Schirmsaumschlag 
die Breite eines Breitschlages erreicht, so ist dies noch lange keine Durch­
brechung des Grundgedankens des Saumschlages, sondern eben nur eine 
Eigentiimlichkeit der speziellen Modifikation des Schirmsaumschlages, 
eine Anpassung der Grundform des Saumhiebes an die besonderen Ver­
haltnisse der Schirmverjiingung. GewiB treten die waldbaulichen Vor­
teile des Saumschlagbetriebes um so klarer hervor, je schmaler die 
Schlage werden. Je breiter die Schlage, desto weniger Altholzrander gibt 
es im Walde, desto weniger kann das Grundprinzip des Saumfichlag­
betriebes zur Geltung kommen. Jedenfalls ist es aber nicht die Form 
der Schlagflache, durch die sich der Saumschlagbetrieb grundlegend von 
den anderen Betriebsarten unterscheideli. Denn jenes Moment, das einen 
Schlag erst zu einem Saumschlag macht, die Lage des Schlages am Alt­
holzrand, hat mit der Form der Schlagflache als solcher nichts zu tun. 
Wohl aber hangt es mit der eigentiimlichen Art der Hiebsfiihrung, also 
der Hiebsart zusammen. 

Unsere Ansicht iiber das systematische Grundprinzip des Saum­
schlagbetriebes steht in einem gewissen Gegensatz zu den Anschauungen 
Wagners, des bedeutendsten waldbaulichen Systematikers, der sich im 
besonderen um die Ausgestaltung des Saumschlagbetriebes die groBten 
Verdienste erworben hat. Wir sind daher genotigt, auf die leitenden syste­
matischen Grundgedanken Wagners etwas ausfiihrlicher einzugehen.30 

Nach Wagner stellen die iiblichen Verjiingungsverfahren und Be­
triebsformen Kombinationen zwischen Hiebsart und Schlagform dar, 
wobei die Schlagform "als das zeitlich zuerst zu Bestimmende, Grund­
legende" systematisch der Hiebsart iiberzuordnensei. Insbesondere 
wird der Saumschlagbetrieb ganz einseitig vom Standpunkt der Schlag­
form aus gewiirdigt. Das muB um so mehr auffallen, als Wagner mit 
seiner Unterscheidung des Randhiebes als einer besonderen Hiebsart 
der richtigen Einsicht schon sehr nahe steht. Tatsachlich behandelt er 
den an letzter Stelle unter den Haupthiebsarten angefiihrten Randhieb 
systematisch insofern anders, als bei der Kombination der Hiebsarten 
mit den Schlagformen, auS der sich die verschiedenen Betriebsformen er­
geben sollen, der Randhieb ganzlich unberiicksichtigt bleibt. Sehr proble-

30 V gI. zum Folgenden insbesondere Wag n e r, Die Grundlagen der raumlichen 
Ordnung im Walde, 4. Auf I., S.113 ff. 

4* 
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matisch ist auch, was iiber den Randhie b als Hiebsart gesagt wird. Sieht man 
genauer zu, wird der Begriff des Randhiebes durch Zusatzbemerkungen so 
stark eingeschrankt, daB er im Grunde genommen ganz inhaltsleer wird. 

Ein Randhieb liegt nach Wagner dann vor, "wenn sich der Hieb 
linear am Rand des Altbestandes bewegt, sei es mehr oder weniger gerad­
linig wie beim Saumschlag, sei es vorwiegend kreisformig als Fort­
setzung des Locherhiebes beim Blenderschlagbetrieb. 1m letzteren Fall 
wird er zweckmaBig als Unterform des Blenderhiebes behandelt, im 
ersteren fallt er bei Saumform des Schlages mit dem Kahlhieb zu­
sammen". 

Wie man sieht, unterscheidet Wagner zwei FaIle: Der Hieb bewegt 
sich mehr oder minder geradlinig; dann soIl der Randhieb bei Saumform 
des Schlages mit dem Kahlhie b zusammenfallen. Oder der Hieb be­
wegt sich.vorwiegend kreisformig als Fortsetzung des Locherhiebes beim 
Blenderschlagbetrieb; dann sei er zweckmaBig als Unterform des 
Blenderhiebes zu behandeln. Darnach ware der Randhieb je nach 
Umstanden Kahlhieb oder Blenderhieb. Was bleibt dann fiir den Rand­
hieb iibrig? 1st nicht auch der Fall moglich, daB sich der Randhieb mit 
dem Schirmhie b verbindet, gewissermaBen zu einer Unterform des 
Schirmhiebes wird? Nach Wagner findet sich zwar der Schirmsaum­
schlag als sel bstandige Betrie bsart nirgends vor. 31 Es ist dies a ber wohl 
mehr ein theoretischer Wunsch, in der Praxis wird der von Wagner 
empfohlene Blendersaumschlag gar haufig, namentlich in gleichformigen 
reinen Bestanden bei rascherem Hiebsfortschritt, ganz von selbst zu 
einer Art Schirmsaumschlag ausarten. Bei gewissen schwerfriichtigen 
Holzarten ist eine Auflockerung des Bestandesrandes durch einen mehr 
oder minder radikalen Schirmhieb zum Gelingen der natiirlichen Ver­
jiingung geradezu unerlaBlich. Sind nicht Eberhards Schirmkeilschlag 
und Philipps Keilschirmschlag Beispiele einer kombinierten Schirm­
und Randverjiingung? 1st nicht Wagners ureigenste Methode, die auf 
eine Vorverjiingung im sog. Innensaum besonderes Gewicht legt und 
in der dem Randhieb trotz geradlinigem Verlauf des Saumes keineswegs 
ausschlieBlich oder auch nur vorwiegend die Funktion des Kahlhiebes 
zukommt, der beste Gegenbeweis gegen seine viel zu enge Auslegung des 
Begriffes des Randhiebes? Wir brauchen nur daran zu denken, daB bei 
einem langsameren Hiebsfortschritt eine BodenentbloBung, eine eigent­
liche Kahllegung iibe:r:haupt nicht stattfinden muB - wenn namlich die 
Abraumung des Altholzes grundsatzlich erst nach vollkommen gelungener 
natiirlicher Verjiingung erfolgt -, um zu erkennen, daB auch bei einer 

31 Grundlagen, S.114. 
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geradlinigen Saumform Randhieb und Kahlhieb nicht zusammenfallen 
miissen. Richtig ist, daB der Kahlsaum die einfachste, um nicht zu sagen 
roheste Form des Saumes bildet, daB diese Form aber natiirlich nicht 
bloB bei geradliniger Hiebsfiihrung, sondern ebensogut bei einer kreis­
oder ringformig fortschreitenden Erweiterung natiirlicher oder kiinst­
lich geschaffener Bestandeslocher moglich ist. 32 Selbstverstandlich ist 
aber auch bei einem geradlinigen Saum eine vorherige Auflockerung des 
Randstreifens durch einen gleichformigen oder ungleichformigen Schirm­
hieb denkbar und bei manchen Holzarten gewiB sehr zweckmaBig. Ein 
grundsatzlicher Unterschied besteht hier zwischen einer geradlinig oder 
einer kreisformig fortschreitenden Hiebsfiihrung nicht. 

Urn Wagners Standpunkt zu verstehen, miissen wir uns den Stand 
des Waldbaus und der waldbaulichen Literatur zur Zeit, als er mit seiner 
Idee des Blendersaumschlages vor die Offentlichkeit trat, vor Augen 
halten. AHgemein sah man das Reil der Forstwirtschaft in der Abkehr 
von der GroBflachenwirtschaft und im Ubergang zur Kleinflachenwirt­
schaft. Vor aHem war es der "bayrische Femelschlagbetrieb", die von 
Gayer ausgebaute Methode der gruppen- und horstweisen Verjiingung, 
die die Aufmerksamkeit der waldbaulich interessierten Kreise auf sich 
lenkte und mit der sich jede neue Methode der Naturverjiingung aus­
einandersetzen muBte. Nun liegt der Unterschied zwischen Gayer und 
Wagner, wenn man die Worte "Schlagform" und "Hiebsart" in dem 
Sinne nimmt, wie sie gewohnlich verstanden werden und wie sie jeden­
falls Wagner versteht, in der Tat hauptsachlich in der Schlagform, 
weniger in der Hiebsart. Beide Verfahren machen yom "Randhieb", 
wie ihn Wagner nennt, Gebrauch, beide bedienen sich des "Blender­
hiebes" (ungleichformigen Schirmhiebes) zur Vorbereitung der natiir­
lichen Ansamung. Bei beiden Verfahren wird das Altholz allmahlich in 
dem MaBe, wie die Verjiingung yom Boden Besitz ergreift, geraumt. 
In bezug auf die Hiebsart haben beide Verfahren jedenfalls mehr Gemein­
sames als Trennendes. In einer Rinsicht aber bedeutet das Verfahren 
Wagners allerdings einen wesentlichen Fortschritt. Wahrend bei der 
gruppen- und horstweisen Verjiingung die Hiebsrichtung noch keine 
Rolle spielt und der Hieb von den Ausgangsstellen nach allen Richtungen 
hin ringformig fortschreitet, legt Wagner, sicherlich mit Recht, das 
groBte Gewicht gerade auf die Lage der Randstellung zur Himmels­
richtung. Fiir die systematische Klassifizierung der Betriebsarten ist die 

32 Es sei hier nur an May r s "ringformigen Kahlschlag" erinnert, der als Kahl­
hieb auf einer annahernd kreisformigen Flache beginnt und weiterhin durch ring­
formig fortschreitende k a hIe Saumschlage peripherisch erweitert wird (Waldbau 
auf naturgesetzlicher Grundlage, S.256). 
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Hiebsriehtung freilieh kaum zu brauehen.33 Je naeh den Umstanden und 
lokalen Verhaltnissen kann die eine oder die andere Hiebsriehtung riehtig 
sein. 1m iibrigen andert die Hiebsriehtung an der ganzen Betriebstechnik 
so gut wie niehts. In systematiseher Hinsicht muBte also Wagner nach 
einem anderen Unterscheidungsmerkmal und Einteilungsgrund Umsehau 
halten. Um seine neue Methode gegen die altere des bayrisehen Ver­
fahrens, das iibrigens auch bereits eine dem Blendersaumsehlag sehr nahe­
stehende, aber weniger beaehtete geradlinige "Saumfemelform" kannte, 
klar zu scheiden, griff er auf den fUr sich allein gewiB nieht ausschlag­
gebenden, fUr seinen speziellen Zweck aber immerhin ausreiehenden Ein­
teilungsgrund der Sehlagform zuriick. 1m Saumschlagbetrieb, wenn 
also die Entseheidung bereits zugunsten des Saumhiebes gefallen ist, 
mag die Form des linearen Saumverlaufes vielleioht wirklich wiehtiger 
sein als die Art der Behandlung des Altholzrandes. Unrichtig war es 
nur, daB Wagner von dem eingenommenen Standpunkt aus ganz all­
gemein die Schlagform als das "zeitlieh zuerst zu Bestimmende, Grund­
legende" der Hiebsart iiberordnete. 

Naeh Wagner bietet (se. auf der nordliohen Halbkugel) der Nord­
saum die giinstigsten Bedingungen fUr die Naturbesamung. Um sich 
die Vorteile der Verjiingung am Nordrand in moglichst weitgehendem 
MaBe zu siehern, sollen aIle Saume moglichst geradlinig von Osten 
nach Westen verlaufen. Die Behandlung des Altholzrandes kann dabei 
sehr versohieden sein und riehtet sieh ganz naeh den Verhaltnissen. 
Der Randhieb kann sich naeh Wagner mit dem Kahlhieb, Schirmhieb 
oder Blenderhieb verbinden, unbesehadet des das ganze Verfahren be­
herrsohenden Prinzips. So gesehen, scheint die Frage der Sehlagform im 
Sinne Wagners in der Tat waldbaulioh bedeutungsvoller zu sein als die 
Frage der Hiebsart. Wir brauohen aber nur daran zu denken, daB bei 
fehlerhafter Hiebsrichtung die waldbauliehen Vorteile des Geradsaumes 
sieh sofort in das Gegenteil verwandeln, um zu erkennen, daB es nioht 
die Schlagform ist, die die waldbauliehe Uberlegenheit der neuen Art 
der Sohlagfiihrung verursaeht. AIle Vorziige des Wagnersohen Ver­
fahrens lassen sich vielmehr auf die gewahlte Hiebsrichtung zuriiekfiihren. 
Das altere bayrisehe Verfahren beaohtet noch nicht oder doeh ganz 

33 Wag n e r weist allerdings darauf hin, /daE sich aIle Naturverjiingungsver­
fahren in zwei groEe Gruppen teilen lassen: in solche, die den Wald au s de m 
B est and e sin n ere n her a u s, und in solche, die ihn v 0 m B est and e s­
ran d e her angreifen. Es ist anzunehmen, daE er bei dieser GegeniiberstelIung 
gerade den Gegensatz zwischen seinem und dem bayrischen Verfahren vor Augen 
hatte. Doch legt er selbst dieser Unterscheidung, die sich nur auf die Nat u r ver­
jiingungsverfahren bezieht, keine grundlegende Bedeutung bei (Grundlagen, 
S. 119 ff.). 
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unzulanglich die Gefahren, die dem Nachwuchs von Seite der Sonne und 
des Windes drohen.34 So gewiD aber der waldbauliche Erfolg des Saum­
hiebes in hohem Grade von der gewahlten Hiebsrichtung abhangt, so 
gewiB gehort die Einhaltung einer bestimmten Hiebsrichtung nicht zum 
Wesen des Saumhiebes; auch die von Wagner empfohlene Nord-Sud­
Richtung nimmt in dieser Hinsicht keine Monopolstellung ein. Anderseits 
mussen auch die Nachteile des Gayerschen Verfahrens nicht unter allen 
Umstanden in Erscheinung treten. Systematisch steht jeden£alls Gayers 
Verfahren Wagners Blendersaumschlag sehr nahe. Es arbeitet, soweit 
das Prinzip des saumweisen Vorgehens uberhaupt klar zur Geltung kommt, 
im wesentlichen mit derselben Form des Bestockungsau£baus des Saums 
und unterscheidet sich von dem geradlinigen Blendersaumschlag nur 
durch eine andere: die ring£ormige Form des linearen Saumverlaufes. 
Systematisch ist dies gewiD kein Unterschied von grundlegender Be­
deutung. 

Die Frage der Hiebsrichtung ist gerade fiir den Saumschlagbetrieb 
von besonderer Bedeutung, ja man kann sagen, daD erst die Erkenntnis 
von der Bedeutung der Hiebsrichtung fur die Naturverjiingung den 
Saumschlagbetrieb unter den Naturverjungungsverfahren an die erste 
Stelle geruckt hat: W a gn e r s Verdienste urn die Klarung dieser Frage 
sind hier unbestritten. 1m Zusammenhange mit der Hiebsrichtung ist 
dann allerdings auch die Schlagform ein nicht unwichtiges Problem des 
Saumschlagbetriebes. 1m Saumschlagbetrieb muD jedenfalls uber die 
Hiebsrichtung Klarheit herrschen, bevor man daran gehen kann, sich 
uber die geeigneten Schlagformen zu entscheiden, die urn so mannig­
faltigeren Schwankungen unterliegen werden, je wechselnder die Be­
standes- und Standortsverhaltnisse sind. Ein geradliniger Saum, wie 
ihn Wagner vor aHem im Auge hat und mit der notwendigen Rucksicht­
nahme auf die Einhaltung einer bestimmten Hiebsrichtung begrundet, 
kommt wohl nur bei gleichformigen Bestandes- und Standortsverhalt­
nissen in Frage. Aber so einformig sind unsere Walder im aHgemeinen 
nicht und so schablonenhaft ist glucklicherweise auch nicht der Zu­
sammenhang zwischen Hiebsrichtung und Schlagform. Eine bestimmte 
Hiebsrichtung kann auch bei einem gebrochenen (keil£ormigen) oder 
welligen (buchtenformigen) Verlauf der Saumlinie eingehalten werden. 
Am Prinzip des Saumhiebes andert sich dadurch nichts, und es andert 
sich natiirlich auch nichts, wenn gegebenenfalls der Hieb, wie beim ur-

34 Gunstiger verhalt sich in dieser Hinsicht die bereits erwahnte, in Ausnahme­
fallen an sehr steil geneigten Hangen, bei Sturmgefahr und Dbersonnung vorge­
sehene ",Saumfemelform", wenngleich bei dieser das erst von Wag n e r 
scharf herausgearbeitete Prinzip des linearen Vorgehens noeh nicht so klar 
hervortritt. 
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spriinglichen bayrischen Verfahren, von den Ausgangspunkten aus nach 
allen Richtungen hin fortschreitet. Die Frage der Schlagform ist beim 
Saumschlagbetrieb wie bei den anderen Arten des schlagweisen Betriebes 
eine untergeordnete Detailfrage, die grundlegende Entscheidung iiber die 
Betriebsart wird bei der Wahl der Hiebsart getroffen. 

Der Saumschlagbetrieb nimmt in systematischer Hinsicht in keiner 
Weise eine Ausnahmestellung ein. Wagner sieht im Saumschlag immer 
nur die Schlagform und nichts als die Schlagform. Er vergiBt auf seinen 
Randhieb, der sich ja nach seiner Meinung auf Kahlhieb und Plenterhieb 
zuriickfiihren Ii1Bt. Er denkt nicht an die Hiebsart,aus der der Saum­
schlag und seine verschiedenen Formen entstehen, sondern immer nur 
an die eine Form des Saumschlages, die ihm als das waldbauliche Ideal 
vorschwebt. Verzeihlich, daB ihm die Schlagform wichtiger diinkt als 
die Hiebsart! Werden aus dieser Auffassung aber auch wirklich die ent­
sprechenden systematischen Konsequenzen gezogen? 

Wa gn e r unterscheidet an Schlagformen: Breitschlag, Schmalschlag, 
Saumschlag und Horstschlag. Der Horstschlag wird als praktisch be­
deutungslos systematisch nicht weiter verfolgt, obzwar die Frage der 
horst- und gruppenweisen Verjiingung in der Literatur viel erortert wird 
und gerade hier ein Ankniipfungspunkt zur systematischen Einreihung 
des praktisch gewiB nicht bedeutungslosen Verfahrens Gayers gegeben 
ware. Man sollte nun erwarten, daB die verschiedenen Unterformen der 
Betriebsarten nach den angefiihrten Schlagformen geordnet und gruppiert 
werden. Das ~st keineswegs der Fall. Wagner nennt an erster Stelle 
nicht die auS der KOlnbination des Breitschlages mit den verschiedenen 
Hiebsarten, sondern die aus der Kombination des Kahlhiebes mit den 
verschiedenen Schlagformen hervorgehenden Betriebsformen (Kahl­
breitschlag, Kahlschmalschlag, Kahlsaumschlag), an zweiter Stelle die 
entsprechenden Schirmschlagformen, zuletzt die Blenderschlagformen. 
Es fehlen, wie bereits erwahnt, die Kombinationen mit dem Randhieb. 
Wir wissen, Wagner sieht im Randhieb nur eine besondere Erscheinungs­
form des Kahlhiebes oder nach Umstanden auch des Blenderhiebes. 
Man konnte also in Wagners Sinne vielleicht annehmen, daB die 
Kombinationen des Randhiebes schon in den Kombinationen des Kahl­
'hiebes und Blenderhiebes mitberiicksichtigt seien. Dem Schirmsaum­
schlagbetrieb miBt Wagner keine praktische Bedeutung beL Er hat 
dabei natiirlich den praktisch vielleicht wirklich nicht besonders inter~ 
essanten Grenzfall einer vollkommen gleichmaBigen Lockerung des Alt­
bestandesrandes im Auge. Aber Rand bleibt Rand und ein Hieb am 
Rand ein Randhieb, auch wenn er beim ersten Anhieb nur einen Teil 
der Randbaume erfa,13t! 1st der Randhieb im Schirmschlagbetrieb wirk-
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lich so bedeutungslos, daB man ihn mit ruhigem Gewissen iibergehen 
kann 1 Oder ist es gerade die Saumschlagform, die die Erwahnung des 
Randhiebes vielleicht als iiberfliissig erscheinen laBt1 Der wahre Grund, 
warum Wagner den Randhieb als solchen bei seinen Kombinationen 
nicht beriicksichtigt, ist in der Tat wohl der, daB er dannauch genotigt 
gewesen ware, eine Kombination des Randhiebes mit der Saumschlag­
form zu unterscheiden, was denn doch ein wenig paradox ware. 1m 
Saumschlagbetrieb ist zwar der Randhieb ganz gewiB die das ganze Ver­
fahren beherrschende Hiebsart, aber es handelt sich dabei ersichtlich 
doch nicht um eine nach Belieben vorzunehmende odel' zu unterlassende 
Kombination des Randhiebes mit einer Schiagform, da der Randhieb 
hier offenbar zum Wesen der Sache selbst gehort und die fragliche 
Schlagform nichts anderes ist als die Form, wie der Randhieb konkret 
in Erscheinung tritt. Sicherrich empfande es jedermann als einen hochst 
iiberfliissigen Pleonasmus, wenn man etwa von einem "Randsaum­
schlag" und einem "Randsaumschlagbetrieb" reden wollte. 

Wagner beriicksichtigt bei seiner Einteilung der Schlagformen auBer 
der Gestalt und GroBe der Schlage auch ihre Lage, was ihm auch beim 
Fallenlassen des Randhiebes die Eingliederung des Saumschlagbetriebes 
in sein System der Betriebsarten ermoglicht. Die mehr oder minder 
giinstige Lage eines Schlages hangt aber, wie wir wissen, von der Art 
der Bestockung auBerhalb des Schlages und letzten Endes natiirlich von 
der Hiebsart ab, die gerade im Saumschlagbetriebe die wechselnden Be­
stockungsverhaltnisse im Interesse einer gesicherten Verjiingung aufs 
idealste ausnutzt. Man kommt eben dariiber nicht hinweg, daB es einen 
Randhieb (Saumhieb) gibt, der natiirlich ebenso wie der Kahlhieb und 
der Schirmhieb in verschiedenen Schlagformen in Erscheinung treten 
kann, sich, wenn man will, mit verschiedenen Schlagformen kombinieren 
laBt - aber nur mit Schlagformen, die seinem Wesen und dem Grund­
prinzip des linearen Hiebsfortschrittes angemessen sind. Es hat in der 
Tat keinen oder wenig Sinn, von Kombinationen des Randhiebes mit 
der Breitschlag-, Schmalschlag- und Saumschlagform zu sprechen, aber 
wir konnen sehr wohl im Saumschlagbetrieb nach der Form des linearen 
Saumverlaufes und in zweiter Reihe wohl auch nach der Art des Be­
stockungsaufbaus im Saum unterscheiden. Um aIle Moglichkeiten zu 
beriicksichtigen, miissen wir aIlerdings auch die verschiedenen Bestok­
k'llllgsformen in den Begriff der Schlagform einbeziehen, den Begriff 
"Schlagform" also in seinem weitesten, zugleich auch natiirlichsten 
Sinne fassen. Wie wenig Wagners Auffassung, der leider die Mehrzahl 
unserer Systematiker folgt, das Wesen der Sache trifft, zeigt sich auf 
Schritt und Tritt, in welchem Zusammenhang immer der Saumschlag-
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betrieb in seinem Verhaltnisse zu den anderen Betriebsarten betrachtet 
wird. In dem System, das Wagner unter Vernachlassigung des Rand­
hiebes aufstellt, schneidet gerade der Saumschlagbetrieb, die Betriebs­
art, die ihm doch am meisten am Herzen liegt, am schlechtesten abo 
Der Saumschlagbetrieb scheidet als Hauptbetriebsart aus. Seine Unter­
formen verwandeln sich in Unterformen der drei iibrigbleibenden Haupt­
betrie bsarten: des Kahlschlag-, Schirmschlag- und Blenderschlag­
betriebes. Der Blendersaumschlag erscheint in diesem kombinierten 
System allerdings an letzter Stelle und gewissermaBen als SchluBstein 
der Entwicklung. Es ware aber auch hier anzumerken, daB ein Plenter­
saumschlag natiirlich nur dann in Erscheinung treten kann, wenn ein 
Plenterwald in Saumschlagbetrieb genommen wird, was in sehr ver­
schiedener Weise geschehen kann, keineswegs allein in der von Wagner 
vorgesehenen Saumschlagform. 

Bei Wiedergabe der Ansichten Wagners halte ich mich im wesent­
lichen an das altere Werk "Die Grundlagen der raumlichen Ordnung im 
Walde", da in dem neueren "Lehrbuch der theoretischen Forsteinrich­
tung" das uns hier interessierende waldbauliche Problem doch etwas in 
den Hintergrund zuriicktritt, zumal Wagner die Abgrenzung zwischen 
Forsteinrichtung und Waldbau in dem strittigen Grenzgebiete sehr zu 
ungunsten des Waldbaus vornimmt. 

1m Lehrbuch der theoretischen Forsteinrichtung ist, wie bereits er­
wahnt, der Randhieb als Hiebsart bedauerlicherweise wieder fallenge­
lassen worden. Auch sonst weicht die Behandlung gegeniiber der Dar­
stellung in den "Grundlagen" in manchen nicht ganz unwesentlichen 
Punkten abo Der Horstschlag heiBt nunmehr "Breitkleinschlag". Es 
wird zwischen Waldaufbau und Bestandesaufbau unterschieden. Die 
Frage der Betriebsart wird nur bei Besprechung des Bestandesaufbaus, 
der ja nach Wagner allein Gegenstand des Waldbaus ist, kurz gestreift. 
Der Zusammenhang zwischen Betriebsart und Hiebsart tritt aber sogar 
noch klarer als in den Grundlagen hervor. 

In den Grundlagen, die in rein waldbaulichen Fragen immer das 
Hauptquellenwerk bleiben, ist die systematische Darstellung in diesem 
uns hier am meisten interessierenden Punkte nicht ganz klar und wider­
spruchsfrei. Tatsachlich raumt Wagner bei der oben wiedergegebenen 
systematischen Einteilung der Betriebsarten im Widerspruche mit seiner 
eigenen ausdriicklichen Erklarung, daB die Schlagform dalJi iibergeordnete 
Gliederungsprinzip der Betriebsformen bilde, del' Hiebsart den Vorrang 
VOl' der Schlagform ein. Eine entsprechende Begriindung wird nicht ge­
geben. Vielleicht darf man aber eine solche darin erblicken, daB Wagner 
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unmittelbar vor der Aufzahlung der verschiedenen Betriebsarten und 
moglichen Verbindungen zwischen Hiebsart und Schlagform bemerkt, 
daB die Hiebsart rein waldbauliche, die Schlagform vorwiegend betriebs­
technische Zwecke verfolge. 35 Bei einem waldbaulichen Problem gebiihrt, 
sollte man meinen, dem rein waldbaulichen Moment der Vorrang. 1st 
aber die Forsteinrichtung dem Waldbau gegeniiber nicht die hohere 
1nstanz? Die Frage ist gegenstandslos, da auch die Schlagform im Zu­
sammenhang mit den waldbaulichen Problemen der Hiebsart und Be­
triebsart rein waldbaulich zu wiirdigen ist. Allerdings darf nicht iiber­
sehen werden, daB Wagner an die ganze Frage nicht von der waldbau­
lichen Seite her, sondern vorwiegend vom Standpunkt der FOI'st­
einrichtung aus herantritt. Der ganz zweifellos iibergeordnete waldbau­
liche Einteilungsgrund der Hiebsart schlagt trotz aHem schlieBlich auch 
bei Wagner durch. Nur der als vollstandiges Novum auftretende Rand­
hieb vermag gegen den Gesichtspunkt der Schlagform nicht durch­
zudringen. Die systematische Einordnung des Saumschlagbetriebes er­
folgt nach dem untergeordneten Einteilungsgrund der Schlagform, was 
zur Folge hat, daB in dem fraglichen kombinierten Einteilungs8chema 
der Saumschlagbetrieb als selbstandige, aIle moglichen Unterformen zu­
sammenfassende Hauptbetriebsart vollstandig ausscheidet. 

Da die verschiedenen aus der Kombination der Hiebsart mit der 
Schlagform hervorgehenden Unterformen des Saumschlagbetriebes tat­
sachlich nach den Haupthiebsarten (bei Vernachlassigung des Rand­
hiebes) gruppiert und in der entsprechenden Reihenfolge aufgezahlt 
werden, liegt jedenfalls der SchluB sehr nahe, daB Wagner nur den 
Kahlschlag-, Schirmschlag- und Blenderl3chlagbetrieb als Hauptbetriebs­
arten des schlagweisen Betriebes gelten lassen will, eine Auffassung, die 
erst im Lehrbuch der theoretischen Forsteinrichtung (S. 133ff.) deut­
licher durchdringt. Doch nimmt die Sache hier eine neue iiberraschende 
Wendung. 

Von der Betriebsart unterscheidet namlich Wagner im Lehrbuch der 
theoretischen Forsteinrichtung (S.231 u. 244ff.) das Betriebssystem. 
Die Betriebsart, "d. h. die vereinigte Ernte- und Verjiingungsmethode, 
die dem System ihren Stempel aufdriickt, ohne es allerdings nach allen 
Seiten zu erschopfen", ist hier zu einem untergeordnetenBegriff herab­
gesunken. Ais Systeme des Schlagbetriebes sind genannt: Breitschlag­
systeme, Schmalschlagsysteme und Saumschlagsysteme, also Systeme, 
die sich (angeblich) durch die Schlagform unterscheiden und die dann 
weit,erhin nach der Hiebsart unterteilt werden. Bei der systematischen 
Gliederung der Betriebssysteme, nicht der Betriebsarten, wird tatsachlich 

35 Grundlagen, S. 114. 
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die Schlagform del' Hiebsart vorangestellt. Wir miissen also jetzt Be­
triebsart und Betriebssystem auseinanderhalten. Bedeutet diese so 
subtile Unterscheidung gegen die friihere Darstellung wirklich einen 
Fortschritt? 

Bei den Betriebssystemen ist auBer an die Betriebsart, in dem Sinne, 
wie das Wort gewohnlich verstanden wird, auch an ErziehungsmaB­
nahmen sowie an eine all£allige Verbindung mit Nebennutzungen ge­
dacht, im allgemeinen also an recht nebensachliche Dinge, die tatsach­
lich durch den herkommlichen Begriff del' Betriebsart nicht gedeckt sind, 
ohne daB es meines Erachtens deswegen erforderlich ware, sie mit der 
Betriebsart zu einem Begriff hoherer Ordnung zusammenzuschweiBen. 
DaB die im einzelnen Betrieb unter Umstanden an erste Stelle riickenden 
und den Waldertrag entscheidend beein£lussenden Zwischen- und Neben­
nutzungen im allgemeinen Wirtschaftsplan mitgeregelt werden miissen, 
versteht sich von selbst. Mit der Frage der Schlagform hat das ebenso­
wenig zu tun wie mit dem grundlegenden waldbaulichen Problem der 
raumlichen Ordnung im Walde. Es ware ganz und gar unangebracht, 
solcher Nebensachlichkeiten wegen iiber den alten, bewahrten Begriff 
der Betriebsart hinauszugehen. Auch vom Standpunkt der Forst­
einrichtung aus betrachtet, liegt der Fall nicht anders. Es ist ja gerade 
die Hauptaufgabe der wissenschaftlichen Systematik, die Hauptsachen 
kraftig herauszuarbeiten, das Wesentliche vom Unwesentlichen zu 
trennen, jeder Einzelheit die gebiihrende Rangstellung im System an­
zuweisen. In unserem speziellen Fall rechtfertigt das Hinzutreten solcher 
Nebensachlichkeiten jedenfalls nicht den vollstandigen Wechsel des 
grundlegenden systematischen Einteilungsprinzips. 

Da es nach Wagner bei den meisten Systemen die Betrie bsart ist, 
"die dem System ihren Stempel auMl'iickt", muB man konsequent doch 
wohl annehmen, daB sich del' das Betrie bssystem beherrschende Ge­
danke auch in der Betl'iebsart wiederfinden lassen werde. Tatsachlich 
liegt hier ein vollstandiger Stellungs-, um nicht zu sagen Systemwechsel 
vor. Bei der Betriebsart ist die Hiebsal't, beim Betriebssystem die 
Schlagform das grundlegende Gliederungspl'inzip. Man hat den Eindruck, 
daB die Unterscheidung zwischen Betriebsart und Betriebssystem im 
Lehrbuch del' theoretischen Forsteinrichtung gerade deswegen vorge­
nommen wurde, urn del' Schlagform die ihr nach Wagner gebiihrende 
Vorrangstellung gegeniiber der Hiebsart einzuraumen, was in den Grund­
lagen wohl angekiindigt, abel' tatsachlich nicht durchgefiihrt ist. 

Wagner mag wohl selbst das Unzulangliche der von ihm versuchten 
Klassifizierung der Betriebsarten (Betriebssysteme) auf Grundlage der 
Schlagform gefiihlt haben, denn an andel'en Orten gliedert er die Betl'iebs-
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arten auch nach der GroBe der Betrie bsflache in GroBflachen- und 
Klein£lachenbetriebe und die Betriebsarten des schlagweisen Betriebes 
wieder in GroBschlag- und Kleinschlagbetriebe (Grundlagen S. 116ff., 
Lehrbuch der theoretischen Forsteinrichtung S. 128f.). Es ist dabei 
natiirlich an ein Gliederungsprinzip hoherer Ordnung gedacht, dem 
sich die Einteilung nach der Schlagform, so gut es eben geht, einfugen 
muB. Aber auch in dieser Anlehnung an ein hoherstehendes Gliederungs­
prinzip vermag der Einteilungsgrund der Schlagform nicht das zu ge­
winnen, was ihm von Haus aus fehlt: die Bedeutung eines wirklich durch­
schlagenden Prinz ips fur die Auseinanderhaltung der verschiedenen 
Formen des schlagweisen Betriebes. 

Die GroBschlagform umfaBt nach Wagner Breitschlag und Schmal­
schlag, die Kleinschlagform Breitkleinschlag (Horstschlag) und Saum­
schlag. Dagegen laBt sich manches einwenden. 

Die Einbeziehung des Schmalschlages in die GroBschlagform ist nicht 
sehr uberzeugend. Gibt man dem Schlag die Form eines Schmalschlages, 
so tut man dies gewiB in der Absicht, die Nachteile der GroBschlagform 
zu vermeiden. Noch groBere Verlegenheiten bereiten die beiden Klein­
schlagformen. 

Wie der Horstschlag in den Grundlagen, so bleibt der Breitkleinschlag 
im Lehrbuch der theoretischen Forsteinrichtung bei der systematischen 
Einteilung unberucksichtigt. Es ist auch wirklich nichts Rechtes mit 
ihm anzufangen. In bezug auf die Schlagform, das Verhaltnis der 
Breite zur Lange, besteht kein wesentlicher Unterschied zwischen ihm 
und dem Breitschlag, er unterscheidet sich von der GroBschlagform des 
Breitschlages eben nur durch die Verschiedenheit der SchlaggroBe. 
Absolut genommen, ist seine Breite wohl geringer anzunehmen als die 
des Breitschlages. Er stimmt in dieser Hinsicht eher mit dem Schmal­
schlag uberein, so daB man den Breitkleinschlag allenfalls auch als eine 
durch besondere Kiirze gekennzeichnete Unterart des Schmalschlages 
auffassen konnte. Die Verschiedenheit der Schlagbreite ist es wohl nicht, 
die den Breitkleinschlag scharf und unzweideutig von den anderen 
"Schlagformen" unterscheidet. Ganz ahnlich, nur noch klarer liegt der 
Fall beim Saumschlag. 

Von dem ihm jedenfalls sehr nahestehenden Schmalschlag unter­
scheidet sich der Saumschlag nicht durch die verschiedene Breite, auch 
nicht durch das verschiedene Verhaltnis der Breite zur Lange - nicht 
durch die Schlag£orm und auch nicht durch die SchlaggroBe, sondern 
nur durch das Hinzukommen eines Begri£fsmerkmales, das an sich nicht 
im Wesen des Schmalschlages liegt: DaB Entscheidende ist die Lage 
des Schlages am Bestandesrand. (Ob auch das Merkmal der "besonderen 
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Behandlung des Randstreifens" hier zu nennen ware, kann zweifelhaft 
erscheinen, da ja speziell beim Kahlsaum eine besondere Behandlung des 
Randstreifens wohl nicht unbedingt vorliegen muB.) Jedenfalls kann der 
Saumschlag, wie Wagner selbst hervorhebt, "auch als eine besondere 
Form des Schmalschlages betrachtet werden, die sich ergibt, wenn sich 
der Schlag am Bestandesrand hinzieht, um von der RandsteUung, 
der Seitenwirkung der Wachstumsfaktoren auf den Bestand Nutzen zu 
ziehen".36 Es ist dies sicherlich auch die einzig und allein richtige Auf­
fassung. Sie stimmt nur nicht ganz zu der Charakterisierung des Schmal­
schlages als einer GroBschlagform. Fiir uns ist hier nur wesentlich, daB 
der Unterschied zwischen Saumschlag und Schmalschlag nicht durch 
die Schlagform (Schlagflachenform) bedingt ist. Da es die Regel 
bildet, daB der Bestand bei streifenweisem Vorgehen vom Rande her 
angegriffen wird, so besteht iiberhaupt keine Notwendigkeit, neben dem 
Saumschlagbetrieb einen besonderen Schmalschlag betrie b als Betriebs­
art oder Betriebssystem zu unterscheiden. 

Der Saumschlagbetrieb kann allerdings seiner Eigenart und wirklich 
grundlegenden Bedeutung wegen unbedingt Anspruch darauf erheben, 
als Hauptbetriebsart gewiirdigt zu werden, was ohne weiteres moglich 
ist, wenn wir den Saumhieb als Haupthiebsart gelten lassen. Es ist nur 
noch zu untersuchen, wie sich unser Saumhieb mit den anderen gewohn­
lich unterschiedenen Haupthiebsarten vertragt. 

Der Saumhieb nahert sich je nach der Art der Behandlung des Be­
standesrandes bald mehr dem Kahlhieb, bald wieder mehr dem Schirm­
hieb oder Plenterhieb, und die dabei entstehenden Saumformen (Kahl­
saum, Schirmsaum, Plentersaum) konnen zur Unterscheidung ver­
schiedener Unterformen des Saumschlagbetriebes dienen oder doch 
neben anderen Momenten zur Unterscheidung mitherangezogen werden. 
Eine Frage drangt sich hier sofort auf: Lassen sich die nach unserer Auf­
fassung aus der Variation des Saumhiebes entstehenden Saumformen 
nicht ebensogut als Varianten der drei gewohnlich unterschiedenen 
Hiebsarten: des Kahlhiebes, Schirmhiebes und Plenterhiebes erklaren ~ 

Am reinsten liegt der fiir den Saumschlagbetrieb charakteristische 
einseitige seitliche Deckungsschutz unzweifelhaft im FaIle des Kahl­
saumes vor, wahrend bei den anderenSaumformen auch noch andere 
Arten des Deckungsschutzes mitbeteiligt sind. An diese reinste Saum­
form miissen wir uns vor allem halten, wenn wir in unserer Frage klar 
sehen wollen. Sollen wir den Kahlsaum auf den Kahlhieb zuriickfiihren 
oder auf eine besondere Hiebsart - unseren Saumhieb ~ 1st die Zuriick-

36 Grundlagen, S. 113, Anm. 2. 
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fiihrung des Kahlsaumes auf den Kahlhieb nicht zweckmaBig, so 
kommt noch weniger die Zuriickfiihrung des Schirmsaumes auf den 
Schirmhieb und des Plentersaumes auf den Plenterhieb in Frage. 

Verstehen wir unter Kahlhieb einen vollkommen ungedeckten IDeh, 
so schlie8t diese Begriffsbestimmung selbstverstandlich die Einbeziehung 
des Kahlsaumes unter den Kahlschlagbetrieb aus. Wir haben keine Ur­
sache, in einer so prinzipiellen Frage von unserer Ausgangsdefinition des 
Kahlhiebes auch nur um ein Jota abzuweichen. Aber selbst wenn wir 
bei dem Worte "Kahllegung" nur an eine Kahllegung nach 0 ben 
denken und vor allem den Gegensatz zum Schirmhieb im Auge haben, 
bleibt zu bedenken, da8 der Begriff des Saumes auch im FaIle des Kahl­
saumes einen Innensaum und einen Au8ensaum umfa8t und da8 in dem 
okologisch ganz anders als der Au8ensaum zu beurteilenden Innensaum 
von einer Kahllegung gewi8 nicht mehr gesprochen werden kann. Es 
ist klar, da8 auch die Hiebsart, aus der der Schirmsaum hervorgeht, 
nicht unter den Begriff des Schirmhiebes falIt. IDer ist es wieder der 
Au8ensaum, der mit dem Begriff des Schirmhiebes unvereinbar ist. 
Beim Plentersaum liegt der Fall ahnlich. Die Nutzung einzelner Stamme 
und kleinster Stammgruppen kann im Plenterwalde gewi8 auf eine lang­
sam im Walde vorriickende Linie konzentriert werden - es handelt 
sich dann aber selbstverstandlich nicht mehr um die im Plenterwalde 
iibliche Nutzung, sondern um einen Sonderfall des Schlagbetriebes. Es 
bleibt uns also doch wohl nichts anderes iibrig, als eine besondere Hiebs­
art anzunehmen, aus deren Variation sich aIle iiberhaupt nur denkbaren 
Saumformen erklaren lassen. Es kommen natiirlich nicht blo8 Ver­
schiedenheiten der Bestockungsform, sondern auch der Form des linearen 
Saumverlaufes (der Schlagflachenform) in Frage, doch interessiert uns 
hier vor allem der Zusammenhang zwischen Hiebsart und Bestockungs­
form, weil hier allein die Hiebsart zweifelhaft sein kann. Niemand wird 
wohl in Versuchung kommen, die verschiedenen Formen des linearen 
Saumverlaufes, die waldbaulich noch wichtiger sind als die verschiedenen 
Formen des Bestockungsaufbaues des Saumes, auf die anderen mit'dem 
Saumhie b konkurrierenden Hie bsarten zuriickzufiihren! 

Die Bestockungsverhaltnisse, unter denen der Saumhieb in Anwendung 
kommen kann, sind sehr verschieden. Die Art des Hiebseingriffes wird 
darnach variieren - falls man sich nicht etwa von vornherein auf eine 
ganz bestimmte, ala ideal angesehene Form des zukiinftigen Bestockungs­
aufbaus des Waldes festgelegt hat. Der aus einem Saumhieb entstehende 
Saum ist je nach den Begleitumstanden und der speziellen Art des Vor­
gehens ein Kahlsaum, Schirmsaum oder Plentersaum. Es kann natiirlich 
auch ein und derselbe Saum ein Kahlsaum, Schirmsaum und Plenter-
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saum zugleich sein, wenn aus welchen Griinden immer kahlgeschlagen 
wird, ohne das Ankommen der natiirlichen Verjiingung abzuwarten, und 
wenn gleichzeitig zur Vorbereitung der Verjiingung die Randzone des 
Altholzes schirmschlagartig und weiter vorgreifend auch plenterartig 
durchlichtet wird. Ein sich vielleicht kilometerweit hinziehender Saum 
kann an einer Stelle ein Kahlsaum, an einer anderen ein Schirm- oder 
Plentersaum sein - stellenweise ist er vielleicht alles zugleich oder, was 
auf dasselbe hinauskommt, keines von allem. Es ist gewiB sehr wohl 
auch der Fall denkbar, daB sich an einem Altholzrande wohl unter dem 
Schirme des Altholzes, aber ohne Auflockerung des Kronendaches unter 
dem EinfluB von Seitenlicht eine natiirliche Verjiingung einstellt und 
daB das Altholz immer nur nach MaBgabe des Fortschreitens der natiir­
lichen Verjiingung ohne Kahllegung des Bodens und ohne Belassung 
eines Schirmbestandes allmahlich saumweise geraumt wird.37 Ein Saum 
kann im Laufe der Zeit aIle Wandlungen durchmachen, ohne daB er auf­
hort, ein Saum zu sein. Je ungleichformiger die Bestandes- und Stand­
ortsverhaltnisse, desto ungleichformiger auch die Saumform! GewiB ist 
auch der Fall moglich, daB konsequent nur eine einzige Saumform zur 
Anwendung kommt. In solchen Fallen konnten unter Umstanden 
Zweifel dariiber auftauchen, ob wir eS nicht mit einer Abart des Kahl­
schlag-, Schirmschlag- oder Plenterbetriebes zu tun haben. Doch wird 
es zumeist nicht schwer sein, festzustellen, ob die Kriterien des Saum­
schlagbetriebes odeI' einer anderen Betriebsart vorliegen, bzw. iiber­
wiegen. 

Aus einem Kahlschlag wird ein Saumschlag, auS dem Kahlschlag­
betrieb der Saumschlagbetrieb, wenn der Kahlhieb niemals ganze Be­
standesflachen, sondern grundsatzlich immer nur den Rand des abzu­
treibenden Altbestandes ergreift, so daB der neue, natiirlich oder kiinst­
lich begriindete Bestand bis zum vollen Gelingender Verjiingung den 

37 Systematisch mull diesel' Fall, del' das Wesen des Saumhiebes wegen des da­
mit notwendig verbundenen schrittweisen Vorgehens vielleicht am klarsten veran­
schaulicht, wohl nicht besonders als eine eigenartige Betriebsform (Unterfol'm des 
Saumschlagbetriebes) hervorgehoben werden, da kaum ein Betrieb jemals auf diesen 
doch verhiiJtnismiifiig schwer zu verwirklichenden Sonder- und zugleich Idealfall 
eingestellt sein wird. Es ist abel' klar, dall die im gegebenen FaIle zur Anwendung 
kommende Hiebsart wedel' ein Kahlhieb noch ,ein Schirmhieb ist. Ein Kahlhieb 
liegt nicht VOl', weil bereits Anflug vorhandenist und eine Kahllegung des Bodens 
tatsachlich nicht stattfindet; es handelt sich abel' auch nicht um einen Schil'mhieb, 
weil alles schlagbare Holz auf einen Hieb entfernt wird. Die fragliche Hiebsart 
kennzeichnet sich jedoch in allen wesentlichen Punkten als Saumhieb, weil immer 
nul' am Altholzrande gehauen wird und die Verjiingungsflache unmittelbar nach 
dem Hieb den vollen Schutz des vorliegenden Altholzes genieGt. Die fragliche 
Saumform vermittelt in gewissem Sinne den trbergang vom Kahlsaum zum Schirm­
saum. 
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Seitenschutz des angrenzenden Altbestandes genieBt. Ebensogut ist ein 
saumweises Fortschreiten einer Schirmverjungung denkbar, bei der 
manche Nachteile der Schirmverjlingung auf groBer, breiter Flache 
glucklich vermieden werden. Ahnlich wird aus dem Plenterbetrieb ein 
Plentersaumschlagbetrieb, sobald die zerstreute stammweise Nutzung auf­
gegeben wird und sich die Nutzung auf stetig fortschreitende Saumlinien 
konzentriert. Der Begriff des Saumhiebes umfaBt aIle diese im Sinne 
der bisherigen Systematik weit auseinander liegenden FaIle. Es gilt nur 
ein Vorurteil auszurotten, die Anschauung von der uberragenden Be­
deutung der "Schlagform" zu uberwinden! Wie sollen wir die Hiebsart 
und die Betriebsart in einem Walde nennen, wo zwar grundsatzlich und 
uberall das Prinzip des linearen Hiebsfortschrittes eingehalten, aber je 
nach Erfordernis, je nach der Holzart und der Bestandesbeschaffenheit 
bald vom Kahlaum, bald vom Schirmsaum oder Plentersaum Gebrauch 
gemacht wird? Wer wlirde zu behaupten wagen, dieser Wald sei eben 
zugleich im Kahlschlag-, SchirmflChlag- und Femelschlagbetrieb bewirt 
schaftet? Nein, das Gemeinsame, das allen Schlagformen des Saum­
schlagbetriebes zugrunde liegt, ist die Hiebsart, die einzig und allein auch 
eine klare Unterscheidung des Saumschlagbetriebes von den anderen 
Betriebsarten ermoglicht. 

Um den Begriff des Saumhiebes vollkommen klarzustellen und gegen 
mogliche MiBverstandnisse zu schiitzen, ist es endlich auch noch not­
wendig, den Saumhieb in seinem Verhaltnis zu den verschiedenen 
V erj ungungsarten zu betrachten. Zielt der Saumhieb auf eine be­
stimmte Verjlingungsart ab, ist vielleicht die methodische Anwendung 
der Randbesamung das charakteristische, den Saumhieb und Saum­
schlagbetrieb von den anderen Hiebs- und Betriebsarten scharf trennende 
Unterscheidungsmerkmal? 

Bei dem heute zu beobachtenden Ubergang zum Saumschlagbetrieb 
spielt gewiB der Wunsch, moglichst glinstige Verhaltnisse flir die natlir­
liche Verjlingung zu schaffen, eine entscheidende Rolle. Aber selbst 
dieser waldbaulich hochststehende Schlagbetrieb erhalt sein ganzes Ge­
prage nicht durch die Art der Verjlingun,g, sondern der Nutzung: durch 
ein stetiges saumweises Vorgehen bei der Abraumung des Altbestandes. 
Ohne Zweifel ermoglicht und begiinstigt der Saumhieb ~ine besondere 
Art, der natlirlichen Verjlingung: die Randbesamung. Man kann aber 
nicht sagen, daB diese Art der Naturverjlingung zum Wesen der Sache 
gehort und daB es ohne Randbesamung keinen Saumhieb gabe. Auch 
der Saumhieb kann mit klinstlicher Kultur Hand in Hand gehen und 
Saumhieb bleibt Saumhieb auch dann, wenn die Verjlingung im Saum 

N e u b a u e r, Waldbauliche Betriebsarten 5 
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unter Schirm vor sich geht.38 Wesentlich ist fiir den Saumschlagbetrieb 
nur das okologische Moment des seitlichen Deckungsschutzes der Ver­
jiingungsflachen, ein Begriffsmerkmal, das speziell im FaIle des Schirm­
saumschlages allerdings erst nach vollstandiger Raumung des Altholzes 
ganz klar und unzweideutig in Erscheinung tritt. Die Art der Wieder­
verjiingung konnte hochstens zur Auseinanderhaltung bestimmter Unter­
formen des Saumschlagbetriebes dienen oder mitherangezogen werden. 
Beim Kahlsaum erfolgt die Verjiingung zumeist durch Randbesamung, 
beim Schirmsaum durch Schirmbesamung, in beiden Fallen ist aber auch 
kiinstliche Kultur moglich. Welche Art del' natiirlichen Verjiingung im 
Plentersaum vorherrscht, ist kaum zu entscheiden. 

Del' Begriff der "Saumverjiingung" ist jedenfalls viel zu unbestimmt, 
als daB er sich zu einer scharfen Unterscheidung des Saumschlagbetriebes 
von den anderen Betriebsarten verwenden lieBe. Zur allgemeinen 
Charakterisierung aIler sich im Rahmen eines geregelten Saumschlag­
betriebes bietenden Moglichkeiten einer sachgemaBen Verjiingung kann 
man sich dieses Ausdruckes ohne Bedenken bedienen. Aber es ist klar, 
daB diese Saumverjiingung, die aIle iiberhaupt moglichen Verjiingungs­
arten umfaBt, die je nach Umstanden eine Randbesamung oder eine 
Schirmbesamung, aber auch kiinstlicher Anbau oder Unterbau sein kann, 
ganz durch die besondere Art del' Hiebsfiihrung bedingt ist und daB 
eine Saumverjiingung ohne Saumhieb undenkbar ist, so daB uns unser 
oberstes systematisches Einteilungsprinzip auch hier nicht im Stiche laBt. 

Der Saumschlagbetrieb ist in allen seinen EinzelmaBnahmen und in 
seiner ganzen Ausgestaltung so sehr von dem Verjiingungsgedanken be­
herrscht, daB leicht iibersehen werden kann, daB das ganze Verfahren 
del' "Saumverjiingung" letzten Endes doch auf einer besonderen Hiebs­
art basiert. Die Nutzung steht hier wirklich im Dienste der Wieder­
verjiingung. Bei den anderen Betriebsarten ist dies weit weniger del' 
Fall, am ehesten noch beim Schirmschlagbetrieb. Niemand wiirde in 
demselben Sinne wie von Saumverjiingung und Schirmverjiingung von 
Kahlverjiingung sprechen. Auch unter einer Plenterverjiingung kann 
man sich schwer etwas Bestimmtes vorstellen. Bei der Abgrenzung der 

3S Man denke beispielsweise an Gayers "Schirmbesamung in Saumschlagen", 
bei der sich die einzelnen Phasen des Prozesses der Schirmverjtingung in organi­
schem Zusammenhange auch raumlich aneinanderreihen. Hier wird von der Rand­
besamung offenbar kein Gebrauch gemacht. Dennoch ftigt sich das ganze Ver­
fahren ganz ungezwungen in den Rahmen des Saumschlagbetriebes ein. Zweifel 
kiinnen nur dartiber entstehen, welche Breite der Verjtingungsflache noch mit dem 
Begriff des Saumschlages vereinbar ist. Je schmaler die Schlage werden und je 
griil1eres Gewicht auf einen stetigen Hiebsfortschritt gelegt wird, desto Idarer 
tritt der Grundgedanke des Saumschlagbetriebes hervor. 
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Betriebsarten mussen wir uns schon an kennzeichnendere Merkmale 
halten. Man hat nicht ohne Grund die Betriebsarten nach den Hiebs­
arten benannt und dabei nur ubersehen, daB, seit man methodisch Saum­
schlagwirtschaft betreibt, mit den alten drei Hiebsarten nicht mehr das 
Auslangen gefunden werden kann. Es geht nicht an, den Saumhieb 
(Randhieb) als eine Unterform anderer Hiebsarten aufzufassen. Man 
kann nur sagen, daB die anderen Hiebsarten unter bestimmten Voraus­
setzungen, die eben mit dem Wesen des Saumhiebes zusammenhangen­
bei einem stetigen saumweisen Vorgehen bei der Nutzung des Alt­
bestandes - in den Saumhieb iibergehen. Auf die Art der Verjungung 
kommt es dabei nicht oder doch erst in zweiter Reihe an. 

Wir konnen nur nochmals betonen, daB die Randbesamung nicht zum 
Wesen des Saumhiebes und des Saumschlagbetriebes gehort. Wagner 
scheint in dieser Hinsicht anderer Meinung zu sein. Er erblickt gerade 
in dem Fortschritt zur Randbesamung den entscheidenden Vorzug seines 
Verfahrens gegenuber dem bayrischen Femelschlag.39 Das mag bis zu 
einem gewissen Grade zutreffen - bei der systematischen Klassifizierung 
der Betriebsarten kommt es auf andere Dinge, nicht auf die Verjungungs­
art, sondern die Eigenart der Hiebsart an. Man mag von den waldbau­
lichen Vorziigen der Randbesamung noch so sehr uberzeugt sein, man 
kann allen Vorschlagen Wagners bezuglich der Anlegung und Aus­
fuhrung der Saumschlage zustimmen, ohne deswegen die verschiedenen 
Formen des bayrischen Verfahrens, soweit in ihnen nur das Prinzip des 
stetigen saumweisen Vorgehens bei der Nutzung und Verjungung der 
Altbestande klar erkennbar ist, aus dem Rahmen des Saumschlag­
betriebes herausheben zu mussen. Geben wir immerhin zu, daB Gayers 
gruppen- und horstweise Verjungung 'und seine Schirmbesamung in 
Saumschlagen noch keine reinen Saumschlagbetriebe sind, daB es sich 
bei ihnen nur um Ubergangsformen zwischen Schirmschlag- und Saum­
schlagbetrieb handelt! Wenn Zweifel entstehen konnen und Vorbehalte 
am Platze sind, so sicherlich nicht deswegen, weil sich diese Betriebs­
formen vorwiegend oder ausschlieBlich der Schirmbesamung bedienen, 
sondern weil sich bei ihnen der ganze Vorgang der N utzung und Wieder­
verjiingung noch nicht deutlich auf die Altholzrander konzentriert und 
beschrankt. Wagner war der erste, der das Prinzip des stetigen 
linearen saumweisen Vorgehens bei der Nutzung und Wiederverjiingung 
der Bestande klar ausgesprochen und wissenschaftlich begriindet hat. 
Es fehlt nur mehr die detaillierte systematische Durcharbeitung dieses 
waldbaulichen Grundprinzips und die Einordnung des Saumschlag-

39 Grundlagen, S. 183. 

5* 
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betriebes in ein nach dem wichtigsten und umfassendsten Gesichtspunkt 
der Hiebsart gegliedertes System der waldbaulichen Betriebsarten. 

Nach dem Gesagten werden wir wohl den Sa umhie b als eine besondere, 
wohlcharakterisierte und je nach der Art des saumweisen Vorgehens 
auch ganz typische Formen der Bestockung erzeugende Hiebsart gelten 
lassen miissen. Unter dieser Annahme allein kann auch von einem 
Saumschlag betrieb als H a u pt betrie bsart die Rede sein.40 

Es unterliegt wohl keinem Zweifel, daB bei der iiblichen Gliederung 
der Betriebsarten der Saumschlagbetrieb am schlechtesten wegkommt. 
Wie soil man zu einer klaren Erfassung der leitenden Grundgedanken 
des Saumschlagbetriebes gelangen, wenn die verschiedenen Formen 
dieser waldbaulich gewiB allen anderen Arten des schlagweisen Betriebes 
iiberlegenen Betriebsart als Unterformen des Kahlschlag-, Schirmschlag­
und Femelschlagbetriebes behandelt werden 1 Es ist nur gut, daB sich 
in waldbaulichen Schriften niemand an die von unseren waldbaulichen 

40 Von den waldbaulichen Systematikern wird der Saumschlagbetrieb nur aus­
nahmsweise als Hauptbetriebsart behandelt. 

Nach S c hub e r t (Das System der Hochwald-Betriebsarten, Allg. Forst- und 
Jagdzeitung, 1915, S.157) ist der Saumschlagbetrieb das Ergebnis einer Synthese 
zwischen den beiden Grundformen des s t rei fen wei sen und des z e r s t r e u­
ten Angriffes. Ais streifenweiser und zugleich zerstreuter Angriff birdet in diesem 
System der Saumschlagbetrieb eine dritte Hauptgruppe, die allerdings nur zwei 
Unterformen: den Plentersaumschlag und den Schirmsaumschlag umfafit, was 
offen bar damit zusammenhangt, dafi der Kahlschlag der haufigsten Form seines 
Auftretens, dem streifenweisen Angriff, gleichgesetzt wird. 

In den Systemen von See h 0 1 z e r und W i m mer sind die verschiedenen 
Saumformen zwar ebenfalls zusammengefafit, aber doch in einem mehr untergeord­
neten Zusammenhange behandelt. See hoI z e r unterscheidet wie iiblich die Saum­
formen nur nach der Hiebsart, W i m mer wohl auch nach der Form des Saum· 
verlaufes, jedoch unter Ausschlufi der vom Bestandesinneren aus angreifenden 
Plentersaumform (vgl. hierzu Weber, a. a. 0., Anhang, Tafel 3, 8 und 10). 

Ob auch das System der natiirlichen Verjiingungsformen Van s e low s hierher 
gezahlt werden darf, kann zweifelhaft erscheinen. An sich ware wohl eine zu­
sammenfassende Behandlung der verschiedenen Saumschlagformen unter dem Ge­
sichtspunkt der Grundform "Randstellung" moglich. Doch liegt, wie Van s e low 
selbst bemerkt, in seinem System das Schwergewicht und die Hauptbedeutung der 
Randstellung in der Kombination mit der Schirmstellung. Wag n e r s Plenter­
saumschlag sei das einzige in der Praxis iibliche Verjiingungsverfahren, das die 
Randstellung als alleinige Methode, und zwar alleh nur in Ausnahmefallen (Plenter­
saumsehlag im engeren Sinne) kenne (Natiirliehe Verjiingung im Wirtschafts­
wald, S. 225). Von Interesse ist, dafi V an s e low neben einer "Gruppenschirm­
stellung" aueh eine "Gruppenrandstellung" als besondere Unterform seiner Grund­
form "Randstellung" unterscheidet. Eine besondere "Femelschlagstellung" kennt 
sein System nieht. Damit ist aber auch der Auffassung des Femelschlagbetriebes 
als einer Hauptbetriebsart der Boden entzogen und auf dem Gebiete der waldbau­
lichen Systematik wieder ein Sehritt nach vorwarts gemacht. Letzten Endes muG 
die Stellungnahme Van s e low s auch dem Saumschlagbetrieb zugute kommen. 
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Systematikern gelehrten Gliederungsschemen halt.41 Der unklare, ver­
altete Begriff des Plenter- oder Femelschlages triibt uns noch immer den 
Blick und verhindert die richtige systematische Einsicht. Die ganze 
Verwirrung riihrt davon her, daB der Plenterhieb als eine Haupthiebsart 
des schlagweisen Betriebes behandelt wird, was er nicht ist, und daB die 
systematische Einordnung des Saumschlagbetriebes nicht auf Grundlage 
der Hiebsart, sondern unter dem untergeordneten und zudem hochst 
fragwiirdigen Gesichtspunkt der "Schlagform" erfolgt. Eine mit Fug 
und Recht als "Femelschlagbetrieb" zu bezeichnende Grundform konnen 
wir im System der waldbaulichen Betriebsarten nicht brauchen. Hin­
gegen ist es unerla.Blich, den Saumschlagbetrieb als Hauptbetriebsart 
klar hervorzuhe ben und von allen anderen Grundformen scharf zu 
trennen, 

Nachdem nunmehr die wichtigsten Vorfragen gelost, die systema­
tischen Gliederungsprinzipien abgeleitet und kritisch gesichert sind, 
wollen wir uns der detailierten Darstellung des Systems der waldbau­
lichen Betriebsarten zuwenden. 

41 Bezelchnenderweise behandelt auch Den g I e r in seinem Waldbau die ver­
schiedenen Saullischlagformen in einheitlichem ZUsammenhang, ohne sich an das 
von ihm selbst entwickelte Einteilungsschema (Kombination von drei Hiebsarten 
mit flinf Schlagformen) zu halten. 



IV. Haupt- und Unterformen der waldbaulichen Betriebsarten 

1. Kahlscblagbetrieb 

Wir konnen mit dem Kahlschlagbetrieb beginnen, weil er die ein­
fachste, primitivste Form einer Waldbehandlung ist, bei der sich die 
Wiederverjiingung ganz mechanisch an die Nutzung anschlieBt. Die Ver­
jiingung erfolgt zumeist kiinstlich, wenn es auch hoherstehende Formen 
des Kahlschlagbetriebes gibt, bei denen bereits eine natiirliche An­
samung in Rechnung gezogen wird. 

Ganz rein pragt sich der Typus des Kahlschlages im GroBkahlschlag 
aus, den man stets im Auge hat, wenn von Kahlschlagwirtschaft die 
Rede ist. Der Kleinkahlschlag bildet schon den Ubergang zu jenen 
Betrieben, die grundsatzlich den Schutz des Bodens und des heran­
wachsenden Bestandes anstreben. 

Zwei mogliche Formen des Kleinkahlschlages verdienen besondere 
Hervorhebung. Der Kulissenkahlschlag kann als eine waldbaulich 
besonders beachtenswerte Art der im Kahlschlagbetrieb und im schlag­
weisen Betrieb iiberhaupt die Regel bildenden Streifenform der Schlage 
aufgefaBt werden, die entsteht, wenn schmale Streifenkahlschlage in das 
lnnere des Bestandes verlegt werden. Natiirlich sind neben dem lang­
gestreckten Streifen auch andere Abarten des Kleinkahlschlages moglich, 
fiir die mit Riicksicht auf die Mannigfaltigkeit der hier denkbaren 
Formen nicht so leicht eine passende Bezeichnung zu finden ist. Wagner 
spricht vom "Horstschlag". Doch denkt man beim Worte "Horst" un­
willkiirlich an einen heranwachsenden oder bereits herangewachsenen 
Kleinbestand, wahrend bei jeder Form des Kahlschlages die Aufmerksam­
keit gerade auf die Tatsache der BodenentbloBung gelenkt werden S011.42 

42 Auch die im Lehrbuch der theoretischen Forsteinrichtung im gleichen Sinne 
gebrauchte Bezeichnung "Breitkleinschlag" scheint mir nicht ganz zutreffend. Wie 
bei der Gegenuberstellung von Breitschlag und Schmalschlag in der Gro.Gschlag­
form hat Wag n e r offenbar auch hier hauptsachlich die ubliche Streifenform 
der SchIage vor Augen. 

Den Gegensatz des Breitkleinschlages bildet in Wag n e r s Einteilungsschema 
nicht, wie man meinen solIte, der Schmalkleinschlag, sondern der Saumschlag, der 
nur eine durch besondere Lageverhaltnisse gekennzeichnete Abart des schmalen 
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Aus diesem Grunde diirfte sich die Bezeichnung "Locherkahlschlag" 
mehr empfehlen.43,44 

Will man die waldbaulich ungiinstigen Wirkungen der Kahllegung ver­
meiden oder doch tunlichst verringern, so gibt es im Rahmen des Kahl­
schlagbetriebes keine andere Moglichkeit als die, kleinere Teilschlage, sei 
es Kulissenschlage oder Locherschlage, moglichst gleichmaBig auf den 
ganzen Bestand zu verteilen. Wir werden von einem Kulissenschlag­
oder Locherschlagbetriebe natiirlich nur dann sprechen, wenn vom 
Prinzip des Kulissen- oder Locherhiebes ganz systematisch und moglichst 
weitgehend Gebrauch gemacht wird.45 Freilich darf dabei nicht iiber­
sehen werden, daB die Voraussetzung einer systematischen und konti-

Kleinschlages ist. Kreisformige Schlage ftigen sich weder in der Groilschlag- noch 
in der Kleinschlagform ganz zwanglos in das unterstellte Schema ein. Ein kreis­
formiger Schlag mit dem Durchmesser eines Schmalschlages ware wohl im Sinne 
Wag n e r s dem Breitkleinschlag einzuordnen (vgl. die Abb.17 auf S.128 des 
Lehrbuches der theoretischen Forsteinrichtung). Lallt sich aber auch ein ganz 
kleiner kreisfOrmiger Schlag etwa mit dem Durchmesser eines s c h m a len Saum­
schlages als B rei t klein schlag charakterisieren? 

Zu beach ten ist tibrigens, dail Wag n e r bei der fraglichen Schlagform den 
schlag wei sen Betrieb im allgemeinen, nicht den Kahlschlagbetrieb im besonderen 
im Auge hat. 

43 Da der Kulissenhieb und der Locherhieb im Rahmen des Kahlschlagbetriebes 
als Abarten des Kahlhiebes in Erscheinung treten und die Schirmschlagform dieser 
beiden Nebenhiebsarten Uberhaupt wenig Interesse bietet, ist es wohl erlaubt, im 
eng ere n Sinne des Wortes auch kurz yom "Kulissenschlag" und "Locherschlag" 
zu sprechen. 

44 Es konnte vielleicht die Frage aufgeworfen werden, ob nicht unter den mog­
lichen Unterformen des Kleinkahlschlages die Dreiecksform bzw. K e i 1 form bei 
entsprechender Lage besondere waldbauliche Vorztige aufweist und systematisch 
hervorgehoben zu werden verdient. Man konnte dabei etwa an eine sinngemaile, 
speziell bei der nattirlichen Verjtingung von Lichtholzarten in Betracht kommende 
Variation ,des E b e r h a r d'schen Schirmkeilschlages denken. 

Es ist Idar, dail die Vorteile der fragliehen Kleinschlagform nur bei einer all­
mahlichen stetigen Erweiterung der entstehenden keilformigen Vorwuchshorste voll 
zur Geltung kommen konnen. Ohne Zweifel filllt ein solches waldbauliches Vor­
gehen bereits unter den Begriff des Saumsehlagbetriebes. Bleibt es bei einem ein­
maligen, sei es auch an verschiedenen Stell en im Bestandesinneren wiederholten 
Kahlhiebe, so haben wir es mit einer wenig Interesse bietenden Abart des Locher­
schlages zu tun. 

Ahnlich zu behandeln ist auch der Fall eines nieht im Bestandesinneren, son­
dern am Rande eines Altbestandes eingelegten keil- oder buchtenformigen Klein­
kahlschlages, der sich in maneher Hinsicht gtinstiger verhalt, aber nattirlich nur 
eine ganz begrenzte Reichweite hat. 

45 Das ist in groilerem Umfange heute kaum mehr irgendwo der Fall. Der 
Kulissenhieb hat aber immerhin eine so groile geschichtliche Bedeutung, dail sieh 
seine vollstandige trbergehung in einem System der waldbaulichen Betriebsarten 
wohl nieht rechtfertigen lieile. Auch die Spuren eines ehemaligen Locherkahl­
sehlaglbetriebes lassen sich noch hie UIl!d da in unseren Forsten (z. B. im Wiener­
wald) nachweisen. 
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nuierlichen Anwendung einer solchen Hiebsart ein entsprechender klein­
flachenweiser Aufbau des Waldes ist, daB hingegen bei der Wieder­
verjungung groBer gleichaltriger Bestande der spezifische Charakter des 
Kleinflachenhiebes nur im ersten Stadium der Verjiingung klar in Er­
scheinung treten kann. Der letzte Raumungshieb weist mangels schiitzen­
del' Altholzrander doch wieder ganz ausgepragt die Form des echten 
Kahlhiebes auf (insbesonderebei rasch nachfolgendem Raumungshieb). 

Die Einreihung der beiden genannten Hauptformen des Kleinkahl­
schlages unter den Kahlschlagbetrieb setzt natiirlich voraus, daB die 
kahlgelegten Kleinflachen doch zum mindesten eine solche Ausdehnung 
haben, daB man mit Recht von einer Kahllegung des Bodens sprechen 
kann. Bei sehr schmalen und entsprechend dicht aneinanderliegenden 
Kulissenschlagen ware der waldbauliche Effekt im groBen und ganzen 
derselbe wie bei einem Schirmschlag; an Stelle des fiir den Kulissenhieb 
charakteristischen doppelseitigen Deckungsschutzes trate die Schirm­
wirkung des von dem Hieb vorlaufig verschonten Bestandes. Ahnlich 
liegt der Fall beim Locherschlag, del' wohl noch innigere Beziehungen 
zum Schirmschlag hat, wahrend der Kulissenschlag mehr an den Saum­
schlag erinnert. Die Abgrenzung ist in beiden Fallen nicht schwer durch­
zufiihren, wenn wir die Forderung aufstellen, daB die in den Bestand ge­
hauenen Kleinschlage als solche jedenfalls noch deutlich zu erkennen sein 
miissen, was eben eine gewisse GroBe dieser Schlage voraussetzt. Natiir­
lich gibt es auch auf der anderen Seite eine Grenze, wo der Kleinkahl­
schlag mit zunehmender Breite und GroBe del' Schlage in den GroBkahl­
schlag iibergeht. Sie liegt dort, wo del' Deckungsschutz des angrenzenden 
Altholzes fiir die Gesamtbeurteilung nicht mehl' wesentlich in Betracht 
kommt. 

1st del' Kleinkahlschlag bei richtigel' Anlage und GroBe del' Schlage 
auch dem GroBkahlschlag waldbaulich iiberlegen, so ist er doch als Ver­
jiingungssystem vollig unzulanglich. Eine natiirliche Verjiingung des 
ganzen Bestandes ist auf diesem Wege jedenfalls nicht zu erzielen. Es 
tritt im besten FaIle Randbesamung auf den kahlgelegten Kleinflachen 
ein, die restliche Flache muB abel' kiinstlich in Bestand gebracht werden. 
Eine natiirliche Verjiingung des ganzen Bestandes ware nur moglich unter 
Zuhilfenahme des Schirmhiebes in den nicht kahlgelegten Teilflachen 
oder im Wege einer saumweisen Erweiterung der in den Kleinflachen 
entstandenen Vorwiichse. Beide FaIle fallen als solche bereits aus dem 
Rahmen des Kahlschlagbetriebes heraus. 

Von den beiden genannten Formen des Kleinkahlschlages ist der 
Kulissenkahlschlag unzweifelhaft die waldbaulich interessantere und wohl 
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auch hoherstehende Form, die eine etwas eingehendere Wiirdigung ver­
dient.46 

1m Kahlschlagbetriebe ist die Streifenform del' Schlage heute fast all­
gemein gebrauchlich. Nur die Breite del' Schlage schwankt je nach den 
Verhaltnissen, VOl' aHem nach del' Intensitat del' Wirtschaft. Von diesem 
Standpunkt aus betrachtet, konnte man fast ebensogut wie zwischen 
GroBkahlschlag und Kleinkahlschlag (mit Wagner) zwischen Breit­
schlag und Schmalschlag unterscheiden und den Kulissenschlag, der sich 
del' Flachenform nach nicht im geringsten vom Schmalschlag unter­
scheidet, als einen speziellen Fall des Schmalschlages au££assen. Es ist 
vor aHem die Riicksicht auf den Locherschlag, die uns veranlaBt, statt 
der Schlagbreite die SchlaggroBe als obersten Einteilungsgrund des 
Kahlschlagbetriebes zu wahlen. Breitschlag und GroBschlag brauchen 
wir systematisch wohl nicht auseinanderzuhalten. Die Flachenform ist 
im GroBkahlschlagbetrieb waldbaulich iiberhaupt ohne Bedeutung.47 Es 
fragt sich aber, ob wir nicht dem Schmalschlag im Rahmen der Klein­
schlagform einen besonderen Platz anweisen, ihm als der allgemeineren 
Form vor dem Kulissenschlag den Vorrang einraumen sollten. Damit 
hangt die weitere Frage zusammen, ob neben dem Kulissenkahlschlag 
nicht auch der Kahlsaumschlag als eine besondere Unterform des 
kahlen Schmalschlages aufgefaBt werden kann. 

Theoretisch sind drei Falle denkbar: Der Schmalschlag liegt inmitten 
eines Altbestandes, am Rande eines solchen, oder es handelt sich urn den 
Kahlabtrieb eines isolierten schmalen Altholzstreifens in bereits ver­
jiingtem Bestand. Der erste Fall ist unser Kulissenkahlschlag, der zweite 
der Kahlsaumschlag, der dritte verdient keine besondere Hervorhebung, 
weil er im allgemeinen wohl nur den natiirlichen AbschluB einer Kulissen­
oder Saumschlagverjiingung bildet. 

Wir konnen uns also auf die vergleichende Beurteilung des Kulissen­
kahlschlages und des Kahlsaumschlages in ihrem Verhaltnis zum Kahl-

46 Manche Nachteile des Kulissenschlagbetriebes lassen sich bei einer entspre­
chenden Lage der KulissenschHige vermeiden oder doch herabmindern. Wenn 
auch der Kulissenschlagbetrieb in keiner Weise die Konkurrenz mit dem Saum­
schlagbetrieb aushaJt, so hat er doch dem Schirmschlagbetrieb gegentiber den Vor­
zug voraus, dafi die NiederschHige dem Jungwuchs in reichlicherem Mafie zuteil 
werden, was in regenarmen Gebieten von Bedeutung sein kann,· und dafi auch die 
Holzausbringung wesentlich leichter ist. Nattirlich dad auf eine entsprechende Be­
handlung der zwischen den Kulissen' stehenden Altholzstreifen nicht vergessen 
werden. In dieser Hinsicht kann sieh insbesondere eine kraftige schirmschlag­
artige Auflichtung dieser Streifen langs der Kulissen empfehlen, urn das Ent­
stehen ungtinstiger Steilrander zu verhtiten. 

47 Auch Den g Ie r meint, dafi es bei Grofiflachen "auf die Form nieht weiter 
ankommt" (Waldbau auf okologischer Grundlage, S.493). 
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hieb beschranken. Tatsachlich wird nicht nur der Kulissenkahlschlag, 
sondern meist auch der Kahlsaumschlag als Sonderfall des Kahlschlag­
betriebes behandelt.48 Es besteht hier aber doch ein wesentlicher 
Unterschied. 

Es wurde schon friiher erwahnt, daB von einem Kulissenschlagbetrieb 
nur die Rede sein kann, wenn das Prinzip des Kulissenhiebes ganz 
systematisch und in moglichst weitem Umfange zur Anwendung kommt. 
Eine Schwalbe macht keinen Sommer, ein einzelner Kulissenschlag noch 
keinen Kulissenschlag betrie b. Jede Bestandeskarte gibt uns, wenn aIle 
Schlage genau eingetragen werden, dariibel' AufschluB, wo der Kulissen­
schlag heute noch etwa praktiziert wird. Der einzelne Kulissenschlag 
gleicht wohl in seiner Flachenform vollstandig dem einzelnen, isoliert 
ffir sich betrachteten Saumschlag.49 Als Betl'iebssystem aber erzeugt der 
Kulissenschlag einen ganz anderen Bestockungsaufbau als ein sich stetig 
iiber die zu verjiingende Bestandesflache fortbewegender Kahlsaum­
schlag. 1m Saumschlagbetrieb wird tatsachlich, soweit der Kahlsaum 
mit Riicksicht auf die Bestandes- und Standortsverhii.ltnisse iiberhaupt 
Anwendung findet (bei Lichtholzarten, auf Nordhangen), nur ein ganz 
minimaler Teil der ganzen Bestandeflflache unter dem Schutz eines Alt­
bestandesrandes kahlgelegt, im Kulissenschlagbetrieb eine immerhin 
nicht unbetrachtliche Teilflache, wobei zudem die giinstige Wirkung der 
einen Schlagwand durch die ungiinstige der gegeniiberliegenden zum Teil 
aufgewogen wird. Sobald der Kulissenhiebseinen Zweck erfiillt hat, tritt 
der Kahlhieb bei Raumung der Bestandesreste in ungeminderter oder 
doch fast voller Kraft in Erscheinung. 

Beim Kulissenkahlschlag handelt es sich in der Tat nur um eine Modi­
fikation des Kahlhiebes, beim Kahlsaumschlag um eine Abart des Saum­
hiebes. Die heute herrschende Lehre kennt freilich keinen Saumhieb als 
Hiebsart, sie muB daher - soweit sie sich iiberhaupt auf den aHem 
anderen iibergeordneten Einteilungsgrund der Hiebsart stiitzt - die aus 
der Variation des Saumhiebes hervol'gehenden Unterfol'men weit von­
einandel' getrennt in einem die Erfassung del' Grundidee des Saumschlag­
betriebes durchaus nicht fordernden Zusammenhang behandeln. Wir 
haben keine Veranlassung, der gebl'auchlichen Systematik in diesel' Hin­
sicht zu folgen. 

48 Der auch von Wag n e r gebrauchte Ausdruck "Kahlsaumschlag" dUrfte 
streng genommen nur angewandt werden, wenn man den Saumschlag als eine be­
sondere Betriebsart gelten lam und konsequent die fragJiche Betriebsform als 
Unterform des Saumschlagbetriebes und nicht des Kahlschlagbetriebes auffaLlt. Bei 
entgegengesetzter Auffassung ware die Bezeichnung "Saumkahlschlag" am Platze. 

49 Gayer faLlt ganz bezeichnend den Kulissenschlag als eine Unterform des 
Saumschlages auf (Waldbau, S.139). 
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Weisen wir den Kahlsaumschlag dem Saumschlagbetriebe zu, so bleibt 
im Rahmen des Kahlschlagbetriebes als einzige waldbaulich beachtens­
werte und systematisch besonders hervorzuhebende Form des schmalen 
streifenformigen Kahlschlages nur der Kulissenschlag ubrig. Ebenso­
wenig wie etwa der breite kahle Streifen (Breitkahlschlag) als eine Unter­
form des GroBkahlschlages unterschieden werden muB, weil er sich in 
seinen waldbaulichen Wirkungen in nichts von sonstigen Formen des 
GroBkahlschlages unterscheidet, bildet der schmale kahle Streifen 
(Schmalkahlschlag) als solcher eine besondere Unterform des Kleinkahl­
schlages.5o Nur der Kulissenhieb und Kulissenschlag konnen auf eine 
besondere systematische Behandlung Anspruch erheben. Der systema­
tische Sachverhalt wird sofort klar, wenn wir an den nahverwandten 
Locherhieb und Locherschlag denken. Wem fiele es ein, etwa zwischen 
einem groBen und einem kleinen Locherschlag als verschiedenen Betriebs­
formen zu unterscheiden? Waldbaulich besonders bemerkenswert ist der 
Locherschlag eben nur in der Kleinschlagform. 

Uber den Locherschlag als Betriebsform konnen wir uns kurzer fassen. 
Selbstverstandlich ist wie eine abwechselnde Aneinanderreihung von 

Streifenschlagen auch ebensogut eine regelmaBige Einlegung von Locher­
schlagen in den zu verjungenden Bestand denkbar, wenn auch weniger 
gebrauchlich. Man kann beispielsweise an eine schachbrettartige An­
ordnung quadratischer "Schachenschlage" oder eine Durchlocherung des 
Bestandes durch gleichgroBe kreisformige Locherschlage denken. Irgend­
eine praktische Bedeutung kann derartigen waldbaulichen Spielereien 
heute nicht mehr zuerkannt werden.51 

50 Die Unterscheidung und Gegenliberstellung von Breitschiag und Schlllal­
schlag bietet systematisch tatsachlich wenig Interesse. Wie schwer die Abgren­
zung durchzuflihren ist, geht daraus hervor, daG Wag n e r den Schlllaischiag zur 
Gronschlagform zahlt (Lehrbuch der theoretischen Forsteinrichtung, S. 128), 
wahrend Den g I e r der Breitstreifenform Kleinflachencharakter zuerkennt CWald­
bau, S.493). 

61 Ausnahms- und aushilfsweise wird man sich gegebenenfalls auch heute noch 
(z. B. bei Einbringung fremder Holzarten) des Locherhiebes bedienen, wenn sich 
auch der angestrebte Erfolg im Saumschlagbetrieb in der Regel weit besser er­
reichen HilH. 

NaturgemaGere Formen des Waldaufbaus mit Annaherung an den Plenterwald 
zeigt Gayer s "femelartige Hochwaldform", die bei der Begrlindung und Ver­
jiingung der in einen gleichaltrigen oder maGig ungleichaltrigen Grundbestand ein­
gesprengten verschiedenaltrigen Horste anderer Holzarten in der Hauptsache wohl 
auch vom Locherhieb Gebrauch macht. Je nach Umstanden kann sich diese Form 
bei Verjlingung des Grundbestandes und der Horste auch mit dem Schirmhieb ver­
binden und nahert sich dann dem ungleichfOrmigen Schirmschlag. Die Bedeutung 
dieser von Gayer zu den Hauptbestandsformen gezahlten Hochwaldform ginge 
auch dann nicht liber die einer bloGen Modifikation eines allgemeineren Typus 
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Der Fall einer allmahlichen Erweiterung von im Bestandesinneren ein­
gelegten Locherkahlschlagen durch ringformig in sich selbst zuriick­
laufende Kahlsaumschlage ist selbstverstandlich nicht anders zu be­
urteilen als der bereits besprochene analoge Fall einer in schmalen 
Streifen erfolgenden Absaumung yom Bestandesrande aus. 1m Rahmen 
des Kahlschlagbetriebes brauchen wir darauf nicht weiter einzugehen. 
Das saumweise Vorgehen liegt an sich nicht im Wesen des Kahlhiebes 
und natiirlich auch nicht im Wesen des Kulissenhiebes und Locherhiebes, 
aus deren Verbindung mit dem: Kahlhieb der Kulissenkahlschlag und der 
Locherkahlschlag entstehen. 

Den friiher angedeuteten systematischen Beziehungen entspricht es 
iibrigens besser, wenn wir im System der Betriebsarten den Locherschlag 
dem Kulissenschlag voranstellen. Der Kulissenkahlschlag ist immerhin 
eine di£ferenziertere, bei entsprechender Orientierung der Schlage 
leistungsfahigere Form des Kleinkahlschlages., Lassen wir im System 
den Schirmschlagbetrieb dem Saumschlagbetrieb vorangehen, so miissen 
wir wohl auch im Rahmen des die primitivste Form des Schlagbetriebes 
darstellenden Kahlschlagbetriebes die einfachere Form vor die ent­
wickeltere stellen. Der Locherschlag hat die engsten Beziehungen zum 
Schirmschlag, bei dem sozusagen das Kronendach des ganzen Bestandes 
durch eine Haufung kleinster Locherschlage siebformig durchlochert und 
gelockert wird. 1m Kulissenschlag diirfen wir wohl in gewissem Sinne nur 
die erste roheste Annaherungsf~rm an den dem Schirmschlagbetrieb weit 
iiberlegenen Saumschlagbetrieb erblicken. Die systematische Reihung 
ergibt sich daraus von selbst. 

2. Schirmschlagbetrieb 

1m Schirmschlagbetrieb kann die Durchbrechung des Kronendaches 
starker oder schwacher sein. Je nachdem werden auch die beiden Ziele, 
die man bei der Schirmschlagstellung im Auge haben kann, mehr oder 
weniger sicher erreicht werden: Bei starkerer Lichtung liegt das Haupt­
gewicht auf dem in jedem Fall erwiinschten Lichtungszuwachs, die 
Bedingungen fiir die natiirliche Wiederverjiingung des Bestandes sind 
aber nicht so giinstig wie bei einer dunkleren Schirmstellung. Allerdings 
wechselt der Grad der Lichtstellung in den verschiedenen Phasen des 
Schirmschlagbetriebes. AIle Formen unserer Betriebsart beginnen mit 
schwacheren und enden mit starkeren Eingriffen in das Kronendach. 
Verschiedenheiten in dieser Richtung spielen waldbaulich eben nur dann 
eine erheblichere Rolle, wenn auf der Verjiingungs£lache gleichzeitig 

hinaus, wenn man den Locherhieb zu den Haupthiebsarten rechnen wollte, wozu 
kaum ein Anlall vorhanden ist. 
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verschiedene Lichtungsgrade zur Anwendung kommen und die Absicht 
von vornherein auf die Nachzucht ungleichformiger Bestande 
gerichtet ist. 

Es gibt Betriebe, bei denen der Zweck der Erzielung von Lichtungs­
zuwachs so stark in den Vordergrund tritt, daB gegen die Bezeichnung 
"Lichtungsbetrieb" zu ihrer Charakterisierung kaum etwas einzuwenden 
ist. Zweuellos schaUt der Schirmhieb iiberall, wo er zur Anwendung 
kommt, die Voraussetzungen fiir einen erhohten LichtgenuB der frei­
gestellten Stamme. Ob es gestattet ist, den Lichtungsbetrieb als eine 
besondere Unterform des Schirmschlagbetriebes aufzufassen und von 
jenen anderen Formen, bei denen der Schirmhieb vor allem den Zwecken 
der natiirlichen Verjiingung angepaBt wird, zu trennen, ist allerdings 
sehr fraglich. Uberwiegende Griinde sprechen wohl dafiir, den Lichtungs­
betrieb ahnlich wie den Durchforstungsbetrieb als eine besondere Form 
der Bestandeserziehung oder vielleicht richtiger gesagt der Vorrats­
pflege zu behandeln. Mit der heute noch keineswegs geklarten Frage der 
systematischen Einreihung des Lichtungsbetriebes miissen wir uns aber 
bei der Erorterung des Schirmschlag betrie bes wohl in erster Reihe 
auseinandersetzen.52 

Der Lichtungsbetrieb steht dem Schirmschlagbetrieb gewiB sehr nahe. 
Ein auf natiirliche Verjiingung abzielender Schirmhieb unter!Scheidet 
sich in keiner Weise von einer Bestandesauflichtung, die ausschlieBlich 
auf Lichtungszuwachs abzielt. Der einzige wesentliche Unterschied ist 
in der Tat der, daB beim Lichtungsbetrieb nicht der Verjiingungszweck 
im Vordergrund steht und die Frage der Verjiingung besonders geregelt 
werden muB, was nicht unbedingt in der fiir den Schirmschlagbetrieb 
typischen Art und Weise geschehen muB. Ein Lichtungsbetrieb kann 
sich auch mit einem Kahlschlagbetrieb verbinden, wenn namlich die 
Verjiingung nach Abraumung der letzten Reste des gelichteten Alt­
holzes im wesentlichen auf kahler Flache vor !Sich geht.53 Ebenso-

52 Del' Lichtungsbetrieb (Lichtwuchsbetrieb) und del' mit ihm haufig verbun­
dene Unterbau werden bald im Kapitel tiber die Bestandeserziehung behandelt, bald 
erscheinen sie wieder als besondere "Erganzungs- odeI' Hilfsformen" unter den 
Betriebsarten. Soweit der Unterbau in Betracht kommt, gehort diesel', wenn er 
nach Erftillung seines Zweckes des Bodenschutzes wieder entfernt wird, zu den 
Mallnahmen derBoden-, nicht del' Vorratspflege; andernfalls haben wir es mit 
einer besonderen Form del' Bestandesbegrtindung zu tun, die im grofien und 
ganzen ahnlich zu beurteilen ist wie die im Schirmschlagbetrieb tibliche Art del' 
nattirlichen Verilingung. 

Zu den Erganzungs- odeI' Hilfsformen wird meist auch der Dberhaltsbetrieb 
gezahlt, del' zum Lichtungsbetrieb nahe Beziehungen hat und auf den wir in 
anderem Zusammenhang noch zu sprechen kommen. 

53 Nach N e y (Waldbau, S.321) stellt die "Kahlschlaglichtungswirtschaft" die 
einfachste Art des Lichtungsbetriebes dar. 
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gut ist eine Verbindung mit dem Saumschlagbetrieb moglich, und es 
unterliegt gar keinem Zweifel, daB auch im Rahmen des Plenter­
betriebes zielbewuBt und in groBerem MaBstab auf Lichtungszuwachs 
hingearbeitet werden kann.54 Wollte man den Lichtungsbetrieb als 
Sonderfall des Schirmschlagbetriebes behandeln, ware tatsachlich wohl 
die Bezeichnung "Lichtschlagbetrieb" (im Gegensatz zum "Dunkel­
schlagbetrieb") besser am Platze. Indessen ist hierzu kaum ein AniaB 
vorhanden. 

Sicherlich spielt bei j eder Form des Schirmschlagbetriebes der 
Lichtungszuwachs eine mehr oder minder bedeutsame Rolle. Aber gerade 
deshalb ist es wohl nicht gestattet, den Lichtungsbetrieb als eine besondere 
Form des Schirmschlagbetriebes aufzufassen. Es gibt tatsachlich keinen 
Schirmschlagbetrieb, der nicht zugleich auch Lichtungsbetrieb ware. 
Auch wenn das Hauptgewicht auf der natiirlichen Verjiingung liegt, 
ist es nicht anders. Man hat wohl weniger den Gegensatz zum Lichtungs­
betrieb, als vielmehr den zur kiinstlichen Verjiingung auf vollig kahl­
gelegter Flache im Auge, wenn man eine sich unter dem Schutz des 
gelichteten Altholzes abspielende Naturverjiingung "Dunkelschlag­
verjiingung" nennt. Waldbaulich ist eine kiinstliche Verjiingung 
unter Schirm freilich kaum anders zu behandeln. Jeden£alls miissen wir 
uns darii ber klar sein, daB der Begriff des Schirmschlag betrie bes im 
allgemeinen und der der Dunkelschlagverjiingung im besonderen eine 
kiinstliche Verjiingung unter Schirm nicht ausschlieBt, sei es, daB von 
dieser nur aushil£sweise beim Versagen der natiirlichen Verjiingung 
Gebrauch gemacht wird, sei es, daB die Naturverjiingung aus bestimmten 
Griinden (z. B. bei Holzartenwechsel) grundsatzlich ausgeschlossen wird. 

Del' Schirmschlagbetrieb setzt ohne Zweifel weit groBere waldbauliche 
Kenntnisse und weit mehr Erfahrung voraus als der Kahlschlagbetrieb. 
Die verschiedenen Holzarten verhalten sich hinsichtlich ihrer Eignung 
zum Schirmschlagbetrieb nicht gleich. Generalregeln lassen sich kaum 
aufstellen. Es versteht sich von selbst, daB lichtbediirftigere Holzarten 
bei einer lichteren, schattenertragende bei einer dunkleren Schirmstellung 
leichter verjiingt werden und daB das schirmende Altholz bei Lichtholz­
arten rascher geraumt werden muB. Lichtholzarten vertragen keine 
langeI' dauernde Beschattung. Seitenschutz sagt ihnen bessel' zu und sie 
werden vorteilhafter im Saumschlagbetriebe verjiingt. Abel' auch bei 
Schattenholzern ist es nicht immer leicht, die richtige Schirmschlag-

54 B a lsi n g e r sieht im Plenterbetrieb sogar die waldbaulich bedeutungsvollste 
Form des Lichtungsbetriebes. (Der Plenterwald und seine Bedeutung fUr die 
Forstwirtschaft der Gegenwart, 1925; vgl. insbesondere den ersten, die Plenter­
wirtschaft als Lichtungsbetrieb behandelnden Abschnitt.) 
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stellung zu finden. Die Besamung wird haufig stellenweise ausbleiben, 
und man wird gezwungen sein, die entstandenen Vorwuehshorste dureh 
stetige Randelungs- und Umsaumungshiebe langsam freizustellen. In 
der Tat entstehen bei langerer Verjiingungsdauer leieht Verhaltnisse, 
die an den Saumsehlagbetrieb gemahnen. 

Ob eine gleiehformige Kronenloekerung zum Wesen des Sehirm­
sehlagbetriebes gehort, wie gewohnlieh angenommen wird, darf wohl 
bezweifelt werden. Warum diirfte nieht bei der Verjungung eines ungleieh­
formigen, sieh aus mehreren Holzarten zusammensetzenden, vieUeieht 
aueh naeh Alter und Standort nieht vollkommen gleiehmaBigen Waldes 
der Grad der Sehirmstellung den weehselnden VerhaItnissen angepaBt 
werden ~ Eine Sehirmverjungung bleibt eine Sehirmverjiingung, aueh 
wenn mit der Verjungung unter Sehirm hier fruher, dort spater begonnen 
und die Verjungung hier frtiher, dort spater zu Ende geftihrt wird. 
Niemand nimmt einen AnstoB daran, daB der Grad der Aufliehtung 
in den versehiedenen zeitliehen Phasendes Sehirmsehlagbetriebes 
weehselt. Warum soUten raumliehe Untersehiede im Liehtungsgrad 
anders behandelt werden ~ Die Forderung, sieh womoglieh nur eines 
einzigen Samenjahres zu bedienen und auf der ganzen Flaehe uberall 
den gleiehen Sehirmstand einzuhalten, bedeutet eine Seha blonisierung 
des Forstbetriebes, die den Sehirmsehlagbetrieb auf das Niveau des 
Kahlsehlagbetriebes hinabzieht und fun gar leieht sogar noeh unter 
dieses Niveau herunterdrueken kann. 

Es ist nieht schwer zu zeigen, daB die Besehrankung auf den Fall einer 
gleiehmaBigen Kronenloekerung saehlieh ganz unbegriindet ist und daB 
wir systematiseh zwei versehiedene Formen des Sehirmsehlages: den 
gleiehformigen und den ungleiehformigen Sehirmsehlag wohl 
auseinanderhalten mussen. In Erganzung unserer frtiheren Ausfuhrungen 
waren hier nur noeh einige Einzelheiten naehzutragen. 

Aus einer gleiehformigen Sehirmsehlagstellung entsteht ein gleieh­
formiger Bestand, aueh wenn der in Verjungung genommene Waldteil 
frtiher ungleiehformig war. U mgekehrt kann ein gleiehformiger Bestand 
dureh eine ungleiehformige Sehirmsehlagverjiingung in einen ungleieh­
fDrmigen Wald ubergeftihrt werden.55 Verlauft die Sehirmverjiingung 
nieht in der gewtinsehten Weise, so wird in der Regel dopn wenigstens 

55 Das ist natiirlich nur cum grano salis zu verstehen. Ob die natiirliehe Ver­
jiingung gliickt und ob der ganze Vorgang der Naturverjiingung gerade so ver­
Hiuft, wie es der Wirtschafter wiinseht, hangt von vielen Faktoren und nieht allein 
von der mehr oder minder geschiekt gewahlten Hiebsmethode abo 

Verhaltnismaflig am einfaehsten ist es, auf die Altersklassenzusammensetzung 
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eine Annaherung an die eine oder die andere angestrebte Waldform er­
reicht werden. Der Unterschied ist immerhin waldbaulich so bedeutungs­
voll, daB wir darnach wohl besondere Unterformen des Schirmschlag­
betrie bes unterscheiden konnen. 

Es war sicherlich das Bediirfnis nach einer klaren Scheidung des 
Schirmschlag- und Femelschlagbetriebes, das die neueren Systematiker 
bewog, den Begriff des Schirmhiebes auf den Fall einer gleichmaBigen 
oder, wie gewohnlich gesagt wird: einer "moglichst" bzw. "mehr oder 
minder" gleichmaBigen Kronenlockerung zu beschranken. 1m Wesen 
der Sache liegt diese Einschrankung nicht. Fiiglich laBt sich ja ein 
Schirmschlag mit ungleichmaBiger Kronenlockerung auch als eine 
Aneinanderreihung mehrerer unter sich nur in bezug auf den Grad 
der Lichtung differierender gleichmaBiger Schirmschlagstellungen auf­
fassen. GewiB deckt sich der Unterschied zum Teil mit dem von GroB­
und Kleinflachenwirtschaft. In der Tat laBt sich die iibliche Definition 
des Schirmhiebes kaum anders als aus der Vorliebe der alten Zeit fiir 
groBe gleichformige Bestande erklaren. Zuzugeben ist, daB sich der 
reine Typus des Schirmschlagbetriebes am gleichformigen Schirmhieb 
auf groBer Flache am klarsten demonstrieren laBt, weil hier derEinfluB 
anderer waldbaulich bedeutungsvoller Momente, speziell des Seiten­
schutzes durch den angrenzenden Bestand, ganz wegfallt, wahrend der 
ungleichformige Schirmhieb in sich bereits die Bedingungen fiir die 
konkurrierende Anwendung des Saumhiebes enthalt. Der ungleich­
formige Schirmschlag bildet den Ubergang zum Saumschlagbetrieb, ja, 
auf kleinster Flache und in ganz unzusammenhangender Verteilung 
innerhalb eines sonst noch nicht in Verjiingung gezogenen Altbestandes 
hat er auch Beriihrungspunkte mit dem Plenterbetrieb. 

Die heutige Systematik behandelt den ungleichformigen Schirmhieb 
nicht im Rahmen des Schirmschlag-, sondern des Femelschlagbetriebes. 
Del' Fall des ungleichformigen Schirmhiebes wird einfach in den Femel­
hieb einbezogen oder, richtiger gesagt, ihm gleichgesetzt. Das Wesen 

des naehzuziehenden Bestandes dureh eine entspreehende Dunkelsehlagstellung in 
Samenjahren EinfluG zu nehmen. 

Soweit dureh Holzartenmisehung bedingte Bestandesversehiedenheiten in Be­
traeht kommen, ist es wohl klar, daG eine gleichmaGige Bestandesliehtung im ge­
mischten Walde ganz bestimmte Holzarten begiinstigt und dementspreehend aueh 
zur Verdrangung der auf andere Liehtverhaltnisse angepaBten Holzarten fiihren 
muG. Ja" der gleiehfOrmige Dunkelsehlag, der alles Heil von einem einzigen 
Samenjahr erwartet, begiinstigt das Entstehen reiner Bestande sogar noeh mehr 
als der Kahlsehlag, bei dem die horstweise Einbringung versehiedener Holzarten 
keine besonderen Sehwierigkeiten bereitet. Eine ungleiehfOrmige, sieh dem ver­
schiedenen Lichtbediirfnisse der einzelnen Holzarten anpassende Dunkelsehlagstel­
lung kann in dieser Riehtung immerhin giinstigere Verhaltnisse sehaffen. 
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des Plenter- oder Femelhiebes besteht ja nach der iiblichen Auffassung 
und Definition eben in einer ungleichmaBigen Bestandeslichtung. 
Diese enge Begriffsbestimmung des Schirmhiebes geht offenbar auf 
Gayer zuriick, doch darf nicht iibersehen werden, daB dieser seinem 
System nicht die Verschiedenheit der Hiebsart, sondern der Bestandes­
form zugrunde legte, und daB es nur das Kapitel iiber die Bestandes­
formen, nicht das iiber die "Naturbesamung durch Schirmstand" ist, 
das der iiblichen Begriffsbestimmung des Schirmhiebes Vorschub leistet. 
Gayer unterscheidet ganz ausdriicklich die "schlagweise gleichformige 
Schirmbesamung" und die "gruppen- und horstweise Schirmbesamung", 
bei der sich der VerjiingungsprozeB nicht gleichformig und gleichzeitig 
auf den ganzen Bestand erstreckt.56 Nun kann man zweifeln, ob die 
auch unter dem Namen "Femelschlag" gehende gruppen- und horstweise 
Schirmbesamung Gayers noch eine reine Schirmbesamung ist. Ohne 
mehr oder minder ausgiebige Zuhilfenahme des Saumhiebes und der 
Randbesamung wird sich die angestrebte Bestockungsform kaum er­
zielen lassen. Die Bedeutung des Saumhlebes und der Randbesamung 
war eben Gayer noch nicht klar zum BewuBtsein gekommen, sonst 
hatte er sein Verfahren nicht einfach und unterschiedslos als Schirm­
besamung charakterisiert.57 Darnach ware der Femelschlagbetrieb im 
Sinne Gayers eigentlich nur eine Abart des Schirmschlagbetriebes 
und die schlagweise gleichformige Schirmbesamung, wenn man will, 
nur der Schirmschlagbetrieb im engeren Sinne des Wortes. Wozu dann 
die abwegige, eher auf eine Verwandtschaft mit dem Femelhieb hin­
deutende Bezeichnung "Femelschlag"58 

Gayers "Femelschlag" ist sicherlich nicht mit unserem "ungleich-

56 Vgl. Gayer, Der Waldbau, 4. Aufl., 1898, S. 407 ff. 
67 Bei der Charakterisierung der den ersten Angriffshieben folgenden "Nach­

und Umsaumungshiebe" wird allerdings ausdriicklich bemerkt: "Es ist ersichtlich, 
daG sohin die Besamung stets Randbesamung ist, die gleichsam in den alten Be­
stand mehr oder weniger tief hineinlauft, wahrend der letztere sich in gleichem 
MaGe zuriickzieht" Ca. a. 0., S.428). 

58 Es scheint, daG Gayer selbst das Unzutreffende der Bezeichnung "Femel. 
schlag" gefiihIt hat. Wenigstens erwahnt May r, sein Nachfolger auf dem Lehr­
stuhl fiir forstliche Produktionslehre in Miinchen, daJl Gayer fiir sein Ver· 
jiingungsverfahren die Bezeichnung "horst- und gruppenweise Verjiingung" ge· 
wiinscht habe, nicht das irrefiihrende, von ihm friiher angewandte Wort "Femel­
schlagveri'iingung" Cvgl. May r, Waldbau auf naturgesetzlicher. Grundlage, 1909, 
S.260; ferner auch Gayer, Der gemischte Wald, 1886, S. 68 ff.). Freilich ist auch 
der<Ausdruck "horst- und gruppenweise Verjiingung" nicht ganz eindeutig. Auch 
im Plenterwald erfolgt die Verjiingung haufig horst- und gruppenweise. Borste 
und Gruppen kennt auch die von Gayer im Abschnitte iiber die Bestandsformen 
zwischen seine Femelschlagform und die Femelform eingeschobene "femelartige 
Bochwaldform". Selbst der Gedanke an May r s "Kleinbestandswald" liegt nicht 
aIIzu fern. 

N e u b a u e r, Waldbauliche Betriebsarten {; 
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formigen Schirmschlag" identisch. Wenn wir Gayers Verfahren genauer 
analysieren und, systematisch richtig klassifizieren wollen, mu.ssen wir 
uns aber vorerst mit dem Begriff des ungleichformigen Schirmschlag­
betriebes auseinandersetzen. Soweit der Schirmschlagbetrieb und seine 
weitere Unterteilung in Frage kommt, ist die raumlich verschiedene 
Starke des Hiebseingriffs, die eben in einer mehr oder minder gleich­
maBigen Durchbrechung des Kronendaches zum Ausdruck gelangt, 
jedenfalls das waldbaulich am meisten zu beachtende differenzierende 
Moment. Je differenzierter das Vorgehen und je ungleichformiger die 
Schirmschlagstellung, desto differenziertere und ungleichformigere Be­
standesverhaltnisse miissen sich ergeben. Uber die waldbaulichen Vor­
ziige und Mangel eines solchen ungleichmaBigen Vorgehens kann man 
verschiedener Meinung sein. 1m allgemeinen wird man sich des ungleich­
formigen Schirmhiebes wohl nur dort bedienen, wo die Mangel der gleich­
formigen Schirmstellung besonders hervortreten. Dies ist der Fall in ge­
mischten Waldern und beistark wechselnden Standortsverhaltnissen, 
wo uns die Umstande ein ungleichmaBiges Vorgehen geradezu auf­
zwingen. Freilich, sehr iibersichtlich ist diese Art der Waldbewirtschaf­
tung nicht. Die raumliche Ordnung, wie sie fUr den Saumschlagbetrieb 
charakteristisch ist, gewahrleistet der ungleichformige Schirmschlagbetrieb 
nicht. Der ungleichformige Schirmschlag mag anpassungsfahiger sein 
als der gleichformige, ein planvoller, allen waldbaulichen Anforderungen 
entsprechender raumlicher Aufbau des Waldes wird auf diesem Wege 
nicht erreicht. Nichts natUrlicher als der Gedanke, die Verjiingung in 
den einzelnen Waldteilen nicht zusammenhanglos, sondern in stetiger 
methodischer Aufeinanderfolge durchzufiihren. Es ist nur ein geringer 
Unterschied, aber doch ein waldbaulich nicht zu unterschatzender 
Fortschritt, wenn wir vom ungleichformigen Schirmschlag zum Schirm­
saumschlag iibergehen und uns klar und bestimmt auf den Boden des 
Saumschlagbetriebes stellen.59 

Hiermit ware der ungleichformige Schirmschlagbetrieb, dessen wich­
tigste in der Praxis anzutreffende Erscheinungsform der badische 
Femelschlagbetrieb ist, erledigt.60 Die Frage der systematischen Ein-

59 Es ist wohl der wesentlichste Mangel des in der Hauptsache auf Schirmver­
jiingung aufgebauten Kleinbestandswaldes May r s, dan bei ihm die einzelnen 
gleichaltrigen und reinen Kleinbestande raUnllich fest abgeschlossene Wirtschafts­
einheiten bilden und auf die waldbaulichen Vorteile der Saumverjiingung ganz 
Verzicht geleistet wird. (Zur erstmaligen Begriindung seiner Kleinbestande be­
dient sich May r des Kahlhiebes mit nachfolgender kiinstlicher Kultur; erst von 
der zweiten Waldgeneration an wird dann der Kahlhieb durch den gleichformigen 
Schirmhieb abgelOst. 

60 In neuerer Zeit ist wohl auch in Baden einem z 0 n e n wei sen Vorgehen, 
wie es fiir den bayrischen Femelschlagbetrieb kennzeichnend ist, vermutlich auf 



Schirmschlagbetrieb 83 

ordnung des mit unserem ungleichformigen Schirmschlag jedenfalls 
nahe verwandten bayrischen· Femelschlagbetriebes wird erst im 
Rahmen des Saumschlagbetriebes ausfiihrlicher zur Erorterung gelangen. 
Hier ist nur noch zu untersuchen, ob wir mit den bisher behandelten 
Unterformen des Schirmschlagbetriebes auskommen, ob mit anderen 
Worten bei der systematischen Unterteilung unserer Betriebsart nicht 
auch noch andere Gesichtspunkte und Einteilungsgriinde mit herange­
zogen werden mussen. 

DaB die von Gayer zur systematischen Klassifizierung benutzte 
Verschiedenheit der Verjiingungsdauer kein geeignetes Unterscheidungs­
kriterium bildet, wurde bereits erwahnt. Die Verschiedenheit des raum­
lichen Vorgehens kann sich im Schirmschlagbetrieb mit Verschieden­
heiten in bezug auf die Lange des Verjungungszeitraumes verbinden. 
Fiir sich allein genugt die verschiedene Verjungungsdauer jedenfalls 
nicht zu einer klaren Abgrenzung der Betriebsarten, in unserem FaIle 
wohl auch nicht zu einer sicheren Festlegung verschiedener Unter" 
formen des Schirmschlagbetriebes. Es versteht sich von selbst, daB eine 
ungleichformige Dunkelschlagstellung im allgemeinen mit einer langeren 
Verjiingungsdauer Hand in Hand gehen wird. In waldbaulicher Hinsicht 
ist jedoch die Verschiedenheit des raumlichen Vorgehens wichtiger. Das 
zeigt sich insbesondere darin, daB bei einer bestimmten Art raumlichen 
Vorgehens - bei einer stetigen Aneinanderreihung schmaler Schirm­
schlage - waldbauliche Wirkungen eintreten, die sich nicht mehr auf 
den Schirmhieb und auf die aus dem Schirmhieb hervorgehenden 
Schlagstellungen zurUckfuhren lassen und zu deren Erklarung wir auf 
ein anderes Prinzip, eine andere Hiebsart, zurUckgehen mussen. Der 
Schirmhieb verliert nicht seinen Charakter, wenn sich das Tempo der 
Verjungung verlangsamt, wenn die Vorbereitungs-, Besamungs- und 
Nachlichtungshiebe auf einen langeren Zeitraum verteilt werden. Aber 
er hort auf, ein reiner Schirmhieb zu sein, er wird zu,m Saumhieb (in 
Schirmsaumform), wenn das Hauptgewicht auf die Ausnutzung der 
Vorteile der Randstellung gelegt wird, wenn die Verjungung in stetiger 

Grund der in Bayern gemachten Erfahrungen das Wort geredet worden; gegen­
wartig durfte in Baden dillS Eberhard'sche Verfahren, bzw: Philipps Keil­
schirmschlag am meisten in Anwendung sein. Bier ist naturlich nur an die noch 
unbeeinflufite ul'spriingliche Form des bllldischen Verfahrens gedacht. 

Ahnliche Formen, die unserem Begriffe des ungleichformigen Schirmschlages 
nahestehen, find·en sich ubrigens auch.anderwarts vor, so z. B. im Wwsgau, im 
schweizerischen und franzosischen Jura. Vgl. hierzu Den g 1 e r, Waldbau, S.514, 
Van s e low, Theorie und Praxis der naturlichen Verjungung im Wirtschafts­
wald, S. 206 ff. 

6* 
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Aufeinanderfolge von den Verjiingungszentren aus weiterschreitet und 
bei der ganzen Hiebsfiihrung das oberste Grundprinzip des Saum­
schlagbetriebes entscheidend in den Vordergrund riickt. DaB bei einem 
solchen saumweisen Vorgehen natiirlich auch die von Gayer noch stark 
vernachlassigte "Naturverjiingung durch Seitenstand" eine gewisse 
Rolle spielen wird, ist wohl nicht zu verkennen, aber fiir die Beurteilung 
der Frage der Hiebsart eigentlich nicht entscheidend. Gayer hatte hier 
nur an jene Form des bayrischen Femelschlagbetriebes ankniipfen 
miissen, deren Verjiingungsbetrieb er als "Schirmbesamung in Saum­
schlagen" charakterisiert, weil er auch hier nicht wesentlich iiber den 
Begriff der Schirmbesamung hinauskam. 

Man konnte vielleicht auch daran denken, die neuerdings (von Wagner 
und Vanselow) starker betonte Unterscheidung von ungedecktem 
(ungeschiitztem) und gedecktem (geschiitztem) Schirmstand der syste­
matischen Einteilung des Schirmschlages zugrunde zu legen.61 Man muB 
dabei durchaus nicht allein an eine seitliche Deckung durch einen an­
grenzenden, vollkommen geschlossenen Altbestand denken. Jede in 
dunklerer Schirmstellung gehaltene Bestandespartie gewahrt bis zu einem 
gewissen Grade den angrenzenden, lichter gestellten Waldteilen eine Art 
seitlichen Deckungsschutzes. Der ungleichformige Schirmschlag arbeitet 
tatsachlich mehr mit gedecktem Schirmstand, der gleichformige Schirm­
schlag ist nur an den Begrenzungsrandern seitlich geschiitzt. U nsere U nter­
scheidung begreift also auch das waldbaulieh gewiB nicht unwichtige 

61 In -diesem Zusammenhange ist es vielleicht nicht ohne Interesse darauf 
hinzuweisen, <daE der Begriff des gedeckten ,schirmstandes mit der ii-blichen De­
finition des Schirmhiebes schwer vereinbar ist. 

Es liegt ohne Zweifel ein gewis-ser innerer Wi,derspruch darin, wenn 
Wag n e r ,den Schirmhieb dem Fane einer gleichmafiigen Kronenlockerung 
gleichs-etzt,dabei aber gleichzeitig einen "gruppenweisen ,Schirmhieb auf der 
Breitschlagflache" unterscheidet (Grundlegung einer forstlichen Betriebslehre, 
1935, S. 132). Es ist richtig, Wag n e r halt dabei noch immer ,an seiner Aus­
gangsdefinition des Schirmhiebes fest, indem er auch in diesem ,sonderfalle eine 
g lei c h maE i g e platzeweise Kronenlockerung im Auge hat. Das andert nichts 
an der Tatsache. daE die Kronenlockerung, auf -den ganzen Bestand und die 
ganze B rei t s chI a g f I a c h e bezogen, bei -dieser Art des Hiebseingriffes 
alles andere, nur nicht gleichformig ist. Handelt es sich urn viele kleine und 
kleinste Gruppen, so werden die Grenzen 'zwischen ,den verschieden stark ge­
lichteten Kleinflii,chen der Naturder Sache nach unsicher und es ware sinnlos, 
auf das Begriffsmerkmal einer gleichmafiigen Kronenlockerung uberhaupt noch 
Gewicht legenzu wollen. Es ist eben nur der un g lei c h for mig e Schirm­
hieb, der aIs Isolcherdie Bedingungen fur einen seitlichen DeckungBschutz in sich 
tragt. Der Schirrnhieb kann zwar - 'einerlei, ob auf groEer oder kleiner, breiter 
od'er schmaler Flache - gleichformig 'sein, er muE es aber nicht se,in und er wird 
es urn so weniger sein, je weniger schablonenhaft man vorgeht und je mehr im 
Schirmschlagbetrieb den wechselnden Bestandes- und IStandortsverhaltnissen 
Rechnung getragen wird. 
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Moment des seitlichen Deckungsschutzes in sich, das allerdings beim Kahl­
schlag eine ungleich groBere Rolle spielt. Der Kahlschlagbetrieb kennt (im 
Kleinkahlschlag) iiberhaupt nur seitliche Deckung, im Schirmschlag­
betrieb tritt diese Art des Schutzes gegeniiber der durch die Uber­
schirmung beabsichtigten und erzielten an Bedeutung jedenfalls weit 
zuriick. Man kann nur sagen, daB iiberall, wo zu der Uberschirmung 
noch der seitliche Deckungsschutz hinzutritt, die Uberschirmung lichter 
gehalten werden muB, wei! sonst in bezug auf Deckungsschutz des Guten 
leicht zu viel geschehen konnte. 

Natiirlich spielt auch im Schirmschlagbetrieb die fiir den Kahlschlag­
betrieb allerdings ungleich wichtigere Frage nach der GroBe und Form 
der Schlagflache eine gewisse Rolle. Sowohl der Kahlschlag wie der 
Schirmschlag ist durch ein flachenweises Vorgehen charakterisiert. Es 
liegt nahe, die fiir den Kahlschlagbetrieb geltende systematische Klassi­
fizierung einfach auf den Schirmschlagbetrieb zu iibertragen. "Es geniigt 
wohl, darauf hinzuweisen, daB der gleichformige Schirmschlag die 
Tendenz zum GroBschlag, der ungleichformige zum Kleinschlag hat und 
daB im Kleinschirmschlag der EinfluB des seitlich angrenzenden Alt­
bestandes um so bedeutungsvoller sein wird und infolgedessen die An­
naherung an den Saumschlagbetrieb um so groBer sein muB, je kleiner 
der Horst und je schmaler der im Schirmschlag verjiingte Bestandes­
streifen ist. Wir kommen auch in dieser Richtung im groBen und ganzen 
mit der Unterscheidung von gleichformigem und ungleichformigem 
Schirmschlag aus. Keineswegs eroffnen sich hier gegeniiber dem Kahl­
schlagbetrieb irgendwelche neue Perspektiven. Wozu sich wiederholen 1 
Tatsachlich kommt es im Schirmschlagbetrieb weit weniger auf die 
Flachenform der Schlage als auf die Verschiedenheit der Bestockungs­
forman. Die Verjiingungsflache laBt sich namentlich bei ungleich­
formiger Schirmschlagstellung und bei den ersten vorbereitenden 
Schirmhieben oft iiberhaupt nicht scharf umgrenzen. Wenn wir neben 
dem auf die Bediirfnisse der GroBflachenwirtschaft zugeschnittenen 
gleichformigen Schirmschlag auch noch einen ungleichformigen, zur 
Kleinschlagwirtschaft und zum Saumschlagbetrieb iiberleitenden un­
gleichformigen Schirmschlag unterscheiden, so haben wir damit jedenfalls 
den wichtigsten Gesichtspunkt hervorgehoben, der im Grunde genommen 
sinngemaB auch alles das umfaBt, was wir bei der Klassifizierung des 
Kahlschlagbetriebes besonders beachten und betonen muBten. 

Die Form der Schlagflache hat im Schirmschlagbetrieb bei weitem 
nicht die Bedeutung wie im Kahlschlagbetrieb. Soweit es sich um 
unregelmaBig geformte Kleinflachen handelt, ist mit der Unterscheidung 
einer ungleichformigen Schirmschlagform auch·diesem ganz untergeord-
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neten Moment Rechnung getragen. Bei regelmaBigeren Kleinflachen­
formen, etwa bei der auch im Rahmen des Schirmschlagbetriebes durch­
aus moglichen Kulissenform, wird in waldbaulicher Hinsicht nicht viel 
gewonnen. Wohl aber geht dabei der waldbaulich nicht hoch genug zu 
schatzende Vorteil der .Anpassung an die konkreten Standorts- und 
Bestandesverhaltnisse verloren. In einem mit kiinstlicher Kultur 
arbeitenden Kahlschlagbetrieb laBt sich die Einhaltung bestimmter 
geometrischer Figuren eher rechtfertigen oder doch entschuldigen. Bei 
Naturverjiingung hingegen muB sich die Schlagform ganz dem Ver­
jiingungsgang anpassen, die Festhaltung bestimmter Schlagformen kann 
hier waldbaulich nur ungiinstig wirken. SolI man in einem Samenjahr 
den Schirmhieb auf kleinere Flachen, auf schmale Bestandesstreifen 
beschranken, eine vielleicht nicht so bald wiederkehrende Gelegenheit 
verabsaumen, nicht voll ausnutzen 1 1st man aus anderen, nichtwald­
baulichen Griinden zu einer Einschrankung des Hiebssatzes gezwungen, 
so laBt sich durch eine weiterausgreifende, den besten Besamungs­
moglichkeiten nachgehende und sich auf sie beschrankende Schirm­
stellung gegebenenfalls doch noch ein groBerer Verjiingungserfolg er­
zielen als bei strenger Einhaltung im vorhinein festgesetzter Schlag­
grenzen. Den wichtigsten Fall einer stetigen .Aneinanderreihung mehr 
oder weniger schmaler Schirmschlage aber werden wir richtiger bereits 
als einen Sonderfall des Saumschlagbetriebes behandeln, weil wir es 
hier unzweifelhaft mit einer hoherstehenden Form der Nutzung und 
Wiederverjiingung des Waldes zu tun haben: .Analoges gilt ja aucp. 
yom Streifenkahlschlag.62 

62 Da heute sowohl im Kahlschlagbetrieb als auch im Schirmschiagbetrieb die 
Streifenform der Schlage hauptsachlich in Anwendung ist, liifit sich erfreu­
licherweise bereits fast allerorten eine gewisse Annaherung an den Grundge­
danken des Saumschlagbetriebes feststellen. Mit dem billigen Rat, die ubliche 
SchIagbreite eben so weit zu verringern, dafider ganz'e Betrieb den Charakter 
des Saumschlagbetriebes annimmt, ware der Praxis bei dem heutigen Stande der 
waldbaulichen Technik freilich wenig gedient. Man kame ,auf dias'6 Weis'e nur 
zu der einfachsten Form des linear en Saumverlaufs, zum Geradsaum, der an sich 
noch nicht volle Gewahr fur die Erreichung der mit dem Saumschlagbetrieb ins­
gemein verfolgten Ziele bietet. 

1m Kahlschlagbetrieb sind die Vorteileder Verringerungder Schlagbreite 
wohl in die Augen springend. Beim Obergang zum Schirmsaumschlagbetrieb 
hingegen kommt es auf allas andere me4r 'an als auf ,die Breite der Schlag-e. 
Die verhaltnismallig grofie Breite der Verjtingungsstreifen ware beispielsweise 
kein Hindernis, in Van s e low s "Streifenschirmschlag" ·eine Abart des Saum­
schlagbetriebes zu erblicken. Hauptzweck ist bei diesem Verfahren die Ein­
bringung wertvollerer HoIzarten in kieineren oder grofieren Gruppen und 
Horsten in den sonst nach d'en Regein des Schirmschlagbetriebes verjungt.en 
Buchengrundbestand. Speziell die Eiche wil\d im Spessart nach Van s e low 
heute in anniihernd reinen Kleinbestanden von mehreren Hektar (in der Regel 
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Der anpassungsfahigere ungleichformige Schirmschlag steht wald­
baulich entschieden hoher als die in ihrem Erfolg ganz von einem einzigen 
Samenjahr abhangige gleichformige Dunkelschlagverjiingung. Diese 
Uberlegenheit kann natiirlich nur bei der Verjiingung gro.l3erer Flachen 
voll zur Geltung kommen. Auf kleinen Flachen verliert der Unterschied 
jede praktische Bedeutung. In keinem FaIle reicht aber auch der un­
gleichformige Schirmschlag an den beweglicheren, zielbewu.l3t lenkbaren 
Saumschlag heran. Seit Hartig, der den Schirmschlag seinem Massen­
fachwerk dienstbar machte, und Gayer, der seine Hauptaufgabe in der 
Uberfiihrung der gro.l3en gleichaltrigen Reinbestande in den ungleich­
altrigen gemischten Wald erblickte, hat der Waldbau denn doch ganz be­
deutende Fortschritte gemacht. Mit der Abkehr von der Gro.l3flachen­
wirtschaft verliert der Schirmschlagbetrieb zusehends an Bedeutung 
und weicht dem Saumhieb und der Saumverjiingung. 

1m Zusammenhange mit der Besprechung des Schirmschlagbetriebes 
soIl hier auch noch der nicht ganz unwichtigen Frage der systematischen 
Einreihung des Uberhaltbetriebes nahergetreten werden, der dem 
Schirmschlagbetrieb in mancher Hinsicht ahnelt. Bei Belassung einer 
gro.l3eren Anzahl von Uberhaltern konnen im Uberhaltbetrieb Wald­
bilder entstehen, die sich wenig von dem letzten Stadium einer Schirm­
schlagverjiingung unterscheiden. Freilich stehen solche Uberhalter nicht 
bloB auf den Verjungungsflachen, wir finden sie eingestreut im ganzen 
Waldo Sie werden ihren Zweck gewiB dann am besten erfiillen, wenn sie 
wie das Oberholz in einem Schirmschlag durch eine allmahliche Auf­
lichtung des Bestandes langsam an den Freistand gewohnt werden oder 
wenn sie unmittelbar dem Oberholz eines Schirmschlages entstammen. 
Aber wenn auch die Uberhalter mit ihren oft machtig entwickelten 
Kronen manche dem Walde feindlichen Einfliisse abschirmen, so kann 
man doch nicht sagen, daB wir mit dem Uberhalt dieselben waldbaulichen 
Zwecke verfolgen wie mit dem Schirmhieb im Schirmschlagbetrieb. Der 
Uberhaltbetrieb ist kein Schirmschlagbetrieb, er gehort iiberhaupt nicht 
in das System der waldbaulichen Betriebsarten, weil es sich bei ihm 
nicht urn eine Methode der Nutzung und Wiederverjiingung der Walder, 
sondern urn eine Ma.l3nahme der Baum- und Vorratspflege handelt. 

Der Uberhaltbetrieb tritt meist in Kombination mit dem Kahlschlag­
betrieb auf, doch ist der Uberhalt einzelner besonders geeigneter Stamme 

ktiustlich) nachgezogen. Das ist natiirlich uur bei einer entsprechend gronen 
Breite der !Schliige mogJich. Die Vorschrifteu tiber die ,Streich- und Frout­
richtuug der Schliige u. ,a. zeigen aber, dan in dem ganzen Verfahren dem Saum­
schlagprinzip eiue eutscheidende RoUe zufiillt. 
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iiber das gewohnliche Nutzungsalter bei jeder Betriebsform moglich. 
Hauptzweck ist die Erziehung von iiberdurchschnittlich dimensioniertem 
Starkholz. Bei Kahlschlagbetrieb spielen daneben wohl auch ofters 
Riicksichten auf Naturbesamung mit. Auch dort, wo dies der Fall ist, 
andert sich nichts an der entscheidenden waldbaulichen Grundtatsache.63 

In der waldbaulichen Literatur wird der Uberhaltbetrieb in der Regel 
zwar nicht als Grundform, aber ahnlich wie Lichtungsbetrieb und Unter­
bau als eine Erganzungs- oder Hilfsform im Rahmen der Betriebsarten 
behandelt. Es ist dies kaum zweckmaBig, da die vielen Einzelheiten, 
die bei der Auswahl und Pflege der UberhaIter zu beachten sind, nichts 
oder nur sehr wenig mit den Methoden der Nutzung und Wiederver­
jiingung der Walder zu tun haben. In der Hauptsache, beziiglich der 
Nutzungsart, besteht iiberhaupt kein Zusammenhang.64 

3. Saumschlagbetrieb 

Wenden wir uns nun der Erorterung des Saumschlagbetriebes zu, 
dieser waldbaulich am hochsten stehenden Grundform des schlagweisen 
Betriebes. 

Der Schirmschlagbetrieb begiinstigt namentlich in der iiblichen Form 
des gleichformigen Schirmschlages ganz ausgesprochen die Schatten­
holzarten und fiihrt nur allzu leicht zu einer gewissen Einformigkeit im 
Bestockungsaufbau des Waldes, die insbesondere bei stark wechselnden 

63 Wer mit Gayer oder Den g I e r das Hauptgewicht weniger auf die Be­
triebsart als die Bestandsform oder Bauform des Waldes legt, wird natiirlich 
viel eher geneigt sein, den Vberhaltbetrieb, sei es auch nur 'a1s Hilfsform unter 
die Bestands- oder Waldformen aufzunehmen. Tatsachlich wird der Vberhalt­
betrieb im Gegensatzzu dem vielfaeh ,doppelt Ibehandelten Lichtungsbetrieb fast 
nie unter den Erzi'ehungs- oder PflegemaBnahmen abgehandelt. Eine Ansnahme 
biIdet Dittmar (WaIdbau, 3. Aufl., 1929, 8.172). 

64 Als eine Form der Vorratspflege vel'dient der Oberhaltbetrieb aus allge­
me in wirtschaftlichen Erwagungen wenigstens unter bestimmten Verhaltnissen 
und innerhalb gewisser Grenzen auch heute noch Beachtung. 

Unter dem Einflusse der finanziellen Schule ist die Umtriebszeit bst iiber'all 
unter das gesamtwirtschaftlich giinstigste MaB herabgedriickt wor·den. Kein 
Forstmann, ,der sich aus Rentabilitatsriicmsichten fUr ·den finanziellen Umtrieb 
entscheiodet, wird sich jedoch der Forderung verschlieBen, daB mindestens ain­
zelne besonders gut entwicmelte lilld zuwachskraftige Baume vom Kahlhieb aus­
gencmmen und in eine bessere Zukunft hiniibergerettet werden. Auch aus wald­
asthetischen Riicksichten i-st der 'Oberhalt einzelner besonders schOner Baume 
und mehr noch ganzer Baumgruppen sicherlich zu begriiBen. 

In rein waIdbaulicher Hinsicht ,sind die iMangel des 'Oberhaltbetriebes freilich 
nicht zu verkennen. Die wohltatigen Wirkungen derBodeniiberschirmung und der 
Gewinn an Lichtung,szuwachs werden wohl in der Regel durch den Nachteil der 
Behinderung des Wachstums der iiberschirmten Baume ,aufgewogen. Auch die 
manchmal angestrebte natiirliche Verjiingung von iibergehaltenen Samenbaumen 
aus findet auf Kahlflachen selten giinstige Voraussetzungen. 
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Standortsverhaltnissen sich waldbaulich hochst ungiinstig auswirkt. 
Eine weit groBere Beweglichkeit ermoglicht der Saumschlagbetrieb, in 
dem er Licht und Schatten so verteilt, wie es der Wirtschafter mit Riick­
sicht auf die lokal sehr verschiedenen Begleitumstande fiir richtig halt. 
Der Saumschlagbetrieb ist so formenreich, die Verhaltnisse, unter denen 
seine Anwendung in Frage kommt, sind so mannigfaltig, daB wir zur 
Charakterisierung seiner verschiedenen Abarten und Unterformen mit 
einem einzigen. Einteilungsprinzip nicht auskommen. 

Der Saumschlagbetrieb kennt sehr verschiedene Formen des Hiebs­
angriffes. Die Saumlinie kann mehr oder minder geradlinig, gebrochen 
oder gekriimmt verlaufen, sie kann ringformig in sich selbst zuriick­
laufen, so daB bald mehr dach- oder schuppenformige, bald mebr wellen­
oder kegelformige Bestandesprofile entstehen werden. Die Einwirkung 
auf den kiinftigen Bestockungsaufbau kann aber auch in jedem ein­
zelnen Teilstiick und Querschnitt des Saumes durch Modifikation der 
zur Anwendung kommenden Hiebsart verschiedene Formen annehmen. 
Der Saumhieb kann sich in Anpassung an die gegebenen Verhaltnisse 
bald dem Kahlhieb, bald mehr dem Schirmhieb oder dem Plenterhieb 
nahern, was bei aller Ubereinstimmung in den Grundziigen doch gewisse 
charakteristische Unterschiede im zukiinftigen Bestockungsaufbau des 
Waldes bedingt. Die aus einer Saumverjiingung hervorgehenden Be­
stande weisen dementsprechend eine groBe Mannigfaltigkeit der Be­
standesform auf, die bereits an den Plenterbetrieb erinnert. 

Damit sind bereits auch die fiir die weitere Unterteilung des Saum­
schlagbetriebes maBgebensten Gesichtspunkte hervorgehoben. Wir haben 
zu unterscheiden: Verschiedenheiten im linearen Verlauf und im 
Bestockungsaufbau des Saumes. Zumeist werden wohl beide 
Momente zugleich zur Charakterisierung bestimmter Saumschlagver­
fahren herangezogen werden miissen. 

In den genannten Gliederungsprinzipien wird man unschwer die in 
der heutigen Systematik vorwiegend benu~zten Einteilungsgriinde 
wiederfinden. Wir wollen nur moglichen MiBverstandnissen vorbeugen, 
wenn wir statt von Schlagform und Hiebsart etwas bestimmter und 
deutlicher vom linearen Verlauf und vom Bestockungsaufbau des 
Saumes sprechen. Ohne Zweifel kommt bei einem linearen Hi~bsfort­
schritt den im Langsverlaufe des Saumes auftretenden/Modifikationen 
d~r Saumlinie eine besondere Bedeutung zu: Das Wort "Schlagform" 
konnte aber im weiteren Sinne auch auf die im Querschnitt (AufriB 
im Gegensatz zum GrundriB) des Saumes auftretenden Form- und Be­
stockungsverschiedenheiten bezogen werden, die, anders gesehen, aller­
dings auch wieder mit der im konkreten FaIle zur Anwendung kommen-
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den "Hiebsart" zusammenhangen. Anderseits ist zu berucksichtigen, 
daB wir die Hiebsart als Haupteinteilungsgrund benutzen und es schon 
im Hinblick auf die bisherige Behandlung der Frage hochst bedenklich 
ware, sie gleichzeitig als untergeordnetes Einteilungsprinzip zu ver­
wenden. Letzten Endes sind ja aile uberhaupt moglichen Formver­
schiedenheiten des Saumes durch Modifikationen der fur den Saum­
schlagbetrieb charakteristischen Hiebsart bedingt. Der Begriff und 
Einteilungsgrund der Hiebsart ist fur unseren speziellen Zweck der 
Unterteilung des Saumschlagbetriebes viel zu allgemein. Was wir 
brauchen, sind moglichst einfache und klare Vorstellungen. Wir wollen 
nicht raten, wir wollen wissen, worum es sich handelt. 

Fassen wir zunachst die Verschiedenheiten im Bestockungs­
aufbau des Saumes ins Auge. 

Entsprechend den drei gewohnlich unterschiedenen Hiebsarten unter­
scheidet man regelmaBig auch drei verschiedene Formen des Saum­
schlages: den Kahlsaum, Schirmsaum und Plentersaum. Wir konnen 
dabei bleiben, auch wenn wir im Gegensatze zu der ublichen Auffassung 
im Saumhieb eine besondere wohlcharakterisierte Hiebsart erblicken. 
Es handelt sich hier tatsachlich nur um Variationen der Grundform des 
Saumhiebes, der sich je nach der Art des Eingriffes in die Bestockungs­
verhaltnisse in seiner waldbaulichen Wirkung bald dem Kahlhieb, bald 
dem Schirmhieb oder Plenterhieb nahert. 

Erfolgt die Verjiingung des Altbestandes im Wege eines stetig fort­
schreitenden schmalen Kahlschlages, so entsteht der Kahlsa um, dem 
zumal bei groBerer Breite der Schlage und raschem Hiebsfortschritt 
noch manche Ubelstande des Kahlschlagbetriebes anhaften. Wird das 
Kronendach in der Richtung des Hiebes durch einen vorgreifenden 
Schirmhieb gelockert, resultiert der Schirmsaum. Denken wir uns 
die im Plenterwalde ubliche Nutzungsart auf eine oder mehrere in 
stetiger Bewegung befindliche Angriffslinien beschrankt, haben wir es 
mit dem Plentersaum zu tun. Es ist selbstverstandlich, daB es Uber­
gange, Kombinationen gibt. Eine natiirliche Verjiingung unter Schirm 
stellt sich an Altbestandesrandern unter dem EinfluB von Seitenlicht 
manchmal auch ohne Au£lockerung des Kronendaches ein. Schirmsaum 
und Plentersaum auseinanderzuhalten, wird nicht immer leicht sein, 
zumal wenn man sich unserer Ansicht anschlieBen sollte, daB eine 
gleichformige Kronenlockerung keineswegs zum Wesen des Schirm­
hiebes gehort.65 Prinzipiell bietet die Unterscheidung wohl keine Schwie-

65 Wollte man scharier differenzieren, konnte man naturlich innerhalb der 
Schirmsaumform noch einen gleichformigen und einen ungleichformigen Schirm­
sa'um unterscheiden. Irgendeinen praktischen Wert hat diese Unterscheidung 
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rigkeiten. Beim Schirmsaum wird der vorgelagerte Bestandesstrenen 
von allem Anfang an mehr oder minder zusammenhangend £lachenweise 
gelichtet, beim Plentersaum beschrankt sich die Kronenlockerung im 
Saum auf die Entnahme einzelner Stamme und kleinerer Stamm­
gruppen. Es liegt in der Natur der Sache, daB vom Schirmsaum ahnlich 
wie vom Kahlsaum mehr in gleichaltrigen und gleichformigen Bestanden 
Gebrauch gemacht werden wird, vom Plentersaum im Plenterwalde 
oder doch bei einer plenterwaldahnlichen Bestandeszusammensetzung.66 

Auf den raumlichen Aufbau des Waldes iibt der Bestockungsaufbau 
des Saumes trotz seiner Bedeutung fiir das Gelingen der natiirlichen 
Verjiingung einen verhaltnismaBig geringen EinfluB aus. Lichtholzarten 
verjiingen sich leichter im Kahlsaum, Schattenholzer im Schirm- oder 
Plentersaum, aber das entstehende Bestandesprofil, die ganze raumliche 
Ordnung im Walde hangt in viel entscheidenderem MaBe von der Form 
des linearen Saumverlaufs abo 

Die einfachste Form des Saumverlaufs, an der sich die Prinzipien der 
Saumschlagverjiingung am besten studieren lassen, ist der Geradsaum. 
Sein groBter Vorteil ist die Ubersichtlichkeit, sein groBter Nachteil 
die geringe Anpassungsfahigkeit an die wechselnden Bestandes- und 
Standortsverhaltnisse; die vorteilhafteste Hiebsrichtung und Lage der 
Angriffsfront zu finden, ist, zumal in gebirgigem Gelande, keine leichte 
Aufgabe. Einen sichereren Deckungsschutz, namentlich gegen die 
Sturmgefahr, vermittelt der mit zwei Angriffsfronten arbeitende Keil­
saum. Ihm nahe verwandt ist der Buchtensaum, der eine groBere 
Mannigfaltigkeit des Verlaufes ermoglicht und bei einem in sich selbst 
zuriicklaufenden Verlauf in den Ringsaum iibergeht. Der Ringsaum, 
bei dem die Verjiingung von einzelnen geeigneten Punkten, Bestandes­
lochern, Vorwuchshorsten aus nach allen Richtungen fortschreitet, zeigt 
bereits, zumal als Plenterringsaum, eine deutliche Annaherung an den 
reinen Plenterbetrieb. 

nicht. Es gehorte sicherlich ein nicht geringer Grad von dogmatischer Verbohrt· 
heit dazu, wenn sich jemand der Theorie zu Liebe just auf eine "moglichst 
gleichmaflige" Auflichtung des Bestandessaumes versteifen wollte! 

66 In der waldbaulichen Literatur liber ,die Naturverjiingungsverfahren ist 
nicht ganz ohne Grund die Ansicht geannert worden, dan der. Wa g n e r sche 
Plentersaumschlag der Schirmsaumform naher stehe als derPlentersaumform 
(vgl. Wi m mer, Der Bestandesbegriff in seiner Bedeutung ftirTheorie und 
Praxis des Waldbaues, For8tw. Centralblatt, 1922, IS. 377 f.). In der 'I'at ist bei 
dem von Wag n e r beftirworteten, strenge genommen nur in gleichaltrigen 
Waldern anwendbaren Verlauf des Saumes die Kombination mit dem Schirmhieb 
naherliegend als die Verbindung mit dem Plenterhieb. We it natiirlicher ist, ins­
besondere in ungleichaltrigen Waldern, die Kombination des Plenterhiebes mit 
dem Ringsaum oder Buchtensaum. 



92 Haupt- und Unterformen der waldbaulichen Betriebsarten 

Mit den genannten Saumformen wird man wohl unter allen Um­
standen das Auslangen finden_ In der Praxis werden sie in entsprechender 
Kombination haufig gleichzeitig Anwendung finden, so daB man das 
ganze Verjiingungssystem nur nach dem Vorwiegen der einen oder 
andern Saumform benennen kann. Es braucht nicht besonders betont 
zu werden, daB die Einhaltung bestimmter Schablonen, abgesehen davon, 
daB sie das asthetische Gefiihl verletzt, auch aus rein waldbaulichen 
Grunden um so weniger in Betracht kommt, je weniger der Wirtschafts­
forst den urspriinglichen Waldcharakter abgestreift hat. Die waldbau­
liche Kunst wird sich vielmehr gerade in der sinnvollen Kombination der 
verschiedenen moglichen Saumformen zeigen, die eine weit feinare 
waldbauliche Arbeit gewahrleisten, als dies bei dem vergleichsweise 
rohen flachenweisen Vorgehen moglich ist. 

Zur vollstandigen Klarlegung des systematischen Sachverhaltes muB 
noch etwas ausfiihrlicher auf die bisherige Behandlung des Gegenstandes 
in der Literatur eingegangen werden. Vor allem ist eine kritische 
Stellungnahme zu dem sehr schwankenden und umstrittenen Begriff 
des Plenter- oder Femelschlages unabweislich, und zwar speziell zu der 
bayrischen Form des Femelschlages, an die man zumeist allein denkt, 
wenn kurz vom "Femelschlag" die Rede ist. Aber auch die beiden 
fortgeschrittensten Verfahren der Naturverjiingung - Wagners 
Blendersaumschlag und Eberhards Schirmkeilschlag - miissen noch 
in systematischer Hinsicht klarer umgrenzt und gegen andere Auf­
fassungsmoglichkeiten gesichert werden. 

Der Begriff des Saumschlagbetriebes ist hier weiter gefaBt, als dies 
sonst iiblichist. Es ist jedenfalls nicht notwendig, neben dem Schirm­
schlag und dem Saumschlag noch einen besonderen "Femelschlag" zu 
unterscheiden, wie dies Gayer tut.67 Denn der Femelschlag, wie ihn 
Gayer versteht, laBt sich ohne weiteres in den Begriff des Saumschlag­
betriebes einbeziehen, wenn wir uns vor Augen halten, daB die im 
bayrischen Verfahren zur Anwendung kommende Hiebsart im Grunde 
genommen nichts anderes als eine besondere Modifikation des Saum­
hiebes ist. 

Wenn wir Gayers Verfahren systematisch richtig einordnen wollen, 

67 Gay 'e r zahlt ,den Schirmschlag und dim 81l1umschlag zu den gleichaltrigen, 
den Femelschlag zu den ungleichaltrigen Bestandesformen. Er gerat allerdings 
mit seiner eigenen Einteilung in Widerspruch, wenn erdie Moglichkeit einer 
h 0 r s t wei sen, mit langeren Verjiingungszeitraumen arbeitenden "Schi'rm­
besamung in Saumschlagen" ausdrucklich zugibt (WaJdbau, S. 435), ohne zu 
bedenken, daE aus dieser Art der Verjungung doch die zu den ungleichaltrigen 
Hochwaldformen g'ezahlte Femelschlagform hervorgeht. 
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muB zunachst tiber das Wesen der zugrunde liegenden Hiebsart volle 
Klarheit bestehen. Diese ist gewiB kein reiner Femelhieb und ebenso 
sicher nicht ein reiner Schirmhieb. Es handelt sich vielmehr im wesent­
lichen um eine Kombination des ungleichformigen Schirmhiebes mit 
dem Saumhieb, bei der jedoch der Saumhieb die ausschlaggebende Rolle 
spielt, weil sich das bei diesem Verfahren angestrebte waldbauliche Ziel 
unter Umstanden auch durch eine Kombination des Kahlhiebes (Locher­
hiebes) mit dem Saumhieb erreichen laBt, in keinem Falle aber ohne Zu­
hilfenahme des Saumhiebes. 

Der Femelhieb spielt im Femelschlagbetrieb keine oder hochstens 
eine ganz untergeordnete Rolle. Nur wenn wir die Nutzung von Stamm­
gruppen, den Locherhieb auf kleinster Flache, in den Begriff des Femel­
hiebes einbeziehen, kann man sagen, daB unter Umstanden, vor allem 
beim Fehlen nattirlicher Vorwtichse, im ersten Beginn des Verjtingungs­
betriebes auch von dieser Hiebsart Gebrauch gemacht wird. In groBerem 
Umfang kommt in der Regel wohl der Schirmhieb zur Anwendung, und 
zwar in der Form des ungleichformigen Schirmhiebes. Was dem bayri­
schen Verfahren aber das eigenttimliche Geprage gibt, sind die kon­
zentrischen Umrandelungshiebe, durch die die Vorwuchshorste immer 
mehr erweitert werden, bis endlich der ganze Bestand auf nattirlichem 
Wege verjtingt ist. Nur auf dieser Basis laBt sich der Femelschlag­
betrieb von dem ihm im tibrigen sehr nahestehenden ungleichformigen 
Schirmschlagbetrieb gentigend scharf trennen. Konnen bei der erst­
maligen Verjtingung unter Umstanden, insbesondere bei einem tiber­
reichlichen Auftreten des Anfluges, die Verhaltnisse sich noch ahnlich 
gestalten wie im Schirmschlagbetrieb, so sind in einem aus einer regel­
rechten gruppen- und horstweisen Verjtingung hervorgegangenen Walde 
aIle Bedingungen vorhanden, die einmal gewonnene Bestandesstruktur 
durch eine methodische Anwendung des Saumhiebes dauernd zu er­
halten, das ftir das bayrische Verfahren charakteristische Bestandes­
profil immer scharfer herauszuarbeiten. Tatsachlich ist im Laufe der 
Entwicklung das Prinzip des saumweisen Vorgehens immer starker 
betont worden. Die neueste Form des bayrischen Verfahrens, das 
sogenannte "kombinierte Verfahren" unterscheidet sich von Wagners 
Blendersaumschlag nur mehr durch recht nebensachliche Details, so 
daB wenigstens diese waldbaulich fortgeschrittenste Form des bayrischen 
Verfahrens ganz zweifellos dem Saumschlagbetriebe zugezahlt werden 
muB. Der ganze Unterschied zwischen der alteren und der neueren Form 
beschrankt sich aber eigentlich nur darauf, daB die nach den ursprting­
lichen Vorschriften unregelmaBig im Bestand zerstreuten und nach 
allen Richtungen hin konzentrisch erweiterten Vorwuchshorste und 
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Verjiingungssaume neuestens durch emen sich durch den ganzen Bestand 
von Horst zu Horst hinziehenden Saum in einen gewissen organischen 
Zusammenhang kommen und daB die Verjiingung nicht mehr regellos 
nach allen Seiten fortschreitet, sondern eine Haupthiebsrichtung ganz 
klar hervortritt.68 Das ist sicherlich sehr verniinftig, aber ein Fortschritt, 
der am Wesen der Sache weiter nichts andert. 

Der Femelschlagbetrieb gilt heute noch als eine besondere waldbau­
liche Hauptbetriebsart. Der Saumschlagbetrieb muB um seine Anerken­
nung, um sein Recht auf selbstandige, unabhangige systematische Be­
handlung noch kampfen. Die ganze Tragweite des dem Saumschlag­
betriebe zugrunde liegenden Prinzips ist unseren Systematikern eben 
noch nicht klar zum BewuBtsein gekommen. Auch Wagner, der sich 
um die Ausgestaltung dieser wichtigsten Betriebsart das groBte Verdienst 
erworben hat, faBt den Begriff des Saumschlages noch etwas zu eng. Hier 
soll vor allem anderen in Erganzung unserer friiheren Betrachtungen die 
bisher nur ganz oberflachlich gestreifte Frage zur Erorterung gelangen, 0 b 
und in wiewei t a uch die vom Bestandesinneren a us angreifen­
den V erj iingungsformen in den Sa umschlag betrie b ein bez ogen 
werden konnen. Die Beantwortung dieser Frage in dem einen oder 
anderen Sinne ist fiir die grundsatzliche systematische Beurteilung der 
gruppen- und horstweisen Femelschlagverjiingung von entscheidender 
Bedeutung. 

Wagner versteht unter einem Saum den auBeren, langgestreckten, 
besonders behandelten Randstreifen eines Bestandes. Er unterscheidet 
zwischen Rand- und Saumverjiingung. Der Femelschlagbetrieb arbeite 

68 Nach unserer Terminologie ware -das altere bayrische Verfahren je nach 
der tatsachlich vorhandenen und der angestrebten Bestockungsform ,als Schirm­
oder PI enter r i n g saum, das neuere kombinierte Verfahren als Schirm- oder 
Plenter b u c h ten saum zu charakterisieren. In annahernd gleichaltrigen Be­
standen kommt wohl nur -die S chi rill saumform in Frage, wobei in -der Regel 
eine ungleichformig-e Schirmstellung gewahlt werden wird, wenngleich der Fall 
einer gleichformigen :Schirmstellung ,auch bei ringformigem oder buchtenformi­
gem Verlauf -des Saumes theoreiJisch nicht ausgeschlossen ist. 

Der -dem bayri'Schen Femelschlag sehr nahestehende "FemeIstreifenschlag" 
K u bel k a,s untel'Scheidet sich von diesem vor allem dadurch, -dall die ganze 
Verjtingungsflache hier von allem Anfang -an in eine grollere Anzahl von Streifen 
zedegt wird, die in einer ganz bestimmten Reihenfolge genutzt und verjtingt 
werden. Der ganze Vorgang ahnelt mehr -dem neueren kombinierten Verfahren, 
doch sind dieeinzelnen Hiebseingriffe ~Schirmhieb, Locherkahlhieb, Randelungs­
hieb) schablonenhaft raumlich und zeitlich festgelegt, was nattirlich eine starke 
Bindung -de'S Wirtschafters ,bedeutet. Die Streifenform -der Schlage ist wohl 
kaum etwas sehr Wesentliches - derselbe Erfolg konnte auf andersgeformten 
Schlagflachen fast ebensogut 'erzielt werden -, ist aber immerhin geeignet, die 
Vorteile -der RandoStellung etwas starker zur Geltung zu bringen, bzw. -die Nach­
teile der Ringsa:uIDstellung zu verringern. 
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mit Randverjungung, nicht mit Saumverjiingung. Die Rander der 
Verjungungshorste im Innern eines Bestandes seien keine Saume, weil 
der allgemeine Sprachgebrauch unter einem Saume stets nur den auBeren 
Randstreifen verstehe und ein Saum immer langgestreckt, nie rund sei.69 

Die forstliche Terminologie darf mit dem allgemeinen Sprachgebrauch 
nicht in Widerspruch geraten. Wenn Wagner recht hat, ist die Ein­
beziehung des Ringsaums, wohl auch des Keilsaumes in den Begriff des 
Saumschlages unzulassig.70 

Charakteristisch ist fUr aIle Arten des Saumschlagbetriebes wohl in 
erster Reihe das Merkmal der Lage des Schlages am Altholzrande. Solche 
sich mehr oder minder scharf auspragende Altholzrander konnen auch 
im Bestandesinneren liegen, im Verlaufe einer sei es nun vorwiegend mit 
Schirmbesamung oder Randbesamung arbeitenden "Saumverjiingung" 
allmahlich entstehen. J eder urspriinglich ani auBeren Rande einer 
Bestandesabteilung gelegene Saum verschiebt sich sehr bald mit dem 
Fortschreiten der Verjiingung in das Bestandesinnere. GewiB ist zwischen 
"Rand" und "Saum" zu unterscheiden. Jeder Saum ist ein Rand, aber 
nicht jeder Rand ist ein Saum.71 Der Rand einer Bestandeslucke, eines 
im Bestandesinneren oder am Bestandesrande gelegenen Vorwuchs­
horstes wird in dem Augenblick ein Saum, wo wir uns entschlieBen, den 
zufallig vorhandenen oder durch einen zielbewuBten Eingriff ent­
standenen Verjungungshorst zum Ausgangspunkte einer methodischen, 
"saumweise" fortschreiteIiden Abraumung des Altbestandes zu machen. 
Bei vollkommen gleichformigen Bestanden ist es sicherlich das nahe-

69 Lehrbuch der theoretischen Forsteinrichtung, S. 129. 
70 Wollte man sich in den hier 'strittigen Punkten ·der A:uffassung W,a g n e r s 

anschli efi en, miifiten aIle Verfahren, die die Verjiingung vom Bestandesinneren 
aus anstreben, ans ·dem Saumschlagbetrieb ausgeschieden werden. Es kame dann 
wohl nur die Einreihung ·des Gayer schen und des E b e r h·a r d schen Ver­
fahrens in den Schirmschlagbetrieb in Frage, was natiir lich zur V oraussetzung 
batte, dafi der Begriff ·des Schirmhiebes nichtaufden Fall einer gleichmafiigen 
Kronenlockerung beschrankt wire. Zu bedenken ware immerhin, dafi sich die 
von Gayer und von E b e r h a r ,d angestrebte Bestandesform auch im Wege 
eines entsprechend modifizierten Kahlhiebes erreichen lafit. Denkt man freilich 
an fortgesetzte, .stetige, sei es ringformige oder keilformige Kahlhiebe (Kahl­
saumhiebe!), so verliert W a gn e r s Auffassung sofort viel an Oberzeugungs­
kraft. 

71 Bei Lochern in einem Kleide z. B. spricht man nie von. Situmen, immer von 
Randern. Lassen wir uns dadurch nicht irrefiihren! Solche Locher werden zu­
genaht, nicht gesaumt und schon gar nicht methodisch erweitert. Bei Bestandes­
lOchern, die 'zum Ausgangspunkte einer Wiederverjiingung des ganzen Bestandes 
gewahlt werden, liegt der Fall aber doch wesentlich anders. Hier wird der im 
Bestandesinneren im Verlaufe des Verjiingung·sverfahrens entstandene Altbestan­
desrand wirklich besonders behandelt - worauf Wag n e r Helbst grofies Ge­
wicht legt -, der Altbestand in der Tat methodisch und .systemaUsch geraumt. 
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liegendste, mit dem Saumhieb am auBeren Bestandesrande zu beginnen, 
wenngleieh es sieh unter Umstanden sehr wohl empfehlen kann, die 
aus der fruheren Zeit der GroBschlagwirtschaft stammenden GroB­
bestande durch mehrere im Bestandesinneren ansetzende Saumanhiebe 
in kleinere "Schlagreihen" zu zerIegen. Nichts hindert uns, wenn grund­
satzlich auf eine differenziertere Bestandeszusammensetzung hingear­
beitet wird, den Saumhieb in jenerModifikation, die am besten den 
Verhaltnissen entsprieht, sachgemaB auch im Bestandesinneren zur An­
wendung zu bringen. Am Prinzip der Saumverjungung andert sich 
nichts, ob die Abraumung des Altholzes nun von auBen oder von innen 
her erfolgt. Ein systematischer Einteilungsgrund von wirklich durch­
schlagender Bedeutung wird auf dieser Grundlage nicht gewonnen. 
Keine einzige Saumform laBt sich so ganz sieher und unzweifelhaft er­
fassen. Ein Keilsaum kann ebensogut'am AuBenrande eines Altbestandes 
ansetzen, wie von aHem Anfang an ins Bestandesinnere verIegt werden. 72 

Beim Ringsaum erfolgt die Abraumung in der Regel wohl von innen, 
wenngleich die Moglichkeit eines am Bestandesrande beginnenden und 
von auBen nach innen fortschreitenden Ringsaumes nicht in Abrede 
gestellt werden kann. Den zwischen Keilsaum und Ringsaum stehenden 
Buchtensaum wird man bei stark gebuchtetem VerIauf gewiB nicht 
als eine ausschlieBlieh von auBen her verjungende Saumform ansehen 
duden. Aber sogar ein Geradsaum konnte grundsatzlich von einer im 
Bestandesinneren gelegenen Angriffslinie aus seinen Ausgang nehmen, 
wenn auf moglichst allseitigen Schutz gegen Windwurfsgefahr besonderes 
Gewieht gelegt wurde. Keineswegs handelt es sich hier um systematisch 
weit auseinander liegende FaIle, sondern eben nUT um Modifikationen, 
Unterformen des Saumsehlagbetriebes, die dureh die Verschiedenheit 
der Standorts- und Bestandesverhaltnisse bedingt sind. 

Denken wir den Fall eines im Bestandesinneren beginnenden Saum­
hiebes noch etwas genauer durch! 

Geht die innere Angriffslinie durch die ganze Breite des Bestandes, 
so zerfallt der Bestand sofort in zwei kleinere Bestande, die beide weiter-

72 Beim Worte "Keilsaum" darf man nattirlich nicht einzig und allein an 
E be r h a r d s Verfahren des S chi r m keilschiages denken, das mit der Ver­
jtingung tatsachlich im Bestandesinneren beginnt. Allerdings tritt bei E b e r­
h a r d das Prinzip der Saumverjtingung erst im Endstadium ganz ldar zutage, 
wenn der Verjtingungsprozell im Bestandesinneren bereits weit fortgeschritten 
ist. Auf keinen Fall gehOrt die Kombination mit dem Schirmhieb zum Wesen 
der Keilsaumform. Ein ·allmahlich von anllen ins Inneredes Bestandes vordrin­
gender K 'a h I keilschlag Helle sich wohl kaum zur Ganze - selbst nicht bei 
einer sehr spitz zulaufend,en Keilform - als ein von innen her verjtingendes 
Verfahren charakterisieren. 
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hin ganz selbstandig behandelt werden. Kiirzere innere Angriffslinien 
werden wohl im allgemeinen der Natur der Sache nach an Bestandes­
stellen verlegt werden, wo zum mindasten bereits gewisse Ansatze zu 
einer Bestandes- und Standortsdifferenzierung vorliegen. Auch wenn 
dies nicht der Fall sein sollte, tritt nach den ersten Anhieben mit dem 
Ankommen der Verjiingung die charakteristische Saumform der Schlage 
sehr bald in Erscheinung. Mag auch bei Beginn der Verjiingung das ent­
scheidende Merkmal des einseitigen Deckungsschutzes der Verjiingung 
vielleicht noch nicht klar hervortreten, im weiteren Verlauf wird die Schei­
dung zwischen Altholz und Jungwuchs immer scharfer, mit jedem an­
schlieBenden Saumhieb wird der Zerfall des alten Bestandes in einen zu 
verjiingenden und in einen verjiingten Bestand deutlicher. Ist der 
ProzeB der Wiederverjiingung erst einmal in vollem Gange, wird niemand 
mem zweifeln, daB die im Bestande hervortretenden Altholzrander echte 
Saume sind. Das gilt auch fiir den Fall, daB der Saumhieb nicht von 
langgestreckten Angriffslinien aus nach einer bestimmten Richtung, 
sondern von einem oder einigen Angriffspunkten aus nach allen Rich­
tungen hin in konzentrischen Kreisen weiterschreitet. 

Diese Auffassung ermoglicht es uns erst, auch den im Sinne der An­
nahmen Wagners hochst bedenklichen Fall del3 Plentersaumes unter 
den Saumschlagbetrieb einzubeziehen. Prinzipiell kann zwar ein Plenter­
saum auch am auBeren Bestandesrande beginnen, doch wird von dieser 
Saumform in der Regel wahl nur im Plenterwalde Gebrauch gemacht 
werden, der keine Bestande und keine Bestandesrander kennt und in 
dem die Verhaltnisse fiir den ersten Saumanhieb jedenfalls iiberall voll­
standig gleich liegen. Etwaige Bestandesliicken und Vorwuchshorste 
bilden hier die natiirlichen Angriffspunkte. Der Fallliegt ahnlich wie bei 
Gayers Verfahren der gruppen- und horstweisen Verjiingung, fallt aber 
doch nicht ganz damit zusammen, weil sich Gayer bei der Erweiterung 
der Bestandeslocher und Vorwuchshorste hauptsachlich des Schirmsaum­
hiebes bedient, wahrend hier nur an eine Kombination des Saumhiebes 
mit dem Plenterhieb gedacht ist. Gayer hatte die Umwandlung gleich­
formiger Bestande in ungleichformige im Sinne, aber nicht den Plenter­
wald, der das eigentliche Anwendungsgebiet des Plentersaumes ist. 

Unser Plentersaumschlagbetriebunterscheidet sich vom r~inen Plenter­
betrieb nur dadurch, daB im Plentersaum die fiir den Plenterwald 
charakteristische zerstreute stamm- und gruppenweise Nutzung auf 
einzelne sich stetig weiterbewegende Angriffslinien konzentriert ist. Die 
Form des linearen Verlaufes des Saumes ist dabei ganz nebensachlich, 
wenn auch geradlinige Saumformen unter Verhaltnissen, bei denen der 
Plentersaum besonders in Betracht kommt, weniger geeignet sind. Das 

N e u b a u e r, Waldbauliche Betriebsarten 7 
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Entscheidende ist, daB wie der Kahlhieb und der Schirmhieb auch del' 
Plenterhieb recht wohl mit einem linearen saumweisen Vorgehen ver­
einbar ist. 1m Plenterwald und unter plenterwaldahnlichen Verhaltnissen 
sind fast immer und iiberall die Voraussetzungen fiir eine solche Kom­
bination des Plenterhiebes mit dem Saumhieb vorhanden, die sich bei 
einem wirklich methodischen schlagweisen Vorgehen wohl ohne Zwang, 
sei es auch nur als Grenzfall, in den Saumschlagbetrieb einfiigt. 

Der Plentersaum ist jedenfalls die natiirlichste Bestockungsform des 
Saumes, wenn es sich darum handelt, den Plenterwald in den schlag­
weisen Betrieb iiberzufiihren. Wie dabei vorzugehen sein wird, kann 
kaum zweifelhaft sein und wurde schon angedeutet. Auf eine gerad­
linige Schlagfiihrung werden WIT wohl, wenn wir nichp hiebsunreifes 
Holz einschlagen wollen, verzichten miissen. Wir werden uns auch 
keineswegs darauf versteifen diiden, mit den Saumschlagen immer nul' 
am Rand des Waldes zu beginnen, und uns eben im wesentlichen darauf 
beschranken, die vorhandenen V orwuchshorste methodisch zu erweitern 
und durch Aushieb der starksten Stamme und Stammgl'uppen solche 
Vorwuchshol'ste neu zu scha££en. 1m Saum selbst wird unter den ge­
gebenen Umstanden die stamm- und gruppenweise Nutzung in del' 
Hauptsache jedenfalls beibehalten werden miissen, da es doch sicherlich 
hochst unrationell ware, jiingeres, wuchskraitiges Stangenholz lange VOl' 
del' El'reichung des hochsten Wertdurchschnittszuwachses zum Ein­
schlag zu bringen. Je schader ausgepragt del' Plentercharakter des 
Wa1des, desto reiner wird auch die entspl'echende Form des Bestockungs­
aufbaues des Saumes zum Ausdruck kommen. Der Plentersaum­
schlagbetrieb steht von allen Formen des schlagweisen Betriebes dem 
Plenterbetrieb gewiB am nachsten. Systematisch stellt er jedenfalls eine 
Untedorm des Saumschlagbetriebes, nicht etwa des Plenterbetriebes 
dar. Ist diese Auf£assung richtig, so diiden WIT abel' wohl noch einen 
Schritt weitergehen und die heutige Systematik in einem entscheidenden 
Punkte berichtigen. Wenn WIT den Plentersaumschlagbetrieb als eine 
Unterform des Saumschlagbetriebes gelten lassen, so liegt gewiB kein 
AnlaB VOl', den sogenannten Femelschlagbetl'ieb, der im wesentlichen 
eine Kombination des Schirmhiebes (nicht des Femelhiebes!) mit dem 
Saumhiebe ist, systematisch anders zu behandeln, ihn zum Range einer 
selbstandigen Hauptbetriebsart zu erheben! Der Fall liegt tatsachlich 
ganz ahnlich. Auch Gayers gruppen- und horstweise Verjiingung ist 
eine Verjiingung aus dem Inneren des Waldes heraus. Kann uns das 
hindern, diese Art der Verjiingung in den Saumschlagbetrieb einzu­
reihen ~ Setzt denn der Saumschlagbetrieb unbedingt gleichaltrige und 
gleichformige Bestande als besondere Wirtschaftseinheiten voraus, bei 
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denen allein von einem auBeren Bestandesrande iiberhaupt die Rede 
seinkann ~ Denken wir bei waldbaulichen Problemen doch nicht immer 
an Waldzustande, wie sie etwa der iibelberiichtigten forststatischen Auf­
fassung der finanziellen Bestandeswirtschaft entsprechen, an unsere 
heutigen Kulturforste, diese Kunstprodukte einer verhaltnismaBig 
spaten Entwicklung und einer gliicklicherweise schon halbiiberwundenen 
Zeit - sondern lieber in erster Reihe an die urspriinglichen Waldformen, 
wenn schon nicht. an den Urwald, so doch an den ihm am nachsten 
stehenden Plenterwald, von dem wir in rein waldbaulicher Hinsicht noch 
manches lernen konnen! Kein Mensch wird zweifeln, daB in einem aIle 
Altersstufen auf kleinster Flache umfassenden Wald der Saumhieb 
an jeder beliebigen Stelle im Waldesinneren beginnen kann - wenn 
anders wir iiberhaupt einen Saumhieb und einen Saumschlagbetrieb 
unterscheiden wollen! 

Wie schwer sich das von Wagner als entscheidend angesehene Kri­
terium aufrechterhalten laBt und wie nahe er selbst der hier vertretenen 
Auffassung kommt, geht daraus hervor, daB er an einer Stelle Neys 
"RegelmaBige Femelbetriebe" zu den Saumschlagformen rechnet, wobei 
er den ohne Zweifel von innen heraus verjiingenden "Ringfemelbetrieb" 
nicht etwa ausnimmt. 73 Was von Neys mehr theoretischen Vorschlagen 
gilt, muB aber wohl auch von dem in Bayern praktizierten Femelschlag­
betrieb gelten, der in der Hauptsache auf dem gleichen Grundgedanken 
beruht. Tatsachlich kann man, wenn man will, in Neys Ringfemel­
betrieb auch eine auf die Verhaltnisse des Plenterwaldes iibertragene und 
- was bei theoretischen Erorterungen fiiglich nicht allzu tragisch zu neh­
men ist - in gewisse schematische Vorstellungen und Schablonen gepreBte 
Abart des sogenannten Femelschlagbetriebes erblicken. Wenn N eys 
Ringfemelbetrieb zum Saumschlagbetrieb gezahlt wird, kann man seinen 
"ringweisen Samenschlagbetrieb " , der sich - abgesehen vielleicht von 
der Schablone - in nichts von Gayers "horst- und gruppenweiser Ver­
jiingung" unterscheidet, gewiB nicht anders behandeln. Der wesentliche 
Grundgedanke des Saumschlagbetriebes ist jedenfalls im Keime auch 
schon im alteren bayrischen Verfahren enthalten und in der Folgezeit 
immer klarer herausgearbeitet worden. Der Begriff des Saumhiebes 
schlieBt seine Anwendung im lnneren eines zu verjiingenden Bestandes 
nicht aus. DaB mit dieser erweiterten Fassung unsere; systematischen 
Grundbegriffes auch der Saumschlagbetrieb eine ganz andere systemati­
sche Position erhalt, ist wohl nicht zu verkennen. 

1m allgemeinen sprechen wohl mehr Griinde gegen als fiir Wagners 
einschrankende Begriffsbestimmung des Saumschlages. Es ist durchaus 

73 Grundlagen, 8.184: " ... die entstehenden Formen sind Saumschlagformen." 

7· 
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nicht unerlaBlich, wenn auch bei gleichaltrigen, gleichformigen Be­
standen das naheliegendste, mit dem Saumschlag irgendwo am Bestandes­
rande zu beginnen. Es ist auch keineswegs richtig, daB ein Saum unter 
allen Umstanden langgestreckt sein miisse, wenngleich zugegeben werden 
kann, daB sich langgestreckte Saumschlagformen vor allem aus dem 
Grunde empfehlen, weil die Vorteile des saumweisen Vorgehens nur bei 
Einhaltung einer ganz bestimmten Hiebsrichtung voll zur Geltung 
kommen. 1m iibrigen hangt der Verlauf des Saumes ganz von den Ver­
haItnissen abo 1m Plenterwalde, bzw. beim Ubergang vom Plenter­
betrieb zum Saumschlagbetrieb, waren langgestreckte, insbesondere 
geradlinige Saumformen mit Riicksicht darauf, daB hier Altholz und 
Jungholz bunt durcheinandergewiirfelt sind, gewiB weniger zweckmaBig. 
In gleichaltrigen Waldern wird allerdings der langgestreckte Geradsaum 
im allgemeinen bessere Dienste leisten und um so mehr am Platze sein, 
je ausgesprochener die ganze Situation die Einhaltung einer bestimmten 
Hiebsrichtung erzwingt. Aber auch hier ist der rascher ins Bestandes­
innere vordringende und die Verjiingung auch rascher vollendende Keil­
saum unter Umstanden eine sehr geeignete Form der Wiederverjiingung, 
deren Zugehorigkeit zum Saumschlagbetriebe Wagner selbst nicht in 
Frage gestellt hat, obzwar sie seiner Begriffsbestimmung des Saum­
schlages nicht mehr ganz entspricht.74 

Die Keilform des Saumes wird von Eberhard in Verbindung mit 
dem Schirmhieb propagiert, der, wenn die Keilform iiberhaupt klar her­
vortreten soll, von allem Anfang an als ungleichformiger Schirmhieb 
das Kronendach gerade an den Stellen lockern wird, die sich fiir das 
Vortreiben der spateren Verjiingungskeile besonders eignen. 75 Diese Auf-

74 Nach Wag n e r (Lehrbuch der theoretischen Forsteinrichtung, ,S.248) ist 
E b e r ha r d s 8chirmkeilschlag "eine Verbindung des Schirmbreitschlags mit 
dem keilformigen Saumschlag, weil in der ersten Phase der Verjiingung zu­
uachst die gauze Bestandsflache in Dunkelschlag gestellt, da~m zum Saumschlag 
in Keilform iibergegangen wird". Die Moglichkeit einer keilformigen 8aumform 
wird damit ausdriicklich zugegeben. (Ahnlich Grundlegung einer forstlichen 
Betriebslehre, S.220.) 

75 Um jeden Zweifel zu beseitigen, hebt E b e r h a r d selbst ausdriicklich her­
vor, "dafi eine gleichmaflige Lichtung auf d.er/ ganzen Flache, bzw. auf grofieren 
zusammenhangenden Flachenteilen, wahrend der Abnutzung des Altholzes iiber­
haupt nicht in Betracht kommt". (Der SchirmkeHschlag und die Langenbrand-er 
Wirtschaft, Forstw. Gentralblatt, 1922, 8.45.) 

An eine keilfOrmige Form der 8chlage dachte (im Rahmen seines regelmafli­
gen Femelbetriebes) bereits N e y, ·der empfiehlt, an steilen Bergwanden bei 
Mangel ,an Wegen den Verjiingungsflachen die Form keilformig nach dem oberen 
Teile der Bergwand sich zuspitzender Dreiecke oder Kreisausschnitte zu geben 
(Die Lehre vom Waldbau, 1885, S. 336); nach E b e.r h a r d ist in steil en Lagen 
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£assung vertragt sich zwar nicht gut mit der herrschenden Meinung, die 
die GleichmaBigkeit der Kronenlockerung fiir ein wesentliches Merkmal 
des Schirmhiebes halt, sie erleichtert uns aber ohne Frage die Ein­
beziehung des Schirmkeilschlages unter den Saumschlagbetrieb. 

1m Gegensatze zu Wagner beginnt Eberhard mit der Verjiingung 
nicht am auBeren Bestandesrand, sondern tiefer im Bestandesinneren. 
Dennoch wird man Eberhards Verfahren wohl zum Saumschlagbetrieb 
rechnen diirfen, wenn auch der Vedauf des Saumes bei Schirmverjiingung 
in der Natur haufig nicht sehr deutlich kenntlich sein wird. Ein ganz 
neues Prinzip liegt hier keineswegs vor. Tiefere Gegensatze bestehen 
nicht. Die Verwandtschaft mit dem alteren bayrischen Verfahren, dessen 
waldbauliche Mangel aber gliicklich vermieden sind, ist unverkennbar. 
Auch der Unterschied zwischen Eberhard und Wagner ist nicht so 
groB, wie es bisweilen dargestellt wird. Sicherlich hat Eberhard nicht 
bloB von Gayer, sondern auch von Wagner viel gelernt. Um Wagner 
kommt niemand auf dem uns hier interessierenden Gebiete des Wald­
baus herum. 

Die neuere Systematik, die den Begriff des Saumhiebes nicht kennt, 
sieht wohl auch im Schirmkeilschlag eine besondere Form des Saum­
schlages, eine systematisch richtige Klassifizierung des Eberhardschen 
Verfahrens ist ihr aber mangels eines richtigen systematischen Ausgangs­
punktes nicht gegliickt. Ein an sich hochst einfacher Sachverhalt wird 
durch die Hervorkehrung ganz nebensachlicher Umstande ganz un­
notig kompliziert. Man unterscheidet namlich neuestens auch den Ein­
saum, der den Bestand von auBen angreift, und den Mehr- oder Viel­
saum, bei dem der Bestand von innen heraus, und zwar von mehreren 
Angriffslinien aus in verschiedenen Richtungen verjiingt wird. Es darf 
aber wohl bezweifelt werden, ob darin wirklich ein grundlegender Unter­
schied liegt und ob damit insbesondere auch, wie behauptet wird, der 
Unterschied zwischen Wagners Methode des Blendersaumschlages und 

die Keilspitze bekanntlich nach unten zu richten, was entschieden zweck­
miUUger ist. 

Die Keilform der Bchlage ,spieltauch bei dem sich im iibrigen als Schirm­
saumscblagbetrieb charakterisierenden Verfahren von K aut z eine nicht un­
wichtige Rolle. Es sind speziell die zur Verlangerung der Angriffsfront ·an 
langgelStreckte, fiber Bergriicken und Bergkanten verlaufende "Kantenhiebe" 
angeschlossenen "Quer- und Rippenanhiebe", die bei ihrer Verbreiterung nach 
oben und allmahlichen Dberfiihrung in das Diagonalgefalledie Keilform deutlich 
h'ervortreten lassen. V gl. K ,a u t z, Die Verjiingung und Pflege der Buchen- und 
FichtenhochwaMbestande im Schmalschlagbetriebe in der Oberforsterei Sieber 
(Harz), Zeitschrift fUr Forst- und Jag,dwesen, 1921, S. 348 ff. 

Wie es 'scheint, sieht iibrigens auch das bayrische kombinierte Verfahren in 
gewissen Fallen (auf Hanglagen) die KeHsaumform vor. V gl. Van s e low, 
Natiirliche Verjiingung im WirtschaftswaMe, S.239 und Abb.100-102. 
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E be r h ar d s Verfahren des Schirmkeilschlages richtig gekennzeichnet 
ist. Die Zahl der Saume ist gewiB nicht das Entscheidende.76 

Wagner, der mit voller Absicht auf Kleinflachenwirtschaft hinarbeitet, 
dabei aber Ordnung und Ubersichtlichkeit im Walde nicht missen will, 
bedient sich bei der Verjungung eines Bestandes und jeder selbstandigen 
Wirtschaftseinheit im allgemeinen einer einzigen geradlinig verlaufenden 
Angriffsfront, ohne sich jedoch unbedingt auf diesen eimachsten Spezial­
fall festzulegen - Eberhard, der sein Verfahren mehr den Bediirfnissen 
der GroBflachenwirtschaft anzupassen sucht, arbeitet grundsatzlich 
mit mehreren Saumen und Angriffsfronten. Es versteht sich von selbst, 
daB man, um die Verjungungeines groBen, vielleicht langst hiebsreifen 
Altbestandes moglichst rasch durchzufuhren, sich nicht auf einen 
einzigen Keilsaum beschranken, sondern soviele als nur moglich neben­
einanderlegen wird. Aber auch im Sinne Wagners wird man sich bei 
der Verjungung ausgedehnterer Bestande nicht mit einem einzigen Saum 
begnugen und die Verjungung des ganzen Bestandes nicht nur von auBen, 
sondern zugleich von mehreren Anhieben aus imlnneren des Bestandes 
in Angrif£ nehmen; GroBbestande werden eben gleich bei der ersten 
Einrichtung in kleinere Bestandesabteilungen zedegt, aus denen dann 
spater fiir sich geschlossene Schlagreihen entstehen. Es ware auch 
durchaus im Sinne von Wagner gelegen, wenn man den Blendersaum 
nicht durch die ganze Breite des Bestandes durchlaufen lassen wollte, 
sondern auf beiden Seiten einen etwa im Plenterbetriebe zu bewirt­
schaftenden Windmantel und Traufschutz stehen lieBe. Auch Wagner 
kennt "Staffelschlage" und "Buchtenhiebe", die sich bei dem auch hier 
noch vorgesehenen geradlinigen Verlauf der beiden, in einem rechten 
oder spitzen Winkel zusammenstoBenden Saumlinien sehr stark der 
Keilsaumform nahern konnen: Die Schlagfront hat einen gezackten 
Verlauf, Hiebsrichtung, Verjungungsrichtung und Anruckrichtung fallen 
auseinander, viele kurze Verjungungssaume treten an die Stelle des 
einen durchlaufenden Geradsaumes. 77 Die groBere oder geringere Zahl 

76 Die Ausdriieke "Mehrsaum" und "Vielsaum" sind nieht ganz eindeutig. In 
erster Reihe ist dabei wohl an eine Mehrzahl raumlieh voneinander getrennter 
Saume und Angriffslinien gedaeht, nebenbei vielleicht aueh ,daran, da11 die be­
sonder-s wichtige und interessante Keilsaumform dureh zwei Angriffsfronten ge­
kennzeiehnet ist. 

77 V gl. Wag n e 1.': Der Plentersaumsehlag und sein 'System, 3. Aufl., ,So 32 ff., 
155 n. und 163 n. 1m gro11en und ganzen halt Wag n e r trotz den genannten, 
durch die Riieksiehtnahme auf Sturmgefahr und Geliindeneigung bedingten Ab­
iinderungen seines Grundgedankens an ·der geradlinigen Saumform fest. Eine 
stiirkere Annaherung an die Keilsaumform liegt ·speziell beim Buehtenhiebe 
vor, von dem ausdriieklieh gesagt wird: "In die gerade, ostliehe bis nordost­
liehe ,Sehlagfront werden mehr oder weniger gro11e keilformige Buehten einge-



Plenterbetrieb 103 

der Saume ist gewiB nicht das Entscheidende. Beim bayrischen Ver­
fahren, dem ja, und zwar noch viel ausgesprochener, der gleiche Gedanke 
der Verjiingung vom Bestandesinneren heraus zugrunde liegt wie dem 
Keilschlage Eberhards, kanp. man von einer Vielheit der Saume nur 
soweit sprechen, als im Bestande zumeist mehrere Kernpunkte vorhanden 
sein werden, von denen aus die Verjiingung weiterschreitet. Prinzipiell 
konnte aber auch, speziell bei einem Kleinbestand, die Verjiingung von 
einem einzigen Punkte aus eingeleitet und zu Ende gefiihrt werden. Es 
kommt wohl in der Tat weniger auf die Zahl del' Saume als auf ihren 
Verlauf an, der auf die schlieBlich resultierende Bestandesform den 
groBten EinfluB ausiibt. 

4. Plenterbetrieb 

Beim Plenterbetrieb pflegt man eine geregelte und eine ungeregelte 
Form zu unterscheiden. 

Es ist nicht nur vom Standpunkt der Forsteinrichtung und Wald­
ertragsregelung aus betrachtet v~m Bedeutung, sondel'll es bedingt auch 
waldbaulich einen Unterschied, ob die Nutzung jahrlich die ganze Flache 
ergreift oder nur raumlich begrenzte Teilflachen, auf de~en der Hieb in 
periodischen Intervallen wiederkehrt. Je langer die "Umlaufszeit", 
desto starker wird der jeweilige Nutzungseingriff ausfallen, desto leichter 
nimmt die konzentrierte Nutzung den Charakter des Schlagbetriebes 
an. Es lage nahe, diese geregelte Form des Plenterbetriebes als "Plenter­
schlagbetrieb" zu bezeichnen. Doch ist dieser Ausdruck bereits ander­
weitig - nicht gerade gliicklich - vergeben. AuBerdem ist zu bedenken, 
daB die Festsetzung einer Umlaufszeit keineswegs das einzige ist, was 
bei einer Ertragsregelung im Plenterwald geregelt wird und daB del' 
Plenterbetrieb unter Umstanden auch ohne Festsetzung einer Umlaufs­
zeit den Charakter eines geregelten Betriebes annehmen kann. Man kann 
sich recht wohl vorstellen, daB im Rahmen einer waldbaulich differen­
zierten "Standortswirtschaft" gleiche Standortsverhaltnisse aufweisende 
Waldabteilungen unter Beibehaltung der Grundform des Plenterhiebes 
ganz nach Erfordel'llis verschieden behandelt werden, daB der Plenter­
hieb hier starker, dort schwacher in das Waldgefiige eingreift, daB er 
hier stammweise, dort gruppenweise gefiihrt wird, daB die Uberschirmung 
des Bodens bald dunkler, bald lichter gehalten wird,daB bald die 
Sch!1ttenholzer, bald die Lichtholzarten durch die Wirtschaft begiinstigt 
hauen ... " (8.34). Dabei bleiben diese Buchten, ·die im ubrigen verschiedene 
Gestalten annehmen konnen, aber j-edenf·allseine moglichst lange, nach Hilden 
gedeckte Randlinie besitzen sollen (8.166), immer in engster Verbindung mit 
der langsam im Bestande vorruckenden, gerllldlinigen oder geradlinig gestaffel­
ten Hauptangriffsfront. 
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werden. Der Unterschied deckt sich im allgemeinen wohl mit dem von 
intensivem und extensivem Betrieb, doch betont die Unterscheidung 
einer geregelten und einer ungeregelten Form den springenden Punkt, ob 
namlich iiberhaupt nach bestimmten waldbaulichen Grundsatzen und 
Regeln vorgegangen wird oder nicht, jedenfalls weit klarer und bestimm­
ter. MiBverstandnisse sind freilich nicht ausgeschlossen. 78 

Unter einem geregelten Plenterbetrieb ist hier keineswegs ein nach 
einer bestimmten geometrischen Schablone geregelter Plenterbetrieb 
verstanden. Es ist nur an eine geregelte Verteilung der Nutzungseingriffe 
im Gefolge der Einfiihrung einer Umlaufszeit und an gewisse Modifi­
kationen des Plenterhiebes gedacht, die durch die lokal wechselnde Be­
schaffenheit des Standortes und der Bestockung bedingt sind. Auf die 
uns von manchen begeisterten Anhangern des Plenterwaldes emp­
fohlenen geometrischen Schablonen wollen wir gerne verzichten! Der 
Plenterwald verlore sofort seinen groBten Vorzug, seine Anpassungs­
fahigkeit an die wechselnden Verhaltnisse, wenn man ihn nach einer 
kiinstlichen Schablone einzurichten versuchen wollte. 

Von groBerer Bedeutung und mehr prinzipieller Natur ist die Frage, 
ob die Darstellung des geregelten Plenterbetriebes iiberhaupt Sache des 
Waldbaus ist, ob sie nicht vielmehr zur Ganze der Forsteinrichtung 
(Waldertragsregelung) iiberlassen werden sollte. Es sind ja im allge­
meinen wohl rein ertragswirtschaftliche Erwagungen, die uns bestimmen, 
ein wenig Ordnung in die systemlose Nutzung im Plenterwalde zu bringen. 
Die Wiederverjiingung bleibt auch im geregelten Plenterbetrieb haufig 
genug ungeregelt. Soweit als Folge der Einfiihrung einer Umlaufszeit 
eine Einteilung des Waldes in Jahresschlage stattfindet, konnte darauf 
hingewiesen werden, daB der Fall einfach nach den gleichen Grundsatzen 
zu behandeln sei, die bei der raumlichen Einteilung des Waldes sonst zur 
Anwendung kommen und daB sich in dieser Hinsicht der geregelte 
Plenterbetrieb in nichts von der altesten undallereinfachsten Methode 

78 Gegen ,die Bezeichnung "geregelter Plenterbetrieb" konnte vor aHem der 
Einwand erhoben werden, d·aE 'sie viel zu allgemein sei und daE dabei nicht klar 
zum Ausdruck komme, worin die Regelung eigentlich bestehe. Die einfachste 
Art der Regelung ist ,sicherlich die Einftihrung einer bestimmten Umlaufszeit, 
die immerhin bereits eine gewisse Modifikation der Hiebsart bedeutet und dem­
entsprechend auch 'einen Unterschied im rii,umlichen Aufbau ,des Plenterwaldes 
bedingt. W ollte man sich ausschlieElich ,darauf stutzen, konnte man es wohl ,bei 
der UnterscheMung eines ,s tan dig e n 'undeines u m 1 auf end en Plenter­
betriebes bewenden lassen (M a y r geht noch we iter und unterscheMet nach der 
Lange der Periode, in der der Hieb wiederkehrt, noch zwischen einem umlaufen­
den oder aussetzenden und einem periodischen Femelbetrieb, WaMbau, S. 261 f.). 
Doch durfte es wohl zutreffender sein, den umlaufenden Plenterbetrieb nur als 
eine Abart des geregelten Plenterbetriebes zu ,behandeln. 
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einer planmaBigen Ertragsregelung, der Schlageinteilung, unterscheide. 
Das alles mag fiir primitive Verhaltnisse, unter denen man sich mit einer 
ganz schablonenhaften Regelung des Betriebes begniigt, zutre££en. Mit 
der Hoherentwicklung der waldbaulichen Technik wird aber eine Tren, 
nung der waldbaulichen und ertragswirtschaftlichen Aufgaben immer 
dringender. Wie bei allen Betriebsarten fallt dem Waldbau auch hier 
nur die Behandlung der durch ein bestimmtes raurnliches Vorgehen 
bei der Nutzung und Wiederverjiingung des Waldes bedingten Anderun­
gen in der Waldstruktur zu. Auf den Ergebnissen der waldbaulichen 
Forschung baut die Forsteinrichtung weiter. Der Waldbau hat iiberall, 
wo groBere oder geringere Modifikationen in der raumlichen Ordnung 
des Waldbaus in Frage kommen, der Forsteinrichtung den Weg zu 
bereiten. 

Das waldbauliche Moment ist bisher im Plenterwalde sehr wenig 
hervorgetreten. Es gibt aber doch zu denken, daB nicht wenige gerade 
im Plenterwald das waldbauliche Ideal des raumlichen Waldaufbaus 
erblicken.79 DaB sich ein allgemein giiltiger Typus fiir den: Plenterwald 
ebensowenig aufstellen laBt wie fiir den Schlagwald und daB der Plenter­
hieb fiir jeden Standort entsprechend variiert werden muB, ist wohl nicht 
zu verkennen. Es handelt sich dabei urn ein rein waldbauliches Problem, 
das die Forsteinrichtung nur mittelbar beriihrt. Das Problem ist 
im Plenterwald nicht einfacher, im Gegenteil viel komplizierter als im 
Schlagwald, weil sich im Plenterwald die Wirkung jedes einzelnen 
waldbaulichen Faktors, jeder Abweichung vom Grundtypus des Plenter­
hiebes nicht so leicht isolieren laBt. Das ist wohl auch der Grund, warum 
man bisher bei der Unterscheidung verschiedener Untedormen des 
Plenterwaldes noch nicht sehr weit gekommen ist. Es ist sogar noch sehr 
die Frage, ob bei den bisherigen Versuchen in dieser Richtung die Grenze 
zwischen Plenterbetrieb und Schlagbetrieb iiberhaupt streng eingehalten 
wurde. 

79 Die Anhanger der sogenannten Dauerwaldbewegungsprechen zwar zumeist 
nur plenterartigen Waldformen das Wort, der PlenterwaM entspricht aber den 
von ihnen erhobenen FOl'derungen in der Tat am besten. Jedenfalls ist es ganz 
uberflussig, neben dem Plenterwald 'und Plenterbetrieb auch noch einen "Dauer­
wald" und "Dauerwaldbetrieb" zu untel'Scheiden. Gibt es etwa eine besondere 
Hiebs'art, die fUr die fragliche Waldform und Betriebsart charakieristisch ware? 

Der sogenannte Dauerwaldbetrieb ist keine besondere wa1dbauliche Grund­
form. Es besteht wohl auch kein Bedurfnis darnach, in ihm eine hoherstehende, 
umbssendere Hauptform des forstlichen Betriebes zu sehen, Dauerwaldbetriebe 
und Nichtdauerwaldbetriebe streng oder weniger streng ,anseinanderzuhalten. 
1m ubrigen ist zu sagen, daR das gute alte Wort "Nachhaltigkeit" 'so ziemlich 
alle.s deckt, was man heute im Hinne hat, wenn von der Stetigkeit des Wald­
wesens und ahnlichen mysteriOsen Dingen die Rede ist. 
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Der geregelte Plenterbetrieb vermittelt den Ubergang zum schlag­
weisen Betrieb. An die ungeregelte Form denkt man zumeist, wenn 
vom Plenterbetrieb schlechthin die Rede ist. Daher wohl auch die 
Meinung, daB das Ungeregeltsein, die UngleichmaBigkeit des Hiebs­
eingriffes, wenn schon nicht zum Wesen des Plenterbetriebes, so doch 
des Plenterhiebes gehore. Manche Unklarheit geht darauf zuriick, vor 
aHem der so problematische Begriff des "Plenter- oder Femelschlages", 
der vielleicht die Hauptursache der auf unserem Gebiete herrschenden 
systematischen Unsicherheit ist. Wollen wir hier begrifflich scharf 
scheiden, ist vor aHem eine klare Fassung des Begriffes "Plenterhieb" 
notwendig. Das Wesentliche dariiber wurde zwar bereits in anderem 
Zusammenhange gesagt, doch diirfte eine zusammenfassende Wiirdigung 
an dieser Stelle vielleicht nicht unangebracht sein und die Abgrenzung 
des Plenterbetriebes gegen nahe verwandte Formen des schlagweisen 
Betriebes erleichtern. 

Gewohnlich versteht man unter einem Plenterhieb einen Hieb, bei 
dem der Wald ungleichformig gelichtet, das Kronendach ungleich­
maBig durchbrochen wird. Man will auf diese Art eine klare Abgrenzung 
gegen den Schirmhieb erreichen, erreicht aber tatsaehlich nur, daB der 
Plenterhieb auch auf dem Gebiete des schlagweisen Betriebes BUrger­
recht erhalt, und zwar nicht nur als modifizierendes Element, sondern 
als Haupthiebsart, namlich als Hiebsart des sogenannten Plenter- oder 
Femelschlag betrie bes. 

Die Verhaltnisse im Plenterwalde sind sehr mannigfaltig und dem­
entsprechend kann auch del' Plenterhieb mannig£ache Formen annehmen. 
Halten wir uns zunachst an den einfachsten, typischesten Fall, der ganz 
unzweifelhaft unter den Begriff des Plenterhiebes faUt und keiner anderen 
Hiebsart zugezahlt werden kann: an den Fall einer stammweisen 
Nutzung. Ob die zur Nutzung gelangenden Stamme mehr odeI' minder 
regelmaBig oder unregelmaBig im Bestande zerstreut sind, hangt von 
der groBeren oder geringeren Gleichformigkeit oder Ungleichformigkeit 
des Waldes ab, andert nichts am Wesen der Sache und ist darum auch 
vollstandig gleichgiiltig. Eine stammweise Nutzung ist natiirlich nicht 
etwas, was dem ungleichaltrigen Walde ausschlieBlich eigentiimlich 
ware. Eine stammweise Nutzung kann recht wohl auch in einem gleich­
altrigen Walde Platz greifen und es ist gewiB nicht sinnwidrig, in einem 
solchen FaIle, wenn also nm einzelne Stamme, vorwiichsige Baume 
etwa, aus dem im iibrigen in vollem BestandesschluB verbleibenden Be­
stand entnommen werden, im Hinblick auf die analogen Verhaltnisse im 
Plenterwalde von einem Plenter hie b zu sprechen, wahrend von einem 
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Plenterbetrieb natiirlich nur im ungleichaltrigenWalde die Rede sein 
kann. Eine Verwechslung mit dem Schirmhieb ist unter unseren Voraus­
setzungen wohl ausgeschlossen. 

Der Fall einer stammweisen Nutzung bietet keine Schwierigkeiten. 
Der Plenterhieb verliert aber auch nicht seine Eigenart, wenn die stamm­
weise Nutzung sich hier und da einmal in konzentrierterer Form stellen­
wei~e zusammendrangt. Speziell im geschlossenen gleichaltrigen Walde 
wiirde der mit einer Durchplenterung zumeist verbundene Zweck einer 
Vorbereitung der natiirlichen Verjtingung wohl selten erreicht werden, 
wenn man sich auf die Nutzung vereinzelter Stamme beschranken 
wollte, wahrend im Plenterwald der Aushieb eines dominierenden 
Stammes meist schon gentigend Licht und Luft fiir die natiirliche An­
samung schafft. Aber auch im ungleichaltrigen Plenterwald gibt es 
hier und da kleinere Gruppen hiebsreifen Holzes, mu13 dann und wann 
dem Nachwuchs in radikalerer Weise zu Hille gekommen werden. Es ist 
also wohl auch nichts dagegen einzuwenden, wenn wir auch die gru ppen­
weise Nutzung in'den Begriff des Plenterhiebes einbeziehen.80 Ob 
auch eine horstweise Nutzung und Verjiingung noch analog behandelt 
werden darf, kann fraglich erscheinen, da unter einem Horst gewohnlich 
eine gro13ere Gruppe verstanden wird und damit auch schon eine be­
denkliche Annaherung an die Verhaltnisse im schlagweisen Betriebe 
gegeben ist. Sich klar von der sonstigen Umgebung abhebende Horste­
Horste, wie sie aus einem ungleichformigen Schirmschlag und besonders 
typisch als Ergebnis eines Ringsaumschlages eritstehen - gibt es im 
Plenterwald nicht oder doch nur ausnahmsweise. Ein bewu13tes Hin­
arbeiten auf einen horstformigen Bestandesaufbau geht entschieden 
bereits tiber den Rahmen des Plenterbetriebes hinaus. Der allgemeine 
Charakter des Plenterwaldes, die Ungleichaltrigkeit auf kleinster Flache, 
darf jedenfalls durch keine Modifikation des Plenterhiebes zerstort werden. 

80 Man konnte diese Modifilmtion des Plenterhiebes vielleicht 'auch alB "Liicken­
hieb" bezeichnen und sie vondem grofierdimensionierten "Locherhieb" trennen. 
Doch lafit sich eine scharfe Grenze zwischen Liickenhieb und Locherhieb nicht 
ziehen, weshalb wir auch in unserem Einteilungsschema d,er Hiebsarten den 
Liickenhieb unberiicksichtigt liefien. Ein Bediirfnis nach einer Verfeinerung der 
Systematik liegt in dieser Richtung wohl kaum vor. Eine Liicke im Kronen­
dach entsteht schon bei dem Aushiebe eines einzelnen !Stammes und jeder Plenter­
hieb 1st insofern auch ein Liickenhieb. Beim Aushieb mehrerer Stamme ent­
stehen natiirlich grofiere Bestandesliicken, die sich ,aber wiederum in nichts von 
kleinerenBestandeslochern -unterscheiden. Bereitet schon der Locherhieb der 
Systematik Schwierigkeiten, so miifiten sich diese noch vergrofiern, wenn wir 
neben ihm a'Uch nocheinen Liickenhieb als ,besondere Hiebsform unterscheiden 
wollten. Von grofi'erer systematischer Bedeutung ist diese Hiebsform jedenfalls 
nicht. Als Haupthiebsart kommt der Liickenhieb noch weniger in Frage als der 
Locherhieb. 



lOS Haupt- und Unterformen der waldbaulichen Betriebsarten 

Gerade hier wird die Systematik unsicher. Es gibt Systematiker, die 
auch die stetige Erweiterung der Vorwuchshorste im Plenterwald mit 
dem Wesen des Plenterhiebes fur vereinbar halten und darnach wohl 
auch besondere Unterformen des Plenterbetriebes unterscheiden. Wenn 
Oh. Wagner (nach dem Vorgange Tichys) eine jungwuchsarme, vor­
ratsreiche Blenderwaldform mit Schich tena ufba u der Bestoclmng 
von einer jungwuchsreichen, vorratsarmen mit Stufenaufbau unter­
scheidet, so werden dabei auch zwei verschiedene Formen des Plenter­
hiebes unterstellt: die erstgenannte, fur gunstigere, niederschlagsreiche 
Standorte in Betracht kommende Form beschrankt sich auf die Ent­
nahme einzelner Stamme und kleinster Stammgruppen aus dem ge­
schlossenen Bestand, bei der an zweiter Stelle genannten, fur schlechtere, 
trockenere Standorte geeigneteren Form solI Ernte und Verjungung 
von einzelnen Punkten aus zonenweise fortschreiten. 81 Wird diese zweite 
Form, die sich in der Hauptsache wohl mit der "gruppen- und horst­
weisen Schirmbesamung" und dem Femelschlagbetrieb Gayers deckt, 
als ein methodisch ausgebildetes Schlagverfahren bereits im Rahmen 
des Saumschlagbetriebes abgehandelt, entfallt jeder AnlaB, darauf bei 
Besprechung des Plenterbetriebes nochmals zuruckzukommen. Es ist 
aber wohl kein Zweifel, daB auch schon der von uns in den Plenterhieb 
einbezogene Locherhieb einen etwas anderen Bestockungsaufbau er­
zeugt als eine reine stammweise Nutzung, ja daB der fur gewisse Ver­
haltnisse angestrebte Stufenaufbau sich dabei noch klarer auspragen 
muB als bei einer zonenweise fortschreitenden Erweiterung der Vor­
wuchshorste, aus der eher ein mehr welliges und kegelformiges Bestandes­
profil hervorgeht. Selbstverstandlich darf dieser Locherhieb nicht 
Dimensionen annehmen, die den Rahmen des Plenterbetriebes sprengen. 
Er darf nicht zu einem Locherschlag ausarten. Wichtig ist in diesem 
Zusammenhange, daB die methodische saumweise Erweiterung von 
Vorwuchshorsten, die ihrer ganzen Tendenz nach ins GroBe geht, an 
sich nicht mehr ein Locherhieb ist. Sie ist kein Locherhieb und natiirlich 
auch kein Plenterhieb, weil sie den eigentiimlichen Bestockungsaufbau 
des Plenterwaldes zerstort, die Mischung samtlicher Altersklassen auf 
kleinster Flache beseitigt. Es handelt sich um einen dem Plenterhieb 
allerdings nahestehenden Sonderfall unseres Saumhiebes. Unsere Ein­
schrankung des Begriffes des Plenterhiebes und damit auch des Begriffes 
des Plenterbetriebes kommt dem Saumschlagbetrieb zugute, der unter 
allen Umstanden die dem Plenterbetrieb nahestehendste Form des 
Schlagbetriebes bleibt. 

81 Lehrbuch der theoretischen Forsteinrichtung, S. 125. 
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Unter einem Plenterhieb hatten wir darnach eine sich zusammenhang­
los auf vereinzelte im Bestand zerstreute Angriffspunkte, Stamme oder 
kleinste Stammgruppen, beschrankte Nutzung zu verstehen. Der 
Plenterhieb wird zum Plenterbetrieb, wenn sich der Plenterhieb im 
ungleichaltrigen Walde jahraus, jahrein oder doch in nicht allzu langen 
Intervallen auf der gleichen Flache wiederholt. 

Unter den verschiedenen Unterformen des schlagweisen Betriebes 
haben wir bereits einige kennen gelernt, die in einer oder der anderen 
Richtung eine gewisse .Ahnlichkeit mit den Verhaltnissen im Plenterwald 
zeigen: der Locherkahlschlag, der ungleichformige Schirmschlag und 
der Plentersaumschlag sind solche Ubergangsformen. Der Plenter­
betrieb hat mit allen Hauptformen des Schlagbetriebes Beruhrungs­
punkte. Der Plenterhieb geht unter bestimmten Voraussetzungen -
um so mehr, je starker und selbstandiger die modifizierenden Elemente 
hervortreten - in die verschiedenen Hie bsarten des Schlag betrie bes u ber. 
Im ungleichaltrigen Walde sind einem solchen Ausarten des Plenter­
hiebes naturlich enge Grenzen gezogen. Immerhin ist zu beachten, daB 
der Plenterhieb auch im Plenterwald - zumal bei langerer Umlaufszeit­
je nach Lage des Falles in del' Form des Kahlhiebes, Schirmhiebes oder 
Saumhiebes auftreten kann. Namentlich zu del' waldbaulich hochst­
stehenden Hiebsart des Schlagbetriebes, zum Saumhieb, bestehen, wenn 
der Verjungungszweck starker in den Vordergrund tritt, sehr innige Be­
ziehungen und die Gefahr einer Vermengung der Begriffe ist darum 
hier auch am aIlergroBten. Immerhin ist nicht zu ubersehen, daB die 
stellenweise Erweiterung einzelner Vorwuchshorste im Plenterwald 
etwas anderes ist als die planmaBige methodische Verjungung eines 
Waldes im Saumschlagbetrieb. 

Im kleinen und kleinsten MaBstab ist im Plenterwald fur aIle Betriebs­
arten und Schlagformen Platz,82 yom Kahlschlag (Locherschlag) an­
gefangen bis zum Ring- und Plentersaum. Und die Reihe der waldbau­
lichen Betriebsarten schlieBt sich zum Kreise, wenn wir an jene Form 
des Plenterbetriebes denken, die eine wirklich geregelte Kombination 
mit dem entgegengesetzten Extrem bildet: Wie der Niederwald­
betrie b in gewissem Sinne nur eine Abart des Kahlschlagbetriebes ist, 
so ist del' Mi ttel wald betrie b nichts anderes als eine Modifikation des 
Plenterbetriebes. 

Die Frage, ob es zweckmaBig ist, bei Aufstellung eines Systems del' 
waldbaulichen Betriebsarten den Plenterbetrieb an die Spitze oder an 

82 Vgl. Wag n e r, Grundlagen der raumlichen Ordnung, 4. Aufl., S.115. 
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den SchluB des Hochwaldbetriebes zu stellen, ist nicht leicht zu ent­
scheiden. Der Plenterbetrieb ist je nach Umstanden die ein£achste oder 
die komplizierteste Form der Waldbewirtschaitung. Da die Weiter­
entwicklung des Waldbaus auch im Rahmen des Plenterbetriebes vom 
Einfacheren zum Komplizierteren, viel£altig Verschlungenen £iihrt und 
der Plenterbetrieb in seiner vollkommensten Ausgestaltung ohne die 
Kenntnis der verschiedenen Arten des schlagweisen Betriebes kaum 
verstanden und gewiirdigt werden kann, wollen wir ihn hier dem Schlag­
betriebe nachstellen, der ihm als Plentersaumschlag waldbaulich schon 
sehr nahesteht und geradezu in ihn iibergeht. 

5. Nieder- und Mittelwaldbetrieb 

Der Niederwald betrie b tritt in verschiedenen Formen auf, denen 
allen gemeinsam ist, daB bei der Wiede:rverjiingung zwar nicht aus­
schlieBlich, aber vorwiegend von der natiirlichen Ausschlag£ahigkeit cler 
Laubholzer Gebrauch gemacht wird. 83 Mit Riicksicht darau£ spricht man 
bisweilen auch vom "Ausschlagholzbetrieb", doch wollen wir den 
iiblicheren Ausdruck "Niederwaldbetrieb", der das ertragswirtschaitlich 
weit bedeutungsvollere Merkmal der geringen Hohe der £raglichen 
Bestande, bzw. der Kiirze der Umtriebszeit kraftiger unterstreicht, bei­
behalten.84 

83 In NOl'd·amerika solI hie und da auch eine N3!delholzart, Pinus rigida, im 
Ausschlagbetrieb bewirtschaftet sein. 

84 B ii hIe r, del' abweichend von del' iiblichen Auffassung das Wesen des 
Niederwaldes in del' geringen Hohe del' erwachsenden ,Stamme erblickt, rechnet 
zum Niederwald auch die Legfohrenbestande des Hochgebirges und die Sumpf­
fohrenbestande auf Moorgrund sowie die mit etwa 20-30 Jahren genutzten 
Fohren-Grubenholzbestande CWaldbau, II. Bd., IS. 547 f.). 

Legfohren- und Sumpffohrenbestande charakterisieren sich gewiR nicht als 
Hochwald, ihr·e Behandlung unterscheidet sich aber doch grundlegend von der 
im Niederwald sonst iiblichen. Es ha,ndelt sichbei Ihnen urn Waldformen, hzw. 
Schutzwalder, fiir deren Besprechung die Lehre von den waldbaulichen Betriebs­
arten wohl kaum der richtige Ort ist. 

In niedrigem Umtriebe genutzte Fohren-Grubenholzbestande konnen a'uf 
gutem Standort hoher seinals Behr alte kiimmernde Fohrenbe.stande auf odem 
Felsboden, bei deren Bewirtschaftungzwar erhohte Vorsicht gebotensein mag, 
die aber im iibrigen ganz nach den fiir Hochwaldungen geltenden Regeln be­
handelt werden. Aber auch Grubenholzbestande werden schlieRlich nichtanders 
genutzt und verjiingt als 'Starkholzbestande, die freilich nur in einer weit 
hoheren UmtriebSZ€lit herangezogen werden konnen. 

Wollten wir uns bei der Trennung von Hoch- und Niederwald nicht a'uf das 
am leichtesten faRbare Merkmal der Art der Wiederverjiingung stiitzen, war,e 
die verschiedene Lange der U ill t I' i e b s z e i t jedenfalls noch immer zur Unter­
scheidung geeigneter als die zwar sehr leicht zu messende, aber den ganzen 
Wirtschaftsbetrieb doch nur wenig beeinflussende Hohe del' Bestande, die iibri­
gens letzten Endes immer von del' friiheren odeI' spateren Wiederkehr des Hiebes 
abhiingt. 
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Die im Niederwald hauptsachlich zur Anwendung kommende Hiebs­
art kennzeichnet sich ohne Zweifel als ein Kahlhieb, der freilich selbst 
bei groBer Flachenausdehnung der Schlage mit Riicksicht auf die 
Raschheit der Wiederverjiingung nicht so verderbliche Folgen haben 
kann, wie dies unter Umstanden im Hochwaldbetrieb der Fall ist. Nicht 
selten kommt auch eine plenterartige Nutzung vor, bei der immer nur 
die starksten Stockloden gefallt werden. Bei schlagweisem Vorgehen 
kann sich gegebenenfalls auch ein zweihiebiger oder zweistufiger Nieder­
wald ergeben, der sich ahnlich wie die bekanntere analoge Hochwald­
form auf eine besondere Art des Schirmhiebes zuriickfiihren laBt. Ohne 
Zweifel ist auch ein saumweises schlagweises Vorgehen nicht ausge­
schlossen, wenn auch die Uberlegenheit des Saumhiebes bei weitem nicht 
so augenfallig in Erscheinung treten kann wie im Hochwald. Halten wir 
uns an die Hauptsache, so geniigt wohl die Auseinanderhaltung einer 
schlagweisen und einer plenterartigen Form des Niederwaldes.85 

Als Abarten des Niederwaldesbetriebes werden gewohnlich noch an­
gefiihrt: der Kopfholzbetrieb und der Schneitelbetrieb. Beide sind 
wirtschaftlich von sehr geringer Bedeutung. Hinsichtlich des Schneitel­
betriebes muB wohl die Frage aufgeworfen werden, ob er nicht besser 
unter den Nebennutzungen in der Forstbenutzung abzuhandeln ware, 
da ja bei dieser Form der WaldmiBhandlung nur ganz minderwertige 
Nebenprodukte (Futterlaub und Hackstreu) anfallen.86 

Da sich die verschiedenen Holzarten in bezug auf ihre Eignung zum 
Niederwaldbetrieb sehr verschieden verhalten, ist die Erorterung der 
Abanderungen, die die Grundform des Niederwaldes durch die Ver­
schiedenheit des Bestandesmaterials erfahrt, von besonderer Bedeutung. 

Die systematische Unterteilung des Mittelwaldbetriebes stoBt auf 
Schwierigkeiten. Gewohnlich wird ahnlich wie im Plenterwald eine vor­
ratsreiche und eine vorratsarme Form (Hochwaldform und Niederwald­
form) auseinandergehalten. Doch sind Unterschiede in dieser Richtung 
weniger von waldbaulicher als von ertragswirtschaftlicher Bedeutung 
und iiberhaupt nicht leicht zu fassen.87 Der Schlagcharakter des Mittel-

85 Gayer unterscheidet neben -einer reguliiren e i n hie big e n Form des 
Niederwald-es noch einen z w'e i hie big e n Niederwald (\Valdbau, 4. Aufl., 
S. 159 f.), doch fiirfte die Plenterform den Bedurfnissen des Kleinbesitzes, der 
f:i,ir den Niederwald noch am ehesten Interesse hat, weit besser entspr'echen. 

86 Wie der Hochwald tritt auch der Niederwald manchmal in Verbindung mit 
landwirtschaftlicher Zwischennutzung auf. Fur die Behandlung dieser unter 
verschiedenen Namen (Hackwald-, Haubergwirtschaft, Roderwaldbetrieb u. dgl.) 
auftretenden Nebennutzungsbetriebe ist ohne Zweifel nicht der Waldbau, son­
dern die Forstbenutzung z'Ustandig. 

87 Man muflte dann wohl auch, wie dies Den g I e r tut, auch eine nor mal e 
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waldes ist weniger klar ausgepragt als dies in der Regel im Niederwald 
der Fall ist, da sich die Nutzung im Oberholz auf den ganzen Wald er­
streckt. An sich ware wohl auch eine Verbindung mit der Plenterform 
des Niederwaldes denkbar, bei der der Schlagcharakter ganz verloren­
ginge. 

Mittelwaldform unterscheiden; De n g 1 e r nimmt fur ,diese einen Oberholzvorrat 
von etwa 100-200 fm an (Waldbau, S.488). 



V. Das System der waldbaulichen Betriebsarten 

Bei der Aufstellung eines Systems der waldbaulichen Betriebsarten 
ware es wohl nicht zweckmaBig, wie dies bisweilen geschieht, den Nieder­
waldbetrieb vor den Hochwaldbetrieb zu stellen. Man sage nicht, daB 
der Niederwaldbetrieb eine noch einfachere und primitivere Form der 
Waldnutzung darstelle als der Kahlschlagbetrieb, der iiblicherweise als 
die erste Grundform des Hochwaldbetriebes abgehandelt zu werden 
pflegt. Der Niederwald ist ein an Bedeutung immer mehr abnehmender 
Ausnahmsfall und man pflegt doch auch sonst nicht mit Ausnahmen zu 
beginnen. Es ist doch wohl natiirlicher, zunachst einmal die Wirkungen, 
die die verschiedenen Hiebsarten auf die Waldzustande ganz im all­
gemeinen haben, zu schildern und klarzustellen und dann erst auf die 
Modifikationen einzugehen, die sich unter bestimmten Verhaltnissen 
und bei gewissen Holzarteri ergeben konnen. Auch ist es zweckmaBig, 
den Mittelwaldbetrieb unmittelbar nach dem Niederwaldbetrieb, mit 
dem er ja vieles gemeinsam hat und aus dem er haufig genug hervorgeht, 
abzuhandeln: Zum vollen Verstandnis des Mittelwaldes ist 'aber die 
Kenntnis des Hochwaldbetriebes, insbesondere des Plenterbetriebes, un­
erlaBlich. Systematisch hat jedenfalls die iibliche Voranstellung des 
Hochwaldbetriebes ihre gute Berechtigung.88 

88 Den g Ie r behandelt in seinem Wald,bau den Niederwald und Mittelwald 
vor dem Hochwald, "urn vom Einfacheren zum Schwierigeren vorzuschreiten". 
Er verweist darauf, daU er ,damit allch im allgemeinen dem geschichtlichen 
Gangeder Entwicklung folge (WaIdbau, S.474). 

Der Niederwaldbetrieb, der als Ganzes und noch mehr in seinen Unterformen 
systematisch nicht leicht zu erfassen ist, ist lmum elinfacher als der Kahlschlag­
betrieb, den jeder Laie kennt und dessen Wlahres Wesenauch ohne Kenntnis des 
NiederwaIdbetriebes vel'staIlJden wel'den kann. Der Mittelwaldbetrieb ist be­
'stimmt Dlicht einfacher. 

Ob der Ni,ederwaMbetrieb alter ist als der Kahlschlagbetrieb, laUt sich ganz 
allgemein wohl schwer ent8cheiden. Der iiberhaupt nur auf d'as warmere Laub­
holzgebiet beschrankte Niederwald ist zwar eine sehr alte, moglicherweise die 
alteste Form des S chI a g betrioebes, jedenfallis aber nicht die urspriingliche 
Form der WaIdbewirtschaftung. 

N e nba ner, Waldbauliche Betriebsarten 8 
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Ubersichtlich geordnet, ergibt sich sonach folgendes System der wald­
bauliehen Betrie bsarten: 

A. Hochwaldbetrieb 

1. Schlagbetriebe 
1. Kahlschlagbetrieb 

a) GroBkahlschlag 
b) Kleinkahlschlag 

Locherkahlschlag 
Kulissenkahlschlag 

2. Schirmschlagbetrieb 
a) Gleichformiger Schirmschlagbetrie b 
b) Ungleichformiger Schirmschlagbetrie b 

3. Saumschlagbetrieb 
a) Formen des linearen Saumverlaufs 

Geradsaum 
Keilsaum 
Buchtensaum 
Ringsaum 

b) Bestockungsformen des Saumes 
Kahlsaum 
Schirmsaum 
Plentersaum 

II. Plenterbetrieb 
1. Ungeregelter Plenterbetrieb 
2. Geregelter Plenterbetrieb 

B. Niederwaldbetrieb 

1. Schlagweiser Niederwaldbetrieb 
2. Plenterartiger Niederwaldbetrieb 

C. Mittel wald betrie b 



Anhang 

Mein Beitrag zur Systematik der waldbaulichen Betriebsarten ist, 
wie zu erwarten war, nicht ohne Widerspruch geblieben. Herr Professor 
Dr. Dengler, wohl der berufenste Fachmann in Fragen des Waldbaues, 
hat sich ausfiihrlich mit meinen Ausfiihrungen und Vorschlagen befaBt.89 
Er erklart meiner Auffassung in entscheidenden Punkten nicht beitreten 
zu konnen. Unsere Anschauungen weichen in der Tat in einigen ent­
scheidenden Fragen erheblich voneinander abo Ich kann und will mich 
der Pflicht Rede zu stehen nicht entziehen. Ich hoffe, daB eine in jeder 
Hinsicht sachliche Auseinandersetzung immerhin einiges zur Klarung 
eines der umstrittensten Probleme der forstlichen Systematik beitragen 
wird, auch wenn ich mit meiner Auffassung nicht durchdringen sollte. 

Dengler bekampft meine Auffassung von der iiberragenden Bedeu­
tung der Hie bsart fiir die Systematik der waldbaulichen Betriebs­
arten. Er selbst gibt dem Einteilungsgrunde der Schlagflache den 
Vorrang.90 Es hangt dies wohl mit seiner Auffassung des Waldes als 
eines Bauwerkes zusammen. Der Bauplan wird iiberall durch Grund­
riB und AufriB bestimmt. 1m Bauplan des Waldes bestimme, meint 
Dengler, die Schlagflache den GrundriB, die Hiebsart den AufriB. 
Der Entwurf des Grundrisses geht in der Regel dem des Aufrisses voran. 
1st es im Walde nicht ahnlich ~ 

89 Zur Fl'age der Systematik der fOJ.'lStHchen Betr.iebs:i'ormen, Central blatt 
f. d. ges. FOl'stw., 1938, Heft 5/6; vgl. ,auch meine ganz kurz gehaltene Ent­
gegnung, ebenda, Heft 9. 

90 Den g I e r veJ.'lSchlieBt 'sich iibr.igens in di'esem seur wichtigen Punkt 
durchaus nicht der Moglichkeit einer anderen Auffassung, wor,aU!s ,ich einige 
Hoffnung auf eine Annaherung unserer <so weit voneinander ,abweichenden Stand­
punkte schOpfen zu diirf.en glaube. Wegen ihrer Wichtigkeit ge'be ich d,ie be­
treffende Stelle Ca. a. 0., S.146) im Wortlaut wieder: "lch' halte sie ibeide" 
(gemeint sind Schlagflache und Hiebsart) "fiirziemlich gleichwichtig und daher 
fur gleichberechtigte Grundlagen einer SystembHdung. Da man aber in der 
Hegel erst die Flache begrenzt und dann auf ihr mitdem Hiebe beginnt, scheint 
mir daiS Primare - primar nicht im Sinne der Wichtigkeit, sondern nur dar 
Reihenfolge - dochdie Schlagflache zu sein. Daher gliedere ,ich von ihr aus 
und benutze ,die Hiebsartals Un1ierteilung. Man konnte es a;ber auch ebensogut 
andere machen." 

8* 
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Schlagfli1chen gibt es nur im Schlagbetrieb. Man miiBte also die iibliche 
Einteilung der Betriebsarten in Schlagbetrieb und Plenterbetrieb fallen 
lasse~, wenn man dem Einteilungsgrund der Schlagflache eine wirklich 
durchschlagende Bedeutung zuerkennen wollte. Nun wohl, man kann, 
wie auch schon von anderer Seite vorgeschlagen wurde, statt "Schlag­
flache" "Riebsflache" sagen. Es bleibt immerhin das Bedenken bestehen, 
daB im Plenterbetrieb - wenigstens im ungeregelten Plenterbetrieb -
die Form der Riebsflache keine Rolle spielt. 1m Plenterbetrieb ist die 
gesamte Waldflache Riebsfli1che. Man kann den Ausdruck "Riebs­
flache" wohl nicht gut auf die durch den Aushieb eines einzelnen Baumes 
entstehende BloBe beziehen, weil ja auf einer Flache, auf der gerade 
nur ein einziger Baum Platz hat, von einer Plenterung gewiB nicht mehr 
gesprochen werden kann. Selbstverstandlich hat auch der Plenterwald 
und jedes Stiickchen Plenterwald seinen GrundriB. Aber wir konnen auf 
den GrundriB des Plenterwaldes natiirlich nur im Wege der Riebsart 
EinfluB nehmen. 

1m Schlagbetrieb ist es nicht anders. Ein Schlag entsteht in dem Augen­
blick, wo der Rieb eine bestimmte Teil£lache des Waldes - einen Bestand 
oder eine Teil£lache eines Bestandes - ergreift. Man kann bei der Riebs­
fiihrung bestimmte Schlagflachenformen einhalten, beispielsweise die 
Streifenform, und stetig Schlag an Schlag, Streifen an Streifen reihen. 
Das ist natiirlich eine bestimmte Art des Riebes, also eine Riebsart. 
Solange cine bestimmte Riebsart eingehalten wird, andert sich freilich 
am Gesamtbild, im GrundriB und AufriB, nur wenig, andert sich, wenn 
immer die gleichen Schlaggrenzen und Schlagfiguren eingehalten werden, 
nur die Lage der Schlage, die allerdings immer aus dem GrundriB klar 
ersichtlich sein muB. Auffalliger und bedeutsamer sind natiirlich die 
Anderungen im AufriB und GrundriB, die beim Ubergang von einer 
Riebsart zur anderen entstehen. Die Vorstellung, daB eine bestimmte 
Riebsart nur den AufriB, nicht aber auch gleichzeitig den GrundriB 
beeinflusse, scheint mir vollig abwegig. 

GrundriB und AufriB des Waldes hangen untrennbar miteinander 
zusammen. Bei verschiedenem GrundriB eines Waldes oder eines in 
Verjiingung begriffenen Waldteiles ist auch der AufriB verschieden und 
umgekehrt. Andern wir im Schlagbetrieb etwas an der GroBe, Form oder 
auch nur an der Lage der Schlagflachen, so andert sich sofort auch der 
Bestockungsau£bau und damit auch der AufriB des Waldes. Jede Be­
stockungsform hat ihren typischen AufriB und GrundriB. Es bestehen 
hier sehr enge Beziehungen und es kommt nur darauf an, die entschei­
dende, waldbaulich bedeutungsvollste Grundtatsache herauszuarbeiten, 
auf die sich letzten Endes alles zuriickfuhren laBt. 
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Anderungen im Waldgefiige, die durch die Zeit und das Walten der 
dem Walde teils freundlichen, teils feindlichen Naturkrafte entstehen, 
interessieren uns hier nicht. Soweit der Mensch planvoll in das Wald­
gefiige eingreift, geschieht dies immer im Wege bestimmter Ern t e­
eingriffe, bei denen haufig allerdings auch bereits auf eine entsprechende 
Wiederverjiingung des Waldes Riicksicht genommen wird. Wir sprechen 
in diesem Zusammenhang von der Hiebsart. Jede Art des Hiebes wirkt 
sich naturnotwendig immer gleichzeitig im GrundriB und AufriB des 
Waldes aus. Nicht anders kommt jede Anderung im Bauplan eines Ge­
baudes im GrundriB und AufriB zugleich zum Ausdruck, ob es sich nun 
um einen Neubau oder um spatere Zubauten und Umbauten handelt.91 

Man muB natiirlich GrundriB und AufriB des ganzen Waldes und des 
einzelnen Schlages wohl unterscheiden. Auf Schlagen von verschiedener 
Flachenform kann die Bestockungsform die gleiche sein und anderseits 
konnen Schlage von der gleichen Flachenform eine verschiedene Be­
stockungsform haben. Dengler faBt den Wald als ein Bauwerk auf. 
Es ginge wohl auch nicht gut an, den einzelnen Schlag mit einem Bauwerk 
zu vergleichen. Auf einem Kahlschlag kann weder von einer Bestockungs­
form noch von einem AufriB die Rede sein. Deswegen bleibt es aber 
doch immer wahr, daB jeder Kahlhieb den GrundriB und AufriB des 
ganzen Waldes andert. 

Denken wir bei dem Worte "AufriB" nicht bloB an die Bestockungs­
form des einzelnen Schlages, sondern auch an den Bestockungsaufbau 
des ganzen Waldes, so erscheint die Bedeutung des Einteilungs­
grundes der Hiebsart sofort in einem ganz anderen Lichte. Der Be­
stockungsau£bau des ganzen Waldes ist verschieden je nach dem, ob 
wir groBe oder kleine, streifenformige oder sonst irgendwie geformte 
Schlage bilden, ob wir einen Bestand von auEen her angreifen oder von 
innen heraus verjiingen. Das alles sind letzten Endes Fragen der Hiebsart. 

Vielleicht darf in diesem Zusammenhange auch auf eines der wichtig­
sten Probleme der theoretischen Forsteinrichtungslehre Bezug genommen 
werden, das mit unserem waldbaulichen Problem manche Beriihrungs-

91 Es gibt im forstlichen Betriebe wohl nul' einen einzigen Fall. wo sich mit 
del' Anderung des Aufrisses eine'8 W,aldes del' Grundri.i1 nicht odeI' doch nul' 
ganz minimal andert: Mit dem Alterwerden der Bestande andett sich der Aufri.i1, 
ohne da.i1der Grundri.i1 ,des betreffenden W,aldteiles wesentlich beriihrt wiirde 
(abgesehen etwa von einer Veranderung der vertikalen Projektion infolge Ver­
ringerung del' Stammzahl und der Vergro.i1erung der Kronen). Mit unserem 
waldbaulichen Problem hat dieser Fall, dem jn der Architektur Verschiedenheiten 
im Aufri.i1entsprechen, die durch die Hohe und Anzahl ,der Stockwerkeeines 
Gebaudes bedingt sind, nicht d,as minde,ste zu tun. W 0 immer die Axt in das 
Waldgefiige eingreift, andern sich immer Grundri.i1 und Aufri.i1 zugleich. 
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punkte hat. Die raumliche Ordnung im Wald ist das engere Problem des 
Waldbaues, die zeitliche Ordnung der Ertragsnutzungen das Haupt­
problem der Waldertmgsregelung und Forsteinrichtung. Bekanntlich 
wird in neuerer Zeit von der Schule Oh. Wagners mit besonderem 
Nachdruck die Forderung nach einer getrennten Pflege der raumlichen 
und der zeitlichen Ordnung erhoben. Man stellt sich vor, der Forst­
einrichter konne und solIe sich auf die Ermittlung eines nachhaltig 
nutzbaren Hiebssatzes nach den Regeln der Waldertragsregelung be­
schranken, der Wirtschafter habe hingegen volle Freiheit, wo und wie 
er das ihm von der Forsteinrichtung vorgeschriebene Nutzungsquantum 
erheben wolle. Die raumliche Ordnung wird nach dieser Au£fassung 
nicht auf Grund der in der Waldertragsregelung maBgebenden okonomi­
schen Grundsatze, sondern ganz unabhangig davon nach rein wald­
baulichen Gesichtspunkten gel'egelt. 

Die zeitliche Ordnung des Hauungsplanes bestimmt den zukiinftigen 
l'aumlichen Aufbau des Waldes. Natiirlich hangt auch umgekehl't die 
zeitliche Ordnung del' Nutzungen ihrerseits von der heutigen l'aumlichen 
Ol'dnung im Walde abo Der entscheidende Punkt ist, daB man auf die 
raumliche Ol'dnung im Wald oder, wenn man es andel'S ausdriicken will, 
auf GrundriB und AufriB des Waldes iiberhaupt nicht andel'S als im 
Wege del' zeitlichen Ordnung des Hauungsplanes EinfluB nehmen kann. 
1m Begriffe der zeitlichen Ordnung liegt doch wohl etwas mehr als nur 
die El'mittlung eines nachhaltig nutzbaren Hiebssatzes, bei del' man es 
hochstens im Plenterwald, wo ja auch keine raumliche Ordnung herrscht, 
bewenden lassen kann. 

Wenn der Begl'iff del' zeitlichen Ordnung der Nutzungen iiberhaupt 
einen Sinn ha ben solI, kann es sich nul' um die zeitliche Ol'dnung des 
Nutzungs- oder Hauungsplanes handeln. Was die Hiebsal't im Waldbau, 
ist der Hauungsplan in der Forsteinrichtung. DaB im Hauungsplan 
auch die Art, wie die Bestande einzuschlagen sind, also die Hiebsart zu 
regeln ist, kann wohl nicht in Zweifel gezogen werden. Die Nutzung des 
hiebsreifen Holzes verteilt sich je nach der .Hiebsart auf einen kiil'zeren 
oder langeren Zeitraum. Die Nutzung und Wiederverjiingung eines 
Bestandes braucht ihl'e Zeit. Beim Kahlhieb geht es rasch, beim Schil'm­
hieb und Saumhieb dauert es langer. 1m Plenterwald vergeht eine ganze 
Umtriebszeit, bis del' heute vorhandeneHolzvorrat zur Ganze genutzt 
und erneuert ist. Bei del' Entscheidung iiber die kiinftighin einzuhaltende 
Hiebsart handelt es sich in del' Tat nicht um eine rein waldbauliche 
Frage, sondern gleichzeitig auch um MaBnahmen von schwerwiegendel' 
okonomischel' Bedeutung, die wohl iiberlegt und in del' wirtschaftlichsten 
Art und Weise gelost werden mussen. Diese Uberlegungen finden (im 
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Schlagbetrieb, im Plenterbetrieb vereinfacht sich manches) ihren Nieder­
schlag in der zeitlichen Ordnung des Hauungsplanes. Ein Hauungsplan, 
der nicht auch die Frage der Hiebsart regelt, ist unvollstandig. 1m 
Zeitalter der Kahlschlagwirtschaft dachte man an solche Dinge nicht. 
Heute nimmt die Ertragsregelung auf waldbauliche Forderungen weit­
gehend Riicksicht. Wir wollen gesunde Waldzustande schaffen und 
miissen darum auch der Frage der Hiebsart besondere Aufmerksamkeit 
zuwenden. Die Frage der Hiebsart darf nicht schablonenhaft behandelt 
werden, sie muB fiir jeden einzelnen Bestand gesondert untersucht und 
gelost werden. Man kann verlangen, daB der Forstverwalter bei der 
Abfassung des Hauungsplanes gehort werde, man kann ihm die Aus­
arbeitung des Hauungsplanes anvertrauen - aber die Hiebsart muB 
jedenfalls im Hauungsplan vorgeschrieben werden. Hiebsart und Hau­
ungsplan bestimmen den kiinftigen raumlichen Au£bau des Waldes 
nach jeder Richtung hin - nach GrundriB und AufriB. 

Dengler meint, die Schlagflache bestimme den GrundriB, die Hiebs­
art den AufriB. Wie ist del' wahre Sachverhalt? 

Die Schlagflache bestimmt den GrundriB nur zum Teil. Die 
Gesamtheit aller Schlagflachen ist nm ein Teil der gesamten Waldflache. 
Es ist keine Frage, daB aus dem GrundriB eines Waldes die GroBe und 
Form der Schlagflachen zu ersehen sein muB, auBerdem natiirlich auch 
ihre Lage. Abel' mit den Umrissen der Schlagflachen und dem Netz der 
Umgrenzungslinien konnen WIT uns nicht begniigen. In Verjiingungs­
schlagen sind die Anteile von Jungholz und Altholz oft sehr verschieden. 
Jeder Baum im Walde hat seinen bestimmten Platz, nimmt mehr odeI' 
weniger Raum fiir sich in Anspruch. Ein Bestand ist nicht wie der 
andere. GewiB konzentriert sich im Schlagbetrieb das Interesse haupt­
sachlich auf die Verjiingungsschlage, aber das vom Hieb noch nicht be­
riihrte oder nm vorbereitend gestreifte Altholz spielt im ProzeB der 
natiirlichen Verjiingung unter Umstanden eine auBerst wichtige Rolle. 
Der GrundriB eines Waldes muB uns auch dariiber - muB uns, kmz und 
biindig gesprochen, iiber die Bestockungsverhaltnisse im ganzen Walde 
AufschluB geben. Denglers Bauformen des Waldes sind ja im Grunde 
genommen nichts anderes als Bestockungsformen. Es leuchtet un­
mittelbar ein, daB auch der AufriB eines Waldes je nach derBestockungs­
form del' Schlage und dem Bestockungsaufbau des ganzen Waldes ver­
schieden ist. DaB die Bestockungsform durch die Hie bsart geandert 
wird, bezweifelt kein Mensch. Dengler halt sich nm an die Veranderung 
des A ufrisses des Waldes dmch die Hiebsart. Beim Au£riB kommt 
auch gar nichts anderes in Frage als die Hiebsart. Was fiir den AufriB 
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gilt, muB aber auch fiir den GrundriB gelten, wenn anders GrundriB 
und'AufriB zusammengehoren und zusammen erst eine klare Vorstellung 
des Ganzen vermitteln. Die Hiebsart bestimmt ohne Zweifel den AufriB. 
DaB sich mit jeder Anderung der Hiebsart auch der GrundriB des Waldes 
andert, ist nicht weniger wahr, wenn auch die raumliche Entfaltung des 
Hiebes bei manchen Hiebsarten, speziell beim Kahlhieb und gleich­
formigen Schin;p.hieb, ziemlich ahnlich ist und in den groberen Zugen 
ubereinstimmt. 92 

Um jeden Zweifel zu beseitigen, wollen wir del' hier bekampften 
Auffassung so weit als nur moglich entgegenkommen und Verhaltnisse 
voraussetzen, unter denen der EinfluB der Hiebsart auf den Au£bau des 
Waldes, und speziell auf den GrundriB, wenn nicht ganz ausgeschaltet, 
so doch tatsachlich auf ein Minimum reduziert ist. Die forstlichen Be­
triebsarten sind Methoden der Nutzung und Wiederverjungung des 
Waldes. Unter Umstanden setzt die Nutzung aus und kann auch von 
einer 'Viederverjungung des Waldes keine Rede sein, weil eben die 
Nutzungen ruhen, noch nicht eingesetzt haben und der ganze Betrieb 
auf die Vorbereitung eines regelrechten Nutzungs- und Wiederver­
jungungsbetriebes eingeschrankt bleibt. Ich denke an den forststatisch 
so beruhmt gewordenen, von der finanziellen Richtung der forstlichen 
Wirtschaftstheorie (Bodenreinertragslehre) so eingehend und mit mathe­
matischer Grundlichkeit behandelten Fall einer Waldbegrundung auf 
kahlem Boden, einen Ausnahmsfall, der immerhin auch fur den Wald­
bau von einem gewissen Interesse ist. 

Wir wollen also den fur unsel'e Auffassung ungunstigsten Fall einel' 
nach einem bestimmten Plan und GrundriB vor sich gehenden Wald­
begrundung auf kahlem Boden voraussetzen. Hiel' tl'itt die Hiebsart 
zunachst nicht unmittelbar in Erscheinung. Die Waldbegrundung erfolgt 
durch kunstliche Aufforstung bestimmtel' Teilflachen, die man vorerst 
allerdings auch nicht als Schlagflachen bezeichnen kann. Aber es ist 
moglich, daB die heute planmaBig Jahr fur Jahr aufgeforsteten Flachen 

92 Der gleichformige ,Schirmhieb kommt ebenso wie der K:ahlhieb haufig, 
wenn nicht 'zumei'stauf groilen Flachenzur Anwendung. In diesem Falle kommt 
es freilich auf Form und Lage d€r Schlagflachen weiter nicht an. Aber es ,i,st 
natiirlich immer noch ein Unterschied zwischen ,dem Grundriil eine,s gleich­
formig gelichteten Schirmschlages und eines KahlscMages. Genau genommen, 
miiilte im Grundriil des Schirmschlages jeder einzelne Stamm des Oberholzes mit 
seiner Krone eingezeichnet werden, wahrend ein Kahlschl1ag natiirlich nur durch 
eine leere Flache dargestellt werden kann. Der Grundriil des Schirmschlages 
ahnelt in dieser Hinsicht demdes Plenterwaldes. 

Dbrigens kann auch im Kahlschlagbetrieb Me Lag e der Schlage und Kahl­
flachen nur dadurch gekennzeichnet werden, dail die b es t a c k te Flache irgend­
wie deutlich kenntlich gemacht wird. 
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genau in der gleichen Reihenfolge, wie sie kultiviert wurden, spater 
abgetrieben werden, daB aus den Kulturflachen spater Schlagflachen 
werden und daB die Schlagflachen genau die GroBe, Form und Lage der 
seinerzeitigen Kulturflachen haben. Hier scheint jeder EinfluB der 
Hiebsart auf den GrundriB des Waldes durch die zugrunde liegenden 
Annahmen vollkommen ausgeschaltet zu sein. Aber es scheint nur so. 
Soweit die Aufforstung iiberhaupt planmaBig erfolgt, kann bei ihr recht 
wohl und sollte verniinftigerweise schon heute auf eine ganz bestimmte 
zukiinftige Art der Waldbehandlung und Hiebsfiihrung Bedacht ge­
nommen werden. Der mit der Aufforstung verfolgte Zweck wird jeden­
falls um so sicherer erreicht werden, von je klareren Vorstellungen iiber 
die kiinftighin einzuhaltende Hiebsart man ausgeht. 

Kiinstliche Aufforstung verbindet sich zumeist mit dem Kahlhieb. 
Aber es konnte recht wohl sein, daB man die kiinstliche Aufforstung 
nur als einen unvermeidlichen Notbehelf fur die erste Ubergangszeit 
bis zum Einsetzen der Nutzungen ansieht und daB man schon von allem 
Anbeginn an moglichst giinstige Bedingungen fiir die natiirliche Wieder­
verjiingung schaffen will. Dann wird man nicht groBe zusammenhangende 
Teilflachen aufforsten und groBe Reinbestande begriinden. Man konnte 
einwenden, der Schirmhieb ermogliche es, auch GroBbestande auf 
natiirlichem Wege zu verjiingen. Aber das Bessere ist des Guten Feind 
und die Nachteile des GroBschirmschlages sind so bedeutend, daB man 
eine neu zu beginnende Waldwirtschaft kaum auf diese dem GroB­
kahlschlag waldbaulich nur wenig iiberlegene Betriebsform abstellen 
wird. Heute wiirde man in dem angenommenen Fall sicherlich von 
vornherein nicht auf den Kahlschlag- oder den Schirmschlagbetrieb, 
auch nicht auf den sich waldbaulich immerhin giinstiger verhaltenden 
ungleichformigen Schirmschlagbetrieb hinarbeiten, sondern sogleich den 
Saumschlagbetrieb zugrunde legen, wobei man sich natiirlich schon 
von allem Anfang an fiir eine ganz bestimmte, sei es auch in den ver­
schiedenen Waldteilen wechselnde Hiebsrichtung und Form des Saum­
verlaufes entscheiden miiBte. Jeder Variante des Saumhiebes entspricht 
auch eine besondere Variante des Grundrisses des Waldes. In Bayern 
wiirde man bei der kiinstlichen Neubegriindung eines Waldes vielleicht 
von vornherein die dort iibliche Art der Bewirtschaftung unterstellen 
und durch eine entsprechende Aneinanderreihung ring': oder buchten­
f~rmig verlaufender Kulturstreifen im AnschluB an wohlausgewahlte 
Ausgangspunkte oder Ausgangslinien das kiinftige Bestandesprofil 
herauszuarbeiten versuchen: Die fiir den Saumschlagbetrieb charak­
teristischen Merkmale miiBten bei einer solchen Art kunstlicher Wald­
begriindung sogar noch scharfer in Erscheinung treten als in den spateren 
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Phasen des Nutzungs- und Wiederverjiingungsbetriebes, well die mannig­
fachen von der Hauptsache ablenkenden Abanderungen, die der Saum­
hieb im bayerischen Verfahren mit Riicksicht auf die konkreten Wald­
zustande erfahrt, nicht vorausgesehen werden konnen und vorlaufig 
auBer Betracht bleiben miissen. 

Es ware natiirlich auch durchaus moglich, daB etwa ein Freund des 
Plenterwaldes bei einer kiinstlichen Waldbegriindung den Plenter­
betrieb, bzw. die fiir den Plenterbetrieb charakteristische Hiebsart zu­
grunde legt: Ein solcher Plenterwaldschwarmer wird zunachst auf der 
ganzen Flache eine entsprechende Anzahl von Baumchen in sehr weitem 
(gleichem oder ungleichem) Abstand pflanzen, dann jedes Jahr in den 
Zwischenraumen neue Baumchen setzen und mit der Aufforstungsarbeit 
so lange fortfahren, bis endlich die zuerst gepflanzten Baume im Wege 
des Plenterhiebes zur Nutzung gelangen. Es ware zu iiberlegen, ob nicht 
bei dieser Art der Waldbegriindung die Kulturkosten am niedrigsten 
gehalten werden konnten, ganz abgesehen davon, daB spaterhin auf 
diese Kosten iiberhaupt nicht mehr Bedacht genommen werden miiBte. 

Wir sehen jedenfalls ganz klar, daB in den genannten Fallen der 
Entwurf des Grundrisses je nach der spater einzuhaltenden Hiebsart 
und Betriebsart ganz verschieden ausfallen wird. StoBen wir uns nicht 
an dem Theoretischen der ganzen Konstruktion. Ich weiB, unsere Wirt­
schaftsforste sind nicht durch Aufforstung kahlen Bodens entstanden. 
Sie entstammen in den weitaus meisten Fallen ehemaligen Urwaldern. 
Die heutige Bestockungsform weicht von der urspriinglichen meist 
stark abo Ist die heutige Waldverfassung das Ergebnis der in der Ver­
gangenheit gehandhabten Hiebsart, so hangt der kiinftige Waldaufbau 
von der heutigen Art der Hiebsfiihrung abo Es gibt fiir den Forstmann 
einfach keine andere Moglichkeit, etwas am ganzen Aufbau des Waldes 
zu andern, als die Hiebsart. Hier kommt es nur auf eines an: Mit jeder 
Anderung der Hiebsart andert sich nicht bloB der AufriB, sondern auch 
der GrundriB des Waldes. Bei keiner Hiebsart ist dies deutlicher erkenn­
bar als beim Saumhieb, den man offenbar nur deswegen nicht als Hiebs­
art gelten lassen will, weil er immer in Verbindung mit einer bestimmten 
Form der Schlagflache auftritt und well alles, was fiir den Saumschlag­
betrieb charakteristisch ist, mit dieser Schlagflachenform in Zusammen­
hang gebracht wird. Der Saumhieb h~tseine Eigenart wie jede andere 
Hiebsart. Er ist zwar nur an Altbestandesrandern anwendbar, aber 
iiberall, wo er zur Anwendung kommt, schafft er auch immer wieder die 
Bedingungen fiir seine weitere Anwendung. Die ihn vor allen anderen 
Hiebsarten auszeichnende Stetigkeit des Hiebsfortschrittes ist in seinem 
tiefsten Wesen begriindet. Der seitliche Anhieb der Bestande hat 
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allerdings zur Folge, daB der Angriff in einer bestimmten Richtung immer 
weiter getragen wird. Das kann das Kennzeichen einer bestimmten 
Hiebsart sein, aber doch wohl nicht mit der SchlagfHiche in Zusammen­
hang gebracht werden! 

Dengler ist anderer Ansicht. Er unterscheidet ausdriicklich auBer 
feststehenden auch langsam stetig weiterriickende Schlagflachen. 
Was ist dieses Weiterriicken, immer weiter V orverlegen der Hie bsflachen 
anderes als eine bestimmte Art der Hiebsfiihrung, also eine Hiebsart? 
Die Schlagflache bewegt sich nur weiter, wenn der Hieb immer neue 
Flachenteile ergreift, und sie kommt sofort zum Stillstand, wenn der 
Hieb aussetzt. Ob, wie schnell und wie weit sich eine Schlagflache 
bewegt, hangt eben ganz von der spezifischen Art der Hiebsfiihrung abo 
Mit der Form der Schlagflache hat das alles bestimmt nichts zu tun. 
DaB es sich dabei um eine besondere Art der Hiebsfiihrung handelt, 
die in ihrem waldbaulichen Effekt von allen anderen Hiebsarten grund­
verschieden ist, unterliegt nicht dem geringsten Zweifel. Wo der Saum­
hieb folgerichtig langere Zeit zur Anwendung kommt, werden GrundriB 
und AufriB des Waldes mit der Zeit griindlich in einer ganz typischen 
Art und Weise umgestaltet. Man muB dabei nicht unbedingt an den 
einfachsten Fall geradlinig ausgerichteter "Schlagreihen" denken, der 
die Grundidee des Saumschlagbetriebes allerdings am einleuchtendsten 
und nur etwas allzu schablonisiert veranschaulicht. Auch in den im 
bayerischen Femelschlagbetrieb bewirtschafteten Waldungen laBt sich 
iiberall die Wirkung des Saumhiebes nachweisen, ja man kann sagen, 
daB es ohne Saumhieb nicht jene Betriebsform gabe, die heute noch 
allgemein als "bayrischer Femelschlagbetrieb" bezeichnet wird. 

Wird dem Saumhieb der Charakter einer typischen Hiebsart aber­
kannt, dann laBt sich auch der Saumschlagbetrieb als typische Betriebs­
art kaum mehr aufrechterhalten. Auch in Denglers System der forst­
lichen Betriebsformen (Bauformen) ware fiir ihn, wenn es iiberhaupt 
folgerichtig durchgefiihrt wiirde, kein Platz oder hochstens ein beschei­
denes Platzchen an sehr verborgener Stelle. Die Betriebsform ist nach 
Dengler nichts anderes als die Anwendung einer bestimmten Hiebsart 
auf einer bestimmten Schlagflache.93 Nehmen wir keinen AnstoB daran, 
daB im ungeregelten Plenterbetrieb von einer bestimmten Schlag­
flache kaum die Rede sein kann! Dann miiBte sich unter den Hiebsarten 
aber doch wohl eine finden, die bei ihrer Anwendung auf einer bestimmten 
irgendwie geformten Schlag£lache den Saumschlagbetrieb ergabe. Da 

93 a. a. 0., S.151. 
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Dengler jetzt im Gegensatz zu fruher Plenterhieb und Femelhieb 
trennt und statt drei Hiebsarten nunmehr vier unterscheidet, ergeben 
sich durch Anwendung dieser vier Hiebsarten (Kahlhieb, Schirmhieb, 
Femelhieb, Plenterhieb) auf funf Flachenformen (GroBflache, Horst, 
Breitstreifen, Gruppe, Schmalstreifen) im ganzen 20 Grundformen, 
von denen allerdings offenbar nur gewisse praktische Bedeutung haben. 
Aber der Saumschlagbetrieb ist nicht unter ihnen. Del' Saumhieb wird 
ja nicht als selbstandige Hiebsart anerkannt. Auf einem Schmalstreifen 
zur Anwendung gebracht, ergibt keine der von Dengler unterschiedenen 
Hiebsarten ganz klar und unzweideutig den Saumschlagbetrieb. Sie er­
gibt ihn nur unter ganz bestimmten Umstanden. Nur wenn die Schmal­
streifen grundsatzlich immer an Altholzrander verlegt werden, was 
natiirlich eine bestimmte Art der Hiebsfuhrung voraussetzt, kann der 
Saumschlagbetrieb in Erscheinung treten. 

Nun ist ja auch nach Dengler Saum und Schmalstreifen nicht das­
selbe. Er sieht im Saum nur einen sehr wichtigen Sonderfall des Schmal­
streifens. In seinem waldbaulichen Lehrbuch ist von Schmalstreifen, 
bzw. Siiumen die Rede. 94 Der Saum ist ein Schmalstreifen und ein 
Schmalstreifen ist unter Umstanden ein Saum. Eine Schlagflachen­
form, die nur unter Umstanden eine Schlagflachenform ist, ist jedenfalls 
eine sehr merkwurdige, hochst verdachtige Schlagflachenform. In 
Wahrheit handelt es sich gar nicht um eine Flachenform. Ein Schmal­
streifen kann im Inneren des zu verjungenden Bestandes liegen oder an 
seinem Rand. Schmalstreifen im Bestandesinneren nennen wir Kulissen. 
Worin besteht der Unterschied zwischen Kulisse und Saum? In der 
Flachenform gewiB nicht, sondern ausschlieBlich in der Lage oder in 
den Bestockungsverhaltnissen auBerhalb des Schlages. Der Saum ist 
keine Schlagflach,enform, sondern eine Schlagform im weiteren 
Sinne des Wortes. Schlage konnen namlich auch durch die Verschiedenheit 
der Bestockungsform gekennzeichnet sein, sowohl durch die Bestockungs­
verhaltnisse auf dem Schlage selbst als auch auBerhalb, am Rande des 
Schlages. Entscheiden wir uns fur den weiteren Sinn des Wortes 
"Schlag", dann ist aber auch die Schlagflache als oberster Einteilungs­
grund der waldbaulichen Betriebsarten nicht mehr aufrechtzuerhalten. 
Dann bleibt uns eben nichts anderes ubrig, als auf die Hiebsart zuriick­
zugreifen. Jede Schlagform liiBt sich auf eine bestimmte Hiebsform 
zuruckfuhren. Ja, in gewissem Sinne sind Schlagform und Hiebsform 
identisch, wenn wir namlich zwischen Schlag und Hieb nicht unter­
scheiden. Aber so weit wollen wir nicht gehen. Wir wollen Schlagbetrieb 

94 Waldbau, 1. Auf I., S.493. 
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und Plenterbetrieb unterscheiden. Tun wir dies, so ist damit mittelbar 
auch die Schlagform als oberster Einteilungsgrund erledigt. 

DaB mit einer bestimmten Hiebsart gleichzeitig auch eine bestimmte 
Form der Schlagflache verbunden ist oder doch verbunden sein kann 
und daB auch gewisse Wechselbeziehungen zwischen SchlaggroBe und 
Hiebsart bestehen, andert nichts an der Tatsache, daB es bei Charakteri­
sierung einer Betriebsart in erster Reihe immer auf die Hiebsart an­
kommt und daB GroBe und Gestalt der Schlag£lache nur in unter­
geordnetem MaBe zur scharteren Kennzeichnung bestimmter Hiebsarten 
und Betriebsarten herangezogen werden konnen. Jeder Hieb ist raumlich 
bedingt, beansprucht fur sich einen gewissen Raum, andert, wie wir 
gesehen haben, immer etwas am bisherigen GrundriB und AufriB des 
Waldes. Beim Kahlhieb, der die Bestockung auf der Hiebs£lache zur 
Ganze entfernt, kann selbstverstandlich nur die Flacheruorm zur 
scharteren Charakterisierung der Hiebsart dienen. Bei den anderen 
Hiebsarten ist die Bedeutung der Hiebs£lacheruorm geringer, beim 
Plenterbetrieb gleich Null. Aber ganz ohne Flachenausdehnung ist kein 
Hieb. Die yom Hieb unmittelbar getroffene Flache muB immer eine 
bestimmte GroBe und Gestalt haben. Die durch den Plenterhieb ent­
stehende Bestandeslucke ist sehr klein, so klein, daB sie dem Auge wohl 
auch ganz entgehen kann. Der Locherhieb ist groBer dimensioniert, 
dart aber doch nicht ein gewisses AusmaB uberschreiten, wenn er nicht 
seine Eigenart verlieren solI. Saumhieb und Kulissenhieb sind durch 
eine schmalstreifenformige Schlagflachenform gekennzeichnet; freilich 
sind beim Saumhieb die Grenzen der Schlagflache, die unter Umstanden 
zu einer Linie zusammenschrumpfen kann, nicht immer genau festzu­
stellen, insbesondere bei plenterwaldahnlichen Verhaltnissen. Die Eigen­
art des Kahlhiebes und Schirmhiebes kommt wieder nur auf groBen 
Flachen voll zur Geltung. DaB der Saumhieb immer mit einer streifen­
formigen Form der Schlagflache Hand in Hand geht, ist doch kein Grund, 
den Saumschlagbetrieb ausschlieBlich oder vorwiegend unter dem 
Gesichtspunkt der Schlagflachenform zu betrachten, als ob Hiebs­
richtung, Hiebstempo und die verschiedenen Modifikationen des Be­
stockungsaufbaues des Saumes aus einer bestimmten Form der Schlag­
£lache resultieren konnten. Das Wort "Saumhieb" wkd in Acht und 
Bann getan, obzwar sich alles, was den Saumschlagbetrieb von anderen 
Betriebsformen unterscheidet, aus der Eigenart dieser waldbaulich 
besonders wertvollen Hiebsart ableiten laBt. 

Es war wohl die Rucksicht auf den sogenannten Femelschlagbetrieb 
oder, genauer gesagt, auf die in Bayern ubliche Form des Femelschlages, 
die mit Wagner auch Dengler zur Ablehnung des Wortes und Begriffes 
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"Saumhieb" bewogen hat. Ich fasse den bayrischen Femelschlagbetrieb 
als einen Sonderfall des Saumschlagbetriebes auf. Es laBt sich zeigen, 
daB auch das Wesen dieser waldbaulich gewiB hochst interessanten 
Betriebsform durch die Annahmen Denglers nicht geklart wird. 95 

Die hier zunachst in Betracht kommende Kombination des Femel­
hiebes mit einer passenden Schlagflachenform - man muB wohl vor 
aHem an GroBflachen oder Breitstreifen denken - ergibt noch nicht 
den bayrischen, sondern hochstens den badischen Femelschlagbetrieb. 
Der Femelhieb solI nach Dengler durch ungleichmaBiges Oberlicht 
charakterisiert sein, wobei aber im Gegensatze zum Plenterhieb nicht 
an eine einzelstammweise, sondern eine gruppenweise Nutzung ge­
dacht ist. Die Gruppe fiihrt Dengler bereits unter den Schlagflachen­
formen an, obzwar es sich bei einer Gruppe doch nur urn eine Mehrheit 
von Baumen handeln kann, deren Nutzung natiirlich eine bestimmte 
Art des Hiebseingriffes bedeutet, so daB in diesem speziellen Fane die 
resultierende Flachenform ganz gewiB durch eine bestimmte Hiebsart 
bedingt ist. Der springende Punkt ist nun aber: Ergibt dieser Gruppen­
hieb (Femelhieb) bei seiner Kombination mit irgendeiner Schlagflachen­
form den bayrischen Femelschlagbetrieb 1 Keineswegs! Urn den bayri­
schen Femelschlag zu erklaren, miiBte man den Femelhieb anders defi­
nieren, miiBte auch die allmahliche Erwei terung der Gruppen mit in 
die Begriffsbestimmung des Femelhiebes aufgenommen werden. 96 Dann 
ware allerdings wieder der badische Femelschlag in Gefahr. AIle Wider­
spriiche losen sich, alles vereinfacht sich, wenn wir den Saumhieb als 

95 Ahnlich liegt der Fall d8ls KuHs'senschlaghetriehes. Der Kulissenhieh fehlt 
ill Dengl'ers Sy'stem der I-liehsarten. Man konnte sagen, die Komhination des 
Kahlhiehes oder ,Schirmhiehes mit dem Schmalstreifen ergehe un t e r he­
stimmten Verhaltnissen, namlich hei einer Vielzahl von im lnneren eines 
Althestandes gelegenen Schmalstreifen, den KuHs'senschlaghetrieh. Es hleiht 
gleichwohl der Einwand hestehen, 'ruail diesalles doch eine hegtimmte Art der 
I-liehsftihrung voraussetzt und nichts anderes als eine wohl charakterisierte 
I-liebsart ist. 

96 Tatsachlich findet gich diese AuffaJssung hereits hei W,a p pes, dem ersten 
Systematiker, ,der I-liehsform und Schlagform trennte. Auch W a p p eH unter­
scheidet zwi,schen Plenterhieb und Femelhieb,aher ,inanderer Weise wie 
Dengler. Plenterhieh i'st nach Wappesein I-lieh nach Einzelstammen und 
Gruppen ohne Erweiterung, Femelhieh ein I-lieh nach EinzeIstammen und 
Gruppen unter Erweiterung der Z'el1tren' (vgl. W.appes, Dher drus 
Prinzip und die Anwendharkeit des FemeJ,scMagverfahrens, Centralhlatt f. d. 
ges. Forstw., 1904, Anm. auf S.389). 

Vom 'Standpunkt Den g 1 e r,s konnte manallerdings einwenden, dail es ja 
auch bewegliche Schlagflachen gebe. l'st nicht aher wald'baulich ein Unterschied 
zwischeneinem Gruppenhieb, dessen Ausmaile Isich nicht andern, und einem 
Gruppenhieb mit einer sich 8tetig 'erweiternden I-liehsflache? Wa p p e,s wenig­
stens nimmt einen 'solchen Unter;schied ·an. 
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Riebsart anerkennen. Man muB nur den Mut aufbringen, mit veralteten 
Vorstellungen und Fachausdrticken aufzuraumen. 97 Die allmahliche 
stetige Erweiterung von Bestandeslochern ist nichts anderes und kann 
nichts anderes sein als ein Sonderfall des Saumhiebes. Anderseits ist 
eine ungleichmaBige Bestandeslichtung wieder ein Sonderfall des 
Schirmhiebes. Damit sind bayrischer und badischer Femelschlag 
reinlich voneinander getrennt. 

Wenn ich den badischen Femelschlag systematisch als eine besondere 
Form des Schirmschlagbetriebes auffasse, so gerate ich damit nattirlich 
in Widerspruch zur iiblichen Begriffsbestimmung des Schirmhiebes. 
Der ungleichformige Schirmhieb wurde bisher dem Plenter- oder Femel­
hieb gleichgesetzt, obzwar eine ungleichformige flachenweise Bestandes­
lichtung waldbaulich sicherlich etwas anderes ist als die einzelstammweise 
oder gruppenweise Nutzung im Plenterwald. lch habe mir Mtihe gegeben 
nachzuweisen, daB das Merkmal einer gleichmaBigen Kronenlockerung 
keineswegs zum Begriff des Schirmhiebes gehort und daB es nicht an­
geht, den Plenterhieb dem FaIle einer ungleichmaBigen Bestandes­
lichtung gleichzusetzen. lch habe darauf hingewiesen, daB auch der 
Plenterwald theoretisch einen ganz regelmaBigen Au£bau haben konne 
und daB sich in einem solchen Walde nattirlich auch die Riebseingriffe 
ganz regelmaBig gestalten mtiBten. Dengler meint, daB doch auch in 
einem solchen FaIle die Verteilung des Oberlichtes sehr ungleichmaBig 
sei, ebenso wie in dem von ihm herangezogenen FaIle A des bayrischen 
Femelschlagbetriebes, wenn namlich die ersten Gruppenanhiebe ebenfalls 
in mehr oder weniger regelmaBiger Verteilung erfolgen. 

lch bestreite natfulich nicht, daB in einem regelmaBig aufgebauten 
Plenterwald an den Nutzungsstellen mehr Licht einfaIlt als im tibrigen 
Bestand, und ich leugne auch nicht, daB im FaIle A des bayrischen 
Femelschlagbetriebes die Lichtverteilung in dem yom Riebe bereits 
ergriffenen und in dem noch nicht ergrlffenen Teile des Bestandes 
und offenbar auch in den Verjtingungshorsten selbst eine verschiedene 
ist. lch halte mich bei der Begriffsbestimmung und Einteilung der Hiebs­
arten nicht an die Verschiedenheit der Oberlichtverteilung, sondern an 

97 Den g 1 e r meint (S. 143), meine Stellungnahme gegen die Ausdr'ucke 
"Femelhieb" und "Femelschlagbetr'ieb" werde in Bayern, wodiese Ausdrucke 
Hingst fest 'eingeburgert seien und wo die betreffende Betriebsform in ihrer 
aunerst feinen und vielseitigen Ausbildung hohe Wertschatzung g'eniene, wenig 
Entgegenkommen finden. Ich antworte: Konnten die Bayern nicht vielmehr mit 
Recht ,stolzdarauf 'sein, ,dan in ihrer Heimat Saumhieb und Saumschlagbetrieb 
zuerst und lange vor Wag n e r in 'einer tatsachlich hochst originellen Art und 
Weise zur Ausbildung gelangten? Dan da,g neue kombinierte Verfahren ein 
Sonderfall des Saumschlagbetriebes ist, ist zu offenkundig, aIs dan man daruber 
viel W orte verlieren munte. 
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die primare Tatsache der Verschiedenheit des N utzungseingriffes, die 
dann allerdings auch Verschiedenheiten in der Lichtverteilung, und zwar 
nicht bloB in der Verteilung des Oberlichtes, sondern auch des Seiten­
lichtes bedingt. Nach Dengler kommt es bei der Unterscheidung der 
Hiebsarten nur auf qas Oberlicht, nicht aber auf das Seitenlicht an. 
Das richtet sich natiirlich vor allem gegen den Saumhieb. 

Dengler versteht unter Hiebsart "die Art und Weise, wie die Axt 
zum Zwecke einer planmaBigen Lichtverteilung iiber die 
Schlagflache hin gefiihrt wird mit d~m bewuBten Ziel, bestimmte 
Bedingungen fUr den Verjiingungsgang in der oder jener Form zu 
schaffen".98 In der Tat wird aber weiterhin bei der Einteilung der Hiebs­
arten nur auf Verschiedenheiten in der Verteilung des Oberlichtes Riick­
sicht genommen mit der Begriindung, daB das Seitenlicht nicht durch 
die verschiedene Fiihrung der Axt, sondern in erster Reihe durch die 
GroBe der Schlagflache bedingt sei. Wie 1 1st die Axt bei kleinen Schlag­
flachen, bei denen das Seitenlicht eine besondere Rolle spielt, vielleicht 
nicht beteiligt 1 Kommt es nicht vor allem darauf an, wo die Axt angreift 
und wie sie Licht und Schatten verteilt 1 

Dengler geht davon aus, "daB fiir die Lichtverteilung das Seitenlicht 
nur bei groBen Schlagflachen entscheidend ist, und daB, je kleiner diese 
werden, desto mehr Seitenlicht bzw. Seitenschatten in Wirkung treten". 
Das sei aber "keine Folge der Hiebsart und letzten Endes auch nicht 
der Form oder der Lage der Flache, sondern vorwiegend nur ihrer 
GroBe".99 DaB die SchlaggroBe fiir sich allein nichts besagt, liegt auf der 
Hand. Ein 1000 m langer und 10 m breiter, am Nordrand eines Alt­
bestandes gelegener Kahlstreifen genieBt vollen seitlichen Deckungs­
schutz, wahrend ein ebenso groBer 100 m langer und 100 m breiter 
quadratischer Kahlschlag hochstens an den Bestandesrandern seitlich 
geschiitzt ist. Es kommt also doch wohl sehr viel auf die Form und noch 
mehr auf die Lage der Hiebsflache an. Von der Lage der Verjiingungs­
flache hangt es ab, ob im Endeffekt die Seiteneinwirkung giinstig oder 
ungiinstig ausfallt. 

Beispiele kann man nach Belieben konstruieren. Auch Dengler 
versucht seine Auffassung durch ein Beispiel zu stiitzen. Er weist darauf 
hin, daB ein 100 m im Quadrat groBer Kahlschlag, der iiberall von Alt­
bestanden umschlossen sei, voIles Freilicht genieBe, ein nur 10 m groBer, 
sonst genau an derselben Stelle zwischen den gleichen Altbestanden 
gelegener Kahlschlag dagegen fast vollig unter dem EinfluB des Seiten­
schattens stehe. Hier seien Form und Lage gleich und nur die GroBe 

98 a. ·a. 0., S. 148. 
99 a. a. 0., S. 145. 
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verschieden. Aber es ist klar, daB im zweiten FaIle der Seitenschatten 
nicht direkt und ausschlieBlich durch die Kleinheit der Flache bedingt 
ist. Das angrenzende Altholz wirft den Seitenschatten. Fehlt es, so liegt 
auch eine kleinwinzige Schlagflache unter Umstanden im vollen Sonnen­
licht und leidet an einem UbermaB von Sonnenbestrahlung. 

Tatsachlich ist fUr keinen einzigen Punkt der beiden miteinander 
verglichenen, verschieden groBen Schlagflachen die Lage vollkommen 
gleich. Bei einer groBen Kahlflache ist nur mehr ein verhaltnismaBig 
kleiner Teil (ein Randstreifen) durch seine Lage vor einer allzu intensiven 
Sonnenbestrahlung geschiitzt. Auch bei der gleichen GroBe, Form und 
Umgebung der Schlagflachen kann die Lage je nach der Neigung des 
Gelandes und der Himmelslage noch sehr verschieden sein. Noch 
etwas anderes darf in diesem Zusammenhange nicht iibersehen werden. 
Dengler meint, in dem von ihm gebrachten Beispiel sei die Hiebsart 
die gleiche. Aber wie jede Hiebsart, laBt sich auch der Kahlhieb in ver­
schiedenen Modifikationen anwenden. Ein Schirmhieb mit gleichmaBiger 
Kronenlockerung ist waldbaulich etwas anderes als ein Schirmhieb mit 
ungleichmaBiger Durchbrechung des Kronendaches: Der Unterschied 
ist so groB, daB man im zweiten FaIle ganz allgemein nicht mehr von 
einem Schirmhieb, sondern vom "Femelhieb" oder "Plenterhieb" 
spricht. Ebenso ist auch ein groBer Unterschied - ich glaube sogar ein 
noch viel groBerer Unterschied - zwischen einem Kahlhieb auf groBer 
und kleiner Flache. Tatsachlich handelt es sich im zweiten FaIle des 
Denglerschen Beispiels um einen "Locherhieb", den man nach Belieben 
entweder als einen Sonderfall des Kahlhie bes oder als eine besondere 
Hie bsart ansehen kann.100 

Der Ansicht, daB GroBflachen im Gegensatz zu Kleinflachen nicht 
unter Seiteneinwirkungen stehen, kann ich in dieser Allgemeinheit 
nicht beipflichten. In den friiheren Beispielen wurde der Kahlschlag­
betrieb unterstellt und es ist zuzugeben, daB speziell im Kahlschlagbetrieb 
bei groBen Kahlschlagen (Breitschlagen) die Seiteneinwirkungen auBer 
Betracht gelassen werden konnen. Man konnte vielleicht einwenden, 
daB auf einem stark geneigten Nordhang unter Umstanden auch ein sehr 
groBer Kahlschlag in groBem Umfang eines wohltatigen Seitenschutzes 
teilhaftig werden konne. Tatsachlich sind selbst sehr groBe Kahlschlage 
auf Nordhangen weit weniger bedenklich als auf Siidhangen. Ich mochte 
aufcAusnahmen kein aIlzu groBes Gewicht legen. Aber GroBschlage 

100 'Mit Recht bemerkt Dengler (Waldbau, 8.4:93), ·da.G ja ISchlie.Glich letzten 
Endes j€lde Eirrzel'stammentna;hme auch €lin Kahlhieb auf kleinster Flache ,sei! 
Die Verschiedenheiten ,sind, wie 1ch €ls aufbsse, tatsachlich nur durch ,die Ver­
schiedenheit des Deckun~sschutzes bedingt. 

N e u b a u e r, Waldbauliche Betriebsarten 9 
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kennt nicht bloB der Kahlschlagbetrieb, sondern auch der Schirmschlag­
betrieb. Ob sich die Auffassung Denglers auch fiir diese Betriebsart 
aufrechterhalten IaBt, ist schon sehr zweifelhaft und weit problematischer. 
1m "Dunkelschlag" ist es sehr schattig und in unseren geographischen 
Breiten ist eigentlich jeder Schatten ein Seitenschatten. Den ganzen 
Tag lang wandern in einem Schirmschlag die Seitenschatten der vor­
laufig noch vom Riebe verschonten Samenbl1ume iiber die Schlagflache 
hin. Richtig ist, daB bei einer gleichmaBigen Kronenlockerung die 
Seiteneinwirkungen auf der ganzen Flache (natiirlich nur auf ebenen oder 
gleichmaBig geneigten Flachen!) im allgemeinen gleich sein miissen. 
Wie ist es aber im sogenannten Femelschlag, den Wagner ganz aus­
driicklich zu den GroBschlagformen zahlt? Auch Dengler wird wohl 
nicht in Abrede stellen, daB die Anwendung seines "Femelhiebes" 
auf GroB£lachen ebenso moglich ist wie auf Kleinflachen. 1m Femel­
schlagbetrieb spielen Seitenlicht und Seitenschatten unter allen Um­
standen eine betrachtliche Rolle. Dengler spricht hier zwar von un­
gleichmaBig verteiltem o berlicht , es unterliegt aber nicht dem min­
desten Zweifel, daB in den dunkler gehaltenen Bestandesteilen das 
Seitenlicht, in den lichter gestellten Partien der Seitenschatten sehr stark 
am Verjiingungserfolg mitbeteiligt ist. Gilt dies von der badischen Form 
des Femelschlages, so gilt es noch viel mehr vom bayrischen Femelschlag. 

DaB die Seiteneinwirkungen um so starker hervortreten, je kleinel' 
die Flache ist, stimmt zwar im allgemeinen, doch besteht hier durchaus 
keine strenge VerhaltnismaBigkeit und es kann unter Umstanden, wie 
schon bemerkt, auch eine sehr kleine Schlagflache ganz ohne jeden 
Seitenschatten sein, wenn sie an keinen Altbestand angrenzt. Bekannt­
lich spielen diese Dinge insbesondere im Saumschlagbetrieb eine aus­
schlaggebende Rolle. Der Rieb ist im Saumschlagbetrieb vorwiegend 
auf die Ausnutzung von Seitenlicht und Seitenschatten abgestellt. Es 
handelt sich um eine besondere, wohl charakterisierte Riebsart. Leider 
haben meine diesbeziiglichen Ausfiihrungen Dengler nicht iiberzeugt. 
Er will nunmehr sogar bei einer Neuau£lage seines Waldbaues den von 
ihm friiher nur aus Versehen gebrauchten, schon von Wagner geriigten 
Ausdruck "Saumhieb" ganz ausmerzen. Das hatte ich mit meinem als 
Lob gemeinten Rinweis auf die fragliche Stelle in Denglel's Waldbau 
nicht beabsichtigt! 

Dengler nimmt, wie bereits erwahnt, obzwar er die Bedeutung des 
Seitenlichtes und Seitenschattens durchaus nicht gering schatzt -
er bringt sie nur statt mit der Hiebsart mit der GroBe der Schlagflache 
in ZusammEmhang - bei seiner Einteilung der Riebsarten nur auf die 
Verschiedenheit del' Oberlichtverteilung Riicksicht. Kame es nur auf 
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das Oberlicht an, so ware die Bedeutung der Hiebsart tatsachlich auf 
ein Minimum reduziert. Von Oberlicht allein kann eigentlich nur auf 
ganz kleinen, mitten im Altbestand gelegenen Schlagflachen, also im 
Fane des Locherhiebes, die Rede sein. Seitenlicht gibt es auf groBen 
Schlagflachen in Rulle und Fiille und nur auf kleinen Schlagflachen kann 
unter Umstanden das Seitenlicht durch den umgebenden Altbestand 
vollstandig abgehalten werden, so daB eben nur mehr Oberlicht iibrig 
bleibt. Auf solchen Kleinflachen gibt es kein Seitenlicht, wohl aber 
Seitenschatten, der als solcher aber natiirlich nicht von del' GroBe 
und Form del' Schlagflache abhangt, sondern von den Bestockungs­
verhaltnissen, bzw. von del' zur Anwendung kommenden Hiebsart. 

Auf eine giinstige Lage del' Verjiingungsflache kann man und soIl 
man bei del' Hiebsfiihrung soweit als nur moglich Riicksicht nehmen. 
Es geniigt natiirlich nicht, daB die Verjiingungsflache iiberhaupt an 
einen Altbestand angrenzt. Man muB die Bestande an del' richtigen Stelle 
anhauen und weiterhin eine bestimmte Hiebsrichtung einhalten. Fiigt 
sich das alles nicht ganz harmonisch in den Begriff del' Hiebsart ein? 
Die vorteilhafteste Art del' HiebsfUhrung sollte keine Hiebsart sein 1 
Dengler bringt dies alles mit del' Schlagflache in Zusammenhang. Ich 
weiB nicht - ein Naturwissenschaftler sieht und denkt vielleicht andel's 
als ein Wirtschaftler. Wie immer die Zusammenhange sein mogen, 
feststeht jedenfalls, daB Oberlicht und Seitenlicht, Niederschlag und 
Verdunstung und was sonst noch alles waldbaulich zu beachten ist, 
den Wirtschafter nur so weit interessieren, als er darauf durch die Art 
del' Hiebsfiihrung EinfluB nehmen kann. Will man alles auf die einfachste 
Formel bringen, scheint es mir allerdings zweckmaBig, statt von Oberlicht 
und Seitenlicht, Seitenlicht und Seitenschatten, Seiteneinwirkungen im 
allgemeinen, unter Hervorhebung des waldbaulich Wichtigsten von dem 
durch die besondere Art del' Hiebsfiihrung bedingten "Deckungsschutz" 
zu sprechen. Eine auf das beste gegen aIle Elementargefahren gedeckte 
Hiebsflache wird im allgemeinen auch die besten Bedingungen fiir die 
Wiederverjiingung des Bestandes bieten. Wenn ich die Hiebsarten nach 
del' Verschiedenheit del' Art des Deckungsschutzes einteile, so nehme ich 
dabei auf die jedem Forstmann und sogar jedem Laien bekannte, wald­
baulich besonders wichtige Tatsache Riicksicht, daB jeder Nutzungs­
eingriff fUr den Wald eine Gefahr bedeutet, die nach Moglichkeit durch 
die Art del' Hiebsfiihrungselbst zu verringern, Aufgabe des Waldbaues 
ist. Ich glaube, es gibt keine wichtigere Aufgabe. 

DaB del' Deckungsschutz, wo immer er vorhanden ist, immer "durch 
die 'besondere Art del' Hiebsfiihrung bedingt ist" und mit ihr genau so 

9' 
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zusammenhangt wie die Bestockungsform mit der Hiebsart, kann wohl 
nicht bestritten werden. Ganz ohne Deckungsschutz ist nur der Kahlhieb 
oder genauer gesagt: der Kahlhieb auf groBer Flache (der Kahlhieb im 
engeren Sinne des Wortes), weil nur ein Kahlhieb auf groBer Flache 
jeglichen Deckungsschutz beseitigt oder doch praktisch bedeutungslos 
macht. Bei jeder anderen Hiebsart ist aber mit der besonderen Art der 
Hiebsfiihrung immer auch eine besondere Art des Deckungsschutzes ver­
bunden, je nach Umstanden ein senkrechter Deckungsschutz oder ein 
einseitiger, zweiseitiger, allseitiger Deckungsschutz. Die vollkommenste 
Art des Schutzes nach jeder Richtung hin gewahrleistet der Plenterhieb. 
Der Deckungsschutz ist in allen Fallen je nach der Art der Bestockung 
auf oder am Rande der Hiebs£lache verschieden. Die Be!Stockungsform 
ist ihrerseits aber wieder durch die besondere Art der Hiebsfiihrung be­
dingt. Der Zusammenhang scheint mir ganz klar. 

Meine auf die Verschiedenheit der Art des Deckungsschutzes ge­
griindete Einteilung der Hiebsarten solI der notwendigen Konsequenz 
ermangeln. 1ch unt~rscheide: Kahlhieb, Schirmhieb, Saumhieb, Kulissen­
hieb, Locherhieb und Plenterhieb. 1ch befasse mich auch mit den 
zwischen diesen Hiebsarten moglichen Kombinationen und erwahne, daB 
sich Saumhieb und Kulis!Senhieb unzweifelhaft sowohl mit dem Kahlhieb 
als auch mit dem Schirmhieb verbinden konnen.lOl Kahlhieb und 
Schirmhieb nehmen als solche auf seitlichen Deckungsschutz keine 
Riicksicht, wahrend sich Saumhieb und Kulissenhieb durch die Ver­
schiedenheit der seitlichen Deckung voneinander unterscheiden. Die 
1nkonsequenz solI nun darin liegen, daB zwei Haupthiebsarten ohne das 
Merkmal des seitlichen Deckungsschutzes plotzlich zu Unterformen von 
Hiebsarten werden, fiir die doch Seitendeckung das Hauptmerkmal 
bilde. Uberordnungsmerkmale wiirden auf einmal zu Unterordnungs­
punkten! 1ch will nicht sagen, obzwar es naheliegt: Das Fehlen eines 
Merkmales ist noch kein Merkmal und schon gar nicht ein Uberordnungs­
merkmal. Das menschliche Denken bewegt sich in Gegensatzen. 1st 
irgendwo ein Merkmal vorhanden und fehlt es anderswo, so liegt immer 
ein Gegensatz vor. Eine klare Begriffsabgrenzung ist iiberhaupt nicht 
anders denkbar als durch Zuriickgehen auf begri££liche Gegensatze. Mir 
ging es aber im gegebenen FaIle gar nicht urn die Hervorhebung irgend­
welcher Gegensatze. 1ch wollte einfach auf die zwischen den ver­
schiedenen begri££lich scharf auseinanderzuhaltenden Hiebsarten mog-

101 Bezieht ,sich 'auf ,die ul'sprlingliche, nicht ganz korrekte Fa,ssung (Central­
blatt f. d. ges. Forstw., 1937, S.98). In der Buchausgabe ist jetzt die Verbindung 
des Saumhiebes, bzw. Kulissenhiebes mit dem Schirmhieb und dem Plenterhieb, 
nicht aber die mit dem Kahlhieb unter den moglichen Kombinationen angeflihrt. 
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lichen Kombinationen und Ubergangsfalle aufmerksam machen. Hier 
sind Verwechslungen und Vermengungen natiirlich besonders leicht. mog­
lich. Bei jeder Kombination geht etwas yom Wesentlichen der Ur­
bestandteile verloren, die Gegensatze sind stark abgeschwacht. In 
einem neuen Zusammenhang miissen dann die urspriinglichen Begriffs­
bestimmungen gegebenenfalls entsprechend geandert, sei es einschran­
kend oder ausdehnend gedeutet werden. 

Bei einem am Rande eines Altbestandes liegenden schmalen Kahl­
schlag ist der seitliche Deckungsschutz von so iiberragender Bedeutung, 
daB es richtiger ist, diesen Fall als einen Sonderfall des Saumhiebes zu 
behandeln. 1m engeren Sinne des Wortes sprechen wir von einem 
Kahlhieb nur dann, wenn der Boden vollstandig kahlgelegt ist, also auch 
keine Seitendeckung vorhanden ist, was, wie schon bemerkt, in der 
Regel nur fiir den Kahlhieb auf groBer Flache zutrifft. 1m weiteren 
Sinne des Wortes deckt der Begriff des Kahlhiebes auch den Fall des 
Kahlhiebes auf kleiner Flache. Ich habe in der Tat zwei von den hier 
theoretisch moglichen Fallen, und zwar den Kulissenkahlschlag und den 
Locherkahlschlag, als Sonderfalle des Kahlschlagbetriebes behandelt, 
den Kahlsaumschlag hingegen nicht, weil ich im Saumschlagbetrieb eine 
dem Kahlschlagbetrieb waldbaulich unzweifelhaft iiberlegene Haupt­
betriebsart sehe. Auf die systematische Unsicherheit, die sich ergibt, 
wenn man den Kulissenhieb und den Locherhieb als Haupthiebsarten 
fallen laBt, habe ich selbst ausdriicklich aufmerksam gemacht. Man muB 
dann die beiden genannten Nebenhiebsarten im System der Betriebs­
arten dort unterbringen, wo sie noch am ehesten Beachtung verdienen. 
Die Einordnung des Kulissenkahlschlages und Locherkahlschlages in 
den Kahlschlagbetrieb setzt natiirlich das Zuriickgehen auf die weitere 
Bedeutung des Wortes Kahlhieb voraus. Aber das schlieBt doch nicht 
aus, daB man im Rahmen des Kahlschlagbetriebes auch den Kahlhieb 
im engeren Sinne des Wortes besonders hervorhebt. Den viel wichtigeren, 
besonders typischen Fall des GroBkahlschlages habe ich mit Absicht an 
die Spitze des Kahlschlagbetriebes gestellt. Den praktisch sehr un­
interessanten Fall der Kombination des Kulissenhiebes und Locherhiebes 
mit dem Schirmhieb habe ich in meinem System der waldbaulichen 
Betriehsarten iiberhaupt nicht ausdriicklich hervorgehoben und nur im 
allgemeinen bemerkt, daB der Fall des ungleichformigen Schirm­
hiebes auch diese heiden theoretisch moglichen FaIle deckt. Genauer 
genommen handelt es sich, wenn der Schirmhieb auf den betreffenden 
Teilflachen des Bestandes selbst gleichformig ist, urn Ubergangsfalle 
zwischen dem gleichformigen und dem ungleichformigen Schirmhieb. 

Ich habe mich bei der systematischen Klassi£ikation der Betriebsarten 
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nur auf die praktisch wichtigsten Fane beschrankt. Dengler meint, 
auf die Wichtigkeit konne es bei einer einheitlich aufgebauten Gliederung 
nicht ankommen.102 1m System des Pflanzen- und Tierreiches stiinden 
ganz unbedeutende Arten unmittelbar neben hochbedeutenden. 

Die Forstwirtschaftslehre ist eine praktische Fachlehre, die aus allen 
moglichen Wissensgebieten, Grund- und Hilfswissenschaften, alles das 
sammelt, was fiir den Forstwirt von Bedeutung ist. Der Waldbau hat 
gewiB engere Beziehungen zu den Naturwissenschaften als zu den Wirt­
schafts- und Sozialwissenschaften, denen die Forstwirtschaftslehre ihrem 
innersten Wesenskern nach im iibrigen am nachsten steht und die in 
gewissem Sinne nur Systeme einer Wertrangordnung sind. Aber auch 
der Waldbau muB sich, wenn er sich nicht ins Uferlose verlieren will, im 
wesentlichen auf das wirtschaftlich wirklich Wichtige beschranken. So 
halt es auch Dengler selbst. Auch er behandelt in seinem Waldbau den 
Saumschlagbetrieb sehr ausfiihrlich nach einheitlichen Gesichtspunkten, 
ganz ohne Zusammenhang mit seinem eigenen, von ihm nur angedeuteten, 
nirgends durchgefiihrten, aus der Kombination von Schlagflache und 
Hiebsart hervorgehenden Einteilungsschema, mit dem der praktische 
Forstmann, wenn er sich daraus Belehrung holen wollte, kaum etwas 
anzufangen wiiBte. Auch er halt sich mit Recht nur an das praktisch 
Wichtige. 

lch verkenne iibrigens durchaus nicht die Vorteile einer rein sach­
lichen, von jeder Beziehung zur Frage der praktischen Wichtigkeit los­
gelosten systematischen Einteilung gerade auf dem Gebiete des Wald­
baues, eines Fachwissenszweiges, der ja unter allen Umstanden einen 
starken naturwissenschaftlichen Einschlag hat. Wie alles, ist auch das 
wohl nur eine MaBfrage. 

Wollte man die sechs von mir unterschiedenen und logisch klar aus­
einanderzuhaltenden Hiebsarten wirklich vollkommen gleich behandeln 
und sie ohne Riicksicht auf ihre praktische Bedeutung dem System der 
waldbaulichen Betriebsarten zugrunde legen, so wiirden sich gegeniiber 
dem von mir im vorhergehenden entwickelten System immerhin einige 
nicht ganz unbedeutende Anderungen ergeben. Die Unterteilung des 
Kahlschlagbetriebes fiele weg. ZwischenSaumschlagbetrieb und Plenter­
betrieb waren der Kulissenschlagbetrieb und der Locherschlagbetrieb 
einzuschalten. Bei beiden konnte man, wenn man wollte, ahnlich wie 
beim Saumschlagbetrieb sowohl nach der Flachenform als auch nach 
der Bestockungsform noch weiter unterteilen (die systematisch schwer 

102 a. ,a. 0., S.151. 
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faBbare FHichenform ist waldbaulich tatsachlich noch wichtiger als die 
Bestockungsform) - doch grenzt eine solche Peinlichkeit in der Durch­
fiihrung eines an sich wenig rationellen Gedankens meinem Gefiihl nach 
schon an Haarspalterei. Ubersichtlich geordnet: 

A. Hochwaldbetrieb 

I. Schlagbetriebe 

1. Kahlschlag betrie b 

2. Schirmschlag betrie b 
a) Gleichformiger Schirmschlagbetrie b 
b) Ungleichformiger Schirmschlagbetrieb 

3. Saumschlagbetrieb 
a) Formen des linearen Saumverlaufes 

Geradsaum 
Keilsaum 
Buchtensaum 
Ringsaum 

b) Bestockungsformen des Saumes 
Kahlsaum 
Schirmsaum 
Plentersaum 

4. Kulissenschlagbetrieb 

5. Locherschlag betrie b 

II. Plenterbetrieb 

1. Ungeregelter Plenterbetrieb 

2. Geregelter Plenterbetrieb 

B. Niederwaldbetrieb 

1. Schlagweiser Niederwaldbetrieb 

2. Plenterartiger Niederwaldbetrieb 

C. Mittelwaldbetrieb 

Die Ausfiihrungen Denglers haben mich veranlaBt,. mein System 
der waldbaulichen Betriebsarten nochmals durchzudenkeiI, und ich bin 
heute geneigt, der vorstehend wiedergegebenen zweiten Fassung meines 
Systems aus rein logischen Erwagungen den Vorzug zu geben. Die 
Einschachtelung des Kulissen- und Locherschlagbetriebes in den Kahl­
schlagbetrieb stellt tatsachlich eine gewisse Inkonsequenz dar und wider­
spricht meiner Ausgangsdefinition des Kahlhiebes. Die Bedeutung der 
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Hiebsart fUr die Systematik der waldbaulichen Betriebsarten tritt jetzt 
noch scharfer hervor. lch weiB nicht, wie sich Dengler zu dieser Ab­
anderung meines Syetems steIlen wird. Die Form der Schlagflache ist 
ebenso wie die Bestockungsiorm nur mehr beim Saumschlagbetrieb aus­
driicklich hervorgehoben, weil nur bei dieser Betriebsart ein dringlicher 
AniaB zu einer scharferen Unterscheidung nach dieser Richtung hin 
vorliegt. Aber eine gewisse Abhangigkeit der Schlagflache von der 
Hiebsart ist selbstverstandlich bei allen Arten des Schlagbetriebes vor­
handen. AIle iiini von Dengler unterschiedenen Schlagflacheniormen 
sind bis zu einem gewissen Grade in der Hiebsart mitberiicksichtigt und 
mitinbegri££en: Dem Kahlhieb und Schirmhieb entspricht die GroB­
flache und in UbergangsfaIlen der Horst und Breitstreuen; dem Saum­
hie b und Kulissenhie b der Schmalstreuen; dem Locherhie b schlieBlich 
die Gruppe mit Ubergang zum Horst. Uberfliissig zU sagen, daB dabei 
zugleich immer auch die Bestockungsiorm (Lage) eine gewisse Rolle 
spielt. 

Kehren wir wieder zu der leidigen Frage des Verhaltnisses von Hie bs­
art und Schlagflache zuriick. Alles andere tritt an Bedeutung gegen 
diese Frage zuriick und man darf die Miihe nicht scheuen, auch aui ver­
haltnismaBig nebensachliche Einzelheiten einzugehen, wenn dadurch 
MiBverstandnisse beseitigt und letzte Zweuel zerstreut werden konnen. 

Wenn ich sagte: "Jeder Schlag ist das Ergebnis eines Hiebes, jede 
Schlagiorm das Ergebnis der im gegebenen FaIle zur Anwendung 
kommenden Hiebsart" , so dachte ich natiirlich nicht an den engeren 
Sinn des Wortes "Schlagform", sondern hatte die weitere, die Be­
stockungsiorm des Schlages mitumiassende Bedeutung im Auge. Ge­
wiB - "eine groBe oder kleine, eine streueruormige oder quadratische 
Schlag£lache kann ebenso durch Kahlhieb wie durch Schirmhieb ent­
stehen !" Der U nterschied zwischen Kahlhie b und Schirmhie b liegt eben 
nicht in der Form und GroBe der Schlagflachen, sondern in der Be­
stockungsiorm. Aber GroBe und Form der Schlag£lache sind besonders 
beim Kahlhieb - weit weniger beim Schirmhieb - waldbaulich ohne 
Zweifel von Bedeutung. Es begriindet immerhin einen Unterschied in 
der Art der Hiebsiiihrung, ob der Kahlhieboder der Schirmhieb grund­
satzlich aui groBen oder kleinen, streiieniormigen oder sonst irgendwie 
geformten Schlagflachen geiiihrt wird. Die erwahnten Modiiikationen 
der Schlagflachen sind ursachlich immer durch entsprechende Modi­
iikationen der in Frage kommenden Hiebsart bedingt. Es ist natiirlich 
nicht so, daB jeder Hiebsart eine bestimmte Schlag£lacheniorm ent­
spricht. Ware dies der Fall, dann allerdings konnten wir die Schlag-
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flache ebensogut als Einteilungsgrund benutzen wie die Hiebsart. Auf 
Grundlage der Schlagflachenform laBt sich keine Hie bsart und keine 
Betriebsart von den anderen klar unterscheiden. Nur im Zusammenhang 
mit den Bestockungsverhaltnissen konnen gewisse Schlagflachenformen 
zur Charakterisierung .bestin::tmter Hiebsarten mitherangezogen werden. 

Die Hiebsart ist immer das Primare, nicht bloB in::t Sinne der Wichtig­
keit, sondern auch der zeitlichen Reihenfolge. Dengler glaubt dem 
Einteilungsgrunde der Schlagflache den Vorrang geben zu sollen, weil 
man doch "in der Regel erst die Flache abgrenzt und dann auf ihr mit 
dem Riebe beginnt". Hiebl'lart und Hieb ist nicht dasselbe. GewiB be­
ginnt man mit dem Hie binder Regel (im Schlagbetrieb) erst nach Ab­
grenzung der Schlagflache. Aber die Entscheidung iiber die Hie bsart 
wird in aller Regel nicht erst nach Abgrenzung der Schlagflache und 
unmittelbar vor dem Hiebe getroffen. Die Entscheidung ist meist schon 
vor sehr langer Zeit, vielleicht schon vor Jahrhunderten, gefallen, als 
die betreffende Betriebsart (Kahlschlag-, Schirmschlagbetrieb usw.) ein­
gefiihrt wurde. 1m Zuge eines Einrichtungsverfahrens oder einer Revi­
sion wird manchmal die Hiebsart geandert, aber die Aufstellung des 
Hauungsplanes, der die entscheidenden Bestimmungen iiber die Hiebs­
art zu treffen hat, geht doch unter allen Umstanden seiner Durchfiihrung, 
der Abgrenzung der Schlage und dem Beginn des Hiebes zeitlich voran. 
Es kann sein, daB die Einrichtung die Hiebsart dem lokalen Forst­
verwalter iiberlaBt. Dann hat dieser die Moglichkeit, seine irgendwoher 
geholten, vielleicht schon iiberholten, vielleicht auch seiner Zeit weit 
vorauseilenden Anschauungen iiber die Hiebsart in die Tat umzusetzen 
und praktisch zu erproben. Er wird iiber diese waldbaulich wichtigste 
Frage nicht erl'lt nachzudenken beginnen, nachdem er die Schlagflachen 
abgegrenzt hat. SolI man vielleicht annehmen, daB der For.,tverwalter 
zuerst eine irgendwie geformte Schlagflache, etwa einen Breitstreifen 
abgrenzt und dann die Abgrenzung wieder fallen laBt, weil er sich nach­
traglich fUr schmalere, gegebenenfalls ganz schmale, lineare Saumschlage 
oder gar fiir eine einzelstammweise Plenterung entscheidet 1 

Denglers Einteilung der Schlagflachenformen beriicksichtigt sowohl 
Verschiedenheiten der GroBe als auch der Gestalt der Schlage. Da die 
Gestalt {in Verbindung mit der Lage, bzw. Bestockung!) nur bei kleinen 
Schlagflachen von Bedeutung ist, muB wohl dem Einteilungsgrunde der 
SchlaggroBe die groBere Wichtigkeit zuerkannt werden. Der Zusammen­
hang mit der Hiebsart darf jedoch unter keinen Umstanden auBer acht 
gelassen werden. Die GroBe der Schlagflachen muB ja ganz der Hiebsart 
angepaBt werden. 1m Kahlschlagbetriebe diirfen die Schlage ein ge­
wisses AusmaB nicht iiberschreiten, wenn nicht die Nachteile der Kahl-
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legung die Wiederverjiingung gefahrden soHen. 1m Schirmschlagbetrieb' 
kann man hingegen unbedenklich groBere Schlage bilden und muB man 
sie sogar bilden, wenn die Seltenheit der Samenjahre dazu zwingt. 1m 
Saumschlagbetrieb gibt man hochstens allgemeine Anweisungen iiber 
die Breite der S~hlage und die Form des Saumverlaufes. 1m ungeregelten 
Plenterbetrieb ist die Frage der Schlagflache weder primar noch sekundar 
von Bedeutung. 

Die Auffassung von der iiberragenden Bedeutung des Einteilungs­
grundes der Schlagflache scheint eine gewisse Stiitze zu finden in jenen 
alteren, heute schon veralteten Methoden der Forsteinrichtung, die 
man wohl auch kurz als "Flachenmethoden" bezeichnet. Es gab in der 
Geschichte der deutschen Forstwirtschaft in der Tat eine Zeit, wo die 
Einrichtung der Forste damit begann, daB man den Wald in soviel 
Schlage teilte, als die eingefiihrte Umtriebszeit Jahre umfaBte. Auf 
Grund dieser raumlichen Einteilung wurde dann weiter jede Schlag­
flache einem bestimmten Jahr und spater einer bestimmten Periode 
des Umtriebes zugeteilt. Aber man kann nicht sagen, daB sogar bei der 
extremsten Form der Flachenmethoden die Hiebsart keine Rolle spielte. 
Ganz im Gegenteil! Bei der damaligen ganz schablonenhaften Ein­
teilung der Forste hatte man urspri:inglich immer nur den Kahlhieb im 
Auge, der allein es ermoglicht, einen Bestand zu jeder beliebigen Zeit 
zu nutzen. Mit der Abwendung von dem friiher herrschenden Plenterhieb 
verfiel man zuna,chst in das entgegengesetzte Extrem. Der Ubergang 
zum Schirmhieb bedeutete bereits eine gewisse Lockerung der starren 
Schlageinteilung, und mit der weiteren Verfeinerung der waldbaulichen 
Methoden verloren schlieBlich die alten Methoden der Flachenteilung 
ganz ihre Bedeutung.103 Wir leben nicht mehr in der Zeit der Schlag­
einteilung und des Fachwerkes. In der modernen Bestandeswirtschaft 
ist der Bestand die Wirtschaftseinheit. Der ganze Bestand oder ein 
Teil desselben ist Schlagflache. Aber der Zusammenhang mit der Hiebs­
art bleibt immer gewahrt. Der Einrichter hat an der Hand der Bestandes­
karte und der Bestandesbeschreibung zunachst Bestand fiir Bestand die 
Frage der Hiebsreife und der Hiebsdringlichkeit zu priifen und dann erst 
die Frage der Wiederverjiingung, wobei aber natiirlich immer die Hiebs­
art im Vordergrunde steht. Sind Hieb und Wiederverjiingung dring­
lich und hat die Wuchsleistung schon sehr stark nachgelassen, so kommt 
speziell bei gleichformigen Bestanden in erster Reihe der Kahlhieb, in 
zweiter Reihe wohl auch der gleichformige Schirmhieb in Betracht, 
wahrend bei Bestanden, die noch im besten Wachstum sind und deren 

103 V gl. R 0 h rl, Gesehichtliche Entwicklung und waldhauliche Bedeutung der 
Vorrats- und Zuwachsmethoden, 1927. 
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Zusammensetzung eher auf eine langere Verjungungszeit hindeutet, mit 
besserem Erfolg der ungleichformige Schirmhieb oder eine der vielen 
Abarten des Saumhiebes zur Anwendung gelangen wird. In Plenter­
waldern kommt aus statischen Grunden nur der Plenterhieb oder -
in Ubergangsfallen zum Schlagbetrieb - der Plentersaumhieb in Frage. 
1m allgemeinen kann man wohl sagen, daB die heutigen Bestandes­
grenzen nichts anderes als die fruheren Schlaggrenzen sind und daB 
jedes Abweichen von den friiheren Schlaggrenzen auch eine mehr oder 
minder radikale Anderung der Hiebsart bedeutet. Wird ein Bestand in 
mehrere kleinere Schlage zerlegt, so liegt immer auch bereits eine 
Anderung der bisher ublichen Hiebsart vor. Auch der Ubergang vom 
GroBkahlhieb zum Kleinkahlhieb ist ja bereits eine Anderung oder, 
wenn man will, eine Modifikation der Hiebsart. 1m modernen Saum­
schlagbetrieb kommen Bestandes- und Unterabteilungsgrenzen immer 
nur als Anhiebe und Ausgangslinien fUr den Saumhieb in Betracht. 

Das Wesentliche ist, daB nur der Begriff der Hiebsart so weit gefaBt 
werden kann, daB er aIle bei der Ernte und Wiederverjungung zu be­
rUcksichtigenden Umstande umfaBt, wahrend dies beim Einteilungs­
grunde der Schlagflache nicht der Fall ist. Es ist auch nicht die Schlag­
flache als solche, sondern immer nur die wechselnde GroBe und Ge­
stalt der Schlagflachen, die in untergeordnetem MaBe zur Unterteilung 
der Hauptarten des Schlagbetriebes Verwendung finden kann. Die 
Lage der Schlagflachen hingegen hiLngt immer unmittelbar mit den 
Bestockungsverhaltnissen zusammen. Gliedern wir die Hiebs­
arten nach der Art des Deckungsschutzes der Verjungungsflache, so ist 
damit allen waldbaulich in Betracht kommenden Umstanden ent­
sprechend Rechnung getragen. DaB beim Deckungsschutz neben den 
Bestockungsverhaltnissen und der waldbaulich besonders wichtigen Lage 
auch die GroBe und Gestalt der Schlagflachen eine gewisse Rolle spielt, 
laBt sich wohl nicht verkennen. 

DaB ich die Schlagflache, wie mir vorgeworfen wird, uberhaupt nicht 
als Einteilungsgrund benutzt habe, kann ich nicht zugeben. Der Kahl­
schlagbetrieb ist bei mir (in der ersten Fassung meines Systems) ganz 
klar ausschlieBlich nach GroBe und Gestalt der Schlagflache unterteilt, 
der Saumschlagbetrieb auBer nach der Bestockungsform des Saumes 
auch nach der Form des linearen Saumverlaufes oder nach der Schlag­
flachenform, was auf dasselbe hinauslauft. 1m Schirmschlagbetrieb 
habe ich nach dem starker in die Waagschale fallenden Einteilungsgrund 
der Verschiedenheit der Bestockungsform unterteilt, weil mir immer nur 
daran gelegen ist, das Wichtigste und Wesentlichste moglichst klar 
herauszuarbeiten. Selbstverstandlich konnte man, wenn man wollte, 
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sowohl den gleichformigen wie den ungleichformigen Schirmschlag auch 
noch nach GroBe und Gestalt der Schlagflache weiter unterteilen -
wirklich bedeutung8volle Erkenntnisse sind mit der Hervorhebung 
solcher Subtilitaten nicht verbunden. 

Die starke Betonung des Einteilungsgrundes der Schlagflache durch 
Dengler erklart sich letzten Endes wohl aus seiner allgemeinen Ein­
steHung zu den Problemen des Waldbaues. Sein in seiner Art uniiber­
troffener Waldbau auf okologischer Grundlage ist zum guten Teil forst­
liche Standortslehre und nur der die Technik des Waldbaues behandelnde 
zweite Hauptteil des Buches ist Waldbau im engeren Sinne des Wortes. 
Uber die Zulassigkeit dieser Verbindung von Standortslehre und Wald­
bau ist weiter kein Wort zu verlieren. DaB die okologische Auffassung 
auch die Behandlung der produktionstechnischen Probleme des Wald­
baues stark beeinfluBt und daB Dengler statt von waldbaulichen Be­
triebsarten Heber von wirtschaftlichen Bauformen des Waldes spricht, 
ist nicht verwunderlich. Dengler versaumt es nicht, auf die wirtschaft­
lichen Zusammenhange hinzuweisen. Er spricht ausdriicklich von 
wirtschaftlichen Bauformen des Waldes. Er will damit offenbar den 
Unterschied zu den natiirlichen, vom Menschen noch nicht beein­
fluBten Waldformen zum Ausdruck bringen. Konnte man nicht eben­
sogut und einfacher von wirtschaftlichen Waldformen oder Formen 
des Wirtschaftswaldes sprechen ~ Aber Dengler legt gerade das Haupt­
gewicht auf die Auffassung des Waldes als eines Bauwerkes, eines 
Werkes, "das eben durch Bauen, d. h. planmaBiges horizontales und 
vertikales Aneinanderfiigen von besonders hierfiir geformten Teilen 
entsteht". Trifft diese Auffassung das Wesen der Sache ~ 

Dengler verwahrt sich entschieden gegen den naheliegenden Ein­
wand, daB es sich bei seinen Bauformen des Waldes urn rein statische 
Gebilde handle. Er will sie auch dynamisch betrachtet wissen. In der 
Tat, wie bei dem Baue eines Gebaudes ist auch im Walde Bewegung -
wenn schon darauf Gewicht gelegt werden soIl: Bewegung in vertikaler 
und horizontaler Richtung. Die Baume wachsen, sie erreichen oft statt­
liche Hohen. Samen und Walclpflanzen werden oft von weither trans­
portiert, urn mit ihnen abgetriebene Schlagflachen wieder aufzuforsten. 
Es ist ganz ahnlich wie in der Landwirtschaft. Gleichwohl denkt 
niemand beim Anblick wogender Getreidesaaten an wirtschaftliche Bau­
formen. 1m Walde haben wir es freilich mit ganz anderen Dimensionen, 
GroBen- und Formverhaltnissen zu tun. Niemand stoBt sich daran, 
wenn in einer waldbaulichen Abhandlung etwa VOlli Kronendach des 
Waldes die Rede ist. Das Kronendach wird von hoch emporstrebenden 
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Baumsaulen getragen. Der Vergleich lieBe sich noch weiterfiihren. Das 
Wesentliche ist, daB es sich hier wirklich nur um einen Vergleich 
handelt und daB die wirtschaftliche Zweckbestimmung von Waldern 
denn doch eine ganz andere ist als die von Wohnhausern und Monumental­
bauten. GewiB hilft der Forstmann hie und da mit der Axt nach oder 
er laBt unter Umstanden auch die Axt ruhen, um schone Waldbilder zu 
erzeugen oder zu erhalten, Waldbilder, die wir mit demselben asthe­
tischen Blick betrachten wie schone Baudenkmaler. GewiB gibt es 
Waldbesitzer und Forstverwalter, die in ihrer Menschenliebe so weit 
gehen, daB sie den Menschen, die den Wald zu ihrer Erholung aufsuchen, 
den Aufenthalt im Walde SO angenehm wie nur moglich machen wollen. 
Die Fane, daB groBere Waldgebiete als Naturdenkmaler auBer Betrieb 
gestellt werden, sind gliicklicherweise nicht allzu selten. Forstwirtschaft 
ist das alles nicht. In der Regel herrscht im Walde der Nutzungszweck 
vor, der bei der Auffassung des Waldes als eines Bauwerkes, wie ich 
glauben mochte, allzusehr in den Hintergrund zuriicktritt. Jeder Ein­
griff in den Wald ist ein N utzungseingriff. J edem Einfiigen eines neuen 
Elements geht der Hieb des hiebsreifen Holzes voran. In diesem Hieb 
realisiert sich alles, was der Mensch im Auge hat, wenn er Forstwirt­
schaft betreibt. Nutzung und Wiederverjiingung sind die beiden Grund­
elemente der waldbaulichen Tatigkeit. Die Nutzung hat den Vorrang. 
Die Wiederverjiingung solI die Nachhaltigkeit der Nutzungen gewahr­
leisten, was freilich nicht ausschlieBt, daB man gleichzeitig auf eine 
Steigerung der zukiinftigen Nutzungsertrage hinarbeitet. Das Gesagte 
gilt selbstverstandlich zunachst fiir einen im jahrlichen Nachhaltsbetrieb 
bewirtschafteten Waldo Aber auch dann, wenn die Aufforstung der 
Nutzung vorangeht, also im FaIle der Neubegriindung eines Waldes auf 
kahlem Boden, hat man bei der Aufforstung nur die zukiinftigen 
Nutzungsertrage im Auge. Die Vorsorge fiir den zukiinftigen Bedarf liegt 
eben im Wesen der menschlichen Wirtschaft. Die Aufforstung kann und 
solI wirtschaftlicherweise immer so vorgenommen werden, daB die 
spateren Nutzung'leingriffe den geringsten Schwierigkeiten begegnen und 
daB der letzte Zweck der Forstwirtschaft, der Nutzungszweck, in der 
vollkommenstenArt und Weise erreicht wird. Der Vorrang des Nutzungs­
zweckes bleibt auch im aussetzenden Betrieb gewahrt. 

Bei der iiblichen Behandlung des Waldbaues tritt d~s richtige Ver­
haltnis von Nutzung und Wiederverjiingung schon darum nicht klar 
hervor, weil die verschiedenen Methoden der Holzernte im Waldbau 
kaum gestreift, geschweige denn ausfiihrlich behandelt werden. Man 
iiberlaBt ihre Darstellung der Forstbenutzung. Nur im Kapitel iiber 
die waldbaulichen Betriebsarten befaBt man sich eingehend mit der 
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Hiebsart und ihrem Zusammenhang mit der Art der Wiederverjiingung. 
Hieb und Wiederverjiingung greifen ja tatsachlich in den verschiedenen 
Betriebsformen auf das innigste ineinander. Der Forstwirt muB die ver­
schiedenen Betriebsarten wohl kennen und auseinanderhalten, um iiber­
haupt planvoll im Walde wirtschaften zu konnen. Man darf wohl sagen, 
das System der waldbaulichen Betriebsarten ist geradezu das Kernstiick 
des gesamten Waldbaues. Es darf im Waldbau nicht fehlen. Aber es 
ware ganz iiberfliissig, damber hinaus auch noch die verschiedenen Wald­
formen, die aus den Betriebsformen hervorgehen, ausfiihrlich zu be­
sprechen und systematisch zu klassifizieren. Wer ertmge es, dieselbe 
Sache zweimal mit wenig geandertem Wortlaut anzuhoren 1 Ein voll­
kommener Ersatz fiir die waldbaulichen Betriebsarten sind die wirt­
schaftlichen Bauformen des Waldes unter keinen Umstanden. 

Sehen wir uns diese "wirtschaftlichen Bauformen des Waldes" noch 
etwas naher an! Fiihren sie ihren Namen mit Recht 1 Wirtschaftlich, 
mehr oder minder wirtschaftlich ist doch eigentlich nur das Denken und 
Handeln der Menschen, die mit dem Wald zu tun haben. Wirtschaftlich 
oder nach Umstanden auch unwirtschaftlich ist die Behandlung des 
Waldes durch den Menschen, sind die waldbaulichen Betriebsarten, die 
Nutzungseingriffe, die in einem geregelten Nachhaltsbetrieb immer auch 
dem Zwecke der Wiederverjiingung angepaBt werden. Bauformen, 
Waldformen sind keine wirtschaftlichen Giiter, keine Giiter, mit denen 
gewirtschaftet wird. Wohl aber sind Walder unter bestimmten Voraus­
setzungen wirtschaftliche Giiter. Der Forstmann formt durch seine 
Nutzungseingriffe den Wald, aber er tut es nur des Nutzens wegen -
fast mochte ich sagen: leider nur des Nutzens wegen. Aus seiner ge­
samtwirtschaftlich oft sehr anfechtbaren Tatigkeit gehen bestimmte 
Waldformen hervor, die von den natiirlichen Waldformen oft stark ab­
weichen. Es ist nur ganz in der Ordnung, wenn in den Grundlagen des 
Waldbaues auch die natiirlichen Wald- und Bestandesformen ausfiihr­
lich besprochen werden. Die Formen, in denen uns der Urwald entgegen­
tritt, sind tatsachlich in verschiedenen Klimazonen und unter dem Ein­
fluB verschiedener natiirlicher Standortsfaktoren auBerst verschieden. 
Es ist unerlaBlich, daB der Forstmann wenigstens die wichtigsten Grund­
formen natiirlichen Waldvorkommens kennt, um bei seiner Wirtschaft 
nicht allzu weit von den Wegen der Natur abzuweichen. Die Anderungen, 
die der wirtschaftende Mensch an den natiirlichen Waldzustanden durch 
seine Nutzungseingriffe und WiederverjiingungsmaBnahmen vornimmt, 
werden aber wohl besser unter dem Gesichtspunkt der Betriebsformen 
behandelt. Es ist selbstverstandlich in vielen Fallen ganz gleichgiiltig, 
ob man von einer bestimmten Betriebsform oder der aus ihr hervor-
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gehenden Waldform spricht. In einem der Technik des Waldbaues ge­
widmeten Buche liegt es aber doch wohl naher, die verschiedenen wald­
baulichen Vedahren zu zergliedern und klar auseinanderzuhalten. Es 
ist notwendig, jeden einzelnen Griff zu kennen, der flir ein bestimmtes 
Verfahren charakteristisch ist. Es ist freilich nicht weniger wichtig, die 
Zusammenhange zu kennen und alles von einer hoheren Warte aus zu 
betrachten. Aber in den Aufgabenkreis des Waldbaues fallt doch nur 
die Darstellung des Produktionstechnischen, betriebswirtschaftlich wirk­
lich Wichtigen und Bedeutungsvollen, die Darstellung der waldbaulichen 
Tatigkeit. 

GewiB, es gibt noch einen hoheren - oder sagen wir: einen anderen 
Standpunkt. lch habe im vorstehenden schon darauf angespielt. 
Dengler bezieht sich auf die Baukunst, er mochte gerne, er sagt es 
selbst, aus jedem Forstmeister einen Waldbaumeister machen. 
Jedem Baumeister liegt die kiinstlerische Ausgestaltung der von ihm 
gebauten Objekte am Herzen. Er wird in seinen Bauentwiiden nach 
Moglichkeit auch asthetischen Gesichtspunkten Rechnung zu tragen ver­
suchen. Ware das doch auch in der Forstwirtschaft del' Fall! lch 
wiinschte mir nichts anderes. lch irre wohl nicht, wenn ich annehme, daB 
es in der Tat die asthetische Betrachtungsweise ist, die sich letzten 
Endes in Denglers Auffassung des Waldes als eines Bauwerkes durch­
setzt. Fiir die asthetische Wirkung der aus den verschiedenen waldbau­
lichen Betriebsformen hervorgehenden Waldformen und Waldbilder 
interessiert sich die Waldasthetik. Der Waldbau hat es nur mit der 
Technik del' forstlichen Urerzeugung zu tun. Es bleibt jedem Wald­
baulehrer unbenommen, ein waldasthetisches Kapitel seinem Waldbau 
einzufiigen odeI' auch schon bei der Darstellung der waldbaulichen Be­
triebsarten entsprechende waldasthetische Betrachtungen anzustellen. 
Aber das dad doch nicht so weit gehen, daB das Wesentliche des Wald­
baues dabei unterdriickt wird. Spricht man von wirtschaftlichen Bau­
formen des Waldes, so besteht immerhin die Gefahr, daB die Technik 
des Waldbaues bei del' Darstellung des Waldbaues zu kurz kommt, daB 
die Aufmerksamkeit allzusehr von der Hauptsache abgelenkt und auf 
AuBerlichkeiten: GrundriB, AufriB u. dgl. hingelenkt wird. GrundriB 1 
AufriB 1 Schlagflache? SchlaggroBe? Schlagflachenform? Ach ja, 
auch sie sind wichtig, aber es gibt Wichtigeres. Die Schlagflache und 
alles, was mit ihr zusammenhangt, bleibt immer in Abhangigkeit von 
der Hie bsart. Halten wir uns doch daran, was praktisch wirklich 
wichtig ist! Der Begriff der Hiebsart ist einfach genug, er umfaBt dabei 
aber doch alles, worauf es bei der Nutzung und Wiederverjiingung der 
Walder ankommt, nicht mehr und nicht weniger. Betriibend, daB man 
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gerade die wichtigste Hiebsart des Schlagbetriebes, den Saumhieb, nicht 
als Hiebsart gelten lassen will! 

Der Forstmann kann in sehr verschiedener Art und Weise in das 
Waldgefiige eingreifen, aber immer geschieht dies durch eine bestimmte 
Art des Hiebes. Die Hiebsart ist der wichtigste Grundbegriff des 
Waldbaues. 




