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I. Das waldbauliche Grundproblem

Die verschiedenen Methoden der Nutzung und Wiederverjiingung der
Walder nennt man meist kurz ,,Betriebsarten‘ oder ,,Betriebsformen®,
obzwar das Wort ,,Betrieb®’, mit dem wir weit allgemeinere Vorstellungen
zu verkniipfen gewohnt sind, auf einen etwas umfassenderen Aufgaben-
kreis hinzudeuten scheint.! Manche systematische Unklarheiten héingen
damit zusammen. Die Lehre von den Betriebsarten wird nicht, wie man
denken sollte, in der Betriebslehre, sondern in der Produktionslehre be-
handelt. Es werden tatsichlich nur die wichtigsten waldbaulichen
Betriebsmallnahmen unter dem Schlagwort ,,Betriebsart® zusammen-
gefaflit. Man sollte aus diesem Grunde schon deutlicher von waldbau-
lichen Betriebsarten sprechen, wo sich nicht ohnehin aus dem Zu-
sammenhange ergibt, dall nur solche gemeint sein kénnen. Allerdings ist
noch zu untersuchen, ob die iibliche Behandlung dieser Materie im
Waldbau wirklich sachgemaf ist.?

Welche Disziplin ist in ungerer Frage eigentlich zusténdig? Bei den
waldbaulichen Betriebsarten handelt es sich offenbar nicht allein um die
Wiederverjiingung, sondern auch um die Nutzung der Waldbestinde.
MafBt sich hier der Waldbau nicht eine Aufgabe an, auf deren Behand-
lung die Forstbenutzung den gleichen Anspruch erheben kann? Wenn
schon bei der innigen Verkniipfung von Nutzung und Wiederverjiingung
im heutigen modernen Forstbetriebe eine getrennte Behandlung der ein-
schligigen Materie untunlich erscheint, warum soll gerade die Forst-

t Die waldbaulichen Systematiker haben iibrigens vielfach nicht die verschie-
denen mehr oder minder zweckmifigen und wirtschaftlichen Methoden der wald-
baulichen Tétigkeit im Auge, sondern das Resultat dieser Titigkeit, bzw. das
dullere Waldbild, das aus den verschiedenen waldbaulichen Hiebs- und Verjiin-
gungsverfahren entsteht. So gebraucht Dengler den Ausdruck ,,wirtschaftliche
Bauformen des Waldes”. In gleichem Sinne spricht man bisweilen auch von
,»Bestandsformen (Gayer, Wimmer). Manche Autoren (z. B. Vanselow)
legen den Nachdruck wohl etwas zu einseitig auf die Verjingungsform. Am
weitesten von der iiblichen Ausdrucksweise weicht H. W. Weber ab, wenn er
von den ,,Formen der organischen Hochwaldproduktion® spricht.

2 Vgl, zum folgenden auch meinen Aufsatz ,,Zur Systematik der waldbaulichen
Betriebsarten“ in der Wiener Allgemeinen Forst- und Jagdzeitung, 1937,
Heft 7—9.
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2 Das waldbauliche Grundproblem

benutzung dem Waldbau das Feld rdumen ? Ist die Forstbenutzung dem
Waldbau gegeniiber eine Wissenschaft zweiten Ranges ? Ist nicht die
moglichste Hebung der Nutzungsertrige das eigentliche Ziel, das wir bei
der Forstwirtschaft und insbesondere auch bei unseren Kulturaufwen-
dungen im Auge haben ? Ist die Forstbenutzung mit der fortschreitenden
Intensivierung der Waldwirtschaft vielleicht weniger wichtig geworden ?
Friiher einmal war es anders. Da ging die Forstwirtschaft noch ganz in
der Forstbenutzung auf, da tiberlieB man die Wiederverjiingung des
Waldes einfach der Natur oder es kam der Waldarbeiter mit dem Kultur-
spaten und forstete, wie es gerade kam und wie er es verstand, die von
dem sehr energisch gehandhabten Nutzungsbetriebe herrithrenden Kahl-
schlage auf. Heute aber konnen sich die Theoretiker und die Praktiker
des Waldbaus in der Erfindung neuer Methoden nicht genugtun, um
das Gedeihen des jungen Nachwuchses zu sichern, dessen volles Aus-
reifen leider niemand von uns erlebt. Nicht einmal den Anhéngern der
finanziellen Richtung ist es in dieser Hinsicht gelungen, einen Wandel
der Anschauungen zugunsten der Forstbenutzung zu erzielen.

Gibt es nicht einen sehr einfachen Ausweg aus diesem Kompetenz-
konflikt ? Sollte nicht die Lésung einer Frage, an der Waldbau und
Forstbenutzung in gleichem oder doch nahezu gleichem Grade interes-
siert sind, einer hoheren, gewissermafien neutralen Instanz anvertraut
werden ? Handelt es sich hier noch um eine produktionstechnische, nicht
vielmehr um eine betriebstechnische Frage ?

An sich wire die Behandlung des heute die vornehmste Stelle im
Waldbau einnehmenden Kapitels tiber die waldbaulichen Betriebsarten
gewill auch im Rahmen der Betriebslehre (Forsteinrichtung, Walder-
tragsregelung) moglich. Soll sich aber der Waldbau eine Materie ent-
reiBen lassen, an der er das vitalste Interesse hat, durch deren Aufnahme
und systematische Verarbeitung er erst ein hoheres fachwissenschaft-
liches Niveau erhalt ? Es bleibt dabei noch immer genug fir die eigent-
liche Betriebslehre iibrig. Gewifl kann es nicht Aufgabe des Waldbaus
sein, die waldbaulichen Betriebsarten auf ihre wirtschaitliche Zweck-
miBigkeit zu prifen. Er wird Fragen des Betriebes nur von der natur-
wissengchaftlichen Seite her betrachten und ihre Wiirdigung und
Regelung vom okonomischen Ertragsstandpunkte aus der Waldertrags-
regelung iiberlassen. o _

Es ist nur die rdumliche Ordnung des Waldaufbaus, deren Aus-
wirkungen auf den Waldzustand sich naturwissenschaftlich erforschen
und wiirdigen lassen und fiir deren systematische Behandlung der Wald-
bau der richtige Ort ist, weil von allen Disziplinen seine Interessen da-
durch am empfindlichsten berithrt werden. An der zeitlichen Ordnung
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ist der Waldbau weit weniger interessiert. Diese ist in der Hauptsache
eine Regelung der zeitlichen Aufeinanderfolge der forstlichen Nutzun-
gen, deren systematische Darstellung die Forstbenutzung heute aller-
dings der Waldertragsregelung abgetreten hat — ob mit Recht oder mit
Unrecht, ist hier nicht zu untersuchen. Das Problem der rdumlichen
Ordnung wird im Waldbau zwar auch nicht restlos gelést — das kann
einer naturwissenschaftlich fundierten Disziplin auch nicht gut zugemutet
werden — wohl aber wird es in dem Abschnitte iiber die waldbaulichen
Betriebsarten in seiner ganzen Tragweite aufgerollt, so daB der Wald-
ertragsregelung nur mehr iibrig bleibt, vom wirtschaftlichen Ertrags-
standpunkt aus die Bilanz zu ziehen und die allgemeinen Richtlinien zu
entwickeln, wie den Anforderungen des Waldbaus im Nutzungsplan
Rechnung zu tragen ist. Auch die Waldertragsregelung interessiert
sich fir den riumlichen Aufbau des Waldes, aber eben nur vom Stand-
punkt der wirtschaftlichen Niitzlichkeit aus, soweit die gegenseitige
Abhéngigkeit des rdumlichen Aufbaues des Waldes und der zeitlichen
Ordnung der Nutzungen in Frage kommt. Réumliche und zeitliche Ord-
nung stehen miteinander in engstem Zusammenhang und kénnen nur
gemeinsam im Rahmen des allgemeinen Wirtschaftsplanes geregelt
werden. Wie dies geschieht, untersucht nicht der Waldbau, sondern die
Waldertragsregelung, die mit der Regelung der zeitlichen Ordnung der
Nutzungen und der zukiinftigen Ertrige zugleich auch die Grund-
lagen fiir den zukiinftigen réumlichen Aufbau des Waldes festlegt.

Die Ausdriicke ,,rdumliche Ordnung und ,,zeitliche Ordnung® sind
etwas unbestimmt und vieldeutig. Hier interessiert uns nur die rdum-
liche Ordnung, die in den Aufgabenkreis des Waldbaus fallt. Wir
diirfen dabei natiirlich nicht an die Einzelheiten der rdumlichen Wald-
einteilung denken, die mit den rein waldbaulichen Fragen der Hiebs-
und Verjingungstechnik kaum einen Zusammenhang haben und die
seit jeher in der Forsteinrichtungslehre abgehandelt wurden. Unter
,raumlicher Ordnung’ ist hier und im folgenden vielmehr im Sinne
Ch. Wagners der Aufbau und die Gliederung der Bestockung
verstanden, die das unmittelbare Ergebnis der jeweils zur Anwendung
kommenden Hiebs- und Verjiingungsverfahren sind.

Die rdumliche Ordnung in diesem Sinne ist erst seit Wagner ein
Problem der Forstwissenschaft. Von Wagner sind allerdings von allem
Anfang an die Beziehungen zur Forsteinrichtung stark in den Vorder-
grund gerlickt worden. Sicherlich hat das fragliche Teilgebiet der
Produktionslehre die engsten Beziehungen zur Waldertragsregelung,
die ja den eigentlichen Kern der Forsteinrichtungslehre bildet. Doch
unterliegt es keinem Zweifel, daf3 die detaillierte Darstellung der ver-

1%
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schiedenen Moglichkeiten des rdumlichen Aufbaues des Waldes Sache
des Waldbaues ist und die Ertragsregelung nur die Beziehungen zur
zeitlichen Ordnung der Nutzungen herauszuarbeiten hat. In dieser Hin-
sicht ist, soweit die Behandlung des Waldbaus in Frage kommt, an der
iiberlieferten systematischen Ordnung nicht viel auszusetzen.

Soweit im folgenden auf die bisherige Behandlung der Frage in der
Literatur Riicksicht genommen ist, halte ich mich vorwiegend an die
nicht immer widerspruchsfreien, aber niemals der Originalitit erman-
gelnden Ausfithrungen Wagners in seinen Grundlagen der ,,riumlichen
Ordnung®, 4. Aufl. 1923, und im Lehrbuch der theoretischen Forstein-
richtung®, 19282

Um Wagners Stellungnahme zu unserem Gegenstande richtig zu
wiirdigen, darf allerdings nicht tibersehen werden, daB er die hier be-
handelten Probleme, wie ich glauben mochte, etwas zu einseitig vom
Standpunkt seines speziellen Faches, der Forsteinrichtung aus be-
trachtet. Das zeigt sich in vielen Einzelheiten, besonders aber in seiner
grundséitzlichen Einstellung zur Frage der riumlichen Ordnung. Die
Abgrenzung zwischen Waldbau und Forsteinrichtung erfolgt nach einem
ziemlich duberlichen Gesichtspunkt.

Wagner nimmt nur die Lehre vom Waldaufbau, nicht die vom
Bestandesaufbau fiir die Forsteinrichtung in Anspruch.* Es ist schwer
einzusehen, warum Bestand und Wald in dieser Hinsicht verschieden
behandelt werden. In der Tat sind es doch dieselben produktionstech-
nischen Momente (Riicksichten auf Ernte, Verjiingung, Schutz gegen
Elementargefahren), die den Aufbau des einzelnen Bestandes und des
ganzen Waldes beherrschen. Die Forsteinrichtung interessiert sich fiir
die Verschiedenheiten im Bestockungsaufbau nur soweit, als sie die
Grundlage fiir entsprechende Vorschreibungen im Wirtschaftsplane
bilden, ohne hier einen grundséitzlichen Unterschied zwischen Bestand
und Wald zu machen, wenn auch den Vorschriften iiber die forstpfleg-
liche Behandlung der Einzelbestinde natiirlich nicht die Bedeutung
zukommt wie den Vorschreibungen iiber den Gang der Nutzung und
Wiederverjiingung im ganzen Walde.

Ubrigens zieht auch Wagner nicht die vollen Konsequenzen seiner
Auffassung. Er bezieht auch den Bestandesaufbau in seine Unter-
suchungen tiiber die rdumlichen Grundlagen der Forgteinrichtung ein,

3 Von sonstigen einschldgigen Schriften sei hier die historisch-kritische Studie
des bekannten forstlichen Systematikers H. W. Weber, ,,Die Formen der or-
ganischen Hochwaldproduktion®, 1930, besonders hervorgehoben.

4 Lehrbuch der theoretischen Forsteinrichtung, S. 185.
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er behandelt den Plenterwald nicht anders als den schlagweise bewirt-
schafteten Wald, den Saumschlagwald, dessen Bestockungseinheit nach
ihm nicht der Bestand, sondern die ,,Schlagreihe* ist, nicht anders
als den sich aus deutlich unterschiedenen Besténden zusammensetzenden
GroBschlagwald. Es wére auch wirklich hochst unzweckmaBig, die ein-
schlagige, nach wesentlich gleichen Gesichtspunkten zu behandelnde
Materie auf verschiedene Disziplinen aufzuteilen. Die ganzen ,,rium-
lichen Grundlagen® gehoren nicht in die Forsteinrichtung, sondern in
den Waldbau. Wohl aber ist in gewissen Sinne der ganze Waldbau eine
Grundlage der Forsteinrichtung.

Wagners letzter Vorschlag geht allerdings dahin, den gesamten mit
dem Problem der riumlichen Ordnung zusammenhingenden Wissens-
stoff in einer besonderen Disziplin zusammenzufassen.® Sein schwer-
wiegendstes Argument, daB die rdumliche Ordnung nicht allein von
waldbaulichen Momenten abhinge, sondern auch den Bediirfnissen
des Forstschutzes und der Forstbenutzung Rechnung tragen miisse, ist
vom Standpunkt der heutigen Systematik aus kaum abzuweisen. Die
Bedenken entfallen, wenn, wie hier nicht weiter ausgefiihrt werden kann,
der Forstschutz als eine vorbereitende Hilfsdisziplin des Waldbaus
aufgefalt und das heute in der Forstbenutzung behandelte Kapitel iiber
die Holzernte dem Waldbau zugewiesen wird.é

5 Vgl. Wagner, Der Neuaufbau der deutschen Forstwissenschaft, 1929.

Es iiberrascht einigermalien, daB in dem letzten groBeren Werke Wagners
»Grundlegung einer forstlichen Betriebslehre®, 1935, das Problem der réum-
lichen Ordnung als solches ganz von der Bildfliche verschwunden ist. Das
Hauptproblem des Waldbaus ist kaum erwihnt, obzwar in dieser Grundlegung
fast nur waldbauliche Fragen behandelt werden!

6 Auf die Frage der ZweckmilBigkeit der dem heute geltenden Hundes-
hagenschen System der Forstwissenschaft zugrunde liegenden Unterscheidung
von Produktionslehre und Betriebslehre soll hier nicht weiter eingegangen
werden. Was uns die neueren Systematiker als Ersatz fiir dieses auch in der
verwandten Landwirtschaftslehre allgemein gebrduchliche Gliederungsprinzip
bieten, ist von sehr zweifelhafter Giite. Ich habe an anderer Stelle statt der
iiblichen die m. E. zutreffenderen Bezeichnungen ,,Forstliche Giiterbeschaffung*
und ,,Forsthaushalt® vorgeschlagen. Vgl. hierzu meinen Aufsatz, ,,Zur Syste-
matik der Forstwirtschaftslehre®, Silva, 1931, Nr. 40.



II. Die systematischen Gliederungsprinzipien

1. Hiebsart, Sehlagform, Schlagfliichenform

Von den vielen im Laufe der Zeit aufgestellten Systemen des Wald-
baues und der waldbaulichen Betriebsarten insbesondere, entspricht
kein einziges mehr dem heutigen Stande der Betriebstechnik. Eine
systematische Neuordnung ist unerlaflich — freilich keine leichte Auf-
gabe.

Im allgemeinen diirfte es sich wohl empfehlen, bei der systematischen
Reihung die einfacheren, primitiveren Formen den entwickelteren,
differenzierteren voranzustellen. Damit soll nicht gesagt sein, daB der
nachfolgende Typus dem vorangehenden in jeder Hinsicht iiberlegen
sein miite. Die vom reinen Verjiingungsstandpunkt aus betrachtet
vollkommenste Betriebsform muB es nicht auch in allen anderen wald-
baulich bedeutungsvollen Beziehungen sein. Der dem Naturwald am
nichsten stehende Plenterwald bietet gewill ideale Bedingungen fiir das
Gelingen der natiirlichen Verjiingung, die Naturverjiingung ist aber
nicht Selbstzweck und dem Plenterwalde haften in mancher anderen
Hinsicht so bedeutende wirtschaftliche Méngel an, daB seine wald-
bauliche Uberlegenheit wohl nur in Ausnahmsfillen, unter besonders
schwierigen, wirklich extremen Verhiltnissen, wo die Riicksicht auf
die Walderhaltung das Ertragsprinzip ganz zuriickdringt, klar zur
Geltung kommt.

Die Schwierigkeiten, die sich einer einwandfreien Losung des Problems
entgegenstellen, diirfen nicht unterschitzt werden.

Ein recht schwerwiegender Ubelstand ist die schwankende, zu manchen
MiBverstandnissen Anlafl gebende Terminologie. Was ein ,,Plenter-
wald® ist, weill jedermann. Statt Plenterwald (Blenderwald) sagt man
auch ,,Femelwald*. Mit dieser iiberfliissigen Doppelbezeichnung kénnte
man sich allenfalls abfinden. Eine Hauptquelle von MiB3verstindnissen
ist hingegen der durchaus nicht feststehende Begriff , Plenterschlag®
oder ,,Femelschlag®. Beide Worte deuten auf eine Kombination zwischen
Plenter- und Schlagbetrieb hin, werden aber in verschiedenem Sinne
gebraucht, so da8 sie bald den Begriff des Schirmschlages mitumfassen,
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bald ausschlieBen.” In der Tat steht speziell der badische Femelschlag
dem Schirmschlagbetrieb sehr nahe, jedenfalls niher als dem Plenter-
betrieb. Der bayrische Femelschlag hat wieder engere Beziehungen
zum Saumschlagbetrieb. Sind doch auch die verschiedenen Formen
des bayrischen Verfahrens: Gayers ,,Horst- und gruppenweise Ver-
jingung®, der ,,Saumfemelschlag®, vor allem aber das neue ,kombi-
nierte‘‘ Verfahren, durch ein stetiges saumweises Vorriicken des Ver-
jlingungshiebes gekennzeichnet. Eine richtige Kombination des Plenter-
betriebes mit dem schlagweisen Betriebe ist nur jene nicht seltene Abart
des sogenannten ,,geregelten Plenterbetriebes, bei der der Hieb unter
Zugrundelegung einer langeren oder kiirzeren Umlaufszeit jahrlich nur
einen bestimmten, rdumlich abgegrenzten Teil der ganzen Betriebs-
fliche ergreift. Die Waldbaulehre verlore nichts an systematischer
Klarheit, sie gewédnne nur an Allgemeinverstdndlichkeit, wenn die Be-
zeichnung ,,Femelschlag® entweder auf den genannten, nicht ganz un-
wichtigen Fall des Plenterbetriebes bezogen oder ganz aufgegeben wiirde.

Es ist klar, daB die Losung der waldbaulichen Probleme nicht in der
Auskliigelung einer universell anwendbaren Schablone bestehen kann.
Die Standorts- und Bestandesverhiltnisse sind viel zu mannigfaltig,
als daB iiberall ein und derselbe Weg gangbar wire. Der Waldbau kennt
viele Hiebs- und Verjiingungsverfahren, von denen jedes am gegebenen
Ort seine Berechtigung haben kann. Die Umstellung auf eine neue Be-
triebsart ist keine leichte Aufgabe. Der Wirtschafter mufl sich oft mit
Zwischenlosungen und Provisorien begniigen. Ein gleichaltriger Bestand
148¢% sich nicht ohne weiteres in einen Plenterwald umwandeln und um-
gekehrt. Meist kann nur ein allmihlicher Ubergang zu niher verwandten
Betriebsformen in Erwigung gezogen werden und auch in den Uber-
gangsformen wird der frithere Typus noch lingere Zeit nachwirken.
Forststatische Griinde wirken hier in der gleichen Richtung wie wald-
bauliche Riicksichten.® Im allgemeinen erblickt man heute wohl das
Ziel in der Auffindung von Betriebsformen, die die besten Bedingungen
fiir die natiirliche Verjiingung und das Gedeihen des Jungwuchses bieten,
dabei aber doch die Beweglichkeit des Nutzungsbetriebes nicht tiber
Gebithr beeintrichtigen. Gerade in den fortgeschrittensten Léndern

7 Carl Heyer kennt zwischen Kahlschlag- und Plenterbetrieb‘nur eine ein-
zige Zwischenform, den , Femelschlagbetrieb”, der in seinem -Sinne — infolge
der ganz allgemein erhobenen Forderung nach moglichst gleichzeitiger Be-
samung der ganzen Verjiingungsfldche eigentlich dem Gayerschen ,Schirm-
schlagbetrieb” entspricht. Auch Borggreve falt den Begriff des Femel-
schlages in diesem weiten Sinne.

8 Es braucht nicht besonders betont zu werden, dafl die Anwendung einer ein-
zigen Hiebsschablone auch aus waldisthetischen Griinden auf das entschiedenste
abgelehnt werden muB.
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wendet man sich immer entschiedener von dem frither herrschenden
Kahlschlagbetrieb ab. Auch der Kahlhieb kann freilich als ultima ratio
zur Entfernung eines vollkommen miligliickten Bestandes heute noch
in Frage kommen, wenngleich die gesamte Entwicklung des Waldbaues
unzweifelhaft auf eine Verdrangung dieser dem #rgsten Raubbau an der
Boden- und Waldsubstanz Vorschub leistenden Hiebsart hindrangt.

Die besten Bedingungen fiir die Erhaltung und Wiederverjiingung
des Waldes bietet im allgemeinen wohl der ungleichaltrige, im Plenter-
betrieb bewirtschaftete Wald. Vom reinen Ertragsstandpunkt aus
betrachtet, verhalten sich hingegen im Schlagbetriebe bewirtschaftete,
aus wenigstens anndhernd gleichaltrigen, gleichwiichsigen Bestinden
zusammengesetzte Walder im grofien und ganzen giinstiger. Der wald-
baulich gewil schwere Méngel aufweisende, die Gleichwiichsigkeit der
Bestockung aber jedenfalls am sichersten gewahrleistende Kahlschlag-
betrieb ist nicht die einzige Form des schlagweisen Betriebes. Es gibt
zahlreiche Zwischenformen zwischen den beiden Extremen des Plenter-
betriebes und des Kahlschlagbetriebes, die eine EntbloBung des Bodens
vermeiden und dabei doch eine gewisse Gleichwiichsigkeit ermoglichen.
Weist der Schirmschlagbetrieb noch manche schwerwiegende
waldbauliche Mingel auf, so bieten die verschiedenen Formen des
Saumschlagbetriebes die Moglichkeit, die heute noch vielfach an
den Folgen der fritheren Kahlschlagwirtschaft krankenden einformigen
Grofbestinde allméhlich in einen durch weit natiirlichere Waldformen
charakterisierten Ertragsforst umzuwandeln, in dem die Holznutzungen
nicht mehr als ein storendes Eingreifen des Menschen in die natiirlichen
Wachstumsvorginge empfunden werden, vielmehr als eine Unter-
stiitzung und wohlbedachte Lenkung des natiirlichen Auslese- und Wieder-
verjiingungsprozesses des Waldes.

Erschopfen die vier genannten Hauptformen des Hochwaldbetriebes

— den Niederwald- und Mittelwaldbetrieb wollen wir vorliufig noch
aus dem Spiel lassen — tatséchlich alle vorhandenen Moglichkeiten einer
sachgemiBen, methodischen Nutzung und Wiederverjiingung des Waldes ?
Um diese Frage beantworten zu kénnen, miissen wir uns zunéchst iiber
die der systematischen Gliederung der Betriebsformen zugrunde liegenden
Einteilungsgriinde klar zu werden versuchen.

Die heutige Systematik der waldbaulichen Betriebsarten legt das
Hauptgewicht auf zwei Einteilungsgriinde: Hiebsart und Schlag-
form. Von einer Schlagform kann natiirlich nur bei den Schlagbetrieben
die Rede sein, die das Interesse der waldbaulichen Systematiker in weit
hoherem Grade herausfordern als der einer schablonenhaften Regelung
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durchaus widerstrebende und in der Praxis nur allzuleicht in chaotische
Uniibersichtlichkeit ausartende Plenterbetrieb. Im schlagweisen Be-
triebe lassen sich bei aller Mannigfaltigkeit und Wandlungsféhigkeit der
hier moglichen Formen sehr leicht ganz bestimmte Prinzipien fiir die
Nutzung und Wiederverjiingung des Waldes aufstellen, die in ihrem
organischen Zusammenhang und nach ihrer waldbaulichen Tragweite
moglichst klar und einleuchtend herauszuarbeiten, Aufgabe des wald-
baulichen Systematikers ist.

Bei der systematischen Gliederung der Schlagbetriebe wird bald die
Hiebsart der Schlagform, bald die Schlagform der Hiebsart iibergeordnet.
Manche Systematiker behandeln beide Einteilungsgriinde als gleich-
berechtigt.

Als Hiebsarten werden ziemlich iibereinstimmend unterschieden:
Kahlhieb, Schirmhieb und Plenterhieb. Wagner fiigte in neue-
rer Zeit als vierte Haupthiebsart den Randhieb (Réndelung) hinzu,
ohne damit bisher viel Anklang gefunden zu haben.?

Viel mehr als der Begriff der Hiebsart schwankt der Begriff der
Schlagform, was nicht gerade dafiir spricht, dal wir es hier mit einem
Einteilungsgrund von wirklich durchschlagender Bedeutung zu tun
haben. Der Sinn des Wortes ,,Schlag® steht nicht ganz fest!* und dem-
entsprechend kann man sich auch unter der ,,Schlagform‘ Verschiedenes
vorstellen. Im engeren Sinne wird dabei unzweifelhaft an die Flachen-

® Wagners Haltung in dieser Frage ist nicht ganz widerspruchsfrei.
Jedenfalls ist er seinem in der 4. Auflage seiner Grundlagen der rdumlichen
Ordnung im Walde (1924) gemachten Vorschlag in der Folgezeit nicht immer
treu geblieben. Im Lehrbuch der theoretischen Forsteinrichtung sind an den
entscheidenden Stellen als Hiebsarten wieder nur Kahlhieb, Schirmhieb und
Blenderhieb angefiihrt (S.1321f., 245f.; ausdriicklich genannt ist der Randhieb
noch auf Seite 232). In der Grundlegung einer forstlichen Betriebslehre (1935)
ist der Randhieb wieder stirker betont; angefiigt ist an fiinfter Stelle noch der
Liicken- und Lécherhieb, bei dem wir es nach seiner Ansicht aber nicht mehr
mit einfachen, sondern mit zusammengesetzten Formen zu tun haben (a.a.O.,
S. 135).

10 Der etwas unbestimmte und schwankend gebrauchte Ausdruck ,,Schlag* ist
in der Literatur mehrfach beanstandet worden. Wimmer zieht fiir das Gebiet
des Waldbaus die Bezeichnung ,Hiebsfliche” vor (Der Bestandsbegriff in seiner
Bedeutung fiir Theorie und Praxis des Waldbaus, Forstwissenschaftliches
Zentralblatt, 1922, S.371 ff.); nach H. W. Weber sollte statt ,,Schlag® einfach
»Abteilung* gesagt werden (a.a. 0., 8. 72).

_Es darf wohl bezweifelt werden, ob sich der Sprachgebrauch in dieser Hin-
sicht als belehrungs- und besserungsfihig erweisen wird. Das Wort ,,Schlag*
eignet sich wegen seiner Kiirze viel besser fiir kompliziertere Wortzusammen-
setzungen, es 148t sich ohne Zwang auch dort anwenden, wo wie im Saum-
schlagbetriebe nur von einer mehr oder minder deutlich ausgepridgten Schlag-
linie, aber nicht eigentlich von einer scharf abgegrenzten Hiebsfliche oder Ab-
teilung die Rede sein kann.
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gestalt des Schlages gedacht. Vielfach werden aber auch die wald-
baulich allerdings besonders wichtigen Momente der Gro8e und Lage
des Schlages in einen engeren Zusammenhang mit der Schlagform ge-
bracht. Die Frage der Bestockungsform wird hingegen regelmiBig
im Zusammenhang mit der Frage der Hiebsart betrachtet.

Nach Wagner, der maBgebendsten Autoritit auf dem uns hier in-
teressierenden Gebiete der forstlichen Systematik, wird der Begriff
»Schlag® in der forstlichen Literatur in einem weiteren und einem
engeren Sinne gebraucht.! Im weiteren Sinne sei darunter die ge-
schlossene, d. h. abgegrenzte Erntefliche des einzelnen
Jahres zu verstehen, im engeren Sinne eine in sich geschlossene
Waldflache, die in bestimmter Frist — Jahr oder Nutzungs-
periode — vollkommen abgeerntet wird. Im weiteren Sinne fiele
darnach auch die Jahreserntefliche eines in einem regelmafBigen Turnus
bewirtschafteten Plenterwaldes unter den Begriff ,,Schlag®, im engeren
Sinne bezieht Wagner dieses Wort aber auf den ,,schlagweisen Hoch-
wald®, wo es nach ihm einfach eine Teilfldche fiir volle Abriu-
mung bedeutet.

Im schlagweisen Betriebe ist die jahrliche oder periodische Nutzung
jedenfalls auf eine Teilfliche des ganzen Waldes konzentriert. Jede
Fliche und Teilfliche hat eine bestimmte Form. Gewil hat man bei
dem Worte ,,Schlagform® zunéchst und vor allem anderen die Flachen-
form des Schlages im Auge. Das hindert nicht, daB unsere Systematiker
mit dem Begriffe der Schlagform auch Merkmale verkniipfen, die an
sich mit der Form und Gestalt der Schlagfliche nichts zu tun haben.
So meint Wappes, der wohl als erster die Schlagform zur systema-
tischen Einteilung herangezogen hat, man miisse unterscheiden ,,einer-
seits nach der Art des Hiebseingriffes (Hiebsformen) und ander-
seits nach Ort, Fliachenumfang und Aufeinanderfolge des
Eingriffes (Schlagformen)“. Auch Wagner hilt sich nicht aus-
schlieBlich an die Flichenform, wenn er den Saumschlag zu den Schlag-
formen zahlt und dabei von nachstehender Definition des Begriffes
»Saum ausgeht: ,,Saum ist der duBere, schmale oder breite, jedenfalls
langgestreckte Randstreifen eines Bestockungskomplexes (Bestandes)
und dazu noch ein besonders behandelter Randstreifen.” Hier wird
ausdriicklich die Lage des Schlages am Bestandesrand als wesentliches
Merkmal des Saumschlages hervorgehoben, dabei aber gleichzeitig auf
Bestockungsverhiltnisse angespielt.!?

1 Lehrbuch der theoretischen Forsteinrichtung, S.127f.
2 Tn der ersten Auflage der Grundlagen wird auch die Grofiflichenform zu
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Schrinkt man den Begriff der Schlagform auf den der Schlagflachen-
form ein, so ergibt sich als notwendige Folgerung, da3 der Begriff der
Schlagform nicht alle denkbaren Formen des schlagweisen Betriebes
umfassen kann. Die durch besondere Bestockungsformen charakteri-
sierten Schlagformen (die verschiedenen Arten des Schirmschlag-, zum Teil
auch des Saumschlagbetriebes) fielen dann nicht unter den Begriff der
Schlagform. ,,Schlagform® wire demnach nicht gleichbedeutend mit
»Schlagart. Wahrend die Ausdriicke ,,Betriebsart und ,,Betriebs-
form*, ,,Hiebsart und ,,Hiebsform*, , Verjingungsart” und ,,Verjiin-
gungsform‘‘ in ganz dem gleichen Sinne gebraucht werden,® strauben
wir uns oder striubt sich etwas in uns dagegen, die Worte ,,Schlag-
form‘ und ,,Schlagart® gleichsinnig zu verwenden. Wer sich mit der
Literatur tiber die waldbaulichen Betriebsarten etwas eingehender be-
faBt hat, wird wissen, warum. Uberall ist von der Schlagform als Ein-
teilungsgrund der verschiedenen Arten des schlagweisen Betriebes die
Rede, niemals davon, daBf im Rahmen der Schlagbetriebe eigentlich
die Schlagformen das Einzuteilende sind. Bei der Einteilung
der Schlagbetriebe handelt es sich ja gerade um eine zutreffende und er-
schopfende Charakterisierung sdmtlicher im Forstbetriebe vorkommen-
den Schlagformen (Schlagarten), die nach verschiedenen Gesichts-
punkten, darunter natiirlich auch nach dem Gesichtspunkt der Schlag-
flachenform erfolgen kann. Ohne Zweifel ist dieser engere Begriff
fiir die waldbauliche Systematik nicht ohne Bedeutung. Aber iiber den
verschiedenen Sinn des Wortes ,,Schlagform‘ mufl man sich jedenfalls
klar sein. Die Unklarheit liegt schon in dem etwas schwankenden Aus-
gangsbegriffe ,,Schlag®. Selbst wenn wir mit Wagner diesen Begriff
auf seine engere Bedeutung ,,Teilfliche fiir volle Abriumung” ein-
schrinken, ist damit noch nicht viel gewonnen, da ja die Abriumung
auf sehr verschiedene Art geschehen kann, sich hiufig auf mehrere
Jahre verteilt und innerhalb einer groBeren Teilfliche sich gegebenen-
falls noch kleinere Teilflichen unterscheiden lassen. Die GrofBe der
Schlagfliche sowie der Zeitraum, auf den sich die Abnutzung ver-
teilt, sind waldbaulich gewill nicht ohne Bedeutung. Wirklich klar liegt

den Schlagformen gezihlt, wihrend spiter (vgl. Lehrbuch der theoretischen
Forsteinrichtung, S.128{.) die Einteilung nach der lSchla,gform in die nach der
Schlaggrofle eingeordnet wird.

.18 Neuerdings wird auch der forstliche Sprachgebrauch genormt. Nach den
Beschliissen der Eisenacher Tagung des Vereines der deutschen forstlichen Ver-
suchsanstalten im Jahre 1932 sind als ,Betriebsarten nur Hoch-, Mittel- und
Niederwald zu unterscheiden und deren Unterarten mit ,Betriebsformen® zu
bezeichnen. Vielleicht erleben wir es noch, da man neben ,,Unterarten® auch
noch ,Unterformen” der Betriebsformen unterscheidet?
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der Fall wohl nur dann, wenn die fragliche Teilfliche innerhalb eines
Jahres voll gerdumt wird. Im Kahlschlagbetriebe — und unwillkiirlich
denkt man beim Wort ,,Schlag® zunichst immer an diese primitivste
Form der Waldnutzung — fallt unter allen Umsténden die Schlagform
mit der Form der Schlagfliche zusammen. Erfolgt die Abrdumung der
Bestockung aber in Form wiederholter Eingriffe, wie im Schirmschlag-
betrieb, so wechselt im Laufe der Zeit die Bestockungsform auf der
Schlagfliche und wir miissen auch diesen Formen des Bestockungs-
aufbaues unsere Aufmerksamkeit zuwenden. Die bei verschiedenen
waldbaulichen Vorgehen entstehenden typischen Bestockungsformen
lassen sich im weiteren Sinne des Wortes gewill ebenfalls als ,,Schlag-
formen‘ kennzeichnen. Es wire vielleicht richtiger, weniger miBver-
standlich, statt von einer abgegrenzten oder in sich geschlossenen
Waldflache, Ernteflédche oder Teilfldche fiir volle Abrdumung all-
gemeiner von einem ,,Waldteil” zu sprechen. Wenn man unter einer
Waldfliche sprachlich gewil auch eine Fliche samt der darauf befind-
lichen Bestockung verstehen kann, so sind wir anderseits doch gewohnt,
mit dem Worte ,,Fliche die Vorstellung einer zweidimensionalen Aus-
dehnung zu verbinden. Heute, wo im Gegensatz zu frither auch im
Schlagbetriebe auf einen zweckmiBigen Bestockungsaufbau des ganzen
Waldes und jedes einzelnen Bestandes besonderes Gewicht gelegt wird,
wéaren wohl bereits die Vorbedingungen dafiir gegeben, auch alle auf
einer Schlagfliche und im Schlagbetrieb moglichen Bestockungsformen
in den Begriff der Schlagform einzubeziehen.

In diesem weiten Sinne wird das Wort ,,Schlagform‘ allerdings kaum
je gebraucht. Anderseits ist aber auch von einer klaren Festlegung auf
den engeren Sinn des Wortes keine Rede. (Nur Wimmer spricht ganz
bestimmt und unzweideutig von der ,,Hiebsflichenform®.) Fast all-
gemein wird auch die Lage des Schlages, also ein mit der Flachengestalt
des Schlages in keinem Zusammenhang stehendes, vielmehr durch die
Bestockungsverhéltnisse in der Umgebung des Schlages
bedingtes Merkmal, zur genaueren Charakterisierung der Schlagform,
bzw. bestimmter Schlagformen beniitzt. Bei diesem Sachverhalt darf
man sich nicht wundern, wenn iiber die eigentlich zu unterscheidenden
Schlagformen bisher nicht einmal in groBen Ziigen Ubereinstimmung
erzielt werden konnte. L

Wir sehen, beim Gebrauch des Wortes ,,Schlagform® ist &duBerste
Vorsicht am Platze. Der unbestimmte und dehnbare Sinn dieses Wortes
hat wohl hauptséchlich die Meinung entstehen lassen, die Schlagform
sei ein der Hiebsart iibergeordneter Einteilungsgrund der Betriebsarten.
Wenn von der Schlagform als systematischem Einteilungsgrund der
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verschiedenen Formen des schlagweisen Betriebes die Rede ist und die
Schlagform in einen Gegensatz zur Hiebsart und Bestockungsform
gebracht wird, kommt selbstverstindlich immer nur der engere Sinn des
Wortes in Frage. Es kann nur Verwirrung stiften, wenn man Schlag-
form sagt und Schlagfldchenform meint. Der engste Sinn des Wortes
schlie3t natiirlich auch Unterschiede in der Lage und GroBe der Schlige
aus. Auch wir wollen uns im folgenden, soweit uns Riicksichten auf die
bisherige Behandlung der Frage zu entsprechenden Auseinandersetzungen
zwingen, im allgemeinen an die engste Bedeutung des Wortes halten,
wo Zweifel entstehen konnten, was gemeint sei, aber immer genauer
von der Form (Gestalt) der Schlagfliche oder gegebenenfalls (im Saum-
schlagbetrieb) von der Form (dem Verlauf) der Schlaglinie (Saumlinie)
sprechen. Besser wire es wohl, mit einem so leicht mizuverstehenden
Schlagwort ganz aufzurdumen. Der Gewinn einiger Silben wiegt den
Nachteil der Verschwommenheit des Ausdruckes gewill nicht auf.

Uber das gegenseitige Verhiltnis von Schlagform und Hiebsart kann,
wenn wir das Wort ,,Schlagform‘ in seinem weitesten Sinne (gleich-
bedeutend mit ,,Schlagart®) verstehen, kein Zweifel bestehen. Jeder
Schlag ist das Ergebnis eines Hiebes, jede Schlagform das Ergebnis der
im gegebenen Falle zur Anwendung kommenden Hiebsart. Jeder Schlag
hat eine bestimmte Form, die einer ganz bestimmten Hiebsart ent-
spricht. Je mehr Schlagformen wir unterscheiden, desto mehr Hiebs-
arten miissen wir begrifflich auseinanderhalten.

Gilt das Gesagte von der Schlagform im weitesten Sinne des Wortes,
so muB es wohl auch von der Schlagform im engeren Sinne gelten. Ja, die
tiberragende Bedeutung der Hiebsart tritt eigentlich erst dann — natiir-
lich aber auch nur auf einem engeren Gebiete — klar in Erscheinung.
Die Gestalt der Schlagfliche kann recht wohl — neben anderen Merk-
malen und Einteilungsgriinden — zur ndheren Charakteristik der im
gegebenen Falle zur Anwendung kommenden Hiebsart dienen. Es diirfte
geniigen, von den vielen moglichen Schlagformen eine einzige, die
praktisch wichtigste, herauszugreifen, um die untergeordnete, eben auch
noch von anderen Umstanden und Verhiltnissen abhéingende Bedeutung
des Einteilungsgrundes der Schlagflachenform aufzuzeigen.

Unter den von den waldbaulichen Systematikern unterschiedenen
Schlagformen findet die Streifenform in der Praxis wohl am meisten
Anwendung. Der Fall scheint ganz einfach, seine systematische Behand-
lung ist aber doch nicht ohne Tiicken.

Der zum Abtrieb gelangende Bestandesstreifen kann mehr oder
weniger breit sein, er kann natiirlich auch verschieden lang sein. Unsere
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Systematiker legen tatsédchlich nur auf die verschiedene Breite des
Schlages Gewicht und unterscheiden darnach auch verschiedene Schlag-
formen. Bedenken wir, daf bei einer entsprechend gréBeren Linge ein
breiter Streifen dieselbe Form haben kann wie ein schmaler kiirzerer
Streifen, so wird es sofort klar, daBl die Schlagiorm jedenfalls nur im
Zusammenhang mit anderen Momenten waldbaulich von Bedeutung
werden kann.

Neben der verschiedenen GroéBe des Schlages kommt es dabei vor
allem auf den EinfluB der Umgebung, also die Lage des Schlages an.1t
Ein Kleinkahlschlag im Inneren eines Altbestandes (Locherkahlschlag,
Kulissenkahlschlag) ist waldbaulich etwas ganz anderes als ein GroB-
kahlschlag, der hochstens an entsprechend gelegenen Bestandesrindern
eines gewissen Schutzes gegen Sonnenhitze und austrocknende Winde
teilhaftig wird. Bei Schligen an Altbestandesrindern bestehen sehr
bedeutende Unterschiede je nach der Himmelslage und der Art der Be-
handlung des angrenzenden Bestandesrandes. Tatsachlich kénnen bei
ein und derselben Schlagform zur Kennzeichnung aller waldbaulich
bedeutungsvollen Verhiltnissen ganz verschiedene Fachausdriicke am
Platze sein. _

Der wichtigste Anwendungsfall der Streifenform des Schlages ist der
Saumschlag. Dennoch wire es grundfalsch, den Saumschlagbetrieb
ausschlieBlich unter dem Gesichtspunkt der ,,Schlagform® (Schlag-
flachenform) betrachten zu wollen. Worauf es im Saumschlagbetriebe
ankommt, wird erst im Zusammenhange mit der Besprechung der Frage
der Hiebsart ganz klar werden.

Die Schlagform eignet sich nur in beschréinktem MaBe zur systemati-
schenKlassifizierung der Betriebsarten. Als Haupteinteilungsgrund kommt
sie kaum in Betracht. Nur dort, wo die waldbaulichen Wirkungen von
Bestandesrindern in Frage kommen und sich die Verhaltnisse denen im
Saumschlagbetriebe ndhern, ist die Form der Schlagfliche, der Verlauf
der Altholzrander insoferne von Bedeutung, als dadurch die besonderen
Lageverhaltnisse mitbestimmt werden, von denen letzten Endes der je
nach den Umstinden giinstige oder ungiinstige Einflul der Umgebung
ausgeht. Die Schlagform ist also nur ein Problem des Kleinschlag-
betriebes. Speziell im Saumschlagbetrieb ist der Verlauf des Saumes
von den vielen waldbaulich bedeutungsvollen Momenten am leichtesten
zu erfassen und zur systematischen Klassifizierung zu verwenden. Aber
selbst im Saumschlagbetriebe kommen wir mit diesem Einteilungsgrund

14 Genau genommen, wirkt auch das Moment der Groéfle des Schlages nur da-
durch, dafl mit der steigenden Grofe der Schlagfliche der EinfluB der Um-
gebung (Lage) immer mehr ausgeschaltet wird.
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allein nicht aus und muB daneben auch die Art des Bestockungsaufbaues
des Saumes wohl beachtet werden. Im Plenterwald brauchen wir uns iiber
die Frage der Schlagform tiberhaupt nicht den Kopf zu zerbrechen. Der
Plenterbetrieb kennt keine Schlagform: schon daraus allein folgt, daf3
diesem Begriff und Einteilungsgrund unmoglich die gleiche Bedeutung
zuerkannt werden kann wie dem der Hiebsart.

Wenden wir uns nun der Besprechung der Frage der Hiebsart zu.
Sie wird uns etwas langer beschéftigen.

Unverkennbar hat die Hiebsart viel innigere Beziehungen zur Betriebs-
art als die Schlagform. Das Wort ,,Hieb* deutet ebenso wie das Wort
,,Betrieb* auf etwas in Bewegung Befindliches hin,’® wihrend das Wort
,»Schlag® rein raumliche Beziehungen zum Ausdruck bringt. Auf einem
Schlage, einer rdumlich begrenzten Waldfldche, sind sehr verschiedene
Formen der Bewegung, Hiebsarten und Betriebsarten, moglich. Hiebs-
art und Betriebsart hingen auf das innigste zusammen. Die Betriebsart
ist nichts anderes als die Art, wie sich der Hieb im Walde bewegt, sich
riumlich und zeitlich im Walde entfaltet und den Waldaufbau um-
gestaltet. GewiB unterscheiden wir nicht ohne Grund zwischen Hiebs-
art und Betriebsart. Die Betriebsart ist der weitere Begriff. Der Begriff
,,Betriebsart’‘ umfaBt den ganzen Komplex von Hiebs- und Verjingungs-
maBnahmen vom ersten Hiebseingriff angefangen bis zur vollstindigen
Wiederverjiingung des gehauenen Bestandes. Die ,,Hiebsart betrifft
nur das fir den ganzen Betrieb charakteristischeste Moment der Art
und Weise des Hiebsangriffes, von dem allerdings alles andere, ins-
besondere auch die Art der Wiederverjiingung und die Form des zu-
kiinftigen rdumlichen Aufbaues des Waldes abhéingt.

Die Art des Hiebes richtet sich vor allem nach dem Zweck, der durch
den Hieb erreicht werden soll. Bei der Fillung eines Baumes oder Be-
standes kann die Absicht entweder ausschlieflich auf Nutzung oder auf
Nutzung und Wiederverjiingung zugleich gerichtet sein. Daraus folgt
schon, dafBl der Begriff der Hiebsart sehr weit gefalit werden kann, daB
er, im weitesten Sinne verstanden, alle produktionstechnisch bedeutungs-
vollen Modalititen des bei der Nutzung und Wiederverjiingung der
Waldungen eingehaltenen waldbaulichen Vorgehens umfaft.’® Ob der

15 Hinsichtlich der Betriebsart ist der dynamische Gesichtspunkt in neuerer
Zeit von H. W. Weber (a.a.0., S.42f) mit besonderem Nachdruck betont
worden.

16 Beispielsweise kann sich mit dem Zwecke der Nutzung und Wiederver-
jlingung auch die Absicht, einen Lichtungszuwachs zu erzielen, verbinden, wie
dies im Lichtungsbetriebe der Fall ist. Auch bei den verschiedenen Durch-
forstungsmethoden (Nieder- und Hochdurchforstung) haben wir es in gewissem
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Hieb in breiten oder schmalen Schligen, 16cherformig, saumweise oder
stammweise, aussetzend oder stetig gefilhrt wird, in welcher Richtung
er erfolgt, das alles kann im gegebenen Falle zur Charakterisierung der
angewandten Hiebsart dienen. In diesem weitesten Sinne sind Hiebsart
und Betriebsart gleichbedeutende Begriffe. Im Hochwaldbetrieb dreht
sich, waldbaulich betrachtet, alles um die Hiebsart, um die Art der
Hiebsfithrung und des Eingriffes in den Altbestand. Wir werden noch
sehen, ob uns nicht die Eigenart der Verhéltnisse im Niederwaldbetrieb
zwingt, zu einem iibergeordneten Einteilungsprinzip zu greifen oder
wenigstens unseren systematischen Grundbegriff etwas zu modifizieren.
Kommen wir im Hochwaldbetrieb tatsichlich mit den drei gewohnlich
unterschiedenen Hiebsarten aus? Erfordert nicht die Riicksichtnahme
auf den waldbaulich wohl auf der hochsten Stufe stehenden Saumschlag-
betrieb die Unterscheidung einer besonderen Hiebsart, fiir die, wenn
man den Namen Saumschlag beibehalten will, wohl auch nur die Be-
zeichnung ,,Saumhieb® in Frage kommt? Ist fiir den Kahlschlag-
betrieb der Kahlhieb, fiir den Schirmschlagbetrieb der Schirmhieb und
fiir den Plenterbetrieb der Plenterhieb charakteristisch, so kann, sollte
man meinen, die zugehorige Hiebsart des Saumschlagbetriebes eben nur
der Saumhieb sein, der freilich sehr verschiedene Formen annehmen
und den Standorts- und Bestandesverhiltnissen entsprechend auch
zweckmiBig mit anderen Hiebsarten kombiniert werden kann.
Sprachlich lieBe sich gegen die Bezeichnung ,,Saumhieb® vielleicht
einwenden, dafB dieses Wort das Merkmal der Stetigkeit des Hiebs-
fortschrittes, dem, wie wir noch sehen werden, die allergrof3te Bedeutung
zukommt, nicht zum Ausdruck bringt. Doch ist darauf wohl kein be-
sonderes Gewicht zu legen, da es sich von selbst versteht, daf die frag-
liche Hiebsart, wenn sie gleichzeitig einer ganzen Betriebsart den Namen
geben soll, so lange zur Anwendung kommen muB, bis der in Angriff
genommene Bestand zur Génze abgetrieben ist. Die Stetigkeit des
Hiebsfortschrittes gehort zum Wesen des Saumschlagbetriebes, aber
an sich nicht zum Begriff des Saumhiebes (und Saumschlages). Von
diesem Standpunkt aus betrachtet, wire freilich der Ausdruck ,,Rand-
hieb* zur Bezeichnung einer Hiebsart, bei der man sich grundsétzlich
immer an den Rand des Altholzes hilt, ebenfalls zuldssig und ebensogut.
Ganz entschieden spricht aber eine andere Erwigung fiir den Ausdruck
,»Saumhieb“ an Stelle von ,,Randhieb® (oder ,,Réndelungshieb®). Ein
Rand weist im groBen und ganzen dieselbe Beschaffenheit auf wie die
iibrige Fliche. Ein Saum hingegen hebt sich von der umsiumten Fliche

Sinne mit besonderen Hiebsarten von allerdings uﬁtergeorwdneber Bedeutung
zu tun,
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immer durch eine besondere Formgestaltung ab.l” In dieser Hinsicht
ist jedenfalls die Bezeichnung ,,Saumhieb* fiir eine Hiebsart, durch die
ein sich im Bestande als solcher deutlich abhebender, nach wohldurch-
dachten Regeln behandelter, einen eigenartigen Bestockungsaufbau
aufweisender ,,Saumschlag® entsteht, ganz zutreffend. Wollte man den
Ausdruck ,,Randhieb‘ beibehalten, miilte man konsequent wohl auch
vom ,,Randschlagbetrieb® sprechen, was sicherlich niemand fiir zweck-
entsprechend halten wird.!8

Die waldbaulichen Systematiker behandeln im allgemeinen den Saum-
schlagbetrieb nicht unter dem Gesichtspunkt der Hiebsart, sondern der
Schlagform. Das ist ganz verkehrt. Vom Begriff des Saumschlages ist
das besondere Merkmal der Lage des Schlages an einem Altholzrande
nicht zu trennen. Die Lage eines Schlages kann nur im Zusammenhange
mit den Bestockungsverhéltnissen waldbaulich von Bedeutung sein.
Selbst wenn wir, was nicht iiblich ist, die verschiedenen Bestockungs-
formen auf einem Schlage in den Begriff der Schlagform einbeziehen
wollten, ginge es nicht an, den durch die Bestockungsverhéltnisse auBBer-
halb des Schlages bedingten Lagevorteil mit der Schlagform in Zu-
sammenhang zu bringen. Wohl aber ergeben sich hier ganz natiirliche
Beziehungen zur Frage der Hiebsart. Der natiirlich nur an den Grenz-
linien von Altholz und Jungwuchs mogliche, sich demzufolge auch an-
nahernd linear entwickelnde, im Verlaufe des ganzen Nutzungs- und
Verjiingungsverfahrens konsequent festgehaltene Anhieb der Altbe-
stinde von der Seite her, der den groflen Vorteil bietet, dall der Nach-
wuchs gerade in der kritischesten ersten Zeit der Entwicklung den seit-
lichen Deckungsschutz angrenzenden Altholzes genief3t, kann recht wohl
eine charakteristische Higentiimlichkeit einer bestimmten Hiebsart sein.
Die lineare Form der Hiebsangriffes hat vor dem fiir den Kahlschlag-
und Schirmschlagbetrieb charakteristischen flichenweisen Vorgehen bei
der Nutzung der Altbestinde sicherlich manche waldbauliche Vorziige
voraus. DaB dieser linearen Form des Hiebsangriffes auch eine lineare
Schlagform entspricht, ist richtig. Aber das spricht doch nicht gegen die

17 Vgl. Wagner, Lehrbuch der theoretischen Forsteinrichtung, S.129.

18 Der Sprachgebrauch ist wandlungsfihig. Es ist durchaus kein Grund zur
Annahme vorhanden, dafl er in der uns hier interessierenden terminologischen
Frage endgiiltig festgelegt sei. Die meisten der von Wagner beeinfluliten
Systematiker (Vanselow, Hartmann, Rubner) haben wohl den Ausdruck
»Randhieb“ {ibernommen. Hingegen gebraucht Dengler, der im iibrigen, wie
iiblich, nur drei Hiebsarten (Kahlhieb, Schirmhieb und Plenter- oder Femel-
hieb) unterscheidet, gelegentlich (Waldbau, S.510 bei Besprechung des unter
dem Femelschlaghetrieb abgehandelten neuen kombinierten bayrischen Ver-
fahrens!) ohne Scheu und ohne daB sich jemand bisher daran gestolen haben
diirfte, mehrmals das omindse Wort ,,Saumhieb®.

Neubauer, Waldbauliche Betriebsarten 2
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Annahme einer bestimmten Hiebsart, einer besonderen Art des Hiebs-
angriffes und Eingriffes in die Bestockungsverhéltnisse, die einzig und
allein fiir den Saumschlagbetrieb charakteristisch ist. Ohne Saumhieb
kein Saumschlagbetrieb. Der Saumhieb ist ohne Zweifel nicht anders
wie der Kahlhieb und der Schirmhieb eine Haupthiebsart des Schlag-
betriebes. A

Daf die geschilderten Beziehungen zwischen Hiebsart und Betriebs-
art wirklich bestehen und die systematische Einteilung der Betriebsarten
auf die Verschiedenheit der Hiebsart gegriindet werden mufl, kann wohl
nicht ernstlich in Zweifel gezogen werden. Freilich, ein Einwand liegt
fiir den Kenner der waldbaulichen Literatur nahe: Manche Systematiker
— und darunter die bedeutendsten — legen das Hauptgewicht nicht
auf die Betriebsart, sondern auf die Bestandes- und Waldformen, die
das Ergebnis der verschiedenen waldbaulichen Betriebsverfahren sind.
Ist nicht das iiber das engere Gebiet des Waldbaues allerdings zum Teil
bereits hinausreichende Problem der rdumlichen Ordnung waldbau-
lich von noch groBerer Bedeutung als die Frage der Betriebsart ? Nun,
praktisch lauft es so ziemlich auf dasselbe hinaus, ob wir die wald-
bauliche Tatigkeit oder ihr Ergebnis zum Gegenstand unserer
Untersuchungen machen und systematisch klassifizieren. Auch beim
Wort ,,Waldbau‘‘ konnen wir ebensogut an die aufbauende Tatigkeit
des Forstmannes wie an den fertigen Bau des Waldes denken. Ks ist
klar, daB wir auch dann, wenn wir die waldbauliche Tatigkeit als eine
Einwirkung auf die rdumliche Ordnung im Wald auffassen, nicht ge-
zwungen sind, unsere Ansichten iiber die systematische Bedeutung der
Frage der Hiebsart einer Revision zu unterziehen und die Schlagform
der Hiebsart iiberzuordnen. Ks ist nicht so, es scheint nur so, dall die
,,Schlagform* zu der ,,Waldform“ néhere Beziehungen hat als die Hiebs-
art. Das Primére ist doch immer die Tétigkeit, aus der etwas hervorgeht.
Das Werden geht dem Sein voran. Gewif, der Waldbau soll uns auch
die natiirlichen Waldformen, wie sie sich unter dem Walten der Natur-
krafte allein und ohne Tétigkeit des Menschen in den verschiedenen
Erdteilen und Landstrichen entwickeln, niherzubringen versuchen.
Aber die Kenntnis der natiirlichen Waldformen bildet nur die Grund-
lage, auf der wir weiterbauen. Die Hauptaufgabe des Waldbaues ist die
Aufstellung von Normen fiir die waldbauliche Tétigkeit des Forstwirtes,
die Formulierung von Betriebsregeln, eine Aufgabe, die die Kenntnis
der im Walde wirksamen Naturkrafte wohl voraussetzt, die sich aber
keineswegs in der Klarstellung rein naturgesetzlicher Kausalzusammen-
hinge erschopft. Was immer das Hauptproblem sein mag und von
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welcher Seite immer wir es betrachten — jedenfalls handelt es sich im
Waldbau immer um ein Eingreifen des Menschen in die natiirlichen
Wachstumsvorginge im Walde, ein Kingreifen, das nach bestimmten
Grundsitzen und Regeln erfolgt, die fiir jede ,,Betriebsart® charakteri-
stisch sind.

In der waldbaulichen Literatur wird vielfach die Ansicht vertreten,
daB die Bedeutung der Hiebsart mehr auf dem Gebiete des Waldbaus,
die der Schlagform hingegen mehr auf dem Gebiete der Forsteinrichtung
liege ¥ Wire dies richtig, konnten wir die Frage der Schlagform wohl
ganz auf sich beruhen lassen. Fiir Fragen der Forsteinrichtung ist der
Waldbau nicht zustindig. Gewill hingt im System der Forstwirtschafts-
lehre alles miteinander zusammen. Ein fehlerhafter systematischer
Ausbau einer Teildisziplin kann sich nur allzu leicht auch in benach-
barten Fachwissenszweigen unheilvoll auswirken. Von diesem Stand-
punkt aus sei uns hier eine kleine Abschweifung auf ein bei aller Ver-
schiedenheit doch nahverwandtes Fachgebiet gestattet.

Es liegt wohl in der Natur der Sache, daf sich die Erérterung syste-
matisch grundlegender Fragen bis zur vollstindigen Klarlegung des
Sachverhaltes in den umstrittenen Grenzgebieten verwandter Wissens-
zweige abspielen muBl. Auch wir bewegen uns hier bereits hart an der
Grenze jenes Wissenskomplexes, der heute als ,,Betriebslehre® bezeichnet
zu werden pflegt. Es ist kaum zu vermeiden, dafl wir bei unseren sich
weit verzweigenden Untersuchungen auch benachbartes Grenzland be-
treten. Die Betriebslehre baut auf den Ergebnissen der Produktionslehre
weiter. Im Gesamtsystem der Forstwirtschaftslehre steht sie um eine
Stufe hoher. Versuchen wir einmal, die Dinge und systematischen Zu-
sammenhinge, die uns interessieren, unter einer anderen Perspektive
zu sehen, von einem hoheren Standpunkt aus einen umfassenderen
Uberblick zu gewinnen! Man muB aus dem Walde heraustreten, um zu
sehen, wie grol und weit der Wald ist — sonst sieht man gar leicht den
Wald vor lauter Baumen nicht.

Uber die grundsitzlichen Fragen der Waldbewirtschaftung — und
dazu gehort gewi auch die Frage der Betriebsart — wird in der Regel
anliBlich der Aufstellung eines Wirtschaftsplanes entschieden. Die Ent-
wicklung der Grundsitze, nach denen der Hauungsplan und gegebenen-
falls auch die sonstigen nebensichlicheren Wirtschaftspline (Kulturplan,

1 H W, Weber (a.a. 0., S.59) nennt als Vertreter dieser Auffassung, der
wohl schon Ch. Wagner durch seine ganze Behandlung des Problems der
riumlichen Ordnung vorgearbeitet hat, insbesondere Fabricius, Eberhard
und Beeck.

2%
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Durchforstungsplan, besondere Nebennutzungspline) zusammenzustellen
sind, ist sicherlich keine in das Gebiet des Waldbaus fallende Aufgabe.
Das dndert nichts an der Tatsache; daf es sich bei der Aufstellung eines
Wirtschaftsplanes wenigstens zu einem sehr wesentlichen Teil um die
planméfBige Regelung waldbaulich bedeutungsvoller Fragen handelt.
DafBl die Losung dieser Fragen in einem organischen, systematischen
Zusammenhange erfolgen muB und dafl gerade die Art und Weise der
Behandlung des gesamten waldbaulichen Fragenkomplexes wichtige
Aufschliisse iiber die Systematik des Waldbaus und speziell der wald-
baulichen Betriebsarten geben kann, unterliegt wohl keinem Zweifel.

Worauf kommt es bei der Regelung des Forstbetriebes, bei Neuein-
richtungen der Walder und bei der Revision . dlterer Wirtschaftspline
vor allem anderen an? Esist in diesem Zusammenhange natiirlich nicht
an die allgemeinsten Voraussetzungen und Richtlinien fiir die Auf-
stellung eines Hauungsplanes (Aufschliefung der Wilder, Ermittlung
der Hiebsreife der Biaume und Bestdnde u. dgl.) gedacht, sondern an
die rein waldbaulichen MaBnahmen und Einzelheiten der betriebstech-
nischen Durchfithrung. Steht dabei die Hiebsart oder die Schlagform
(Form der Schlagfliche) im Vordergrunde der Erwigungen? Soweit
iiberhaupt nach wohldurchdachten waldbaulichen Gesichtspunkten vor-
gegangen wird, bildet unzweifelhaft die Frage der Hiebsart den Angel-
punkt der Betrachtungen.

Bevor die Frage der Schlagform erwogen werden kann, mu8 doch erst
grundsitzlich entschieden werden, ob der Schlagbetrieb iiberhaupt am
Platze ist. Entscheiden wir uns fiir den schlagweisen Betrieb, so muB
noch sehr viel anderes untersucht und bereinigt werden, bevor die
weit weniger wichtige und ganz von den ortlichen Verhéltnissen ab-
hingende Frage der Schlagform zur Erorterung gelangt. Muf nicht in
einem Forstrevier, wo bisher der Kahlschlagbetrieb in Anwendung war und
wo vielleicht auf kiinstlichem Wege standortlich ganz ungeeignete
Holzarten nachgezogen wurden, die Frage des Uberganges zur natiir-
lichen Verjiingung sehr sorgfiltig studiert werden? Nicht auf die Schlag-
form — auf die Hiebsart kommt es dabei in allererster Reihe an!
Die Hiebsart ist das Stabilere, primér zu Bestimmende — die Form der
Schlagfliche das Wechselnde, Sekundire.

Das wird besonders deutlich bei Urwildern, die zum erstenmal in
Nutzung genommen werden. Hier handelt es sich bei pfleglichem Vor-
gehen vor allen anderen Dingen darum, das hiebsreife, zuwachsarme Holz
in einer Art herauszubringen, die zugleich die besten Bedingungen fiir
die Erhaltung der Bodenkraft und die Nachzucht einer neuen Wald-
generation bietet. Man kann sich hiebei je nach Umsténden der einen
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oder der anderen Hiebsart bedienen, man sollte grundsitzlich keine
Hiebsart ausschlieBen, wenn es auch in der Natur der Sache liegt, da3
der ganze Betrieb vornehmlich auf die unter den gegebenen Verhiltnissen
hauptsichlich in Betracht kommende Hiebsart eingestellt wird. DaB
die erste Form einer un pfleglichen, wenn auch planvollen Waldbenutzung
unter primitiven Verhaltnissen und bei mangelnden Kommunikationen
leider nur gar zu oft der radikale Kahlaushieb alles greifbaren Holzes
ist, ist wohl zu verstehen und zur Erkléirung der heutigen Waldzusténde
nicht unwesentlich. Aber es ist auch klar, daB die heutigen waldbau-
lichen MiBstdnde nicht irgendeiner bestimmten Form der Schlagflichen,
sondern der miflbriuchlichen, iiberm#Bigen Anwendung des Kahlhiebes
zur Last zu legen sind und daf wir, wenn wir eine Besserung anstreben,
vor allem bei der Hiebsart den Hebel ansetzen miissen. Die Frage der
Schlagform 16st sich dann von selbst — sie muB bei der grundsitzlichen
Entscheidung iiber die Betriebsart iiberhaupt nicht besonders ins Auge
gefallt werden.

Um hier klar zu sehen und die iiberragende Bedeutung der Frage der
Hiebsart zu erkennen, diirfen wir freilich nicht immer nur an
die drei gewohnlich unterschiedenen Hiebsarten denken.
Welche Bedeutung gerade bei urspriinglichen Waldzustdnden dem
Locherhieb zukommt, liegt auf der Hand. Auch der die Nachteile einer
vollstdndigen Kahllegung immerhin erheblich mildernde Kulissenhieb
kann bei der Notwendigkeit eines raschen Vorgehens in &lteren Be-
standespartien seine Berechtigung haben. Vor allem anderen ist es aber
der Saumbhieb, der neben und in Kombination mit dem Plenterhieb bei
der allmahlichen Uberfithrung des Urwaldes in einen pfleglich genutzten
Ertragsforst ganz hervorragende Dienste leisten kann.

Beriicksichtigen wir bei unseren Erwigungen auch diese von der
Theorie leider etwas stiefmiitterlich behandelten Hiebsarten, so werden
wir tiber die sehr untergeordnete Rolle, die die Schlagform im schlag-
weisen Betrieb gegeniiber der Hiebsart spielt, kaum mehr im Zweifel
sein. Die Frage der Schlagform verliert jede Bedeutung — sie geht
vollsténdig in der Frage der Hiebsart auf, wenn wir die genannten Arten
des Hiebseingriffes als das, was sie faktisch sind, ndmlich als Hiebs-
arten gelten lassen. ,

GewiB kann man die hier in Frage stehenden Hiebsarten und Betriebs-
arten auch unter dem Gesichtspunkt der Schlagform betrachten. Der
Locherschlag, Kulissenschlag und Saumschlag sind ja wohl tiberhaupt
so ziemlich die einzigen in Betracht kommenden Schlagformen, genauer
gesprochen Kleinschlagformen, da bei groBeren Schligen die Form der
Schlagflache waldbaulich ganz bedeutungslos ist. Diesen Schlagformen
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entsprechen aber zugleich auch bestimmte Hiebsarten, iiber deren Be-
deutung fiir die Systematik der waldbaulichen Betriebsarten sich die
Theorie bisher allerdings nicht ganz klar geworden ist. Schwer zu ver-
stehen ist insbesondere die vollstéindige Ignorierung des Saumhiebes.
Warum 148t man den Schirmhieb als eine Hiebsart gelten, nicht aber
den Saumbhieb, mit dem sich eine weit rationellere Art der Nutzung und
Wiederverjiingung des Waldes verkniipft? Die Systematik hat hier
noch viel nachzuholen. Auch die heute noch im Banne des (finanziellen)
Prinzips der Bestandeswirtschaft stehende Theorie der Waldertrags-
regelung wird aus der neuen Methode des Waldbaus entsprechende
systematische Konsequenzen ziehen miissen!

Der Irrtum, dafB die Schlagform weniger in das Interessengebiet des
Waldbaus als der Forsteinrichtung falle, hingt wohl damit zusammen,
daB der Entwurf der rdumlichen Waldeinteilung und die Abgrenzung
der Wirtschaftsfiguren ohne Zweifel Aufgabe der Forsteinrichtung ist.
Bei den alteren Methoden der Waldertragsregelung (Schlageinteilung und
Fachwerk) fielen tatséchlich die Schlaggrenzen mit den Grenzen der
Wirtschaftsabteilungen zusammen. Auch bei der modernen Bestandes-
wirtschaft ist dies zum Teil noch der Fall, so dal nach durchgefithrter
rdumlicher Einteilung besondere Vorschriften tiber die Form der Schlag-
flichen unter Umsténden iiberhaupt iberflissig sind, wihrend die
Regelung der Frage der Hiebsart unter keinen Umstdnden verabsiumt
werden darf, wenn ein wirklicher Fortschritt in waldbaulicher Hinsicht
erzielt werden soll. Die Schlagform ist, auch wenn die Grofe der Schlag-
fliche in den Begriff der Schlagform einbezogen wird, von sekundérer
Bedeutung. Auch die Verjiingung sehr ausgedehnter Altbestinde kann,
wenn nur die richtige Hiebsart gewdhlt wird — wenn statt des wald-
verwiistenden Kahlhiebes (in Vollmastjahren) vom Schirmhieb oder
(namentlich bei etwas differenzierten Bestandesverhiltnissen, die die
Einlegung recht zahlreicher Anhiebe auch im Bestandesinneren erleich-
tern) vom Saumhieb Gebrauch gemacht wird, in verhaltnismafig kurzer
Zeit in einer durchaus waldpfleglichen Form vor sich gehen. Zur Ab-
nutzung groBer Bestinde wird man sich im allgemeinen mehr Zeit lassen,
die Zeitdauer der Abnutzung h&ngt aber natiirlich ganz und gar von der
gewahlten Hiebsart ab und hat an sich mit der Form der Schlagflachen
nichts oder nur sehr wenig zu tun. Der Vorgang bei einer Ertragsrege-
lung nach den Grundsitzen der Bestandeswirtschaft ist doch so, daB
zunichst — nicht etwa wie frither auf Grund irgendeiner kiinstlichen
Schlagschablone, sondern auf Grundlage der Bestockungsverhaltnisse
— Besténde ausgeschieden werden, von denen dann jene Besténde, die
das Alter der Hiebsreife bereits tiberschritten haben oder im Laufe der
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nichsten Wirtschaftsperiode erreichen, in den Nutzungsplan eingereiht
werden. Geht der Nutzungsplan auch auf die Details des Nutzungs-
vorganges ein, so mufl vor allem die Frage der Hiebsart geklart sein,
ehe etwas iiber die GroBe und Form der Schlagflichen gesagt und vor-
geschrieben werden kann. Es ist selbstverstandlich, dafl man bei Schirm-
schlagbetrieb im allgemeinen grofere Schlagflichen bilden wird als bei
Kahlschlagbetrieb. Bei Saumschlagbetrieb muf eigentlich nur die Hiebs-
richtung und gegebenenfalls auch noch das Tempo des Hiebsfortschrittes
festgelegt werden, also alles Dinge, die unter den Begriff der Hiebsart,
speziell dieser Hiebsart failen — die durch den Verlauf der Altholz-
grenzen bedingte Schlagform ergibt sich dann von selbst. Besteht tiber
die Hiebsart Klarheit, dann ist iiber die Form der Schlagflichen bei
Einhaltung der Prinzipien der Bestandeswirtschaft meist schon mit-
entschieden.

Da die Bestandeswirtschaft, wenn sie auch in waldbaulicher Hinsicht
noch nicht das Ideal der Ertragsregelung darstellt — die Zukunft gehort
der Standortswirtschaft —, heute jedenfalls die fortgeschrittenste
Art der Waldbewirtschaftung bildet, sei es gestattet, das Gesagte noch
etwas niher ins Detail auszufiihren.

Unsere heutigen schlagweise bewirtschafteten Wéilder haben zum
groBten Teil die natiirlichen Formen des Bestockungsaufbaues lingst
abgestreift. Wir haben es heute zumeist mit mehr oder minder gleich-
altrigen Bestinden zu tur: wir sind gezwungen, Bestandeswirtschaft zu
treiben. In der Bestandeswirtschaft vereinfacht sich die Frage der
Schlagform ganz wesentlich. Die Besténde werden im allgemeinen in
der gleichen Reihenfolge, wie sie begriindet wurden, hiebsreif. Der
durch die friihere Schlagfithrung bedingte Verlauf der Bestandesgrenzen
bestimmt bis zu einem gewissen Grade auch die kiinftige Schlagform.
Dies ist insbesondere im Kahlschlagbetrieb der Fall. Im Schirmschlag-
betriebe werden kleinere Abweichungen von der fritheren Form der
Schlige mit Riicksicht auf die Bediirfnisse der natiirlichen Verjiingung
hiufig unvermeidlich werden; man wird beispielsweise in Samenjahren
mehrere im Alter nicht bedeutend differierende Besténde gleichzeitig
in Verjiingung nehmen, wodurch bisherige Bestandesgrenzen verwischt
werden. Bedeutendere Umwilzungen in der Schlagform entstehen aber
erst beim Ubergang zum Saumbhieb, der dem Kahlhieb und Schirmhieb,
rein waldbaulich betrachtet, gewill weit iiberlegen ist, dessen Anwendbar-
keit im Rahmen einer nach rein finanziellen Grundsitzen gefiihrten
Bestandeswirtschaft allerdings einigermafen problematisch ist.

Akzeptiert man das Prinzip der finanziellen Bestandeswirtschaft,
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jeden Bestand im Zeitpunkt seiner finanziellen Hiebsreife zu nutzen,
so hat man in der Frage der Schlagform nicht mehr volle Bewegungs-
freiheit. Es geht natiirlich nicht an, zu sagen: Die Flichenform der
Schlige hangt in der Bestandeswirtschaft von der Flichenform der
Bestiinde, die GroBe und Lage der Schlige von der Grofie und Lage der
Bestdnde ab. So einfach ist der Sachverhalt nicht. Soweit aber eine
Abweichung von der friiheren Form der Schlige, aus denen die heutigen
Bestande hervorgegangen sind, vom Forsteinrichter vorgesehen wird,
ergeben sich diese vornehmlich aus einer Anderung der Hiebsart, zu der
uns rein waldbauliche Erwigungen veranlassen konnen. Heute kommt
hauptsichlich der Ubergang zum Saumhieb und zum Saumschlagbetrieb
in Frage. Es handelt sich tatsachlich um eine neue Hiebsart, durch die
freilich auch die bisherige Form der Schlige grundlegend geéndert wird.
Es ist aber auch leicht einzusehen, daB mit dem Ubergang von flachen-
weiser Nutzung zu linearer Hiebsfiihrung eigentlich auch das Grund-
prinzip der Bestandeswirtschaft aufgegeben wird. Der ganze Wald-
aufbau wird durch das neue Prinzip des Saumhiebes entscheidend um-
gestaltet. Bestandeswirtschaft setzt Kahlhieb oder Schirmhieb voraus.
Man sieht sofort, welche grundlegende Bedeutung die Frage der Hiebs-
art fir die Forsteinrichtung hat. Auch dort, wo man gar nicht daran
denkt, etwas an der gegebenen réumlichen Ordnung im Walde zu dndern,
ist es klar, daB die ganze heutige Waldverfassung in der Haupsache das
Ergebnis der in der Vergangenheit getibten Hiebsart ist.

Die Schlagform kann nur im Zusammenhange mit der Hiebsart
Gegenstand waldbaulicher Ercrterungen werden. Hrst wenn die Haupt-
frage der Hiebsart geklart ist, kann — im Rahmen des Schlaghbetriebes —
auf die Einzelheiten hinsichtlich der GréfBle und Form der Schlige niher
eingegangen werden, soweit man dies iiberhaupt fiir zweckmaBig hilt.
Es ist gewill das gute Recht des Forsteinrichters, auch diese Detail-
fragen zu regeln — notwendig ist es keineswegs. Die Forsteinrichtung
kann recht wohl die Form, in der diese oder jene Hiebsart unter den
gegebenen Bestandes- und Standortsverhéltnissen zur Anwendung kom-
men soll, dem Forstverwalter iiberlassen, von dessen Sachkunde und
lokaler Erfahrung ja der waldbauliche Erfolg in erster Reihe abhingt.
Gerade nur im XKahlschlagbetrieb konnen detaillierte Vorschriften
hinsichtlich der Schlagform erwiinscht sein, um der Gefahr eines Mif3-
brauches des Kahlhiebes nach Moglichkeit zu begegnen. Im Schirm-
schlagbetrieb ist dies weit weniger der Fall, am wenigsten im Saum-
schlagbetrieb. Wéihrend in bezug auf die anzuwendende Hiebsart bei
aller Verschiedenheit der ortlichen Verhiltnisse immerhin allgemeine
Grundsétze und Regeln aufgestellt werden kénnen, lassen sich allgemeine
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Vorschriften iber die Schlagform kaum geben, da sich diese vor allem
nach dem Vorhandensein hiebsreifen Holzes sowie nach dem Ankommen
und den Fortschritten der natiirlichen Verjiingung richtet. Das ist
namentlich in Waldern mit mehr ungleichaltriger Bestandeszusammen-
setzung der Fall, wo beispielsweise die Vorschreibung einer geradlinigen
Schlagform (Saumform) unter Umstédnden recht bedeutende Zuwachs-
verluste in den noch nicht hiebsreifen Bestandespartien zur Folge haben
konnte.

2. Die verschiedenen Hiebsarten und ihr Verhiiltnis zu den waldbaulichen
Betriebsarten

Eine klare Begriffsbestimmung der im forstlichen Betrieb tatsichlich
zur Anwendung kommenden Hiebsarten ist die erste und wichtigste
Voraussetzung einer dem heutigen Stande der waldbaulichen Technik
entsprechenden Systematik der waldbaulichen Betriebsarten. Mit den
drei gewohnlich unterschiedenen Hiebsarten kommen wir nicht aus.
Der Saumbhieb ist waldbaulich und systematisch gewif nicht weniger
wichtig als der Kahlhieb, Schirmhieb und Plenterhieb.

In der waldbaulichen Literatur ist hie und da auch noch von anderen
Hiebsarten die Rede, die aber von geringerer Bedeutung sind und fiiglich
auch als Unterformen der gewohnlich unterschiedenen Hauptformen
aufgefalit werden koénnen. Es ist nicht ohne Interesse und kann uns
die Beantwortung der Frage, ob wir auch im Saumbhieb eine besondere
Haupthiebsart und folgerichtig auch im Saumschlagbetrieb eine be-
sondere Hauptbetriebsart zu sehen haben, ganz wesentlich erleichtern,
wenn wir auch diese minderwichtigen Hiebsarten auf ihren systemati-
schen Zusammenhang priifen und in ein auf einem einzigen konsequent
entwickelten Grundgedanken bernhendes logisches Einteilungsschema
einzuordnen versuchen. Als Einteilungsgrund soll uns hierbei das wald-
baulich gewifl sehr wichtige und in der Tat wohl allerwichtigste Merkmal
des durch die besondere Art der Hiebsfithrung bedingten Deckungs-
schutzes auf der Verjiingungsfliche dienen.

Um das Folgende leichter verstdndlich zu machen, sei hier das System
der Hiebsarten zun#chst auf streng dichotomischer Grundlage ent-
wickelt. Der Hieb kann sein:

ungedeckt: Kahlhieb
oben: Schirmhieb
{einseitig: Saumhieb

zweiseitig: Kulissenhieb
allseitig: Locherhieb

teilweise J
' seitlich

gedeckt mehrseitig {

vollkommen : Plenterhieb
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Man kann noch schérfer unterscheiden und die dichotomische Teilung
entsprechend weiterfithren. Bei jeder Hiebsart 146t sich ein Fall, der
die Eigenart des betreffenden Hiebes ganz rein oder doch am reinsten
ausgepragt zeigt, isolieren und den anderen Fallen gegeniiberstellen, die
bereits Ubergangsfalle zu anderen Hiebsarten darstellen. Der Kahlhieb
ist nur in seiner Anwendung auf groBlen Schlagflichen im wahren Sinne
des Wortes ungedeckt. Je kleiner die Schlagfliche, desto mehr gewinnt
der seitliche Deckungsschutz an Bedeutung. Beim Schirmhieb kann die
Schirmstellung gleichférmig oder ungleichformig sein. Bei ungleich-
formiger Schirmstellung wird analog wie beim Kleinkahlschlag der seit-
liche Deckungsschutz um so scharfer in Erscheinung treten, je ungleich-
formiger die Schirmstellung ist. Beim Saumbieb kann der Saum gerad-
linig oder anders verlaufen. Streng einseitig ist der Deckungsschutz nur
bei geradlinigem Saumverlauf, wihrend bei einem gebrochenen oder ge-
kriimmten Saum sich die Verh#ltnisse ahnlich gestalten wie bei mehr-
seitigem Deckungsschutz. Beim Kulissenhieb liegen die Verhaltnisse in
mancher Hinsicht ahnlich wie beim Saumhieb. Die Kulisse kann gerad-
linig, gebrochen oder gekriimmt verlaufen. Nur bei geradlinigem Ver-
lauf ist der Deckungsschutz im strengsten Sinne des Wortes zweiseitig.
Beim Locherhieb tritt der allseitige seitliche Deckungsschutz um so
klarer hervor, je mehr sich die Schlagfliche einem Kreise néhert.

Wir haben noch die Definition der Hiebsarten nachzuholen. Be-
schranken wir uns auf das Wichtigste, so konnen wir nachstehende sechs
Hiebsarten unterscheiden:

1. Kahlhieb: der Aushieb aller Baume auf der Hiebsfliche, verbunden
mit vollstindiger Kahllegung des Bodens;

2. Schirmhieb: der Aushieb eines Teiles der Bestockung bei Be-
dachtnahme auf einen senkrechten Schirmschutz der Verjingungsflache;

3. Saumhieb: ein einseitig seitlich gedeckter Hieb;

4. Kulissenhieb: ein zweiseitig seitlich gedeckter Hieb;

5. Locherhieb: ein allseitig seitlich gedeckter Hieb;

6. Plenterhieb: der Aushieb einzelner Stimme aus dem geschlos-
senen Bestand.

Zweifelhaft ist in dieser systematischen Aneinanderreihung wohl nur
die Stellung des Schirmhiebes. Wenn dieser hier unmittelbar an den
Kahlhieb angeschlossen wird, so geschieht dies vor allem in der Kr-
wigung, daB der Schirmhieb (auf grofier Fliche) dem Kahlhieb in
seinen waldbaulichen Wirkungen tatsichlich am néchsten steht. In
Frage kommt wohl auch die Eingliederung des Schirmhiebes an fiinfter
Stelle zwischen Locherhieb und Plenterhieb. Da aber der am reichsten
differenzierte und unter den Schlagbetrieben waldbaulich an hochster
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Stelle stehende Saumschlagbetrieb ohne die Kenntnis der primitiveren
Technik des Schirmschlagbetriebes kaum verstanden und behandelt
werden kann, lassen wir auch in diesem die Gliederung der Betriebs-
arten wohl nur ganz oberflichlich andeutenden Einteilungsschema der
Hiebsarten den Schirmhieb dem Saumhieb vorangehen.

Natiirlich sind zwischen den angefilhrten Hiebsarten auch noch
Kombinationen denkbar, die waldbaulich Beachtung verdienen und
die wohl auch bei der detaillierten Unterteilung der Hauptbetriebs-
arten entsprechende Beriicksichtigung finden konnen. Hs sind gerade
die bisher weniger beachteten Hiebsarten, die vielfach in Kombination
mit anderen Hiebsarten auftreten und die darum auch der Systematik
besondere Schwierigkeiten bereiten.

Das Merkmal des einseitigen seitlichen Deckungsschutzes liegt ganz
rein und ausschlieBlich dann vor, wenn simtliche Biume auf der am
Rande des Altbestandes gelegenen Verjiingungsfliche entfernt werden.
Bleibt ein Teil der Bestockung auf der Verjingungsfliche stehen, so
tritt zu dem seitlichen Deckungsschutz, der natiirlich nur bei einer
richtigen Lage der Verjingungsfliche und bei richtiger Hiebsfithrung
voll in Erscheinung treten kann, noch ein senkrechter Schirmschutz
hinzu und wir haben es mit einer Kombination des Saumhiebes mit dem
Schirmhieb zu tun. Ebenso ist auch eine Verbindung mit dem Plenter-
hieb méglich. Ganz dhnlich 146t sich der Kulissenhieb mit dem Schirm-
hieb und theoretisch wohl auch mit dem Plenterhieb kombinieren.

Etwas problematischer ist der Fall der Kombination des Saumbhiebes
mit dem Kulissenhieb. Man kann hier an einen Anhieb mitten im
Altbestand denken, der sich zunichst in keiner Weise von einem
Kulissenschlag unterscheidet, im weiteren Verlauf aber durch fort-
gesetzte Saumhiebe immer mehr erweitert wird ; sehr nahe liegt auch der
Gedanke an einen keilférmig zugespitzten Saum mit zwei Angriffs-
fronten.

Von groflerer Bedeutung sind die Kombinationen des Locherhiebes.
Dieser ist im einfachsten Falle ein Kahlhieb auf kleinster Fliche. Die
Verbindung mit dem Schirmhieb nihert sich dem Fall einer ungleich-
formigen Schirmverjiingung. Die noch etwas weitergehende Kom-
bination mit dem Saumhieb deckt sich in weitem Umfange mit der auch
als ,horst- und gruppenweise Verjingung oder ,,bayrischer Femel-
schlag® bekannten Betriebsform. Kombinationen mit dem Kulissenhieb
sind in gewissem Sinne alle von der Kreisform abweichenden Locher-
schlige von mehr linglicher Form.

Ahnlich sind auch im Plenterwalde Ubergangsformen zwischen dem
Plenterhieb und den anderen Hiebsarten denkbar, die, solange sie ver-
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einzelt vorkommen, am allgemeinen Charakter des Plenterwaldes
nicht viel dandern. Am nichsten stehen sich jedenfalls Plenterhieb und
Locherhieb.20

Sehen wir von den moglichen Kombinationen ab, die sicherlich nur
eine untergeordnete Bedeutung haben, so ist es auf den ersten Blick
klar, daB auch die im vorstehenden angefithrten sechs Hiebsarten wald-
baulich durchaus nicht gleichwertig sind.

Der in friiheren Zeiten sehr beliebte Kulissenhieb hat heute im groBen
und ganzen nur mehr eine historische Bedeutung. Der Locherhieb findet
neben anderen Haupthiebsarten gelegentlich wohl noch in groferem
oder geringerem MaBe Anwendung, es ist aber kaum ein Betrieb denk-
bar, der ausschlieBlich auf dem Locherhiebe basiert wire. Am
meisten macht man vom Locherhieb noch im Plenterwald Gebrauch
und wir werden gut tun, mit Riicksicht darauf den Begriff des Plenter-
hiebes etwas weiter zu fassen, als es sonst notwendig wére, wenn wir den
Locherhieb als Haupthiebsart gelten lieBen. Der Plenterwald verliert
nicht seinen Charakter, wenn der Hieb gelegentlich kleinere Baum-
gruppen erfaBt und dadurch kleinere Vorwuchshorste entstehen —
wenn es nur dabei bleibt und diese Vorwuchshorste nicht etwa durch
allmahlich fortschreitende Saumhiebe so erweitert werden, dafl der
ganze Betrieb den Charakter eines Schlagbetriebes annimmt. Handelt
es sich um groBere Bestandesgruppen, dann 1a8t sich der Locherhieb
natiirlich nicht mehr als eine Unterform des Plenterhiebes, wohl aber
— ebenso wie der Kulissenhieb — ganz ungezwungen als ein waldbaulich
bereits etwas hoher stehender Sonderfall des Kahlhiebes auffassen.

Fiir die Systematik der waldbaulichen Betriebsarten ist dieses Fallen-
lassen des Kulissen- und Locherhiebes als selbsténdiger Hiebsarten
natiirlich von schwerwiegender Bedeutung. Die Zahl der Hauptbetriebs-
arten verringert sich so von sechs auf vier. Daf} mit dieser Einschrankung
und Vereinfachung auch eine gewisse systematische Unsicherheit Hand
in Hand geht, miissen wir in Kauf nehmen. In diesem Zusammenhange

20 Um den Gegensatz zwischen der verhéltnismiéBig einfachen und wenig
differenzierten Art der Nutzung im Plenterwalde und den verschiedenen Arten
des schlagweisen Vorgehens kriftiger hervorzuheben, wird bisweilen der
»Schlaghieb* dem ,Plenterhieb® gegeniibergestellt. Nach Seeholzer und
Beck umfaBt der Begriff des Schlaghiebes aullier dem Kahlhieb und Schirm-
hieb auch noch den ,Femelhieb”, die typische Art der Hiebsfiihrung im
sogenannten Femelschlagbetrieb. Rubner versteht das Wort in einem etwas
engeren Sinne, wenn er im Zusammenhange mit dem von ihm mitbeniitzten Ein-
teilungsgrund der Linge des Verjiingungszeitraumes nur die ,Nutzung aller

Stimme auf einmal“ als ,,Schlaghieb” bezeichnet und nur den Kahlhieb und den
Raumungshieb als solchen gelten 148t (vgl hierzu Weber, a.a.0., S.64 ff.).
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soll nur kurz angedeutet werden, welche Folgerungen sich aus unserer
Auffassung fiir die weitere systematische Gliederung der Hauptbetriebs-
arten ergeben.

Am einfachsten liegt der Fall beim Kahlschlagbetrieb. Der Kahlhieb
nimmt als solcher keine Riicksicht auf Deckungsschutz. Die verheerenden
Wirkungen des Kahlhiebes auf groBer Flache sind bekannt. Im
Kleinkahlschlagbetrieb treten die nachteiligen Folgen des Kahlhiebes
aber nur mehr abgeschwicht in Erscheinung. Auf kleiner Flache und
bei entsprechender Lage der Kahlfliche geht der Kahlhieb je nach der
Form der Schlagfliche in den Kulissenhieb oder den Locherhieb iiber.
Dem Kulissenhieb und Locherhieb als Hiebsarten entsprechen der
Kulissenkahlschlag und der Lécherkahlschlag als besondere
Schlagformen des Kleinkahlschlages.
~ DaB durch die Mitberiicksichtigung dieser beiden Formen des Klein-
kahlschlages auch der grundlegende Begriff des Kahlhiebes entsprechend
modifiziert wird, versteht sich von selbst. Von keinerlei Deckungs-
schutz kann man ganz allgemein nicht mehr sprechen. Ein Kahlhieb
ist unter allen Umsténden ein Hieb, der saimtliche Biume auf der Hiebs-
fliche entfernt, der den Boden aber notwendig nur nach oben hin
vollstandig freilegt. Der Kahlhieb kann gegebenenfalls mit seitlichem
Deckungsschutz verbunden sein. Der seitliche Deckungsschutz ist jedoch
kein wentliches Begriffsmerkmal des Kahlhiebes.

Bei der weiteren Behandlung der Frage kommt es hauptséchlich auf
die Klarung der systematischen Stellung der verschiedenen Formen des
sogenannten Femelschlagbetriebes an, in dem der Locherhieb oder
genauer gesagt der ,,Locherschirmhieb®, die Kombination zwischen
Locherhieb und Schirmhieb, eine bedeutsame Rolle spielt. Lassen wir
den Locherhieb als Haupthiebsart fallen, ist auch der Femelschlagbetrieb
als Hauptbetriebsart kaum mehr aufrechtzuerhalten. Die nachstliegende
Konsequenz ist, daB wir den Begriff des Schirmhiebes so weit fassen
miissen, daf er auch den Fall einer ungleichméBigen Bestandeslichtung
umfaBt. DaB dies zuldssig und in keiner Weise sinnwidrig ist, wird
jedem Unvoreingenommenen einleuchten. Wir gehen mit dieser Auf-
fassung nicht im geringsten dariiber hinaus, was schon begriffsmafig
zum Wesen des Schirmhiebes gehort. Es bedeutet ja tatséchlich eine
ganz unmotivierte Verengung des Begriffes des Schirmhiebes, wenn
man ihn, wie dies iblich ist, auf den Fall einer gleichférmigen Kronen-
lockerung beschrinkt. Sehen wir vom Locherhieb ab, miissen wir natiir-
lich um so mehr Gewicht darauf legen, daBl neben dem gleichformigen
auch der zwar seltenere, aber waldbaulich manche Vorteile bietende
ungleichféormige Schirmhieb systematisch besonders unterschieden
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wird: Wir brauchen hier nur an die badische Form des Femelschlages
zu erinnern.

Auch fiir den Sauraschlagbetrieb ergibt sich, die Richtigkeit unserer
Auffassung vorausgesetzt, eine interessante Perspektive. Es handelt
sich dabei vor allem um die richtige Charakterisierung des bayrischen
Femelschlagbetriebes, der sich ganz ohne Zwang in den Saumschlag-
betrieb einfiigt, wenn wir den Begriff des Saumhiebes entsprechend
weit fassen.

Wir konnen hier an den Begriff des ungleichformigen Schirmhiebes
ankniipfen, auf dessen Beziehungen zum Locherhieb schon aufmerksam
gemacht wurde. An sich enthélt dieser Begriff gewill nicht das fiir den
Saumschlagbetrieb kennzeichnende Merkmal des saumweisen Vorgehens,
wenn auch bei der fraglichen Schirmstellung leicht Verhaltnisse ein-
treten, die uns veranlassen konnen, die in den lichter gestellten Bestandes-
partien entstandenen Vorwuchshorste durch eine saumweise fort-
schreitende Lichtung allmihlich methodisch zu erweitern. Das wird
besonders dann der Fall sein, wenn ein reiner Locherhieb die Verjingung
einleitet oder wenn sich die ungleichférmige Lichtung stellenweise zu
einem richtigen Locherhieb steigert. Dafl der Locherhieb trotzdem auch
in diesem Falle nur eine rein modifizierende Bedeutung haben kann
und das Hauptgewicht auf dem Saumhieb liegt, ist nicht zu verkennen.

Im sogenannten Femelschlagbetrieb spielt ohne Zweifel der Locherhieb
eine gewisse Rolle — als Nebenhiebsart, nicht aber als Haupthiebsart. Wir
kommen bei der Charakterisierung der verschiedenen Formen des Femel-
schlages mit den Begriffen des Schirmhiebes und Saumhiebes voll-
kommen aus. Notigt uns die Riicksicht auf das badische Verfahren den
Fall einer ungleichformigen Schirmschlagverjingung besonders hervor-
zuheben, so sind die verschiedenen Abarten des bayrischen Femel-
schlages wiederum Sonderfille des Saumschlaghbetriebes.

Der Saumschlagbetrieb wird durch das Fallenlassen des Locherhiebes
insofern beriihrt, als wir bemiifigt sind, auch die von innen her ver-
jingenden Saumformen in den Saumschlagbetrieb einzubeziehen. Hgs
braucht nicht besonders betont zu werden, daB unter Umstinden der
Kulissenhieb oder ein keilférmiger Anhieb dieselbe Rolle spielen kann
wie natiirliche oder kiinstlich entstandene Bestandeslocher im ,,Femel-
schlagbetrieb®.

Auf die nahe Verwandtschaft des Locherhlebes mit dem Plenterhieb
wurde schon hingewiesen. Je nachdem, ob die Nutzung vorwiegend
stammweise erfolgt oder ob in groferem Umfange vom Locherhieb Ge-
brauch gemacht wird, ergeben sich natiirlich auch gewisse Modifikationen
im Bestockungsaufbau des Plenterwaldes, die fiir die waldbauliche
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Systematik aber von verhaltnismaBig geringer Bedeutung sind, weil beide
Nutzungsarten selbst bei der sogenannten ,,geregelten Form des
Plenterbetriebes zumeist ziemlich ungeordnet Hand in Hand gehen und
man sich in der Praxis wohl kaum jemals grundsatzlich auf die eine oder
die andere Nutzungsart festlegen wird.

Wenn wir dem Locherhieb und dem Kulissenhieb eine groflere syste-
matische Bedeutung absprechen und ihnen im wesentlichen nur eine
modifizierende Bedeutung im Rahmen der Hauptbetriebsarten zu-
erkennen, so haben wir dabei selbstverstdndlich nur die heutigen Wald-
zustinde im Auge. Es ist wohl nicht anzunehmen, daf} die weitere Ent-
wicklung des Waldbaus eine Umorientierung in dieser Richtung not-
wendig machen wird.

Kritischer und systematisch von weit groBerer Tragweite ist der Fall
des Saumhiebes. Um ihn besser verstehen und wiirdigen zu konnen,
wollen wir zum Vergleich auch die anderen, allgemein als solche an-
erkannten Hiebsarten heranziehen und versuchen, den Saumhieb gegen
sie abzugrenzen. Die gangbaren Lehren und Begriffsbestimmungen
werden wir allerdings nicht unbesehen tibernehmen!

Gegen die Annahme eines besonderen Saumhiebes konnte vielleicht
geltend gemacht werden, daf der saumweise Abtrieb eines Althestandes
in sehr verschiedenen Formen erfolgen kénne und der fragliche Begriff
nicht leicht ganz scharf und bestimmt zu fassen sei. Nun, einfach ist
tatsachlich nur der Begriff des Kahlhiebes, wenn auch hier Zweifel ent-
stehen konnen, ob ein auf ganz kleine Flichen beschrénkter, unter dem
Schutze eines angrenzenden Altbestandes eingelegter Kahlhieb noch
diese Bezeichnung verdient. Zweifelhaft ist eben die Grenze, wo der
Kahlhieb in die anderen Hiebsarten tibergeht. In gewissem Sinne konnen
ja alle anderen Hiebsarten nur als Modifikationen des Kahlhiebes auf-
gefalit werden, da jede, sogar eine stammweise Nutzung bereits eine
Kahllegung des Bodens, wenn auch in kleinerem Umfange, zur Folge
hat oder doch zur Folge haben kann.

Wesentlich komplizierter ist die Sache schon beim Schirmhieb, der
namentlich bei ungleichféormiger Schirmstellung manche Beriihrungs-
punkte mit dem Plenterhieb, in geringerem Grade wohl auch mit dem
Saumhieb hat. Hier weichen wir freilich bereits ganz bedeutend von der
iiblichen Auffassung ab, die sich die Sache etwas gar zu leicht macht,
wenn sie sich bei der Begriffsbestimmung des Schirmhiebes ausschlieSlich
an den einfachsten Fall einer gleichméBigen Kronenlockerung halt!2

21 Schwierigkeiten entstehen auch daraus, dafl die letzte Phase des Schirm-
schlagbetriebes, der Rdumungshieb, isoliert fiir sich betrachtet, strenge
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Wie unbestimmt und dehnbar ist aber erst der Begriff des Plenter-
hiebes! Kann von einem Plenterhieb auch in einem gleichaltrigen Walde
die Rede sein ? Die Systematiker nehmen das bedenkenlos an, sie sehen
den Unterschied gegen den Schirmhieb eben nur in der groBeren oder
geringeren Gleichméfigkeit der Kronenlockerung. Aber gerade im
ungleichaltrigen Plenterwald versagt diese Auffassung, sie ist zum
mindesten durchaus nicht zwingend, alle moglichen Falle erschopfend.
In einem nach einem idealen Schema aufgebauten Plenterwald — etwa
in dem uns von Duesberg mit so viel Liebe geschilderten, nach einer
streng geometrischen Schablone genutzten und wiederverjiingten Plenter-
wald — konnte und miiite sogar der Hieb, um das Schema und die
Schablone nicht zu stoéren, ganz regelméafiig und gleichformig gefiihrt
werden, ohne daf iiber das Wesen der Hiebsart Zweifel entstehen
konnten. In einem gleichaltrigen Bestande, der freilich nie aus einem
Plenterhieb entstanden sein kann, liegt aber der Fall fiiglich auch nicht
anders. Die fiir den Plenterwald typische Nutzung einzelner Stdmme
(und kleinster Stammgruppen) kann sicherlich sinngemif auch auf
einen gleichaltrigen Bestand angewandt werden. Eine natiirliche Wieder-
verjiingung wird auf diese Weise allerdings im allgemeinen nicht erreicht
werden. Hat man diesen Zweck im Auge, mufl wohl etwas radikaler in
das Kronendach eingegriffen werden, was ebensogut im Wege einer
gleichmafigen wie einer ungleichméfBigen Lichtung bzw. Schirmschlag-
stellung geschehen kann. Zuzugeben ist, daBl sich bei einer ungleich-
formigen Lichtung die Verh#ltnisse wenigstens stellenweise denen im
Plenterbetriebe nihern, zumal dann, wenn der Schirmhieb nicht die
ganze Flache gleichzeitig erfafit und neben gelichteten noch ungelichtete
Bestandespartien stehen. Der ungleichférmige Schirmhieb steht dem
Plenterhieb nahe, naher als der gleichformige Schirmhieb, sein An-
wendungsgebiet ist aber nicht der Plenterwald, sondern der schlagweise

genommen kein Schirmhieb mehr ist, da hier von einer, sei es gleichférmigen
oder ungleichformigen Lockerung des Kronendaches natiirlich nicht mehr ge-
sprochen werden kann. Ahnliche Erwigungen haben wohl Rubner (Begriff-
liches aus dem Gebiet des Waldbaus, Silva, 1922, Heft 33) bewogen, den
~Riaumungsschlag® als eine besondere Abart des Schlaghetriebes vom Schirm-
schlagbetrieb grundsétzlich zu trennen und dem Kahlschlag an die Seite zu
reihen. Rubner denkt allerdings mehr an den Fall eines stetigen saum-
weisen Vorgehens, aus dem sich bei Rédumung des Altholzes ,nach Ankommen
der Seitenlichtverjiingung* der ,,Randschlag” und der ,saumweise Riumungs-
schlag® als besondere Unterformen des Riumungsschlages entwickeln sollen.

Ahnlich unterscheidet auch F. Hartmann (Zur Frage iiber die syste-
matische Einordnung der wirtschaftlichen Bauformen des Hochwaldes, Oster-
reichische Vierteljahresschrift fiir Forstwesen, 1934, S.49{f) den R#umungs-
hieb als besondere Hiebsart, die dann weiter zur systematischen Klassifizierung
der Hochwaldformen beniitzt wird.
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bewirtschaftete Wald. Es liegt nur eine gewisse Ahnlichkeit mit den
Verhaltnissen im Plenterbetrieb vor, die uns nicht verleiten darf, uns
iiber wesentliche Begriffsmerkmale und Unterschiede hinwegzusetzen.
Der Fall einer ungleichformigen Schirmverjingung mufB zweifellos
systematisch besonders behandelt werden. Ein ungleichférmiger Schirm-
hieb bleibt aber unter allen Umsténden ein Schirmhieb, es ist durchaus
kein AnlaB8 vorhanden, ihn mit dem Plenterhieb zu vermengen.2?

22 Wiahrend die herrschende Lehrmeinung den Begriff des Schirmhiebes un-
natiirlich einengt, fassen umgekehrt einige waldbauliche Systematiker diesen
Begriff weiter, als dies hier geschieht, indem sie auch den Plenterhieb im
Schirmhieb aufgehen lassen.

So kennt das System Vanselows (Theorie und Praxis der natiirlichen
Verjiingung im Wirtschaftswald, 1931) keinen Plenterhieb als selbstindige
Hiebsart. Vanselow hat allerdings weniger die Hiebsart als vielmehr die aus
den verschiedenen Hiebsarten hervorgehenden ,Schlagstellungen® im Auge,
wenn er neben der ,Gruppenschirmstellung* auch die nach seiner Ansicht
fir den Plenterwald typische ,Liickenschirmstellung” als eine Unterform
seiner Grundform ,Schirmstellung® hervorhebt, '

Auch Hartmann weicht von der herrschenden Lehrmeinung nicht un-
wesentlich ab, wenn er (a.a.O. S.54) ausdriicklich einen gleichmifBigen und
einen ungleichméfligen Schirmhieb unterscheidet. Der Plenterhieb erscheint
in seinem System, das die Hiebsart zwar nicht an erster Stelle, aber sekundir
als Einteilungsgrund beniitzt, nicht mehr unter den Hiebsarten. In Konsequenz
hiervon ist auch die iibliche Unterscheidung von Plenterbetrieb und schlagweisem
Betrieb fallen gelassen.

Ansétze zu einer ghnlichen Auffassung lassen sich tibrigens schon in Gayers
Waldbau nachweisen. Im Abschnitte iither die natiirliche Bestandsgriindung
behandelt Gayer sowohl die femelschlagweise als auch die femelweise Ver-
jungung als besondere Unterformen der ,gruppen- und horstweisen Schirm-
besamung“. Im Gegensatz hinzu werden im Abschnitte iiber die Bestands-
formen die Femelschlagform und die Femelform nicht als Unterformen der
»Schirmschlagform®, sondern als selbstindige Grundformen behandelt. Die
Bestandsformen vertreten in Gayers System die Betriebsarten. Der Zu-
sammenhang mit der Lehre von der Bestandsgriindung ist in jedem Falle ge-
geben. Die Begriffe ,,Verjiingungsart“ und ,Betriebsart® decken sich zwar
nicht, insofern aber bei der natiirlichen Verjtingung die Hiebsart in weit-
gehendem MafBle auf die Entstehung und weitere Entwicklung einer neuen
Waldgeneration Einflufl iibt, ergeben sich immerhin gewisse Parallelen. Tat-
séchlich beschreibt Gayer den ganzen betriebstechnischen Vorgang, der zum
Entstehen der Femelschlag- und Femelform fiihrt, nicht in der Lehre iiber die
Bestandsformen, sondern im Abschnitte iiber die Bestandsgriindung durch
Naturbesamung, und zwar im Rahmen seiner gruppen- und horstweisen Schirm-
besamung. Die enge Fassung des Begriffes der ,,Schirmschlagform® kon-
trastiert seltsam zu der weiten Fassung, den der Begriff der ,,Schirmbesamung*
erfahrt., Hitte Gayer die grundlegende Bedeutung der Hiebsart fir die
Systematik des Waldbaus erkannt, widre ihm diese Inkongruenz in der Be-
handlung des Stoffes wohl kaum unterlaufen.

7Zu erwihnen wire in diesem Zusammenhange auch H. Mayr (Waldbau auf
naturgesetzlicher Grundlage, 1909), der den Femelschlag- und Femelbetrieb
nicht als selbstindige Hauptbetriebsarten behandelt, sondern beide seiner
Hauptgruppe der Schirmhiebs- oder Schirmschlagverjiingungen eingliedert.

Neubauer, Waldbauliche Betriebsarten 3
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Ein vollkommen regelmiBig aufgebauter Plenterwald 148t sich wohl
theoretisch konstruieren, wird aber in der Praxis kaum je anzutreffen
sein. GewiB herrscht im Plenterwald zumeist chaotische Uniibersicht-
lichkeit. Der Plenterhieb muf8 dann auch entsprechend unregelmiBig
ausfallen. Aber zum Wesen der Sache gehort das Chaos und die Un-
gleichformigkeit der Hiebsfithrung im Plenterwald wohl nicht. Im
iibrigen ist man heute bei der Deutung des Begriffes ,,Plenterhieb‘
durchaus nicht engherzig. Vielfach wird auch der Fall einer methodischen
saumweisen Erweiterung von Vorwuchshorsten unter den Begriff des
Plenterhiebes einbezogen, wenngleich manche hier zwischen ,,Plenter-
hieb* und ,,Femelhieb® unterscheiden wollen.238 Auch der Plenterhieb
muB sich wie jede andere Hiebsart der gegebenen Bestockungsform an-
passen. Tatsichlich kann sich im Plenterwald der Hieb je nach Um-
stinden bald dem KXahlhieb, bald dem Schirmhieb oder Saumhieb
nshern, ohne dafl dadurch der allgemeine Charakter des Plenterhiebes
verlorengehen miiite. Jedenfalls ist der Begriff des Plenterhiebes mit
Riicksicht auf die Mannigfaltigkeit der Verhéltnisse im Plenterwald
suflerst schwer zu fassen. Ist vom Plenterhieb schlechthin die Rede,
80 ist damit noch sehr wenig gesagt. Wir miissen die allgemeinen Wald-
zustinde und die Grundtendenz der ganzen Waldbehandlung mit-
berticksichtigen. Und nicht anders — nur viel klarer und systematisch
viel schérfer zu erfassen ist der Sachverhalt beim Saumhieb.

Wie jede andere Hiebsart tritt auch der Saumhieb in verschiedenen
Formen auf, die auch betriebstechnisch von Bedeutung sind. DaB

Mayr kennt daneben im Hochwaldbetrieb nur noch die Hauptgruppe der
Kahlhiebs- oder Kahlschlagsverjiingung. Die verschiedenen Betriebs- oder
Verjiingungsformen (im Hochwaldbetrieb allein nicht weniger als 50, insgesamt
73) sind in seinem System leider wenig iibersichtlich und ohne detailiertere
Gliederung einfach aneinandergereiht.

28 Tichy, Wappes, Seeholzer und Beck wollen den Begriff des ,,Femel-
hiebes* auf den Fall einer allmihlichen Erweiterung von Stammgruppen und
Vorwuchshorsten, mit anderen Worten auf den (bayrischen) Femelschlaghetrieb
beschrinkt wissen und ziehen zur Kennzeichnung der Nutzungsart im Plenter-
wald den Ausdruck ,Plenterhieb” vor; Eberhard versteht die fraglichen Be-
griffe gerade in entgegengesetztem Sinne.

Es ist bezeichnend, daf man wohl das Bediirfnis gefiihlt hat, den Fall einer
stetig fortschreitenden Erweiterung regellos im ganzen Bestand zerstreuter
Vorwuchshorste auf eine besondere Hiebsart zuriickzufiithren, nicht aber den
ganz analogen Fall eines stetigen saumweisen Vorgehens auf einer lang-
gestreckten Linie. Erst Wagner hat hier mit seinem Begriff des Randhiebes
einer neuen Auffassung Bahn gebrochen, ohne allerdings das neue Erkldrungs-
prinzip auch auf den Femelschlagbetrieb anzuwenden. So sehr beherrscht heute
noch der Gayersche Begriff des Femelschlages die waldbauliche Systematik,
obzwar die waldbauliche Technik lingst — hauptséchlich durch das Verdienst
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gewisse Formen zugleich auch Ubergangsformen zu anderen Hiebsarten
darstellen, ist keine Eigentiimlichkeit des Saumhiebes und gilt analog
auch fiir alle anderen Hiebsarten. Das Entscheidende ist, daB keine
andere Hiebsart an sich jenes Merkmal des einseitigen seitlichen
Deckungsschutzes aufweist, das die kennzeichnendste Eigentiimlich-
keit des Saumhiebes und Saumschlagbetriebes bildet und allen Unter-
formen unsertr Hiebsart und Betriebsart gemeinsam ist.

Die Abgrenzung des Saumhiebes von den anderen Hiebsarten ist
auf dieser Grundlage nicht schwer durchzufithren. Wir kénnen dabei
unmittelbar an die einzelnen systematisch zu unterscheidenden Uber-
gangsformen ankniipfen.

Beim Kahlhieb werden alle auf der Hiebsfliche stehenden Baume
genutzt. Wird diese Nutzung grundsétzlich nur in der Art durchgefiihrt,
daB sich der seitliche Deckungsschutz durch angrenzendes Altholz noch
auf der ganzen Hiebsfliche merklich geltend macht, so haben wir es
nicht mehr mit dem Kahlhieb, sondern mit dem Saumhieb — genauer
gesprochen mit dem Kahlsaumhieb zu tun.

Ganz analog liegt der Fall beim Schirmsaumhieb, bei dem die
Verjiingung im Anfangsstadium wohl unter Schirm erfolgt, die Ver-
jungungsfliche aber von allem Anfang an — ausschlieflich allerdings
erst nach vollstindiger Abriumung des Schirmbestandes im seitlichen
Deckungsschutz liegt.

Der Fall des Plentersaumhiebes ist insofern etwas komplizierter,
als der einseitige seitliche Deckungsschutz im Plenterwalde beim Uber-
gang von der zerstreuten Nutzung zum linearen Vorgehen der Natur
der Sache nach nicht so klar hervortritt wie beim Schirmsaumhieb,
ingbesondere aber beim Kahlsaumhieb. Ganz unzweideutig ist der Sach-
verhalt eben nur beim Kahlsaumhieb, weil der Kahlhieb als solcher auf
jeglichen Deckungsschutz verzichtet und durch das Hinzutreten des
einseitigen Deckungsschutzes die spezifische Eigentiimlichkeit des Kahl-
hiebes ganz verdringt wird, wihrend beim Schirmsaum- und Plenter-
saumhieb das charakteristische Unterscheidungsmerkmal des Saum-
hiebes nicht mehr rein, sondern stark abgeschwicht in Erscheinung
tritt. Bei einem wirklich streng linearen Vorgehen koénnen wohl
auch im Schirmsaum- und im Plentersaumschlagbetrieb Zweifel iiber
die vorherrschende Hiebsart nicht entstehen. Auch der Kahlsaumhieb
verliert ja mit zunehmender Breite der Verjiingungsfliche sein charakte-
ristisches Geprige und geht in den reinen Kahlhieb iiber.

Der Fall des Saumhiebes ist systematisch von so grofler Bedeutung,
Wagners — zu héher stehenden Formen des Saumschlagbetriebes fort-
geschritten ist.

3*
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daB es wohl gerechtfertigt ist, wenn wir ihn und das ganze Problem des
Saumschlagbetriebes in breiterer Ausfithrung gesondert behandeln. Aber
es laft sich wohl kaum umgehen, dafl wir das Ergebnis unserer ein-
schlégigen Untersuchungen schon hier vorwegnehmen und den Saum-
hieb grundsétzlich in allem und jedem den anderen sozusagen offiziell
anerkannten Hiebsarten gleichstellen. Sonst kémen wir iberhaupt nicht
vom Fleck. Die fiir die Systematik der waldbaulichen “Betriebsarten
in der Tat grundlegende, heute noch keineswegs gekliarte Frage, ob wir
in der Hiebsart oder in der Schlagform das hochste systematische Ein-
teilungsprinzip zu sehen haben, wird uns sofort in einem ganz anderen
Lichte erscheinen, wenn wir den Saumbieb als Haupthiebsart gelten
lassen.

3. Schlaggrife, Bestockungsform, Verjiingungsdauer, Verjiingungsart

Aus den bisherigen Betrachtungen geht wohl mit geniigender Klarheit
hervor, daf3 tatséichlich ein innigerer Zusammenhang zwischen Hiebsart
und Betriebsart besteht. Im Hochwaldbetrieb ist unstreitig die Art
des Eingriffes in die Bestockung, also die Hiebsart, das waldbaulich
bedeutungsvollste unterscheidende Kriterium. Die Flichenform des
Schlages ist von wesentlich geringerer Bedeutung und waldbaulich
jedenfalls nur im Zusammenhange mit dem konkurrierenden Gesichts-
punkt der SchlaggrofBe zu wiirdigen. Wir miissen uns iiberhaupt
fragen, ob mit den bisher betrachteten Gliederungsprinzipien der Hiebs-
art und Schlagflichenform systematisch das Auslangen zu finden ist
und ob nicht auch noch andere Unterscheidungsmerkmale zur Charak-
terisierung und scharfen Auseinanderhaltung der verschiedenen Be-
triebsformen mitherangezogen werden konnen.

Die Bedeutung des Einteilungsgrundes der Schlaggrofie beschrankt
sich wie die der Schlagflichenform natiirlich auf den schlagweisen Be-
trieb. In welchem Verhéltnis steht die Schlaggrofie zur Form der Schlag-
flache und — auch diese Frage muf} beriihrt werden — zur Hiebsart ?

Betrachten wir zunéchst das Verhéltnis zur Hiebsart! Ist im Rahmen
des schlagweisen Betriebes die Schlagrofie oder die Hiebsart das iiber-
geordnete Einteilungsprinzip ?

Eg ist wohl kein Zweifel, daBl dem Einteilungsgrund der Schlaggrolle
ebenso wie dem der Schlagflichenform nur eine verhaltnismafBig eng
begrenzte Bedeutung zukommt. Die Unterscheidung von Grofschlag-
betrieben und Kleinschlagbetrieben mag fiir manche Zwecke ihre Be-
rechtigung haben, eine natiirliche Gliederung des Systems der Schlag-
betriebe ist auf dieser Grundlage nicht zu gewinnen. Der Saumschlag-
betrieb 148t sich zwar ohne Bedenken mit allen seinen Unterformen in die
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Kleinschlagform einbeziehen. Beim Kahlschlag- und Schirmschlag-
betrieb hingegen miissen wir wohl unterscheiden, ob der Kahlhieb und
Schirmhieb auf einer grofleren oder kleineren Fliche zur Anwendung
kommt. Speziell beim Kahlschlagbetrieb ist die Unterscheidung einer
Grofschlag- und einer Kleinschlagform von der gréften waldbaulichen
Bedeutung. Das #ndert freilich nichts an der Tatsache, daB sich der
GroBkahlschlag und der Kleinkahlschlag begrifflich und natiirlich auch
systematisch entschieden n#herstehen als Grofkahlschlag und GroS-
schirmschlag oder Kleinkahlschlag und Kleinschirmschlag. In der Tat
sind es auch nur die waldbaulichen Systematiker, die die Schlagform
als Einteilungsgrund der Hiebsart iiberordnen, die geradezu gezwungen
sind, zur Stiitze ihrer Auffassung auf ein etwas weiterreichendes Gliede-
rungsprinzip zuriickzugreifen. Dadurch, dal auch die GroBenverschieden-
heiten der Schlage in den Begriff der Schlagform mit einbezogen werden,
wird immerhin ein etwas héherer Standpunkt gewonnen, von dem aus
man aber natiirlich auch nicht iiber die Grenzen des Schlagbetriebes
hinaussehen kann.

Ist der Gesichtspunkt der SchlaggrsBe dem der Hiebsart gegeniiber
nicht gleichwertig, so ist er doch dem der Schlagflachenform unzweifelhaft
iiberlegen. Das ergibt sich schon daraus, dafl die Unterscheidung nach
der Form der Schlagfliche nur fiir die Kleinschlagform einen Sinn hat.
Am klarsten liegen die Verhiltnisse in dieser Hinsicht beim Kahlschlag-
betrieb, bei dem es waldbaulich einzig und allein auf GroBe und Form
der Schlagfliche ankommt. Bei den anderen Betriebsarten spielt ein
anderer Einteilungsgrund, auf den auch bereits gelegentlich hingewiesen
wurde, eine mehr oder minder ausschlaggebende Rolle.

Dafl die Bedeutung der Bestockungsform fiir die Systematik der
waldbaulichen Betriebsarten so oft iibersehen wird, liegt in der Haupt-
sache wohl daran, daff man es fiir tiberfliissig hélt, neben der Hiebsart
die durch die Hiebsart erzeugte Bestockungsform besonders hervor-
zuheben, obzwar zwischen Hiebsart und Bestockungsform im Grunde
genommen kein anderes Verhiltnis besteht als zwischen Hiebsart und
Schlagform. Wenn von der ,,Bestockungsform‘‘ die Rede ist, weil man
wenigstens genau, was gemeint ist. Zweifel iiber das gegenseitige Ver-
héltnis von Bestockungsform und Hiebsart sind kaum moglich. Die
wahre Bedeutung des Gesichtspunktes der Bestockungsform fiir die
Systematik der waldbaulichen Betriebsarten ist dementsprechend auch
leichter abzuschitzen. Es diirfte sich empfehlen, zur Klarstellung des
Sachverhaltes die einzelnen Betriebsarten, wenigstens die Haupt-
betriebsarten der Reihe nach durchzugehen und daraufhin zu priifen,
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ob und wieweit unser Gesichtspunkt zu einer schirferen Charakterisierung
der einzelnen Betriebsarten in Frage kommt.

Der Kahlschlagbetrieb scheidet fiir unsere Betrachtung vollkommen
aus. Der Kahlhieb 146t nach der Fallung nichts anderes zuriick als die
kahlgelegte Flache: Hier spielen die Bestockungsverhiltnisse keine
Rolle, hier konnen wir, wenn von der Schlagform die Rede ist, tatsichlich
an nichts anderes als die Form der Schlagflache denken.

Im Schirmschlagbetrieb bestimmt vor allem der verschiedene Grad
der Lichtstellung des Altholzes sowie das Ankommen der natiirlichen
Verjiingung, also die Bestockungsform, das dulere Erscheinungsbild und
in gewissem Sinne auch die Form des Schlages. Bei der Unterteilung
des Schirmschlagbetriebes ist dies wohl zu beachten. Der klare Sach-
verhalt wird hier nur dadurch getriibt, dafl man den Schirmhieb zumeist
dem Falle einer gleichméfigen Schirmstellung und Kronenlockerung
gleichsetzt, den Fall einer ungleichméfigen Schirmstellung hingegen
im Plenterhieb aufgehen 1aBt. Tatsichlich hat der Plenterwald einen
ganz anderen Bestockungsaufbau als ein aus einem ungleichférmigen
Schirmhieb entstandener Wald. Im iibrigen ist es klar, daf die ver-
schiedenen waldbaulichen Zwecke, die man durch den Schirmhieb er-
reichen will, auch ganz verschiedene Grade der Lichtung und damit
im Zusammenhang auch verschiedene Bestockungsformen voraussetzen.

Auch im Saumschlagbetrieb spielt die Bestockungsform neben der
Form der Schlaglinie eine nicht unwichtige Rolle. Je nach der im Bereich
des Saumes vorherrschenden Bestockungsform lassen sich leicht be-
sondere Saumschlagformen unterscheiden. Der weitere und abstraktere
Begriff der Hiebsart kann hier, wenn wir die Verhéltnisse auf der Ver-
jingungsfliche selbst erschépfend charakterisieren wollen, den engeren
und konkreteren Begriff der Bestockungsform keineswegs vollstindig
ersetzen. Um einen kiaren Einblick in die waldbaulichen Wirkungen der
verschiedenen Hiebsarten zu gewinnen, miissen wir uns letzten Endes
doch immer an die Verinderungen halten, die durch die Hiebsart im
raiumlichen Aufbau des Waldes hervorgerufen werden.

Komplizierter ist der Sachverhalt beim Plenterbetrieb. Der Plenter-
wald ist ohne Zweifel durch einen ganz typischen Bestockungsaufbau
charakterisiert und es konnten vielleicht, wenn man schirfer differen-
zieren wollte, nach der Variation der zugrunde liegenden Hiebsart und
des dadurch erzeugten Bestockungsaufbaus auch besondere Unter-
formen des Plenterbetriebes unterschieden werden. Doch ist die Dif-
ferenzierung dieser Formen in der Praxis bisher noch nicht so weit fort-
geschritten, da man geradezu gezwungen ware, die Systematik nach
dieser Richtung hin weiter auszubauen. Die Modifikationen im Be-
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stockungsaufbau, die der Plenterwald bei seiner methodischen Um-
wandlung in Schlagwald nicht durch den Plenterhieb, sondern durch
die anderen Hiebsarten erfihrt, werden natiirlich besser im Rahmen
des schlagweisen Betriebes behandelt.2

Wir sehen, die Bedeutung des Einteilungsgrundes der Bestockungs-
form ist fiir die verschiedenen Betriebsarten nicht die gleiche. Der Zu-
sammenhang mit der Frage der Hiebsart ist ganz unverkennbar. Die
Bestockungsform kann ebenso wie die Schlagform zur detaillierten
Charakterisierung der Hiebsart und damit auch der Betriebsart dienen,
sie ist und bleibt aber nicht anders wie die Schlagform unter allen Um-
stdnden ein systematischer Einteilungsgrund von untergeordneter Be-
deutung. Gayers miliglickter Versuch, sie als Haupteinteilungsgrund
zu verwenden, ist nicht anders zu beurteilen wie die neueren Bestrebungen,
die Schlagform der Hiebsart iiberzuordnen.?s

Daf} wir es bei der Bestockungsform mit einem Einteilungsgrunde von
untergeordneter Bedeutung zu tun haben, geht schon daraus hervor,
daB dieser Gesichtspunkt im Kahlschlagbetriebe hinfillig wird und da8
die systematische Weiterteilung des Kahlschlagbetriebes auf anderer
Basis erfolgen mufl. Anderseits ist der Einteilungsgrund der Bestockungs-
form nicht auf den schlagweisen Betrieb beschrinkt, er umfaft letzten
Endes auch den Plenterbetrieb. Ebensowenig wie die Grofe und die

2¢ Das gilt insbesondere auch von Neys ,,Saumfemel” und ,Ringfemel”, deren
Eingliederung in den Saumschlagbetrieb auf keine Schwierigkeiten stéBt. Es
handelt sich um Schlagbetriebe mit einer ganz bestimmten Schlagform. Der
Plenterwald kennt als solcher keine Schlagform und daher auch keine Klein-
schlagform. (Auch die bisweilen versuchte Charakterisierung des Plenterwaldes
als einer Kleinfldchenform oder Kleinbestandsform ist, da im Plenterwald
die stammweise Nutzung vorherrscht, kaum ganz sachgemiB.)

%5 Gtayer spricht zwar nicht ausdriicklich von der ,Bestockungsform“, es ist
aber natiirlich die Bestockungsform, die er bei seiner Einteilung der von ihm
zugleich als DBetriebsformen angesehenen ,Bestandsformen* im Auge hat.
Gayers Mahnung, die von ihm unterschiedenen Hauptbestandsformen zugleich
auch ,,als Richtpunkte des wirtschaftlichen Betriebs, d. h. als Betriebsformen
ins Auge zu fassen“ (Waldbau, 4. Aufl, . 131), ist freilich nicht mehr als ein
Ansatz zu der richtigen Erkenntnis.

Da Gayer den Kahlschlagbetrieb natiirlich nicht tibergehen konnte, war er
gezwungen, auch die Kahlschlagform in sein System der Bestandsformen auf-
zunehmen. Ein Kahlschlag ist als solcher durch das Abhandensein jeglicher Be-
stockung gekennzeichnet. Ein auf einem Kahlschlag begriindeter Bestand unter-
scheidet sich nicht wesentlich von einem aus einem gleichférmigen Schirm-
hieb hervorgegangenen Bestand. Wenn Gayer die Kahlschlagform als Kunst-
form des gleichalterigen Hochwaldes charakterisiert und sie der durch die Schirm-
schlagform représentierten Naturform des gleichférmigen Hochwaldes gegen-
iiberstellt, so ist dazu zu bemerken, dal auch auf einem Kahlschlag durch Rand-
besamung natiirliche Verjiingung eintreten kann und anderseits auch die Schirm-
schlagform kiinstliche Bestandesbegriindung unter Schirm nicht ausschlieft.



40 Die systematischen Gliederungsprinzipien

Form der Schlagflache ist die Bestockungsform ein wirklich erschopfender
Einteilungsgrund. Demgegeniiber ist daran festzuhalten, dafB sich alle
denkbaren Betriebsformen auf Modifikationen der Hiebsart zuriick-
fihren lassen und daf alle anderen Einteilungsgriinde nichts anderes
sind als eine detaillierte Ausfithrung des obersten systematischen Grund-
gedankens.

In einem gewissen Zusammenhang mit dem zuletzt behandelten
Gliederungsprinzip der Bestockungsform steht der von manchen Syste-
matikern (darunter auch Gayer) verwendete Einteilungsgrund der
Verjingungsdauer. Irgendwelche neue, systematisch wertvolle Ein-
blicke in das Wesen der Betriebsarten lassen sich auf diesem Wege
nicht gewinnen.

Die Liinge des Verjlingungszeitraumes hingt von mannigfachen Um-
standen ab, sie ist fast fiir jede Holzart verschieden. Sie iibt gewil auf
den Bestockungsaufbau des Waldes einen entscheidenden Einflu8 aus,
da es aber gerade die Bestockungsform ist, mit der sich weit groBere
waldbauliche Interessen verkniipfen, ist es weit einfacher, wenn wir
zur systematischen Unterscheidung der Betriebsarten auf diese zuriick-
greifen, sofern hier nicht schon der allem tiberlegene und iibergeordnete
Gesichtspunkt der Hiebsart vollstdndig ausreicht.

Nach einer Richtung hin ist eine Klirung der systematischen Zu-
sammenhénge noch unbedingt notwendig.

Mit der Frage der Hiebsart enge verkniipft und insofern auch sicherlich
fir die Systematik der waldbaulichen Betriebsarten nicht bedeutungslos
ist die Frage der Verjingungsart. Da eine moglichst vollkommene
Wiederverjingung des ganzen Waldes unter allen Umstinden das
hochste waldbauliche Ideal bleibt, ist die Frage, ob und wieweit sich die
Verjingungsart zur Kennzeichnung und Unterscheidung bestimmter
Betriebsarten eignet, keineswegs von der Hand zu weisen.26

26 Die Darstellung der verschiedenen Arten der Wiederverjiitngung ist sicher-
lich eines der wichtigsten Kapitel jedes Lehrbuches des Waldbaus. An welcher
Stelle des Systems die Verjiingungsmethoden behandelt werden und in welchem
Zusammenhange mit der Lehre von den Betriebsarten, ist allerdings nicht ohne
Bedeutung. -

In manchen waldbaulichen Lehrbiichern wird die Bestandesbegriindung erst
nach den Betriebsarten behandelt. Das ist kaum zweckm#fBig. Die Darstellung
der Betriebsarten, bei der von den verschiedenen Moglichkeiten der natiirlichen
und kiinstlichen Verjiingung nur mehr im Zusammenhange mit den Ernte-
eingriffen die Rede ist, bildet den natiirlichen Abschluff des Systems des Wald-
baus.

Da bei einigen Betriebsarten die Hiebseingriffe in hohem Grade den Bediirf-
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Erinnern wir uns wunseres ersten, obersten Ausgangspunktes! Die
waldbaulichen Betriebsarten sind Methoden der Nutzung und Wieder-
verjingung der Walder. Im geregelten Nachhaltsbetriebe gehen Nutzung
und Wiederverjiingung Hand in Hand. Eine Nutzung ohne Wieder-
verjingung bedeutet das Ende der pfleglichen Forstwirtschaft. Um-
gekehrt ist es wohl auch richtig, dall es eine Wiederverjiingung ohne
Nutzung im Wirtschaftswalde nicht gibt. Es ist natiirlich méglich,
Nutzung und Wiederverjingung ganz unabhingig voneinander zu
regeln, wie dies im Kahlschlagbetriebe bei kiinstlicher Verjingung der
Fallist. Eine besondere Regelung der Wiederverjiingung kann gegebenen-
falls auch vollstandig entfallen, wenn die Nutzung in einer Weise erfolgt,
daB mit groBer Wahrscheinlichkeit auf Naturverjingung gerechnet
werden kann. Aber schon die bloBe Tatsache, daB} es eine Hiebsart —
den Plenterhieb — gibt, bei der eine besondere Vorsorge fiir die Ver-
jingung entbehrlich ist, beweist, daB} sich die Verjiingungsart nicht in
gleichem Grade wie die Hiebsart zur systematischen Gliederung der
Betriebsarten eignet. Auch dann, wenn die Hiebsart ganz im Dienste
der natiirlichen Verjingung steht, muf mit einem Versagen der
Naturverjingung gerechnet und unter Umstinden eine Verjingungs-
art gewihlt werden, die an sich nicht das mindeste mit der an-
gewandten Hiebsart zu tun hat. Trotz manchen Parallelen zwischen
Betriebsart und Verjingungsart haben wir es in beiden Fillen mit
verschiedenen Begriffen und Problemen zu tun. Die Systematik der
Verjingungsarten ist eine Sache fiir sich. Ganz im allgemeinen laGt
sich nur sagen, daf} nicht einmal der betriebstechnisch bedeutungsvollste
Unterschied in dieser Richtung, der Gegensatz zwischen kiinstlicher und
natiirlicher Verjiingung, fiic unsere Zwecke brauchbar ist. Die kiinstliche
Verjingung kann sich erginzend mit allen Betriebsformen verbinden,
nur der GroBkahlschlag ist geradezu auf ihr aufgebaut. Da aber auch
in diesem Falle eine natiirliche Verjiingung durch Randbesamung oder
von vereinzelt stehen gelassenen Samenbdumen aus nicht ausge-
schlossen ist, ergibt sich auf dieser Grundlage keine scharfe Grenze

nissen der natiirlichen Wiederverjliingung angepalt werden, besteht die Ge-
fahr einer Doppelbehandlung, der am besten begeguet wird, wenn man sich im
Abschnitte iiber die natiirliche Bestandesbegriindung auf das Wesentlichste be-
schrinkt, was zum Verstindnis des ganzen betriebstechnischen Vorganges der
Ernte und Wiederverjiingung unbedingt notwendig ist. Die iibliche Art der
Darstellung ist freilich anders. Die Lehre von den Betriebsarten ist im Gegen-
satze zu der Lehre von der Bestandesbegriindung zumeist sehr stiefmiitterlich
behandelt. Zum Teil hiingt dies vielleicht damit zusammen, dall die Lehre von
den Hiebsarten arg vernachléssigt und nicht geniigend unterbaut ist. Der ganze
Waldbau leidet darunter, dafl die Lehre von der Holzernte heute in die Forst-
benutzung verwiesen ist.
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zwischen Betriebsarten mit kiinstlicher und mit natiirlicher Ver-
jingung.

Es ist gewill vom waldbaulichen, allgemein wirtschaftlichen und ins-
besondere auch vom &sthetischen Standpunkt aus zu begriien, wenn
heute auf natiirliche Verjiingung besonderes Gewicht gelegt wird und
die Nutzung, soweit als nur moglich, den Bediirfnissen der natiirlichen
Verjingung angepaflt wird. Aber die verschiedenen Arten der Natur-
verjingung sind nicht unbedingt an bestimmte Betriebsformen ge-
bunden. Die Betriebsarten, bei denen die Naturverjiingung tiberhaupt
eine Rolle spielt, lassen sich keineswegs klar und scharf nach den beiden
gewohnlich unterschiedenen Arten der natiirlichen Verjiingung, der
Schirmbesamung und Randbesamung, trennen. Der Unterschied zwi-
schen Schirmschlag- und Saumschlagbetrieb deckt sich nicht mit dem
von Schirmbesamung und Randbesamung. Der Schirmhieb ermoglicht
eine besondere Art der Besamung und Verjiingung, aber Schirmhieb,
Schirmbesamung und Schirmverjiingung sind verschiedene Dinge. Der
Schirmhieb kann sich (bei Holzartenwechsel und im Lichtungsbetrieb)
mit kiinstlicher Verjingung verbinden, im Gefolge des Schirmhiebes
kann sich natiirliche Schirmbesamung einstellen, Schirmverjingung ist
zumeist Schirmbesamung, aber der Begriff des Schirmschlagbetriebes
geht denn doch erheblich iiber den der Schirmbesamung hinaus. Ganz
ghnlich liegen die Verhaltnisse beim Saumschlagbetrieb, dessen Grenzen
durchaus nicht mit dem Umfang der Randbesamung tibereinstimmen:
Wiére die Verjiingungsart das Entscheidende, so miiite der Begriff des
Schirmsaumes ebenso wie der des Plentersaumes ganz fallen gelassen
werden. Eine klare Abgrenzung des Plenterbetriebes gegen die ver-
schiedenen Arten des schlagweisen Betriebes ist unter dem Gesichts-
punkt der Verjiingungsart noch weit weniger moglich. Beim Plenter-
betrieb, der unzweifelhaft die idealsten Bedingungen fiir das Gelingen
der natiirlichen Verjiingung bietet, kiimmert man sich zumeist (unter
extensiven Verhiltnissen) um die Wiederaufforstung tiberhaupt nicht.
Auch der im heutigen System den Ubergang zum Schlagbetrieb ver-
mittelnde, aber ganz allgemein bereits den Schlagbetrieben zugezihlte
Femelschlagbetrieb 1aBt sich nach diesem Gesichtspunkt sehr schwer
charakterisieren: Je nach Umstédnden herrscht bald die Schirmbesamung,
bald die Randbesamung vor. Die Verjiingungsart erweist sich auch hier
als ein systematisch unbrauchbarer Einteilungsgrund.?’

27 Der Gesichtspunkt der Verjiingungsart wird zwar verhidltnisméfig selten
zur Einteilung der Betriebsarten herangezogen, doch wird nicht immer klar
zwischen Betriebsart und Verjlingungsart unterschieden. In manchen wald-
baulichen Lehrbiichern (z. B. Heyer, Bithler) liegt das Schwergewicht auf
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Eine andere Frage ist, ob sich das der systematischen Gliederung des
Hochwaldbetriebes zugrunde liegende Einteilungsprinzip auch im
Niederwald und in dem ihm nahestehenden Mittelwald aufrechterhalten
laft. Im Niederwaldbetriebe liegen die Verhiltnisse in mancher Hin-
sicht dhnlich wie im Kahlschlagbetrieb. Ein wesentlicher Unterschied
besteht nur in der Art der Wiederverjiingung, die nicht durch Anzucht
von Samenpflanzen, sondern durch Benutzung der Ausschlagfihigkeit
der Baume herbeigefithrt wird. Bei der priméiren Einteilung der Betriebs-
arten in Hochwald-, Niederwald- und Mittelwaldbetrieb ist tatsichlich
weniger die Art des Nutzungseingriffes als die Art der Wiederverjiingung
das einfachste und zugleich am schérfsten zu fassende Unterscheidungs-
merkmal. Damit ist nicht gesagt, dal hier der oberste Gesichtspunkt
der Hiebsart ganz auller Kraft gesetzt wire.

Der Niederwald hat meist den Charakter eines Schlagbetriebes. Die
Hiebsart ist im GroBbetrieb, von Ausnahmen abgesehen, im grofen
und ganzen dieselbe wie in dem im Kahlschlagbetrieb bewirtschafteten
Hochwald. Ob es zu einer natiirlichen Wiederverjiingung durch Stock-
ausschlag kommt oder nicht, hingt von den Verhiltnissen und den Be-
gleitumstanden ab. Der Niederwaldbetrieb ist nur bei gewissen Holz-

der Lehre von der Bestandesbegriindung und der Abschnitt iiber die Betriebs-
arten gibt nicht viel mehr als einen knappen Uberblick iiber die wichtigeren
Betriebsformen. Scharf abgelehnt wird die Vermengung beider Fragen von
Fabricius (Forstwissenschaftliches Centralblatt, 1921, S.404).

Etwas iiberschétzt wird die Bedeutung des systematischen Einteilungsgrundes
der Verjiingungsart m. E. auch von Vanselow, dem wir die ausfiihrlichste
systematische Darstellung der Methoden der nattirlichen Verjingung ver-
danken. Seine Ansicht, da das Verjiingungsverfahren den wichtigsten Inhalt
des Betriebsverfahrens bilde (a.a.O., S.148), ist in dieser Allgemeinheit kaum
richtig. Fiir den Plenterbetrieb trifft dies bestimmt nicht zu. Aber auch bei den
Schlagbetrieben ist immer nur die Art der Nutzung das Entscheidende und Un-
terscheidende; die Verjiingung steht, mag sie nun natiirlich oder kiinstlich er-
folgen, immer in zweiter Linie.

Ist in anderen Systemen der unklare Begriff der Schlagform die Hauptquelle
der systematischen Verwirrung, so leidet im System Vanselows die Dar-
stellung durch die fast vollstindige Verdringung des Gesichtspunktes der
Hiebsart durch den Einteilungsgrund der Schlagstellung. Dariiber, da8 sich
jede Schlagform, Bestockungsform und natiirlich auch jede Art von Schlagstel-
lung immer auf eine entsprechende Hiebsart zuriickfiithren 148t, kommt man nun
einmal nicht hinweg. -

Vanselow unterscheidet drei Grundtypen der natiirlichen Verjiingung: Schirm-
stellung, Kahlstellung und Randstellung. Die besondere Hervorhebung der Kahlstel-
lung ist wohl iiberfliissig, da eine natiirliche Verjiingung auf einer Kahlfldche (wenn
man von dem dem Schirmschlagbetrieb nahestehenden Uberhaltbetrieb absieht)
nur durch Randbesamung moglich ist. Man kommt im Hochwaldbetrieb tat-
stchlich mit den beiden schon von Gayer unterschiedenen Formen der Natur-
besamung durch Schirmstand und Seitenstand (Schirmbesamung und Rand-
besamung) aus. .
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arten und auf gewissen Standorten moglich. Die Hiebsart mul dem
Zweck, den man im Auge hat, angepalit werden. Charakteristisch ist
insbesondere die héiufigere Wiederkehr des Hiebes, da nur jiingere
Stamme eine so grofie natiirliche Reproduktionskraft haben, daf der
ganze Verjiingungsbetrieb darauf abgestellt werden kann. Die iibliche
Bezeichnung ,,Niederwald‘“ halt sich itberhaupt nicht an das Merkmal
der Verjiingungsart, sondern einfach an die Tatsache, daB im Nieder-
wald die Baume nicht zu ihrer vollen Hohe ausreifen, sondern frither
genutzt werden. Rein wirtschaftlich betrachtet, fallt die Kiirze der
Umtriebszeit gewifl weit mehr ins Gewicht als die damit verkniipfte
besondere Art der Wiederverjiingung, die zwar eine nicht unerwiinschte
Ersparung an Kulturkosten bedeutet, sich aber doch hinsichtlich der
Quantitat und Qualitdt des erzeugten Produktes ungiinstig auswirkt.
Im praktischen Endeffekt 1auft es wohl so ziemlich auf dasselbe hinaus,
ob wir uns an das differenzierende Moment der verschiedenen Linge
der Hiebsintervalle oder an den Unterschied in der Verjingungsart
halten. Ist die Verjiingungsart kein ganz sicheres und zuverlissiges
Kriterium fiir die Unterscheidung verschiedener Unterformen des Hoch-
waldbetriebes, so kann sie doch recht wohl dazu dienen, die verhiltnis-
maBig rohen Formen des Niederwaldbetriebes von den hoherstehenden
Formen des Hochwaldbetriebes zu trennen. Wenn die Hiebsart im
Niederwald an Bedeutung zuriickzutreten scheint, so ist das nur die
Folge davon, daf Hieb und Verjingung im Niederwald tatsichlich
viel enger miteinander verkniipft sind als im Hochwaldbetrieb.

Der Unterschied in der Lange der Umtriebszeit, der ertragswirtschaft-
lich sicherlich von groBter Bedeutung ist, ist als systematischer Ein-
teilungsgrund wohl nicht anders zu beurteilen als der von uns bereits
behandelte und zur Unterscheidung der verschiedenen Formen des Hoch-
waldbetriebes als ungeeignet befundene Einteilungsgrund der verschie-
denen Léange des Verjingungszeitraumes. Eine scharfe Trennung von
Hochwald- und Niederwaldbetrieb ist auf dieser Grundlage allein nicht
durchzufithren. Die Umtriebszeit der verschiedenen Holzarten ist sehr
verschieden, sie héingt bei jeder einzelnen Holzart von einer Menge rein
wirtschaftlicher Faktoren ab, die zu dem uns hier interessierenden wald-
baulichen Problem kaum mehr irgendwelche deutlich erkennbare Be-
ziehungen haben. Waldbaulich bedeutungsvoll wird die Umtriebsfrage
hauptséchlich dadurch, daB ein kurzer Umtrieb ohne Zweifel eine Vor-
aussetzung fiir die besondere Art der Wiederverjiingung im Niederwald
ist. Den spezifischen Charakter des Niederwaldes erlangt ein Betrieb
nach allgemeiner Auffassung aber erst mit dieser besonderen Verjiingungs-
art, die von der sonst iiblichen wesentlich abweicht und die systematisch
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insofern von Bedeutung ist, als eben der allgemeinere Gesichtspunkt
der Hiebsart keine durchschlagende Klirung des Sachverhaltes bringt
und auf andere, an und fiir sich nebenséchlichere, aber in ihrer Sphéare
schirfer charakterisierende Begleitumstande Riicksicht genommen wer-
den muf.

Wollten wir bei der Unterscheidung von Niederwald- und Hochwald-
betrieb die verschiedene Linge der Umtriebszeit allein fiir entscheidend
ansehen, wire die Beziehung zu dem waldbaulichen Grundproblem
der Hiebsart allerdings leichter herzustellen. Die fiir den Niederwald
charakteristische hiufigere Wiederkehr des Hiebes an einem und dem-
selben Ort bedeutet gewil auch, ganz abgesehen von der ertragswirtschaft-
lich zu wiirdigenden VergroBerung der Arbeitsintensitit, eine waldbau-
lich nicht unwichtige Variation der Hiebsart. Im Gegensatz zum Nieder-
wald spielt im Hochwald die rdumliche Differenzierung des Hiebsan-
griffes die Hauptrolle, an die man allein zu denken pflegt, wenn kurz
von der ,,Hiebsart die Rede ist.

Dafl der Gesichtspunkt der Hiebsart im Niederwald keineswegs
bedeutungslos ist, geht schon daraus hervor, dal man bei der weiteren
Unterteilung des Niederwaldbetriebes ohne ihn nicht auskommt. Wie
der Hochwald kann auch der Niederwald sowohl schlagweise wie plenter-
artig bewirtschaftet sein. Schlaggrofie, Schlagflichenform und alle
anderen Einteilungsgriinde des viel differenzierteren Hochwaldbetriebes
spielen im Niederwald ersichtlich keine oder hochstens eine ganz
untergeordnete Rolle. Dagegen ist es betriebstechnisch nicht wun-
wichtig, an welcher Stelle des Baumes der Hieb ansetzt und in
welchen Zeitintervallen er gerade an dieser Stelle wiederkehrt. Es
handelt sich dabei immer um eine sachgeméifie, den Bediirfnissen
der einzelnen Holzarten anzupassende Modifikation der Hiebsart.
Beim Vergleich mit dem Hochwaldbetrieb tritt dieser Gesichtspunkt
jedoch zuriick. Sehen wir von besonderen Unterformen des Niederwaldes
ab, in denen der Hieb die Gewinnung von Baumteilen (Rinde, Astholz)
bezweckt, die im reguliren Hochwaldbetrieb nur Gegenstand einer
Nebennutzung sind, so weichen die Verhiltnisse in dieser Richtung von
denen im Hochwaldbetrieb und speziell in dem néchstverwandten Kahl-
schlagbetrieb alles in allem genommen nur ganz unwesentlich ab. Der
Unterschied in der Art der Wiederverjiingung ist entschieden groBer,
jedenfalls weit mehr in die Augen springend. Es erscheint daher wohl
nicht unangebracht, wenn wir in diesem speziellen Falle unseren sonst
eingenommenen Standpunkt etwas modifizieren und zum Zwecke der
Ermoglichung einer klaren Abgrenzung des iiberhaupt nur unter be-
sonderen Verhiltnissen in Frage kommenden Ausnahmsfalles des
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Niederwaldbetriebes die Art der Wiederverjiingung stirker betonen
als die Hiebsart. Man braucht aber nur an eine besonders hiufige Form
des Niederwaldes: den Eichenschilwald zu denken, um zu erkennen, wie
auBerlich im Grunde genommen der hier benutzte Einteilungsgrund ist
und wie wenig er zur Charakterisierung des eigentlichen Wesens der
ganzen Betriebsart beitrigt.

Der Mittelwald bildet die Briicke zwischen Niederwald und Hoch-
wald. Er erinnert in seinem Aufbau sehr stark an den Plenterwald. In
der Tat wird im Mittelwald neben dem bei der Verjingung des Unter-
holzes zur Anwendung gelangenden Kahlhieb in weitem Umfang auch
vom Plenterhieb Gebrauch gemacht. Auch die Verjingung ist nicht
mehr ausschlieBlich auf Stockausschlag gegriindet, sondern zum Teil
auch auf Kernwiichsen, die allerdings in der Regel kiinstlich eingebracht
werden.

Von den bei der systematischen Gliederung der Betriebsarten iiber-
haupt in Betracht kommenden Einteilungsgriinden ist unzweifelhaft
der Gesichtspunkt der Hiebsart von weittragendster Bedeutung. Aber
wir kommen, wenn wir alles in richtigem Zusammenhang erfassen
wollen, mit diesem Gesichtspunkt allein natiirlich nicht aus. Jeder
Betriebsart entspricht wohl eine bestimmte Hiebsart, aber bei der
Gruppierung der verschiedenen Betriebsarten kommen doch auch noch
andere Gesichtspunkte in Frage, besondere Merkmale, die im weitesten
Sinne des Wortes zwar auch noch durch den Begriff der Hiebsart gedeckt
sind, die aber doch verdienen, besonders hervorgehoben zu werden, weil
sie zur schirferen Charakterisierung der im einzelnen Falle zur An-
wendung kommenden Hiebsart beitragen kénnen und die Auseinander-
haltung der verschiedenen Betriebsarten erleichtern. Je allgemeiner
und umfassender ein Erklarungsprinzip ist, desto weniger eignet es sich
zur Klarstellung von Einzelheiten, die unter Umsténden praktisch von
groBer Wichtigkeit sein konnen. Damit héngt es wohl zusammen, daf
die iiberragende Bedeutung des obersten, allgemeinsten Einteilungs-
grundes der Hiebsart fiir die Systematik der waldbaulichen Betriebs-
arten bisher noch nicht ganz klar erkannt worden ist. Der unscharfe,
schwankende Sprachgebrauch tut ein Ubriges, um die Systematik auf
falsche Fahrten zu locken. Hs ist bezeichnend, daB sich ein so frag-
wiirdiger und vieldeutiger Begriff wie der der ,,Schlagform, den man
nach Belieben enger oder weiter fassen kann, so groBer Beliebtheit er-
freut. In jedem Falle ist moglichste Einfachheit der Ausdrucksweise er-
wiinscht. Oft ist es freilich einerlei oder doch fast gleichgiiltig, ob man
sich des einen oder des andern Ausdruckes bedient. Ob man von der
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Hiebsart oder genauer, wenngleich schwerfilliger, von der durch eine
bestimmte Hiebsart bedingten Art des Deckungsschutzes der Ver-
jingungsfliche spricht, kommt fast auf dasselbe heraus: der Zusammen-
hang entscheidet. Wir haben gleich eingangs die einzelnen Hiebsarten
unter ausschlieBlicher Beriicksichtigung der Art des Deckungsschutzes ab-
geleitet, indem wir auch den Kahlhieb, der allerdings nur in seiner
reinsten Form als Kahlhieb auf groBer Fliche durch das Fehlen jeglichen
Deckungsschutzes charakterisiert ist, und den Plenterhieb, bei dem alle
tiberhaupt nur moglichen Arten des Deckungsschutzes praktisch ununter-
scheidbar zusammenwirken, in unser Einteilungsschema einbezogen
haben. Der Gesichtspunkt der Bestockungsform wiirde, wenn wir mit
Gayer auch die Kahlflichenform und mit Weber auch die ,,Bestockung
der Hiebsflichenumgebung‘‘ beriicksichtigen wollten, zu dem gleichen
Ergebnis fithren. Wir sehen, wie hier eines in das andere iibergreift und
daB es bei der Systematik der Betriebsarten eben hauptsichlich darauf
ankommt, jene Momente herauszugreifen, die am wenigsten zu Mif3-
verstandnissen Anlafl geben kénnen und die den ganzen Sachverhalt
am einfachsten, moglichst kurz und biindig charakterisieren.

Es erwichst uns nunmehr die Aufgabe, ein den Bediirfnissen der wald-
baulichen Lehre entsprechendes System der waldbaulichen Betriebs-
arten aufzustellen und in allen Einzelheiten kritisch zu begriinden.
Bevor wir diesen Versuch wagen, sollen aber zunichst die im vorher-
gehenden abgeleiteten allgemeinsten Prinzipien fiir die systematische
Gliederung der Betriebsarten an dem speziellen Fall des Saumschlag-
betriebes iiberpriift werden, weil es gerade der Saumschlagbetrieb mit
seinen zum Teil sehr komplizierteren Verhéltnissen ist, der die Syste-
matik vor die schwierigsten, zugleich aber auch dankbarsten Aufgaben
stellt.



IiLl. Die wesentlichen Begriffsmerkmale und die systematische
Einordnung des Saumschlaghbetriebes

Es wire sicherlich moglich, entsprechend den frither unterschiedenen,
logisch klar auseinanderzuhaltenden sechs Hiebsarten (Kahlhieb, Schirm-
hieb, Saumhieb, Kulissenhieb, Liocherhieb und Plenterhieb) ebenso viele
Betriebsarten zu sondern und alle Unterformen dieser aus der Varia-
tion und sinnvollen Kombination der den einzelnen Betriebsarten zu-
grunde liegenden Hiebsarten zu erklaren. Tatsdchlich begniigt man sich
mit drei Haupthiebsarten: Kahlhieb, Schirmhieb und Plenterhieb. Die
Zahl der gewohnlich unterschiedenen Hauptbetriebsarten ist allerdings
groBer, weil man ganz allgemein neben dem eigentlichen Plenterbetrieb
auch noch den Plenter- oder Femelschlagbetrieb unterscheidet. Sehr
widerspruchsvoll sind die Anschauungen iiber den Saumschlagbetrieb.
Im Gegensatz zu den anderen Betriebsarten wird er nicht oder doch
nicht klar und eindeutig auf eine besondere, ihm allein eigentiimliche
Hiebsart zuriickgefithrt, in der Regel wohl auch nicht als Hauptbetriebs-
art ausgeschieden. Seine verschiedenen Unterformen werden vielmehr
zumeist nur als Sonderfalle der anderen Arten des schlagweisen Betriebes
behandelt. Die Klarlegung des wahren Sachverhaltes erscheint um so
dringender, als sich das Interesse der Praxis heute immer mehr gerade
dieser fortgeschrittensten Form des Schlagbetriebes zuwendet.

Der Saumschlagbetrieb ist seiner Vielgestaltigkeit wegen systematisch
gewiB nicht leicht zu erfassen. Der ,,Blendersaumschlag® ist nicht mehr
das einzige System dieser Art. Es gibt heute bereits genug Walder, in
denen in ausgedehntestem Ausmafl vom Saumhieb Gebrauch gemacht
wird. DaB die Loslosung von der fritheren Betriebsart nicht immer gleich ge-
lingt und zunéchst vielfach Ubergangsformen zur Anwendung kommen,
andert nichts am Wesen der Sache. Man spricht allgemein vom Saumschlag-
betrieb — nur die Bezeichnung ,,Saumhieb® hat sich noch nicht ein-
gebiirgert und wird von Wagner, dem Hauptvertreter des Saumschlag-
betriebes, sogar ausdriicklich abgelehnt.?® Hier handelt es sich vm‘khch
um eine systematische Grundfrage.

28 Grundlagen der rdumlichen Ordnung im Walde, 4. Aufl, S.113, Anm. 1.
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Mit dem Kulissenhieb und Locherhieb, die sicherlich nur von unter-
geordneter Bedeutung sind, 140t sich der Saumhieb nicht auf eine Stufe
stellen. Der Saumbhieb ist eine eigenartige, im schlagweisen Betrieb heute
die wichtigste Hiebsart. Wo immer auf ein waldpflegliches Vorgehen
Gewicht gelegt wird, treten Kahlhieb und Schirmhieb heute fast nur mehr
in der Form des Saumhiebes auf. Daf sich mit der fortschreitenden
Intensivierung der Forstwirtschaft auch im Plenterwald eine gewisse
Annéherung an den Saumhieb vollzieht, ist gleichfalls nicht zu verkennen.

Nach der iiblichen Auffassung haben wir es beim Saumschlagbetrieb
nicht mit einer besonderen Hiebsart, sondern mit einer ,,Schlagform‘ zu
tun. Nun, der Saumschlagbetrieb kennt sehr verschiedene Schlagformen
und Kombinationen von Schlagformen, er ist aber doch als Betriebsart
durch eine eigenartige Hiebsart charakterisiert, die bei aller Verénderlich-
keit der begleitenden Umsténde das Bleibende in der Erscheinungen
Flucht ist. Welche Form im konkreten Falle der Hieb immer annimmt —
der Hieb trifft unter allen Umsténden immer nur den Rand des Alt-
holzes.?® Das ist das Wesentliche. Auf die verschiedenen Formen des
Schlages, den Verlauf der Schlaglinie und die Bestockungsverhiltnisse
im Saum kommt es erst in zweiter Reihe an.

Der Einteilungsgrund der Schlagform eignet sich nicht zu einer klaren,
wirklich durchgreifenden Unterscheidung der Betriebsarten. Kahlschlag-
und Schirmschlagbetrieb sind nur auf Grundlage der Hiebsart scharf
auseinanderzuhalten. Beim Saumschlagbetrieb ist der Sachverhalt inso-
fern komplizierter, als hier infolge der Gebundenheit des Hiebes an die
Altholzrander allerdings eine etwas engere Verbindung zwischen Hiebs-
art und Schlagform besteht als bei dem auf allen moglichen Flichen-
formen ganz unbeschrinkt anwendbaren Kahlhieb und Schirmhieb. Das
spricht doch aber nicht gegen die Annahme einer besonderen, fiir den
Saumschlagbetrieb charakteristischen Hiebsart? Es ist schlieflich auch
beim Saumschlagbetrieb nicht anders wie bei den anderen Arten des
schlagweisen Betriebes, da8 ein Schlag ohne einen Hieb undenkbar ist.
Die Schlagform ist doch nicht etwas, was gewissermaBen aus dem Nichts
entsteht! Je nach der Art des Hiebes gibt es verschiedene Schlagformen
und je nach den verschiedenen Abarten des Saumhiebes gibt es natiirlich
auch verschiedene Schlagformen des Saumschlagbetriebes, aber der
Saumschlagbetrieb als Ganzes kennt keine besondere Form der Schlag-

29 Hs bedeutet keinen grundsitzlichen Unterschied, sondern nur eine Modifika-
tion des Grundgedankens des Saumhiebes, wenn der erstmalige Anhieb nicht
am Rande des Altbestandes, sondern im Inneren des zu verjlingenden Bestandes
erfolgt. In der weiteren Folge kommt diesem modifizierenden Umstand keine ent-

scheidende Bedeutung mehr zu. Es wird davon in anderem Zusammenhange noch
ausfiihrlich die Rede sein.

Neubauer, Waldbauliche Betriebsarten ’ 4
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flache, die geeignet wire, ihn gegen die anderen Betriebsarten klar und
unmiBverstindlich abzugrenzen. Auch der Kahlhieb und der Schirmhieb
konnen Streifenform annehmen, haben sogar in der Regel Streifenform,
ohne daBl man deswegen gleich von einem Saumschlag sprechen miiB3te.
Der Kulissenschlagbetrieb arbeitet genau mit der gleichen Form der
Schlagfliche wie der Saumschlagbetrieb, dennoch wird es niemandem
einfallen, ihn dem Saumschlagbetrieb einzuordnen!

Wenn wir uns iiber das Wesen des Saumhiebes klar werden wollen,
liegt es doch wohl nahe, zunéichst einmal zu fragen, wie ein Saum-
schlag entsteht. Die Antwort lautet hochst einfach: Jeder Saum-
schlag ist das Ergebnis eines saumweisen Hiebsangriffes. Diese Art
des Hiebes ist durch das Wort ,,Saumhieb® ganz zutreffend gekenn-
zeichnet. Wie ein Kahlschlag durch einen Kahlhieb, ein Schirmschlag
durch einen Schirmhieb entsteht, so entsteht der Saumschlag durch den
Saumhieb. Daf aus der methodischen Anwendung des Saumhiebes eine
besondere wohlcharakterisierte Betriebsart resultiert, unterliegt keinem
Zweifel. Jeder Saumhieb schafft einen neuen Bestandessaum. Wird
grundsétzlich immer nur vom Saumhieb Gebrauch gemacht, so bleibt
nichts anderes iibrig, als stetig Saumschlag an Saumschlag zu reihen,
wodurch die bedeutenden waldbaulichen Vorteile der Randstellung all-
mahlich auf der ganzen Betriebsfliche des Waldes zur Geltung kommen.
Vom waldbaulichen Standpunkt aus ist diesem Merkmal des stetigen
saumweisen Vorgehens eine besondere Bedeutung beizumessen, wir
miissen uns nur immer bewuflt bleiben, daf wir es hier eben nur mit der
konsequenten, methodischen Anwendung des Saumhiebes zu tun haben,
mit einer besonderen Hiebsart und Betriebsart, durch die der ganze
riumliche Aufbau des Waldes allméhlich in dem von uns gewiinschten
Sinne umgestaltet wird.

Die Form der Schlagfliche ist fiir sich allein nicht entscheidend. Die
verschiedene Breite der Schlige, an die man im Zusammenhang mit der
Frage der Schlagform vielleicht denken konnte, stellt sicherlich ein wald-
baulich nicht zu vernachlissigendes Moment dar. Schmale Schlige sind
insbesondere im Kahlschlagbetrieb breiten Schligen weit vorzuziehen,
weil der seitliche Deckungsschutz die Nachteile der Kahllegung bedeutend
vermindert. Aber man darf sich nicht vorstellen, dal sich Saumschlag
und Schmalschlag nur durch die verschiedene Breite des Schlages von
einander unterscheiden. Der Breitschlag geht ohne klar erkennbare
Grenze in den Schmalschlag iiber, aber der Schmalschlag wird nicht ohne
weiteres mit dem Schmilerwerden des Schmalschlages zum Saumschlag.
Hier liegt ein fundamentaler Unterschied vor. Ein noch so schmaler
Schmalschlag ist an und fiir sich noch kein Saumschlag, er ist es nur dann
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und fiigt sich als solcher ganz in den Rahmen des Saumschlagbetriebes
ein, wenn er an einem Altholzrande liegt und die Ausgangslinie fiir ein
weiteres saumweises Vorgehen bildet. Hinsichtlich der Breite der Schlige
wird man im Saumschlagbetriebe iiberhaupt keine allzu strengen An-
forderungen stellen diirfen. Wenn in Samenjahren ein Schirmsaumschlag
die Breite eines Breitschlages erreicht, so ist dies noch lange keine Durch-
brechung des Grundgedankens des Saumschlages, sondern eben nur eine
Eigentiimlichkeit der speziellen Modifikation des Schirmsaumschlages,
eine Anpassung der Grundform des Saumhiebes an die besonderen Ver-
haltnisse der Schirmverjingung. Gewil treten die waldbaulichen Vor-
teile des Saumschlagbetriebes um so klarer hervor, je schmiler die
Schlage werden. Je breiter die Schlige, desto weniger Altholzrinder gibt
es im Walde, desto weniger kann das Grundprinzip des Saumschlag-
betriebes zur Geltung kommen. Jedenfalls ist es aber nicht die Form
der Schlagfliche, durch die sich der Saumschlagbetrieb grundlegend von
den anderen Betriebsarten unterscheidet. Denn jenes Moment, das einen
Schlag erst zu einem Saumschlag macht, die Lage des Schlages am Alt-
holzrand, hat mit der Form der Schlagfliche als solcher nichts zu tun.
Wohl aber hingt es mit der eigentiimlichen Art der Hiebsfiihrung, also
der Hiebsart zusammen.

Unsere Ansicht tiber das systematische Grundprinzip des Saum-
schlagbetriebes steht in einem gewissen Gegensatz zu den Anschauungen
Wagners, des bedeutendsten waldbaulichen Systematikers, der sich im
besonderen um die Ausgestaltung des Saumschlagbetriebes die groBten
Verdienste erworben hat. Wir sind daher genotigt, auf die leitenden syste-
matischen Grundgedanken Wagners etwas ausfiibrlicher einzugehen.

Nach Wagner stellen die iiblichen Verjiingungsverfahren und Be-
triebsformen Kombinationen zwischen Hiebsart und Schlagform dar,
wobei die Schlagform ,,als das zeitlich zuerst zu Bestimmende, Grund-
legende® systematisch der Hiebsart iiberzuordnen sei. Insbesondere
wird der Saumschlagbetrieb ganz einseitig vom Standpunkt der Schlag-
form aus gewiirdigt. Das mufl um so mehr auffallen, als Wagner mit
seiner Unterscheidung des Randhiebes als einer besonderen Hiebsart
der richtigen Einsicht schon sehr nahe steht. Tatsichlich behandelt er
den an letzter Stelle unter den Haupthiebsarten angefithrten Randhieb
systematisch insofern anders, als bei der Kombination der Hiebsarten
mit den Schlagformen, aus der sich die verschiedenen Betriebsformen er-
geben sollen, der Randhieb ginzlich unberiicksichtigt bleibt. Sehr proble-

30 Vgl. zum Folgenden insbesondere Wa gner, Die Grundlagen der réumlichen
Ordnung im Walde, 4. Aufl., S. 113 ff.

4*
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matisch istauch, wasiiber den Randhiebals Hiebsart gesagt wird. Sieht man
genauer zu, wird der Begriff des Randhiebes durch Zusatzbemerkungen so
stark eingeschriinkt, dafBl er im Grunde genommen ganz inhaltsleer wird.

Ein Randhieb liegt nach Wagner dann vor, ,,wenn sich der Hieb
linear am Rand des Altbestandes bewegt, sei es mehr oder weniger gerad-
linig wie beim Saumschlag, sei es vorwiegend kreisformig als Fort-
setzung des Locherhiebes beim Blenderschlagbetrieb. Im letzteren Fall
wird er zweckm#Big als Unterform des Blenderhiebes behandelt, im
ersteren fallt er bei Saumform des Schlages mit dem Kahlhieb zu-
sammen®.

Wie man sieht, unterscheidet Wagner zwei Fille: Der Hieb bewegt
sich mehr oder minder geradlinig; dann soll der Randhieb bei Saumform
des Schlages mit dem Kahlhieb zusammenfallen. Oder der Hieb be-
wegt sich .vorwiegend kreisformig als Fortsetzung des Locherhiebes beim
Blenderschlagbetrieb; dann sei er zweckmafBig als Unterform des
Blenderhiebes zu behandeln. Darnach wire der Randhieb je nach
Umsténden Kahlhieb oder Blenderhieb. Was bleibt dann fiir den Rand-
hieb iibrig? Ist nicht auch der Fall moglich, daf sich der Randhieb mit
dem Schirmhieb verbindet, gewissermafen zu einer Unterform des
Schirmhiebes wird? Nach Wagner findet sich zwar der Schirmsaum-
schlag als selbsténdige Betriebsart nirgends vor.® Es ist dies aber wohl
mehr ein theoretischer Wunsch, in der Praxis wird der von Wagner
empfohlene Blendersaumschlag gar haufig, namentlich in gleichiormigen
reinen Bestinden bei rascherem Hiebsfortschritt, ganz von selbst zu
einer Art Schirmsaumschlag ausarten. Bei gewissen schwerfriichtigen
Holzarten ist eine Auflockerung des Bestandesrandes durch einen mehr
oder minder radikalen Schirmhieb zum Gelingen der natiirlichen Ver-
jiingung geradezu unerlaBlich. Sind nicht Eberhards Schirmkeilschlag
und Philipps Keilschirmschlag Beispiele einer kombinierten Schirm-
und Randverjiingung? Ist nicht Wagners ureigenste Methode, die auf
eine Vorverjiingung im sog. Innensaum besonderes Gewicht legt und
in der dem Randhieb trotz geradlinigem Verlauf des Saumes keineswegs
ausschlieBlich oder auch nur vorwiegend die Funktion des Kahlhiebes
zukommt, der beste Gegenbeweis gegen seine viel zu enge Auslegung des
Begriffes des Randhiebes? Wir brauchen nur daran zu denken, daf bei
einem langsameren Hiebsfortschritt eine BodenentbloBung, eine eigent-
liche Kahllegung iiberhaupt nicht stattfinden mufl — wenn namlich die
Abraumung des Altholzes grundsatzlich erst nach vollkommen gelungener
natiirlicher Verjiingung erfolgt —, um zu erkennen, dall auch bei einer

31 Grundlagen, S.114.
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geradlinigen Saumform Randhieb und Kahlhieb nicht zusammenfallen
miissen. Richtig ist, daB der Kahlsaum die einfachste, um nicht zu sagen
roheste Form des Saumes bildet, daf diese Form aber natiirlich nicht
bloB bei geradliniger Hiebsfithrung, sondern ebensogut bei einer kreis-
oder ringférmig fortschreitenden Erweiterung natiirlicher oder kiinst-
lich geschaffener Bestandeslocher moglich ist.®? Selbstverstéandlich ist
aber auch bei einem geradlinigen Saum eine vorherige Auflockerung des
Randstreifens durch einen gleichformigen oder ungleichférmigen Schirm-
hieb denkbar und bei manchen Holzarten gewil séhr zweckmiafig. Ein
grundsétzlicher Unterschied besteht hier zwischen einer geradlinig oder
einer kreisférmig fortschreitenden Hiebsfiihrung nicht.

Um Wagners Standpunkt zu verstehen, miissen wir uns den Stand
des Waldbaus und der waldbaulichen Literatur zur Zeit, als er mit seiner
Idee des Blendersaumschlages vor die Offentlichkeit trat, vor Augen
halten. Allgemein sah man das Heil der Forstwirtschaft in der Abkehr
von der GroBflichenwirtschaft und im Ubergang zur Kleinflichenwirt-
schaft. Vor allem war es der ,,bayrische Femelschlagbetrieb®, die von
Gayer ausgebaute Methode der gruppen- und horstweisen Verjiingung,
die die Aufmerksamkeit der waldbaulich interessierten Kreise auf sich
lenkte und mit der sich jede neue Methode der Naturverjiingung aus-
einandersetzen mufite. Nun liegt der Unterschied zwischen Gayer und
Wagner, wenn man die Worte ,,Schlagform® und ,,Hiebsart” in dem
Sinne nimmt, wie sie gewolinlich verstanden werden und wie sie jeden-
falls Wagner versteht, in der Tat hauptsichlich in der Schlagform,
weniger in der Hiebsart. Beide Verfahren machen vom ,,Randhieb®,
wie ihn Wagner nennt, Gebrauch, beide bedienen sich des ,,Blender-
hiebes* (ungleichférmigen Schirmhiebes) zur Vorbereitung der natiir-
lichen Ansamung. Bei beiden Verfahren wird das Altholz allméhlich in
dem Mafle, wie die Verjiingung vom Boden Besitz ergreift, gerdumt.
In bezug auf die Hiebsart haben beide Verfahren jedenfalls mehr Gemein-
sames als Trennendes. In einer Hinsicht aber bedeutet das Verfahren
Wagners allerdings einen wesentlichen Fortschritt. Wahrend bei der
gruppen- und horstweisen Verjingung die Hiebsrichtung noch keine
Rolle spielt und der Hieb von den Ausgangsstellen nach allen Richtungen
hin ringformig fortschreitet, legt Wagner, sicherlich mit Recht, das
groBte Gewicht gerade auf die Lage der Randstellung zur Himmels-
richtung. Fiir die systematische Klassifizierung der Betriebsarten ist die

32 Es sei hier nur an Mayrs ,ringformigen Kahlschlag® erinnert, der als Kahl-
hieb auf einer annihernd kreisférmigen Fldche beginnt und weiterhin durch ring-
formig fortschreitende kahle Saumschldge peripherisch erweitert wird (Waldbau
auf naturgesetzlicher Grundlage, S.256).
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Hiebsrichtung freilich kaum zu brauchen.?* Je nach den Umsténden und
lokalen Verhéltnissen kann die eine oder die andere Hiebsrichtung richtig
sein. Im iibrigen dndert die Hiebsrichtung an der ganzen Betriebstechnik
so gut wie nichts. In systematischer Hinsicht mulite also Wagner nach
einem anderen Unterscheidungsmerkmal und Einteilungsgrund Umschau
halten. Um seine neue Methode gegen die #ltere des bayrischen Ver-
fahirens, das iibrigens auch bereits eine dem Blendersaumschlag sehr nahe-
stehende, aber weniger beachtete geradlinige ,,Saumfemelform® kannte,
klar zu scheiden, griff er auf den fiir sich allein gewi3 nicht ausschlag-
gebenden, fiir seinen speziellen Zweck aber immerhin ausreichenden Ein-
teilungsgrund der Schlagform zuriick. Im Saumschlagbetrieb, wenn
also die Entscheidung bereits zugunsten des Saumhiebes gefallen ist,
mag die Form des linearen Saumverlaufes vielleicht wirklich wichtiger
sein als die Art der Behandlung des Altholzrandes. Unrichtig war es
nur, da Wagner von dem eingenommenen Standpunkt aus ganz all-
gemein die Schlagform als das ,,zeitlich zuerst zu Bestimmende, Grund-
legende‘ der Hiebsart iiberordnete.

Nach Wagner bietet (sc. auf der nordlichen Halbkugel) der Nord-
saum die giinstigsten Bedingungen fiir die Naturbesamung. Um sich
die Vorteile der Verjiingung am Nordrand in moglichst weitgehendem
MaBe zu sichern, sollen alle Siume moglichst geradlinig von Osten
nach Westen verlaufen. Die Behandlung des Altholzrandes kann dabei
sehr verschieden sein und richtet sich ganz nach den Verhiltnissen.
Der Randhieb kann sich nach Wagner mit dem Kahlhieb, Schirmhieb
oder Blenderhieb verbinden, unbeschadet des das ganze Verfahren be-
herrschenden Prinzips. So gesehen, scheint die Frage der Schlagform im
Sinne Wagners in der Tat waldbaulich bedeutungsvoller zu sein als die
Frage der Hiebsart. Wir brauchen aber nur daran zu denken, daf bei
fehlerhafter Hiebsrichtung die waldbaulichen Vorteile des Geradsaumes
sich sofort in dag Gegenteil verwandeln, um zu erkennen, dafl es nicht
die Schlagform ist, die die waldbauliche Uberlegenheit der neuen Art
der Schlagfithrung verursacht. Alle Vorziige des Wagnerschen Ver-
fahrens lassen sich vielmehr auf die gewéhlte Hiebsrichtung zurtickfiihren.
Das altere bayrische Verfahren beachtet noch nicht oder doch ganz

33 Wagner weist allerdings darauf hin, ‘dal sich alle Naturverjiingungsver-
fahren in zwei groBe Gruppen teilen lassen: in solche, die den Wald aus dem
Bestandesinneren heraus, und in solche, die ihn vom Bestandes-
rande her angreifen. Es ist anzunehmen, dal er bei dieser Gegeniiberstellung
gerade den Gegensatz zwischen seinem und dem bayrischen Verfahren vor Augen
hatte. Doch legt er selbst dieser Unterscheidung, die sich nur auf die Natur ver-
jingungsverfahren bezieht, keine grundlegende DBedeutung bei (Grundlagen,
S. 119 £1).
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unzulinglich die Gefahren, die dem Nachwuchs von Seite der Sonne und
des Windes drohen.®* So gewill aber der waldbauliche Erfolg des Saum-
hiebes in hohem Grade von der gewihlten Hiebsrichtung abhiangt, so
gewill gehort die Einhaltung einer bestimmten Hiebsrichtung nicht zum
Wesen des Saumbhiebes; auch die von Wagner empfohlene Nord-Siid-
Richtung nimmt in dieser Hinsicht keine Monopolstellung ein. Anderseits
miissen auch die Nachteile des Gayerschen Verfahrens nicht unter allen
Umsténden in Erscheinung treten. Systematisch steht jedenfalls Gayers
Verfahren Wagners Blendersaumschlag sehr nahe. Es arbeitet, soweit
das Prinzip des saumweisen Vorgehens iiberhaupt klar zur Geltung kommt,
im wesentlichen mit derselben Form des Bestockungsaufbaus des Saums
und unterscheidet sich von dem geradlinigen Blendersaumschlag nur
durch eine andere: die ringférmige Form des linearen Saumverlaufes.
Systematisch ist dies gewill kein Unterschied von grundlegender Be-
deutung.

Die Frage der Hiebsrichtung ist gerade fiir den Saumschlagbetrieb
von besonderer Bedeutung, ja man kann sagen, dafl erst die Erkenntnis
von der Bedeutung der Hiebsrichtung fiir die Naturverjingung den
Saumschlagbetrieb unter den Naturverjingungsverfahren an die erste
Stelle gertickt hat: Wagners Verdienste um die Klarung dieser Frage
sind hier unbestritten. Im Zusammenhange mit der Hiebsrichtung ist
dann allerdings auch die Schlagform ein nicht unwichtiges Problem des
Saumschlagbetriebes. Im Saumschlagbetrieb mull jedenfalls iiber die
Hiebsrichtung Klarheit herrschen, bevor man daran gehen kann, sich
iiber die geeigneten Schlagformen zu entscheiden, die um so mannig-
faltigeren Schwankungen unterliegen werden, je wechselnder die Be-
standes- und Standortsverhiltnisse sind. Ein geradliniger Saum, wie
ihn Wagner vor allem im Auge hat und mit der notwendigen Riicksicht-
nahme auf die Einhaltung einer bestimmten Hiebsrichtung begriindet,
kommt wohl nur bei gleichférmigen Bestandes- und Standortsverhélt-
nissen in Frage. Aber so einférmig sind unsere Wélder im allgemeinen
nicht und so schablonenhaft ist gliicklicherweise auch nicht der Zu-
sammenhang zwischen Hiebsrichtung und Schlagform. Eine bestimmte
Hiebsrichtung kann auch bei einem gebrochenen (keilférmigen) oder
welligen (buchtenformigen) Verlauf der Saumlinie eingehalten werden.
Am Prinzip des Saumhiebes &ndert sich dadurch nichts, und es dndert
sich natiirlich auch nichts, wenn gegebenenfalls der Hieb, wie beim ur-

3¢ Giiinstiger verhdlt sich in dieser Hinsicht die bereits erwéhnte, in Ausnahme-
fdllen an sehr steil geneigten Hingen, bei Sturmgefahr und Ubersonnung vorge-
sehene ,,Saumfemelform®, wenngleich bei dieser das erst von Wagner
scharf herausgearbeitete Prinzip des linearen Vorgehens noch nicht so klar
hervortritt.
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spriinglichen bayrischen Verfahren, von den Ausgangspunkten aus nach
allen Richtungen hin fortschreitet. Die Frage der Schlagform ist beim
Saumschlagbetrieb wie bei den anderen Arten des schlagweisen Betriebes
eine untergeordnete Detailfrage, die grundlegende Entscheidung iiber die
Betriebsart wird bei der Wahl der Hiebsart getroffen.

Der Saumschlagbetrieb nimmt in systematischer Hinsicht in keiner
Weise eine Ausnahmestellung ein. Wagner sieht im Saumschlag immer
nur die Schlagform und nichts als die Schlagform. Er vergifit auf seinen
Randhieb, der sich ja nach seiner Meinung auf Kahlhieb und Plenterhieb
zuriickfithren 148t. Er denkt nicht an die Hiebsart, aus der der Saum-
schlag und seine verschiedenen Formen entstehen, sondern immer nur
an die eine Form des Saumschlages, die ihm als das waldbauliche Ideal
vorschwebt. Verzeihlich, daB ihm die Schlagform wichtiger diinkt als
die Hiebsart! Werden aus dieser Auffassung aber auch wirklich die ent-
sprechenden systematischen Konsequenzen gezogen?

Wagner unterscheidet an Schlagformen: Breitschlag, Schmalschlag,
Saumschlag und Horstschlag. Der Horstschlag wird als praktisch be-
deutungslos systematisch nicht weiter verfolgt, obzwar die Frage der
horst- und gruppenweisen Verjiingung in der Literatur viel erortert wird
und gerade hier ein Ankniipfungspunkt zur systematischen Einreihung
des praktisch gewi nicht bedeutungslosen Verfahrens Gayers gegeben
wére. Man sollte nun erwarten, daf3 die verschiedenen Unterformen der
Betriebsarten nach den angefiihrten Schlagformen geordnet und gruppiert
werden. Das ist keineswegs der Fall. Wagner nennt an erster Stelle
nicht die aus der Kombination des Breitschlages mit den verschiedenen
Hiebsarten, sondern die aus der Kombination des Kahlhiebes mit den
verschiedenen Schlagformen hervorgehenden Betriebsformen (Kahl-
breitschlag, Kahlschmalschlag, Kahlsaumschlag), an zweiter Stelle die
entsprechenden Schirmschlagformen, zuletzt die Blenderschlagformen.
Es fehlen, wie bereits erwiahnt, die Kombinationen mit dem Randhieb.
Wir wissen, Wagner sieht im Randhieb nur eine besondere Erscheinungs-
form des Kahlhiebes oder nach Umsténden auch des Blenderhiebes.
Man konnte also in Wagners Sinne vielleicht annehmen, dafl die
Kombinationen des Randhiebes schon in den Kombinationen des Kahl-
‘hiebes und Blenderhiebes mitberiicksichtigt seien. Dem Schirmsaum-
schlagbetrieb mift Wagner keine praktische Bedeutung bei. Er hat
dabei natiirlich den praktisch vielleicht wirklich nicht besonders inter-
essanten Grenzfall einer vollkommen gleichméBigen Lockerung des Alt-
bestandesrandes im Auge. Aber Rand bleibt Rand und ein Hieb am
Rand ein Randhieb, auch wenn er beim ersten Anhieb nur einen Teil
der Randbsume erfaBt! Ist der Randhieb im Schirmschlagbetrieb wirk-
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lich so bedeutungslos, daB man ihn mit ruhigem Gewissen iibergehen
kann? Oder ist es gerade die Saumschlagform, die die Erwahnung des
Randhiebes vielleicht als iiberfliissig erscheinen 1468t? Der wahre Grund,
warum Wagner den Randhieb als solchen bei seinen Kombinationen
nicht beriicksichtigt, ist in der Tat wohl der, dal er dann auch genotigt
gewesen wire, eine Kombination des Randhiebes mit der Saumschlag-
form zu unterscheiden, was denn doch ein wenig paradox wire. Im
Saumschlagbetrieb ist zwar der Randhieb ganz gewifl die das ganze Ver-
fahren beherrschende Hiebsart, aber es handelt sich dabei ersichtlich
doch nicht um eine nach Belieben vorzunehmende oder zu unterlassende
Kombination des Randhiebes mit einer Schlagform, da der Randhieb
hier offenbar zum Wesen der Sache selbst gehort und die fragliche
Schlagform nichts anderes ist als die Form, wie der Randhieb konkret
in Erscheinung tritt. Sicherlich empfinde es jedermann als einen hochst
iiberfliissigen Pleonasmus, wenn man etwa von einem ,,Randsaum-
schlag® und einem ,,Randsaumschlagbetrieb® reden wollte.

Wagner beriicksichtigt bei seiner Einteilung der Schlagformen auller
der Gestalt und GroBe der Schlige auch ihre Lage, was ihm auch beim
Fallenlassen des Randhiebes die Eingliederung des Saumschlagbetriebes
in sein System der Betriebsarten ermoglicht. Die mehr oder minder
giinstige Lage eines Schlages hingt aber, wie wir wissen, von der Art
der Bestockung auBerhalb des Schlages und letzten Endes natiirlich von
der Hiebsart ab, die gerade im Saumschlagbetriebe die wechselnden Be-
stockungsverhéltnisse im Interesse einer gesicherten Verjiingung aufs
idealste ausnutzt. Man kommt eben dariiber nicht hinweg, daBl es einen
Randhieb (Saumhieb) gibt, der natiirlich ebenso wie der Kahlhieb und
der Schirmhieb in verschiedenen Schlagformen in Erscheinung treten
kann, sich, wenn man will, mit verschiedenen Schlagformen kombinieren
148t — aber nur mit Schlagformen, die seinem Wesen und dem Grund-
prinzip des linearen Hiebsfortschrittes angemessen sind. Es hat in der
Tat keinen oder wenig Sinn, von Kombinationen des Randhiebes mit
der Breitschlag-, Schmalschlag- und Saumschlagform zu sprechen, aber
wir konnen sehr wohl im Saumschlagbetrieb nach der Form des linearen
Saumverlaufes und in zweiter Reihe wohl auch nach der Art des Be-
stockungsaufbaus im Saum unterscheiden. Um alle Moglichkeiten zu
beriicksichtigen, miissen wir allerdings auch die verschiedenen Bestok-
kungsformen in den Begriff der Schlagform einbeziehen, den Begriff
.»Schlagform‘“ also in seinem weitesten, zugleich auch natiirlichsten
Sinne fassen. Wie wenig Wagners Auffassung, der leider die Mehrzahl
unserer Systematiker folgt, das Wesen der Sache trifft, zeigt sich auf
Schritt und Tritt, in welchem Zusammenhang immer der Saumschlag-
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betrieb in seinem Verhéltnisse zu den anderen Betriebsarten betrachtet
wird. In dem System, das Wagner unter Vernachlissigung des Rand-
hiebes aufstellt, schneidet gerade der Saumschlagbetrieb, die Betriebs-
art, die ihm doch am meisten am Herzen liegt, am schlechtesten ab.
Der Saumschlagbetrieb scheidet als Hauptbetriebsart aus. Seine Unter-
formen verwandeln sich in Unterformen der drei tibrigbleibenden Haupt-
betriebsarten: des Xahlschlag-, Schirmschlag- und Blenderschlag-
betriebes. Der Blendersaumschlag erscheint in diesem kombinierten
System allerdings an letzter Stelle und gewissermaBen als SchluBstein
der Entwicklung. Es wire aber auch hier anzumerken, daB ein Plenter-
saumschlag natiirlich nur dann in Erscheinung treten kann, wenn ein
Plenterwald in Saumschlagbetrieb genommen wird, was in sehr ver-
schiedener Weise geschehen kann, keineswegs allein in der von Wagner
vorgesehenen Saumschlagform.

Bei Wiedergabe der Ansichten Wagners halte ich mich im wesent-
lichen an das #ltere Werk ,,Die Grundlagen der rdumlichen Ordnung im
Walde‘‘, da in dem neueren ,,Lehrbuch der theoretischen Forsteinrich-
tung‘‘ das uns hier interessierende waldbauliche Problem doch etwas in
den Hintergrund zuriicktritt, zumal Wagner die Abgrenzung zwischen
Forsteinrichtung und Waldbau in dem strittigen Grenzgebiete sehr zu
ungunsten des Waldbaus vornimmt.

Im Lehrbuch der theoretischen Forsteinrichtung ist, wie bereits er-
wihnt, der Randhieb als Hiebsart bedauerlicherweise wieder fallenge-
lassen worden. Auch sonst weicht die Behandlung gegeniiber der Dar-
stellung in den ,,Grundlagen® in manchen nicht ganz unwesentlichen
Punkten ab. Der Horstschlag heilit nunmehr ,,Breitkleinschlag®. Es
wird zwischen Waldaufbau und Bestandesaufbau unterschieden. Die
Frage der Betriebsart wird nur bei Besprechung des Bestandesaufbaus,
der ja nach Wagner allein Gegenstand des Waldbaus ist, kurz gestreift.
Der Zusammenhang zwischen Betriebsart und Hiebsart tritt aber sogar
noch klarer als in den Grundlagen hervor.

In den Grundlagen, die in rein waldbaulichen Fragen immer das
Hauptquellenwerk bleiben, ist die systematische Darstellung in diesem
uns hier am meisten interessierenden Punkte nicht ganz klar und wider-
spruchsfrei. Tatséchlich raumt Wagner bei der oben wiedergegebenen
systematischen Einteilung der Betriebsarten im Widerspruche mit seiner
eigenen ausdriicklichen Erklarung, daB die Schlagform das tibergeordnete
Gliederungsprinzip der Betriebsformen bilde, der Hiebsart den Vorrang
vor der Schlagform ein. Eine entsprechende Begriindung wird nicht ge-
geben. Vielleicht darf man aber eine solche darin erblicken, daff Wagner
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unmittelbar vor der Aufzihlung der verschiedenen Betriebsarten und
moglichen Verbindungen zwischen Hiebsart und Schlagform bemerkt,
daB die Hiebsart rein waldbauliche, die Schlagform vorwiegend betriebs-
technische Zwecke verfolge.?® Bei einem waldbaulichen Problem gebiihrt,
sollte man meinen, dem rein waldbaulichen Moment der Vorrang. Ist
aber die Forsteinrichtung dem Waldbau gegeniiber nicht die hoéhere
Instanz? Die Frage ist gegenstandslos, da auch die Schlagform im Zu-
sammenhang mit den waldbaulichen Problemen der Hiebsart und Be-
triebsart rein waldbaulich zu wiirdigen ist. Allerdings darf nicht iiber-
sehen werden, dal Wagner an die ganze Frage nicht von der waldbau-
lichen Seite her, sondern vorwiegend vom Standpunkt der Forst-
einrichtung aus herantritt. Der ganz zweifellos tibergeordnete waldbau-
liche Einteilungsgrund der Hiebsart schligt trotz allem schlieBlich auch
bei Wagner durch. Nur der als vollstandiges Novum auftretende Rand-
hieb vermag gegen den Gesichtspunkt der Schlagform nicht durch-
zudringen. Die systematische Einordnung des Saumschlagbetriebes er-
folgt nach dem untergeordneten Einteilungsgrund der Schlagform, was
zur Folge hat, daBl in dem fraglichen kombinierten Einteilungsschema
der Saumschlagbetrieb als selbsténdige, alle moglichen Unterformen zu-
sammenfassende Hauptbetriebsart vollstindig ausscheidet.

Da die verschiedenen aus der Kombination der Hiebsart mit der
Schlagform hervorgehenden Unterformen des Saumschlagbetriebes tat-
sichlich nach den Haupthiebsarten (bei Vernachlissigung des Rand-
hiebes) gruppiert und in der entsprechenden Reihenfolge aufgezihlt
werden, liegt jedenfalls der Schluf sehr nahe, daB Wagner nur den
Kahlschlag-, Schirmschlag- und Blenderschlagbetrieb als Hauptbetriebs-
arten des schlagweisen Betriebes gelten lassen will, eine Auffassung, die
erst im Lehrbuch der theoretischen Forsteinrichtung (S. 133ff.) deut-
licher durchdringt. Doch nimmt die Sache hier eine neue iiberraschende
Wendung. ’

Von der Betriebsart unterscheidet namlich Wagner im Lehrbuch der
theoretischen Forsteinrichtung (S. 231 u. 244ff.) das Betriebssystem.
Die Betriebsart, ,,d. h. die vereinigte Ernte- und Verjiingungsmethode,
die dem System ihren Stempel aufdriickt, ohne es allerdings nach allen
Seiten zu erschopfen, ist hier zu einem untergeordneten Begriff herab-
gesunken. Als Systeme des Schlagbetriebes sind genannt: Breitschlag-
systeme, Schmalschlagsysteme und Saumschlagsysteme, also Systeme,
die sich (angeblich) durch die Schlagform unterscheiden und die dann
weiterhin nach der Hiebsart unterteilt werden. Bei der systematischen
Gliederung der Betriebssysteme, nicht der Betriebsarten, wird tatsichlich

35 Grundlagen, S.114.
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die Schlagform der Hiebsart vorangestellt. Wir miissen also jetzt Be-
triebsart und Betriebssystem auseinanderhalten. Bedeutet diese so
subtile Unterscheidung gegen die frithere Darstellung wirklich einen
Fortschritt ?

Bei den Betriebssystemen ist auBler an die Betriebsart, in dem Sinne,
wie das Wort gewohnlich verstanden wird, auch an ErziehungsmaB-
nahmen sowie an eine allfillige Verbindung mit Nebennutzungen ge-
dacht, im allgemeinen also an recht nebensichliche Dinge, die tatséch-
lich durch den herkémmlichen Begriff der Betriebsart nicht gedeckt sind,
ohne dafB es meines Erachtens deswegen erforderlich wire, sie mit der
Betriebsart zu einem Begriff hoherer Ordnung zusammenzuschweillen.
Daf die im einzelnen Betrieb unter Umstinden an erste Stelle riickenden
und den Waldertrag entscheidend beeinflussenden Zwischen- und Neben-
nutzungen im aligemeinen Wirtschaftsplan mitgeregelt werden miissen,
versteht sich von selbst. Mit der Frage der Schlagform hat das ebenso-
wenig zu tun wie mit dem grundlegenden waldbaulichen Problem der
riumlichen Ordnung im Walde. Es wére ganz und gar unangebracht,
solcher Nebensichlichkeiten wegen tiber den alten, bewéhrten Begriff
der Betriebsart hinauszugehen. Auch vom Standpunkt der Forst-
einrichtung aus betrachtet, liegt der Fall nicht anders. Es ist ja gerade
die Hauptaufgabe der wissenschaftlichen Systematik, die Hauptsachen
kraftig herauszuarbeiten, das Wesentliche vom Unwesentlichen zu
trennen, jeder Einzelheit die gebiihrende Rangstellung im System an-
zuweisen. In unserem speziellen Fall rechtfertigt das Hinzutreten solcher
Nebenséchlichkeiten jedenfalls nicht den vollstindigen Wechsel des
grundlegenden systematischen Einteilungsprinzips.

Da es nach Wagner bei den meisten Systemen die Betriebsart ist,
,»,die dem System ihren Stempel aufdriickt, mufl man konsequent doch
wohl annehmen, da8 sich der das Betriebssystem beherrschende Ge-
danke auch in der Betriebsart wiederfinden lassen werde. Tatsichlich
liegt hier ein vollstandiger Stellungs-, um nicht zu sagen Systemwechsel
vor. Bei der Betriebsart ist die Hiebsart, beim Betriebssystem die
Schlagform das grundlegende Gliederungsprinzip. Man hat den Eindruck,
daB die Unterscheidung zwischen Betriebsart und Betriebssystem im
Lehrbuch der theoretischen Forsteinrichtung gerade deswegen vorge-
nommen wurde, um der Schlagform die ihr nach Wagner gebiihrende
Vorrangstellung gegeniiber der Hiebsart einzurdumen, was in den Grund-
lagen wohl angekiindigt, aber tatsichlich nicht durchgefiihrt ist.

Wagner mag wohl selbst das Unzuléngliche der von ihm versuchten
Klassifizierung der Betriebsarten (Betriebssysteme) auf Grundlage der
Schlagform gefiihlt haben, denn an anderen Orten gliedert er die Betriebs-
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arten auch nach der GroBe der Betriebsfldche in GroBflichen- und
Kleinfléchenbetriebe und die Betriebsarten des schlagweisen Betriebes
wieder in GroBschlag- und Kleinschlagbetriebe (Grundlagen 8. 116{f.,
Lehrbuch der theoretischen Forsteinrichtung 8. 128f.). Es ist dabei
natiirlich an ein Gliederungsprinzip hoherer Ordnung gedacht, dem
sich die Einteilung nach der Schlagform, so gut es eben geht, einfiigen
muBl. Aber auch in dieser Anlehnung an ein hoherstehendes Gliederungs-
prinzip vermag der Einteilungsgrund der Schlagform nicht das zu ge-
winnen, was ihm von Haus aus fehlt: die Bedeutung eines wirklich durch-
schlagenden Prinzips fir die Auseinanderhaltung der verschiedenen
Formen des schlagweisen Betriebes.

Die Grofschlagform umfafit nach Wagner Breitschlag und Schmal-
schlag, die Kleinschlagform Breitkleinschlag (Horstschlag) und Saum-
schlag. Dagegen 148t sich manches einwenden.

Die Einbeziehung des Schmalschlages in die GroBschlagform ist nicht
sehr iiberzeugend. Gibt man dem Schlag die Form eines Schmalschlages,
so tut man dies gewill in der Absicht, die Nachteile der GrofBschlagform
zu vermeiden. Noch groBere Verlegenheiten bereiten die beiden Klein-
schlagformen.

Wie der Horstschlag in den Grundlagen, so bleibt der Breltklemschlag
im Lehrbuch der theoretischen Forsteinrichtung bei der systematischen
Einteilung unberiicksichtigt. Es ist auch wirklich nichts Rechtes mit
ihm anzufangen. In bezug auf die Schlagform, das Verhiltnis der
Breite zur Lange, besteht kein wesentlicher Unterschied zwischen ihm
und dem Breitschlag, er unterscheidet sich von der GroBschlagform des
Breitschlages eben nur durch die Verschiedenheit der SchlaggroBe.
Absolut genommen, ist seine  Breite wohl geringer anzunehmen als die
des Breitschlages. Er stimmt in dieser Hinsicht eher mit dem Schmal-
schlag tberein, so dafl man den Breitkleinschlag allenfalls auch als eine
durch besondere Kiirze gekennzeichnete Unterart des Schmalschlages
auffassen konnte. Die Verschiedenheit der Schlagbreite ist es wohl nicht,
die den Breitkleinschlag scharf und unzweideutig von den anderen
,»Schlagformen® unterscheidet. Ganz dhnlich, nur noch klarer liegt der
Fall beim Saumschlag.

Von dem ihm jedenfalls sehr nahestehenden Schmalschlag unter-
scheidet sich der Saumschlag nicht durch die verschiedene Breite, auch
nicht durch das verschiedene Verhiltnis der Breite zur Linge — nicht
durch die Schlagform und auch nicht durch die Schlaggriéfe, sondern
nur durch das Hinzukommen eines Begriffsmerkmales, das an sich nicht
im Wesen des Schmalschlages liegt: Das Entscheidende ist die Lage
des Schlages am Bestandesrand. (Ob auch das Merkmal der ,,besonderen



62 Die wesentlichen Begriffsmerkmale des Saumschlagbetriebes

Behandlung des Randstreifens® hier zu nennen wire, kann zweifelhaft
erscheinen, da ja speziell beim Kahlsaum eine besondere Behandlung des
Randstreifens wohl nicht unbedingt vorliegen muf.) Jedenfalls kann der
Saumschlag, wie Wagner selbst hervorhebt, ,,auch als eine besondere
Form des Schmalschlages betrachtet werden, die sich ergibt, wenn sich
der Schlag am Bestandesrand hinzieht, um von der Randstellung,
der Seitenwirkung der Wachstumsfaktoren auf den Bestand Nutzen zu
ziehen*.% Es ist dies sicherlich auch die einzig und allein richtige Auf-
fassung. Sie stimmt nur nicht ganz zu der Charakterisierung des Schmal-
schlages als einer GroB8schlagform. Fiir uns ist hier nur wesentlich, da@
der Unterschied zwischen Saumschlag und Schmalschlag nicht durch
die Schlagform (Schlagflichenform) bedingt ist. Da es die Regel
bildet, daB der Bestand bei streifenweisem Vorgehen vom Rande her
angegriffen wird, so besteht iiberhaupt keine Notwendigkeit, neben dem
Saumschlagbetrieb einen besonderen Schmalschlagbetrieb als Betriebs-
art oder Betriebssystem zu unterscheiden.

Der Saumschlagbetrieb kann allerdings seiner Eigenart und wirklich
grundlegenden Bedeutung wegen unbedingt Anspruch darauf erheben,
als Hauptbetriebsart gewiirdigt zu werden, was ohne weiteres moglich
ist, wenn wir den Saumhieb als Haupthiebsart gelten lassen. Es ist nur
noch zu untersuchen, wie sich unser Saumhieb mit den anderen gewohn-
lich unterschiedenen Haupthiebsarten vertrigt.

Der Saumhieb nikiert sich je nach der Art der Behandlung des Be-
standesrandes bald mehr dem Kahlhieb, bald wieder mehr dem Schirm-
hieb oder Plenterhieb, und die dabei entstehenden Saumformen (Kahl-
saum, Schirmsaum, Plentersaum) konnen zur Unterscheidung ver-
schiedener Unterformen des Saumschlagbetriebes dienen oder doch
neben anderen Momenten zur Unterscheidung mitherangezogen werden.
Eine Frage dréngt sich hier sofort auf: Lassen sich die nach unserer Auf-
fassung aus der Variation des Saumhiebes entstehenden Saumformen
nicht ebensogut als Varianten der drei gewchnlich unterschiedenen
Hiebsarten: des Kahlhiebes, Schirmhiebes und Plenterhiebes erkliren ?

Am reinsten liegt der fiir den Saumschlagbetrieb charakteristische
einseitige seitliche Deckungsschutz unzweifelhaft im Falle des Kahl-
saumes vor, wiahrend bei den anderen Saumformen auch noch andere
Arten des Deckungsschutzes mitbeteiligt sind. An diese reinste Saum-
form miissen wir uns vor allem halten, wenn wir in unserer Frage klar
sehen wollen. Sollen wir den Kahlsaum auf den Kahlhieb zurtickfithren
oder auf eine besondere Hiebsart — unseren Saumhieb ? Ist die Zuriick-

3¢ Grundlagen, S.113, Anm. 2.
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fithrung des Kahlsaumes auf den Kahlhieb nicht zweckmifig, so
kommt noch weniger die Zuriickfiihrung des Schirmsaumes auf den
Schirmhieb und des Plentersaumes auf den Plenterhieb in Frage.

Verstehen wir unter Kahlhieb einen vollkommen ungedeckten Hieb,
so schlieft diese Begriffsbestimmung selbstverstandlich die Einbeziehung
des Kahlsaumes unter den Kahlschiagbetrieb aus. Wir haben keine Ur-
sache, in einer so prinzipiellen Frage von unserer Ausgangsdefinition des
Kahlhiebes auch nur um ein Jota abzuweichen. Aber selbst wenn wir
bei dem Worte ,,Kahllegung® nur an eine Kahllegung nach oben
denken und vor allem den Gegensatz zum Schirmhieb im Auge haben,
bleibt zu bedenken, daBl der Begriff des Saumes auch im Falle des Kahl-
saumes einen Innensaum und einen Aullensaum umfaft und dall in dem
okologisch ganz anders als der Auflensaum zu beurteilenden Innensaum
von einer Kahllegung gewill nicht mehr gesprochen werden kann. Es
ist klar, daB auch die Hiebsart, aus der der Schirmsaum hervorgeht,
nicht unter den Begriff des Schirmhiebes fallt. Hier ist es wieder der
AuBensaum, der mit dem Begriff des Schirmhiebes unvereinbar ist.
Beim Plentersaum liegt der Fall &hnlich. Die Nutzung einzelner Stamme
und kleinster Stammgruppen kann im Plenterwalde gewill auf eine lang-
sam im Walde vorriickende Linie konzentriert werden — es handelt
sich dann aber selbstverstindlich nicht mehr um die im Plenterwalde
iibliche Nutzung, sondern um einen Sonderfall des Schlagbetriebes. Es
bleibt uns also doch wohl nichts anderes iibrig, als eine besondere Hiebs-
art anzunehmen, aus deren Variation sich alle iiberhaupt nur denkbaren
Saumformen erklaren lassen. Es kommen natiirlich nicht blof Ver-
schiedenheiten der Bestockungsform, sondern auch der Form des linearen
Saumverlaufes (der Schlagflichenform) in Frage, doch interessiert uns
hier vor allem der Zusammenhang zwischen Hiebsart und Bestockungs-
form, weil hier allein die Hiebsart zweifelhaft sein kann. Niemand wird
wohl in Versuchung kommen, die verschiedenen Formen des linearen
Saumverlaufes, die waldbaulich noch wichtiger sind als die verschiedenen
Formen des Bestockungsaufbaues des Saumes, auf die anderen mit dem
Saumhieb konkurrierenden Hiebsarten zurtickzufiihren!

Die Bestockungsverhiltnisse, unter denen der Saumhieb in Anwendung
kommen kann, sind sehr verschieden. Die Art des Hiebseingriffes wird
darnach variieren — falls man sich nicht etwa von vornherein auf eine
ganz bestimmte, als ideal angesehene Form des zukiinftigen Bestockungs-
aufbaus des Waldes festgelegt hat. Der aus einem Saumhieb entstehende
Saum ist je nach den Begleitumstdnden und der speziellen Art des Vor-
gehens ein Kahlsaum, Schirmsaum oder Plentersaum. Es kann natiirlich
auch ein und derselbe Saum ein Kahlsaum, Schirmsaum und Plenter-
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saum zugleich sein, wenn aus welchen Griinden immer kahlgeschlagen
wird, ohne das Ankommen der natiirlichen Verjiingung abzuwarten, und
wenn gleichzeitig zur Vorbereitung der Verjiingung die Randzone des
Altholzes schirmschlagartig und weiter vorgreifend auch plenterartig
durchlichtet wird. Ein sich vielleicht kilometerweit hinziehender Saum
kann an einer Stelle ein Kahlsaum, an einer anderen ein Schirm- oder
Plentersaum sein — stellenweise ist er vielleicht alles zugleich oder, was
auf dasselbe hinauskommt, keines von allem. Es ist gewil sehr wohl
auch der Fall denkbar, daB sich an einem Altholzrande wohl unter dem
Schirme des Altholzes, aber ohne Auflockerung des Kronendaches unter
dem EinfluB von Seitenlicht eine natiirliche Verjingung einstellt und
daB das Altholz immer nur nach MaBgabe des Fortschreitens der natiir-
lichen Verjiingung ohne Kahllegung des Bodens und ohne Belassung
eines Schirmbestandes allmihlich saumweise gerdumt wird.?” Ein Saum
kann im Laufe der Zeit alle Wandlungen durchmachen, ohne dal er auf-
hort, ein Saum zu sein. Je ungleichférmiger die Bestandes- und Stand-
ortsverhiltnisse, desto ungleichférmiger auch die Saumform! Gewil ist
auch der Fall moglich, dafl konsequent nur eine einzige Saumform zur
Anwendung kommt. In solchen Fallen konnten unter Umsténden
Zweifel dariiber auftauchen, ob wir es nicht mit einer Abart des Kahl-
schlag-, Schirmschlag- oder Plenterbetriebes zu tun haben. Doch wird
es zumeist nicht schwer sein, festzustellen, ob die Kriterien des Saum-
schlagbetriebes oder einer anderen Betriebsart vorliegen, bzw. iiber-
wiegen.

Aus einem Kahlschlag wird ein Saumschlag, aus dem Kahlschlag-
betrieb der Saumschlagbetrieb, wenn der Kahlhieb niemals ganze Be-
standesflichen, sondern grundsitzlich immer nur den Rand des abzu-
treibenden Altbestandes ergreift, so dafl der neue, natiirlich oder kiinst-
lich begriindete Bestand bis zum vollen Gelingen der Verjiingung den

37 Systematisch muf} dieser Fall, der das Wesen des Saumhiebes wegen des da-
mit notwendig verbundenen schrittweisen Vorgehens vielleicht am klarsten veran-
schaulicht, wohl nicht besonders als eine eigenartige Betriebsform (Unterform des
Saumschlagbetriebes) hervorgehoben werden, da kaum ein Betrieb jemals auf diesen
doch verhiltnismiRig schwer zu verwirklichenden Sonder- und zugleich Idealfall
eingestellt sein wird. Es ist aber klar, daB die im gegebenen Falle zur Anwendung
kommende Hiebsart weder ein Kahlhieb noch ein Schirmhieb ist. Ein Kahlhieb
liegt nicht vor, weil bereits Anflug vorhanden ist und eine Kahllegung des Bodens
tatsiichlich nicht stattfindet; es handelt sich aber auch nicht um einen Schirmhieb,
weil alles schlagbare Holz auf einen Hieb entfernt wird. Die fragliche Hiebsart
kennzeichnet sich jedoch in allen wesentlichen Punkten als Saumhieb, weil immer
nur am Altholzrande gehauen wird und die Verjtingungsfliche unmittelbar nach
dem Hieb den vollen Schutz des vorliegenden Altholzes genieflit. Die fragliche
Saumform vermittelt in gewissem Sinne den Ubergang vom Kahlsaum zum Schirm-
saum.
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Seitenschutz des angrenzenden Altbestandes geniefit. Ebensogut ist ein
saumweises Fortschreiten einer Schirmverjiingung denkbar, bei der
manche Nachteile der Schirmverjiingung auf groBer, breiter Flache
gliicklich vermieden werden. Ahnlich wird aus dem Plenterbetrieb ein
Plentersaumschlagbetrieb, sobald die zerstreute stammweise Nutzung auf-
gegeben wird und sich die Nutzung auf stetig fortschreitende Saumlinien
konzentriert. Der Begriff des Saumhiebes umfafBt alle diese im Sinne
der bisherigen Systematik weit auseinander liegenden Félle. Es gilt nur
ein Vorurteil auszurotten, die Anschauung von der iiberragenden Be-
deutung der ,,Schlagform zu iiberwinden! Wie sollen wir die Hiebsart
und die Betriebsart in einem Walde nennen, wo zwar grundsétzlich und
iiberall das Prinzip des linearen Hiebsfortschrittes eingehalten, aber je
nach Erfordernis, je nach der Holzart und der Bestandesbeschaffenheit
bald vom Kahlaum, bald vom Schirmsaum oder Plentersaum Gebrauch
gemacht wird? Wer wiirde zu behaupten wagen, dieser Wald sei eben
zugleich im Kahlschlag-, Schirmschlag- und Femelschlagbetrieb bewirt
schaftet? Nein, das Gemeinsame, das allen Schlagformen des Saum-
schlagbetriebes zugrunde liegt, ist die Hiebsart, die einzig und allein auch
eine klare Unterscheidung des Saumschlagbetriebes von den anderen
Betriebsarten ermoglicht.

Um den Begriff des Saumhiebes vollkommen klarzustellen und gegen
mogliche MiBverstindnisse zu schiitzen, ist es endlich auch noch not-
wendig, den Saumhieb in seinem Verhédltnis zu den verschiedenen
Verjingungsarten zu betrachten. Zielt der Saumhieb auf eine be-
stimmte Verjiingungsart ab, ist vielleicht die methodische Anwendung
der Randbesamung das charakteristische, den Saumhieb und Saum-
schlagbetrieb von den anderen Hiebs- und Betriebsarten scharf trennende
Unterscheidungsmerkmal ?

Bei dem heute zu beobachtenden Ubergang zum Saumschlagbetrieb
spielt gewill der Wunsch, moglichst giinstige Verhiltnisse fiir die natiir-
liche Verjiingung zu schaffen, eine entscheidende Rolle. Aber selbst
dieser waldbaulich hochststehende Schlagbetrieb erhélt sein ganzes Ge-
prége nicht durch die Art der Verjiingung, sondern der Nutzung: durch
ein stetiges saumweises Vorgehen bei der Abraumung des Altbestandes.
Ohne Zweifel ermoglicht und begiinstigt der Saumhieb éine besondere
Art, der natiirlichen Verjiingung: die Randbesamung. Man kann aber
nicht sagen, daf} diese Art der Naturverjiingung zum Wesen der Sache
gehort und daBl es ohne Randbesamung keinen Saumhieb gébe. Auch
der Saumhieb kann mit kiinstlicher Kultur Hand in Hand gehen und
Saumhieb bleibt Saumhieb auch dann, wenn die Verjingung im Saum

Neubauer, Waldbauliche Betriebsarten 5
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unter Schirm vor sich geht.?® Wesentlich ist fiir den Saumschlagbetrieb
nur das okologische Moment des seitlichen Deckungsschutzes der Ver-
jlingungsflachen, ein Begriffsmerkmal, das speziell im Falle des Schirm-
saumschlages allerdings erst nach vollstdndiger Réumung des Altholzes
ganz klar und unzweideutig in Erscheinung tritt. Die Art der Wieder-
verjiingung konnte hochstens zur Auseinanderhaltung bestimmter Unter-
formen des Saumschlagbetriebes dienen oder mitherangezogen werden.
Beim Kahlsaum erfolgt die Verjiingung zumeist durch Randbesamung,
beim Schirmsaum durch Schirmbesamung, in beiden Fallen ist aber auch
kiinstliche Kultur moglich. Welche Art der natirlichen Verjiingung im
Plentersaum vorherrscht, ist kaum zu entscheiden.

Der Begritf der ,,Saumverjingung‘ ist jedenfalls viel zu unbestimmt,
als daB er sich zu einer scharfen Unterscheidung des Saumschlagbetriebes
von den anderen Betriebsarten verwenden liee. Zur allgemeinen
Charakterisierung aller sich im Rahmen eines geregelten Saumschlag-
betriebes bietenden Moglichkeiten einer sachgeméifien Verjiingung kann
man sich dieses Ausdruckes ohne Bedenken bedienen. Aber es ist klar,
daf} diese Saumverjiingung, die alle iiberhaupt moglichen Verjiingungs-
arten umfaflt, die je nach Umstinden eine Randbesamung oder eine
Schirmbesamung, aber auch kiinstlicher Anbau oder Unterbau sein kann,
ganz durch die besondere Art der Hiebsfiihrung bedingt ist und daB
eine Saumverjiingung ohne Saumhieb undenkbar ist, so daf uns unser
oberstes systematisches Einteilungsprinzip auch hier nicht im Stiche 14Bt.

Der Saumschlagbetrieb ist in allen seinen EinzelmaBnahmen und in
seiner ganzen Ausgestaltung so sehr von dem Verjiingungsgedanken be-
herrscht, dafl leicht iibersehen werden kann, daf das ganze Verfahren
der ,,Saumverjiingung‘ letzten Endes doch auf einer besonderen Hiebs-
art basiert. Die Nutzung steht hier wirklich im Dienste der Wieder-
verjingung. Bei den anderen Betriebsarten ist dies weit weniger der
Fall, am ehesten noch beim Schirmschlagbetrieb. Niemand wiirde in
demselben Sinne wie von Saumverjingung und Schirmverjiingung von
Kahlverjiingung sprechen. Auch unter einer Plenterverjiingung kann
man sich schwer etwas Bestimmtes vorstellen. Bei der Abgrenzung der

38 Man denke beispielsweise an Gayers ,,Schirmbesamung in Saumschligen®,
bei der sich die einzelnen Phasen des Prozesses der Schirmverjiingung in organi-
schem Zusammenhange auch réumlich aneinanderreihen. Hier wird von der Rand-
besamung offenbar kein Gebrauch gemacht. Dennoch fiigt sich das ganze Ver-
fahren ganz ungezwungen in den Rahmen des Saumschlagbetriebes ein. Zweifel
kénnen nur dariiber entstehen, welche Breite der Verjiingungsfliche noch mit dem
Begriff des Saumschlages vereinbar ist. Je schméler die Schlige werden und je
groBeres Gewicht auf einen stetigen Hiebsfortschritt gelegt wird, desto klarer
tritt der Grundgedanke des Saumschlagbetriebes hervor.
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Betriebsarten miissen wir uns schon an kennzeichnendere Merkmale
halten. Man hat nicht ohne Grund die Betriebsarten nach den Hiebs-
arten benannt und dabei nur tibersehen, daB, seit man methodisch Saum-
schlagwirtschaft betreibt, mit den alten drei Hiebsarten nicht mehr das
Auslangen gefunden werden kann. Es geht nicht an, den Saumhieb
(Randhieb) als eine Unterform anderer Hiebsarten aufzufassen. Man
kann nur sagen, da} die anderen Hiebsarten unter bestimmten Voraus-
setzungen, die eben mit dem Wesen des Saumhiebes zusammenhangen —
bei einem stetigen saumweisen Vorgehen bei der Nutzung des Alt-
bestandes — in den Saumhieb iibergehen. Auf die Art der Verjiingung
kommt es dabei nicht oder doch erst in zweiter Reihe an.

Wir kénnen nur nochmals betonen, dafl die Randbesamung nicht zum
Wesen des Saumhiebes und des Saumschlagbetriebes gehort. Wagner
scheint in dieser Hinsicht anderer Meinung zu sein. Er erblickt gerade
in dem Fortschritt zur Randbesamung den entscheidenden Vorzug seines
Verfahrens gegeniiber dem bayrischen Femelschlag.?® Das mag bis zu
einem gewissen Grade zutreffen — bei der systematischen Klassifizierung
der Betriebsarten kommt es auf andere Dinge, nicht auf die Verjingungs-
art, sondern die Eigenart der Hiebsart an. Man mag von den waldbau-
lichen Vorziigen der Randbesamung noch so sehr iiberzeugt sein, man
kann allen Vorschligen Wagners beziiglich der Anlegung und Aus-
fithrung der Saumschlage zustimmen, ohne deswegen die verschiedenen
Formen des bayrischen Verfahrens, soweit in ihnen nur das Prinzip des
stetigen saumweisen Vorgehens bei der Nutzung und Verjingung der
Altbestande klar erkennbar ist, aus dem Rahmen des Saumschlag-
betriebes herausheben zu miissen. Geben wir immerhin zu, daBl Gayers
gruppen- und horstweise Verjiingung und seine Schirmbesamung in
Saumschligen noch keine reinen Saumschlagbetriebe sind, daBl es sich
bei ihnen nur um Ubergangsformen zwischen Schirmschlag- und Saum-
schlagbetrieb handelt! Wenn Zweifel entstehen konnen und Vorbehalte
am Platze sind, so sicherlich nicht deswegen, weil sich diese Betriebs-
formen vorwiegend oder ausschlieflich der Schirmbesamung bedienen,
sondern weil sich bei ihnen der ganze Vorgang der Nutzung und Wieder-
verjingung noch nicht deutlich auf die Altholzrinder konzentriert und
beschrankt. Wagner war der erste, der das Prinzip des stetigen
linearen saumweisen Vorgehens bei der Nutzung und Wiederverjingung
der Bestéinde klar ausgesprochen und wissenschaftlich begriindet hat.
Es fehlt nur mehr die detaillierte systematische Durcharbeitung dieses
waldbaulichen Grundprinzips und die Einordnung des Saumschlag-

39 Grundlagen, S.183. -
5$
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betriebes in ein nach dem wichtigsten und umfassendsten Gesichtspunkt
der Hiebsart gegliedertes System der waldbaulichen Betriebsarten.

Nach dem Gesagten werden wir wohl den Saumhieb als eine besondere,
wohlcharakterisierte und je nach der Art des saumweisen Vorgehens
auch ganz typische Formen der Bestockung erzeugende Hiebsart gelten
lagsen miissen. Unter dieser Annahme allein kann auch von einem
Saumschlagbetrieb als Hauptbetriebsart die Rede sein.*

Es unterliegt wohl keinem Zweifel, daB bei der iiblichen Gliederung
der Betriebsarten der Saumschlagbetrieb am schlechtesten wegkommt.
Wie soll man zu einer klaren Erfassung der leitenden Grundgedanken
des Saumschlagbetriebes gelangen, wenn die verschiedenen Formen
dieser waldbaulich gewil} allen anderen Arten des schlagweisen Betriebes
iiberlegenen Betriebsart als Unterformen des Kahlschlag-, Schirmschlag-
und Femelschlagbetriebes behandelt werden? Es ist nur gut, daB sich
in waldbaulichen Schriften niemand an die von unseren waldbaulichen

40 Von den waldbaulichen Systematikern wird der Saumschlagbetrieb nur aus-
nahmsweise als Hauptbetriebsart behandelt.

Nach Schubert (Das System der Hochwald-Betriebsarten, Allg. Forst- und
Jagdzeitung, 1915, 8.157) ist der Saumschlagbetrieb das Ergebnis einer Synthese
zwischen den beiden Grundformen des streifenweisen und des zerstreu-
ten Angriffes. Als streifenweiser und zugleich zerstreuter Angriff bildet in diesem
System der Saumschlagbetrieb eine dritte Hauptgruppe, die allerdings nur zwei
Unterformen: den Plentersaumschlag und den Schirmsaumschlag umfalit, was
offenbar damit zusammenhingt, daB der Kahlschlag der hiufigsten Form seines
Auftretens, dem streifenweisen Angriff, gleichgesetzt wird.

In den Systemen von Seeholzer und Wimmer sind die verschiedenen
Saumformen zwar ebenfalls zusammengefallt, aber doch in einem mehr untergeord-
neten Zusammenhange behandelt. Seeh olzer unterscheidet wie iiblich die Saum-
formen nur nach der Hiebsart, Wimmer wohl auch nach der Form des Saum-
verlaufes, jedoch unter Ausschlull der vom Bestandesinneren aus angreifenden
Plentersaumform (vgl. hierzu Weber, a.a. 0., Anhang, Tafel 3, 8 und 10).

Ob auch das System der natiirlichen Verjiingungsformen Vanselows hierher
gezihlt werden darf, kann zweifelhaft erscheinen. An sich wire wohl eine zu-
sammenfassende Behandlung der verschiedenen Saumschlagformen unter dem Ge-
sichtspunkt der Grundform ,,Randstellung® mdglich. Doch liegt, wie Vanselow
selbst bemerkt, in seinem System das Schwergewicht und die Hauptbedeutung der
Randstellung in der Kombination mit der Schirmstellung. Wagners Plenter-
saumschlag sei das einzige in der Praxis iibliche Verjiingungsverfahren, das die
Randstellung als alleinige Methode, und zwar auch nur in Ausnahmefillen (Plenter-
saumschlag im engeren Sinne) kenne (Natirliche Verjiingung im Wirtschafts-
wald, S.225). Von Interesse ist, dal Vanselow neben einer ,,Gruppenschirm-
stellung* auch eine ,,Gruppenrandstellung® als besondere Unterform seiner Grund-
form ,Randstellung* unterscheidet. Eine besondere , Femelschlagstellung* kennt
sein System nicht. Damit ist aber auch der Auffassung des Femelschlagbetriebes
als einer Hauptbetriebsart der Boden entzogen und auf dem Gebiete der waldbau-
lichen Systematik wieder ein Schritt nach vorwérts gemacht. Letzten Endes muf
die Stellungnahme Vanselows auch dem Saumschlagbetrieb zugute kommen.
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Systematikern gelehrten Gliederungsschemen halt.** Der unklare, ver-
altete Begriff des Plenter- oder Femelschlages triibt uns noch immer den
Blick und verhindert die richtige systematische Einsicht. Die ganze
Verwirrung riihrt davon her, daf der Plenterhieb als eine Haupthiebsart
des schlagweisen Betriebes behandelt wird, was er nicht ist, und daB die
systematische Einordnung des Saumschlagbetriebes nicht auf Grundlage
der Hiebsart, sondern unter dem untergeordneten und zudem héochst
fragwiirdigen Gesichtspunkt der ;,Schlagform® erfolgt. Eine mit Fug
und Recht als ,,Femelschlagbetrieb‘‘ zu bezeichnende Grundform kénnen
wir im System der waldbaulichen Betriebsarten nicht brauchen. Hin-
gegen ist es unerlafilich, den Saumschlagbetrieb als Hauptbetriebsart
klar hervorzuheben und von allen anderen Grundformen scharf zu
trennen.

Nachdem nunmehr die wichtigsten Vorfragen gelost, die systema-
tischen Gliederungsprinzipien abgeleitet und kritisch gesichert sind,
wollen wir uns der detailierten Darstellung des Systems der waldbau-
lichen Betriebsarten zuwenden.

41 Bezeichnenderweise behandelt auch Dengler in seinem Waldbau die ver-
schiedenen Saumschlagformen in einheitlichem Zusammenhang, ohne sich an das
von ihm selbst entwickelte Einteilungsschema (Kombination von drei Hiebsarten
mit fiinf Schlagformen) zu halten.



IV. Haupt- und Unterformen der waldbaulichen Betriebsarten

1. Kahlschlaghetrieb

Wir kénnen mit dem Kahischlagbetrieb beginnen, weil er die ein-
fachste, primitivste Form einer Waldbehandlung ist, bei der sich die
Wiederverjimgung ganz mechanisch an die Nutzung anschliet. Die Ver-
jingung erfolgt zumeist kiinstlich, wenn es auch héherstehende Formen
des Kahlschlagbetriebes gibt, bei denen bereits eine natiirliche An-
samung in Rechnung gezogen wird.

Ganz rein prégt sich der Typus des Kahlschlages im Grofkahlschlag
aus, den man stets im Auge hat, wenn von Kahlschlagwirtschaft die
Rede ist. Der Kleinkahlschlag bildet schon den Ubergang zu jenen
Betrieben, die grundsétzlich den Schutz des Bodens und des heran-
wachsenden Bestandes anstreben.

Zwei mogliche Formen des Kleinkahlschlages verdienen besondere
Hervorhebung. Der Kulissenkahlschlag kann als eine waldbaulich
besonders beachtenswerte Art der im Kahlschlagbetrieb und im schlag-
weisen Betrieb itberhaupt die Regel bildenden Streifenform der Schlige
aufgefalit werden, die entsteht, wenn schmale Streifenkablschlige in das
Innere des Bestandes verlegt werden. Natiirlich sind neben dem lang-
gestreckten Streifen auch andere Abarten des Kleinkahlschlages moglich,
fir die mit Riicksicht auf die Mannigfaltigkeit der hier denkbaren
Formen nicht so leicht eine passende Bezeichnung zu finden ist. Wagner
spricht vom ,,Horstschlag®”. Doch denkt man beim Worte ,,Horst® un-
willkiirlich an einen heranwachsenden oder bereits herangewachsenen
Kleinbestand, wihrend bei jeder Form des Kahlschlages die Aufmerksam-
keit gerade auf die Tatsache der Bodenentblofung gelenkt werden soll.*?

42 Auch die im Lehrbuch der theoretischen Forsteinrichtung im gleichen Sinne
gebrauchte Bezeichnung ,,Breitkleinschlag® scheint mir nicht ganz zutreffend. Wie
bei der Gegeniiberstellung von Breitschlag und Schmalschlag in der Grofischlag-
form hat Wagmner offenbar auch hier hauptséchlich die iibliche Streifenform
der Schlige vor Augen.

Den Gegensatz des Breitkleinschlages bildet in Wa gners Einteilungsschema
nicht, wie man meinen sollte, der Schmalkleinschlag, sondern der Saumschlag, der
nur eine durch besondere Lageverhéltnisse gekennzeichnete Abart des schmalen
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Aus diesem Grunde diirfte sich die Bezeichnung ,,Lécherkahlschlag*
mehr empfehlen 44

Will man die waldbaulich ungiinstigen Wirkungen der Kahllegung ver-
meiden oder doch tunlichst verringern, so gibt es im Rahmen des Kahl-
schlagbetriebes keine andere Moglichkeit als die, kleinere Teilschlage, sei
es Kulissenschlige oder Locherschlige, moglichst gleichmifig auf den
ganzen Bestand zu verteilen. Wir werden von einem Kulissenschlag-
oder Locherschlagbetriebe natiirlich nur dann sprechen, wenn vom
Prinzip des Kulissen- oder Locherhiebes ganz systematisch und moglichst
weitgehend Gebrauch gemacht wird.%> Freilich darf dabei nicht iber-
sehen werden, dall die Voraussetzung einer systematischen und konti-

Kleinschlages ist. Kreisférmige Schlige fiigen sich weder in der Grofischlag- noch
in der Kleinschlagform ganz zwanglos in das unterstellte Schema ein. Ein kreis-
formiger Schlag mit dem Durchmesser eines Schmalschlages wére wohl im Sinne
Wagners dem Breitkleinschlag einzuordnen (vgl. die Abb.17 auf S.128 des
Lehrbuches der theoretischen Forsteinrichtung). L&Bt sich aber auch ein ganz
kleiner kreisformiger Schlag etwa mit dem Durchmesser eines schmalen Saum-
schlages als Breitkleinschlag charakterisieren?

Zu beachten ist iibrigens, dal Wagner bei der fraglichen Schlagform den
schlagweisen Betrieb im allgemeinen, nicht den Kahlschlagbetrieb im besonderen
im Auge hat.

43 Da der Kulissenhieb und der Lécherhieb im Rahmen des Kahlschlagbetriebes
als Abarten des Kahlhiebes in Erscheinung treten und die Schirmschlagform dieser
beiden Nebenhiebsarten tiberhaupt wenig Interesse bietet, ist es wohl erlaubt, im
engeren Sinne des Wortes auch kurz vom ,,Kulissenschlag® und ,,Lécherschlag*
zu sprechen. .

44 Es konnte vielleicht die Frage aufgeworfen werden, ob nicht unter den mog-
lichen Unterformen des Kleinkahlschlages die Dreiecksform bzw. Keilform bei
entsprechender Liage besondere waldbauliche Vorzilige aufweist und systematisch
hervorgehoben zu werden verdient. Man konnte dabei etwa an eine sinngeméilfe,
speziell bei der natiirlichen Verjiingung von Lichtholzarten in Betracht kommende
Variation des Eberhard’schen Schirmkeilschlages denken.

Es ist klar, daB die Vorteile der fraglichen Kleinschlagform nur bei einer all-
mihlichen stetigen Erweiterung der entstehenden keilférmigen Vorwuchshorste voll
zur Geltung kommen konnen. Ohne Zweifel fdllt ein solches waldbauliches Vor-
gehen bereits unter den Begriff des Saumschlagbetriebes. Bleibt es bei einem ein-
maligen, sei es auch an verschiedenen Stellen im Bestandesinneren wiederholten
Kahlhiebe, so haben wir es mit einer wenig Interesse bietenden Abart des Ldocher-
schlages zu tun.

Ahnlich zu behandeln ist auch der Fall eines nicht im Bestandesinneren, son-
dern am Rande eines Altbestandes eingelegten keil- oder buchtenftrmigen Klein-
kahlschlages, der sich in mancher Hinsicht giinstiger verhilt, aber natiirlich nur
eine ganz begrenzte Reichweite hat.

45 Das ist in groferem Umfange heute kaum mehr 1rgendwo der Fall. Der
Kulissenhieb hat aber immerhin eine so grofle geschichtliche Bedeutung, daf} sich
seine vollstindige Ubergehung in einem System der waldbaulichen Betriebsarten
wohl nicht rechtfertigen liefe. Auch die Spuren eines ehemaligen Ldcherkahl-
schlagbetriebes lassen sich noch hie und da in unseren Forsten (z.B.im Wiener-
wald) nachweisen.
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nuierlichen Anwendung einer solchen Hiebsart ein entsprechender klein-
flachenweiser Aufbau des Waldes ist, dafl hingegen bei der Wieder-
verjiingung groBer gleichaltriger Bestande der spezifische Charakter des
Kleinflichenhiebes nur im ersten Stadium der Verjingung klar in Er-
scheinung treten kann. Der letzte Raumungshieb weist mangels schiitzen-
der Altholzrander doch wieder ganz ausgeprigt die Form des echten
Kahlhiebes auf (insbesondere bei rasch nachfolgendem Raumungshieb).

Die Einreihung der beiden genannten Hauptformen des Kleinkah!-
schlages unter den Kahlschlagbetrieb setzt natiirlich voraus, da8 die
kahlgelegten Kleinflichen doch zum mindesten eine solche Ausdehnung
haben, dafl man mit Recht von einer Kahllegung des Bodens sprechen
kann. Bei sehr schmalen und entsprechend dicht aneinanderliegenden
Kulissenschligen wire der waldbauliche Effekt im grofen und ganzen
derselbe wie bei einem Schirmschlag; an Stelle des fiir den Kulissenhieb
charakteristischen doppelseitigen Deckungsschutzes trite die Schirm-
wirkung des von dem Hieb vorliufig verschonten Bestandes. Ahnlich
liegt der Fall beim Locherschlag, der wohl noch innigere Beziehungen
zum Schirmschlag hat, wihrend der Kulissenschlag mehr an den Saum-
schlag erinnert. Die Abgrenzung ist in beiden Féllen nicht schwer durch-
zufithren, wenn wir die Forderung aufstellen, daf die in den Bestand ge-
hauenen Kleinschliage als solche jedenfalls noch deutlich zu erkennen sein
miissen, was eben eine gewisse GroBe dieser Schlige voraussetzt. Natiir-
lich gibt es auch auf der anderen Seite eine Grenze, wo der Kleinkahl-
schlag mit zunehmender Breite und GroBe der Schlige in den GroBkahl-
schlag iibergeht. Sie liegt dort, wo der Deckungsschutz des angrenzenden
Altholzes fiir die Gesamtbeurteilung nicht mehr wesentlich in Betracht
kommt.

Ist der Kleinkahlschlag bei richtiger Anlage und GroBe der Schlige
auch dem GroBkahlschlag waldbaulich iiberlegen, so ist er doch als Ver-
jingungssystem vollig unzulinglich. Eine natiirliche Verjingung des
ganzen Bestandes ist auf diesem Wege jedenfalls nicht zu erzielen. Es
tritt im besten Falle Randbesamung auf den kahlgelegten Kleinflachen
ein, die restliche Fliche muB aber kiinstlich in Bestand gebracht werden.
Eine natiirliche Verjiingung des ganzen Bestandes wéare nur moglich unter
Zuhilfenahme des Schirmhiebes in den nicht kahlgelegten Teilflichen
oder im Wege einer saumweisen Erweiterung der in den Kleinflichen
entstandenen Vorwiichse. Beide Fille fallen als solche bereits aus dem
Rahmen des Kahlschlagbetriebes heraus. '

Von den beiden genannten Formen des Kleinkahlschlages ist der
Kulissenkahlschlag unzweifelhaft die waldbaulich interessantere und wohl
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auch hoherstehende Form, die eine etwas eingehendere Wiirdigung ver-
dient.*6

Im Kahlschlagbetriebe ist die Streifenform der Schlige heute fast all-
gemein gebrauchlich. Nur die Breite der Schlige schwankt je nach den
Verhiltnissen, vor allem nach der Intensitit der Wirtschaft. Von diesem
Standpunkt aus betrachtet, konnte man fast ebensogut wie zwischen
GroBkahlschlag und Kleinkahlschlag (mit Wagner) zwischen Breit-
schlag und Schmalschlag unterscheiden und den Kulissenschlag, der sich
der Flichenform nach nicht im geringsten vom Schmalschlag unter-
scheidet, als einen speziellen Fall des Schmalschlages auffassen. Es ist
vor allem die Riicksicht auf den Locherschlag, die uns veranlaBt, statt
der Schlagbreite die Schlaggrofe als obersten Einteilungsgrund des
Kahlschlagbetriebes zu wahlen. Breitschlag und GrofBischlag brauchen
wir systematisch wohl nicht auseinanderzuhalten. Die Flachenform ist
im Grofkahlschlagbetrieb waldbaulich iiberhaupt ohne Bedeutung.*” Es
fragt sich aber, ob wir nicht dem Schmalschlag im Rahmen der Klein-
schlagform einen besonderen Platz anweisen, ihm als der allgemeineren
Form vor dem Kulissenschlag den Vorrang einrdumen sollten. Damit
hingt die weitere Frage zusammen, ob neben dem Kulissenkahlschlag
nicht auch der Kahlsaumschlag als eine besondere Unterform des
kahlen Schmalschlages aufgefalit werden kann.

Theoretisch sind drei Falle denkbar: Der Schmalschlag liegt inmitten
eines Altbestandes, am Rande eines solchen, oder es handelt sich um den
Kahlabtrieb eines isolierten schmalen Altholzstreifens in bereits ver-
jingtem Bestand. Der erste Fall ist unser Kulissenkahlschlag, der zweite
der Kahlsaumschlag, der dritte verdient keine besondere Hervorhebung,
weil er im allgemeinen wohl nur den natiirlichen Abschluf3 einer Kulissen-
oder Saumschlagverjingung bildet.

Wir konnen uns also auf die vergleichende Beurteilung des Kulissen-
kahlschlages und des Kahlsaumschlages in ihrem Verhaltnis zum Kahl-

46 Manche Nachteile des Kulissenschlagbetriebes lassen sich bei einer entspre-
chenden Lage der Kulissenschlige vermeiden oder doch herabmindern. Wenn
auch der Kulissenschlagbetrieb in keiner Weise die Konkurrenz mit dem Saum-
schlagbetrieb aushilt, so hat er doch dem Schirmschlagbetrieb gegeniiber den Vor-
zug voraus, dafl die Niederschlige dem Jungwuchs in reichlicherem MafBe zuteil
werden, was in regenarmen Gebieten von Bedeutung sein kann, und daB auch die
Holzausbringung wesentlich leichter ist. Natiirlich darf auf eine entsprechende Be-
handlung der zwischen den Kulissen stehenden Altholzstreifen nicht vergessen
werden. In dieser Hinsicht kann sich inshesondere eine kriftige schirmschlag-
artige Auflichtung dieser Streifen lidngs der Kulissen empfehlen, um das Ent-
stehen ungiinstiger Steilrinder zu verhiiten.

47 Auch Dengler meint, daB es bei GroBflichen ,,auf die Form nicht weiter
ankommt“ (Waldbau auf 8kologischer Grundlage, S.493).
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hieb beschriinken. Tatsichlich wird nicht nur der Kulissenkahlschlag,
sondern meist auch der Kahlsaumschlag als Sonderfall des Kahlschlag-
betriebes behandelt.’® Es besteht hier aber doch ein wesentlicher
Unterschied. :

Es wurde schon frither erwihnt, da8 von einem Kulissenschlagbetrieb
nur die Rede sein kann, wenn das Prinzip des Kulissenhiebes ganz
systematisch und in moglichst weitem Umfange zur Anwendung kommt.
Tine Schwalbe macht keinen Sommer, ein einzelner Kulissenschlag noch
keinen Kulissenschlagbetrieb. Jede Bestandeskarte gibt uns, wenn alle
Schlage genau eingetragen werden, dariiber Aufschlufl, wo der Kulissen-
schlag heute noch etwa praktiziert wird. Der einzelne Kulissenschlag
gleicht wohl in seiner Flichenform vollstindig dem einzelnen, isoliert
fiir sich betrachteten Saumschlag.?® Als Betriebssystem aber erzeugt der
Kulissenschlag einen ganz anderen Bestockungsaufbau als ein sich stetig
iiber die zu verjiingende Bestandesfliche fortbewegender Kahlsaum-
schlag. Im Saumschlagbetrieb wird tatsichlich, soweit der Kahlsaum
mit Riicksicht auf die Bestandes- und Standortsverhaltnisse tiberhaupt
Anwendung findet (bei Lichtholzarten, auf Nordhéngen), nur ein ganz
minimaler Teil der ganzen Bestandesfliche unter dem Schutz eines Alt-
bestandesrandes kahlgelegt, im Kulissenschlagbetrieb eine immerhin
nicht unbetrichtliche Teilfliche, wobei zudem die giinstige Wirkung der
einen Schlagwand durch die ungiinstige der gegeniiberliegenden zum Teil
aufgewogen wird. Sobald der Kulissenhieb seinen Zweck erfiillt hat, tritt
der Kahlhieb bei Raumung der Bestandesreste in ungeminderter oder
doch fast voller Kraft in Erscheinung.

Beim Kulissenkahlschlag handelt es sich in der Tat nur um eine Modi-
fikation des Kahlhiebes, beim Kahlsaumschlag um eine Abart des Saum-
hiebes. Die heute herrschende Lehre kennt freilich keinen Saumhieb als
Hiebsart, sie muB daher — soweit sie sich iiberhaupt auf den allem
anderen iibergeordneten Einteilungsgrund der Hiebsart stiitzt — die aus
der Variation des Saumhiebes hervorgehenden Unterformen weit von-
einander getrennt in einem die Erfassung der Grundidee des Saumschlag-
betriebes durchaus nicht férdernden Zusammenhang behandeln. Wir
haben keine Veranlassung, der gebrauchlichen Systematik in dieser Hin-
sicht zu folgen. :

48 Der auch von Wagner gebraucﬁte Ausdruck ,Kahlsaumschlag® diirfte
streng genommen nur angewandt werden, wenn man den Saumschlag als eine be-
sondere Betriebsart gelten 1aft und konsequent die fragliche Betriebsform als
Unterform des Saumschlagbetriebes und nicht des Kahlschlagbetriebes auffalit. Bei
entgegengesetzter Auffassung wire die Bezeichnung »,Saumkahlschlag® am Platze.

19 Gayer faBt ganz bezeichnend den Kulissenschlag als eine Unterform des
Saumschlages auf (Waldbau, S.139).
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Weisen wir den Kahlsaumschlag dem Saumschlagbetriebe zu, so bleibt
im Rahmen des Kahlschlagbetriebes als einzige waldbaulich beachtens-
werte und systematisch besonders hervorzuhebende Form des schmalen
streifenformigen Kahlschlages nur der Kulissenschlag iibrig. Ebenso-
wenig wie etwa der breite kahle Streifen (Breitkahlschlag) als eine Unter-
form des GrofBkahlschlages unterschieden werden muB, weil er sich in
seinen waldbaulichen Wirkungen in nichts von sonstigen Formen des
GroBkahlschlages unterscheidet, bildet der schmale kahle Streifen
(Schmalkahlschlag) als solcher eine besondere Unterform des Kleinkahl-
schlages.® Nur der Kulissenhieb und Kulissenschlag kénnen auf eine
besondere systematische Behandlung Anspruch erheben. Der systema-
tische Sachverhalt wird sofort klar, wenn wir an den nahverwandten
Locherhieb und Lécherschlag denken. Wem fiele es ein, etwa zwischen
einem grofen und einem kleinen Locherschlag als verschiedenen Betriebs-
formen zu unterscheiden? Waldbaulich besonders bemerkenswert ist der
Locherschlag eben nur in der Kleinschlagform.

Uber den Locherschlag als Betriebsform konnen wir uns kiirzer fassen.

Selbstverstandlich ist wie eine abwechselnde Aneinanderreihung von
Streifenschligen auch ebensogut eine regelméBige Einlegung von Locher-
schlagen in den zu verjiingenden Bestand denkbar, wenn auch weniger
gebrauchlich. Man kann beispielsweise an eine schachbrettartige An-
ordnung quadratischer ,,Schachenschlige oder eine Durchlocherung des
Bestandes durch gleichgroBe kreisférmige Locherschlige denken. Irgend-
eine praktische Bedeutung kann derartigen waldbaulichen Spielereien
heute nicht mehr zuerkannt werden.5

50 Die Unterscheidung und Gegeniiberstellung von Breitschlag und Schinal-
schlag bietet systematisch tatséichlich wenig Interesse. Wie schwer die Abgren-
zung durchzufiihren ist, geht daraus hervor, dal Wa gner den Schmalschlag zur
Grofischlagform zdhlt (Lehrbuch der theoretischen Forsteinrichtung, S. 128),
wihrend Dengler der Breitstreifenform Kleinflichencharakter zuerkennt (Wald-
bau, S.493).

51 Ausnahms- und aushilfsweise wird man sich gegebenenfalls auch heute noch
(z. B. bei Einbringung fremder Holzarten) des Locherhiebes bedienen, wenn sich
auch der angestrebte Erfolg im Saumschlagbetrieb in der Regel weit besser er-
reichen lafit.

Naturgem#fBere Formen des Waldaufbaus mit Anndherung an den Plenterwald
zeigt Gayers ,femelartice Hochwaldform®, die bei der Begriindung und Ver-
jlingung der in einen gleichaltrigen oder miBig ungleichaltrigen Grundbestand ein-
gesprengten verschiedenaltrigen Horste anderer Holzarten in der Hauptsache wohl
auch vom L&cherhieb Gebrauch macht. Je nach Umstdnden kann sich diese Form
bei Verjlingung des Grundbestandes und der Horste auch mit dem Schirmhieb ver-
binden und nidhert sich dann dem ungleichformigen Schirmschlag. Die Bedeutung
dieser von Gayer zu den Hauptbestandsformen geziéhlten Hochwaldform ginge
auch dann nicht iiber die einer bloflen Modifikation eines allgemeineren Typus
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Der Fall einer allméhlichen Erweiterung von im Bestandesinneren ein-
gelegten Locherkahlschligen durch ringférmig in sich selbst zuriick-
laufende Kahlsaumschlige ist selbstverstdndlich nicht anders zu be-
urteilen als der bereits besprochene analoge Fall einer in schmalen
Streifen erfolgenden Absdumung vom Bestandesrande aus. Im Rahmen
des Kahlschlagbetriebes brauchen wir darauf nicht weiter einzugehen.
Das saumweise Vorgehen liegt an sich nicht im Wesen des Kahlhiebes
und natiirlich auch nicht im Wesen des Kulissenhiebes und Locherhiebes,
aus deren Verbindung mit dem Kahlhieb der Kulissenkahlschlag und der
Locherkahlschlag entstehen.

Den frither angedeuteten systematischen Beziehungen entspricht es
iibrigens besser, wenn wir im System der Betriebsarten den Locherschlag
dem Kulissenschlag voranstellen. Der Kulissenkahlschlag ist immerhin
eine differenziertere, bei entsprechender Orientierung der Schlige
leistungsfahigere Form des Kleinkahlschlages. Lassen wir im System
den Schirmschlagbetrieb dem Saumschlagbetrieb vorangehen, so miissen
wir wohl auch im Rahmen des die primitivste Form des Schlagbetriebes
darstellenden Kahlschlagbetriebes die einfachere Form vor die ent-
wickeltere stellen. Der Locherschlag hat die engsten Beziehungen zum
Schirmschlag, bei dem sozusagen das Kronendach des ganzen Bestandes
durch eine Hiufung kleinster Locherschlige siebft')rmig durchléchert und
gelockert wird. Im Kulissenschlag diirfen wir wohl in gewissem Sinne nur
die erste roheste Annaherungsform an den dem Schirmschlagbetrieb weit
iiberlegenen Saumschlagbetrieb erblicken. Die systematische Reihung
ergibt sich daraus von selbst.

2. Schirmsehlagbetrieb

Im Schirmschlagbetrieb kann die Durchbrechung des Kronendaches
starker oder schwicher sein. Je nachdem werden auch die beiden Ziele,
die man bei der Schirmschlagstellung im Auge haben kann, mehr oder
weniger sicher erreicht werden: Bei stirkerer Lichtung liegt das Haupt-
gewicht auf dem in jedem Fall erwiinschten Lichtungszuwachs, die
Bedingungen fiir die natiirliche Wiederverjiingung des Bestandes sind
aber nicht so giinstig wie bei einer dunkleren Schirmstellung. Allerdings
wechselt der Grad der Lichtstellung in den verschiedenen Phasen des
Schirmschlagbetriebes. Alle Formen unserer Betriebsart beginnen mit
schwicheren und enden mit stédrkeren Eingriffen in das Kronendach.
Verschiedenheiten in dieser Richtung spielen waldbaulich eben nur dann
eine erheblichere Rolle, wenn auf der Verjingungsfliche gleichzeitig

hinaus, wenn man den Locherhieb zu den Haupthiebsarten rechnen wollte, wozu
kaum ein Anlall vorhanden ist.
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verschiedene Lichtungsgrade zur Anwendung kommen und die Absicht
von vornherein auf die Nachzucht ungleichférmiger Bestéinde
gerichtet ist.

Es gibt Betriebe, bei denen der Zweck der Erzielung von Lichtungs-
zuwachs so stark in den Vordergrund tritt, daB gegen die Bezeichnung
,,Lichtungsbetrieb** zu ihrer Charakterisierung kaum etwas einzuwenden
ist. Zweifellos schafft der Schirmhieb iiberall, wo er zur Anwendung
kommt, die Voraussetzungen fiir einen erhdhten Lichtgenul3 der frei-
gestellten Staimme. Ob es gestattet ist, den Lichtungsbetrieb als eine
besondere Unterform des Schirmschlagbetriebes aufzufassen und von
jenen anderen Formen, bei denen der Schirmhieb vor allem den Zwecken
der natirlichen Verjiingung angepafit wird, zu trennen, ist allerdings
sehr fraglich. Uberwiegende Griinde sprechen wohl dafiir, den Lichtungs-
betrieb dhnlich wie den Durchforstungsbetrieb als eine besondere Form
der Bestandeserziehung oder vielleicht richtiger gesagt der Vorrats-
pflege zu behandeln. Mit der heute noch keineswegs geklirten Frage der
systematischen Einreihung des Lichtungsbetriebes miissen wir uns aber
bei der Erorterung des Schirmschlagbetriebes wohl in erster Reihe
auseinandersetzen.??

Der Lichtungsbetrieb steht dem Schirmschlagbetrieb gewill sehr nahe.
Ein auf natirliche Verjiingung abzielender Schirmhieb unterscheidet
sich in keiner Weise von einer Bestandesauflichtung, die ausschlieBSlich
auf Lichtungszuwachs abzielt. Der einzige wesentliche Unterschied ist
in der Tat der, daB beim Lichtungsbetrieb nicht der Verjiingungszweck
im Vordergrund steht und die Frage der Verjiingung besonders geregelt
werden muB, was nicht unbedingt in der fiir den Schirmschlagbetrieb
typischen Art und Weise geschehen mufl. Ein Lichtungsbetrieb kann
sich auch mit einem Kahlschlagbetrieb verbinden, wenn namlich die
Verjiingung nach Abrdumung der letzten Reste des gelichteten Alt-
holzes im wesentlichen auf kahler Fliche vor sich geht.®® Ebenso-

52 Der Lichtungsbetrieb (Lichtwuchsbetrieb) und der mit ihm héufig verbun-
dene Unterbau werden bald im Kapitel iiber die Bestandeserziehung behandelt, bald
erscheinen sie wieder als besondere ,Erginzungs- oder Hilfsformen®“ unter den
Betriebsarten. Soweit der Unterbau in Betracht kommt, gehort dieser, wenn er
nach Erfiillung seines Zweckes des Bodenschutzes wieder entfernt wird, zu den
Mafinahmen der Boden-, nicht der Vorratspflege; andernfalls haben wir es mit
einer besonderen Form der Bestandesbegriindung zu tun, die im grofen und
ganzen dhnlich zu beurteilen ist wie die im Schirmschlagbetrieb tibliche Art der
natiirlichen Verjiingung.

Zu den Erginzungs- oder Hilfsformen wird meist auch der Uberhaltsbetrieb
gezdhlt, der zum Lichtungsbetrieb nahe Beziehungen hat und auf den wir in
anderem Zusammenhang noch zu sprechen kommen.

53 Nach Ney (Waldbau, S.321) stellt die ,, Kahlschlaglichtungswirtschaft“ die
einfachste Art des Lichtungsbetriebes dar.
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gut ist eine Verbindung mit dem Saumschlagbetrieb moglich, und es
unterliegt gar keinem Zweifel, da auch im Rahmen des Plenter-
betriebes zielbewullt und in groflerem Mafstab auf Lichtungszuwachs
hingearbeitet werden kann.* Wollte man den Lichtungsbetrieb als
Sonderfall des Schirmschlagbetriebes behandeln, wire tatsichlich wohl
die Bezeichnung ,,Lichtschlagbetrieb (im Gegensatz zum ,,Dunkel-
schlagbetrieb®) besser am Platze. Indessen ist hierzu kaum ein AnlaB
vorhanden.

Sicherlich spielt bei jeder Form des Schirmschlagbetriebes der
Lichtungszuwachs eine mehr oder minder bedeutsame Rolle. Aber gerade
deshalb ist es wohl nicht gestattet, den Lichtungsbetrieb als eine besondere
Form des Schirmschlagbetriebes aufzufassen. Es gibt tatsichlich keinen
Schirmschlagbetrieb, der nicht zugleich auch Lichtungsbetrieb wire.
Auch wenn das Hauptgewicht auf der natiirlichen Verjiingung liegt,
ist es nicht anders. Man hat wohl weniger den Gegensatz zum Lichtungs-
betrieb, als vielmehr den zur kiinstlichen Verjingung auf vollig kahl-
gelegter Fliche im Auge, wenn man eine sich unter dem Schutz des
gelichteten Altholzes abspielende Naturverjiingung ,Dunkelschlag-
verjiingung* nennt. Waldbaulich ist eine kiinstliche Verjingung
unter Schirm freilich kaum anders zu behandeln. Jedenfalls miissen wir
uns dariiber klar sein, daf der Begriff des Schirmschlagbetriebes im
allgemeinen und der der Dunkelschlagverjiingung im besonderen eine
kiinstliche Verjiingung unter Schirm nicht ausschlieBt, sei es, daBl von
dieser nur aushilfsweise beim Versagen der natiirlichen Verjiingung
Gebrauch gemacht wird, sei es, da die Naturverjiingung aus bestimmten
Griinden (z. B. bei Holzartenwechsel) grundsétzlich ausgeschlossen wird.

Der Schirmschlagbetrieb setzt ohne Zweifel weit grofiere waldbauliche
Kenntnisse und weit mehr Erfahrung voraus als der Kahlschlagbetrieb.
Die verschiedenen Holzarten verhalten sich hinsichtlich ihrer Eignung
zum Schirmschlagbetrieb nicht gleich. Generalregeln lassen sich kaum
aufstellen. Es versteht sich von selbst, dafl lichtbediirftigere Holzarten
bei einer lichteren, schattenertragende bei einer dunkleren Schirmstellung
leichter verjingt werden und daf} das schirmende Altholz bei Lichtholz-
arten rascher gerdumt werden mufl. Lichtholzarten vertragen keine
lainger dauernde Beschattung. Seitenschutz sagt ihnen besser zu und sie
werden vorteilhafter im Saumschlagbetriebe verjiingt. Aber auch bei
Schattenholzern ist es nicht immer leicht, die richtige Schirmschlag-

5 Balsinger sieht im Plenterbetrieb sogar die waldbaulich bedeutungsvollste
Form des Lichtungsbetriebes. (Der Plenterwald und seine Bedeutung fiir die
Forstwirtschaft der Gegenwart, 1925; vgl. insbesondere den ersten, die Plenter-
wirtschaft als Lichtungsbetrieb behandelnden Abschnitt.)
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stellung zu finden. Die Besamung wird haufig stellenweise ausbleiben,
und man wird gezwungen sein, die entstandenen Vorwuchshorste durch
stetige Randelungs- und Umsiumungshiebe langsam freizustellen. In
der Tat entstehen bei langerer Verjiingungsdauer leicht Verhiltnisse,
die an den Saumschlagbetrieb gemahnen.

Ob eine gleichférmige Kronenlockerung zum Wesen des Schirm-
schlagbetriebes gehort, wie gewohnlich angenommen wird, darf wohl
bezweifelt werden. Warum diirfte nicht bei der Verjiingung eines ungleich-
formigen, sich aus mehreren Holzarten zusammensetzenden, vielleicht
auch nach Alter und Standort nicht vollkommen gleichméafigen Waldes
der Grad der Schirmstellung den wechselnden Verhéltnissen angepaf3t
werden? Eine Schirmverjingung bleibt eine Schirmverjiingung, auch
wenn mit der Verjiingung unter Schirm hier frither, dort spater begonnen
und die Verjingung hier frither, dort spater zu Ende gefithrt wird.
Niemand nimmt einen Anstof daran, dafl der Grad der Auflichtung
in den verschiedenen zeitlichen Phasen des Schirmschlagbetriebes
wechselt. Warum sollten rdumliche Unterschiede im Lichtungsgrad
anders behandelt werden? Die Forderung, sich womoglich nur eines
einzigen Samenjahres zu bedienen und auf der ganzen Flache tiberall
den gleichen Schirmstand einzuhalten, bedeutet eine Schablonisierung
des Forstbetriebes, die den Schirmschlagbetrieb auf das Niveau des
Kahlschlagbetriebes hinabzieht und ihn gar leicht sogar noch unter
dieses Niveau herunterdriicken kann.

Es ist nicht schwer zu zeigen, daf§ die Beschrankung auf den Fall einer
gleichmaBigen Kronenlockerung sachlich ganz unbegriindet ist und daf
wir systematisch zwei verschiedene Formen des Schirmschlages: den
gleichformigen und den ungleichformigen Schirmschlag wohl
auseinanderhalten miissen. In Ergénzung unserer fritheren Ausfithrungen
wiaren hier nur noch einige Einzelheiten nachzutragen.

Aus einer gleichformigen Schirmschlagstellung entsteht ein gleich-
formiger Bestand, auch wenn der in Verjiingung genommene Waldteil
frither ungleichformig war. Umgekehrt kann ein gleichférmiger Bestand
durch eine ungleichformige Schirmschlagverjiingung in einen ungleich-
formigen Wald iibergefiihrt werden.® Verlduft die Schirmverjingung
nicht in der gewlinschten Weise, so wird in der Regel doch wenigstens

55 Dag ist natiirlich nur cum grano salis zu verstehen. Ob die natlirliche Ver-
jlingung gliickt und ob der ganze Vorgang der Naturverjiingung gerade so ver-
lauft, wie es der Wirtschafter wiinscht, hingt von vielen Faktoren und nicht allein
von der mehr oder minder geschickt gewshlten Hiebsmethode ab.

VerhiltnisméBig am einfachsten ist es, auf die Altersklassenzusammensetzung
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eine Anndherung an die eine oder die andere angestrebte Waldform er-
reicht werden. Der Unterschied ist immerhin waldbaulich so bedeutungs-
voll, daff wir darnach wohl besondere Unterformen des Schirmschlag-
betriebes unterscheiden kénnen.

Es war sicherlich das Bediirfnis nach einer klaren Scheidung des
Schirmschlag- und Femelschlagbetriebes, das die neueren Systematiker
bewog, den Begriff des Schirmhiebes auf den Fall einer gleichmi8igen
oder, wie gewohnlich gesagt wird: einer ,,moglichst* bzw. ,,mehr oder
minder gleichméafiigen Kronenlockerung zu beschrinken. Im Wesen
der Sache liegt diese Einschrankung nicht. Figlich laft sich ja ein
Schirmschlag mit ungleichméfBiger Kronenlockerung auch als eine
Aneinanderreihung mehrerer unter sich nur in bezug auf den Grad
der Lichtung differierender gleichméBiger Schirmschlagstellungen auf-
fassen. Gewill deckt sich der Unterschied zum Teil mit dem von Gro8-
und Kleinflichenwirtschaft. In der Tat 148t sich die tibliche Definition
des Schirmhiebes kaum anders als aus der Vorliebe der alten Zeit fiir
grofe gleichformige Bestinde erkliren. Zuzugeben ist, daBl sich der
reine Typus des Schirmschlagbetriebes am gleichfésrmigen Schirmhieb
auf groBer Fliche am klarsten demonstrieren 1a3t, weil hier der Einflufl
anderer waldbaulich bedeutungsvoller Momente, speziell des Seiten-
schutzes durch den angrenzenden Bestand, ganz wegfallt, wihrend der
ungleichférmige Schirmhieb in sich bereits die Bedingungen fiir die
konkurrierende Anwendung des Saumhiebes enthilt. Der ungleich-
formige Schirmschlag bildet den Ubergang zum Saumschlagbetrieb, ja,
auf kleinster Fliche und in ganz unzusammenhingender Verteilung
innerhalb eines sonst noch nicht in Verjiingung gezogenen Altbestandes
hat er auch Berithrungspunkte mit dem Plenterbetrieb.

Die heutige Systematik behandelt den ungleichférmigen Schirmhieb
nicht im Rahmen des Schirmschlag-, sondern des Femelschlagbetriebes.
Der Fall des ungleichférmigen Schirmhiebes wird einfach in den Femel-
hieb einbezogen oder, richtiger gesagt, ihm gleichgesetzt. Das Wesen

des nachzuziehenden Bestandes durch eine entsprechende Dunkelschlagstellung in
Samenjahren Einflul} zu nehmen.

Soweit durch Holzartenmischung bedingte Bestandesverschiedenheiten in Be-
tracht kommen, ist es wohl klar, dall eine gleichmifige Bestandeslichtung im ge-
mischten Walde ganz bestimmte Holzarten begiinstigt und dementsprechend auch
zur Verdringung der auf andere Lichtverhiltnisse angepafiten Holzarten fiihren
muf. Ja,, der gleichformige Dunkelschlag, der alles Heil von einem einzigen
Samenjahr erwartet, begiinstigt das Entstehen reiner Bestdnde sogar noch mehr
als der Kahlschlag, bei dem die horstweise Einbringung verschiedener Holzarten
keine besonderen Schwierigkeiten bereitet. Eine ungleichférmige, sich dem ver-
schiedenen Lichtbediirfnisse der einzelnen Holzarten anpassende Dunkelschlagstel-
lung kann in dieser Richtung immerhin giinstigere Verhiltnisse schaffen.
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des Plenter- oder Femelhiebes besteht ja nach der iiblichen Auffassung
und Definition eben in einer ungleichmé&figen Bestandeslichtung.
Diese enge Begriffsbestimmung des Schirmhiebes geht offenbar auf
Gayer zuriick, doch darf nicht iibersehen werden, daB dieser seinem
System nicht die Verschiedenheit der Hiebsart, sondern der Bestandes-
form zugrunde legte, und dal es nur das Kapitel iiber die Bestandes-
formen, nicht das iiber die ,,Naturbesamung durch Schirmstand‘ ist,
das der iiblichen Begriffsbestimmung des Schirmhiebes Vorschub leistet.
Gayer unterscheidet ganz ausdriicklich die ,,schlagweise gleichformige
Schirmbesamung‘‘ und die ,,gruppen- und horstweise Schirmbesamung®,
bei der sich der Verjiingungsproze nicht gleichformig und gleichzeitig
auf den ganzen Bestand erstreckt.’® Nun kann man zweifeln, ob die
auch unter dem Namen ,,Femelschlag® gehende gruppen- und horstweise
Schirmbesamung Gayers noch eine reine Schirmbesamung ist. Ohne
mehr oder minder ausgiebige Zuhilfenahme des Saumhiebes und der
Randbesamung wird sich die angestrebte Bestockungsform kaum er-
zielen lassen. Die Bedeutung des Saumhiebes und der Randbesamung
war eben Gayer noch nicht klar zum Bewufltsein gekommen, sonst
hatte er sein Verfahren nicht einfach und unterschiedslos als Schirm-
besamung charakterisiert.’” Darnach wire der Femelschlagbetrieb im
Sinne Gayers eigentlich nur eine Abart des Schirmschlagbetriebes
und die schlagweise gleichformige Schirmbesamung, wenn man will,
nur der Schirmschlagbetrieb im engeren Sinne des Wortes. Wozu dann
die abwegige, eher auf eine Verwandtschaft mit dem Femelhieb hin-
deutende Bezeichnung ,,Femelschlag

Gayers ,,Femelschlag® ist sicherlich nicht mit unserem ,ungleich-

56 Vgl. Gayer, Der Waldbau, 4. Aufl, 1898, S.407ff.

57 Bei der Charakterisierung der den ersten Angriffshieben folgenden ,Nach-
und Umsdumungshiebe* wird allerdings ausdriicklich bemerkt: , Es ist ersichtlich,
daB sohin die Besamung stets Randbesamung ist, die gleichsam in den alten Be-
stand mehr oder weniger tief hineinlduft, wihrend der letztere sich in gleichem
MaRBe zuriickzieht (a.a.O., S.428).

58 Ks scheint, dal Gayer selbst das Unzutreffende der Bezeichnung ,Femel-
schlag® gefiihlt hat. Wenigstens erwéhnt M a yr, sein Nachfolger auf dem Lehr-
stuhl fiir forstliche Produktionslehre in Miinchen, dal Gayer fiir sein Ver-
jlingungsverfahren die Bezeichnung ,horst- und gruppenweise Verjiingung“ ge-
wiinscht habe, nicht das irrefithrende, von ihm friiher angewandte Wort ,,Femel-
schlagverjiingung” (vgl. Mayr, Waldbau auf naturgesetzlicher Grundlage, 1909,
8.260; ferner auch G ayer, Der gemischte Wald, 1886, S. 68 ff.). Freilich ist auch
der ‘Ausdruck ,horst- und gruppenweise Verjlingung“ nicht ganz eindeutig. Auch
im Plenterwald erfolgt die Verjiingung h&ufig horst- und gruppenweise. Horste
und Gruppen kennt auch die von Gayer im Abschnitte iiber die Bestandsformen
zwischen seine Femelschlagform und die Femelform eingeschobene ,femelartige
Hochwaldform®. Selbst der Gedanke an Mayrs ,Kleinbestandswald“ liegt nicht
allzu fern.

Neubauer, Waldbauliche Betriebsarten 6
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formigen Schirmschlag® identisch. Wenn wir Gayers Verfahren genauer
analysieren und systematisch richtig klassifizieren wollen, miissen wir
uns aber vorerst mit dem Begriff des ungleichfésrmigen Schirmschlag-
betriebes auseinandersetzen. Soweit der Schirmschlagbetrieb und seine
weitere Unterteilung in Frage kommt, ist die réumlich verschiedene
Starke des Hiebseingriffs, die eben in einer mehr oder minder gleich-
méBigen Durchbrechung des Kronendaches zum Ausdruck gelangt,
jedenfalls das waldbaulich am meisten zu beachtende differenzierende
Moment. Je differenzierter das Vorgehen und je ungleichformiger die
Schirmschlagstellung, desto differenziertere und ungleichférmigere Be-
standesverhaltnisse miissen sich ergeben. Uber die waldbaulichen Vor-
ziige und Mingel eines solchen ungleichm#figen Vorgehens kann man
verschiedener Meinung sein. Im allgemeinen wird man sich des ungleich-
formigen Schirmhiebes wohl nur dort bedienen, wo die Méngel der gleich-
formigen Schirmstellung besonders hervortreten. Dies ist der Fall in ge-
mischten Wildern und bei stark wechselnden Standortsverhéltnissen,
wo uns die Umstinde ein ungleichmifBiges Vorgehen geradezu auf-
zwingen. Freilich, sehr iibersichtlich ist diese Art der Waldbewirtschaf-
tung nicht. Die rdumliche Ordnung, wie sie fiir den Saumschlagbetrieb
charakteristisch ist, gewéahrleistet der ungleichférmige Schirmschlagbetrieb
nicht. Der ungleichférmige Schirmschlag mag anpassungsfahiger sein
als der gleichférmige, ein planvoller, allen waldbaulichen Anforderungen
entsprechender rdumlicher Aufbau des Waldes wird auf diesem Wege
nicht erreicht. Nichts natiirlicher als der Gedanke, die Verjiingung in
den einzelnen Waldteilen nicht zusammenhanglos, sondern in stetiger
methodischer Aufeinanderfolge durchzufithren. Es ist nur ein geringer
Unterschied, aber doch ein waldbaulich nicht zu wunterschitzender
Fortschritt, wenn wir vom ungleichférmigen Schirmschlag zum Schirm-
saumschlag iibergehen und uns klar und bestimmt auf den Boden des
Saumschlagbetriebes stellen.>?

Hiermit ware der ungleichférmige Schirmschlagbetrieb, dessen wich-
tigste in der Praxis anzutreffende Erscheinungsform der badische
Femelschlagbetrieb ist, erledigt.®® Die Frage der systematischen Ein-

5% Es ist wohl der wesentlichste Mangel des in der Hauptsache auf Schirmver-
jiingung aufgebauten Kleinbestandswaldes Mayrs, dal bei ihm die einzelnen
gleichaltrigen und reinen Kleinbestinde rdumlich fest abgeschlossene Wirtschafts-
einheiten bilden und auf die waldbaulichen Vorteile der Saumverjiingung ganz
Verzicht geleistet wird. (Zur erstmaligen Begriindung seiner Kleinbestinde be-
dient sich M ayr des Kahlhiebes mit nachfolgender kiinstlicher Kultur; erst von
der zweiten Waldgeneration an wird dann der Kahlhieb durch den gleichférmigen
Schirmhieb abgeldst.

60 In neuerer Zeit ist wohl auch in Baden einem zonenweisen Vorgehen,
wie es fiir den bayrischen Femelschlagbetrieb kennzeichnend ist, vermutlich auf
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ordnung des mit unserem ungleichformigen Schirmschlag jedenfalls
nahe verwandten bayrischen Femelschlagbetriebes wird erst im
Rahmen des Saumschlagbetriebes ausfiihrlicher zur Erorterung gelangen.
Hier ist nur noch zu untersuchen, ob wir mit den bisher behandelten
Unterformen des Schirmschlagbetriebes auskommen, ob mit anderen
Worten bei der systematischen Unterteilung unserer Betriebsart nicht
auch noch andere Gesichtspunkte und Einteilungsgrinde mit herange-
zogen werden miissen.

DaBl die von Gayer zur systematischen Klassifizierung benutzte
Verschiedenheit der Verjingungsdauer kein geeignetes Unterscheidungs-
kriterium bildet, wurde bereits erwihnt. Die Verschiedenheit des raium-
lichen Vorgehens kann sich im Schirmschlagbetrieb mit Verschieden-
heiten in bezug auf die Lange des Verjiingungszeitraumes verbinden.
Fiir sich allein geniigt die verschiedene Verjiingungsdauer jedenfalls
nicht zu einer klaren Abgrenzung der Betriebsarten, in unserem Falle
wohl auch nicht zu einer sicheren Festlegung verschiedener Unter-
formen des Schirmschlagbetriebes. Es versteht sich von selbst, daf eine
ungleichférmige Dunkelschlagstellung im allgemeinen mit einer lingeren
Verjiingungsdauer Hand in Hand gehen wird. In waldbaulicher Hinsicht
ist jedoch die Verschiedenheit des raumlichen Vorgehens wichtiger. Das
zeigt sich insbesondere darin, daf} bei einer bestimmten Art raumlichen
Vorgehens — bei einer stetigen Aneinanderreihung schmaler Schirm-
schlige — waldbauliche Wirkungen eintreten, die sich nicht mehr auf
den Schirmhieb und auf die aus dem Schirmhieb hervorgehenden
Schlagstellungen zuriickfithren lassen und zu deren Erklarung wir auf
ein anderes Prinzip, eine andere Hiebsart, zuriickgehen miissen. Der
Schirmhieb verliert nicht seinen Charakter, wenn sich das Tempo der
Verjingung verlangsamt, wenn die Vorbereitungs-, Besamungs- und
Nachlichtungshiebe auf einen lingeren Zeitraum verteilt werden. Aber
er hort auf, ein reiner Schirmhieb zu sein, er wird zum Saumbhieb (in
Schirmsaumform), wenn das Hauptgewicht auf die Ausnutzung der
Vorteile der Randstellung gelegt wird, wenn die Verjiingung in stetiger

Grund der in Bayern gemachten Erfahrungen das Wort geredet worden; gegen-
wirtig diirfte in Baden das Eberhard’sche Verfahren, bzw. Philipps Keil-
schirmschlag am meisten in Anwendung sein. Hier ist natiirlich nur an die noch
unbeeinflufite urspriingliche Form des badischen Verfahrens gedacht.

Ahnliche Formen, die unserem Begriffe des ungleichférmigen Schirmschlages
nahestehen, finden sich iibrigens auch anderwirts vor, so z. B. im Wasgau, im
schweizerischen und franzosischen Jura. Vgl. hierzu Dengler, Waldbau, S.514,
Vanselow, Theorie und Praxis der natiirlichen Verjlingung im Wirtschaifts-
wald, S. 206 ff.

6*
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Aufeinanderfolge von den Verjlingungszentren aus weiterschreitet und
bei der ganzen Hiebsfiihrung das oberste Grundprinzip des Saum-
schlagbetriebes entscheidend in den Vordergrund riickt. Daf bei einem
solchen saumweisen Vorgehen natiirlich auch die von Gayer noch stark
vernachlissigte ,,Naturverjiingung durch Seitenstand® eine gewisse
Rolle spielen wird, ist wohl nicht zu verkennen, aber fiir die Beurteilung
der Frage der Hiebsart eigentlich nicht entscheidend. Gayer hitte hier
nur an jene Form des bayrischen Femelschlagbetriebes ankniipfen
miissen, deren Verjiingungsbetrieb er als ,,Schirmbesamung in Saum-
schligen® charakterisiert, weil er auch hier nicht wesentlich iiber den
Begriff der Schirmbesamung hinauskam.

Man konnte vielleicht auch daran denken, die neuerdings (von Wagner
und Vanselow) stirker betonte Unterscheidung von ungedecktem
(ungeschiitztem) und gedecktem (geschiitztem) Schirmstand der syste-
matischen Einteilung des Schirmschlages zugrunde zu legen.®* Man mufl
dabei durchaus nicht allein an eine seitliche Deckung durch einen an-
grenzenden, vollkommen geschlossenen Altbestand denken. Jede in
dunklerer Schirmstellung gehaltene Bestandespartie gewéhrt bis zu einem
gewissen Grade den angrenzenden, lichter gestellten Waldteilen eine Art
seitlichen Deckungsschutzes. Der ungleichférmige Schirmschlag arbeitet
tatsichlich mehr mit gedecktem Schirmstand, der gleichformige Schirm-
schlag ist nur an den Begrenzungsriandern seitlich geschiitzt. Unsere Unter-
scheidung begreift also auch das waldbaulieh gewill nicht unwichtige

61 In diesem Zusammenhange ist es vielleicht nicht ohne Interesse darauf
hinzuweisen, dall der Begriff des gedeckten Schirmstandes mit der iiblichen De-
finition des Schirmhiebes schwer vereinbar ist.

Es liegt ohne Zweifel ein gewisser innerer Widerspruch darin, wenn
Wagner den Schirmhieb dem Falle einer gleichm#éfligen Kronenlockerung
gleichsetzt, dabei aber gleichzeitig einen ,gruppenweisen Schirmhieb auf der
Breitschlagfliche” unterscheidet (Grundlegung einer forstlichen Betriebslehre,
1935, S.132). Es ist richtig, Wagner hilt dabei noch immer an seiner Aus-
gangsdefinition des Schirmhiebes fest, indem er auch in diesem Sonderfalle eine
gleichmé&Bige plitzeweise Kronenlockerung im Auge hat. Das éndert nichts
an der Tatsache, dal die Kronenlockerung, auf den ganzen Bestand und die
ganze Breitschlagfliche bezogen, bei dieser Art des Hiebseingriffes
alles andere, nur nicht gleichférmig ist. Handelt es sich um viele kleine und
kleinste Gruppen, so werden die Grenzen zwischen den verschieden stark ge-
lichteten Kleinfldchen der Natur der Sache nach unsicher und es wére sinnlos,
auf das Begriffsmerkmal einer gleichm#Bigen Kronenlockerung tiberhaupt noch
Gewicht legen zu wollen. Es ist eben nur der ungleichférmige Schirm-
hieb, der als solcher die Bedingungen fiir einen seitlichen Deckungsschutz in sich
tragt. Der Schirmhieb kann zwar — einerlei, ob auf grofler oder kleiner, breiter
oder schmaler Fliche — gleichférmig sein, er mufl es aber nicht sein und er wird
es um so weniger sein, je weniger schablonenhaft man vorgeht und je mehr im
Schirmschlagbetrieb den wechselnden Bestandes- und Standortsverhiltnissen
Rechnung getragen wird.
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Moment des seitlichen Deckungsschutzes in sich, das allerdings beim Kahl-
schlag eine ungleich groBere Rolle spielt. Der Kahlschlagbetrieb kennt (im
Kleinkahlschlag) iiberhaupt nur seitliche Deckung, im Schirmschlag-
betrieb tritt diese Art des Schutzes gegeniiber der durch die Uber-
schirmung beabsichtigten und erzielten an Bedeutung jedenfalls weit
zurtick. Man kann nur sagen, daf iiberall, wo zu der Uberschirmung
noch der seitliche Deckungsschutz hinzutritt, die Uberschirmung lichter
gehalten werden muf, weil sonst in bezug auf Deckungsschutz des Guten
leicht zu viel geschehen konnte.

Nadttirlich spielt auch im Schirmschlagbetrieb die fiir den Kahlschlag-
betrieb allerdings ungleich wichtigere Frage nach der Gré8e und Form
der Schlagfliche eine gewisse Rolle. Sowohl der Kahlschlag wie der
Schirmschlag ist durch ein flichenweises Vorgehen charakterisiert. Es
liegt nahe, die fiir den Kahlschlagbetrieb geltende systematische Klassi-
fizierung einfach auf den Schirmschlagbetrieb zu iibertragen. Es geniigt
wohl, darauf hinzuweisen, daB der gleichférmige Schirmschlag die
Tendenz zum GroBschlag, der ungleichformige zum Kleinschlag hat und
daB im Kleinschirmschlag der EinfluB des seitlich angrenzenden Alt-
bestandes um so bedeutungsvoller sein wird und infolgedessen die An-
nidherung an den Saumschlagbetrieb um so groBer sein muB, je kleiner
der Horst und je schméler der im Schirmschlag verjiingte Bestandes-
streifen ist. Wir kommen auch in dieser Richtung im groBen und ganzen
mit der Unterscheidung von gleichformigem und ungleichférmigem
Schirmschlag aus. Keineswegs eroffnen sich hier gegeniiber dem Kahl-
schlagbetrieb irgendwelche neue Perspektiven. Wozu sich wiederholen ?
Tatséchlich kommt es im Schirmschlagbetrieb weit weniger auf die
Flachenform der Schlige als auf die Verschiedenheit der Bestockungs-
form an. Die Verjingungsfliche 148t sich namentlich bei ungleich-
formiger Schirmschlagstellung und bei den ersten vorbereitenden
Schirmhieben oft iiberhaupt nicht scharf umgrenzen. Wenn wir neben
dem auf die Bediirfnisse der GroBflichenwirtschaft zugeschnittenen
gleichférmigen Schirmschlag auch noch einen ungleichférmigen, zur
Kleinschlagwirtschaft und zum Saumschlagbetrieb iiberleitenden un-
gleichformigen Schirmschlag unterscheiden, so haben wir damit jedenfalls
den wichtigsten Gesichtspunkt hervorgehoben, der im Grunde genommen
sinngemiB auch alles das umfaBt, was wir bei der Klassifizierung des
Kahlschlagbetriebes besonders beachten und betonen muBten.

Die Form der Schlagfliche hat im Schirmschlagbetrieb bei weitem
nicht die Bedeutung wie im Kahlschlagbetrieb. Soweit es sich um
unregelmaBig geformte Kleinflichen handelt, ist mit der Unterscheidung
einer ungleichféormigen Schirmschlagform auch diesem ganz untergeord-
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neten Moment Rechnung getragen. Bei regelmafigeren Kleinflichen-
formen, etwa bei der auch im Rahmen des Schirmschlagbetriebes durch-
aus moglichen Kulissenform, wird in waldbaulicher Hinsicht nicht viel
gewonnen. Wohl aber geht dabei der waldbaulich nicht hoch genug zu
schitzende Vorteil der Anpassung an die konkreten Standorts- und
Bestandesverhéltnisse verloren. In einem mit kiinstlicher Kultur
arbeitenden Kahlschlagbetrieb 148t sich die Einhaltung bestimmter
geometrischer Figuren eher rechtfertigen oder doch entschuldigen. Bei
Naturverjiingung hingegen mufB sich die Schlagform ganz dem Ver-
jlingungsgang anpassen, die Festhaltung bestimmter Schlagformen kann
hier waldbaulich nur ungiinstig wirken. Soll man in einem Samenjahr
den Schirmhieb auf kleinere Flichen, auf schmale Bestandesstreifen
beschrinken, eine vielleicht nicht so bald wiederkehrende Gelegenheit
verabsdumen, nicht voll ausnutzen? Ist man aus anderen, nichtwald-
baulichen Griinden zu einer Einschrankung des Hiebssatzes gezwungen,
so 14Bt sich durch eine weiterausgreifende, den besten Besamungs-
moglichkeiten nachgehende und sich auf sie beschrénkende Schirm-
stellung gegebenenfalls doch noch ein groflerer Verjiingungserfolg er-
zielen als bei strenger Einhaltung im vorhinein festgesetzter Schlag-
grenzen. Den wichtigsten Fall einer stetigen Aneinanderreihung mehr
oder weniger schmaler Schirmschlige aber werden wir richtiger bereits
als einen Sonderfall des Saumschlagbetriebes behandeln, weil wir es
hier unzweifelhaft mit einer hoherstehenden Form der Nutzung und
Wiederverjingung des Waldes zu tun haben: Analoges gilt ja auch
vom Streifenkahlschlag.¢?

62 Da heute sowohl im Kahlschlaghbetrieb als auch im Schirmschlagbetrieb die
Streifenform der Schlige hauptsichlich in Anwendung ist, ldBt sich erfreu-
licherweise bereits fast allerorten eine gewisse Anndherung an den Grundge-
danken des Saumschlagbetriebes feststellen. Mit dem billigen Rat, die iibliche
Schlagbreite eben so weit zu verringern, daB der ganze Betrieb den Charakter
des Saumschlagbetriebes annimmt, wire der Praxis bei dem heutigen Stande der
waldbaulichen Technik freilich wenig gedient. Man kime auf diese Weise nur
zu der einfachsten Form des linearen Saumverlaufs, zum Geradsaum, der an sich
noch nicht volle Gewihr fiir die Erreichung der mit dem Saumschlagbetrieb ins-
gemein verfolgten Ziele bietet.

Im Kahlschlagbetrieb sind die Vorteile der Verringerung der Schlagbreite
wohl in die Augen springend. Beim Ubergang zum Schirmsaumschlagbetrieb
hingegen kommt es auf alles andere mehr an als auf die Breite der Schlige.
Die verhiltnism#Big groBe Breite der Verjiingungsstreifen wire beispielsweise
kein Hindernis, in Vanselows ,,Streifenschirmschlag” eine Abart des Saum-
schlagbetricbes zu erblicken. Hauptzweck ist bei diesem Verfahren die Ein-
bringung wertvollerer Holzarten in kleineren oder groferen Gruppen und
Horsten in den sonst nach den Regeln des Schirmschlagbetriebes verjiingten
Buchengrundbestand. Speziell die Eiche wird im Spessart nach Vanselow
heute in annihernd reinen Kleinbestinden von mehreren Hektar (in der Regel
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Der anpassungsfahigere ungleichformige Schirmschlag steht wald-
baulich entschieden hoher als die in ihrem Erfolg ganz von einem einzigen
Samenjahr abhingige gleichférmige Dunkelschlagverjiingung. Diese
Uberlegenheit kann natiirlich nur bei der Verjiingung groBerer Flichen
voll zur Geltung kommen. Auf kleinen Flachen verliert der Unterschied
jede praktische Bedeutung. In keinem Falle reicht aber auch der un-
gleichformige Schirmschlag an den beweglicheren, zielbewuBt lenkbaren
Saumschlag heran. Seit Hartig, der den Schirmschlag seinem Massen-
fachwerk dienstbar machte, und Gayer, der seine Hauptaufgabe in der
Uberfithrung der groBen gleichaltrigen Reinbestéinde in den ungleich-
altrigen gemischten Wald erblickte, hat der Waldbau denn doch ganz be-
deutende Fortschritte gemacht. Mit der Abkehr von der GroBflichen-
wirtschaft verliert der Schirmschlagbetrieb zusehends an Bedeutung
und weicht dem Saumhieb und der Saumverjiingung.

Im Zusammenhange mit der Besprechung des Schirmschlagbetriebes
soll hier auch noch der nicht ganz unwichtigen Frage der systematischen
Einreihung des Uberhaltbetriebes nahergetreten werden, der dem
Schirmschlagbetrieb in mancher Hinsicht &hnelt. Bei Belassung einer
groBeren Anzahl von Uberhiltern konnen im Uberhaltbetrieb Wald-
bilder entstehen, die sich wenig von dem letzten Stadium einer Schirm-
schlagverjiingung unterscheiden. Freilich stehen solche Uberhélter nicht
blof auf den Verjiingungsflichen, wir finden sie eingestreut im ganzen
Wald. Sie werden ihren Zweck gewill dann am besten erfiillen, wenn sie
wie das Oberholz in einem Schirmschlag durch eine allmahliche Auf-
lichtung des Bestandes langsam an den Freistand gewohnt werden oder
wenn sie unmittelbar dem Oberholz eines Schirmschlages entstammen.
Aber wenn auch die Uberhalter mit ihren oft machtig entwickelten
Kronen manche dem Walde feindlichen Einfliisse abschirmen, so kann
man doch nicht sagen, daB wir mit dem Uberhalt dieselben waldbaulichen
Zwecke verfolgen wie mit dem Schirmhieb im Schirmschlagbetrieb. Der
Uberhaltbetrieb ist kein Schirmschlagbetrieb, er gehort itberhaupt nicht
in das System der waldbaulichen Betriebsarten, weil es sich bei ihm
nicht um eine Methode der Nutzung und Wiederverjiingung der Walder,
sondern um eine MafBinahme der Baum- und Vorratspflege handelt.

Der Uberhaltbetrieb tritt meist in Kombination mit dem Kahlschlag-
betrieb auf, doch ist der Uberhalt einzelner besonders geeigneter Stimme

kiinstlich) nachgezogen. Das ist natiirlich nur bei einer entsprechend groBen
Breite der Schlige méglich. Die Vorschriften iiber die Streich- und Front-
richtung der Schlige u.a. zeigen aber, dafl in dem ganzen Verfahren dem Saum-
schlagprinzip eine entscheidende Rolle zufallt,
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itber das gewohnliche Nutzungsalter bei jeder Betriebsform méglich.
Hauptzweck ist die Erziehung von iiberdurchschnittlich dimensioniertem
Starkholz. Bei Kablschlagbetrieb spielen daneben wohl auch ofters
Riicksichten auf Naturbesamung mit. Auch dort, wo dies der Fall ist,
andert sich nichts an der entscheidenden waldbaulichen Grundtatsache.s
In der waldbaulichen Literatur wird der Uberhaltbetrieb in der Regel
zwar nicht als Grundform, aber dhnlich wie Lichtungsbetrieb und Unter-
bau als eine Erganzungs- oder Hilfsform im Rahmen der Betriebsarten
behandelt. Es ist dies kaum zweckmiBig, da die vielen Einzelheiten,
die bei der Auswahl und Pflege der Uberhalter zu beachten sind, nichts
oder nur sehr wenig mit den Methoden der Nutzung und Wiederver-
jiingung der Wilder zu tun haben. In der Hauptsache, beziiglich der
Nutzungsart, besteht iiberhaupt kein Zusammenhang.s

3. Saumsehlaghbetrieb

Wenden wir uns nun der Erorterung des Saumschlagbetriebes zu,
dieser waldbaulich am hochsten stehenden Grundform des schlagweisen
Betriebes.

Der Schirmschlagbetrieb begiinstigt namentlich in der iiblichen Form
des gleichférmigen Schirmschlages ganz ausgesprochen die Schatten-
holzarten und fithrt nur allzu leicht zu einer gewissen Einformigkeit im
Bestockungsaufbau des Waldes, die insbesondere bei stark wechselnden

% Wer mit Gayer oder Dengler das Hauptgewicht weniger auf die Be-
triebsart als die Bestandsform oder Bauform des Waldes legt, wird natiirlich
viel eher geneigt sein, den Uberhaltbetrieb, sei es auch nur als Hilfsform unter
die Bestands- oder Waldformen aufzunehmen. Tatsichlich wird der Uberhalt-
betrieb im Gegensatz zu dem vielfach doppelt behandelten Lichtungsbetrieb fast
nie unter den Erziehungs- oder Pflegemafnahmen abgehandelt. Eine Ausnahme
bildet Dittmar (Waldbau, 3. Aufl,, 1929, S.172).

6¢ Als eine Form der Vorratspflege verdient der Uberhaltbetrieb aus allge-
mein wirtschaftlichen Erwidgungen wenigstens unter bestimmten Verhiltnissen
und innerhalb gewisser Grenzen auch heute moch Beachtung.

Unter dem Einflusse der finanziellen Schule ist die Umtriebszeit fast tiberall
unter das gesamtwirtschaftlich giinstigste Mafl herabgedriickt worden. Kein
Forstmann, der sich aus Rentabilitdtsriicksichten fiir den finanziellen Umtrieb
entscheidet, wird sich jedoch der Forderung verschlieBen, dafl mindestens ein-
zelne besonders gut entwickelte und zuwachskraftige Bdume vom Kahlhieb aus-
gencmmen und in eine bessere Zukunft hiniibergerettet werden. Auch aus wald-
dsthetischen Riicksichten ist der Uberhalt einzelner besonders schéner Baume
und mehr noch ganzer Baumgruppen sicherlich zu begriiBen.

In rein waldbaulicher Hinsicht sind die Mingel des Uberhaltbetriebes freilich
nicht zu verkennen. Die wohltitigen Wirkungen der Bodeniiberschirmung und der
Gewinn an Lichtungszuwachs werden wohl in der Regel durch den Nachteil der
Behinderung des Wachstums der tiberschirmten Béume aufgewogen. Auch die
manchmal angestrebte natiirliche Verjiingung von tibergehaltenen Samenbdumen
aus findet auf Kahlflichen selten giinstige Voraussetzungen.
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Standortsverhédltnissen sich waldbaulich hochst ungiinstig auswirkd.
Eine weit groBlere Beweglichkeit ermoglicht der Saumschlagbetrieb, in
dem er Licht und Schatten so verteilt, wie es der Wirtschafter mit Riick-
sicht auf die lokal sehr verschiedenen Begleitumstidnde fiir richtig halt.
Der Saumschlagbetrieb ist so formenreich, die Verhaltnisse, unter denen
seine Anwendung in Frage kommt, sind so mannigfaltig, dal wir zur
Charakterisierung seiner verschiedenen Abarten und Unterformen mit
einem einzigen Einteilungsprinzip nicht auskommen.

Der Saumschlagbetrieb kennt sehr verschiedene Formen des Hiebs-
angriffes. Die Saumlinie kann mehr oder minder geradlinig, gebrochen
oder gekriimmt verlaufen, sie kann ringformig in sich selbst zuriick-
laufen, so daB bald mehr dach- oder schuppenformige, bald mehr wellen-
oder kegelférmige Bestandesprofile entstehen werden. Die Einwirkung
auf den kiinftigen Bestockungsaufbau kann aber auch in jedem ein-
zelnen Teilstiick und Querschnitt des Saumes durch Modifikation der
zur Anwendung kommenden Hiebsart verschiedene Formen annehmen.
Der Saumhieb kann sich in Anpassung an die gegebenen Verhaltnisse
bald dem Kahlhieb, bald mehr dem Schirmhieb oder dem Plenterhieb
nithern, was bei aller Ubereinstimmung in den Grundziigen doch gewisse
charakteristische Unterschiede im zukiinftigen Bestockungsaufbau des
Waldes bedingt. Die aus einer Saumverjiingung hervorgehenden Be-
stande weisen dementsprechend eine grofe Mannigfaltigkeit der Be-
standesform auf, die bereits an den Plenterbetrieb erinnert.

Damit sind bereits auch die fiir die weitere Unterteilung des Saum-
schlagbetriebes mafigebensten Gesichtspunkte hervorgehoben. Wir haben
zu unterscheiden: Verschiedenheiten im linearen Verlauf und im
Bestockungsaufbau des Saumes. Zumeist werden wohl beide
Momente zugleich zur Charakterisierung bestimmter Saumschlagver-
fahren herangezogen werden miissen.

In den genannten Gliederungsprinzipien wird man unschwer die in
der heutigen Systematik vorwiegend benutzten Einteilungsgriinde
wiederfinden. Wir wollen nur moglichen MiBiverstdndnissen vorbeugen,
wenn wir statt von Schlagform und Hiebsart etwas bestimmter und
deutlicher vom linearen Verlauf und vom Bestockungsaufbau des
Saumes sprechen. Ohne Zweifel kommt bei einem linearen Hisbsfort-
schritt den im Lingsverlaufe des Saumes auftretenden Modifikationen
der Saumlinie eine besondere Bedeutung zu: Das Wort ,,Schlagform
konnte aber im weiteren Sinne auch auf die im Querschnitt (Aufrif
im Gegensatz zum Grundril) des Saumes auftretenden Form- und Be-
stockungsverschiedenheiten bezogen werden, die, anders gesehen, aller-
dings auch wieder mit der im konkreten Falle zur Anwendung kommen-
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den ,,Hiebsart’ zusammenhéngen. Anderseits ist zu beriicksichtigen,
daBl wir die Hiebsart als Haupteinteilungsgrund benutzen und es schon
im Hinblick auf die bisherige Behandlung der Frage hochst bedenklich
ware, sie gleichzeitig als untergeordnetes Einteilungsprinzip zu ver-
wenden. Letzten Endes sind ja alle tiberhaupt moglichen Formver-
schiedenheiten des Saumes durch Modifikationen der fir den Saum-
schlagbetrieb charakteristischen Hiebsart bedingt. Der Begriff und
Einteilungsgrund der Hiebsart ist fiir unseren speziellen Zweck der
Unterteilung des Saumschlagbetriebes viel zu allgemein. Was wir
brauchen, sind moglichst einfache und klare Vorstellungen. Wir wollen
nicht raten, wir wollen wissen, worum es sich handelt.

Fassen wir zundchst die Verschiedenheiten im Bestockungs-
aufbau des Saumes ins Auge.

Entsprechend den drei gewohnlich unterschiedenen Hiebsarten unter-
scheidet man regelmiflig auch drei verschiedene Formen des Saum-
schlages: den Kahlsaum, Schirmsaum und Plentersaum. Wir kénnen
dabei bleiben, auch wenn wir im Gegensatze zu der iiblichen Auffassung
im Saumhieb eine besondere wohlcharakterisierte Hiebsart erblicken.
Es handelt sich hier tatsichlich nur um Variationen der Grundform des
Saumbhiebes, der sich je nach der Art des Eingriffes in die Bestockungs-
verhéltnisse in seiner waldbaulichen Wirkung bald dem Kahlhieb, bald
dem Schirmhieb oder Plenterhieb nahert.

Erfolgt die Verjingung des Altbestandes im Wege eines stetig fort-
schreitenden schmalen Kahlschlages, so entsteht der Kahlsaum, dem
zumal bei groBerer Breite der Schlige und raschem Hiebsfortschritt
noch manche Ubelstinde des Kahlschlagbetriebes anhaften. Wird das
Kronendach in der Richtung des Hiebes durch einen vorgreifenden
Schirmhieb gelockert, resultiert der Schirmsaum. Denken wir uns
die im Plenterwalde iibliche Nutzungsart auf eine oder mehrere in
stetiger Bewegung befindliche Angriffslinien beschrénkt, haben wir es
mit dem Plentersaum zu tun. Es ist selbstverstiandlich, daB es Uber-
génge, Kombinationen gibt. Eine natiirliche Verjiingung unter Schirm
stellt sich an Altbestandesrindern unter dem Einflul von Seitenlicht
manchmal auch ohne Auflockerung des Kronendaches ein. Schirmsaum
und Plentersaum auseinanderzuhalten, wird nicht immer leicht sein,
zumal wenn man sich unserer Ansicht anschlieBen sollte, daB eine
gleichformige Kronenlockerung keineswegs zum Wesen des Schirm-
hiebes gehort.®® Prinzipiell bietet die Unterscheidung wohl keine Schwie-

% Wollte man schirfer differenzieren, koénnte man natiirlich innerhalb der
Schirmsaumform noch einen gleichférmigen und einen ungleichformigen Schirm-
saum unterscheiden. Irgendeinen praktischen Wert hat diese Unterscheidung
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rigkeiten. Beim Schirmsaum wird der vorgelagerte Bestandesstreifen
von allem Anfang an mehr oder minder zusammenhéngend flachenweise
gelichtet, beim Plentersaum beschrénkt sich die Kronenlockerung im
Saum auf die Entnahme einzelner Stdmme und kleinerer Stamm-
gruppen. Es liegt in der Natur der Sache, dafl vom Schirmsaum &hnlich
wie vom Kahlsaum mehr in gleichaltrigen und gleichférmigen Bestéinden
Gebrauch gemacht werden wird, vom Plentersaum im Plenterwalde
oder doch bei einer plenterwalddhnlichen Bestandeszusammensetzung.5

Auf den raumlichen Aufbau des Waldes iibt der Bestockungsaufbau
des Saumes trotz seiner Bedeutung fiir das Gelingen der natiirlichen
Verjiingung einen verhéltnism#Big geringen EinfluBl aus. Lichtholzarten
verjiingen sich leichter im Kahlsaum, Schattenholzer im Schirm- oder
Plentersaum, aber das entstehende Bestandesprofil, die ganze rdumliche
Ordnung im Walde héngt in viel entscheidenderem Mafle von der Form
des linearen Saumverlaufs ab.

Die einfachste Form des Saumverlaufs, an der sich die Prinzipien der
Saumschlagverjiingung am besten studieren lassen, ist der Geradsaum.
Sein grofter Vorteil ist die Ubersichtlichkeit, sein groBter Nachteil
die geringe Anpassungsfihigkeit an die wechselnden Bestandes- und
Standortsverhéltnisse; die vorteilhafteste Hiebsrichtung und Lage der
Angriffsfront zu finden, ist, zumal in gebirgigem Gelédnde, keine leichte
Aufgabe. Einen sichereren Deckungsschutz, namentlich gegen die
Sturmgefahr, vermittelt der mit zwei Angriffsfronten arbeitende Keil-
saum. Ihm nahe verwandt ist der Buchtensaum, der eine groflere
Mannigfaltigkeit des Verlaufes ermoglicht und bei einem in sich selbst
zuriicklaufenden Verlauf in den Ringsaum tiibergeht. Der Ringsaum,
bei dem die Verjiingung von einzelnen geeigneten Punkten, Bestandes-
16chern, Vorwuchshorsten aus nach allen Richtungen fortschreitet, zeigt
bereits, zumal als Plenterringsaum, eine deutliche Anndherung an den
reinen Plenterbetrieb.

nicht. Es gehorte sicherlich ein nicht geringer Grad von dogmatischer Verbohrt-
heit dazu, wenn sich jemand der Theorie zu Liebe just auf eine ,moglichst
gleichmifige” Auflichtung des Bestandessaumes versteifen wollte!

66 In der waldbaulichen Literatur iiber die Naturverjiingungsverfahren ist
nicht ganz ohne Grund die Ansicht ge#ulert worden, dall der Wagnersche
Plentersaumschlag der Schirmsaumform niher stehe als der Plentersaumform
(vgl. Wimmer, Der Bestandesbegriff in seiner Bedeutung fiir Theorie und
Praxis des Waldbaues, Forstw. Centralblatt, 1922, 8.3771.). In der Tat ist bei
dem von Wagner befiirworteten, strenge genommen nur in gleichaltrigen
Wildern anwendbaren Verlauf des Saumes die Kombination mit dem Schirmhieb
niiherliegend als die Verbindung mit dem Plenterhieb. Weit natiirlicher ist, ins-
besondere in ungleichaltrigen Wildern, die Kombination des Plenterhiebes mit
dem Ringsaum oder Buchtensaum.
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Mit den genannten Saumformen wird man wohl unter allen Um-
standen das Auslangen finden. In der Praxis werden sie in entsprechender
Kombination héufig gleichzeitiz Anwendung finden, so da man das
ganze Verjiingungssystem nur nach dem Vorwiegen der einen oder
andern Saumform benennen kann. Es braucht nicht besonders betont
zu werden, daB3 die Einhaltung bestimmter Schablonen, abgesehen davon,
daf3 sie das &asthetische Gefiihl verletzt, auch aus rein waldbaulichen
Griinden um so weniger in Betracht kommt, je weniger der Wirtschafts-
forst den urspriinglichen Waldcharakter abgestreift hat. Die waldbau-
liche Kunst wird sich vielmehr gerade in der sinnvollen Kombination der
verschiedenen moglichen Saumformen zeigen, die eine weit feinere
waldbauliche Arbeit gewihrleisten, als dies bei dem vergleichsweise
rohen flaichenweisen Vorgehen méglich ist.

Zur vollstindigen Klarlegung des systematischen Sachverhaltes muf}
noch etwas ausfiihrlicher auf die bisherige Behandlung des Gegenstandes
in der Literatur eingegangen werden. Vor allem ist eine kritische
Stellungnahme zu dem sehr schwankenden und umstrittenen Begriff
des Plenter- oder Femelschlages unabweislich, und zwar speziell zu der
bayrischen Form des Femelschlages, an die man zumeist allein denkt,
wenn kurz vom ,Femelschlag die Rede ist. Aber auch die beiden
fortgeschrittensten Verfahren der Naturverjingung — Wagners
Blendersaumschlag und Eberhards Schirmkeilschlag — miissen noch
in systematischer Hinsicht klarer umgrenzt und gegen andere Auf-
fassungsmoglichkeiten gesichert werden.

Der Begriff des Saumschlagbetriebes ist hier weiter gefaBt, als dies
sonst iiblich ist. Es ist jedenfalls nicht notwendig, neben dem Schirm-
schlag und dem Saumschlag noch einen besonderen ,,Femelschlag® zu
unterscheiden, wie dies Gayer tut.®” Denn der Femelschlag, wie ihn
Gayer versteht, 148t sich ohne weiteres in den Begriff des Saumschlag-
betriebes einbeziehen, wenn wir uns vor Augen halten, daf die im
bayrischen Verfahren zur Anwendung kommende Hiebsart im Grunde
genommen nichts anderes als eine besondere Modifikation des Saum-
hiebes ist.

Wenn wir Gayers Verfahren systematisch richtig einordnen wollen,

8 G ayer zahlt den Schirmschlag und den Saumschlag zu den gleichaltrigen,
den Femelschlag zu den ungleichaltrigen Bestandesformen. Er gerit allerdings
mit seiner eigenen Einteilung in Widerspruch, wenn er die Moglichkeit einer
horstweisen, mit lingeren Verjiingungszeitrdumen arbeitenden ,,Schirm-
besamung in Saumschligen” ausdriicklich zugibt (Waldbau, S.435), ohne zu
bedenken, dafl aus dieser Art der Verjiingung doch die zu den ungleichaltrigen
Hochwaldformen geziihlte Femelschlagform hervorgeht.
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mufB zunichst iiber das Wesen der zugrunde liegenden Hiebsart volle
Klarheit bestehen. Diese ist gewil kein reiner Femelhieb und ebenso
sicher nicht ein reiner Schirmhieb. Es handelt sich vielmehr im wesent-
lichen um eine Kombination des ungleichférmigen Schirmhiebes mit
dem Saumbhieb, bei der jedoch der Saumhieb die ausschlaggebende Rolle
spielt, weil sich das bei diesem Verfahren angestrebte waldbauliche Ziel
unter Umstédnden auch durch eine Kombination des Kahlhiebes (Locher-
hiebes) mit dem Saumbhieb erreichen 1a3t, in keinem Falle aber ohne Zu-
hilfenahme des Saumbhiebes.

Der Femelhieb spielt im Femelschlagbetrieb keine oder hochstens
eine ganz untergeordnete Rolle. Nur wenn wir die Nutzung von Stamm-
gruppen, den Locherhieb auf kieinster Fliche, in den Begriff des Femel-
hiebes einbeziehen, kann man sagen, dal unter Umstéinden, vor allem
beim Fehlen natiirlicher Vorwiichse, im ersten Beginn des Verjiingungs-
betriebes auch von dieser Hiebsart Gebrauch gemacht wird. In gréerem
Umfang kommt in der Regel wohl der Schirmhieb zur Anwendung, und
zwar in der Form des ungleichformigen Schirmhiebes. Was dem bayri-
schen Verfahren aber das eigentiimliche Gepriige gibt, sind die kon-
zentrischen Umrandelungshiebe, durch die die Vorwuchshorste immer
mehr erweitert werden, bis endlich der ganze Bestand auf natiirlichem
Wege verjiingt ist. Nur auf dieser Basis lafBit sich der Femelschlag-
betrieb von dem ihm im iibrigen sehr nahestehenden ungleichformigen
Schirmschlagbetrieb gentigend scharf trennen. Konnen bei der erst-
maligen Verjiingung unter Umstédnden, insbesondere bei einem iiber-
reichlichen Auftreten des Anfluges, die Verh#ltnisse sich noch ahnlich
gestalten wie im Schirmschlagbetrieb, so sind in einem aus einer regel-
rechten gruppen- und horstweisen Verjiingung hervorgegangenen Walde
alle Bedingungen vorhanden, die einmal gewonnene Bestandesstruktur
durch eine methodische Anwendung des Saumhiebes dauernd zu er-
halten, das fiir das bayrische Verfahren charakteristische Bestandes-
profil immer schérfer herauszuarbeiten. Tatsachlich ist im Laufe der
Entwicklung das Prinzip des saumweisen Vorgehens immer stirker
betont worden. Die neueste Form des bayrischen Verfahrens, das
sogenannte ,,kombinierte Verfahren unterscheidet sich von Wagners
Blendersaumschlag nur mehr durch recht nebensichliche Details, so
daB wenigstens diese waldbaulich fortgeschrittenste Form des bayrischen
Verfahrens ganz zweifellos dem Saumschlagbetriebe zugezahlt werden
muB. Der ganze Unterschied zwischen der &lteren und der neueren Form
beschriankt sich aber eigentlich nur darauf, daf die nach den urspriing-
lichen Vorschriften unregelmifiig im Bestand zerstreuten und nach
allen Richtungen hin konzentrisch erweiterten Vorwuchshorste und
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Verjiingungssidume neuestens durch einen sich durch den ganzen Bestand
von Horst zu Horst hinziehenden Saum in einen gewissen organischen
Zusammenhang kommen und daf die Verjiingung nicht mehr regellos
nach allen Seiten fortschreitet, sondern eine Haupthiebsrichtung ganz
klar hervortritt.5® Das ist sicherlich sehr verniinftig, aber ein Fortschritt,
der am Wesen der Sache weiter nichts #ndert.

Der Femelschlagbetrieb gilt heute noch als eine besondere waldbau-
liche Hauptbetriebsart. Der Saumschlagbetrieb mufl um seine Anerken-
nung, um sein Recht auf selbsténdige, unabhingige systematische Be-
handlung noch kémpfen. Die ganze Tragweite des dem Saumschlag-
betriebe zugrunde liegenden Prinzips ist unseren Systematikern eben
noch nicht klar zum BewuBtsein gekommen. Auch Wagner, der sich
um die Ausgestaltung dieser wichtigsten Betriebsart das groBte Verdienst
erworben hat, falt den Begriff des Saumschlages noch etwas zu eng. Hier
soll vor allem anderen in Erginzung unserer fritheren Betrachtungen die
bisher nur ganz oberflachlich gestreifte Frage zur Erorterung gelangen, ob
und inwieweit auch die vom Bestandesinneren aus angreifen-
denVerjingungsformenin denSaumschlagbetriebeinbezogen
werden konnen. Die Beantwortung dieser Frage in dem einen oder
anderen Sinne ist fiir die grundsitzliche systematische Beurteilung der
gruppen- und horstweisen Femelschlagverjiingung von entscheidender
Bedeutung.

Wagner versteht unter einem Saum den &duBleren, langgestreckten,
besonders behandelten Randstreifen eines Bestandes. Er unterscheidet
zwischen Rand- und Saumverjiingung. Der Femelschlagbetrieb arbeite

¢ Nach unserer Terminologie wire das #ltere bayrische Verfahrem je nach
der tatséchlich vorhandenen und der angestrebten Bestockungsform als Schirm-
oder Plenterrin gsaum, das meuere kombinierte Verfahren als Schirm- oder
Plenterbuchtensaum zu charakterisieren. In annihernd gleichaltrigen Be-
standen kommt wohl nur die Schirmsaumform in Frage, wobei in der Regel
eine ungleichférmige Schirmstellung gewihlt werden wird, wenngleich der Fall
einer gleichférmigen Schirmstellung auch bei ringférmigem oder buchtenfdrmi-
gem Verlauf des Saumes theoretisch nicht ausgeschlossen ist.

Der dem bayrischen Femelschlag sehr nahestehende , Femelstreifenschlag®
Kubelkas unterscheidet sich von diesem vor allem dadurch, daBl die ganze
Verjiingungsfliche hier von allem Anfang an in eine gréflere Anzahl von Streifen
zerlegt wird, die in einer ganz bestimmten Reihenfolge genutzt und verjiingt
werden. Der ganze Vorgang &hnelt mehr dem neueren kombinierten Verfahren,
doch sind die einzelnen Hiebseingriffe (Schirmhieb, Locherkahlhieb, Réndelungs-
hieb) schablonenhaft rdumlich und zeitlich festgelegt, was natiirlich eine starke
Bindung des Wirtschafters bedeutet. Die Streifenform der Schlige ist wohl
kaum etwas sehr Wesentliches — derselbe Erfolg kdnnte auf andersgeformten
Schlagflichen fast ebensogut erzielt werden —, ist aber immerhin geeignet, die
Vorteile der Randstellung etwas stirker zur Geltung zu bringen, bzw. die Nach-
teile der Ringsaumstellung zu verringern,
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mit Randverjiingung, nicht mit Saumverjiingung. Die Rénder der
Verjiingungshorste im Innern eines Bestandes seien keine Saume, weil
der allgemeine Sprachgebrauch unter einem Saume stets nur den dufBeren
Randstreifen verstehe und ein Saum immer langgestreckt, nie rund sei.®?

Die forstliche Terminologie darf mit dem allgemeinen Sprachgebrauch
nicht in Widerspruch geraten. Wenn Wagner recht hat, ist die Ein-
beziehung des Ringsaums, wohl auch des Keilsaumes in den Begriff des
Saumschlages unzuléssig.”

Charakteristisch ist fiir alle Arten des Saumschlagbetriebes wohl in
erster Reihe das Merkmal der Lage des Schlages am Altholzrande. Solche
sich mehr oder minder scharf ausprigende Altholzrander kénnen auch
im Bestandesinneren liegen, im Verlaufe einer sei es nun vorwiegend mit
Schirmbesamung oder Randbesamung arbeitenden ,,Saumverjiingung*
allmahlich entstehen. Jeder urspriinglich am &uBleren Rande einer
Bestandesabteilung gelegene Saum verschiebt sich sehr bald mit dem
Fortschreiten der Verjiingung in das Bestandesinnere. Gewil3 ist zwischen
,,Rand‘ und ,,Saum‘ zu unterscheiden. Jeder Saum ist ein Rand, aber
nicht jeder Rand ist ein Saum.” Der Rand einer Bestandesliicke, eines
im Bestandesinneren oder am Bestandesrande gelegenen Vorwuchs-
horstes wird in dem Augenblick ein Saum, wo wir uns entschlieBen, den
zufillig vorhandenen oder durch einen zielbewuBten KEingriff ent-
standenen Verjiingungshorst zum Ausgangspunkte einer methodischen,
,,saumweise‘‘ fortschreitenden Abriumung des Altbestandes zu machen.
Bei vollkommen gleichformigen Bestdnden ist es sicherlich das nahe-

6 Lehrbuch der theoretischen Forsteinrichtung, S.129.

70 ‘Wollte man sich in den hier strittigen Punkten der Auffassung Wagners
anschlieBen, miiBten alle Verfahren, die die Verjiingung vom Bestandesinneren
aus anstreben, aus dem Saumschlagbetrieb ausgeschieden werden. Es kdme dann
woh! nur die Einreihung des G ayerschen und des Eberhardschen Ver-
fahrens in den Schirmschlagbetrieb in Frage, was natiirlich zur Voraussetzung
hatte, daB der Begriff des Schirmhiebes nicht auf den Fall einer gleichmidfiigen
Kronenlockerung beschrinkt wird. Zu bedenken wire immerhin, dafl sich die
von Gayer und von Eberhard angestrebte Bestandesform auch im Wege
eines entsprechend modifizierten Kahlhiebes erreichen 1d8t. Denkt man freilich
an fortgesetzte, stetige, sei es ringformige oder keilférmige Kahlhiebe (Kahl-
saumhiebe!), so verliert Wa gners Auffassung sofort viel an Uberzeugungs-
kraft.

7t Bei Lochern in einem Kleide z. B. spricht man nie von Siumen, immer von
Rindern. Lassen wir uns dadurch nicht irrefithren! Solche Locher werden zu-
geniiht, nicht gesiumt und schon gar nicht methodisch erweitert. Bei Bestandes-
16chern, die zum Ausgangspunkte einer Wiederverjiingung des ganzen Bestandes
gewiihlt werden, liegt der Fall aber doch wesentlich anders. Hier wird der im
Bestandesinneren im Verlaufe des Verjiingungsverfahrens entstandene Altbestan-
desrand wirklich besonders behandelt — worauf Wagner selbst grofes Ge-
wicht legt —, der Altbestand in der Tat methodisch und systematisch gerdumt.
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liegendste, mit dem Saumhieb am suBeren Bestandesrande zu beginnen,
wenngleich es sich unter Umstdnden sehr wohl empfehlen kann, die
aus der fritheren Zeit der Grofischlagwirtschaft stammenden GrofS-
bestinde durch mehrere im Bestandesinneren ansetzende Saumanhiebe
in Kkleinere ,,Schlagreihen® zu zerlegen. Nichts hindert uns, wenn grund-
satzlich auf eine differenziertere Bestandeszusammensetzung hingear-
beitet wird, den Saumhieb in jener Modifikation, die am besten den
Verhiltnissen entspricht, sachgeméf auch im Bestandesinneren zur An-
wendung zu bringen. Am Prinzip der Saumverjingung #andert sich
nichts, ob die Abraumung des Altholzes nun von auflen oder von innen
her erfolgt. Ein systematischer Einteilungsgrund von wirklich durch-
schlagender Bedeutung wird auf dieser Grundlage nicht gewonnen.
Keine einzige Saumform 146t sich so ganz sicher und unzweifelhaft er-
fassen. Ein Keilsaum kann ebensogut am Auflenrande eines Altbestandes
ansetzen, wie von allem Anfang an ins Bestandesinnere verlegt werden.”
Beim Ringsaum erfolgt die Abrdumung in der Regel wohl von innen,
wenngleich die Moglichkeit eines am Bestandesrande beginnenden und
von aullen nach innen fortschreitenden Ringsaumes nicht in Abrede
gestellt werden kann. Den zwischen Keilsaum und Ringsaum stehenden
Buchtensaum wird man bei stark gebuchtetem Verlauf gewil nicht
als eine ausschlieflich von auflen her verjingende Saumform ansehen
diirfen. Aber sogar ein Geradsaum konnte grundsétzlich von einer im
Bestandesinneren gelegenen Angriffslinie aus seinen Ausgang nehmen,
wenn auf moglichst allseitigen Schutz gegen Windwurfsgefahr besonderes
Gewicht gelegt wiirde. Keineswegs handelt es sich hier um systematisch
weit auseinander liegende Fille, sondern eben nur um Modifikationen,
Unterformen des Saumschlagbetriebes, die durch die Verschiedenheit
der Standorts- und Bestandesverhiltnisse bedingt sind.

Denken wir den Fall eines im Bestandesinneren beginnenden Saum-
hiebes noch etwas genauer durch!

Geht die innere Angriffslinie durch die ganze Breite des Bestandes,
so zerfillt der Bestand sofort in zwei kleinere Bestinde, die beide weiter-

72 Beim Worte ,Keilsaum® darf man natiirlich nicht einzig und allein an
Eberhards Verfahren des Schirmkeilschlages denken, das mit der Ver-
jlingung tatséchlich im Bestandesinneren beginnt. Allerdings tritt bei Eber-
hard das Prinzip der Saumverjiingung erst im Endstadium ganz klar zutage,
wenn der Verjiingungsprozell im Bestandesinneren bereits weit fortgeschritten
ist. Auf keinen Fall gehort die Kombination mit dem Schirmhieb zum Wesen
der Keilsaumform. Ein allm#hlich von auBlen ins Innere des Bestandes vordrin-
gender Kahlkeilschlag lieBe sich wohl kaum zur Gé#nze — selbst nicht bei
einer sehr spitz zulaufenden Keilform — als ein von innen her verjiingendes
Verfahren charakterisieren.
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hin ganz se