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§ 1.
Die Arten der Rechtsmittel

Bei der Anrufung des obersten Gerichts handelt es sich nach
dem in Zivilsachen fast allgemein giltigen Prinzip der drei Instanzen
regelmiflig um Anfechtung eines Urteils der zweiten Instanz, welches
auf der Grundlage unbeschrinkter Kognition als Berufungsurteil er-
gangen ist. Daneben findet sich freilich die Einrichtung, dafi das
héchste Gericht blof§ Gericht zweiter Instanz ist oder unter Umstidnden
unter Uberspringung des Berufungsgerichts direkt gegen Entschei-
dungen der ersten Instanz angerufen werden kann.

Die Gestaltung der dritten Instanz geschah und geschieht in
drei Typen. Die Namen wechseln in den verschiedenen Lindern sehr
und konnen leicht irrefithren. Ich wihle hier die Namen Ober-
Appellation, Rechtsrevision und Nichtigkeitsbeschwerde. Dic beiden
letzten Arten werden hiufig zusammengeworfen, obwohl dies der ge-
schichtlichen Entwicklung und der Sachlage widerspricht.  Damit aber
kein Miflverstindnis entsteht, bemerke ich von vornherein, daf$ weder
die franzdsische Kassation noch die ehemalige preufSische Nichtigkeits-
beschwerde unter die Nichtigkeitsbeschwerde im eigentlichen Sinne
fallen und dafl letztere als alleiniges Rechtsmittel letzter Instanz
nirgends mehr existiert, sodafl fur das Recht der Gegenwart eigentlich
nur die beiden Typen Ober-Appellation und Rechtsrevision zu unter-
scheiden sind.

Die Ober-Appellation gewihrt der hochsten Instanz eine volle
und unumschrinkte Kognition in formeller und materieller, tatsich-
licher und rechtlicher Beziehung, die beiden anderen Rechtsmittel
lassen nur eine beschriankte Beurteilung zu.

Die beschrinkteste Kognition ist bei der eigentlichen Nichtig-
keitsbeschwerde gegeben. Sie betrifit lediglich die Verletzung des

1) Benutzt wurden fiir die Rechtsvergleichung in erster Linie die
Werke: v. Harrasowsky, Die Rechtsmittel im Zivilprozessc, 1879,
und Leske und Loewenfeld, Die Rechtsverfolgung im inter-
nationalen Verkehr, Bd. 1, 2, 3, 1895, 1897, 1901. Diese sind im einzelnen
nicht mebr zitiert.



Prozefirechts, die Frage, ob das angefochtene Urteil wegen eines
prozessualischen Verstofiles im Berufungsverfahren nichtig und daher
aufzuheben ist. Auf den materiellen Inhait des Urteils ist dagegen
nicht einzugehen und zwar weder in tatsiéchlicher noch in rechtlicher
Beziehung.

Anders die Rechtsrevision. Diese erweitert das Gebiet der
Nichtigkeitsbeschwerde um die Kritik der Rechtsanwendung des an-
gefochtenen Urteils, sodafl neben der Pritfung der prozessualischen
Verstdfle auch eine Nachpriifung der Fragen eintritt, ob das Appella-
tionsgericht das Recht in abstracto richtig verstanden und in concreto
auf den Fall, sowie es ihn tatsichlich gewiirdigt hat, zutrefilend an-
gewendet hat. Dagegen ist die Nachpriiffung der Frage, ob eine tat-
sichliche Behauptung der Wahrheit gemifd oder nicht gemifl fur fest-
gestellt erachtet ist, der Rechtsrevision entzogen.

Im einzelnen sind diese Typen in den verschiedenen Lindern
verschieden ausgestaltet und mehr oder minder rein durchgefithrt. Es
ist daher nétig, bei der ganzen Betrachtung aut die Hauptsache zu
sehen und sich nicht durch Nebenumstinde den Blick tritben zu lassen.
Kleine, leicht zu beseitigende Ubelstinde, die sich bei der einen oder
der anderen Ausgestaltung gezeigt haben, diirfen nicht dazu verwendet
werden, den ganzen Typus zu diskreditieren. Dabei ist von vornherein
zu betonen, daf} die hier gezogenen Grenzen in der praktischen An-
wendung flilssig werden. Sie teilen diesen schwankenden Charakter
mit fast allen grundlegenden juristischen Abgrenzungen. Ich brauche
in dieser Beziehung nur an die Gegensitze: Privatrecht und offent-
liches Recht, streitige und freiwillige Gerichtsbarkeit zu erinnern.
Flissig ist zunichst die Grenze zwischen Rechts- und Tatfrage. Zu
ersterer mufl zwar auch die Subsumption des Falles unter die
Rechtsnormen gerechnet werden. ‘Sehr zweifelhaft aber ist z. B.
die Frage, ob und inwieweit die Nachpritfung der Auslegung der
Rechtsgeschiifte dazu gehort. Gewifd fillt sie insoweit unter die
Rechtsfrage, als es sich um Verstdfie gegen gesetzliche Aus-
legungsregeln handelt. Dagegen kann die konkrete Auslegung
im dbrigen nur von dem zur Rechtsfrage gerechnet werden,
der mit einer jetzt tiberwundenen Anschauung die Rechtsgeschifte
als Gesetz ansieht und somit in jeder unrichtigen Auslegung einen
Verstofy gegen die lex contractus findet. Teilt man diese riickstindige
Ansicht nicht, so muf} die Frage, welche Willensmeinung der Parteien
vorgelegen hat, bezw. sich aus der Urkunde ergibt, zur Tatfrage ge-
rechnet werden. Es bedarf einer hesonderen gesetzlichen Bestimmung,
um die Rechtsrevision ihrem ecigentlichen Charakter entgegen auch
auf diesen Punkt zu erstrecken.

Aber nicht nur die Grenze zwischen Tat- und Rechtsfrage ist
flissig, sondern es kann auch recht zweifelhaft werden, ob es sich um
einen prozessualischen Verstofi, oder um eine unrichtige tatsichliche
Feststellung handelt. Der Grund dafiir liegt darin, daf} die tats#ch-



liche Feststellung, wie das richterliche Urteil im ganzen, selbst ein
Teil des Verfahrens ist, und dafy das Verfahren iiberhaupt zum groflen
Teil den Zweck hat, die tatsdchliche Feststellung vorzubereiten. Es
konnen also sehr wohl prozessualische Verstofle vorliegen, welche die
Art und Weise der tatsdchlichen Feststellung und deren Grundlagen
betreffen. Es ist nun im einzelnen Falle dem Kritiker eines Urteils,
welchem eine darin getroffene tatséichliche Feststellung nicht gefilit,
nicht immer leicht, mit Bestimmtheit zu sagen, ob die von ithm an-
genommene Unrichtigkeit in einem prozessualischen Verstof3 ihren
Grund hat oder nicht. Daher kann es vorkommen, dafl im Eifer fiir
die Erforschung der Wahrheit ein prozessualischer Verstofl auch da
angenommen wird, wo strenge Priifung lediglich eine Verschiedenheit
der tatsdchlichen Wiirdigung zu konstatieren hitte.

Danach ist es erklirlich, dafy sich gerade der Typus der Rechts-
revision sehr verschieden gestalten kann, und daf} die Gestaltung nicht
blofs von den Gesetzen, sondern auch von der praktischen Handhabung
abhingt. Die Behauptung, dafl die Rechtsrevision das Bestehen einer
Eventualmaxime voraussetze, ist ganz irrig. Auch zu dem Gegen-
satze Mindlichkeit und Schriftlichkeit verhilt sie sich durchaus in-
different.

§ 2

Allgemeine Beurteilung.

Wenn man zundchst rein praktisch und ohne Riicksicht auf die
geschichtliche Entwicklung die Frage stellt, ob gegenwiirtig fiir die
hochste Instanz eine beschrinkte oder eine unbeschrinkte Kognition
zu empfehlen sei, so werden diejenigen, welche dem héchsten Gerichte
ausschlie8lich die Aufgabe zuschreiben, fiir die Giite der Rechtsprechung
in abstracto zu sorgen, die Rechtseinheit zu wahren und die Rechts-
fortbildung zu fordern, keinen Zweifel tiber die Antwort haben. Denn
die Aufgabe eines ,Hiiters und Auslegers der Gesetze“ vermag ein Ge-
richtshof offenbar viel besser zu erfiillen, wenn er von der Last der
tatsidchlichen Feststellung, die in den unteren Instanzen wohl im ganzen
2/; der richterlichen Arbeit verbrauchen mag, und die fiir diesen Zweck
gar keine Bedeutung hat, befreit ist. Ich stehe nicht auf diesem Stand-
punkt, sondern teile mehr die Anschauung, welche Gneist auf dem
Juristentage von 1861 vertreten hat, wo er sagt:l) ,Ich glaube, wir
konnen es gerade als einen Nationalzug ansehen, dafi unsere Parteien
den obersten Gerichtshof als zur Entscheidung ihres konkreten Rechts
berufen ansehen, dafl der gemeine Mann einen hochsten Gerichtshof,
der nur iber das Recht in thesi zu entscheiden hitte, kaum denken
kann, er will sein Recht entschieden haben, nicht das Recht tiberhaupt.
Es 1ist deshalb auch ein grofler Irrtum, wenn man annimmt, dafl das
Abschneiden des Zugangs zum hochsten Gerichtshof den Rechts-

1) Verhandl. des 2. Juristentages. Il S. 565.



suchenden gleichgiiltig sein wiirde. Man wird vielmehr darin mit dem
Reichsgerichts-Senatspriasidenten Bolze!) die Entziehung eines wert-
vollen Rechts sehen miissen, die jeden Staatsangehorigen berithren
und auf dessen Bewahrung eine Nation hohen Wert legen mufl. Aber
auch von dieser Anschauung lifit sich die Gestaltung der dritten Instanz
als Ober-Appellation nicht empfehlen. Auch Gneist, der betonte, daf§
das Volk die Verletzung der Wahrheit ebenso sehr fiithle als die Ver-
letzung des Rechts, gab doch zu, dafl im allgemeinen eine Ober-
Appellation weit ttber das Bediirfnis hinausgehe. Zu derselben Zeit
warf Waldeck?) der Ober-Appellation vor, dafy sie die Titigkeit des
hochsten Gerichtshofes auf eine Menge faktischer Momente zersplittere
und dafl darunter die Beurteilung der Rechtsfrage leide. Er sagte:
»Gerade die Beschrinkung auf ein bestimmtes, aber sehr groflartiges
Gebiet gibt einem hochsten Gerichtshof seine Wirde und seine Be-
deutung®. Andererseits meinte er (der Ober-Tribunalsrat), daf} nicht
die mindeste Garantie vorhanden sei, dafl das hochste Gericht die
Tatsachen besser wiirdige. Stellung, juristische Befdhigung, Blick
iber ein weiteres Gebiet will er als solche nicht gelten lassen, und er
erinnert an den romischen Spruch: facti interpretatio et prudentissimos
fallit, auch daran, dafl es hier auf Personal- und Lokalkenntnis an-
kommt, die z. B. in Seesachen den Richtern der Hafenstddte mehr bei-
wohnt als den im Binnenlande sitzenden Mitgliedern héchster Ge-
richtshofe.

Vor allen Dingen steht aber noch etwas anderes der Gestaltung
der letzten Instanz als Ober-Appellation in jedem grofieren Lande ge-
bieterisch entgegen. Die Bearbeitung einer Sache im Wege der Ober-
Appellation macht, wie schon bemerkt wurde, die zwei- bis dreifache
Arbeit wie bei einem zweckmifiig beschrinkten Rechtsmittel. Ausser-
dem vermehrt aber die Zulassung der Ober-Appellation die Moglichkeit
des Angriffes gegen das Urteil der Vorinstanz ins Ungemessene und
bewirkt so, dafy das hochste Gericht mit viel mehr Sachen befadt wird,
als bei beschrinkter Kognition. Man steht dann vor dem Dilemma,
dafy der hichste Gerichtshof entweder seine Arbeit nicht zu bewiiltigen
vermag, oder daf} durch 4uflere Mittel insbesondere die Bestimmung
einer Beschwerdesumme der Zugang zum hochsten Gericht erschwert
werden mufl. Schon Waldeck hat wiederholt darauf aufmerksam
gemacht, daf} die Gestaltung der letzten Instanz als Ober-Appellation
fast tiberall zur Feststellung sehr hoher Summen fiir die Zuldssigkeit
gefiihrt habe. ,Das geringste Nachdenken zeigt,“ sagt er, ,daB} bei
der Ober-Appellation eine unverhiitnisméfiig hohe Summe als Objekt

1) Leipziger Tageblatt 1904, Nr. 147,

?) Neben Waldecks Schrift ,,Die Nichtigkeitsbeschwerde als das
alleinige Rechtsmittel héchster Instanz 1861 kommen in Betracht sein
Gutachten fir den 1. Juristentag (Verhandl. S.30ff), sowie seine miind-
lichen Ausfithrungen auf dem 2. Juristentage (Verhandl S, 562, 572, 639).



des Rechtsmittels angenommen werden miifite und doch nur etwas
ganz unvollkommenes geschaffen wiirde.“ Und an einer anderen Stelle :
»Jedenfalls mochte in irgend welchem grofleren Lande eine solche
Idee wenigstens nicht allgemein durchfithrbar sein, weil doch eines-
teils die Arbeitskraft der Richter, andererseits die Vermehrung der
Zahl derselben ihre Grenze hat. Man ist daher auch zur Feststellung
sehr hoher Summen fiir die Zulissigkeit des Rechtsmittels dritter Instanz
genbtigt gewesen, was bei dem relativen Werte der Prozefiobjekte
fir die Armen oder Reichen natiirlich nicht gebilligt werden kann.“
Dagegen sagt er von der Rechtsrevision: ,Nur so 1a3t sich eine wirksame
nicht auf sehr hohe Objekte beschrinkte letzte Instanz herstellen, die
zugleich einen Zentralpunkt fiir die Ausbildung der Rechtseinheit ge-
wihrt“ Auch Harrassowsky macht in seinen 1879 erschienen rechts-
vergleichenden Studien ttber die Rechtsmittell) die Bemerkung, dafy
die Beschwerdesumme und ihre Verwendung in den verschiedenen
Liandern in der Regel in umgekehrtem Verhiltnisse zu der fir ange-
messen erachteten Einschriankung des Umfanges der in der obersten
Instanz zu tiberpriffenden Fragen stehe.

Eine Beschwerdesumme, insbesondere eme hohe wird auch von
ihren Verteidigern nur als ein notwendiges Ubel?) betrachtet. Sie
schddigt die Rechtseinheit und Rechtsfortbildung, da sie zu wenig
Spruchsachen vor den hochsten Gerichtshof bringt, manche Materien
ganz seiner Kognition entzieht und der divergierenden Rechtsprechung
der Gerichte zweiter Instanz tberldfit. Sie setzt die Qualitdt der un-
kontrollierbaren Rechtsprechung der Gerichte zweiter Instanz herab.
Sie schidigt aber vor allem die Rechtsuchenden, indem sie ihnen den
Schutz des hochsten Gerichtshofes entzieht. Dafy es sich dabei direkt
um Klassenjustiz handele, 14f3t sich ja nicht behaupten. Aber indirekt
liegt eine solche vor, da der kleine Mann und der Mittelstand meist
nur bei geringen Objekten in Betracht kommen, die aber fiir sie einen
ganz anderen Wert haben, als fiir die Reichen. Der Anschein der
Klassenjustiz ist vorhanden, wenn man bei den Zivilabteilungen der
hochsten Gerichte nur Wohlhabende sieht, wihrend andere Menschen
nur mit seinen Strafsenaten Bekanntschaft machen k6nnen. Wenn
man eine Ober-Appellation fiir die hoheren Objekte einfithrt, ohne
wenigstens fir die kleineren Objekte ein beschrinktes Rechtsmittel
zuzulassen, sodafy die reichlichere Ausgestaltung des Rechtsmittels fir
grofle Sachen durch das ginzliche Entziehen bei kleineren erkauft
werden mufl, so kann man den Vorwurf des Plutokratismus kaum ab-
lehnen. Eine solche Justiz kann sich nur da halten und Vertrauen ge-

L a. a. O. S. 369.

?) Vergl. meine Abhandlung: ,,Die Entlastung des Reichsgerichts
und die Verbesserung der Revision in Zivilsachen.” (Berlin, W. Moeser
1904). S. 14—22,



nieflen, wo sich die niederen Klassen daran gewdhnt haben, daf} fir
sie ein ausgiebiger Zivilrechtsschutz nicht besteht. Vor allem wirkt
eine Beschwerdesumme viel ungiinstiger wie ein den Unterliegenden
treffendes Succumbenzgeld, da dieses das Rechtsmittel nicht ab-
schneidet und nicht den schiidigt, der mit Fug die dritte Instanz an-
rufen konnte. Auch muf} offenbar eine Beschrinkung der Miindlichkeit
in kleinen Sachen auch dem Freunde der reinen Mindlichkeit annehm-
barer erscheinen, als eine auf die oberen Zehntausend beschridnkte
Miindlichkeit. Also gerade die Notwendigkeit, das hochste Gericht
auch in Zivilsachen Arm und Reich zuginglich zu machen, und
andererseits auch die Fragen, die erfahrungsmiflig nur bei kleinen
Objekten vorzukommen pflegen, dem Spruche des hochsten Gerichts
zuzufithren, fithren mit Notwendigkeit zur Verwerfung der Ober-
Appellation.

Ist man so gendotigt, sich nach einer beschriankteren Aus-
gestaltung der héchsten Instanz umzusehen, so bleiben nur die beiden
Typen der Nichtigkeitsbeschwerde und der Rechtsrevision. Von diesen
ist die Nichtigkeitsbeschwerde im engeren Sinne offenbar unzuldnglich.
Es kann nicht gentigen, wenn in der hochsten Instanz lediglich nach-
gepriift wird, ob das Verfahren der Vorinstanz ein tadelloses war. Im
Gegenteil. Es konnte eher auf diese Priiffung verzichtet werden, wie
auf die Kritik der Anwendung des materiellen Rechts. Letztere istauch
fiir die Parteien viel wichtiger. Und vom allgemeinen Standpunkte
ist zu sagen, dafl eine gedeihliche Rechtspflege ein Vorbild haben
muf} an einer besonders ausgezeichneten Rechtsanwendung seitens
des hochsten Gerichtshofes, zumal die rechtschopferische Titigkeit
der Gerichte auch heute nicht aufgehort hat und nicht aufhéren kann.
Einem sklavischen und gedankenlosen Préjudizienkultus ist damit natiir-
lich nicht das Wort geredet.

Daraus ergibt sich, dafl nur die Rechtsrevision als Rechtsmittel
dritter Instanz empfohlen werden kann.

§ 3.

Die romisch-gemeinrechtliche Entwicklung.

Der rechtsvergleichenden Ubersicht mufl eine kurze historische
Skizze vorangehen. Das romische Recht hatte als ordentliches Rechts-
mittel nur die Appellation ausgebildet, sodafl als Rechtsmittel gegen
ein Appellationsurteil nur die Ober-Appellation in Betracht kommen
konnte. Die Appellation ging durch das beneficium novorum iber die
blofie revisio in facto et iure hinaus und niherte sich einem vollstindig
neuen Verfahren. Eine dritte Appellation war aber regelmiflig aus-
geschlossen.

Daneben bestand noch tiir den Verurteilten die Moglichkeit einer
Verteidigung gegen die actio iudicati und ihr Gegenstiick, die revocatio
in duplum. Er konnte, allerdings sub periculo dupli, gegeniiber der
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. | 17, Zeil. SdyifFalrt.
8. Teil. Gefundheitsrwefen, (Be- .
arbeiter : Dr. .f)grnemann, fand- | 18. Teil. Wege. )
ridhter.) 19. Zeil. Gifenba mew,  (Bearbeiter:
9. Zell. Bamwefen. Beatbeiter: Dr. | getx;t;zh(ii?h @ﬁ"e;‘;:gg‘::) e
ﬂtlsn gefang, Geh. Regierungs- . ar?teitett: e, Selegraphes (Be-
poftrat.

Jn diefen Werfen, ju Deren Bearbeitung fich eine Reihe Hoherer
Reth3: und Ctaatsbeamten unter ber Fithrung eined angefehenen, in
ber {weren RKunjt gemetnverftindlider Darjtellung des difentlidhen Rechts
wofletfahrenen und erprobten Fadmanned zujammengefunden BHaben,
werben bdie verjdjiedentlid) ergangenen Gefepe und Ausfithrungsbes
ftimmungen in itberfihtliGem Jujammenhange fitv die eingelnen Gebiete
Ddargejtellt. Jfhre Wiebergabe erfolgt nad) dem Wortlaute der amtlidhen
Berdffentlidhung, dod) find alle Anderungen erfihtlich gemadht, die fie im
Laufe der Beit erfahren Haben. Nuferdem geben die angefiigten UAn-
merfungen alle filr dad Verftindnid und die Handhabung erforberlichen
Crlduterungen und enthalten neben dem grunmdlegenden Entjheidungen
Der hisheren Behrden aud) die Hauptergebnifie aus Wifjenfhaft und Pragis



Das Gefamtmer? eignet fid) dbamit insbefonbdete fiir die Biidhereten
und bie Sipungs- und BVortragszimmer aller groBeren Behorden, da o3
bas Anffinden der anguwendenden BVeftimmungen ohne Jeitverluft mdglid)
madt. Daneben bietet jedes Gingelwerf dem an dem behanbelten
®ebiet Defonders Beteiligten in iiberfidhtlicher wund lelht perftindlicher
Ynordnung den gejamien ihn angehenden Gefepesitoff, den er fomit nicht
nur am Urbeitstijhe bequem zur Hand Yat, fondern aud) bel Brilichen
Berhanbdlungen und Dienftreifen leidht mit fid) firhren faun.

Sedem Teile ober Bande ift ein (Hhronologlides) Berzeidnis
ber Beftimmungen und ein (alphabetijdes) Sadjverzeidhnis bels
gegeben.

Bon ben borftehend aufgefiihrten Bitnden {ind bereitd erfdienen
ey, Befinden ficp im Druct: ’

»_I. Ledl,

Das @lem» Reidy.

Reidsverfaffung — Reidsangehdrigleit — Reidhstag — Reidhs-
Bepdrden und Reidhsbeamte — Reidisfinangen — Eliaj-Lothringen.

Bon

Graf Hue ve Grais,
TBirfl. @eh. Oberregterungsrat, Regierungsprifibenten a, .

G®r, 8% XII. u.885 . Qn Leintoand gebunden Preid 6 Mart.

Diefer Tel enthalt in jechs Abjdhnitten alle dag Deutide Reid
in fetner Gejamtheit (Da3 Retd3jtaatsredit) betreffenden Befttmmungen.
Ausgejchloffen find nur foldhe BVorjdyriften, die in befonbere Gebiete,
namentlidh in dag der ausdmwirtigen Angelegenheiten (2. Teil) und bed
Heeres und der RKriegsflotte (3. Tell) fallen. An die Darftellung der
Retdsverfajfung (I Adjdnitt) fdleft fid die der bejonderen Be-
ftimmungen fiber die Reidhsangehdrigieit (Erwerd und Berlujt, Frei-
siigiglett und Auswanderung, IT. Adjdnitt) und den Reidhstag (IIL. Ab-
fdnitt). Hievauf folgen die Reidhy3behorden und Reidsbeamten
(IV. Abjhnitt), die Reidsfinangen (HDaushalt, Bermbgen und Schulden,
(V. Abjchnitt) und die BVerfafjung und BVerwaltung ded ein Glied des
Reid)d bitbenden Reihslanded EliaB-Lothringen (VI. Ab d;nttt{. —
Das Wer! eignet fid) damit zur bejonderer Benupung fiir die Mitglieder
der foheren Reidshehirden und des Reidstags jowie fir alle mit
Pemt Studium des Reidsitantsred)ts Befaften,



III. Feil.

Heer wund HBriegsflotie,

Diefer Teil, der fite Milithr- und Marinebehdrden, Truppenitibe, Offizierss
biidherefen u. dergl. Bedeutung hat, ecfillt in swei felbitdndige Binbe.

1. Band.
Allgemeine BeRimmungen

von

Graf Hue de Grais,
Wirkl, Seh. Oberregiecrungsdrat, Regierungsprifidenten a. D.

@r. 8% XIV. u. 783 &. Sn Leinwand gebunden Preid 14 Mazt.

Der Band enthdlt alle dad Heer und die Kriegsflotte betveffenden
Befttmmungen mit Ausjhluf des im 2. Bande be?anbe!ten Militir-
ftrafredgts. Der I. Abjdnitt betrifft die Jujommenjepung und Cr-
gdnzung ded Heeres, jowie die befonderen privat- und dffentlidh»
redtlicgen Berhaltnijfe der Militdrperjonen (mit Ausihluf
beg Militiritrafredts und der im IIL Abjdnitt enthaltenen Berforgung)
und umfafpt fomit alle Angelegenfeiten, die fidh tm ﬂtei&)gmiﬁtﬁrge{’eg
sujammengeftellt finden. Die dem Gtaatéangebﬁri%en aufier ber Wehr-
pflicht obliegenden Saften bilden bden Gegenjtand bdes IL. Ab{dnitts,
wihrend der IV. Abjchnitt alle die Kriegsflotte Hetreffenden Bor-
fdhriften bringt, joweit dieje nidht gemeinjam mit denen ded Landheeres
gegeben und in dem I. 618 IIT. Abjdhnitt mitenthalten find. — Der Band
bildet jomit iné’fﬁonbere ein geeignetes Hiilfsbudy fiix alle mit Griaty-
und fonjtigess Militdr- und Marineangelegenbeiten befajten Be-
hirden der allgemeinen BVervwaltung fowie fiir bie Bezivistommandos.
Aud) fiir Gejlydftszimmer, BVibliothelen und Lejesimmer diirfte das
Werf von Herborragendem Nupen fein.

2. Band.

Wilitirvgrafredit

Dr. Gdylayer,
Reiddmilitirgeridtsrat.

®r. 8° XIII u. 690 &. Jn Letmwand gebunden Preid 14 Mart,

Diejer Band umfaht tm I. Abjdnitt das8 materielle Strafe

redht (Militarftrafgefesbud) mit allen zugehdrigen Beftimmungen), im II.
ba3 Strafverfahren (Militirftrafprozeforduung gleidfalld mit den
sugehirigen Bejtimmungen) und fm IIL, dag Disziplinaritrafredt
(Dissiplinordnung, Borjdriften iiber Ehrengeridite, und itber Dienit-
vergehen-der ridhterlidhen Wtﬁit&rjuftigﬁeamten?. — Da3 Werf ift danad
fire Mitglieder und BVeamte der Militivgeridte beftimmt, jowie i
ieve, Die als Beifiser oder Unterjudungsvihrer, und i
Redjtsanwdlte, die als Berteidiger bel diefen Geridyten tdtig find,



V. Tell.

Der prenfildye Gtant,

1, Band.
Staatsverfaflung und Siaatsbeldvden,
Bon

Graf Hur de Groiw,
Lirll, Geh. Oberregierungsrat, Regierungspriijidenten a. D.

@r. 8° XIII. u. 608 €. Ju Leinwand gebunben Preid 9 Marl.

Der Band behandelt die Preupijdhe Staatverfafjung und die
Gtaat8behrden. — Der I Abjdhmitt bringt dte Preupijde Ver-
faffungsurfunde und tm Anjdluf an diefe eine Reihe von Gefehen,
die fid) auf die Redytsverhilinifle ded8 Staated und bHes Konigd Hegtehen.
Der II. Abjdnitt enthiilt die BVeftimmungen iiber die Bujammenieung
und die Gejddftdfithrung Der beiben Dhufer des Landtages. Die
Gtaatsbehorden ber allgemeinen Berwaltung zerfallen in oberjte Be-
Horden (IIL. Abjdnitt), die filr den gangen Staat, und in Mittel-
be?ﬁrben (IV. Abjdmitt), dle nur fiir Teile desjelben beftimmt find.
Beide Abjdynitte enthalten neben bHen die nene Verwaltungsorganijation
Betreffenden @efepen itber die Qandesverwaltung und die Juitdndigleit
eine Reihe von dlteren Beftimmungen, die vielfad) veraltet und verdindert
find, dabel aber — abgejehen pon einem lingft veralteten Rommentar
jur Sftegierun%ﬁinfttuftinn — Dbiglang nod) feine Bearbeitung erfahren
%ﬂ)en_ Der V. Abjdnitt bringt mehrere befondere Beftimmungen itber

erfafren und ®efdiiftdgang, die neben den Yleritber in den Ge-
%@m wegen Einrtdtung der Behorden (Abfduitt IIT und IV) enthaltenen
m:icbrigten etgcm[gen find.

Das Werl eignet fid) damit su Befonderer BVenugung fiiv
Mitglieder der Hiheren Staatsbehirden und des Landtags, %owie
fiir alle mit dem Studium des preufjijfen Staatsvedhts Befafsten.

3. Band.

Bommunalverbande,

Gemeinjame BVeftimmungen — Landgemeinden und Gutsbesivle —
Stidte — Rreife — Provingen.
Bon

Graf Hue de Graiw,
TWirll, Geh. Dberregierungsrat, Regierungsprijibenten a. .

(Unter der Prefie.)



VIL Zell.

Die Polizei.

Polizeivermaltung — Strafpolizet — Sidjerheitspolizel —
Ordnungspolizei.

Bon

%5t, Gengmer,
Dbervermwaltungsgeridtdrat.

(Unter der Preffe.)

IX. Zeil.

Dax Bawwefen.

Stantsbauveriwaltung — BVouredt — Baupoliget.
Bon

Dr. jur. ¥ Wiindjgefang,
®ep. Regierungsrat unbd vortragender Rat im Minifterium ber Bffentlidhen Arbeiten.

®r. 8%, XII. 1. 506 ©. Su Seinwand gebunden Prets 10 Marl.

Qn dem Bande find alle den Hodhbau betreffenden gefeplidhen
Beftimmungen sujammgefopt. Der erfte, die Staatdbauvermaliung
Betreffende Abjhnitt enthlt die fiir die Baubehdrden des Staats,
die Gtaatdbaubeamten und a3 BVerfahren in Baujaden mah-
gebenden Borjdriften. Der sweite, vom Baured)t Handelnde Abjchnitt
umfafst privat- und offentlid-redtihe BVorjdriften, de fidy fir ben
Bauenden aus den Begiehungen um Grundeigentume ergeben, und welde
ihm gum Sdupe dritter, indbejondere der NRad)barn und sur Bermeidung
ber Sdyidigung allgemetner Jntereffen ded Staated und der Gemeinde
Bejdrantungen auferfegen. Die Baupolizet wird umfaffend tm dritten
Adjchnitt bepandelt. Die aus Ridfidten der Feuerficherheit, der Ber-
Biitung von Unglirdafallen, ded BVerfehrs, der Gefundheit und ded Sdin-
Beitdgefiipla erlaffenen Baubejdhranfungen finden Dier ihren Plah. — Der
Xeil hat hiernad) fiir die BVeamten der Stoatshodbauverwaltung,
die mit der Dauliden Gntwidlung der Gemeinden und mit der
Baupolizei befafsten BVeamten, fiir das bauende Publitum und die
auf dem Gebiete des Bauvedts entideidenden Ridhter BVedentung.



XIV. Teil.

Bon diefem auf fehs jelbftdndige Binde beredhneten Teile, der in feiner

®efamtheit fitr Landiwirtidaftstammern, landwirtidaftlide Bereine, Lehr-

anftalten und Behorden in Betvadjt fommt, find Hislang Der 2. und
5. Band erjdhienen.

2. Band.

Die Lorfwiviidyaft.
Foritiduy — Staatsforiten — Gemeinde= und Anjtaltsforiten —
Privatforiten.

Bon

W. Gdyuly,

fanbdforftmetjter a. D.
©r. 8% XIL u. 428 ©. Jn Leintoand gebunden Preis 7 Marl.

Die Bearbeitung ded Bambdes zerfillt in vier WAdjdnitte. Der
erfte enthilt die dem Forftjiube dienenden jtrafrechtlichen und polizei-
licdhen Bejttmmungen und gilt fiir alle Forften, wihrend die drei folgenden
Wbfdynitte die befomderen Borjdriften enthalten, die fiix Staats-, fiir
®emeinde- und Anjtaltd- und fiir Privats und @enoﬁen%cbaftéforften er-

angen find. Der zweite, die Staatdforften betreffende AbjdHnitt um-
aft die Cinridtung ihrer BVeriwaltung und die Ausbilbung, Anjtelfung
und die Dienftverhilinifje der Stoatsforftbeamten. Der dritte Aojdhmitt
hanbelt von bder jtaatlihen Aufficht fiber Betrieb und Vermwaltung der
Gemeinde~ und Anitaltsforjten einfdhliefitich) der Anftellung und Be-
folbung der Kommunalforftbeamten. Der pierte Abjdhnitt enthalt dte
einfdriantenden Bor{driften, die im Jnterefle der Crhaltung und Be-
wirtiaftung der Privat- und Benojfenjdaftsjorften exgangen find.

Dag Werl bietet Hiernad) allen Foritbefigern und Forit-

Beamten befonderes Jntereffe.

5. Band.

Die Jagd,
Jagdvedit — Jagdpolizei — Wildidaden — Jagdidhus,
Bon

W. Gdyuly,
Randforftmeifter a. D.
unbd

@. Bveiljery von Gehery-Thof,

Regierungsprdfibent.
@r. 8° XII. u. 179 €. Jn Leinwand gebunden Preis 4 Marf.



Der Band enthalt die die Jagd Detreffenden BVeftimmungen. Die
Bearbettung zerfallt in vier Abjdnitte. Der erfte enthdlt bdie iiber bas
Jagdbred)t ergangenen Beftimmungen, der weite dle der Ausitbung
diefes Rechtd im Jutereffe der allgemeinen Stdjerheit und der Erhaltung
der Wilbjtande in der Sa&bpoligei ﬁgeso enenn Sdranfen, der dritte
die die Berhiitung und den Erjah des ilb%d) adensd betreffenden Bor-
{hriften, todfhrend der bierte den Jagdjhup betrifjt, wie er durdh) Straf-
beftimmungen und die Crmiadtigung der Forft- und Jagbbeamten zum
Waffengebraudpe gewihrt wird. Jn einem Nadtrag it dasd neue
Wildbjhongejep vom 14, Jult 1904 angefilgt.

Das Werl bildet damit einen zuvevldfjigen Bevater fiir alle
Jiger und Jagdfreunde.

XV. Teil.

Handel nnd Gewerbie,

1. Band.

Der Handel.

Berwaltung des Handels, Perfonen und BVertvetung des Handels=
ftanbes — Maje und Gewidte, amtlide Priifung und BVejeidhnung
der Waren — Miingiwvefen, Banlwefent, Kredit- und Geldverfehr —
Beidrinfungen des Dandelsbetviebes — Patent-, Gebrandismuijter-
und Warenbezeidnungsiduts.
LBon
€. Infenshy,

®el. Oberregierungsrat u. vortragender Rat im Minifterium fitr Handel u. Gewerbe.

Gr. 8%, XIV.u. 482 &. Jun Qeinwand gebunden Preis 10 Mart.

Der Band enthilt die itber Den Handel ergangenen Hifentlich-
redtlichen Beftimmungen. Der I. Abjdnitt Hanbdelt bon der Ber-
waltung de3 Handels, den Perfonen und der Veriretung des Hanbels-
ftande3, indbefonbdere der Handelstammern, der IL. von den Maken und
Gemwidhten und den besiiglid einiger Waren vorgejdriebenen amtlihen
Priifungen, der IIL. vom Milng- und Vanfwefen, Kredit- unbd
Gelboerfehr; der IV. Abjdnitt umfaft die Bejdrianfungen, bdie
dem DHandeldverfehr durd) die Vorfdriften itber Abzahlungsgejdifte, un-
lauteren Wettbewerd, Wanderlager und Warenhausbeftenerung auferlegt
%i(gb, t%&f)rieftfib Per V. den Patent-, Mufter- und Warenzeiden-

up betrifft.

Der Band fommt jomit al3 Handbud) jowoh!l fiir die mit BVer-
taltung und BVertretung des Hanbdeld betvauten Behorden, Korperjdaften
und Beamten (Pandeldfammern, Handel3jdhulen, Hanbdels-
ridter), al8 fiir diejenigen in Betradht, die den Hanbel .in jeinen ver-
fhiebenen Bweigen al8 Kaufleute, Profuriften, Bantiers ufw.
felbjt ausiiben. —

Wir empfehlen dad ebenjo grofs angelegte, wie tweit ausjdauende
Unternehmen, dad unter der Leltung und Mitarbeiterjhaft des durdy
fein toeitperbreiteted ,Handbud) der BVerfajjung und Berwaltung”
(16. Aufl. 1904) wohlbefannten Herrn Herausdgebers erjdeint, den be-
teiligten Rreifen jur Anjdaffung mit dem Hingufiigen, daf alle Bud-
Handlungen Beftellungen auf dag Wert annehmen.

24. 11, 04. 50.



actio iudicati geltend machen, daf} iiberhaupt nicht judiziert sei, oder
daf} das Verfahren so mangelhaft gewesen sei, dafy Verfahren und
Urteil als ungiiltig zu betrachten seien. Diese Moglichkeit blieb ihm
auch nach Ablauf der Appellationsfrist und sie wurde in der revocatio
in duplum dahin erweitert, daf} er wihrend der 30j4hrigen Verjahrungs-
frist das geleistete Judikat zurtickfordern konnte, freilich auch mit der
Gefahr, im Falle der Abweisung der poena dupli zu verfallen. Zu
einem eigentlichen Rechtsmittel sind aber diese Moglichkeiten, ein
rechtskriftiges Urteil zu beseitigen oder wirkungslos zu machen, nicht
zu rechnen, zumal sie keine Anrufung eines hoéheren Richters be-
dingten.

Grundsitzlich beschriankt sich die romische Nullitit auf krasse
Mingel des Verfahrens, Fehlen der richterlichen Gewalt, Prozef3unfihig-
keit der Parteien u. dergl. Zu einer materiellen Nachpriifung war kein
Raum, auch nicht in bezug auf die Rechtsanwendung. Eine gewisse
Briicke scheint ja der vielfach gelehrte Satz zu bauen, dafl auch Ur-
teile contra ius in thesi clarum nichtig gewesen wiren. Aber auch
dadurch wire ja keine Instanz zur Nachpriifung juristischer Zweifel
geschaffen, da eben nur Verstofle gegen unzweifelhaftes Recht die
Nichtigkeit begriindet hidtten. Es kommt aber hinzu, daf} die rdmischen
Quellen den Satz in dieser Form gar nicht enthalten. Zunéchst schlieRen
sie einen Angriff wegen falscher Subsumption aus.!) Es geniigt ihnen
aber im weiteren auch nicht, daf} contra leges geurteilt ist, es muf
vielmehr der Rechtssatz als solcher in Frage gestellt sein.?) Sie ver-
langen eine sententia expressim contra iuris rigorem data, specialiter
contra leges prolata, contra manifesti iuris formam data.3) Es muf}
sich aus dem Urteil ergeben, dafl der Richter bewufit gegen das Ge-
setz geurteilt hat; darin findet man einen Vorstof} gegen den Grund-
satz des Verfahrens, daf} der Richter seinem Urteil das Gesetz zu-
grunde zu legen hat.

Nach der Rezeption der fremden Rechte ist man in Deutschland
dem romischen und kanonischen Rechte darin gefolgt, dafi einziges,
regelmifliges und ordentliches Rechtsmittel gegen Appellationsurteile
die Ober-Appellation blieb. Man befand sich in der Hauptsache in
Ubereinstimmung mit dem Schlufergebnis der einheimischen Rechts-
entwicklung, dem Rechtszuge an die Oberhofe, der auch in den lateini-
schen Quellen vielfach Appellation genannt wurde.

1) Fr. 32 D. de re iud. 42, 1: Cum prolatis constitutionibus contra
eas pronuntiat iudex eo quod non existimat causam, de qua iudicat,
per eas iuvari, non videtur contra constitutiones sententiam dedisse.

2) Fr. 1 § 2D. quae sent. sine app. resc. 49, 8,

3) Fr. 19D. de appell. 49, 1, ¢. 2C. quando provoc. necesse
non est, 7, 64,
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Das alte Reichhatte nominell einen gemeinsamenhdchsten Gerichts-
hof in den erst mit 16, dann mit 50, dann wieder mit 25 Urteilern besetzten
Reichs-Kammergericht, mit welchem noch derReichs-Hofratkonkurrierte.
Das Reichs-Kammergericht war kein blofies Appellationsgericht, insofern
es fiir Reichsunmittelbare die erste Instanz bildete. Andererseits
waren ihm aber durch die privilegia de non appellando der Territorien,
welche teils unbeschrinkt waren, teils bis zu gewissen Beschwerde-
summen gingen, die Appellationen und Ober-Appellationen in erheb-
lichem Umfange entzogen und den Landesgerichten vorbehalten. Wenn
die Tatigkeit des ,seligen Reichs-Kammergerichts, wie Staatssekretir
Nieberding kiirzlich ausfithrte, ,einen unléschbaren Makel auf die Ge-
schichte der deutschen Rechtsentwicklung geworfen hat“, so hat dies
neben der Schwerfilligkeit seinen Hauptgrund in der zu grofien Aus-
dehnung des Rechtsmittels.

Waldeck sagte: ,Es laBt sich nicht verkennen, dafl nicht
blol die mangelhafte Besetzung, nicht blofl die zunehmende
Auflgsung der allgemeinen Rechtsverhiltnisse, sondern vor-
ziiglich auch die Ausdehnung in der Prozedur der Rechtsmittel Ur-
sache gewesen ist, warum dieser hochste Gerichtshof fiir den prak-
tischen Rechtsschutz so wenig geleistet hat — es braucht nur an die
Endlosigkeit der Reichs-Kammergerichtsprozesse erinnert zu werden,
um die Unzweckmifliigkeit eines Rechtsmittels zu begreifen, das die
Totalitdt der Sache zur Entscheidung des hochsten Gerichtshofes
brachte — Schriftlichkeit und Ober-Appellation haben die Langwierig-
keit deutscher Prozesse sprichwortlich gemacht und unser Verfahren
dem Spotte ausgesetzt.”

Als Abhilfe griff man zu dem Mittel der Beschwerdesumme,
welches — nebenher bemerkt — auch insofern eine Rolle spielte, als
die Revision gegen Urteile des Reichs-Kammergerichts an die Visi-
tationskommission bezw. gegen Urteile des Reichs-Hofrats an den
Kaiser von einer Beschwerdesumme von 3000 Gulden abhingig war.
Man bestimmte im Jahre 1521 die Beschwerdesumme auf 50 Gulden,
1570 auf das dreifache, 150 Gulden, 1600 wurde verdoppelt auf 300 Gul-
den und 1654 wieder verdoppelt auf 600 Gulden, womit man bei dem
12 fachen der urspriinglichen Beschwerdesumme angelangt war, ein
eklatanter Beweis, wie solchen Beschwerdesummen die Tendenz inne-
wohnt, sich immer weiter zu erhéhen und wie sie gleichwohl nicht
dazu fithren, der Prozefiverschleppung ein Ziel zu setzen.

Ubrigens war man im alten Reich weit entfernt davon, bei
mangelnder Beschwerdesumme jegliches Rechtsmittel gegen Appel-
lations-Urteile zu versagen. Abgesehen von der im weiten Umfange
zugelassenen Restitution zur Ermoglichung nachtriaglichen Vorbringens,
gab es Rechtsmittel unter dem Namen der Supplikation, Revision oder
Lauterung, die zum Teil auch mit der Ober-Appellation konkurrierten.
Insbesondere hatte der jungste Reichsabschied von 1654 im Anschluf
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an die Verdoppelung der Beschwerdesumme verordnet,1) ,daf}, auf den
Fall die Summa nicht appellabel und den effectum devolutivum an
das Kammergericht nicht gehaben kénnte, dafy alsdann der Partei ordent-
liche Obrigkeit die Akta durch gewisse unparteiische Rechtsgelehrte
revidieren oder auf unparteiische Universitit oder anderes Collegium
iuridicum zu schicken und dero rechtliches Gutachten dariiber zu er-
fordern schuldig sein. Es war also den Parteien in den kleinen
Sachen, namentlich durch die Aktenversendung an die Universititen,
der Weg eroffnet, eine sachverstindige Uberpriifung des Appellations-
Urteils zu erlangen. Die frither erwihnte roémische Einschrankung,
dafs nicht zum dritten Male appelliert werden diirfe, hatte im kanoni-
schen Recht die erweiternde Fassung erhalten, dafl nicht gegen das
dritte konforme Urteil appelliert werden diirfe. Partikularrechtlich war
aber vielfach schon die Ober-Appellation gegen das zweite konforme
Urteil ausgeschlossen,

Dazu trat nun aber noch die Nichtigkeitsbeschwerde, welche
sich durch das kanonische Recht und die mittelalterlich italienische
Doktrin und Praxis.iiber das rémische Recht hinaus zu einem férm-
lichen Rechtsmittel, zunédchst freilich ohne Devolutiveffekt, entwickelt
hatte. Der Kreis der Nichtigkeitsgrinde war erweitert, insofern das
kanonische Recht die iniquitas manifesta und die italienische Doktrin
die Aktenwidrigkeit als Nichtigkeitsgriinde anerkennen. Zunidchst war
die Nichtigkeitsbeschwerde mit ihrer 30jidhrigen Frist ein Mittel, die
Endgiiltigkeit der Urteile auf ein Menschenalter in Frage zu stellen.
Nachdem aber der jiingste Reichsabschied die nullitates insanabiles
auf Nichtigkeiten in den Personen der Richter und der Parteien und
in den substantialibus des Prozesses beschrinkt, und im ibrigen die
Nichtigkeitsbeschwerde an die Appellationsfrist gebunden, aber mit
Devolutiveffekt ausgestattet hatte, war sie eigentlich, soweit zugleich
Appellation bezw. Ober-Appellation eingelegt wurde, praktisch mit
dieser verschmolzen. Jedoch wurden beide insofern auseinander-
gehalten, als das Ober-Appellationsgericht zundchst priifte, ob etwa
sententia nulla vorlidge, bejahendenfalles das Urteil aufhob und erst
bei Verneinung der Frage auf die der Appellation zugrunde liegende
Frage, ob sententia injusta sei, einging.

Eine selbstindige Bedeutung behielt aber die querela nullitatis
sanabilis ftir diejenigen Fille, in denen wegen fehlender Beschwerde-
summen die Ober-Appellation ausgeschlossen war, indem sie hier
neben der Supplikation emen Ersatzrechtsbehelf darbot. Es muf} aber
immer wieder daran erinnert werden, daf} diese Nichtigkeitsbeschwerde
nicht die Aufgabe hatte, die Rechtsanwendung des angefochtenen
Urteils nachzupriifen, daf} sie keine Rechtsrevision darstellte.

1) § 113 — Ahnlich schon § 16 des Reichs-Deputationsabschiedes
von 1600 bei Erhshung der Beschwerdesumme,
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§ 4.
Franzosisches Recht.))

Die Rechtsrevision verdanken wir der eigenartigen Entwicklung
des franzosischen Rechts. Ich mufite der heute in Paris stattfindenden
Centenarfeier des code civil mit Riicksicht auf diesen Vortrag fern
bleiben. Umso mehr freut es mich, heute dieses besondere Verdienst
um die Fortentwicklung des Zivilprozesses hier hervorheben zu
kénnen. Schon im 13. Jahrhundert unter Konig Ludwig dem Heiligen
wurden konigliche Vertrauensménner (maitres des requétes de Ihotel)
beauftragt, die an den Konig gerichteten Supplikationen in Empfang
zu nehmen und einer Vorprufung zu unterziehen. Seit dem 16. Jahr-
hundert unterschied man bei den in Prozef3sachen bei dem obersten
Gerichtsherrn eingehenden Supplikationen, insbesondere den gegen die
Urteile des Pariser Parlaments und der daneben getretenen Provinzial-
parlamente gerichteten zwischen Rechtsirrtum und faktischem Irrtum.
Die Maitres des requétes verwiesen die Fille, in denen sie Rechtsirrtum
annahmen, nicht wie die Fille des faktischen Irrtums an das er-
kennende Gericht zuriick, sondern sie brachten diese an den conseil
des parties, eine Sektion des grand conseil du roi, welche unter dem
Prisidium des Konigs oder Kanzlers ohne Verhandlung mit den Parteien
die Sache materiell entschied. An diese Einrichtung knipfte die
franzosische Revolution an, als sie im Jahre 1790 den Kassationshof
mit seinem im wesentlichen noch heute bestehenden Verfahren schuf.
Man war in Anbetracht der Eingriffe, welche sich der alte conseil in
die Justiz erlaubt hatte, dariiber einig, daf} die neue Behorde, welche
man immer noch mehr als Aufsichtsorgan denn als eigentliches Instanz-
gericht ansah, unter keinen Umstidnden in der Sache selbst ent-
scheiden diirfe, sondern sich auf die Frage beschrinken miisse, ob
eine Nichtigkeit vorliege, deren Bejahung nur zur Kassation des Urteils
und Zuriickweisung der Sache an das ordentliche Gericht fithren konne.
Letzteres ist zundchst nicht einmal an die Rechtsansicht des Kassations-
hofs gebunden, sondern erst bei der praktisch seltenen zweiten Kassation
welche durch die vereinigten Kammern erfolgen muf3.

Dagegen sind in der Organisation des Kassationshofs die Spuren
der fritheren Einrichtung deutlich zu sehen. Er erhielt fuir Zivilsachen
eine doppelte Organisation, die chambres des requétes anstelle der
alten maitres des requétes und die chambres civiles zum Ersatze des
conseil des parties. Die Vorpriifung wird in jedem Falle auf Grund
einer einseitigen miindlichen Verhandlung durch die chambres des
requétes vorgenommen. In den von dieser ohne Angabe der Griinde
zugelassenen Kassationsgesuchen entscheidet die chambre civile auf
Grund zweiseitiger miindlicher Verhandlung, ob das Urteil zu kassieren

1) Vgl. Glasson in der ,Grande encyclopédie s. v. cassation,
sowie meine Abhandlung ,Die Reform des Rechtsmittels der Revision
im Zivilprozef3“ in Iherings Jahrbiichern Bd. 38 S. 271 ff.



sei. In 20—509/, der zugelassenen Sachen erfolgt Zuriickweisung des
Gesuchs durch die chambre civile. Es liegt dann regelmiflig ein
Widerspruch der beiden Kammern vor. Dies wird in Frankreich er-
tragen, wihrend man eine Teilung der Kammern in mehrere gleich-
artige perhorresziert, um Widerspriiche zu vermeiden.

Der grofie Fortschritt, der bei der Ausgestaltung der franzési-
schen Kassation gegeniiber der alten querela nullitatis gemacht wurde,
war der, dafl die bei letzterer eigentlich nicht in Betracht kommende,
jedenfalls in den Hintergrund gedrdngte Frage, ob das materielle Recht,
verletzt sei, allerdings mit der Beschrinkung auf das einheimische
Recht, in die erste Linie geriickt wurde, sodafs nun auch wirkliche
Zweifelsfragen durch den obersten Gerichtshof geldst werden konnten.
Auch die Frage der richtigen Subsumption, welche der Nichtigkeits-
beschwerde entzogen war, wurde von der Kassation in den Bereich
der Priifung gezogen.

Die Priffung des Prozefiverfahrens bleibt daneben bestehen. Der
urspriingliche gesetzliche Ausgangspunkt war der, dafd nur bei aus-
driicklich angedrohter Nichtigkeit ein Prozefdverstof3 zur Kassation
fithren diirfe. Die Praxis des Kassationshofs hat aber auch sonstige
formes substantielles beriicksichtigt. Die Einzelheiten kann ich im
Rahmen dieses Vortrages nicht darsiellen. Frankreich besitzt ein ganz
ausgezeichnetes und umfangreiches Werk des Kassationsgerichtsrats
Crépon,l) welches unter Benutzung auch des ungedruckten Materials
die Grundsitze und Grenzen der Kassation darstellt, wie sie die Praxis
des Kassationshofs seit seinem Bestehen geiibt hat. Einiges daraus
habe ich bei anderer Gelegenheit mitgeteilt. Ich habe darauf hinge-
wiesen, einerseits, dafs der Kassationshof, obwohl der code civil in
Art. 1134 sagt: les conventions tiennent lieu de loi & ceux qui les
onts faites, die eigene Auslegung der Rechtsgeschidfte nur soweit in
Anspruch nimmt, als er den rechtlichen Charakter derselben feststellt
und nicht duldet, dafl er denaturiert wird,? wobei er die Urkunde
selbst und nicht etwa eine aktenwidrige Mitteilung in den Griinden
zugrunde legt, andererseits, dafl auch der Mangel von Griinden
Kassationsgrund ist. Aber es ist aufs schirfste zu betonen, daf} der
Kassationshof in ganz fester 100jahriger Praxis jeden Eingriff in die
tatsédchliche Feststellung vermeidet.3) Ob die Griinde gut oder schlecht
sind, es geniigt ithm, dafl Griinde vorhanden sind., Er liafit den
Appellationsrichter souverdn in der appréciation des faits, da er, wie
Crépon sagt, sonst selbst zu einem Appellationsgericht werden wiirde.
In dieser moglichst scharfen Abgrenzung von Tat- und Rechtsfrage
sehe ich das Hauptcharakteristikum des franzésischen Verfahrens.

1) Du pourvoi en cassation en matiére civile, 1892.

2) Glasson sagt a. a. O.: La fausse interprétation d’un contrat
ne donnerait jamais ouverture a la cassation.

3) Elle doit agcepter les faits tels, qu'ils lui sont présentés par
la décision qui lui est deferée, sagt Glasson.
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Eine weitere Eigentiimlichkeit ist die Beschrinkung auf die
moyens de cassation, welche die Parteien in ihrer bei dem Kassations-
hof selbst einzureichendes requéte oder dem innerhalb Ausschluftrist
folgenden memoire ampliative vorgebracht haben, ohne daf} aber
eine bestimmte Bezeichnung verletzter Rechtsnormen vorgeschrieben
ist. Dabei gilt der Grundsatz, und auch darin liegt eine nicht unerheb-
liche Beschrinkung: le moyen ne doit pas étre nouveau, der Punkt
mufd bereits in der Vorinstanz erdrtert sein.

Weitere Besonderheiten sind:

1. Mitwirkung der Staatsanwaltschaft in jedem Falle. Sie hat
auch die Befugnis, dans le seul intérét de la loi eine nicht
unter den Parteien wirksame Kassation des Urteils herbei-
zufithren, auflerdem auch auf Anweisung des Justizministers
wegen exceés de pouvoir Kassation zu begehren.

2. Einleitung der miindlichen Verhandlung durch einen Bericht-
erstatter, der bei der chambre des requétes sogar offentlich
votiert.

3. Die Rollen des avoué und des advocat sind in einer Hand.

4. Die Kassation hat keinen Suspensiveffekt.

Neben dem Kassationsgesuch besteht noch die requéte civile,
ebenfalls aus der alten Supplikation entstanden, eigentlich mit dem
Zweck, Ubersehenes zur Geltung zu bringen, doch fallen unter dieses,
ziemlich seltene Rechtsmittel auch gewisse prozessualische Verstofie,
sodafy eine scharfe Abgrenzung gegeniiber der Kassation fehlt.

Auch heute noch kommt der Pariser Kassationshof fiir Zivil-
sachen mit den beiden Kammern von je 16 Mitgliedern aus, von denen
mindestens 11 an der Sitzung teilnehmen miissen. Die chambre civile
erledigt nebenher noch die Wahlpriiffungssachen, im Jahre 1896 2180,
im Jahre 1901 nur 276. Die Kassationsgesuche sind von 671 im Jahre
1896 auf 744 im Jahre 1901 gewachsen, hauptsidchlich infolge der
ibrigens auch mit viel Arbeit verbundenen zahlreichen Kassations-
gesuche in den Unfallsachen (accidents de travail). Immerhin ist die
Zahl der Kassationen im Verhiltnis zur Einwohnerzahl des Landes
auffallig gering. Die chambre des requétes, welche dreimal in der
Woche Sitzung hilt, hat im Gerichtsjahr 1901/02 660 Urteile gesprochen
und 1092 Sachen auf das neue Gerichtsjahr iibertragen. Man hilt das,!)
obwohl die Riickstinde wachsen, fiir durchaus normal und denkt an
keine Abhilfe. Uber Verschleppung und Uberlastung wird nicht ge-
klagt, obwohl die doppelte Bearbeitung durch zwei Kammern eine
erhebliche, nicht unbedingt notwendige Mehrarbeit verursacht. Im
Gegenteil, sagt Frankreichs erster Prozessualist: 2) La cour de cassation

1) Auskunft gab freundlichst Herr Advokat Dr. Eugéne Weber
in Paris.

2) Glasson a, a. O. Die letzte mir zuginglich gewesene Statistik
enthilt den Bericht tiber die audience de rentrée des Kassationshofs
vom 16. Oktober 1902,



telle qu'elle functionne aujourd’hui rend de 'aveu de tous d’'immenses
services.

Eine Kassationssumme gibt es in Frankreich nicht, und die
Appellationssumme von 1200 M. schliefit nicht, wie die Motive der
deutschen Zivilprozefinovelle irrttimlich annehmen, die Kassation aus.
Diese geht vielmehr alsdann gegen die Urteile erster Instanz; nur in
friedensgerichtlichen Sachen unter 80 M. ist sie regelmiflig ausge-
schlossen.

Gegen zu viele unbegriindete Kassationsgesuche schiitzt die
Succumbenzstrafe von regelmifiig 150 M., welche bei Einlegung hinter-
legt werden mufl und bei Zuriickweisung verfillt. Seltsamerweise
wird sie bei Zuriickweisung durch die chambre civile verdoppelt.
Hinzu tritt die Verurteilung des Zuriickgewiesenen zur Schadloshaltung
des Gegners. Die Succumbenzstrafe fillt aber in Armenrechtssachen,
zu denen die vorgenannten Unfallsachen gehoren, fort. Die Armen-
rechtsbewilligung besorgt ein besonderes bureau d’assistance judi-
ciaire, wie man denn iberhaupt, abgesehen von den Wahlsachen, den
Kassationshof von Nebengeschiften, die mit erheblicher Arbeit ver-
bunden sind, frei gehalten hat. Die Beschiftigung der Zivilkammer
mit der Dreyfuflsache kann als etwas ganz ausnahmsweises nicht mit-
zdhlen.

§ 5.

Rechtsrevision ohne Revisionssumme.

Die Rechtsrevision hat sich, und zwar meistens in der Form der
franzosischen Kassation, fast ganz Europa erobert. Wenn ich das
Deutsche Reich zundchst aufler Betracht lasse, so stehen in Europa
auflerhalb der Rechtsrevision nur die nordlichen Linder: Skandinavien
einschliefilich Finland, Holland, Grof3britannien und Irland, auflerdem
Ungarn und Montenegro. Dazu treten aufierhalb Europas die Ver-
einigten Staaten von Nordamerika sowie Argentinien, wihrend Bra-
silien und Costarica der Rechtsrevision unterstehen. Alle diese Staaten
mit Rechts-Revision kommen wie Frankreich mit gar keiner oder einer
ganz minimalen Rechtssumme aus, mit Ausnahme von Portugal, Bra-
silien, Costarica und der Schweiz. Auch wird die Rechtsrevision regel-
miflig auch gegen inappellable Urteile erster Instanz gegeben, sodaf}
die Appellations-Summen ihren Wirkungskreis nicht einschrinken.
Vielfach ist die chambre des requétes beseitigt worden.

In Belgien!) fallt das Sucumbenzgeld von 120 M. an den Gegner,
auch darf der Kassationshof in der Sache selbst entscheiden. Die
Staatsanwaltschaft sendet ihre schriftlichen Konklusionen dem Bericht-
erstatter und konferiert mit ihm vor der Fertigstellung seines schrift-
lichen Referats.

1) Auskunft gal Herr Advokat de Buggenoms in Liittich.
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In Luxemburg kann der Kassationshof, wenn er vernichtet,
eine neue tatsidchliche Feststellung machen. Auch ist die Vorinstanz
sofort an seine Rechtsanschauung gebunden.

In Spanien!) ist die Kassation nur gegen Urteile der von einer
summa appellabilis nicht abhidngigen Appellationsinstanz gegeben,
Kassationsgrund ist auch der Widerspruch mit den Rechtsanschauungen
der Praxis (doctrina legal), d. h. des Kassationshofes, dessen Spriiche
in der Gesetzsammlung mitgeteilt werden. Die prozessualen wie
materiellen Kassationsgriinde sind im einzelnen im Gesetz ausgefihrt.
Erstere hidngen von einer Riige in der Vorinstanz ab. Die Kassation
wird bei dem Appellationsgericht eingelegt, welches die Formalien
priift. — Der Kassationshof zerfillt fiir Zivilsachen in zwei Senate, von
denen der eine bei Prozefmingeln, der andere nur bei materiellen
Rechtsverletzungen zustidndig ist, eine Einrichtung, die voriibergehend
aufgehoben, aber wieder eingefiihrt wurde. Nur der materielle Senat
darf auch in der Sache selbst entscheiden. Bei Verbindung von
materiellen und prozessualen Riigen geht die Sache zunichst an den
prozessualischen Senat. Das Referat wird den Parteien vor der Sitzung
mitgeteilt. Das bis 860 M. gehende Succumbenzgeld wird bei blofien
Prozefriigen ermiBligt und verfillt zum Teil dem Gegner.

Wenn auch eine Beschwerdesumme generell nicht besteht, so ist
doch in den Sachen bis 2580 M. die das Rechtsmittel zur Nichtigkeits-
beschwerde herabdriickende Beschrinkung gegeben, dafl Verstofle
gegen das materielle Recht nicht geltend gemacht werden konnen.
Das Verfahren ist prompt.

Neben der Kassation besteht aber noch recurso de suplica behufs
Revision durch dasselbe Gericht, was namentlich fiir die Sachen unter
2580 M. wichtig ist. )

In Monaco ist der Fiirst, der sich eines Pariser conseil des
jurisconsultes bedient, die Kassationsinstanz.

In Bulgarien gibt es neben der Kassation noch die Revision,
auf Grund neu ermittelter Tatsachen.

Fiir Serbien ist nichts besonderes zu bemerken.

In Rumédnien?) geht die Kassation gegen Friedensgerichtsurteile
bis 240 M. an das zur Entscheidung in der Sache selbst befugte Tri-
bunal und nicht an den Kassationshof. Die requéte civile ist umge-
staltet. Die Mitglieder des Kassationshofes werden alljdhrlich in die
Zivil- und die Strafkammer verloost, was der Stetigkeit und dem An-
sehen der Prijudizien schadet. Die Zivilkammer hilt vier wochentliche
Sitzungen. Die Termine werden nach vier Monaten angesetzt, lber
Verschleppung wird nicht geklagt.

1) Den neuesten Stand in Spanien berichtete mir Herr Professor
Dr. Altamira in Oviedo. Mafigebend sind jetzt Art. 1686 ff. der Ley de
enjuiciamento civil vom 13. Februar 1881.

2) Auskunft gab Herr Professor Dr. Tanoviceanu in Bukarest.
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In der Turkei ist die Trennung des Kassationshofes in die
chambre des requétes und die chambre civile beibehalten. Bei Immobiliar-
streitigkeiten besteht Suspensiveffekt. Das Rechtsmittel wird bei der
Vorinstanz angebracht.

In Griechenland?) hatte man bis 1834 die Ober-Appellation.
Man war gendtigt gewesen, bei Appellationen gegen ein konformes
Appellationserkenntnis eine Beschwerdesumme von 8000 Phonix oder
5400 M. zu erfordern. Seit 1834 besteht aber die Kassation unter Ab-
schaffung jeder Beschwerdesumme. Die vorher zu hinterlegende
Succumbenzstrafe betrigt 54 M. Das Erscheinen der Parteien in der
miindlichen Verhandlung ist nicht erforderlich. Der Areopag ist befugt,
in der Sache selbst zu erkennen, wenn die kassierte Sache zum zweiten
Male an ihn gelangt. Er besteht aus zwei Abteilungen mit 18 Mit-
gliedern. Die erste Abteilung hat lediglich die Zivil-Kassationen. Die
zweite Abteilung hat die Straf-Kassationen, die Bestimmung des zu-
stindigen Gerichts, Klagen gegen richterliche Beamte und die Ent-
scheidungen in der Sache selbst in Zivilsachen. Bei Kassation im
Interesse des Gesetzes und wegen Uberschreitung der Amtsgewalt
bei einem erneuten Kassationsgesuch gegen das zweite Berufungs-
urteil, welches sich der Rechtsanschauung des ersten Kassationsurteils
nicht gefiigt hat, bei Meinungsverschiedenheiten der beiden Ab-~
teilungen und bei Kompetenzkonflikten erfolgt eine auf die Rechts-
frage beschrinkte Plenarentscheidung. Uber den Geschiftsgang wird
mir berichtet, dafl erst mit Ende Oktober 1904 die Verhandlung der
Sachen beginnt, welche auf die Audienzrolle des Jahres 1903 gesetzt
sind, sodaf} also ein starker Riickstand besteht.

In Italien bestehen in Zivilsachen noch finf Kassationshofe,
von denen Rom nur in gewissen Sachen, z. B. Steuern, ausschliefilich
zustandig ist. Von Prozefiverstéflen werden nur die unter Strafe der
Nichtigkeit gestellten beachtet. Die iibrigens in Armensachen in
Wegfall kommenden Beschwerdesummen sind ganz gering, 20 M. fiir
den Einzelrichter, 60 M. fiir die erste Instanz, 120 M. fiir die zweite
Instanz. Die Zivilabteilungen der fiinf Kassationshofe haben 60 Mit-
glieder. Wiahrend Turin und Florenz prompt arbeiten, hatten am
1. Januar 1904 an Riickstinden Rom 558, Neapel 835 und Palermo 1238
Sachen. Man schiebt das?) auf die Steigerung der Geschifte und die
Langsamkeit der Anwdilte und Parteien. Sollte aber nicht auch die
geographische Lage des Gerichts eine Rolle dabei spielen?

In Rufiland3) fallen die Sachen unter 65 M. als Kassationsinstanz
den Friedensrichter-Versammlungen zu. Gegen die Entscheidung der

1) Wertvolles Material gab Herr Advokat Dr, Aravantinos aus
Athen, z. Z. in Berlin.

2) Auskunft gab Herr Kassationsgerichtsrat Setti in Turin,
3) Ich erhielt Berichte des Herrn Staatsrats Professor Dr. von So-
kolski in Odessa und des Herrn Professor Dr. Grimm in St. Petershurg.



drei Handelsgerichte in Moskau, Petersburg und Odessa gibt es bei
Objekten iiber 3250 M. Appellation an das gerichtliche Departement
des dirigierenden Senats. Im {ibrigen besteht die Kassation an das
Kassationsdepartement des dirigierenden Senats, welche bei der Vor-
instanz eingelegt und von dieser hinsichtlich der Formalien gepriift
wird. Daf} dieses aus etwa 30 Mitgliedern bestehende Departement
bei Erledigung der Kassationen aus dem ganzen russischen Reich
mit Ausnahme von Finnland und zum Teil dem Kaukasus, wo das
Appellationsgericht in Tiflis Kassationsinstanz fiir die Friedensgerichte
ist, iberlastet sein muf}, liegt auf der Hand. Man hat, um es trotzdem
arbeitsfahig zu erhalten, seit 18 Jahren eingefiihrt, dafl die Sachen
zundchst an Deputationen von drei Mitgliedern gehen. Nur wenn diese
drei uneinig sind, gelangt die Sache in die allgemeine Versammlung
von sieben, deren Entscheidungen allein zur Veroftentlichung ge-
langen. Zu der ziemlich bedeutungslosen miindlichen Verhandlung
konnen die Parteien kommen. Beriicksichtigt wird aber nur die
schriftliche Rechtfertigung. Ubrigens sollen Verletzungen des materiellen
Rechts von Amtswegen beachtet werden. Man arbeitet so angestrengt,
dafy man 30—70 Sachen in einer Sitzung erledigt. Gleichwohl kommen
die Sachen im Durchschnitt erst nach 1—2 Jahren zur Verhandlung.
Die Einfithrung einer Beschwerdesumme steht nicht in Frage. Da-
gegen hat man eine Anderung in der Zustindigkeit getroffen, welche
aber als reformatio in peius angesehen wird. Man hat 1889 in
mehreren Gouvernements an die Stelle des Friedensrichter-Plenums
eine Art Plenum der Landhauptleute gesetzt, welches als Appcllations-
Instanz fungiert. Thm gegeniiber bildet die Kassations-Instanz anstelle
des Senats eine gemischte Gouvernementsbehérde, in der der Gou-
verneur, der Adelsmarschall und einige Bezirksrichter sitzen. Der
Justizminister ist jedoch, aber nur im Einverstindnisse mit dem Minister
des Inneren, befugt, die hier entschiedenen Sachen dem Kassations-
departement des Senats zur Nachprifung zu tiberweisen.

Zuletzt komme ich auf Osterreich, das aus verschiedenen
Griinden fiir uns am bedeutsamsten ist. Es bestand bis 1895 Ober-
Appellation, hier Revision genannt und daneben die alte Nichtigkeits-
beschwerde. Nach dem Gesetze war die Ober-Appellation bei Kon-
formitdt der Vorentscheidungen ausgeschlossen, doch hat sich die
Praxis dariiber hinweggesetzt.

Seit 1895 ist die Revision bei dem obersten Gerichtshof zu
einer Rechtsrevision geworden, die aber in manchen Punkten gegen-
ither der franzosischen Kassation selbstindig ausgestaltet ist. Sie geht
nur gegen Urteile zweiter Instanz, ist in Bagatellsachen bis 75 M.
ausgeschlossen, hat aber sonst keine Revisionssumme. Die Prozef3-
mingel sind speziell aufgefithrt, aber mit der Klausel, daf} jede Hin-
derung crschopfender Erorterung und grindlicher Beurteilung Revisions-
grund ist. Revisionsgriinde sind insbesondere Aktenwidrigkeit, Mangel
von Entscheidungsgriinden, mangelnde und widerspruchsvolle Urteils-



fassung. Die mit Suspensiveffekt ausgestattete Einlegung erfolgt bei
dem Berufungsgericht, welches auch den Schriftwechsel mit dem
Gegner veranlafit. Das Gesuch mufi die Revisionsgriinde angeben.
Die Entscheidung erfolgt ohne miindliche Verhandlung, da von der
Befugnis zur Anordnung einer solchen kein Gebrauch gemacht wird.
Regelmifiig entschcidet das oberste Gericht in der Sache selbst,
jedenfalls ist die Vorinstanz an seine rechtliche Beurteilung gebunden.
Bei mutwilliger oder zur Verzégerung angebrachter Revision konnen
gegen Parteien und Advokaten Mutwillenstrafen verhidngt werden, was
auch geschieht.

Das Personal des obersten Gerichtshofs, dessen Bezirk
ungefihr 26 Millionen Einwohner umfafit, besteht aus 7 Pri-
sidenten und 63 Ridten. Die Riéte sind meist sowohl in Zivilsachen
wie m Strafsachen titig. ?2/3 der Arbeitskraft ist hier — wie woll fast
iitherall — auf die Zivilsachen zu rechnen. Auf die Mitglieder fallen
wochentlich durchschnittlich 23/ Zivilsitzungen. Da sie aber auflerdem
anvier der sieben wochentlichen Strafsenatssitzungenteilzunehmen haben,
so kommen sie auf fast 4 Sitzungen in der Woche. Gefillt sind 1903, wie
ich zu meiner grofiten Uberraschung vernahm,l) 6495 Zivilurteile. Es
fallen also auf jedes Mitglied 150 Urteile, und ein Prisident ist bei
1620 Urteilen beteiligt. Das Verfahren dauerte in 589/, der Sachen
nicht ldnger als 3 Monate und in 929/y nicht ldnger als 6 Monate.
Der oberste Gerichtshof ist stark beschiftigt, es besteht jedoch keine
zu legislativen Abhilfemafinahmen dringende Uberlastung. Diese iiber-
raschende Leistungsfihigkeit ist offenbar wesentlich der Aufgabe des
Mindlichkeitsprinzips zuzuschreiben. Uber die Qualitit der Recht-
sprechung bestehen keine Klagen.

§ 6.
Rechtsrevision mit Revisionssumme im Auslande.

Portugal? hat sich mit seiner Revision der franzosischen
Kassation eng angeschlossen, insbesondere darf nie in der Sache selbst
entschieden werden. Aber die Entscheidung ist sofort fiir die Vor-
instanz bindend, und die Vorpriifung durch die chambre des requétes
fillt weg. Die Richter votieren schriftlich. Der hochste Gerichtshof
hat 15 Mitglieder in 2 Kammern fir Zivil- und Strafsachen. Es ge-
niigen aber zur Beschlufifassung 3 Richter.

Es bestanden schon vor Einfithrung der Rechtsrevision fir die
damaligen Ober-Appeliationen erhebliche Beschwerdesummen, welche
beibehalten sind, ohne zu Klagen Veranlassung zu geben. In gewdohn-
lichen Zivilsachen sind es 1800 M., in Handelssachen allerdings 4500 M.

1y Die Angaben uber die Geschiftslast verdanke ich dem Herrn
Sektionschef im K. K. Justizministerium Prof. Dr. Klein.

2) Auskunft erteilte mir Herr Advokat Henrique Dally Alves de
Sa in Lissabon.
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und bei Konformitdt sogar 9000 M. Diese 1800 M. sind die hochste
ordentliche Revisionssumme, die es bei der Rechtsrevision in Europa
gibt. Es sind im Jahre 1903 900 Urteile, darunter 425 Zivilurteile, aut
Rechtsrevision gesprochen worden. Trotz dieser méfiigen Beschiftigung
kommen Riickstinde vor, welche auf zu hohes Alter der Mitglieder
zuriickgefithrt werden.

Von einem volligen Abschneiden des dreifachen Rechtsschutzes
fiir kleinere Sachen ist aber in Portugal nicht die Rede. Es ist ndmlich
ohne Ricksicht auf die Hohe des Objektes das Rechtsmittel des
Embargo gegeben, mittels dessen der Appelthof oder auch der
Kassationshof um Revision seiner eigenen Entscheidung angegangen
werden kann. Dabei diarfen auch neue Behauptungen und Urkunden,
nicht aber neue Zeugen gebracht werden. Man betrachtet den
Embargo als wirksames Mittel zur Erzielung der Regelmifligkeit und
Gerechtigkeit.

Brasilien, welches sich dem portugiesischen Muster ange-
schlossen hat, iibrigens den schriftlichen Bericht des Referenten von
2 Korreferenten priifen 1afit und Beratung nebst Abstimmung Sffentlich
vornimmt, hat eine Revisionssumme von 5000 M., lif3t aber ebenfalls
fiir kleinere Ocjekte den Embargo als Rechtsgang bestehen.

In Costarica hat die Supplikation gegen Obergerichtsurteile im
wesentlichen den Charakter der Kassation, da nur neu aufgefundene
Urkunden zur Anderung der Tatfeststellung fithren diirfen. Prozessua-
lische Nichtigkeiten werden von Amtswegen beachtet. Wenn Konfor-
mitdt vorliegt und nicht neue Urkunden beigebracht werden kénnen,
besteht eine Beschwerdesumme von 44 000 M.

Wichtiger als diese exorbitanten, exotischen Erscheinungen sind
fur uns die Verhiltnisse in der Schweiz.!) Bis zum Jahre 1874 lag
hier der zivile Rechtsschutz ganz in den Hianden der Kantone, die sich
mit wenigen Ausnahmen notgedrungen mit ein er Rechtsmittel-Instanz
begniigten, die natiirlich meistens als Appellation ausgestaltet war.

Da eroffnete das Gesetz vom 29. Mai 1874 die Berufung an das
aus 2 Abteilungen mit 14 Mitgliedern und 9 Ersatzminnern hesetzte,
aber auch noch anderweit beschiftigte, insbesondere unter Umstinden
in erster Instanz entscheidende Bundesgericht in Lausanne. Sie ist
als Rechtsrevision gebildet, bei der nur Verletzungen des Bundesrechts
in Frage kommen. Die Berufung wird bei der Vorinstanz eingelegt,
die Formalien priift der Priasident der Abteilung vorab, Beratung und
Abstimmung sind 6ffentlich.

Als man das Rechtsmittel 1874 einfiihrte, fiirchtete man eine
Uberlastung des Bundesgerichts und sicherte sich durch die hohe Be-
rufungssumme von 2400 M. Die Praxis zeigte aber bald die mit einer
solchen verbundenen Ubelstainde. Deshalb beantragte Bundesrichter

1 Das Material gab mir mein hiesiger Kollege Herr Professor
Dr. Gretener.
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Hafner, einer der bedeutendsten Praktiker der Schweiz, in seinem 1888
gefertigten Entwurf auf Grund 14jahriger Erfahrung die Herabsetzung
der Berufungssummen auf 800 M. Er sagte:!) |Es unterliegt keinem
begriindeten Zweifel, dafl solange die Anrufung des Bundesgerichts
durch einen Wert des Streitgegenstandes von mindestens 3000 Fr. be-
dingt ist, das Rechtsmittel das ihm vorgesteckte Ziel, die einheitliche
Anwendung des eidgentssischen Privatrechts zu sichern, nicht oder
doch nur sehr ungentigend erreicht, und daff daher, sofern es dem
Gesetzgeber mit der Herbeifithrung einer einheitlichen Rechtsanwen-
dung wirklich Ernst ist, in dieser Richtung eine Anderung im Sinne
einer Herabsetzung des Streitwertes stattfinden mufi. Ein Blick in
die verschiedenen Zeitschriften, welche Urteile kantonaler Gerichte
enthalten, zeigt zur Geniige einerseits, wie ungleich das eidgendssische
Recht von jenen Gerichten ausgelegt und angewendet wird, und
andererseits, daf} die Praxis des Bundesgerichts eine viel
zuseltene und spidrliche ist, als dafl sie Abhilfe
schaffen und die einheitliche Anwendung des Bun-
desrechts sichern kénnte. Dafd aber bei der ungleichen An-
wendung der eidgendssischen Gesetze nicht nur die erstrebte Ge-
meinsamkeit des Rechts verkiimmert, sondern auch die Rechtssicherheit
in bedenklichem Grade leidet, liegt auf der Hand.“

Das Gesetz vom 22. Madrz 1893 hat dann die Berufungssumme
auf 1600 M. herabgesetzt, iibrigens den Schutz der Firmen, Marken,
Muster, Modelle, Erfindungen, Urheberrechte ganz befreit. Indessen
ist in den Sachen unter 1600 M. immer noch ein beschrinkteres,
Kassation genanntes Rechtsmittel zuldssig, das aber nur darauf ge-
stiitzt werden kann, dafy zu Unrecht statt des Bundesrechts kantonales
oder auslidndisches Recht zur Anwendung gebracht sei. Andererseits
— und das erscheint mir im allerhdchsten Mafie beachtenswert — wird
ein Unterschied zwischen den Sachen unter und itber 3200 M. gemacht,
insofern in den ersteren regelmidflig keine miindliche Verhandlung
stattfindet, dafiir aber schriftliche Rechtfertigung verlangt und schrift-
liche Beantwortung gestattet wird.,

§17
Ober-Appellation.

Zu der Gruppe der Ober-Appellation gehoren zunichst die Ver-
einigten Staaten von Nordamerika und Argentinien, die in den Ver-
einigten Staaten gegebene Anrufung des obersten Bundes-
gerichtshofs charakterisiert sich in der Hauptsache als Ober-Appellation.
Die damit erforderlich werdende Einschrinkung des Rechtsmittels wird
einmal gegeben durch Zuldssigkeit der Verurteilung der unterliegenden
Partei zu doppelten Kosten und 109/, Schadensersatz, aufierdem aber

1) Zeerleder, Die Reorganisation der Bundesrechtspflege. 1888,
Seite 6.
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durch Festsetzung einer Beschwerdesumme. Diese betrdgt gegeniiber
unteren Bundesgerichten 8000 M., sonst 4000 M. In Columbia kann
bei Rechtsfragen von prinzipieller Bedeutung die Ober-Appellation
auch bei kleineren Objekten erlangt werden. Ubrigens darf der ge-
ringere Wert des Geldes in Amerika hier nicht aufier Betracht bleiben.

In Argentinien ist der oberste Gerichtshof zweite Instanz
und daher selbstverstindlich als Appellationsgericht eingerichtet. Die
Beschwerdesumme betrdgt 800 M., doch kann auch in kleineren Sachen
die Verletzung eines Bundesgesetzes Veranlassung zur Appellation
geben.

Das klassische Land eines aut die herrschende Klasse be-
schrankten Rechtsschutzes war und ist auch grofienteils noch Eng-
land. Das gilt und galt nicht blofl von der obersten Instanz. So
sagt Ernst Heymann in seinem Uberblick iiber das englische Privat-
recht:1) ,,1846 wurden die Bagatellgerichte geschaffen, welche den
drmeren und mittleren Klassen die Jahrhunderte fast entbehrte Mog-
lichkeit der Prozefffihrung wieder verschafften.* Das Rechtsmittel
dritter Instanz ist in Grofi-Britannien und Irland. wenigstens in der
Regel, die Ober-Appellation an das englische Oberhaus. Es besteht
zwar keine Beschwerdesumme, aber etwas Anderes, das den Rechts-
schutz noch weit wirksamer auf die oberen Zehntausend beschrinkt,
ndmlich die Verpflichtung zur vorherigen Sicherheitsleistung fir die
Prozefikosten in Hohe von wenigstens 4000 M., von welcher auch
— sehr charakteristisch — das Armenrecht nicht befreit. Immerhin
ist aber zu beachten,?) daf} bereits der eine Appellhof Gericht fur
ganz England ist und daf} hierdurch, sowie durch den Satz, daf} Pra-
judizien fiir gleichgestellte und nachgeordnete Gerichte bindend sind,
schon fiir eine gewisse Einheitlichkeit der Rechtsprechung gesorgt ist.

Im iibrigen kommt die Ober-Appellation nur noch in kleineren
Staaten vor, welche zum Teil nicht in der Lage sind, Bezirks-Appella-
tionsgerichte einzurichten, sodaf} fiir den als zweite Instanz fungierenden
obersten Gerichtshof die Einrichtung als Appellationsgericht geboten
erscheint.

In Montenegro herrscht eine patriarchalische Justiz. Der Fiirst
entscheidet iiber Beschwerden gegen das Obergericht in ganz freier
Weise. Von einer Beschwerdesumme ist indessen nicht die Rede.
sWer nicht eines Groschens wegen zu mir kommt, um sein Recht zu
verlangen,“ sagte Nikolaus I, ,der ist keinen Groschen wert.“3)

In Ungarn geht die Ober-Appellation an die Kurie in Budapest.
Es konkurriert damit die Nichtigkeitsbeschwerde alten Stils mit 22 pro-
zessualischen Nichtigkeitsfillen. Das neue Vorbringen ist eingeschrinkt.

1) Holtzendorff - Kohler, Enzyklopidie der Rechtswissenschaft,
Seite 803.

2) Worauf mich Herr Prof. E. Heymann hingewiesen hat.

3) Kostik bei Lowenfeld a. a. O. II. S, 338.
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Bei Konformitit der Vorentscheidungen mufi der Prozefigegenstand
iiher 425 M. wert sein. Es besteht eine Frivolititsstrafe gegen die
Advokaten, welche dabei Regref3 an die Parteien nehmen koénnen.

Abnlich liegen die Verhiltnisse bei der Septemviraltafel in Agram
fir Kroatien. Aber hier besteht keine Beschwerdesumme. Das
Rechtsmittel heifit ,Revision* und bei Konformitit der Vorentscheidung
naulerordentliche Revision®.

In den Niederlanden!) fungiert der hohe Rat meistens als Ge-
richtshof zweiter Instanz. Das ,Revision* genannte Rechtsmittel ist
Appellation und an eine Beschwerdesumme von 700 M. gekniipft. In
den kleineren Sachen bleibt aber die Rechtsrevision in der Form der
Kassation.

In Schweden?) ist der hochste Gerichtshof mit 16 Mitgliedern
in zwei Abteilungen und einem Plenum fiir Kontroversen der Ab-
teilungen dritter Instanz gegeniiber dem Hofgericht. Die Ober-
Appellation, neben welcher aber die alte Nichtigkeitsbeschwerde ohne
Beschwerdesumme fortbesteht, wird als examen prioris instantiae
charakterisiert, bei dem aber ncues Vorbringen gestattet ist. Eine Be-
schwerdesumme besteht auch fir die Ober-Appellation nicht, wohl
aber der vorweg zu erlegende Revisionsschilling bis 225 M, der indessen
Armen erlassen wird. Daf3 der Konig mit zwei Stimmen teilnimmt,
kommt praktisch nicht mehr vor. Die Sache gelangt aber zunichst in
die sogenannte untere Justizrevision, wo ein durch das Loos bestimmter
Sekretir ein Referat erstattet und mit zwei Kollegen ein Gutachten
herstellt. Die Entscheidung erfolgt in nicht sffentlicher Sitzung ohne
Anwaltszwang nach Verlesung der Schriftsitze.

Ahnlich ist das Verfahren in Finnland vor dem Justizdepartement
des Senats in Helsingfors. An die Stelle der unteren Justizrevision
kann ein Verhor durch zwei Sekretire treten: Plenarsitzungen finden
nicht statt.

In D4inemark ist das Hoiesteret mit neun Mitgliedern gegen-
‘iber dem Stadtgericht von Kopenhagen zweite, sonst dritte Instanz,
aber auch in letzterem Falle Appellationsgericht. Der Satz, dafl der
Richter der unteren Instanz mit vor die héhere Instanz geladen werden
muf}, erinnert an die germanische Urteilsschelte. Es besteht eine
Appellationssumme von 225 M, firr die Kolonien 450 M., von der man
aber Regierungsdispens unschwer erlangen kann, daneben eine kleine
Succumbenzstrafe, hochstens 121/3 M.

Die noch geltende norwegische Prozeflordnung ist der déni-
schen nahe verwandt. Das Hoiesteret, sieben Mitglieder, aber zugleich
fir die Strafsachen, fungiert als Appellationsgericht gegeniiber den

1) Auskunft gab Herr Professor Max Conrat in Amsterdam.

2) Fiir Skandinavien erhielt ich sehr eingehende schriftliche und
miindliche Information von dem Herrn Hoiesteretsadvocat C. Unger
in Christiania.
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Stadtgerichten in Christiania und Bergen, dagegen als Ober-Apellations-
gericht gegeniiber den Stiftsgerichten in Christiania, Bergen und
Drontheim. Neues Vorbringen bedarf besonderer gebithrenpflichtiger
Bewilligung, die bei Beweismitteln leicht, bei Behauptungen schwer
gegeben wird. Die Miindlichkeit besteht im wesentlichen nur in dem
Verlesen von Schriftsidtzen. Beratung und Abstimmung sind 6ffentlich,
der Richter der Vorinstanz wird nicht geladen. Das Jahr zerfillt in
zwei Sessionen, die Januar und September beginnen, wihrend in
Dinemark nur eine Jahressession stattfindet. In allen Sachen muf}
vier Wochen vor Beginn der ganzen Session geladen sein. Die
Appellationssumme wurde wegen Uberlastung 1886 von 500 M. auf
1125 M. erhoht, doch kann auch hier von der Summe abgesehen werden.
Trotzdem ist die Belastung geblieben. Es wurden anhingig 1899:
242 Sachen, abgemacht aber nur 177, 1900: 282, davon abgemacht: 171;
1901: 334, davon abgemacht: 175, 1902: 326, davon abgemacht: 172,
1903: 300, davon abgemacht: 190. Fiir die gegenwirtige Session sind
abgesehen von Handels- und Enteignungssachen, 461 Zivilsachen vor-
gemerkt, von denen voraussichtlich 3/, auf die nichste Session {iber-
gehen miissen.

Die Reformarbeiten unter Leitung des verstorbenen Reichs-
anwalts Getz und dann des jetzigen Ministerprisidenten Hagerup sind
schon lange im Gange und haben zur Verdffentlichung von Entwiirfen
gefiihrt,!) welche sichin vielem der §sterreichischen Zivilprozefiordnung
angeschlossen haben. Merkwiirdigerweise will man die Appellations-
gerichte ganz abschaffen und das Hoiesteret direkt iiber die Land-
gerichte setzen, sodafl die grofien Sachen nur zwei Instanzen, die
kleinen dagegen drei Instanzen haben wiirden. Das nach wie vor Anke ge-
nannte Rechtsmittel wird bei der Vorinstanz eingelegt, durch den Vor-
sitzenden vorgepriift und nach miindlicher Verhandlung, auf die ver-
zichtet werden kann, erledigt. In den Sachen iiber 1350 M. soll die
Anke als Appeilation behandelt werden, in den kleineren dagegen als
Rechtsrevision. Die Beriicksichtigung der prozessualen Verstsfie von
Amtswegen ist sehr eingeschrinkt. Beschwerden sollen nicht durch
das ganze Kollegium, sondern durch einen Ausschuf} erledigt werden.

§ 8.
Neuere deutsche Entwicklung.

In Deutschland wurde die Ober-Berufung zunichst be'ibehalten,
als mit dem Ende des alten Reiches das Reichs-Kammergericht durch
die partikularen Ober-Appellationsgerichte ersetzt werden muflte. Aber

1) Benutzt habe ich die beiden 1902 erschienenen Entwiirfe:
Udredninger og udkast til civilprozessreformen af Bernhard Getz,
adgivne af F. Hagerup, und: Udkast til lov om domstolenes ordning
med motiver. Udarbeidet af den ved kgl resolution af 3 dje jannar 1891
nedsatte Kommission.
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im Laufe des 19. Jahrhunderts wurde die Ober-Appellation im grofien
Umfange verdridngt. In einem Falle geschah dies dadurch, dafl man
an ihre Stelle die Nichtigkeitsbeschwerde setzte, und zwar in ihrer
ganz reinen, auf Prozefiméngel beschrinkten Form, ohne Nachpriifung
des materiellen Rechts, nur mit der Mafigabe, dafy im Nichtigkeitsfalle
das Ober-Appellationsgericht selbst Recht sprechen konnte. Es ge-
schah dies in der Hannoverschen Zivilprozefordnung von 1850.
Die Mafinahme hat sich schlecht bewihrt, sie ist nirgends nachgeahmt
und mit dem Ende der Hannoverschen Prozeflordnung im Jahre 1879
ist die Nichtigkeitsbeschwerde als alleiniges Rechtsmittel tiberhaupt
aus dem geltenden Recht verschwunden.

Im ibrigen handelt es sich nur um Eintithrung der Rechtsrevision.
In der franzosischen Gestalt ist sie, mit Ausnahme von Baden,
iberall zur Geltung gelangt, wo das franzosische Recht tberhaupt
Eingang fand, auflerdem aber in Oldenburg, Braunschweig
und schlieBSlich auch in Bayern.

In Preufien, welches seit 1748 im Ober-Tribunal einen die Reichs-
kompetenz ausschlieffenden obersten Gerichtshof besafl, bestand bis
1833 die Ober-Appellation unter dem Namen ,Revision*. Zunichst gab
es eine Revisionssumme von 600 M. nur fiir Preuflen und Schlesien.
Die Verordnung vom 13. Midrz 1803 berichtet, dafs das Ober-Tribunal
der vermehrten Zahl seiner Mitglieder ungeachtet wegen des durch
die zugenommene Bevolkerung und den durch sie in unseren Staaten
in neueren Zeiten einverleibten Provinzen entstandenen Zuwachs der
Geschifte nicht mehr im stande ist, die demselben aufgetragenen Ent-
scheidungen in letzter Instanz zu bestreiten, mithin es nétig ist, die
Zahl der an diesen obersten Gerichtshof gelangenden Sachen mehr
einzuschrinken. Statt Einfiihrung der Rechtsrevision traf man folgende
Mafinahmen: 1. allgemeine Einfithrung der Rechtssumme von 600 M.,
2. Erhéhung auf 1200 M. im Falle der Konfirmitit, 3. Verweisungen der
Revisionen unter 1500 M. und in Ehe-, Alimenten-, Bau-und Servituten-
sachen auflerhalb Brandenburgs und Pommern an benachbarte Ober-
landesgerichte.

In den durch den Pariser Frieden gewonnenen bezw. zuriick-
gewonnenen Provinzen mit preulischem Recht wurde sogar der Zug
an das Ober-Tribunal von einem Objekt von 6000 M. abhéngig gemacht.
Obwohl Griinde in den Urteilen fehlten — erst seit 1825 waren sie bei
Abdnderung eines konformen Appellations-Urteils geboten — wuchsen
die Reste derart, dafl die Verteilung der Sache zum Spruch erst 1 Jahr
nach Eingang erfolgen konnte. Ein Abhilfevorschlag, welcher die
Revisionssumme auf 15000 M. erhohen wollte, wurde nicht ernst ge-
nommen. Dagegen fithrte nun die Verordnung vom 14. November 1833
die Rechtsrevision unter dem Namen ,Nichtigkeitsbeschwerde* ein.
Die bisherige Ober-Appellation blieb nur bei Difformitit der Vor-
entscheidungen und einem Objekt tiber 1500 M. bestehen. Im tibrigen
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gab es nur Rechtsrevisionen, fiir welche eine Beschwerdesumme nicht
verlangt wurde. Nur in Bagatellsachen bis 150 M fiel sie aus.

Die preuflische Nichtigkeitsheschwerde unterschied sich von der
franzoés'schen Kassation durch den Wegfall der chambre des requetés
und ihrer Vorpriifung und den Wegfall der Mitwirkung der Staats-
anwaltschaft. Die Beschwerdeschrift mufite die Angriffspunkte genauer
formulieren, wie im franzésischen Recht, und waren nur diese An-
griffe Gegenstand der Verhandlung. Im Falle der Zuriickweisung war
die Vorinstanz an die Rechtsanschauung des Ober-Tribunals sofort
gebunden, Ubrigens konnte das Ober-Tribunal bei Spruchreife auch
in der Sache selbst erkennen. Die prozessualischen Angriffspunkte
waren im Gesetz erschopfend angegeben. Zu ihrer Beriicksichtigung
wurde Riige in der Vorinstanz verlangt, soweit diese moglich war. Zu
den prozessualischen Nichtigkeiten gehorte auch die Aktenwidrigkeit
und der Mangel von Griinden. ,Es ist dies, bemerkt Waldeck,?!) in
bezug auf den letzten Punkt, nach der gewify verniinftigen Praxis des
Ober-Tribunals auf den Fall zu beschrinken, wenn fiir das Ganze oder
doch den speziellen Punkt des Decisi, wenn letzterer vorhanden, die
Griinde fehlen, nicht auf die unterlassene Beurteilung eines etwa fiir
die Streitpunkte geltend gemachten Moments auszudehnen, wozu der
Versuch mitunter gemacht worden ist.*

Die urspriinglich eingefithrte Succumbenzstrafe bis 150 M. wurde
1851 wieder aufgehoben, Das Ober-Tribunal hat sehr prompt gearbeitet
Die grofite Leistung war die des dritten Senats im Jahre 1839,2)
764 Urteile, darunter 161 Revisions-Urteile. Aufgehoben wurden durch-
schnittlich nur 200/, Man klagte hier und da itber die zu enge Be-
grenzung der prozessualischen Angriffe und die zu formalistische Be-
grindung der Nichtigkeitsbeschwerden. Gleichwohl sagte Waldeck
noch 1861 von der Verordnung von 1833: ,Erst dieses Gesetz gab dem
Ober-Tribunal die Bedeutung eines hochsten Gerichtshofes, Haupt-
ausgangs- und Riicksichtspunkt fiir Theorie und Praxis zu werden.“

Das preufdische Gesetz ist bis 1879 nicht mehr gedndert worden.
Alle Reformbestrebungen und insbesondere der Entwurf von 1864
gingen aber dahin, die Ober-Appellation ganz zu beseitigen und die
Rechtsrevision, also die Nichtigkeitsbeschwerde der preufiischen Ter-
minologie, zum alleinigen Rechtsmittel zu erheben und nur einzelne
Verbesserungen anzubringen, wobei neben dem Formalismus der Be-
griindung die Befugnis zum Spruch in der Sache selbst und auch die
Umgrenzung der prozessualischen Nichtigkeiten in Frage kam. Wal-
deck erklirte sich mit Entschiedenheit gegen den durch seine Ein-
fachheit bestechenden Vorschlag, alle Prozeflvorschriften fir revisibel
zu erkldren, deren Beachtung eine andere Entscheidung hitte herbei-

1) Nichtigkeitsbeschwerde S. 66.

?) Vergl. die bis 1855 reichende Tabelle bei Waldeck, Nichtig-
keitsbeschwerde S. 166 ff.
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fithren konnen. ,Ich befiirchte, sagte er, eine so allgemeine Vorschrift
wiirde ihr Regulativ nur vermoge einer Praxis erlangen konnen, welche
das Schwankende der jetzigen Unterscheidungsweise nur auf ein
anderen Terrain verlegen und dagegen die Zahl der Nichtigkeits-
beschwerden so sehr vermehren diirfte, dafi dadurch das Ziel, taktische
Wiirdigungen auszuschliefen, leicht vollig verfehlt werden konnte, da
der Nichtigkeitsrichter sich dann notwendig erst auf den Standpunkt
det ganz freien Beurteilung des Sach- und Rechtsverhdltnisses stellen
miifite, um zu dem richtigen Resultate zu gelangen, womit Vorteil und
Zweck des Rechtsmittels verloren ginge.“ Waldeck empfahl deshalb
eine von ihm entworfene Spezialisierung der Prozeflverstsfie beizu-
behalten, die in den Sachen unter 300 M. noch verringert werden
soliten, Unter ihnen befand sich der Widerspruch der Formel mit den
Grinden, Mangel des rechtlichen Gehors, Ubergehung von Tatsachen
und Beweisen, und Widerspruch gegen den Wortlaut von Partei- und
Zeugenaussagen.

In denselben Bahnen bewegten sich die Beschliisse des ersten
und zweiten Juristentages von 1860/61. Der wiirttembergische Ober-
tribunalsrat v. Sternenfels!) betonte hier namentlich die Notwendigkeit
des Ausschlusses der Auslegung der Vertrige von der Titigkeit des
obersten Gerichts.

Die deutsche Zivilprozeflordnung von 1877 hat
diesen Bestrebungen insofern Rechnung getragen, als sie als alleiniges
Rechtsmittel dritter Instanz die Rechtsrevision angenommen hat. Die
schliefdliche Ausgestaltung zeigt aber erhebliche Besonderheiten, so-
wohl gegeniiber dem franzosischen, osterreichischen und preuflischen
Verfahren. Das Gesetz selbst ergibt bereits folgende Eigentiim-
lichkeiten:

1. Erledigung der Armenrechtsgesuche und auch der Beschwerden
durch die Senate selbst in voller Besetzung.

2. Keine feste Begrenzung der prozessualen Nichtigkeiten. Es
gentigt, dafl die Entscheidung aus der Verletzung eines Pro-
zeligesetzes beruht.

3. Beschriinkung der Rechtsrevision auf die revisiblen Rechts-
normen. Doch wurde bei dem Mangel einheitlichen birger-
lichen Rechts Landesrecht in erheblichem Umfange fiir re-
visibel erklirt.

4. Keine obligatorische schriftliche Begriundung, infolgedessen
die Anwilte des Reichsgerichts in der Tat nicht selten von
jeder Rechtfertigungsschrift absehen oder ganz verspitet da-
mit kommen. :

5. Keine Vorpriifung der direkt bei dem Reichsgericht anzu-
bringenden Revision.

1) Verhandlungen des zweiten Juristentages, I, Seite 31.
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6. Volistindige miindliche Verhandlung seitens der Parteien ohne
Einleitung durch eine Berichterstattung, im ganzen nach der
Schablone erster Instanz.

7. Befugnis zur Entscheidung in der Sache selbst, wenn sie
spruchreit erscheint.

8. Als Schutz gegen Uberlastung, den man fiir notwendig hielt
wihlte man nicht die Succumbenzstrate, sondern die Revisions-
summe. Mit gewissen Ausnahmen, namentlich einem haupt-
sichlich in Steuersachen praktischen fiskalischen Privilegium,
wurde an der preufiischen Revisionssumme von 1500 M. fest-
gehalten, aber mit dem grofien Unterschiede, dafl sie nun als
Voraussetzung der Rechtsrevision und nicht derOber-
Appellation gegeben war, und dafy fiir geringere Sachen
nun ein Rechtsmittel dritter Instanz vollstindig fehlte, wihrend
in Preufien fiir diese die Rechtsrevision geblieben war.

Die Revisionssumme wurde in der Reichstags-Kommission gegen
den Widerspruch der Regierungs-Kommissare unter Anderung des Re-
gierungsentwurfs beschlossen, welcher nur bei Konformitit der Vor-
entscheidungen die Rechtsrevision ausschlieflen wollte. Gegen den
Ausschlufl bei konformen Entscheidungen wurde geltend gemacht,
dafy die Konformitdt nur eine scheinbare Garantie der Rechtssicherheit
gewihre, und dafl die Anerkennung der Unanfechtbarkeit einer be-
stitigenden Entscheidung, eine die Rechtseinheit zerstdérende und
namentlich die Handhabung der Reichsgesetze erschwerende Praxis
férdern kénne.

Die Regierungs-Kommissare betonten dagegen, dafy die willkiir-
liche und gewalttitige Revisionssumme dem bisherigen Rechtszustande
gegeniiber als sehr harter Eingriff erscheinen wiirde, dafl man ein
Reichsgericht nur fiir die Reichen schaffe und daf} jenes Privilegium
der Reichen hirter empfunden wiirde, als die génzliche Unanfechtbar-
keit der Berufungsurteile. Die Erwartung, daf} trotz der Revisions-
summe alle Rechtsfragen nach und nach zum obersten Gerichtshof
gelangen wiirden, werde sich nicht erfiillen.

Neben diesen, direkt aus dem Gesetz hervorgehenden Eigen-
ttimlichkeiten miissen aber auch die Besonderheiten in Betracht ge-
zogen werden, welche auf der Gerichtspraxis beruhen. Es fehlt
in dieser Beziehung in Deutschland noch durchaus an einem Werke,
welches dhnlich dem von Crépon die Revisionspraxis des Reichsgerichts
erschopfend darstellt. Es wiirde dazu die Benutzung auch der unge-
druckten Entscheidungen unerldfilich sein. Ein Erschwernis derartiger
Ermittelungen liegt gegentiber Frankreich auch darin, dafl die Mehrheit
der Senate eine dauernde Verschiedenheit der Praxis in verschiedenen
Punkten im Gefolge gehabt hat, so namentlich auch beziiglich der
Frage, wieweit die Auslegung der Rechtsgeschifte der Nachpriifung
unterliegt,
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Fur den hier verfolgten Zweck sind namentlich zwei Punkte
hervorzuheben :

1. Die sogenannte freie Revisionspraxis. Das Reichs-
gericht ist dariiber einig, dafl die Parteien die einzelnen Revisions-
angriffe weder schriftlich noch miindlich bestimmt zu bezeichnen oder
zu begriinden brauchen, und daf} das Reichsgericht die Aufgabe hat,
von Amtswegen zu priifen, ob irgend ein, wenn auch von den Parteien
garnicht geltend gemachter Revisionsgrund vorhanden sei. Damit ist
die, gewthnlich bei der Rechtsrevision auch auf den Rechtsgrund er-
streckte Verhandiungsmaxime in dieser Hinsicht aufgegeben.

2. Im Zusammenhang damit steht die gewifd auf bester Absicht
beruhende Neigung zu Ubergriffenin das tatsdchliche
Gebiet, die freilich bei den verschiedenen Senaten verschieden ist.
Ein erschépfender Nachweis wiirde auch hier nur durch das un-
gedruckte Material zu fithren sein. Ich habe in meinen fritheren Dar-
legungenl) nur einzelne Belege geben konnen, auf deren Vermehrung
ich heute bei der vorgeriickten Zeit verzichten mufl. Ubrigens werden
diese allen Mitgliedern der Ober-Landesgerichte bekannten Eingriffe
kaum ernstlich bestritten. Es geniigt daher, dafl ich auf den in der
hiesigen juristischen Gesellschaft gehaltenen Vortrag des Oberlandes-
gerichts-Prisidenten Hamm Bezug nehme. Hamm sagte?): ,Wihrend
frither die dem Ubergriff in das Tatsichliche geneigten Senate solchen
Ubergriffen gern das Schamblittchen der Verletzung irgend einer
Prozefinorm vorbanden, tut man sich jetzt windestens bei einem Senat,
wie mir dessen Prisident erzdhlt hat, auch diesen Zwang nicht mehr an
und hebt ungeniert wegen unrichtiger tatsichlicher Feststellung aut.”

Damit wird natiirlich die Rechtsrevision ihres eigentlichen
Charakters entkleidet und zur Ober-Appellation zuriickrevidiert,3) an
welche bei Griindung des Reichsgerichts auch noch manche Mitglieder
desselben gewohnt waren.

In einem gewissen Zusammenhange damit steht der 1895 von
dem Reichsgerichts-Senatsprisidenten Bolze4) gemachte Vorschlag, daf
dem Reichsgericht durch Gesetz auch die Nachprifung und Ab-
dnderung der tatsichlichen Feststellung zu iibertragen, also die jetzige
Praxis gewissermafien gesetzlich zu sanktionieren sei. Es darf dabei
aber nicht verschwiegen werden, daf} Bolze Gegner der schablonen-
haften obligatorischen Moglichkeit ist und energisch fiir obligatorische
schriftliche Begriindung in einer Ausschlufdfrist eintritt.

L) Vgl. Therings Jahrbiicher 38, S. 313 ff., Entlastung S. 29 ff,

2) So berichtet der Pridsident des Oberlandeskulturgerichts, vor-
malige Reichsgerichtsrat Rintelen in seinem Aufsatze ,Die Entlastung
des Reichsgerichts” (,Vossische Zeitung® Nr. 141, 1904, 6. Beilage.)

3) Vgl. die ernste Mahnung des Kammergerichtsrats a. D. Keyfiner
in der Zeitschr. f. d. ges. Handelsrecht, 35, S. 553.

4 ,,Zur Reform des Rechtsmittels der Revision®, Archiv fir die
zivilistische Praxis 84, S. 358 ff.
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Bolze meinte dabei, dafl von der Ausdehnung der Kognition aut
das Tatsichliche eine Uberlastung des Reichsgerichts in keiner Weise
zu befiirchten sei, im Gegenteil. Um das zu wilrdigen, milssen die
Geschiftsverhiltnisse des Reichsgerichts klargelegt werden. Die Zahl
der Revisionen in Zivilsachen ist, vielleicht unter dem Einfluf} der Neuheit
des Birgerlichen Gesetzbuchs, welche ja aber auch gerade eine recht
ausgiebige Titigkeit des Reichsgerichts in der nidchsten Zeit ge-
bieterisch erheischt, von 2600 im Jahre 1900 auf 3795 im Jahre 1903
gestiegen, eine Zunahme von fast 50 9/,. Die Zahl ist erheblich grofier
als in Frankreich, aber keineswegs abnorm. Das Gebiet des Wiener
obersten Gerichtshofs umfafit nur die Hilfte der Einwohnerzahl des
deutschen Reiches und dort sind 1903 6495 Zivil-Revisionsurteile ge-
sprochen. In Osterreich werden also im Verhiltnis 3l/3mal soviel Re-
visionen eingelegt wie im Deutschen Reich. Die angebliche tiber-
mifige Prozefilust der Reichsdeutschen und ihre Vorliebe, tberfliissiges
Geld in Prozefikosten anzulegen, ist ein Mirchen. Rein sachlich be-
trachtet, besteht kein Bedirfnis, die Revisionen einzuschrianken.

Um die Klagen tber Uberlastung des Reichsgerichts, welche so
alt sind wie dieses selbst,1) aber jetzt unter Berufung auf sensationelle
Terminshinausschiebungen?)besonders lauthervortreten,richtig wiirdigen
zu kénnen, wird die Geschifislast des Reichsgerichts mit den Jahres-
pensen frither in Preufien und jetzt in Frankreich und Osterreich zu
vergleichen sein.

In Preuflen sind als maximum einmal von einem Senat
764 Urteile, darunter 161 Ober-Appellationsurteile geleistet worden.
Auf den Priisidenten kamen hier 764, auf den Rat 127 Urteile. Im
Jahre 1855 kamen als Durchschnitt auf die Prisidenten etwa 500, auf
die Rite ctwa 80 Sachen. In Frankreich hat die chambre des
requétes mit drei wochentlichen Sitzungen im Gerichtsjahr 1901/02
660 Urteile gefillt, sodafy auf den Priisidenten 660, auf den Rat aller-
dings nur 44 Urteile kamen. In Osterreich aber, wo aut
jedes Mitglied fast vier Sitzungen in der Woche
fallen, kamen 1903 auf jeden Prasidenten 1620 Urteile
und aufjedenRat 135 Urteile.

In dem deutschen Reichsgericht, welches 7 Senate mit 59 Mit-
gliedern und zwei wichentlichen Sitzungen hat, fielen 1901 auf den am
geringsten beschiftigten Senat nur 266 Urtcile, also  tir den

1) Niheres: ,Entlastung® S.6.

3) -n. (Reichsgerichtsrat Spahn?) kiindigt in der ,,Germmania® (Wiss.,
Beil. No. 47 v. 17. Nov. 1904) an, das Reichsgericht werde die Erhohung
der Revisionssummme dadurch erzwingen, daf} es ,seine Verhandlungs-
termineineiner die Arbeitskraft sciner Mitglieder mehr
schonenden Weise hinausritckt, und die Reichs-Justizver-
waltung kann abwarten, ol die Verschleppung der Revisionen unsere
Bevilkerung gegen den Reichstag rebellisch macht®.
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Prisidenten 266, fiir jeden Rat 45 Urteile. Nimmt man an, daf}
in den 1903 anhingig gewordenen 3795 Sachen 3500 Urteile zu sprechen
sind, so ergibt sich bei gleichmifliger Verteilung auf die 7 Senate
eine Arbeitsleistung von 500 Sachen fiir den Priisidenten und von
83 Sachen fiir den Rat. Das entspricht also, rein rechnerisch be-
trachtet, fast genau der Durchschnitts-Geschiiftslast des preuflischen
Obertribunals im Jahre 1855. In Frankreich ist allerdings die Urtcils-
zahl der Rite erheblich geringer, die des Prisidenten aber bedeutend
hoher. InOsterrcichhingegenerledigtjedesMitglied
2l/smal so viel Urteile und jeder Prdasident 3Yymal so
viel Urteile als hei Zugrundelegung der jetzigen
Geschiftslast auf die Pridsidenten und Rite des
Reichsgerichts fallen wiirde.

Die Uberlastung des Reichsgerichts kann also, wie diese Ver-
gleichung ergibt, nicht in der Zahl der Revisionen, sondern nur in
der Gestaltung des Verfahrens, insbesondere der Durchfithrung, ja
Uberspannung des Prinzips der reinen Miindlichkeit in grofien wie in
kleinen Sachen und in der Belastung mit Nebengeschidften ihren
Grund haben.

Hierauf bin ich an einer anderen Stelle niher eingegangen,!) und
will hier nur mitteilen, dafl mir aus dem Kreise des Reichsgerichts von
kompetentester Scite eine Auflerung zugegangen ist, welche dahingeht,
daf} ich in allen Punkten den Nagel auf den Kopf getroffen, iberall
das Kind beim richtigen Namen genaunt, und besonders der Anwalt-
schaft beim Reichsgericht gegeniiber so recht ins Schwaize getroffen
habe, sodaf$ ich dem Schreiber im grofien und ganzen gewissermaflen
aus dem Herzen geschrieben habe.?)

Dal ich den materiellen Ergebnissen der reichsgerichtlichen
Rechtsprechung im ganzen volle Anerkennung zolle, méchte ich auch
hier hervorheben.

$9.
Ergebnisse.
Die Rechtsvergleichung hat sich in dieser Materie m. E. fruchtbar
erwiesen und crgibt folgende allgemeine Wahrheiten:

1. Eine dritte Instanz in Zivilsachen crscheint unentbehrlich.

2. Dicselbe kann aber nicht als Ober-Appelation, sondern nur
als Rechtsrevision ausgestaltet werden,

3. Bei der nitheren Ordnung des Revisionsverfahrens ist auof
dessen Zweck und Eigentiimlichkeit Ricksicht zu nehmen,

1) Entlastung Secite 22 ft.

2) Die in allen wesentlichen Punkten aut gleichem Boden stehende
Abhandlung des Reichstagsmitglicds Otto Schmidt ,Zur Uberlastung
des Reichsgerichts in Zivilsachen (Berling W. Mocser) befand  sich
zur Zcit dieses Vortrages unter der Presse.
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und eine schablonenhafte, doktrindre Festhaltung der Regeln
und Maximen der ersten Instanz, namentlich des Miindlich-
keitsprinzips zu vermeiden,l) insbesondere obligatorische
schriftliche Begriindung und richterliche Berichterstattung zu
fordern, auch dafiir zu sorgen, daf} die Praxis die Grenze
zwischen Rechts- und Tatfrage streng einhilt. Es kann auch
z. B. fiir die kleineren Sachen von der Miindlichkeit ganz ab-
gesehen werden.

4. Wihrend bei der Ober-Appellation zur Vermeidung der Uber-
lastung des hochsten Gerichtshofs die Einschrinkung des
Rechtsmittels durch Beschwerdesummen und andere mecha-
nische Hilfsmittel notwendig erscheint, dann aber im Interesse
des gleichen Rechts fiir alle in den ausgeschlossenen Sachen
wenigstens ein beschrinkteres Rechtsmittel gegeben werden
mufl, erweist sich, wie auch Lothar Seuffert?) annimmt, eine
derartige Mafinahme bei der Rechtsrevision nicht nétig, wenn
sie zweckmiflig gestaltet und praktisch gehandhabt wird.

Ich mochte den Vortrag nicht schlieflen, ohne den zahlreichen
Freunden zu danken, die mich in bezug auf fast alle europdischen
Staaten durch Auskunfterteilung unterstiitzt haben.

1) So auch Lothar Seuffert in der Zeitschrift fiir deutschen Zivil-
prozef3, 33, Seite 445, ferner Reichsgerichtsrat Wilibald Peters, Prozefi-
verschleppung, Prozeflumbildung und die Lehren der Geschichte, 1904
dazu meine Anzeige im Lit. Zentralbl. No. 33, S. 1099.

2) a. a. O., Seite 439.
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