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Vorrede.

Wer heute im vorgeschrittenen Lebensalter auf seine Erleb-
nisse zuriickschaut und seiner damaligen Urteile iiber das, was er
erlebte, sich erinnert, genieBt einen Vorzug, den kein Lesen und
kein Héren von dem Geschehenen voll ersetzen kann. Er ist nicht
nur ein Zeuge der Hoffnungen und Befiirchtungen, der Irrtiimer
und Enttduschungen, an denen er selber etwa teilgenommen hat,
sondern auch, wenn er ihnen fernblieb und zweifelnd gegeniiber-
stand, meint er doch, sie besser zu kennen und zu verstehen als
der junge Mensch, der sich davon erzihlen 148t und niemals in
derselben ,,Welt*“ gelebt hat. Diese Betrachtung wird nahe-
gelegt durch das Gedenken der gesamten BismaRcKschen Ara und
besonders des Versuches der fiir sie charakteristisch war, die da-
mals noch schwache sozialistisch-demokratische Volksbewegung
totzuschlagen und ihre Keime zu vertilgen. Ich habe damals
schon diese Gesetzgebung fiir ungerecht gehalten, nicht allein
ihrem offenbaren Charakter nach, sondern weil auch der Grund
fiir sie, der in der 6ffentlichen Meinung vorwaltete, ein unwahrer
Grund und bei den Wissenden — den eigentlichen Urhebern —
nichts als ein schlechter Vorwand war. Denn in Wahrheit hatte
die Partei der Erregung von Aufruhr, geschweige denn wirklicher
gewaltsamer und ungesetzlicher Handlungen — die an jedem Mit-
gliede nach dem Strafgesetzbuch héitten verfolgt werden miissen —
sich nicht schuldig gemacht, wie vielen Anst68 man auch mit
gutem Grunde an manchen ihrer AuBerungen in Wort und Schrift
nehmen mochte. Andere nehmen an anderem Ansto8 und Gegner
immer an fast allem, was der Gegner sagt. — Bei unbefangener
sittlicher Wiirdigung mufl man dem Eifer, der Erbitterung, vollends
dem Enthusiasmus und Idealismus, Motiven, die in jener Partei
niemals gefehlt haben, vieles zugute halten, und vor allem setzt
das Studium und die Kenntnis der Tatsachen das meiste in ein
milderes Licht. Dies gilt fiir die damaligen AuBerungen feind-
licher Denkungsart und Stimmung, wie es heute den viel leiden-

Tonnies, Sozialistengesetz. 1
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schaftlicheren AuBerungen der Wut zugute kommen mag, mit der
die Feinde der gegenwirtigen Staatsform und des Aufstiegs der
Arbeiterklasse ihre tritben Gesinnungen zur Geltung zu bringen
pflegen. Unter den jugendlichen Eiferern dieser Art wird viel-
leicht der eine oder andere aus den Mitteilungen, die in der vor-
liegenden Schrift enthalten sind, etwas zu lernen geneigt sein,
was seine Gefiihle ein wenig zu dampfen geeignet sein mag. —
Dafl diese Gesetzgebung ungerecht war, sahen freilich viele (es
lag auf der Hand); daB sie auch unniitz sein werde, ja wider ihre
eigenen Absichten wirken werde, sahen nur wenige voraus: man
findet aber die eine wie die andere Erkenntnis in der Minderheit
des Reichstages angedeutet, sogar in der Mehrheit vertreten, wie
diese Denkschrift zeigen wird. '

Wir haben hier einen merkwiirdigen und bedeutenden Fall der
Verfolgung und Unterdriickung aus politischen Beweggriinden vor
uns. Er ist nicht vergleichbar mit fremdherrschaftlicher Ver-
folgung und Unterdriickung, die bekanntlich vorzugsweise gegen
die Sprache des Volkes gerichtet zu sein pflegt, oft auch gegen
besondere Sitten und Gebréuche, gegen Symbole, Lieder, Feste.
Innerhalb eines Gemeinwesens, das sich selber beherrscht oder
doch von seinen eigenen Landsleuten beherrscht wird, ist die
groBe Analogie nur die der religiosen Verfolgung, die immer ihrer
duBeren FErscheinung nach abweichende Meinungen, mangelnde
oder ungeniigende Unterordnung unter ein herrschendes System
von Lehren, und eine religiose Gemeinschaft, die ein solches System
als das richtige behauptet treffen will — ihrem Kerne nach
ist sie aber zumeist auch sozialer und politischer Art, weil diese
Nichtanpassung, dieser Ungehorsam als Auflehnung und Emp6-
rung gegen die Gotter, mithin auch gegen die herrschenden Ge-
walten, die in ihrem Namen zu herrschen meinen, verstanden
wird. Ein Rest von dieser Verfolgung andersgerichteter Denkungs-
art ist auch in der uns hier vorliegenden politischen Verfolgung
geblieben : die sich sonst bis aufs Blut bekimpfenden Bekenntnisse
und religiésen Richtungen waren in diesem Falle dariiber einig,
die philosophische und freigeistige Denkungsart als Atheismus
oder Materialismus zu verdammen. Aber die Rollen haben sich
verschoben. Die alte Kirche, die bis ins 16. Jahrhundert hinein
die abendlidndische Gesittung durchdrungen hatte und als solche
in der Verfolgung ihre grandiose Praxis besal}, verachtete in diesem
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Falle die groben politischen Mittel, die gleichzeitig noch von der
preuBlischen Regierung gegen sie selber angewandt wurden, wih-
rend die moderner gebildeten und gesonnenen Protestanten, die
zum Kulturkampf die Trompete geblasen hatten, nunmehr auch
zum Kampfe gegen das religitse, weil gegen soziales und politi-
sches Freidenkertum, die Trommel riihrten: in einem wie im
anderen Falle mit Verleugnung ihres jungst erst erfolgreich ge-
wordenen Liberalismus, von dem nur das kapitalistische Ingre-
diens ubrigblieb; wihrend schon damals, was von Liberalismus
sich erhalten wollte und den demokratischen Grundsétzen sich
naherte, obgleich es an der Bejahung des Kulturkampfes teil-
genommen hatte, nunmehr ein entschlossenes Nein in die Wag-
schale warf. Mit dem génzlichen MiBlerfolg, wozu in diesem Falle
die Verfolgung gefiihrt hat, ist es interessant, viele andere histo-
rische Fille religioser und politischer Verfolgung zu vergleichen:
der MiBerfolg ist die Regel, von den Verfolgungen der Christen
an zu denen der Ketzer und dem gegenseitigen zwischen ganzen
Religionssystemen und Kirchen — bis endlich der Grundsatz der
Toleranz siegreich wurde, die heute in der Regel auch den offenen
Bekennern des Unglaubens und der wissenschaftlichen Denkungs-
art von Staats wegen nicht verweigert wird, wenngleich mittel-
bare Zuriickstellungen und Schédigungen von Dissidenten auch
den gewesenen monarchischen Regierungen in Deutschland und
Osterreich durchaus nicht fremd waren und auch in GroBbritannien
heute noch in manchen Resten fortleben; mehr aber noch wird
dort wie hier die gesellschaftliche Achtung oder wenigstens Gering-
schétzung solcher oft erneuert. Die politische Verfolgung ist in
weitestem Umfange gegen den Liberalismus geiibt worden und
hat die letzten Jahrhunderte mit vielem Getose erfiillt. Sie ge-
schah hauptséchlich von seiten der monarchischen unumschrénk-
ten Regierungen mit Hilfe ihrer vordem widerspenstigen, nun-
mehr bezwungenen und konservativ gewordenen Vasallen gegen
die als gemeingefahrlich verklagten Bestrebungen der biirgerlichen
Klasse, die dahin gingen, jene unumschrinkte Regierung zu be-
schrénken, teils um grundsétzlich ihr Bereich zu vermindern, teils
um selber an der Regierung teilzunehmen und dem Einflu8 des
Adels entgegenzuwirken. In Deutschland waren diese Tendenzen
schon vorhanden vor der Revolution des Nachbarlandes, wurden
durch diese zuerst gewaltig ermutigt, dann zuriickgeschlagen, in
1*
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der Fremdherrschaft erstickt, mit der Befreiung verleugnet und
unterdriickt, langsam und im Rahmen der politisch-nationalen
Bewegung, der alle konservativen Potenzen feindlich waren, wieder-
auflebend, voritbergehend revolutionir gestaltet, nach einer
schwachen revolutionidren Episode von neuem geknebelt, endlich
durch eine gewaltsame Umgestaltung der staatlichen Ordnung in
begrenzter Weise siegreich geworden; eben dadurch einem zwar
nicht vollkommenen Cédsarismus die Wege bahnend — so war die
Lage, als unter diesem Cisarismus die ehemals so bitteren Feinde,
die konservative und liberale Partei nebst der freikonservativen,
in der sogar ihre Namen sich verbunden hatten, die aber dem
Césarismus am néichsten stand, nunmehr einmiitig entschlossen
waren, die neue und paradoxe Partei — die das anfocht, was ihnen
mehr und mehr das Heiligste geworden war, das freie und groBe
Privateigentum — nicht nur zu bekdmpfen, sondern zu vertilgen:
einheitlich gestimmt die Partei der Reichen gegen die Partei der
Armen — denn wenn von allem Beiwerk, allem Widerwillen des
ethischen und des #sthetischen Geschmackes abgesehen wird, so
kommt es darauf hinaus: es waren die Anspriiche, war die Em-
pérung des beschrinkten und unzufriedenen Einkommens der
schaffenden Arbeit gegen das eben zu unbegrenzten Mengen an-
schwellende zum groBtenteil arbeitlose Einkommen des geschift-
lichen Gewinnes und der Rente: diese Anspriiche meinten, auf
die unerschiitterlichen Grundsiatze der bestehenden Gesellschafts-,
also Eigentumsordnung gestiitzt, die Volksvertreter im deut-
schen Reichstage in ihre Nichtigkeit und in ihr Unrecht zuriick-
zuwerfen, als sie in grofier Mehrheit dem céisarischen Gesetz gegen
die gemeingefahrlichen Bestrebungen der Sozialdemokratie ihre
Zustimmung gaben!. Sie waren vermutlich im guten Glauben,
die Gesittung selber zu verteidigen, die in ihrem Bewufltsein mit
den bestehenden Verhiltnissen der Einkommen unlosbar ver-

1 s ist nicht ohne Bedeutung wahrzunehmen, daB unter den 221Mit-
gliedern des Reichstages, die am 19. Okt. 1878 mit Ja votierten, 98 Herren
mit adligen Namen = 44 vH sich befanden, und unter diesen 34 = 34 vH
Titulierte (vom Freiherrn bis zum Herzog), wéihrend in der Minderheit
58 Adlige von 149 = 39 vH, aber unter ihnen 35 = 61 vH Titulierte
sich befanden. — Die grole Zahl der adligen Grofigrundbesitzer, die sich
durch ihre Inspektoren und Tagelohner in den Reichstag wihlen liefen,
erklart sich aus der Einteilung der Wahlkreise, die in hohem Grade zu-
gunsten der diinnbevélkerten Gebiete war und blieb. In den Lehrkérpern
der Universititen sind die adligen Namen mit etwa 4 vH vertreten.
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kniipft war, und die Religion zu schiitzen, unter der jeder etwas
anderes, zum groflen Teil entgegengesetztes verstand. Der Welt-
krieg und seine Folgen haben mehr als eine sozialistische Schrift:
oder Rede es je vermochte, die Zuversicht dieses Glaubens gleich
einer Sturmflut unterwiihlt. Die heutigen kleinen und mannig-
fachen sozialen Parteien, deren Wahler noch in solcher Zuversicht
aufgewachsen und erzogen wurden, sind nur darin einig, da@ sie
versuchen wollen, aus den Triimmern der klein- und mittelbiirger-
lichen Vermdgen einen Anteil oder eine Aussicht auf Wieder-
herstellung zu gewinnen. Die Kluft zwischen den Eigentiimern
des nationalen Bodens und der anderen nationalen Produktions-
mittel — mit Einschlull der stidtischen Hauseigentiimer — und
der um das zehnfache gréBeren Menge derer, die da wissen, dal
sie und ihre Kinder mit wenigen Ausnahmen immer auf den An-
teil an der Gesamtmenge des nationalen Arbeitsproduktes an-
gewiesen sein werden, den ihnen die Herren der Produktion und
des Mehrwertes zubilligen werden — diese Kluft, vor 50 Jahren
in Deutschland noch verhéltnisméBig schmal und im BewuBtsein
der Beteiligten gering, hat sich ins Unermefliche erweitert und
zugleich tief ins allgemeine BewulBtsein gesenkt. Sie wird nur
noch bedeckt durch die verbindende und allgemeine Erkenntnis
des gemeinsamen vaterlindischen Interesses gegen die Politiker
des Auslandes, die als Sieger das Zerrbild eines Staatsvertrages
entworfen haben, an dessen Wirkungen sie selber kranken. Die
Folgen dieses entstandenen Zustandes lassen sich auch heute,
nach zehn Jahren, nur im Zwielicht voraussehen. Wie in den
meisten Prognosen werden hier eine diistere und eine freundlichere
Ansicht miteinander streiten. Nur erfreuend und auBerordentlich
wichtig kann aber die Tatsache wirken, daBl die Anhénger der
SPD., das ist die groBe Mehrzahl der Klasse, die sich selber das
Proletariat nennt, heute treu und stark zum Staate und zum
schwarz-rot-goldenen Reichsbanner der neuen Republik stehen.
Durch den raschen Umtrieb des heutigen Menschenlebens, der
bis in die entferntesten Winkel aller Linder wirkt, hat in diesen
50 Jahren eine wirtschaftlich-soziale Entwicklung auch im Deut-
schen Reiche stattgefunden, deren Umfang und Tragweite wir
damals nicht von ferne ahnen konnten. Nur andeuten will ich
die technischen Neuerungen und Vermehrungen, die uns schon so
gewohnt wurden und der jingsten Generation so natiirlich schei-
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nen, daB es fast wie etwas Unglaubiiches wirkt, wenn man der
Zeit sich erinnert, da noch nichts von ihnen vorhanden war: man
darf sagen, diese Vergangenheit mufl auf die Heutigen wirken,
wie auf uns damals die in der Erinnerung alter Leute noch leben-
dige Vergangenheit ohne Eisenbahnen, ohne Dampfboote, ohne
Telegraphendrihte und die Zeit, als mechanische Spinnerei und
Weberei, vollends Dampfhammer und Werkzeugmaschinen nur in
schwachen Anfingen oder gar nicht vorhanden waren. Hinweisen
moéchte ich nur auf die einfachen Tatsachen: 1. dal 1878 noch
etwa drei Fiinftel der Volksmenge im Reiche Landbewohner, d.h.
(nach der Terminologie der Reichsstatistik) Bewohner von Plitzen
mit unter 2000 Einwohnern waren, 1910 aber nur zwei Fiinftel,
daB also das Verhiltnis in dieser Zeit sich genau umgekehrt hatte,
und der Fortschritt der Stidtebevilkerung nahm bis 1914 ferner zu;
2. daB damals etwa 6,5 in GroBstidten lebten, 1914 etwa 22 vH,
wobei noch abgesehen ist von den Vororthewohnern der GroS-
stidte (soweit sie nicht in Vororten von mehr als 100000 Ein-
wohnern lebten), z. B. in Steglitz-Friedenau und andere.

Im Jahre 1878 gab es nicht viele Politiker unter Ministern
oder Volksvertretern, die diese Entwicklungstendenzen in ihrem
Zusammenhang mit der Arbeiterbewegung klar erkannten; noch
geringer war die Zahl derer, die da sahen, daf} die Sozialdemokratie
eine verhiltnismiBig gemiBigte und besonnene, auf die elemen-
tareren Bewegungen, als wilde Streiks und anarchistische Kom-
plotte, wie sie eben damals in Belgien, Spanien, auch in Amerika
zum Ausbruch kamen, dimpfend und hemmend wirkende Arbeiter-
partei immer gewesen ist. Schon der regelméaBige Verlauf groBer
Ausstinde in den Vereinigten Staaten, wo es kaum ohne Blut-
vergieBen abging, hitte fiiglich daran gemahnen sollen. Der Blick
war gebannt durch das, was unmittelbar in die Augen fiel und
nicht angenehm war. Der Biirger las sehr selten eine sozial-
demokratische Zeitung, besuchte auch kaum je die Versamm-
lungen der Partei; wenn er aber einmal in seiner eigenen Zeitung
eine heftige Auslassung abgedruckt fand, so war er ent-
setzt und empért. Dennoch machte die Wirkung des Tatséch-
lichen insofern sich geltend, als der eminente Fortschritt der
Partei unter und nach dem Ausnahmegesetz in Wihlerziffern und
folglich der Zahl der Abgeordneten — Wahlerstimmen 1884—1890
(in Tausenden) 550,0 auf 1427,3, dann bis 1912 auf 4250,4 an-
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geschwollen, Abgeordnete von 24 auf 35, dann auf 110 vermehrt
— niemals wieder eine so groe Aufregung, aus Furcht und Ent-
riistung gemischt, hervorgerufen hat wie das bescheidene Ergebnis
von 1877 mit 493,3 Tausend gegen 352,0 Tausend der 1874er
Wahl; damals fand das tieferschiitterte biirgerliche BewuBtsein
Beruhigung nur in der angenehmen Vorstellung, dal nun endlich
der Hohepunkt erreicht sei und der Riickgang beginne; welche
Vorstellung dann durch das Gesetz von 1878 eine wohltuende
Starkung erfuhr.

Ein ganz neues Bild aber finden wir im Jahre 1914. Wenn
man schon in Ratsversammlungen des Reiches und der Einzel-
staaten, auch in den Stadtparlamenten, allméhlich sich gewd¢hnt
hatte, zu gewahren, dafi die Sozialdemokraten sozusagen auch
Menschen, und zwar zum groflen Teile recht verniinftige Men-
schen waren, so muBite man nun gestehen, daB sie auch als gute
Patrioten sich benahmen: sie wurden Gegenstand hoher Achtung
und Beachtung, die endlich sogar Aufnahme in die — noch kaiser-
liche — Reichsregierung zur Folge hatten. Es bedeutete eine voll-
kommene Verleugnung des Geistes, der 1878 bis 1890 schonungslos
gewaltet und noch spéter in groen Umsturzvorlagen sich geduflert
hatte — eineVerleugnung, die den ehemaligenVerfolgern etwas, weit
mehr aber den ehemaligen Verfolgten zur Ehre gereichte. Frei-
lich hatte bald eine Minderheit (unter den Abgeordneten und
folglich ihren Anhéngern im Lande) sich abgesondert, weil sie mit
Recht urteilte, daB der Krieg immer weniger Chancen des Er-
folges darbot, also zu lange seine verheerenden Wirkungen iibte
und den endlichen Verlust um so furchtbarer machte, wihrend
sie mit Unrecht ihre Ansicht dahin verschob, daB nicht der Zaris-
mus und Panslawismus, unterstiitzt durch chauvinistisches Trach-
ten nach Revanche und durch britische Furcht vor der deutschen
GroBindustrie und Seemacht, sondern der Wilhelminismus und
alldeutsche Imperialismus (der tatséchlich geringen Einfluf hatte)
die unmittelbare Schuld am Ausbruch des fiir Deutschland so
verhingnisvollen Weltkrieges trage!l. Es war und ist ein Irrtum,

1) Vgl. des Verfassers ,,Die Schuldfrage, Rulands Urheberschaft nach
Zeugnissen aus d. J. 1914« 2. Aufl. (3. u. 4. Tausend) Berlin, Georg Stilke
1919, Ferner ,,Der Zarismus und seine Bundesgenossen 1914¢ Berlin
1922, nach dem damals zuginglichen amtlichen Material; neuerdings
A. v. Weeerer, Die Widerlegung der Versailler Kriegsschuldthese, Berlin
1928, auf Grund des sehr vermehrten Materials.
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der mehr und mehr auch der planm#Big betrogenen Weltmeinung
als solcher sich enthiillt. Die sozialdemokratische Partei in ihrer
Gesamtheit oder Mehrheit hat ihn, ungeachtet ihrer feindseligen
Einstellung gegen den Imperialismus, niemals geteilt.

Heute nimmt sie an der Aufgabe teil, um der Wahrheit willen,
die damalige Regierung trotz ihrer schweren Fehler zu verteidigen,
sie, die als Schildtrager des heutigen republikanischen Staates und
Mitstreiter unter dem schwarz-rot-goldenen Reichsbanner ihren
neuen Platz behauptet und behaupten wird.

Kiel, den 1. Dezember 1928.



I. Der Zustand.

Etwa zwei Jahre lang hatte mit einem gewaltigen Aufschwung
des wirtschaftlichen Lebens, der in zahllosen Neugriindungen in-
dustrieller Werke und schwindelerregenden Kurshéhen der Wert-
papiere sich kundgab, zugleich eine Jubelstimmung der Bewohner
des neuen Deutschen Reiches sich beméchtigt: sie trat freilich bei
der protestantischen Mehrheit und auch im Judentum, das noch un-
angefochten, auch politisch-patriotisch sich geltend machen durfte,
weit mehr als unter den Katholiken zutage; zumal in Preuflen,
wo schon die Maigesetzgebung sich geregt hatte. Sie war — man
darf das wohl als eine Ausnahme bezeichnen — bei den Menschen
in gereiftem und vorgeriicktem Lebensalter stirker als bei der
Jugend: jene glaubten die Erfilllung ihres Jugendtraumes zu
schauen, ein einiges und wie manche hinzuzufiigen wagten, freies
Deutschland.

Nicht nur der sogenannte Kulturkampf, weit mehr die grofBe
wirtschaftliche Krisis, die schon um die Mitte des Jahrzehntes,
nachdem im Mai 1873 der Wiener Borsenkrach sie angekiindigt
hatte, deutlicher in die Erscheinung trat, fielen als triibe Schatten
in diese Hochgefiihle, an denen doch auch ein nicht geringer Teil
der Arbeiterklasse, wenn auch weniger lebhaften, Anteil ge-
nommen hatte. Es war ein seltsames Zusammentreffen gewesen,
daf FERDINAND LassarLE, der die lange schlummernde Arbeiter-
bewegung erweckt und befliigelt hatte, in dem Jahre gestorben
war, das fiir die deutsche Frage epochemachend wurde. Aber im
Geiste ihres Propheten gingen die Lassalleaner einig mit der histo-
rischen Lésung dieser Frage im Sinne der preulischen Hegemonie,
wihrend WiLeeELM LieBrNECHT unter dem Einflul von KarL
Marx, wenn auch nicht in dessen Geiste, das demokra-
tische Prinzip zu wahren meinte durch eine partikularistische
Opposition, die ihn mit den Resten des siiddeutschen und des
sdchsischen kleinbiirgerlichen Demokratismus verband. Das Jahr
1875 bedeutete den Endsieg der Lassalleaner, die aber durch ihr



Aufgehen in der Gesamtpartei alsbald in eine prinzipiellere und
heftigere Opposition gegen das Bismarcksche Regiment sich ge-
dréngt fithlten. Die Zahl der Stimmen, die bei der ersten Reichs-
tagswahl 1871 auf die getrennten Sozialdemokraten fielen, war
noch recht gering gewesen — 3 vH der giiltigen Stimmen. Das
Anwachsen bei der zweiten Wahl erregte Bestiirzung, obgleich
die 352000 auch jetzt noch keine 7 vH ausmachten und die Zen-
trumstimmen gleichzeitig ebenfalls sich mehr als verdoppelt
hatten, wahrend die damaligen drei konservativen Parteien von
1170 auf 789 Tausend zuriickgingen!. Im selben Jahre geschah
das Attentat eines katholischen Handwerksgesellen auf den
Firsten BisMarRCK. Der Kulturkampf stand in Bliite, die Ultra-
montanen wurden téglich in der Norddeutschen Allgemeinen
Zeitung als ,,Reichsfeinde® angeklagt. Im folgenden Jahre fand
die Vereinigung der beiden sozialdemokratischen Parteien auf das
Gothaer Programm hin statt. Wohl infolge dieser Fusion brachten
die ordentlichen Wahlen von 1877 (es gab damals noch die drei-
jéhrige Legislaturperiode) eine neue Vermehrung der sozialdemo-
kratischen Stimmen, die keineswegs so bedeutend war (von
352000 auf 493000), dafl sie als Ausdruck des méchtig ange-
wachsenen Elends der Arbeiterklasse hitte dienen kénnen. Aber
die soziale Frage dréngte sich in den Vordergrund des offent-
lichen BewuBtseins. Schon im Jahre 1876 sollte eine Novelle
zum Strafgesetzbuch die Partei ersticken, sie scheiterte noch
an einem Reste des zuvor so lebendigen Liberalismus. Es
trat dann die Politik der Nadelstiche ins Leben: polizeiliche
Schikanen und gerichtliche Verfolgungen h#uften sich in den
Grofstadten, die an der Vermehrung der Stimmen den Haupt-
anteil aufwiesen (so daB sie in Berlin und Hamburg schon ca. 40 vH
gegeniiber einem Mittel von 9vH der giiltigen Stimmen aufwiesen).
Die kapitalistischen Zeitungen glaubten mehr und mehr einen
Riickgang der Bewegung zu bemerken und wuBten das biirgerliche
BewuBtsein zu beschwichtigen. Da kam das Jahr 1878. Es
brachte BisMarck in seinem Walten als erfolgreichster Politiker
Europas auf einen neuen Hohepunkt seines Glanzes und Ruhmes.

1 Tch erinnere mich einer groBien Studentenversammlung in Leipzig —
es war eine Art von Debattierklub, den der nationalliberale Professor
Bmpermann leitete — wo die Aufregung iiber diese Ergebnisse in heftigen
Reden sich Luft machte (1874).
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In der Innenpolitik wurde zu gleicher Zeit ein groBer Umschwung
vorbereitet. Der Minister des Kulturkampfes war noch nicht ge-
wichen, eine lebhafte Agitation der GroBindustrie, die das Ende
der deutschen Eisen- und Stahlproduktion weissagte, wenn die
bisherige Freihandelsrichtung des Zollvereins fortgesetzt wiirde,
wandte sich gegen die Manchesterlehre, deren Schiden man in bezug
auf die Handelspolitik um so stidrker hervorhob, je weniger man
sie in bezug auf die Arbeiterfrage gelten lief. Schon mehrere
Jahre vorher hatte eine Schrift des schlesischen Rittergutsbesitzers
und Abgeordneten voN KARDORFF, die betitelt war ,,Gegen den
Strom‘, fiir die Schutzzéllner Reveille geblasen. Der Reichs-
kanzler wurde hauptsichlich durch eigene Erfahrungen an seinen
dkonomischen Interessen fiir die protektionistische Handelspolitik
gewonnen. Parlamentarisch aber konnte diese nur mit Hilfe der
Zentrumspartei, die durch den Kulturkampf tief verbittert war,
durchgesetzt werden. Es galt also, um der Zélle willen, ,,die Waffen
auf dem Fechtboden niederzulegen, das hie die Nutz- und Er-
folglosigkeit der Kulturkampfpolitik offen zu bekennen.

Da geschahen kurz nacheinander die zwei Attentate. Es darf
als eine unzweifelhafte historische Tatsache bezeichnet werden,
daB in keiner dieser sinnlosen Taten die Sozialdemokratie ihre
Hand hatte. Der erste Verbrecher war einige Zeit vorher von der
Partei ausgeschlossen und hatte sich der neuen Bewegung des
Hofpredigers STOCKER angeschlossen, wihrend er gleichzeitig den
Anarchisten spielte und sonst ein ganz gewShnlicher Taugenichts
war. Der andere, ein junger Mann, der den Doktortitel besaB, ist
ohne Zweifel ein geisteskranker Mensch gewesen. Er entzog sich
durch Selbsttdtung dem Gerichte. Von der Aufregung, die durch
dies zweite Attentat hervorgerufen wurde, macht sich schwerlich
eine Vorstellung, wer sie nicht erlebt hat. Bei der geringen Kennt-
nis, die auch unter den Gebildeten iiber den wahren Charakter
der Arbeiterbewegung vorhanden war; bei dem schweren AnstoB,
den oft Ausziige aus sozialdemokratischen Schriften durch ihre
heftige und nicht selten unfeine, patriotische Gefiihle absichtlich
krinkende Sprache erregten, war es nur zu begreiflich, dal ein
Biirgertum, eben sich eines méchtig fortschreitenden Wohlstandes,
ja Reichtums, erfreuend, um so mehr vor dem Umsturz zitternd,
nunmehr fiirchtete und glaubte, die Stunde habe geschlagen, wo
die Partei, die sich selber eine revolutiondre Partei nannte, von
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Worten zu Taten schreite. Welch ein Schlag der bittersten Ent-
tduschung nach dem Jubel, mit dem man ,,Barbarossas Er-
wachen®, die Errichtung des neuen Reiches, begriilt hatte! Schwer
genug war schon die Krise durch stdndigen Riickgang der Borsen-
kurse, durch viele Bankerotte, durch auBerordentliche Zunahme
der Vagabundage und Bettelei, die man bisher und noch oft
der Arbeitsscheu und Faulheit der Arbeiter zuschrieb, obschon
die massenhaften Arbeiterentlassungen der Fabriken und Berg-
werke zum Himmel schrien — und nun schien ,,das arme
irregefithrte Volk zum Biirgerkriege sich zu riisten... Wir
mogen heute iiber die kindliche Einfalt dieser Vorstellungen
lacheln. Auch damals lichelten manche. Aber es bekam ihnen
schlecht; denn es erregte den Verdacht der Sympathie mit einer
verabscheuten Sache, wohl gar der Mitwisserschaft von geheimen
Verschwoérungen und Gesellschaften — es erhob sich ein Sturm
der Wut und Entriistung, der den Widerstand brach, den noch
gegen den ersten Entwurf des Ausnahmegesetzes der damals sogar
unter den Nationalliberalen noch nicht ganz erstorbene Liberalis-
mus geleistet hatte.

II. Entwurf und Begriindung: ein Strafprozeg.

In der Begrindung des Gesetzes, das (unter geringen Ab-
dnderungen) am 19. Oktober 1878 in Kraft trat, heiBit es: ein
abermaliger Mordversuch gegen Seine Majestit den Kaiser habe
von neuem gezeigt, wie leicht jene (sie war vorher geschildert
worden) jedes sittliche und rechtliche Gebot verachtende Ge-
sinnung bis zu morderischen Taten sich zu steigern vermége und
durch zahlreiche Falle von Majestétsbeleidigungen, die sich an
das erschiitternde Ereignis kniipften, sei der Beweis (!) geliefert, wie
weit solche Gesinnung bereits um sich gegriffen habe. ,,Die Ver-
biindeten Regierungen sind dadurch in der Uberzeugung bestirkt
worden, daB es zum Schutze von Staat und Gesellschaft unerlaB-
lich sei, der verderblichen Agitation der Sozialdemokratie Einhalt
zu tun, welche als die Hauptursache der zutage getretenen Ver-
wirrung der Rechtsbegriffe und Verwilderung der Gemiiter an-
gesehen werden muB.*

Die erste Beratung des Gesetzentwurfs fand am 16. und
17. September 1878 statt. Die Einfiihrung geschah durch den
Stellvertreter des Reichskanzlers Grafen zU STOLBERG-WERNIGE-
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RODE in wenigen Sitzen. Er sagte unter anderem, wenn der Staat
golche wirksamen und scharfen Mittel in Anwendung bringe, so
handele er nicht allein im Interesse seiner Selbsterhaltung, sondern
zugleich im Interesse der Bevolkerung selbst, namentlich der
arbeitenden Bevolkerung, die jetzt vor allen den Verfithrungen
der sozialdemokratischen Bewegung ausgesetzt sei. Den Satz der
Begriindung, daB eine jedes rechtliche und sittliche Gebot ver-
achtende Gesinnung im Volke vorhanden sei und den Mord-
versuchen zugrunde liege, war er ehrlich oder vornehm genug,
nicht zu wiederholen.

Mit groBSer Spannung sah man der Diskussion des Gesetz-
entwurfes entgegen, die am 16. September ihren Anfang nahm,
am folgenden Tage fortgesetzt wurde und mit Verweisung an eine
Kommission von 21 Mitgliedern endete (in diese Kommission
wurde kein Vertreter der angeklagten Partei hineingewahlt),
worauf dann die zweite und dritte Lesung vom 9.—16. Oktober
folgte. In Wahrheit war es eine Debatte hohen Stiles: Anklage
und Verhandlung — ein Kriminalproze8.

a) Die Minister — Ankléiger.

In der Mitte stand der Reichskanzler, mehr noch als durch
Geist und Erkenntnis durch die Macht und den Machtzauber, der
seine QGestalt umgab, allen anderen weit iiberlegen. Die zwei
Hauptreden, die er zu halten fiir geboten erachtete, sind auf den
gleichen Ton gestimmt. Er gab nicht nur zu — was ihm BEBEL
in einer Ubersicht iiber die Entwicklung der Bewegung und des
Verhiltnisses, namentlich der PreuBischen Regierung dazu, ent-
gegenhielt — mit LiassarLe verkehrt und verhandelt zu haben,
sondern er strich dessen Personlichkeit wiederholt in den stérksten
Ausdriicken heraus. Er nannte ihn als Privatmann auflerordent-
lich anziehend, einen der geistreichsten und liebenswiirdigsten
Menschen, mit denen er je verkehrt habe, ehrgeizig im groBen
Stil; von Verhandlungen aber habe nicht die Rede sein kénnen,
schon darum nicht, weil er, BisSMARCK, bei den Unterredungen
wenig zu Worte gekommen sei, vor allem weil LASSALLE nichis
hinter sich gehabt habe. ,,Was hétte er mir bieten und geben
konnen 2 Er wollte dann begriinden, wann und warum er (Bis-
MARCK) seine Bemiihungen um soziale Verhéltnisse aufgegeben habe.
Da sei entscheidend gewesen der Tag, an dem BEBEL ,,in patheti-
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schem Appell die franzosische Kommune als Vorbild politischer
Einrichtung hinstellte und sich selbst offen vor dem Volke zum
Evangelium dieser Mérder und Mordbrenner bekannte®. Gleich-
wohl erklirte er in der zweiten Beratung, sobald als von sozial-
demokratischer Seite irgendein positiver Vorschlag vorlige, wie
sie in verniinftiger Weise die Zukunft gestalten wollten, um das
Schicksal der Arbeiter zu verbessern, so werde er fiir seine Person
einer wohlwollenden und entgegenkommenden Priifung der Sache
sich nicht entziehen, er werde auch vor dem Gedanken der Staats-
hilfe nicht zuriickschrecken, um den Leuten zu helfen, die sich
selbst helfen wollen. Tatséchlich stehe aber die reine Negation
da, ohne daB jemand auch nur eine Andeutung gibe, was anstatt
des Daches, das uns jetzt decke, gebaut werden solle, wenn es
niedergerissen sei; in den elf Jahren sei in den Reichstagsreden
der Sozialdemokraten niemals auch nur der leiseste Schatten eines
positiven Gedankens eines Vorschlags iiber das, was kiinftig
werden solle, iiber die Gestaltung, iiber das Programm, das den
Herren vorschwebe, nachdem sie das Bestehende in Bresche ge-
legt haben, zutage getreten. Der groBle Minister verlor sich dann,
wie so oft, in Plaudereien, die nicht gerade tiefsinnig waren. Er
auBerte sich sehr befriedigt dariiber, da an dem HODEL die Todes-
strafe vollstreckt worden sei, endlich habe man ein Beispiel ge-
sehen, dafl die Obrigkeit das Schwert noch zu handhaben ver-
stehe. Er wufBlte natiirlich genau, daB nicht das HOpELsche
Attentat, sondern das NosiLinasche dem Gesetzentwurf zugrunde
lag; war doch der frithere Entwurf abgelehnt worden und hatte
zur Auflosung des Reichstages gefithrt. Er berief sich aber schon
in seiner ersten Rede auf einen Zeitungs-Artikel, worin einer der
russischen Morde als eine gerechte Hinrichtung geschildert wurde;
ebenso seien noch neuerdings die Gesetzgeber gewarnt worden
— wovor ? ,,Doch vor nichts anderem als vor dem nihilistischen
Messer und der NosiLiNGschen Schrotflinte.”” Er sprach in
diesem Zusammenhange von der méglichen Tyrannei einer Ge-
sellschaft von Banditen. Die dringende Aufforderung, das Ver-
langen, das BEBEL erhoben hatte, die Begriindung der amtlichen
Depesche zu erfahren, die da meldete (ich erinnere mich selber,
welche ungeheure Wirkung gerade diese Depesche hatte), bei der
spateren gerichtlichen Vernehmung habe der Attentéter NosI-
LING bekannt, daB er sozialistischen Tendenzen huldige, daf
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er auch wiederholt in Berlin sozialistischen Versammlungen bei-
gewohnt, und daB er schon seit 8 Tagen die Absicht gehabt habe,
S. M. den Kaiser zu erschieBen, weil er es fiir das Staatswohl er-
sprieBlich gehalten, das Staatsoberhaupt zu beseitigen — dies
Verlangen erfiilllte das Oberhaupt der Regierung nicht, er tat
dieses Verlangens nicht einmal Erwihnung. Es wurde durch den
Staatsminister Grafen zu EULENBURG in auBerordentlich matter
Weise durch die Erklarung erledigt, daB iiber die Moglichkeit oder
Zulassigkeit, die Verhandlungen des Prozesses gegen NoBILING be-
kanntzugeben, die preuBische Justizbehérde zu befinden haben
wiirde, wenn die Vorlegung verlangt werde. Er diirfe nur so viel
sagen, daf in der Tat eine Vernehmung NoBILiNGs stattgefunden
habe, und daB dieser, soviel ihm, dem Minister, davon bekannt ge-
worden sei, ausgesagt habe, dafl er an sozialdemokratischen Ver-
sammlungen teilgenommen und an den dort vorgetragenen Lehren
Gefallen gefunden habe. Ubrigens wolle er, Graf EULENBURG,
so wenig wie im Mai (bei der Beratung des fritheren Entwurfes)
behaupten, dal diese Taten direkt von der Sozialdemokratie an-
gestiftet seien; wohl aber behaupte er, daf die Lehren der Sozial-
demokratie und die Art und Weise ihrer Verbreitung in einer
leidenschaftlichen Agitation wohl geeignet wiren, in verwilderten
Gemiitern solche traurigen Friichte zur Zeitigung zu bringen, wie
man sie nun erlebt habe. Wenn eine solche Moglichkeit nicht
bestreitbar war, so unterschied sich die Tonart des Fiirsten
BisMARCK in schirfster Weise dadurch, daf sie ein unmittelbares
Hervorgehen der Verbrechen aus der sozialdemokratischen
Denkungsart einfach als eine Tatsache behandelte: wer die
sozialistische Presse in den letzten Jahren verfolgt habe,
der habe ja doch die Gewalttat, den Mord, den Xonigs-
mord, die Abschaffung des Konigtums zwischen den Zeilen in
so mancher Nummer durchblicken sehen. Der leitende Minister
gestand damit zu, daB er einen Beweis fiir die wirkliche
Schuld der Partei nicht habe, dafl es ihm geniigte, zwischen
den Zeilen bedenkliche Anregungen zu lesen, um daraus eine
Anklage zu folgern, die bestimmt war, viele Tausende von Volks-
genossen, die noch vor wenigen Jahren an den schweren
Kiampfen in Frankreich teilgenommen hatten, ihres téglichen
Brotes zu berauben und ihnen ihre staatsbiirgerlichen Rechte
zu nehmen.
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b) Die Konservativen — Ankliger.

Die ganze Debatte gibt uns ein lebendiges und merkwiirdiges
Bild der damaligen Verhéltnisse der Parteien und damit zugleich
des MaBes von Kenntnis und Verstéindnis der sozialen Frage, die
bei den einzelnen Parteien anzutreffen war: das will sagen der
Wiirdigung, die den Anspriichen der immer zahlreicher gewordenen
und werdenden und ohne Zweifel durch die Wechselwinde der
Konjunktur am schwersten betroffenen Klasse, im Vergleich
zu den gleichzeitig so stiirmisch und riicksichtslos auftreten-
den Anspriichen des industriellen und (mehr im Hintergrunde)
auch des landwirtschaftlichen Kapitals, durch die erwihlten
Gesetzgeber zuteil wurde. Die unbedingten Vertreter des Aus-
nahmegesetzes waren natiirlich die zwei konservativen Par-
teien: sie hatten ja schon dem ersten Entwurf nicht ohne eine
gewisse Begeisterung zugestimmt. In ihrem Namen redete zuerst
der Abg. voN HELLDORFF-Bebra. Er meinte, das Gesetz sei ein
Priventivgesetz, das gegen die deutsche Abteilung der internatio-
nalen Kommunistenpartei gerichtet sei, an deren Wiege der un-
befriedigte Ehrgeiz und der Hafl der Demagogen gestanden habe;
er widersprach der Absicht, die Geltung des Gesetzes auf kurze
Zeit zu beschrinken, das wiirde heilen eine Primie auf geheime
Agitationen setzen! Am néchsten Tage sprach der ehemalige (1848)
Vorsitzende des sog. Junkerparlaments, voN KurisT-ReTrzow,
der 1858 als Oberprisident der Rheinprovinz abgesetzt wurde, weil
sogar der nachmalige WiLHELM I., als er die Regentschaft antrat,
damals diese Richtung einzuschrinken fiir geboten hielt. Der
wiirdige Herr hielt auch bei dieser Gelegenheit eine recht
charakteristische Rede: er leugnete, daB3 es sich um ein Partei-
gesetz oder Tendenzgesetz handele, zwar wisse man wohl, daB
nicht die unmittelbare Anreizung und Aufforderung zum Konigs-
morde von der Partei ausgegangen sei — ,,allein die betreffenden
Verbrecher haben getrunken von dem Taumelbecher der Sozial-
demokratie, und davon berauscht sind sie zu derartigen Verbrechen
fortgeschritten‘‘. Er wufte natiirlich vollkommen, daB die Ubel
der Zeit teils (natiirlich) in Materialismus und Unglauben, teils
in dem ,.entsetzlichen Zivilstandsgesetz* (!), infolgedessen unser
Volk aus 1000 Wunden blute, beruhten; ferner klagte er die Ver-
heerung des Landes durch unzihlige Schankstdtten, durch ob-
szone Schriften und obszéne Bilder, durch listerne Ténze und
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liisterne Gesénge ,,unter dem Vorwande der Volksbildung in den
Tingeltangeln®, durch das humane Strafrecht, und als Folge aller
dieser Dinge miisse die entsetzliche Zunahme der Verbrecher an-
gesehen werden; er empfahl als bestes Heilmittel fiir Erwachsene
wie fiir Buben die kérperliche Ziichtigung. Ubrigens machte der
Redner, sogar in den Augen mancher Nationalliberalen, der Auf-
reizung zum KlassenhaB selber sich schuldig, wenn er erkliirte, es sei
vielfach eine schwere Schiidigung des RechtsbewuBtseins vor-
gekommen, ,,daf der kleine Dieb gehiéngt wurde und infolge der
Griindungen der groBe nur mit dem Armel das Zuchthaus streifte*,
wozu ein Bravo rechts ertonte. Ebenso wenn er die ,,wirklich
furchtbare Kalamitét im ganzen Lande‘ beklagte, die Ausbeutung
der Not im Wege des Wechselrechtes, ,,wo noch hinterher der
Staat dem Vampir seinen starken Arm leiht, um das Blut seinem
Opfer auszusaugen. ,Ebenso die Antragsvergehen und das
leidige Recht der Reichen, sich loszukaufen, wo der Arme sitzen
muB.“ Es sprach ferner von konservativer Seite unter anderen
Freiherr voN MINNIGERODE, der keinen Hehl daraus machte, daB
er auch die Wahlagitation einschrinken wollte und sich scharf
gegen einen Antrag erklérte, der sich dahin bestimmte, den Wahlen
einigen Schutz zu gewdhren und zugleich eine zarte Andeutung
machte, daBl er das Reichstagswahlrecht ,reformieren‘ oder
modifizieren wolle; er sagte nicht ausdriicklich: daB er es wolle.

c¢) Die Nationalliberalen — Ankliger.

Wenn nun jene Herren im Grunde nichts weiter bekundeten
als was man wuBlte: dafB sie, wenn es sich um ein reaktioniires
Ausnahmegesetz handele, unbedingt der Regierung folgen wollten,
80 war um so mehr von entscheidender Bedeutung die Haltung der
nationalliberalen Partei. Denn diese hatte bei der fritheren Ver-
handlung, die am 23. Mai begann, den damals so genannten Ge-
setzentwurf ,,zur Abwehr sozialdemokratischer Ausschreitungen
abgelehnt und dadurch erwiesen, daB sie noch nicht die Partei
BISMARCK sans phrase war, die sie baldnachher zu werden sich
bemiihte. In ihrem Namen sprachen damals (im Mai) drei Manner,
die alle drei groBere als Parteibedeutung hatten. Der erste war
der beriihmte Staatsrechtslehrer GNEIST, der von seiner Partei
sich trennte, indem er fiir den Entwurf sprach, sodann LASKER,
der einem Gesetz seine Zustimmung verweigerte, das vielleicht

Tonnies, Sozialistengesetz. 2
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schon wenigeWochen spiter,wenn die Erregung geschwundensei, den
heftigsten Tadel derjenigen, die es gefordert hatten, finden werde.
Er zeigte sich hier, wie sonst oft, als jenem Idealismus huldi-
gend, der leicht Illusionen verféllt, weil er sich leicht irre machen
laBt. Am bedeutsamsten war aber die Rede des anerkannten Haup-
tes der damals noch ungebrochenen groBen Partei (die Sezession
erfolgte erst zwei Jahre spéter: 30. August 1880, Ursache Handels-
politik), RupoLF vON BENNIGSEN, der mit allem Nachdruck er-
kldrte, daB seine Partei den Boden des gemeinen Rechtes nicht
verlassen wolle. Er bewies wie sonst politische Einsicht, indem er
betonte, es sei ein schweres Verhdngnis fiir Deutschland gewesen,
daB, nachdem durch einen Krieg innerhalb Deutschlands — so
nannte er den Biirgerkrieg von 1866 —, spater durch die gewaltige
Erhebung gegen Frankreich, unsere Verfassung und Rechtsord-
nung hatte neu geschaffen werden miissen, daf da unmittelbar,
in Verbindung mit einem kolossalen Aufschwung der wirtschaft-
lichen Bewegung, in wenigen Jahren darauf ein ebenso tiefer und
langer dauernder wirtschaftlicher Verfall folgte, und daB in der-
selben Zeit zum Anwachsen der sozialdemokratischen Bewegung
auch der sog. Kulturkampf hinzugetreten sei. Ohne Schuld sei
keine Partei, auch die seine nicht, und keineswegs die Organe der
Regierung, die so oft behaupteten, alles, was die Sozialdemokratie
verlange und tue, sei im Grunde nichts anderes als die Fort-
setzung der Grundsitze der fortschrittlichen und liberalen Be-
wegung. Manchen Ausschreitungen kénne man durch ein solches
Gesetz mit Erfolg entgegentreten. ,,Aber, meine Herren, was Sie
nicht konnen, das ist, dal Sie die Verbreitung der sozialdemokra-
tischen Ideen hindern. Was 6ffentlich nicht agitiert werden kann,
wird im geheimen um so wirksamer geschehen, alle 6ffentlichen
Besprechungen und Wirkungen der Presse werden Sie ohnehin
nicht verhindern kénnen . . . die Erbitterung derjenigen Klassen,
die Sie durch die Vorlage treffen, wird in aulerordentlicher Weise
eintreten.” — Es war sicherlich recht peinlich fiir einen Mann,
der auf den Charakter eines Staatsmannes nicht ohne Grund An-
spruch machte, vier Monate spiter, in der Sitzung vom 10. Ok-
tober 1878, geltend zu machen, das gegenwirtige Gesetz, auf dem
Boden einer Spezialgesetzgebung stehend, unterscheide sich doch
wesentlich von der Vorlage des Friihlings, und er mufite behaupten,
daB der neue, viel schirfere Entwurf nicht die Bestrebungen der
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Sozialdemokratie als solche verfolge, am allerwenigsten (!) eine
bestimmte Klasse! der Bevolkerung als solche treffe, sondern
»ankniipfend an eine erkennbar gewordene grofle Gefahr, hervor-
gehend aus den sozialdemokratischen Agitationen iiberhaupt,
will man diese Agitation treffen, sobald sie einen bestimmten
Charakter hat und in der Art zutage tritt, wie es der § 1 im einzelnen
nidher bezeichnet, so daB also die sozialistischen Bestrebungen, um
unter das Verbot des Gesetzes zu fallen, auf den Umsturz der be-
stehenden Staats- und Gesellschaftsordnung gerichtet sein miis-
sen‘‘. Man darf wohl, ohne dem Andenken des Parteifiithrers Un-
recht zu tun, sagen, daBl es Flausen waren, mit denen er sich hier
befaBt und seinem Ansehen Eintrag getan hat. Er scheint sich
dessen doch bewulB3t gewesen zu sein, wenn er im folgenden Teil
seiner langen Rede den Beweis lieferte, daBl er erheblich besser
um die kapitalistische Produktionsweise und die Entwicklung der
sozialen Frage Bescheid wuBte, als die groBe Mehrheit der Mit-
glieder des Reichstages, geschweige ibrer Wahler. Niemand werde
80 vermessen sein, fiithrte er aus, zu glauben, daB mit der kapita-
listischen Produktionsweise der heutigen Zeit die letzte Form ge-
funden sei, welche die wirtschaftliche Produktion annehmen
koénne und annehmen werde ; und niemand werde behaupten wollen,
wenn im Laufe der weiteren Entwicklung der Menschheit eine
andere Grundlage fiir die Produktionsweise gewonnen werde als
die heutige, dafl dann diejenige Form des Privatrechtes, auch des
Eigentums, welche gerade dieser kapitalistischen Produktionsform
entspreche, dieselbe bleiben wiirde, ja auch nur bleiben kénnte.
Es schlof sich daran ein Absatz, der einigen von uns jungen
Ménnern damals sehr bedeutsam schien, also nicht geringen Ein-
druck auf uns machte, als von einem Manne wie BENNIGSEN
ausgesprochen :

»»Meine Herren, wenn vor unseren Augen, vor denen der jetzt Lebenden,
der Schleier weggezogen wiirde, der uns die spiteste Zukunft verhiillt, die
alsdann herrschenden Formen des wirtschaftlichen Lebens und Zusammen-
seins und die Gestaltung von Staats- und Privatrecht unseren Blicken er-
schienen — sie wiirden uns gewil} sehr wunderbar und fremdartig erscheinen,

viel wunderbarer und fremdartiger moglicherweise noch als dergleichen
Erscheinungen in fritheren Jahrtausenden.*

Indem er dies noch weiter umschreibt, wollte er damit ab-
lehnen, als Gesetzgeber wissenschaftliche Erorterungen abzu-
A
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schneiden, auch wenn sie unwillkommen wéren fiir die bestehenden
Institutionen. So etwas wiirde niemals gelingen. Auch wolle man
nicht versuchen, humane Bestrebungen zu hemmen, die etwa
darauf ausgingen, den Anteil, den die arbeitende Klasse im ganzen
an dem Produktionsergebnisse habe, zu steigern — nein, es sei
nur der revolutionére Charakter, den die ganze sozialdemokra-
tische Bewegung angenommen habe, was ihm und seiner Partei
so geféhrlich erscheine. Er mullte dies natiirlich noch in langen
Ausfithrungen und in Beziehung auf eine Art von Zukunfts-
programm, das der Abgeordnete HASSELMANN vorgetragen hatte,
begriinden; und dies gipfelte in der Behauptung: wenn es jemals
in der jetzigen Zeit in irgendeinem europiischen Lande der sozial-
demokratischen Agitation gelingen sollte, sich der Gewalt zu be-
méchtigen und auf kurze Zeit ,,die Verhiltnisse einzufithren‘ — der
duBersten Tyrannei wiirde es nicht maoglich sein, ein Volk zu zwin-
gen, einige Jahre nur einen solchen Zustand zu ertragen. Dazu
erténte ein Zwischenruf: Sehr wahr! — Ganz leicht ist diese Be-
grindung des Umfalles dem Abg. voN BENNIGSEN nicht ge-
worden; er hatte es sich selber zuzuschreiben, wenn dann sein
Landsmann WINDTHORST mit scharfer Ironie darauf hinwies, daB
man diese Rede schon als eine sehr staatsméinnische bezeichnet
habe. ,,Meine Herren, wenn es das Genie eines Staatsmannes ist,
im Mai nein! und im Oktober ja! zu sagen, dann allerdings bekenne
ich, daB die Leistung meines Landsmannes eine sehr staats-
minnische gewesen ist.” Mit beilendem Spott machte der Kri-
tiker geltend, daBl die neue Vorlage von der des Mai nur dadurch
sich unterscheide, daB sie sehr viel weiter gehe, sehr viel schirfer
sei als jene. — Herr von BENNIGSEN war auch in tiefem Irrtum,
wenn er als Hauptredner seiner Fraktion im Sinne der national-
liberalen Partei zu sprechen wihnte, mit seiner relativen Aner-
kennung sozialistischer Zukunftsgedanken. Er hétte der ersten
Rede in dieser Verhandlung sich erinnern sollen, die sein politischer
Freund — die Sezession der Freihindler geschah ja erst spater —
Dr. Lupwic BAMBERGER gehalten hatte. Hier trat es deutlich
hervor: die Gegnerschaft gegen die Sozialdemokratie und der
bittere Hall, mit dem man sie zu vernichten gedachte, war auf der
einen Seite, der ,,konservativen‘, mehr politischer, auf der ande-
ren, der ,liberalen®, weit mehr ékonomischer Natur. Jene hul-
digten dem alten Satze, der seine Schirfe einst gegen die Liberalen
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sie gemeint war:
& Gegen Demokraten

Helfen nur Soldaten;

diese, die als Nationalliberale freilich zur Erhabenheit tiber alles
Demokratische sich entwickelt hatten, dachten und redeten weit
iiberwiegend — Herr v. BENNIGSEN war immerhin ein Mann von
iberdurchschnittlicher Bildung, wie freilich auf seine Art auch
Herr Dr. BAMBERGER es war — im Sinne einer kapitalistisch-
liberalen Doktrin, die eben als solche die sozialistische Arbeiter-
doktrin verabscheuen multe. BAMBERGER behauptete: ,,es sei gar
nicht ein Ausnahmegesetz gegen bestimmte Personen, sondern ein
sachliches Ausnahmegesetz. Er halte fiir unentbehrlich, das Wort
sozialistisch in das Gesetz hineinzunehmen, ,nicht bloB der Ge-
rechtigkeit, sondern auch der Wirksamkeit wegen, die wir dem Ge-
setz sichern wollen. Es ist, als ob BAMBERGER schon 25 Tage
vor der Rede BENNIGSENS dieser habe vorbeugen wollen, wenn er
nun gegen alle Vorstellungen von einer Zukunft des Sozialismus,
dessen Tendenzen er so gut wie BENNIGSEN verstand, seine Pfeile
schleuderte, und ausfithrte: so groB hitte das Ubel nicht werden
kénnen, wenn nicht die Wurzeln im Denken und, wie er behaupte,
im irrigen Denken der Nation in groBen Kreisen ligen, wenn es
nicht (wie er nachher seinen Satz abwandelte) mit idealsten Be-
strebungen und dem ganzen Geist der Nation, dem sie sich lange
Zeit hindurch in groBen Schichten ergeben habe, eng verbiindet
wire — gleich nachher sprach er schon von dem Gift, das in die
deutsche Nation hineingetragen worden sei; es bestehe darin, daf
jede Partikel der Nation gegen die andere in wildester Weise aufge-
hetzt worden sei, weil manimmer dem betreffenden Teile sagte: der
andere Teil lebt auf deine Kosten — wenn es mit gerechten Dingen
zuginge, wiirdest du an seiner Stelle oder teilweise an seiner Stelle
sein, und es ist nur béser Wille der Gesetzgebung, wenn dies nicht
geschieht. Aus dem ganzen Zusammenhange, worin er u. a. eine
damals neue Wochenschrift, die von pastoraler Seite ausging
(,,Der Staatssozialist’’) zitierte, ging hervor, daBl er die wissen-
schaftlich sozialistischen Meinungen und Lehren unter das Gesetz
bringen und durch das Gesetz téten wollte, also das, was er sonst
mit seinen Freunden literarisch als Kathedersozialismus bekdmpfte.
Etwas anders stellte sich freilichk die Beredsamkeit des Abgeord-
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neten LASKER, in dessen Seele noch stirkere Reste der dlteren
liberalen Gesinnung wirksam waren. Er wollte eigentlich nur eine
friedengefahrdende Agitation der Sozialdemokratie, nicht diese
selber und ihre Tendenzen, unter das Gesetz fallen lassen; er habe
es aber einmal mit einer Regierung zu tun, welche ohne die Worte
sozialistisch, sozialdemokratisch und kommunistisch dies Gesetz
nicht annehme, ,,und sollten wir deshalb resultatlos auseinander-
gehen, weil die Regierung ohne Hinzufiigung dieser Worte das
Gesetz nicht annehmen will und ich diese Worte fiir entbehrlich
halte ¢ Und doch gehérte BAMBERGER gerade zu seinen engeren
Parteifreunden, mit denen zusammen er 2 Jahre spiter die
,;Liberale Vereinigung‘‘ begriindete — BAMBERGER, der gerade
das Verbot aller ,,sozialistischen** Bestrebungen fiir ,,unentbehr-
lich¢¢ erklidrte! — Der Zusammenbruch der Laskerschen ehrlich
liberalen Denkungsart konnte nicht deutlicher in die Erscheinung
treten. Mit der Kraft und dem Einflufl des tiichtigen Mannes, der
an der Gestaltung des neuen Reiches mit groBem Eifer und
Fleil mitgewirkt hatte, war es zu Ende. Bismarck hat ihn
zerbrochen: iiher die Tragik des deutschen Liberalismus fiel der
Vorhang.

d) Die Angeklagten.

Die Abwehr der fiirchterlichen Anklagen fiel der Natur der
Sache nach, sofern sie den Lehrmeinungen und dem Verhalten der
Partei in Reden und Schriften galt, ausschlieBlich den wenigen
Abgeordneten zu, die fiir die Partei gewihlt waren: ihre Zahl war
von dem Dutzend, das sie im vorhergehenden Jahre gestellt hatte,
unter dem ungeheuren Drucke der auf sie gehduften Schmach
— es war der Druck der offentlichen Meinung aufler dem Druck
der Regierungen, der Behorden, der Parteien — auf 9 gesunken.
Der erste Redner fiir die Angeklagten war AuausT BEBEL, dessen
Mitteilung iiber das Verhiltnis zwischen BiIsMARCK und LASSALLE
schon erwihnt ward. Er wies ebenso, wie nach ihm Dr. BAMBERGER,
auf die Tatsache hin, daB sozialistische Gedanken schon recht
verbreitet waren: er nannte die Namen und Schriften vox THU-
NENS, RODBERTUS’, ALBERT LANGES, SCHAFFLES, ADOLPH WAG-
NERs, des nationalliberalen Bankiers SAMTER, er warf die Frage
auf, ob auch die Werke eines voN SCHEEL, LUJo BRENTANO,
SoEMOLLER verboten werden sollten, und urteilte,daB ein so gewalt-
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samer und umfassender Eingriff in die Eigentums- und Erwerbs-
verhiltnisse von Tausenden (die das Gesetz bewirken werde) weit
mehr als es durch eine Agitation von mehr als 10 Jahren geschehen
konnte, einen tiefen Groll und den heftigsten Hafl gegen den heu-
tigen Staat und die ihn unterstiitzenden Gesellschaftskreise er-
regen werde. Ob man auch die Genossenschaftskassen mit diesem
Gesetz treffen wolle? Ob die groBe Zahl von lokalen Vereinen,
die auBer den sozialistischen auch anders gesinnte Mitglieder
hitten, wie der Buchdruckerverband, die Bildungsvereine, Lese-
kabinette — ohne Zweifel wiirden sie alle fir sozialdemokratisch
erklart und unterdriickt werden ? Er bestreite, daB aus ihrem Pro-
gramm hervorgehe, es gehe auf gewaltsamen Umsturz aus. Das
Programm der Internationale, das ja im Anfang der Vorlage
wortlich abgedruckt sei, sage in seinem ersten Satze, dafl sie und
alle ihr angehorigen Gesellschaften und Individuen Wahrheit,
Recht und Sitte als die Grundlage ihres Betragens untereinander,
und gegen alle ihre Mitmenschen, ohne Riicksicht auf Farbe, Be-
kenntnis oder Nationalitéit anerkennen. Ob das gemeingeféhrlich
sei? In Wahrheit gebe es im Deutschen Reiche nur noch eine
einzige Partei, die wirklich Ideale habe, das sei die Sozialdemo-
kratie. Und die ganze moderne Wissenschaft arbeite ihr in die
Hinde, miisse ihr dienen. Man klage ja auch iiber die Verbreitung
atheistischer und materialistischer Lehren — wer habe sie wissen-
schaftlich und philosophisch begriindet ? ,Waren das vielleicht
Sozialdemokraten ?* — Das Ausnahmegesetz werde in einer Weise
wirken und das herbeizufiihren geeignet sein, was man verhiiten
wolle und solle, einen gewaltsamen Umsturz. Der Redner zitierte
dann liberale Staatsrechtslehrer wie BLUNTSCELI und WELCKER —
der letztgenannte habe ausgesprochen, dal es wohl unmdglich sei,
aus der Geschichte einen einzigen Fall zu entnehmen, wo die
Revolution micht nachweisbar durch rechtzeitige Reform hdtte ver-
mieden werden kimmen. (Bekanntlich hat schon GoOETHE Ahn-
liches gesagt.) Der beredte Parteifiihrer schloff damit, nochmals
zu verlangen, daBl man statt allgemeiner Redensarten und An-
schuldigungen Tatsachen und Beweise bringe fiir die bosen Ge-
sinnungen und Absichten, die man der Partei zuschreibe, insbeson-
dere fiir ihre angebliche Schuld an den Mordanschligen. — Nach
BEBEL kam der Minister Graf zu EULENBURG zu Worte, dessen
Rede bewies, daB er einiges iiber Sozialismus und Anarchismus
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durch irgendwelchen Geheimrat sich hatte zusammenstellen lassen,
dafB er aber personlich so unkundig und fremd den Dingen gegen-
iiberstand, um zu behaupten, es sei nicht zu leugnen, da3 diese
Verbindungen (die der Richtung MArX und die sog. Anarchisten)
alle untereinander im Zusammenhange stiinden (!), und es sei
eine Erfahrung in solchen Bewegungen, die auf dem Gesetze der
Schwere beruhe, da8 die extremeren Richtungen allméhlich die
Oberhand gewinnen und die geméBigteren ihnen gegeniiber sich
nicht aufrecht erhalten konnen, wozu ein: Sehr richtig! rechts
laut wurde. Er gab damit zu, daB die Sozialdemokraten in
Wahrheit eine gemaBigte Partei darstellten.

BEeBEL sprach dann nochmals zur dritten Beratung, und zwar
zum § 5 des Entwurfs, der die Auflésung von Versammlungen be-
traf. Er begriiBte mit Genugtuung die ehrliche AuBerung LASKERs,
daB wenigstens fiir das zweife Attentat die Sozialdemokratie in
keiner Weise verantwortlich gemacht werden konne. Anerkannter-
und ausgesprochenermafBen sei aber doch dies Gesetz einfach ein
AusfluB} jenes zweiten Attentats, und Herr LASKER begehe einen
logischen Salto mortale, wenn er trotz seiner Uberzeugung glaube
begriinden zu konnen, daB er fiur das Gesetz stimmen wolle.
BeBEL fiihrte dann aus, wenn eine loyale Handhabung ver-
sprochen werde, dal in dieser Hinsicht schon die gegenwirtige
Praxis in Handhabung der bestehenden Vereins- und Versamm-
lungsgesetze zu ernstlichen Zweifeln notige — wenn z. B. eine
Versammlung angeblich aus sanitétspolizeilichen Riicksichten ge-
schlossen werde, weil die Hitze im Saale zu groB sei; oder wenn
eine Versammlung vom Polizeikommissar aufgelost werde, weil
er wegen gedffneter Fenster sie als unter freiem Himmel statt-
findend ansehen miisse. Hingegen werde nie eingeschritten, wenn
in den Berliner Tingeltangeln eine unertrégliche Temperatur
herrsche, oder wenn das Publikum in Massen zu den laszivsten
Theaterauffithrungen laufe. Oft lege die Polizei es offenbar darauf
an, Streit und Unruhe zu provozieren oder wenigstens da, wo es
sich um Ausiibung staatsbiirgerlicher Rechte handele, den Staats-
birgern alle moglichen Hindernisse in den Weg zu legen. Diese
Zustinde wiirden natiirlich auf Grund des Gesetzes viel schlimmer
werden, und auch die Partei des Abgeordneten LASKER treffe die
volle und ganze Verantwortung.

Wenn BEBELs Beredsamkeit durch die treuherzige Wirme und



—_ 95 —

den ehrlichen aber leidenschaftlichen Idealismus méchtig wirkte,
so sprach WILBELM LIEBRNECHT in einer anderen Tonart. Er, der
um 14 Jahre dltere Mann, der als Student einen aktiven Anteil
am badischen Aufstande und an der gesamten Bewegung von
1848/49 genommen hatte, wollte nur in einem Punkte sich per-
sonlich verteidigen. In der Anklageschrift gegen HODEL war zu
lesen: dieser habe seit November 1877 am Unterricht des Leip-
ziger Arbeiterbildungsvereins, geleitet vom Abgeordneten Lies-
ENECHT, teilgenommen. In Wahrheit sei er mit diesem durch-
aus verkommenen Menschen, der nach einigen Wochen als un-
wiirdig aus jenem Verein ausgestoBen worden sei, nur ein einziges
Mal zusammengekommen, und zwar nicht im Arbeiterbildungs-
verein, sondern bei einer Volksversammlung, wo der Mensch im
Namen und Auftrage der ,,christlich-sozialen* Partei Flugschriften
verbreitete, und da man ihn hinauswerfen wollte, seine, LIEB-
kNEcHTs, Hilfe angerufen habe, die ihm auch so weit gewihrt
worden sei, daBl er der Versammlung beiwohnen durfte. Nach
seiner Uberzeugung, die ihm durch ein personliches Zusammensein
in Gegenwart des Untersuchungsrichters bekriftigt wurde, sei der
HODEL nicht im Besitze normaler Geistesfahigkeit gewesen, ihm,
LiEBKNECHT, sei es wiahrend der halben Stunde, die er mit dem
Menschen habe sprechen diirfen, véllig unmoglich gewesen, ein
menschliches Gefiihl, einen normalen gesunden Gedanken dem
Ungliicklichen zu entlocken. Jedenfalls habe man seine Zurech-
nungsfihigkeit nicht iiber jeden Zweifel zu erheben vermocht.
Und es sei bekanntlich VIRcEOW, der seinen Schidel zu unter-
suchen wiinschte, die Auslieferung verweigert worden. Nachher
erhob sich LIEBENECHTs Rede zu einer groBen Anklage gegen die
Art und Weise, wie man nun das zweite Attentat ausbeute, an
dessen Urheber auch nicht einmal der allerschwichste Zusammen-
hang mit der sozialdemokratischen Partei nachgewiesen wurde.
In der schirfsten Weise protestierte er dagegen, dafl man eine
halbe Million deutscher Wahler verleumde, indem man durch die
Motive des Gesetzes sie als Mitschuldige von Meuchelmérdern
brandmarken wolle. Er klagte die Bismarcksche Politik, die in
ernster Verlegenheit gewesen sei auf dem Gebiete der inneren wie
der dulleren Politik, an, dafl sie die Attentate — er sagte nicht
ausdriicklich aber meinte offenbar: wider besseres Wissen — fiir
ihre Zwecke verwerten wolle; eine Praxis freilich, die ja zum
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staatsménnischen Handwerk gehdre. Erst das zweite Attentat,
das Furcht und Angst erregte, verschaffte dieser Politik, was sie
begehrte: einen reaktiondren Reichstag, den entschiedenen Bruch
mit dem Liberalismus. Der Redner verwahrte sich gegen den
Vorwurf BaMBERGERs, dal die Sozialdemokraten Gegner der
biirgerlichen Freiheit seien. Er wies aus seinen Verhiltnissen zur
,,Norddeutschen Allgemeinen Zeitung‘‘ nach, daB die preuBische
Regierung lange ihn zu gewinnen versucht habe, und daf diese
Versuche mit seiner Ausweisung aus Berlin und Preuflen endeten.
Man habe ja ebenso Marx zu bestechen versucht und — noch
im Jahre 1867 — anderes unternommen, um Arbeiter fiir die
Regierung zu gewinnen. LIiEBENECHT ging dann auf Einzelheiten
des Gesetzes ein, das weder verbesserungsfidhig noch verschlechte-
rungsfihig sei; ,,es kann einfach nicht schlimmer gedacht werden
als es ist, und wie uns mit dankenswerter Offenherzigkeit zu-
gestanden worden ist, innerhalb des Rahmens dieses Gesetzes
kann die Polizei alles tun, kann die Polizei alles lassen, was sie
will; es ist die absolute Polizeiwillkiir, die proklamiert wird“. Er
sprach weiter iiber die systematischen Verddchtigungen und Ver-
leumdungen gegen seine Partei, um zu versichern, das deutsche
Volk werde mit aller Kraft seiner ehrlichen gesunden Natur gegen
das Gesetz reagieren, es werde selbst, wenn man russische Zu-
stdnde herbeifithre, sich nicht korrumpieren lassen, es werde nicht
zu einem Volk von Meuchelmdérdern werden, nun und nimmermehr!
Die Wissenschaft sei genétigt, Zeugnis abzulegen fiur die Sozial-
demokratie. In der kommenden Zeit der Reaktion werde die
Sozialdemokratie sich vertiefen, sich sammeln. Man werde so
wenig wie es jetzt der Fall sei, auf den Gedanken kommen, durch
irgendeinen Putsch, einen gewaltsamen Schlag, die Verwirklichung
der Parteiziele rascher herbeifithren zu wollen. ,,Sie meine Herren,
Sie arbeiten durch dieses Gesetz fiir uns und werden fiir uns
arbeiten.”“ Es werde anders wirken, als es unmittelbar zu wollen
scheine. Wie man frither die leiseste liberale Regung als demo-
kratisch denunzierte, so werde man nunmehr jeden Oppositions-
gedanken als sozialdemokratischen Gedanken verfemen. Der
Redner schloB mit den Worten: ,,Der Tag wird kommen, wo das
deutsche Volk Rechenschaft fordern wird fiir dieses Attentat auf
seine Wohlfahrt, auf seine Freiheit, auf seine Ehre.” Aufler
BeBEL und LIEBRNECHT trat in einer Weise, die der Partei zur
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Ehre gereichte, der Braunschweiger BrRACKE auf, der sich be-
mithen wollte, mit gréBter Ruhe und Objektivitdt die Vorlage zu
beleuchten. Er erinnerte daran, daB die Partei mit Marx die
Entwicklung der Dinge als einen naturgeschichtlichen Proze8 be-
trachte und den einzelnen als Produkt der Verhiltnisse. Er be-
tonte den starken Gegensatz zu den Anarchisten und wies auf
SCHAFFLES ,,Quintessenz des Sozialismus‘ hin, um die torichte
Unwissenheit des Publikums iiber diesen Gegenstand zu brand-
marken. Wenn ihnen die Erregung von Hall vorgeworfen werde,
so versichere er, dal durch die oft aus politischen Motiven ge-
schehenden Arbeiterentlassungen tausendmal mehr Hal ge-
schaffen werde als durch alle sozialdemokratischen Beschliisse und
Reden zusammengenommen. Eine minder edle Haltung bewahrte
der vierte sozialdemokratische Hauptredner — er sprach in der
zweiten Beratung mit einer langen Rede zu § 1 — der Abgeordnete
fiir Elberfeld-Barmen HasseL.MANN. Er hatte weder den biederen
Idealismus BEBELs noch den wiirdevollen Ernst LIEBKNECHTS,
aber er besal in hherem Grade — er war viel jinger und war
Rheinlinder — Leidenschaft: fiir den Politiker, wenn er Staats-
mann sein will, eine bedenkliche, fiir den Redner eine erfolg-
fordernde Eigenschaft. HASSELMANN, seines Zeichens ein Stu-
dierender des Baufaches, bekannte sich noch, drei Jahre nach der
Vereinigung auf Grund des Gothaer Programms, als Lassalleaner.
Er hatte mit LASSATLE gemein, daB er ein auflerordentlich wir-
kungsvoller Agitator war. Moralisch, wissenschaftlich und da-
durch auch politisch standen die Marxisten, stand also die vordem
Leipziger Richtung iber der von HASSELMANN vertretenen, die in
Berlin ihren Hauptsitz hatte, wie MarRx und ENGELS mit Recht
sich LassatrLE iiberlegen fiihlten in eben diesen Hinsichten (wie
tief auch der HassErmMaNN wiederum unter LASsATLLE stand).

HASSELMANN erdffnete seine grofe Rede sogleich mit AuBe-
rungen, die als Drohungen gedeutet werden konnten. Das Gesetz
sei eine sklavische Nachahmung der Taktik Louis NAPOLEONS,
die Sozialdemokratie gehe dem Gesetz entgegen, ohne es irgend-
wie zu fiirchten. Er griff sogleich heftig den Reichskanzler an,
der zur Vernichtung der Sozialdemokratie zwei, wenn auch sehr
gouvernemental gefirbte ,sozialdemokratische Reden‘ gehalten
habe. Durchaus mit Unrecht habe er LASSALLE einen Monar-
chisten genannt. Brsmarcks Reden seien von Widerspriichen er-
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fiillt. Falschlich habe er behauptet, dall Anfechtungen des Eigen-
tums etwas Neues seien, er wolle doch des Spruches sich erinnern:

,,Reiten und rauben ist keine Schande,
das treiben die Edelsten im Lande.

Fiirst Bismarck verklage die Sozialdemokratie als jeder posi-
tiven Bestrebung feindlich, er habe vergessen, dal solange als es
Sozialdemokraten im Reichstage gegeben hat, sie ununterbrochen
auf dem Gebiete der Gewerbegesetzgebung tatig gewesen sind,
und zwar auf Grund des Gothaer Programmes. Man konne ja
von einem Reichskanzler nicht erwarten, dafl er eine absichtliche
Unwahrheit ausspriche, sonst miisse er das hier voraussetzen.
Die Sozialdemokraten stellen alles als Schwindel hin, was dem
Menschen irgendwie heilig ist, behauptet Fiirst BisMARCE. ,,Sie
vernichten z.B. den Glauben an das Konigtum.“ Der Herr
Reichskanzler sei der erste in Deutschland gewesen, der einen
Kénig vom Thron gestoBen habe. ,,Sie vernichten den Enthusias-
mus fiir vaterlindische und nationale Bestrebungen. Wer habe
10 Millionen Deutsch-Osterreicher von Deutschland losgerissen ?
Ob der ein wahrer Patriot sei, der mit Blut und Eisen versuche,
blutige Lorbeeren auf Schlachtfeldern zu sammeln, oder der dahin
wirke, da} Friede unter den Volkern geschaffen werde, daB keine
Nation die andere ausbeute und in ihren Rechten krénke? ..

Der wahre Patriotismus schliefe den Kosmopolitismus nicht aus,
er stehe nur im Gegensatz zum Chauvinismus und zum Ehrgeiz
der Tyrannen. Der Redner ging ferner auf die Anklage ein, dafl
die Familie von den Sozialisten fiir Schwindel erklirt, und daf
das Eigentum angegriffen werde. ,,Wir wollen, sagte er, ,,wahres
Familienleben in seiner Reinheit wiederherstellen; die Zerstérung
des Familienlebens herrscht vielmehr in der Gegenwart vor.*
Das Massenelend zerstére die Familie, befordere die Prostitution.
Aus dem Eigentum und Erwerb habe die Entwicklung das Gegen-
teil von dem gemacht, was es sein sollte: die Frucht einer Arbeit.
BisMarOR habe auch eingehend iiber die Pariser Kommune ge-
sprochen, habe in seinen letzten Reden erklirt, da er von dem
Augenblick an der entschiedenste Feind der Sozialdemokratie
geworden sei, wo der Kommunekampf ausgebrochen war, und
doch habe derselbe BisMARCK am 2. Mai 1871 hier im Reichstage
erklirt, es miisse auch in der Grundlage der ,heutigen Pariser
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Bewegung irgendein verniinftiger Kern stecken®, sonst vermége
keine Bewegung auch nur das MaBl von Kraft zu erlangen, wie die
Pariser es augenblicklich erlangt habe. Und dieser verniinftige
Kern sei das Eintreten fir kommunale Selbstverwaltung. Der
Reichskanzler habe den milden Gesetzen und den gutmiitigen
Richtern Deutschlands die Schuld zugeschrieben an dem Stande
der sozialistischen Bewegung in Deutschland — wéhrend die
Gefangnisse gefiillt seien mit Sozialdemokraten. FEine andere
Ursache sei angeblich, dafl bei uns jeder nach grofflem Gewinn
strebe: der Bickermeister wolle Bankier und dann Millionér
werden, behaupte der Reichskanzler. Was da gemeint sei, ent-
gegnet HASSELMANN, sei ja wohl der Griinderschwindel, der aller-
dings dazu beigetragen habe, die Sozialdemokratie groBzuziehen,
dadurch daB er das kleine Eigentum des kleinen Mannes konfis-
ziert habe. Auch der untere Beamtenstand habe die sozialen
Schlige, die das arbeitende Volk erlitt, doppelt mitempfunden,
und ihm schlieBe sich ein groBer Teil derer an, die in den Schlachten
dreier Kriege mitgewirkt haben. Von allen Leidenden werde eben
das Wesen des Sozialismus besser begriffen als von den Herren
der Regierung, ,,deshalb ist das gesamte werktitige Volk im
gegenwirtigen Augenblick auf dem Marsche ins sozialistische
Lager begriffen, deshalb wird es auch weiter fortleben und siegen
trotz des Repressivgesetzes, womit man ihm drohet‘‘. Der Redner
kritisierte weiterhin scharf Bismarckische Ausspriiche dariiber,
daB Freiziigigkeit und PreBfreiheit an den gegenwirtigen Zu-
stdnden schuld seien, noch schirfer die Behauptung, in der sich
der Reichskanzler gefallen hatte, daB ,hier in Berlin““ 60—100000
organisierte Arbeiter existierten und den Charakter einer feind-
lichen Armee annahmen: niemals seien Ursache und Wirkung so
verwechselt worden, wie in der Behauptung des Fiirsten, die Fort-
dauer des jetzigen sozialen Elends sei eine Folge der sozialistischen
Bewegung. Der Abgeordnete kniipfte eine kleine Vorlesung daran
iiber die wirklichen Bestrebungen seiner Partei, die in erster
Linie sich zum Ziele setze, klar die gesellschaftlichen Zustinde zu
durchschauen. Er wies mit besonderem Nachdrucke auf die Zeiten
der Handelskrisis hin, die ja eben im Gange waren und auf das
Heilmittel der Assoziation gegen die heutige planlose Produk-
tionsweise. Er entwickelte dann ausfiihrlich, warum er nicht auf
dem Boden des gouvernementalen Sozialismus stehe, den der
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Reichskanzler hier vertreten habe. Dieser werde Nepotismus und
Korruption zur Folge haben, denn ein reaktiondrer Staat werde
in gewisser Weise der schlimmste Ausbeuter sein. Er gab dann
eine Ubersicht tiber die Handlungen der Regierung seit 1874, wo
man das Koalitionsrecht durch ein Kontraktbruchgesetz zu
brechen versuchte und viele Arbeitervereine aufloste oder, wie
es gerade neuerdings geschehe, unabléssig schikaniere und drang-
saliere. Dann — fuhr er fort — sei ein Rezept gefolgt, das
der Abgeordnete das CAMPHAUSEN-ACHENBACH-BISMARCKsche?!
nannte: es sel von diesen Herren im Reichstag und im Abgeord-
netenhause erkldrt worden, daB die Arbeiter in Deutschland zu
hohe Lohne verdienten; ,,dies geschah in einem Augenblick, wo
die Arbeiter bereits am Hungertuche nagten, wo in Essen, Dort-
mund und Remscheid vorgekommen war, dafl Kinder in den
Schulen sich erbrechen mufiten, und es wurde amtlich festgestellt,
daB sie als Nahrung nur noch Kartoffelschalen erhalten hatten.
Jenes Rezept sei auch auf die Arbeiter der Staatsbergwerke an-
gewandt worden. Dann sei das EUvLENBURGsche Rezept gefolgt,
das mit den Worten eingefiihrt wurde, die Zeit werde kommen,
wo ,,die Flinte schieBt und der Sibel haut“. Also sei das Sozia-
listengesetz nur ein letztes Glied in einer langen Kette. Welche
Wirkung werde es haben ? ,,Stellen Sie sich vor, es sei eine ge-
waltsame soziale Revolution gekommen; die Arbeiter fragten
sich, was sie mit den Fabriken und dem groBen Grundeigentum
beginnen wollten. Was wiirden da die eifrigsten und erbittertsten
Kéampfer und Revolutionidre vielleicht in Vorschlag bringen ? —
Sie konnten einfach zuriickgreifen auf dies Sozialistengesetz mit
seinen Paragraphen la, b und c. Heute mir, morgen dir, wiirde
es dann heiBlen. Der Redner wollte auch an die versprochenen
humanitiren Bestrebungen fiir die Arbeiter durchaus nicht
glauben. Nicht Almosen wolle man, sondern Menschenrecht fiir
das arbeitende Volk, das aber voll und ganz. Er begriindete dann,
wie er sich eine ruhige und friedliche Entwicklung der gegen-
wirtigen Gesellschaft denke, durch den Fortgang der sozialisti-
schen Bestrebungen, durch Griindung der Gewerkschaften und

1 CAMPHAUSEN, der nicht lange vorher am 23. Marz 1878 seine Ent-
lassung genommen hatte, war seit 1869 preufBischer Finanzminister gewesen.
AcHENBACH, seit 13. Mai 1873 Handelsminister, hatte gleichfalls in diesem
Jahre seine Entlassung bekommen.
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allméhliche vorsichtige Entwicklung von Produktionsassozia-
tionen. Aber die Regierungen seien es, die den Weg der Gewalt
beschreiten und den Sozialismus zum revolutiondren Sozialismus
machen wollen. Man sage wohl (es war das, was der greise Graf
MoLTKE mit einer mehr als gewdhnlichen Einsicht oft und auch
in dieser Beratung vorausgesagt hatte, offenbar auf Grund seiner
Kenntnis der grofen Revolution 1789—1795), wenn auch jetzt
die Sozialisten nicht den offenen Kampf wollten, so wiirden doch
ihre Hinterménner ihn wollen und beginnen. Er fiir seine Person
— rief der Abgeordnete aus — habe nicht notig, auf Hinterménner
zu warten; wenn man das Volk zur Verzweiflung bringe, so werde
er in Mitte der Reihen des Volkes stehen, wenn er auch auf dem
Felde der Ehre notigenfalls sein Blut werde lassen miissen. Der
Priasident unterbrach hier den Redner, und als er nach dieser
Unterbrechung im gleichen Sinne fortfuhr, BisMArRcks Ausspruch,
das Leben verliere seinen Wert, wenn man unter der Tyrannei
einer Gesellschaft von Banditen leben miisse, Wort fiir Wort gegen.
diesen zu kehren, alsbald zum zweiten Male, weil seine Ausfithrung
nahe an die direkte Provokation zum Aufruhr streife, und rief
ihn wiederum zur Ordnung. Es half Herrn HASSELMANN
nicht, daB er dann lebhaft betonte, er ziehe den Weg des Friedens
vor — die Zeitungen sorgten dafiir, die vorsichtige und gerechte
Ausdrucksweise des Prisidenten dahin zu vergrobern, dall der
Abgeordnete fiir Elberfeld-Barmen im Reichstage zur Rebellion
aufgerufen habe. Dies wirkte natiirlich erschiitternd und em-
pérend. Mancher der noch gezweifelt hatte, ob wirklich die Partei
auf gewaltsamen Umsturz abziele, muBite sich nun als iiberwunden
bekennen. So fiel die ungestiime, obschon durchaus hypothetisch
gemeinte AuBerung des Mannes der ganzen Partei zur Last und
schien die Einfalt der 6ffentlichen Meinung zu bestétigen, da eben
die Attentate auf den Kaiser ein Vorspiel der Erhebung bedeutet
hitten und also die Unterdriickung dringend herausforderten.
Es geschah wohl als ein vergeblicher Versuch, diese Eindriicke
abzuschwichen, daB LieBrNECHT, wie berichtet wurde, mit
groBer Emphase in der dritten Beratung protestierte, es werde
nicht gelingen, das deutsche Volk zu einem Volke von Meuchel-
mérdern zu machen. LiEBERNECHT liebte ohnehin den Lassalle-
Anhdnger HASSELMANN nicht.

Interessant ist auch die unmittelbare Antwort, die dem Ab-
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geordneten HASSELMANN zuteil wurde durch einen hervorragenden
damaligen Parlamentarier, einen alten Demokraten aus der Pauls-
kirche, wo er schon erster Vizeprisident gewesen war, 1849 vom
preuBischen Obertribunal ¢n contumaciam zu lebenslinglicher
Zuchthausstrafe verurteilt gewesen. Mehr Bedeutung als im Reichs-
tage hatte Dr. LOWE im preuBlischen Landtage, wo er 1873—1876
erster Vizeprisident des Hauses der Abgeordneten gewesen war.
Er trennte schon 1874 sich von der Fortschrittspartei, weil er ihr
in der damaligen Abstimmung iiber die Militdrfrage nicht folgen
mochte. Er ging auch in dieser Frage eines Sozialistengesetzes
mit den Nationalliberalen, und begriindete seine Haltung in eben
dieser Rede. Er meinte aus der vorangehenden Rede HASSEL-
MANNS das Bild des Zukunftsstaates zu vernehmen, das HASSEL-
MANN allerdings skizziert hatte, indem er von Produktivassozia-
tionen in grolem MaBstabe sprach, die eine volle Sicherheit gegen
die planlose Produktionsweise der Gegenwart bieten wiirden.
Lowg-Calbe (so wurde er regelméfiig genannt, weil er in die
Nationalversammlung 1848 fiir die Kreise Calbe und Jerichow I
gewihlt war) goB die volle Schale seines Spottes iiber diese Vor-
stellung aus, hauptséchlich mit dem gewohnten Argument, die
Gesellschaft werde dadurch in eine vollkommene Sklaverei ge-
raten, und das Allerschlimmste, was man an einer reaktioniren
Regierung und Gesellschaft sich vorstellen kdnne, wiirde immer
noch ein gesegneter Zustand sein gegen den, der uns in einem
sozialdemokratischen Staat erwarte — ein Satz, der mit lebhaftem
Beifall aus der Versammlung begrii8t wurde. Er (LO6wE) kenne
die Not aus eigenster Erfahrung, sei Armenarzt gewesen, und habe
ein Herz fiir die Armut. Er vergleiche den gegenwiértigen Zustand
mit dem, den er vor 40 Jahren schon gekannt habe. Der Arbeiter
wohne besser, er kleide sich besser, er esse besser als frither, und
er verbrauche hiufig als Taschengeld das, was frither oft nur die
ganze Familie an Lohn zu verzehren hatte. Das ,,pathognomische
Zeichen der Sozialdemokratie liege in ihrer Methode: daBl sie
némlich vorzugsweise mit dem Hafl gegen andere Klassen arbeite
und am allerschlimmsten diejenigen verfolge, die in humanitéren
Bestrebungen das Hochste und Beste geleistet haben, was iiber-
haupt in dieser Linie und fiir die Aufgaben geschehen sei, die als-
die hauptséchlichen Bestrebungen der Sozialdemokratie innerhalb
der gegenwirtigen Gesellschaft dargestellt werden. Niemand werde
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von der Sozialdemokratie in ihren Vereinen und in ihrer Presse
so beschimpft, so geschmaht! als ScHULzE-Delitzsch, der durch
das freiere Genossenschaftswesen Hilfe gebracht habe fiir den Ar-
beiter, fiir den kleinen Handwerker. Es sei auch darum in Deutsch-
land so schlimm mit der Bewegung, weil es bei uns noch nicht
gelungen sei, dem sog. vierten Stande sein KlassenbewuBtsein
zu nehmen, das sich im gew6hnlichen Verkehr schon im Benehmen
der Leute andeute. Der Redner war ehrlich genug zuzugestehen,
daB dem schon vor 30 Jahren so gewesen sei, auch abgesehen
von den Zukunftspldnen, meinte er, wollten die Sozialdemokraten
im Gegensatz zu allen liberalen Bestrebungen fiir die Gleichheit
der Staatsbiirger, einen besonderen Stand organisieren mit eigenen
Interessen und besonderen Mitteln dieselben zur Geltung zu
bringen (daB dieser ,,Stand“ tatsichlich bald nachher — schon
durch die Sozialversicherung — von Staats wegen konstituiert
wiirde, sah der alte Demokrat nicht voraus). Er hielt es fiir ganz
irrtiimlich, wenn man glaube, dies Gesetz sei ein Klassengesetz,
durch welches Millionen von Biirgern ihrer natiirlichen und ver-
fassungsmiBigen Rechte beraubt wiirden. Nur ein MiBbrauch
dieser Rechte werde getroffen, und viele andere wiirden die Frei-
heit wieder gewinnen, deren sie durch die zu bekdmpfende Orga-
nisation beraubt seien. Ausfiihrlich klagte er dann diese Frei-
heitsbeschrinkungen durch Terrorismus der Koalitionen an. Zum
Schlusse sprach der Redner sich dahin aus, es miisse mehr Grund-
besitz geschaffen werden, im Osten zumal, und es diirfe das Ge-
nossenschaftsgesetz und die Genossenschaften nicht so behandelt
werden, wie es das Gesetz und auch die Kommission vorgeschlagen
hatte.

1 Im Norddeutschen Reichstag hat ScEwEITZER die Koalitionsfreibeit
mit ScHULZE-DELITZSCH verlangt und vertreten, einen Antrag betreffend
Wucher in Geldgeschiften begriindet und einen Entwurf von 47 Para-
graphen betreffend Arbeiterschutz verfaBt, fiir den er aber die fiinfzehn
Stimmen zur Unterstiitzung nicht erhielt. — Im Deutschen Reichstag vor
dem Sozialistengesetz haben aber die zw6lf Abgeordneten 1877 den Entwurf
eines Arbeiterschutzgesetzes in 153 Paragraphen vorgelegt, der die Unter-
stiitzung mehrerer Demokraten gefunden hatte (siehe W. Bros: Denk-
wiirdigkeiten, I. Anhang). Es ist ein Versuch der Kodifikation des Arbeiter-
schutz-Gewerbegerichts-Arbeitsvermittelungs- und Koalitionsrechts. (Ich
verdanke diese Daten freundlichen Mitteilungen von Herrn Dr. Max Quarck.)

Tonnies, Sozialistengesetz. 3
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III. Die Verteidigung.
a) Das Zentrum.

Immerhin waren zwei starke Parteien, sonst einander heftig
entgegengesetzt, die miteinander in Ablehnung des Gesetz-
entwurfes einig waren: das Zentrum und die Deutsche Fortschritts-
partei. Beide waren natiirlich fortwédhrend beflissen, ihren ent-
schiedenen Widerspruch gegen Sozialismus in starken und deut-
lichen Worten kundzugeben. Von der Ironie, mit der WiNDT-
HORST den Umfall BENNIGSENs behandelte, ist schon die Rede
gewesen. Der erste Redner auf seiten des Zentrums war der Ober-
tribunalsrat PETER REICHENSPERGER, nebst seinem Bruder AugusT
einer der Fiihrer des Zentrums. Er berief sich darauf, da3 BEBEL
einmal im Reichstage gesagt habe, daf die Sozialdemokratie ge-
rade im Katholizismus ihren Todfeind erkenne und bekdmpfe.
Er bestritt aber mehrere Punkte des Entwurfes, die im Verlaufe
der Beratungen und auf Grund der Kommissionsverhandlungen
abgedndert wurden. Er miisse daran erinnern, daf auch die So-
zialdemokraten Staatsbiirger seien, staatsbiirgerlich unsere Reichs-
kassen fiillen und unsere Schlachten schlagen miissen. Jener ver-
derblichen Agitation werde man die allergefahrlichste Waffe in
die Hand driicken, wenn man den Fiithrern oder Verfithrern der
Massen das Recht gebe, diesen zu sagen, sie wiirden nicht mehr
als Staatsbiirger anerkannt und behandelt. Diese Denk- und
Redeweise werde unter dem Gesetze nicht mehr 6ffentlich werden
konnen, aber sie werde in der vergiftendsten Weise von Ohr zu
Ohr fortschleichen. Er leugnete, daBl fiir die unbedingte Not-
wendigkeit eines solchen Gesetzes irgendwie ein schliissiger Beweis.
gegeben sei. Das Ubel, das man bekampfen wolle — die Empérung
der Notleidenden — sei so alt wie die Menschengeschichte. Er
frage aber, wer unter diesem Gesetze noch fiir geschiitzt gelten
konne. Graf BEreUsY-HUC habe ja schon erklirt, die christlich-
soziale Partei sei genau ebenso schlecht und verdammenswert wie
die sozialdemokratische. Es gebe Kathedersozialisten im Reichs-
tage, deren Plitze nicht auf dem linken Fliigel seien. Es gebe
Staatssozialisten, und es sei ja offiziell verkiindet worden, daf.
die Sozialdemokratie in Wirklichkeit nur das konsequente Kind
der Fortschrittspartei sei. ,,Wir konnen und wollen nicht in dieser
Weise unter dem Titel eines Ausnahmegesetzes alle Freiheiten ge-
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faihrden, wir wollen nicht die Zeit der Karlsbader Beschliisse
wieder heraufbeschworen. Der zweite Zentrumsredner war der
Abgeordnete BRUEL, welfisch-protestantischer Hospitant der
Partei; wirkungsvoll charakterisiert er das Gesetz als ein Kriegs-
gesetz; man habe schon genug Feinde des Reiches oder die dafiir
ausgegeben wiirden, vor allem auch die katholische Kirche und
ihre glaubigen Glieder; und nun komme hinzu der Krieg gegen
den ganzen vierten Stand. Man mache die Macht des Reiches
und der Staaten zum Biittel der bevorrechtigten Klassen mit ihrem
Recht und ihrem Unrecht; nachdem schon die ganze neueste Ge-
setzgebung einseitig die Interessen des Kapitals wahrgenommen
habe. Er sprach aus, daB iiber die Attentate nichts nachgewiesen
sei. An den vielen Verurteilungen wegen Majestitsbeleidigung
sei an erster Stelle Mitschuld die ungliickselige Denunziationswut.
Er sehe den urspriinglichen Sitz des Ubels nicht im Kulturkampfe,
so arg auch dieser sei, sondern im Jahre 1866, wo zuerst die Fahne
aufgepflanzt worden sei mit der Devise: Macht geht vor Recht.
In shnlichem Sinne sprach am folgenden Tage (10. Oktober) der
elsassische Abgeordnete WINTER: er dullerte mit guter Kenntnis
einiges iiber den Sozialismus, der keine bestimmt definierte
Theorie in betreff der Religion, keine bestimmte Theorie in betreff
der Familie, keine bestimmte Theorie selbst in bezug auf die Kon-
stitution seines Zukunftsstaates habe; er berief sich auf SCHAFFLES
damals neue Schrift ,,Die Quintessenz des Sozialismus‘. ,,Alles
spricht von Sozialismus, wenige aber haben einen rechten Begriff
vom Sozialismus.” Eine Unsumme von falschen Vorstellungen
wuchere nach ScHAFFLE auf diesem Gebiete. Thm (Herrn Winter)
aber sei der Sozialismus die absolute Negation von allem, was ihm
und seinen Gesinnungsgenossen heilig sei. In der elften Sitzung
(12. Oktober) nahm alsdann Dr. Freiherr v. HERTLING, damals
noch ein junger Mann, Privatdozent in Bonn, das Wort, der damit
begann, die Sozialdemokratie anzuklagen, daB sie in der Presse
wiederholt in der schnédesten Weise iiber diejenigen Normen hin-
ausgegangen sei, die notwendigerweise jeder Presse gesetzt sein
miissen. Er behauptete aber zugleich, daB sie das nicht allein getan
habe. Er sprach iiber das auch von liberalen Staatsrechtslehrern
vertretene Recht der Revolution, und daB3 von der Kommission
vergebens versucht worden sei, ein Kriterium der Strafbarkeit
sozialdemokratischer Preflerzeugnisse in den Gesetzentwurf hin-
3*
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einzubringen. Er charakterisierte die Anschauungen BAMBERGERSs,
die darauf hinauskimen, die Alleinherrschaft der Manchester-
theorie durch die Mittel der Gesetzgebung neuerdings zu sichern.
Im Sinne der Kirche und des Widerstandes gegen den Kultur-
kampf sprach auch nochmals Lupwic WINDTHORST. Bei der Dis-
kussion tiber den § 11, der vorschrieb, da das Einsammeln von
Beitrdgen zur Férderung der in § 1 bezeichneten Bestrebungen
(Untergrabung, nachher Umsturz der bestehenden Staats- und
Gesellschaftsordnung) zu verbieten sei, duBerte sich auch der da-
malige Bistumsverweser von Mainz, Dr. MoUuFaANG, der darauf hin-
wies, dal vielseitig auBer dem Hause, und auch im Hause, man
dariiber im unklaren sei, was unter den verbotenen Bestrebungen
verstanden werden solle — die Bildung von Arbeiterassoziationen
zu produktiven Zwecken, wofiir doch auch der Reichskanzler
seine Sympathie ausgesprochen habe ? Der Anspruch auf Staats-
hilfe? Wenn aber die Eisenbahngesellschaften sich vom Staat
eine Zinsengarantie versprechen lassen, sei das nicht Staatshilfe
firr die reichen Aktiondre? Er wies ferner auf die Reste der All-
mende und auf die falschen Begriffe vom Eigentum hin — in dem,
was die Sozialdemokraten dariiber lehrten, finde er nicht etwas
so verwerfliches, dal man mit solchen Mitteln, wie das Gesetz sie
enthalte, dagegen einzuschreiten Veranlassung hatte. Ebenso sei
es mit der Ehe, die, wie man sage, durch die Sozialdemokratie zer-
stort werden solle (der stenographische Bericht verzeichnet hier
alsbald eine Unruhe, die offenbar bei den Befiirwortern des Ge-
setzes sich bemerklich machte). Er halte das fiir eine durch nichts
zu begriindende Verdichtigung. ,,Die Ehe der Sozialdemokraten,
meine Herren, ihre hiuslichen Verhiltnisse — ich habe sie in der
Nahe gesehen — sind keineswegs die schlechtesten und verwerf-
lichsten, und es denkt keiner daran, ein wildes Geschlechtsleben
gesetzlich zu etablieren.” Die wirkliche Gefahrlichkeit der Sozial-
demokratie liege in der wirklich vorhandenen groBien Unzufrieden-
heit im Arbeiterstande. ,,Wir haben diese Leute zu dem einen
von uns getrennten Stande kiinstlich gemacht, darum stehen sie
uns so gegeniiber. Nachdem noch BEBEL vorausgesagt hatte,
daB man auch jede Unterstiitzung von Familien untersagen werde
und offenbar eine ziemlich groBe Menge von Existenzen ginzlich
ruinieren und &chten wolle, sprach in demselben Sinne auch Prinz
Rapzrwinn (Mitglied des Zentrums, spéterer papstlicher Haus-
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prélat) und nach ihm WINDTHORST. In der néchsten, dreizehnten
Sitzung sprach auch der dltere REICHENSPERGER. Er wies darauf
hin, daB das Wort Richtung — und man meine doch, daB jene Be-
strebungen auf ein bestimmtes Ziel gerichtet seien — einen sehr
schwankenden unbestimmten Begriff bezeichne.

Es sei nichts gefahrlicher — fiihrte er ferner aus — als eine
Bewegung, die solche Stiitzpunkte habe, wie sie fiir die Arbeiter-
bewegung ohne Zweifel vorhanden seien, gewissermafen unter die
Erde zu treiben, sie unsichtbar fiir das Publikum fortwiihlen zu
lassen. Es wundere ihn iiberhaupt, dall bei der ganzen Debatte
iiber diese Vorlage so wenig von den geheimen Verbindungen die
Rede gewesen sei — die Gefahr von diesen, eine weit groBere als
man ahne, werde in dem MaBe wachsen, wie dies Gesetz zur An-
wendung komme. Der §16 (der die Ausweisung und andere polizei-
liche Willkiirakte vorschrieb) gebe Waffen, die, weil stumpfe
Waffen, um so gefihrlicher seien. Die Diktatur der Polizei werde
begriindet, es werde mit dem Gesetz ein Sedan fiir die biirgerliche
Freiheit begriindet werden. Wiederum sekundierte dem Partei-
fithrer der Prinz RapziwiLr. In der dritten Beratung sprach fir:
das Zentrum in erster Linie der westfélische Freiherr von ScHOR-
LEMER-ALST mit einem konzentrierten Angriff auf den Reichs-
kanzler. Er wollte die Vorlage priifen vom Standpunkt des Rechts,
der Loyalitdt und der berechtigten Freiheit einer groBen Nation.
Das Ausnahmegesetz hebe eine ganze Reihe feierlich beschworener
verfassungsmifBiger Rechte auf, z. B. mindestens 7 Artikel der
preuBischen Verfassung. Es mache nicht Handlungen, sondern
Meinungen und Gesinnungen strafbar, man diirfe sich keiner Téu-
schung hingeben: die politische Ausgestaltung, die herrschende
Gesetzgebung und Rechtsordnung seien zuletzt immer nur das
Resultat der sozialen Lage eines Volkes. Und wie sei bei uns diese
Entwicklung gewesen? Er wolle nur den kurzen Zeitraum seit
1848 ins Auge fassen und sage: ganz genau entsprechend der steigen-
den Macht des Kapitals. Der Redner berief sich auf die drei Sitze
des RoDBERTUS, die er fiir gut und beachtenswert halte. Er
zitierte sie daher wortlich.

»»Das Kapital hat eine Gesetzgebung, welche immer zu gréBerer
Bereicherung fiihrt; der Grundbesitz hat eine Gesetzgebung, welche
ihn zu immer gréBerer Verarmung zwingt, und die Arbeit sucht
nach einer Gesetzgebung, welche sie vor Verarmung schiitzt.*
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ScHORLEMER klagte dann, indem er wieder ganz als Partei-
mann sprach, iiber die Riesenfortschritte des Unglaubens seit
1871, den unsinnigen Gedanken der Staatsreligion, die Verwen-
dung des Reptilienfonds, der unsere Presse so korrumpiert habe,
dal wir uns vor dem Auslande schdmen miifiten. In solchem
korrupten Geiste seien auch die Auslassungen vom Bundesrats-
tisch, das Unklarste, was er bisher gehért habe, gehalten, und
eine horrendere Begriindung sei ihm noch nicht vorgekommen
als die des sichsischen Justizministers, der klargemacht habe, dag
die Fassung des § 1 eine Funktion des Richters mit diesem Ge-
setze nicht zulasse, und daf man es eben deswegen in Hinde
legen miisse, welche von Bedenken, die ein Richter habe, frei
seien. Zum SchluB kam er noch auf die geheimen Verbindungen
zu sprechen, und daf man mit Schaffung eines Ausnahmegesetzes
das Bestehen eines Ausnahmeprivilegiums fiir die Freimaurer ver-
triglich halte. Er suchte zu beweisen, da ein solches gegeben
sei und warf die Frage auf, ob nicht etwa der scheuBliche NoBming
ein Freimaurer gewesen sei. Erwihnenswert ist noch, da8 der
jingere REICHENSPERGER zum Verbote der Druckschriften darauf
hinwies, daB Fiirst BisMARCK selber am 9. Februar 1876 sich dahin
ausgesprochen habe, daB es in hohem Grade wiinschenswert sei,
dem utopischen Unsinn der Sozialdemokratie die gréBtmogliche
Publizitét zu geben, damit die Nation erkenne, wohin sie gefiihrt
werden solle, bis zu den Mordbrennereien der Kommune!. Damit
moge man die Absichten und sicheren Wirkungen dieses Gesetzes
vergleichen.
b) Die Fortschrittspartei.

Es bleibt noch iibrig, die Opposition der Fortschrittspartei zu
charakterisieren, die neben dem Zentrum und unabhingig von
dem besonderen Interesse einer Kirche, der undankbaren Aufgabe
ihre Krifte widmen muBte, noch einen Rest des biirgerlichen
Liberalismus zu retten und zu verteidigen. Sie hatte sich der
Teilnahme an der Beschrinkung der Rechte der katholischen

1 Die Worte des Reichskanzlers waren: ,,Ich glaube, es wire doch sehr
viel niitzlicher, die sozialdemokratischen Blitter mehr zu verbreiten und
nachzudrucken und weiterhin: ,,Es sind das eben Gebilde, die von
den Verfithrten nur im Dunkeln und unter der Blendlaterne des Ver-
fithrers gesehen werden. Wenn sie hinreichend in die Luft und Sonne
kommen, so miissen sie in ihrer Unausfithrbarkeit und verbrecherischen
Torheit erkannt werden‘ .
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Kirche, dem sogenannten Kulturkampf, nicht widersetzt; ja, der
Name selbst war von einem der Thren erfunden worden. Um so
mehr ist die Stellung der Partei zum Sozialistengesetz bemerkens-
wert. Neben dem Abgeordneten ScrULzE-DELITZSCH, der bei
der dritten Beratung gegen LASSALLE und gegen produktive As-
soziationen mit Staatshilfe, also {iber den Kopf LAssALLEs weg
gegen BISMARCK, polemisierte und in der zweiten Beratung schon
seine Genossenschaften, insbesondere die Kreditgenossenschaften,
gegen das Gesetz zu schiitzen beflissen war, womit er einen
kleinen FErfolg erzielte, waren es nur die beiden Parteifiihrer
Evceny RicHTER und ALBERT HANEL, die eine entschiedene
Verneinung des Gesetzentwurfs, jener mehr vom politischen,
dieser ganz und gar vom juristischen Standpunkte aus zur Geltung
brachten. RICHTER sprach insbesondere zum §6 (Verbot von
Druckschriften). Wie immer kritisierte er scharf den berithmten
Reichskanzler, der nicht gerade einen hervorragenden Anspruch
darauf habe, anderen Parteien eine Neigung zur Diskreditierung
von Behorden vorzuwerfen, denn er, BiSMARCK, selber kritisiere
sozusagen alles: nicht nur Gesetze, sondern auch Richterspriiche
und Verwaltungsbehorden, ja er diskreditiere sogar unter Um-
stdnden seine Kollegen, die neben ihm auf der Ministerbank sitzen,
und so sei er ja nunmehr beflissen, seine ganze ehemalige Gesetz-
gebung wieder aufzuheben. So sei die Fortschrittspartei gewisser-
maBen die alte Bismarckpartei — unrichtig sei daher der Vorwurf,
daB sie eine negative Partei sei, bei den Wahlen seien sie immer
gerade wegen ihrer positiven Haltung von konservativer Seite
angegriffen worden, nidmlich wegen ihrer entschiedenen Mitwir-
kung an der liberalen Gesetzgebung. Der Redner spottete, daB
man noch vor wenigen Jahren Tugenden des deutschen Volkes
tibermafig gepriesen habe, jetzt hore man bei jeder Gelegenheit
die Franzosen zum Nachteile der Deutschen loben, so habe ja auch
Bismarck die Unzufriedenheit deutscher Biirger, insbesondere der
Bicker, arg getadelt. In Wahrheit sei bei diesen Schichten, den
Klassen des biirgerlichen Fortschritts, auch sehr viel Sinn und Ver-
stindnis fiir politischen Fortschritt anzutreffen. Er ging dann
auch auf LASSALLE ein, und die Ermutigung, die ihm zuteil ge-
worden sei. Er gab zu, dafl die positive Tatigkeit der katholischen
Kirche dazu beigetragen habe, der sozialistischen Agitation einen
Damm entgegenzustellen; er sei aber nicht der Meinung, daf die
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Religion, der Glaube fiir die sozialistische Agitation schlieSlich
dasjenige hauptsidchliche Hindernis sei, wie es dargestellt werde.
Denn durch die positiven Religionen werde weder eine bestimmte
Regierungs-, noch eine bestimmte Wirtschaftsform vorgeschrie-
ben: die Verwirklichung des sozialdemokratischen Programmes
finde darum nach seiner, EveEN RicaTers, Uberzeugung an
keiner positiven Religion ein Hindernis. Eher wiirde es Erfolg
haben, wenn man verstiinde, den Kindern in der Schule beizu-
bringen, daB diese Verwirklichung kein Fortschritt, sondern ein
Riickschritt wire. Sehr eingehend begriindete er dann, da8 seine
Partei in bezug auf die Schéitzung des Umfanges der Gefahr von
keiner anderen sich unterscheide, sondern nur in bezug auf die
Anwendung der Mittel. Er berief sich auf den Abgeordneten voN
BENNIGSEN, der zum friiheren Entwurfe richtig gesagt habe: was
in der Offentlichkeit bis zu einem gewissen Grade zuriickgewiesen
werden kénne, das werde im geheimen wuchern und sich weiter-
fressen. Der Reichskanzler habe die Antithese aufgestellt: Wenn
man die Regierung mehr fiirchte als die Sozialdemokratie, so
moge man das Gesetz ablehnen; wenn man aber die Sozialdemo-
kraten mehr fiirchte, so miisse man es annehmen. Er fiir seine
Person miisse sagen, er fiirchte die Sozialdemokraten mehr unter
diesem Gesetz als ohne das Gesetz. Der kluge und erfahrene Par-
lamentarier meint schlieBlich nach einem Gepléinkel mit dem Ab-
geordneten WINDTHORST iiber den wahren Sinn der Rede BEN-
NIGSENS, die eigentliche Entscheidung werde erst in das Friihjahr
fallen. Die Auflésung ziele ja weit iiber das Sozialistengesetz
hinaus auf die fernere politische Entwicklung, auf den Moment,
wo der Reichskanzler hervortreten werde mit dem bekannten
Steuerplan, der darauf hinausgehe, das Volk steuerlich weit
schwerer zu belasten und das Geldbewilligungsrecht des Reichs-
tages mattzusetzen.

Wir iibergehen hier das Intermezzo, das mit dem Eingreifen
des Abgeordneten SONNEMANN gegeben war, der vom Fiirsten
BisMARCK die etwas verbliimte Verdichtigung sich gefallen lassen
muBte und mit guten Griinden abzuwehren bemiiht war, da8 seine,
die ,,Frankfurter Zeitung“ mit der franzésischen Regierung in
nidberer Beziehung stehe. Er sagte, auf die Unabhéngigkeit der
Frankfurter Zeitung, auf seine personliche Unabhingigkeit, werde
selbst der michtige Reichskanzler Fiirst BISMARCK niemals einen



— 41 —

Schatten werfen konnen. Ubrigens brachte der wohlunterrichtete
und sehr gescheite Frankfurter auch starke sachliche Griinde
gegen die Vorlage zutage, indem er leugnete, dafl wirklich ein Be-
diirfnis fiir ein solches Gesetz vorhanden sei, da schon auf Grund
des bestehenden sehr harten Versammlungsrechtes fortwihrend
Verurteilungen von Sozialdemokraten stattfinden, und daB im
Augenblick in Deutschland 64 Sozialdemokraten wegen PreB-
vergehen und Vergehen bei Versammlungen im Geféngnisse sédGen.
Man iiberschitze iiberhaupt bedeutend den Wert des gesprochenen
und geschriebenen Wortes in bezug auf Anreizung zum Awufruhr,
und jedenfalls sei die Regierung mit Waffen aller Art reichlich
ausgestattet; wenn auch die Dauer des Gesetzes auf 2!/, Jahre
beschrinkt werden wiirde (wie es geschah), so kénne schon in
dieser kurzen Zeit mit einem solchen Gesetz soviel Unheil an-
gerichtet werden, ,,daB eine Generation daran zu denken haben
wird“; die Stimmung im Volke fiir das Gesetz sei zum Teil kiinst-
lich gemacht worden. Das bekannte Telegramm iiber ein angeb-
liches Verhor des NoBminG habe natiirlich stark dazu gewirkt,
,,wahrend es sich spater herausstellte, dafl NoBming ein National-
liberaler war‘‘. Da dies groBe Heiterkeit hervorrief, aber auch durch
Zwischenrufe bestritten wurde, stellte der Redner den Zweiflern
anheim, sich in Dresden zu erkundigen, man werde dann héren,
daB er dort iiberall sich als Nationalliberaler geriert habe. Der
Redner brachte noch manches Material iiber die Behandlung von
Sozialisten und Kommunisten in anderen Lindern und polemi-
sierte heftig gegen die nationalliberale Partei, insbesondere gegen
den Abgeordneten LASKER.

Die bedeutendste Rede aber von freisinniger Seite wurde
schon in der ersten Beratung (5. Sitzung vom 17. September) durch
den Abgeordneten Dr. HANEL gehalten, der nicht nur als Poli-
tiker, sondern auch als Kenner und Theoretiker des Staatsrechtes
nicht geringen Ansehens sich erfreute. Er legte die Alternative
sogleich zugrunde: Wenn man der sozialdemokratischen Agita-
tion entgegentreten wolle, ob man da nach Mitteln sich um-
zusehen gesonnen sei auf dem Boden des gemeinen Rechtes,
oder auf der Grundlage des vorliegenden Gesetzentwurfes. Es
verstand sich fiir HANEL von selbst, wie es fiir die National-
liberalen unter Fiithrung BENNIGSENS bei dem fritheren Ent-
wurfe sich von selbst verstanden hatte daB es nur auf dem
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Boden der Gerechtigkeit, d. h. auf Grund allgemeingiiltiger Rechts-
siitze geschehen diirfe.

Wie eng oder wie weit man den psychologischen Zusammen-
hang zwischen sozialdemokratischen Agitationen und dem zweiten
fluchwiirdigen Attentat veranschlagen mége, so viel sei ganz ge-
will, daB, wenn die ganzen Bildungsmittel der Nation, die sitt-
lichen, die religiosen, die wissenschaftlichen, nicht ausreichten,
um ein Verbrechen, wie es Nobiling, ein mit allen diesen Mitteln
ausgeriisteter Mann, begangen habe, zu verhindern, daB dann
kein Gesetz der Welt in der Lage sein werde, ein solches Ver-
brechen an solcher Person zu verhiiten. Der Entwurf sei, wie der
konservative Abgeordnete v. HELLDORFF richtig betonte, die kon-
sequente und riicksichtslose Durchfithrung jenes Gedankens, der
damals (im Mai) von der Mehrheit des Reichstages verworfen wurde.
Es sei ganz fraglos, daBl die Erméchtigungen des gegenwiirtigen
Entwurfes weitgehend genug seien, auch rein wissenschaftliche
Untersuchungen zu treffen. Schon dann sollten Organisationen
und Bestrebungen jetzt unter das Gesetz fallen, wenn sie sozial-
demokratischen Gedanken dienen, nicht erst wie frither, wenn sie
deren Ziele verfolgen. Der Gesetzentwurf sei schlechthin ein
Parteigesetz, fast in zynischer Weise trage er die Tendenz der
Parteiverfolgung an der Stirn. ,,Erlaubt und straflos bleibt fir
den Teil der Biirger, der einer bestimmten Partei nicht angehort,
das gleiche, was fiir einen anderen Teil unter Einhaltung derselben
Grenzen um ihrer Parteistellung willen verboten und strafwiirdig
wird.” Parteigesetz sei der Entwurf vor allen Dingen darum,
weil seine gesetzgeberischen Motive weiter reichen als auf die
Sozialdemokratie. Es sei noch schlimmer als ein Parteigesetz,
denn es sei ein Tendenzgesetz, sofern es die konstituierenden
Momente unserer religiosen und politischen Glaubensfreiheit an-
taste, deren einzig wahrer Sinn sei, ,,daf die herrschende Gesell-
schaft und die herrschenden Staatsgewalten nicht berufen sind,
ein Urteil dariiber auszusprechen, ob eine bestimmte Lehre un-
sittlich, ob sie staatsuntergrabend, ob sie rechtlich verwerflich
sei‘“. Nur wenn eine Lehre sich umsetze in eine strafbare Tathand-
lung nach allgemein zu charakterisierenden Rechtsséitzen, sei die
Grenze der Lehrfreiheit gegeben. Er fir seine Person anerkenne
im rechtlichen Sinne kein Recht der Revolution, und er sei nichts
weniger als Atheist, aber solche Lehren miiten mit geistigen
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Mitteln gereinigt werden, wie auch Luther das in betreff der
Ketzerei verlangt habe. — Der Gesetzentwurf sei auf diesen seinen
Grundlagen véllig unverbesserlich. Es sei ein psychologisches
Gesetz, daB solche RepressivmaBregeln und ihre Handhabung auf
Sympathie niemals, sondern immer nur auf die Antipathie der
Bevoélkerung zihlen konnen. Politisch kénne nur der Erfolg und
die GewiBheit des Erfolges den Gesetzentwurf rechtfertigen; habe
man diese Sicherheit nicht, so sei es einer der grébsten politischen
Fehler, die jemals gemacht wurden. Er glaube an den praktischen
Erfolg nicht. Sein eigener Vater (offenbar der Stiefvater HANELS,
HemnricH LAUBE) habe um seiner liberalen und schwarzrotgoldenen
Ideale willen die schwerste Verfolgung erlitten, die dem unbemit-
telten Manne alle Quellen seines Erwerbes abschnitt fiir seine
literarische Produktion, mit der er sich durch das Leben schlagen
wollte. Der habe ihm vor wenigen Tagen gesagt: ,,Tut es nicht,
ich habe es an mir erfahren: derartige verfolgende Tendenzgesetze,
sie spannen jeden Nerv in dem getroffenen Manne, sie blasen jeden
Funken seines Talentes an, sie werben ihm Anhénger in Reihen,
die ihm sonst vollstindig unzugénglich bleiben ... wir sind zu
einer Bedeutung geworden, wir haben uns gekraftigt und gestirkt
durch die Verfolgungen, wie wir es nie gekonnt hitten bloB kraft
unseres Talentes und nur kraft der inneren Wahrheit unserer
Glaubensbekenntnisse.” Wolle man etwa leugnen, dal mit den
sozialistischen Erscheinungen, abgesehen von ihren verwerflichen
Agitationsmitteln, wirklich eine tiefe geistige Bewegung ver-
bunden ist ¢ Dann mache man die Augen mit beiden Héanden zu.
Er sage getrost, daBl die Besten aller Zeiten und aller Vélker dies
sozialdemokratische Problem bearbeitet, untersucht und durch-
forscht haben. ,,Es ist ein Kernpunkt geistiger Bewegung darin,
und die Agitation, die sich darum hiillt, ist in der Tat nur die
garstige und rohe Schale.” Jede Erfahrung spreche dagegen, dafl
es gelingen werde, dies bewegende Prinzip der gesamten sozialen
Agitation zu unterdriicken. HANEL erklirte sich bereit, auf jeden
ihm annehmbaren Vorschlag einzugehen, mit dem man auf dem
Boden des gemeinen Rechtes und ohne Riicksicht auf Partei-
stellung die Ausschreitungen der Rede- und der Schreibfreiheit
werde hemmen wollen. Er widmete den Rest seiner Rede einer
sachlichen Priifung des Problemes, aus welchen Ursachen die
keineswegs einfache, sondern &uBerst komplizierte Erscheinung
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(dieser Partei) zu erkldren sei. Er wies zuerst hin auf die beiden
groflen Kriege, durch die in weiten Bevolkerungsschichten Bande
der Autoritit und der Anhénglichkeit zersprengt worden seien.
Er wies hin auf die 6konomische Entwicklung nach dem Kriege —
man habe eine Anstachelung des Eigennutzes, der Habsucht,
(eine Vermehrung) des arbeitlosen Reichtums in unseren gebil-
deten und héheren Klassen sich entwickeln sehen, ,,die wahrhaft
abschreckend waren“. Ob man zu behaupten wage, dafl die haB-
lichen Erscheinungen in unseren tieferen Gesellschaftsschichten
nicht auch Reflexwirkungen dessen seien, was damals in den ge-
bildeten und hoheren Klassen vor sich ging? — Dann sei der
Kulturkampf gekommen. Er, HAnNEL, habe ihn mitgekdmpft,
aber er verschlieBe sich nicht der Tatsache, daf auch durch ihn
heilige Gefiihle verletzt, Autoritdtsverhaltnisse schwer geschadigt
worden seien. Die Hemmungen unseres Staates aus der Partei-
bildung, aus der Stellung des Reichstages zur Regierung habe
neulich, bei Gelegenheit des ersten Entwurfes Herr v. BENNIGSEN,
der doch wahrlich nicht zur Opposition gehére, in drastischer Weise
geschildert; auch das sei nicht geeignet, die Zuversicht in die Macht
und die Kraft der bestehenden Autoritdten zu erh6hen. Alles in
allem konne er, HANEL, in der sozialdemokratischen Bewegung
nur ein Moment in der Unruhe der gegenwirtigen Zeit widerfinden,
und darum sei es nicht gerechtfertigt, auf dies eine Moment die
ganze Gewalt der politischen Aktion zu wenden, anstatt zu ver-
suchen, innerhalb gemeingiiltiger Formen die notwendigen
Schranken zu ziehen und mit aller Energie auch jenen anderen
Ursachen der Zersetzung unserer gesellschaftlichen Ordnung ent-
gegenzutreten. — Und was die sozialdemokratischen Agitations-
mittel betreffe, so sei es leider nur zu wahr, was Herr BEBEL gesagt
habe: daBl ihre Waffen nicht nur geschmiedet seien, sondern zu
einem guten Teil auch heute noch geiibt wiirden in den sog. Ord-
nungsparteien und in den hoheren Schichten der Gesellschaft.
Der Redner fiihrte das besonders aus in bezug auf die Unter-
grabung der Religion: die darin zutage tretende Richtung stamme
aus unserer Literatur und aus dem Verhiltnis der gebildeten
Klassen zu den Kirchen, denen sie angehéren. Er fithrte es aus
in betreff der Ehe und Familie — ,,sehen Sie die Literatur an,
die téglich der gebildete Stand in Hénden hat, wollen Sie sagen,
daB nicht herab bis zu den Annoncen gewisser Zeitungen ...
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Unterwiithlung des Ansehens und der Heiligkeit jener hochsten
Giiter unserer Nation geschehe 2! Roher und fratzenhafter trete
das freilich wohl in jenen sozialdemokratischen Agitationsreden
auf. Aber der materialistische Zug sei ihnen mit der Realpolitik
der anderen Parteien gemein, und gerade in der letzten Wahl-
bewegung seien zwischen den Parteien ebenso verletzende, ebenso
hiBliche Liigen, Verleumdungen, perfide Unterschiebungen gegen
die Person ausgetauscht worden — auch die offiziose Presse
habe von dieser Kampfesweise sich nicht ferngehalten. Was die
sozialdemokratische Agitation Besonderes und Empérendes an
sich habe, das sei eben nur die zynische, rohe Form, der man sich
bediene, und in Verbindung damit als ein spezifisches Agitations-
mittel die Aufreizung zum KlassenhaB. Analogien dazu seien aber
wiederum auch in unseren Ordnungsparteien zu finden!. —
HixEr schloB damit, seine innersten sittlichen Gefiihle empérten
sich dagegen, daB man einseitig gegen die Sozialdemokratie da
vorgehe, wo man ehrlich sagen miisse, wir seien alle Siinder. Er
wolle also auch aus sittlichen, nicht nur aus rechtlichen Griinden,
daB der Boden des gemeinen Rechtes nicht verlassen werde, und
in diesem Sinne rohen Ausschreitungen der Agitation entgegen-
zutreten werde man ihn und seine Parteifreunde immer bereit
finden. —

An der Abstimmung iiber das Gesetz beteiligten sich 370 Mit-
glieder des Reichstages, von denen 221 gegen 149 das Gesetz gegen
die gemeingefihrlichen Bestrebungen der Sozialdemokratie durch-
brachten, das gemiB seinem § 22 sofort in Kraft trat (am 19. Ok-
tober 1878).

IV. Die Verlingerungen.

Am deutlichsten machten es die Berichte des preuBischen
Staatsministeriums iiber die Anordnungen, die es mit Genehmigung
des Bundesrates auf Grund des ersten Absatzes des § 28 getroffen
hatte, daB das Gesetz in den ersten zwei Jahren seiner Geltung
keine oder vermutlich (wenigstens fiir die grofe Menge des Publi-
kums) recht unerwiinschte Wirkungen gehabt hatte. So konsta-
tierte der Stellvertreter des Reichskanzlers am 21. November 1881,

1 Der Antisemitismus hatte damals viele Jahre lang geruht. Er zeitigte
erst unmittelbar nach dem FErlaB des Sozialistengesetzes seine iibel-
riechenden Friichte.
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indem er Rechenschaft iiber die Anordnungen der preuBischen,
der séchsischen und der hamburgischen Regierung zu geben hatte,
dafl die Bewegung keineswegs erloschen oder auch nur an der
Whurzel angegriffen sei; die alte, den Reichstagswahlkreisen sich
anschliefende Organisation sei nach wie vor in Kraft geblieben.
In einem anderen Bericht hief es, die radikale und extreme Rich-
tung trete stirker zutage, nachdem die Bewegung ,,mehr aus der
Offentlichkeit zuriickgedringt worden sei. In der Beratung
solcher Denkschriften meinte der Abgeordnete HASENCLEVER, es
geien viele unsichere Kantonisten, besonders auch Studenten,
,»,die den Sozialismus als Sport betrieben®, abgeschreckt, und ein
gesunder fester Kern, ebenso stark wie zuvor, sei geblieben.
Wenn ein preulischer Bericht klage, da8 u. a. die ,,PreBorgane der
Partei® sich tiberbieten, den Fiirstenmord zu verherrlichen, so seien
jene in London geschriebenen Blitter, von denen man vermuten
moéchte, dall irgendein Polizeiagent sie ins Leben rufe, um der
deutschen Regierung die Waffe in die Hand zu driicken, jedenfalls
erst durch das Ausnahmegesetz hervorgerufen worden, und die
Partei habe iberhaupt kein Organ!. — Schon im Jahre vorher
muBte das Gesetz, dem zunéchst eine 2'/,jahrige Dauer bewilligt
war, erneuert werden. Dies geschah am 4. Mai 1880. Nun be-
teiligten sich aber nur 285 Mitglieder an der Abstimmung, und es
standen 191 Stimmen gegen 91. Zu den Bejahern gehdrten nun
auch einzelne Mitglieder des Zentrums, an ihrer Spitze Dr. Freiherr
v. HErTLING, aber den Verneinern hatte sich Dr. LASKER ange-
schlossen. Ohne Entschuldigung fehlten 44, krank hatten sich
13 Mitglieder gemeldet. So war zwar das Verhiltnis der Ja-
Stimmen zur Gesamtzahl der Abstimmung (1878: 221:370) von
60 auf 67 vH gestiegen, aber diese Gesamtzahl selbst war von 370
auf 285 oder um 23 vH gefallen, an der Zahl der Mitglieder des
Reichstages gemessen von 93 auf 71 vH2 — Am 12. Mai 1884 ge-
schah die zweite Verlangerung, nachdem die entscheidende Ab-
stimmung schon zur zweiten Lesung stattgefunden hatte, und
zwar stimmten von 347 Mitgliedern 189 mit Ja, 157 mit Nein:
die Mehrheit war also diesmal nur 54,4 vH. Auch wurde nunmehr
die Giiltigkeitsdauer auf zwei Jahre beschrinkt.

1 Sitzung vom 10. Dezember 1881.
2 5. Legislatur-Per. I, Anlagen S. 29.
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An der Abstimmung iiber die dritte Verlingerung am 2. April
1886 nahmen 310 Mitglieder teil, von denen 4 sich ihrer enthielten,
169 mit Ja und 137 mit Nein stimmten, also wieder eine knappe
Mehrheit von 54,5 vH sich ergab. Die Zahl der Abstimmenden
hatte sich wieder um 41 = 11,8 vH vermindert. Endlich erfolgte
auch fiir die vierte und letzte Verléngerung schon nach der zweiten
Lesung die entscheidende Abstimmung — am 13. Februar 1888 —
diesmal nahmen nur 244 Abgeordnete teil: es waren 61 beurlaubt,
und 54 fehlten ohne Entschuldigung. Mit Ja stimmten 164
= 67,2 vH. Die Mehrheit war also diesmal, weil die Verneinenden
so wenige geworden waren, wieder bedeutend, aber die Prisenz
gering. Die Gleichgiiltigkeit hatte offenbar zugenommen. Die
Verlangerung auf 5 Jahre nebst mehreren Verschirfungszusitzen
wurde aber abgelehnt, u.a. die Verbannung fiir Teilnahme an
einer Verbindung, zu deren Zwecken oder Beschéaftigungen es
gehore, die Vollziehung dieses Gesetzes oder auf die Ausfithrung
desselben beziigliche Mafiregeln der Verwaltung durch ungesetz-
liche Mittel zu verhindern oder zu entkréften. Die Begriindung
selber nannte diese Mafregel eine ,,auBlerordentliche und ein-
schneidende®. Auch der am 26. Oktober 1889 vorgelegte neue
Entwurf wollte eine Erneuerung mit unbegrenzter Dauer, ver-
zichtete zwar auf Verbannung, wollte aber die Ausweisungs-
befugnis der Polizei verschirfen. Die Beschliisse der zweiten
Lesung lehnten diese Verschirfungen ab, und am 25. Januar 1890
wurde der ganze Entwurf mit 169 gegen 98 Stimmen abgelehnt.
Das war das Ende des Sozialistengesetzes.

Esginge iiber den Zweck dieser Darstellung hinaus, auch iiber die
ausgedehnten Debatten eingehend zu berichten, die durch die jedes-
malige Erneuerung und die zum Teil noch interessanteren, die durch
die Rechenschaftsberichte der Staatsregierungen hervorgerufen
wurden. Viele Argumente fiir und wider wurden natiirlich erneuert,
die Parteihdupter blieben zumeist dieselben, aber auch neue Ge-
stalten und Redner traten auf. Die sozialdemokratische Partei
hatte schon durch die Wahlen von 1881 den Bestand von 12 Mit-
gliedern wiedergewonnen und konnte ihn 1884 verdoppeln, aber
diese Zahl wurde durch die Boulange, d.h. die begriindeten Kriegs-
befiirchtungen, die der damalige franzosische Kriegsminister her-
vorrief, nach Auflésung des Reichstages wieder auf 11 zuriick-
geworfen. Neue Minner traten auf: so VAHLTEICH, den sie den
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roten Postmeister nannten, weil er es verstand, viele Tausende
von Exemplaren des neuen Parteiorganes iiber die Grenze zu be-
fordern. Er wulite bei Gelegenheit der zweiten Erneuerung
{10. Mai 1884) darzulegen, daf} ,,die Revolution im alten Sinne,
mit Barrikaden u. dgl. bei der Vervollkommnung der Waffen und
der Ausbildung des modernen Militarismus schon aus rein tech-
nischen Griinden unméglich sei, und daB die Sozialdemokratie
niemals die Revolution im Heugabelsinne wollen kénne. Als
hervorragender Fiihrer trat dann (seit 1884) PaUL SINGER auf,
der unermiidlich die dubiose Praxis des neuen preuBischen Polizei-
ministers v. PUTTRAMER (zuvor Kultusminister als Nachfolger
Farks!) enthiillte und angriff: dieser hatte das Spitzelunwesen,
das auch in der Gestalt der Agents provocateurs nicht selten auftrat,
zu einer iiblen Bliite entwickelt.

V. Urteil.
a) Die Lage der Dinge 1871.

Um das Sozialistengesetz richtig zu verstehen, mul man in
die Zeit seines ersten Werdens sich zuriickversetzen, und das kann
man besser, wenn man sie erlebte. In den Verhandlungen finden
wir oft erwihnt, daB man in einer triiben Zeit, in den unerfreulich-
sten inneren Zustédnden lebe, die von den ganz Einfiltigen einfach
der sozialdemokratischen Bewegung und Erregung zugeschrieben
‘wurden. Der Abgeordnete HANEL und einige andere Herren
gaben bessere Einsichten kund. Mit ihnen begegnen wir uns, wenn
wir heute, nach 50 Jahren, zuriickblicken in jene verworrenen Tage.

Jedermann weill es, daB der Siegesrausch, der den groBen
Erfolgen und der Neubegriindung des Deutschen Reiches in weiten
Kreisen, zumal in der Hauptstadt und einigen anderen groBen
Plitzen folgte, nicht durchaus gesund war, wie denn Réusche es
wohl selten sind. Von der Griinderzeit hat jeder gehort. Man
macht sich vielleicht von ihrem Wesen nicht ganz richtige Vor-
stellungen. Es war nur eine kurze Weile, nach dem Frankfurter
Frieden vom 10. Mai 1871 kamen zwei Jahre eines unerhorten
wirtschaftlichen Aufschwunges und Taumels, und es war eine
Orgie des Kapitalismus, der zum ersten Male in seiner gigantischen
Gestalt dem deutschen Volke erschien, und das deutsch-oster-
reichische Volk hatte so lebhaften Anteil daran, wie das des neuen
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Reiches, obgleich es an Krieg und Sieg keinen Teil gehabt hatte.
Dort wie hier hielt jeder, der in Geschiften irgendwie titig war,
wenn auch nur als Inhaber von Aktien, sich fiir bereichert und
fortwihrend reicher werdend: der Kurszettel bestitigte es ihm
alle Tage, unzihlige Werke und Geldinstitute ,,warfen Junge®,
wie es in der Borsensprache hie, d. h. es wurden neue Aktien
angeboten und von den alten Aktiondren gierig aufgenommen,
da sie auf den Markt gebracht, ohne weiteres um 40—50 vH oder
mehr teurer waren. Natiirlich stiegen auch die Lohne, die Ein-
wohnerzahlen der groferen Stddte schwollen, diejenige Berlins
vor allem, die zugewanderten Einwohner, in dichten Scharen aus
dem dunklen und armen Osten kommend, heirateten jung und
hatten bald die engen dumpfen Wohnungen trotz hoher Siuglings-
sterblichkeit von Kindern erfiillt. Denn eine bittere Wohknungsnot
war unmittelbar nach dem Kriege, wenn auch nichtin dem AusmagGe
unserer neueren Erfahrungen, vorhanden. Schon im August 1870
schrieb ein ernster Mann — er stand der Sozialdemokratie vollig
fern — vor dem &uBleren Feinde diirfe man schon sich sicher
fithlen, es sei aber noch bei weitem nicht gelungen, den viel schlim-
meren inneren Feind zu {iberwinden, der unser gesamtes 6ffent-
liches Leben zu zersetzen und unsere gesamten gesellschaftlichen
Zustinde langsam aber sicher aufzultsen drohe. Er verstand
unter diesem inneren Feind nicht, wie es spater iblich wurde, die
sozialdemokratische Partei, auch nicht den Ultramontanismus,
sondern er meinte die soziale ,,Frage®, die wie ein schwiiles und
driuvendes Unwetter ununterbrochen iiber unseren H&iuptern
schwebe, wie eine verborgene und unentdeckbare Krankheit an
unserem Lebensmarke zehre. Nur etne, wenn auch unmittelbar
die wichtigste Seite der sozialen Frage wollte der Verfasser zum
Gegenstand seiner Untersuchung und Therapie machen. In
groBerem Stile unternahm dasselbe ein bald nachher verstorbener
junger Gelehrter, dessen sozialwissenschaftliche Arbeit zu groBen
Hoffnungen berechtigte. Dr. ErNst BRUCH schrieb im Stéadti-
schen Jahrbuch fiir Volkswirtschaft und Statistik, das damals
(1872) im 6. Jahrgang vom Statistischen Bureau der Stadt Berlin
herausgegeben wurde, iiber ,,Wohnungsnot und Hilfe”“. Der Auf-
satz berichtet iiber Barackenstédte des Proletariats und Baracken-
schulhduser der Stadtgemeinden: 6ffentliche Wohnungsauktionen
rationeller und geheime Submissionen noch spekulativerer Haus-

Toénnies, Sozialistengesetz. 4
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wirte seien die bis dahin unerhérten Auswiichse des Krankheits-
stoffes. ,,Kurze Kontrakte, regelméflige Steigerungen, Furcht
vor Exmission, jihrlicher Umzug sind die geheimen schleichenden
Gifte, welche an dem Marke unseres Volkes zehren.” Es sei be-
kannt geworden, da im ersten Quartale des Jahres ca. 49000
Familien in Berlin eine Mietssteigerung erfuhren, und von diesen
selen 26000 umgezogen. Es sei zur Zeit den korperlichen und
geistigen Lohnarbeitern, namentlich den Fabrikarbeitern, kleinen
Handwerksmeistern, Lehrern und Beamten nur mit den groten
Opfern, die sie ihrer menschenwiirdigen Existenz schuldig seien,
moglich, in den groflen Stédten, namentlich in Berlin, zu wohnen.
,,uUnsere ganze Produktionsweise begiinstigt das Kapital und ver-
nachléssigt die Arbeit* . .. Das war in der Zeit des Aufschwunges.

b) Die Krise.

Aber bald kam der Niedergang — schon im Mai 1873 ein Vor-
spiel in Gestalt des Wiener Borsenkrachs. Aber erst von 1875
an wurde es schlimmer und schlimmer. Eine Handelskrise von
einem Umfange, wie man sie noch nicht gekannt hatte, die rasch
iber ganz Europa und die Vereinigten Staaten wie auch andere
Koloniallinder sich ausbreitete. Das ganze Deutschland stiirzte
mit einem Male, wie es der Amerikaner Davip A. WELLS in seinem
1890 erschienenen Buche ,,Recent Economic Changes® ausdriickt,
aus einem Zustande scheinbar groBier Prosperitdt in eine Tiefe
finanzieller, industrieller und kommerzieller Depression, wie sie
niemals zuvor dagewesen war. Der Umschlag der Stimmungen
in den Schichten der stidtischen Bildung und des Wohlstandes
bleibt fiir den unvergeBlich, der ihr Zeuge gewesen ist; denn er
bedeutete eine schwere Entmutigung fiir uns, die wir damals jung
waren. Einige Daten mégen diesen Wandel illustrieren. Der Wert
simtlicher Bergwerkserzeugnisse im heutigen Deutschen Reiche
(respektive Zollgebiet) betrug (nach den amtlichen Statistiken)
im Jahre 1873 (es war ein Héhepunkt, der noch 1888 nicht wieder
erreicht war), iiber eine halbe Milliarde in Mark. Er sank unab-
lassig und mit zunehmender Geschwindigkeit, bis er 1879 viel
weniger als 1/, Milliarde betrug. Ebenso hatte die Forderung des
Metallhiittenbetriebes im Jahre 1873 einen Hohepunkt erreicht,
der freilich 1875 noch um ein geringes stieg, mit dem Werte von
iiber 100 Millionen. Auch dieser sank in den nach 1875 folgenden
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Jahren unablissig, bis er 1879 wieder unter 100 Millionen Wert
betrug. In Wahrheit war es die Eisenindustrie, die in den Jahren
des Aufschwunges eine ungeheure Expansion erfahren und nun
sehr schwer zu leiden hatte. Die Zahl der Hochofenwerke hatte
gleichfalls im Jahre 1873 einen Hohepunkt von 244 erreicht und
war 1879 auf 127 gesunken, die mittlere Belegschaft von 28129
auf 17386, die im Betriebe befindlichen Hochdfen von 379 auf 210.
Die Industriellen gaben dem Freihandel die Schuld, und doch hat
der genannte Amerikaner véllig recht, wenn er darauf aufmerksam
macht, daBl die freihdndlerischen wie die schutzzdllnerischen Lin-
der, diejenigen die in Kriege verwickelt waren und die es nicht
waren, diejenigen mit stabiler und die mit unstabiler Wéhrung —
alle gleichermafen unter dieser Krisis litten, die auch im deutschen
Zollgebiet durch den neuen Tarif zwar ein wenig hingehalten aber
nicht geheilt wurde. Und nun die Arbeiterklasse!

Sie war bei weitem noch nicht so zahlreich wie heute im Ver-
héltnis zur Menge der Handwerker und kleinen Unternehmer, in-
sonderheit die industrielle Arbeiterklasse; aber ihre Lohn- und
Arbeitszeitverhdltnisse waren bekanntlich sehr viel schlechter.
Die genaue Kenntnis davon ist schwer zu erlangen, und soweit
man sie hat, sehr mangelhaft, indessen kann man einen leidlichen
MaBstab gewinnen durch Mitteilungen, die sich im Statistischen
Jahrbuch der Stadt Berlin finden, das seit dem Jahre 1877 von
RicHARD BoECKH, dessen Name auch heute noch den besten
Klang hat, herausgegeben wurde. Diese Nachrichten beziehen
sich nur auf die Lohnungen der Maurer und Zimmerer und diirfen
als zuverldssig gelten, hergeleitet wie sie sind aus Berichten des
,,Bundes der Bau-, Maurer- und Zimmermeister. Danach waren
z. B. von der Gesamtheit der Maurerpoliere (2251) im Jahre 1875
nur 668 mit Stundenl6hnen iber 60 Pf. (Max. 75 Pf.) beschaftigt,
dagegen 838 zu diesem mittleren Satz, der Rest, also 745, zu
niedrigeren Stundenléhnen; &hnlich war es bei den Zimmer-
polieren. Die beschiftigten Maurergesellen zéhlten in diesen zwolf
Monaten 18387, von denen waren nur 430 zu Stundenl6hnen von
itber 50 Pf. beschiftigt, dagegen bei weitem die gréBte Menge,
nédmlich 17347, zu 45 und zu 48 Pf. Unter den Zimmergesellen
waren die Verhéltnisse noch etwas schlechter. Fir das Jahr 1876
wird als Durchschnitt, bei zehnstiindiger Arbeitszeit, fiir Maurer-
poliere ein Tagelohn von 5,93 M., fir Zimmerpoliere 5,55 M., fiir
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Maurergesellen 4,22 M., fir Zimmergesellen 4,31 M., fir Hilfs-
arbeiter 2,79 Mk. angegeben. Es versteht sich, daB mit dem Aus-
bruch und der Verschérfung der Krise diese Lohnverhiltnisse
nicht besser wurden, ganz abgesehen von der gesunkenen Nach-
frage nach Arbeitskriften. Fiir das Jahr 1879 hat der genannte
Bund angegeben, dafl — wiederum fiir den zehnstiindigen Arbeits-
tag, der Lohn der Maurerpoliere 5,35 M., fiir Zimmerpoliere 5,25 M.
betrug, fiir Maurergesellen 3,13 M., fiir Zimmergesellen 3,27 M.
Der durchschnittliche Tagelohn fiir Hilfsarbeiter war auf 2,10 M.
gesunken. Es war also gem#fl diesen von den Arbeitgebern be-
zeugten Lohnsitzen der Lohn der Poliere um 6—10 vH, der der
Gesellen um 25 vH oder rund um ein Viertel gesunken. Bekannt-
lich haben die Bauarbeiter immer verhéltnisméfig hohe Ldhne,
weil sie schon aus Griinden des Wetters viele Tage brach liegen.
Und dies waren Loéhne in der Hauptstadt, wo naturgemafB der
Geldlohn durch die Preise der Lebensmittel hoher ist als in den
meisten anderen Stidten. Inzwischen waren zwar auch die Klein-
handelspreise von 1876—1879 fiir Schweinefleisch und Speck,
Eier und Mehl etwas gefallen, aber firr Rindfleisch, Kalbfleisch,
Hammelfleisch gestiegen, die Kartoffelpreise kaum verdndert.
Einen leidlichen MaBstab fiir die Masse des Elendes, wie es in der
Hauptstadt sich versammelte, gewinnen wir auch aus der Frequenz
des Asyls fiir Obdachlose, wo das Jahr 1873 einen monatlichen
Durchschnitt von 3846, das Jahr 1878 von 11497 aufweist, die
Menge hatte sich also verdreifacht. Und besonders merkwiirdig
ist es, daBl die groBten Steigerungen in den Monaten April und
Mai und noch mehr Juli—August und September, nimlich von
2535 auf 16718 stattgefunden hatte. Ubrigens wird jeder, der die
Zeit erlebt hat, sich erinnern, in welcher Gestalt damals die Bettelei
und Vagabundage auftrat. Es war ein alltégliches Thema der
Unterhaltung, wie der Landplage beizukommen sei, und daB sie
immer arger werde. Es wurden Vereine gegen Verarmung und
Bettelei gegriindet; man schlug die Schilder, die anzeigten, daf
man einem solchen angehorte, an die Haustiiren; man richtete
Arbeiterkolonien ein, und an Gebeten und anderen Frémmig-
keiten war UberfluB. Aber besser wurde es nicht. Tausende sind
durch das Leben auf der LandstraBe, durch fortwihrende Haft-
strafen, durch Schnaps und durch Hunger umgekommen. Eine
wirkliche Erholung trat erst im Jahre 1888 ein, also im zehnten
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Jahre nach Erla des Sozialistengesetzes. Man mull, um die
Sache richtig zu wiirdigen, der Tatsache eingedenk sein, daB es
keine Art von regelméifiger und auch nur ein bescheidenes Dasein
zumal fiir die Familie sichernder Hilfe gab. Keine oder sehr
wenige leistungsfihige Gewerkvereine und Gewerkschaften; fiir
den Arbeitslosen gab es nichts als Bettelei und Armenpflege, das
Werkhaus war die letzte Zuflucht fiir den Invaliden und den Greis!.

¢) Die Stimmungen.

In diese trostlosen Zustéinde fielen die beiden sinnlosen Atten-
tate plump hinein, die das Leben des alten Herrn bedrohten, der
sieben Jahre frither als deutscher Kaiser begrilit worden war.
DaBl die beiden Frevler mittellose Desperados waren, bedeutet
wenig. Es gibt solche zu allen Zeiten, damals vielleicht in un-
gewohnlicher Menge, und die Félle machten in erschreckender
Weise darauf aufmerksam, daB die Zustinde danach angetan
waren, ganze Massen solcher Verzweifelter und aus Verzweiflung
zu allem fihiger Existenzen zu gebéren. Darum erregten sie
neben dem natiirlichen Mitgefiihl fiir den 81 jihrigen Mann, neben
dem Zorn, der Entriistung iiber die Nichtswiirdigen, die es ge-
wagt hatten, das ehrwiirdige und wie viele meinten geheiligte
Haupt des Monarchen anzutasten — auBlerdem auch Angst und
Schrecken, vor dem, was da kommen méochte, wenn so etwas mog-
lich war2. Eine Besinnung gab es da nicht. Schon die Erinnerung

1 Wenn der Abgeordnete Lowe-Calbe von den gesteigerten Lebens-
anspriichen der Arbeiter seit 1848 sprach, so hatte er gewill recht, obwohl
seine Beobachtungen beschridnkt-lokale waren. Er vergaB aber, daB die
Arbeiter damals noch zum guten Teil Handwerksgesellen waren, von denen
recht viele noch hoffen durften, die Meisterschaft zu erlangen, und daB dies
zwar fiir gar manche dann — infolge der wachsenden Konkurrenz der Fa-
briken, die fiir sie todlich war (abgesehen von allgemeinen und alten Ur-
sachen) -—— einem diirftigen Dasein entgegengingen, zumal nach Einfiihrung
der Gewerbefreiheit; aber die Aussicht auf Unabhingigkeit machte doch
ihre damalige Lage ertriglicher. Der wohlwollende Mann iibersah also,
daB die Zahl der lebenslinglichen Lohnarbeiter unablissig gréBer geworden
war (absolut und relativ) und dafl sogar die zeitweilige Erwerbslosigkeit den
kleinen Handwerker, der in kleinen Stéidten wenigstens sein Wohnhaus,
dann oft auch einen kleinen Garten besitzt, nicht ebenso schwer belastet
wie den auf die StraBe geworfenen Lohnarbeiter.

2 Der alte Soldat selber glaubte so wenig an ,,Ro8 und Reisige*, die steile
Hohe zu schiitzen, auf der er stand, als an die Methoden der Polizei: wenn
aber etwas geschehen sollte, so dachte er ganz richtig, daB die MaBregeln
international sein muBten. Der greise WiLaeLM 1. hat nach der Ermordung
des Zaren ALExANDER II. ein eigenhédndiges Schreiben an Bismarck gerichtet
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daran, dafl immer und iiberall Personen, die in groBer weithin
sichtbarer Hohe ihren Platz haben wie der Kritik so auch dem
tatlichen Angriff mehr ausgesetzt sind als die Millionen dunkler
Privatminner selbst in den héheren Schichten der Gesellschaft —
schon eine solche Hinweisung wurde als nichtswiirdig zuriick-
gewiesen und erregte den Verdacht der geheimen Sympathie mit
den verabscheuten Individuen. Darum war schon BISMARCKS
Telegramm nach dem ersten dieser Frevel: ,,Ausnahmegesetz
gegen die Sozialdemokratie” sehr weiten Kreisen willkommen,
vollends dann die Auflssung des Reichstages nach der zweiten
dieser Untaten.
d) Bismarck.

Am 13. Juni, also am 12. Tage nach dem zweiten Attentat
trat der Berliner Kongref3 zusammen, dem der deutsche Reichs-
kanzler prisidierte. Der Erfolg des Kongresses brachte den schon
bisher so erfolgreichen berithmten Mann auf den Gipfel seines
Ansehens. Dies hat, wie es scheint, auch dazu beigetragen, weitere
Kreise als bisher zum Glauben an die Unfehlbarkeit seiner inneren
sowohl als &ufleren Politik zu bekehren. Denn die abgelenkte

— dieser teilte es in der Reichstagsitzung vom 9. Mai 1884 mit —, worin
er aussprach, der iiber ganz Europa verbreiteten Anregung zu Mord-
versuchen aus politischen Gritnden gegen Souverine und Personen aller
Stinde koénne nur durch gemeinsames Handeln der GroBméchte Ein-
halt geschehen. In diesem Schreiben heifit es auch: ,,Sie wissen, wie ich
uber Attentate denke und daf3 Polizeimafregetn gegen dieselben micht schiitzen
konnen, wie dieser Mord des Kaisers ALEXANDER von neuem beweiBt.*

BismMarck wuBlte es und hatte niemals dem Reichstag iiber diese verniinf-
tige Ansicht seines Herrn ein Wort gesagt. Jetzt, wo ihm dazu ein ,,Sehr
richtig® von links entgegentdnte, schob er ein: ,,Aber doch etwas vorbauen,
damit sie seltener versucht werden‘ — das namlich kénnten PolizeimaB-
regeln, die ja in Wirklichkeit dazu aufreizten! —. Der berithmte Reichs-
kanzler konnte es sich leisten, iiber die einfache Tatsache hinwegzusehen,
daB im Deutschen Strafgesetzbuch (§ 80) der Mord und der Versuch des
Mordes, die am Kaiser, am eigenen Landesherrn oder (sogar!) wihrend des
Aufenthaltes in einem Gliedstaate an dem Landesherrn dieses Staates veriibt
worden sind, ,,als Hochverrat mit der Todesstrafe bedroht waren — von
den iibrigen Strafbestimmungen in §§ 81, 82, 94 ff. zu schweigen —. In
derselben Rede sprach Bismarck die bedeutenden Worte: ,,Geben Sie dem
Arbeiter das Recht auf Arbeit, so lange er gesund ist —, sichern Sie ihm
Pflege, wenn er krank ist, sichern Sie ihm Versorgung, wenn er alt ist . . «
dann, meinte er, wiirden die Herren vom Wydener Programm ihre Lock-
pfeife vergebens blasen.. Er kannte die Arbeiterbewegung zu wenig, um
zu sehen und zu fithlen, dass seine Lockpfeife, im Getiimmel der Auswei-
sungen und willkiirlichen Bestrafungen ertonend, nicht einmal gehért
wurde, geschweige, dafl sie hitte wirken konnen.
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Aufmerksamkeit hatte, nachdem die Befiirchtung einer Lebens-
gefahr fiir das Oberhaupt des Reiches gewichen war, schon merk-
lich nachgelassen, etwa wie das Entsetzen iiber ein 6ffentliches
Ungliick der Eisenbahn oder einen untergegangenen Passagier-
dampfer, Erregungen dieser Art halten sich auf ihrer Héhe (im
starksten Falle) etwa 1—2 Wochen. Der Ausgang der Neuwahlen,
die am 30. Juli stattfanden, war nicht bloB Wirkung jener an-
geschwollenen Gefiihle, sondern ein persénlicher Erfolg BisMARCKS,
der von nun an, was bei dem hohen Alter des Kaisers und Konigs
um so leichter erklirlich war, fast als Alleinherrscher im Reiche
walten und die Reichsgesetzgebung nach seinem Willen zu lenken
vermochte. Gro8 war naturgemil sein Ansehen schon nach den
siegreichen Kriegen gewesen; aber in der heutigen Meinung wird
es oft zu hoch geschétzt. Der grole Feldherr MOLTKE war min-
destens ebenso populér, und BisMarCK hatte unter den Kon-
.servativen leidenschaftliche Gegner, ja Feinde, die in der Kreuz-
zeitung ihrer Abneigung freien Lauf lieBen und die ,,Ara BLEICH-
RODER, DELBRUCK, CAMPHAUSEN in der giftigsten Weise an-
klagten, und dann, als der méchtige Mann auf die Kreuzzeitung
seinen Bannfluch schleuderte, diese durch eine lange Reihe von
Unterschriften der junkerlichsten Junker zu verteidigen unter-
nahmen, das war im Jahre 1875. Die Liberalen aber — und in
den ,,Nationalliberalen‘‘ hatte er seine sicherste aber von ihm um
so schlechter behandelte Stiitze — hegten doch noch in einigem
MaBe die Erinnerung an die vieljahrigen Bemithungen und Leiden
ihrer Vater fiir die ,,Deutsche Einheit“, das Jahr 1848 war noch
nicht so vollig vergessen, wie spater allerdings der Fall war. So
war es denn nur eine Riuckkehr zu seiner alten Liebe, man darf
sagen zum Kerne seines Wesens, wenn BISMARCK von seinen libe-
ralen Verehrern sich abwandte und die alten Tendenzen wieder auf-
nahm, und die ererbte preuBisch-konservative Politik gegen alle Ele-
mente, die des Liberalismus schuldig und der Demokratie verdéch-
tig waren, erneuerte. Denn es kann keinem Zweifel unterliegen, daB
seine Absicht zu unterdriicken sogar dem Liberalismus der Natio-
nalliberalen (soviel oder so wenig daran war) galt, zumal nachdem
dieser sich so unwillfihrig dem ersten Entwurf des Sozialisten-
gesetzes gegeniiber gezeigt, m.a. W. seinem Willen zu trotzen
gewagt hatte. Bald zeigte sich ja auch, daf sein Einlenken in
eine schutzzollnerische Handelspolitik, obgleich sie zunfichst und
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wesentlich fiir die GroBindustrie, die im Deutschen Reiche noch
jung war, sich bestimmte, die groBe nationalliberale Partei auf-
spaltete.

Bismarck wurde nicht durch die unerfreulichen Ereignisse be-
wogen, das Gesetz einzubringen. Sie waren ihm Gelegenheits-
ursachen und als solche willkommen. Er wollte etwas anderes
damit, und das Ausnahmegesetz war fiir ihn ein Mittel fiir seine
Zwecke. Der Zweck, den er im Auge hatte, war die Befestigung
und Sicherung seiner Herrschaft, die Gewinnung einer sicheren
Mehrheit fiir seine Pléane, vorziiglich jene handelspolitischen.

Wie stand es nun um die formliche Begriindung des Ausnahme-
gesetzes ? Thr Kern war die Behauptung, da die Partei in hohem
Grade politisch gefahrlich sei. Auch ihre moralische Geféhrlich-
keit war fir alle Abgeordneten des Reichstages, die auBerhalb
ihrer standen, eine ziemlich sichere Tatsache — diese schien aber
einem Teile der Anklager die politische Gefahrlichkeit zu erhhen,
withrend die Redner des Zentrums, denen sich einige kirchliche
Konservative anschlossen, meinten, daB durch freieres Walten
der Kirchen und Hervorhebung religiéser Motive man der mora-
lischen Gefihrlichkeit hinldnglich begegnen kénne. Ohne Zweifel
stand die politische Gefihrlichkeit im Vordergrunde. Die Partei
predige die Revolution, und dadurch sei die monarchische Ver-
fassung des Reiches und der bei weitem meisten (23) Gliedstaaten
bedroht. Die Anklage war nicht ohne Grund. Wenn auch weder
das Statut des Allgemeinen Deutschen Arbeitervereins vom Mai
1863, noch das Eisenacher Programm von 1869 noch das Gothaer
von 1875, auf das die beiden Fliigel, die sich bis dahin scharf
bekimpft hatten, einig geworden waren, irgendeine Hinweisung
auf wiinschenswerte Verdnderung der Staatsform enthielten, so
schien es doch beinahe sich von selbst zu verstehen, da8 die Sozial-
demokraten die Republik erstrebten, und eben dahin schienen die
Attentate denen zu deuten, die eben aus ihnen die Notwendigkeit
eines Ausnahmegesetzes folgerten. Dies aber war der leitende
Gesichtspunkt fir die Regierung und die Konservativen, nach dem
zweiten Attentat auch fiir die nationalliberale Partei und die ihr
sich anschlieBende Gruppe des Dr. LowE. KLEIST-RETZOW, der
immerhin bedeutende Typus eines Junkers von echtem Schrot
und Korn, war Bismarcks getreuer Wardein, wenn er immer
wieder darauf zuriickkam, die bis zum Konigsmord gesteigerten
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Bestrebungen der ,jetzigen Sekte anzuklagen, das Messer der
Nihilisten und die Schrotflinte von NOBILING ins Gefecht zu fiihren.
Er versuchte zu deduzieren: weil es kein Gottesgericht fiir die
Sozialdemokraten gebe, so bleibe ihnen schlieBlich nichts anderes
ibrig als der gewaltsame Umsturz der Staatsordnung, und wenn
sie das wollen, so miissen sie auch notwendig Gegner des Trigers
der Staatsordnung sein, des Kaisers und Konigs, und wenn sie
eine solche Gesinnung beférdern und die Autoritdt in den Herzen
ersticken, so sei es natiirlich, daB die Verfilhrten untergehend zu
Verbrechen schreiten, sei es nur um sich einen Namen zu machen,
die Ehre des Mirtyrertums zu haben, durch Photographien ge-
priesen zu werden. Es sei eben das ganze Geschlecht der Kénige
ihnen zuwider, und so werde, wenn das Herzblut des Konigs flief3e,
ihrem néchsten Ziel ein wesentlicher Dienst geleistet. (Ein gutes
Beispiel fiir phantastisch-willkiirliche, mit Unkenntnis der Wirk-
lichkeit voll vertragliche Folgerungen.) Es sei also eine Schule
des Hochverrats fiir alle Arbeiter. Etwas anders lautete, etwas
milder die eigentliche offizielle Fassung. Es wurde aber doch
starkes Gewicht darauf gelegt, daB der Dr. NoBrmiNg bei einer
gerichtlichen Vernehmung bekannt habe, sozialistischen Ten-
denzen zu huldigen, daB er auch wiederholt hier sozialistischen
Versammlungen beigewohnt habe (gewil eine schwere Schuld!),
und die BeBELsche Anklage, daf3 diese Depesche von amtlicher
Seite mit BewuBtsein und Absicht gefilscht sei, daB sie eine der
infamsten Verleumdungen enthalte, ist nicht widerlegt worden.
Auch der Abgeordnete LIEBKNECHT ist wohl darauf zuriick-
gekommen. FEr versuchte in einer der spéiteren Verhandlungen
ein Schreiben des Gefingnisarztes vorzulesen, worin berichtet
wurde, der Attentdter habe (nachdem er sich tédlich verwundet
hatte) bekannt, er habe, zunachst durch die Lektiire von Schiller
beeinfluBt, durch AuBerungen iiber mehrere franzésische Konige
aus dem Hause CAPET, den seiner Ansicht nach zum Schaden
des Volkes sich leiten lassenden Kaiser WILHELM I. erschieBen
wollen, weil er glaubte, der Kronprinz werde selbstindiger und
unbeeinfluter regieren. Alles was iiber den Mann bekannt ge-
worden ist, bestétigt die Vermutung, da8 er ein durchaus konfuser
Schwirmer und Schwitzer gewesen ist. Er hat noch aus dem
Gefangnis einen Drohbrief an ErNst ENGEL geschrieben, den da-
maligen Direktor des PreuBlischen Statistischen Bureaus. Dieser
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hat dem Verfasser dieser Schrift im Oktober 1878 erzihlt: auf dem
.Stuhle, auf dem ich ihm gegeniibersa8, habe noch vor kurzem
dieser NoBILING gesessen oder vielmehr nicht gesessen, denn er
habe keine Minute stillsitzen kénnen, und er sei ihm ohne weiteres
als vollig untauglich fir irgendwelche Arbeit in seinem Bureau
erschienen. Noch am 30. Marz 1888 nahm BISMARCK eine AufBe-
rung, die BEBEL hatte fallen lassen — wenn unsere Zusténde den
russischen dhnlich wiirden, dann glaube er, dall auch &hnliche
Gegenwirkungen eintreten wiirden, und er selbst wiirde der erste
sein, der dazu riete — zum AnlaBl, zu sagen, BEBEL habe den
Meuchelmord zum Programm der Partei unter gewissen Um-
stdnden ausdriicklich erklirt, denn zu beurteilen, wann unsere
Einrichtungen so schlimm geworden seien, wo die Grenze liege,
die iiberschritten sei, wiirden sie natiirlich sich selbst vorbehalten.
Er behauptet insbesondere, wenn BEBEL gesagt hatte, die Mon-
archie wiirde freilich getroffen, ,,wenn sie die Mittel anwende,
die jetzt in RuBland iiblich sind*, das sei die direkte Drohung
mit der Ermordung des Kaisers, mit der Wiederholung des HODEL-
schen und des NoBmingschen Attentates, ,,das Sie von sich ab-
zuwélzen suchen®. Diese Kampfesweise war unedel. Ausspriiche
dieser Art, daf man die nihilistischen Attentate in RuBland begreif-
lich finde, ja durch die russischen Zusténde gerechtfertigt, hérte man
damals in der sogenannten guten Gesellschaft ziemlich oft, und sie
diirften auch in der Presse und Literatur nachweisbar sein. Es
war ein beliebtes Argument gerade gegen die Sozialdemokratie, daf3
ihr Gebaren, dem man ja auch die Attentate zur Last legte, in keiner
Weise gerechtfertigt sei, weil wir doch von russischen Zusténden
weit entfernt seien. Und wenn von den Friichten, die — auch
ohne jenes angebliche Programm zugunsten des Meuchelmordes —
in verwilderten Gemiitern gedeihen sollten, gesprochen wurde,
so durfte mit Recht erwidert werden, daB es keine Art von 6ffent-
licher Rede, keine Art von Lektiire gibt, die nicht in verwilderten
Gemiitern finstere und gewaltsame Entschliisse zur Reife bringen
kann, zumal in Naturen, die, wie Herr v. KLEIST sich ausdriickte,
Wert darauf legen, daB3, wenn auch etwa erst nach ihrem Tode, ihr
Portrit in der Zeitung erscheine. Herostrate hat es immer gegeben,
und in unserer heutigen Gesellschaft werden Nervenkranke und psy-
chopathische Menschen nur zu hiufig, vielleicht immer hiufiger,
angetroffen. Welche Folgen leidenschaftliche Agitationen in ver-
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wilderten Gemiitern, zumal wenn eine Zeit starker politischer Er-
regung da ist, haben konnen, das haben wir neuerdings an den
gelungenen Morden politisch hervorragender Personen, an den
Mordanschligen gegen andere erlebt. Die dummen Attentate von
1878 hatten keinen #hnlichen Charakter, es war keine politisch
erregte Zeit. Der greise Monarch trat personlich so wenig hervor,
daB ein personlicher HaBl und der Wahn, dafl es irgendwelchen
Wert habe, sein Lebensende zu beschleunigen, nur in kranken
Seelen entstehen konnte. Und vor solchen ist niemand sicher,
am wenigsten jemand, dessen Name oft in aller Munde ist. Daf
ein natiirliches Ende des greisen Monarchen vielen nicht unwill-
kommen gewesen wiire, die ihre besonderen Hoffnungen auf seinen
Nachfolger setzten, der damals eben das 47. Lebensjahr vollendete,
ist eine Sache firr sich. Die mdéglichen Folgen wurden oft be-
sprochen, aber nicht eben in Arbeiterkreisen, wenn auch wohl
manche an diesen Hoffnungen teilnahmen, und zwar solche, die
eben nicht antimonarchisch gesinnt waren.

,,Aber die Sozialdemokratie war eine revolutionire Partei und
betitigte sich als solche in Wort und Schrift. Dies gab der Regie-
rung und den anderen Parteien das Recht, sich gegen sie zu
wehren, aller Mittel sich zu bedienen, um sie unschadlich zu
machen.” Der Gedanke scheint guten Sinn und Uberzeugungs-
kraft in sich zu tragen. Unzihlig oft ist in der Geschichte
einer solchen Maxime gemaf gehandelt worden, am meisten wohl,
wenn es sich um religiés Andersdenkende und Anderswollende
handelte, weil man eben dadurch die Fundamente des sozialen
Lebens und des Staates angegriffen oder untergraben wihnte.
Auch in diesem Falle kamen die Befiirworter, namentlich der be-
rithmte Reichskanzler selber, immer wieder darauf zuriick, die
bose Weltanschauung, die den Glauben an Gott wie den Glauben
an das Koénigtum vernichten wolle, sei an allem schuld?. ,,Rauben

1 Diese so beliebte wie vulgire Ansicht wird gut illustriert durch histo-
rische Tatsachen: Der Mérder HEINRICHS IT1. von Frankreich war ein Monch
(1589), derjenige HrinrIcHs IV., RavaiLrac, ein sehr gliubiger Katholik
(1610). Aber in deutschen Landen? Auch dem Johann ParriciDA, der im
Jahre 1308 seinen Oheim, den deutschen Konig, um persénlicher Rache
willen totete, diirfte es in der Weltanschauung nicht gefehlt haben. Aber
Protestanten ? Evangelische ? Nun, der Mérder KOTZEBUES war ein frommer
Student der evangelisch-lutherischen Theologie. Auch die Morder Erz-
BERGERS, RATHENAUS, die Fehmemdérder u. a. diirften von religios-glaubiger,
wie von politisch-gliubiger Gesinnung — im Sinne der ,,Rechtgliubig-
keit* — hinléinglich erfiillt gewesen sein.
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Sie das An-Gott- und Bessere-Zukunft-Glauben dem Armen, dem
Sie gar keine Entschiddigung gewéhren konnen, so bereiten Sie
ihn eben zu dem LebensiiberdruB vor, der sich in Taten duBert
wie die, die wir erlebt haben‘‘. Es hatte fiiglich die Antwort darauf
gegeben werden konnen, daBl ja gerade die Tendenz der sozial-
demokratischen Lehre dahin ging, an bessere Zukunft zu glauben,
und durch diesen Glauben den Armen — vielleicht allzu sehr —
zu ermutigen; daBl aber an Gott nicht zu glauben von Partei
wegen niemals gelehrt worden sei, wie immer auch einzelne Agi-
tatoren geredet haben mochten. — Die Verkiindung solcher und
anderer Lehren in Verbindung mit der fortwidhrenden Kritik des
Kapitalismus und mit der Darstellung der traurigen Lage der
Arbeiterklasse, das war es ja eben, was, ob man nun die Ver-
brechen darauf zuriickfiithrte oder nicht, immer und tiberall auBler-
halb der Partei als Beweis fiir ihre Schéndlichkeit und Schidlich-
keit ins Gefecht gefiihrt wurde. Was ist dazu zu sagen? Ein
gerechter Richter wird zugeben miissen, dal sehr vieles, was da-
mals in Volksversammlungsreden und in Zeitungen, zumal solchen
der Hauptstadt, zutage trat, auch bei den wenigen der gebildeten
Oberschicht, die sozialistischen Ideen geneigt waren oder wenig-
stens sie zu begreifen versuchten, die auch fiir soziale Reformen mit
Entschiedenheit eintraten, gerechten AnstoB erregten, und zwar
meistens mehr durch die Form als durch den Inhalt dessen, was
vorgetragen wurde. Die Partei verfugte nicht iber einen Stab
intellektuell hoéherstehender Journalisten und Redner, sondern
war auf die Hilfskréfte angewiesen, die sich ihr boten, und konnte
diese nicht allzu sehr einschrinken, weil sie des Ersatzes durch
bessere Krifte niemals sicher war. Indessen gab es auch nicht
wenige geistig und moralisch hoéherstehende Schriftsteller und
Redner, in der wirklichen Fiithrung der Partei die Mehrheit, die
unter dem Einflusse ihrer damals noch in London lebenden Meister,
deren Theorien so gut oder so mangelhaft sie diese verstanden,
auszubreiten beflissen waren. Und so breit auch in diesen Lehren
das Wort Revolution getreten wurde, so war doch ein Haupt-
punkt des Systems, ja seine Grundlage, daBl die wirtschaftliche
Entwicklung also Verdnderung alle anderen Entwicklungen und
Verinderungen bedinge und hervorrufe; jene aber sei lingst in
vollem Gange, und eine ihrer Wirkungen sei die Arbeiterbewegung,
die, je mehr sie zu politischem Einflusse gelange, verindernd und
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umgestaltend auch auf die wirtschaftliche Entwicklung zuriick-
wirken werde, bis sie auf Grund einer demokratischen Staats-
verfassung zur wirklichen politischen Macht gelangt, das Werk
werde vollenden wollen und kénnen. Daf die Dinge dafiir noch
nicht reif waren, daB also die wirtschaftliche Entwicklung noch
lange nicht weit genug fortgeschritten sei, um eine solche Macht
der Arbeiterbewegung wahrscheinlich oder gar gewifl zu machen —
zumal in einem Reiche, das noch mit Sicherheit iiber ein stehen-
des Heer von !/, Million gebot — das gestand man sich in Fiihrer-
kreisen ungern; aber jeder Widerstand, jeder MiBerfolg, die
wachsende Erkenntnis der ungeheuren Macht, in deren Besitz
die Verteidiger der bestehenden Zustinde, also die besitzenden
Klassen und in ihrem Gefolge unter ihrem Einflusse, aber auch
kraft natiirlicher konservativer und sittlicher Gefiihle die ge-
samten Vertreter der héheren Geistesbildung mit wenigen Aus-
nahmen an Widerstand und Abwehr teilnahmen, muBten die
Hoffnungen auf baldige Verwirklichung des ,,Endzieles® stark
eindimmen; und daB die bloBe republikanische Staaisform in
dieser Hinsicht unmittelbar sehr wenig bedeutete, lehrte die augen-
scheinliche Erfahrung, vor allem diejenige der Vereinigten Staa-
ten, wo der Sozialismus fast nicht vorhanden, und Frankreichs, wo
er praktisch schwach war, allzu eindringlich, als dal man es hitte
verkennen koénnen. Praktisch konnte fiir die Partei es sich nur
um soziale Reformen handeln, und im Eisenacher wie im Gothaer
Programm ist nur von solchen die Rede, wenn auch in beiden
zuerst die neuen Grundlagen des Staates, dann die Forderungen
innerhalb der heutigen Gesellschaft vorgefithrt werden. Die neuen
Grundlagen aber sind gerade im Gothaer Programm, das damals,
1878, das giiltige Programm war und wihrend der Dauer des
Gesetzes giiltig blieb, ausschlieBlich solche der Demokratie, die so
gut wie das allgemeine direkte und geheime Wahlrecht, das an
der Spitze stand, auch in der Ausdehnung, die dafiir verlangt
wurde (es ist nicht ausdriicklich von den Frauen die Rede, sondern
nur von ,allen Staatsangehérigen‘‘), mit der Institution erb-
licher Staatsoberhdupter vertriglich waren, und vollends mit
einem erblichen Reichsoberhaupt — der Kaiser hatte ja als solcher
keine wirklich-monarchischen Rechte und in Friedenszeit nur
solche Funktionen, wie sie jetzt der Prisident der Republik aus-
iibt. Auch die iibrigen Punkte dieser Grundlagen (direkte Gesetz-
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gebung durch das Volk, Volkswehr an Stelle der stehenden Heere,
Rechtsprechung durch das Volk, allgemeine und gleiche Volks-
erziehung und Abschaffung aller Gesetze zur Beschrénkung des
freien Denkens und Forschens) setzten sich wohl der Kritik aus
und konnten, als untunlich oder unzweckmaBig, verwerflich er-
scheinen; ein revolutiondres Prinzip aber war héchstens in der
direkten Gesetzgebung enthalten, wenn damit offenbar erbliche
Gesetzgeber vollig ausgeschlossen werden sollten. Unmittelbar an
das monarchische Prinzip riihrte auch diese Forderung nicht, wie
denn dies alte Prinzip in GroBSbritannien noch besteht, obschon
der Royal Assent eine bloBe Form geworden ist. — Der zweite
Teil enthélt hauptséchlich Forderungen des Arbeiterschutzes ein-
schlieflich eines ,,den Gesellschaftsbediirfnissen entsprechenden‘
Normalarbeitstages. MaARX hat bekanntlich — was damals noch
ein Geheimnis war — dies Programm scharf kritisiert, hat
aber an diesen Forderungen wenig auszusetzen, aufler dafl es
geboten wire, die Léange des Arbeitstages zu fixieren und ebenso
die Altersgrenze der Kinderarbeit festzulegen, anstatt sie schlecht-
hin zu verbieten!. Man muf3 annehmen, und es ist sehr wahrschein-
lich, daf First BisMarck die Programme der von ihm der Ver-
nichtung preisgegebenen Partei nicht gekannt hat. Er hitte sonst
schwerlich am 9. Oktober 1879 die frither (S. 14) wiedergegebenen
AuBerungen iiber den Mangel aller positiven Vorschlige, das
Schicksal der Arbeiter zu verbessern, von sich geben kénnen.
Es ist eine bekannte Tatsache, dafl die Brsmarcksche Regierung
bis sie ihre Endschaft nahm, jede Verbesserung und Vermehrung
des Arbeiterschutzes abgelehnt und hintertrieben hat. Sie fiigte
sich in dieser Hinsicht schlechterdings den Wiinschen der Unter-
nehmer und der Vertreter des Gehen-Lassen-Prinzips, dessen be-
redter Vertreter im Reichstage Lupwic BAMBERGER war, das war
die Art, wie der groBe Fiirst den Vorschligen, die im Partei-
programm enthalten waren, eine wohlwollende entgegenkommende
Priifung widmete! DaB er inzwischen eine andere Art der Sozial-
reform durch die Sozialversicherung ins Leben rief, war gewil3
(wer auch der eigentliche Urheber gewesen ist) ein Verdienst und
hat durch seine Erfolge sich so bewéhrt, dafl es vielen anderen

1 Vgl, KarL DiEHL, PAUL ML’.MBERT: Ausgewihlte Lesestiicke 12,21V,
3. ,,Aus dem NachlaB von Karr MaARx*.
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Staaten zum Vorbilde wurde. Aber es war nicht etwas, was un-
mittelbar den Wiinschen und dem Wollen der grolen Menge derer
entsprach und entgegenkam, die mit ihren Familien in der besten
Zeit ihres Lebens unter dem Drucke der Fabrikordnungen standen;
aufler etwa der Unfallversicherung, die zwar eine erhebliche Ver-
besserung des bis dahin geltenden Haftpflichtgesetzes in sich
schloB, aber auch voéllig den sogenannten Berufsgenossenschaften
iiberantwortet wurde, die der Mitwirkung der Arbeiter entzogen
blieben. Der Zwang zur Versicherung gegen Krankheiten war das
am wenigsten Notwendige, da das freie Kassenwesen in diesem
Gebiete schon ziemlich hoch entwickelt war und auch ohne Zwang
sich hiatte ausdehnen und besser organisieren lassen. Das ganze
System ist von berufener Seite als eine Verbesserung, weil Moder-
nisierung, der Armenpflege gedeutet worden. Das war es in der
Tat, und darin liegen wie seine Werte, so auch seine Schwéchen,
die lingst eine griindlichere Rationalisierung und Vereinheit-
lichung in hohem Grade wiinschenswert erscheinen lassen.

Wenn also jene Vorwiirfe nicht begriindet waren, so muf}
ebenfalls anerkannt werden, da8 auch die PreBerzeugnisse und
Versammlungsreden nicht alle so schlecht waren, wie sie von den
Ankligern dargestellt wurden. ApoLrH WAGNER hat damals schon
mit Bewunderung darauf aufmerksam gemacht, daf eine so ge-
lehrte, keineswegs leicht zu verstehende Schrift wie das polemische
Werk von FriepricH ENGELS gegen EuGEN DUHRING, zuerst im
Leipziger ,,Vorwérts (der damals den ,,Volksstaat* abgeldst
hatte) erschienen war — dies geschah gerade in den letzten
20 Monaten vor dem Erla8 des Ausnahmegesetzes. Wie es scheint,
war es der ,,Berliner Neue Sozialdemokrat‘‘, der durch seine Ton-
art, die wohl oft roh und ausfallend war, am meisten verletzte
und Unwillen hervorrief!. Leiter war damals, und ist uns schon

1 Wenn ich auch hier aus meiner personlichen Erinnerung sprechen darf,
so wuBten denkende Adepten der Sozialwissenschaften schon damals zu
unterscheiden zwischen hoffnungsvollen Tiraden, die zu fade waren, um
gebildete und zu gelehrt, um ungebildete Leser anzuziehen, und dem wirk-
lichen Gehalt der ungeheuren Probleme, deren Erkenntnis uns nicht zu
entziehen, wir als eine intellektuelle und moralische Pflicht erkannt hatten.
Ich habe auch mehrmals Volksversammlungen beigewohnt, solchen, in
denen einer der Hauptfithrer mit vollkommener Ruhe und niichtern-sach-
lichen Argumenten einen Gesetzentwurf besprach oder das Programm
erlauterte; und einmal (im Jahre 1876), mit meinem Freunde RicHARD
ScrEPPIG (T 1903), einer solchen, die wir ganz vergniiglich fanden: ein naiv
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als Redner begegnet, der nicht aus der Arbeiterklasse hervor-
gegangene HASSELMANN, ein sehr begabter Mensch, aber un-
erfreulichen Charakters. Sein alter Gefihrte (schon als Lassal-
leaner), HASENCLEVER, hat (am 10. Dezember 1881) es fiir unwahr
erklart — was in den Motiven fiir die Verlingerung stand — daf
HasseLManNN Geld geschickt habe aus Amerika, um Héllen-
maschinen anzuschaffen: ,.,er wiirde viel lieber etwas nehmen,
wenn es ihm geschickt wiirde* — HASENCLEVER erklirte ihn deut-
lich genug fiir einen Maulhelden und Feigling.

Das Hauptiibel dieser agitatorischen Literatur liegt fiir jeden
objektiven Beobachter, wie auch HANEL es erkannt hatte, in der
Ubertreibung und Verzerrung bis zum Fratzenhaften, von Tat-

und sehr harmlos auftretender junger Mann sprach hauptséchlich iiber die
auf Gummiridern fahrenden Griinder wie ihre Mai-tressen — er sprach das
Wort aus, als ob von Maililien die Rede wéire —; aber gewill wurde auch
manchmal unflitig iiber die Regierung geschimpft, was dann bald polizeiliche
Auflésung, schon vor Erlal des Ausnahmegesetzes, zur Folge hatte. Lebhaft
in jene Zeit zuriickversetzt fithle ich mich durch das Biichlein ,,Die Arbeiter-
presse der Gegenwart, das im Jahre 1873 erschien, der Verfasser war
Aporr HELD, ein junger Gelehrter, der sich zu den Katheder-Sozialisten
zéhlte, unter denen er aber nicht eben zu den entschiedeneren gehorte, ein
durchaus tiichtiger und gewissenhafter Mann der Wissenschaft, dessen frithen
Tod durch Unfall wir im Jahre 1884 beklagten, nachdem er in die ordentliche
Professur der Nationalokonomie in Berlin berufen war, die er noch nicht
angetreten hatte. In seine Stelle wurde dann Aporrr WAGNER berufen.
Das genannte Buch, noch heute lesenswert, geht streng ins Gericht mit den
Parteiblattern, hebt aber hervor, daf3 die Gewerkvereinsblitter die Gefiihle
und Absichten der eigentlichen Arbeiter am deutlichsten wiedergaben, wie
sie auch stets von wirklichen (wenn auch halbgelehrten) Arbeitern redigiert
seien. Sie seien daher weit interessanter als die sozialdemokratischen
Organe. (Ob einer der nichtsozialistischen Abgeordneten, die 1878 zu
Gericht saflen, ein solches Blatt je in der Hand gehabt hatte? Die Herren
HirscH und DuNckRER waren nicht unter den Gewihlten.) Aus dem ,,Bot-
schafter, Organ der deutschen Cigarrenarbeiter*, der die entschiedenste
sozialdemokratische Gesinnung seines Redakteurs E. W. FRITzSCHE aus-
prigte, meinte doch HELD dartun zu kénnen, ,,dal das eigentliche Arbeiter-
interesse mit dem allgemeinen Radikalismus der demokratischen Fiihrer
nichts zu tun habe‘“. Am nichsten verwandt ,,in bezug auf sozialdemokra-
tische Verirrungen‘ sei der ,, Genossenschafter, Organ des Gewerkvereins der
deutschen Gold- und Silberarbeiter und dgl.“. Beide waren gegen frei-
religiése und atheistische Beimischungen und der ,, Genossenschafter stellte
die ,,gewalttitigen Tendenzen leidenschaftlich erregter Arbeiter als bekla-
genswerte Folge des riicksichtslosen Materialismus der Reichen hin“
(H.u. W. 8. 124). HerLD hebt oft hervor, daB es bei den Arbeitern an Nei-
gung zum Entgegenkommen nicht fehle, wenn man sie nur recht zu be-
handeln wisse (ib. S.153). Im vorhergehenden Kapitel wird sowohl der
,» Volksstaat®, damals das Organ der ,,Eisenacher Ehrlichen‘ als der ,,Neue
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sachen und Auffassungen der Tatsachen. Es ist ein Ubel, das zu
einem guten Teil der Tagespresse als solcher anhaftet, die oft
darum verklagt wird. Aber auch die Regierung, gerade die
BismaRrcksche, hielt sich niemals fern von diesem schlimmen
Fehler. So war die Schilderung der Gefahren, die angeblich von
der Arbeiterbewegung drohten, in den Motiven der ersten Vorlage
und jeder Wiederholung wie in den Rechenschaftsberichten der
einzelnen Staatsregierungen iiber die Ausfithrung des Gesetzes —
alles war erfiillt von ungeheuren Ubertreibungen: die einzigen
Tatsachen, die zugrunde lagen, hatten mit der wirklichen Arbeiter-
bewegung nichts zu tun. Als Fundamente einer grofen Aktion
waren sie unecht. Es war in der Tat eine Gesetzgebung unter
falschen Vorwinden, wie ein englisches Journal, das in der Be-
ratung zitiert wurde, sie bezeichnet hatte. Wenn Redensarten
und Gehéssigkeiten dieser Art gefahrlich wéren, unter welchen
Gefahren stiinde heute das Reich und stiinden die Lénder, wo
eine maBlose giftige Agitation unabléssig gegen die zu Recht be-
stehende Staatsform gerichtet wird, eine Staatsform, die noch
jung ist und von einem groBen Teile der Staatsbiirger, ja der be-
zahlten Beamten und Pensionére des Reiches und der Linder mit
so wildem HafB verfolgt oder wenigstens mit unverhohlener

Sozialdemokrat‘‘ ohne Nachsicht gerichtet, aber aus den mitgeteilten Proben
geht deutlich hervor, was HeLp S. 58 betont, daB der ,,Volksstaat aus-
fiihrlich nur wurde, wenn seine ,,Mitteilungen und Deduktionen direkt mit
der sozialen Lage des Proletariats befaBt seien: ,,Das Grundiibel, das des-
halb auch immer wieder besprochen wird, ist die jetzige Produktionsweise*
— bei dem Bunde des politischen Radikalismus und-des 6konomischen So-
zialismus sei das letztere Moment das primére und tonangebende (S. 61).
Aus der ,,Chemnitzer freien Presse‘ (gleicher Richtung) fithrt HELD Artikel
an, die beweisen sollen, dafl humanes und leidenschaftsloses Betragen der
Besitzenden die demokratischen Utopien und sinnlosen Leidenschaften der
Arbeiter bei Streiks sehr abzukiihlen imstande sein diirften. Aus einer
anderen Zeitung der Eisenacher entnimmt der Gelehrte, da ,,unter der Fiille
von Redensarten, die alles Hochgehaltene herabsetzen®, unleugbar, dhnlich
wie in anderen sozialdemokratischen Bliattern, auch sitilich gerechtfertigte
Geiflelung von wirklichen Schéiden unserer Zustinde vorkommen, z. B. Eifer
gegen unsittliche Theater, Prostitution usw. (S. 95). Es geht aber aus den
Proben des ,,Neuen* auch hervor, daB dieses Hauptorgan der Lassalleaner
als ,,Organ zur allgemeinen Aufregung der sozialdemokratischen Leiden-
schaften*, wobei ,,die Pflege der praktischen Arbeiterbestrebungen ver-
héltnisméBig in den Hintergrund trat* (S. 108), einen noch unerquicklicheren
Eindruck als die meisten anderen sozialdemokratischen Prefprodukte beim
Verfasser hinterlassen hatte. Es war eben damals Herr HASSELMANN der
leitende Geist darin, und eben diese Zeitung wurde natiirlich vorzugs-
weise (wenn nicht ausschlieBlich) von den Behérden in Berlin gelesen.

Tonnies, Sozialistengesetz. 5
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Abneigung bedacht wird, wie damals gegen den Triager der
preuBlischen Krone und gegen das preufische Kaisertum nur die
freilich noch recht zahlreichen Anhénger eines durch das siegreiche
PreuBen entthronten Koénigs und etlicher ebenso entthronter Her-
zoge hegten. Unter diesen mégen auch einige Sozialdemokraten
gewesen sein — die wirkliche Gefahr, die von dieser an Zahl und
Mitteln schwachen Partei drohte, war gering. Fiir den deut-
schen Mann hatte und hat die Vorstellung der Revolution nicht
jenen Reiz, den sie fiir den Franzosen wenigstens lange gehabt
hat. Dem Deutschen fehlt das Temperament der Revolution:
wenn man will, die Art des Idealismus, die sich in der leichten
Entziindbarkeit des flammenden Enthusiasmus kund gibt. Am
ehesten wiirde man, zumal unter den Norddeutschen, also auch
den Einwohnern der Hauptstadt, bei denen polnischen Gebliites,
etwas Ahnliches wahrnehmen ; diese aber waren an der schwachen
Arbeiterbewegung schwach beteiligt — wenn sie sich fiir etwas
begeisterten, so konnte es nur der Befreiung ihres Vaterlandes
gelten. Es ist aber niemals versucht worden, in Berlin auch nur
einen polnischen Zéhlkandidaten aufzustellen.

Noch unter der Herrschaft des Sozialistengesetzes bedeutete
die Sozialdemokratie einen starken Wall gegen den wirklich und
unbedingt staatsfeindlichen Anarchismus, der auch in bewuBter
Weise die Propaganda der Tat verkiindete und als ihre Arbeit
ihr néchstes Ziel die schreckliche totale unerbittliche und all-
gemeine Zerstérung auf ihre Fahne geschrieben hatte. Eine
deutsche anarchistische Zeitung, die seit Juli 1876 in der Schweiz
herauskam, konnte nur 1!/, Jahr lang sich am Leben erhalten.
Ihr Erl6schen ein Jahr vor dem Sozialistengesetz war dem un-
bedingten Widerstand der sozialistischen Arbeiterpartei — die
anarchistische war keine wirkliche Arbeiterpartei — zu verdanken,
nicht den Kdmpfen der Regierungen gegen sie. Gleichwohl ist es
eine Tatsache, daBl unablissig alles, was von anarchistischer Seite
im Inland oder Ausland geschah, der Sozialdemokratie zur Last
gelegt, daBl die Bestrebungen der einen die immerhin schon die
weit groflere Bedeutung hatte, mit denen der anderen, die so gut
wie gar keine Bedeutung hatte, fortwahrend und, wie man getrost
sagen darf, wider besseres Wissen zusammengeworfen wurden.
Dies geschah schon in skandaléser Weise, wenn sogleich in der
ersten Beratung am 16. September 1878 durch den Bevollméch-
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tigten zum Bundesrat fiir das Konigreich Preuflen zum Beweise
dafiir, welche Stellung die sozialdemokratische Presse den beiden
Attentaten gegeniiber eingenommen habe, die Sozialdemokratie
im Auslande herangezogen wurde, die ausdriicklich und mit di-
rekten Worten ihre Sympathie mit ,,diesen Taten‘‘ ausgesprochen
habe. Der Kongre der ,,Juraféderation®, der im Juli in Freiburg
getagt hat, habe ausdriicklich erklirt, die Akte HODELs und
NoprLiNgs seien revolutionire Akte, die seine volle Sympathie
hitten. Wenn Herr Gra¥ zu EULENBURG die Wirkung der Un-
wahrheit, die in diesem Hinweise lag — da es das damals bekann-
teste Organ des Anarchismus war, das er anfiihrte — eine Wirkung,
die sich in einem ,,Hort! Hort!““ rechts kundgab, nachher, wohl
auch um sein Gewissen zu salvieren, dadurch abschwéchte, es sei
ihm wohlbekannt, daB die Richtung MARX ,.eine andere’ sei als
die der sogenannten Anarchisten, so wurde die Unwahrhaftigkeit
des Argumentes dadurch nicht vermindert. Es wurde mehr und
mehr ein unabldsbarer Bestandteil der polizeilichen Methode des
Kampfes gegen die Sozialdemokratie, ihr das zur Last zu legen,
was von anarchistischer Seite geschah. Noch mehr — es ist un-
widerlegt geblieben, daf die anarchistischen Elemente durch das
System PUTTRAMERs begiinstigt, und daf Untaten von Anarchi-
sten hervorgelockt wurden, um der Sozialdemokratie zu schaden
und sie zu verderben. Wenn auch die Urkunden dariiber ohne
Zweifel zum guten Teil vernichtet wurden, so wird doch wahr-
scheinlich einmal historisch offenbarer werden, was in dieser Hin-
sicht die Polizei aus Griinden der vermeintlichen Staatsraison sich
hat zuschulden kommen lassen — miissen. DaB auch, abgesehen
von solchen Begiinstigungen, das ungeheuerliche Vorgehen auf
Grund des Gesetzes — ein Vorgehen, das zum guten Teile den
Bedingungen, woran die nationalliberale Partei ihre Zustimmung
gekniipft hatte, offen widersprach — unmittelbar die anarchisti-
schen Elemente und Stimmungen stirkte, liegt auf der Hand, und
BeBEL hatte offenbar recht, wenn er im Anwachsen dieser Ten-
denzen die direkte Wirkung des Ausnahmegesetzes anklagte.
Es ist gleichwohl der Sozialdemokratie gelungen, auch wéhrend
der Geltung des Gesetzes, und nachher, den Anarchismus véllig
zuriickzudringen, so daB seine Spuren erloschen sind; auch die
heute sogenannte Kommunistische Partei steht dem Anarchismus
und seinen Methoden fern trotz daran anklingender Reden.
b*
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Diejenigen Politiker und Mitldufer von Politikern, die damals
(unglaublicherweise gibt es auch heute noch solche) wihnten, es
lagse sich an Stelle der sozialdemokratischen Partei eine Partei
bilden, die gottesfiirchtig und fromm oder in Ehrfurcht vor
der iiberlegenen Weisheit, die iiber Kapital und Arbeit die
Anwilte des Kapitals lehrten, sich beugen wiirde — am lieb-
sten sollten sie natiirlich in der einen wie in der anderen Hin-
sicht artige brave Kinder sein — diese haben von dem notwendigen
Wesen, von der Psychologie volkstiimlicher Bewegungen und Par-
teiungen keine Ahnung. Sie mégen sich auf das Vorbild der Ver-
einigten Staaten von Amerika berufen, wo eine politische Arbeiter-
bewegung so gut wie nicht vorhanden ist. Warum nicht ? Weil
dort die Plutokratie, die auch bei uns gesellschaftlich und dadurch
politisch méchtig ist, die volle soziale und politische Macht in
ihren Hédnden halt, und weil zwar hauptsichlich fir die aus-
wiartige aber auch fiir die innere Politik die Wahl des Prisidenten
das ist, was entscheidet. Und es ist véllig ausgeschlossen, daB
eine politisch organisierte Arbeiterschaft die Mittel aufbringe, die
zu einer Prisidentenwahl erforderlich sind. AuBerdem, daf} eine
solche Organisation schon durch die mannigfache Herkunft der
Arbeiterschaft in einem Koloniallande, die sogar wirkliche ver-
schiedene Rassen in sich begreift, unendlich erschwert ist, auch an
der Organisirbarkeit und dem Idealismus, der Aufopferungsfihig-
keit, die dazu gehoren wiirden gebricht es. Natiirlich spielen auch
andere Momente mit, die dahin zusammenwirken, das Los eines
groflen Teiles der Arbeiter einstweilen ertriglich, ja verhaltnis-
miBig glinzend erscheinen zu lassen.

Wie lange dieser Zustand sich erhalten werde, dariiber mogen
die Meinungen geteilt sein. Die gewerkschaftliche Organisation
ist bekanntlich stark, und die Streiks sehen (in den V.St.) oft
wildem Aufrubr dhnlich; wenn sie einen groBen Umfang einneh-
men, so verlaufen sie selten ohne BlutvergieBen. Die Vermutung
hat guten Grund, daB die Entwicklung &hnlich wie in GroBbri-
tannien weitergehen wird, daB nach einem Menschenalter die
amerikanische Labour-Party vielleicht den Prisidenten der Re-
publik stellen wird.

Sicherlich kann jedes Ausnahmegesetz verteidigt werden
durch die Staatsraison, man mag sagen: Wenn das Wohl des Volkes
das oberste Gesetz ist, dann rechtfertigen auBerordentliche Um-
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stinde auBerordentliche Mafiregeln. AuBerordentliche Umstinde
liegen vor, wenn ein Staat durch eine Partei oder sonst durch
eine organisierte Menge sich fiir gefihrdet halten darf, fiir so sehr
gefihrdet, daB seine Selbsterhaltung ihm gebietet, sich zu wehren.
Dieser Standpunkt war es ja auch, mit dem vorwiegend Fiirst
BismMarck im Jahre 1878 und nachher die Notwendigkeit des
Gesetzes zu demonstrieren versuchte. Darum kam er immer
wieder auf die Gefahr zuriick, in der das Staatsoberhaupt schwebe.
Er hatte auch voéllig Recht: wenn diese Lage gegeben war, so
muBte das Gesetz einstweilen — bis es hinlédnglich gewirkt hitte —
unbegrenzte Dauer haben; auch die tibrigen Verschiarfungen wéaren
dadurch sachlich gerechtfertigt. BisMArRCK hat im Anfang und
bei jeder Verlingerung versucht, in diesem Sinne auf den Reichs-
tag zu wirken und damit in keinem Sinne Erfolg gehabt. Er hat
sich mit einigem Murren darein ergeben. Er hat die ferneren
Machtmittel nicht gebraucht, die ihm ohne Zweifel, solange als
der greise Monarch lebte, zu voller Verfiigung standen. Er hitte
eine mehrmalige Auflésung bewirken miissen und hochstwahr-
scheinlich seine Mehrheit gefunden; denn er brauchte nicht ein-
mal das Zentrum, wenn er nur die Nationalliberalen fir diesen
radikalen Gedanken gewonnen hitte, und das wire hochstwahr-
scheinlich auf den zweiten, wenn noch nicht auf den ersten Hieb
gelungen. Denn die Nationalliberalen waren zu einem dauernden
Widerstand gegen seinen Willen unfihig.

Es ist bekannt, daB der Reichskanzler schlieBlich seinen Ab-
schied nehmen mubBte, weil er den neuen und jungen Kaiser nicht
fiir die unbedingten GewaltmaBregeln zu gewinnen vermochte. Man
kann nicht umhin, die Frage aufzuwerfen, von welchen Wirkungen
es gewesen wire, wenn er seinen Willen durchgesetzt hitte. Es sieht
aber so aus, als ob im Grunde ihm damals mehr um die Demiitigung
seines kaiserlichen Herrn und die Fortdauer seiner tatsidchlichen
Alleinherrschaft zu tun gewesen ist als um das Ausnahmegesetz,
da er gegen den Botschafter voN ScEWEINITZ am 25. November
1889 geduBert hat, es sei ihm an der Erhaltung des Kartells, also
an einer Verstindigung der Kartellparteien iiber das fragliche
Gesetz, mehr als an diesem selber gelegen!. Zu dieser Einigung
kam es nicht, den Reichstag auflésen konnte er nur mit Einwilli-

1 Z1EkURScH: Politische Geschichte des neuen Deutschen Kaiserreiches
II, 435.
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gung des Kaisers, und dieser war er nun nicht mehr sicher. Bis-
MARCK selber glaubte, es wiirde zu blutigen Kémpfen kommen,
dies war eben, was er fiir erwiinscht hielt. Er hat um diese Zeit
des ofteren ausgesprochen: je frither man es zu einer gewaltsamen
Losung bringe, desto gelinder werde sie auslaufen. Wenn man
die bis dahin bewihrte Taktik der verfolgten Partei kannte, so
mufl man fiir seshr wahrscheinlich halten, daB der Staatsmann
eine unrichtige Prognose stellte. Hohe Wahrscheinlichkeit spricht
dafiir, daB die Partei in ihrer bisherigen Haltung verharrt hétte.
Und die Erfahrung der Leidensjahre sprach dafiir, daB, wenn man
auch sdmtliche Fiihrer aus dem Reiche verbannt hitte, wie Bis-
MARCK es wollte, diese auch vom Auslande her ihre Leute in der
Hand behalten hétten, und daB man wie bis dahin am passiven
Widerstande sich hitte geniigen lassen, der freilich nun zu einer
Stiarke hatte entwickelt werden konnen, die den Behérden mehr
Unbequemlichkeiten verursacht hétte, nachdem im Jahre 1890
nicht viel weniger als 1!/, Millionen Stimmen auf sozialdemokra-
tische Kandidaten gefallen waren, als zur Zeit, da das Gesetz
erlassen wurde (1878), wo die Zahl wenig mehr als 437000 betrug..
Der Staatsphilosoph THOMAS HOBBES, der erste groBe Theoretiker
des absoluten Staates, der filschlich so verstanden wird, als ob
er jeder Art gewaltsamer Einwirkung auf Handlungen und Ge-
sinnungen der Staatsbiirger das Wort geredet habe, hat in Wirk-
lichkeit ausgesprochen: daf michis mehr geeignet ist, Haf3 zu er-
zeugen, als Tyrannei tiber des Menschen Vernunft und Verstand;
und an anderer Stelle: ,,Ein Staat kann Gehorsam erzwingen,
aber keinen Irrtum tiberzeugen und nicht die Gesinnungen derer
verindern, die da meinen, daBl sie die besseren Vernunftgriinde
haben. Unterdriickung von Lehren hat nur die Wirkung zu einigen
und zu erbittern, d. h. sowohl die Bosheit als die Macht derer,
die einmal an diese Lehren glauben, zu vermehrenl*. Diese An-
sicht wird durch die Erfahrungen aller Zeiten und aller Lénder
bestétigt. Man darf mit einem hohen Grade von Sicherheit sagen:
wie das erste Gesetz gescheitert ist, so wire vollends dieses zweite
noch strengere gescheitert. Es wire eine Gérung entstanden wie
diejenige, von der (bei GoETHE) Egmont zum Alba sagt, da8 sie
nicht leicht in sich selbst sich auflése. Und was dort von ParLrepIl.

1 FERDINAND T6NNIES, THOMAS HoBBES: Leben und Lehre, 3, S. 225.
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gesagt wird, er habe beschlossen, was kein Fiirst beschlieen sollte,
trifft wirklich zu auf den Fiirsten Bismarck. ,,Die Kraft seines
Volkes, ihr Gemiit, den Begriff, den sie von sich selbst haben,
will er schwichen, niederdriicken, zerstoren, um sie bequem re-
gieren zu kénnen. Er will den inneren Kern ihrer Eigenheit ver-
derben, gewiB in der Absicht, sie gliicklicher zu machen. Er will
sie vernichten, damit sie etwas werden, ein ander Etwas.” Und in
demselben Gespriich: ,,Zu dricken sind sie, nicht zu unterdriicken!
BismMarCK war selber, als er dies unternehmen wollte, ein Mann
von 75 Jahren. Er hiitte vielleicht bis zu seinem Lebensende diesen
ungeheuren Druck fortsetzen kénnen. Ein dauerndes System daraus
zu machen, war unméoglich. Er hitte auch — BAMBERGER sah dies
richtig — die sozialistischen oder dem Sozialismus verwandten
Lehren, die von Professoren und anderen Minnern der Wissen-
schaft ausgingen, zu unterdriicken versuchen miissen, er hitte
irgendwie auch die deutsch-freisinnige Partei, die inzwischen ja
durch die liberalen Bestandteile der nationalliberalen Partei sich
gestirkt hatte, und die er oft als eine gute Vorfrucht fiir die Saat
sozialdemokratischer Lehren bezeichnete oder als verkappte
Republikaner denunzierte, auch diese hétte er unbedingt unter
sein dauerndes Ausnahmegesetz zwingen miissen. Es wire ein
hiibscher Zustand geworden! Nun denke man sich die besténdige
Gefahr auswirtiger Verwicklungen hinzu, und dal mitten in diesen
latenten oder wie BISMARCK wollte, offenen Biirgerkrieg der Krieg
gegen zwei Fronten gefallen wire, vor dem sein Riickversicherungs-
vertrag, wenn es dem Zarismus beliebt hétte, nicht zu schiitzen
vermochte! Das Reich wire vielleicht vor dem Schlusse des Jahr-
hunderts zusammengebrochen, er hitte selber diesen Zusammen-
bruch noch erleben kdnnen.

Wie immer man urteilen moge: die Tatsache bleibt bestehen,
daB es dem Sozialistengesetz mit allen Leiden und Plagen, die
es iiber Tausende brachte!, keineswegs gelungen ist, die Aus-
breitung sozialistischer Lehren und die Verstirkung der proleta-
rischen Opposition zu hemmen, und daB solche Hemmung an-

1 Nach Heype (AbriB der Sozialpolitik, 5/6, S.54), der dem zuver-
lassigen Bericht von J. Auer folgt, waren 893 Personen, darunter 504 Fa-
milienviter mit 975 Kindern ausgewiesen, 1299 Druckschriften verboten
worden. HEYDE urteilt: ,,Eine Drachensaat die einmal aufgehen mufBte,
friiher oder spater.
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gesichts der wirklichen industriellen Entwicklung, des besténdigen
Wachstums der GroBstidte, der Vorstidte und Fabrikdérfer, im
hochsten Grade unwahrscheinlich war und blieb. Man darf sagen,
daB die Unterdriickung ebenso gewill millungen wére, wie es frith
im 19. Jahrhundert den Karlsbader Beschliissen mifllang, die Ent-
wicklung des nationalen Gedankens, der jugendlichen Tendenzen
gegen die Kleinstaaterei zu bannen; wie es im fiinften Jahrzehnt
miBlang, dem Ausbruch des Jahres 1848 vorzubeugen; wie es
der Landratskammer, in Verbindung mit dem neuen Herrenhaus
und einem geisteskranken Fiirsten, miflang, die Entwicklung des
Liberalismus linger aufzuhalten. Von den vielen friiheren ebenso
vergeblichen Versuchen kurzsichtiger Regierungen, den Fort-
schritten natiirlich begriindeter und notwendiger Volksbhewegungen
Halt zu gebieten, diirfen wir schweigen: die Geschichte ist dicht
erfillt davon.
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