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Vorwort zur zweiten Auflage.

Das Buch will nicht nur zeigen, wie ein Patent angemeldet wird,
sondern es will den Erfinder auch in den Stand setzen, den Schutz-
umfang seines Patentes zu beurteilen. Selbst wenn tatsichlich eine
wertvolle Erfindung gemacht ist, kann eine unzweckmiBige: Fassung
der Patentunterlagen zur Folge haben, daBl das Patent minderwertig
wird, weil es leicht umgangen werden kann, oder weil es Unklar-
heiten enthilt, die zu schwierigen Patentprozessen fithren, deren Aus-
gang kaum zu {iiberseben ist. Fiir einen Patentanmelder, der Ent-
tduschungen dieser Art vermeiden will, ist nicht nur eine Kenntnis
des Verfahrens vor dem Patentamt, sondern auch eine Kenntnis der
Grundsitze notig, nach denen der Schutzumfang erteilter Patente von
den Gerichten ausgelegt wird. Diese Grundsitze, die den wenigsten
Patentanmeldern bekannt zu sein pflegen, sind daher in diesem Buche
eingehend beriicksichtigt, so daBl es nicht nur den FErfindern, son-
dern auch anderen Gewerbetreibenden als Ratgeber bei der immer
hiufiger auftretenden Frage dienen kann, ob sie durch eine in ihrem
Betriebe vorgenommene Neuerung ein konkurrierendes Patent ver-
letzen.

Nach dem Erscheinen der ersten Auflage, die unter dem Titel
»Die Abfassung der Patentunterlagen wund ihr EinfluB auf" den
Schutzumfang® erschienen war, wurde auch die Frage aufgeworfen,
ob dies Buch einen Patentanwalt ersetzen koénne. Allerdings wird
die personliche Mitarbeit eines erfahrenen Fachmannes meiner Mei-
nung nach durch kein Buch ersetzt werden kénnen. Trotzdem aber
diirfte es nicht nur wiinschenswert, sondern sogar ndtig sein, den
interessierten technischen Kreisen die Moglichkeit zu geben, sich mit
Hilfe eines Buches iiber das zu orientieren, was bei der Abfassung
einer Patentanmeldung und beim Lesen einer Patentschrift zu be-
riicksichtigen ist. Die Patentrechtsprechung hat sich derart ent-
wickelt, ,,daB ein Techniker, der sich nie mit Patentrecht befaf3t hat,
iiberhaupt nicht mehr imstande ist, eine Patentschrift auch nur zu
lesen.“ (A. du Bois Raymond ,Zeitschrift des Vereins deutscher In-
genieure“ 1908 Nr. 36). Es wird daher auch fiir diejenigen Erfinder,
welche ihre Patentanmeldungen durch einen Anwalt besorgen lassen,
notig sein, die Patentschriften soweit verstehen zu lernen, daf sie sich
ein Urteil bilden koénnen, was ihnen durch die von ihrem Anwalt
formulierten Patentbeschreibungen und Anspriiche eigentlich geschiitzt
wird. Ein noch groBeres Interesse, sich iiber das, worauf es hierbei
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ankommt, zu informieren, aber haben natiirlich solche Erfinder, welche
sich aus pekuniiren oder anderen Riicksichten veranlaft sehen, ohne
Patentanwalt anzumelden. Wenn auch das Buch diesen Selbstan-
meldern die personliche Hilfe des Patentanwalts naturgem#f nicht
ersetzen kann, so will es ihnen doch jedwede Aufklarung und Hilfe
bringen, die ein Buch zu bringen imstande ist.

Die anerkennenden Besprechungen der ersten Auflage haben ge-
zeigt, daB das Buch geeignet ist, seinen Zweck zu erfiillen. Gleich-
wohl habe ich mich bei dieser zweiten Auflage bemiiht, es noch weiter
zu verbessern. Bei der ersten Auflage war eine Anzahl von Ent-
scheidungen {iber konkrete Fille in einem besonderen zweiten Teil
ohne orientierende Zwischenbemerkungen nebeneinander gestellt und
von den mehr allgemeinen Ausfiihrungen des ersten Teiles getrennt.
Diese Zweiteilung ist jetzt aufgegeben. Die betreffenden Entschei-
dungen sind zum Teil zwischen die anderen allgemeineren Ausfiih-
rungen eingeflochten, zum Teil in besonderen neuen Kapiteln zu-
sammengestellt, in denen durch Zwischenbemerkungen zum Ausdruck
gebracht ist, wie sich diese Entscheidungen gegenseitig erginzen.

Beriicksichtigt sind bei dieser zweiten Auflage die in Betracht
kommenden Entscheidungen bis zum Mai 1921. Im einzelnen sind
durch die neu aufgenommenen Entscheidungen manche Fragen (ins-
besondere die Einheitsfrage) weiter geklirt worden. Im groflen
und ganzen aber sind die Richtlinien fiir die Abfassung der Patent-
unterlagen und fiir die Beurteilung des Schutzumfanges dieselben ge-
blieben und werden auch von der schon lange geplanten Abénderung
des Patentgesetzes nicht beeinflult werden, da ja das Patentgesetz
die Entwicklung dieser Fragen absichtlich der Praxis iiberlassen hat.

Noch eine andere Grundfrage des Patentwesens ist im Patent-
gesetz mit Absicht offen gelassen, ndmlich die Frage, was iiberhaupt
eine Erfindung ist. Eine Kenntnis der Grundsitze, die sich fiir die
Beantwortung dieser Frage allmihlich entwickelt haben, kann fiir den
Patentanmelder ebenfalls von grofem Wert sein, besonders wenn die
Patentfihigkeit eines von ihm angemeldeten Gegenstandes vom Pa-
tentamt bestritten wird. Aus diesem Grunde habe ich auch die fiir
diese Frage wichtigsten Entscheidungen und die sich aus ihnen er-
gebenden Grundsitze in einem weiteren Buche zusammengestellt, das
unter dem Titel ,Wann gelten technische Neuerungen als patent-
fahig? im gleichen Verlage erschienen ist.

Charlottenburg, im Juni 1921.
H. Teudt.
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Formelle Erfordernisse einer Patent-
anmeldung.

1. Beispiel fiir eine Patentanmeldung.

An Dortmund, den 7. Oktober 1905.

das Reichspatentamt?) in Berlin SW. 61,
Gitschinerstr. 97/103.

Hiermit melden wir, der Rentner Karl Miiller in
Dortmund, WallstraBe 3, und der Techniker Wilhelm
Schmidt in Dortmund, Osterstrae 4, die in den Anlagen
beschriebene Erfindung an und beantragen fiir sie die
Erteilung eines Patentes.

Die Bezeichnung. lautet:

»elbsttitige Kupplung fiir Eisenbahnfahrzeuge.“

Wir beantragen, das Patent als Zusatz zu unserem
Patent 93216 zu erteilen2).

Wir bitten die Bekanntmachung auf die Dauer von
drei Monaten auszusetzen.

Der Betrag von 80 Mk. fiir die Kosten des Ver-
fahrens wird gleichzeitig mit Postanweisung porto- und
bestellgeldfrei an die Kasse des Patentamtes gezahlt.

Es liegen bei:

1. zwei gleichlautende Beschreibungen mit je zwei Patent-
anspriichen am Schluf;

2. eine Hauptzeichnung;

3. eine Nebenzeichnung;

4. eine vorbereitete Empfangsbescheinigung mit frankiertem
Briefumschlag.

Von diesem Gesuche und allen Anlagen haben wir iiber-
einstimmende Stiicke zuriickbehalten.

Alle fiir uns bestimmten Sendungen wolle das Patentamt
an den mitunterzeichneten Techniker Wilhelm Schmidt richten.

Unterschriften:
Karl Miiller. Wilhelm Schmidt.

1) Dies Gesuch ist dem ,,Taschenbuch des Patentwesens* (Amtliche Ausgabe)
entnommen.

%) Dieser Antrag auf ein Zusatzpatent ist fiir gewohnlich fortzulassen und
kann nur dann gestellt werden, wenn die Erfindung die Verbesserung oder

Teudt, Patentanmeldung. 1



2 Formelle Erfordernisse einer Patentanmeldung.

Als Beispiel fiir die Abfassung der Patentunterlagen sei hier die
Beschreibung nebst Anspriichen und Zeichnung der Patentschrift 136599
abgedruckt.

Hammer mit einer den Nagel in einen Liingsschlitz driickenden Feder.

Den Gegenstand der vorliegenden Erfindung bildet ein Hammer
mit einem Nagelhalter. Von den bekannten Hammern, bei denen
der Nagel mittels einer Feder in einem Lingsschlitz des Hammers
festgehalten wird, unterscheidet sich der Erfindungsgegenstand durch
die besondere Anordnung der Feder, durch die ein sicheres Festhalten
des Nagels und ein leichtes Abziehen des Hammers vom Nagel beim
Einschlagen erreicht werden soll.

Auf der Zeichnung ist der Erfindungsgegenstand dargestellt, und
zwar zeigt:

Fig. 1 einen Langsschnitt durch den Hammerkopf,

Fig. 2 einen Grundril des Hammers und

Fig. 3 eine Stirnansicht, von der Schlagseite des Hammers gesehen.

Fig. 1—3. Zur Patentschrift 136599).

Der Hammerkopf mit der Schlagfliche 3 besitzt, wie bekannt,
eine Liangsnut 7 zum Einlegen des Nagels 6, die am hinteren Ende 8

sonstige weitere Ausbildung einer anderen, zugunsten des Patentsuchers durch
ein Patent geschiitzten Erfindung bezweckt (§ 7 des Pat.-Ges.). Fiir das Zu-
satzpatent braucht nur die Anmeldegebiihr und die erste Jahresgebiihr gezahlt zu
werden. Wird durch die Erklirung der Nichtigkeit des Hauptpatentes ein
Zusatzpatent zu einem selbstindigen Patent, so bestimmt sich dessen Dauer
und der Filligkeitstag der Gebiihren nach dem Hauptpatent.

1) Bei der Anmeldung diirfen die Figuren nicht in die Beschreibung auf-
genommen werden, vgl. die im folgenden Kapitel unter b) und c) wiedergege-
benen patentamtlichen Bestimmungen.
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zur Aufnahme des Nagelkopfes erweitert ist. In der Verlingerung
der Nut 7 befindet sich eine zweite Nut 9, in der durch eine Schraube 11
eine Feder 10 auswechselbar festgehalten wird. Diese Feder schiebt
den eingelegten Nagel von dem Anschlag 4 fort, driickt ihn, da sie
schrig von oben gegen den Kopf des Nagels wirkt, auf den Boden
der Nut und hilt ihn so sicher in seiner Stellung fest. Nach dem
ersten Schlage, bei dem die Feder 10, wie in Fig. 1 in punktierten
Linien ersichtlich, hochgebogen wird, mull der Hammer, damit der
Nagel ganz eingeschlagen werden kann, von dem Nagel abgezogen
werden, was durch das Zuriickweichen der Feder 10 erleichtert wird.

Patent-Anspriiche:

1. Ein Hammer mit einer den Nagel in einen Léngsschlitz driickenden
Feder, dadurch gekennzeichnet, dafl die in einem die Verlingerung
des Nagelschlitzes bildenden Schlitz liegende Feder den Nagel von
dem Anschlag zum Einschlagen fortdriickt, so daB3 beim Einschlagen
durch Zuriickbiegen der Feder ein leichtes Abziehen des Hammers
vom Nagel erreicht wird.

2. Ein Hammer nach Anspruch 1, dadurch gekennzeichnet, daf
die Feder schrig von oben gegen den Rand des Nagelkopfes wirkt
und dadurch den Nagelschaft auf den Boden der Fiihrung driickt.

2. Gesetzesvorschriften und patentamtliche Bestimmungen
iiber die Anmeldung von Erfindungen.

Uber die Erfordernisse einer Patentanmeldung bestimmt § 20 des
Patentgesetzes:

»$ 20. Die Anmeldung einer Erfindung behufs Erteilung eines
Patentes geschieht schriftlich bei dem Patentamt. Fiir jede Erfindung
ist eine besondere Anmeldung erforderlich. Die Anmeldung muf} den
Antrag auf Erteilung des Patentes enthalten und in dem Antrage den
Gegenstand, welcher durch das Patent geschiitzt werden soll, genau
bezeichnen. In einer Anlage ist die Erfindung dergestalt zu be-
schreiben, daB danach die Benutzung derselben durch -andere Sach-
verstindige méglich erscheint. Am Schlusse der Beschreibung ist das-
jenige anzugeben, was als patentfihig unter Schutz gestellt werden
soll (Patentanspruch). Auch sind die erforderlichen Zeichnungen, bild-
lichen Darstellungen, Modelle und Probestiicke beizufiigen.

Das Patentamt erliBt Bestimmungen iiber die sonstigen Erforder-
nisse der Anmeldung.“

Die auf Grund dieser Gesetzesstelle vom Patentamt erlassenen
Bestimmungen stellen nach ihrer letzten Veréffentlichung vom 21. No-
vember 1919 an eine Patentanmeldung folgende Anforderungen:

a) Das Gesuch.

»§ 1. Die Anmeldung einer FErfindung behufs Erteilung eines
Patentes geschieht in der Form eines an das Reichspatentamt zu

l*



4 Formelle Erfordernisse einer Patentanmeldung.

richtenden, schriftlichen Gesuchs, dem die sonst erforderlichen Stiicke
als Anlagen beizufiigen sind.

§ 2. Das Gesuch muBl enthalten:

a) die Angabe des Vor- und Zunamens, bei Frauen auBerdem des
Familienstandes und des Geburtsnamens, des Wohnortes oder des
Sitzes des Anmelders; bei groBeren Stidten auch die Angabe von
Strae und Hausnummer der Wohnung; bei auslindischen Orten
auch die Angabe des Staates und Bezirkes. Durch diese Angaben
mubl jeder Zweifel auch dariiber ausgeschlossen sein, ob das Patent
von einzelnen Personen oder von einer Gesellschaft, von dem In-
haber einer Firma auf seinen biirgerlichen Namen oder von einer
Firma nachgesucht wird;

b) eine fiir die Veroffentlichung (§ 23 Abs. 2 des Patentgesetzes) ge-
eignete Benennung der Erfindung;

¢) die Erklarung, daB fiir die Erfindung ein Patent nachgesucht wird.
Bei Zusatzanmeldungen ist die Angabe des dlteren Patentes nach
Gegenstand und Nummer oder der dlteren Anmeldung nach Gegen-
stand und Aktenzeichen erforderlich;

d) falls der Anmelder einen Vertreter') bestellt hat, die Angabe der
Person, der Berufsstellung und des Wohnortes des Vertreters. Als
Anlage ist eine Vollmacht beizufiigen, die nach §28 der Verord-
nung vom 11. Juli 1891 (R.G. Bl S. 349) auf prozeBfihige, mit
ihrem biirgerlichen Namen bezeichnete Personen (nicht also z. B.
auf eine Firma) auszustellen ist.

Eine Beglaubigung der Unterschrift des Anmelders unter der
Vollmacht ist auf besonderes Erfordern des Patentamtes beizubringen;

e) falls mehrere Personen ohne Bestellung eines gemeinsamen Ver-
treters anmelden, die Benennung derjenigen Person, der die amt-
lichen Verfiigungen zugesandt werden sollen;

f) die Unterschrift des Anmelders (der Anmelder) oder des Vertreters.“

Fiir diejenigen Anmelder, welche auf Grund einer Voranmeldung
im Auslande Priorititsrechte geltend machen wollen, kommt auBerdem
noch folgendes in Betracht:

Nach den Bestimmungen des Art. IT des Gesetzes zur Ausfiihrung
der revidierten Pariser Ubereinkunft vom 2. Juni 1911 zum Schutze
des gewerblichen Eigentums vom 31. Miarz 1913 (R. G. BL S. 2361f)
und der Bekanntmachung des Reichskanzlers, betr. die Geltendmachung
des im Art. 4 dieser Ubereinkunft vorgesehenen Priorititsrechts, vom

1) Fiir die im Inlande wohnenden Patentanmelder ist ein Vertreter durch
das Gesetz nicht vorgeschrieben. Wer dagegen nicht im Inlande wohnt, kann
den Anspruch auf die Erteilung eines Patentes und die Rechte aus dem Patente
nur geltend machen, wenn er im Inlande einen Vertreter bestellt hat (§ 12 des
Patentgesetzes). Die Rechtsverhiltnisse der Vertreter sind im Jahre 1900 durch
ein besonderes Reichsgesetz geregelt. Nach § 17 dieses Gesetzes hat der Pri-
sident des Patentamtes das Recht, jeden vom Vertretungsgeschiift auszuschlieBen,
der nicht Rechtsanwalt oder Patentanwalt oder stindiger Vertreter eines solchen
ist. Fiir die Patentanwilte und ihre Vertreter ist eine bestimmte Vorbildung
in dem genannten Reichsgesetz vorgeschrieben.
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8. April 1913 (R.G.BL S. 241) ist die im Art. 4 Abs. d der Uberein-
kunft. vorgesehene Priorititserklirung iiber Zeit und Land der Vor-
anmeldung bei der Anmeldung des Patentes abzugeben; andernfalls
wird der Priorititsanspruch fiir diese Anmeldung verwirkt.

Die eben unter a bis f angegebenen Vorschriften . miissen befolgt
werden, und eine Patentanmeldung, bei welcher diese Vorschriften
trotz wiederholter Aufforderung des Patentamtes nicht befolgt werden,
kann deshalb zuriickgewiesen werden. Neben diesen Vorschriften gibt
das Patentamt in einer Bekanntmachung zur Erliauterung dieser Be-
stimmungen Ratschlige, deren Befolgung nicht unbedingt verlangt wird,
aber im eigenen Interesse der Beteiligten liegt.

In dieser Bekanntmachung werden fiir die Einreichung der An-
meldegebiihr und des iibrigen Gesuches noch folgende Ratschlige

erteilt:
1. Gebiithr?).

»Die Anmeldegebiihr kann unmittelbar bei der Kasse des Reichspatentamtes
(Berlin SW 61, Gitschinerstrale 97/103) eingezahlt werden. Die Barzahlung
ist jedoch nicht erwiinscht. Vielmehr wird zur Forderung des bargeldlosen
Verkehrs von den Bank- oder Postscheckkontoinhabern Zahlung durch Uber-
weisung erbeten. Die Kasse hat Reichsbank-Girokonto und besitzt das Post-
scheckkonto Berlin Nr. 2. Schecks sind zweckmiBig mit dem Vermerk: ,,Nur
zur Verrechnung® zu versehen. Nichtkontoinhaber kénnen die Gebiihr auf das
Postscheckkonto der Kasse mittels Zahlkarte bei jedem Postamt im Gebiete
des Deutschen Reiches einzahlen.

In allen Fillen ist der Verwendungszweck des Geldes anzugeben.

Die Beifiigung baren Geldes als Anlage der Schriftstiicke ist zu vermeiden.

2. Gesuch.

a) Ein Antrag auf Aussetzung der Bekanntmachung (§ 23 Abs. 4 des Patent-
gesetzes) wird entweder in einem besonderen Schriftstiick einzureichen oder,
falls er mit dem Anmeldegesuch oder mit anderen Erklirungen verbunden
wird, augenfillig, z. B. durch Unterstreichen oder in Rotschrift hervorzu-
heben sein.

1) Die Anmeldegebiihr ist jetzt von 20 Mk. auf 80 Mk. erh6ht worden. Fehlt
die Anmeldegebiihr, so wird in eine sachliche Priifung nicht eingetreten, sondern
es wird der Anmelder aufgefordert, diese Gebiihr innerhalb einer bestimmten Frist
(meist 8 oder 14 Tage) nachzuzahlen. Kommt der Anmelder dieser Aufforderung
nach, so erhilt die Anmeldung die Prioritit von dem Tage, an dem die Beschreibung
des Anmeldungsgegenstandes mit dem Antrage auf Erteilung eines Patentes ein-
gereicht ist. Zahlt dagegen der Anmelder die Gebiihr nicht, so wird die An-
meldung nach Ablauf der gestellten Frist zuriickgewiesen. Bis zum Ablauf
dieser Frist kann der Erfinder also seine Prioritit durch eine unbezahlte
Anmeldung sichern. Er kann dann offenkundige Versuche iiber die Brauch-
barkeit seiner Erfindung vornehmen oder Erkundigungen einziehen, die er
vor dem Tage der Anmeldung nicht einziehen konnte, ohne das Geheimnis
derselben zu verraten. Stellt sich dann vor Ablauf der genannten Frist heraus,
daB} seine Erfindung keinen Erfolg verspricht, so bezahlt er die Anmeldegebiihr
nicht und 1ldBt die Anmeldung aus diesem Grunde zuriickweisen oder zieht sie
zuriick. Auf diese Weise kann also unter Umstinden die Anmeldegebiihr ge-
spart werden, andererseits hat dies verspiitete Einzahlen der Gebiihr aber den
Nachteil, daB das Priifungsverfahren dadurch verzogert wird.

Eine Stundung oder ein ErlaB der Anmeldegebiihr ist nicht zuldssig im
Gegensatz zu den Patentgebiihren, von denen, falls Bediirftigkeit vorliegt, die
erste und zweite Jahresgebiihr bis zum dritten Jahre gestundet werden konnen.
§ 8 des Patentgesetzes.
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Fiir die Aussetzung der Bekanntmachung auf linger als drei Monate
bedarf es einer Begriindung. Es empfiehlt sich, die Begriindung erst gegen
Ende der ersten Frist beizubringen. ’

b) Falls der Anmelder den Schutz auf Grund des Gesetzes vom 18. Mirz 1904,
betreffend den Schutz von Erfindungen und Mustern und Warenzeichen
auf Ausstellungen (R.G.BL S.141), in Anspruch nimmt, soll ein entsprechender
Antrag in das Gesuch aufgenommen werden.

c) Soll fiir den Fall der Zuriickweisung einer Patentanmeldung derselbe Gegen-
stand in die Rolle fiir Gebrauchsmuster eingetragen werden, so bedarf es
hierzu einer besonderen an das ,Reichspatentamt, Anmeldestelle fiir Ge-
brauchsmuster® zu richtenden Anmeldung.*

b) Die Beschreibung.

An die Beschreibung stellt der § 3 der oben genannten patent-
amtlichen Bestimmungen folgende Anforderungen, die befolgt werden
miissen:

»§ 3. Die Beschreibung und etwaige Nachtrage sind in zwei Aus-
fertigungen einzureichen'). Die Schriftstiicke, die die Beschreibung
bilden, miissen sowohl am Rande als auch zwischen den Zeilen aus-
reichenden Raum fiir Zusitze und Anderungen freilassen.

MaBe, Gewichte sowie elektrische Einheiten miissen nach den ge-
setzlichen Vorschriften?), Temperaturen nach Celsius angegeben werden.
Bei chemischen Formeln sind die in Deutschland iiblichen chemischen
Zeichen der Elemente, deren Atomgewichte und Molekularformeln
anzuwenden.

Die Aufnahme bildlicher Darstellungen in die Beschreibung ist
unzuléssig. Im Patentanspruche sind allgemeine Hinweise auf die
Zeichnung oder die Beschreibung, z. B. ,wie gezeichnet und be-
schrieben‘, unzulissig. Die Anspriiche sind mit fortlaufenden arabischen
Ziffern zu versehen.”

Zu diesen Vorschriften werden dann in der genannten Bekannt-
machung noch folgende Ratschlige gegeben:

1) Zwei Exemplare der Beschreibung und des Patentanspruches, der im
Sinne dieses Paragraphen zur Beschreibung gehort, sind erforderlich, da-
mit immer das eine davon bei den Akten zuriickbleibt, wenn das andere mit
vom Patentamt vorgeschlagenen Abinderungen dem Anmelder zuriickgeschickt
werden sollte, oder wenn es nach erfolgter BeschluBfassung ausgelegt wird
(§ 23 des Patentgesetzes).

Eine Beschreibung mufl immer in den Akten bleiben, einmal damit die
Anmeldung jederzeit mit spiter einlaufenden Anmeldungen verglichen werden
kann, und dann auch, damit festgestellt werden kann, ob der Inhalt von im
spiteren Verlauf des Vorpriifungsverfahrens eingereichten Anspriichen schon in
den ersten Unterlagen enthalten war.

Bei den Nachtrigen, die ebenfalls in zwei Ausfertigungen einzureichen sind,
handelt es sich nur um solche Nachtriige, welche Patentanspriiche oder andere
Teile der spater_zu druckenden Patentschrift enthalten. Begleitschreiben mit
Antrigen und Erklirungen, welche nur fiir das Patentamt selbst bestimmt sind,
brauchen nur in einem Exemplar eingereicht zu werden.

2) Vgl. Gesetz vom 1. Juni 1898, betreffend die elektrischen MaBeinheiten
(R. G. BL. 8. 905), Gesetz vom 30. Mai 1908, betreffend MaB- und Gewichts-
ordnung (R. G. Bl. S. 349) und Bundesratsverordnung vom 14. Dezember 1911,
betreffend Abkiirzung der MaB- und Gewichtsbezeichnungen.
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»a) Die Beschreibung soll alle nicht streng zur Sache gehorigen Ausfithrungen
vermeiden, mithin sich auf dasjenige beschrinken, was zur Erlduterung der
Erfindung und zur Rechtfertigung des Inhaltes des Patentanspruches unbe-
dingt erforderlich ist. — Sie beginnt am besten mit der Bezeichnung des
mit der Erfindung verfolgten Zweckes unter kurzer Angabe des Standes
der Technik. Im Anschlusse hieran ist das technische Problem anzugeben,
das durch die Erfindung gelost werden soll. Nunmehr ist die Problem-
16sung im einzelnen, soweit erforderlich, an der Hand der Zeichnungen
zu erldutern, wobei soviel wie mdglich auf die zusammenhingende Dar-
legung des Arbeitsganges oder der Wirkungsweise Bedacht zu nehmen ist.
Soweit hierbei an sich bekannte Einzelheiten Verwendung finden, wird
dies ausdriicklich zu erwihnen sein. Endlich wird unter Angabe des ge-
werblichen Anwendungsgebietes der Erfindung auszufiihren sein, worin der
mit der Erfindung erzielbare, die Patentfihigkeit begriindende wesentliche
Fortschritt gegeniiber dem Bekannten liegen soll.

b) Ergibt sich die Einheit?) der Erfindung im Sinne des § 20 Abs. 1 Satz 2 P. G.
nicht von selbst, so soll in der Beschreibung angegeben werden, daB und
weshalb das der Erfindung zugrunde liegende Problem einheitlich ist, und
daBl und weshalb alle Erfindungsteile fir die Problemlésung notwendig
oder doch férderlich sind. (Vgl. Entscheidung der B. A. I vom 24. Sept. 1913,
Blatt fiir Patent-, Muster- und Zeichenwesen S. 292ff.).«

Betreffs des am SchluB der Beschreibung aufzustellenden Patent-
anspruches werden dann noch folgende Ratschlige erteilt:

,,Der Patentanspruch soll in einem einzigen geschlossenen Satze nach Art
einer logischen Begriffshestimmung abgefaBt werden; wo dies sachliche oder
sprachliche Schwierigkeiten bereitet, konnen auch mehrere Sitze gebildet werden.
(Vgl. Entscheidung der B. A, IT vom 28. Januar 1913, Blatt fiir Patent-, Muster-
und Zeichenwesen S. 35 ff.)?).

Der Anspruch geht in seinen einleitenden Worten zweckmiBig von der dem
Erfundenen néchst libergeordneten, bekannten oder geschiitzten Gattung tech-
nischer Gebilde aus. Dieser ,,Oberbegriff des Anspruches soll auch fir die
zur Veroffentlichung bestimmte Benennung — wortlich oder abkiirzungsweise —
Verwendung finden.

Im Anspruch einer Zusatzanmeldung ist auf das &ltere Patent oder die
dAltere Anmeldung Bezug zu nehmen und weiterhin anzugeben, was am Gegen-
stande der friiheren Erfindung durch die zusétzliche Erfindung eine Verbesse-
rung oder sonstige weitere Ausbildung erfahren soll.

Es sollen nur so viele Bestimmungsmerkmale in den Anspruch aufgenommen
werden, als zur Kennzeichnung des Wesens des Erfindungsgegenstandes nétig
sind. Nur wenn hierzu der Zweck gehort, ist auch er im Anspruch zu er-
wihnen. Von unbestimmten Verallgemeinerungen (,oder dergl‘, ,usw.9), so-
wie von Zweckmifigkeitsangaben ist im Anspruch abzusehen.

Unteranspriiche sollen den sachlichen Zusammenhang mit dem Hauptan-
spruch oder mit anderen Unteranspriichen erkennen lassen. Sachliche Wieder-
holungen sind in Unteranspriichen zu vermeiden.

In allen Anspriichen sind die auf die Zeichnung verweisenden Bezugs-

1) Vgl. Kapitel 27.

2) ,,Im allgemeinen“, so heiflt es in dieser Entscheidung, ,ist es in der
Praxis des Patentamtes iiblich, im Patentanspruche die Erfindung nach den
Regeln einer Definition in einem einzigen Satze festzustellen. Dieses Ver-
fahren hat sich bewihrt und wird auch in den meisten Fillen ohne Beein-
trichtigung des Verstindnisses der Erfindung ausfiihrbar sein. Indessen darf
diese Regel nicht zu einem Schema werden. Der Patentanspruch soll die Er-
findung kurz, zugleich aber vollstindig und klar wiedergeben. Hierzu miissen,
wie in der Gesetzessprache, alle Mittel des Ausdruckes und des Satzbaues ge-
stattet sein. Daher werden, wenn die Zusammenfassung in einem Satze
Schwierigkeiten bereitet, auch mehrere Sitze gebildet werden kénnen.* (BL f.
P.M. u Z. 1913 S. 36.)
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zeichen (Buchstaben oder Zahlen) stets in Klammern zu setzen. Im Oberbegriff
der Anspriiche sind Bezugszeichen zu unterlassen.*

Sinn und Bedeutung dieser patentamtlichen Bestimmungen und
Ratschlige fiir die Abfassung der Beschreibung und des Anspruches
werden in den folgenden Kapiteln dieses Buches genauer in Erschei-
nung treten.

¢) Zeichnungen.

An die Zeichnungen werden im § 4 der patentamtlichen Be-
stimmungen vom 21. Nov. 1919 folgende Anforderungen gestellt:

»$ 4. Die zur Veranschaulichung erforderlichen Zeichnungen?) sind
regelmafig in zwei Ausfertigungen einzureichen. '
a) Fiir die Druckzeichnung ist weiBles, starkes und glattes Zeichen-
papier zu verwenden.

Das Blatt der Druckzeichnung soll der iiblichen Papiergrée
(zurzeit 33 cm hoch und 21 em breit) entsprechen. Die Akten-
zeichnung darf von beliebiger Breite sein, doch darf das Héhen-
mafl das der iiblichen Papiergrofie (zurzeit 33 cm) nicht iiber-
schreiten. Fiir die Druckzeichnung wie fiir die Aktenzeichnung
ist die Verwendung mehrerer Blatter zulassig.

b) Die Druckzeichnung muf sich zur Verkleinerung im Lichtdruck-
verfahren eignen.

Die Darstellungen und Schriftzeichen sind in tiefschwarzen,
kréftigen, scharf begrenzten und unverwischbaren Linien nach den
Regeln des technischen Zeichnens auszufiihren. Auf der Druck-
zeichnung sind Querschnitte entweder tiefschwarz anzulegen oder
durch Schriigstriche in tiefschwarzen Linien zum Ausdruck zu
bringen. Ist ausnahmsweise, z. B. zur Darstellung unebener Flichen,
eine Schattengebung erforderlich, so darf sie ebenfalls nur in tief-
schwarzen Linien ausgefiihrt werden. Die Anwendung bunter
Farben ist bei der Druckzeichnung unzulissig.

Die Druckzeichnungen diirfen weder gefaltet noch gerollt
werden, sondern sind in glattem Zustande vorzulegen.

Als Aktenzeichnung ist die auf Zeichenleinwand gefertigte
Durchzeichnung der Druckzeichnung einzureichen. Zuldssig sind
statt dieser auch auf gewdhnlicher Leinwand gefertigte oder auf-
gezogene Pausen, aber keine Lichtpausen.

¢) Die einzelnen Darstellungen miissen durch einen angemessenen
Zwischenraum voneinander getrennt sein.

d) Sie sind nach ihrer Stellung fortlaufend und ohne Riicksicht auf
die Anzahl der Blitter mit Zahlen zu versehen.

1) Eine Zeichnung mufl aus denselben Griinden wie das eine Exemplar der
Beschreibung immer bei den Akten bleiben. Erweisen sich nachtriglich Ande-
rungen in den Zeichnungen als notwendig, so werden in der Regel die Haupt-
zeichnungen dem Anmelder zur Abénderung wieder zugestellt. Die Neben-
zeichnungen kénnen dann in der Auslegehalle des Patentamtsgebdudes geindert
werden, oder es miissen entsprechend geinderte neue Nebenzeichnungen ein-
gereicht werden.
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e) Alle auf den Zeichnungen angebrachten Schriftzeichen miissen
einfach und deutlich sein.

Fiir die einzelnen Teile der Darstellungen sind Bezugszeichen
nur so weit zu verwenden, als ein Hinweis auf die Darstellung des
betreffenden Teiles in der Beschreibung zum Verstindnis der Er-
findung erforderlich ist.

Dieselben Teile miissen in allen Darstellungen- gleiche Bezugs-
zeichen erhalten, die mit den Bezugszeichen der Beschreibung
genau iibereinstimmen miissen. Fiir verschiedene Teile diirfen die
gleichen Bezugszeichen nicht verwendet werden, auch wenn die
Darstellungen auf verschiedenen Blittern stehen.

f) Erlduterungen sind in die Zeichnung nicht aufzunehmen. Aus-
genommen sind kurze Angaben wie ,Wasser!, ,Dampf‘, ,Schnitt
nach AB (Abb. 3)° sowie Inschriften, die auf den dargestellten
Gegenstinden angebracht werden sollen, z. B. ,offen, ,zu“

Alle Angaben miissen in deutscher Sprache erfolgen.

g) In der rechten unteren Ecke jedes Blattes ist der Name des An-
melders anzugeben.

h) Druckzeichnungen, die sich bei der Herstellung der Patentschrift
als mangelhaft erweisen, sind auf Anfordern durch {fehlerfreie
Zeichnungen zu ersetzen.

Anmerkung: Aus AnlaB des Krieges sind beziiglich der
Zeichnungen folgende Erleichterungen zugelassen worden, die
bis auf weiteres in Kraft bleiben:

1. Fir die Aktenzeichnung ist die Verwendung von Leinwand
nicht erforderlich, vielmehr ist eine Zeichnung auf starkem
Pauspapier (Glaspapier) oder ein Lichtbild in schwarzen Linien
auf weilem Grunde oder in weillen Linien auf braunem Grunde
ausreichend.

2. Als Druckzeichnung geniigt bis zum Beschlufl iiber die Be-
kanntmachung der Anmeldung ein zweites Stiick der Akten-
zeichnung.

(Bekanntmachung vom 4. Januar 1917 im Blatt fiir Patent-,
Muster- und Zeichenwesen S. 1.)

3. Die Druckzeichnung ist bis zum Beschlusse iiber die Bekannt-
machung der Anmeldung nur dann vorzulegen, wenn das
Patentamt es fordert. Handelt es sich um einen Gegenstand
einfacherer Art, so geniigt fiir die Aktenzeichnung zunichst
eine ohne Einhaltung der Regeln des technischen Zeichnens
gefertigte Darstellung (Handskizze).

(Bekanntmachung vom 22. Januar 1918 im Blatt fiir Patent-,
Muster- und Zeichenwesen S. 3).

4. Zur Herstellung der Druckzeichnung kann aufler Pausleinen,
Zeichen- und Olpapier auch gutes weilles Schreibpapier be-
nutzt werden.“
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In der Bekanntmachung zur Erliuterung der Bestimmungen wer-
den dann noch folgende weiteren Ratschlige fiir die Zeichnungen
gegeben:

,»a) Auf den Aktenzeichnungen sind in der Regel die Darstellungen und Be-
zeichnungen so zu stellen, daB fiir den Beschauer die 33 cm-Kante aufrecht
steht. Am linken und rechten Rande ist ein mindestens 3 cm breiter Raum
frei zu lassen.

b) Bei Zusatzanmeldungen werden fiir Teile, die bereits in dem é&lteren
Patente sich vorfinden, die dort fiir diese Teile gewidhlten Bezugszeichen
beizubehalten sein.

Fir die Bezugszeichen sind die kleinen lateinischen Buchstaben (a,b, c)
in einfacher, leicht lesbarer Schrift zu verwenden. Sind mehr als 25 Zeichen
notig, so sind arabische Ziffern zu verwenden. Zur Bezeichnung von
Schnittlinien dienen die grofien lateinischen Buchstaben. Winkel sind mit
kleinen griechischen Buchstaben (¢, 8, ) zu bezeichnen.

Die Beifiigung von Strichen, Hikchen oder Ziffern zu den Bezugszeichen
ist zu vermeiden. Nur wenn innerhalb derselben Darstellung ein Teil in
mehreren Stellungen gezeichnet wird, ist, unter Beibehaltung desselben
Zeichens fir alle Stellungen, die Unterscheidung durch oben rechts ange-
brachte Striche oder Ziffern herbeizufiihren.

Ist unmittelbar bei den dargestellten Teilen kein geniigender Raum
fir die Bezugszeichen vorhanden, so sind die Teile mit den moglichst nahe
zu setzenden Zeichen durch geschwungene Linien zu verbinden.

Bewegungsrichtungen sind durch Pfeile anzudeuten, falls dadurch das
Verstandnis erleichtert wird.

Projektions- und Mittellinien sind in der Regel wegzulassen.*

d) Modelle und Probestiicke.

Uber Modelle und Probestiicke wird im § 5 der patentamtlichen
Bestimmungen vom 21. November 1919 folgendes bestimmt:

»§ 5. Die fiir die Veranschaulichung der Erfindung bestimmten
Modelle und Probestiicke brauchen nur in einer Ausfithrung einge-
reicht zu werden.

Proben sind stets einzureichen zu den Anmeldungen, welche die
Herstellung neuer chemischer Stoffe betreffen. Ausgenommen sind
leicht entziindliche Stoffe und solche mit Sprengwirkung; ihre Ein-
sendung ist nur auf besondere Aufforderung zulissig.

Bildet ein chemisches Verfahren von allgemeiner Anwendbarkeit,
nach dem ganze Gruppen von Stoffen hergestellt werden kénnen, den
Gegenstand der Anmeldung, so sind Proben der Vertreter der Gruppen
einzureichen. Werden jedoch besondere Ausfilhrungsformen eines
chemischen Verfahrens unter Aufzihlung der einzelnen nach ihnen
entstehenden Stoffe beansprucht, so sind die Stoffe simtlich mit
Proben zu belegen. Bei Farbstoffen sind auBlerdem Ausfirbungen auf
Wolle, Seide oder Baumwolle in je einer Ausfiihrung beizufiigen?).

1) Abgesehen von den hier besonders angefiihrten Fillen ist die Einreichung
von Modellen und Probestiicken in das Ermessen des Anmelders gestellt und
nur dann notwendig, wenn sie von dem Patentamt gefordert wird. (Taschen-
buch des Patentwesens. Amtliche Ausgabe S. 28.)

Fiir die Erhaltung der Gegenstinde in unversehrtem Zustande iibernimmt
. das Patentamt keine Verantwortung. (Taschenbuch des Patentwesens. Amt-
liche Ausgabe 8. 29.)
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Uber die Beschaffenheit der Modelle und Probestiicke gilt folgendes:

a) Modelle und Probestiicke, die leicht beschidigt werden konnen,
sind in festen Hiillen einzureichen. Gegenstinde von kleinem Um-
fange sind auf steifem Papier zu befestigen.

b) Proben von giftigen, dtzenden, sprengenden oder leicht entziind-
lichen Stoffen sind auf der Umhiillung und, soweit méglich, auf

" dem Gegenstande selbst durch eine deutliche Aufschrift als solche
zu kennzeichnen.

¢) Proben chemischer Stoffe sind in Glasflaschen ohne vorspringenden
Fufl von etwa 3 cm #duBerem Durchmesser und 8 cm Gesamthdhe
einzureichen; die Flaschen sind mit einem haltbaren Siegel zu
verschlieBen und mit einer dauerhaft befestigten Inhaltsangabe zu
versehen. Den Proben ist ein nach der Beschreibung oder dem
Patentanspruche geordnetes Verzeichnis beizulegen.

d) Ausfirbungen miissen moglichst flach auf steifem Papier in der
iiblichen GroéBe (zurzeit 33 cm hoch und 21 cm breit) dauerhaft
befestigt und mit genauen, den Angaben der Beschreibung ent-
sprechenden Aufschriften versehen sein. Den Ausfirbungen ist
eine Beschreibung des angewendeten Firbeverfahrens beizulegen
mit genauen Angaben iiber den Gehalt der Flotte an Farbstoff,
die etwa gebrauchten Beizen, die Temperatur usw., sowie auch
dariiber, ob die gebrauchte Flotte erschopft war oder erheblichere
Mengen von Farbstoff zuriickgehalten hat.*

AuBerdem empfiehlt es sich noch, bei der Einreichung von Mo-
«dellen und Probestiicken die folgenden Ratschliige zu beachten, welche
in der oben genannten patentamtlichen Bekanntmachung gegeben
sind:

,»Bei der Einreichung von Modellen und Probestiicken ist zu erkliren, ob
:sie im Falle der Entbehrlichkeit zuriickgegeben werden sollen oder vernichtet
werden konnen.

Haben Modelle oder Probestiicke einen besonderen Wert, so ist in dem
Anschreiben hierauf hinzuweisen. Koénnen sie schon durch ein unvorsichtiges
Auspacken leicht beschidigt oder durch die Einwirkung von Licht, Feuchtig-
keit u. dgl. verdorben werden, so ist die Umbhiillung mit der deutlichen Auf-
schrift zu versehen: ,Ungedffnet in den Geschiftsgang.<«

e) Allgemeine Verschriften.

Ferner enthalten die patentamtlichen Bestimmungen noch den
§ 6 mit folgenden allgemeinen Vorschriften:

»Die Anlagen des Gesuches miissen mit einer ihre Zugehérigkeit
zur Anmeldung kennzeichnenden Aufschrift versehen sein. Dasselbe
gilt fiir Modelle und Probestiicke.

Schriftstiicke, die anderen Personen mitzuteilen sind, oder die
aehrere Anmeldungen betreffen, sind in der dazu erforderlichen Zahl
von Ausfertigungen einzureichen.

Zu allen Schriftstiicken ist dauerhaftes, nicht durchscheinendes
weiles Papier, zu Schriftstiicken, die Antrige enthalten oder zur Be-
schreibung der Erfindung gehéren, Papier in der iiblichen Seitengrofie
{zurzeit 33 cm zu 21 e¢m) zu verwenden.



12 Formelle Erfordernisse einer Patentanmeldung.

Alle Schriftstiicke miissen unverwischbar, leicht lesbar sein und
diirfen nicht abfirben. Die Schriftziige miissen in dunkler Farbe
ausgefilhrt sein.  Schriftstiicke, besonders die mittels der Schreib-
maschine hergestellt sind, miissen zwischen den einzelnen Wortern
und Zeilen einen angemessenen Zwischenraum aufweisen.

Allen Schriftstiicken, die nicht in deutscher Sprache abgefafit sind,
ist eine von einem offentlich bestellten Sprachkundigen angefertigte
deutsche Ubersetzung beizufiigen. Die Unterschrift des Ubersetzers
sowie die Tatsache, dafl dieser fiir derartige Zwecke offentlich bestellt.
ist, bedarf auf Erfordern des Patentamtes der urkundlichen Be-
glaubigung.

Auf den spiter eingereichten Anmeldestucken ist der Name des.
Anmelders und das Aktenzeichen anzugeben.

Die Sendungen an das Patentamt miissen kostenfrei eingehen.

AuBerdem enthilt die Bekanntmachung zur Erlduterung der patent-
amtlichen Bestimmungen noch die folgenden Ausfiihrungen, deren
Beachtung den Anmeldern empfohlen wird:

»1- Verschiedenes.

a) In allen Schriftstiicken sind entbehrliche Fremdworter zu vermeiden.

b) Schriftsitze, die mehrere Seiten umfassen, sind mit Seitenzahlen zu ver-
sehen. In allen Schriftsitzen ist ein ausreichender Heftrand und an der
linken Seite ein Raum von mindestens 5 cm Breite fiir amtliche Vermerke
frei zu lassen.

¢) In allen Eingaben, zu denen Anlagen gehiren, insbesondere im Gesuche,
sind die Anlagen nach Nummer und Inhalt besonders aufzuzéhlen.

d) Empfangsbescheinigungen werden in der Regel nur iiber Anmeldungen?y
erteilt, und zwar nur in einer Ausfertigung. Die Erteilung der Bescheini-
gung erfolgt nur dann, wenn ein Schriftstick mit folgendem Wortlaut ein-
gesandt wird:

,,Jhre Patentanmeldung vom . . . R,

oder
,»Die Patentanmeldung von
W. Reuter
vom . e e e e e e e e e
auf MeBinstrument
ist am . -« « « .+ . . . hier eingegangen und
unter dem Aktenzeichen . . . . . . . . in den Geschiftsgang

gegeben worden.*

Wird die Empfangsbescheinigung nicht auf der Riickseite einer Post-
karte vorbereitet, so ist ein mit der Aufschrift des Empfingers versehener
Briefumschlag beizufiigen.

Uber Gebiihrenbetrige wird nur auf besonderen Antrag des Einzahlers.
eine Quittung erteilt. Im iibrigen wird wegen des Zahlungsverkehrs mit,
dem Patentamt auf Ziffer 1 verwiesen.«

1) AuBerdem werden auf Verlangen auch iiber die Einreichung von Schrift-
sitzen im Laufe des Verfahrens, insbesondere in Fillen, in denen Fristen zu
wahren sind, von der Annahmestelle Empfangsbescheinigungen erteilt, wenn
vorbereitete Bescheinigungen vorgelegt werden.

Die Anordnung erstreckt sich auch auf Postsendungen, denen vorbereitete Be-
scheinigungen und gebiihrenfreie Briefumschlige fiir die Riicksendung beiliegen.

Die Quittungsleistung geschieht durch Aufdruck des Tagesstempels der An-
nahmestelle auf die Bescheinigung.
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Die Abfassung des Patentanspruches.

3. Zweck und Bedeutung des Patentanspruches.

Obgleich im ersten deutschen Patentgesetz vom Jahre 1877 die
Aufstellung eines Patentanspruches nicht gefordert war, fehlt derselbe
doch nur in wenigen dlteren Patentschriften. Bei der Abidnderung
des Patentgesetzes im Jahre 1891 ist dann die Aufstellung eines
Patentanspruches durch folgende Bestimmung im § 20 dieses Gesetzes
gefordert worden:

»Am SchluB der Beschreibung ist dasjenige anzugeben, was als
patentfihig unter Schutz gestellt werden soll (Patentanspruch).”

Weitere Bestimmungen iiber die Fassung des Anspruches sind im
Patentgesetz nicht angegeben. Jedoch gibt der § 5 der patentamt-
lichen Bekanntmachung (vgl. S. 7) einen ungefihren Anhalt fir die
Abfassung der Anspriiche.

Der Anspruch soll die Erfindung in kurzer Formulierung so dar-
stellen, daB dieselbe von den bereits bekannten Gegenstinden #hn-
licher Art unterschieden werden kann, und daf} die Beantwortung der
Frage méglich ist, ob ein anderweit hergestellter oder erfundener
Gegenstand mit unter das Patent fallt. (Hartig S. 241)

Bei der Feststellung des Schutzumfanges eines Patentes wird von
den Gerichten immer in erster Linie der Anspruch herangezogen, und
die iibrigen Patentunterlagen (Beschreibung, Zeichnung) dienen nur
zur Erklirung und Erginzung des Anspruches, wenn derselbe Zweifel
iiber die Grenzen des Schutzumfanges aufkommen lafit. Daher ist
denn auch die Fassung des Anspruches die wichtigste Arbeit im
ganzen Anmeldungsverfahren, und es kann nicht zu viel Sorgfalt auf
dieselbe verwandt werden. Je deutlicher und klarer der Anspruch
gefaBt ist, um so schwerer wird das Patent umgangen werden kénnen.

»Es ist zwar richtig, daB fiir die richtige Wiirdigung eines Pa-
tentes”, sagt Damme?), ,nicht nur der Wortlaut des Anspruches, son-
dern auch die Beschreibung und Zeichnung entscheidend sind. Allein
diese Aussicht darf um so weniger den Sinn fiir die richtige An-
spruchsformulierung abstumpfen, als nicht abzusehen ist, inwiefern
gerade diese wieder auf die Deutung der Beschreibung einwirkt.”

4. Die Trennung des Bekannten von dem Neuen
im Patentanspruch,

In der ersten Zeit des deutschen Patentwesens pflegte man die
Anspriiche einfach dadurch zu bilden, daB man die neuen Merkmale
mit den zu ihnen gehérigen bekannten Merkmalen zu einem substan-
tivischen oder verbalen Begriff vereinigte, z. B.:

,»Das Erweitern und Verdichten von Rohren vermittelst eines ge-
eigneten Stempels, welcher durch den direkt auf ihn ausgeiibten Druck

1) ,Deutsches Patentrecht« 1906. S. 280.
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einer Fliissigkeit durch die betreffende Réhre hindurch gepreBt wird.
(D.R. P. 4893.)

Aus diesem Anspruch geht nicht hervor, ob das Durchpressen des
Stempels durch die Rohre fiir sich allein bekannt und nur die An-
wendung des Druckes einer Fliissigkeit zu diesem Zweck neu war,
oder ob gerade darin, daB der Stempel durch die Réhre gepreBt
wird, ein neuer und wesentlicher Teil der Erfindung liegt. In letz-
terem Falle wiirde niamlich eine Patentverletzung auch dann ange-
nommen werden konnen, wenn das Durchpressen des Stempels auf
andere Weise als durch den Druck einer Fliissigkeit geschieht, im erste-
ren Falle nicht; man sieht also, dafl die Fassung des angegebenen An-
spruches die Grenzen des Schutzumfanges nicht vollstindig scharf angibt.

Damit aus einem Patentanspruch erkannt werden kann, ob das
Patent durch ein dhnliches Verfahren verletzt wird, muf3 deutlich zum
Ausdruck gebracht werden, welche Merkmale neu und welche be-
kannt sind.

Eine derartige Trennung des Bekannten von dem Neuen liegt
allerdings oft mehr im Interesse der Aligemeinheit als im Interesse
des Patentanmelders. Letzterer sihe oft viel lieber, wenn er die ihm
vom Patentamt als bekannt nachgewiesenen Merkmale nicht ausdriick-
lich als bekannt hinzustellen brauchte, sondern wenn er diese mit den
noch neuen Erfindungsmerkmalen so vermischen konnte, dafl beim
Lesen der Patentschrift alles als neu erscheint. Ein derartiger Ver-
such, Bekanntes mit als neu erscheinen zu lassen, fiihrt aber meist
nur zu unniitzen Weiterungen im Priiffungsverfahren vor dem Patent-
amt. Denn dieses mufl natiirlich im Interesse der Allgemeinheit
darauf bedacht sein, moglichst klare Patentrechte zu schaffen, und
darf daher nicht zulassen, dafl in Patentschriften der Anschein er-
weckt wird, als ob Teile ncch neu wéren, von denen es weill, daf3
sie bekannt sind.

In der Praxis des Patentamtes hat sich allmahlich die Gepflogen-
heit ausgebildet, diese Trennung des Bekannten von dem Neuen im
Patentanspruch mit Hilfe des Wortes ,,gekennzeichnet oder der Worte
»dadurch gekennzeichnet, daf* auszufiihren?).

1) Als Einleitung eines Anspruches wurden in der ersten Zeit nach In-
krafttreten des Patentgesetzes hdufig Wendungen gebraucht, wie ,,an einer Ma-
schine zum ... die Anordnung ...“ oder , Neuerungen an Bohrmaschinen*
(statt einfach Bohrmaschine). Im Jahre 1881 hatten 29,59, im Jahre 1887
noch 2,73 9, und im Jahre 1888 nur noch 1,53 %, die zuletzt angefiihrte plura-
listische Titelbezeichnung. (Hartig, Studien in der Praxis des Kaiserlichen
Patentamtes S. 143.)

Dann pflegte man das Bekannte von dem Neuen durch verschiedene Aus-
driicke, wie ,,bestehend aus, ,charakterisiert durch®, zuweilen auch durch das
Relativpronomen ,,welcher, welche, welches usw. zu trennen. Die jetzt fast
regelmiBig angewandte Benutzung des Wortes ,,gekennzeichnet* war natiirlich
urspriinglich willkiirlich. Nachdem sie sich aber allgemein eingebiirgert hat,
gibt sie den Anspriichen ein einheitliches, die Ubersichtlichkeit erleichterndes
Gepriige und bietet auch den Vorteil, dal die anderen Redewendungen, ins-
besondere das Relativpronomen mit zur Bildung des vor gekennzeichnet stehenden
bekannten Gattungsbegriffes verwendet werden kdénnen.
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Was in einem Anspruch vor ,gekennzeichnet“ steht, ist also nicht
mit durch das Patent geschiitzt, sondern bildet den bekannten Gat-
tungsbegriff oder Oberbegriff, auf den sich die im folgenden Teile des
Anspruches gekennzeichnete Erfindung bezieht.

Wire es bei dem hier angefiihrten Beispiele bekannt gewesen, den
Stempel durch Roéhren zu pressen, so wiirde dies bei der jetzt iib-
lichen Formulierungstechnik durch folgenden Anspruch zum Ausdruck
gebracht werden:

,Verfahren zum Erweitern und Verdichten von Rdéhren mittels
eines durch die betreffende R6hre hindurch gepreBiten Stempels, da-
durch gekennzeichnet, dafi das Durchpressen des Stempels durch den
Druck einer Fliissigkeit geschieht.”

Diese zuletzt angegebene Fassung des Anspruches lafit deutlich
erkennen, dafl das Durchpressen des Stempels durch eine Rohre All-
gemeingut der Technik ist und von jedem ohne Bedenken ausgefiihrt
werden darf. Dennr das Patent wird nur dann verletzt, wenn der
zum Durchpressen nétige Druck in der hinter ,gekennzeichnet” an-
gegebenen Weise ausgeiibt wird.

Wie miiite nun der Anspruch gefallt werden, wenn sowohl das
Durchpressen des Stempels durch die Réhren als auch die Anwen-
dung des Druckes einer Fliissigkeit neu wire? In solchen Fillen,
in denen mehrere neue Merkmale vorhanden sind, pflegen die An-
melder héufig geneigt zu sein, simtliche neuen Merkmale in einem
Anspruch zu vereinigen, was bei dem vorliegenden Beispiel zu etwa
folgender Fassung fiihren wiirde:

,Verfahren zum Erweitern und Verdichten von Ré6hren, dadurch
gekennzeichnet, dal durch die betreffende RGhre ein Stempel mittels
des Druckes einer Fliissigkeit gepreBt wird.“

Das Patentamt hitte keine Veranlassung gehabt, diesen letzten
Anspruch zu beanstanden, wenn sidmtliche in ihm gekennzeichneten
Merkmale neu gewesen wéren.

Aber eine derartige Zusammenfassung mehrerer neuer Merkmale in
einem Anspruch liegt sehr oft nicht im Interresse des Anmelders, da
die Erfindung dadurch iberbestimmt wird. Die Bedeutung einer
Uberbestimmung im Anspruch soll im folgenden Kapitel niher er-
lautert werden.

5. Uberbestimmungen im Patentanspruch.

Bei dem am Schlusse des vorhergehenden Kapitels angegebenen
Anspruch wird eine ﬁberbest-immung durch die Worte ,mittels des
Druckes einer Fliissigkeit“ gebildet. Denn das Vorhandensein dieser
Worte im Anspruch kann ja sehr leicht einen Wettbewerber des Patent-
inhabers zu der Ansicht fithren, da er das Patent nicht verletzt,
wenn er sich zum Durchpressen des Stempels durch die Rohren eines
anderen Mittels als des Druckes einer Fliissigkeit bedient. Bei dem
angegebenen Beispiel hat der Patentinhaber zwar trotz der in seinem
Anspruch vorliegenden Uberbestimmung noch Aussicht, seinen Kon-
kurrenten auf prozessualem Wege, z. B. durch eine Feststellungsklage,
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an einer solchen Umgehung seines Patentes zu verhindern. Er kann
geltend machen, daB beide hier in Frage kommenden Merkmale zur
Zeit der Patenterteilung als neu und wesentlich angesehen wurden,
daB also das Durchpressen des Stempels durch die Réhren einen
wesentlichen Teil der patentierten Erfindung bilde. Bei der vom
Reichsgericht geiibten Praxis ist dann allerdings noch mit der Még-
lichkeit zu rechnen, dafl eine Patentverletzung in jedem Verfahren
gesehen wird, bei welchem Réhren durch Hindurchpressen eines Stem-
pels erweitert werden, ganz einerlei, ob dieses Hindurchpressen durch
den Druck einer Fliissigkeit oder auf anderem Wege geschieht. Eine
andere Frage aber ist es, ob der Patentinhaber imstande sein wird,
dem durch die Fassung des Patentanspruches irregefiihrten Patent-
verletzer Wissentlichkeit oder grobe Fahrlassigkeit bei der Patentver-
letzung nachzuweisen. Zur Entschidigung verpflichtet ist aber nur
derjenige, der das Patent wissentlich oder grob fahrldssig verletzt.

Auch im Strafverfahren kann der Patentverletzer bei objektiver
Patentverletzung freigesprochen werden, wenn er infolge einer nicht
geniigend klaren Fassung des Patentanspruches glaubhaft machen
kann, er sei der bestimmten Meinung gewesen, dafl das von ihm be-
nutzte Verfahren nicht identisch gewesen sei mit dem durch den
Patentanspruch geschiitzten Verfahren. In diesem Falle liegt dann ein
das tatsachliche Gebiet betreffender Irrtum nach St.G.B. § 59 vor.
(R.G.St. Bd. 43, S. 397/400. R.G. i BLf£P.M. u. Z. 1917 S. 7/9.)

Jeder Anmelder wird daher gut tun, wenn er eifrig bedacht ist,
Uberbestimmungen in den Patentanspriichen zu vermeiden. Er wird
sich daher nach Aufstellung eines Anspruches immer fragen miissen,
welche von den angefiihrten Merkmalen unbedingt fiir die Erfindung
erforderlich sind und welche Merkmale eventuell auch durch andere
ersetzt werden kénnen. Solche Merkmale sind dann aus dem An-
spruch wieder zu entfernen, oder wenn dies des logischen Zusammen-
hanges wegen nicht tunlich sein sollte, durch einen moéglichst weit-
gehenden Ausdruck wiederzugeben.

Bei dem im vorhergehenden Kapitel angegebenen Beispiel ,,Ver-
fahren zum Erweitern und Verdichten von Rdohren“ wiirde es keine
Schwierigkeiten machen, die Worte ,,mittels des Druckes einer Fliissig-
keit” einfach fortzulassen. Fiir den Fall, daB auch in der Anwen-
dung des Fliissigkeitsdruckes etwas Wesentliches gesehen wird, kann
dieselbe zum Gegenstande eines Unteranspruches gemacht werden,
der dann an den Hauptanspruch angeschlossen wird. Die Anspriiche
wiirden dann zweckmiBig folgende Fassung bekommen:

,Verfahren zum Erweitern und Verdichten von Roéhren, dadurch
gekennzeichnet, daf durch die betreffende Rohre ein Stempel ge-
preBt wird.«

»Verfahren nach Anspruch 1, dadurch gekennzeichnet, daf das
Hindurchpressen des Stempels mittels des Druckes einer Fliissigkeit
geschieht.*

Das Patentamt pflegt bei der Priifung der Patentanmeldungen ge-
wohnlich nur festzustellen, was an der angemeldeten Erfindung schon
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bekannt ist, und den Anmelder zu veranlassen, die als bekannt nach-
gewiesenen Teile entweder auszuscheiden oder in den Unterlagen als
bekannt hinzustellen. Aber es geht nicht so weit, auch zu priifen,
wie der Schutzumfang des Patentes durch Uberbestimmungen der hier
besprochenen Art oder durch &hnliche Unklarheiten beeinfluit wird.
Denn ,der Patentanspruch hat in erster Linie den Zweck, den Gegen-
stand der Erfindung fiir den Techniker mdoglichst genau zu bezeichnen,
nicht aber den daraus sich ergebenden Pateptschutz nach allen Seiten
genau abzugrenzen. In dieser Beziehung muf vielmehr manches der
spiteren Auslegung vorbehalten bleiben. Besonders ist es regelmiflig
untunlich, bei Erfindungen, die durch eine grofere Zahl von Merk-
malen zu charakterisieren sind, schon im Stadium der Patenterteilung
festzustellen, welche Merkmale fiir den Patentschutz unbedingt erfor-
derlich sind und welche ausscheiden koénnen, bzw. welche einzelnen
oder Gruppen von Merkmalen fiir sich den Patentschutz genieflen.
Fiir die Erteilung des Patentes geniigt es, dall die Erfindung in der
Verbindung sidmtlicher Merkmale neu und patentwiirdig erscheint, und
die - weitere Untersuchung iiber die Grenzen des Schutzes wiirde in
der Regel nur zu einer nachteiligen Verzogerung der Patenterteilung
fiilhren. (R.G.i.BLf. P.M.u. Z. 1910, S.138)

6. Unterschied zwischen deutschen und amerikanischen
Patentanspriichen.

Die in den vorhergehenden Kapiteln entwickelten Ausfithrungen iiber
die Abfassung des Patentanspruches hatten lediglich die deutsche For-
mulierungstechnik der Patentanspriiche im Auge, die auf der in Deutsch-
land herrschenden Auffassung von dem Wesen einer patentfihigen Er-
findung beruht. Es soll aber nicht unerwihnt bleiben, daf} in anderen
Liandern, namentlich in Amerika, eine andere Auffassung von dem
Wesen einer patentfshigen Erfindung mafigebend ist, welche dort eine
andersartige Formulierung der Patentanspriiche zur Folge gehabt hat.
Der Amerikaner betrachtet den von ihm erfundenen Apparat mehr
mit Ricksicht auf die ihn zusammensetzenden Teile, und die ameri-
kanischen Patentanspriiche haben etwa folgende Typen:

»Was ich als meine Erfindung beanspruche, ist

1. an einem Inhalationsapparat die Kombination der Teile a, b, ¢, d,

2. an einem Inhalationsapparat die Kombination der Teile b, d, e,

3. an einem Inhalationsapparat die Kombination der Teile ¢, d, e, [,
usw.

Es soll versucht werden, diesen Unterschied zwischen amerikani-
nischer und deutscher Auffassung an einem moglichst einfachen Bei-
spiel zu illustrieren:

Fig. 4 zeigt einen Inhalationsapparat der allgemein {iblichen
Form. Das zu inhalierende Medikament wird im Gefill a verdampft
und gelangt durch die Inhalationsrohre b zu den gestrichelt angedeu-
teten Atmungsorganen (Mund und Nase) des Inhalierenden.

Teudt; Patentanmeldung. 2
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In Amerika ist auf diesen Inhalationsapparat ein Patent (670084
vom 19. Marz 1901) mit 7 Anspriichen erteilt worden, von denen hier
nur der Wortlaut der beiden ersten wiedergegeben werden soll:

What I claim as my invention is —

1. In an inhaler, the combination of an elbow-shaped inhaling vessel formed
with a lower standing portion constituting the receptacle for the medicament
to be vaporized and adapted to hold the same over a heating device and an
upper laterally-extending integral portion constituting a face-mask, a supporting-
frame to receive the standing portion of the inhaler and support it with its
mask in position for inhaling, and means for heating the medicament.

2. In an inhaler, the combination
of an elbow-shaped inhaling vessel
integrally composed of a standing
body portion forming a receptacle
for the medicament to be vaporized
and a vaporizing-chamber for the
medicament to be vaporized, and an
upper portion extending laterally
beyond the body portion and forming
the face-mask of the inhaler, and a
lamp having a frame formed with a
supporting base upon which the lamp
is mounted and with a holder above
the lamp adapted to receive the body
portion of the inhaler, and form an
hair-heating chamber around the
same, said lamp-frame supporting the
inhaling vessel with its face-mask in
position for inhaling.

In Deutschland ist auf den-
selben Inhalationsapparat das
Patent 132779 mit nur einem
Anspruch, der folgenden Wortlaut
hat, erteilt worden.

,Inhalationsréhre mit einer
der Gesichtsform angepaliten
Miindung und einem am unteren

Fig. 4. Ende angeordneten Verdamp-

fungsraum, dadurch gekennzeich-

net, da an der Wandung der Réhre, zweckmiflig im Knie, eine mit

dem Finger verschlieBbare Offnung (d) zum Einblasen von Luft in
den Inhalationsstrom angebracht ist.“

Dieser Anspruch liBt erkennen, da8 bei der Priifung in Deutsch-
land sowohl die Inhalationsréhre mit einer der Gesichtsform ange-
paBten Miindung als auch der am unteren Ende der Inhalationsréhre
angeordnete Verdampfungsraum bekannt waren.

Zweifellos diirften diese Merkmale auch dem amerikanischen Patent-
amt nicht unbekannt gewesen sein. Trotzdem sind sie in den ameri-
kanischen Patentanspriichen im Gegensatz zum deutschen Patent-
anspruche nicht als bekannt hingestellt, weil eben der amerikanischen
Patentpraxis eine andere Auffassung von dem Wesen einer patent-
fihigen Erfindung zugrunde liegt als dem deutschen Patentgesetz. Das
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letztere versteht unter Erfindung nicht das durch die Erfindung her-
gestellte Erzeugnis (Maschine, Apparat usw.) als solches, sondern den
Gedanken, dessen Erzeugnis der neue Apparat usw. ist und durch
den er gegeniiber den bekannten Apparaten gleicher Art eine neue
Wirkung erzielt. Bei dem hier angefiihrten Beispiel lag ein neuer
Gedanke, durch den eine neue Wirkung erzielt wird, nur insofern vor,
als eine verschlieBbare Offnung zum Einlassen von Luft an der Wan-
dung der Rohre angebracht wurde, und dieser neue Gedanke muBte
von dem, was sonst an dem betreffenden Inhalationsapparat schon
bekannt war, nach deutscher Auffassung deutlich abgegrenzt werden,
wie es in dem angefithrten deutschen Patentanspruch mit Hilfe des
zu diesem Zweck iiblich gewordenen Wortes ,gekennzeichnet“ ge-
schehen ist. Die amerikanische Patentpraxis sieht dagegen die zu
schiitzende Erfindung in der Gesamtkombination aller der verschie-
denen Teile, welche fiir den erfundenen Gegenstand von Bedeutung
zu sein scheinen.

Fig. 6.

Sehr viel dazu beigetragen, dafl in Deutschland die mehr be-
griffliche Auffassung der Erfindung im Gegensatz zu der mehr an-
schaulichen amerikanischen Auffassung herrschend geworden ist.
hat E. Hartig (Professor am Polytechnikum zu Dresden und Mitglied
des Patentamtes). Wir entnehmen seinem Buche ,Studien in der
Praxis des Kaiserlichen Patentamtes“ das folgende Beispiel:

Die in Fig. 5 skizzierte Pfeffermiihle besteht aus den 15 Teilen,
die in der Zeichnung mit den 15 Bezugszeichen a bis r bezeichnet
sind, Diese 15 verschiedenen Teile geben

Z = 2% —1 = 32767
verschiedene Komplexionen, so dafl bei der amerikanischen Praxis fiir
diese einfache Pfeffermiihle 32767 Anspriiche moglich wéren?).

Diese Pfeffermiihle kann bei der deutschen Praxis in folgender Weise
patentrechtlich erfalt werden:

Bei den vorher bekannten Pfeffermiihlen (wie sie in Fig. 6 ver-
anschaulicht sind) muBite die Einleitung der Bewegung des Reib-

1) Hartig, Studien aus der Praxis des Kaiserlichen Patentamtes 1890, S.141.
o
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kegels () durch den Deckel a erfolgen, und daher mufBite die Achse (s)
des Reibkegels durch den Vorratsbehilter o hindurchgehen. Um letz-
teres zu vermeiden, war der Erfinder auf den Gedanken gekommen,
die Drehung des Reibkegels durch den Vorratsbehilter einzuleiten.
Bei der neuen Miihle Fig. 5 nimmt man den FuB3 I in die linke
Hand, umfaf8t den Vorratsbehilter 0 mit der rechten Hand, verdreht
beide Teile gegeneinander, wodurch dann die Verdrehung des Reib-
kegels eingeleitet wird. Dementsprechend ist auf diese Pfeffermiihle
das Patent 30084 mit folgendem Anspruch erteilt worden:

»Eine Pfeffermiihle, bei welcher die Drehung des Reibkegels durch
den Vorratsbehdlter selbst eingeleitet wird, so dafl die Drehachse nicht
durch diesen Behilter hindurchzugehen braucht.”

Nach deutscher Patentpraxis geniigt dieser eine kurze Anspruch,
um jede Pfeffermiihle, bei welcher die Drehung des Reibkegels durch
den Vorratsbehilter selbst eingeleitet wird, zu schiitzen, wiahrend die
32767 oben erwihnten amerikanischen Anspriiche dieses Ziel wohl
nicht erreichen diirften.

Die amerikanischen Patentvorschriften pflegen nun allerdings in
Wirklichkeit nicht alle mdoglichen, sondern nur die bedeutsam erschei-
nenden Kombinationen als Anspriiche aufzustellen, immerhin aber sind
die in den amerikanischen Patentschriften beanspruchten Kombi-
nationen meist so zahlreich, dal die amerikanischen Anspriiche fiir
den an die deutsche Patentpraxis gewohnten Deutschen oft aufer-
ordentlich uniibersichtlich und kompliziert erscheinen.

Umgekehrt kénnen aber auch h#ufig mit der amerikanischen
Patentpraxis vertraute Auslinder sich nicht gut mit der deutschen
Patentrechtpraxis befreunden. Es soll nicht in Abrede gestellt werden,
daBl die amerikanische Patentpraxis auch ihre Vorteile hat. Doch
wiirde es an dieser Stelle zu weit fiihren, die Vorteile und Nachteile
der amerikanischen und deutschen Patentpraxis gegeneinander abzu-
wigen. Tatsache ist, dal die amerikanische Industrie unter der ameri-
kanischen und die deutsche unter der deutschen Patentpraxis grof3
geworden ist. Ob aber umgekehrt die deutsche Industrie auch unter
der amerikanischen Patentpraxis so groB geworden wire, darf be-
zweifelt werden. Die amerikanische Patentpraxis ist eben mehr dem
amerikanischen Volkscharakter und den amerikanischen Verhaltnissen
und die deutsche mehr dem deutschen Volkscharakter und den deut-
schen Verhaltnissen angepaf3t. Der Amerikaner ist in seiner Industrie
mehr durch praktisches Arbeiten und Ausprobieren weitergekommen,
und wenn er dabei zu einem praktisch brauchbaren Resultat ge-
kommen ist, so will er dieses geschiitzt haben, ohne noch "lange
dariiber nachdenken und griibeln zu miissen, was fiir eine tiefere
Idee seiner Erfindung zugrunde liegt. Die Deutschen haben dagegen
von Natur weniger Unternehmungsgeist und auch stets weniger Mittel
gehabt, um so viel fir das Ausprobieren technischer Neuerungen an-
wenden zu konnen und zu wollen, wie es amerikanischer Unter-
nehmungsgeist zu tun pflegt. Wenn trotzdem die deutsche In-
dustrie unter dem deutschen Patentgesetz so viel erreicht hat, so ist
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dies sicherlich zum Teil der deutschen Patentpraxis zu verdanken,
welche die Erfinder veranlalt, nicht an den &uBleren Erscheinungs-
formen ihrer Erfindung haften zu bleiben, sondern nach den diesen
dulleren Erscheinungsformen zugrunde liegenden tieferen Erfindungs-
gedanken zu suchen. Dies hat zweifellos sehr hiufig zum klareren
Verstindnis des inneren Wesens der neuen Erfindung gefiihrt und
ihre -weitere Ausgestaltung erleichtert. Das eben Gesagte diirfte durch
das konkrete Beispiel des folgenden Kapitels noch weiter gestiitzt
werden.

7. Uber das Aufsuchen eines moglichst weitgehenden
Erfindungsbegriffes.

Bei der deutschen Patentrechtsprechung kommt es fiir den Er-
finder darauf an, in seinem Patentanspruch einen mdglichst weit-
gehenden Erfindungsbegriff zum Ausdruck zu bringen.

Fir das Aufsuchen eines moglichst weitgehenden Begritfs einer
Erfindung lassen sich ebensowenig allgemeine Regeln angeben wie fiir
die Tatigkeit des FErfindens selbst. Manchmal kommt der Erfinder
gleich von vornherein auf den allgemeineren Begriff und ersinnt erst,
nachdem er diesen erfalt hat, die konstruktive Ausfilhrung, welche
das sichtbare Bild seiner Erfindung darstellt. Dann kommt es von
selbst, dafl auch der Anspruch auf den weiteren oder tieferen Begriff
der Erfindung gerichtet wird. Aber die Fille der angegebenen Art
bilden nicht die Mehrzahl. Meist bleibt das Auge des Erfinders an
der #ulleren Form seiner Erfindung héngen, und er stellt konstruk-
tive Anspriiche auf, die leicht durch andere Konstruktionen umgangen
werden koénnen. Allerdings kommen auch zahlreiche Konstruktions-
erfindungen vor, die keinen weitergehenderen Schutz verdienen, als
er durch einen Konstruktionsanspruch erreicht wird. Hiaufig aber
liegt einer Erfindung, die auf den ersten Blick nur eine Konstruktions-
erfindung zu sein scheint, noch ein tieferer Kern zugrunde, so da$
ein weit umfangreicherer Patentschutz vom Erfinder erlangt werden
kann, wenn es ihm gelingt, diesen Erfindungskern herauszuschilen.
Wenn sich nun auch fiir das Herausschilen des Erfindungskernes
keine allgemeine Regel angeben 148t, so wird es doch einem Anmelder,
der einen Konstruktionsanspruch aufgestellt hat, in den meisten Fillen
auf folgendem Wege mdoglich sein, zu einem ausgiebigeren Schutz zu
gelangen, als der zuerst aufgestellte Konstruktionsanspruch gew#hren
wiirde.

Zunichst vergleicht man den Erfindungsgegenstand mit bekannten
Vorrichtungen #hnlicher Art und stellt fest, was fiir neue Wirkungen
diesen gegeniiber erzielt werden. Dann priift man, welche von den
im bereits aufgestellten Konstruktionsanspruch angefiihrten Mitteln
zur Erzielung dieser neuen Wirkungen unbedingt nétig sind und
welche von diesen Mitteln hierzu nicht unbedingt nétig sind. Die
letzteren scheidet man aus, betreffs der ersteren priift man weiter,
ob sie noch durch andere Mittel ersetzt werden konnen, und sucht
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dann einen allgemeinen technischen Begriff zu finden, der alle die
Mittel, die einander ersetzen kénnen, umfafBt.

»Es muBl“, sagt Hartig, ,,von der sinnlichen Anschauung einer ein-
zelnen korperlichen Ausfiihrungsform der Erfindung zur Vorstellung,
von der Vorstellung zum empirischen Begriff aufgestiegen werden, von
diesem unter gehoriger Riicksichtnahme auf alles sachlich Verwandte
im Bereiche menschlichen Wissens, unter Festhaltung der notwendigen
(wesentlichen) und Fallenlassen der zufilligen (unwesentlichen) Bestim-
mungen zum wahren logischen Begriff der Sache; erst wenn dieser
logische ProzeB3 ohne Irrungen durchgemacht ist, kann man sagen,
dal man erkannt hat, um was es sich handelt; erst jetzt kann man
den Gegenstand der Geistesschopfung zum Zielpunkt eines Rechtes
machen, ohne Gefahr zu laufen, Tauschungen zu erleiden” (Hartig,
Studien aus der Praxis des Kaiserlichen Patentamtes S.171—172).

Das eben Gesagte sei noch durch ein Beispiel niher erldutert,
das gleichzeitig erkennen laf(t, wie nahe das Aufsuchen eines allge-
meinen Erfindungsbegriffes mit der Tétigkeit des Erfindens selbst ver-
wandt ist.

Bekanntlich gab es schon vor Newcomen Dampfmaschinen, bei
denen der Dampidruck einen Kolben P in einem Zylinder C' empor-
hob. Der Kolben war durch eine Kolbenstange und eine Kette
mit dem einen Ende des Balanciers ¢ verbunden, wihrend an dem
anderen Ende desselben die Kolbenstange m einer Pumpe hing,
die zum Fordern von Wasser diente. Der Dampf wurde von dem
unterhalb des Zylinders stehenden Dampfkessel a in den Zylinder
‘durch ein Rohr gefiihrt. Jedesmal wenn der Kolben von dem Dampf
hochgehoben war, wurde das Rohr durch ein (in der Zeichnung nicht
‘sichtbares) Ventil verschlossen, und der Zylinder wurde von auflen
mit Wasser bespritzt, so da der Dampf in demselben kondensierte.
Infolge des dabei entstehenden Vakuums wurde dann der Kolben
durch den Atmosphirendruck in die Anfangsstellung zuriickge-
filhrt. Anstatt nun den Zylinder von auflen mit Wasser zu bespritzen,
brachte Newcomen einen Hahn # an demselben an, durch den er
das Wasser in den Zylinder hineinfiihrte. Dies hatte zur Folge,
dafl der unter dem Kolben im Zylinder befindliche Dampf schneller
kondensiert wurde und die Maschine dementsprechend schneller ar-
beitete.

Fiir die konstruktive Ausfiihrung der eben beschriebenen Verbesse-
rung hitte z. B. ein Anspruch von etwa folgender Fassung aufgestellt
werden konnen:

»2Dampfimaschine mit einem in einem Zylinder durch Dampf hoch-
gehobenen Kolben, dadurch gekennzeichnet, dafl an dem Zylinder (0)
ein Hahn (f) angebracht ist, durch den jedesmal dann, wenn der
Kolben (P) vom Dampf hochgehoben ist, Wasser in den Zylinder ge-
fithrt wird.«

Die den damals bekannten &hnlichen Vorrichtungen gegeniiber
neue Wirkung besteht, wie bereits angegeben wurde, darin, daf der
Dampf schneller als bisher kondensiert wurde. Der hier eben auf-
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gestellte Anspruch enthdlt nun zwei Mittel, namlich erstens die An-
bringung eines Hahnes an dem Zylinder und zweitens die Einfithrung
von Wasser .in das Innere des Zylinders. FErforderlich zur Erzielung
der erwiahnten neuen Wirkung ist aber nur das zweite Mittel. Denn
es ist nicht wesentlich, auf welche Weise das Wasser in den Zylinder
gebracht wird, ob dies durch einen Hahn, ein Ventil oder auf andere
Weise geschieht. Die Erwiahnung eines Hahnes mufl demnach als un-
wesentlich aus dem Anspruch fortgelassen werden, und die Einfiihrung

Fig. 7.

von Wasser in den Zylinder bleibt als einziges in den Anspruch noch
aufzunehmendes Mittel iibrig. Hitte sich nun Newcomen noch ge-
fragt, ob diese MaBnahme durch ein anderes Mittel, das die neue
Wirkung ebenfalls erzielt, ersetzt werden kann, so wire die Stellung
und Weiterverfolgung dieser Frage geeignet gewesen, einen Weg zu
schaffen, der zu dem Gedanken fithrt, daB man, anstatt das Wasser
zu dem im Inneren des Zylinders befindlichen Dampf zu leiten, auch
den letzteren zu auBerhalb des Zylinders befindlichem Wasser fiihren
kann. Der gemeinsame Begriff, der diese beiden, die Kondensation
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des Dampfes beschleunigenden MaBnahmen umfaft, liegt nun darin,
daB der Dampf mit dem Wasser in Beriihrung gebracht wird. Es
wire somit ein allgemeinerer Erfindungsbegriff gewonnen, der die
Aufstellung des {folgenden umfangreichen Schutzanspruches ermog-
lichte:

»Dampfmaschine mit einem in einem Zylinder durch Dampf ver-
schobenen Kolben, dadurch gekennzeichnet, daB der in den Zylinder
gefithrte Dampf, nachdem er den Kolben hochgehoben hat, mit Wasser
in Beriihrung gebracht wird, so dal er kondensiert wird.“

Der Schutzumfang dieses letzten Anspruches, der mit Hilfe der
hier angestellten Uberlegung gewonnen wurde, ist ein bedeutend
groBerer als der des zuerst aufgestellten Konstruktionsanspruches; z. B.
wiirde dieser letzte Anspruch den spiter von Watt erfundenen Kon-
densator mit umfassen, der zuerst aufgestellte nicht.

Man sieht aus diesem Beispiel, wie sehr der Schutzumfang eines
Patentes unter Umstdnden erweitert werden kann, wenn man sich
nicht begniigt, an der mehr anschaulichen konstruktiven Ausfithrungs-
form der Erfindung haften zu bleiben, sondern die tiefere Ursache zu
erfagssen sucht, durch welche der Erfolg erzielt wird. Die Erfinder
tun sich daher oft selbst groflen Schaden, wenn sie mit blinder Zihig-
keit an der anschaulichen Auffassung ihres Werkes haften nnd sich
auf die viel wichtigere, rechtlich bedeutungsvollere begriffliche Auf-
fassung nicht besinnen. Erklart werden kann dies nach Hartig (Studien
in der Praxis des Kaiserlichen Patentamtes S. 149) dadurch, da die
formale Ausgestaltung der einzelnen Konstruktionsteile, die fiir die
technische Verwirklichung des Erfindungsgedankens nétig sind, oft
viel mehr Zeit und Miihe erfordert, als das eigentliche Erfassen
des Erfindungsgedankens selbst, der ja manchmal ohne besondere An-
strengung seitens des Erfinders einem gliicklichen Geistesblitze ent-
springt.

Auflerdem aber wire auch durch die plangeméfle Durcharbeitung der
Newcomenschen Erfindung bis zu dem zuletzt aufgestellten Anspruch
der Weg, der von dieser Erfindung zu der spéteren Erfindung des
Kondensators fithrte, erheblich vermindert worden. Demnach er-
scheint auch das in diesem Kapitel entwickelte konkrete Beispiel
geeignet, die am SchluB des vorhergehenden Kapitels gezogene Fol-
gerung zu stiitzen, dal die deutsche Formulierungstechnik der Patent-
anspriiche geeignet ist, den Weg zu weiteren Fortschritten zu bahnen,
weil sie die Erfinder veranlaft, nicht an den duBeren Erscheinungs-
formen ihrer Erfindungen haften zu bleiben, sondern in das innere
Wesen derselben einzudringen.

8. Uber die Verallgemeinerung des Erfindungsbegriffes bis
zur unbestimmten Idee.
Eine Verallgemeinerung des Erfindungsbegriffes ist aber nur inner-

halb gewisser Grenzen zulissig, denn der Anspruch darf nicht ledig-
lich auf die durch die Erfindung zu lésende Aufgabe oder die erstrebte
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Figenschaft, welche der Erfindungsgegenstand haben soll, gerichtet
werden. Es ist wohl ohne weiteres klar, dafl z. B. Anspriiche wie
»Panzer, dadurch gekennzeichnet, dall er von keinem GeschoB durch-
bohrt wird“ oder ,Geschofl, dadurch gekennzeichnet, da8 es jeden
Panzer durchbohrt®, nicht gewdhrt werden koénnen.

Solche Anspriiche kennzeichnen noch keine patentfihige Erfindung,
sondern geben nur die Aufgabe an, die erst durch eine Erfindung
gelost werden soll. Es fehlte bei diesen Anspriichen die Angabe der
technischen Mittel, durch welche die Aufgabe gelGst werden soll, oder
des neuen Weges, der eingeschlagen werden soll, um zu erreichen,
dal das GeschoB bei dem hier angefiihrten Beispiel jeden Panzer
durchbohrt.

Der Satz, daB ein Prinzip keine Erfindung sei, und der weitere
Satz, dal durch die erstmalige Anwendung eines Prinzips in einer
bestimmten Ausfiihrungsform die Patentierung einer anderen Aus-
fiihrungsform desselben Prinzips?) nicht ausgeschlossen werde, haben
schon in den Anfingen der deutschen Patentrechtpraxis als eines Be-
weises nicht bediirftig gegolten und kehren stindig in der Recht-
sprechung des Patentamtes und des Reichsgerichtes wieder (Isay?) S.35).
Bereits 1890 sind diese Siatze von Robolski (Theorie und Praxis
S. 20) als ,,unbestrittene Grundwahrheit des Patentrechtes* bezeichnet
worden.

Wo die Grenze liegt, bis zu welcher der Erfindungsbegriff im An-
spruch erweitert werden darf, wird immer nach Lage des Einzelfalles
entschieden werden miissen. Allgemein giiltige Regeln lassen sich
auch hier ebensowenig angeben, wie sich der Begriff , Erfindung® de-
finieren 1aBt.

Beispiele fiir nicht patentfahig erachtete allgemeine Ideen sind:

der den Automaten zugrunde liegende Gedanke, die Freigabe der
Verkaufsgegenstinde durch die Schwerkraft einer eingeworfenen Miinze
zu bewirken (Isay S. 37);

der Gedanke, die Luft bei Beleuchtungs- und Heizvorrichtungen
vorzuwirmen (Isay S. 37);

der Gedanke, Azetylen zur Beleuchtung zu verwenden (Ephraim,
Azetylen usw. Industrie S. 12);

der Gedanke, zum Verkochen von Riibenzuckersiften Uberdruck
anzuwenden (R. G. Bolze 8, Nr. 135);

das einer Weckeruhr .zugrunde liegende Prinzip, wonach der Ge-
weckte aufstehen muBl, um den Wecker in Ruhe zu setzen (P.A.1i.
Pbl. 1879 S. 571);

der Gedanke, den Gewichtsverlust beim Résten des Kaffees zu

1) Es ist hier lediglich an ein solches Prinzip gedacht, welches die Pro-
bleme, als deren Losungsmittel es erkannt ist, noch nicht 16st, so daB noch
eine weitere erfinderische Tiétigkeit erforderlich ist. Sonst wird das Wort
Prinzip auch héufig gebraucht, wenn es sich um ein allgemeines Verfahren
handelt. Letzteres kann aber sehr wohl patentfihig sein.

2) Kommentar zum Patentgesetz.
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bestimmen und dadurch ,den Grad der Réstung zu kontrollieren®
(R.G.Pbl. 1891 S. 232—233);

der Gedanke, die Yostsche Schreibmaschine durch eine Anderung
des Gehiuses fiir das ringformige Farbkissen zu verbessern (Bl f. P.
M. u.Z. 1906 S. 306).

der Gedanke, sekundire Disazofarbstoffe, welche ¢y gz = Naph-
thylaminsulfosiure in Mittelstellung enthalten, dadurch herzustellen,
daB Disazokdrper, mit jener Siure verbunden, die entstehenden Ami-
doazosulfosduren weiter diazotiert und mit Phenolen oder Aminen
verbunden werden (weiteres hieriiber auf S. 115 dieses Buches.

der Gedanke, den Gliihkdrper fiir elektrische Glithlampen aus
einem bei gewohnlicher Temperatur biegsamen und ziehbaren Wolfram-
draht herzustellen. (Bl.f. P. M. u. Z. 1914 S. 78.) (Genaueres tber diesen
Fall findet sich auf Seite 51 dieses Buches.)

Der auf Seite 16 am SchluB des Kapitels 5 angegebene weit-
gehende Anspruch:

,,Verfahren zum Erweitern und Verdichten von Réhren, dadurch
gekennzeichnet, dafl durch die betreffende Rohre ein Stempel ge-
prefit wird“,

diirfte noch zuldssig sein, weil er noch die Anwendung eines kon-
kreten technischen Mittels (nimlich eines Stempels) enthalt. Wiirde
man auch dieses Mittel aus dem Anspruch weglassen, so wiirde nur
noch die allgemeine, nicht mehr patentfihige Idee, ,eine PreBvor-
richtung beim Erweitern und Verdichten von Réhren zu verwenden,*
ibrig bleiben.

Im allgemeinen wird es geniigen, wenn der Anspruch ein einziges
selbstindig wirkendes neues technisches Mittel enthélt, und es wird
in der Regel nicht nétig sein, daB alle Mittel, die bei der praktischen
Ausfilhrung der Erfindung angewandt werden miissen, auch in den
Anspruch aufgenommen werden. Das Patentgesetz fordert eine so ge-
naue Darstellung, daBl die Benutzung der Erfindung durch andere
Sachverstindige mdoglich erscheint, nur fiir die Beschreibung, nicht
aber fiir den Patentanspruch. Indessen diirfen durch das Fortlassen
technischer Mittel im Anspruch keine logischen Spriinge entstehen, die
denselben unverstindlich machen wiirden. Auch darf der Anspruch
keine ungeloste Aufgabe darstellen (vgl. das folgende Kapitel), und
auch sonst nicht derjenigen konkreten Gestaltung entbehren, die eine
unerlédBliche Voraussetzung der Patentfiahigkeit ist. (R.G. BL f. P. M.
u. Z. 1896 S. 98/99.)

9. Auf eine Aufgabe gerichtete Anspriiche.

Uber die Frage, ob und wann ein Anspruch auf eine Aufgabe ge-
richtet sein darf, hat sich das Reichsgericht in folgender Weise ge-
gulert:

»Allerdings hat das Reichsgericht schon wiederholt ausgesprochen,
dal schon in der Stellung einer Aufgabe fiir sich allein eine patent-
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fahige Erfindung erblickt werden kann?). Dies setzt jedoch voraus,
daB mit der Stellung der Aufgabe sich fiir den Fachmann oder Sach-
verstindigen ohne weiteres auch ihre Losung durch die bekannten
Mittel der Technik usw. ergibt.”

Bei dem konkreten Falle, welcher der eben zitierten Entscheidung zugrunde
lag, wurde der Hauptanspruch des Patentes 206598 vernichtet, weil sein im
folgenden wiedergegebener Wortlaut nur eine Aufgabe darstellte:

,,Zerkleinerungsmaschine mit nachgiebig gelagerten Mahlwalzen, welche sich
gegen die Innenfliche eines mitrotierenden Mahlringes anlegen, dadurch ge-
kennzeichnet, daf die Lagerkoérper der Walzenachsen derart nach allen Rich-
tungen ausschwingbar angeordnet sind, daf ein Ausweichen der Walzen nach
allen Richtungen entsprechend den verschiedenartigen Stéfen und Erschiitte-
‘rungen ermdglicht wird.«

Uber die Unzulissigkeit dieses Anspruchs fiihrte das Reichsgericht folgen-
des aus:

»Die Aufgabe, sie (ndmlich die Walzen) nach allen Richtungen aus-
schwingbar zu machen, hat sich zum ersten Male der Erfinder des Patentes
206598 gestellt. Er hat sie auch gelost. Allein mit Recht hat das Kaiserliche
Patentamt angenommen, da8 der allein angefochtene Anspruch 1 nur die Stellung
dieser Aufgabe enthélt, und daher fiir sich als besonderer Anspruch nicht
schutzfahig ist. [Es folgen jetzt die oben wiedergegebenen allgemeinen Aus-
fiihrungen.] Im vorliegenden Falle bedurfte es aber weiterer erfinderischer
Téatigkeit, um das aufgestellte Problem zu l8sen.

Mit der Stellung der Aufgabe allein war deshalb der Technik
nicht gedient, keine neue Erkenntnis, kein gewerblicher Fortschritt
offenbart. Der Anspruch 1 enthielt deshalb nichts Patentschutzwiir-
diges. Die Losung der Aufgabe bringen erst die Unteranspriiche.”
(Mitteilungen vom Verbande deutscher Patentanwilte 1914 S. 91
und 92.)

Ein anderes Beispiel fiir einen Anspruch, der eine noch ungel6ste
Aufgabe enthielt und deshalb vernichtet wurde, liefert das Patent

130112.
Der vernichtete Anspruch des Patentes hatte folgenden Wortlaut:

»Bei dem Verfahren zum Durcharbeiten von Wassergas und dergleichen
durch Leuchtgasretorten die Regelung der eingefiihrten Wassergasmenge in der
Weise, daB wahrend der Erzeugung der Leuchtgasanteile, die sonst durch die
Retortenhitze bei lingerem Verweilen zu Naphthalin und dergleichen umge-
bildet werden, eine geniigende Verdiinnung und Beschleunigung der Abstrémung
erzielt wird.<

Das Reichsgericht billigte die Vernichtung dieses Anspruches, indem es
unter anderem ausfiihrte:

Um die Wassergasmenge in der im Anspruch geforderten Weise einfiihren
zu konnen, sei Voraussetzung, daB der Leuchtgastechniker wisse, wann sich
innerhalb der sechsstiindigen Destillationsdauer — jene Bestandteile bilden,
deren Abscheidung vermieden werden soll. Diese Voraussetzung wird aber
durch Vorginge im Erteilungsverfahren wenigstens insoweit widerlegt, als sich
daraus ergibt, daB der Anmelder dies jedenfalls nicht gewufit hat. BLf P.M.
u. Z. 1906 S. 185 —190.

Den eben angefiihrten Beispielen fiir Anspriiche mit ungelGster
Aufgabe sei nun ein Anspruch gegeniibergestellt, der eine genii-

1) Uber die Frage, wann das Erfinderische in der Stellung der Aufgabe
liegt, vgl. das betreffende Kapitel 19 meines Buches, iiber die Patentfdhigkeit
technischer Neuerungen. Berlin 1910.
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gende Lo6sung der bei ihm zu l6senden Aufgabe zum Ausdruck
brachte.

,, Vakuumapparat zur Erzeugung der SchluBkraft fiir Ventile, gekennzeichnet
durch eine Einrichtung, welche den unter dem SchluBlkolben (b) vorhandenen
Olvorrat dadurch konstant erhilt, daB etwaige Verluste durch Uberfiihrung
geringerer Mengen des iiber dem Kolben befindlichen Dichtungsiles oder eines
anderen Olvorrates dauernd ersetzt werden. (Patent 122376).

Das Reichsgericht fiihrte iiber diesen Anspruch folgendes aus:

»Wenn der Kliger geltend macht, der Anspruch 1 stelle nur eine Aufgabe,
ohne die Losung anzugeben, so kann dies nicht fiir richtig erachtet werden.
Allerdings liegt das Erfinderische im vorliegenden Falle in der Stellung der
Aufgabe, die durch die Erkenntnis!) eines Ubelstandes und seiner Ursachen
hervorgerufen war. War die Aufgabe, den unteren Olvorrat konstant zu er-
halten, einmal gestellt, so war die Losung naheliegend und leicht. Die Patent-
fahigkeit der Erfindung kann dadurch nicht beeintréchtigt werden. Ausge-
sprochen aber ist im Anspruch 1 nicht nur die Aufgabe, sondern auch ihre
Loésung, ndmlich das Mittel einer Verbindung zwischen dem oberen und dem
unteren Olbehilter. Der Beklagte (Patentinhaber) hebt mit Recht hervor, da8
sich fiir die Losung von vornherein zwei Mittel geboten hitten: entweder zu
verhindern, daBl aus dem Bufferraum, nachdem er einmal mit der erforder-
lichen Olmenge gefiillt war, durch den Betriecb 01 herausgeschleudert werden
konne, oder dafiir zu sorgen, daB sich das hinausgeschleuderte Ol selbsttiitig
wieder ersetze. Dieser zweite Weg ist das allgemeine Losungsmittel, das der
Anspruch 1 angibt. Dal seine praktische Ausfihrung dem Konstrukteur keine
Schwierigkeiten bietet, ist gewil, kann aber die Giiltigkeit des Patentes eben-
sowenig beeintrichtigen wie der unstreitige Umstand, daBl die in den hier nicht
zitierten Anspriichen 2 und 3 angegebenen besonderen Losungsmittel an sich
nichts Hrfinderisches tragen.« (BL{ P. M. u.Z. 1906 S. 42—44.)

Zum Schlufl dieses Kapitels sei noch eine &ltere Entscheidung
wiedergegeben, nach welcher ein durch einen Aufgabenanspruch paten-
tiertes Verfahren nicht ganz allgemein, unabhingig von bestimmten
Mitteln der Ausfithrung geschiitzt werden kann, weil ein solcher An-
spruch derjenigen konkreten Gestaltung entbehren wiirde, die eine
unerldfliche Voraussetzung der Patentfihigkeit ist.

»Ein Verfahren zur Herstellung von Perlenband und Perlenschnur, dadurch
gekennzeichnet, dafl ein mit aufgereihten Perlen versehener Perlenfaden derart
spiralférmig um eine Unterlage gewunden wird, daB die Perlen alle auf eine
Seite derselben zu liegen kommen, und seine Befestigung durch einen in ent-
gegengesetzter Richtung spiralférmig um die Unterlage gewundenen zweiten
Faden erfolgt, welcher eventuell auch selbst mit Perlen ausgestattet sein kann.«

Zur Zeit der Anmeldung waren zwar die einzelnen Merkmale des paten-
tierten Verfahrens bekannt, neu dagegen war die Verbindung dieser Merkmale
zu einem einheitlichen Verfahren. Das Patentamt sah im letzteren deshalb eine
patentfihige Erfindung, weil dasselbe sich zur Herstellung von Posamenten
mittels maschineller Vorrichtung besser eignet als die bisher bekannten An-
fertigungsarbeiten von Perlenbéindern. Der angegebene Wortlaut des An-
spruches 1 erweckte aber nach Ansicht des Reichsgerichts den Anschein, als
solle durch denselben das patentierte Verfahren ganz allgemein, unab-
hingig von bestimmten Mitteln der Ausfithrung, geschiitzt werden.
In diesem Sinne verstanden aber wiirde der streitige Anspruch
sich nur als eine Aufgabe darstellen; er wiirde derjenigen kon-
kreten Gestaltung entbehren, die eine unerldfiliche Voraussetzung

1) Der Erfinder hatte ndmlich erkannt, daf die Ventile deshalb stark
schlagen, weil im Betriebe zu viel Ol aus dem Bufferbehélter herausgeschleudert
wurde, ohne dafl dasselbe wieder ersetzt werden konnte.
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der Patentfadhigkeit ist. Der beklagte Patentinhaber hat zwar geltend ge-
macht, daB das fragliche Verfahren auch ganz ohne Maschinen ausgefiihrt werden
kénne. In der Herstellung eines Perlenfadens, der die im Anspruch 1 ange-
gebenen Merkmale besitzt, mittels Handarbeit wiirde indes ein Erfindungsge-
danke nicht enthalten sein; auch sei nicht anzunehmen, dafl ein derartiges mit
der Hand ausgeiibtes Verfahren gewerblicher Verwertung fahig sein wiirde.
Bedarf aber das Verfahren einer maschinellen Anordnung, um patentfihig zu
erscheinen, so ist der Anspruch 1 auf die Ausfiihrung des patentierten Ver-
fahrens mit der in der Patentschrift beschriebenen Maschine einzuschrdnken.
Zu diesem Zweck wurde die Einleitung des Anspruches 1 folgendermafBen ge-
indert:

,Das Verfahren, mit der in der Patentschrift beschriebenen Maschine
Perlenband und Perlenschnur herzustellen, dadurch gekennzeichnet, daf} . ...«
(BL.£ P. M. u. Z. 1896 S. 98/99.)

In dieser Anderung des Anspruchs liegt, wie das Reichsgericht
ausdriicklich erklarte, keine sachliche Anderung, sondern nur eine
MiBverstindnissen vorbeugende bestimmtere Fassung des bestrittenen
Anspruches.

10. Auf eine Formel gerichteter Anspruch.

Ist die Erfindung unter anderm durch bestimmte Abmessungen
gekennzeichnet, so ist es patentrechtlich unbedenklich, daBl diese Ab-
messungen im Anspruch mittels einer Formel bezeichnet werden (Bl
f P.M. u. Z. 1907 S. 107).

11. Uber die wirklich gemachte Erfindung hinausgehende
Patentanspriiche.

Die patentierte Erfindung mull bei simtlichen in der Patentschrift
angegebenen Anwendungsgebieten anwendbar sein. Sonst kann der
Anspruch nachher in Nichtigkeitsverfahren auf diejenigen Anwendungs-
gebiete beschriankt werden, bei denen die Erfindung anwendbar ist.

So betraf das Patent 80974 urspriinglich ein allgemeines Verfahren auf
dem Gebiete der Maschinenindustrie. Es wurde aber spiter vom Reichsgericht
auf die Anwendung des geschiitzten Verfahrens bei Schiffsmaschinen beschrinkt,
weil erklirt wurde, daB die patentierte Einrichtung bei Lokomotiven mit Riick-
sicht auf deren riumliche Verhiltnisse nicht anwendbar, fiir andere als Schiffs-
maschinen aber ohne Interesse sei. (BL f. P. M. u.Z. 1898 S. 169—172.)

Bei der Losung eines allgemeinen Problems mufl das angegebene
Mittel auch wirklich die gesuchte allgemeine Wirkung haben. Bei
allgemeinen chemischen Verfahren ist dies nur dann der Fall, wenn
simtliche Korper der betreffenden Klasse die Eigenschaften haben,
welche der angegebenen Wirkung entsprechen.

Ein Beispiel hierfiir bietet das Patent 40954. Hier handelt es sich um
ein Verfahren zur Losung des allgemeinen Problems, gemischte Azofarbstoffe
herzustellen, welche Pflanzenfasern im Seifenbade direkt firben. Als Lisung
war allgemein das Verfahren beansprucht, sukzessive ein Molekiil Tetrazodiphenyl
(oder Tetrazoditolyl) auf ein Molekiil bestimmter Amidosulfosiure oder Phenol-
sulfosdure wirken zu lassen und dieses Zwischenprodukt sodann mit einem
Molekiil bestimmter Amine oder Phenole zu kombinieren. Unter den Phenol-
sulfossuren war die p-Naphtholdisulfosiure genannt. Von ihr gibt es zwei
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Isomere: die 3-Naphthol-y-disulfosdure und die g-Naphtholdisulfosiure R. Da
sich herausstellte, daB nur die Produkte der letzteren, nicht aber die der
ersteren das allgemeine Problem losten, Pflanzenfasern im Seifenbade direkt
zu firben, so war nur die Kombination, welche die letztere enthilt, wirklich
Loésung des Problems; der Patentanspruch ist daher auf sie beschréinkt worden.
(Isay S. 33, Entsch. d. R. G. Pbl. 90 8. 585.)

In analoger Weise wurde auch das Patent 89871 auf bestimmte
Mischungsverhaltnisse der bei dem dort geschiitzten Verfahren in Frage
kommenden Chromate und Bichromate beschriankt.

Das Patent 89871 war mit folgendem Anspruch erteilt:

,,Oicherheitssprengstoff aus Ammoniaksalpeter und einem Kohlenstofftriger,
gekennzeichnet durch den Zusatz von Chromaten und Bichromaten.«

Dieser Anspruch geht nach dem Urteil des Reichsgerichts darin zu weit,
dafl durch ihn jedes Mischungsverhéltnis der verschiedenen Komponenten des
Sprengstoffes geschiitzt wird, wahrend es keinem Zweifel unterliegen kann, da$
der in der Nichtigkeitsklage angegriffene Patentinhaber nur die in dem Bei-
spiel der Patentbeschreibung angegebenen Proportionen (wenn auch nicht ge-
nau, so doch ungefihr) im Auge gehabt hat und auch seine Erfahrung dariiber
nicht hinausgegangen ist. Es ist also mit der (vielleicht fernliegenden) Moglich-
keit zu rechnen, dafl durch ein wesentlich anderes Mischungsverhiltnis uner-
wartet giinstigere Ergebnisse in bezug auf die Erhohung der Sicherheit ge-
wonnen werden koénnten. Einer etwaigen weiteren Erfindung in dieser Rich-
tung darf nicht der Weg versperrt werden.

Von dem beklagten Patentinhaber ist eingerdumt worden, daBl er vor der
Patentanmeldung nicht alle Chromate und Bichromate riicksichtlich ihrer die
Sicherheit des Sprengstoffes erhéhenden Wirkung gepriift hat, sondern nur
das Kaliumchromat und Bichromat, das Natriumchromat und Bichromat und
das Ammoniumchromat und Bichromat. Durch diese Einrdumung wird eine
Einschrinkung des Patentes notwendig gemacht. Die Versuche mit den ge-
nannten Chromaten und Bichromaten geniigen nicht, um die Verwendbarkeit
aller Chromate und Bichromate auBer Zweifel zu setzen, und zwar um so
weniger, als keine Klarheit dariiber bestand, worin die erzielte hohere Wirkung
des Sprengstoffes ihren Grund hat. Mit der Einschrinkung des Anspruches
auf die genannten Chromate und Bichromate wird indes nicht der Frage vor-
gegriffen, ob nicht die Herstellung eines Sprengstoffes auf der Basis von Am-
moniaksalpeter unter Verwendung eines anderen Chromats und Bichromats
eine Verletzung des Patentes enthalten wiirde.

Die Fassung des neuen, vom Reichsgericht beschrinkten Anspruches war
folgende:

,»Sicherheitssprengstoff, bestehend aus Ammoniaksalpeter, einem Zusatz von
einem Kohlenwasserstoff und einem Zusatz von Kaliumchromat und Bichromat,
oder von Natriumchromat und Bichromat, oder von Ammoniumchromat und
Bichromat, und zwar in einem Mischungsverhiltnis, welches ganz oder doch
ungefihr dem in der Patentbeschreibung angefiihrten Beispiel entspricht.«

(BL. £ P. M. u. Z. 1900 S. 386—394.)

Fiir die Frage, unter welchen Umstanden derartige Einschriankungen
des Anspruchs durch nachtrigliche Zusatzanmeldungen wieder auf-
gehoben werden koénnen, gibt folgende Entscheidung richtige Finger-
zeige:

Der Anspruch des Patentes 32083 war urspriinglich auf ein ganz allge-
meines Verfahren gerichtet, um durch Bearbeitung von Harzsfiuren mit Alko-
holen Ester zu gewinnen. Bei einer Nichtigkeitsklage (Patentblatt 1891 S. 429)
wurde nachgewiesen, daB das Verfahren nicht fiir die Bearbeitung von Harz-
sduren aller Art mit Alkoholen jeder Art pafit und das in der Patentschrift
angegebene gewerblich verwertbare Resultat ergibt. Aus diesem Grunde wurde
der Patentschutz auf die in der Patentschrift angegebenen Beispiele einge-
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schrinkt. Eins dieser Beispiele betraf z. B. die Behandlung von Kolophonjum
mit Resorzin, ein anderes die Behandlung von Kolophonium mit Naphtol. Der
in seinem Schutz somit beeintréchtigte Patentinhaber sucht nun neue Patente
nach, die auf im wesentlichen dasselbe Verfahren wie im Patent 32083, aber
auf andere Harzsduren und andere Alkohole als die dort genannten, gerichtet
sind. Es wurde ihm das Patent 75126 als Zusatz zu seinem Patent 32083 er-
teilt. Der Anspruch 1 des Zusatzpatentes bezog sich auf eine dem Haupt-
patente entsprechende Verarbeitung der Sduren des Kopals, ... und Burgun-
derharzes mit Mischungen von Phenol, Kresolen und anderen besonders ge-
nannten Alkoholen. Dieser Anspruch wurde aber spiter fiir nichtig erklirt.
In den Griinden heifit es:

Hitte der Patentinhaber gleich bei der Anmeldung des Patentes 32083 die
jetzt erst im Anspruch 1 des Zusatzpatentes angegebenen Harzsiuren und Al-
kohole genannt, und wire anzunehmen, dafl das in den Beispielen des Paten-
tes 32083 angegebene Verfahren auch auf diese erst im Zusatzpatent genann-
ten Stoffe anwendbar sei, so hétte bei der Einschrinkung des Hauptpatentes
32083 eine Fassung gewiahlt werden konnen, welche auch die nachtriglich im
Zusatzpatent angegebenen Stoffe in sich schlieft. Nachdem aber durch die
Veroffentlichung des Patentes 32083 das betreffende Verfahren, wenn auch in
Beschrinkung auf die dort angefiihrten Beispiele, kund geworden ist, liegt die
Sache anders.

Das Reichsgericht legte bei seiner weiteren Begriindung noch besonderen
Wert auf zwei in der Patentschrift 32083 gemachte Bemerkungen, welche sich
zwei verschiedenen Beispielen anschlossen. Diese Bemerkungen lauten:

»Auf die Weise lassen: sich die meisten Harzséureester gewinnen® und:

»Diese Methode ist fiir hoher siedende Alkohole ziemlich allgemein an-
wendbar. ¢

Weil in keiner dieser beiden Bemerkungen eine Regel wiedergegeben war,
hatte es seinerzeit das Reichsgericht bei der oben erwdhnten Nichtigkeitsklage
(Patentblatt 1891 S. 429) nicht fiir angéingig gehalten, die Patentierung iiber die
konkreten Beispiele hinaus aufrecht zu erhalten. Dagegen standen diese Be-
merkungen dem spdter nachgesuchten Zusatzpatent entgegen, denn sie geben
jedem Sachverstindigen einen sicheren Anhalt, die betreffenden Methoden unter
Anwendung anderer hoher siedender Alkohole oder zur Gewinnung anderer
Harzsdureester auszuprobieren. Zur Kennzeichnung der Bedingungen, unter
welchen solche Anwendung bekannter Methoden auf andere Komponenten eine
Erfindung darstellt, verweist das Reichsgericht auf folgende frithere Entschei-
dungen:

Patentblatt 1891 S. 29; 1889 8. 337 und 1889, S. 209.

Nach den in diesen &lteren Entscheidungen angegebenen Grundsitzen wire
fir das Verfahren des angegriffenen Zusatzpatentes nur dann ein Patentschutz
gerechtfertigt, wenn mit der Darstellung der nach dem Zusatzpatent erhaltenen
Ester gegeniiber dem im Hauptpatent beschriebenen ein wesentlich neuer tech-
nischer Effekt hdtte nachgewiesen werden koénnen. Da dieses hier nicht der
Fall ist, rechtfertigt sich die Nichtigkeitserklirung des Anspruchs 1. (Bl f. P.
M. u. Z. 1897 S. 145—147.)

12. Die Aufnahme von Zweckbestimmungen in den Anspruch.

Nach den vom Patentamt herausgegebenen Erlduterungen (vgl.
S.7) soll der Zweck nur dann im Anspruch erwihnt werden, wenn
er zur Kennzeichnung des Wesens der Erfindung ndétig ist. Dies
ist z. B. der Fall, wenn die Erfindung darin besteht, daBl an sich be-
kannte Mittel zu einem besonderen Zweck verwendet werden. Be-
steht dagegen die Erfindung in einer besonderen neuen Ausgestaltung
technischer Mittel, so kann die Aufnahme der Zweckbestimmung in
den Anspruch leicht zur Ubereinstimmung werden, da ja die neuen
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technischen Mittel auch in ihrer Verwendung fiir andere Zwecke mit
geschiitzt werden konnen. Ganz allgemein gegen die Aufnahme der
Zweckbestimmung in den Anspruch sprechen sich aus: Isay in seinem
Kommentar zum Patentgesetz S. 282 und Wirth in der Zeitschr. f.
gewerbl. Rechtssch. II 8. 107.

In einer patentamtlichen Entscheidung der Beschwerdeabteilung IT
vom 17. Mirz 1915 finden sich folgende Ausfilhrungen iiber die An-
gabe des Zweckes im Patentanspruch:

»Gewill gehort zu jeder Erfindung-ein Zweck. Eine Erfindung
ohne jeden Zweck ist undenkbar. Aber nicht die Erfindung als psy-
chisches Ereignis, als Gedankenschopfung (inventio) ist es, die den In-
halt von Patentanspriichen zu bilden hat, sondern lediglich das Er-
fundene (inventum), das den Gegenstand nutzbarer Tatigkeit bildet
und so eine Bereicherung der gewerblichen Technik ausmacht. Die
Erfindung als solche, als Immaterialgut, zu offenbaren, ist Aufgabe
der Beschreibung und Zeichnung ... Daher kann der Patentanspruch
auch nur eine Synthese von solchen Merkmalen sein, die die Erfin-
dung als neuen Gegenstand, als neues Verfahren oder als neue Ein-
richtung, kurz: als neuen technologischen Begriff konstituieren. Zu
diesen Merkmalen gehort der Zweck regelmiBig nicht.”

Diese Regel hat aber auch Ausnahmen, bei denen der Zweck der
Erfindung in den Anspruch aufzunehmen ist. Uber diese Ausnahmen
wird in der angefiihrten Entscheidung folgendes ausgefiihrt:

,Indessen steht natiirlich "einer Zweckangabe im sogenannten Ober-
begriff des Anspruchs nichts im Wege, wo sie zur kurzen und ge-
nauen Bezeichnung der der Erfindung zunéchst iibergeordneten Gattung
vielfach von Nutzen sein kann (z. B. Vorrichtung zum Messen des
Heizwertes von Brennstoffen, dadurch gekennzeichnet .. .), als Kom-
ponente der Erfindungssubstanz aber nicht in Betracht kommt. Da-
gegen kann in letzterem Sinne die der Erfindung zugrunde liegende
Aufgabe im Anspruch Platz finden, wenn sie sich aus ihrer Losung
nicht ohne weiteres ergibt; in der Bezeichnung der Aufgabe kann
sich u. U. sogar die Kennzeichnung des Erfundenen erschipfen (Auf-
gabenerfindung). In beiden Fillen kann es kommen, dafl Aufgabe
und Zweck begrifflich sich decken. Alsdann handelt es sich um den
Ausnahmefall, daB auch der Zweck in dem kennzeichnenden Teile
des Anspruchs erscheint. So namentlich, wenn die Erfindung in einer
neuen Art liegt, mit einer an sich bekannten Einrichtung umzugehen,
um sie einem neuen Zwecke dienstbar zu machen.*

Bei dem konkreten Falle, welcher der Entscheidung, in der die eben wieder-
gegebenen Ausfiihrungen entwickelt wurden, zugrunde lag, hatte die ange-
meldete Erfindung den Zweck, die MiBstinde zu beseitigen, welche auf Dreh-
biihnen aus der Verwendung der bisherigen Hiilfsmittel zur Darstellung von
Bergen, Schluchten oder anderen ansteigenden oder abfallenden Szenerieteilen
entstehen. Die aus diesem Zweck sich ergebende und durch die Erfindung zu
16sende Aufgabe war: Es soll behufs Darstellung der genannten Szenerieteile
der Boden der Drehbiihne selbst unter Wegfall aller sonstigen Vorrichtungen
(Geriist und Versenkungen) geeignet gemacht werden. Zweck und Aufgabe
deckten sich in diesem Falle also nicht und damit entfiel auch den obigen
Ausfithrungen zufolge die Moglichkeit, die Zweckangabe in den kennzeich-
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nenden Teil des Anspruchs ausnahmsweise aufzunehmen. Es wurde daher
folgende Fassung fiir den Anspruch in Aussicht genommen:

,»Theaterdrehbiihne, bei der ein Teil oder Teile des Biihnenbodens als
durchschlagende, in beliebiger Lage feststellbare Klappen ausgebildet sind.«

Bei diesem Anspruch wurde es vom Patentamt auch abgelehnt, die vom
Zweck verschiedene Aufgabe an der einen oder anderen Stelle des Anspruchs
noch besonders anzugeben, weil die im Anspruch enthaltene Losung auch ohne
Bezeichnung der Aufgabe in sich verstdndlich war und weil es sich hier auch
nicht um den Fall der sogenannten Aufgabenerfindung handelte. ,,Fiir ent-
behrliche Angaben ist aber in Patentanspriichen kein Raum.« (BL{ P.M. u.
Z.1915 S. 246/47.)

Als Beispiel fiir eine Erfindung, bei welcher der Erfindungszweck
und die durch die Erfindung zu losende Aufgabe miteinander iden-
tisch sind und bei welcher die Angabe dieses Erfindungszweckes im
Anspruch von Bedeutung ist, sei der Anspruch des Patentes 127850
wiedergegeben :

,»Schallplatte fiir Grammophone, dadurch gekennzeichnet, dal am &uBeren
Umfange der Schallplatte ein tiber die Schallplattenebene hervorragender Rand
derart angebracht wird, da8 die spiralférmige Schallinie direkt an dem vor-
springenden Rande oder in unmittelbarer Niéhe desselben ihren Anfang hat,
zum Zweck, das Einsetzen der Nadel in den Anfang der Schallinie zu erleich-
tern bzw. zu sichern, sowie ein Abgleiten der Nadel iiber den #uBeren Rand
der Schallplatte zu verhindern.«

Bei dem zuletzt angefiihrten Anspruch wird durch die Angabe
der Zweckbestimmung an seinem SchluB8 deutlicher zum Ausdruck ge-
bracht, daB nicht etwa der erhabene Rand auf der Grammophonplatte
an sich geschiitzt ist, sondern daf nur die réumliche Beziehung des
erhabenen Randes zum Anfang der Schallinie, durch welche der an-
gegebene Zweck erreicht wird, geschiitzt sein soll. In Fallen dieser
Art bietet die Aufnahme des Zweckes in den Anspruch oft ein wich-
tiges Mittel zur Charakterisierung der Erfindung und zur Abgrenzung
des Schutzumfanges.

Uber die Bedeutung. welche die Angabe der Zweckbestimmung
fir die spitere Auslegung des Schutzumfanges nach der Erteilung des
Patentes hat, vgl. auch S. 107.

[Ein Beispiel fiir eine notwendige und eine iiberfliissige Zweckbestimmung
im Anspruch gibt das Patent 66927, dessen Anspruch folgende Fassung hat:

»Zaubervorrichtung; welche einem anscheinend gefesselten Menschen ge-
stattet, bestimmte Handlungen vorzunehmen, gekennzeichnet durch eine mit
einem Polster bedeckte und mit Fesselungsvorrichtungen versehene Plattform,
welche von hohlen Fiiflen getragen wird, durch welche ein Mitspieler hindurch-
greifen kann, um die Fesseln des auf der Plattform Liegenden zu lésen und
an Stelle der durch einen die Plattform umgebenden Schirm hindurch reichen-
den Hinde und Fiie des nunmehr entfesselten die seinigen zu setzen.®

Dieser Anspruch enthilt zwei Zweckbestimmungen. Der erste Zweck, der
erreicht wird, besteht darin, daB ein Mitspieler hindurchgreifen kann.. Die
zweite Zweckbestimmung ist dann durch den mit ,,um* beginnenden Nachsatz
angegeben. Diese letztere ist fiir die Umschreibung des Patentschutzes uner-
heblich und hétte ebensogut aus dem Anspruch iiberhaupt fortbleiben kénnen.
Daher legte’ denn auch die Nichtigkeitsabteilung des Patentamtes) dem Um-
stande keine Bedeutung bei, daf dieser mit ,,um“ beginnende Teil des An-
spruchs einen Widerspruch mit der Beschreibung enthielt: Nach der letzteren
waren namlich die durch den Schirm hindurchgestreckten Hinde, die das
Publikum sieht, von vornherein diejenigen des Mitspielers.

Teudt, Patentanmeldung. 3
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Von entscheidender Bedeutung fiir dié Aufrechterhaltung des Patentes in
demselben Nichtigkeitsprozesse war dagegen die erste Zweckbestimmung, nim-
lich das Hindurchgreifen eines Mitspielenden. Uber diese Zweckbestimmung
duflerte sich die Nichtigkeitsabteilung folgendermafien:

»Allerdings ist durch das Patent im wesentlichen nur die Vorrichtung der
hohlen Fiifle geschiitzt, und es ist auch richtig, dal hobhle Fiifle in der Salon-
magie vor dem Anmeldetage lingst bekannt waren. Indessen ist diese Vor-
richtung zu dem Zwecke, mit einer menschlichen Hand hindurchzugreifen, bis
dahin noch nicht bekannt gewesen. Diese — die Gestaltung der hohlen Fiife
bedingende — Zweckbestimmung in dem angefochtenen Patent erscheint aber
fiir den vorliegenden Trick so wesentlich, daBl darin noch ein eigenartiger
Gedanke erblickt werden konnte, welchem, wenn objektiv neu, die Patent-
fihigkeit nicht abzusprechen war. Denn die in der Salonmagie so notwendige
Verwendung der Hinde von Mitspielenden wurde dann durch ein zu diesem
Zweck bisher nicht verwendetes Mittel ermoglicht. (Ent. d. P. A. i. Bl £ P. Mx
u. Z. 1897. 8. 225—228.)]

Wird die Erfindung darin gesehen, daf ein an sich bekannter
Apparat zu einem neuen Zweck gebraucht wird, so ist es unzweck-
mifig, diesen Zweck vor ,gekennzeichnet® zu stellen. Ein Beispiel
hierfiir liefert die Vernichtung des folgenden Anspruchs des Patentes
109187:

»Ein Verfahren zum Messen der Explosivkraft und Brisanz von Explosiv-
stoffen und deren Gemischen mittels Aufzeichnens von Diagrammen durch
Indikatorwirkung, dadurch gekennzeichnet*. ...

Das hinter ,,gekennzeichnet angegebene Verfahren war im wesentlichen
schon beim Messen nicht brisanter Explosivstoffe und bei Laboratoriums-
versuchen benutzt worden. Der Erfinder und mit ihm die Nichtigkeitsabteilung
des Patentamtes hatten im Nichtigkeitsverfahren das Wesentliche der Erfindung
darin erblicken wollen, da8 ein Apparat angegeben sei, mittels dessen man die
Kraft und Brisanz der sogenannten brisanten Sprengstoffe durch die von dem
Indikator gezeichneten Diagramme bestimmen konne. Das Reichsgericht da-
gegen hielt es fiir wesentlich, daB der hinter gekennzeichnet stehende Teil des
Patentanspruches, welcher auf die unter gekennzeichnet stehende Neuheit hin-
weist, nur von der Vornahme der Explosion ,,im luftleeren oder luftverdiinnten
Raume . .. .« spricht. ,,Zuzugeben ist allerdings, so fihrt das R. G. fort, da8
die Beschreibung erkennen lafit, daBl der Erfinder in erster Linie den ziffer-
mifBigen Nachweis der Kraft und Brisanz bei brisanten Sprengstoffen im Auge
hatte. Damit ist aber noch nicht gesagt, daBl der diesen Nachweis ermog-
lichende Apparat an sich, lediglich seiner Wirkung wegen unter Schutz gestellt
werden sollte.~ (Bl f. P. M. u. Z. 1906. S. 249—250.)

13. Unteranspriiche.

Die Aufstellung mehrerer Anspriiche, wie sie in den vorhergehenden
Kapiteln schon verschiedentlich als Beispiele angefithrt wurden, ist
zuldssig, darf aber nicht in der Weise geschehen, daB eine Anzahl
Erfindungsmerkmale willkiirlich in verschiedenen Anspriichen neben-
einander aufgezéhlt wird. Vielmehr muB eine logische Abhingigkeit
und Unterordnung der @nteranspriiche vom Hauptanspruch vorhanden
sein. Diese Abh#ngigkeit und Unterordnung mu8 auch durch die
Fassung des Unteranspruches zum Ausdruck gebracht werden, den
man zu diesem Zwecke etwa folgendermaBen einleitet: ,,Verfahren
nach Anspruch 1, dadurch gekennzeichnet“ oder ,,Vorrichtung zur Aus-
filhrung des Verfahrens nach Anspruch 1 oder ,Verfahren zur Her-
stellung von Schallplatten nach Anspruch 1 usw. Keinesfalls diirfen
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mehrere voneinander ganz unabhéngige Anspriiche nebeneinander in
einer Anmeldung aufgestellt werden, denn sonst wiirden mehrere von-
einander unabhingige Erfindungen in einem Patent geschiitzt werden,
was dem § 20 (Satz 2) des Patentgesetzes widersprechen wiirde.

Die Aufstellung von Unteranspriichen ermdoglicht es dem Anmelder,
einerseits ein moglichst groBes Schutzgebiet, andererseits auch einen
moglichst sicheren Patentschutz zu erwerben.

Das Schutzgebiet des Patentes wird um so grofer sein, je -weiter
der Anspruch gefafit ist. Andererseits bildet aber ein weiter gefaB3ter
Anspruch mehr Angriffspunkte, um ein Nichtigkeitsverfahren einzu-
leiten, als ein zu eng gefaBter Anspruch. Wird der weitere Be-
griff zum Gegenstande des Hauptanspruches, der engere Begriff zum
Gegenstande des Unteranspruches gemacht, so behdlt der Anmelder
den im Unteranspruch festgelegten engeren Begriff auch dann noch
geschiitzt, wenn eine Nichtigkeitserklirung des Hauptanspruches auf
Grund von den Unteranspruch nicht treffendem Material erfolgt. Je-
doch ist dies nur dann der Fall, wenn dem Inhalt des Unteranspruches
wirklich eine Erfindungsqualitdt zukommt.

Uber die Anforderungen, die hinsichtlich der Erfindungseigenschaft
an Unteranspriiche zu stellen sind, hat sich die Beschwerdeabteilung I
des Patentamtes (Bl. f. P. M. u. Z. 1917, S. 99/100) dahin geduflert, ,,da
nicht zu priifen ist, ob der Inhalt des Anspruches 2 gegeniiber dem
Inhalt des Anspruches 1, gleichsam als sei dieser vorverdffentlicht, eine
neue patentfihige Erfindung darstellt, daf vielmehr nur zu priifen
ist, ob der Gegenstand des Anspruches 2 gegeniiber dem Stande der
Technik zur Zeit der Anmeldung die Eigenschaften einer neuen patent-
fahigen Erfindung besitzt“. Allerdings findet man in erteilten Patenten
nicht selten Unteranspriiche, die recht naheliegende MaBnahmen be-
treffen. Diese sind im Erteilungsverfahren nur deshalb gewihrt worden,
weil sie eine weitere Ausbildung des Hauptanspruches bilden, dem ja
eine Erfindungsqualitit zukommt. Wird aber der letztere im Nich-
tigkeitsverfahren als bekannt nachgewiesen, so werden solche Unter-
anspriiche, denen fiir sich allein eine Erfindungsqualitidt nicht zuerkannt
werden kann, regelméfig mit vernichtet. Solche Unteranspriiche ge-
wihren also keine Sicherheit dagegen, daf ein Patent vollsténdig ver-
nichtet wird, wenn der Hauptanspruch als bekannt nachgewiesen
wird.

Auch der EinfluB, den die Unteranspriiche auf den Schutzum-
fang des Patentes haben, wird von den Anmeldern hiufig iiberschitzt.
Wir kommen zu diesem Zweck noch einmal wieder auf das im Ka-
pitel 7 benutzte Beispiel der Newcomenschen Dampfmaschine zuriick.
Fiir diese konnten z. B. leicht folgende fiinf Anspriiche aufgestellt
werden:

1. Dampfmaschine mit durch den Dampf verschobenem Kolben,
dadurch gekennzeichnet, daB durch einen Hahn (f) Wasser in den
Zylinder (C) gefiihrt wird, sobald der Kolben (P) verschoben ist.

2. Dampfmaschine nach Anspruch 1, dadurch gekennzeichnet, daB
der Hahn (/) am unteren Teile des Zylinders angebracht ist.

3*
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3. Dampfmaschine nach Anspruch 1, dadurch gekennzeichnet, daf3
(es folgt eine kurze Kennzeichnung der konstruktiven Ausfilhrung des
Hahnes).

4, Dampfmaschine nach Anspruch 1 bis 3, dadurch gekennzeichnet,
daB3 der Hahn () durch ein Rohr (b)) mit einem hochgelegenen Wasser-
reservoir (r) verbunden ist. )

5. Dampfmaschine nach Anspruch 1 bis 4, dadurch gekennzeichnet,
daB Rohr (b) als Heber dient, um das Wasser aus dem Reservoir (r)
zu entnehmen.

An diese Anspriiche kénnte man ohne grofe Schwierigkeiten noch
eine beliebige Zahl weiterer Unteranspriiche, die auf weitere Kon-
struktionseinzelheiten gerichtet sind, anhéngen. Aber durch eine noch
so groBe Zahl von Unteranspriichen dieser Art wiirde nicht erreicht
werden, dal das Patent den Kondensator mit umfafft (vgl. S. 24) und
den allgemeineren Schutzumfang erhilt, der nach den Ausfithrungen
des Kapitels 7 durch das Aufsuchen des allgemeinen Erfindungs-
gedankens erreicht wird, der der &uleren Erscheinungsform zugrunde
liegt. Viele Anspriiche ohne rechten Kern, sagt Robolsky (Theorie
und Praxis S. 79), geben nicht viele Rechte, wie der Unkundige an-
nehmen mag, zersplittern vielmehr das Recht und schwichen den
Schutz, welchen das Patent gewihren soll, um ein Wesentliches ab.
Je mehr das einzelne hervorgehoben wird, desto mehr tritt das wahre
Wesen der Erfindung in den Hintergrund, und es ist nun, indem auf
das einzelne als solches Gewicht gelegt ist, der strafbaren Nachahmung,
welche das einzelne durch anderes ersetzt, Tor und Tiir gedffnet.

Doch ist es in den Fillen, in denen die Moglichkeit vorliegt, dal
einer Konstruktionseinzelheit eine FErfindungseigenschaft zuerkannt
werden kann, ratsam, dieselbe auch zum Gegenstand eines Unter-
anspruches zu machen, besonders wenn die Erfindung nicht unmittel-
bar nach der Anmeldung verdffentlicht oder offenkundig ausgefiihrt
wird. Denn in diesem Falle wire es ja immerhin denkbar, dal die
betreffende Konstruktionseinzelheit sonst von einem Konkurrenten
zum Patent angemeldet wiirde.

Ein unvollstindiger Hauptanspruch kann nicht durch einen Unter-
anspruch ergénzt werden, vielmehr ist ein Hauptanspruch, der ein in
der Beschreibung fiir notwendig erklartes Merkmal nicht enth&lt, ohne
Riicksicht auf jenes Merkmal zu priifen, auch wenn dasselbe in einem
Unteranspruch besonders geschiitzt ist. Wird ein solches Patent
dennoch erteilt, so kann der Hauptanspruch wegen zu groller All-
gemeinheit vernichtet werden, falls eine neue Erfindung nur bei Hinzu-
nahme eines im Unteranspruch angegebenen Merkmals vorliegt. (Bl
£ P. M. u. Z.1907, 8. 107) Vgl. auch die auf S.27 wiedergegebene
Entscheidung, wo der auf eine Aufgabe gerichtete Hauptanspruch ver-
nichtet wurde, obgleich diese Aufgabe durch die Unteranspriiche ge-
16st wurde.

»Die Gewidhrung eines zweiten Anspruches ist zu versagen, wenn
dieser Anspruch im wesentlichen nur eine Wiederholung des An-
spruches 1 darstellte oder ihm inhaltlich gleichwertig wire. Auch im
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Rahmen derselben Anmeldung darf eine Erfindung nicht mehrmals
patentiert werden.“ (BL f. P.M. u.Z. 1917, S. 99/100.)

Nach einer anderen Entscheidung der Beschwerdeabteilung IT
(BL £ P.M. u. Z.1913, S. 35) darf durch einen Unteranspruch keine An-
ordnung unter Schutz gestellt werden, die bei dem Stande der Tech-
nik zur Zeit der Anmeldung der im ersten Anspruch gekennzeichneten
Anordnung als gleichwertig zu erachten wire, vgl. auch S. 51/52.

Uber die Frage, ob der Gegenstand eines Unteranspruches nur in
Verbindung mit dem Hauptanspruch oder auch fiir sich allein ge-
schiitzt ist, ist folgendes zu bemerken:

Die durch den § 20 Satz 2 des Patentgesetzes bedingte Abhingig-
heit der Unteranspriiche vom Hauptanspruch braucht nicht notwen-
digerweise zur Folge zu haben, dafl die Gegenstande der Unter-
anspriiche nicht fiir sich allein, sondern nur in Verbindung mit dem
Gegenstande des Hauptanspruches geschiitzt sind. Man kann also in
dieser Hinsicht zwischen untergeordneten Anspriichen und beigeordneten
Nebenanspriichen unterscheiden. In der Regel wird man aber an-
nehmen miissen, daBl der Unteranspruch dem Hauptanspruch in der
Weise untergeordnet ist, daBl er nur in Verbindung mit dem Haupt-
anspruch geschiitzt ist. Dagegen ist es selbstverstindlich, daf der
Gegenstand des Hauptanspruches auf alle Falle fiir sich allein, d. h.
losgelost von den Unteranspriichen, geschiitzt ist. Aus diesem Grunde
empfiehlt es sich, stets den weitestgehenden Begriff in den Haupt-
anspruch zu nehmen.

Will der Anmelder den Gegenstand eines Unteranspruches auch
zu einem anderen Zwecke geschiitzt haben, als dem Inhalt des Haupt-
anspruches entspricht, so geht er am sichersten, wenn er dies bei der
Anmeldung in den Patentunterlagen deutlich zum Ausdruck bringt.
Das Patentamt hat dann je nach Lage des Falles zu entscheiden, ob
sich diese Forderung mit der Einheitlichkeit vertrigt (Kap. 27—30).
Verneint das Patentamt diese Frage, so mufl der Anmelder entweder
eine selbstindige Anmeldung auf den Gegenstand des betreffenden
Unteranspruches bewirken oder sich damit begniigen, daB ihm der
Gegenstand des Unteranspruches nur fiir den dem Hauptanspruch
entsprechenden Zweck geschiitzt wird.

Zur weiteren Begriindung der Ansicht, dafi die Unteranspriiche grund-
sitzlich vom Hauptanspruch abhiingig sind, seien noch die folgenden Aus-
filhrungen aus einem Gutachten des Patentanwalts H. Heimann in den Mit-
teilungen vom Verbande deutscher Patentanwilte (Jahrgang 1906, S. 51—54)
wiedergegeben.

»Hs 1st zu beriicksichtigen, daBl das Auslegeverfahren des deutschen Patent-
gesetzes bezweckt, den beteiligten Kreisen Gelegenheit zu geben, Einspruch zu
erheben, soweit die Anspriiche der bekannt gemachten Unterlagen unberechtigt
erscheinen. Nimmt nun ein Unteranspruch durch bestimmt ausgesprochene
Abhéngigkeit auf den Hauptanspruch Bezug, um erkennen zu lassen, daB die
betreffende Einrichtung nur insoweit beansprucht wird, als die Ausbildung oder
Gestaltung der im Hauptanspruch gekennzeichneten Erfindung in Frage kommt,
s0 haben die beteiligten Kreise eben wegen dieser Beschrinkung weit weniger
Veranlassung zum Einspruch. Es ist einerseits eine bekannte Tatsache, dal
das Patentamt aus #hnlichen Erwigungen heraus an die Gegenstinde von
Unteranspriichen weit geringere Anforderungen hinsichtlich der Neuheit und
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Eigenart stellt als an die von Hauptanspriichen. Die beteiligten Kreise haben
zudem keine andere Moglichkeit, den Umfang desjenigen, was durch das Patent
geschiitzt sein soll, zu erkennen und zu wiirdigen, als aus den Patentanspriichen,
wobei zu deren Verstindnis die Beschreibung heranzuziehen ist. Ist in der
Patentschrift der Wille des Patentamtes und des Patentsuchers zum Ausdruck
gebracht, daB die Merkmale der Unteranspriiche als geschiitzt nur gelten sollen,
soweit es sich um die Einrichtung des Hauptanspruches handelt, so ist hier-
mit der Industrie der Weg gegeben, an den sie sich unbedingt zu halten hat.*

»Alles dies wiirde auf den Kopf gestellt werden, jede Sicherheit ginge
verloren, und es wiirde ein unmdglicher Zustand fiir die Industrie geschaffen,
wenn die Auslegung Platz greifen sollte, dal der Gegenstand eines Unter-
anspruches ganz selbstéindig fiir sich allein Schutz geniefit.

,»Das Patentamt sowohl wie der Patentsucher, dessen Genehmigung ja die
Patentanspriiche wie die sonstige Fassung der Beschreibung bediirfen, bringen
in der Aufstellung eines Hauptanspruches mit Neben- oder Unteranspriichen
doch zum Ausdruck, daB das Wesen der Erfindung durch die Merkmale des
Hauptanspruches allgemein begrenzt und festgestellt ist, wihrend die Unter-
anspriiche eben an diesem Gegenstande nur weitere Ausbildungen oder Ver-
vollkommnungen betreffen, genau so, wie dies auch die Anspriiche von Zusatz-
patenten zu dem Gegenstande des Hauptpatentes tun.®

Die aus den angefithrten Erwigungen resultierende allgemeine
SchluBfolgerung, dafl ein Unteranspruch rechtlich vom Hauptanspruch
abhéingig sein miisse, kann jedoch in besonderen Spezialfillen ein-
geschrinkt oder widerlegt werden. Der wichtigste hier in Frage
kommende Spezialfall diirfte der sein, dafl Hauptanspruch und Unter-
anspruch zusammen eine Kombinationserfindung bilden. Ks sind dann
zweifelsohne die fiir die Beurteilung von Kombinationspatenten iib-
lichen Grundsitze anzunehmen, und nach diesen Grundsétzen (vgl.
Kapitel 30) wird ein Kombinationspatent nicht nur durch Nachahmung
der ganzen geschiitzten Kombination, sondern auch dadurch verletzt,
daBl ein an sich neuer Teil der Kombination benutzt wird, wenn
dieser Teil fiir den Kombinationszweck und nicht fiir einen von dem
Kombinationszweck weit abliegenden Zweck benutzt wird. Kenn-
zeichnen nun Haupt- und Unteranspruch zusammen eine Kombina-
tionserfindung, so ist demnach der Gegenstand des Unteranspruches
auch fiir sich allein geschiitzt, wenn er zu dem Zwecke benutzt wird,
der vom Patentsucher verfolgt wurde, als dieser bei der Anmeldung
den Nebenanspruch an den Hauptanspruch reihte.

Dagegen {fillt die Verwendung des im Unteranspruch gekenn-
zeichneten Gegenstandes zu einem ganz anderen Zwecke nicht mehr
unter das Patent.

Einen anderen Fall, bei dem der Gegenstand eines Unteranspruches
als fiir sich allein geschiitzt angenommen wurde, zeigt eine Entschei-
dung des Hanseatischen Oberlandesgerichtes iiber das Patent 73 906.
Bei diesem Patent war der Anspruch 1 auf ein Verfahren, der An-
spruch 2 auf einen Apparat zur Ausiibung des im Anspruch 1 ge-
schiitzten Verfahrens gerichtet.

In diesem Falle entschied das genannte Gericht, dafl nicht nur
die Benutzung des Apparates zu dem im Anspruch 1 gekennzeich-
neten Verfahren geschiitzt sei, sondern dafl gemifi § 4 des Patent-
gesetzes nur der Patentinhaber befugt sei, den Apparat herzustellen,
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feilzuhalten und zu gebrauchen. Diese Entscheidung wurde damit
begriindet, dal3 es sonst keinen Zweck gehabt hitte, fiir den Apparat
im Anspruch 2 noch einmal ausdriicklich Schutz zu beanspruchen, da
das im Anspruch 1 geschiitzte Verfahren gerade in der Benutzung
eines solchen Apparates besteht, die Benutzung also sowieso geschiitzt
wiire. Betreffs der Worte ,,zur Ausfilhrung des unter 1 bezeichneten
Verfahrens“ im Eingange des Anspruches 2 erklirte das Oberlandes-
gericht, es hitte mit diesen Worten in Anlehnung an die bei Patent-
anmeldungen iibliche Praxis nur zum Ausdruck gebracht werden sollen,
dafl es sich bei Verfahren und Apparat um eine technisch so zu-
sammenhéngende Erfindung handelte, dal} sie gemaf der entsprechen-
den Bestimmung in § 20 des P.G. in einer Anmeldung geschiitzt
werden konnen. Der Anmelder habe Grund genug, den Apparat
durch einen besonderen Anspruch noch schiitzen zu lassen. Denn
wenn die Herstellung und Vertreibung des Apparates jedermann frei
steht, so ist auch der Nachahmung des patentierten Verfahrens Tor
und Tir gedffnet, und dem Patentinhaber wird es schwer, zu kon-
trollieren, ob und wo das ihm geschiitzte Verfahren unrechtmafig
ausgefilhrt wird. Auflerdem kann dem Patentinhaber dadurch, daB
die Fabrikation und Vertreibung des Apparates von seiner Erlaubnis
abhéngig gemacht wird, noch eine besondere Einnahmequelle erwachsen.
(Hanseatisches Oberlandesgericht i. BL f. P. M. u. Z. 1907, S. 116; vgl.
ferner Kohler, Handbuch des Patentrechts S. 322, und Damme, Patent-
recht S. 384 1f).

14. Bedeutung des Satzbaues fiir das Verstindnis des
Anspruchs.

Wichtige Merkmale der Erfindung sollten stets durch einen her-
vorragenden Teil im Satzgefiige des Anspruches, nicht aber durch
einen Nebensatz zweiten oder dritten Grades oder ja nur durch ein
einziges Wort, z. B. ein Adjektivum, wiedergegeben werden. Uber-
haupt sollten allzuviel Nebensiitze und adjektivische Bestimmungen
im Anspruch nach Méglichkeit vermieden werden, da infolge derselben
oft schwer zu erkennen ist, was wichtig und was konstruktives
Beiwerk oder Uberbestimmung ist. Es gibt sehr viele Patent-
anspriiche, bei denen nur schwer oder gar nicht erkannt werden kann,
welche von den in ihnen angegebenen Merkmalen wesentlich sein
sollen und welche nur Uberbestimmungen oder unwesentliches Bei-
werk darstellen. Zwar werden sich lange Sdtze bei der Aufstellung
von Patentanspriichen nicht immer umgehen lassen, da es bei kom-
plizierten Vorrichtungen héaufig nicht méglich ist, den Erfindungs-
gedanken in wenigen Worten wiederzugeben. In vielen Fiéllen aber
werden die Anspriiche erst dadurch zu uniibersichtlichen Satzgebilden,
dal Nebensachen allzusehr betont werden, oder dafl der Hauptgedanke
im Anspruch noch in iiberfliissiger Weise mit weiteren Gedanken ver-
bunden wird, die mit ihm in keinem notwendigen Zusammenhang
stehen.
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Man lese z. B. den folgenden Anspruch:

Sprech- und Schreibwerkzeug fiir Phonographen, dadurch gekenn-
zeichnet, daB der Griffelhalter (7)') von dem mittleren Teil (I13) einer
federnden Querschiene (12) getragen wird, welche mit ihren Enden
an der Membrankapsel (2, 3)") befestigt ist, wobei durch eine federnde
Ausbauchung der vorher gewundenen Querschiene (12) dery Griffel-
triger einerseits gegen die Membrankapsel gehalten wird, andererseits
aber eine leichte Beweglichkeit erhalt.

Wird nun dieser Anspruch verletzt, wenn eine nicht gewundene
Querschiene ohne federnde Ausbauchung benutzt wird? Der Wort-
laut des Anspruchs gibt keine sichere Antwort auf diese Frage. In
welcher Weise die Entscheidung in einem Patentverletzungsprozesse
(vielleicht unter Zuhilfenahme der Patentbeschreibung und Erteilungs-
akten) fallen wiirde, braucht an dieser Stelle nicht untersucht zu
werden, da hier nur gezeigt werden soll, wie klare und eindeutige

Anspriiche, die keinen Zweifel iiber den Umfang

72
des Patentschutzgesetzes aufkommen lassen, zu er-

72 zielen sind.
Sihe der Anmelder das Wesen seiner Erfindung

” 7 ganz allgemein in der auf der Zeichnung dargestell-

7z ten Benutzung- einer Querschiene zum Tragen des

CSg——€ED  (Griffelhalters, so miilte er dem Anspruch etwa fol-
73 gende Fassung geben:

Fig. 8. »Sprech- und Schreibwerkzeug fiir Phonographen,

dadurch gekennzeichnet, daBl der Griffelhalter von
dem mittleren Teil (13) einer Querschiene (12) getragen wird, die mit
ihren Enden an der Membrankapsel befestigt ist.“

Das im urspriinglichen Anspruch stehende Adjektivum ,federnd*
sowie der Nachsatz mit , wobei“ wiirden in diesem Falle nur schad-
liche Uberbestimmungen bilden. Wire es dagegen bekannt, eine
Querschiene zum Tragen des Griffelhalters zu benutzen, und lige die
Erfindung darin, da8 die Querschiene federnd gestaltet wird, so wird
dadurch noch keine deutliche Abgrenzung von dem Bekannten er-
zielt, daBl das Wort ,federnd“ einfach vor das Wort ,,Querschiene in
dem zuletzt angegebenen Anspruch gesetzt wird. Ein derartiger ad-
jektivischer Begriff kann bei der Interpretation des Anspruches ebenso-
gut als ,,Uberbestimmung” wie als Erfindungsmaterial gedeutet werden.
Lige das Neue in dem Begriff ,federnd“, so miiite dieser Begriff
nicht durch ein bloBes Adjektivum wiedergegeben, sondern zu dem
am meisten in die Augen fallenden Satz des Anspruchs gemacht
werden, so dafl derselbe etwa folgende Fassung bekdme:

,»Sprech- und Schreibwerkzeug fiir Phonographen, mit einem durch
eine Querschiene getragenen Griffelhalter, dadurch gekennzeichnet, dafl
diese Querschiene federnd ausgebildet ist.“

Die in dem mit ,wobei“ eingeleiteten Nachsatze des ersten An-
spruches angegebene Ausbuchtung kann dann eventuell noch zum

1) In der Figur nicht mit gezeichnet.
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Gegenstande eines Unteranspruches gemacht werden. Waren aber auch
federnde Querschienen bekannt gewesen, und lige das Wesen der Er-
findung lediglich in der beschriebenen Ausbuchtung der Querschiene,
so wiirde dies durch folgende Fassung des Anspruches zum Ausdruck
gebracht werden:

»Sprech- und Schreibwerkzeug fiir Phonographen, mit einem durch
eine federnde Querschiene getragenen Griffelhalter, dadurch gekenn-
zeichnet, dafl die Querschiene vorher so gewunden wird, dall eine
federnde Ausbuchtung entsteht, durch die der Griffelhalter einerseits
gegen die Membrankapsel gedriickt wird, andererseits aber eine leichte
Beweglichkeit erhalt.«

Haufig werden die Patentanspriiche auch dadurch in iiberfliissiger
Weise verlingert und uniibersichtlich gemacht, daf in jhnen noch zum
Ausdruck gebracht wird, daBl die gekennzeichnete Erfindung noch zu-
sammen mit dieser oder jener Manipulation ausgefiihrt werden kénne,
aber nicht ausgefiihrt zu werden brauche, z. B.:

»Verfahren zur Herstellung kiinstlicher Seide, darin bestehend, daf
man eine bei niedriger Temperatur hergestellte Lésung von Zellulose
in Kupferoxydammoniak aus feinen Offnungen in eine diese Losung
zersetzende TFliissigkeit (z. B. Essigsdure) austreten lafit, wobei die
Fiden eventuell auf eine in dieser Fliissigkeit rotierende Walze auf-
gehaspelt werden.“

Man erkennt hier sofort, daf die letzte Manipulation der geschiitz-
ten Erfindung nicht wesentlich ist. Die Angabe dieser Manipulation
gehort daher auch nicht in den Anspruch, sondern in die Beschrei-
bung. (Damme, Deutsches Patentrecht S.276.) Sind dagegen solche
Manipulationen, die eventuell mit der geschiitzten Erfindung aus-
gefilhrt werden konnen, aber nicht mit derselben ausgefiihrt zu wer-
den brauchen, von besonderer Bedeutung, so koénnen dieselben zu
Gegenstéinden von Unteranspriichen gemacht werden. Aber mit der
iibrigen Erfindung sollten sie der Ubersichtlichkeit wegen niemals in
einem Anspruch vereinigt werden, es sei denn, daf sie dazu dienen,
in demselben angefiihrte allgemeinere Begriffe genauer klarzustellen.
So wird z. B. das Verstindnis des eben angefiihrten Anspruches durch
die Einschaltung (,,z. B. Essigsdure“) nicht unwesentlich gefordert, weil
diese Einschaltung den allgemeineren Begriff , Fliissigkeit“ genauer
Kklarstellt.

In der patentamtlichen Bekanntmachung (vgl. S. 6) ist zum Aus-
druck gebracht, daB ein Patentanspruch unter Umstéinden auch aus
mehreren Sitzen gebildet werden kann. Jedoch ist dies die Aus-
nahme. In der liberwiegenden Mehrzahl der Fille besteht jeder Patent-
anspruch aus nur einem Satz.

Man hort hiufig iiber die sprachlichen Schwierigkeiten klagen, die
zu iiberwinden sind, wenn verwickeltere Erfindungen durch einen ein-
zigen Satz im Patentanspruch zum Ausdruck gebracht werden sollen.
Sehr haufig diirfte der tiefere Grund fiir diese sprachlichen Schwierig-
keiten darin liegen, daB das Wesen der Erfindung noch nicht geniigend
erfaBt und von allen entbehrlichen Nebendingen befreit ist. Sind
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samtliche entbehrliche Uberbestimmungen aus dem Anspruch heraus-
gebracht, so wird sich das, was iibrig bleibt, meist ohne Schwierigkeit
durch einen Satz ausdriicken lassen, wenn es einen zusammenhéngen-
den Erfindungsgedanken bildet. Denn es entspricht dem natiirlichen
Gebrauch der Sprache, daBl immer ein Satz einem Gedanken und ein
Gedanke einem Satz entspricht. Schwierigkeiten, welche sich auf dem
eben angedeuteten Wege nicht beseitigen lassen, liegen meist nur
dann vor, wenn lediglich eine besondere konstruktive Ausfiihrungsform,
die aus einer groBeren Anzahl einzelner Teile besteht, unter Schutz
gestellt werden soll. In solchen Féllen 1aBt sich der Anspruch aller-
dings nicht iibersichtlicher gestalten, als es die durch ihn zu schiitzende
Anordnung ist. Es bleibt dann nichts anderes iibrig als darauf zu
achten, daB die Ubersichtlichkeit nicht durch Anwendung unbestimmter
Begriffe, Fortlassen der Bezugszeichen, logische Spriinge, falsche An-
wendung der Verbindungsworter ,,und, ,so daB¥, ,,wobei” usw. mehr
als notig erschwert wird. Oft wird das Verstindnis der Anspriiche
auch durch Verwechseln des unbestimmten und des bestimmten Ar-
tikels erschwert. HeiBt es z. B. ,der” Hebel, so muBl der Leser an-
nehmen, daf} es sich um den schon vorher erwéhnten oder sonst als be-
kannt vorausgesetzten Hebel handelt. Heillt es dagegen ,,ein“ Hebel,
so muB der Leser annehmen, daB dieser Hebel an dieser Stelle zum
erstenmal erwdahnt wird und mit keinem der vorher erwéhnten Hebel
identisch ist. Heilit es z. B. ,,Die Kombination ,einer‘ automatischen
Reguliervorrichtung (H’ I') mit einer Bremsvorrichtung®, so ist es klar,
dal die Reguliervorrichtung nicht unbedingt aus den in der Zeich-
nung dargestellten Teilen H' und I’ zu bestehen braucht. Zweifel-
haft wird dies aber, wenn es im Anspruch heifit: ,Die Kombination
,der‘ automatischen Reguliervorrichtung H' I' mit einer Bremsvor-
richtung.“

15. Uber die Anwendung von Bezugzeichen
im Patentanspruch.

Viele Anmelder suchen es zu vermeiden, in den Patentanspriichen
auf die Zeichnungen hinzuweisen, wohl weil sie fiirchten, es koénne
dadurch der Anschein erweckt werden, daBl nur die in den Zeich-
nungen dargestellte Form geschiitzt sei. Eine so enge Auslegung
des Patentes diirfte jedoch bei einem zweckmaBig abgefafiten Anspruch
schon deshalb nicht zu befiirchten sein, weil die Rechtsprechung des
Reichsgerichts sich nicht an den Wortlaut des Anspruches zu klammern
pflegt, sondern auf das innere Wesen der Erfindung eingeht. Ein
Patent gilt auch insbesondere dann noch als verletzt, wenn Teile der
geschiitzten Erfindung durch andere squivalente Mittel ersetzt werden.
Es liegt daher kein Grund vor, das Verstindnis der Patentanspriiche
durch Fortlassen der Bezugzeichen unniitz zu erschweren. Der Vor-
sicht wegen pflegt man jedoch die Bezugzeichen im Anspruch gewohn-
lich einzuklammern, um dadurch noch besonders zum Ausdruck zu
bringen, dafl der Patentschutz keineswegs auf die gerade in der Zeich-
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nung dargestellte Form des betreffenden Konstruktionsteils beschrinkt
werden soll.

Wenn die Bezugzeichen im Anspruch auch hauptsichlich zur Er-
leichterung des Verstindnisses bestimmt sind, so kann doch auch
noch ein sachlicher Vorteil fiir den Patentinhaber aus dem Vorhanden-
sein von Bezugzeichen im Anspruch entstehen. Nehmen wir z. B. an,
ein Anspruch sei auf die Anbringung eines Hebels an irgendeinem
Werkzeug gerichtet, und Bezugzeichen seien in diesem Anspruch nicht
angegeben. Wird nun im Nichtigkeitsverfahren nachgewiesen, daf(
die Anbringung eines Hebels an einem derartigen Werkzeuge schon
vor der Anmeldung bekannt war, so wird das Patent vernichtet
werden miissen, auch wenn der vorher bekannt gewesene Hebel viel
weniger zweckmaflig gestaltet war als der in der Patentbeschreibung
und Zeichnung dargestellte Hebel. Denn Teile, die lediglich in der
Beschreibung und Zeichnung enthalten sind, diirfen nach der Be-
schlufifassung iiber die Auslegung des Patentes nicht mehr im An-
spruch aufgenommen oder zum Gegenstande eines Anspruchs gemacht
werden. Ist dagegen der Anspruch auf die Anbringung eines Hebels (a)
gerichtet, so kann der Patentinhaber bei der Nichtigkeitsklage geltend
machen, dafl der Anspruch infolge des Vorhandenseins des Bezug-
zeichens (a) auch die auf der Zeichnung dargestellte Ausfithrungsform
dieses Hebels enthalte. Das Patent braucht dann vielleicht nicht
ganz vernichtet zu werden, sondern kann unter Umstdnden noch auf
die spezielle auf der Zeichnung dargestellte Ausfiihrungsform des
Hebels (a) beschriankt werden.

Insbesondere aber wird das Verstindnis der Anspriiche durch das
Fortlassen der Bezugzeichen in ganz unniitzer Weise erschwert. Ks
liegt fiir den Anmelder kein Grund vor, die Arbeitslast des Patent-
amtes auf diese Weise noch weiter zu vermehren, da er doch in
keinem Falle einen Vorteil durch das Fortlassen der Bezugzeichen in
seinen Anspriichen erzielen kann. Im Gegenteil kénnen dadurch
mitunter Irrtiimer hervorgerufen werden, die die Dauer des Prii-
fungsverfahrens in einer auch von dem Anmelder nicht gewiinschten
Weise verzégern.

16. Unbestimmte Begriffe im Anspruch.

Zu den unbestimmten Begriffen, welche der Auslegungskunst oft
unlosbare Ritsel aufgeben, gehoren die Worte ,und dergleichen®,
»oder ahnliches®, besonders wenn diese Worte Gruppen von Handels-
waren bezeichnen sollen, z. B. ,Vorrichtung zum Regulieren des Ganges
von Sprechmaschinen und dergleichen oder ,Sammelmappe zum
Ordnen von Schablonen, Notenblittern, Briefen oder #hnlichem.
Nicht selten kommen solche unbestimmt verallgemeinernde Wendungen
nur deshalb in die Patentanspriiche hinein, weil der Anmelder das
Nachdenken scheut, welches nétig ist, um den hoheren Begriff fest-
zulegen, der die ganze Gruppe umfafit. Bei den oben angefiihrten
Beispielen wiirde es z. B. heiflen kdnnen ,,Vorrichtung zum Regulieren
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des Ganges von Federtriebwerken“ und ,,Sammelmappe fiir platten-
oder blattférmige Gegenstinde, dadurch gekennzeichnet, . . .“; noch
besser wire vielleicht einfach blof ,,Sammelmappe, dadurch gekenn-
zeichnet . . .“ Nur in solchen Fillen erscheint die Aufnahme der
Worte ,,und dergleichen” in einen Patentanspruch unbedenklich, in
denen das betreffende Merkmal, dem sie beigefiigt sind, als solches
keine Bedeutung fiir die Erfindung hat, und nur deshalb im Anspruch
steht, weil derselbe dadurch leichter verstindlich wird. Es diirfte da-
her folgende Einleitung eines Anspruches zuldssig sein: ,,Vorrichtung
zum Regulieren des Ganges von Federtriebwerken fiir Sprechmaschinen
und dergleichen®. Denn hier ist es deutlich zu ersehen, dall es in
patentrechtlicher Hinsicht lediglich auf das Vorhandensein eines Feder-
triebwerkes ankommt.

Uberfliissig und daher stérend sind die Worte ,,und dergleichen®,
»oder shnliches“, wenn sie technische Aquivalente (vgl. Kapitel 34)
bedeuten sollen. Denn ein Patent gilt regelméfBlig auch dann als
verletzt, wenn ein im Anspruch angegebenes Mittel durch ein &qui-
valentes Mittel ersetzt wird. Fiir die Frage aber, was fiir andere
technische Mittel den im Anspruch angegebenen Mitteln #quivalent
sind, gibt die Einschaltung der Worte ,und dergleichen“ keinerlei
Anhaltspunkte.

Weitere Beispiele von haufig'in Paténtanspriichen vorkommenden
unbestimmten Begriffen sind ,hohe Umdrehungszahl®, ,niedrige Tem-
peraturen®, ,feine Offnungen“ usw. Selbst wenn der Fachmann mit
solchen unbestimmten Angaben eine bestimmte Vorstellung verbindet,
so sind doch solche Anspriiche bei eventuellen Patentverletzungs-
prozessen nicht geeignet, dem Richter (der ja gewshnlich dem betref-
fenden Gebiete der Technik fern steht) einen sicheren Anhalt zu
bieten. Dazu kommt noch, dal} sich die Vorstellungen dariiber, was
,hohe* Umdrehungszahlen usw. sind, hdufig im Laufe der Jahre
andern, und daB es dann spéter bei Patentverletzungs- und Nichtig-
keitsprozessen oft mit Schwierigkeiten verbunden sein wird, nachtrig-
lich festzustellen, was zur Zeit der Anmeldung bei den Spezialfach-
leuten als eine ,hohe“ Umdrehungszahl, ,niedrige“ Temperatur usw.
galt. Um klare Patentrechte zu schaffen, wird es daher regelmaBig
erforderlich sein, derartige unbestimmte Begriffe gleich bei.der Fest-
stellung der Patentunterlagen genauer zu prézisieren, wenn diese Be-
griffe eine direkte Kennzeichnung der Erfindung selbst bilden sollen.
Etwas anderes ist es dagegen, wenn diese Begriffe lediglich zur
Zweckbestimmung dienen, z. B. ,,Geschwindigkeitsmesser fir hohe Um-
drehungszahlen oder ,Verfahren zur Erzeugung niedriger Tempe-
raturen“ usw.

Unbestimmt und daher unzuldssig ist auch die allgemeine Forde-
rung, daB beliebige nicht naher bezeichnete Abénderungen vorge-
nommen werden kénnen. So ist z. B. ein eine Metallzange betreffendes
Patent in bezug auf nachstehende im Patentanspruch enthaltene Teile
nichtig erklart worden:

a) daran die Form, Anordnung und Verhiltnisse zu #ndern,



Unbestimmte Begriffe im Anspruch. 45

b) jede passende Vorrichtung anzuwenden, um damit auf die
Arme . . . zu wirken,
¢) die Ausfiihrung in jedem Materiall).

Es seien nun noch einige Entscheidungen angefiihrt, welche zeigen,
nach welchen Grundsitzen derartige unbestimmte Ausdriicke in einem
Patentanspruch bei Patentverletzungsprozessen ausgelegt werden:

a) Verschiedene Auslegung des beim Patent 146810 benutzten Wortes
,Verdickungsmittel“.

Der Anspruch des Patentes 146810 lautete:

»Weichlotmasse, gekennzeichnet durch ein zu einem streichbaren Brei ver-
riebenes Gemenge von feingepulvertem Weichlotmetall (Zinn, Zinnlegierung o. dgl.),
einem Desoxydationsmittel, z. B. Chlorzink oder Chlorammonium, und einem
ohne Riickstand verbrennenden Verdickungsmittel, z. B. Zellulose.

Der in diesem Anspruch benutzte Ausdruck ,,Verdickungsmittel“ erscheint
auf den ersten Blick wohl vollig klar und eindeutig. Er erwies sich aber als
villig unzureichend, nachdem auf Grund dieses Patentes eine Verletzungsklage
gegen eine andere Firma erhoben worden war, weil diese eine Lo&tpaste ver-
trieb, welche aus feingepulvertem Weichlotmetall, Chlorzink und einer fettigen
Substanz hergestellt war. In diesem Streit kam es darauf an, ob das zugesetzte
Fett ein Verdickungsmittel im Sinne des Patentes sei. Beklagte erklirte, es
handle sich dabei um ein Verdiinnungsmittel, weil das aus feingepulvertem Lot
und dem salzformigen Chlorzink bestehende pulverartige Gemenge durch den
Fettzusatz verdiinnt und so zu einer streichbaren Salbe gemacht werde, wihrend
die Klédgerin von einer wisserigen Losung von Chlorzink ausgehe, in welche
das Feinlot und die Zellulose hineingefithrt werde, um eine streichfihige Paste
zu erzeugen. Kligerin erwiderte darauf, technisch bedeute auch das Fett ein
Mittel zur Verdickung eines pulverigen Gemenges, weil die einzelnen Teile da-
durch zusammengeballt wiirden. Ubrigens gehe auch die Beklagte von einer
wisserigen Chlorzinklsung aus, die alsdann zur Herbeifiihrung einer zihen
Masse eingedampft werde.

Die zur Entscheidung dieser Frage angestellten Untersuchungen bezogen
sich nun nicht etwa, wie der Laie vielleicht erwarten diirfte, auf den Sinn des
Wortes ,,Verdickung®, sondern sie betrafen vorwiegend den Stand der Technik
zur Zeit der Anmeldung, doch wiirde es zu weit fithren, auf die Einzelheiten
dieser Untersuchungen an dieser Stelle niher einzugehen. (R. G.i. BLf P.M.
u. Z.1915. S. 144—48))

b) Bedeutung des Begriffes ,,Sand oder dergleichen* im Patent 140609
(Herstellung von Dinasteinen).

Anpspruch: ,,Verfahren zur Herstellung von Dinasteinen durch Brennen
verformter Gemische aus Sand oder dergleichen und Kalk, dadurch gekenn-
zeichnet, dafl die Formlinge vor dem Brennen in der bei der Sandsteinher-
stellung {iblichen Weise mit Dampf gehirtet werden.*

Dinasteine unterscheiden sich von Kalksandsteinen dadurch, daf sie min-
destens 959, Kieselsdure enthalten, wogegen bei letzteren der Kieselsiuregehalt
geringer, dafiir der Gehalt an Kalk groBer ist. Bekannt war bei Anmeldung
des angegriffenen Patentes ein Verfahren zur Herstellung von Kalksandsteinen,
welches im iibrigen (nédmlich abgesehen von dem Mengenverhéltnisse der ver-
wandten Materialien und der zum Brennen von Dinasteinen erforderlichen
Temperatur) dem patentierten Verfahren entsprach. Man mischte also Kalk
und Sand, wobei die Loschung des ersteren entweder durch die im Sande vor-
handene Feuchtigkeit oder -durch Zusatz von Wasser vor sich ging, stellte aus
dem so gewonnenen Materiale durch Pressen unter starkem Druck Formlinge
her, hirtete diese durch Anwendung von gespanntem Dampf und erzeugte end-

1) Seligsohn, Kommentar zum Patentgesetz § 20 Abs. 17.
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lich durch Brennen der Formlinge die fertigen Steine. Bekannt war ferner,
daBl der Kalksandstein bei schwacher Rotglut seinen Zusammenhang verliert,
bei erheblich hoherer Erhitzung aber an Festigkeit gewinnt. Endlich war be-
kannt ein Verfahren zur Herstellung von hochfeuerfesten, sogenannten Dina-
steinen, bei dem gebrochener Quarzit mit einer geringen Menge Kalk gemischt
und dieser gel6scht wurde, worauf durch Pressen Formlinge gebildet und diese
— ohne Dampfung — langsam getrocknet und endlich in hohen Temperaturen
gebrannt wurden.

Der Erfindungsgedanke des angefochtenen Patentes besteht nun, wie die
Patentschrift und die Patenterteilungsakten klar ergeben, darin, dafl es durch
die Hiartung der Formlinge mittels gespannten Dampfes ermoglicht werden
soll, statt des teuren Quarzites billigen Quarzsand zu verwenden. Zwar wird
auch von den Vorziigen gesprochen, die darin bestinden, dall statt des lang-
samen Trocknens der Formlinge diese mittels Dampf vor dem Brennen ge-
hirtet wiirden. Dies kann aber den durch die Patentschrift unzweideutig be-
stimmten Gegenstand des Patentes nicht verindern. Aus Abs. 1 und 2 der
Patentschrift ergibt sich, daB der Schutz nur fiir ein Verfahren, um Dinasteine
aus Sand und Kalk herzustellen, in Anspruch genommen wird im Gegensatz
zu der Herstellung aus Quarzit und &hnlichen gebrochenen Mineralien in Ver-
bindung mit Kalk. Demgemil ist auch der Anspruch dahin auszulegen, daf
unter ,,Sand und dergleichen* zu verstehen sind: ,,Sand und ihm &hnliche
Materialien im Gegensatze zu gebrochenen Mineralien wie Quarzit, und es
kann nicht etwa angenommen werden, daf dem Beklagten auch geschiitzt ist
ein Verfahren zur Herstellung von Dinasteinen aus Quarzit und Kalk unter
Anwendung des Démpfungsprozesses. (Bl f. P. M. u. Z.1906 S. 217—221.)

¢) Bedeutung des Begriffes , Kochgefif bei dem Viehfutterapparat
des Patentes 64440.

Der Anspruch des Patentes 64440 lautete:

,» Viehfutterkochapparat mit kippbarem Kochgefil, dadurch gekennzeichnet,
daB das Kochgefil (B) von einem Mantel (b)) umgeben ist, welcher sich beim
Umkippen desselben gemeinsam mit diesem von dem eigentlichen Feuerherd (4)
abhebt, zum Zwecke, abkippbaren KochgefiBen eine beliebig grofie Heizfliche
geben zu konnen, ohne dieselben in einen tiefen Herd versenken zu miissen.®

Fig. 9.

In der Beschreibung war noch angegeben, daB der Mantel mit seinem
oberen Rande fest mit dem KochgefdB verbunden sein sollte.

Ein Konkurrent des Patentinhabers brachte nun Kochapparate in den
Handel, bei welchen ebenfalls das KochgefiB von einem Mantel umgeben war,
nur waren diese beiden Teile nicht fest miteinander verbunden, sondern das
Kochgefal wurde in den Mantel hineingesetzt. Als eine Nichtigkeitsklage er-
hoben war, machte dieser Konkurrent geltend, daB bei seinem Apparat das
Kochgefill doch gerade in den Herd versenkt werde, was ja beim patentierten
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Apparat, wie im Patentanspruch besonders hervorgeboben wurde, ausgeschlossen
sein solle. Diese Einrede erklirte das Reichsgericht jedoch fiir ginzlich ver-
fehlt. Von einem Versenken des Kochgefifles in den Herd kénne nur dann
die Rede sein, wenn man den Mantel als einen Teil des Herdes ansihe. In
den Mantel versenkt sei aber auch das Kochgefdl des patentierten Apparates,
nur dafl es auch am oberen Rande des Mantels durch Schrauben an diesem
befestigt sei. Wenn mit diesem Unterschiede Vorteile verkniipft sein sollten,
so konnten diese hdchstens dazu fithren, in dem Weglassen dieser Verbindung
eine Verbesserung der patentierten Erfindung zu erblicken. Die schlechtere
Einrichtung, auf die der Patentanspruch hinweist, bestehe darin, daB das Koch-
gefdl in den Herd versenkt wird, und dann, wenn es entleert werden soll, aus
dem Herde wieder herausgehoben werden muf. Eben dies aber wiirde bei dem
Apparate des Beklagten in derselben Weise wie bei dem patentierten Apparate
vermieden, nimlich dadurch, dafl sich der Mantel beim Umkippen des Koch-
gefilles gemeinsam mit demselben von dem eigentlichen Feuerherd abhebt.
(BL f. P. M. u. Z. 1899. S.292—295.)

d) Verschiedene Auslegung des Begriffes ,Jlose im Patent 40 065
(Papierlocher nach Soennecken) durch Landgericht und
Reichsgericht.

Der Firma Soennecken ist das Patent 40065 fiir Papierlocher fiir Sammel-
mappen, Briefordner und dergleichen erteilt worden. In der Patentschrift ist
bemerkt, daB dieser Locher sich von anderen hauptsichlich dadurch unter-
scheidet, daB die Schneidstifte ¢ und o’
auBer Zusammenhang mit dem Druck-
biigel b gebracht und lose in die Fiih-
rungskopfe ¢ und ¢’ gehdngt sind. Diese
Einrichtung bezwecke, da8 die Schneid-
stifte ohne Klemmung auf- und abgleiten,
sich nicht infolge von Ungleichheiten in
der Bewegung des Druckbiigels in den
Fiihrungen festsetzen und stets in senk-
rechter Richtung in die Stahlmatrizen
eindringen, wodurch das vollstindige
Durchschlagen der Papierstiickchen ge-
withrleistet sei:

Die beiden ersten Patentanspriiche
lauten: .

1. Die auBler Zusammenhang mit dem Druckbiigel b gebrachten, in den
Fiihrungsképfen ¢ und ¢’ lose hingenden und durch die Federn #» und #' ge-
hobenen Schneidestifte ¢ und o'

2. Die an den senkrecht geschlitzten oder gelochten Enden des Druck-
biigels b an Stiften e lose aufgehingten Schneidstifte ¢ und a’.

Eine andere Firma brachte nun ganz #hnlich konstruierte Locher in den
Handel, bestritt aber, da8 sie dadurch das Patent der Firma Soennecken ver-
letze. Denn die Schneidstifte seien bei ihren Lochern keineswegs lose, sondern
fest, wenn auch um die Achse des zu ihrer Befestigung dienenden Stiftes dreh-
bar, aufgehéngt.

Das Landgericht Kleve hat dann auch eine von der Firma Soennecken
angestrengte Patentverletzungsklage abgewiesen. Der Ausdruck ,lose“ sei in
der Patentschrift im Gegensatz zu ,fest und starr, ,fest und unbeweglich*
gebraucht. Ein loses Aufhéingen umfat durchaus nicht jede Verbindung, die
nicht starr oder nicht beweglich ist. Es gebe viele feste, aber doch bewegliche
oder drehbare Verbindungen.

Auch eine Berufung gegen dieses Urteil wurde vom Oberlandesgericht
Koéln zuriickgewiesen. Dasselbe schloB sich im wesentlichen den Ausfithrungen
des Landgerichts an und legte noch dar, daB die Beklagte den Zweck, eine
groftmogliche Unabhéngigkeit der Schneidstifte vom Druckbiigel zu gewinnen
und so eine Klemmung zu vermeiden, auf einem ganz anderen Wege verfolge

Fig. 10.
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und erreiche als die Kldgerin, wie dies die Beobachtung der Locher augen-
scheinlich ergebe.

Nach eingelegter Revision hat aber das Reichsgericht obiges Urteil mit
folgender Begriindung aufgehoben:

Die Revision der Kligerin erweist sich um deswillen als begriindet, weil
das Berufungsgericht von einer rechtswidrigen, zu engen Auffassung des der
Kligerin gehorigen Patentes 40065 bei der Beurteilung der Streitsache ausge-
gangen ist. Inhalt und Umfang eines Patentes zu bemessen ist nicht, wie die
Beklagte meint, eine reine Tatfrage, sondern im eigentlichsten Sinn eine Rechts-
frage, weil es sich bei dieser Bestimmung um das Mafl des dem Patentinhaber
durch das Patent gewdhrten rechtlichen Schutzes handelt, .und diese Rechts-
frage ist nur durch eine Wiirdigung der Patentanspriiche, welche der Erfinder
erhoben hat, im Zusammenhang mit den Angaben der Patentschrift iiber das
Wesen der Erfindung, fiir welche der o6ffentliche Schutz erlangt worden ist,
sohin im Wege der Auslegung des Patentes zu beantworten.

In der Patentschrift ist- nun hervorgehoben, dal der geschiitzte Papier-
locher sich von anderen hauptsidchlich dadurch unterscheidet, da die Schneid-
stifte auBer Zusammenhang mit dem Druckbiigel gebracht und lose in die
Fithrungskopfe eingehéingt sind. Diese Einrichtung bezweckt, da8 die Schneid-
stifte ohne Klemmung auf- und abgleiten, sich nicht infolge von Ungleichheiten
bei der Bewegung des Druckbiigels in den Fiihrungen festsetzen und stets in
senkrechter Richtung in die Stahlmatrizen eindringen, so dafl das vollstindige
Durchschlagen des untergelegten Papieres gewdhrleistet ist. Diesem Erfin-
dungsgedanken entsprechend lautet der Anspruch 2, welchen die Beklagte
durch die Art und Weise, wie sie ihre Papierlocher herstellt, verletzt. Denn
auch an ihren Lochern finden sich Schneidestifte, deren Osen oder Augen in
die Achse des Druckbiigels selbst oder in besondere mit dem Druckbiigel fest
verbundene, zur Achse parallel angebrachte Stifte lose eingehéngt und demnach
an denselben aufgehéingt sind. Die Tatsache, daBl auch diese Aufhingung eine
lose ist, ergibt sich schon aus dem Umstand, daB die Augen der Schneidestifte
der Beklagten um die Achsen und Stifte, an denen sie héngen, drehbar sind,
dabei aber auch zugleich die Moglichkeit einer seitlichen Verschiebung haben,
so daB von einem festen Zusammenhang der Schneidestifte mit dem Biigel,
wie ihn der Kliger durch die Ausfiihrung der Locher nach MaBgabe des Pa-
tentes 40065 beseitigen wollte, auch bei den Lochern der Beklagten nicht die
Rede sein kann.

An der Tatsache, daB der Anspruch 2 verletzt wird, wird auch durch den
Umstand nichts geéindert, daf3 sich an den Lochern der Beklagten eine Schwinge
findet, welche an denen der Klégerin fehlt.- Es mag sein, daf in der An-
bringung dieser Schwinge eine Verbesserung zu erkennen ist; das berechtigt
die Beklagte noch nicht, die lose Aufhingung der Schneidestifte, welche der
Kligerin geschiitzt ist, fiir sich ohne Erlaubnis der Klégerin zu benutzen. (Bl
f. P. M. u. Z. 1900, 8. 170—172.)"

e) Verschiedene Auslegung des Begriffes ,,Saugpumpe* im Ansprach
des Patentes 135292 durch Patentamt und Reichsgericht.

Der Anspruch lautet:

»Vorrichtung zum Entstduben von Teppichen und dergleichen mit einem
einzigen, das Saugewerkzeug mit der Vorrichtung zur Erzielung der Saug-
wirkung verbindenden und gleichzeitig zum Wegfiihren des Staubes usw. dienen-
den Leitungsrohre, dadurch gekennzeichnet, daB die mit Staub beladene Luft
bei ihrem Durchgang durch das Leitungsrohr zuerst eine in die Leitung ein-
geschaltete Filtriervorrichtung zu durchstreichen hat, worauf sie in reinem Zu-
stande unter der Wirkung einer fortlaufend in Tétigkeit befindlichen Saugpumpe
oder dergleichen austritt, wobei der zu behandelnde Gegenstand gleichmaBig
gereinigt und die Pumpe von den Verunreinigungen frei gehalten wird.«

Gegen dies Patent war eine Nichtigkeitsklage auf Grund #lterer Patent-
schriften erhoben, bei denen als Mittel zur Erzeugung der Saugwirkung Kreisel-
pumpen, Exhaustoren, nicht aber eine Kolbenpumpe angegeben war.
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Diese Nichtigkeitsklage wurde vom Patentamt abgewiesen, und in der
Begriindung wurde unter anderem folgendes ausgefiihrt:

,»Sowohl in der Beschreibung des angegriffenen Patentes als auch im An-
spruch 1 ist nur die Rede von ,Saugpumpe‘ oder abgekiirzt ,Pumpe‘.

Nirgends wird von einer ,Saugvorrichtung® gesprochen. ,Saugpumpe‘ be-
deutet aber ohne Zweifel einen engeren Begriff als ,Saugvorrichtung’. Wahrend
es bei der letzteren Bezeichnung offen gelassen ist, durch welche Vorrichtung
die Saugwirkung erzielt wird, soll sie bei der Saugpumpe allein durch eine
Pumpe und nichts anderes zustande kommen. Unter Saugpumpe versteht nun
der Fachmann in erster Linie eine Kolbenpumpe. Wenn eine anders gestaltete
Pumpe gemeint ist, wird ein entsprechendes Beiwort hinzugefiigt. Um so mehr
muB man aber im vorliegenden Falle nun an eine Kolbenpumpe denken, weil
die Pumpe dazu dienen soll, Luft durch einen Gegenstand hindurchzusaugen,
der dem Durchtritt Widerstand entgegensetzt, und weil umstindliche Vor-
kehrungen getroffen sind, um die angesaugte Luft vom Staube vollkommen zu
befreien und dadurch die geringste Verunreinigung der Pumpe unter allen
Umstinden zu verhiiten. Ein so griindliches Reinhalten war nur bei Kolben-
pumpen erforderlich, bei allen anderen Pumpengattungen spielt es fiir den
regelmifigen Betrieb keine so groBle Rolle. DaB der Patentinhaber von vorn-
herein an eine Kolbenpumpe gedacht hat, geht auch aus den Erteilungsakten
hervor, wo er angibt, dafl seine Saugpumpe ein Vakuum von !/,—1 Atmo-
sphire im Saugwerkzeug erzeugen soll. Diese Aufgabe kann infolge der ver-
héltnisméBig langen Leitung zwischen dem in den Zimmern befindlichen Sauge-
werkzeug und der meist auf der StraBe stehenden Pumpe zufriedenstellend nur
mit der Kolbenpumpe gelost werden. Wenn die Kligerin darauf hinweist, dal
durch die Worte ,oder dergleichen® hinter dem Wort ,Saugpumpe‘ im Anspruch 1
der Begriff Saugpumpe erweitert wiirde und darunter allgemein Saugvorrich-
tungen verstanden werden miiten, so kann dem nicht beigetreten werden. Als
Ersatz kénnen vielmehr nur solche Einrichtungen in Frage kommen, die eine
gleiche Arbeit zu leisten vermdgen, wie eine Saug- oder Kolbenpumpe ver-
richtet.«

Das Reichsgericht dnderte die Entscheidung des Patentamtes um und ver-
nichtete den Anspruch 1, indem es unter anderem folgendes ausfiihrte:

Schon der Ausgangspunkt der Entscheidung des Patentamtes, dal in dem
Anspruch 1 die Verwendung einer Kolbenluftpumpe unter Schutz gestellt sei,
ist unhaltbar. Der Ausdruck ,,Saugpumpe* ist ganz allgemeiner Art und um-
faBt im Grunde alle Arten von Pumpen, da die Ausiibung einer Saugwirkung
zum Wesen des Pumpens gehért. Beklagte sagt dann auch selbst, daB ihre
Auslegung weniger auf dem Beiworte ,Saug‘ wie auf dem Worte ,Pumpe‘ be-
ruhe, weil Pumpen im allgemeinen Sprachgebrauche eine ,in der Regel hin
und her gehende Bewegung eines Kolbens‘ bedeute. Damit wird aber einerseits
der Begriff Kolbenpumpe wieder aufgegeben oder eingeengt, weil es Kolben-
pumpen mit rotierendem, ,also nicht hin und her gehendem Kolben gibt, an-
dererseits wird nicht erklirt, warum der Erfinder, wenn es ihm darauf ankam,
die spezielle Verwendung der Kolbenpumpe im Gegensatze zu der lingst be-
kannten Verwendung anderer Saugvorrichtungen bei Entstiubungsapparaten
unter Schutz zu stellen, diesen Gegensatz nicht hervorhob, sondern bei dem
allgemeinen Worte ,Pumpe verblieb und ihm sogar den noch mehr verallge-
meinernden Zusatz ,und dergleichen hinzufiigte. Die Griinde, aus denen das
Patentamt annimmt, daB nur an eine Kolbenpumpe gedacht sein kdnne, sind
nicht stichhaltig. (Das Reichsgericht geht auf die in den entgegengehaltenen
Schriften angegebenen Saugvorrichtungen niher ein und fihrt dann fort wie
folgt.) Es ist ja gewiB auch zweckmifBig, auch eine solche Pumpe tunlichst
von Staub frei zu halten, die, wie z. B. eine Kreiselpumpe, ein Kérting-Ejektor
usw., durch das Eindringen von Staub nicht gleich betriebsunfihig werden
mag. Denn der Staub beeintrichtigt das gute Funktionieren auf die Lénge
immerhin, und es ist seine Entfernung aus der Pumpe jedenfalls: schwieriger
wie aus dem Filter. Die von dem Patentamt angefiithrten Umstinde, dal die
Luft nach dem Patente durch Gegenstinde hindurch gesogen werden soll, und
da8 bei Kolbenpumpen eine Freihaltung von Staub notwendig ist, gestatten
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daher keinen Schluf darauf, daB in dem Anspruche 1 nur an Kolbenpumpen
gedacht ist. Ebensowenig ergibt sich dieser Schluf aus den Erteilungsakten.
Die erste Anmeldung lifit erkennen, daB der Anmelder die Neuheit lediglich
in der Verwendung eines einzigen Saugrohres gegeniiber der Verwendung eines
solchen mit einem Rohre zur Zufiihrung von PreBluft erblickt hat. Der damals
vorgeschlagene Anspruch legt daneben nur Wert darauf, daB vermdge des
Filters aus der ,Luftpumpe‘ reine Luft austritt. Erst in einer spiteren Eingabe
wird bemerkt, daBl durch die Zwischenschaltung des Filters eine Verstopfung
der Saugpumpe ausgeschlossen sei. Dall der Anmelder gerade die Verwendung
einer solchen Pumpe unter Schutz hat stellen wollen, bei der die Freihaltung
von Staub absolut notwendig ist (also einer Kolbenpumpe), 148t sich daraus
nicht entnehmen; vielmehr spricht alles dafiir, daB er den Filter wegen seiner
die Luft reinigenden Wirkung und weil er die Pumpe, welcher Art sie auch
sein moge, in zweckmifBiger Weise vor Verunreinigung schiitze, in seiner An-
ordnung zwischen Sauger und Pumpe fiir das Schutzwiirdige hielt, wihrend er
anfangs der Beseitigung des zweiten Rohres zur Zufiihrung von Prefluft die
Hauptbedeutung beigelegt hatte. (Bl f P.u. Z. 1907, S. 33—38.)

f) Auslegung des Wortes ,,Strom* im Anspruch des Patentes 104872
(Nernstsche Gliihlichtlampe).

Ein wichtiges Beispiel fiir die Interpretation des Anspruchs durch die Be-
schreibung bietet das Urteil des R.G. in einer Klage um Nichtigkeitserklirung
des Patentes 104872, betreffend die Nernstsche Glihlichtlampe. Hier war im
Anspruch von dem Durchgang eines Stromes durch vorher erwirmte Leiter
zweiter Klasse die Rede, ohne daB angegeben war, wie dieser Strom beschaffen
sein sollte. Im Anmeldeverfahren hatte der Erfinder dagegen betont, daB sich
bei Leitern zweiter Klasse ein duBerst helles Licht mit Verwendung von wenig
elektrischer Energie nach vorangegangener Vorwirmung erzielen lasse, und da8
Strome von méBiger Spannung (118 Volt) geniigen. Alles dies kehrt in der
Patentschrift wieder. Das Reichsgericht sah daher die durch das Patent offen-
barte Erfindung darin, daf isolierende Korper (die sogenannten Leiter zweiter
Klasse) nach vorgingiger Erwidrmung in Weiglut erhalten werden durch
Strome von méBiger Spannung, wie sie in jeder Zentrale erhalten und gefahrlos
auch von Laien benutzt werden kénnen. Mit dieser Begriindung wurde das
Nernstsche Patent aufrecht erhalten, obgleich das durch den Wortlaut des An-
spruchs gekennzeichnete Verfahren schon vorbekannt war, nur waren dort
hochgespannte Strome und nicht Stréme niedriger Spannung benutzt worden.
»Auf diesem Moment beruht (wie das R.-G. wortlich ausfiihrt) im letzten Grunde
der bedeutende Fortschritt in der elektrischen Beleuchtung, den das angefoch-
tene Patent unstreitig enthélt. DaB er im Patenterteilungsverfahren und bei
den Versuchen, zu einer geeigneten Formulierung des Anspruchs zu gelangen,
unerkannt oder unbeachtet oder nicht geniigend erkannt und beachtet ge-
blieben, kann nicht dazu fiihren, das Patent an diesem Mangel der Formu-
lierung des Anspruchs scheitern zu lassen, da die Patentbeschreibung es véllig
unzweideutig erkennen 1aft.« (BL f. P. M. u. Z. 1903, S. 141—146.)

17. Verfahrenpatente und Erzeugnis- oder Stoffpatente.

Wird durch ein neues Verfahren ein neues Erzeugnis hergestellt,
so hat der Erfinder hiufig die Wahl, ob er den Anspruch auf das
neue Erzeugnis oder auf das neue Verfahren richtet. Das Erzeug-
nis- oder Stoffpatent gewihrt dann in jedem Falle den weitgehend-
sten Schutz. Denn das Verfahrenpatent schiitzt das hergestellte Er-
zeugnis nur dann, wenn es durch das patentierte Verfahren unmittel-
bar hergestellt ist (§ 4 des Pat.-Ges), nicht aber, wenn es auf eine
andere Weise hergestellt ist. Bei einem bereits in den Handel ge-
brachten Erzeugnisse ist es aber oft schwer oder ganz unmdglich
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festzustellen, auf welchem Wege es hergestellt ist. Deshalb wird der
Erfinder gut tun, dahin zu streben, einen auf das Erzeugnis gerich-
teten Patentanspruch zu erlangen. Es liegt aber nicht immer im
Belieben des Erfinders, ob er ein Verfahren oder Stoffpatent nehmen
kann.

Zunichst sind nach § 1 des Pat.-Ges. von vornherein Nahrungs-,
GenuB- und Arzneimittel sowie Stoffe, welche auf chemischem Wege
hergestellt werden, vom Patentschutz ausgenommen. In diesem Falle
kann also nur ein Anspruch auf das Verfahren zur Herstellung der er-
fundenen Gegenstinde oder auch ein Verwendungsverfahren fiir diese
Gegenstidnde in Frage kommen. Aber auch die Entscheidung dariiber,
ob ein Herstellungs- oder Anwendungsverfahren zu patentieren sei,
héngt nicht schlechthin von der Bestimmung des Anmelders ab. Denn
nur unter Umstinden liegt in der einen besonderen Zweck erfiillen-
den Verwendung eines neu dargestellten Stoffes noch eine patentfihige
Erfindung, nimlich dann, wenn die Verwendung aus dem Rahmen
der bisher bekannten analogen Verfahren heraustritt und zu einem
neuen, bisher nicht zum gleichen Zweck benutzten Mittel greifen muf,
oder neue, bisher nicht gekannte technische Erfolge zeitigt, die sich
nicht ohne weiteres aus den Eigenschaften des benutzten Mittels vor--
aussehen lassen. (Entsch. des P. A.i. BL{. P. M. u. Z.1906, S. 326). Auch
darf ein zu patentierendes Anwendungsverfahren eines Erzeugnisses
nicht lediglich in einer Anweisung fiir die Ausiibung menschlicher
Tatigkeit bestehen, denn diese fillt nicht unter das Patentgesetz (vgl.
das Kapitel iiber nicht patentfihige Erfindungen in meinem Buche
ilber die Patentfihigkeit technischer Neuerungen).

Atch in anderen Fillen kann ein auf ein Erzeugnis gerichteter
Anspruch nur dann gewdhrt werden, wenn wirklich eine Erzeugnis-
erfindung vorliegt; d. h. wenn an der Zusammensetzung oder Struk-
tur des Erzeugnisses etwas neues oder patentfihiges vorhanden ist.
So ist z. B. der folgende auf ein Erzeugnis gerichtete Anspruch von
der Beschwerdeabt. I des Pat.-A. versagt worden:

,»Glithkérper fiir elektrische Glithlampen, dadurch gekennzeichnet,
daB er aus einem bei gewshnlicher Temperatur biegsamen und zieh-
baren Wolframdraht besteht.“

Dieser Erzeugnisanspruch brachte noch keine patentfiahige Erfin-
dung zum Ausdruck, weil er lediglich ein lingst bekanntes Ziel kenn-
zeichnete, ohne anzugeben, auf welchem Wege dieses Ziel erreicht
werden sollte. An seiner Stelle erschien dagegen folgender Verfahrens-
anspruch gewihrbar: )

»Verfahren zur Herstellung von Wolframdrihten fiir Gliihkdrper
elektrischer Gliihlampen, dadurch gekennzeichnet, daB zusammen-
héngende Wolframkorper wiederholt andauernd mechanisch bearbeitet
werden, bis sie bei gewdhnlicher Temperatur biegsam und ziehbar
sind.“

In dieser Entscheidung wurde auch poch besonders zum Ausdruck
gebracht, dal der oben zitierte, auf das Erzeugnis gerichtete Anspruch
auch dann nicht gewihrbar wiirde, wenn er als Unteranspruch zu
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dem Verfahrensanspruch aufgestellt wiirde. Denn auch in dieser Ver-
bindung trégt er nichts zur Feststellung der Erfindung bei, sondern
wiederholt nur, daB8 die nach dem Verfahrensanspruch beanspruchten
Drihte die in dem Verfahrensanspruch angegebenen Eigenschaften be-
sitzen. (Beschwerdeabteilung I i. Bl.f. P. M. u. Z. 1914, S. 7/8).

Wenn dagegen sowohl das Verfahren als auch das Erzeugnis greif-
bare neue Erfindungsmerkmale aufweisen, so liegen keine Bedenken
dagegen vor, dafl in ein und derselben Anmeldung ein Anspruch auf
das Verfahren und ein zweiter auf die patentfihigen Merkmale des
Erzeugnisses gerichtet werden.

Der Umstand aber, daB ein Erzeugnis durch ein bestimmtes Ver-
fahren oder eine bestimmte Maschine hergestellt ist, bildet noch kein
patentfihiges Merkmal, auf welches ein Anspruch gerichtet werden
diirfte.

Zur Nlustrierung der vorhergehenden allgemeinen Ausfithrungen iiber Ver-
fahren- und Stoffpatente seien nun zwei konkrete Beispiele wiedergegeben, eines,
bei dem ein Verfahrenspatent durch die Herstellung des betreffenden Erzeug-
nisses verletzt wurde, und eines, bei dem die Patentverletzung verneint wurde.

Das Patent 112833 betraf ein Verfahren zur Darstellung roter Farblacke
— Lithorotlacke -— mittels des durch Kombination von g,-Naphthylamin-e,-Sulfo-
saure und p-Naphthol erhaltenen Azofarbstoffes. Auf Grund dieses Patentes
wurde ein VerletzungsprozeB gegen eine Firma angestrengt, die das sog. Lazi-
tinrot — das unstreitig mit dem Lithorotlack in chemischer und physikalischer
Beziehung der gleiche Stoff ist — herstellte. Die beklagte Firma behauptete,
daB das von ihr zur Darstellung des Lazitinrots angewendete Verfahren wesent-
lich verschieden von dem patentierten Verfahren sei.

Das R.G. nahm eine Patentverletzung an, indem es unter anderem folgen-
des ausfiihrte:

Wire es der Beklagten gelungen, ein anderes Verfahren zu erfinden, durch
das derselbe Farblack hervorgebracht wiirde, so wirde sie an der Anwendung
dieses Verfahrens durch das Patent der Klédgerin nicht gehindert ... Die Be-
klagte mull zugeben, daBl auch bei ihrem Verfahren mit den drei Komponenten
Naphthylaminsulfoséure, 3-Naphthol und Barium gearbeitet wird. Sie glaubt trotz-
dem dem Bereiche des Patentes der Klédgerin fern zu bleiben, weil sie zu dem
Farblack in einer Operation gelange. Auf kiirzerem Wege als die Kligerin
— so fihrt die Beklagte aus — erreiche sie ihr Ziel, indem sie das Metallsalz
der Farbsiure unmittelbar aus den angegebenen drei Komponenten bilde, wo-
gegen die Kligerin zuerst aus Naphthylaminsulfoséure und 3-Naphthol unter Heran-
ziehung des Hilfsstoffs Alkali den Farbstoff herstelle und dann Baryum- oder
Kalziumoxyd, Hydroxyd oder Salz heranbringe. An diesen Ausfilhrungen ist
soviel richtig, daB beide Verfahren nicht vollig gleich sind. Anderseits aber
tritt aufs deutlichste hervor, daB die Beklagte fiir ihr Verfahren den oben be-
zeichneten Kern des Verfahrens der Kldgerin verwertet. Das Patent 112833
geht von Litholrot und Metallsalzen aus, die Beklagte stellt zuerst ein Baryum-
salz oder mit Hilfe der im Patent angegebenen anderen Metalloxyde usw. ein
anderes zur direkten Lackbildung geeignetes 3-Naphtholsalz dar und kombiniert
dieses mit der Diazonaphthylaminsulfosiure, die Beklagte geht also auf die be-
kannten Komponenten des Litholrots (die Naphthylaminsulfosdure und das Naph-
thol) zuriick. Hiernach mag die Beklagte behaupten konnen, sie &ndere die
Reihenfolge der zusammenwirkenden drei Komponenten, bestehen bleibt aber,
daB sie die wesensgleichen Ausgangsprodukte — deren zum Lithorotlack fiihren-
des Zusammenwirken das Patent offenbart hatte — miteinander kombiniert.
Dies mufite mit der groften Wahrscheinlichkeit zu dem im Patent angegebenen
Enderzeugnisse filhren. Hieraus ergiebt sich, da8 die Beklagte in den Schutz-
bereich des Patentes der Klidgerin eingreift. Nicht die Reihenfolge, in welcher
die Ausgangsstoffe miteinander kombiniert werden, sondern die Kombination
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bestimmter Ausgangsstoffe iberhaupt bildet das Wesen des Patentes 112833.
Nur wer an dem buchstéblichen Ausdruck des Patentanspruchs haftet, nicht
wer seinem wirklichen Sinne nachgeht, kénnte annehmen, daB die Beklagte
ein wesentlich anderes Verfahren anwendet wie die Kligerin (Bl f. P. M. u. Z.
1912, S. 233/37.)

Den zweiten hier wiederzugebenden Fall liefert das Patent 166893. Dieses
hatte zwei Anspriiche mit folgendem Wortlaut:

1. Verfahren zur Herstellung einer Kupferlegierung nach MafBgabe der
Atomgewichte der zu legierenden Metalle, dadurch gekennzeichnet, dall je zwei
Atomgewichten Kupfer und Eisen, sowie je einem Atomgewicht Nickel und
Aluminjum entsprechende Mengen der genannten Metalle zusammen geschmolzen
werden.

2. Verfahren zur Veredelung von Kupferzinklegierungen, dadurch gekenn-
zeichnet, dafl 54 Gewichtsteile Kupfer und 40 Gewichtsteile Zink mit 60 Ge-
wichtsteilen der Kupferlegierung nach Anspruch 1 verschmolzen werden.

Der zuletzt zitierte Anspruch 2 bezieht sich auf eine ,,Endlegierung®, welche
dadurch erhalten wird, da 6 Gewichtsteile der ,,Vorlegierung* nach Anspruch 1
zusammen geschmolzen werden mit den im Anspruch 2 genannten 54 Gewichts-
teilen Kupfer und 60 Gewichtsteilen Zink.

Nach Erteilung des Patentes 166893 wurden von anderer Seite Propeller
aus einer Bronze hergestellt, die im wesentlichen so zusammengesetzt war wie
die Endlegierung nach dem eben zitierten Anspruch 2 (bzw. wie die Endlegie-
rung eines zu diesem Anspruch erteilten besonderen Zusatzpatentes 184717.)

Trotzdem die Zusammensetzung dieser beiden Bronzen die gleiche war,
wurde keine Patentverletzung als vorliegend angenommen, weil bei der Her-
stellung der Propellerbronze nicht die ,,Vorlegierung“ nach Anspruch 1 des
Patentes 166893 benutzt war. Vielmehr war bei der Herstellung der Propel-
lerbronze der alte bekannte Zinkweg benutzt zusammen mit der ebenfalls vor-
bekannten Kupfer-Nickel-Aluminiumlegierung. Dabei war aber noch ausdriick-
lich untersucht und festgestellt worden, dafl diese Art der Herstellung der
Propellerbronze nicht etwa einen Umweg gegeniiber dem durch Patent 166893
und dessen Zusatzpatent geschiitzten Vorlegierungsverfahren, sondern ein ganz
anderes Verfahren als dieses bedeutet. (R. G.i. Bl f P. M. u. Z. 1919, 8. 56/58.)

Der Wert des Verfahrenpatentes wird dadurch noch weiter ver-
ringert, daB} das Erzeugnis nur dann mit geschiitzt ist, wenn es ,un-
mittelbar durch das patentierte Verfahren hergestellt ist, ohne daf}
es im Anschlul daran oder daneben der Benutzung eines weiteren
Hilfsmittels, insbesondere eines weiteren Verfahrens bedurfte. Dies
schlieft allerdings nicht aus, daf zur endgiiltigen Herstellung noch
gewisse MaBnahmen an das Verfahren sich angeschlossen haben, die
nur dazu dienen, das patentierte Verfahren weiter praktisch auszuge-
stalten, vorausgesetzt nur, daf trotz dieser Mallnahmen das Erzeug-
nis noch identisch ist mit dem durch das patentierte Verfahren her-
gestellten. Von diesem Gesichtspunkte aus verliert das Erzeugnis auch
im Falle einer Be- oder Verarbeitung oder Verbindung nicht notwendig
und in allen Fillen seinen Schutz, wohl aber dann, wenn es zum
unselbstindigen Bestandteil einer zusammengesetzten Sache gemacht
worden ist, oder wenn es nur Rohstoff oder Halbfabrikat ist, aus
dem die fertige Sache hergestellt wird, oder wenn es durch die Be-
oder Verarbeitung diejenigen Eigenschaften ganz oder wesentlich wieder
verloren hat, in deren Herstellung das Wesen des patentierten Ver-
fahrens besteht. Von einem unmittelbar hergestellten Erzeugnisse
kann in der Regel auch dann nicht die Rede sein, wenn es das Pro-
dukt eines aus dem patentierten und einem anderen Verfahren kom-
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binierten Verfahrens ist, insbesondere wenn es durch Verarbeitung
des nach dem patentierten Verfahren hergestellten Stoffes mittels
eines anderen Verfahrens gewonnen wird oder wenn sich lediglich an
oder in dem Erzeugnisse noch Gegensténde als unselbstiandige Bestand-
teile befinden, die nach einem patentierten Verfahren hergestellt sind.
(R.G.i. BL £ P.M. u. Z. 1910, S. 8.)

Schlieflich diirften auch noch die beiden folgenden Entscheidungen
fiir manche Erfinder oder deren Wettbewerber von Interesse sein:

In der Herstellung und dem Inverkehrbringen einer zur Ausfiih-
rung eines patentierten Verfahrens bestimmten Maschine ist an sich
eine Verletzung des Verfahrenpatentes nicht zu erblicken. Der Her-
steller und Verkdufer einer solchen Maschine ist nur dann als Ge-
hilfe des mittels dieser Maschine das Verfahrenpatent Verletzenden
zivilrechtlich verantwortlich, wenn er sich der Verletzung bewuflit ge-
wesen ist und diese auch gewollt hat. (Bl f. P. M. u. Z. 1907, S. 151 R.-G.)

Die Erteilung eines Patentes auf ein Fabrikat ist nicht unter der
Beschrinkung zulidssig, daB dasselbe auf eine bestimmte Weise her-
gestellt wird. Ist ein Fabrikat patentiert, so kommt es mithin auch
nicht darauf an, in welcher Weise oder durch welche Maschine das-
selbe von dem Patentinhaber selbst hergestellt wird. Ein Patent auf
ein mittels einer bestimmten Maschine erzeugtes Fabrikat existiert
rechtlich nicht. Es wiirde auch in allen Fillen, in welchen man an
‘dem Fabrikat die Art seiner Entstehung nicht zu erkennen vermag,
praktisch wertlos sein. (R.-G. i. der Fuchsbergerschen Sammlung von
Entsch. 1893 Supplement zu Teil VI, S. 194,

Die Anfertigung der Patentbeschreibung.

18. Der Zweck der Beschreibung.

Die Beschreibung hat eine doppelte Aufgabe zu erfiillen:

Erstens muB sie die Erfindung derart beschreiben, dafl eine Be-
nutzung derselben durch andere Sachverstindige mdéglich erscheint
(vgl. § 20 Satz 4 des Pat.-Ges.). Diese ausdriicklich im Patentgesetz
festgelegte Forderung hat ihre innere Berechtigung darin, daB der
Erfinder den Patentschutz fiir eine bestimmte Zeit als Belohnung da-
fiir bekommt, dafl er der Allgemeinheit kund tut, wie seine Erfindung
auszufithren ist. Der Erfinder ist der Lehrer der Nation (Damme,
Deutsches Patentrecht 1906), und das Mittel, wodurch er lehrt, ist
die Patentschrift. Unzuldssig ist daher der in der Praxis manchmal
gemachte Versuch, sich neben dem Patentschutz auch noch den Vor-
teil des Fabrikgeheimnisses dadurch zu sichern, daB man die eine
oder andere der fiir die praktische Ausfilhrung der Erfindungen né&tigen
MaBnahmen verschweigt oder nicht ganz richtig darstellt. Wird ein
solcher Mangel bei der Priifung iibersehen, so kann er spiter die
Vernichtung des Patentes zur Folge haben, wie die (im folgenden
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Kapitel Nr. 19) angefiihrten Reichsgerichtsentscheidungen erkennen
lassen.

Zweitens dient die Beschreibung zur Erginzung und Erklirung
des Patentanspruches. Sie mufl daher alle Angaben enthalten, die
bei der Feststellung der Grenzen des Schutzumfanges in Betracht
kommen konnen. Die mannigfaltigen verschiedenen Einzelheiten, die
hierbei zu beachten sind, werden in spiteren Kapiteln inbesondere
Nr. 20 —23 besprochen werden.

19. Wann konnen Patente wegen ungeniigender Beschreibung
vernichtet werden?

Wie bereits im vorigen Kapitel gesagt wurde, konnen erteilte
Patente vernichtet werden, wenn die Erfindung in ihnen nicht so
vollstandig beschrieben ist, daf ihre Benutzung durch andere Sach-
verstindige moglich erscheint. Es seien nun zunichst zwei Beispiele
fiir derart ungeniigende Beschreibungen angegeben:

Durch den MineralSlbrenner des Patentes 76333 sollte fiir Petroleumkocher
mit Flachdochtbrenner eine der Bunsenflamme #hnliche stark hitzende Flamme
erzeugt werden. Zu dem Zwecke ist nach der Patentbeschreibung der Brenner
so eingerichtet, daB zu beiden Seiten des Dochtes (d) je
eine den EinlaB der Flamme in den Kamin begrenzende
Platte (¢ und %) angeordnet ist und die freien Kanten (f
und J) dieser beiden Platten sich in verschiedener, um etwa
5 mm differierender Hohe iiber der Oberkante der Docht-
scheide (@) befinden.

Erzielt werden soll eine Geschwindigkeitsverschiedenheit
der an den beiden Dochtschichten aufsteigenden Luftstrome,
und das technische Mittel hierzu soll dagin bestehen, daB
sich die feinen Kanten der beiden den EinlaBl der Flamme
in den Kamin begrenzenden Platten in verschiedener Hohe
iiber der Oberkante der Dochtscheide befinden.

Beim NichtigkeitsprozeB gab die Patentinhaberin vor
dem Patentamt zu, da bei dem ihr patentierten Mineralsl-
brenner die verschiedene Geschwindigkeit der an den beiden
Dochtseiten aufsteigenden Luftstrome und damit die Er- .
zeugung der Blauflamme nicht lediglich auf die verschiedene Fig. 11.
Hohenlage der Luftleitungskanten zuriickzufiihren ist, son-
dern dafl die Entfernung dieser Kanten von dem Docht und die dadurch
bedingte Weite des Luftleitungsquerschnittes eine ebenso groBe Rolle dabei
spielen.

Aus der Patentbeschreibung wie aus der Zeichnung war aber in keiner
Weise erkennbar, daB es auch auf die Entfernung der Luftleitungskanten von
dem Docht ankommen soll. Nach den Urteilsgriinden des Reichggerichtes recht-
fertigte ein solcher Mangel der Beschreibung schon die Nichtigkeitserklirung
des Patentes. Dem Vorwurf der Unvollstindigkeit der Beschreibung wiirde im
vorliegenden Falle dann begegnet werden konnen, wenn die entsprechenden
Weiten des oberen und unteren Luftdurchganges mit der ganzen Einrichtung
fsiir5(j;§>den Sachverstandigen von selbst gegeben wiren. (BL f. P. M. u. Z. 1900,

Bei dem folgenden Beispiel handelt es sich um das Patent 94 145,
betreffend einen:

,-Selbstziinder fiir Gliihlichtbrenner, bei welchem eine selbsttitige Entziindung
des Gasluftgemisches an dem mit versetzbaren Platinsalzlosungen inbibierten
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Glihkérper dadurch bewirkt wird, dafl ein im Strome des Gasluftgemisches
angebrachter, in bekannter Weise aus Platinmohr oder dergleichen hergestellter
Selbstziinder . . . mit dem inbibierten Teil des Gliihkorpers in Beriihrung ge-
bracht und hierdurch der Platingehalt des letzteren befahigt wird, das Gasluft-
gemisch zu entflammen.* .

Dieses Patent wurde in einer Nichtigkeitsklage mit der Begriindung an-
gegriffen, daB eine gewerblich brauchbare Erfindung nicht vorliege. Denn die
Zunder seien nur dann tauglich, wenn vom Kopf bis an den unteren Rand des
Gliihkorpers eine platinhaltige Linie gefithrt werde, und dies sei in der Patent-
schrift nicht offenbart, da dort nur vorgeschrieben werde, den Kopf des Gliih-
korpers in eine Platinlosung einzutauchen.

Der beklagte Patentinhaber widersprach diesen Ausfiihrungen und berief
sich darauf, daB er die gewerbliche Verwertbarkeit seines Selbstziinders durch
eine Vorfithrung beim Patentamt wihrend des Anmeldeverfahrens nachgewiesen
habe. Der dabei benutzte Glihkérper sei mit einer Platinlosung mittelst eines
Pinsels betupft und die Betupfung in Form einer vom Kopf des Glilhkorpers
nach unten reichenden Linie ausgefiihrt gewesen. DaBl die Trinkung des Gliih-
korpers mit Platin in dieser Form gemacht werden miisse, verstehe sich fiir
jeden Fachmann von selbst, da ein ganz mit Platin getrinkter Glithkérper sich
zum Glithen nicht mehr eigne.

Das Reichsgericht erklirte das Patent fiir nichtig. In den Griinden heiBit es:

Die Trinkung des Glithkorpers mit Platin gentigt nicht; es mufl der Gliih-
korper an der richtigen Stelle mit Platin getrinkt sein. Letzteres hat aber der
Anmelder des angefochtenen Patentes nicht erkannt.

Dafl mittels des in dem Patente beschriebenen Verfahrens ein Selbstziin-
der hergestellt werden kann, wenn die Trinkung des Glithkorpers weit genug
nach unten durchgefiihrt ist, ist allerdings richtig und von dem Anmelder, wie
die Akten betreffend die Erteilung des Patentes bestdtigen, bei der Vorfilhrung
geiner Erfindung dargetan. Aber in der Patentschrift kommt nichts davon
vor, daB die Trankung des Gliihkoérpers durch Betupfen desselben in Form
einer Linie ausgefiihrt sei. Danach ist in der Patentschrift nur ein Verfahren
offenbart, das mdoglicherweise, also durch Zufall, zur Herstellung eines Selbst-
ziinders filhren kann, und dies geniigt nicht, da eine gewerblich brauchbare
Erfindung nur eine solche ist, die regelméBig, also wenn auch nicht unbedingt
stets, so doch in der Mehrzahl der Fille den beabsichtigten Erfolg herbeifiihrt.
(BL £f. P. M. u. Z. 1900, S. 368—371).

Den eben angefiihrten beiden Entscheidungen seien nun zwei
andere Fille gegeniibergestellt, bei dem die Angaben der Patentschrift
zwar auch unvollkommen waren, aber doch noch als ausreichend an-
gesehen wurden.

Es handelte sich bei der ersten dieser Entscheidungen um einen durch
Patent 83242 geschiitzten hohlen metallenen Dichtungsring, der mit Schmier-
stoff gefiillt ist und diesen durch Offnungen bei Druck austreten laSt. In einer
Nichtigkeitsklage war geltend gemacht:

Die in der Patentschrift des angefochtenen Patentes angegebenen geschlitzten
oder gelochten Offnungen des Dichtungsringes seien zwecklos, da beim Anziehen
der Stopfbiichsen diese Offnungen zusammengepreBt werden und den Austritt
des Schmierstoffes verhindern miilten. Dieser konne sonach nur an den
stumpf zusammenstofenden Enden des Ringes erfolgen, genau so wie es auch
bei der durch das Schweizer Patent 2938 bekannt gewordenen Stopfbiichsen-
packung der Fall sei.

In den Entscheidungsgriinden des Reichsgerichts heifit es:

Zweifelhaft konnte sein, ob der Erfinder das Problem, dessen Losung er
sicl vorgesetzt hatte, tatsdchlich auch gelést hat. Es erschien nach dem In-
halt der Patentschrift nicht ausgeschlossen, daf er nur ein Prinzip, einen
bloflen Erfindungsgedanken hingestellt habe, ohne zugleich die Mittel der Ver-
wirklichung und geeignete Ausfilhrungsformen mit der nétigen Bestimmtheit
zu . bezeichnen oder darzulegen. Insbesondere war nicht ohne weiteres deut-
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lich, ob die zur praktischen Anwendung erforderliche Durchbildung und Aus-
gestaltung der Vorrichtung im einzelnen ohne eine neue und selbsténdige Kr-
findungstitigkeit moglich sei. Das Patentamt hat dies angenommen und das
Reichsgericht glaubt nach Erhebung eines weiteren Sachverstindigenbeweises,
ihm hierin folgen zu sollen. Danach wird es allerdings von der GroBSe der
Offnungen und der Art ihrer Anbringung, von der Festigkeit des Schmier-
stoffes und von der Pressung, der die Packung ausgesetzt ist, abhingen, ‘ob
und in welchem MaBe ‘ein Stoffaustritt aus dem Metallring erfolgt, ob also
eine gehorig funktionierende Stopfbiichsenpackung der gewiinschten Art tat-
séchlich gewonnen wird. Auf Grund der Darlegungen des vom Reichsgericht
gehorten Sachverstindigen mufl aber vorausgesetzt werden, daB die Verhiltnis-
zahlen und Abmessungen, die hier in Betracht kommen, von jedem Techniker
ohne Schwierigkeiten zu bestimmen sind. Dann folgt aber, daB die Bedingungen,
unter denen eine zweckentsprechend arbeitende Packung hergestellt werden
kann, in der Patentschrift hinreichend dargetan sind. (Bl f. P. M. u. Z. 1900,
S. 52—55).

Ahnlich lagen die Verhiltnisse bei einer Nichtigkeitsklage gegen Patent 95601,
»Rostreaktionsverfahren fiir Schwefelbleierze®. In der Patentbeschreibung fehlte
eine ziffernméBige Angabe iiber die Grofe des Kalkzusatzes. Hierin wurde
aber kein Nichtigkeitsgrund gesehen, weil die Menge des zuzusetzenden Kalkes
eine Frage des Ausprobierens sei. Die Notwendigkeit dieser Ausprobierung
beeintrichtigte nicht die Tatsache, daB der Erfinder das, was den technischen
Fortschritt ermdoglichte, erkannt hat und somit auch die Erfindung wirklich
gemacht hat. (BL {f P. M. u. Z. 1905, S. 123—125).

Wissenschaftliche Erkenntnis der Erfindung: Wenn
nun auch die Mittel, die- zur Erzielung der erstrebten neuen Wir-
kungen angewendet werden miissen,’ alle anzugeben sind, so braucht
doch nicht unbedingt erklirt zu werden, auf welche Weise diese Wir-
kungen zustande kommen.

Zum Begriff der Erfindung gehort nicht deren wissenschaftliche
Erkenntnis. Der Erfinder, der Naturkrifte in bisher nicht bekannter
Weise einem technischen Zwecke dienstbar macht, hat Anspruch auf
den Schutz des Patentes, auch wenn er nicht imstande ist, zu er-
klaren, weshalb der von ihm erzielte Erfolg durch Anwendung der
von ihm benutzten Mittel erzielt werden mufite. Aber er hat An-
spruch auf solchen Schutz nur dann, wenn er erkannt hat, wie
der Erfolg erzielt wird, und wie die benutzten Mittel verwendet
werden miissen; denn eine Einrichtung, die eine gewerbliche Ver-
wertung gestattet, ist nur eine solche Ldsung einer gestellten Auf-
gabe, die eine bewulte Wiederholung zuldfit, und der Patentschutz
kann nur beansprucht werden fiir die Offenbarung einer Lisung,
die eine derartige Wiederholung erlaubt. (BL f P. M. u. Z. 1900,
S. 368—371.)

Ein Beispiel dafiir, daB falsche Angaben iiber die den Erfolg herbeifiih-

renden Vorginge nicht zur Vernichtung des Patentes zu fithren brauchen, liefert
das Patent 131976 mit folgendem Anspruch:

»Gasgliihlichtbrenner mit vom Brennerkopf getragenem, gewdlbtem Sieb
und dariiber angeordneter Brennerscheibe, dadurch gekennzeichnet, daB Sieb
und Brennerscheibe zu einer auf der Umflidche (d) siebartig gelochten Kappe (c)
vereinigt sind, deren oben nicht gelochte Bodenfliche (f) die gelochte, hals-
artig eingezogene Umfliche derartig iiberragt, dall das Gasgemisch gezwungen
wird, in wagerechter Richtung auszustromen, damit die durch den Luftzug um
den Rand der Bodenfliche (f) gedringte Flamme eine sich dem Hohlraum des
Gliihkorpers anpassende Gestalt annimmt. (Vgl. Fig. 12.)
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Auf Grund dieses Patentes war ein Patentverletzungsproze wegen eines
Gasgliihlichtbrenners angestrengt, bei dem das Gasgemisch nicht in wagerechter
Richtung ausstromte. Die klagende Patentinhaberin machte dabei geltend, daB
nach den Ermittelungen des Professors Dr. B. auch bei ihrem Brenner ein
wagerechtes Ausstromen nicht oder doch nicht in merklichem Umfange statt-
finde. Das Oberlandesgericht H. setzte sich dariiber mit der-Erwigung hinweg,
daB dann die Erfindung keinen Inhalt mehr hétte und das ganze Patent hin-
fillig sein wiirde, und erkannte eine Patentverletzung nicht als vorliegend an.

Das Reichsgericht beanstandete jedoch diese Entscheidung, indem es un-
gefihr folgendes ausfiihrte:

»Rechtsirrig ist die Auffassung des Oberlandesgerichts H. betreffs der Be-
hauptung der klagenden Patentinhaberin, dafl auch bei ihrem Brenner ein wage-
rechtes Ausstromen des Gasgemisches nicht oder doch nicht in merklichem
Umfange stattfinde. Es wiirde dies nur bedeuten, daBl die Patentinhaberin
den physikalischen Vorgang, welcher bei ihrem Brenner den Erfolg herbeifiihrt,
nicht richtig erkannt hatte. Sie hétte zu Unrecht angenommen, daBl fiir diesen
Erfolg das wagerechte Austreten Bedingung sei, und
dafl ihre Brennerkonstruktion das wagerechte Aus-
stromen bewirke. Dieser Irrtum wiirde aber nicht ver-
hindern, dafl die Erfindung gemacht war: es war eine
Konstruktion gefunden, die beliebig wiederholt werden
konnte, und die den angestrebten Zweck praktisch er-

; -._ fiillte.

/ / : »Das wagerechte Ausstrmen des Gasgemisches ist
i nicht selber der Zweck der Erfindung. Dieser besteht
i 2z £l vielmehr in der wesentlichen Erhéhung der Leucht-
' wirkung des Glithstrumpfes (Beschreibung Spalte 2
2 i Abs. 1). Es soll dadurch erreicht werden, da — wie
| H der SchluBl des Patentanspruches lautet — ,die ... um
[ T den Rand der Bodenfliche (f) gedringte Flamme eine
sich dem Hohlraum des Glihkorpers anpassende Ge-
stalt annimmt‘. Dies wiederum wird nach der Dar-
stellung der Patentschrift durch zwei zusammenhéngende
Vorginge erreicht: die wagerecht erfolgende Ausstro-
mung des Gasluftgemisches und die Einwirkung der
T aufsteigenden #duBeren Luft. Dall die Patentinhaberin
mit ihrem patentierten Brenner die angestrebte Er-
hohung der Leuchtwirkung nicht erziele, hat das Ober-
landesgericht H. nicht festgestellt. Nach dem Gut-
achten des Professors Dr. B. soll der Erfolg ein bedeu-
. tender sein und gerade dadurch erzielt werden, dafl
Fig. 12. die Flamme schlieflich eine die Leuchtwirkung er-
héhende Gestalt annimmt. Unterstellt man dies, so
hat die Kligerin jedenfalls eine Konstruktion fiir ihren Gliihlichtbrenner ge-
funden, mit der sie die Losung der gestellten Aufgabe, Erh6hung der Licht-
wirkung, erreicht und auf dem Wege erreicht, dal die Flamme eine fiir diese
Wirkung besonders geeignete Form erhilt.« (BL f. P. M. u. Z. 1906, S. 190--192.)
Auch in einer etwas spiteren Entscheidung (R. G. i. Bl. £ P. M. u. Z. 1908,
S. 55) ist ebenfalls ausdriicklich hervorgehoben, daB eine durch ein Patent
geschiitzte Angabe, die eine nachweislich irrige Erkenntis zur Grundlage hat,
noch keinen Grund zur Vernichtung des Patentes zu geben braucht, wenn sonst

der vom Erfinder behauptete Erfolg tatsichlich beobachtet worden ist.

Dagegen wurde ein auf ein chemisches Verfahren gerichtetes Patent
vernichtet, weil iiber das erzeugte Produkt falsche Angaben gemacht
waren, die nicht auf einem bloBen wissenschaftlichen Irrtum beruhten.

Bei diesem chemischen Verfahren hatte es sich darum gehandelt, ein prak-

tisches Verfahren zu finden, um Guajakolsulfosiure darzustellen, und zwar in
Form kristallisierter Sdaure, weil erst dadurch und nicht schon durch die Ge-
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winnung von sirupférmiger Sdure geniigende Sicherheit gegeben war, daB man
ein wirklich reines Produkt erhalten hatte. Jemand glaubte nun, ein solches
Verfahren gefunden zu haben, und meldete es als ein Verfahren zur Darstel-
lung einer Guajakolsulfosiure und ihrer Salze zum Patent an.

Er erhielt auch das nachgesuchte Patent. Hinterher aber stellte sich
heraus, daB dasjenige, was in der Patentbeschreibung als das Produkt des Ver-
fahrens bezeichnet war, nicht kristallisierte Guajakolsulfosiure, sondern das
Natriumsalz dieser Sdure ist. Auf Grund dieses Umstandes wurde eine Nichtig-
keitsklage gegen das Patent erhoben, welche zur Vernichtung desselben fiihrte.
Die betreffende Entscheidung wurde vom Reichsgericht fiir Recht erkannt. In
seinen Entscheidungsgriinden fiilhrte das letztere aus:

Daraus, da nicht kristallisierte Guajakolsulfosiure, sondern das Natrium-
salz derselben erhalten wird, folgt, daB das Patent, insofern es fiir das Ver-
fahren zur Darstellung einer kristallisierten Guajakolsulfosiure erteilt ist, nicht
zu recht bestehen kann, denn eben dieses Produkt ist nicht das nach der
Patentschrift angestrebte und wirksam erreichte Ergebnis des Verfahrens. Es
handelt sich auch nicht um einen bloBen wissenschaftlichen Irrtum. Von einem
solchen Irrtum konnte gesprochen werden, wenn in Frage stinde, ob das Patent
fiir ein Verfahren zur Darstellung des Natriumsalzes aufrecht zu erhalten sei,
weil dann nur dem richtig gefundenen Produkt ein falscher Name beigelegt
wiire. Nicht aber ein wissenschaftlicher Irrtum, sondern eine sachliche Ande-
rung ist es, wenn an Stelle des Alkalisalzes die kristallisierte Guajakolsulfo-
sdure als Produkt des Verfahrens gesetzt werden soll. Demgegeniiber ist es
unerheblich, ob nach dem beschriebenen Verfahren auch kristallisierte Gua-
jakolsulfosiure gewonnen werden kann, und selbst, ob diese Siure zur Zeit
der Patentanmeldung bereits gewonnen war. Denn dariiber ist in der Patent-
schrift nichts offenbart.

Vielmehr hat die wirkliche Guajakolsulfosiure ganz andere Eigenschaften
als in der Patentschrift angegeben sind, z. B. iibersteigt ihr Schmelzpunkt nicht
75°, wihrend in der Patentschrift erklirt war, die reine Guajakolsulfosiure kri-
stallisiere in Blittchen, die bei 270° noch nicht schmelzen. Es erscheint nun
ganz ausgeschlossen, daB die in der Patentschrift enthaltene Beschreibung fiir
die kristallisierte Guajakolsulfosiure hétte gegeben werden konnen. Daher
braucht nicht weiter gepriift zu werden, ob die Patentinhaberin in Wirklichkeit
diese als das Produkt des angemeldeten Verfahrens gemeint und sich nur in
ihren Eigenschaften geirrt hat. (BL f. P. M. u. Z. 1904, S. 239—242))

Unrichtigkeiten in der zuerst eingereichten Zeichnung sind uner-
heblich, wenn Sachverstindige bei etwaigen Versuchen das Versehen
entdecken und das richtige Verfahren anwenden miissen. In dem be-
treffenden Falle handelte es sich um Vertauschen der Pole bei Strom-
schwankungen. (BL f. P. M. u. Z. 1904, 8. 77—179.)

Ein unwesentlicher Fehler ist es auch, wenn ein in einem Patent
geschiitztes Verfahren unkorrekterweise mit Einrichtung bezeichnet ist.
Dies steht der Giiltigkeit des Patentes nicht entgegen, vorausgesetzt,
dal aus der Patentbeschreibung und dem Patentanspruche klar er-
hellt, was den Gegenstand des Schutzes bilden soll. (R.G. in der
Gareisschen Sammlung von Entsch. 1902, S. 20.) Hieraus darf aber
nicht abgeleitet werden, dall das Patentamt -im Erteilungsverfahren
nicht berechtigt wire, die Abstellung eines derartigen Mangels zu ver-
langen, wenn es ihm wiinschenswert erscheint.

20. Aufbau der Beschreibung.

Gesetzliche oder patentamtliche Bestimmungen iiber den Aufbau
der Beschreibung sind nicht gegeben. Nur werden in der patentamt-
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lichen Bekanntmachung vom 21. November 1919 die hier auf Seite 7
unter a und b wiedergegebenen Ratschlage erteilt. Eine allgemein
giiltige Methode fiir die Abfassung der Beschreibung wiirde sich auch
kaum aufstellen lassen, da die Darstellungsweise stets dem Einzelfalle
angepalit werden mufB. Indessen zeigen die meisten Patentbeschrei-
bungen folgenden Aufbau, welcher dem in der Patentschrift zu ver-
folgenden Zwecke gut entspricht.

Alle Angaben, die zur Feststellung des Schutzumfanges mit in die
Beschreibung aufzunehmen sind, werden an den Anfang derselben ge-
stellt, so daB sie zusammen mit den Angaben iiber die zu ldsende
Aufgabe eine Einleitung bilden, die den Leser gleich von vornherein
dariiber orientiert, was zur Zeit der Anmeldung von dem Beschrie-
benen schon bekannt.war, und was demgegeniiber noch Neues erzielt
werden soll. Auf diese Einleitung folgt dann die ins einzelne gehende
Beschreibung, die die Benutzung der Erfindung durch andere Sach-
verstindige ermdglichen soll. Vernichtung des Patentes kann erfolgen,
wenn dieser Zweck nicht erreicht wird (vgl. die im vorhergehenden
Kapitel angefiihrten Entscheidungen. Die einzelnen Konstruktionsteile
und MaBnahmen sind zweckmiBig in der Reihenfolge anzufiihren, in
der sie bei dem vom Erfindungsgegenstande auszufiihrenden Arbeits-
gange in Titigkeit treten. Bei den einzelnen Konstruktionsteilen ist
auch immer zum Ausdruck zu bringen, welche Funktionen sie ausiiben
sollen. Bei lingeren Beschreibungen und komplizierteren Sachen wird
das Verstindnis und die Ubersichtlichkeit oft dadurch sehr erschwert,
daB der bestimmte Artikel (der, die, das) und der unbestimmte Ar-
tikel (ein, eine) nicht immer zutreffend angewendet werden. Wie be-
reits bei den Ausfiihrungen iiber die Abfassung des Patentanspruches
auf Seite 42 erwihnt, ist jeder Konstruktionsteil nur dann mit dem
bestimmten Artikel zu versehen, wenn er bei dem Leser als bekannt
angenommen werden darf, sei es, dal dieser Konstruktionsteil schon
vorher in der Beschreibung erwihnt war, sei es, dafl sein Vorhanden-
sein bei der zu beschreibenden Vorrichtung jedem Sachverstdndigen
geldufig ist. Der unbestimmte Artikel ist dagegen bei solchen Ge-
genstinden zu benutzen, deren Verwendung zu dem betreffenden
Zweck dem Leser zum ersten Male vorgefithrt wird.

Handelt es sich um eine kompliziertere Sache, so ist zweckmiBig
am SchluB der Beschreibung nochmals der Gesamtarbeitsgang in
seinen Grundziigen anzugeben.

Ein solcher Aufbau macht eine Patentanmeldung iibersichtlich
und bietet auBerdem den Vorteil, daB nur die Einleitung, nicht aber
der iibrige Teil der Beschreibung geéndert zu werden braucht, wenn
sich bei der Priiffung im Patentamt herausstellt, daf ein Patentschutz
nicht in dem beanspruchten, wohl aber in einem anderen Umfange
gegeben werden kann.

Da die Abfassung einer den Schutzumfang in geeigneter Weise
klarstellenden Einleitung erfahrungsgemédfl den Anmeldern hiufig
Schwierigkeiten zu bereiten pflegt, seien hier einige praktische Aus-
fithrungsbeispiele solcher Einleitungen angegeben:
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»Aus einem Stiick bestehende Schalldose fiir Grammophone.*

»Die bisher fiir Grammophone wuwnd #hnliche Instrumente verwendeten
Schalldosen bestehen in der Regel aus zwei Teilen, einem oberen und einem
unteren, die durch iibereinandergreifende Flanschen vereinigt werden, die
gleichzeitig zum Festhalten der die Membran tragenden Gummiringe oder der-
gleichen dienen. Die Vereinigung der Teile erfolgt hierbei durch kleine
Schrauben, die durch die Flanschen gehen. Andererseits gibt es auch Schall-
dosen aus einem Stiick, bei welchen die Membran z. B. zwischen zwei Gummi-
ringen liegt, von denen der obere sich gegen einen vorspringenden Flansch der
Dose anlegt und zwecks Herausnahme der Membran durch Zusammendriicken
entfernt werden mub.

Nach vorliegender Erfindung wird nun die Membran in eine solche aus
einem einzigen Stiick bestehende Schalldose durch einen seitlichen Schlitz ein-
gefithrt. Im iibrigen ist die Anordnung dieselbe wie bisher.

Die Membran ruht zwischen zwei ...«

,,Geschwindigkeitsregulator fiir Plattensprechmaschinen.‘

,»Es sind Windfangregulatoren bei Phonographentriebwerken bekannt, welche
durch direkten Eingriff eines auf der Regulatorachse sitzenden Triebes mit der
die Sprechplatte tragenden Scheibe angetrieben werden.

Bei solchen die Sprechplatte tragenden Scheiben, insbesondere bei billigen
Fabrikaten, kommt es hdufig vor, daB dieselben schlagen, d. h. schief zu ihrer
Achse laufen. Hierdurch wird aber die Bewegungsiibertragung einer solchen
schlagenden Scheibe auf das Triebrad des Regulators unregelmifig, ja, es kann
vorkommen, da der Eingriff zwischen der schlagenden Scheibe und dem Triebrad
bei jeder Umdrehung der ersteren zeitweilig aufhort.

Um diesen Ubelstand zu vermeiden, wird gemi#fB vorliegender Erfindung
das Reibungsrad bzw. der Trieb, welcher mit der die Sprechplatte tragenden
Scheibe in Eingriff kommt, in axialer Richtung verschiebbar angeordnet und
unter dem Druck einer Feder gehalten, welche den Trieb des Regulators stets
im Eingriff mit der genannten Scheibe hélt, wodurch eine stindige Mitdrehung
des Regulators veranlaflt wird.

Auf der Zeichnung ist in Fig. 1 ...«

Bei der Abfassung der Einleitung ist zu beachten, daBl sie auch
ohne Einsicht in den folgenden, durch Zeichnungen erléuterten Teil
der Beschreibung verstindlich sein mufl. Dies ist nicht der Fall,
wenn in der Einleitung eine groBere Menge von Konstruktionseinzel-
heiten angegeben ist, deren Zusammenspiel oder Wirkungsweise erst
mit Hilfe der folgenden Teile der Beschreibung, die auf die Zeich-
nungen Bezug nehmen, verstanden werden kann. In solchen Fallen
ist es am besten, wenn in der Einleitung auf eine genauere Beschrei-
bung der neuen Konstruktionsmittel verzichtet und statt dessen nur
kurz angegeben wird, daBl die Erfindung in einer besonderen kon-
struktiven Ausfiihrung der betreffenden Vorrichtung gesehen wird,
wie es z. B. in der folgenden Einleitung geschehen ist:

s, Quecksilberkontaktvorrichtung fiir galvanische Elemente mit
rotierenden Elektroden.#

»Die Ableitung des Stromes bei Elementen mit rotierenden, auf einer wage-
rechten Achse sitzenden Elektroden geschieht zweckmiBig mit Quecksilber-
kontakten. Die vorliegende Erfindung betrifft nun eine besondere Konstruktion
eines solchen Kontaktes, welche im Gegensatz zu den bisher bei solchen Ele-
menten benutzten Quecksilberkontaktvorrichtungen ein vollsténdiges Eintauchen
der rotierenden Elektroden in den Elektrolyten gestattet.
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Die bisher bekannt gewordenen Quecksilberkontaktvorrichtungen sind bei
solchen Elementen nicht anwendbar, da bei vollstindig eintauchenden Elek-
troden der Elektrolyt in die Quecksilberkontaktvorrichtung dringen und die-
selbe beeintrdchtigen konnte. In solchen Fiéllen mullten bis jetzt Kommuta-
toren mit schleifenden Biirsten benutzt werden.

Auf beiliegenden Zeichnungen ist ...«

Sind MaBnahmen . oder Konstruktionsteile, deren Bedeutung oder
Wirkungsweise ohne besondere Erkldarung oder Vergleich mit der Zeich-
nung nicht verstdndlich ist, als bekannt hinzustellen, so geschieht
dies besser nicht in der Einleitung, sondern am Schluf oder an den
Stellen der Beschreibung, an denen die betreffenden Teile erklirt
sind. Ebenso sind solche neuen Wirkungen und Vorteile, deren Bedeu-
tung erst gewiirdigt werden kann, nachdem der vom Erfindungs-
gegenstande auszufithrende Arbeitsgang verstanden ist, am Schlufl der
Beschreibung auszufiihren.

In allen Fillen jedoch, in denen die Erfindung nicht lediglich in
einer konstruktiven Ausfiihrungsform besteht, sondern in denen ein
allgemeinerer Erfindungsgedanke zugrunde liegt, wird es mdglich sein,
denselben am Anfang der Beschreibung (ohme Zuhilfenahme der spiter
zu beschreibenden konstruktiven Ausfiihrungsform) in verstindlicher
Weise zum Ausdruck zu bringen. Es lafit sich dann eine Einleitung
herstellen, welche das Wesen der Erfindung und die Grenzen des be-
anspruchten Schutzumfanges. klar erkennen liaBt, so daB die folgenden
Teile der Beschreibung nur noch die eine Aufgabe zu erfiillen haben, die
Benutzung der Erfindung durch andere Sachverstindige zu ermdglichen.

21. Einflu} der Beschreibung auf den Wert des Patentes.

In die Beschreibung ist alles aufzunehmen, was ndotig ist, um
die im Kapitel 18 angegebenen beiden Aufgaben der Beschreibung
zu erfiilllen. Die Nachteile, die aus dem Fehlen der hierzu notwen-
digen Angaben entstehen kénnen, sind in den Kapiteln 19 und 24
erortert. Sonst aber hat sich die Beschreibung aller nicht streng zur
Sache gehorigen Ausfiihrungen zu enthalten (vgl. S. 7). Nicht in die
Beschreibung gehdren z. B. Angaben iiber die Rentabilitit der ge-
machten Erfindung, in das Gebiet der Konstruktion fallende Berech-
nungen der Grofe der einzelnen Teile des Erfindungsgegenstandes,
die ausfiihrliche Beschreibung von allgemein bekannten MafBnahmen,
die bei der Ausfiihrung des Erfindungsgedankens angewendet werden
sollen u. dgl

Ausfiihrungsbeispiele der Erfindung missen natiirlich in dem Um-
fange gebracht werden, als sie zum Verstindnis der Erfindung nétig
erscheinen. Eine dariiber hinausgehende Anzahl von Ausfiihrungs-
beispielen bringt dem Erfinder keinen Nutzen, sondern kann nach
Damme (Deutsches Patentrecht 1906, S. 274) eher im Sinne einer Be-
schrinkung des Patentschutzes, also zum Nachteil des Patentinhabers
gedeutet werden; vgl. auch S. 99.

Der Umfang des Patentschutzes wird nicht schon durch einen
falsch oder schlecht gewihlten Ausdruck beschréinkt, wenn derselbe
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ohne weiteres berichtigt werden kann. Gemif Entscheidung des R. G.
tut es ferner dem Patentschutz keinen Abbruch, wenn in der Patent-
schrift der geschiitzte Gegenstand nicht streng nach seinem wissen-
schaftlichen Namen, sondern nach der im gewerblichen Verkehr
iblichen Bezeichnung bezeichnet ist. (Bl f P. M. u. Z. 1897 S. 118,
Entsch. d. R. G) Es kommt eben lediglich darauf an, daB die sach-
lich in der Anmeldung enthaltene Erfindung ermittelt wird.

Héaufig glauben die Anmelder den Umfang ihres Patentes dadurch
erweitern zu konnen, daf sie in die Beschreibung Bemerkungen hin-
einbringen, die dahin zielen, daf sich die Anmelder noch beliebige
Abanderungen der angemeldeten Erfindung vorbehalten und diese Ab-
anderungen mitgeschiitzt haben wollen. Solche Vorbehalte wiirden
zur Folge haben, da noch unbekannte Abanderungen, die iiberhaupt
erst erfunden werden miifiten, also Sachen, die iiberhaupt noch nicht
existieren, geschiitzt wiirden. Dies aber ist ungesetzlich. (Seligsohn,
Kommentar zum Patentgesetz § 20 Abs. 17).

Wenn derartlge unbestimmte Vorbehalte im Anspruch stehen 80
konnen sie, wie bereits im Kapitel 16 gezeigt wurde, zur teilweisen
Vernichtung des Anspruches fiihren. Auch in der Beschreibung pflegen
derartige unbestimmte Vorbehalte bei spiateren Patentverletzungsklagen
keinen Vorteil zu bringen, da der Umfang des Patentschutzes in
Zweifelsfillen nach ganz anderen Gesichtspunkten (vgl. den letzten
Abschnitt dieses Buches) ausgelegt zu werden pflegt, namlich vornehm-
lich nach dem Stand der Technik zur Zeit der Anmeldung sowie
nach der Lehre von den &quivalenten Mitteln, aber unabhingig von
solchen Vorbehalten, die nichts Greifbares iiber das Wesen der paten-
tierten Erfindung mitteilen.

Unbedenklich jedoch ist es, wenn in der Beschreibung Vorbehalte
gemacht werden, die ganz bestimmter Natur sind und den Umfang
des Patentschutzes nicht in unzulissiger Weise erweitern oder ver-
schleiern. So steht es z. B. dem Anmelder frei zu erkliren, da die
angegebenen Schrauben auch durch andere Befestigungsmittel, z. B.
Niigel ersetzt werden konnen. In der Regel werden derartige Vor-
behalte allerdings {iiberfliissig sein, wenn der Erfindungsgedanke in
richtiger Weise zum Ausdruck gebracht wird. Denn von den Ge-
richten pflegt eine Patentverletzung auch dann noch als vorliegend
angenommen zu werden, wenn die beschriebenen Formen in einer
dem Durchschnittsfachmann geldufigen Weise abgeindert werden,
wenn z. B. einige Teile durch aquivalente Mittel (vgl. Kapitel 34) er-
setzt werden, wenn eine Materialvertauschung stattfindet usw.

DaB der Patentschutz sich keineswegs auf alle in der Beschreibung
angegebenen Einzelheiten erstreckt, zeigt unter anderen (vgl. S. 65/66
und 99) auch die folgende Entscheidung:

Nach dem Patentanspruch ist Gegenstand des Patentes 77168 ein Ver-
fahren zur Darstellung von Kohlenstoffverbindungen der Erdalkalimetalle durch
Erhitzung einer Mischung des Erdalkalimetalloxyds oder Karbonats und Kohlen-
stoffs im elektrischen Ofen.

Wie in einer Nichtigkeitsklage nachgewiesen wurde, war zur Zeit der
Patentanmeldung lingst bekannt, daBl die Karbide der Erdalkalimetalle dadurch
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hergestellt werden koénnen, dafl eine Mischung ihrer Oxyde oder Karbonate
mit Kohlenstoff bei hoher Temperatur erhitzt werden. Auch der elektrische
Ofen war als Mittel zur Erzeugung von hoher Temperatur behufs Schmelzung
der Verbindung bekannt.

Der Patentinhaber bestritt diese Tatsache nicht, beantragte aber beim
Reichsgericht das Patent mit einem Anspruch von folgender Fassung aufrecht
zu erhalten:

» Verfahren zur Darstellung eines Kalziumkarbids Ca C in kristallinischer
Form, darin bestehend, daBl eine Mischung aus etwa 36 Teilen Kohlenstoff und
56 oder mehr Teilen Kalziumoxyd im elektrischen Ofen bis zum Fliissigwerden
erhitzt werden.«

Friiher sei nie vorgeschrieben, ein bestimmtes Gemisch unter Wirkung des elek-
trischen Lichtbogens so weit zu erhitzen, da das Produkt den fliissigen Aggregat-
zustand annehme und das Karbid als kristallinische Masse gewonnen werde.

Dieser Antrag wurde abgewiesen und das Patent fiir nichtig erkldrt. Aus
den Griinden sei folgendes angefiihrt:

,»Die Patentschrift 148t so wenig wie der sich anschlieBende Patentanspruch
irgendeinen Zweifel dariiber aufkommen, dafl der Beklagte als seine Erfindung
ansah, was keine Erfindung war, namlich die Gewinnung der Karbide der Erd-
alkalimetalle durch Erhitzung einer Mischung von Kohlenstoff und einem Oxyd
(Karbonat) des in Form seines Karbids zu gewinnenden Erdalkalimetalls im
elektrischen Ofen (Abs. 2 der Patentschrift). Was in dem Abs. 3 und 4 der
Patentschrift im einzelnen angegeben, ist weder als Erfordernis des an-
gegebenen allgemein bekannten Verfahrens, noch als erfinderische
Gestaltung dieses Verfahrens, sondern nur als Weg bezeichnet,
um im Rahmen des im Abs. 2 angegebenen Verfahrens Karbide verschiedener
Zusammensetzung zu erhalten. Auf diese Einzelheiten ist deshalb das Patent
auch nicht genommen. Unter diesen Umstinden wiirde die Gewihrung des
im Nichtigkeitsverfahren beantragten Anspruches nicht sowohl die Beschrinkung
des erteilten Patentes als die unzuldssige Erteilung eines neuen Patentes be-
deuten.“ (BL f. P. M. u. Z. 1899, S. 199--202.)

Wichtig ist es dagegen, dafl die durch die Erfindung erzielten
neuen Wirkungen und Vorteile simtlich in der Beschreibung ange-
geben werden. Ist némlich spiter einmal die Frage zu entscheiden,
ob das Patent durch einen ahnlichen Gegenstand verletzt wird, so
kommt es h#ufig in erster Linie darauf an, ob der letztere die fiir
die Erfindung geltend gemachten Wirkungen in gleicher oder analoger
Weise wie der Erfindungsgegenstand hervorbringt. Dabei kénnen nur
Wirkungen, die in der Patentschrift hervorgehoben sind, zum Vorteile
des Patentinhabers geltend gemacht werden. Eine erst nachtréiglich
zutage tretende ' Eigenschaft des patentierten Gegenstandes kommt
auch nicht in Betracht, wenn im Nichtigkeitsverfahren eine #hnliche
Vorrichtung entgegengehalten wird und festgestellt werden soll, ob
derselben gegeniiber noch eine Erfindung vorliegt. (R. G. i. der Fuchs-
bergerschen Sammlung von Entsch. 189 Supplement zu Bd. 6, S. 190.)

In einer anderen Reichsgerichtsentscheidung (Bl f. P. M. u. Z. 1906,
8. 136) wird iiber die in der Anmeldung hervorzuhebenden Vorteile
folgendes ausgefiihrt:

Es ist allerdings richtig, dal dem Anmelder Vorteile der beschrie-
benen Neuerung, die er nicht erkannt hat, auch nicht angerechnet
werden diirfen und bei der patentrechtlichen Beurteilung der Erfin-
dung (auch in Verletzungs- und Nichtigkeitsprozessen) auszuscheiden
haben. Dieser Grundsatz darf aber nicht dahin verkehrt werden,
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daB die Beschreibung auch solche Vorteile aufzihlen und hervorheben
miisse, die sich fiir jeden Sachverstindigen aus dem Stande der Tech-
nik zur Zeit der Anmeldung aus der beschriebenen Anordnung von
selbst ergeben.

Bei dieser zuletzt angefiihrten Entscheidung handelte es sich um eine Vor-
richtung, bei der grofle Versandfisser fiir Bier nach dem Pasteurisieren unter
LuftabschluB verkorkt werden, wihrend sie friher verschraubt wurden. Das
Reichsgericht nahm an, dafl hierbei fiir jeden Sachverstindigen der Vorteil auf
der Hand lige, daB eine zweite Offnung zum Eintreiben des Syphonhahnes
beim Anstich gespart wird. Denn es ist im Brauereigewerbe allgemein bekannt,
daB der Syphonhahn da benutzt werden kann, wo eine Offnung mittels eines
glatten eingepreBten Korkes verschlossen ist, der ein Hineintreiben in das Fa8-
innere gestattet. Es wire daher eine haltlose Unterstellung, wenn man an-
nehmen wollte, der Anmelder selbst habe diesen Vorteil nicht erkannt. (R. G.
i. Bl f. P. M. u. Z. 1906, S. 136.)

Ferner ist noch von Wichtigkeit, daf auller den durch die Er-
findung erzielten Erfolgen auch das Anwendungsgebiet der Erfindung
in Beschreibung und Anspruch in geniigender Weise zum Ausdruck
gebracht wird:

So war z. B. das Patent 85564 erteilt worden auf ,Neuerung bei .dem
Mercerisieren von vegetabilischen Fasern.“ Von wesentlicher Bedeutung war
die Anwendung des patentierten Verfahrens bei gemischten Geweben, d. h.
bei Geweben, die aus mercerisierbaren und nichtmercerisierbaren Fasern be-
stehen. Diese Anwendung war im Anspruch nicht genannt. In der Beschrei-
bung war das gemischte Gewebe allerdings zum Ausgangspunkt der Darstel-
lung gewidhlt worden, aber aus dieser Darstellung konnte nicht entnommen
werden, daB fiir den Gedanken, das Verfahren mit einem besonderen Erfolge
auch bei gemischten Geweben zur Anwendung zu bringen, Patentschutz
nachgesucht sei.

Der Anspruch des genannten Patentes 85564 lautete:

»Neuerung bei dem Mercerisieren von vegetabilischen Fasern mit alkalischen
Laugen oder Siuren, dadurch gekennzeichnet, dafl die vegetabilische Faser in
Strang- oder Gewebeform in stark gespanntem Zustande der Einwirkung der
Basen oder Siduren ausgesetzt und unter Beibehaltung dieses Zustandes ausge-
waschen wird, bis die innere Faserspannung nachgelassen hat, behufs Vermei-
dung des Einlaufens der Faser.«

Infolge einer Nichtigkeitsklage auf Grund der britischen Patentschrift 4452/1890
war obiges Patent vom Patentamt fiir nichtig erklirt. Hiergegen erhob die Be-
klagte Berufung beim Reichsgericht, wobei sie beantragte, den Patentanspruch
folgendermaflen zu formulieren:

,verfahren zur Erzeugung von mercerisierten gemischten (d. h. aus merceri-
sierbaren und nichtmercerisierbaren Fasern bestehenden) Geweben, gekenn-
zeichnet durch die Anwendung von Spannung beim Mercerisieren.

Zur Begriindung fiihrte die Beklagte aus, dall nach Mafgabe der Patent-
beschreibung der Gegenstand ihrer geschiitzten Erfindung ganz offensichtlich
in einer Verbesserung des bekannten Verfahrens zur Erzeugung von mercerisier-
baren gemischten Geweben gefunden werden miisse, und zwar in einer Verbes-
serung, die in der Anwendung der Spannung beim Mercerisieren bestehe. Dieser
Bedeutung des Patentes widerspreche auch der Verlauf des Erteilungsverfahrens
keineswegs, sofern niamlich von vornherein immer nur von gemischten Geweben
die Rede gewesen sei. Die neue, jetzt vorgeschlagene Fassung des Anspruches
bringe daher recht eigentlich zum Ausdruck, was die Beklagte habe schiitzen
lassen wollen und was vom Patentamt geschiitzt worden sei. Ein wesentlicher
gewerblicher Fortschritt werde aber um deswillen gewonnen, weil das Zwei-
farbigfirben, die Erzeugung dunklerer Nuance auf der Baumwolle und hellerer
auf der beigemischten tierischen Faser, dadurch ermoglicht werde.

Teudt, Patentanmeldung. 5
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Das Reichsgericht hat die Berufung zuriickgewiesen. In seiner Begriindung
erkannte es ausdriicklich an, daB das gemischte Gewebe zum Ausgangspunkt
der Darstellung gewihlt worden ist, und daf der Vorteil, zweifarbige Effekte
erreichen zu konnen, eine besondere Erdrterung erfahren hat. Es konnte da-
her in Frage kommen, ob in der Spannung beim Mercerisieren gemischter
Gewebe ein neuer schutzfihiger Erfindungsgedanke zu sehen sei, wenn auch
die Spannung beim Mercerisieren durch das englische Patent schon vorweg-
genommen sei. Wenn dies der Fall wire, miilte anstatt einer Vernichtung
des angefochtenen Patentes nur eine Einschrinkung des in seiner allgemeinen
Fassung unzutreffenden, partiell aber doch gerechtfertigten Patentanspruches.
Platz greifen. Dies sei hier aber doch nicht der Fall. Es geniige nicht, daB
der Erfinder zu einer gewissen Erkenntnis (in diesem Falle also zur Erkennt-
nis der Moglichkeit, das Spannungsverfahren mit einem besonderen Erfolge
auch beim gemischten Gewebe zur Anwendung zu bringen) gelangt sei. Er
miisse auch Patentschutz fiir seinen Gedanken nachgesucht und erlangt haben.
Und eben daran fehlte es, wie — ganz abgesehen vom Patentanspruch selbst —
der Inhalt der Erteilungsakten ergebe.

Die Patentinhaberin wollte anfangs das Mercerisierungsverfahren als Vor-
bereitung des Farbens unter Schutz gestellt haben. Der angemeldete Anspruch
ging auf ,,ein besonderes Verfahren, gemischte Gewebe ein- oder mehrfarbig zu
farben, durch Behandeln der vegetabilischen Stoffe vor dem Firben mit starken.
Laugen oder Séuren.“ Vom Patentamt wurde auf das Bekanntsein des Merce-
risierens aufmerksam gemacht. Infolgedessen wurde von der Anmelderin eine
verdnderte Beschreibung eingereicht, mit der Begleitbemerkung, daf sie ,,auf
die Vermeidung des Einlaufens der mit starken Basen oder Sduren behandelten
Fasern eingeschrinkt worden* sei. Da das Patentamt lediglich in der — jhm
bis dahin unbekannten — Spannung der Faser das Neue des Verfahrens er-
blickte, brachte es unter besonderem Hinweis auf diesen Umstand diejenige
Fassung in Vorschlag, die der Patentanspruch demnéchst erhalten hat. Die
Anmelderin erklirte sich ausdriicklich damit einverstanden.

Hiernach erstrecke sich (wie das Reichsgericht weiter folgerte) der Schutz
des Patentes gemdfl der Absicht der Beteiligten, der Behérde sowohl wie der
Patentsucherin, auf die Spannung der vegetabilischen Faser wihrend des Merce-
risierungsverfahrens, ohne dafl der momentane Zustand, in der sich diese Faser
gerade befindet, oder die Verbindung, die sie mit anders gearteten Fasern ein-
gegangen sein mdchte, von besonderer Erheblichkeit ware. Gerade das aber
bilde auch den Gegenstand des englischen Patentes 4432 v. J. 1890. (BLf. P. M.
u. Z. 1899, S. 128--131.)

Handelt es sich um neu erfundene Produkte, so kann es fiir die
spitere Beurteilung des Schutzumfanges von Bedeutung werden, ob
und in welchem Umfang die Verwendungsarten dieser neu erfundenen
Produkte in die Beschreibung aufzunehmen sind. Besondere Angaben
hieriiber sind jedoch nicht notig, wenn die in Frage kommenden
Verwendungsarten sich von selbst ergeben.

Die Bedeutung dieser Angaben iiber die Verwendungsarten neu erfundener
Produkte wurde von der Beschwerdeabteilung des Patentamtes ausfiihrlicher er-
ortert gelegentlich einer Entscheidung iiber die Frage, ob eine besondere Ver-
wendungsart der Formaldehydsulfoxylsiure gegeniiber den &lteren, diese Saure
und ihre Salze betreffenden Patenten 169807 und 168729 noch eine Erfin-
dung sei.

Es ist zweifellos, daBl die Auffindung der Sulfoxylsiure bzw. ihrer Formal-
dehydverbindung einen wissenschaftlich hoch zu schitzenden Fortschritt auf
dem Gebiete der Chemie darstellt. So wichtigindes die Auffindung einer neuen
Siure des Schwefels und ihrer Derivate fiir die chemische Wissenschaft ist, so
mufl doch beriicksichtigt werden, dafl das Gewerbe als solches kein Interesse
daran hat, daB die Reihe der Schwefelverbindungen um ein neues Glied be-
reichert wird. Sein Interesse beginnt erst dann, wenn dieser neue Korper
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Eigenschaften hat, die eine niitzliche Verwendung gestatten. Es liegt im Be-
griff einer patentfihigen ‘Erfindung, daB sie irgendeine Brauchbarkeit besitzt,
irgendein menschliches Bediirfnis zu befriedigen geeignet ist. Die Erfindung
ist eine Regel zweckmifBigen Handelns. Sie dient nicht der Theorie, sondern
der Praxis. Es ist daher als Gegenstand des Patentes 169807 (168729) nicht

die Darstellung von Salzen einer Sdure CH2 < g(I;IZH , sondern die Darstellung

eines Reduktionsmittels anzusehen. Bei Beurteilung der Anmeldung des Ver-
fahrens zur Darstellung der Formaldehydsulfoxylsdure mufite die patenterteilende
Behorde die Uberzeugung gewinnen, daB es sich um einen gewerblich zu ge-
brauchenden Stoff handle.

Es war daher Pflicht des Anmelders jener Patente, bei der An-
meldung diese Verwendbarkeit anzugeben, falls irgendwelche Ungewil3-
heit hieriiber angenommen werden konnte. Dies ist eben bei jeder
Anmeldung erforderlich, wenn es sich nicht um allgemein bekannte
Gebrauchsgegenstinde handelt. Eine patentierte Erfindung reicht so-
weit, als sie durch die Anmeldung bzw. Patentschrift unmittelbar
enthiillt oder nach dem Stande der Technik zur Zeit der Anmeldung
ohne weiteres erkennbar ist.

In letzterer Beziehung ergibt sich fiir den vorliegenden Fall, daB, selbst
wenn in den Anmeldungen des Darstellungsverfahrens gar nichts iiber die Ver-
wendung der formaldehydsulfoxylsauren Salze gesagt wéare, dennoch ihre haupt-
siichlichste Verwendungsart sich ohne weiteres aus ihrem genetischen Zusammen-
hang mit dem Hydrosulfit erkennen lassen wiirde. Seitdem Natriumhydrosulfit
als Reduktions- und Atzmittel in der Baumwollfirberei und -druckerei ange-
wendet worden ist, haben zahlreiche Chemiker sich bemiiht, die der Arbeit mit
diesem Mittel noch anhaftenden Mingel zu beseitigen. Als Etappen auf diesem
Wege zu einem immer vollkommeneren Atz- und Reduktionsmittel wird man
die hydroschwefligsauren Salze (in verschiedenen Formen), die Aldehydhydro-
sulfite, die Formaldehydsulfoxylate bezeichnen. Aus dem chemischen Zusam-
menhange dieser Koérper wird dem Fachmann die technische Bedeutung der
letztgenannten Stoffe klar. (Ent. d. Beschw. Abt. d. P. A. i. BL £ P. M. u. Z.
1906, S. 325 326.)

22. Uber die Angabe des zur Zeit der Anmeldung bekannten
Vergleichsmaterials.

Eine groBe Rolle fiir die Feststellung des Schutzumfanges eines
erteilten Patentes spielt der Stand der Technik zur Zeit der Anmel-
dung, d. h. die Frage, ob zu dieser Zeit schon ahnlich konstruierte
oder ahnlich wirkende Gegenstinde vorhanden waren.

Wenn aus den Patentunterlagen spiter nach der Erteilung des
Patentes nicht zu ersehen ist, ob derartiges vorher bekannt gewesenes
Vergleichmaterial auch vom Patentamt gekannt und gewiirdigt worden
war, so konnen daraus Komplikationen entstehen, aus denen der
Patentinhaber selbst zwar unter Umstinden Vorteile ziehen kann
(vgl. Kapitel 39), die aber der Allgemeinheit zum Schaden gereichen,
weil sie unklare Patentrechte schaffen und daher vom Patentamte
nach Moglichkeit vermieden werden miissen.

Das Patentamt verlangt daher regelmiBig, daB8 diese Verhiltnisse
in der Beschreibung, am besten in der Einleitung (vgl. Kapitel 20)
kurz angegeben werden. Um klarzulegen, worin den dabei als be-

5%
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kannt hinzustellenden Vorrichtungen gegeniiber das Wesen der neuen
Erfindung besteht, ist es dann meist notig, die durch die letztere
erzielten Vorteile entsprechend zum Ausdruck zu bringen. Dies muB
aber in sachlicher Weise geschehen. Es geniigt z. B. nicht, einfach
zu behaupten, daBl der Erfindungsgegenstand einfacher sei, sondern es
muBl genauer angegeben werden, wodurch die grofere Einfachheit be-
dingt wird bzw. welche bei den bekannten Vorrichtungen erforderlich
gewesenen Teile durch die Erfindung entbehrlich werden. Ferner ge-
horen reklameartige Anpreisungen und Voraussagungen iiber die Be-
deutung, welche die Erfindung nach Ansicht des Erfinders haben wird,
nicht in die Patentschrift. Die Vergleiche zwischen dem Erfindungs-
gegenstande und den #hnlichen bekannten Vorrichtungen diirfen nicht
so angestellt werden, daB die vom Patentamt veroffentlichte (also
einen amtlichen Anstrich habende) Patentschrift dem Erfinder zum
Mittel wird, um andere mit der Erfindung konkurrierende Erzeugnisse
in einseitiger parteiischer Weise herabzusetzen. Geschieht letzteres,
so pflegt das Patentamt eine entsprechende Umarbeitung vom An-
melder zu verlangen bzw. diesem eine zur Verdffentlichung geeignetere
Fassung vorzuschlagen.

Es ist schon vorgekommen, dafl von einem Dritten, der seine
Fabrikate durch in einer Patentschrift enthaltene Ausfithrungen der
eben angegebenen Art zu unrecht herabgesetzt glaubte, ein Anspruch
auf Berichtigung dieser Patentschrift erhoben worden ist. Ein der-
artiger zivilrechtlicher Anspruch kann jedoch nicht gegen den Erfinder
geltend gemacht werden, da die Patentschrift nicht von diesem,
sondern vom Patentamt veroffentlicht wird. (O. L. Cassel i. Bl f. P. M.
u. Z. 1914, S. 368.) '

Erscheint es zur Klarstellung des Wesens und der Tragweite einer
neu zu schiitzenden Erfindung geboten, daf in der Beschreibung
frithere Einrichtungen oder Verfahren der angemeldeten Erfindung
gegeniibergestellt werden, so wird es meist geniigen, wenn dies ohne
Namhaftmachung bestimmter Literaturstellen durch beschreibende
Darstellung geschieht. Sollte es jedoch gegebenenfalls zweckmaBig
sein, in der Beschreibung ausdriicklich auf &ltere Patente, Patent-
schriften und sonstige Literaturstellen hinzuweisen, so entbindet ein
solcher Hinweis gleichwohl nicht von der Verpflichtung, die tech-
nischen Merkmale, auf die Bezug genommen werden soll, im einzelnen
namhaft zu machen. Keinenfalls kann der Hinweis vom Anmelder
gefordert werden, wenn die Erfindung auf andere Weise zutreffend
beschrieben ist. (Bl f. P. M. u. Z. Erginzungsband 1901, S. 168—171))

In dlteren Patentschriften ist auf die zum Vergleich heranzu-
ziehenden bekannten Vorrichtungen mitunter in der Weise Bezug ge-
nommen, daB dabei die betreffende Patentschrift, in welcher die
namhaft zu machende Vorrichtung beschrieben war, genannt wurde.
Derartige Bezugnahmen auf friiher erteilte Patente, wie z. B. ,Die
vorliegende Erfindung betrifft eine Verbesserung der durch Patent 1560
geschiitzten Erfindung® erwecken den Anschein einer Abhingigkeits-
erklirung. In neuerer Zeit wird daher die direkte Nennung alterer
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Patente in den Patentschriften vermieden. Dieser Unterschied zwischen
jetzt und friiher riihrt daher, da das Patentamt friiher die Abhéingig-
keitserklarung fiir sein Recht und seine Pflicht hielt, bis das Reichs-
gericht in wiederholten Entscheidungen grundsétzlich aussprach, daf
nach § 3 Absatz 1 des P.G. dem Patentamt nur die Priifung dariiber
zustehe, ob der Gegenstand einer Anmeldung mit dem Gegenstande
einer frilheren Anmeldung sich ganz oder teilweise deckt (Identitét
der Erfindungen), wahrend die davon verschiedene Frage, ob die Aus-
filhrung eines Patentes die Benutzung einer anderen patentierten Er-
findung voraussetzt (sogenannte Abhingigkeit der Patente), der Zu-
standigkeit der ordentlichen Gerichte untersteht (vgl. hierzu ferner
Kapitel 38, S. 120).

Es sind daher fiir die Praxis des Patentamtes folgende Grundsitze
aufgestellt worden:

Das Patentamt ist weder im Erteilungsverfahren noch im Nich-
tigkeitsverfahren befugt, eine Entscheidung dariiber zu treffen, ob die
Ausfiihrung einer Erfindung die Benutzung einer &lteren patentierten
Erfindung voraussetzt. Insbesondere darf zu diesem Zweck weder in
den Titel, noch in den Anspruch, noch in die Beschreibung eines
Patentes eine Bezugnahme auf ein &lteres Patent aufgenommen
werden.

Dagegen ist es Recht und Pflicht des Patentamtes, in dem in
§ 3 Abs. 1 des Patentgesetzes vorgesehenen Falle ein Patent mit Riick-
sicht auf das Patent eines friilheren Anmelders in entsprechender Be-
schrinkung zu erteilen. Aber auch in diesem Falle darf die Be-
schrinkung durch blofle Bezugnahme auf das altere Patent nicht zum
Ausdruck gebracht werden. Vielmehr ist die Beschrinkung nicht
anders als bei einer durch iltere Druckschriften gebotenen Beschrén-
kung in der Weise festzustellen, dafl der Teil der angemeldeten Er-
findung aus dem zu erteilenden Patent ausgeschieden und der ver-
bleibende Rest im Anspruch selbstindig festgestellt wird. Hierbei
sind die die Ubereinstimmung begriindenden Merkmale entweder zu
streichen oder derart an den Eingang des Anspruches zu setzen, dafl
sie von den die jiingere Erfindung kennzeichnenden Merkmalen ab-
gesondert sind.

23. Charakteristik der Patentschriften und ihre Bedeutung
fiir Wissenschaft und Technik.

Wie im vorhergehenden Kapitel ausgefiihrt wurde, verlangt es die
Schaffung klarer Patentrechte héaufig, daB das in der Vorpriifung be-
riicksichtigte Vergleichsmaterial in den Patentschriften ausdriicklich
genannt und als bekannt hingestellt wird. Hierdurch erhalten die
Patentschriften ein ganz eigenartiges Geprige. Wihrend sonst in
technischen Schriften die Ausdriicke ,bekanntlich“ oder ,es ist be-
kannt“ und dergleichen nur dann benutzt zu werden pflegen, wenn
man die Bekanntschaft der betreffenden Vorrichtung bei dem Fach-
mann voraussetzen kann, findet man diese Redewendungen in den
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Patentschriften fortwéihrend in Verbindung mit solchen Vorrichtungen,
die nur in irgendeiner alten Patentschrift beschrieben sind, der All-
gemeinheit aber vollig unbekannt sein kénnen. Denn um eine Vor-
richtung im patentrechtlichen Sinne zum Allgemeingut der Technik
zu machen, so dall sie bei der Abgrenzung der in Frage kommenden
neuen Erfindung beriicksichtigt und als bekannt hingestellt werden
muB, geniigt ihre einmalige Beschreibung in irgendeiner o6ffentlichen
Druckschrift.

Infolge der Abgrenzung des Bekannten von dem Neuen erwecken
die Patentschriften nun manchmal den Anschein, als ob es dem Er-
finder hauptsichlich darum zu tun gewesen wire, die in die Patent-
schrift mit aufgenommenen &lteren Vorrichtungen zu verbessern, wih-
rend er in Wirklichkeit erst auf einem ganz anderen Wege zu seiner
Erfindung gelangt war und die von ihm erwéhnten Vorrichtungen
iiberhaupt erst dadurch kennen lernte, daf sie ihm bei der Priifung
entgegengehalten wurden.

Ferner wird in den Patentschriften das Bild der technischen Wirk-
lichkeit hiufig dadurch verzerrt, dafl die Erfinder nach allen Rich-
tungen zu verallgemeinern pflegen, um einen moglichst umfangreichen
Patentschutz zu erwerben. Wenn der Erfindungsgegenstand in Wirk-
lichkeit nur durch eine konkrete Maschine repréisentiert wird, wird er
in der Patentschrift als ein allgemeines Verfahren dargestellt, und eine
einzelne Vorstellung wird zu einem allgemeinen Begriff erweitert.
Neue Wirkungen und Vorteile, deren Eintreten vom ZErfinder ver-
mutet und gehofft, vom Patentamt fiir nicht ausgeschlossen gehalten
war, werden in den Patentschriften als tatsiichlich vorhanden hin-
gestellt (Wirth ,,Wahrheit und Dichtung im Patentwesen“ vertffent-
licht im ,,Gewerblichen Rechtsschutz®“ 1905, S. 181 —190).

Als Quellen fiir die Geschichte der wirklichen Entwicklung der
technischen Praxis koénnen die Patentschriften daher nur mit grofer
Vorsicht benutzt werden. Aber sie sind auch nicht zu diesem Zweck
bestimmt, sondern sie haben vorzugsweise eine rechtliche Bedeutung,
namlich sie sollen das dem Erfinder verliehene Patentrecht zum Aus-
druck bringen. Die praktische Bedeutung der Patentschriften geht
jedoch noch iiber diesen rechtlichen Zweck hinaus. Wenn auch die
in ibnen behaupteten Wirkungen nicht immer in der Praxis voll und
ganz eintreten und die in ihnen beschriebenen Erfindungen einen
nachhaltigen wirtschaftlichen Erfolg nicht immer zu verzeichnen ver-
mogen, so sind die Patentschriften trotzdem fiir die technologische
Wissenschaft nicht ohne Bedeutung. Die in ihnen gegebenen neuen
Lehren wirken in vielen Fillen fiir die Weiterentwicklung der Tech-
nik auch dann befruchtend, wenn sich das betreffende Patent als
nicht gewinnbringend erweist und bald nach seiner Erteilung verfillt.
Wenn man den Sachverstindigen auf das Studium der anerkannten
Fachliteratur (Handbiicher und Zeitschriften) verweist, so besteht darin
kein Gegensatz zu dem Studium der Patentschriften. Die Zeitschriften
enthalten den Inhalt der Patentschriften, wie eine Durchsicht der
Zeitschriften leicht zeigt. Auch die neueren -technologischen Werke
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beriicksichtigen selbst die &ltere Patentliteratur eingehend. (Ephraim
,,Die technische Literatur und das Patentwesen® im ,,Gewerblichen
Rechtsschutz® 1905, S. 321 —325.)

Nachtriigliche Abiinderungen in den Patent-
unterlagen.

24, Wiihrend des Priifungsverfahrens zulissige und unzu-
liissige Abinderungen.

Nach § 20 Abs. 3 des P.G. sind bis zu dem Beschlusse iiber
die Bekanntmachung der Anmeldung Ab&nderungen der darin ent-
haltenen Angaben zuldssig. Dagegen ist eine nachtrigliche Erginzung
oder Erweiterung des Erfindungsstoffes selbst im Patentgesetz nicht
vorgesehen. (Bl f P. M. u. Z. 1903, S. 5.) Dementsprechend verfihrt die
Praxis des Patentamtes so, dal sie wihrend des Priifungsverfahrens
noch solche Angaben in die Beschreibung aufnimmt, die sich zur Klar-
stellung eines in den ersten Unterlagen enthaltenen Erfindungs-
gedankens nétig erweisen, dal sie aber Angaben, die in den ersten
Unterlagen nicht enthalten waren, nicht nachtriglich als integrierende
Bestandteile der zu schiitzenden Erfindung in einen Patentanspruch
aufnimmt.

Es kann leicht vorkommen, daf3 einem Erfinder, nachdem er
bereits seine Patentanmeldung eingereicht hat, noch nachtriglich Ver-
besserungen an seiner Erfindung einfallen, die er in seiner Patent-
anmeldung nicht zum Ausdruck gebracht hatte. Es liegt fiir ihn
dann nahe, durch einen Nachtrag zu seiner Patentanmeldung auch
fiir diese Verbesserung Patentschutz zu beanspruchen. Nach den Aus-
fithrungen des vorhergehenden Absatzes ist dies aber unzuléssig.

Ebenso kommt es haufig vor, daBl das, was der Anmelder zuerst
als das Wesen seiner Erfindung ansieht, in der Vorpriifung als be-
kannt nachgewiesen wird, daBl der Erfindungsgegenstand aber noch
andere wesentliche Merkmale aufweist, die patentfahig sind. Solche
Merkmale konnen im Verlauf des Vorpriifungsverfahrens nur dann
nachtriglich zu Gegenstinden von Patentanspriichen erhoben werden,
wenn sie in den urspriinglich eingereichten Unterlagen enthalten
waren.

Wenn in den zuerst eingereichten Unterlagen nicht enthalten ge-
wesene Merkmale nachtréglich in die Anmeldung hineingebracht
werden, wird der Anmelder aufgefordert, diese Merkmale aus der An-
meldung wieder auszuscheiden. Erfolgt diese Wiederausscheidung nicht,
so wird die Anmeldung deshalb gemidB § 22 des P.G. zuriick-
gewiesen. Wenn der Anmelder aber diese nachtriglichen Ergénzungen
oder Erweiterungen seiner Erfindung wieder ausscheidet, so kann er
fiir dieselben kostenpflichtige Neuanmeldungen, eventuell auch Zusatz-
anmeldungen bewirken, fiir die er die Prioritit von dem Tage geltend
machen kann, an dem er zuerst den betreffenden Nachtrag beim
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Patentamt eingereicht hatte, vorausgesetzt, dall diese Neuanmeldungen
innerhalb einer vom Patentamt festzusetzenden Frist (gewdhnlich
1—3 Monate nach der Ausscheidung) bewirkt werden.

Zur Beurteilung der Frage, was nachtréglich noch in die Patent-
anspriiche aufgenommen werden kann, seien hier noch folgende Aus-
zlige aus den Entscheidungen wiedergegeben:

Der Fall kann so liegen, dal wegen des Wortlautes des Patent-
erteilungsantrages, oder weil nach der Beschreibung (und Zeichnung)
gewisse Teile des vorgelegten Erfindungsmaterials ausgenommen sind,
der Antrag auf Patenterteilung nicht iiber die vom Anmelder auf-
gestellten Patentanspriiche hinausgeht. (Bl f P.M.u.Z. 1901, S. 114
bis 116.) Wenn aber keine derart einschrinkenden Ausfiihrungen
in der Beschreibung, dem Erteilungsantrage usw. enthalten sind, sa
konnen die Patentanspriiche wiahrend des Vorpriifungsverfahrens aus
der wurspriinglich eingereichten Beschreibung und den urspriinglich
eingereichten Zeichnungen beliebig erginzt werden. Denn die Patent-
anspriiche haben im FErteilungsverfahren eine andere Bedeutung als
nach der Bekanntmachung oder Patenterteilung. Sie sind wihrend
des Priifungsverfahrens lediglich Versuche zur Klarstellung und Ge-
staltung des zu erreichenden Patentschutzes. Die Vorschrift des § 20
Abs. 1 des P.G., daB am Schlusse der Beschreibung dasjenige an-
zugeben ist, was als patentfiahig unter Schutz gestellt werden soll, hat
nicht die Bedeutung, dafl die Anmeldung nur im Umfange der Patent-
anspriiche bestehe. Diese konnen ginzlich fehlen oder unklar sein,
und der Anspruch auf Patenterteilung erwéchst dennoch, wenn nur
die betreffende Erfindung in erkennbarer Weise dem Patentamt in
einem schriftlichen Antrage auf Patenterteilung unterbreitet wird. Wie
weit dieser Antrag geht, beantwortet sich im einzelnen Falle nach
dem ganzen Inhalt der Anmeldungserklirung (Bl f. P.M.u.Z. 1901,
S. 114).

Bei kollidierenden Anmeldungen hat immer der Anmelder die
Prioritét, welcher den fraglichen Gegenstand zuerst anmeldet, wenn er
ihn auch spiter als der andere Anmelder unter Patentanspruch stellt
(BLf. P.M.u.Z. 1901 S. 114—116). Der betreffende Gegenstand gilt
im Sinne dieser Entscheidung als angemeldet, wenn er in Beschrei-
bung oder Zeichnung so enthalten war,.da88 seine nachtrigliche Auf-
nahme in einen Patentanspruch entsprechend.den eben gemachten
Ausfithrungen wihrend des Priifungsverfahrens zuldssig erscheint.

Uber die Zulidssigkeit solcher Erginzungen der Beschreibung und
Zeichnung, die zur Klarstellung unvollkommener Unterlagen nachtrig-
lich notig erscheinen, heiBt es in einer Reichsgerichtsentscheidung
BLf P.M. u. Z. 1916 S. 99):

,»Die erste Anmeldung war ohne Zweifel unvollkommen, weil in Ermange-
lung beigefiigter Zeichnungen auch Sachverstindige danach schwerlich den Er-
findungsgegenstand ohne weitere erhebliche Gedankenarbeit hitten herstellen
kénnen. Diese Unvollkommenheit und Unvollsténdigkeit der Anmeldung er-
kannte der Erfinder selbst bereits in einer Eingabe vom 1. Juli 1908 an, ...

Hierauf folgt in der Eingabe vom 8. September 1908 eine allen Erfordernissen
des § 20 des P.G. geniigende Beschreibung unter Beifiigung von Zeichnungen.
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Diese Beschreibung steht jedoch nirgends im Widerspruche mit der urspriing-
lichen Anmeldung, vielmehr ergibt die unbefangene Priifung beider, daf3 aller
Wahrscheinlichkeit nach die Anmeldung genau so gemeint war, wie sie in der
vervollstindigten Darstellung vom 8. September erscheint . .., vielmehr ist es
gerade eine Hauptaufgabe der Vorpriifung, in dieser Hinsicht fiir die erforder-
liche Erginzung und Klarstellung zu sorgen (vgl. P.G. § 20 Abs. 3). Die ur-
spriingliche Anmeldung ist fiir das Patentamt, nicht aber fiir die Offentlichkeit
bestimmt. Der letzteren wird die Anmeldung in der Form mitgeteilt, die sie
im Vorprifungsverfahren erhalten hat (P.G. § 23).«

Ein Beispiel fiir eine nicht zuldssige Erweiterung der zuerst an-
gemeldeten Erfindung liefert folgende Entscheidung:

Es war ein Verfahren, um Wolframdrihte -bei gewGhnlicher Temperatur
biegsam und ausziehbar zu machen, bei der ersten Anmeldung nur in seiner
Verwendung fiir Gliihfiden elektrischer Gliihlampen beansprucht. Die Be-
schwerdeabteilung I sah eine unzuléssige Erweiterung darin, daB der Anspruch
nachtriglich auf die Herstellung von Wolframdrihten fiir beliebige Verwendung
gerichtet wurde (Bl f P. M. u. Z. 1914 S. 8).

Dagegen liefern die folgenden beiden Entscheidungen Beispiele fiir
Absnderungen der ersten Unterlagen, die wahrend des Priifungsver-
fahrens noch fiir zu lassig erachtet sind.

In einer Anmeldung auf ein Verfahren zur Herstellung von Dinasteinen
(spiteres Patent 140 609; vgl. auch Seite 45) war. in den ersten Unterlagen
besonderes Gewicht auf ,reinen Quarzsand®“ und auf ,eine &uBerst geringe
Beimengung von Kalk®“ gelegt. In einer spéter eingereichten Beschreibung,
welche die Unterlage fiir das zur Erteilung kommende Patent gegeben hat,
wird dagegen hervorgehoben, daB nach dem angegebenen Verfahren ,jeder
Quarzsand“ zur Dinasteinfabrikation tauglich sei.

Uber die Zuliissigkeit dieser Anderung &uflerte sich die Nichtigkeitsabtei-
lung des Patentamtes folgendermaBen:

,»Da es sich um die Herstellung von Dinasteinen, also eines Erzeugnisses
mit allgemein bekannten Eigenschaften, handelte, so konnten offensichtlich auch
nur solche Quarzsande gemeint sein, deren Gehalt an FluBmitteln, unter Be-
riicksichtigung des Kalkzusatzes, nicht iiber dasjenige Verhdltnis hinausgeht,
welches fiir den Dinastein charakteristisch und notwendig ist. Eine Anderung
an dem Wesen der Erfindung, dem Dampfhérteprozel der Dinasteinformlinge,
ist also nicht vorgenommen worden; die technologische Identitdt der beiden,
in der Form zwar verschiedenen, im Wesen aber iibereinstimmenden Beschrei-
bungen ist vorhanden®. (BL £ P. M. u. Z. 1906 S. 218—219.)

Bei der folgenden Entscheidung handelt es sich um die nachtrig-
liche Berichtigung eines Irrtums iiber das Produkt, welches durch das
angemeldete Verfahren erzeugt wurde.

Eine Farbenfabrik hatte am 14. August 1893 ein chemisches Verfahren zur
Darstellung eines Trioxynaphthalins angemeldet und erst am 14. Januar 1894
die Erfindung dahin prézisiert, daB das Endprodukt des Verfahrens nicht Tri-
oxynaphthalin sondern Oxytoluylsiure sei. Das Patentamt lie im Erteilungs-
verfahren zu, daB die Unterlagen im angegebenen Sinne nachtriiglich geéndert
wurden, und erteilte das Patent mit der Prioritit vom 14. August 1893. Gegen
dieses Patent wurde dann eine Nichtigkeitsklage von einer Firma K. erhoben
mit der Begriindung, daB sie am 30. Oktober 1903 das gleiche Verfahren mit
der richtigen Wertbemessung und ausgiebigen Charakterisierung des Endpro-
duktes zum Patent angemeldet habe. (§ 10 Abs. 2 d. P.G.)

Diese Nichtigkeitsklage wurde von der Nichtigkeitsabteilung des Patent-
amtes abgewiesen. Aus der Begriindung sei hier folgendes hervorgehoben:

Das der Beklagten geschiitzte Verfahren ist in allen Einzelheiten, wie es
urspriinglich angemeldet worden, zur Patentierung gelangt. Jeder, der das ur-
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springlich angemeldete Verfahren mit den dort angegebenen Ausgangsstoffen
vornimmt, mufl zu einem und demselben Produkt gelangen. Dieses Patent ist
ein chemischer Korper von ganz bestimmter Konstitution, die im vorliegenden
Falle einfach durch eine chemische Analyse festgestellt werden konnte. Die
Beklagte hat sich diese Miithe vor der Patentanmeldung augenscheinlich nicht
gemacht. Sie vermutete aus bestimmten Anzeichen ein Trioxynaphthalin. Ware
diese Vermutung richtig gewesen, so hitte man vielleicht im Zweifel sein
konnen, ob das angemeldete (hier nicht beschriebene) Verfahren iiberhaupt
patentfihig sei, oder ob es nur ein sogenanntes, nicht als Erfindung an-
zuerkennendes Analogieverfahren darstelle. Durch die nachtriglich gemachte
Frkenntnis aber, daf sich nicht Trioxynaphthalin, sondern (was nicht voraus-
zusetzen war) eine Oxykarbonsdure, namlich Oxytoluylsiure bildet?!), wurde die
Sachlage fiir die Priifung anf Patentfihigkeit nur dahin gedndert, daB einer-
seits ein besonderer Nachweis des technischen Fortschrittes mit Riicksicht auf
die bekannten vorteilhaften Eigenschaften der Oxytoluylsdure entbehrlich wurde,
und dafl andererseits die unerwartete chemische Reaktion die Patentfihigkeit
des angemeldeten Verfahrens ohne weiteres sicherte. Gegenstand der Paten-
tierung blieb nach wie vor das urspriinglich angemeldete Verfahren, dessen Er-
findungswert im Laufe des Erteilungsverfahrens lediglich als ein hoherer erkannt
worden ist, als urspriinglich vorauszusetzen war. (Bl f P. M. u. Z. 1896 8. 279
bis 282.)

Die Wiederaufnahme fallen gelassener Anspriiche ist im Rahmen
derselben Anmeldung in der Regel unzuldssig. Ebenso wie eine Zu-
riicknahme der ganzen Anmeldung nicht widerrufen werden kann, so
ist auch jede Aufgabe eines Teiles der Anmeldung an und fiir sich
endgiiltig. Von dem Zeitpunkte der entsprechenden Erklirung ab ist
nur der nicht aufgegebene Teil als Anmeldungsgegenstand zu be-
trachten. Eine Hinzufiigung in der Anmeldung nicht enthaltener
Gegenstiande ist aber unzulissig (§ 20 Abs. 3 d. P.G.), mag es sich
dabei um vollig neue oder um friiher ausgeschiedene Gegenstinde
handeln (Bl £ P. M. u. Z. 1900 8. 230 Entsch. d. P.A.).

25. Nach der Auslegung noch zuliissige Anderungen des
Patentanspruches.

Erweiterungen der Patentanspriiche sind nach Erlal des Bekannt-
machungsbeschlusses nicht mehr zuldssig. Der Anmelder muf} also
beziiglich seiner bekannt zu machenden Anspriiche genau wissen, was
er geschiitzt haben will, denn es muB fiir den ¥all eines Einspruchs-
verfahrens genau feststehen, um was sich der Streit dreht. Wenn
dann auch noch eine Anderung der Fassung der Anspriiche zugelassen
werden kann, so diirfen dieselben keinesfalls noch erweitert oder durch
neue, einen anderen Erfindungsgedanken enthaltende Anspriiche ersetzt
werden. Der Anmelder kann nur das bekommen, was ihm nach den
ausgelegten Anspriichen gebiihrt, oder einen Teil davon. Fiir den Fall,
daBl er noch etwas anderes, als was in den ausgelegten Anspriichen

1) Wenn aber dieser Irrtum nicht wihrend des Vorpriifungsverfahrens recht-
zeitig erkannt und abgestellt worden wiire, so hitte er spiter nach der Patent-
erteilung ein Grund fiir die Vernichtung des Patentes werden koénnen, vgl. die
auf S. 58/59 wiedergegebene Vernichtung eines Patentes, weil bei dem paten-
tierten Verfahren das Natriumsalz der Guajakolsulfosidure, nicht aber, wie in der
Patentschrift angegeben war, die Guajakolsulfosiure selbst gewonnen wurde.
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enthalten ist, bekommen konnte, miilte die Anmeldung in diesem Fall
zum zweitenmal ausgelegt werden, damit von Interessenten gepriift
werden kann, ob auch Einspruch gegen das, was in den zuletzt aus-
gelegten Anspriichen enthalten war, zu erheben ist. Das Patentgesetz
kennt aber keine wiederholte Auslegung der Anmeldung in dem von
ihm angeordneten Verfahren. Eine nochmalige Auslegung der An-
meldung ist vielmehr nur dann zu bewirken, wenn die Vorschriften
des Qesetzes iiber die Voraussetzung und Erfordernisse der Bekannt-
‘machung verletzt worden sind. (BLf P.M.u. Z. 1901 S.167—168.)

Bei dem einen Sprengstoff betreffenden Patent 89 871 war noch nach der
Auslegung bei Gelegenheit eines Einspruchsverfahrens das Wort ,,Kohlenwasser-
stoffe« durch das Wort ,,Kohlenstofftrager® ersetzt worden. Als spéter in einem
Nichtigkeitsprozesse die Frage der Zuldssigkeit dieses Ersatzes aufgeworfen
wurde, erklirte das Patentamt denselben fiir zulissig, da die Annahme, daB
der Erfinder etwa unter AusschlieBung der iibrigen Kohlenstofftriger gerade
nur Kohlenwasserstoffe verwenden und nur deren Beimengungen geschiitzt
wissen wolle, im vorliegenden Falle jeder Grundlage entbehre. Das Reichs-
gericht vertrat jedoch einen anderen Standpunkt. Dieses sah in dem FErsatz
des Wortes ,,Kohlenwasserstoff“ durch das Wort ,, Kohlenstofftriger« eine un-
zuldssige Erweiterung des Patentschutzes, weil die Kohlenwasserstoffe nur eine
Unterart der Kohlenstofftriger sind. Es sei immerhin moglich, dafi die Er-
setzung des Kohlenwasserstoffes durch einen Kohlenstofftriger, der nicht ein
reiner Kohlenwasserstoff ist und an dessen Verwendung bisher nicht gedacht
war, eine noch bessere Wirkung erziele, als der Anmelder des Patentes 89 871
erreicht hat. Wer diesen Erfolg auf dem angegebenen Wege erzielte, wiirde
eine Erfindung gemacht haben, und diese wiirde ihm nicht geschiitzt werden
konnen, wenn dem Inhaber des Patentes 89871 das geschiitzt wire, was der
Anspruch der Patenturkunde (mit Kohlenstofftriger) zum Ausdruck bringt. Was
nun die Frage einer etwaigen Patentverletzung anbetreffe, so widerspreche es
den patentrechtlichen Grundsitzen iiber die Aquivalente, daB jemandem eine
Patentverletzung nicht vorgeworfen werden kann, wenn er, im iibrigen nach
dem Patent arbeitend, anstatt eines reinen Kohlenwasserstoffes einen der son-
stigen Kohlenstofftrager verwendet, die bei der Herstellung von Sprengstoffen
mit Ammoniaksalpeter gebriuchlich sind, und damit auch zu dem vom Beklag-
ten erreichten Ziele kommt oder dahinter zuriickbleibt. (Bl f P. M. u. Z. 1900
8. 386 u. 393, Entsch. d. R.Ger.)

26. Nach rechtskriiftig gewordenem Erteilungsbeschlufl noch
zuliissige Abiinderungen.

Wenn an Stelle eines beabsichtigten Wortes ein schon #uflerlich
sinnentstellendes, entweder nicht existierendes oder weit abliegendes
anderes Wort gesetzt ist, so erscheint die Berichtigung auch nach
rechtskriftic gewordenem FErteilungsbeschluB unbedenklich. Gibt da-
gegen das betreffende Wort fiir sich betrachtet und in dem allgemeinen
Zusammenhange einen Sinn, so ist es nach abgeschlossenem Erteilungs-
verfahren lediglich Sache der Auslegung, wie jenes Wort in seinem
Zusammenhange zu verstehen ist.

Diese Auslegung ist in erster Linie Sache der Gerichte, und das
Patentamt wiirde nur im Wege des Obergutachtens oder im Nichtig-
keitsverfahren (falls diese Frage dabei kritisch wird) in eine solche
Erorterung eintreten konnen. (Entsch. d. P.A. in Bl £ P. M. u. Z. 1899
S. 83.)
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Im gleichen Sinne heifit es in einer spiteren Entscheidung der
Beschwerdeabteilung:

»Die Berichtigung eines rechtskréftigen Erteilungsbeschlusses und
der auf Grund desselben ausgelegten Patentschrift ist nur wegen offen-
barer Unrichtigkeiten, d. h. wegen der aus dem sonstigen Inhalt ohne
weiteres erhellenden Méngel im Ausdruck, nicht dagegen wegen eines
Fehlers in der sachlichen Beurteilung zuléssig“. (Beschwerdeabteilung I
in BL{ P.M.u.Z. 1908 S. 261.)

Auch im Nichtigkeitsverfahren darf der Anspruch nur so abgein-
dert werden, daBl die in demselben zum Ausdruck gebrachte Erfin-
dung beschrinkt wird, nicht aber so, dal} sie erweitert wird, oder so,
daBl an Stelle dieser Erfindung eine andere gesetzt wird. (Bl.f P.M.
u.Z. 1913 S.12))

Ganz im Sinne des eben angegebenen Giundsatzes bewegt sich
auch folgende Entscheidung, die zur Vernichtung des Patentes 82785
fiihrte:

Der Patentanspruch lautete:

,verfahren zur Herstellung von kiinstlichem Sandstein, dadurch gekenn-
zeichnet, daB man die beim Lo&schen des Kalkes, welcher fiir die nichste
Mortelbereitung benstigt wird, entstehende Wiérme und Dampfspannung in ge-
schlossenen Behiltern auf die aus Mortel hergestellten Gegenstinde einwirken
laBte.

In der Nichtigkeitsklage wurde geltend gemacht, es sei weder in der Be-
schreibung noch in der Zeichnung des Patentes ein Hinweis darauf enthalten,
daB noch andere Hilfsmittel auBler der durch das L&schen des Kalkes ent-
stehenden Wirme zum Hirten der Kalksandsteine verwendet werden sollten.
Diese Wirme bzw. Dampfspannung geniige aber nicht, um Kalkmortel zu kiinst-
lichem Sandstein zu erhidrten. Dem geschiitzten Verfahren fehle daher die ge-
werbliche Verwertbarkeit.

Die Nichtigkeitsklage wurde vom Patentamt zuriickgewiesen, da das Wesen
der Erfindung nur darin bestehe, daB der Druck und die Wirme, die beim
Loschen des Kalkes entstehen, beim Erhirten der Mortelférmlinge Verwendung
finden. Der technische Effekt liege demnach in der Wérmeersparnis beim
Betriebe.

Das Reichsgericht énderte die Entscheidung des Patentamtes ab und er-
klirte das Patent fiir nichtig, da das unter Schutz gestellte Verfahren eine ge-
werbliche Verwertung nicht gestattete. In seinen Entscheidungsgriinden wird
ausgefiihrt :

»Der Beklagte (Patentinhaber) setzt an die Stelle der angemeldeten Erfin-
dung eine andere, wenn er das Patent dahin verstanden wissen will, daB die
Abloschung des Kalkes in dem zur Erhirtung der Formstiicke bestimmten
Kessel nur die Bedeutung haben sollte, die bekannte Erhirtung durch direkte
Dampfzuleitung zu erleichtern und zu verbilligen.

Ob Anmelder hierauf ein Patent erteilt worden wire, steht dahin. Das
erteilte Patent hat einen anderen Inhalt, nimlich die Formstiicke durch An-
wendung der durch das Loschen des Kalkes hervorgerufenen Wiarme und Dampf-
spannung in Gesteinsmasse zu verwandeln. Dieses Ziel aber wird nicht er-
reicht«. (BL .P. M. u Z. 1902 S. 43—486.)

Nach der oben schon zitierten Entscheidung des R.G. (i. BL £ P.
M.u.Z. 1913 S.12) ist es auch unzulissig, ein auf eine Vorrichtung

gerichtetes Patent unter der Form der Teilvernichtung in ein Patent
auf ein Verfahren umzuwandeln. Denn hierdurch wiirde der Umfang
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des Patentschutzes insofern erweitert werden, als der Schutz des Ver-
fahrenspatentes sich nach § 4 Satz 2 des P.G. auch auf die durgh das
Verfahren unmittelbar hergestellten Erzeugnisse erstrecken wiirde.
{R.G.i. BLf P.M. u. Z. 1913 8. 12)

Nach einer Entscheidung der Beschwerdeabteilung II (BI. f. P. M.
u. Z. 1911 S. 28/29) erscheinen dagegen Teilverzichte, die sich auf ganze
Anspriiche beziehen, zuldssig. ,So viel Anspriiche, so viel Patent-
gegenstinde®. ,Eine Unklarheit fiir die Rechtslage der iibrig ge-
bliebenen Anspriiche ist nicht zu befiirchten“. Unzulissig sind da-
gegen Teilverzichte, die in der Weise vorgenommen werden, dafl
innerhalb einzelner Patentgegenstinde auf einzelne Merkmale ver-
gichtet, oder daB durch Anderung des Gattungsbegriffes das Anwen-
dungsgebiet der Erfindung geiindert wird. ,Wiirden derartige Ande-
rungen aubBerhalb des Nichtigkeitsverfahrens, und zwar auf die blo8en
Erklirungen der Patentinhaber zugelassen, so wire allerdings eine
Verdunkelung der Rechtslage bei den betreffenden Patenten zu be-
fiirchten“.

Zur Einheitsfrage.
27. Begriff und Bedeutung der Einheitsfrage.

Eine Bestimmung, die verhindert, daB verschiedene Gegenstinde
wie z. B. Pumpe und Gesteinsbohrer in einer Anmeldung behandelt
werden, ist fiir die Praxis des Priifungsverfahrens unerldBlich. Die
im § 20 Satz 2 des Pat.-Ges. niedergelegte Bestimmung, daB fiir jede
Anmeldung eine besondere Erfindung notwendig ist, ist nun eine
solche Ordnungsvorschrift und ZweckméiBigkeitsnorm, ohne die die
Ubersichtlichkeit iiber die erteilten und beanspruchten Schutzrechte
und somit auch eine sachliche Priifung der neuen Anmeldungen bis
zur Unmdglichkeit erschwert wiirde. In zweiter Linie kommt dann
noch der Gesichtspunkt, daB jede Anmeldung und jedes Patent einzeln
fiir sich gebiihrenpflichtig sind, insofern in Betracht, als die Behorde
nicht dem Versuche Vorschub leisten darf, durch willkiirliche Zu-
sammenlegung von Anmeldungen den Betrag der Gebiihren unter
den vom Gesetz festgelegten Betrag herabzudriicken. (Bl f P.M. u.
Z.1906, S. 181 —183; vgl. auch Kap. 34.) Die Bedeutung der Einheits-
bzw. Einheitlichkeitsfrage geht indessen nicht so weit, daB ein einmal
erteiltes Patent aus dem Grunde vernichtet werden konnte, weil es
keine einheitliche Erfindung enthielte. Dagegen kann eine Anmeldung
gemil § 22 des Pat.-Ges. zuriickgewiesen werden, wenn sie mehrere
verschiedene Gegenstinde enthdlt, und wenn der Anmelder der Auf-
forderung des Patentamtes, die Anmeldung auf einen einzigen Gegen-
stand zu beschrinken, nicht Folge leistet.

Die Bedeutung der Einheitsfrage fiir die Praxis mége an folgen-
dem Beispiel gezeigt werden:

Angenommen, der Luftballon wiirde erst jetzt erfunden und zum
Patent angemeldet. Der Erfinder konnte dann einen Hauptanspruch
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auf das allgemeine Prinzip des Luftballons richten und dann eine
Anzahl Unteranspriiche aufstellen, die z. B. gerichtet sind
a) auf verschiedene Formen des Ballons,
b) auf verschiedene Verfahren zum Fiillen des Ballons mit Gas,
c) auf verschiedene Befestigungsarten der .Gondel an dem
Ballon,
d) auf ein Netz zum Schutz des Ballons usw.

Es wiirden somit eine ganze Anzahl verschiedener Erfindungsein-
heiten in der einen Anmeldung geschiitzt werden kénnen, denn alle
diese Einzelheiten bilden nur Teile oder richtiger Verbesserungen
oder weitere Ausbildungen der im Hauptanspruch gekennzeichneten
Haupterfindung. Man kann auch sagen, der Hauptanspruch enthilt
hier das neue Problem, welches die zahlreichen Einzelerfindungen der
Unteranspriiche zu einer groflen einheitlichen Erfindung verbindet, so
daBl dem § 20 Satz 2 des Patentgesetzes, nach welchem fiir jede Er-
findung eine besondere Anmeldung erforderlich ist, geniigt wird.

Nun denke man sich, daB8 das Glied, das alle die zahlreichen Einzel-
erfindungen miteinander verbindet, fortfallt, indem z. B. das Prinzip
des Hauptanspruchs durch die Priifung im Patentamt als bekannt
nachgewiesen wird. Dann tritt die Frage auf, ob die zahlreichen
Gegenstinde der Unteranspriiche noch eine einheitliche Erfindung
bilden und somit durch eine Anmeldung geschiitzt werden konnen,
oder ob der Erfinder an Stelle einer Patentanmeldung eine ganze
Anzahl Anmeldungen einreichen und bezahlen muf}, wenn er alle
seine Verbesserungen unter Patentschutz stellen will. Die Entschei-
dung ist im Einzelfalle nicht immer einfach, zumal der Begriff der
Einheit sich der festen Abgrenzung durch allgemein anwendbare Nor-
men entzieht. HEs muB daher betreffs der Grundsitze, die fir die
Priifung der Einheitlichkeit mafigebend sind, auf die folgenden Kapitel
verwiesen werden. Bei dem hier angefiihrten Beispiel des Luftballons
wird die EKinheit der unter a bis d genannten Teile verneint werden
miissen, wenn es sich bei ihnen nur um die anderweitige Ausbildung
einzelner Teile des bekannten Luftballons (vgl S. 82) handelt, dagegen
wiirde die Einheit bejaht werden koénnen, wenn diese Teile a bis d
derart zusammenwirken wiirden, daf dadurch eine neuartige Ldsung
des bekannten Luftballonproblems erzielt wiirde.

Gelingt es nun dem Anmelder nicht, die vom Patentamt bezweifelte:
Einheit nachzuweisen, so muB} er seine Anmeldung auf einen einzigen
der in ihr enthaltenen Gegenstinde beschrinken. Will er fiir die
auszuscheidenden Teile auch noch Patentschutz erwerben, so mufl er
fiir dieselben besondere kostenpflichtige Neuanmeldungen einreichen.
Fiir diese Neuanmeldungen kann aber die Prioritit vom Tage der
ersten Anmeldung beansprucht werden, wenn sie innerhalb einer be-
stimmten, in jedem einzelnen Falle vom Patentamte festzusetzenden
Frist (gewohnlich 2 bis 3 Monate nach der Ausscheidung) eingereicht
werden.

Der Anmelder verliert also dadurch, daB er ein oder mehrere
Teile aus einer Anmeldung ausscheiden und neu anmelden muf}, nicht
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die Prioritdat der ersten Anmeldung fiir diese Teile. Daher kann er,
wenn er im Zweifel ist, ob die von ihm erfundenen Verbesserungen
in einer oder in mehreren Anmeldungen anzumelden sind, zun#chst
samtliche Teile in einer Anmeldung unterbringen und dann ab-
warten, wie sich das Patentamt dazu stellen wird. Manchmal wird
es dann kommen, dal das Patentamt gleich bei der ersten Verfiigung
eine oder mehrere der angemeldeten Teile als bekannt nachweist, und
der Anmelder hat dann die Anmeldegebiihren gespart, die er hiitte
bezahlen miissen, wenn er von vornherein fiir jeden der fraglichen
Teile eine besondere Anmeldung bewirkt hitte.

Nicht selten pflegt aber die Beanstandung der Einheit und die
damit verbundene Forderung, einen oder mehrere Teile aus der An-
meldung auszuscheiden, bei den Erfindern groBen Unwillen zu erregen.
Hat z. B. ein Erfinder sich darauf geworfen, den Luftballon zu ver-
bessern, und zu diesem Zweck ein neues Verfahren zum Fiillen des
Ballons und eine neue Befestigungsart der Gondel ersonnen, so ist
es auch von seinem Standpunkt aus zu verstehen, dal er gern beide
Teile in einer einzigen Anmeldung geschiitzt haben mochte. Der Er-
finder sieht gern den durch seine Erfindungen verbesserten Gegen-
stand als ein einheitliches Ganzes an.  In Wirklichkeit aber wird da-
durch, dafl mehrere voneinander unabhiingig anwendbare Erfindungen
an einem bekannten Gegenstande angebracht werden, hiufig nur eine
wirtschaftliche, aber noch keine patentrechtliche Einheitlichkeit erzielt..
Es ist nun schon in industriellen Kreisen wiederholt der Wunsch ge-
duBert worden, daB die wirtschaftliche Einheitlichkeit geniigen mége,
um die patentrechtliche zu rechtfertigen. Dies wiirde indessen da-
hinfiilhren, daB der § 20 Satz 2 des Pat.-Ges. in fast allen Fillen um-
gangen werden konnte. Denn wirtschaftliche Bindeglieder werden sich
fast immer fiir mehrere voneinander unabhingige Erfindungen finden
lassen. Selbst fiir eine Pumpe und einen Gesteinsbohrer wiirde die
Einheit dadurch konstruiert werden konnen, daB beide fiir einen Berg-
werksbetrieb unerldfllich sind. Im gleichen Sinne heifit es auch in
der Entscheidung der Beschwerdeabteilung I (BL £ P. M. u. Z. 1913,
S. 292—93): Der Vorschlag, die Einheitsfrage in Anlehnung an die
Praxis des amerikanischen Patentamtes unter dem rein wirtschaft-
lichen Gesichtspunkt der sogenannten industriellen Einheit zu be-
handeln, paft nicht in das System des deutschen Gesetzes. Auch
sind die Erfahrungen, die mit der amerikanischen Praxis gemacht
sind, nicht geeignet, diesem Vorschlage eine besondere Bedeutung bei-
zumessen.

Wenn nun auch der rein wirtschaftliche Gesichtspunkt bei der
Praxis des deutschen Patentamtes nicht mafBigebend fiir die Beur-
teilung der Einheitsfrage geworden ist, so sind doch die Anforderun-
gen, die an die Einheit der Erfindung gestellt werden, gegen friiher
erheblich erm#Bigt. Denn frilher wurde gem#f den im Jahre 1894
vom Patentamt aufgestellten Grundsitzen gefordert, dafl ,der Inhalt
der Anmeldung durch einen patentfihigen gemeinsamen Erfindungs-
gedanken zusammengehalten werden mufB.“ Jetzt geniigt es, wenn
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die verschiedenen Teile der Anmeldung durch ein gemeinsames Pro-
blem entsprechend den Ausfiihrungen des néichsten Kapitels zusammen-
gehalten werden.

Sehr viele Beanstandungen wegen Einheitlichkeit hitten auch
schon bel fritherer Praxis vermieden werden kénnen, wenn sich die
Anmelder groBlere Miihe gegeben hitten, die ihre verschiedenen Neue-
rungen miteinander verbindenden Erfindungsmerkmale in den An-
meldungen deutlicher hervorzuheben. Wenn die verschiedenen Neue-
rungen in der Anmeldung bloB nebeneinander - aufgezéhlt werden,
ohne daB dabei angegeben wird, was fiir ein gemeinsamer neuer Zweck
mit den verschiedenen aufgezihlten Einzelheiten verfolgt wird oder
was fiir ein gemeinsames Problem gelost werden soll, so wird man
vom Patentamt auch nicht erwarten diirfen, daB dieses den vom An-
melder nicht genannten Zweck, der mit den verschiedenen Einzel-
heiten verfolgt werden soll, immer gleich richtig herauswittert.

Auf diese Weise sind schon oft Beanstandungen wegen mangeln-
der Einheitlichkeit auch in solchen Fillen hervorgerufen worden, in
denen nach dem Gefiihl der anmeldenden Techniker Einheitlichkeit
vorhanden sein muflite. Fille dieser Art mégen es gewesen sein, die
den Berichterstatter des Kongresses fiir gewerblichen Rechtsschutz in
Hamburg veranlaBt haben, in folgender Weise die Prinzipien zu illu-
strieren, nach welchen das Patentamt in Einheitlichkeitsfragen zu ver-
fahren pflegt.

»Nimmt man an, die Pendeluhr mit Gewichtsantrieb sei bekannt gewesen

und die Taschenuhr sei erfunden worden, und sie unterscheide sich im wesent-
lichen von der Standuhr

1. durch den Ersatz des Gewichtes durch eine Feder und
2. durch den Ersatz des Pendels durch eine Unruhe,

so wiirde das Patentamt dem betreffenden Anmelder erkliren:

Die beiden Erfindungsideen der Feder und der Unruhe stehen in keinem
organischen oder notwendigen Zusammenhang, so daBl die Einheitlichkeit be-
zweifelt werden mufB. Es scheint sich um selbstindige Verbesserungen der
Standubr zu handeln. In der Standuhr kann einerseits der Pendel durch die
Unrube ersetzt und das Gewicht beibehalten werden, andererseits aber das Ge-
wicht durch die Feder ersetzt werden und der Pendel beibehalten bleiben.
Es ist dementsprechend notwendig, daB zwei verschiedene Patente angemeldet
werden. Es wird schon im voraus bemerkt, daB der Umstand fiir die Einheit-
lichkeit nicht mafBgebend sein kann, dal beabsichtigt ist, die beiden Verbesse-
rungen der Standubr gemeinsam zur Ausfilhrung zu bringen.«

Soweit der Berichterstatter des Hamburger Kongresses.

Bei dem angefiihrten Beispiel wiirde es aber dem Erfinder leicht
gewesen sein, die Einheitlichkeit der Anmeldung zu rechtfertigen und
dann in einem einzigen Patente Schutz fiir die Benutzung von Feder-
antrieb und Unrube bei einer Uhr zu bekommen. FEr hitte bei der
Beantwortung der eben angegebenen Verfiigung nur hervorzuheben
brauchen, dafl durch die gemeinsame Anwendung seiner beiden Neue-
rungen noch eine besondere Wirkung erzielt wiirde, namlich die Mog-
lichkeit, die Uhr in der Tasche tragen zu kénnen. Ein solcher Vor-
teil wiirde zweifelsohne die Patentfahigkeit einer Kombination von
Feder und Unruhe bei einer Uhr gerechtfertigt und somit die Ein-
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heit der Anmeldung auch bei den strengeren Anforderungen her-
gestellt haben, die frilher an die Einheit einer Patentanmeldung ge-
stellt wurden.

Hitte der Anmelder dieses Bindeglied fiir Feder und Unruhe
gleich geniigend deutlich hervorgehoben, so wire eine die Einheitlich-
keit beanstandende Verfiigung wohl nicht zu erwarten gewesen.

28. Die jetzt herrschenden Grundsiitze iiber die Behandlung
der Einheitsfrage.

Die fritheren im Jahre 1894 vom Patentamte aufgestellten Grund-
sitze iliber die Behandlung der Einheitsfrage sind, wie schon erwihnt,
inzwischen verlassen worden. Statt dessen ist jetzt die Auffassung
des Patentamtes iiber die Einheitsfrage auf dem Standpunkt gelangt,
«der in der Entscheidung der Beschwerdeabteilung I (Bl f. P. M.u.Z.
1913 S. 292 —298) durch die im folgenden wiedergegebenen Ausfiih-
rungen gekennzeichnet ist:

»Die Einheitsfrage ist”, so heift es dort, ,nicht erfindungsdiagho-
stisch, sondern teleologisch aufzufassen. Darin liegt der Angelpunkt
fiir ihre anderweitige und befriedigende Behandlung.

Diese wird mit der Ermittelung des Problems beginnen miissen.
Die zutreffende Feststellung desselben ist fiir die Beurteilung der Er-
findungseinheit von grundlegender Bedeutung; ... So wiirde z. B. fiir
die Erfindung der Taschenuhr das Problem sich nicht in der Her-
stellung einer neuen Uhr erschépfen konnen, auch nicht in der Her-
stellung einer neuen kleinen Uhr, selbst noch nicht in einer neuen
kleinen tragbaren Uhr, sondern das konkrete Problem im obigen Sinne
wiirde etwa heiBen miissen: ,Es soll die bekannte (Wand-, Stand- usw.)
Uhr in so handliche Form gebracht werden, daf sie in der Tasche
getragen werden kann und in jeder Lage geht.”

... Das Problem kann nur auf technischem Gebiete?) liegen; ein
nicht technisches Problem ist zur Begriindung der Einheit von vorn-
herein ungeeignet . .. Das Problem kann trotz seiner Konkretisierung
aus mehreren einzelnen Problemen bestehen, sofern diese in einem
Gehilfenverhiltnis zueinander stehen und sich so zu einem einheit-
lichen Gesamtproblem zusammenschliefen lassen.“

»Da die Erfindung regelmiBig aus Problem und Losung besteht,
ist mit der Ermittelung der Einheit des Problems noch nicht die
Frage nach der Einheit der Erfindung beantwortet. Es wird also
weiterhin auf die Beziehungen der einzelnen Einrichtungen der tech-
nischen Elemente zu dem einheitlichen Problem ankommen, die in
.«der Anmeldung angegeben sind und die Losung des Problems herbei-
fiihren sollen. Dabei konnte es sich ergeben, daBl die eine oder
andere dieser Einzelanordnungen zur Losung nichts beitrigt. Inso-
weit wiirde alsdann die Einheit der Erfindung verneint und auf die
Ausscheidung der nichteinheitlichen Bestandteile aus der Anmeldung
1) Vgl S.79.

Teudt, Patentanmeldung, 6
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gedrungen werden miissen. Zur Annahme der Erfindungseinheit ge-
hort demnach weiter, dal die Teile der Erfindung entweder zur Losung
des Problems nétig sind oder doch geeignet, die Lésung zu unter-
stiitzen.”

»Nach der oben gekennzeichneten Beziehung zwischen Problem
und Erfindungsgedanken braucht das (als einheitlich festgestellte) Pro-
blem als solches im allgemeinen nicht neu zu sein (vgl. Entscheidung
der Beschwerdeabteilung vom Jahre 1903, abgedruckt in den Mit-
teilungen vom Verband deutscher Patentanwilte“ III 25)1). Andern-
falls ergdbe sich eine unertrigliche Zerstiickelung des Anmeldungs-
stoffes in allen denjenigen zahlreichen Fillen, wo die Erfindung darin
besteht, daf der Industrie eine neue Losung eines bekannten Pro-
blems geboten ist.“

»Anders dagegen, wenn die Anmeldung mehrere selbstindige Losun-
gen desselben Problems enthalt. Sie sind — ungeachtet ihrer gegen-
seitigen Beziehungen — nur dann in einer Anmeldung zu behandeln,
wenn das Problem in der Anmeldung zum erstenmal gestellt ist, oder,
wenn es bereits gestellt war, in der Anmeldung zum ersten Male ge-
16st ist. War das Problem am Tage der Anmeldung jedoch bereits
gestellt und gelst, so muB, wenn Einheit der Erfindung vorliegen
soll, verlangt werden, dal die verschiedenen Lisungen auf dem gleichen
Lésungsprinzip beruhen.“

»Hat z. B. jemand zum ersten Male das Problem des Flugzeuges
mit selbsttitiger Langs- und Querstabilisierung gestellt und gelGst, so
kann er unbeschadet der Einheit seiner Erfindung mehrere selbstén-
dige Losungen in ein und derselben Anmeldung unterbringen, selbst
wenn sie auf den verschiedenartigsten Losungsprinzipien beruhen.
Wird spiter eine weitere erfinderische Losung desselben (offenbar ein-
heitlichen) Problems angemeldet, so kann alles in der Anmeldung
verbleiben, was zur Losung n&tig oder auch nur férderlich ist. Ab-
wandlungen der Losung in Unteranspriichen sind aber in derselben
Anmeldung alsdann nur insoweit zuldssig, als sie auf dem gleichen
Losungsprinzip beruhen. LafBt jedoch die Anmeldung erkennen, daf
es sich nicht um eine neue Losung des bekannten Problems handelt,
sondern nur um die anderweitige Ausbildung einzelner Teile einer
bereits bekannten Losung des Problems, dann kann es nicht mehr
das bekannte Problem sein, das die einzelnen Verbesserungen ein-
heitlich zusammenhilt; dann hingt vielmehr ihre Zusammengehorig-
keit davon ab, ob ein anderweitiges Problem gegeben ist, zu dessen:
Losung die Gesamtheit der Einzelverbesserungen nétig oder auch nur
forderlich ist. Ist ein solches Problem aus der Anmeldung nicht zu
entnehmen, und kann es auch auf Erfordern der priifenden Stelle
vom Patentsucher nicht angegeben werden, so muf die Anmeldung
getrennt werden.“

»Mit besonderer Vorsicht wird die Erfindungseinheit bei rdumlich.
kleinen Erfindungsgegenstinden wie Flaschenverschliissen, Sicherheits-

1) Hier wiedergegeben auf S. 84/85.
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nadeln, Stulpenknopfen und dgl. Massenartikeln zu beurteilen sein.
Dem praktischen Bediirfnisse wird hier am besten dadurch Rechnung
getragen werden koénnen, dal bei Ermittelung des einbeitlichen Pro-
blems neben der technischen Seite der wirtschaftlichen Bedeutung des
betreffenden Erzeugnisses als selbstdndigen Handels- oder Marktgegen-
standes besondere Aufmerksamkeit geschenkt wird.

Die vorstehenden Darlegungen lassen sich dahin zusammenfassen:

1. Eine Erfindung ist einheitlich im Sinne des § 20 Satz 2 des
Patentgesetzes, wenn das ihr zugrunde liegende Problem einheitlich
ist und alle ihre Teile zur Problemlésung nétig sind, oder auch nur
geeignet, sie zu fordern.

2. Ist das Problem als solches neu, so konnen mehrere selbstian-
stindige Loésungen in einer Anmeldung behandelt werden.

Ist das Problem als solches bekannt und geldst, so miissen die
in einer Anmeldung zu behandelnden Lésungen unter sich auf dem-
selben Losungsprinzip beruhen.”

29. Konkrete Beispiele aus patentamtlichen Entscheidungen
iiber die Beurteilung der Einheitsfrage.

Bei der Beschwerdeentscheidung vom 24. November 1913, welcher die im
letzten Kapitel wiedergegebenen Ausfithrungen iiber Einheit der Erfindung ent-
nommen sind, handelt es sich um einen Lehr- und Ubergangsapparat zur Schir-
fung der Tonempfindung. Bei diesem waren die folgenden drei Einzelanord-
nungen vereinigt:

1. ein Resonanzkasten mit durchweg einsaitigem Bezug.

2. eine Verbindung der Tasten mit den Hdmmern und Schraubenfedern.

3. eine Festklemmung der Stimmwirbel durch zweiteilige, kegelférmige
Biichsen.

Die Einheit dieser drei Merkmale ist von der Beschwerdeabteilung folgen-
dermaBen beurteilt worden:

a) Das Problem, das der Anmelder sich gestellt hat, besteht in der Her-
stellung eines klavierartigen Lehr- und Ubungsapparates zur experimentellen
Behandlung der Lehre von den Tonempfindungen.

b) Daf3 dieses Problem einheitlich ist, liegt auf der Hand.

¢) Ebenso unzweifelhaft ist es, daf} die im zuletzt vongelegten Patentanspruch
zusammengefaften drei Einzelanordnungen zur Losung dieses einheitlichen Pro-
blems nétig und forderlich sind.

Das ergibt sich aus folgendem:

Der (an sich als bekannt nachgewiesene) einchorige Bezug des Resonanz-
kastens trigt dem Umstande Rechnung, daf bei der bestimmungsgemifien Be-
nutzung des Apparates ein immerwihrendes Umstimmen erforderlich ist. Bei
Verwendung des bei Klavieren iiblichen mehrchirigen Saitenbezuges wiirde ein
unertriglicher Aufwand von Zeit und Miihe néotig sein, um die fiir jeden Ton
vorhandenen drei oder zwei Saiten in den absoluten Einklang zu bringen, was
aber unerldflich ist, wenn der Apparat seinem musikalischem Zwecke gemaf
die feinsten Tonunterschiede vorfiihren soll.

Da es hierbei, der ausschlieBlich didaktischen Bedeutung des Apparates
gemaB, nicht auf die Klangstirke und die Schénheit der Téne ankommt, son-
dern nur auf ihre Reinheit und GleichméBigkeit, so war Vorkehrung zu treffen,
daB die Tonbildung von der Verschiedenheit des Anschlages unbeeinfluit bleibt.
Hierfiir ist vom Anmelder als geeignetes Mittel die Einschaltung einer Schrau-
benfeder zwischen Taste und Hammer vorgesehen.

Um endlich zu verhiiten, daBl bei dem héufigen Umstimmen die Stimm-
wirbel nachlassen und dadurch die Erzielung eines genauen Einstimmens ver-

6*
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eiteln, sind die Wirbel in zweiteilige, kegelférmige Biichsen eingesetzt, die durch
Schrauben verstellt werden.

Aus a bis ¢ folgt, daB beim Gegenstand der Anmeldung der Tatbestand
des Satzes 1 der Leitsitze (Seite 83) erfilllt und die Einheit der Erfindung
gemill § 20 Satz 2 des Patentgesetzes anzuerkennen ist.

Der Satz 2 der Leitsiitze bleibt hier auBer Betracht, da es sich um mehrere
(selbstindige) Losungen des Problems im vorliegenden Falle nicht handelt.«

(BL £ P. M. u Z. 1913, S.297)

Bei der folgenden Entscheidung wird die Einheit des Problems
und damit auch die Einheit der Erfindung dadurch hergestellt, dafl
der zweite Anspruch eine wichtige Verwertung des im ersten An-
spruch geschiitzten Erzeugnisses lieferte.

Der Anspruch 1 lautete:

1. Mit Draht verstidrktes Papierflachgarn, dadurch gekennzeichnet, daf .. .

Die hier nicht néher interessierende Eigenart dieses Flachgarns war als
patentfihig anerkannt, weil sie den sonst bekannten Papierflachgarnen gegen-
iiber bestimmte Vorteile zeigte.

Diesem Anspruch 1 war nun folgender Anspruch 2 angereiht:

2. Flachgarngewebe, dadurch gekennzeichnet, dall Kette oder Schufl oder
beides ganz oder teilweise aus dem Flachgarn nach Anspruch 1 hergestellt sind.

Auch dieses Gewebe bot gegeniiber den zur Zeit der Anmeldung bekann-
ten Geweben patentbegriindende Vorteile.

Uber die Frage nun, ob dieses Garn nach Anspruch 1 und dieses Ge-
webe nach Anspruch 2 zusammen in einer einzigen Anmeldung behandelt werden
konnen, #ullerte sich die Beschwerdeabteilung I des Patentamtes (Bl f. P. M.
u. Z. 1917, S. 99) wie folgt:

,»Die beiden Patentanspriiche haben als gemeinsame Grundlage den Er-
findungsgedanken, ein durch Eisen- oder Metalldraht verstirktes Papierflach-
garn bestimmter Art zu schaffen, das fiir die verschiedensten industriellen
Zwecke Verwendung zuldBt und sich insbesondere fir die Herstellung von
Flichenerzeugnissen eignet. Da das Erzeugnis des Anspruchs 1, wie oben aus-
gefithrt wurde, als neu vorausgesetzt werden mufl, und der Anspruch 2 eine
technisch und wirtschaftlich wichtige Verwertung des in Anspruch 1 geschiitz-
ten neuen Erzeugnisses kennzeichnet, so ist bei der Einheitlichkeit des Pro-
blems auch die Einheitlichkeit der Erfindung im Sinne des § 20 des Patentge-
setzes gegeben* (Bl f. P. M. u. Z. 1913 S. 292).

Bei den im vorhergehenden Kapitel angegebenen Grundsitzen
war bei der Bemerkung, daB das die Einheit herstellende Problem
nicht neu zu sein braucht, auf eine dltere, in den Mitteilungen vom
Verbande deutscher Patentanwilte 1903, S. 25 verdffentlichte Ent-
scheidung hingewiesen.

Bei dieser Entscheidung handelte es sich um eine Maschine zum Zerfasern
von Schilf. Die Anmeldeabteilung hatte die Zerteilung der Anmeldung in vier
Teile verlangt, weil der gemeinschaftliche Erfindungsgedanke fehle (das zu
losende Problem war also nicht neu), und die Anmeldung abgewiesen, weil der
Aufforderung nicht entsprochen wurde. Die Beschwerdeabteilung aber gelangte
aus den nachstehenden Erwigungen dazu, die Einheitlichkeit der Anmeldung
anzunehmen.

Die durch die Unterlagen gekennzeichnete Maschine,zum Entfasern von
Pflanzen besteht, wie im Vorbescheide vom 29. April 1901 richtig ausgefiihrt
ist, aus folgenden fiinf Hauptteilen:

1. einer Zufithrungsvorrichtung fiir die Stempel?),

1) Unter ,,Stempel* diirften wohl die Stengel oder Halme des Schilfes zu
verstehen sein.
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2. einer Spaltvorrichtung fiir die Stempel,

3. einer Ausbreitvorrichtung fiir die gespaltenen Stempel,

4. einer Vorrichtung zur Behandlung der duBleren (hier oberen) Schicht der
Stempel durch sich drehende Teile und

5. einer Vorrichtung zur Trennung der Fasern von Holz und Mark.

Wie in dem eingereichten Anspruch 1 ausgefiihrt ist, kennzeichnet sich die
ganze Maschine dadurch, dafl die oben unter 1-——3 angefiihrten Vorrichtungen
so ausgebildet sind, da8 sie sich der verinderlichen Dicke der Stempel ent-
sprechend einstellen; es ist dies fiir die drei Teile dadurch erreicht, dafi die
unteren Teile festgelagert, die oberen dagegen entsprechend beweglich ausge-
fiihrt sind und treibend auf das Fasergut einwirken. Fiir diese drei Teile
ist also die Einstellbarkeit wihrend des Vorschubes als gemein-
schaftliches technisches Bindeglied anzusehen.

Fiir die Teile 2 und 3 liegt der gemeinschaftliche Grundgedanke darin,
daB der Halm umgekehrt behandelt wird, also von unten her gespalten und
nicht von oben; dieser Gedanke des Aufspaltens von unten ist dem Patent
111 808 fremd und diesem gegeniiber als wesentlicher Unterschied zu er-
achten.

Aus dieser Umkehr ergeben sich fiir die Teile 2 und 3 unter gleichzeitiger
Beriicksichtigung der notwendigen Einstellbarkeit entsprechend der veridnder-
lichen Stengeldicke wesentlich einfachere Ausfiihrungsformen, und auch fiir die
Teile 4 und 5 bringt diese Umkehr unmittelbar Vorteile. Fiir 4 (Vorrichtung
zur Behandlung der &uBeren Schicht der Stempel) ergibt sicht der Vorteil,
daB die zu entfernende Schicht oben liegt, die Bearbeitung also gut beobachtet
werden kann, wihrend die mit Mark und Holz behaftete und deshalb rauhere
Seite unten liegt und dadurch einen guten Vorschub und ein sicheres Fest-
halten gewihrleistet. Fiir 5 (Vorrichtung zur Abtrennung von Holz und Mark)
resultiert aus der Umkehr der Halme der Vorteil, daB der Abfall unten liegt,
also auch unterhalb der weiter zu befordernden Bastschicht abgeholt wer-
den kann, die oben bleibende Bastschicht dagegen genau beobachtet werden
kann.

Die Beschwerdeabteilung hat, weil die ,,Umkehr des Halmes* als Bindeglied
fir die Vorrichtungen 2—5 gelten kann, und weil 1—3 ebenfalls durch ein
technisches Bindeglied verbunden sind, angenommen, da dadurch die Einheit-
lichkeit der angemeldeten Erfindung gewahrt ist. Es geniigt dafiir, daf} die
Kreise der technisch zusammengehorigen Erfindungsmerkmale sich iiber-
schneiden.

Wenn also das zu losende Problem als solches auch nicht mehr
neu war, so ergibt sich doch aus den eben wiedergegebenen Erwigungen,
daBl samtliche in Frage kommenden fiinf Teile geeignet waren, die
Problemlésung zu férdern.

AuBlerdem diirfte man aus dieser Entscheidung auch folgende Schluf-
folgerungen ziehen konnen: Es braucht kein gemeinsames Bindeglied
zu sein, das alle Teile zusammenhilt, es kénnen auch deren mehrere
sein. Die Teile 1, 2 und 3 werden durch ein anderes Problem zu-
sammengehalten als die Teile 2, 3, 4, 5. Aber weil die Zusammen-
stellung 1, 2, 3 sich mit der Zusammenstellung 2, 3, 4, 5 in 2 und
3 trifft, konnen alle fiinf Teile zusammen in einer Anmeldung ge-
schiitzt werden. :

Fir keinen der beiden, die Einheitlichkeit herstellenden Gedanken
»Einstellbarkeit wihrend des Vorschubes® und ,,Umkehrung des Halmes*
war ein Patentanspruch formuliert. Es geht also auch aus dieser Ent-
scheidung hervor, da das gemeinsame Bindeglied nicht zum Gegen-
stand eines Patentanspruches gemacht zu werden braucht.
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Bei der nun folgenden Entscheidung handelte es sich um Ver-
besserungen an Kiihlrohren bei einer Einrichtung zum raschen Kiihlen
fliissiger Seife.

Bei dem ersten Anspruch war der Hauptnachdruck auf die innen email-
lierten Metallrohre gelegt. Der zweite Anspruch betraf eine an den unteren
Enden dieser Rohre anzubringende verschiebbare Platte, durch welche die
unteren offenen Enden der Rohre gegebenenfalls abgeschlossen werden konnten.
Die Anmeldeabteilung hatte die Einheitlichkeit dieser beiden Anspriiche ver-
neint. Die Beschwerdeabteilung entschied, dafl man trotz der Mehrheit der
erfinderischen Neuerungen deren Zusammengehorigkeit nicht verkennen koénne.
Es kam dem Anmelder darauf an, die Rohre, deren untere Enden im An-
spruch 1 offen gedacht sind, unter Umstinden zu verschliefen. Er erreicht
diese Absicht durch Hinzufiigung eines neuen Merkmales, nédmlich der verschieb-
baren AbschluBlplatte. Beide Merkmale (Innenemaillierung der Rohre und Ab-
schluBplatte) liegen im Rahmen der Aufgabe, die sich der Erfinder gestellt
hatte, namlich eine Abkiihlvorrichtung fiir fliissige Seife zu schaffen. (BL f P.
M. u. Z. 1906 S. 181—183.)

Nach den im vorhergehenden Kapitel zitierten neueren Grund-
sitzen aus der Entscheidung vom 24. IX. 1913 wiirde man ‘sagen:
Das zu losende Problem war, eine Abkiihlvorrichtung fir fliichtige
Seife zu schaffen. Beide Merkmale (Innenemaillierung der Rohre und
Abschlufiplatte) waren zur Problemldsung nétig oder doch geeignet,
dieselbe zu férdern. Die Wirkungen der Innenemaillierung fiir die
rasche Abkiihlung der Seife wurden dadurch weiter gefordert, dafl die
Rohre zu gewissen Zeiten verschlossen werden konnten.

30. Die Kombinationserfindung und ihre Wechselbeziehung
zur Einheitsfrage.

Die Kombinationserfindung bildet einen Sonderfall der in den
vorhergehenden Kapiteln behandelten Einheitsfrage.

Eine Erfindung ist als Kombinationserfindung anzusehen, wenn
sie aus einer Anzahl von technischen Mitteln besteht, von denen jedes
fiir sich allein eine selbstindige Wirkung ausiiben und somit auch
fiir sich allein Gegenstand einer selbstindigen Erfindung sein kann,
wenn es neu ist und auch sonst die an eine Erfindung zu stellenden
Eigenschaften aufweist. (Vgl. Kent, ,Kommentar zum Patentgesetz“
S. 131 und Schanze im Osterreichischen Patentbl. 1904 S. 463 —464.)

Nach der Praxis des Patentamtes pflegt der Verbindung mehrerer
solcher auch einzeln anwendbarer technischer Mittel eine Erfindungs-
qualitit dann zuerkannt zu werden, wenn durch diese Verbindung
nicht nur simtliche den einzelnen technischen Mitteln anhaftende
Wirkungen, sondern auch noch eine andere neue Wirkung erzielt
wird. Werden aber nur die Einzelwirkungen der miteinander kom-
binierten technischen Mittel erreicht, so liegt eine bloBe Aneinander-
reihung, eine nicht patentfihige Aggregation vor, die auch dann nicht
als solche geschiitzt werden kann, wenn die einzelnen Mittel fiir sich
allein neu und patentfihig sind'). Will der Erfinder beim Vorliegen

1) Weiteres iiber die Patentfihigkeit einer Kombination findet sich in dem
betreffenden Kapitel meines Buches iiber die Patentfihigkeit technischer Neue-
rungen.
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einer solchen nicht patentfihigen Aggregation die einzelnen von ihm
ersonnenen Mittel unter Patentschutz stellen, so erfordert es die Ein-
heitlichkeit, daB fiir jedes dieser Mittel eine besondere Anmeldung
eingereicht wird, vorausgesetzt, dal nicht die einzelnen Glieder sonst
noch durch ein Problem entsprechend den Ausfiilhrungen des Ka-
pitels 28 zu einer zusammenhéngenden Erfindung verbunden werden.
Liegt aber keine bloBe Aggregation, sondern eine patentfihige Kom-
bination vor, so kann der Erfinder, wenn er den Patentanspruch auf
die Kombination richtet, nicht gezwungen werden, neben der Kom-
bination etwaige an sich schutzfihige Einzelteile zur Vermeidung von
Rechtsnachteilen besonders anzumelden. Dies wird vielmehr seinem
eigenen Ermessen iiberlassen werden miissen. (Beschwerdeabt. IT i. Bl
fP.Mu Z 1912 8. 323.) Der Erfinder wird also durch eine Kom-
binationserfindung in die Lage gesetzt, siamtliche zur Kombination
gehorenden Einzelteile in einer Anmeldung unterzubringen, obgleich
jeder dieser Teile fiir sich allein eine selbstindige Erfindung bildet,
auf die auch ein besonderes Patent genommen werden konnte. Der
Frfinder hat also die freie Wahl und kann sich iiberlegen, ob er sich
besser steht, wenn .er sich mit einem Kombinationspatent begniigt,
oder ob er auflerdem auch noch Patente auf die fiir sich allein eben-
falls patentfihigen Teile der Kombination nehmen will. Denn die an
sich neuen Einzelelemente einer patentierten Kombination sind nicht
fiir alle Verwendungszwecke, deren sie iiberhaupt fihig sind, geschitzt,
sondern nur insoweit, als die Kombinationswirkung durch sie erzielt
wird. (Kent, Kommentar z. P.G. 1. Bd. S. 419; Seligsohn § 1 Nr. 12))

Wire z. B. seinerzeit ein Patent auf die Kombination von Un-
ruhe und Federantrieb bei einer Uhr genommen und wire der Feder-
antrieb zur Zeit der Anmeldung dieses Kombinationspatentes noch
neu gewesen, so diirfte der Erfinder Interesse daran gehabt haben,
seine neue Antriebsmethode auch fiir andere Zwecke als fiir Uhren,
z. B. fiir mechanische Musikwerke und dergleichen, geschiitzt zu be-
kommen. Einen solchen Schutz wiirde der Kombinationsanspruch
auf Federantrieb und Unruhe in einer Uhr nicht geben. Denn ein
Kombinationspatent wird, wie gesagt, nicht verletzt, wenn die Einzel-
gegenstinde ihrer objektiven Beschaffenheit nach keine besondere Be-
ziehung zu dem Gegenstande der Kombinationserfindung besitzen.
{R.G.i. BLf. P. M. u. Z. 1897 8. 230 und 1906 S.166.)

Sind mehrere neue Glieder einer Kombination fihig, in verschie-
dener Weise ohne Beziehung zu dem Kombinationszweck angewendet
zu werden, und will der Erfinder die allgemeinen Verwendungsmég-
lichkeiten der verschiedenen Mittel geschiitzt haben, so wird ihm
in der Regel nichts anderes iibrig bleiben, als fiir die einzelnen
Mittel besondere Anmeldungen einzureichen. Ist jedoch in der Kom-
bination nur ein einziges Mittel neu oder von solcher Wichtigkeit,
daB fiir die allgemeine Verwendung desselben ein besonderer Schutz
wiinschenswert erscheint, so kann der Erfinder in einem einzigen
Patent sowohl die allgemeine Anwendung des betreffenden neuen
Mittels als auch die Kombination besonders geschiitzt bekommen,
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wenn er jenes Mittel zum Gegenstand eines Hauptanspruches, die
Kombination zum Gegenstand eines Unteranspruches macht. = In
unserem Beispiele wire demnach der Hauptanspruch auf den Feder-
antrieb als solchen und ein Unteranspruch auf die Kombination des-
selben mit der Unrube in einer Taschenuhr zu richten. Die Einheit-
lichkeit wiirde erst Schwierigkeiten machen, wenn Patentschutz aufler
fiir die allgemeine Anwendung des Federantriebs noch fiir eine andere
Anwendung der Unruhe begehrt wiirde, die mit dem angefiihrten Kom-
binationszweck nichts zu tun hat.

In der Beschwerdeentscheidung (Bl f. P. M. u. Z. 1913 S. 396) wurden
auBer den in Kapitel 28 wiedergegebenen allgemeinen Grundsétzen
iiber die Einheitsfrage auch noch die folgenden Grundsitze iiber die
Behandlung der Einheitsfrage bei Kombinationserfindungen aufgestellt:

»Der Zulassung von Unteranspriichen auf die einzelnen Teile der
Kombination steht vom Standpunkte der Einheit der Erfindung nichts
im Wege, sofern die Teile dem Kombinationszweck dienen sollen.
Nicht zu beanstanden wiirde auch die Verbindung solcher Kombina-
tionselemente in den Unteranspriichen mit anderen in der Kom-
bination nicht enthaltenen Elementen sein. Abzulehnen wére da-
gegen regelmiBig im Falle der sogenannten Kombinationserfindung
mit Teilerfindungen die Bildung von besonderen Anspriichen auf die
Kombinationsteile als selbstindige Erfindungen auBerhalb des Kom-
binationszweckes in ein und derselben Anmeldung, da ein solcher
Anspruchskomplex ohne Zerstérung der einheitlichen Problemstellung
nicht denkbar ist.*

Wenn nebeneinander Patente auf eine Kombination und auf Einzel-
elemente derselben erteilt sind, so kann der Inhaber des Patentes
auf ein Einzelelement mit dem Inhaber des Patentes auf die Kom-
bination identisch sein, braucht es aber nicht. In beiden Fillen ist
das Kombinationspatent abhingig von einem Patente auf ein ein-
zelnes Element der Kombination. Denn wenn ein technisches Mittel
als solches geschiitzt ist, ist es naturgemif auch in der Kombinations-
verbindung mit geschiitzt. Aus diesem Grunde kénnte es iiberfliissig
erscheinen, neben einem Anspruch auf das Einzelelement noch einen
zweiten Anspruch auf die Kombination zu richten, oder eine be-
sondere Anmeldung (eventuell Zusatzanmeldung) mit einem solchen
Kombinationsanspruch fiir dieselbe zu bewirken.

Ein direkt auf die Kombination gerichteter Anspruch bietet je-
doch den Vorteil, dal der Schutz fiir die Kombination bestehen bleiben
kann, wenn das Einzelelement spiter im Nichtigkeitsverfahren noch
als bekannt nachgewiesen werden sollte, -so daB ein auf dasselbe ge-
richteter Anspruch vernichtet werden muB.

Liegt dem Erfinder daran, daB ein ihm gewihrter Kombinations-
anspruch nicht nur die ganze Kombination, sondern auch einzelne
Teile derselben schiitzt, so tut er gut, in der Beschreibung besonders
hervorzuheben, daB die betreffenden Teile noch neu sind, damit nicht
aus dieser Unterlassung bei der spateren Auslegung des Patentes ge-
schlossen werden kann, dal der Erfinder nicht behaupten wollte, die
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betreffenden Teile als solche erfunden zu haben. (R.G.BL {. P. M. u.
Z.94/95 8. 201 —203.)

Die im vorigen Absatz angeratene Vorsicht diirfte sich zur Ver-
meidung oder Vereinfachung spéterer Patentprozesse empfehlen, ob-
gleich es nach einer neueren Entscheidung fiir den Schutz eines neuen
und selbstindigen Kombinationselementes nicht unbedingt erforderlich
ist, daB} sich der Wille der Erteilungsbehérde auf Verleihung dieses
selbstédndigen Schutzes positiv feststellen lafit. KEs geniigt die nega-
tive Feststellung, daB} nicht klar zu erkennen ist, dal das Patentamt
dem einzelnen Elemente einen selbstindigen Patentschutz nicht habe
erteilen wollen. Auch sonst noch erweitert diese Entscheidung den
Schutz des Kombinationspatentes dadurch, dafi sie erklart: ,Nun gilt
allerdings fiir diesen Schutz der Satz, dafl das Einzelelement nicht
fiir alle Verwendungszwecke geschiitzt ist, sondern nur soweit dadurch
die Kombinationswirkung erzielt wird (Kent, Patentrecht zu § 4 Nr. 233).
Es ist aber klar, daB man dies, wenn nicht die Selbstindigkeit des
Schutzes jeden Inhalt verlieren soll, nicht in dem Sinne verstehen
darf, daB doch nur wieder die Verwendung des Einzelelementes in
der identischen oder einer wesensgleichen Kombination geschiitzt sei.
Vielmehr mufl es geniigen, daB das Einzelelement in der gleichen
funktionellen Bedeutung benutzt wird, die ihm in der Kombination zu-
kommt.“ (R.G.BLf P.M. u.Z. 1909 S.117.)

Was die Formulierungstechnik der Kombinationsanspriiche an-
betrifft, so muB3 noch erwihnt werden, daB3 es das Reichsgericht nicht
fiir nétig hilt, daB in den Anspruch eines Kombinationspatentes nur
das aufgenommen werden darf, was neu ist. Ist die Kombination
als solche neu, so hat vielmehr der Anspruch diese Kombination als
solche zu umfassen. (R.G.i.BL f P.M. u.Z.1896 S.320—322.)

Eine analoge Auffassung iiber die Kennzeichnung des Schutzum-
fanges in Kombinationsanspriichen wird auch in einer 18 Jahre spi-
teren Entscheidung der Beschwerdeabteilung II des P.A. betont, jedoch
mit der Priizisierung, dafl das Patentamt trotzdem nicht auf jede
Priifung der Kombinationsteile verzichten diirfe. Die betreffenden
Ausfilhrungen dieser patentamtlichen Entscheidung lauten:

»Was nun die Teilverletzung eines Kombinationspatentes anbetrifft,
so wird im allgemeinen davon auszugehen sein, daf es die Gerichte
sind, die iiber den Teilschutz zu befinden haben, da erst der Ver-
letzungsfall den Tatbestand der Teilverletzung schafft. Diese Rege-
lung trigt im allgemeinen auch dem praktischen Bediirfnis Rechnung,
da der Anmelder zur Zeit der Anmeldung meist noch gar nicht wissen
und angeben kann, ob und welche Einzelteile Gegenstand einer Ver-
letzung seines Patentes werden kénnen. Das Patentamt wird deshalb
im Falle einer wirklichen, an sich zweifelsfreien Kombinationserfindung
regelméaflig nur zu priifen haben, ob die Kombination als solche neu
und patentfihig ist, und es wird dann lediglich diese Kombination
nach den iiblichen Grundsétzen im Anspruche festzustellen sein. Auf
der anderen Seite ist es selbstverstindlich, da das Patentamt nicht
auf jedwede Priifung der Kombinationsteile verzichten darf. Diese
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Priifung wird bei den in der Praxis iiblichen Kombinationserfindungen,
die nicht etwas vollig Neues bringen, sondern sich an bekannte Dinge
anschlieBen, unter dem Gesichtspunkte der Wiirdigung des Standes
der Technik zur Zeit der Anmeldung nicht entbehrt werden konnen.
Sie wird namentlich dann von Bedeutung sein, wenn von der tech-
nischen Eigenschaft und Wirkungsweise der Einzelteile die Bewertung
der Kombination als solcher abhingig ist. Eine Entscheidung iiber
den Teilschutz (§ 4 des Gesetzes) wird mit dieser Priifung nicht be-
zweckt. (Beschwerdeabteilung IT i. BL. £ P. M. u. Z. 1912 S. 323.)

Ist aus einer mehrgliedrigen Kombinationserfindung ein Glied aus-
gelassen, so kommt es fiir die Frage der patentrechtlichen Aquivalenz
darauf an, welche Bedeutung das ausgelassene Glied im Zusammen-
hange der Kombinationserfindung hat. (BL{ P.M. u.Z. 1909 S. 306.)

Es sei jetzt ein konkretes Beispiel fiir eine Patentverletzung
wiedergegeben, bei dem nicht alle Teile einer geschiitzten Kombination
benutzt waren, bei dem aber die nachgeahmten Teile zur Zeit der
Anmeldung noch neu waren.

Das Patent 132513 betraf einen Berieselungs-Regenerativerhitzer fiir zu
sterilisierende Fliissigkeiten, der nach dem Patentanspruch dadurch gekenn-
zeichnet war, dafl iiber den innen liegenden Dampfraum eine isolierte Riihr-
glocke angeordnet ist, deren oberer Teil als Windkessel dient, und daB die
Wirmeriickgewinnung an dem gewellten Mantel des Apparates stattfindet, der
von auflen berieselt wird, wihrend der innen aufsteigende Fliissigkeitsring durch
die isolierte Riihrglocke von der am Dampfraume sich bewegenden Schicht ge-
trennt und in energische umlaufende Bewegung gesetzt wird.

Ein Konkurrent stellte nun gewerbsmiBig einen ,,Berieselungs-Riickkiihl-
erhitzer her, der mit dem Gegenstand des Patentes 132 513 darin iiberein-
stimmte, daB auch bei ihm eine isolierende Glocke iiber dem innenliegenden
Dampfraum angeordnet ist und die Wérmeriickgewinnung an einem von auflen
berieselten gewellten Mantel sich vollzieht. Dagegen wich der Apparat des
Konkurrenten in folgenden Punkten von dem Apparat des genannten Patentes
ab: 1. Die isolierende Glocke ist keine Riihrglocke, sondern steht fest. Die
zwischen Dampfkammer und Glocke zu erhitzende Milch wird durch ein be-
sonderes Rithrwerk in Umlauf gesetzt. 2. Der gewellte Mantel ist mit Spiral-
kanilen versehen, durch welche die abzukiihlende Milch, die ihre Wirme an
die an der AuBenseite. des Apparates herablaufende abgeben soll, mittels Pum-
pendruckes hindurchgetrieben wird. 3. Ein Windkessel zur Ausgleichung von
PumpenstéBen ist nicht vorhanden.

Trotz dieser vorhandenen Unterschiede nahm das R.G. eine Patentver-
letzung an. Der Umstand, dal die beklagte Firma bei Schaffung ihres Riick-
kiihlerhitzers nicht alle Elemente der gesamten patentierten Gesamtkombination
iibernommen habe, kénne an der Tatsache der Patentverletzung nichts &ndern,
wenn die nachgeahmten Elemente zur Zeit der’ Anmeldung des Patentes neu
waren und Erfindungseigenschaft besaBen. Ob der Apparat der Beklagten in
anderer Richtung Vorziige vor dem des Patentes aufweise, bediirfe keiner Er-
orterung. (Bl £ P. M. u. Z. 1912 S. 108/109.)

Ist ein aus mehreren Abschnitten bestehendes Verfahren zur Her-
stellung eines Produktes geschiitzt, so wird das Patent schon durch
widerrechtliche Benutzung eines Teiles des geschiitzten Gesamtver-
fahrens verletzt, sofern das benutzte Teilverfahren zu demselben Pro-
dukt fiihrt, wie das geschiitzte Kombinationsverfahren, und als wesent-
licher Teil dieses Verfahrens angesehen werden muf. Eine Patent-
verletzung liegt auch dann vor, wenn das Zwischenprodukt, bei dem
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das Teilverfahren einsetzt, zwar in der Patentschrift nicht ausdriicklich
erwahnt ist, aber doch angenommen werden muf}, daB auch das paten-
tierte Verfahren den Weg iiber dies Zwischenprodukt geht. Fiir die
Frage der Patentverletzung ist es dann gleichgiiltig, ob dieses Zwischen-
produkt im Anschlufl an das patentierte Verfahren oder auf eine
davon unabhéngige andere Weise gewonnen wird.

Bei dem konkreten Falle, der den eben angefiilhrten Sitzen zugrunde lag,
handelte es sich um ein Verfahren zur Herstellung des Veilchenriechstoffes
Jonon. Die Abschnitte dieses Verfahrens bestanden darin, da8 erst Pseudo-
-Jonon aus Citral und Azeton hergestellt wurde, und dall dann aus dem so ge-
wonnenen Pseudojonon das Jonon gewonnen wurde. Das Zwischenprodukt,
von dem ein Konkurrent zur Herstellung des Jonons ausging, war nun zwar
micht das Pseudojonon selbst, sondern das Hydrat des Pseudojonons, das in dem
Patente nicht direkt erwihnt war. Aber es wurde vom Gericht auf Grund von
‘Sachverstindigengutachten als erwiesen angenommen, dafl das patentierte Ver-
fahren auf dem Wege vom Pseudojonon zum Jonon auch das Zwischenprodukt
Pseudojononhydrat voriibergehend bilde, und dal dann der Weg vom Pseudo-
Jjononhydrat bis zum Endprodukt Jonon bei beiden Verfahren der gleiche sei.
Daraus aber, daB das Pseudojonon ein gewerblich nicht verwertbares Zwischen-
produkt ist, und daB erst der zweite Teil des Gesamtverfahrens zu einem End-
ergebnis fithrt, wurde geschlossen, da8 gerade der Teil des Weges, den das
patentierte Verfahren mit dem anderen Verfahren gemeinsam hat, einen wesent-

lichen und zwar den wesentlichsten Teil des patentierten Gesamtverfahrens
dbildet. (R.G.i. BL £ P. M. u. Z. 1908 S. 185/189.)

Die Beurteilung des Schutzumfanges erteilter
Patente.

31. In welchem Umfange ist die Interpretation eines
Patentes zuliissig?

In dem nun beginnenden letzten Abschnitt dieses Buches sollen
die Grundsitze entwickelt werden, nach welchen die Gerichte den
Schutzumfang erteilter Patente auszulegen pflegen. Allerdings wurden
diese Grundsitze auch in den vorhergehenden Kapiteln schon ver-
schiedentlich gestreift, aber vornehmlich nur in dem MalBe, als es
notig erschien, um den Anmelder in den Stand zu setzen, fir ihn
schidliche Unklarheiten iiber den Schutzumfang des Patentes gleich
von vornherein durch eine zweckm#Bige Fassung der Patentanmel-
dung zu vermeiden. Nach der Erteilung eines Patentes ist die Aus-
legung des Schutzumfanges oft viel schwieriger, als die Vermeidung
der Unklarheiten gewesen wire, wenn der Anmelder bei der Abfas-
sung der Patenanmeldung rechtzeitig gewuBt hitte, worauf es an-
kommt. Die Fehler, die in dieser Hinsicht bei der Patentanmeldung
gemacht sind, lassen sich dann nachtriiglich durch eine Anderung der
Patentschrift nicht wieder aus der Welt schaffen, es laBt sich dann
nur noch priifen, ob die vorhandenen Unklarheiten bei einem even-
tuellen PatentprozeB voraussichtlich zum Vorteil oder zum Nachteil des
Patentinhabers ausgelegt werden.
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Es sollen nun zundchst diejenigen Gesichtspunkte, welche der
Patentinhaber geltend machen kann, um fiir ein Patent einen még-
lichst weitgehenden Schutzumfang durchzusetzen, aus den verschie-
denen Reichsgerichtsentscheidungen zusammengestellt werden, und
dann soll versucht werden, die Grenzen zu zeigen, innerhalb welcher
die Patente auf Grund dieser allgemeinen Gesichtspunkte weitgehend
interpretiert werden konnen.

Fiir den Nachweis eines Eingriffs in den Bereich eines Patentes.
geniigt es, dall nur einzelne Elemente der geschiitzten Erfindung
benutzt werden. Ein Eingriff in das Patent ist auch dann nicht
unbedingt zu verneinen, wenn dem Erfindungsgedanken unter Sub-
stituierung eines anderen, die gleiche Wirkung erzielenden Mittels
gefolgt wird oder wenn in der Methode der Ausfithrung abweichende
Wege zu demselben Ziele eingeschlagen werden. Auch in einem teil-
weisen Fortschritt, der etwa mit dem zum Teil abweichenden Ver-
fahren erreicht wird, braucht nicht unbedingt ein Hindernis fiir die
Annahme eines Eingriffes erblickt zu werden. (R.G. i Bl f. P.M. u. Z.
1900, S. 265)

Teilweise Benutzung einer &lteren Erfindung findet statt, wenn
greifbare technische Teilerfolge, die zur Herbeifithrung des technischen
Endzweckes dienen und bei der alten Erfindung mittels erfinderischer:
Tatigkeit erzielt worden waren, auch bei der neuen Erfindung mit den.
gleichen technischen Mitteln hergestellt und zur Herbeifithrung des
Endzweckes benutzt werden. (R.G. i. Bl f. P.M. u. Z. 1912, S. 157)

»Worin das Neue einer Erfindung liegt, kann nicht durch einen
rein &uflerlichen Vergleich ihrer Merkmale mit &lteren Erscheinungs-
formen ermittelt werden. Jede Erfindung verfolgt ein bestimmtes
technisches Ziel. Je vollkommener dieses durch sie erreicht wird,.
um so vollkommener ist sie selbst und um so gréfler erscheint der
in ihr liegende technische Fortschritt. Da die Formgebung und die
Anordnung der einzelnen Teile eines erfundenen Gebrauchsgegen--
standes nicht Selbstzweck, sondern nur Mittel zur Erreichung des
erstrebten technischen Zieles sind, so kann ihre technische Bedeutung
und ihr technischer Wert nicht anders als unter Beriicksichtigung
dieser ihrer technischen Gesamtwirkung beurteilt und bestimmt werden.*
(R.G.i. Bl f. P.M. u. Z. 1911, S. 218,

Das Patentgesetz schiitzt nach dem im § 1 an die Spitze gestellten
Satze die Erfindung, also den Gedanken, dessen Erzeugnis die ge-
werbliche Verwendung gestattet. Es liegt auf der Hand, daB die An-
wendung des Erfindungsgedankens in verschiedenen Gestaltungen er-
folgen kann. Die Abweichung von der Form ergibt also nicht mit.
rechtlicher Notwendigkeit, daB die patentierte Erfindung nicht ver-
wendet ist. Dadurch unterscheidet sich eben der Patentschutz vom
dem Schutz fiir Gebrauchsmuster, bei dem gerade nur die dem
neuen Muster gegebene Form des Gegenstandes, nicht der zugrunde
liegende Gedanke schutzfihig ist. Wann Abweichungen die Bedeutung
haben, dal} eine Verwendung der fremden Erfindung nicht mehr nach-
weisbar ist, lifit sich nicht nach Rechtsgrundsitzen bestimmen. Die
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Grenze kann vielmehr nur auf Grund einer Wiirdigung der tatsich-
lichen Verhiltnisse gezogen werden. Das Gericht ist bei der Beant-
wortung der Frage, wie weit der Patentschutz reicht, nicht an eine
bloBe Auslegung des Wortlauts der Patentschrift gebunden, sondern
priift auf Grund einer freien Wiirdigung der tatséchlichen Verhéltnisse,
worin das Wesentliche der geschiitzten Erfindung besteht und ob
dieses Wesentliche von dem wegen Patentverletzung Verklagten ver-
wendet ist. (Entsch. des R.G. i. Bl. f. P.M. u. Z. 1898, S. 83. Vgl
ferner BL f. P.M. u. Z. 1897, S. 257

Die Rechtsprechung des Reichsgerichts hdlt an dem Grundsatz
fest, daB es fiir die Frage, inwieweit ein durch das Patent geschiitzter
Erfindungsgedanke vorliegt, zwar in erster Linie auf den Patentan-
spruch, aber nicht auf diesen fiir sich allein genommen, sondern nur
in seinem Zusammenhange mit der dazu gehorigen Beschreibung und
Zeichnung ankommt. Nur in und aus diesem Zusammenhange 1ait
sich die Tragweite dessen voll erkennen, was der Anmeldende nach
der — moglichst knapp zu haltenden — Fassung des Anspruches
unter Patentschutz stellen wollte. Eine Auslegung, welche nur
den Anspruch beriicksichtigt und an dessen Wortlaut haftet, legt
diesem zu Unrecht einen formellen Charakter bei und steht mit dem
Grundprinzip des Patentrechtes nicht im Einklange, dal sich die Er-
findung nicht in ihrer einzelnen &dulleren Darstellung erschopft. Aller-
dings ist der Fall denkbar, da dem Patentanspruch absichtlich eine
engere, nicht den ganzen Inhalt der Erfindung umspannende Fassung
gegeben wird, und es ist selbstverstindlich, dafl alsdann der Umfang
des verlangten Patentschutzes nur nach dieser einschrinkenden Willens-
erklirung bemessen werden darf. Aber dieses Verhdltnis, das einen
Verzicht') auf die volle Ausbeutung des Erfinderrechtes voraussetzt,
kann nur als eine Ausnahme gelten, wofiir es im einzelnen Falle der
Rechtfertigung bedarf. (BL £ P.M. u. Z. 1901, S. 234.)

Uber die Frage, unter welchen Umstiinden es gerechtfertigt ist,
bei der Auslegung des Patentes iiber den Wortlaut des Anspruches
hinauszugehen, ist in einer anderen Entscheidung gesagt, dafl dies
gerechtfertigt ist, wenn der weitergreifende Gedanke einen technischen
Fortschritt bedeutet und als solcher vom Anmelder erkannt war (R.G.
i BL £ P.M. u. Z. 1911, S. 289).

Den eben angefiihrten Sitzen, welche eine moglichst weitgehende
Interpretation des Schutzumfanges erstreben, seien nun die Grund-
siatze gegeniibergestellt, welche dieser weitgehenden Interpretation
des Schutzumfanges eine Grenze setzen.

In erster Linie ist dabei auf den schon frither erwihnten Grund-
satz zu verweisen, dall nur das unter Patentschutz gestellt ist, was
der Erfinder ausdriicklich als seine Erfindung angegeben hat, nicht
aber das, was er tatsichlich, aber unbewuBt erfunden hat (vgl. hierzu

1) Das Vorhandensein eines derartigen Verzichtes auf die volle Ausbeutung
des Erfinderrechtes ist (vgl. S. 99) daraus abgeleitet worden, dal ein nicht unter
den Wortlaut des Anspruches fallendes Verfahren nur in die Beschreibung,
nicht aber in den Anspruch aufgenommen worden ist.
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auch die im néchsten Kapitel wiedergegebenen Entscheidungen). Es
konnen daher nur solche Stellen der Beschreibung zur Erweiterung
des Patentanspruches herangezogen werden, die in irgendeiner Be-
ziechung zum beantragten Schutzumfang stehen.

Nicht geeignet, den durch den Wortlaut des Anspruches ange-
gebenen Schutzumfang zu erweitern, sind daher solche Angaben, die
sich lediglich auf die technische Ausfiihrung des Erfindungsgegen-
standes beziehen (vgl. z. B. S. 64/65 und S. 100). Etwas anderes ist
es jedoch, wenn derartige auf die technische Ausfilhrung beziigliche
Angaben auch noch Auskunft dariiber geben, was fiir eine Bedeutung
den im Anspruch angegebenen Ausdriicken beigelegt war, wie es
z. B. bei der Auslegung des Wortes ,,Strom* im Anspruch des Nernst-
schen Gliihlichtpatentes der Fall war. (Vgl. 8. 50.)

Kennzeichnet der Anspruch eine besondere Ausfilhrungsform eines
allgemeinen Gedankens, so ist zu priifen, ob diese Ausfiihrungs-
form nur als einzelne Darstellung oder als Beschrinkung des all-
gemeinen Erfindungsgedankens anzusehen ist. Gibt die Beschreibung
hieriiber keine Auskunft, so ist auf den Stand der Technik zur Zeit
der Anmeldung zuriickzugreifen und festzustellen, welche Bedeutung
die Erfindung zu jener Zeit hatte und welchen Fortschritt sie dar-
stellte. Erst auf dieser Grundlage ist zu entscheiden, ob und in
welchem Umfange damals ein noch neuer und daher schutzfihiger
Erfindungsgedanke vorlag und einen geniigenden, wenn auch nicht
vollig erschopfenden Ausdruck in der Patentmeldung gefunden hat.
(R.G.i. BL. f. P.M. u. Z. 1901, S. 231—235.) Wenn es sich bei einer
solchen Priifung nicht herausstellt, dall der angemeldete Erfindungsge-
danke iiber die im Anspruch gekennzeichnete und in der Beschreibung
dargestellte konkrete Gestaltung hinausgeht, so ist im wesentlichen
auch nur die letztere geschiitzt, und eine Vorrichtung, welche die im
Patent angegebene besondere Ausgestaltung nicht aufweist, fallt nicht
unter das Patent, auch wenn ihre Wirkungsweise dieselbe ist wie die
des patentierten Gegenstandes- (Bl f. P.M.u. Z. 1900, S. 176 —178.)

Ein voéllig klarer Anspruch darf durch Interpretation weder er-
weitert noch verengt werden. Ergibt die Patentschrift nach ihrem
eigenen Ausdrucke, insbesondere nach dem Ausdrucke des Patentan-
spruches, in klarer Weise, daBl das dem Erfinder verliehene Recht
einen so weiten Umfang hat, daf die Konstruktion eines anderen
darunter fillt, so bedarf es einer weiteren Untersuchung nicht. (Patent-
blatt 1889, S. 275.) In solchem Falle darf auch die Heranziehung der
Beschreibung zur Auslegung des Patentanspruches nicht dahin fiihren,
daBl dieser seiner gesetzlichen Bedeutung, dasjenige anzugeben, was
als patentfahig unter Schutz gestellt werden soll, entkleidet wird.
(R.G. i BL f P.M. u. Z. 1906, S. 42/44.) Ebenso eriibrigt sich ein Zu-
riickgreifen auf den Stand der Technik, wenn die Auslegung des
Patentes zu Zweifeln keinen Anla8 gibt, sondern klar und bestimmt
das erkennen 14a8t, was der Anmelder als seine Erfindung beanspruchte
und was ihm als solche unter Schutz gestellt wurde. (R.G.i. BL f.
P.M. u. Z. 1913, S. 38)
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Ferner darf der Schutzumfang eines Patentes auch dann nicht
auf Grund der auf S. 92/93 zitierten Sitze weitergehend interpretiert.
werden, wenn der Anmelder, insbesondere in Ubereinstimmung mit.
dem Patentamte, den Schutzanspruch ausdriicklich auf eine ganz
bestimmte konstruktive Anordnung eingeschrinkt?), also auf ein
Mehr verzichtet hat. (Kammergericht i. Bl. f. P. M. u. Z. 1910,
S. 31.)

Es ist Pflicht des Patentamtes, im Interesse der Allgemeinheit.
moglichst klare Patentrechte zu schaffen; und deshalb muf3 das Patent-
amt seinerseits dafiir sorgen, dal samtliche fiir notig erachtete Be-
schrinkungen auch in der Patentschrift deutlich zum Ausdruck ge-
bracht werden. Da aber die in der Patentschrift zum Ausdruck ge-
brachten Beschriankungen nachtriglich durch keine Interpretation
wieder aufgehoben werden koénnen, liegt es auch sehr im Interesse
des Anmelders, jede vom Patentamt geforderte Beschrinkung griind-
lich auf ihre Notwendigkeit und Tragweite zu priifen. Doch ist es
fiir ihn auch nicht ungefihrlich, den vom Patentamt fiir notig erach-
teten Beschrinkungen einen unbegriindeten Widerstand entgegenzu-
setzen. Denn wenn der Anmelder die vom Patentamt verlangte Be-
schrinkung in erster Instanz verweigert hat und deshalb abgewiesen
worden ist, so hat er in zweiter Instanz kein Recht auf Erteilung
des Patentes in der nunmehr von ihm vollzogenen Beschrinkung,
sondern es ist zuldssig und gegebenenfalls geboten, dafi die Beschwerde-
abteilung trotzdem die Anmeldung im ganzen Umfang zuriickweist.
(Beschwerdeabteilung II i. Bl. f. P.M. u. Z. 1909, S. 32))

Schliellich diirften auch noch folgende Ausfithrungen iiber das,
was wesentlich ist, in manchen Fillen fiir die Beurteilung des Schutz-
umfanges eines Patentes von Wichtigkeit sein:

Wesentlicher Teil einer maschinellen Einrichtung in dem Sinne,
dafl die Einrichtung nicht zu gebrauchen ist, wenn dieser Teil weg-
gelassen wird, ist etwas ganz anderes als wesentlicher Teil einer Er-
findung. Z. B. ist an einer Wanduhr, welche durch ein Gewicht in
Bewegung gesetzt wird, das Gewicht ein wesentlicher Teil dieser Uhr.
Denn nimmt man das Gewicht von der Uhr hinweg, so geht dieselbe
nicht mehr. Fiir die Frage aber, ob der Mann, welcher eine Wanduhr
mit einem Gewicht zuerst erfand (wenn er ein Patent auf diese Er-
findung erhalten hitte), eine Wanduhr, bei welcher das Gewicht durch
eine Feder ersetzt war, als unter sein Patent fallend in Anspruch
nehmen durfte, ist durch jenes Moment keine Antwort gegeben. Das
steht in der patentrechtlichen Spruchpraxis des Reichsgerichts vollig
fest. (RB.G. i Pbl 1892, S. 691.)

Im folgenden sollen nun zunichst (im Kapitel 32) konkrete Bei-
spiele aus Entscheidungen gegeben werden, bei denen ein geringerer
Schutzumfang, als der Patentinhaber angenommen hatte, vorlag, und
dann sollen diesen Patenten mit engerem Schutzumfang andere Pa-

1) Nur beabsichtigte Verzichte oder Beschrinkungen haben jedoch noch
keine Giltigkeit, vgl. Kapitel 37.
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tente (im Kapitel 33) gegeniibergestellt werden, denen ein weiterer
Schutzumfang zuerkannt wurde.

32. Patente mit geringerem Schutzumfang als der Patent-
inhaber angenommen hatte.

Zunichst seien zwei Beispiele fiir zu konstruktiv gefaite Anspriiche
gebracht:

Der Anspruch des Patentes 48052 lautete:

,»Eine 'Dampfervorrichtung fiir Spieldosen, bestehend in der Anordnung
von Blattfedern ccc fiir die einzelnen Zungen in Verbindung mit den das An-
schlagen der einzelnen Zungen bewirkenden Sternridchen bb, derart, daBl die
Federn cc vor jedem Anschlage sich seitlich an die Zungen anlegen und die-
selben dampfen.¢

Wie man sieht, kennzeichnet dieser
Anspruch im wesentlichen nur eine
konstruktive Ausfiihrungsform einer
Dimpfervorrichtung. Der Patentinha-
ber aber sah das Wesen der ihm geschiitz-
ten Erfindung keineswegs blo in der im
Anspruch niedergelegten konstruktiven
Ausfithrungsform, sondern glaubte sein
Patent durch jede Dampfervorrichtung
verletzt, bei der Blattfedern senkrecht
zur Ebene der Zungen liegen. Bei der
Entscheidung iiber diese Frage beriick-
sichtigte das Reichsgericht (wie es ge-
Tio. 13 wohnlich bei der Auslegung von Patent-

g i rechten zu tun pflegt) den Stand der
Technik zur Zeit der Anmeldung des
Patentes. Dieser schien im vorliegenden Falle fiir den Patentinhaber giinstig
zu sein. Denn die Diampfvorrichtungen mit Federn, welche vor der Anmel-
dung des Patentes 48052 in Gebrauch waren, waren simtlich so gestaltet, daf
die Feder parallel zur Ebene der schwingenden Stimmzunge angeordnet war.
Die Diampfung wurde dabei in der Weise bewirkt, daB die Feder von oben
oder von unten auf die Fliche der Stimmzunge gedriickt wurde. Diese Art
der Dampfung hatte den Nachteil, daB gewisse storende Nebengerdusche auf-
traten. In der Patentschrift 48052 war zum ersten Male eine Dampfervor-
richtung mitgeteilt, bei der die parallele Lage der Zunge und Feder verlassen
und die Feder senkrecht zur Ebene der Stimmzunge angeordnet ist, und zwar
in der Weise, daB die mit einer Ausbiegung versehene Blattfeder an die eine
Lingsseite der Stimmzunge angedriickt wird. Die durch diese Neuerung er-
zielte Verminderung der Beriihrungsstellen der beiden Metallkbrper bewirkt
eine Verringerung der stérenden Nebengeriusche.

Trotzdem entschied das Reichsgericht, daB nicht jede senkrechte Anord-
nung der Dampferfedern als Benutzung der durch Patent 48052 geschiitzten
Erfindung anzusehen sei; und zwar deshalb, weil weder der Anspruch noch
die Beschreibung erkennen lassen, daB sich der Anmelder bewufit gewesen sei,
daB der neuen Vorrichtung ein allgemeiner Gedanke zugrunde lag, der eine
mannigfache Ausgestaltung zulieB, und beziiglich dessen die genauer beschrie-
bene Vorrichtung nur als eine beispielsweise angegebene Gestaltungsform unter
mehreren méglichen Gestaltungsformen erscheinen sollte. Der oben erwihnte
charakteristische Unterschied der senkrechten Anordnung der Feder im Gegensatz
zu der bisher iiblichen parallelen Anordnung finde sich nirgends besonders hervor-
gehoben. Es sei immer nur von der seitlichen Anlegung der Feder die Rede.

Unter Schutz gestellt sei daher im Patent 48052 ausschlieflich die beson-
dere, dort genauer beschriebene und durch die Zeichnung veranschaulichte
Vorrichtung. (BL f. P.M. u. Z. 1900, S. 305— 308).
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Ein weiteres Beispiel fir die Auslegung zu konstruktiv gefaliter
Anspriiche liefert das Patent 85996, das sich auf einen Druckminderer
fiir gespannte Gase mit folgendem Arbeitsgange bezog.

Im normalen Zustande ist der Sitz des EinlaBstutzens  fiir die Gase oder
Dampfe durch den kleineren Membranteil I/’ geschlossen. Wird nun der den
Stutzen E verschlieBende Hahn gedffnet, so liiftet die Spannung der Gase den
kleineren Membranteil M’, wobei der
groBere Membranteil M niedergeht, und
das Gas tritt so lange in den Innenraum
des Gehiduses a ein, bis die Spannung
desselben in letzterem so grol gewor-
den ist, daB der groBere Membranteil 3/
sich wieder hebt, den Druck auf den
kleineren Membranteil M’ iiberwindet
und den Einlafstutzen E wieder ver-
schlieft. LaBt der Druck durch Abstrémen
des Gases bzw. der Diampfe durch Off- d
nung 4 nach, so wird der Membranteil 2/’ Fig. 14.
von seinem Sitze wieder geliiftet, und
das Gas tritt von neuem wieder in das
Innere des Gehduses a ein, wobei wiederum Membranteil M gehoben wird und
M’ auf den Einlal F niederdriickt. Dieses Spiel wiederholt sich in kurzen
Zwischenrdumen stindig von neuem.

Der Anspruch lautet:

,»Ein Druckminderer mit biegsamer Platte (J/]’) und mit einer oder meh-
reren Einstromoéffnungen (&) fiir den Hochdruck, gekennzeichnet durch die Ver-
bindungen der folgenden beiden Einrichtungen miteinander:

a) Anordnung der Platte M M’, den Stutzen F so iiberdeckend, daB sie ent-
weder selbst die Einlafventile bildet oder an diesen Stellen mit besonders
eingerichteten Ventilkorpern ausgeriistet ist, und

b) Ausriistung der Platte MM’ mit einem oder mehreren doppelarmigen
Hebeln?), deren Drehzapfengelenke die Platte M M’ so bedecken, dafl diese
Deckstelle an den durch Druckénderungen veranlafiten Ausschwingungen
der Platte MM nicht teilnimmt.«

Uber den Schutzumfang dieses Anspruches duBerte sich das Reichsgericht
gelegentlich einer Untersagungsklage gegen die Herstellung und den Vertrieb
der sog. ,,Original-Reduzierautomaten‘ folgendermaflen:

,»Zugegeben ist, daB die Wirkungsweise der Reduzierautomaten wesentlich
die gleiche ist wie diejenige des klagerischen Druckminderers, allein daraus
ergibt sich noch keine Patentverletzung. Wére Patentschutz erteilt fiir
eine Druckverminderungsvorrichtung, bei der eine mit einem
doppelarmigen Hebel armierte elastische Platte die Arme des
Hebels so beeinfluBt, dal das durch das einstrémende hochge-
spannte Gas gedffnete Ventil unmittelbar den einen Hebelarm
hebt, dagegen der alsdann steigende Gasdruck im Geh#duse durch
Hebung des anderen Hebelarmes das Einstromungsventil ver-
mittels des ersten Hebelarmes wiederum schlielt, so wiirde der
Reduzierautomat des Beklagten dieses Patent verletzen. Allein ein
solches Patent ist dem Kléger nicht erteilt.«

Der eben gesperrt gedruckte Satz bringt das eigentliche Prinzip,
auf dem die Arbeitsweise des Druckminderers nach Patent 85996
beruht, zum Ausdruck. Dies Prinzip war aber nicht in der Patent-
schrift zum Ausdruck gebracht und zum Gegenstand des Patentan-
spruches gemacht worden. Statt dessen wurde der oben angegebene Kon-

1) Die doppelarmigen Hebel sind in der Zeichnung mit d, ihre Drehzapfen-
gelenke mit z bezeichnet.

Teudt, Patentanmeldung. 7
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struktionsanspruch aufgestellt. Diese Entscheidung zeigt somit deutlich,
wie sehr ein solcher Konstruktionsanspruch einem Anspruch unter-
legen ist, der das tiefere, der Erfindung zugrunde liegende Prinzip
zum Ausdruck bringt.

Unter Umstéinden lassen sich allerdings, wie schon erwéhnt, zu
konstruktiv gefaflite Anspriiche durch aufklirende Angaben der Be-
schreibung entsprechend interpretieren. Uber die Frage, ob eine der-
artige erweiternde Interpretation des Anspruches bei dem eben be-
sprochenen Patent 85996 moglich sei, hat das Reichsgericht folgende
Ausfiihrungen gemacht:

Richtig ist, dal in der Patentbeschreibung davon die Rede ist, daB der
Stutzen fiir das einstromende Gas nicht blof}' durch die biegsame Platte selbst,
sondern auch durch einen besonderen Ventilkérper geschlossen werden konne.
Unzutreffend ist es jedoch, wenn daraus abgeleitet wird, dall ein besonderer
mit dem Hebel verbundener oder denselben beeinflussender Ventilkérper unter
Wegfall der Platte unter das Ventil falle. Nach dem Patentanspruch soll die
elastische Platte, wenn sie nicht allein als Ventil wirkt, mit besonders ein-
gesetzten Ventilkérpern ausgeriistet sein. Geschiitzt ist aber die Platte ohne
oder mit eingefiigtem VentilkGrper, nicht aber der Ventilkérper ohne Platte.
Das geht auch aus der Patentbeschreibung hervor. Dort heilit es:

»An dem kleinen Membranteil M ist eine Extradichtungsplatte') vorgesehen,
welche an einer in dem Membranteil M geeignet gelagerten Schraube ¢ be-
festigt ist.«

Es ist zwar auch von der Verbindung des Ventilkdrpers mit dem an jener
Stelle der Platte angreifenden Hebelarm die Rede, aber in erster Linie steht,
wie der Patentanspruch ergibt, die Einfiigung des Ventilkdrpers in die den betref-
fenden Geh#useteil iiberspannende elastische Platte. Ahnlich so verhilt es sich
mit der Einrichtung zu b) des Patentanspruches. Fiir diese ist es zwar offenbar
gleichgiiltig, ob die Festlegung der betreffenden Stelle der Platte von oben-
oder von untenher stattfindet, aber sie mufl nach dem Patentanspruch erfolgen
durch das Drehzapfengelenk des doppelarmigen Hebels. Das ergibt sich aus
der Gesamtanordnung des patentierten Druckminderers, dessen Wesen der Sach-
verstindige Professor H. zutreffend dahin charakterisiert: ,,Der Hebel soll in
den drei Kraftangriffspunkten mit der Platte verbunden sein, an den beiden
Hebelenden und in seinem Drehpunkte, an den Endpunkten, um von der Platte
bewegt zu werden oder dieselbe zu bewegen, in dem Drehpunkt, um dort jede
Bewegung der Platte zu hindern.«

Hat nun der Beklagte erkannt, dall es einer derartigen Verbindung zwischen
Platte und Hebel nicht bedarf, daB vielmehr der kleinere Teil der elastischen
Platte ganz wegfallen kann, und daB dann auch eine Festlegung der Platte
am Drehpunkt des Hebels durch diesen nicht erforderlich ist, so hat er eine
Reduziervorrichtuug konstruiert, welche das Wesen der geschiitzten Erfindung
nicht benutzt und die im Patentanspruch bezeichneten Einrichtungen weder
einze}Yn noch in ihrer Verbindung an sich trigt. (BL £ P.M. u. Z. 1900, 8. 176
bis 178.)

Weitere Ausfilhrungen iiber Angaben der Beschreibung, die den
Patentanspruch nicht erweitern, liefert folgende Entscheidung iiber
das Patent 57808, betreffend ein Verfahren zur Darstellung von Iso-
eugenol:

Anspruch des Patentes 57808:

,»Ein Verfahren zur Darstellung von Isoeugenol, darin bestehend, daBl man
Eugenol entweder in einer Losung von héher als 95° siedenden Alkoholen und
besonders in einer Losung von Amylalkohol mit Alkalihydrat bei Atmosphéren-

1) Die hierzu gehorende Figur ist nicht mit abgedruckt.
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druck zum Sieden erhitzt oder mit methyl- oder dthylalkoholischer Alkalilauge
unter stirkerem Druck bei 130—140° digeriert.*

Nach Erteilung dieses Patentes stellte nun eine andere Firma ebenfalls
aus Eugenol Isoeugenol dar, indem sie die Umsetzung mit wiiirigem Alkali in
einer Destillationsblase mit nach unten gerichtetem Kiihler vornahm und das
Eugenol allméhlich unter Zuriickgabe des iiberdestillierenden Wassers ein-
flieBen lieB.

Beiden Verfahren gemeinsam war, daB Eugenol unter Anwendung von
Alkali bei hoherer Temperatur in Isoeugenol umgewandelt wurde. Die In-
haberin des Patentes 57808 glaubte daher das letztere verletzt und erhob gegen
die andere Firma eine Unterlassungs- und Entschiddigungsklage. Diese wurde
jedoch in simtlichen Instanzen zuriickgewiesen. Von der umfangreichen Be-
griindung des Reichsgerichtes kommen hier folgende Ausfiihrungen in Be-
tracht:

War auch die Erlangung eines umfangreichen Schutzes nicht allgemein
ausgeschlossen, so fragt sich doch, ob die Klégerin ihre Antrige auf Gewih-
rung eines solchen gerichtet hat. Aus dem, Patentanspruche, und zwar gerade
auch bei der Beriicksichtigung seines Zusammenhanges mit der ihm voraus-
geschickten Patentbeschreibung, ergibt sich nun, daB Gegenstand des Patentes
zwei genau bezeichnete und umschriebene Wege zur Umwandlung des Eugenol
in Isoeugenol sein sollen. In der Beschreibung ist auBlerdem noch ein Ver-
fahren zur Darstellung von Isoeugenol angegeben, bei welchem Eugenol mit
wifriger Alkalilauge lange Zeit mit starkem Druck auf héhere Tempera-
turen erhitzt wird. Aber dieses Verfahren ist im Gegensatz zu den
beiden anderen nicht mit in den Patentanspruch aufgenommen.
Mit diesem Verhalten der Kligerin war auch die Stellung des Patentamtes
ohne weiteres gegeben. Es konnte bei der Patenterteilung nicht iiber die
Grenze hinausgehen wollen, innerhalb deren Kligerin selbst eine patentfihige
Erfindung in Anspruch nahm.

Kldgerin legt jetzt den Schwerpunkt ihrer Angriffe in die Behauptung, das
Patent schiitze nach richtigem Verstindnis die Anwendung einer Temperatur-
steigerung. Zwar mag zugegeben werden, dal fiir die geschiitzte Erfindung
die Anwendung einer héheren Temperatur von sehr erheblicher Bedeutung ist.
Allein eine SchluBfolgerung in dem von der Kligerin gewollten Sinne vermag
dies nicht zu rechtfertigen. Entgegen steht insbesondere, dafl aus der Patent-
schrift nicht ersichtlich ist, daB die Patentsucherin fiir alle Wege der Umwand-
lung, bei denen die Anwendung einer gesteigerten Temperatur stattfindet, Schutz
beantragt hitte. Wenn Klégerin nachweisen zu kdénnen geglaubt hitte, dafl es
ihr gelungen sei, das Mittel der Temperatursteigerung hinsichtlich seiner Ge-
staltung wie seiner Wirkungsweise — je nach Mafigabe der sonst bei dem Pro-
zesse eingreifenden Faktoren — in vollstindig abschlieBender Weise darzu-
stellen, so hétte jeder Anlafl gefehlt, dies nicht in zweifelsfreier Art zum
Ausdruck zu bringen und nicht fiir die Temperatursteigerung als solche in
jeder Form ihrer Anwendung im Umwandlungsprozesse Schutz zu erbitten.
Aus der Patentschrift ergibt sich aber gerade, dafl sie sich dazu nicht imstande
gefiihlt hat. Der entgegengesetzte Standpunkt wiirde es auch mit sich gebracht
haben, da8 in der Patentschrift das Ma3 der Temperatursteigerung, mindestens
ihrer Minimal- oder Maximalgrenze nach oder in Abstufungen je nach der Be-
schaffenheit des Losungsmittels und der Dauer des Prozesses bezeichnet wire,
davon aber ergibt die Patentschrift nichts. Konnte Klédgerin aber ihr Verlangen
nicht auf den Schutz der Temperatursteigerung richten, so blieben nur die
konkret bezeichneten Wege iibrig, die sie erprobt hatte und deren Wirksam-
keit sie nachzuweisen vermochte.

Neben diesen Wegen blieben aber andere, gleichfalls Erfolg versprechende,
die aber ihrer vollstindigen Ausbildung noch ermangelten, als Gegenstédnde
weiterer selbstdndiger Erfindertdtigkeit moglich. Identisch mit den patentierten
Erfindungen konnten sie nicht sein, sie beruhten nicht auf der Einschiebung
eines bloBen Aquivalents, sondern stellten sich als andere gleichberechtigte Ver-
fahren dar. (BL f P.M. u. Z. 1900, S. 263—268.)

Tx
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Ein Beispiel fiir eine einschrankende Auslegung auf Grund des Standes
der Technik zur Zeit der Anmeldung liefert folgende Entscheidung:

Der Anspruch des Patentes 119990 lautet:

»Vorrichtung fiir Klebstoffauftragmaschinen zum sicheren Ablegen der mit
Klebstoff versehenen Bogen auf Transportschniire, dadurch gekennzeichnet, da
oberhalb der bis nahe an die Klebstoffauftragwalze (w) reichenden endlosen
Transportschniire (b) oder dgl. eine Walze (s) angeordnet ist, welche die von den
Abstreichern () abgehobenen Bogen auf die Transportschniire driickt.*

Inhaberin dieses Patentes strengte eine Klage gegen eine andere Firma an,
weil diese in ihr Patent eingreife mit den von ihr hergestellten Klebstoffauf-
tragmaschinen, bei denen anstatt der Walze s einzelne oberhalb der Transport-
schniire angeordnete Rillchen die gleiche Aufgabe wie die Walze erfiillten.

Die beklagte Firma beantragte Abweisung der Klage mit folgender Be-
griindung: Wie die der Patentschrift beigefiigte Zeichnung ergebe, beziehe sich
das klédgerische Patent nur auf Klebstoffauftragmaschinen ohne Bogenwender, bei
denen die mit Klebstoff versehene untere Seite der Papierbogen auf die Transport-
schniire durch die Walze angedriickt und durch den Klebstoff festgehalten werde.
Im Gegensatz hierzu fabriziere sie die Maschinen mit Bogenwendern, bei denen
die mit Klebstoff versehene Seite nach oben komme, so daB ein Festkleben
der Bogen auf den Transportschniiren nicht moglich sei und die Rillchen nur
den Zweck hétten, das Abrutschen der Bogen zu verhindern.

Das Relchsgencht hielt im Gegensatz zum Oberlandesgericht Dresden eine
Verletzung des Patentes 119990 nicht fiir vorliegend, indem es etwa folgendes
ausfiihrte.

Zur Zeit der Anmeldung waren Maschinen mit Bogenwendern allgemein
in Gebrauch. Wenn Anmelderin ihre Erﬁndung fiir Klebstoffauftragmaschinen
mit Bogenwendern angemeldet hétte, so wire ihr jedenfalls die Patent-
schrift 29414 entgegen gehalten Worden, welche eine Andruckwalze bei einer
Maschine mit Bogenwendern vorsieht. ,,Es ist deshalb keineswegs unabsicht-
lich geschehen, daB die Kligerin, ohne allerdings im Patentanspruch und in
der Beschreibung dariiber etwas zu erwihnen, in der zeichnerischen Darstellung
ihrer Erfindung eine Maschine ohne Bogenwender angegeben hat. Hierin muf}
eine dispositive Beschrinkung ihres Anspruches auch um deswillen erblickt
werden, weil der ganze von ibr beschriebene Vorgang bei Benutzung der Vor-
richtung nur dann ohne weiteres stattfinden kann, wenn bei Maschinen ohne
Bogenwender ,die gelosten Blétter, indem sie iiber den Anstreicher hinbewegt
werden, auf die Transportschniire derart gelangen, dafl sie von den Vor-
spriingen der Walze an diese angedriickt werden konnen‘ (vgl. Patentbeschrei-
bung Abs. 5). Bei Klebstoffauftragsmaschinen mit Bogenwendern gelangen die
Bogen mit der nicht bestrichenen Seite auf die Transportschniire, so daf in
Ermangelung weiterer im Patent nicht vorgesehener MaBnahmen der Erfolg
gar nicht herbeigefiihrt werden kann, den die Erfindung bezweckt.

Hiernach mufi die patentierte Erfindung auf den in der Patentschrift,
némlich in der ihr’ beigegebenen Zeichnung angegebenen Zweck beschrinkt
werden, durch eine Walze bei Klebstoffauftragmaschinen ohne Bogenwender
die aufgehobenen Bogen auf die Transportschnire anzudriicken.« (Bl f. P. M.
u. Z. 1913, S. 123--124.)

Ebenso wie bei der vorhergehenden Entscheidung war der Stand
der Technik zur Zeit der Anmeldung auch bei der folgenden Ent-
scheidung mafBgebend:

Der Anspruch des Patentes 61839 lautet:

»Eine Schiffchennih- und -stickmaschine, bei welcher der Nadelstange (11)
bzw. dem Fadenfithrer mittels einer ,verstellbaren konischen Hubscheibe (19),
des Hebels (14), der Muffe (16) und Hebel (12), die auf schrigen Flichen?) der
Muffe gleiten, eine grofiere oder geringere schwingende Bewegung gegeben
werden kann.«

1) In der Zeichnung gestrichelt angedeutet.
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Nach der Beschreibung soll diese schwingende Bewegung dem Zwecke
dienen, verschiedenartige Néhte und Stickereien, insbesondere auch Zickzack-
nahte, deren Stiche allm#hlich kleiner werden, herzustellen.

Nachdem dieses Patent erteilt worden war, wurde einer anderen Firma
das Patent 82255 mit folgendem Anspruch erteilt:

,,Kurbelstickmaschine nach Art der durch Patent 618397) geschiitzten, bei
welcher der untere Teil der Nadelstange gelenkartig angeordnet ist und behufs
Ausfiihrung von Zickzackniéhten mittels eines Schiebers (3)?) derartig seitlich
verschoben wird, daB die Nadel stets lotrecht den Stoff durchsticht.«

Die Inhaberin des zuletzt angefiihrten Patentes strengte nun eine Klage
an auf Feststellung der Nichtabhingigkeit ihres Patentes von dem Patent 61839.
Das Gemeinsame beider Patente sei eine
Nadelstange mit schwingender Bewe-
gung. Kurbelstickmaschinen mit schwin-
gender Nadelstange seien aber bereits
durch einen verdffentlichten Auszug der
(selbst nicht verdtfentlichten franzosi- ¥
schen Patentschrift 1876873 bekannt
gewesen. Dem Beklagten sei daher nicht
dieses Prinzip, sondern nur die beson-
deren, zur Erreichung der schwingen-
den Bewegung angewandten Mittel ge-
schiitzt.

Der Beklagte bestritt diese Aus-
fihrungen. Aus der Vorversffentlichung
iber das angefiihrte franzosische Patent
konne sich auch ein Sachverstindiger
kein klares Bild machen. Die dort an-
gegebene Konstruktion ergebe keine
freien Pendelbewegungen. Das Prinzip
der schwingenden Nadelstange sei da-
her eine neue Erfindung und durch Pa-
tent 61839 geschiitzt.

Das Reichsgericht erklirte, dafl die
Bezugnahme auf das dltere Patent 61839
noch keine giiltige Abhingigkeitserkli-
rung bedeute, dafl vielmehr das Abhén-
gigkeitsverhiltnis auf folgendem Wege
festzustellen sei:

Sollte es richtig sein, daf eine
schwingende Nadelstange bei Stickma-
schinen zur Zeit der Anmeldung des
Patentes 61839 noch unbekannt war, so
miite allerdings davon ausgegangen
werden, daf dem Beklagten nicht blof
die Kombination der pendelnd aufge-
héngten Nadelstange mit dem in der Patentschrift beschriebenen Bewegungs-
organismus, sondern auch die Stange als solche geschiitzt sei.

In dieser Hinsicht kdme es entscheidend darauf an, ob der von dem
franzdsischen Patente 187687 vorverdffentlichte Auszug bereits eine nach allen
Richtungen hin schwingende Nadelstange zeigt, nicht blof eine solche, die nur
parallele seitliche Verschiebungen gestattet, und zwar, ob er sie so zeigt, daB

1) Uber die Zulissigkeit einer solchen Bezugnahme auf ein #lteres Patent
vgl. Kapitel 41.

?) Die betreffende Figur ist hier nicht wiedergegeben.

3) Auf Grund des franzosischen Patentes 187687 war schon eine Nichtig-
keitsklage erhoben worden, die zur Streichung eines Unteranspruches des
Patentes 61839 gefiihrt hatte.
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ein Sachverstindiger danach eine derartige Einrichtung herstellen kann.?) (BL f.
P. M. u. Z. 1900, S. 60—64.)

DaBl es auch nicht angingig ist, einen beschrinkten Patentan-
spruch nachtriglich auf Grund eines iilber den Wortlaut des Patentes
hinausgehenden Erfindungszweckes zu interpretieren, zeigt folgende
Entscheidung:

Uber den Schutzumfang des Patentes 175292 fiihrte das Kammergericht
folgendes aus:

»Nach dem klaren Wortlaut des Anspruches kann man nur das derartig
tiefe Herabreichen des Schornsteines iiber den GlithkSrper als geschiitzt an-
sehen, daB der Schornstein die iiber den Rand der unten geschlossenen Schutz-
glocke eintretende Verbrennungsluft gegen den Glithkérper fiihrt.

Der Sachverstindige W. legt filschlicherweise das Patent zu weit aus, wenn
er die Meinung vertritt, daB das Patent nach seinem Zweck, die Verbrennungs-
luft gegen den Glithkoérper zu fithren, zu interpretieren sei. Der Anmelder mag
erkannt haben, da der Zweck in gewisser Weise schon dann erreicht wird,
wenn die Manschette nur bis zum oberen Rande des Glithkorpers und nicht
iilber denselben gefiihrt wird. Darauf kommt es aber bei der ausdriicklichen
Beschrinkung des Patentes durch Patentamt und Anmelder nicht an.

Durch das ganze Erteilungsverfahren zieht sich wie ein roter Faden der
Gedanke und Wille des Anmelders, seine Erfindung auf das Herabreichen des
Schornsteines iiber den Glithstrumpf beschrinkt zu sehen. Schon der von ihm
zuerst formulierte Anspruch weist mit dem Worte ,umgebender® (Korper) un-
zweideutig auf das technische Mittel hin, dessen Wirkung dahin aufgefafit ist,
daB unter Ersetzung des Zylinders der Glilhkorper auf seiner ganzen Lénge
voll zum Glithen gebracht werde. Auch gegeniiber den vom Patentamt ent-
gegengehaltenen Patentschriften hat Anmelder die Bedeutung des Wortes ,um-
geben¢ betont, und dabei seinen Anspruch dahin formuliert, daf der Reflektor
so tief reichend, den Glilhkérper umgebend angeordnet sein miisse, daf die
gewollte Wirkung hervorgerufen werde. Diesen Patentanspruch hat das Patent-
amt angenommen, ihn jedoch anders formuliert. (BL f P. M. u. Z. 1910,
S. 318-319.)

Zu unterscheiden von dem Erfindungszweck, von dem in der eben
wiedergegebenen Entscheidung die Rede war, ist der Verwendungs-
zweck eines nach einem geschiitzten Verfahren gewonnenen Produktes.
Wenn ein Produkt nach diesem geschiitzten Verfahren gewonnen ist,
so kann es auch fiir andere Verwendungszwecke, als im Anspruch an-
gegeben sind, mitgeschiitzt sein (vgl. Seite 105).

33. Patente, deren Schutzumfang iiber den Wortlaut
des Anspruches hinausging.

Wie die Auslegung eines Patentes nicht an dem Wortlaut des
Anspruches kleben bleiben darf, zeigt folgende Entscheidung, bei der
es sich um die Frage handelt, ob die beiden Patente 58 684 und 82717
miteinander kollidieren.

Patent 58 684 trigt die Uberschrift: ,,Neuerungen an Kohlentrockentiirmen.
Die Patentschrift weist am Eingang auf die Ubelstéinde bei den bisher gebrauch-
lichen Feinkohlen-Trockentiirmen hin, als welche bezeichnet werden: spétes
Trockenwerden der unteren Kohlenschichten und Stérungen der Wasserabfliisse

1) Die Untersuchung, welche zu diesem Zweck iiber den Auszug des fran-
zosischen Patentes 187 687 angestellt wurde, ist hier nicht wiedergegeben, weil
sie kein allgemeines Interesse hat.
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durch Verstopfung. Zur Vermeidung dieser Ubelstiinde sollen nach Abs. 2 der
Beschreibung die Trockentiirme derart mit einer oder mehreren durchlécherten
Rohren oder Winden versehen werden, daB das in den verschiedenen Hohen-
lagen der Tiirme sich befindende Wasser durch die Ldcher dieser Rohren oder
Winde einen besonderen direkten AbfluB nach unten findet, ohne den ganzen
Kohlenhaufen durchlaufen zu miissen.

Der Patentanspruch lautet:

»Kohlentrockentiirme mit durchlécherten Rohren (B) oder Winden (8) zur
Ableitung des Wassers der hoher gelegenen Kohlenschichten.¢

Das zweite Patent 82717, welches mit dem eben auszugsweise wiederge-
gebenen Patent 58684 rivalisierte, war auf einen Entwisserungsfilter gerichtet
und hatte folgenden Anspruch:

»Entwisserungsfilter, bestehend aus geschlitzten und dann auseinander-
gezogenen Blechen, welche in einer beliebigen Anzahl aufeinander gelegt werden.«

Der Apparat wird in die GefiBe, welche das zu entwiissernde Material
enthalten, eingesenkt und soll dazu dienen, das Wasser aus allen Schichten
gleichzeitig und gleichmiBig abflieBen zu lassen.

Der Inhaber des ersten Patentes (58684) verklagte nun die Inhaberin des
zweiten Patentes (82717) bei dem zustdndigen Landgericht, um einen gericht-
lichen Ausspruch dariiber zu erreichen, daf erstens die Beklagte nicht berech-
tigt sei, herzustellen, in Verkehr zu bringen, feilzuhalten oder zu benutzen:
Kohlenentwisserungsanlagen, Kohlentrockentiirme oder Kohlentrockensiimpfe,
,swelche auf dem Prinzip des Patentes 58684 in der Art beruhen, daB in der
Entwisserungsanlage von oben nach unten verlaufende Korper angebracht
werden, welche geeignet sind, die in der zu entwissernden Masse vorhandenen
Wasser aus den verschiedenen Hohenschichten der Masse gleichteilig aufzu-
nehmen und im Innern der Korper nach unten abzufiihren, auch wenn diese
Korper nach MaBgabe des Patentes 82717 eingerichtet werden®, und daB
zweitens die Beklagte das Patent wissentlich, mindestens grobfahrlissig verletzt
habe und deshalb zur Entschidigung verpilichtet sei.

Diese Klage wurde in erster Instanz zuriickgewiesen, und eine Berufung
beim Oberlandesgericht blieb ebenfalls ohne Erfolg. MaBgebend fiir diese Ent-
scheidungen waren folgende Erwigungen, die aber spiter vom R. G. nicht als
zutreffend anerkannt worden sind:

Durch Patent 58684 sei nicht ein Verfahren, sondern nur ein Arbeitsmittel
zur Ausiibung des Verfahrens patentiert, und dieses Arbeitsmittel (soweit es
hier in Frage kommt) bestehe aus zylindrischen oder konischen mit Ldchern
versehenen ROhren. Der Hauptanspruch richte sich nicht auf ein Verfahren
zur Entwisserung von Kohlenschlamm in Trockentiirmen, bestehend in der
Einbringung von Korpern, die das Wasser der Kohlenschicht gleichzeitig aus
jeder Hohenlage in sich aufnehmen und im Innern ableiten. Wire dies der
Fall, so hitte das neue Arbeitsmittel zur Ausfilhrung dieses Verfahrens (be-
stehend in zylindrischen oder konischen, mit Lochern versehenen Rohren) zum
Gegenstand eines Nebenanspruches gemacht werden konnen. Dies sei aber
nicht geschehen. Der Gedanke einer von dem angedeuteten Hauptanspruch
umfafiten Erfindung sei auch in der Patentbeschreibung ausgedriickt, aber nicht
zu beriicksichtigen, weil der Kldger nach MaBgabe seiner wirklich erfolgten
Anmeldung es bei dem Patentanspruch auf ein zur Ausfiihrung dieses Gedankens
ersonnenes Arbeitsmittel habe bewenden lassen.

Gegen dieses Urteil wurde Revision beim Reichsgericht eingelegt. Dieses
hob das Urteil auf und wies die Sache in die Vorinstanz zur anderweitigen
Verhandlung und Entscheidung zuriick.

Die Entscheidung der Vorinstanz iiber den Umfang des klige-
rischen Patentschutzes, so erklirte das R. G., beruhe lediglich auf
einer an den Wortlaut des Patentanspruches angeschlossenen Aus-
legung. Aber der dieser Interpretation zugrunde gelegte Satz, daB
dasjenige, was dem Klidger als neue Erfindung geschiitzt sei, durch
den in der Anmeldung ausgedriickten Patentanspruch und die dar-
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iiber erteilte Urkunde wiedergegeben werde, sei nicht im streng wort-
lichen Sinne zu verstehen. Im vorliegenden Falle fehle es an jedem
Anhalt fiir die Annahme, daBl der Patentanspruch, der sich eng an
den Abs. 2 der Beschreibung anschlieBt, etwas anderes als den vollen
Gehalt der klagerischen Erfindung,. wie sie sich aus dem Gesamtin-
halte der Patentschrift ergibt, habe zum Ausdruck bringen wollen.
Es bediirfe daher einer sachlich eingehenden Priifung der Erfindung;
bloBe logische Ableitungen aus der Fassung des Patentanspruches
konnten nicht zu einem befriedigenden Ergebnisse filhren. Um aber
in das Wesen der klagerischen Erfindung einzudringen, sei es vor
allem noétig, ihre praktische Bedeutung fiir die Konstruktion der Fein-
kohlen-Trockentiirme und den Fortschritt festzustellen, den die Er-
findung gegeniiber dem Stande der Technik zur Zeit der Patentan-
meldung darstelle. Erst auf dieser.sachlichen Grundlage wire eine
geniigende Beurteilung der Frage moglich, ob und in welchem Um-
fange damals ein noch neuer und daher schutzfihiger Erfindungs-
gedanke des Kligers vorlag und in der Patentanmeldung den, wenn
auch nicht vollig erschopfenden, doch geniligenden Ausdruck gefunden
habe. Wenn sich bei dieser Priiffung herausstelle, daB der noch
schutzfahige Erfindungsgedanke des Klidgers nicht auf die hervorge-
hobene besondere Ausfiihrung durch Verwendung von durchlécherten
Rohren und Winden begrenzt war, sondern dariiber hinausging, und
daB diese Ausfilhrungsform nur als einzelne Darstellung, nicht als Be-
schrinkung des Erfindungsgedankens erscheint, so wiirde durch den
Umstand allein, da im Anspruche wie in der Beschreibung nur die
durchlécherten Rohren und Wiande erwihnt sind, noch nicht die Aus-
legung gerechtfertigt, dall nur fiir diese besondere Verkorperung des
Erfindungsgedankens der Patentschutz nachgesucht und erteilt worden
sei. Auch der Gegensatz von Verfahren und Arbeitsmittel sei nicht
entscheidend. (Bl f P. M. u. Z. 1901, S. 231—234.)

Ein weiteres Beispiel fiir eine iiber den Wortlaut des Patentes
hinausgehende Auslegung des Patentschutzes liefert folgende Ent-
scheidung:

Das nach dem Patent 35211 hergestellte Rohsacharin besteht aus einem
Gemenge von etwa 60%, Anhydro-o-sulfaminbenzoesiure und 409, p-Sulfamin-
benzoesdiure. Die SiiBkraft dieses Gemenges ist etwa 300mal so groB als die
des gewdhnlichen Zuckers, wihrend die der Anhydro-o-sulfaminbenzoesiure
noch etwa 409, groBer ist. Es ist daher winschenswert, die schidliche p-Sul-
faminbenzoesdure aus diesem Gemisch zu entfernen, und das Patent 64624
vom 26. November 1891 schiitzte ein hierzu bestimmtes Verfahren. Der Patent-
anspruch lautet:

,»Das Verfahren, p-Sulfaminbenzoeséiure in festem Zustand aus einem Ge-
misch der Salze der Anhydro-o-sulfaminbenzoeséiure und p-Sulfaminbenzoesiure
oder dieser Sduren selbst auszuscheiden, dadurch, daB man:

a) die geloste Mischung der Salze mit einer Siaure behandelt, welche
stirker ist als die p-Sulfaminbenzoesiure und deren Menge nur geniigt, diese
von ihrer Base zu trennen, oder

b) (kommt hier nicht in Betracht)
und schlieBlich die Fliissigkeit von der ausgefillten oder ungeldst gebliebenen
p-Sulfaminbenzoeséure abfiltriert.«
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Bei einem Patentverletzungsprozesse trat nun die Frage auf, ob das Wesent-
liche des patentierten Verfahrens darin bestehe, daB die Methode der fraktio-
nierten Fillung, deren Anwendung bei anderen Gemischen bereits allgemein
bekannt war, zur Herstellung des reinen Sacharins angewendet wird, oder ob
lediglich die Menge der zugesetzten Siure geschiitzt sei.

Das Reichsgericht entschied diese Frage in dem zuerst angegebenen Sinne.

Zugunsten des als bestehend erachteten weiteren Schutzumfanges wurde in
erster Linie der Umstand angefiihrt, daB im Anfang der Beschreibung in un-
zweideutiger Weise zum Ausdruck gebracht war, daB ein gewerblich brauch-
barer Weg der Raffination von Rohsacharin bisher iiberhaupt nicht geschaffen
sei. Hieraus miisse gefolgert werden, daB die Anwendung des bei anderen
Séuregemischen bereits bekannten Verfahrens der fraktionierten Fillung bis
jetzt zur Trennung der p-Sdure von der o-Sdure entweder nicht versucht oder
nicht gelungen sei. Wenn der Erfinder also dieses Gebiet als fiir neue Erfin-
dungen noch vollstindig frei betrachtete, so war fir ihn kein Grund vorhanden,
seinem auf Patentschutz gerichteten Begehren eine Einschrinkung auf eine be-
stimmte Form der Anwendung der fraktionierten Féllung zu geben, statt es
auf diese in ihrer Gesamtheit zu erstrecken.

Ein Bedenken gegen diese Annahme konne nur aus dem dritten Absatz
der Patentschrift hergeleitet werden. Dort werde als Wesen der Erfindung
und als fiir den Erfolg des Verfahrens bedingend nicht nur hingestellt, da die
hinzuzufiihrende Sdure stdrker ist als die p-Sdure, sondern auch, daB deren
Menge das Aquivalent derselben ausmacht. Es sei nun nicht zu bezweifeln,
daB fiir den Erfinder bei seinen Versuchen die Vermutung, in dem chemischen
Aquivalent den MaBstab fiir die anzuwendende Menge zu finden, leitend ge-
wesen ist; als vollig gewill aber erscheine, daB er sich gendtigt gesehen hat, zu
einem anderen Verhdltnisse der hinzuzusetzenden S#ure iiberzugehen. Nach
den Gutachten der Sachverstindigen beruhe der Gedanke, daB die Menge der
zuzusetzenden Sdure der p-Sdure dquivalent sein mufl, auf unrichtiger theore-
tischer Grundlage. In dem weiteren Fortgange der Patentbeschreibung sei nun
auch dieser Gedanke keineswegs festgehalten, obwohl ersichtlich sei, daB der
Patentanmelder in demselben sein erfinderisches Verdienst erblicken mdchte.
An einer spiteren Stelle sei auch besonders erklirt, daBl es aus praktischen
(nicht ndher dargelegten) Griinden zweckméBig sei, etwas mehr als das genaue
Aquivalent der p-Sdure zu nehmen. Uber das zulissige MaB der Uberschreitung
sei in der Patentschrift nichts gesagt.

Aus der Einschiebung des Wortes ,,nur* vor ,,geniigt im Anspruch kénne
eine derartige Einschrinkung der Erfindung nicht hergeleitet werden. In bezug
auf die Menge enthalte das Patent nur die Vorschrift, daB sie geniigen muB.
Wieviel aber geniigt, richte sich in jedem einzelnen Falle je nach der Beschaffen-
heit des Gemenges, der Wirkungsweise der zuzusetzenden Siure und danach,
ob man mit groferen Kosten ein reineres oder mit geringeren Kosten ein
minder reines Produkt erzielen will. Dies miisse aber einem jeden, der das
patentierte Verfahren anwendet, iiberlassen bleiben. Die Annahme, daB ein
Verfahren auflerhalb des Patentes liege, bei dem mehr als die zur Trennung
des Gemisches ausreichende Menge Sdure angewendet wird, entbehre jeder
Grundlage. Unerheblich fiir das Wesen des Patentes sei auch, ob die Trennung
in zwei oder mehr Fraktionen erfolge. (Bl f. P. M. u. Z. 1899, S. 131—137.)

Bereits am SchluBl des vorhergehenden Kapitels (Seite 102) wurde
angedeutet, dafl der Patentschutz iiber den im Anspruch angegebenen
Verwendungszweck hinausgehen kann. Der konkrete Fall, bei dem
das Reichsgericht in diesem Sinne erkannt hat, war folgender:

Das Patent 144584 hatte folgenden Anspruch:

»Verfahren zur Darstellung magnetisierbarer Manganlegierungen, dadurch
gekennzeichnet, daB in Manganmetall . . . . .. .. die Elemente Aluminium,
Zinn . . ... eingefithrt werden, und zwar in der Art, daB . .. .«

Worauf es hier ankommt, ist die im Anspruche vor ,,gekennzeichnet* ange-
gebene Zweckbestimmung der ,,Magnetisierbarkeit“. Eine andere Firma hatte
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hierauf hin angenommen, daB sich der Patentschutz auf die Anwendung des
Verfahrens zur Benutzung der Magnetisierbarkeit beschrinke, und glaubte sich
daher berechtigt, eine Legierung, die ihrer chemischen Zusammensetzung nach
dem Anspruche des Patentes 144584 entsprach, an die Friedr. K. Aktienge-
sellschaft unter der Bedingung zu liefern, dafl letztere diese Legierung nur zu
Desoxydation und zu weiteren Legierungen, nicht aber zu magnetischen Zwecken
benutze.

Das R. G. zog die Beschreibung zur Feststellung des Schutzumfanges heran
und stellte fest, daf aus den einleitenden Abschnitten derselben hervorgeht, daf3
das Patentamt das im Anspruch 1 beschriebene Verfahren fiir neu erachtet
und es wegen der dadurch erreichten Magnetisierbarkeit von Mangan und
Manganlegierungen allgemein unter Schutz gestellt hat. Das R. G. verwies da-
bei auf bereits in fritheren Entscheidungen gemachte Ausfiihrungen, nach denen
sich der Schutz eines erteilten Patentes regelméBig nicht auf den in der Patent-
schrift bekannt gegebenen Verwendungszweck beschrinkt, sondern auch noch
die Ausnutzung der Erfindung fiir andere als die vom Erfinder selbst erkannten
Zwecke umfaBt. Das R. G. nahm daher eine Patentverletzung als vorliegend an.

Die wegen Patentverletzung verklagte Firma hatte ferner noch dem Ge-
richt eine von Dr. D. angefertigte Literaturiibersicht iiberreicht, aus welcher
hervorgehen sollte, daB die in Frage kommende Legierung bereits zur Zeit der
Anmeldung des kligerischen Patentes bekannt gewesen wire, und dafl das
Patent deshalb auf die Herstellung der Legierung fiir magnetische Zwecke be-
schrinkt werden miiBte. Das R. G. erklirte hierzu, daB eine solche einschrin-
kende Auslegung der Patentschrift nur dann zuldssig wire, wenn deren Inhalt
zu Zweifeln AnlaB3 béte. Da jedoch der Erfindungsgegenstand und der Schutz-
umfang des Patentes in der Patentschrift zweifelsfrei zum Ausdruck gelangt
seien, so sei auch die Heranziehung des Standes der Technik zur Auslegung
der Patentschrift nicht zuldssig. (Bl £ P. M. u. Z. 1914, S. 298 —300.)

Bei dem eben besprochenen Falle war der im Anspruch ange-
gebene Verwendungszweck nicht identisch mit dem Erfindungszweck,
welcher sich lediglich auf die Darstellung der betreffenden Metall-
legierung bezog. Dall ein beschréinkter Anspruch nicht nachtréglich
auf Grund eines iiber den Wortlaut des Patentes hinausgehenden
Erfindungszweckes interpretiert werden darf, geht aus der letzten Ent-
scheidung des vorhergehenden Kapitels hervor.

Auf Grund eines aus dem Anspruch erkennbaren Erfindungs-
zweckes ist dagegen die Interpretation eines Patentes zuldssig, und
eine Patentverletzung kann auch dann vorliegen, wenn die zur Er-
langung dieses Erfindungszweckes im Anspruch angegebenen Konstruk-
tionsmittel durch unwesentliche Abdnderungen so umgeindert werden,
daB sie nicht mehr genau unter den Wortlaut des Anspruches fallen.

Durch Patent 79357 ist ein Rouleauverschluf fiir photographische Auf-
nahmen geschiitzt. In der Patentschrift war auf den &lteren Anschiitzschen
Rouleauverschluf Bezug genommen. Bei demselben wurde ein an beiden Enden,
also oben und unten um je eine Walze sich aufwickelndes Rouleau benutzt,
das in der Mitte durchschnitten und an den Schnittkanten derart mit Schniirchen
versehen wurde, daB die beiden Teile des Rouleaus durch Anziehen oder Nach-
lassen der Schniirchen einander gen&hert oder voneinander entfernt werden
konnten, so daB die beiden in einer Ebene liegenden Teile ein Rouleau mit
einem Schlitz von verstellbarer Breite bildeten. Fiir diesen Rouleauverschlufl
waren nun in der Beschreibung verschiedene Nachteile namhaft gemacht, die
bei dem neuen Verschluff vermieden werden sollten. Bei demselben wurden
zwei iibereinander, also in verschiedenen Ebenen liegende Rouleaus (V und W)
benutzt. Jedes derselben zeigt einen quadratischen Ausschnitt und ist an zwei
Walzen befestigt. Das eine Rouleau V, das in seiner Mitte eine quadra-
tische Offnung hat, ist einerseits auf der durch eine Feder zu spannenden
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Walze F aufgewickelt und andererseits an dem Umfang der Walze D befestigt,
und zwar an der einen Kante D' eines in derselben befindlichen Spaltes, und
bildet also in dieser Anordnung den gewdhnlichen MomentverschluB. Ein
zweites Rouleau W, welches in seiner Flidche die gleiche quadratische Offnung
hat, ist mit in seinem einen Ende auf die ebenfalls durch eine Feder zu span-
nende Walze @ aufgewickelt, wihrend sein anderes Ende iiber die Kante D!
hinweg in das Innere der Walze D tritt und an dem Umfang der im Innern
der Walze D befindlichen Walze I befestigt ist. Wenn die Rouleaus abge-
wickelt sind, werden die quadratischen Ausschnitte verdeckt. Soll der Appa-
rat gebraucht werden, so zieht man das eine Rouleau so weit hinauf, das
andere so weit hinunter, daB mittels der quadratischen Offnungen ein Schlitz
in der gewiinschten Breite hergestellt wird. Dann werden die beiden oberen
Walzen (D und E), die sich um dieselbe Achse drehen, so gekuppelt, daB sie
sich nur gleichzeitig, d. h. gemeinsam um ihre gemeinsame Achse drehen
kénnen. L#aBt man nun den Apparat spielen, so schnellen
beide Rouleaus, die also gleichsam ein Stiick mit einem
Schlitz in der Mitte bilden, nach oben und wickeln sich
gleichzeitig um die Walze D.

Der Patentanspruch lautet:

,Rouleauverschlu mit verstellbarer Schlitzweite, ge-
kennzeichnet durch zwei mit Schlitzen versehene, iiberein-
anderliegende’ Rouleaus, welche zum Zweck der Belichtung
gemeinsam bewegt werden, aber gegeneinander verstellt
werden konnen, um die Breite des freien Schlitzes nach
Belieben zu #ndern.«

Von einem Konkurrenten wurden nun Verschliisse mit
zwei Rouleaus in den Handel gebracht, von denen keines
mit einem Schlitz versehen ist, und bei denen trotzdem
ein Schlitz mit verstellbarer Breite vorhanden ist. Dieser
Schlitz kommt folgendermafien zustande. Das eine Rouleau
wickelt sich auf eine unten liegende Walze und ist an einer
oben liegenden Walze durch zwei Binder befestigt. Das
andere wickelt sich auf eine oben liegende Walze und ist
an einer unten liegenden Walze durch zwei Bénder be-
festigt. Soll dieser Apparat gebraucht werden, so wird das
eine Stiick hinauf, das andere heruntergezogen, bis die Kan-
ten sich so weit nihern, daB ein Schlitz von der ge-
wiinschten “ Breite bleibt. Dann werden die beiden obe-
ren Walzen mittels eines Zahnrades in gleichzeitige, sehr
schnelle Bewegung gesetzt, 50 daB beide Stiicke unter Beibehaltung des Raumes
zwischen ihren Kanten an der zu belichtenden Fliche rasch voriibergefiihrt
werden.

Es war nun zu entscheiden, ob das Patent 79357 durch den zuletzt be-
schriebenen VerschluB verletzt wurde. Diese Frage wurde zunichst von dem
Landgericht I in Berlin verneint. Dieses Urteil wurde aber vom Reichsgericht
aufgehoben. In den Griinden heifit es:

Gegenstand des Patentes ist die Verwendung zweier iibereinander, also in
verschiedenen Ebenen liegender Rouleaus, wie sich aus dem Patentanspruch
des Patentes 79357 ergibt und auch zweifelfrei daraus hervorgeht, dafl diese,
und gerade diese Einrichtung eine erhebliche Verbesserung der Anschiitzschen
Vorrichtung ist, insbesondere eine viel leichtere und zuverlissigere Einstellung und
Handhabung ermdglicht und daher das Wesen desjenigen Verschlusses aus-
macht, fiir dessen Schutz das Patent 79357 erteilt worden ist. Diese Einrich-
tung aber hat die Beklagte nach dem in den Vorinstanzen festgestellten Sach-
verhalt nachgeahmt. DaB sie zwei nicht mit Ausschnitten versehene Rouleaus
verwendet, bei ihrem Apparat der Schlitz also nicht vermittelst dieser Aus-
schnitte hergestellt wird, ist ganz unwesentlich, denn auch Beklagte erreicht
den VerschluB und die Belichtung durch Anordnung zweier in verschiedenen
Ebenen liegender Rouleaus, deren Einrichtung und Verwendung derjenigen des
Kligers gleichartig ist. (BL f. P. M. u. Z. 1901, S. 257—259.)
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34. Aquivalente Mittel.

Die Lehre von der Aquivalenz hat im Patentwesen eine grofe
Bedeutung. Denn einerseits liegt eine patentfihige Erfindung nicht
vor, wenn bei einer bekannten Vorrichtung ein Teil durch ein
gleichwertiges oder dquivalentes Mittel ersetzt wird, andererseits pflegt
auch eine Patentverletzung nicht als vorliegend angenommen zu wer-
den, wenn Teile einer patentierten Vorrichtung durch gleichwertige
oder dquivalente Mittel ersetzt werden.

Zwei verschiedene Mittel sind einander dquivalent, wenn man sie
in der Technik zu demselben Zweck zu gebrauchen pflegt, z. B. Nagel
und Schrauben zum Verbinden zweier Holzstiicke oder FEisen und
Holz als Baumaterialien. Mafgebend dafiir, ob zwei verschiedene
Mittel im patentrechtlichen Sinne einander #quivalent sind, ist ledig-
lich der jeweilig in Betracht kommende Verwendungszweck.

Zu verschiedenen Zwecken anwendbar und daher fiir gewohnlich
nicht einander #quivalent sind Biirsten, Schieber und Scheren. Sie
sind es aber bei der Vorrichtung des Patentes 37010, wo es sich um
das Abstreifen und Abbrechen von Magnesiariickstainden und Asche
von Magnesiumlampen handelt. (Bolze, Praxis des R.G. in Zivil-
sachen Bd. XVII, S. 60—61 Nr. 112) Denn in diesem Spezialfalle
kénnen die genannten drei Mittel mit gleichem Erfolg verwendet
werden. Ferner sind z. B. Alkohol und Wasser in den meisten Fillen
einander nicht dquivalent. Wenn es sich aber lediglich um ein Lé-
sungsmittel fiir Salzsiure handelt, so konnen Alkohol und Wasser
patentrechtlich als Aquivalente betrachtet werden. Diese Aquivalenz
zwischen den Lésungsmitteln Alkohol und Wasser ist in folgender
Reichsgerichtsentscheidung genauer erdrtert worden:

Anspruch des Patentes 40379:

,,Verfahren zur Darstellung der Nitrosoderivate der sekunddren aromatischen
Amine durch Einwirkung von kalter, alkoholischer Salzsdure auf die betreffen-
den Nitrosamine usw.*

Auch in der Beschreibung war nur von alkoholischer Salzséure, nicht aber
einfach von Salzssure oder waBriger Salzsiure die Rede. Als nun spiter aro-
matische Amine gefunden wurden, aus denen das betreffende Nitrosoderivat
auch bei Benutzung von wiBriger Salzsiure erhalten wurde, kam es zu einem
PatentprozeB iiber die Frage, ob auch die Benutzung waBriger Salzsdure unter
das Patent 40379 falle.

Nach den Ausfiihrungen des Reichsgerichts konnte die Annahme, da3 nur
die Verwendung von alkoholischer, nicht aber von wiBriger Salzséure geschiitzt
sei, dann berechtigt sein, wenn zur Zeit der Anmeldung des Patentes 40379
die Moglichkeit der Umwandlung der sekundéren aromatischen Amine in die
entsprechenden Nitrosobasen mit Hilfe von S#uren, insbesondere von Salzsiure,
als wissenschaftliche Tatsache bekannt gewesen wire. Denn in diesem Falle
kénnte als Inhalt des Patentes die Anwendung von Alkohol als Losungsmittel
behufs praktischer Ausgestaltung der bekannten wissenschaftlichen Idee ange-
sehen werden. Allein so lag die Sachlage nach den angestellten Ermittelungen
nicht. Es war nicht allgemein bekannt, daf die sekundiren aromatischen
Amine durch Behandlung mit Séure in ihre Nitrosoderivate iibergefiihrt werden
konnten. Dementsprechend ist auch bei der Nachsuchung des Patentes der
Nachdruck nicht auf die Anwendung des Alkohols als Losungsmittel gelegt,
sondern das angemeldete Verfahren in seiner Gesamtheit als neu beansprucht
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worden. Da nun innerhalb dieses Verfahrens dem Alkohol nur die Rolle eines
Losungsmittels zukommt, so ist es nicht rechtsirrtiimlich, wenn man darin, da8
dem Alkohol als Losungsmittel das Wasser substituiert wird, eine Verletzung
des Patentes erblickt. Diese Ersetzung des Alkohols durch Wasser macht das
Verfahren nicht zu einem selbstdndig neuen, sondern enthilt nur eine Abén-
derung des durch Patent 40379 bekannt gewordenen Verfahrens und stellt in-
sofern, als sie geeignet war, dessen wirtschaftlichen Erfolg zu steigern, eine
Verbesserung desselben dar. Diese Verbesserung kann zwar eine Erfindung
sein, aber sie ist keine selbstindige, sondern nur eine von der durch Patent
40379 geschiitzten Erfindung abhéngige. Unter Umstinden kann zwar eine
Verbesserungserfindung die Natur einer selbstindigen Erfindung haben, nimlich
dann, wenn sie durch ihren hervorragenden Erfolg aus dem Wirkungskreise
der dlteren Erfindung vollstindig hinaustritt, allein die Voraussetzungen hierfiir
sind nicht gegeben. (Es folgt eine Begriindung, welche nur den speziellen Fall
betreffende Verhiltnisse beriicksichtigt und kein allgemeines Interesse hat.)
(Bl . P. M. u. Z. 1896, S. 291—295.)

Ein weiteres Beispiel fiir die patentrechtliche Auslegung des Aqui-
valenzbegriffes liefert folgender Fall:

Der Anspruch des Patentes 85368 hatte urspriinglich folgenden Wortlaut:

,Verfahren zur Erzeugung eines Seidenglanzes auf Geweben, Garnen, Vor-
gespinsten usw. aus Pflanzen- und Tier- sowie gemischten Gespinstfasern, darin
bestehend, daf man durch Pressen auf denselben zahlreiche kleine, in ver-
schiedenen Ebenen winklig zueinander liegende Flichen erzeugt.«

In einem Nichtigkeitsstreit war dieser Anspruch geiindert worden, und da-
bei sind auBer einigen anderen Anderungen vor dem Worte ,erzeugt* einge-
schaltet die Worte: ,,mittels Platten oder Walzen mit 5 bis 20 Rillen auf dem
Millimeter«. Diese Einschaltung scheint die Verwendung von (Lings-) Rillen
zur Voraussetzung des erteilten Patentschutzes zu machen. Ein derart enger
Umfang ist aber diesem Anspruch in einer spiteren Patentverletzungsklage
nicht beigelegt worden. Sondern es wurde eine Patentverletzung darin ge-
sehen, daB der Seidenglanz auf dem Gewebe mit Hilfe des spiter erfunde-
nen und durch Patent 160961 geschiitzten Eckschen PreBkorpers herge-
stellt wurde, weil dieser fiir ein patentrechtlich iquivalentes Mittel zur Her-
stellung des gleichméBigen Seidenglanzes anzusehen sei. Dieser Ecksche
PreBkorper hatte keine Rillen, sondern erzeugte den Glanz dadurch, daB seine
Arbeitsfliche in bestimmter (hier nicht in Betracht kommender) Weise mit
pyramidenartigen Korpern oder Kegeln mit entsprechend zueinander geneigten
Fléachen besetzt war.

Diese weitergehende Auslegung des Patentes 85368 stiitzte sich darauf,
dafl der Anmelder erkannt hatte, dall es wesentlich auf eine Teilung der
Rillenbegrenzungsflichen in kleine reflektierende Flichen ankomme. Auf Grund
dieser Erkenntnis des Anmelders wurde angenommen, .daB der Schutz nicht
auf die Erzeugung von Rillenflichen beschrinkt sein, sondern jede Form und
Ausdehnung der spiegelnden Flichen umfassen sollte, sofern diese nur die er-
forderliche Kleinheit besifen. (R. G.i. Bl f. P. M. u. Z. 1911, S. 311—13.)

Wenn aber zwischen zwei verschiedenen technischen Mitteln iiber-
haupt keine Ubereinstimmung besteht, wie z. B. zwischen einem
Kniegelenk und einer Klinkvorrichtung, so braucht auch im patent-
rechtlichen Sinne keine Aquivalenz dadurch hergestellt zu werden, daB
diese verschiedenen Mittel bei einer bestimmten Anordnung ungefihr
dieselbe Wirkung erzielen.

Durch das Patent 39647 war eine besondere Anordnung emes Kniegelenkes
fiir automatische Wagen geschiitzt, durch welche ein rasches SchlieBen der
EinlaBklappe und damit eine groflere Genauigkeit der Wage erzielt wurde.

Ein Konkurrent erreichte nun ungefihr dieselbe Wirkang dadurch, da er an-
statt des im Patent 39647 gekennzeichneten Kniegelenkes eine Klinkvorrich-
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tung mit rollender Reibung benutzte. Eine darauf beziigliche Patentverletzungs-
klage wurde in zwei Instanzen, zuletzt vom Kammergericht auf Grund eines
Obergutachtens des Patentamtes abgewiesen. Denn von einer Ubereinstimmung
der Mittel im technischen Sinne, von einer Aquivalenz in der Ausfiihrung sei
nicht die Rede, da eine Klinkvorrichtung selbst mit rollender Reibung niemals
gleich oder gleichartig mit einer Kniegelenkvorrichtung sei. (BL £ P. M. u. Z.
1900, S. 234—235.)

In einem anderen Falle war Streit dariiber, ob Eisenstibe, wie
sie nach Patent 71102 zur Herstellung von feuersicheren Eisenbalken-
decken verwendet werden, dquivalent oder gleichwertig sind den Well-
blechschienen, die nach Patent 80653 als Gewolbetriger dienen.

Das Patent 71102 schiitzte ein Verfahren zur Herstellung von feuersicheren
Eisenbalkendecken, das darin besteht, da die Balkenfache mit Platten aus
Steinschichten ausgefiillt werden, in deren Fugen und Bindemittel hochkantig
gestellte Eisenstibe eingebettet werden.

Das Patent 80653 bezog sich dagegen auf einen Gewoslbetriger, der aus
einer Wellblechschiene besteht, die auf beiden Seiten mit schrigen Flichen
und Vertiefungen versehen ist, die einerseits als Widerlager dienen sollen, an-
dererseits den Eintritt des Mortels gestatten.

Gegen die Erteilung des zuletzt angegebenen Patentes war Einspruch er-
hoben worden, mit der Begriindung, daf die Wellblechschiene tatséichlich nicht
als Tréiger eines Gewolbes funktioniere, sondern ebenso wie die Eisenstibe des
Patentes 71102 die Decke durch Adhésion mit den Steinschichten trage. Fur
das Verfahren nach Patent 71102 und fiir den darin liegenden Erfindungs-
gedanken sei es gleichgiiltig, ob ein gerader Eisenstab oder eine gebuckelte
Wellblechschiene eingesetzt werde. Die beanspruchte Anordnung der letzteren
sel danach iiberhaupt nicht patentfihig, mindestens aber miisse sie ausdriicklich
als vom Patente des Kligers abhingig gekennzeichnet werden.

Dieser Einspruch wurde vom Patentamt verworfen und die dagegen ein-
gelegte Beschwerde von der Beschwerdeabteilung zuriickgewiesen. Die Ent-
scheidungsgriinde ergeben, daf3 das Patentamt annahm, dal die buckelartigen
Erhéhungen der Schiene in der Tat eine gewslbeartige Wirkung ausiibten und
daB daher die Tragfihigkeit einer Decke, die unter Verwendung der Triger
nach Patent 80653 hergestellt sei, keineswegs bloB auf Adhésion mit den ver-
wendeten Materialien beruhe, wie es beim Patente 71102 der Fall sei. Daher
wurde ein wesentlicher Unterschied zwischen beiden Konstruktionen ange-
nommen. (BL f P. M. u. Z. 1897, S. 151.)

In dem eben erdrterten Falle ist also die Aquivalenz zwischen
Eisenstiben und Wellblechschienen deshalb verneint worden, weil die
ersteren blof durch Adhision, die letzteren aber durch ihre buckel-
artigen ErhShungen wirkten.

Ein weiteres Beispiel fiir die Verneinung der Aquivalenz liefert
eine Entscheidung iiber den Schutzumfang des Patentes 153192 mit
folgendem Anspruch:

,» Verfahren zur Erzeugung von natiirlich erscheinenden Farbenschattierungen
auf Tauwachsblumen, dadurch gekennzeichnet, daB mit dem Teerfarbstoff gefirbtes
Kartoffelmehl aufs feinste verrieben oder vermahlen und sodann auf die vorher
in Wachs getauchte Papierblume gestreut wird, wobei sich der dem Mehl an-
haftende Farbstoff auflost und allméhlich verlduft.¢

Die Inhaberin dieses Patentes glaubte eine Patentverletzung darin er-
blicken zu konnen, daB eine andere Firma Papierblumen in Wachs, Paraffin
oder einen ihnlichen Stoff tauchte und die Farbenschattierungen dadurch er-
zeugte, daBl sie nach dem Eintauchen ein farbiges Pulver aufstreute, welches
aus Borax und im Wasser unloslichen Erdfarben oder Farbenlacken zusammen-
gesetzt war. Die Patentinhaberin sah eine Patentverletzung in dem Ersatz des
Kartoffelmehls und der Teerfarben durch Borax und Erdfarben bzw. Farbenlack.
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Diese Aquivalenz zwischen dem mit 18slichen Farben versehenen Kartoffel-
mehl und dem mit unléslichen Farben vermengten Borax wurde vom R. G.
verneint, weil das Schattierungsverfahren bei diesen beiden Mitteln ein véllig
verschiedenartiges sei: Bei dem patentierten Verfahren soll der dem Mehl an-
haftende Farbstoff sich auflésen und die Farbenschattierung dadurch hervor-
rufen, daB er allmahlich verlauft. Dagegen wird bei dem von der Beklagten
benutzten Verfahren die Farbenschattierung dadurch hervorgerufen, daB der
Borax kristallisierend ist und das in den Farben liegende farbige Licht nach
allen Seiten wirft, so daB es schattierend wirkt. Dieses kristallisierende Borax-
mittel ist bei dem Verfahren der Beklagten allein fiir die Erzeugung der Schat-
tierung wesentlich und charakterisiert letzteres als ein solches Verfahren, das
von dem unter Patentschutz gestellten Verfahren véllig verschieden ist. (R. G.
i. BL £ P. M. u. Z. 1912, S. 226—28.)

Die folgende Entscheidung betrifft die Frage, unter welchen Um-
stinden die Grundstoffe, von denen bei der Herstellung komplizier-
terer Verbindungen der organischen Chemie auszugehen ist, einander
aquivalent sind. Bei dem dieser Entscheidung zugrunde liegenden
Fall handelte es sich darum, ob das Monoalkyl-Toluylendiamin den
Paradiaminen und anderen in den Patenten 46805 und 47345 ge-
nannten Grundstoffen #quivalent ist.

Die Uberschrift des Patentes 46805 lautet ganz allgemein:

,»Neuerungen in dem Verfahren zur Herstellung von Schwefelderivaten der
Paradiamine und zur Umwandlung derselben in schwefelhaltige Farbstoffe.«

Dieser allgemein gehaltenen Uberschrift entsprach aber weder die Be-
schreibung noch der Patentanspruch, welche ausschlieBlich die Darstellung des
Methylenblaues aus bestimmt bezeichneten Grundstoffen behandelten. Das
Zusatzpatent 47345 dehnte das in dem Patent 46805 beschriebene Verfahren
insofern aus, als den dort verwendeten Grundstoffen bestimmte andere Stoffe
substituiert werden, bei deren Verwendung ebenfalls schwefelhaltige Farbstoffe
gewonnen werden koénnen. In keinem der beiden Patente aber war das Mono-
alkyl-Toluylendiamin genannt. Aus diesem Stoffe wurde spiter das Neu-
methylenblau dargestellt, und zwar nach einem Verfahren, welches Schritt fiir
Schritt genau dieselben Operationen aufweist wie das Verfahren der Patente
46805 und 47345. Es entstand nun ein ProzeB dariiber, ob diese Patente
durch die Herstellung des Neumethylenblaues verletzt wiirden. Das Reichs-
gericht hat diese Frage verneint, nachdem es festgestellt hatte, daB nicht mehr
als eine, vielleicht sehr naheliegende Moglichkeit fiir das giinstige Verhalten
des Monoalkyl-Toluylendiamins vorlag. Die blofile, wenn auch vielleicht nahe-
liegende Moglichkeit eines gleichartigen Verhaltens des Monoalkyl-Toluylen-
diamins und der in den Patenten 46805 und 47345 genannten Grundstoffe
geniige nicht, um eine Verletzung der letzteren anzunehmen. Eine Patent-
verletzung wiirde dagegen dann vorliegen, wenn es fiir den Sachverstindigen
ohne weiteres erkennbar gewesen wire, daB sich auch das Monoalkyl-Toluylen-
diamin, gleichsam als Agquivalent eines der in den Patenten bezeichneten
Grundstoffe, nach dem patentierten Verfahren zu einem analogen Farbstoff
verarbeiten lassen werde.

Wenn auch in der angedeuteten Herstellung des Neumethylenblaues eine
Verletzung der Patente 46805 und 47345 nicht zu erblicken ist, so konnte
doch ein darauf nachgesuchtes Patent (wie dies seitens des Patentamtes auch
geschehen ist) versagt werden, wenn es bei dem Stand der chemischen Er-
kenntnis zur Zeit der Anmeldung keiner erfinderischen Geistestiitigkeit mehr
bedurfte, um auf den Gedanken zu kommen, den Versuch anzustellen, ob nach
dem durch die genannten Patente bekannt gewordenen Verfahren auch aus
dem Monoalkyl-Toluylendiamin ein Farbstoff gewonnen werden kénne. (B £
P. M. u. Z. 1896, S. 294—295.)

Bereits auf Seite 96 war der Grundsatz angegeben, daB ein Patent,
das im Erteilungsverfahren vom Anmelder und Patentamt auf eine
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besondere Ausfiihrungsform beschrankt ist, nicht nachtréiglich iiber
seinen Schutzumfang hinausgehend interpretiert werden darf. Dieser
Grundsatz bringt es mit sich, daB die Auslegung des Patentschutzes
auch nicht auf dquivalente Mittel ausgedehnt werden darf, wenn An-
melder und Patentamt das Patent auf bestimmte Mittel beschrankt
haben?'). Genaueres hieriiber ist aus folgender Entscheidung zu ent-
nehmen:

Der Anspruch des Patentes 118992 lautet:

,,Verfahren zur Herstellung eines Staubabsorbierungsmittels, dadurch ge-
kennzeichnet, da man Vulkanol in einem Gefdf stetig umriihrt und wéhrend
des Umriihrens Roman- oder Portlandzement nach und nach hinzufiigt, bis sich
eine gleichmiBige sandartige, fettige Masse bildet, der dann vorteilhaft etwas
Mirban6l hinzugesetzt wird.«

In diesem Anspruche werden als Stoffe, die mit dem Ol zu mischen sind,
lediglich zwei Arten von Zement bezeichnet. Auch in der Patentschrift ist
von anderen mit dem Ol zu vermengenden Stoffen keine Rede. Dies allein
wiirde allerdings noch nicht ausschlieBen, in den Schutzbereich des Patentes
auch solche Staubabsorbierungsmittel zu ziehen, bei welchen der Zement durch
dhnliche, insbesondere mineralogische Stoffe ersetzt wiirde. Nach den Um-
stinden des vorliegenden Falles kann dies aber nicht gebilligt werden. Fiir
die Bestimmung des Schutzumfanges von Patenten ist es erheblich, ob die Er-
findung innerhalb eines technisch noch nicht bearbeiteten Gebietes liegt, oder
ob sie auf einem von der Technik bereits beschlagnahmten Felde wirksam
werden soll. Im ersteren Falle kann sich ein allgemeiner Gedanke des
Patentes frei entfalten, im zweiten Falle dagegen ist diese Entfaltung durch
das Vorbekannte gehemmt und ist oft nur noch fiir besondere erfinderische
Neuheiten, fiir bestimmte Verbesserungen Raum freigeblieben.

Der Nachweis dafiir, daB Ol und Sand vor der Anmeldung des Patentes
offenkundig im Inlande als Staubabsorbierungsmittel benutzt worden sind, kann
als gefiihrt angesehen werden. Unter solchen Umstéinden konnte das Kammer-
gericht ohne Rechtsirrtum annehmen, da8 nur die Mischung der im Patentan-
spruche bestimmt bezeichneten Stoffe, nimlich die Mischung von Ol und Ze-
ment, nicht die von Ol mit Sand und Sigemehl, innerhalb des Schutzbereichs
des Patentes liegt. Uber den Wortlaut des Patentanspruchs hinauszugehen,
fehlte es hier an ausreichendem AnlaB.

Gegen diese Auffassung kann mit Recht nicht geltend gemacht werden,
daB aber ein Patent nicht auf einen Schutzumfang beschrinkt werden diirfe,
in den nicht auch Aquivalente fielen.

Ein Patent kannvom Patentanmelder und Patentamte von vornherein
auf eines von verschiedenen, einem gewissen Zwecke dienenden Mitteln
beschrinkt werden; es geschieht dies z. B. dann, wenn einige der
Mittel schon in offenkundiger Vorbenutzung stehen, ein anderes nicht,
gerade dieses jedoch einen eigenartigen Erfolg zu versprechen scheint.
Ein solches Patent mul dann auf das eine als neu herausgehobene
Mittel beschrénkt bleiben, mag auch nachtréglich klar werden, daB
den anderen vom Patente nicht erfaliten Mitteln eine wesentlich
gleiche Wirksamkeit, wie dem im Patentanspruch genannten, beiwohnt.
Das Gegenteil anzunehmen, wire offensichtlich ungerechtfertigt; es
bedeutete, dem Patentanmelder ohne eigenes Verdienst auf Grund

1) Hiermit steht auch die vorhin auf Seite 109 wiedergegebene Entscheidung
nicht im Widerspruch. Der Anspruch des Patentes 85368 war dort allerdings
beschréinkt worden, aber die Beschrinkung war nicht auf eines von verschie-
denen, dem gleichen Zwecke dienenden Mitteln erfolgt.
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einer formalistischen Auffassung iiber Aquivalente ein gewerbliches
Kampfmittel zum Schaden der Allgemeinheit in die Hand zu geben.

Unzuléssig wire es selbstverstindlich, von dem Bereich eines Paten-
tes, in dem fiir den gesetzten Zweck ein bestimmtes Mittel genannt ist,
ein vollig gleiches Mittel auszuschlieBen, das etwa nur einen anderen
Namen hitte. So wiirde es nicht wohl zu rechtfertigen sein, im vor-
liegenden Falle den Schutz fiir die Verwendung von Romanzement
zu versagen, wenn im Patentanspruch nur Portlandzement genannt
worden wire, vorausgesetzt, dal verstindigerweise an eine unterschied-
liche Wirkung dieser beiden Sorten von Zement iiberhaupt nicht
hitte gedacht werden konnen. Dies fiihrt aber keineswegs dazu, die
Einschrinkung des Schutzumfanges eines Patentes auch dann abzu-
lehnen, wenn mit einer verschiedenen Wirkung der verschiedenen
Mittel gerechnet werden konnte.

Bei dem gegenwirtigen Patente kam es nun darauf an, dem Ol eine mog-
lichst groBe Ausbreitung an der Oberfliche zu geben. Es erhellt daher ohne
weiteres, daB von der Verwendung des pulverférmigen Zements wegen seiner
feinen und regelmifigen Kornung an sich ein besserer Erfolg erwartet werden
durfte als von der Verwendung gewohnlichen Sandes. Die Beschrinkung des
Patentes auf Zement im Gegensatz zu Sand enthielt daher nichts Widersinniges,
lag vielmehr in den Grenzen verstindiger Beurteilung. Der Ausschlull des
Sandes von dem Schutzkreise des patentierten Verfahrens nimmt dem Patent
auch nicht allen Inhalt. Das Patent behilt die Wirksamkeit, die von seipem
Wortlaute klar bezeichnet wird und die ihm nach dem Werte des ihm inne
wohnenden Erfindungsgehalts zukommt. (R.-G.1i. BL £ P. M. u. Z. 1912, 8. 159/62).

35. Welchen Einflufl hat die Bedeutung einer Erfindung auf
die Beurteilung des Patentschutzes?

a) Beurteilung einer Erfindung, der nicht andere bekannte
Ausfiihrungsformen gegeniiberstehen.

Durch das Patent 90963 war ein Verfahren zum Réuchern von Fischen
geschiitzt, bei dem die nicht mit der Haut des Fisches bedeckten Fleischteile
desselben durch einen Uberzug von Blase, Darm, Pergamentpapier oder der-
gleichen versehen werden. Dies Patent war nun von dem Oberlandesgericht
zu Kiel dahin ausgelegt worden, da der Patentschutz nur in der Beschrinkung
auf den vollstindigen Uberzug der nackten Fleischseiten des Fisches erteilt
worden sei. Das genannte Oberlandesgericht erblickte darin noch keine Patent-
verletzung, dafl in solchen Fillen, wo an ‘den Innenseiten des gespaltenen?)
Fischkorpers rissige oder brocklige Stellen vorhanden waren, diese Stellen vor
dem Ré#uchern zugedriickt und, um ein Wieder6ffnen zu verhindern, mit ent-
sprechend groBen Stiicken Haut oder Blase iiberklebt und geschlossen werden.

Das Reichsgericht bezeichnete jedoch diese Auslegung als rechtsirrtiimlich,
indem es folgendes ausfiihrte:

Die Erfindung hatte viollig freies Feld und stand nicht anderen,
bereits bekannten Ausfiihrungsformen gegeniiber. Bei solchen Er-
findungen entspricht es der reichsgerichtlichen Iudikatur, den
Umfang des Patentschutzes nicht auf die in der Patentschrift an-
gegebene besondere Form der Ausfiihrung einzugrenzen, sondern
ihn nach MaBgabe des Erfindungsgedankens zu bemessen, der sich
in der konkreten Ausgestaltung nicht erschopft. Allerdings kann

1) Die Fische werden vor dem Ré&uchern der Linge nach in zwei Teile
zerlegt.

Teudt, Patentanmeldung. 8
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der Erfinder den Schutz, den er fiir seine Erfindung erlangen will, in be-
liebiger Einschrinkung beantragen, und es kann auch der Fall vorliegen, da
die Erteilungsbehérde den Patentschutz nur in einem Umfange gewihrt hat,
der hinter dem Erfindungsgehalte zuriickbleibt. Uber die so gesteckten Grenzen
wiirde die Auslegung nicht hinausgreifen diirfen. Aber fiir die Annahme einer
solchen beabsichtigten Beschrinkung geniigen die Erwidgungen des Oberlandes-
gerichtes zu K. nicht, und auch sonst finden sich in der Patentschrift keine
hinreichenden Grundlagen.

Richtig ist zwar, daB die Patentschrift nur von dem vollstindigen Uber-
kleben der nackten Fleischteile mit dem Deckungsmittel spricht. Nach .der
Beschreibung soll auf der Innenseite des geteilten Fisches ,ein sie vollstindig
iiberdeckendes Stiick tierischer Blase, Darm, Pergamentpapier oder ein #hn-
liches geeignetes Material glatt aufgestrichen werden‘, nach dem Patentanspruche
sollen ,die nicht mit der Haut des Fisches bedeckten Fleischteile desselben mit
einem Uberzuge von Blase, Darm, Pergamentpapier oder dergleichen versehen
werden‘. Aber damit wird nur die Erfindung in ihrer vollstindigen Ausfiihrung
charakterisiert; es wird diejenige Art der Uberklebung angegeben, welche nach
Ansicht des Erfinders den Erfolg am besten sicherstellt. Fiir einzelne der an-
gestrebten Vorteile, wie z. B. fiir das natiirliche glatte Aussehen des gerducher-
ten Fisches, mag auch der vollstindige Uberzug erforderlich sein. Andere Vor-
teile aber, zumal der hier besonders wichtige, da8 das Aufreien, Abbrockeln
und Abblittern der Innenseite des Fisches vermieden werden soll, kénnen
offenbar schon, wenn auch in minder vollkommener Weise, bei nur teilweiser
Uberklebung erreicht werden. Wenn nun der Anmeldende sich darauf be-
schrinkt hat, nur die Bedingungen des vollen Erfolges seines Verfahrens aus-
driicklich hervorzuheben, so ist es doch nicht gerechtfertigt, daraus seinen Ver-
zicht auf den Patentschutz fiir- diejenigen Félle abzuleiten, wo es sich um eine
Verwendung des Verfahrens in unvollkommener Ausfiihrung und mit unvoll-
kommenem Erfolge handelt. (BL f. P. M. u. Z. 1906, S. 37—39.)

b) Bedeutung des Umstandes, dafl eine neue Aufgabe durch
die dargestellte Ausfiihrungsform zum ersten Male geldst
wird.

Das Patent 12352 betrifft eine selbsténdige Nachstellvorrichtung fiir Luft-
druckbremsen (Karpenterbremsen.) Bei diesen Bremsen bewirkt der Luftdruck
die Bewegung eines Kolbens, der die Bremsklstze einstellt. Werden die Brems-
klstze abgenutzt, so muf der Weg des Kolbens sich #ndern. Letzteres wird
nun nach dem Patent 12352 durch eine automatische Reguliervorrichtung be-
wirkt. Der hier in Betracht kommende Teil des Anspruches lautet:

,,Die Kombination der automatischen Regulierungsvorrichtung H*I' mit der
vorliegenden oder irgendeiner anderen Bremsvorrichtung, zum Zwecke .. .

Die Regulierungsvorrichtung H1I! besteht nun darin, daB die Kolbenstange
gezahnt ist, und daf in die Zahne derselben zwei Klinken eingreifen, welche
infolge einer doppelten Hemmung eine Verkiirzung der gezahnten Kolbenstange
herbeifiihren und dadurch den Kolbenweg so dindern, daB eine Abnutzung der
BremsklGtze ausgeglichen wird.

Zu entscheiden war nun die Frage, ob durch den Anspruch lediglich die
in der Patentschrift dargestellte Konstruktion der Reguliervorrichtung (wie sie.
im vorhergehenden Absatz angedeutet ist) geschiitzt ist oder ob auch anders
konstruierte Reguliervorrichtungen geschiitzt sind. Das R.-G. erkannte, daB.
das Patent 12352 auch dann noch verletzt wiirde, wenn die auf die Zahnstange
der beschriebenen Reguliervorrichtung einwirkende Hemmung durch andere
Hemmungen ersetzt wird. Der Inhalt der Erfindung hitte dagegen als auf die
beschriebene Ausfiihrungsform beschréinkt angesehen werden miissen, wenn die
bei der Reguliervorrichtung H*I' benutzte Anwendung einer einfachen Zahn-
stange zur Zeit der Anmeldung des Patentes nicht mehr neu gewesen wire.
Dies sei aber nicht nachgewiesen.

Zwar habe Westinghouse in seiner englischen Specification 1226 vom Jahre
1872 eine einfache Zahnstange mit zwei Klinken, an welche direkt die Brems-
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stange angriff, dargestellt. Diese Vorrichtung aber habe einen Fehler gehabt,
welcher ihre Anwendung illusorisch machte. Westinghouse habe daher auch
den Gedanken, die Nachstellvorrichtung bei der Luftdruckbremse durch eine
Zahnstange usw. herzustellen, nicht gelost. Hitte er diese Aufgabe geldst, so
wiirde als Inhalt der durch Patent 12352 geschiitzten Erfindung nicht mehr
dieser allgemeine Gedanke angesehen werden konnen. Allein eine nicht ge-
16ste Aufgabe ist keine Erfindung, und deshalb darf dem, welcher spiter die
Aufgabe mit einer Ausfithrungsform wirklich 16st, der Inhalt seiner Erfindung
nicht auf diese Ausfilhrung beschrinkt werden. (Pbl 1892, S. 690—694.)

Der Grundsatz, daBl dem, der zum erstenmal eine Aufgabe mit
einer Ausfilhrungsform wirklich 16st, seine Erfindung nicht auf diese
Ausfiibrungsform beschrankt werden darf, gilt aber schon dann nicht
mehr, wenn aus der Patentschrift zu entnehmen ist, daB der Patent-
schutz nicht fiir das ganze Prinzip, sondern nur fiir konkrete Aus-
fiithrungsformen nachgesucht war. Dies geht aus der auf Seite 99 zitier-
ten Entscheidung iiber das Isoeugenolpatent (57808) hervor. Ferner
bedeuten auch die folgenden Ausfithrungen aus einer Reichsgerichts-
entscheidung eine Einschrinkung der Bedeutung der ersten Ldsung
einer Aufgabe.

»Allerdings ist davon auszugehen, dafl in diesem Patent zum ersten
Male ein Weg gezeigt worden ist, auf dem man zu einer Reinigung der
Durchgangstffnungen von Kondenswasserstauern ohne Unterbrechung des Be-
triebes gelangt. Darum kann aber noch nicht jede andere Erfindung um des-
willen als in den Schutzbereich des Patentes fallend erachtet werden, weil bei
ihr nebenbei und in geringem MaBe auch eine Reinigung der erwihnten
Offnungen ohne Betriebsstorung stattfinden kann. Vielmehr ist, um eine Be-
nutzung der dlteren Erfindung anzunehmen, erforderlich, daBl auch eine wenig-
stens teilweise und greifbare Ubereinstimmung in den technischen Mitteln be-
steht. (R.-G. i. Bl £ P. M. u. Z. 1911, 8. 15)

c) Bedeutung des gewerblichen Fortschrittes:

Welche Wirkung der infolge einer Erfindung erreichte gewerbliche Fort-
schritt auf die Beurteilung des auf diese Erfindung erteilten Patentes hat, zeigt
eine Gegeniiberstellung der Entscheidung, bei der das Patent 28753 (Erzeugung
von Kongorot) aufrecht erhalten wurde, mit der Entscheidung, bei welcher der
Hauptanspruch des Patentes 83572 (Darstellung sekundirer Disazofarbstoffe)
vernichtet wurde. Der zuletzt genannte Anspruch lautete:

»Verfahren zur Darstellung von sekundiren Disazofarbstoffen, welche «,
B,-Naphthylaminsulfosiure in Mittelstellung enthalten, darin bestehend, dal
Diazokorper mit jener Siure verbunden, die entstehenden Amidoazosulfosduren
weiter diazotiert und mit Phenolen oder Aminen verbunden werden.*

Dieser Anspruch wurde infolge einer Nichtigkeitsklage mit folgender Be-
griindung fiir nichtig erklért:

Wie Kligerin sagt und Beklagte nicht bestreitet, umfat der Hauptanspruch
der Theorie nach 100000 verschiedene Kombinationsprodukte, wihrend in der
Patentbeschreibung nur 35 Ausfithrungsformen dargestellt worden sind. Diese
geringe Anzahl gestattet nicht den SchluB, daB sich die iibrigen iiberaus zahl-
reichen moglichen Félle der Ausfilhrung ebenso verhalten werden. Daf aber
sonst noch Versuche oder Beobachtungen gemacht worden seien, ist seitens
der Beklagten nicht einmal behauptet. Bei dieser Sachlage kann in dem
Hauptanspruch des Patentes 83572 nicht ein durch Probe erhértetes oder im
Wege der Induktion gefundenes Gesetz erblickt werden. Er enthélt vielmehr
nur einen abstrakten Gedanken, und fir die Verwertung desselben darf
Beklagte den Patentschutz nur insoweit verlangen, als in dem Anspruch 2 eine
praktische Anwendung gezeigt worden ist.

8*
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Demnach war die Beschreibung fiir die meisten der im Anspruch ent-
haltenen Félle nicht so genau und klar, dal jeder Sachverstindige den ,,Stoff«
ohne Nacherfindung danach herstellen kann. Die Aufgabe, das Ziel, im allge-
meinen zu bezeichnen, geniigt nicht, es miissen die Einzelheiten so weit, als es
fir jenen Zweck erforderlich ist, angegeben werden.

Bei dieser Entscheidung wurde die oben genannte Entscheidung?) uber das
Patent 28753 (Erzeugung von Kongorot) in folgender Weise vom Reichsgericht
gewiirdigt :

Das Patent 28753 war erteilt fiir ein Verfahren, das in der Herstellung
des sogenannten Kongorots zur Erzeugung eines Stoffes gefiihrt hatte, durch
den man imstande war, Baumwolle ohne Beize echt rot zu firben. Dies war
bisher noch nicht erzielt und war eine fiir das Gewerbe liberaus wichtige Er-
findung, da die Darstellung des Kongorots eine Umwilzung auf dem Gebiete
der Farben- und Férbereiindustrie zur Folge gehabt hat.

Das Patent war freilich nicht nur fir die Darstellung dieser einen Farbe,
sondern in weiterem Umfange erteilt. Gleichwohl wurde es im Nichtigkeits-
verfahren aufrecht erhalten, da das von ihm geschiitzte Verfahren zur Erzeu-
gung von Farbstoffen diente, die tiberhaupt noch nicht dargestellt waren, und
da der iiberraschende Erfolg des Kongorots eine Anzeige dafiir bot, dafl der
in dem Patent beschriebene Weg einen gewerblichen Fortschritt erdffne, und
es gerechtfertigt erschien, diesen Weg dem Erfinder vorzubehalten.

Auf diese Entscheidung kann Beklagte sich jedoch nicht berufen, da das
hier in Frage stehende Verfahren nicht die nimliche Bedeutung hat. Nach
ihren Angaben bestehen seine Vorziige darin, daBl die erzielten Farben be-
sonders schén und echt sind, die Herstellung billiger und die Moglichkeit ge-
boten ist, bisher nicht verwendbare, leicht zugingliche Stoffe zu verwerten.
Alles dies mag als richtig unterstellt werden, eine grundlegende Bedeutung
kommt der in Rede stehenden Erfindung, also der Ersetzung des «-Naphthyla-
mins durch seine py-Sulfosiure nicht zu, und insbesondere darf — was ent-
scheidend ist — nicht gesagt werden, dafl diese Substituierung zu so charak-
teristischen und fiir die Industrie so wertvollen Erzeugnissen fithrt, daf3 hierin
ein ihr eigentiimliches und .sie von jedem anderen Verfahren auszeichnendes
Merkmal gefunden werden konnte. Bietet aber das Erzeugnis, zu dem das
Verfahren fithrt, nichts so Charakteristisches, daf dies als Merkmal einer alle
Fille seiner Anwendung umfassenden Erfindung angesehen werden kénnte, so
wiirde der fiir das Verfahren in seiner Allgemeinheit verlangte und im Haupt-
anspruch gewidhrte Schutz nur aufrecht zu erhalten sein, wenn anzunehmen
wire, daBl das Verfahren in dem durch den Anspruch bezeichneten Umfange
seiner Anwendung regelméfiig zu dem in der Patentschrift dargestellten Er-
gebnisse fiihrte, also in jenem Anspruch ein innerhalb seiner Grenzen allgemein
giiltiges Gesetz zu finden wire. Fiir solche Annahme fehlt es jedoch an ge-
niigendem Anhalt. (BL £ P. M. u. Z. 1900, 8. 366—368, Entsch. des R.-G.)

36. Unvollkommene Nachahmung einer patentierten Er-
findung.

Ein Beispiel fiir eine unerlaubte Patentverletzung durch eine un-
vollkommene Ausfithrung einer patentierten Erfindung liefert die fol-
gende Entscheidung:

Der Anspruch des Patentes 89774 lautete:

»Eine Einrichtung zum selbsttitigen Loschen der Koks beim Austreten
aus den Retorten, gekennzeichnet durch eine vor diesen fest angeordnete, zu
Anfang wagerechte, spiter unter einem beliebigen Winkel ansteigende und in
dem wagerechten Teile bewisserbare Rinne, in welcher beim Entlangfiihren
der Koks auf dem wagerechten Teile das Wasser mitgenommen wird, um sich
an dem Knie der Rinne zu stauen und sich von oben iiber die Koks zu stiirzen.*

1) Abgedruckt in Gareis ,,Entscheidungen in Patentsachen Bd. VII S. 59.
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In der Gasanstalt zu C. war nun eine Vorrichtung zum Ldschen der Koks
gebaut, die im iibrigen dem Patentanspruche entsprach, doch darin von ihm
abwich, daB die Steigung in dem zweitént Abschnitte der Rinne eine so ge-
ringe war, daB zwar am Knie eine Stauung und ein Riickflul des Wassers ver-
ursacht wurde, aber nicht von der Stirke, da das Wasser sich von oben uber
den Koks — wie ein Wasserfall — stiirst. In diesem Stiirzen des Wassers
von oben erblickte die Erbauerin der genannten Anlage ein wesentliches Er-
fordernis des Patentes 89774, und glaubte daher das letztere durch ihre An-
lage nicht verletzt zu haben. Sie suchte nachzuweisen, dafl ‘das bloBe Stauen
und der RiickfluB des Wassers mit dem Mittel der aus der wagerechten Rich-
tung ansteigenden Rinne bereits durch die Konstruktion des englischen Paten-
tes Nr. 5194 vom Jahre 1890 erreicht werde. Im ProzeB wurde aber an Hand
eines Sachverstindigengutachtens festgestellt, daB in der genannten englischen
Patentschrift von einer solchen Stauwirkung nirgends die Rede war und eine
solche auch sonst nicht aus der Beschreibung und den Zeichnungen zu ent-
nehmen sei. Daraufhin wurde entschieden, dal} die oben genannte Einrichtung
in der Gasanstalt zu C. eine, wenn auch unvollkommene Ausfiilhrung des dem
Patente 89774 zugrunde liegenden Erfindungsgedankens darstelle. (R. G.i. BL
f. P. M. u. Z. 1910, 8. 157/59.)

Dagegen liegt keine Patentverletzung vor, wenn eine durch ein
Patent geschiitzte MaBnahme in so schwachem Umfange benutzt wird,
daB sie ohne Einflu auf das Erreichen des in dem betreffenden
Patente erstrebten Erfindungszweckes ist.

Durch das bereits an anderer Stelle dieses Buches erwidhnte Patent 153192
war ein Verfahren geschiitzt, bei welchem gewisse Farbenschattierungen auf
Wachsblumen mit Hilfe von aufgestreutem Kartoffelmehl erzeugt werden, das
mit einem 18slichen Teerfarbstoff gefarbt ist. Bei einem anderen Verfahren
wurden dhnliche Farbenschattierungen durch Borax erzeugt, der mit unldslichem
Farblack vermischt war. Dieser Mischung von Borax und Farblack waren
aber noch 1 bis 59, Kartoffelmehl, das mit Eosinfarbstoff gefirbt war, zuge-
setzt. Durch diesen Zusatz war der Wortlaut des Anspruchs des genannten
Patentes allerdings getroffen. Dennoch verneinte das R.-G. das Vorliegen einer
Patentverletzung, nachdem auf Grund der gutachtlichen Darlegungen des Dr. K.
festgestellt worden war, daB die Mitverwendung von 1 bis 5%, mit Teerfarbstoff
gefarbten Kartoffelmehls ohne jeden EinfluBl auf die zu erzeugende Farbenschat-
tierung war. (BL £ P. M. u. Z. 1912, S. 226/28.

»Wenn bei einem Verfahrenspatent die Erfindung auf der Erkennt-
nis beruht, daB eine bisher angewandte Einrichtung entbehrlich ist,
so liegt eine Patentverletzung nicht nur vor, wenn diese Einrichtung
fortgelassen wird, sondern auch dann, wenn sie in so kleinen Ab-
messungen und in solcher Weise benutzt wird, daB sie fur das Ver-
fahren nicht zur Wirkung kommt.“ (BL f. P. M. u. Z. 1920, S. 33.)

Bei Bemessung des Patentschutzes fiir ein Verfahren, das aus ver-
schiedenen Verfahrensabschnitten besteht, ist zu unterscheiden, ob die
Kombination der Abschnitte des Verfahrens den Gegenstand des Patent-
schutzes darstellt, oder ob der Zusammenhang der Verfahrensab-
schnitte etwas Unwesentliches ist. Im letzteren Falle liegt eine Patent-
verletzung vor, wenn auch nur ejn wesentlicher Teil des Verfahrens
von einem Unbefugten benutzt wird.

Der Anspruch des schon auf S. 113 erwihnten Patentes 90963 lautet:

,,Verfahren zur Riucherung von Fischen, insbesondere von Lachs, dadurch

gekennzeichnet, da8 die nicht mit der Haut des Fisches bedeckten Fleischteile
desselben mit einem Uberzug von Blase, Darm, Pergamentpapier oder der-
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gleichen versehen und diese dann auf entsprechenden Stativen gerduchert
werden.

Dies Verfahren unterscheidet sich von dem gewdhnlichen, bekannten
Réucherungsverfahren durch zweierlei:

1. durch das Uberziehen der bloBen Fleischteile, wodurch das Entstehen
von Briichen und Rissen des Fleisches verhindert wird, welche das appetitliche
Aussehen des gerducherten Fisches beeintrichtigen und das Ansetzen von schwer
aus den Rissen zu entfernendem Schimmel zur Folge haben;

2. durch das Riuchern auf einem Stativ, wihrend die Fische frither mit
Hilfe einer Schleife im Rauchfang aufgehéingt wurden. Dabei fand haufig ein
DurchreiBen an der Anhingestelle statt, das den Verlust des ganzen in das
darunterliegende Feuer fallenden Fischstiickes herbeifiihrte.

Bei der Auslegung des Schutzumfanges dieses Patentes &dufllerte sich das
Reichsgericht folgendermafen:

Die Réucherung auf einem Stativ kann trotz der Zusammenfassung beider
Verfahrensabschnitte in einem Patente und jhrer Vereinigung im Patentan-
spruche nicht fiir derart wesentlich angesehen werden, daBl sich als Gegenstand
des Patentschutzes nur die Kombination der beiden Abschnitte des Verfahrens
miteinander darstellte. Entscheidend fiir diese Auffassung ist der Umstand,
daB ein wesentlicher Teil der in der Patentschrift als Ziel der Erfindung be-
zeichneten Erfolge mit der Lage des Fisches bei der Réucherung nichts zu
tun hat und schon allein erreicht werden kann durch die kiinstliche Bekleidung
der nackten Fischseite, die den ersten Teil des Verfahrens bildet und auch,
fiir sich allein genommen, zur Zeit der Patentanmeldung noch unbekannt war.
Dazu gehort es, wenn unter den Vorteilen des neuen Verfahrens hervorgehoben
wird, daB jedes AufreiBen, Abbréckeln und Abblittern der Innenseite voll-
kommen ausgeschlossen sei. Offenbar sind diese Vorteile, wenn sie iiberhaupt
erzielt werden, davon ganz unabhdngig, ob der Fisch nach dem élteren Ver-
fahren bei der Rducherei aufgehdngt, oder ob er nach dem patentierten Ver-
fahren in einem Gestelle schrig wagerecht liegend gerduchert werde.

Das Patent wird demnach schon verletzt, wenn die nicht von der Haut
des Fisches bedeckten Fleischteile desselben beim Réuchern mit einem Uber-
zug von Blase usw. versehen werden, auch wenn die Stiicke dann beim Réuchern
aufgehingt werden.* (Bl f. P. M. u. Z. 1906, 8. 37—38).

37. Die Heranziehung der Erteilungsakten fiir die Inter-
pretation eines Patentes.

AuBer der aus Anspruch und Beschreibung bestehenden Patent-
schrift kénnen auch noch die Erteilungsakten fiir die Feststellung des
Schutzumfanges herangezogen werden, jedoch nur dann, wenn die
Patentschrift selbst noch Zweifel 148t. Auf einen im Verlauf des Er-
teilungsverfahrens zuriickgezogenen Teil darf aber dabei nicht zuriick-
gegriffen werden. Um die Heranziehung der Erteilungsakten zu er-
moglichen, wird Antrigen auf FErteilung von Abschriften aus den
Patenterteilungsakten regelmaBig stattgegeben, wenn nach den Um-
stinden anzunehmen ist, daB auf Seiten des Antragstellers ein recht-
liches Interesse besteht; es miillite denn sein, daBl die Geheimhaltung
der Anmeldung im Interesse des Patentsuchers aus besonderen Griin-
den geboten ist.

Letzteres kann der Fall sein, wenn die Anmeldung in bezug auf
wesentliche Punkte nicht zur Patenterteilung gefiithrt hat und die
ausgeschiedenen Teile nicht anderweit — z. B. durch auslindische
Patentschriften — bekannt gegeben sind. In solchen Fillen wird
regelmiBig gemaB § 19 Abs. 2 des P.G. die Erteilung der Abschriften
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auf diejenigen Stiicke zu beschrinken sein, welche auch in dem er-
teilten Patente enthalten sind. (BL f. P.M. u.Z. 1899 S.127.)

Auf Verzichte des Anmelders sowie auf etwaige vom Patentamte
beabsichtigte Einschrinkungen kann von den Gerichten nur zuriick-
gegriffen werden, wenn sie zu einer entsprechenden Beschrinkung des
nachgesuchten Patentes gefiihrt haben. Thre Erwihnung in den Er-
teilungsakten geniigt nicht. (Beschwerdeabteilung II i. Bl. f. P. M. u. Z.
1912 8. 323) Andererseits aber sind unzweideutige Beschrinkungs-
erklarungen des Patentamtes fiir die Auslegung des Patentes bindend.
(R.G.1i.BLf P.M.u. Z. 1912 S. 259.) Ebenso sind nachweisbare Ein-
schrinkungen und Verzichte wirksam. Wird z. B. ein Anspruch im
Erteilungsverfahren auf Grund einer Entgegenhaltung des Patentamtes
gedndert, so ist es unzuldssig, das Patent nachher so auszulegen, als
ob der ungeénderte Anspruch gewéhrt sei. (R.G.i. BL{ P.M.u.Z. 1911
S.274.)

Mangelnde Ubereinstimmung zwischen dem ausgelegten und dem
erteilten Patente hat ebensowenig eine patentvernichtende Wirkung
wie der Mangel des Aufgebotes. (R.G.i. BL{ P.M.u.Z. 1911 S.118)
Wenn zwischen dem BeschluBl des Patentamtes und der Fassung der
ausgefertigten Patenturkunde keine Ubereinstimmung besteht, so kann
allein der Beschlul des Patentamtes dafiir mafigebend sein, in welchem
Sinne und Umfang ein Patentschutz gewihrt worden ist. (R.G.i. BL
£ P. M u Z. 1900 S. 269.)

38. Rechtssphiire des Patentamtes und der ordentlichen
Gerichte bei der Bestimmung des Schutzumfanges.

Das Patentamt ist berufen, Patente zu erteilen, fiir nichtig zu er-
kliren und zuriickzunehmen (§ 13 Abs. 1 des P.G.). Es ist aber nicht
berufen, bindende Auskiinfte dariiber abzugeben, welche zivilrechtlichen
Folgen sich an die von ihm erteilten Patente kniipfen, also auch
nicht dariiber, ob ein neueres Patent nur mit Zustimmung des In-
habers eines #lteren Patentes in Benutzung genommen werden kann.
Somit liegt die Beurteilung der Wirkung des Patentes auflerhalb der
Zustindigkeit des Patentamtes. (Bl f. P.M.u.Z.1912 S. 322.)

Bei Zusatzpatenten (§ 7 des P.G.) pflegt die Abhingigkeit vom
Hauptpatente durch eine entsprechende Bezugnahme auf das letztere
im Anspruch zum Ausdruck gebracht zu werden. Aber auch wenn
es sich nicht um Zusatipatente handelt, findet man bei dlteren Paten-
ten haufig Bezugnahmen von etwa folgender Art im Anspruch: ,Ver-
fahren nach Patent X, dadurch gekennzeichnet ... Eine derartige
Bezugnahme ist aber an sich noch keine rechtsverbindliche Abhangig-
keitserklirung, welche feststellt, daB die -hinter ,,gekennzeichnet“ an-
gegebene Erfindung in den Schutzbereich des vor ,gekennzeichnet
erwihnten Patentes fallt. Das Patentamt ist zu einer derartigen
Entscheidung iiberhaupt nicht befugt. Deckt sich eine spitere An-
meldung teilweise mit dem Patent eines fritheren Anmelders, so hat
das Patentamt lediglich das Recht und die Pflicht, ein Patent in ent-
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sprechender Beschrinkung zu erteilen. Die Beschrinkung wird in der
Regel in der Weise erfolgen miissen, dafl der Teil der angemeldeten
Erfindung, welcher bereits Gegenstand des élteren Patentes ist, aus
dem zu erteilenden Patente ausgeschieden wird. Dies geschieht da-
durch, daB das durch das iltere Patent Vorweggenommene in Be-
schreibung und Anspruch als nicht zur Erfindung gehdrend hingestellt
wird, also in derselben Weise, in welcher ein Patent einer #lteren
Druckschrift gegeniiber abgegrenzt wird.

Demnach hétte z. B. die Einleitung des Anspruches des Patentes
82255 (vgl. 8. 101) besser gelautet ,Kurbelstickmaschine mit pen-
delnder Nadelstange“ anstatt ,, Kurbelstickmaschine nach Art der durch
Patent 61839 geschiitzten“. Nur wenn es nicht méglich ist, die
durch das dltere Patent vorweggenommenen Merkmale im Anspruch
anzugeben?l), wird im Patentanspruch eine direkte Bezugnahme auf
das dltere Patent aufzunehmen sein, vgl. auch Erginzungsband zum
BLf P.M. u.Z 1901 S.168—171.

Praktisch kann es auch vorkommen, daB} ein Patent nicht von
dem im Anspruch erwihnten, sondern von einem anderen Patente
abhéngig ist.

Wenn nun auch nicht das Patentamt, sondern lediglich die ordent-
lichen Gerichte dariiber zu befinden haben, ob eine solche Abhingig-
keit wirklich vorliegt, so darf doch der Patentinhaber die schwer-
wiegende sachliche Autoritit der Patenterteilungsbehérde nicht ein-
fach beiseite setzen und seiner abweichenden Auffassung von der
Tragweite des Patentes, auch wenn er davon iiberzeugt ist, Folge
geben. Tut er es dennoch, so wiirde bei einem Patentprozell seine
Berufung auf den guten Glauben, daB sein Patent nicht abhingig sei,
nur dann Beachtung finden konnen, wenn er seine Uberzeugung auf
dem Patentamt gleichwertige Autorititen stiitzen kann. (Bl f P.M.
u. Z. 1902 S. 205—206.)

Das Kammergericht zu Berlin hatte dariiber zu entscheiden, ob das Patent
71102 durch Benutzung des durch Patent 80653 geschiitzten Gewdlbetragers
beim Bau von Decken verletzt werde (S. 110). Hierbei erklirte es, dal die
Beurteilung des Verhéltnisses beider Patente durch das Patentamt zwar ob-
jektiv fiir das Gericht nicht bindend sei, daB aber die Tatsache allein, daf
dieses Verhdltnis von einer sachverstindigen und autoritativen Stelle in dieser
Weise beurteilt sei, geniige, um den Vorwurf einer wissentlichen oder grob-
fahrldssigen Verletzung des Patentes 71102 zuriickzuweisen.

Nach eingelegter Revision hat auch das Reichsgericht diese Entscheidung
gesl 4Iga,rrirgllm)rgeric_htes als nicht zu beanstanden erklirt. (BL f. P. M. u. Z. 1897

Das Patentamt darf auch in den Griinden eines Patenterteilungs-
beschlusses die Unabhingigkeit des zu erteilenden Patentes von einem
dlteren nicht feststellen. Wenn von einem Einsprechenden beantragt
war, an geeigneter Stelle der Beschreibung einen Hinweis auf ein
ilteres (dem Einsprechenden gehorendes) Patent aufzunehmen, so darf

1) Namentlich wegen der Schwierigkeiten, die sich einer in sich geschlos-
senen Formulierung des auszuscheidenden Teiles in sprachlicher Hinsicht ent-
gegenstellen.
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das Patentamt auf diesen Antrag materiell nicht eingehen. Denn
auch die Ablehnung eines derartigen, beschrinkenden Hinweises mit
der Begriindung, dafl ein Anlal zu einem solchen Hinweis nach Lage
des Falles nicht vorliege, enthilt ein Gutachten, daBl nach § 18 des
P.G. nicht statthaft ist. (BL{ P.M.u.Z. 1901 S. 276.)

Andererseits ist zu betonen, dal die dem ordentlichen Rechtswege
anheimfallende Regelung der privatrechtlichen Beziehungen des einen
Patentinhabers zum anderen auszugehen hat von den Patenten, wie
gie erteilt worden sind. Ebenso souverdn, wie die Gerichte in der
Regelung jener privaten Rechtsbeziehungen sind, ebenso souverén ist
das Patentamt in der Erteilung der Patente. Freilich bediirfen die
erteilten Patente, wenn es sich um die richterliche Abgrenzung ihres
Schutzbereiches handelt, der Auslegung, wobei auBler dem Inhalt der
Patentschrift selbst auch der Stand der Technik bei der Anmeldung
der Erfindung und der Gang des Erteilungsverfahrens wichtige, meist
unentbehrliche Hilfsmittel sind. Immer aber hat sich der Richter an
das Patent zu halten, das von der Erteilungsbehdrde gewihrt worden
oder das als Ergebnis des Nichtigkeitsverfahrens iibrig geblieben ist.
Dariiber hinaus gibt es keinen Patentschutz. Das gilt auch dann,
wenn der Richter etwa bei der Priifung des Standes der Technik und
des Ganges des Erteilungsverfahrens zu der Ansicht gelangen sollte,
dem Anmelder liabe ein anderes, umfassenderes, weniger eingeschrénktes
Patent “erteilt werden diirfen. Mag diese Ansicht sachlich noch so
begriindet sein, so kann sie doch nichts daran &ndern, daff der An-
melder nun einmal ein solches Patent bei der allein zustdndigen Stelle
nicht erlangt hat. Vor dieser Tatsache hat der Zivilrichter halt zu
machen. (Bl f.P.M. u. Z. 1900 S. 62— 63, Entsch. d. R.G.)

Im Patentverletzungsprozesse steht dem' Gerichte die Priifung der
Frage, ob der Patentanspruch eine patentfihige Erfindung kennzeich-
net, nicht zu. Es mufBl das Patent so hinnehmen, wie es erteilt ist,
und darf sich nur’ mit seiner Auslegung und der Abgrenzung des
Schutzumfanges befassen. (R.G.i. BL f.P. M. u. Z. 1911 S. 246.)

39. Welche Bedeutung haben in der Patentschrift nicht er-
wiithnte Verdffentlichungen oder Vorbenutzungen fiir die
Interpretation des Patentes?

Weil in der Regel nicht angenommen werden darf, daf3 das, was
in den einschligigen Fachern und Betrieben bereits allgemein bekannt
war, noch unter Patentschutz gestellt werden sollte, kann es unter
Umstéinden sogar gerechtfertigt sein, den weitergehenden Wortlaut
des Patentes auf Grund des allgemein Bekannten in beschrinktem
Sinne auszulegen. Fiir die Schliissigkeit dieses Auslegungsbehelfes ist
(wenigstens nach der friiheren Rechtsprechung) Voraussetzung eine
so allgemeine Kenntnis in den beteiligten Kreisen, dal man ohne
besonderen Nachweis berechtigt ist, sie auch bei den Patentinteres—
senten und insbesondere auch bei der Patenterteilungsbehérde vor-
auszusetzen. Vorveriffentlichungen in amerikanischen Patentschriften
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und dergleichen koénnen fiir die Auslegung des Patentschutzes nicht
schon aus dem Grunde herangezogen werden, weil sie im Sinne des
§ 2 des Patentgesetzes offentliche Druckschriften sind; es mul} min-
destens als erwiesen erscheinen, daB3 die Schriften dem Patentamte
bekannt waren. (BLf P.M. u.Z. 1906 S.41—42)

Einschligige, vom deutschen Patentamt selbst erteilte Patente
konnen als Interpretationsmittel herangezogen werden, sofern bei
Zweifeln iiber den Umfang des Schutzbereiches ihr Dasein die An-
nahme zu rechtfertigen vermag, daBl nur die eine und nicht eine
andere Auffassung dem Willen der patenterteilenden Behérde ent-
spricht. Wenn aber die zu beurteilenden Patente nicht unklar sind,
sondern infolge ihrer Bedeutung und Eigenart aus sich selber sicher
bestimmt werden konnen, so diirfen andere einschligige Patente nicht
als Interpretationsmittel herangezogen werden. (Bl f. P.M.u.Z. 1899
S. 197)

Den eben angefiihrten Standpunkt, daB das Patentamt die heran-
zuziehenden Veroffentlichungen gekannt haben miisse, hat jedoch das
Reichsgericht nicht beibehalten. Vielmehr befolgt jetzt die Recht-
sprechung des Reichsgerichts, wie in einer Entscheidung vom Jahre
1910 ausgesprochen wurde, schon lange den Grundsatz, daBl der An-
melder im Zweifel den Schutz und nur den Schutz beanspruchen
kann, der ihm nach dem Stande der Technik zur Zeit der Anmel-
dung gebiihrt, ohne daBl es — abgesehen von unzweideutig erklirten
Verzichten und absichtlich verfiigten Einschrinkungen — wesentlich
darauf ankommt, ob ihm selbst oder der erteilenden Behorde dieser
Stand der Technik vollstindig bekannt war. (R.G. i Bl f P.M. u.
Z. 1910, S. 138.) Vgl. ferner Gewerblicher Rechtsschutz und Urheber-
recht 1908, S. 341, und Isay in M.v.V.d P.1909, S. 1381f.

Ein Beispiel fiir den zuletzt angegebenen Standpunkt liefert die
folgende Entscheidung betreffend Patent 124 578.

Das Patent 124 578 betraf eine Vorrichtung, welche verhindern sollte, daf8
die Antriebsteile von Rechenmaschinen sich bei ungenauer Nullage der Zahl-
scheiben bewegen. Diese Vorrichtung war im Anspruch 1 dadurch gekenn-
zeichnet, daB eine mit den Antriebsteilen umlaufende Welle und eine die Null-
stellung herbeifithrende oder durch die Nullstellung mitbewegte Welle miteinander
durch ein Gesperre verbunden sind, welches einerseits den Antrieb der Maschine
nur bei genauer Nullstellung und andererseits die Einstellung auf Null nur bei
bestimmter Stellung der Antriebsteile zulaft.

Auf Grund dieses Patentes wurde eine Patentverletzungsklage gegen eine
konkurrierende Firma angestrengt, weil diese Rechenmaschinen vertrieb, die
mit einer aus zwei Zwischengliedern bestehenden Sperrvorrichtung versehen
waren, welche ganz denselben Zweck erfiillte. Es war also die Frage zu ent-
scheiden, ob diese von der Konkurrenz benutzte aus zwei Zwischengliedern
bestehende Sperrvorrichtung unter den eben zitierten Anspruch des Paten-
tes 124 578 fillt, oder ob dieses nur das dort in Beschreibung und Zeichnung
dargestellte Gesperre schiitzt. Das hieriiber zu befindende Oberlandesgericht
hatte das erstere angenommen, weil es den Schwerpunkt der Erfindung in der
Stellung der Aufgabe sah, die in Frage kommenden Bewegungen durch irgend-
ein Gesperre zu verhiiten. Diese Aufgabe war aber schon vor Anmeldung des
Patentes 124578 von der Firma W. H. in D. durch eine entsprechende Hebel-

anordnung geldst worden. Die mit diesem Hebelgesperre versehenen Rechen-
maschinen waren offenkundig vorbenutzt, aber dem Patentamt nicht bekannt
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gewesen und daher auch bei der Vorpriifung nicht beriicksichtigt und in den
Patentunterlagen nicht erwéhnt worden. Das genannte Oberlandesgericht ver-
trat den Standpunkt, dafl das Bekanntsein dieses Hebelgesperres bei Rechen-
maschinen vielleicht zur Versagung oder (in einer Nichtigkeitsklage) zur Ver-
nichtung des Patentes 124578 hitte fiilhren konnen, daB es aber nicht zu einer
Einschrinkung des einmal erteilten Schutzes fiihren konne, auch wenn dieser
unbegriindet erteilt gei.

Das Reichsgericht stellte sich dagegen auf den Standpunkt, daB jeder
Gewerbetreibende, der die vorbenutzten Rechenmaschinen mit dem Hebelge-
sperre der W. H.schen Firma kannte, die Patentschrift des Patentes 124 578
so auffassen muBte, daB nur das in der Zeichnung dargestellte, mit ¢, d be-
zeichnete Gesperre, nicht aber jedes beliebige Gesperre geschiitzt sei.

Die Patentschrift, so heit es in dieser Entscheidung, ,richtet sich
an die Offentlichkeit und muB so gelesen und verstanden werden,
wie ein Gewerbetreibender, der im Leben steht und dem sein Ge-
werbe und der Stand der Technik in seinem Gewerbe bekannt ist,
sie auslegen mufl. Fiir das Patentamt ist es unmdglich, den ge-
samten Stand der Technik sogar so weit, wie er aus Druck-
schriften nicht zu ersehen ist, also séimtliche Erzeugnisse des Ge-
werbes zu kennen. Ist das aber unmoiglich, so kann das Patent-
amt dazu auch nicht verpflichtet sein. Wenn nun ein Anmelder
mehr beansprucht, als ihm nach dem Stande der Technik gebiihrt,
und das Patentamt das Patent bewilligt, so darf, wenn nicht beson-
dere Umsténde etwas anderes bedingen, ohne weiteres als Wille der
patenterteilenden Behorde angenommen werden, dafl das Patent in
dem Umfang, aber in keinem weiteren erteilt werden sollte, der ob-
jektiv nach dem Stande der Technik zuldssig war.*

Bei der bei dieser Entscheidung vorliegenden Sachlage glaubte das R.G.
kein Gewicht darauf legen zu diirfen, daBl im ersten Absatz der Patentbeschrei-
bung der Zweck des Gesperres allgemein dargelegt worden ist und daB der
Anmelder auflerdem wihrend des Erteilungsverfahrens in einer Eingabe vom
8. Januar 1901 erklirt hatte, daB die in der Zeichnung dargestellte Form des
Gesperres keineswegs die einzige sei, die zur Verwirklichung der Erfindung
dienen konne. (BL f P. M. u. Z. 1913 S. 381/82.)

Die bei dem Spezialfall der eben wiedergegebenen Entscheidung
gemachten Ausfiihrungen diirfen jedoch nicht dahin erweitert werden,
dall es allgemein zuldssig erscheint, einem Patent deshalb, weil es
nach dem Stande der Technik nicht hatte erteilt werden sollen,
unter Berufung hierauf nachtréglich seinen eigentlichen Erfindungs-
gehalt zu entziehen, oder, nachdem die fiir die Erhebung der Nichtig-
keitsklage vorgesehene fiinfjihrige Frist (vgl. § 28 Abs. 3 des P.G.) ver-
flossen ist, indirekt durch eine der teilweisen oder vélligen Vernichtung
des Patentes gleichkommende beschrinkende Auslegung den tatsdch-
lichen Erfolg einer nicht mehr zuldssigen Nichtigkeitsklage herbeizu-
fihren. (R.G.i BLf P.M. u.Z.1913 S. 38)

Es kénnen eventuell Patente unrechter Weise auf Gegenstinde,
die bereits Gemeingut waren, erteilt sein, und es ist dann Sache der
Beteiligten, sie durch Nichtigkeitsklage (innerhalb der im § 28 des
P.G. vorgesehenen fiinfjahrigen Frist) ganz oder teilweise zu Fall zu
bringen. Stellt sich daher die angebliche Verletzung nach dem Inhalt der
Patentschrift und dem Ergebnis eines etwaigen Nichtigkeitsverfahrens
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als Aquivalent des unmittelbar beschriebenen Patentgegenstandes dar,
so ist zu priifen, ob die Erteilungsbehtrde dem Vorbekannten gegen-
iitber moglicherweise ein Patent hat erteilen konnen. Dabei hat sich
der Richter nicht etwa die Frage vorzulegen, ob er selbst nach seiner
Beurteilung der Erfindungshéhe das Patent erteilen wiirde, sondern
ob nach der ihm bekannten tatsichlichen Praxis des Erteilungsver-
fabhrens bei méBigen oder geringen Anforderungen an den Erfindungs-
gehalt die Patenterteilung denkbar war. Kann diese Frage bejaht
werden, so ist das Patent auf den unmittelbar beschriebenen .Gegen-
stand unter Ausscheidung des Vorbekannten zu beschrinken. MuB
sie aber verneint werden, so bleibt nichts iibrig, als den der Patent-
erteilung zugrunde liegenden Irrtum anzuerkennen und den Patent-
schutz auf das vorbekannte Aquivalent auszudehnen. Diese Grund-
sitze hat das Reichsgericht bereits in wiederholten Entscheidungen
befolgt. DaB ein Patentinhaber auf diese Weise etwas dauernd ge-
schiitzt erhalten kann, von dem sich nachtriiglich herausgestellt hat,
daB es zur Zeit der Anmeldung schon vorbekannt war, 148t auch vom
Standpunkt der Gerechtigkeit nur wenig zu wiinschen iibrig. Denn
wenn sich das Vorbekannte nicht nur dem Erteilungsverfahren, son-
dern auch der Kenntnis der Interessenten in der fiir die Anfechtung
des Patentes wegen Nichtneuheit gegebenen Frist entzogen hat, so
wird es sich in aller Regel nur um entlegene Literaturstellen oder
vereinzelte Fille offenkundiger Vorbenutzung handeln, so dafl dem
Anmelder immerhin das Verdienst bleibt, die Erfindung durch die
Offenbarung im Patente zum wirklichen Gemeingut der Technik ge-
macht zu haben, wihrend sie sonst vielleicht vergessen und fiir die
Allgemeinheit verloren gegangen wire. (R.G.i.BLf P.M. u. Z.1915
S. 147)

40. Inwieweit kann ein Nichtigkeitsprozef fiir die Klar-
stellung des Schutznmfanges eines Patentes benutzt werden?

»Der Nichtigkeitsstreit dient lediglich dazu, um das Verhaltnis
des angegriffenen Patentes zum freien Gewerbe, nicht aber dazu, um
die wirtschaftliche Bedeutung eines Patentes im Verhaltnis zu einem
anderen festzustellen. Die auf das letztere Verhaltnis sich beziehenden
Streitigkeiten gehoren vor die ordentlichen Gerichte.* (Damme,
isDeutsches Patentrecht* 1906, S. 445.)

Im Nichtigkeitsverfahren kann daher das als nichtig angefochtene
Patent auch nicht fiir abhéngig von einem anderen Patente erklirt
werden. Es steht vielmehr, wie bereits in der Entscheidung des
Reichsgerichts vom 16. April 1883 (Patentblatt 1883, S. 217) ausge-
sprochen worden ist, das Erkenntnis hieriiber lediglich den ordent-
lichen Gerichten zu'), gleichviel, ob wegen einer bereits stattgehabten
Verletzung des Rechtes aus dem friiheren Patente der Zivil- oder
Strafrechtsweg beschritten worden ist, oder ob der Streit iiber das

1) Vgl. hierzu auch die Ausfithrungen des Kapitels 38 dieses Buches.
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Verhiltnis der beiden Patente mittels einer Feststellungsklage (§ 231
der Z.P.0.) zum Austrage gebracht wird. Allerdings konnen auch
im Nichtigkeitsverfahren in erster und zweiter Instanz Entscheidungen
stattfinden, welche im Erfolge darauf hinauslaufen, daB das Recht
aus dem im Nichtigkeitsverfahren aufrecht erhaltenen Patente nicht
ohne Erlaubnis des Inhabers eines anderen Patentes ausgeiibt werden
kann. Dies ist nimlich dann der Fall, wenn das aufrecht erhaltene
Patent nur eine Neuerung an einer bereits bekannten und paten-
tierten Erfindung zum Gegenstand hat. Solche Entscheidungen, welche
unzweifelhaft von dem Patentamte und dem in der Berufungsinstanz
entscheidenden Reichsgerichte getroffen werden kdnnen, betreffen aber
lediglich die Rechtsbestindigkeit und Nichtigkéit des angefochtenen
Patentes, nicht aber das Verhiltnis dieses Patentes oder des daraus
entspringenden Rechtes zu einem anderen’ Patente oder dem hieraus
entspringenden Rechte. Dies ergibt sich schon daraus, daf dieselbe
Entscheidung auch dann zu treffen ist, wenn die frithere Erfindung
bekannt, aber nicht patentiert war. Hs ist daher unzutreffend und
verwirrend, in einem solchen Falle von Abhéngigkeitserklirung zu
reden, welcher Ausdruck auch dem Patentgesetze fremd ist. (Fuchs-
berger, Supplement zu Teil VI, 1893, S. 203—206.)

Trotzdem konnen aber bei Nichtigkeitsklagen ergangene Urteile
fiir die Beurteilung des Patentschutzes erheblich sein, zumal hierbei
die patenterteilende Behorde und das Reichsgericht als Berufungs-
gericht regelméflig gendtigt sein werden, sich iiber das Wesen des
erteilten Patentes auszusprechen. (R.G.i. Bl.f P.M.u.Z.1911, S.217.)
Dabei ist aber zu beriicksichtigen, daf} Nichtigkeitsverfahren und Ver-
letzungsstreit nach Aufgabe und Zweck voéllig voneinander abweichen,
so daB im Nichtigkeitsurteile enthaltene Bemerkungen nicht schon
grundsatzlich unmittelbar fiir den Verletzungsstreit verwendet werden
diirfen. (R.G.1i BLf{ P. M. u. Z. 1911, S. 273.)

Wenn aus einer Nichtigkeitsentscheidung letzter Instanz. deutlich
erhellt, dal nur deshalb von einer Einschrinkung des Patentanspruches
abgesehen worden ist, weil die einschrinkende Auslegung schon an
sich als die richtige erscheint, dann darf der Patentinhaber im Ver-
letzungsprozesse nicht auf die weitere Auslegung zuriickgreifen. Denn
es liegt dann der Fall vor, dal das Patent gewissermallen nur mit
der MaBgabe der engeren Auslegung aufrecht erhalten ist, wihrend
es in der weiteren Auslegung teilweise vernichtet worden wire. Xs
macht keinen wesentlichen Unterschied, ob ein Patent nur in einem
bestimmten Sinne erteilt, oder ob es in dem zur Nachpriifung des
Erteilungsverfahrens bestimmten Nichtigkeitsverfahren in letzter In-
stanz nur in einem bestimmten Sinne aufrecht erhalten wird. Bei
einer Nichtigkeitsentscheidung erster Instanz, die in Ermangelung der
Einlegung der Berufung rechtskriiftig geworden ist, wird eine derartige
Verwertung der Patentauslegung allerdings in der Regel nicht mog-
lich sein, weil der Patentinhaber nicht in der Lage ist, die ihm
giinstige Entscheidung wegen der Griinde anzufechten. (R.G.i. Bl
f.P.M. u Z. 1915, S.123)



126 Die Beurteilung des Schutzumfanges erteilter Patente.

Tatsichliche Feststellungen iiber den Stand der Technik, mit denen
die Vernichtung eines Patentes begriindet worden ist, diirfen nicht
fiir die Auslegung eines ganz anderen Patentes als rechtlich bindend
erachtet werden. Ein solcher Grundsatz wiirde zur Folge haben, daB
Zugestindnisse oder Unterlassung von Ausfithrungen seitens einer
Partei im Nichtigkeitsverfahren einer anderen Partei in einem anderen
Prozesse zum groSten Nachteile gereichen kénnten. Aber auch wenn
es sich zufillig in beiden Prozessen um dieselben Parteien handelt,
so kann es doch niemand verwehrt werden, soweit nicht die Ein-
rede der Rechtskraft entgegensteht, die Anfiihrungen aus dem fritheren
Prozesse zu berichtigen oder zu ergénzen, oder den dortigen Fest-
stellungen in dem neuen Prozesse entgegenzutreten. Ferner koénnte
ein ordnungsméfig erteiltes und durch Zeitablauf unanfechtbar ge-
wordenes Patent durch die in einem anderen Nichtigkeitsprozeli ge-
troffene Feststellung, daBl die Erfindung bereits vor der Anmeldung
offenkundig im Inlande vorbenutzt war, seiner ganzen Wirkung beraubt
werden, was offenbar den Grundsitzen unseres Patentrechtes, welches
bislang wenigstens die Einrede der freien Technik noch nicht anerkennt,
zuwiderlaufen wiirde. (R.G. i BlL f P. M. u. Z. 1915, S. 145.)
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