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Ж І .  г г .

Вызванный обязанносіями службы бесѣдовать съ вами, удосхоившими при- 
няхь учасхіе въ нашемъ хоржесхвенномъ собраніи, я должецъ бьиъ избрахь для 
сего предмеіь, досюйный вашего вниманія. Не всегда эхо бываехъ дегко академиче- 
скому преподавахелю, живущему почхи исключихельно въ кругу своего предмеха. 
Осхаваясь въ границахъ, на него воздоженныхъ, бесѣдующій, избравши какую-либо 
точку своего лредмеха, соприкасающуюея общаго современнаго инхереса, долженъ 
схарахься предсхавихь ее въ живой, ясной кархинѣ, избѣгая ухомихедьныхъ лодроб- 
ностей и ученой Формы. Не знаю, Мм. Гг., будуди я хакъ счасхливъ; могу пору- 
чихься юлько за одно, чхо намѣреваясь лредсхавихь вамъ кархину преемсхвенныхъ 
перемѣнъ, посхигнувшихъ Москву, охносихельно ея населявшихъ и по нынѣ населя- 
ющихъ живохныхъ, я избралъ предмехъ, сосредохочивающій въ себѣ иніересъ мѣегный 
съ общесхвеннымъ и современнымъ. Кому изъ просвѣщенныхъ людей не любопыхно, 
особенно въ наше время, когда всѣ съ сю іь  похвальнымъ рвеніемъ обрахились къ 
изученію Исюріи своего охечесхва, кому, повхоряю, не люболыхно ознакомихься 
хохя слегка съ хѣми многоразличными живохными, кохорыя занимали, занимаюіъ 
и будухъ занимахь одинакую съ нимъ мЬсхносхь, кохорыя слѣдовательно окружали 
его предковъ, окружаюхъ его самого, даже будугь окружахь его лохомковъ ? К а- 
кому любознахельному человѣку не желахельно ознакомихься съ іѣми явденіями, 
кохорыя хакъ сущесхвенно измѣняюхъ наружный видъ обиіаемой нами планехы ?
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Въ окресхносхяхъ нашего первопрестодьнаго города и во всей Московской 
губерніи, въ различныя времена всхрѣчали различныхъ живохныхъ. Въ природѣ нЫъ 
локоя, нѣгь застоя. Всё, въ чемъ Первопричина проявила свою творящую сйЯу, 
дѣйсхвуехъ, измѣняехся, и слѣдовахельно въ эхомъ смыслѣ живеіь. Въ природѣ все- 
общее, непрерывное движеніе, и безусловная смеріь невозможна. Самая малѣйшая 
пылинка, лежащая въ глубинѣ махерика или водъ, дѣйствуетъ на окружающее , 
и находится лодъ обрахньшъ дѣйсхвіемъ его.

Въ свою очередь, животныя находяхся подъ посхояннымъ вліяніемъ дѣйсхвія 
наружнаго міра, чхо какъ нельзя лучше доказываехся: различнымъ географическимъ 
размѣщеніемъ ихъ, приличнымъ устройсіву каждаго живохнаго охносительно окру- 
жающихъ условій ; перерожденіемъ, ло мѣрѣ перемѣщенія ихъ изъ однихъ условій 
въ другія ; совериіеннымъ вырожденіемъ ихъ ; порабощеніемъ и наконецъ теченіежь 
ш и какъ говоряхъ часхо, путешествіемъ ихъ, причемъ они избираюгь выгодныя 
для себя условія. Самая смерхь не прекращаехъ сихъ обоюдныхъ охноіпеній ; на- 
лрохивъ она, и особенно распаданіе и гніеніе живохныхъ и расхеній, являюхъ 
юлько собою бдесхящее доказахельство побѣдившаго дѣйсхвія наружнаго м іра , 
между хѣмъ какъ жизнью сіи двѣ схороны находились въ равновѣсіи. Представить 
себѣ животное, отдѣденное охъ наружнаго міра, заклюзенное въ самомъ себь, жи- 
вущее изключихельно насчехъ средсхвъ въ самомъ себѣ находящихся, значило бы 
предсхавить себѣ живохное, кохорое не дышехъ , не пиіаехся, не чувсхвуехъ, не 
движехся, не повинуехся есіесхвеннымъ Физическимъ законамъ хяжесхи, давленія, 
испаренія и т. д., значило бы нредсхавихь себѣ не только ведичайшій, но даже, по 
нашимъ поняхіямъ, невозможный лорадоксъ.

Но наружныя условія каждой мЬсхности измѣняюхся въ различныя времена. 
Эіо несомнѣнно. A  лоюму и совокупность живохныхъ свойсхвенныхъ. какой либо 
мѣсхносхи, или выражаясь іерминомъ, приняхымъ наукою, Фауна мѣсхносхи, долж- 
на измѣняхься.

Правильныя измѣненія, замѣчаемыя въ окружающемъ насъ мірѣ, по причинѣ 
сущтсти и времени прімсхожденія, хроякаго рода : они или сухочныя, или годич- 
ныя (по временамъ года), или вѣковыя. И  хакъ чхобы обозрѣхь вполнѣ всѣ измѣне- 
нія Московской Ф ауны, должно бы разсмохрѣть ее съ сихъ хрехъ сюронъ ; но 
мы, согласно предположенному ллану, намѣрены осхановить ваше вниманіе пре-
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имущесхвенно на измѣненіягь послѣдняго рода, коихъ обгцносіь по значенію своему 
и вліянію на человѣка гораздо важнѣе, и коенемся только слегка йзмѣненій годич- 
ныхъ. —  Жы постараемся въ насхоящую бесЬду представить гдавнѣйшія дви- 
женія въ живохныхъ, обихавшихъ и обихающихъ въ нашей губерніи, въ ихъ 
преемственной послѣдовахельно сти ; слѣдовательно мы будемъ придерживахься пре- 
имущесівенно направленія исхорическаго.

Жизнь живоіныхъ нашей губерніи можно разсмаіриваіь по охношенію къ 
человѣку въ различные промежухки времени. Наука указываехъ намъ, что прежде 
нежели показался на землѣ человѣгсь, жцли на ней живохныя, нынѣ уже исчезнув- 
ш ія; эхо живохныя первозЪанныя. Со времени человЬка живохныя въ каждой мѣст- 
носхи измѣнялись вмѣсхѣ съ Физическими условіяміт. Наконецъ живохныя измѣня- 
ются и въ наше время. Оісюда наша бесѣда сама собою распадаехся на три ча- 
схи: первая обяимеіъ періодъ 'живохныхъ первозданныхь, вхорая періодъ исхориче- 
скій , a трехья періодъ намъ современный.

I. Періодъ первозданныхъ животныхь.

Изслѣдованіе аіого періода чрезвычайно любопыгяо, даже единсхвенно ло 
охдаленносхи его , но еще болѣе по хѣмъ важнымъ и бысхрымъ перемѣнамъ въ 
органической жизни нашей планеіы, кохорыя онъ обнимаехъ. Перемѣны, соверша- 
ющіяся съ землею на.памяхи человѣка, охражаюхъ собою въ малыхъ размѣрахъ 
судъбы планеіы до появленія человЬка на ней. Причины въ обоихъ случаяхъ были 
одинаковы, различны холько схелени ихъ напряженносхи.

Для изслЪдованія исхоріи живохныхъ, до человѣка сущесівовавшихъ, мы прибѣ- 
гаемъ къ хѣмъ же самымъ средсхвамъ, какими пользуехся исхорикъ при изслѣдованіи 
судебъ человѣческаго рода до основаніяхочнойИсхоріи.— Онъ разгадываехъ минувшія 
судьбы нашего поколѣнія по осхавшимся охъ древносхи монехамъ, медалямъ, и вооб- 
ще по произведеніямъ искуссхвъ и наукъ; и зоологъ, слѣдящій за исхоріею оргаыиче- 
скихъ хѣлъ до человѣка, изучаетъ ее по есхесхвеннымъ памяхныкамъ, сохранившимся 
въ холщахъ земной коры: чхо монехы и медали въ одномъ случаѣ, хо осхахки живох- 
ныхъ и расхеній первозданныхъ въ другомъ. Эха исхина хакъ очевидна, чхо излищне 
было бы и указывахь на нее, ежелибы къ сожалѣнію больліинсхво людей, непосвя-. 
щенныхъ въ науку, не оказывало часю слшлкомъ яснаго недовѣрія къ ученію ея о
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животныхъ и расхеніяхъ, до чеювѣка сущесхвовавшихъ. Многіе неохотно вѣряіъ 
хому, чхо говорихъ наука, опираясь на возможно-хочныхъ наблюденіяхъ, о глубо- 
кой древносхи нашей планеіы. Н о, кажехся, Жм. Г г.,. очевидно, чхо тохъ, кхо вѣ- 
рихъ вь Археологію, въ Древнюю И сіор ію , кхо допускаехъ выводы изъ указаній 
часхныхъ, часто нелолныхъ исхорическихъ ламяхниковъ, тохъ не долженъ и оіри- 
цать значеніе ламяхниковъ есхесхвенныхъ, памяхниковъ природы, и возможносхи 
воскрешахь ло нимъ давно минувшія судьбы планеіы.

И  хакъ обраіимся, за неимѣніемъ И сю р іи , къ самой землѣ. Посхараемся 
оть нее получихь по возможносхи вѣрные охвѣхы на всѣ любопыіные вопросы, 
кохорые рояхся въ воображеніи нашемъ при мысди* о разнообразной органиче- 
ской жизни на землѣ до лоявленія человѣка. Гдѣ молчихъ человЬкъ, хамъ должны 
говорихь камни. Всмохримея въ нѣдра коры земной, соберемъ въ возможно-крахкія 
выраженія все ю , тго человѣкъ замѣхидъ въ ея устройствѣ при рудоколныхъ ра- 
бохахъ, ломкѣ горныхъ породъ, лри рытіи архезіанскихъ колодцевъ, въ глубокихъ 
обрываХъ по горнымъ кряжамъ и рѣкамъ, и вообще при различныхъ искусхвен- 
ныхъ и есхесхвенныхъ обнаженіяхъ.

1. Первое обсіоятельсіво, которое замѣчасмъ въ эхомъ случйѣ, есхъ то, чю  
кора земная не предсхавляехъ однообразной сплошной масеы, a напрохивъ сосю- 
ихъ изъ разнообразныхъ, другъ на другѣ лежащйхъ слоевъ, взаимно охлычаемыхъ 
не холько Физическими и химическими признаками, но часхо и тѣмъ, что въ нихъ 
заключаехся сіоронняго. Очевидно , что упомянухые слои осаждадиеь въ различное 
время на ядро земліі, изъ жидкой среды, дѣйсхвіемъ огня и воды.

2. Всѣ упомянухые слои раздѣлены на два отдѣла : глубочайлііе и слѣ- 
довахельно ло времени осажденія древнѣйшіе не содержагь въ себѣ ни малЬйшихъ 
слѣдовъ оргаиическихь сущесхвъ, расхеній или живохныхъ; насхилающіяся же на нихъ 
холщи, напрохивъ хого, содержахь несомнѣнные осхахки, и часто лолные экзем- 
пляры жпвохныхъ и расхеній первозданныосъ. —  Сіи лослѣднія лризнаками сво- 
гош охличаюхся оть нынѣ живущихъ существъ. И  гдѣ бы человѣкъ яи изсдѣдовалъ 
кору земную, никогда онъ не находилъ первозданныхъ живохныхъ вмѣсіѣ съ ны-

жнвущнми, исклгочая искусхвенныхъ, чедовѣкомъ же лроизведенныхъ перемѣще- 
ній лри земдяныхъ рабохахъ. Осхахки человѣка и современныхъ ему живохныхъ,
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всхрѣчаются ходько вь пахахномъ слоѣ, въ юмъ, вь кохоромъ укореняются и ны- 
пѣлішя растенія ; первозданныя живохныя попадаюхся холько въ холщахъ зе.м- 
ли, яиже пахахнаго лежащихъ. Обращаясь къ исюріи земли, невольно ло ука- 
занію сихъ наблюденій лриходимъ къ закдючеиію, что было на ней время, 
когда не существовало никакихъ органическихъ сущесхвъ ; чхо впослѣдсхвіи появи- 
лись первозданныя живохныя. Бь заключеніе показался человѣкъ и ему современ- 
ныя живохныя.

3. Въ глубочайшихъ слояхъ, содержащихъ оргаиическія сущесхва, сначала 
являюхся морскія произведенія, похомъ по мѣрѣ приближенія отъ ценхра къ поверх- 
носхи земли, всхрѣчаюхся живохньш и расхенія лрибрежныя, дадѣе рѣчныя, a нако- 
нецъ, подъ самою поверхносіію, живохныя на сушЪ жившія. Планеха наша въ 
глубокой древносхи охвсюду локрыха быда моремъ, кохорое схекало холько изпо- 
дволь съ твердой земли, охчего лостепенно образовались осхрова, рѣки и значи- 
хельныя просірансхва суши.

4. Древвѣйшія органическія сущесіва наземдѣ, имѣли Формы и усхройсхво 
ближе всего подходяхція къ нынѣшнимъ живохяымъ хропическихъ схранъ; впоелѣд- 
схвіи всхрѣчаюхся живохныя и расхенія болѣе умѣренныхъ, и яаконецъ, подъ ла- 
хахнымъ слоемъ, живохныя гіочхи хожесхвенныя съ живоіными въ наше время, въ 
той же мѣстносхи живущими. —  Въ давно-минувшее время, общая хемлерахура на 
землѣ была гораздо возвышеннѣе нынѣшней, и холько посіепеянымъ пониженіемъ 
перешла въ намъ совремепною. Не подлежихъ хакже сомнѣнію, чхо въ ценхрѣ зе- 
мли іемперахура возвышеннѣе , нежели на поверхносхи ; можехъ быхь даже вну- 
три ея находяхся раслдавденныя массы горныхъ почвъ : по крайнѣй мѣрѣ въ

одьзу эхого предподоженія сильно говоряхъ всѣ явленія ныыѣшнихъ огнедышу- 
щихъ горъ, горячіе минеральные исхочники, хекущіе изъ нѣдръ ея , и лостоянное 
возвышеніе хемперахуры, замЪчаемое при земляныхъ рабохахъ по мѣрЬ удаденія 
охъ поверхносхи планехы.

5. И  хакъ лодъ одною и хою же широхою и додгоіою, въ различное 
врёмя, жиди различныя группы первозданныхъ живохныхъ и растеній, было нѣ- 
сколъко первозданныхъ Фаунъ, кохорыя смѣняли другъ друга лослѣдовахельно, 
и осіавдяли слѣды своего прошедшаго сущесхвованія въ раздичныхъ слояхъ зем-
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ной коры. Глубочайшіе слои закдючаюхъ живохныхъ и расхеній, принадлежавшихъ 
Фаунамъ, которыхъ смѣнили «ауны слоевъ ближайшихъ къ поверхносхи земли. Ta- 
кія-то особенныя, въ самихъ себѣ заключенныя Фауны, и охъ сосѣднихъ Фаунъ 

рѣзко охдѣленныя, всхрѣчаясь въ минерадыюй части коры земной въ какомъ либо 
шастѣ или нѣсколышхъ лласхахъ, даюіъ ему названіе образовапія или формщіи 
formation). Вещесхво одного и хогоже пласха можехъ измѣняхься по химическому 

сосхаву, но общносхь органическихъ сущесхвъ ему принадлежащихъ, ихъ сумма 
(faciès D’Orbigny) всегда осхаехся неизмѣнною, гдѣ бы ихъ ни изслѣдовали, и сосха- 
вляюхъ главнаго руководихеля при опредѣленіи въ различныхъ другъ охъ друга 
оідаденныхъ мѣсхахъ : слоевъ тожестветыосъ, совреметыхъ или синхроннческихъ.

6. Схольже вѣрный, но къ несчастью не всегда возможный признакъ Фор- 

маціи взимаехся со сіороны лорядка наслаиванія (ordre de superposition), т. е. 

одинъ и юіъ же слой вездЬ лежихъ посхоянно или выше или ниже другаго слоя, 

никогда не измѣняехъ въ этомъ охношеніи порядка наслаиванія.

Вохъ хѣ общія положенія, коіорыя выведены изъ совокупныхъ наблюденій 
всѣхъ лучшихъ геологовъ, охносихельно схроенія коры земной и сущесхвованія на 
ней предшесхвовавшихъ Ф а у н ъ . Положенія сіи выведены изъ наблюденій, на всѣхъ 
хочкахъ земнаго шара, во всѣхъ часхяхъ свѣха, й лохому сосхавляюхъ изсходное 
начало, краеугольный камень въ изслѣдованіяхъ подобнаго рода. Поюму я и желаю, 
Ми. Г г . , осіановить на нихъ ваше вниманіе. Посхараемся примѣнихь ихъ къ на- 
шему вопросу.

Разложивъ лередъ собою релъеФный разрѣзъ, или выпуклую карху Европей- 
ской Россіи, нельзя не замѣтихь, чхо по направленію охъ Сѣвера къ Ю гу , между 
верішшами Валдайскимъ горъ и возвышенносхыо, на кохорой разкинуха Орловская 
губернія, разсхилаехся болыпая низменная ровнина, обхвахившая нѣсколько гу- 
берній. Въ новѣйшее время изслѣдовали ее въ разныхъ мьсхахъ многіе учеыые, и 
ознакомили насъ съ ея схроеніемъ. На всемъ эхомъ прохяженіи кора земная 
сосюихъ изъ однихъ и іѣхъ же пласховъ, содержащихъ однихъ и хѣхъ же живох- 
ныхъ и ло тому почихаемыхъ осѣвшими въ одно время, современными. Она 
въ древнее время жизни на нашей лланеіѣ сосіавляла обширное дно' одного мо*
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р я , и потому называется геогносптческимъ бассейномъ или геогноспгическою котло- 
вшіою , a въ отличіе отъ другихъ Валдайско-Московскою иди просхо Московскою (1).

Эга котловина, или Средняя Русская Геогноетитеская полоеа (2) лредстав- 
ляетъ многія замѣчатедьныя свойства. Главный геогностическій характеръ ея со- 
стоитъ въмаломъ количествѣ составляюіцихъ ее слоевъ и Формацій. Какъ мы уви- 
димъ впослѣдствіи, преимущественная Формація и одна единственно во всѣхъ ча-

( 1) Der Mittel-Russische Geognostische Districkt (Erm an: ^uffanb der geognost. Kennt, vom Europ. Russl. 
Ermans Archiv. i8 4 *  p« ю і  и 7 1 ), Mitleres Plateau Baron Meyendorf (Ermans Archiv. 184.1 p. 
585) Г. Гелмерсенъ называетъ часть этой кошловины —  Валдайскую возвышенность •— WaU 
dai-Plateau. (Bull. Scient, d. FAcad. Imp. d. Sc. d. Petereb. Tom. VII. 7 6 ). Почтя тоже разумѣетъ 
Блёде подъ именемъ Лтеп -  Moskauer -  System , но причисляетъ сюда же древаій красный яе- 
счанникъ около Ильмеискаго озера и отдѣляетъ берега Волги въ особую систему (Versuch einer 
Darstell, d. Gebirgeformations - Systeme im Europ. Russland , въ Bull. d. 1. Soc. Jmp. d. Natural, d. 
Moscou i8 4 5  N0 4. i5 8  и 168  sq.

( 2) Главнымъ пособіемъ для изученія доисторической Фауиы вашей губерніи, есть и оста- 
нется сочиненіе высокоуважаемаго московскаго ученаго, Его Превосходительства Григорія 
Ивановича Фишера Фонъ-Валдгеймъ, основателя ИМПЕРАТОРСКАГО Московскаго Общества 
Испытателей Природы: Oiyctographie du Gouvernemeuf de Moscou. M. 1 8 З0 — З7 , in folio, co mho- 
гими рисунками. •

При сужденіи объ этомъ въ высшей степени важвомъ сочиненіи, должно имѣть въ ви- 
ду, что Авторъ писалъ его тогда, когда объ Геологіи кашей губерніи не существовало почти 
ни одного точеаго свѣдѣнія, что потому Авторъ во всемъ и вездъ долженъ былъ самъ про- 
кладывать себ*в дорогу, и при всѣхъ слабыхъ матеріальныхъ внъшнихъ средствахъ, совершилъ 
этотъ трудъ ртшштельно одинъ; накоиецъ не должно забывать, что назадъ тому 1 5 — 20 лѣтъ> 
Геологія находилась совершенно въ другихъ Формахъ , нежели нынѣ. Намъ чрезвычайно 
пріятно засвидвтельствовать здізсь общую искреннъйшую благодарность основателю Мосюов- 
скаго Общества Испытателей Природы, и нѣкогда Профессору здзшняго Университета. Къ 
ОриктограФІи Московской Губерніи приступитъ каждый истинный ученый, съ глубокимъ ува- 
женіемъ, какъ къ изящаому памятаику добросовъстныхъ п мвоголвтнихъ человзческихъ тру- 
довъ совершенныхъ въ пользу Науки.

Краткое извлеченіе изъ ОриктограФІи сдѣлано Полковникомъ Соколовымъ въ Гор- 
номъ Журнали 1839 г. Ч. П. Нбсколько разъ помѣщались выдержки изъ нея же въ Москов- 
скихъ Ввдомостяхъ и Московскихъ Губернскихъ Газетахъ. По жъръ развитія Науки оказа-
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схяхъ ея развихая, ѳсхь 20рныи іізввсітінякъ  ̂ ня нсв въ видѣ самыхъ Нб значитсдь« 
ныхъ осадковъ насдаиваются хри разрознешше чдена другихъ Формацій. Второй 

в а ж н ы й  признакъ составляетъ почхи прямое, горизонтадьное направленіе лласховъ, 
обсхояхельсхво, всхрѣчаемоедоволыю повсемѣсхно въ Европейской Россіи, за искдю- 
ченіемъ хѣхъ мѣсхъ, гдѣ пласхы лриподняхы горными породами огневаго лронсхож- 
деиія, какъ эю замѣчаехся въ Финляндш, на Уралѣ и на Кавказѣ. Вспомнимъ, чхо всѣ 
богахсхва рудъ Европейской Россіи задегаюгь именно въ Средней полосѣ, и чхо хухъже 
всірЪчаехся бодьшое кодичесхво ископаемаго угдя. Къ Сѣверу, охдѣдягохъ ее охъ

лась и потребность повфрить и измѣнить нѣкоторыя положенія, допущснныя въ ОриктограФІн. 
Самъ сочинитель первый приступилъ къ тому. Онъ еще до сихъ лоръ дѣятельно зднимается 
своимя любимыми изслѣдованіями о Московской губериіи. По однимъ сго рисункакъ евро- 
пейскіе ученыё (Бухъ, Броннъ, Кевішагъ,) часто правильно судили о нашихъ Формаціяхъ.

Г-нъ Оливіери объѣзжалъ нѣкоторыя подмосковныя губерніи по порученію Правитель- 
ства еще въ 1838 году. Въ 1839 —  1811 оаъ^же, и Гг. Гельмерсенъ и Соколовъ, продол- 
жали свои изслъдованія по другимъ сосѣднимъ_губ?рвіямъ. Доиесепія ихъ папечатаиьі отд вльно 
(См. пиже).

Уже н-всколько лътъ собираю я всевозможныя свѣдѣшя относительно животиыхъ на- 
шей губерніи, предприпимаю ежегодно нѣсколько экскурсій и составляю такимъ обра- 
зомъ собранія Московской Фауны, первозданной и нынъшней* Нашлись въ столицѣ два про- 
свѣщенные любителя Науки, Г. Фрейерсъ и И. Б. Ауербахъ, которые весьиа дѣятельно 
изслівдуютъ ископаемую Фауну. Москвы. У насъ накопилось уже столько дублбтовъ, что мымо- 
гли высылать ихъ нѣсколько разъ разпымъ ученымъ Европы (Гг. Буху, Брогіну, Фялмпсу, 
Эренбергу и др).

Но главвое сдълала ОриктограФія. Она возбудила въ Евроггв общее впвмаше къ М о- 
сковской губереія, и вдругъ для изслѣдоваиія ея, въ 1810 году, пріѣхали ученые изъ Фраи- 
ціи, Англіи , Гермавіи, Гг. Де-Вервель , ЗѴІурчисовъ, Блазіусъ и Кейзерлингъ, оставили въ 
наукѣ прочеую память своего ііребывавія въ Москвъ; Г. Баронъ МейендорФЪ сопутство- 
валъ симъ ученымъ и весьна значительно способствовалъ успѣхамъ ихъ (Erraan’s Archiv. і8 4 *  
p. 6 i*  слѣд. и Baron A. v. Meuendorf und semer Begleiter Bericht ueber ihre Reisen in Europ. Russ, Ibid. 
i 8 4 i  p. 58g— 586). Почти въ тоже время и нъсколько равѣе (і8 5 д — і8 4 і )  объижалъ Mo- 
сковскую котловину Подполковникъ Гелмерсенъ и издалъ двв полныя карты и ея перпен- 
дияулярный разріззъ. Наконецъ Подполковникъ Оливіери, пребывавшій подмосковаыхь 
гуосрніяхъ, съ тою же цѣлію, въ то же время напечаталъ также карту Московской котловипы.
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подосы Валдайскія горы, поднимающіяся на 1085 Нарижскихъ Футовъ 3) въ

Говоря объ исторіи Геологіи нашей котловины, почитаю необходимымъ упомянуть 
о двухъ Фактахъ, которые встрѣчаемъ y писателей, излагаюіцихъ нашъ предметъ.

*Ученый и  трудолюбивый Б ерлинскій  ПроФессоръ Эрманъ, путешествовавшій по Рос- 
c ii ij  излагая состояніе геологическихъ свѣдѣній о Европейской Р оссіи , говоритъ (A rchiv 
f. wiss. Kunde von Russland i8 4 i. Heft. L p .  106 ) , что »въ назначенін на составленной 
пмъ картѣ распредѣленія каменно-угольной Формаціи4,. мѣловой и третичной и  полоя^нія  
отдѣльныхъ осадковъ третичныхъ и юрскихъ, es особениости въ Московской губернівг, онъ 
руководствовался, между прочим ъ, изысканіями Г. Языкова , неизвѣстньши ему одиакожь 
въ печати.« На это мы замѣтимъ, что и  намъ неизвѣстны такіе  труды  Г-на Языкова 
въ Московской гу б е р н іи , и смѣемъ даже дум ать, что Г-нъ Языковъ не былъ знакомъ 
наглядно съ геологіею Москвы ранѣе лѣта 1843 года: только въэто время онъ объѣхалъ 
нѣкоторыя замѣчательныя зѵіѣстности подъ Москвою3 руководимый московскшіъ опытныыъ 
ревнителемъ науки ; ещ е въ началѣ этого года, онъ собиралъ, какъ отъ другихъ , такъ и  
отъ насъ, обыкновеннѣйшія раковины нашей губерніи , и  въ 1844 г . очень интересовался 
известковьшъ ту<і>омъ, привезеннымъ наш і изъ подъ Звенигорода , въ которсшъ мы ііаш ліг- 
нѣсколько видовъ еще псшынѣ въ нашей губерніи ж ивуіцихъ  пресноводныхъ раковинъ, и 
которыя, слѣдовательно, относятся, вопреки мнѣнію  многихъ, к ъ новѣйшимъ третичнымъ сло- 
ямъ. М ы это замѣчаемъ нисколько не въ упрекъ Г . Я зы ков у , которы й совершенно въ 
сторонѣ: превосходные труды  его по геологіи  Волжской системы ( Wolga-Systema Eloede , 
и  часть Plateau -  Est du Wolga Г* на Языкова ) и зв ѣстн ы , и мы первые уважаемъ ихъ 
достоинство , но та же справедливость требуетъ не припгісывать ему того , чѣмъ онъ не 
занимался. Въ истор іи  н а у ки > какъ и вездѣ, истпна священна. К ъ  тсшу ж е , самъ Г . Эр- 
манъ, на основаніи мнш іыхъ трудовъГ. Языкова, назначаетъ на своей картѣ (Archiv. 1841 
Heft. 1.) , шеспгъ отдѣльныхъ осадковъ древнлго третачнаго образованія , тогда какъ намъ 
извѣстны и теперь только одинъ или два? и  то новѣишаго. Здѣсь; кстати^ приввдѳмъ соб- 
ственаыя слова Г-на Языкова. Замѣчая, что Г -н у  Гелмерсену напрасно пріш исали полное 
опредѣленіе горны хъ породъ Валдайской возвышенности, Г -нъ  Языковъ говоритъ ; ??Тѣ же, 
которые отдаютъ Г-ну Гелмерсену, ему не принадлежаіцее, по м нѣнію  нашему, оскорбля- 
ютъ только скромность нашего ученаго Геолога.« (Москвитянинъ, 1845 г. No 5. Разборъ : 
О писанія Росс. ІІм пер іи  въ Историческомъ, ГеограФііческомъ и  Статистическомъ отиоше- 

н іи  3 pag. 9.) Мы почти то же сказали бы и  въ отношеніи къ Г -н у  Языкову.

Другое обстоятельство ? на которое мы желаемъ обратить внгшаніе, встрѣчается въ 

описаніи путешествія Г-на ПроФессора Блазіуса.

Блазіусъ говоритъпрямо (Reise, e tc .II.p . 3 6 8 ), «что до 1841 года, или вѣрнѣе до статьк 
Г-на Буха (Beitrag z. Bestim. d. Gebirgsforrnationen in. Russl. въ Karsten Archiv f. Mineralogie, Geogno- 

sie , Bergbau u. Hüttenkunde B, X IV  5 передъ нами осОоыес оттйскъ 1840; a не 1841 года)
2т
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вышину; отъ нихъ ловерхносхь кохловины лримѣхно понижаехся, хакъ что подъ,

въ Россіи существовали вѣрныя данныя почти исключительно только о мѣловой Формаціи, и 
что съ этого года и. труда Г-на Буха , начинаетсл Геогнозія въ Росеіи, какъ наука (wissen- 
schatliche Geognosie), и вообіце точное опредѣленіе горныхъ породъ.“  Куда  же помѣститъ Г-нъ  
Влазіусъ изысканія Г-дъ Палласа , Гильденттета , Германа, Энгельгарта , Странгвейса 9 
Эйхвальда, Пандера, Эрмана, Розе, Фишера, ГоФмана, Гелмерсена, Щ уровскаго, и многихъ 

. другихъ, къ которьшъ мы почитаемъ необходимымъ прибавить имя Г-на Я зы ков а і П усть 
онъ взглянетъ въ отчетъ о геологяческихъ свѣдѣніяхъ нашихъ до 1841 года, столь .добро- 
совѣстно представленныхъ Эрманомъ, въ его Архивѣ за 1841 годъ, і- я  тетрадь (р. 59, 60 ). 
Труды упомянутыхъ ученыхъ почитаеті Г-нъ  Эрмаяъ, . котороіѵіу Россія въ особенности до 
1841 года, конечно гораздо болѣе извѣстна, нежели Г -ну  Б лазіусу , столь важными, что 
по собственнсму выраженію его, они способствовали ему къ составленію его Геогностической 
карты, появившейся въ самомъ началѣ 1841 года. Почти въ тоже время издалъ Геогности- 
ческую Карту Европейской Pocciti и Подполковникъ Гелмерсенъ, уже конечао основываясь 
не единственно на трудѣ 1841 года. Г-на Б уха . Взгляните также на пояснительный текстъ къ 
атой картѣ («см. ниже ) , вы увндите, что было сдѣлано по Геологіи до 1841 года. П ро- 
чтемъ, что говоритъ самъ Г-нъ Бухъ о трудахъ Русскихъ ученыхъ до 1841 года. »Со- 
чиненіе Г-на Пандера о Геогиозіи Россіи  ( Beitrag zur Geognosie des Russichen Reiches. Petersb. 
1851 ) ещѳ долгое время будетъ насъ руководить не только при изученіи произве- 
деній окрестностей ЕГетербурга, но еице болѣе при изученіи геогносткческаго отно- 
шенія древнихъ горныхъ лородъ, вовсей Сѣверной Европѣ и даже Ю жной ея части. Е го 
сочиненіе служитъ опорою , на которомъ смѣло (ohne Bedenken), можемъ мы основывать 
дальнѣишія розысканія (у ж ъ  не выбросилъ ли Г-нъ Блазіусъ окрестнортей Петербурга , 
Petersburger-Gegend, изъ ГеограФІи Р осс іи , или можетъ быть онъ не лочитаетъ достойныдш 
иауки тѣхъ трудовъ, на которьіхъ Г-нъ Б ухъ  смѣло можетъ сгсновывать дальнѣйшія свои 
розысканія?); Г-нъ Пандеръ не только превосходно нарисовалъ и описалъ собранныя имъ иско- 
лаемыя, но изъ сравненія ихъ съ ДГведскими, получилъ готъ важный результатъ, что Петер- 
бургскіе пласты тождественны съЗападно-Гоглаядскими и  Норвежскими, a Hé съ новѣйшими 
переходными слоями Готландіи (Beitrag etc. j l  5— -6 , особый оттискъ 1840 года). Перевер- 
немъ нѣсколько страницъ той же статьи Г-на Б уха ; вотъ чтсьонъ говоритъ (р. 6 7) о тру- 
дахъ F -наФишера: „О риктограФ Ія (Г. Фшпера, которая появплась въ 1857 году) даетъ намъ 
ясное понятіе о Формаціяхъ, обнаженныхъ подъ Москвою. Нѣтъ никакого сомнѣнія, что п 
зд всь повсюду распространенъ горный известнякъ, и что онъ весьма мало покрытъ но- 
вѣйшими Формаціями и т. д.« Далѣе говоритъ тотъ же ученый (р. 7 5.) „Г -н ъ  Эйхвальдъ 
лервыи описалъ (1830 года) геогностячески мѣсто Popillanf, подъ Митавою^ и превосходные 
его видырода Productus. Ещ е въ другомъ мѣстѣ выражается Г-нъ Бухъ, въ 1840 году, такимъ 
образомъ (р. 70.): „Весьма важно опредѣлить распространеніе гранита, и  осиовываясь на
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Серпуховымъ и Кодомиою, лежитъ только иа 300 и 400 Футовъ выше моря 4) и 
накоиецъ, въ Тульской и Калужской губерніяхъ, достигаетъ опять почги прежшіхъ

трудахъ Г-дъ Эйхвальда, Dubois de Monlpereux въ 1831 го д у , и на результатахъ Деми- 
довскаго путешествія, можно съ достаточною достовѣрностію опредѣлить Форму и распро- 
страненіе гранитоваго элипсоида.“  Кажетсяясно: вотъ положительныя свѣдѣнія не объ одной 
мѣловой Формаціи и достовѣрныя по признан ію  того самаго Г-на Б уха , которому Г-нъ Бла- 
з іусъ  ложно приписываетъ, протяву воли его, честь основанія науки Геогнозіи въ Р оссіи  
И  почему бы ей не быть до труда Г-на Б уха  , когда онъ, не бьтвъ ни когда въ Россіи, на 
основаніи чуж ихъ  трудовъ, могъ, за одинъ разъ, ш значить распространеніе гранита, каменно- 

угольной, ю рской п мѣловой ФОрмаціи въ ІО жной Р оссіи  (Beitrag, etc. Tab. IV)? И л и  почитаетъ 
Г-нъ  Блазіусъ  предшествовавшіе труды потому не достойными науки; что въ нихъ встрѣча. 
ются ошибкиР ГІо когда же ихъ въ ней не было, и кто же7 не ошибался, на примѣръ хоть самъ 
Г-нъ Блазіусъ и  его товаршци въ путешестзіи вездѣ ли правы ? Взгляните на разрѣзъ 
отъ Москвы доБѣлева, приложенный къ Горному Ж урналу (1842 года), a равно икъВиІІ. 
d. Mose, і 842, 34= ій , гдѣ ниж н ій  ярусъ горнаго известняка означенъ лежаицимъ выше верхняго 
и  иа оборотъ, и гдѣ ю рскіе песчаники показаны третичны ш і. Промахъ весьма -значитель- 
вый, отъ котораго Г-нъ Блазіусъ не можетъ отказатъся: на р азрѣзѣ  написано яснѳ, что онъ 
составленъ по наблюденіямъ Г-дъ Мурчысона? Де-Верцеля, Блазіуса и Кейзерлинга; только 
въ послѣдствіи, когда Г-нъ Гелмерсенъ указалъ точньія отношёнія упомянутыхъ яру- 
совь, замѣтилъ ош ибку и самъ Г-нъ Кейзерлингъ; a что значитъ, если не ошибка, четвертый 
слой въ горномъ известнякѣ, уничтоженный путешественниками въ послѣдствіи ? A что же 
какъ не ошибка, ярусъ съ Spirifer resutpinatus, обраіценный въ послѣдствіи въ ярусъ съ Fu- 
sulina ? Н о , повторяемъ, кто же не ошибался ? И  д оГ -на  Б уха  суіцествовали уж е точныя 
гвогностичвскія свіздѣнія объ Россіи , но этотъ глубокомысленный учены и, съ обычною 
ему прозорливостью , умѣлъ двинуть науку вдругъ сильно впередъ. Ежели же небыло на- 
у ки  въ Россіи до Б у х а , то нѣтъ ея и теперь ещ е. —  Мы очень уважаемъ труды Г-на 
Блазіуса, и тѵіного пользовались описаніемъ его путешествія • но желали бы видѣть бо- 
лѣе спокойный духъ наблюдателя и болѣе справедливости въ отношеніи къ Р о сс іи , тѣмъ 
болѣе, что онъ путешествовалъ нв одинъ, a съ нвбольшимъ обществомъ ученыхъ, изъ ко - 
торыхъ одинъ, М урчисонъ 9 снискалъ себѣ заслуженную  славу изученіемъ древнихъ гор- 
ныхъ породъ, a другой, Де-Вернёль, достойно извѣстенъ изслѣдованіями своими въ новѣй- 
л іихъ  Формаціяхъ : кзкъ не написать дѣльйыхъ и точвыхъ наблюденіи въ ооіцествѣ пяте- 
рыхъ наблюдателей, и особенно таки хъ , каковы два послѣдніе , при помощи первокла- 
снаго геолога Б у ха, который имъ много способствовалъ въ опредѣленіи ископаемыхъ, 

получивъ отъ Правительства значитвльныя обд^гченія? ^
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еысотъ 5), отдѣляющигь нашу кохловину охъ Южной шш степной полосы. На 
Сѣверь, рѣки хекухъ на Западъ и на Сѣверъ, въ Балхійское я Бѣлое моря; на Ю гѣ, 
рЬкм лреішущесівенно склоняются къ Ю гу, вь Черное море; — наша же кохловина 
орошаехся особою системою водъ Оки и Волги, направдяющигь хеченія свои со впа- 
дающтш въ шіхъ рЬками охъ Запада на Восхокъ, въ Каспіисков морв, при чвмъ 
правые берега ихъ обыкновенно возвышеннѣе лѣвыхъ, и впадающія рѣчки, большею 
часхію, вхекаюхъ съ лѣвой сюроны. Въ Сѣвернои лолос-Ъ обиліе лѣсовъ, въ Южной —  
еіепеіі; въ Сѣверной нзбралъ человѣкъ, предмехомъ промысла ловъ рыбы, пхнцъ и звѣ- 
реіі, въ Юлшой—-скоховодсхво,- въ Средней или Москосской преобладаехъ искуссхвенная 
промышленносхь, воздѣлываемая 14,000,000 жих. на 7,000 Фабрикахъ. Поюму-хо, при 
всемъ обиліи чернозема въ Юашой полосѣ, многія губерніи Московской полосы, называ- 
іохся нреішу-щесхвенно хлѣбныш. Въ п о с л ё д с х в і и  мы увидимъ, чхо самыя почвы въ сихъ 
хрехъ полосахъ разлпчны, a это, при различіи климаховъ, условливаехъ и необходимое 
раз.шчіе расіихельной н жіівохной жизнн. Въ Сѣверной полосѣ разсхилаюіся огром- 
ные лѣса хвойныхъ деревьевъ, между кохорыми всхрѣчаехся хемная береза (Betula pu- 
besccns); въ Московской преобладаюхъ дпсхвенные " лѣса и бѣдая береза (Betula alba). Въ 
схепяхъ Южной полосы нзобилуюхъ слгыгыит (Spalax typlilus и talpinus Pall.), суслики 
ііл іі  еераіики (Spermophilus citillus L.) и тгіикапчикіі (Dipus Jaculus и D. Acontion Pall.); 
Средняя полоса охличена присуісхвіемъ осомлка (Cricetus frumentarius Pall.) и крота (Т а і- 

ра еагораеа), a Сѣверная хищнымъипушнымъзвѣремъ. Самый жихель Средней поло- 
сы охличенъ рѣзкими черхами охъ обихахелей прочихъ полосъ. У  Великороссіянина, за- 
ішмающаго Московскую кохловину, при среднемъ росхЬ, всЬ часхи хѣла стремяхся 
округлихься ■ кал;дая изъ нихъ сосіавляехъ какъ бы охдѣльное шаровіциое хѣло ; y  
Малороссіяншіа часіп хѣла росхухъ лреимущесхвенно въ длину, y  жихеля Сѣверной
3) По барометрическішъ нзмиреніямх ГраФа Keyserling’a, причемъ Петербургская обсерваторія 

полагалась въ 30 Пар. ф., a Московская въ 300 П. ф. падъ Балтійскимъ моремъ. (См. А. ѵ. 
Meyendori u. seiner Begleiter Bericht ueber die Beise in Europ. Russl. въ Ennan’s Archiv. i 8 /t l .  p. 58a)." 
По Гелмерсепу же только 1000 П. <i>. (Unters, über das relative Alter n. die Beschaffenheit d. Stein­
kohlenlager, in d. Gouv. Tula u. Ivaluga, въ Bull. Scient, d. l ’Acad. d. Peterb. T. X.p. >9 7 ). По осымнад- 
цати-лѣтнимъ барометрическимъ наблюденіямъ П р. ІТеревоіцикова, Московская Обсервато- 
р іа  выше Петербургской 446,34 И . а>. слѣд. Мссковская Обсерваторіа выше Балтійскаго 
моря 476, 34 П. ф.

4) По Гелмерсену Ibid. •

5) По Гелмерсену (Ibid.) до 800 П. ф. —  Подъ Киселевглмъ , близъ Смолепска, поверхпость 
почвы лежитъ на 770 II. ф. вадъ уровнемъ моря (A, ѵ. Mejéndorfs u. seiner Begleiter Bei\ etc. ibid).
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полосы — въ ширину. И  явленіе эю совершенно согласно съ закономъ тяготѣнія , 
усиливающагося по мѣрѣ приближенія къ лолюсамъ.. —  Но еще рѣзче отли- 
чены жихели сихъ трехъ полосъ различіемъ въ одеждѣ , образѣ жцзпи и вообіце 
нравсхвенною и духовною схоронами (6). — I I  въ сихъ*то обсхояіельсхвахъ долж- 
н о , конечно, искахь причины, почему Исхорія Русскаго народа , коіорая зача- 
лась въ Южной лолосѣ Россіи, перенесенная въ Среднюю полосу, здѣсь росла 
крѣпла, испускала вѣхви свои во всЬ схороны и досхигла алогея своего развніія. 
Невольно приходимъ къ заключенію , чхо неиеловѣдимыя судьбы человѣка и его 
общесхва, находяхся во взаимной связи съ Физическими и геогыосхическимм усло- 
віями ыѣсхносхи, чхо исіорія человѣка есхь выраженіе борьбы его съ наружны- 
ми есхесхвенными условіями. I I  въ центрѣ эхой полосы, чрезвычайно важной въ 
Физическомъ, геогносхическомъ, промышленно-искуссхвенномъ и нсторическомъ ох- 
ношеніяхь, лежихь сердце Россіи — лервопресхольный городъ нашъ. — Не сама ли 
природа указала Москвѣ, ея важное, многосіороннее значеніе?

Ие выходя изъ предѣловъ нашего предмеха, замѣхимъ, чхо Москва предъ 
всѣми схолицами Европы имѣехъ хо преимущесхво, чхо въ ней самой u бдижай- 
шихъ ея окресхносхяхъ, раскрываехся, какъ замЬтидъ первѣйшій ызъ лервыхъ совре- 
менныхъ геологовъ, Леопольдъ Фонъ-Бухъ, вся мииувшая исхорія ея до появле- 
нія человЁка, хакъ чхо, не выходя нзъ самой схолицы, можно изучихь наиболь- 
шую часхь еіроенія нашей губерніи. Вохъ лочему мы рѣшились осхановихь ваше 
вниманіе иреимущесхвенно на нашей губернііг.

Границы эхой котловины изелѣдованы съ хочносхію, холъко по двумъ упомянутымъ 
направленіямъ. Сѣверная закраина ея 7) лежихъ на южномъ склопс Валдайскихъ

Болѣе подробныя свѣдѣнія объ измѣреніяхъ разныхъ высоть нашего бассейяа можно 
пмѣть въ путешествіи Г. Эрманна (Reise um die Erde, B. i. Ab th. 2 . - p. 34-4- п 35а,).

6) См. превосходную статью (A. v. Meyendorfs u. seiner Begleiter Bericht, въ Erman’s Arcbiy. iS.|i) 
и Карту промышленности Европ. РоссІ0 , изд. въ 184*2 году подъ покровительствомъ Барона 
А. Ф0нъ-Мейенд0рч>а. Также Blasius. П. p. 35S— 398.) и м н огія  др. страинцы.

7) См. Helmersen. Bull. d. Moscou. 1840. p. 102— 111 . Е го ж е  въ Bull. Sc. d. Petersb. Tom. Ѵ П І. p. 
70 sq. Его же въ Annuaire des Miaes de Russie за 1840. Сюда же Эйхвальда, Bull. d. Petersb. 
YH I. p. 7 8 sq., гдѣ описаны собранныя первымъ ископаелыя. Также Buch въ Beitrag etc. 1840 
года j который описываетъ доставленныя ему также Г. Гелмерсеномъ животныя. См. Гео- 
логическій разрѣзъ праваг.о берега Прикшы, прцдоженный къ Описанію Россійской ІЬіпе- 
р іи , издав. Г-ми Пушкаревымъ и Гедеоновымъ. T. I. Вып. I. Новогородская губернія. То 

жевидно на самой рѣкѣ М стѣ, въ Боровичахъ. Jbid.
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горъ 8), a южная гранитатъ съ Орловской губерніею. Западные и восхочные ея пре- 
дѣды еще недосхахошго олредѣдены, однако же мы знаемъ, что Нижегородекая, Твер- 
ская, Костромская, часхь Ярославской, Владимірская, Тамбовская, Рязанская, Тудг- 
ская, часхь Смоденской губерніи, 9) и вѣроятно часхью Симбирская, 10) лежатъ въ 
СФерѣ этого бассейна. Д н о П ) еговездѣ, гдѣ можно было его изслѣдовахь, состав-

8) См. Helmersen Auffindung dewonischer Schichten bei Orel. Erman’s Archiv 1S41 Heft. 2 p. 400. 
Остатки такихъ же рыбъ изъ отдѣла Placoides нашлп Мурчисонъ и  Де-Вернёль также подъ 
Орломъ (B u ll. d. Mose. 1841 p. 900 ). Въ послѣдствіи, въ 1841 г. с іи  иностранные уче- 
ные и 'Г -н ъ  Кейзерлингъ встрѣтили слѣды Девонской системы въ южныхъ границахъ К а - 
лужской, и въ Тульской, Рязанской, Тааібовской, Воронежской губерн іяхъ , (B u ll. d. Mosce 

1841 p. 884.)

9 ) C m . уломянутые карты и труды ученыхъ; кромѣ того: 1) Г-на Оливіери: Геогностическое 
обозрѣніе нѣкоторыхъ частей береговъ р ѣки  Оки, и др. рѣчекъ, въ нее съ обѣихъ сторонъ, 
въ губерніяхъ Тамбовской, Нижегородской и Вдадимірской, впадаюицихъ. (Горн. Ж . 1838
Ч . Н І. p. 1— 21 .) Описано поверхностио пространство между Муромомъ, Москвою и Вол- 
гою. 2)  Его же; Отчетъ объ изслѣдованіяхъ, произведенныхъ въ 1841 году, въ М осковской, 
Тульской, Калуж ской и Тверской губ. (Горн. Ж . 1842 Ч . Ц. р. 186 sq.) з) П оручика Со- 
колова: Геогностическій очеркъ прсстранства діежду городами Тулою и Орломъ. (Ibid.)

•Іитологическій характеръ горныхъ породъ, залегаюіі^ихъ между Петербургомъ и Мо- 
сквою, указанъ коротко Поручикомъ Миллеромъ (Олисаніе напластыванія породъ по линіи 
С.-Петербурго - Московской жедѣзной дороги (Горн. Ж . 1842 Ч . П І и IV ).

10) Не относпмъ положительно Симбирской губ. въ нашъ бассейнъ по многимъ причинамъ. В о- 
лервыхъ въ ней встрѣчаются цѣлыя Формаціп, которыхъ нѣтъ въ нашемъ бассейнѣ, таковы 
Пермская тріасовая и  мѣловая. Во-вторыхъ, въ самой юрской Формаціи ея встрѣчаются 
многія такія жпвотныя, которьзхъ доселѣ покрайней мѣрѣ не нашли въ Московском котловинѣ. 
Въ-треты іхъ, ископаемыя, общія обѣимъ ю рскіш ъ Формаціямъ, наелоены другъ на д ругѣ  въ 
другой послѣдовательности, и составляютъ совершенно различные ярусы. Потому-то вѣроят- 
но, справедливо отдѣлилъ Г-нъ Блёде, берега Волги, въ особую оистему, —  Wolga-System, 
надъ гсологіею которой трудится преимущественно Г . П . Языковъ. Онъ составгілъ таблицу 
почвъ Симбирской губерніи, кзданную въ 1844 году Минералогическимъ Петербургскимъ 
Обіцествомъ.

11) Г-нъ Гелмерсете выражается относительно Московской котловины такимъ образсшъ: »Гор- 
ный известиякъ въ средней лолосѣ Р о с с іи , съ лодчиненнымъ ему искоиаемымъ углем ъ/ 
должно разсматривать какъ больщой бассейнъ въ древнемъ красномъ лесчаникѣ, коего
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ляюхъ особые древніе лласхы, состоящіе изъ глины и песчаниковъ, содержащіе 
имъ исключихельно принадлежащііхъ живохныхъ, и называемые Девонскою си- 
еіемою.

Между животными эхой сисхемы, должно, въ особенносіи, замѣхихь преобла- 
дающее количесхво рыбъ 1 2 ) , весыиа рѣдкихъ въ слояхъ нашей кохловины ; 
прихомъ, чешуя ихъ, кохорую обыкновенно холько и находяхъ, іолста и тверда ; 
изъ хаковыхъ рыбъ обыкновеннѣйшая, a похому и самая отличительная есхь Но- 
loptychus nobilissimus; къ хаковымъ же органическимъ осхахкамъ охносяхся и Spmfer 
trigonalis, и другіе. Тѣже пласхы обнажены и подъ Пехербургомъ. Ценхръ эхой 
кохловины занимаехъ Московская губернія, ближайшій лредмехъ нашего изуче- 
нія. Она хЬмъ болѣе для нась замѣчахельна, чхо изслѣдована хочнѣе лрочихъ гѵ- 
берній, и предсіавляеіъ на прохяженіи своемъ, лочхи все разнообразіе пласховъ , 
обнаженныхъ въ Московскомъ бассейнѣ.

Невозможно опредѣлихь глубину пласювъ нашей кохловішы; она чрезвычайно 
знйчихельна и сосхавлена изъ холщей, свидѣіельсхвующихъ въ преемсхвенномъ суще- 
схвованіи по крайней - мѣрЪ четырехь фаунъ и флоръ , почему и должны приняхь 
ддя объясненія образованія нашихъ обнаженныхъ пласховъ , чехыре періода или 
эпохи жизни живохныхъ и расхеній 13). До нихъ была и на прохяженіи нашего 
бассейна, органическая жизнь, но слѣды ея не обнажены въ кохловинѣ Жосков- 
ской ; наконецъ пласхы нашей кохловины , повіоряюхся и въ другихъ схранахъ и 
въ хойже послѣдовательносхи, но ыежду ея членами иногда пролегаюхъ всхав- 
ныя толщи, указывающія на группу первобыхныхъ живохныхъ, слѣдовъ коихъ 
не удалось охъискахь въ ценхрѣ ' нашего бассейна 14).

границъ епце строго опредѣлить не могу. Начиная съ  Валдая, горизонтъ понижается къ 
М осквѣ, потомъ возвышается до Тулы  и К а л уги  опять до высоты Валдайскихъ горъ. На 
днѣ этаго бассейна лежать небольшіе ю рскіе  осадки, непосредствегіно 'на горномъ изве- 
стнякѣ.« (Auffindung Devonischen Schichten bei Orel. Ein Brief, von Hern v.'Helmersen an Herrn 
Leopold von Buch, въ Erman’s Archiv 1841 r .  Zweites Heft, 39 9.) Почти то ж е  другими словами 
говоритъ Баронъ МейендорФъ (Ein B rie f an Elie de Beaumont; Erman’s Archiv. 1841 r. 63.)

12 ) См. Эйхвальда (Bull. d. Moscou. 1844. N0 4).
13) Въ восточной границѣ его Г-нъ  Язьшовъ указалъ Формаціи пермскую, тріасовую  и м ѣ- 

ловую (См. Таблицу почвъ Симбирской губерніи).
14) О пятой Формаців, мѣловоіі, о которой авторъ О риктограФ Іи упоминаегь, говоря о дерев- 

нѣ Бушевоё, гдѣ онъ аашелъ Syphonia pyrifoim is G ldf, и заключенныя въ извести гнѣзда креыня,



Древнѣхішій періодъ органической жизни въ нашей кохловинѣ осхавилъ ие- 
сомнѣнные слѣды въ хой извесхи, кохорая ходсхымн пласхами лежихъ во многыхъ 
губерніяхъ подмосковныхъ, и кохорая сосхавляехъ превосходный запасный схрое- 
вой махеріялъ, будучи во всеобщемъ и необходимомъ упохребленіи подъ различны- 
ш і ііазваніями, хо бѣлаго камня, то лещади, хо ' мрамора, хо гольца, хо буха, хо 
извести, и х. д. Бсѣ ein махеріяды, коюрые въ сущносхн сухь не иное чхо, какь 
разлішіыя видоызмЪненія углекислой извесхи, и самый пластъ, ими сосхавляе- 
мый, принадлежахъ къ особой Формацііг, кохорую ученые называюхъ условленнымъ 
херминоиь горпой, поіому чхо эха извесхь входихъ въ сосхавъ извѣсхыѣйшихъ Евро- 
пейскихъ горъ іб ).

Для іого. Мм. Гг., чхобы ознакошиьея блнже съ харакхеромъ. эхой Форма- 
ц ііі , должно разсмохрѣхь оргашіческіе осхахки, входящіе въ ея сосхавъ, ея на- 
пласхываніе, минералопітеекіе признаки, направленіе, обнаженіе и схепень ея 
развихія. .

мы не знаемъ ничего опредѣлителънаго, да и самъ авторъ сомнѣвается ( Oryct. р: 50, 9 3 , a
179) въ существованіи ея. Этаже Формація ошибкою означена и на картѣ Ю ж ной  Р оссіи  
Г. Б уха  (Beitrag etc. Taf. IV .), въ Двухъ обнаженіяхъ: въ большемъ, вѣроятно, на мѣстѣ П о- 
дольскаго пзвестнякз, и въ меаъшемъ, подъ Татаровымъ и Хорошовымъ; онъ ссылается (Ibid. 
р. ög) въ селъ случаѣ иа 92 стр. Oryctographie Г-на Фишера, и на Dr. Macquart’a, который въ  
своемъ сочиненіа (Reise nachdem Norden durch Fiebig 1790 p. 590, мы его не могли достать) 

пзображаетъ найденныя будтобы подъ Хорошовымъ: Terebratula dyphia, и въ особенности, столь 
важную дла ыѣловой Формацш, Pecten quinquecostatus; потому-то Г-нъ Бух-ь даже не допускалъ 
присутствія юрской Формаціи подъ Москвою. Справившись съ сочиненіемъ Г-на Фишера, 
видно, ЧТО опъ нигдѣ не рѣшается приаять мѣлъ въ Татаровѣ, и, на 92 страницѣ описываеть 
только его песчаюшкъ безз окаменѣлостей ; что же касается до Macquart’a , то онъ видимо 
говорптъ о Хорошевсксшъ слоѣ, въ которомъ онъ первы.й нашелъ Ammonites virgatus, но 
какимъ ооразомъ попали туда два ископаемыя мѣловой Формаціи? Не взялъ ли онъ нхъ и зъ 
наноса ? ІІо  и это маловѣроятно. Профессоръ Розе допускалъ также подъ Москвою п р и - 
сутствіе мѣловой Формаціи и переходнаго известняка. (Reise nach den U ra l, A lta i u. d. Ca- 
spischen Meere, etc. Berlin 17З7 . I. p. 7 8 ) O первой онъ заключалъ по лрисутствію  белемнп-* 
товъ, a о второмъ по трилобитамъ. Г-нъ Блазіусъ, весыѵіа справедлаво замѣчаетъ(Неізе etc. 
ÏI. р. 5.), что оѣлыи, зернистыи, ѣіедаій п  довольно-рыхлый Подольскій известнякъ^ лреи- 
сполненыьзы пглъ Cidaris и остатковъ энкринитовъ, невольно напоминаеть собою известняки 
ыѣловой Форыаціи, что и імогло лодать поводъ вѣкоторымъ лутешественннкамъ^ принять 
верхніе слои горнаго известняка, въ которомъ гораздо менѣе гнѣздъ кремнистмхъ; нежели 
въ нижнихъ, за ыѣловой.

15) Mountain limestone; Calcaire de montagne, Q. carbonifère; Bergkalk.
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Обрахимь сначала вниманіе на обгцую физіономію горнаго извесхняка и по- ' 
схараемся охличихь его оіъ подлежащей девонской сисхемы. Прежде всего лора- 
жаехъ насъ хо, чіо горный извесхнякъ осЬлъ на всемъ прохяженіи ло нѣсколь- 
кимъ губерніямъ, горизоніально, безъ значихельныхъ возвышеній , охъ чего въ 

Московской, Калужской, Тульской, и вообще въ губерніяхъ, горнымъ извесінякомъ 

занимаемыхъ , сельскіе .виды чрезвычайно охкрыхы и обширны, видимый гори- 
зонтъ разсхилаехся въ дальныхъ предѣлахъ. Между хѣмъ , однакожъ, рѣки про- 

рѣзываюхъ иногда глубоко русло свое и берега сіановяіея крутыми, обрывисіыми; 
впадающіе съ боковъ ручьи и рЬки, хакже долияы, къ рѣкамъ примыкающія, 

всхрѣчаюхся чрезвычайно часю. Самыя горныя породы, входящія въ сосхавъ эхой 

сисхемы, с о с і о я і ъ  преимущесхвенно изъ извесхняковъ и переслаивающихся съ ии- 
ми іонкихъ слоевъ подчикенныхъ глинисхыхъ породъ.

Совсѣмъ иную наружносхь имѣюхъ схраны образованныя девонскою сисхе- 
мою или древнимъ краснымъ лесчанникомъ. Пласхы его просхираюхся вообще вол- 
нообразно, и хотя подымаюхся часхо въ довольно - значптельныя возвышенносхи , 
но вообще пе прёдсіавляюіъ острыхъ угловъ и крухыхъ обрывовъ, охъ чего види- 
мый горизонхъ весьма малъ, сельскіе виды сжагы, сіѣснены, и самыя геологиче- 
скія мзслѣдованія по незначиіельному обнаженію нласховъ, предсіавляюхъ гораздо 
болѣе захрудненій, нежели въ горномъ известнякѣ. Понятно хакже, почему съ сѣвера 
и ю га , горный извесхнякъ нашей кохловины замкнухъ высокими валами древняго 
краснаго песчанника. Прибавимъ къ юму, чхо по качесхву почвъ, сосхоящихъ пре- 
имущественно изъ красныхъ глинъ и песковъ, давліихъ гіазваніе самой сисхемЬ, и 

волиообразной поверхнѳсхи, воды сколляюхся на ней весьма легко, и образуюхъ есіе- 
схвенныя схоячія воды и озера, и мы хѣмъ самымъ выразимъ общую физіономію 

ІІехербургской, сѣверной часхи Новгородской, западной часхи Смоленской и мно- 
гихъ другихъ губерній, обхваченныхъ девонскою сисхемою. Пухешесхвенникъ не- 
вольно поражаехся проіивоположносхію сихъ общихъ лризнаковъ , всхрѣчаемьда» 

на значихедьномъ просхрансхвѣ , періеѣзжая чрезъ границу объихъ системъ, гдѣ 
различіе, пѳ причинѣ взаимнаго соприкосновенія, не сюль рѣзко, нежели въ ценхрѣ 
£амой сисхемы 16).

^б) Blasius: Reise etc. I  p. 106 и  I I  p. 75 . Противоположвость становится вссьма рѣзкою , на- 
прим ѣръ , переѣхавъ и зъ страны, омываемой О кою , р ѣ ку  У г р у , подъ Вязмою, въ Смолен- 
ской губерніи. Jbid. р. 73  —  75 .
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Вь пласхахъже горнато известняка залегаютъ слоиисколаемаго угля, о ко^ 

торомъ скажемъ ниже, хакже желѣзныя руды служ ащ ія махеріяломъ для разра- 
бохки въ Тульской и Владимірской губериіяхъ. Изъ хого же обсхояхельсхва не хру- 
дно поняхь, лочему вся извесхь нашихъ сосѣднихъ губерній хакъ часхо бываеіъ 

покрашена въ желхый и красный цвѣха, лѳчему большая часть нашей воды, какъ 

рѣчной, такъ и колодезной, хакъ сидьво налихана желѣзомъ, .почему, наконецъ, почти 

всѣ минералыше исхочники Московской губерніи имѣютъ сильное желѣзисхое свойсхвоі

Не менѣе важенъ и рѣзсжъ другой признакъ пласховъ горнаго извесіняка, 
сосіавляющій доселт, исключигельную принадлежносхь эхой Формаціи въ Россіи, 
и состоящій въ видимомъ прохиворѣчіи еь хЬмъ, чхо извѣсхно объ ней въ про- 
чихъ схранахъ свѣта 17). ВездЬ , гдѣ изслѣдовали горный извесхнякъ, онъ сосха- 
вляехъ неболыиіе бассейны, лежихъ пласхами съ боковъ хѣсно заключенными, и 
хохя часхо повхоряехся на одномъ и юмъ же горизонхѣ, но всегда не обширны- 
ми осадками. Онъ образовался видимо изъ часхиыхъ углубленій доисіорическаг© 
міра: Въ Роесіи, напрохивъ хого , раздвинувшей границы свои вхъ береговъ Ви- 
слы до Западныхъ береговъ СЬверной Америки, охъ водъ Бѣлагѳ моря до волнъ 
Чернаго, самый горный извесхнякъ принялъ исполинскій размѣръ, и хянехся иепре- 
рывною леленою, охъ средины Смолеяской я Орловской губершй въ Архангельскую, 
обнявъ собою нѣсколько губерній, изъ кохорыхъ нѣкохорыя вь часіносхи ие менѣе 
цѣлыхъ Европейскнхъ Государсхвъ. Словомъгорный извесхнякъ, пѳ лросхрансхву 
и іолщинѣ пласховъ своихъ, сосхавляехъ наиболылую массу горныхъ лородъ нашей 
коіловины, и къ Сѣверу далеко переходихъ за границу ея ; въ немъ заключаюхся, 
конечно, многія сокровища, коюрыя ло причинЬ весьма недосхахочнаго изслѣдова- 
нія нашей кохловины, извѣсхны намъ въ садшхъ малыхъ часхяхъ своихъ.

Горный известнякъ чрезвычайно богахъ лервозданными живоіньши; мѣсіа- 

ми онъ состоиіъ даже исключихельно изъ скутавшихся игь осхахковъ; но мы еще 

не знаемъ ЕСего ихъ многоразличія. Доселѣ нашли мы въ немъ живохныхъ 18), при- 
надлежащихъ іолько къ шесхи классамъ: рыбамъ, ракообразнымъ, слизнякамъ,’ МН0-

17) Г-нъ Кейзерликгъ 1. с. р. 887. МейендорФъ въ Erman. Arch. f 84 i  p. 65. Б лазіусъ  1. c.
Глава XU«

18) Здѣсь, какь и вг послѣдствш, упоминаем* Мы о гѣхъ  животныхъ, которыхъ существованіе 
несомнѣнно, т. е. илп о тѣХЪ) которыл достаточно ош саны , ИЛИ которыхъ мы еама видѣ-
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годырчатымъ (Foramimferes), пѳлипамъ, и няфузоріямъ или наливочнымъ, и лрихомъ къ 
хакимъ родамъ, коихъ ближайшіе виды и теперь сущесівуюхъ въ Тихомъ Океанѣ. 
Какъ въ горномъ извесхнякѣ, хакъ и въ Тихомъ морѣ, изобилуюхъ преимущесхвенно 
морскіе полиіш и слизняки, мзь которыхъ первые живуть въ чрезвычайно красивыхъ 
и разнообразныхъ известковыхъ полипнякахъ, a послѣдніе въ не менѣе красивыхъ и 
разнообразныхъ одночерепныхъ и двучерепныхъ раковинахъ. Конечно , въ періодѣ 
осажденія горнаго извесіняка, жили и голые полипы и слизняки, подобные хѣмъ, 
которые и нынѣ всірБчаюхся въ Тяхомъ Океанѣ и Красномъ морѣ, но они, по 
легкой разрушаемѳети своего слизиехага сосхава, не могли сохранихься. Наконецъ, 
какъ въ 1-ихомъ Океанѣ, хакъ и въ горномъ извесхнякѣ, чрезвычайно замѣчахелыш 
скопл.енія на маломъ просхрансхвѣ большаго количесхва полипняковъ, извѣсхныя 
подъ именемъ Кораміовыхъ рщіювъ, и сосхавляющія нынѣ основаніе низменныхь или 
пдоскихъ осхрововъ Тихаго Океада. Какъ здѣсь, хакъ и въ эпоху іорнаго изве- 
схняка, многіе полипы и слизняки прмросхали къ мелкому дну морскому, ро- 
сли здѣсь, множились , y мирали , смѣнялиеь ішколѣніями, и сосхавляли въ поедѣд- 
схвіи возвышеннѳе ядро , къ кохорому присіавали другія живохныя и расхенія. 
Жзъ ископаемыхъ полипняковь чрезвычдйно замѣчахельны въ эхомъ охношеніи ро- 
ды: Chaetetes Fisch, и Waldheimia nob. и все семейсхво асхроиховъ; они во многихъ 
мѣсхахь, напр. въ ГригоровЬ, сосхавляли значихельныя сколленія и основаніе 
присханища для другихъ живохныхъ.

Всѣ сіи живохныя расположены въ горномъ извесхнякѣ не случайно, не внѣ 
всякаго порядка .; напрохивъ, они сохраняюіъ между собою извѣсхное охношеніе 
коюрое никогда не измѣняехся. Горный извесхнякъ ясно сложенъ изъ двухъ яру- 
совъ, верхняго и нцжняго. Первый обыкнѳвеино бѣлаго или бѣло-желтовахаго цвѣха, 
сдоженія болѣе рыхдаго; вхорой часхо черновахаго или покрайней мѣрЬ іемнаго цвѣха 
и болѣе хзердъ, почему и досхавляехъ иногда мраадоръ средняго досхоинсхва.Въ первомъ 
нѣхь осхахковъ расхеній., и онъ содержихъ въ себѣ живохныхъ, жившихъ преимуще- 
схвенно близъ береговъ морей 19); вовюромъ множесхво обугленныхъ расхеній, рае- 
положенныхъ цѣлыми слоями, и досхавлядащихъ горіочій маіеріялъ, неправильно назы- 
ваемый y насъ каменнымъ углемъ; огь нихъ зависихъ и черковахый цвѣхъ извесхи; всхрѣ-

ди. Мы знаемъ, что кромѣ сихъ есть въ нѣкоторыхъ собраніяхь и другія, о которыхъ
однако же не извѣстно намъ ни чего вѣрнаго. 

ів ) Г-нъ Кейзерлвнгъ 1. с. р. 873.
3*
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тающіяся животныя, жили въ охкрыхомъ морѣ. Похому-хо верхній ярусъ бо- 
гатъ полипняками, какь осхахками такихъ живохныхъ, которыя разсхилаюхся 
цреимущесхвенно близъ ловерхносхи моря, a нижній изобидуетъ одночерепными и 
двучерепными раковинами. Есхь, конечно, живохныя общія обоимъ ярусамъ, но за 
хо есть и такія, которыя никогда не вехрѣчаюхея вмѣстѣ, которыя , по удачному 
выраженію одного ученаго, другь друга посхоянно убѣгаюхъ 20). Въ верхнемъ яру- 
сѣ исклютихельно вехрѣчается Spirifer mosquensis, a въ нижнемъ Productus gigas.

Эхохъ Фактъ, Жм. Гг., уже самъ по себѣ чреэвычанно любопыхенъ 21); но 
на немъ я желадъбы осхановить ваше вниманіе хѣмъ болѣе, чхо онъ получидъ въ

20) Г-нъ Кейзерлингъ I. с. р. 889.
21 ) Исторія внесенія этого важнаго Факта въ науку чрезвычайно замѣчательна. Всѣхъ преж - 

де обратили на него вниманіе въ 1841 го д у , М урчисонъ , Де Вернёль, Б лазіусъ  и К е й - 
зерлингъ. Лослѣдніе въ письмѣ‘ нъ Вице-Призеденту Обіцества Испытателей Природы го - 
ворятъ (Notiz ueber die Verbreit geognost. Format, im Europ. Russl. von Prof. Blasius u. Graf. Key- 
zerling, въВиІІ. d, 1. Soc. Imp. d. Nat, d. Moscou 1841 N= IV p. 892): поуказан ію  нашцхъ на- 
блюдевій принимаемъ мы въ горномъ известнякѣ Россіи слѣдующіе члены, въ писходлщемь 
иорядкѣ: 1) ІІзвестнякъ съ Spirifer resupinatus, cuspidatus (K irilow ), многими видами Terebra- 
tula семейства jugatae (похожими ва Spirifer). Встрѣчаются слои песка и гл и н ы , содержа- 
щ іе ископаемый уголь (Kohle?) 2) Известяякъ съ Productus gigas, безъ Spirifer mosquensis. 
Трилобиты ветрѣчаются только здѣсь, также песокъ и глина , содержаіг[іе уголь. з) Слой 
характеризуемый присутствіемъ остатковъ ежевиковъ (Cidariten); наконецъ 4 ) Известнякъсъ 
Spirifer mosquensis.— Тоже отношеніе Prod. gigas i^Choristites mosquensis принято и  сопутство- 
вавшимъ симъ ученымъ Бароноыъ Мейендорфомъ (Erman. s, Archiv. Heft. I  p.70— 71)исамы мь 
Эрманомъ ( Ibid. ) ,  ко тор ы і по изслѣдованіямъ другихъ  составилъ Геологическую карту 
Европейской Россіы. И зъ  атихъ ярусовъ, они увичтожили впослѣдствіи третій  (Bull, 
d. Moscu. 1841 р. Онъ озпаченъ на составленномъ ими уже прежде разрѣзѣ оть Ма~ 
сквы до Бѣлева (Coupe de Moscou à Bjeleff, basée sur les observations de M urchison, Ver- 
neuil, Blasius et Keyserling, BulL d. 1. Soc. Imp, d. Nat. 1842 J\To l ) ,  гдѣ ярусъ съ Spirifer 

mosquensis также означенъ подъ ярусомъ съ  Productus gigas. H a впослѣдствіи посѣш^ая бе- 
рега Оки, ГраФЪ Keyserling увидѣлъ свою ошибку , (CJeb, d. Verbreit, von geog. For­
mationen im Europ. Russ. въ Bull. d. Moscou, 1840 p. 873). Въ Bull. Scient, d. Acad, d. 
Petersb. Tom. X . p. 198 sqq. и въ 1844 году ? иапечаталъ Лодполковникъ Гельмер- 
сенъ въ Annuaire des Mines de Russie за 1841 годъ , описаніе геологической экскурс іи  

по Московской, Тульской и Калужской губерніямъ, гдѣ между прочимъ допускаетъ 
только три яруса вь горномъ известнякѣ, и ярусу съ Spirifer mosquensis вазначаетъ 
лоложеніе выше яруса съ Productus gigas, въ какомъ порядкѣ и изобразвлъ онъ ихъ 

на разрѣзѣ отъ Петербурга до Орла. F -нъ Гельмерсенъ, тогда же увидѣлъ ош ибку и не
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наше время чрезвычаиную важносхь въ приложеніи къ промышленности : холько 
одно хочное знаніе уломянухыхъ двухъ раковинъ и ихъ взаимнаго охношенія мо- 
жехъ насъ руководить въ пріисканіи того важиаго топлива, которое во многихъ 
губерніяхъ кь югу охъ Москвы лежащихъ извѣсхно подъ именемъ Каменнаго угля , 
но которое въ суіцности есхь бурыйуголь (спекхихъ); знаніе этого обстояхельсхва ча- 
схо предохранитъ лредпріимчиваго человѣка охъ напрасной траты капихала, трудовь 
и времени, и похомѵ конечно заслуживаехъ особенное вниманіе въ наше время, въ 
которое вопросъ о замѣненіи дровъ, непрестанно возрасхаюіцихъ въ цѣнѣ, другимъ 
болѣе дешевымъ топливомъ, получилъ общесхвенный инхересъ , и когда многіе по- 
мѣщики наперерывъ другъ передъ другомъ отыскивадохъ ископаемый уголь. Необ- 
ходимо нужно имѣть въ виду, чхо бурый уголь всхрѣчаехея холько въ нижнемъ 
ярусѣ, въ кохоромъ попадается Productus gigas, и чхо его нѣхъ въ хомъ ярусѣ, въ

скрывалъ, что Г . Keyserling исправилъ ее (B u ll.  d. Petersb. T. X . p. 199)* Потому-то 
фонъ Бухъ ( Ueb. Productus e tc .) и Конникъ  (Les animaux foss. d. 1."̂  Belge p. 1 7 7 ) 
приписываютъ откры тіе этой ваелойности , Г -ну  Гельмерсеву , только впослѣдствіи Б ухъ  
(  Beitraege etc. Karstens Archiv X V . ) отдаеть эту честь спутвикамъ Барона Мейеадор- 
Фа и Гельмерсену, что совершенно согласно съ исторіею  откры тіл. М еж ду тѣмъ вре- 
менемъ читано въ Люндовскомъ геологическомъ Общ ествѣ, въ засѣдааіяхъ 6 «го и 2 0 -го  
Апрѣлл 1843 года, второе Геологическое изслѣдованіе въ  Европейской Россія , Г-дъ М ур- 
чисова, Де-Вернёля и Кейзерлинга, и вапечатано въ Philosophical Mag. 1843 года за Ію ль 
мѣсяцъ, въ которомъ авторы ставятъ лрусъ съ Spirifer mosquensis выше яруса съ Productus gigas у 
т. е. говорятъ лрямо обратное том у, что лисали и видѣли въ 1841 году. Эту статыо мы 
знаемъ только по двумъ извлеченіямъ, изъ коихъ одно помѣицено въ Bronn’s N. Jahrbuch* 
1844. Heft. I  p. 81 sq., a другое въ Bibi. Univ. de Genève 1843 г. Декабрь, NO 96 p. 392 sq. 
Въ этой статьѣ допускаютъ ученые слѣдуюіціе три  яруса , снизу вверхъ ( по Б р онву): 
«Productus gigas, Pr. valdaicus; темный известнякъ^ —  b) бѣлый или М осковскій известнякъ, 
Съ Spir. mosquensis, Sp. resupinatus, Sp. glaber, Ghaetetes radians, Euomphalus pentagulatus и  др. 
изъ коихъ вѣкоторыя попадаются (Sp. anliquatus и  Sp. comoides ; явная опечатка, ве Spi­
rife r, a Productus) и въ 1-мъ я р усѣ , между вими прослаивается доломитъ, полосы красваго 
и зелеваго сланцоватаго мергеля, и гнѣзда (Lagern), кварца (Quarz-Gestein); з), ярусъ содер- 
ж а іц ій  миріады Fusulina, Euompl. pentagulatus, Cyathophyllum и др. попадаюіціяся ва Волгѣ 
между Ставрополемъ и Самарою. Его вѣтъ въ Московскомъ бассейвѣ.“  —

Не зваемъ, характеризуеть ли родъ Fusulina Г-ва  Фиш ера гдѣ либо особевный 
лрусъ горнаго известняка, но моя;емъ сказать утвердительво по собравньшъ собствеввымъ 
ваблюдевіямъ, что это ископаемое попадается въ большомъ количествѣ и въ Рязани, и  въ Мяч- 
ковскомъ и Григоровскомъ известнлкахъ, что уже замѣтилъ и вашъ почтенаый ориктограФъ



коюромъ лежитъ Spirifer mosquensis, и чхо ежели владѣтель какого либо учасхка земли 

находигь въ своемъ извесхнякѣ послѣднюю раковину, ему не слѣдуегь и ггредпри- 
нимать рабохъ для пріисканія бураго угля, похому чіо верхній ярусъ бываеіъ обык- 

новенно сіоль глубокъ, чхо ежелибы и удалось проникнуть до лодлежащаго ниж- 
няго яруса, рабога далеко бы не ркупилась; напротивъ, всхрѣчая Productus gigas, 
мржнр смѣлѣе закладывахь дѳмни, пѳтому чхо въ сосѣдст?* его обыкновенно ле- 

жаіъ JI слои бураго угля 22),

Мы говоримъ, чіо хамъ, гдѣ находихся Productus gigas, можно смѣлѣе 
закладывахь пріиски бураго угля, похому чю  въ самомъ дѣлѣ нногда нахрдяхъ 
это ископаемое безъ близкаго присуісхвія ископаемаго угля, но гдЬ всхрѣчаехся 
сей послѣдній, тамъ есть и упоминаемое ископаемое. Въ эхомъ случаѣ охнощеніе 
между сими двумя хѣлами, лочхи ю  же самое, какое сущесхвуехъ между гипсомъ и 
каменною солью : весьма рѣдко всхрЬчаюхъ каменную срль бе?ъ гицса, но весьма 
часхо всхрѣчаехся гипсъ ,безъ каменнрй срди 23).

Во всей Щосковской губерніи, изобилующей известью, лежихъ поверхносхно 

іолько одинъ верхній ярусъ ; въ губерніяхъ же къ югу охъ столицы лежащихъ, въ 
Калужской, Тульской, бдизъ поверхносш земли лежцхъ нмжній ярусъ; прхрму то въ 
сихъ губерніяхъ охкрыхо понынѣ уже болѣе 70 лоліней бураго угдя, межДу хѣмъ 
какъ въ Московской губерніи, по извѣсхнымъ доселѣ Факхамъ, нѣхъ и надежды прі- 
искахь гдѣ либо эхо юпливо. Быди лопыхки охъискахь его, писали даже, чхо на- 
шли, нр пр хочномъ изслѣдрваніи, эхи извѣсхія рказались држными.

Въ верхнемъ, или Московскомъ ярусѣ горнагр извесіыяка, рбрзначенномъ 
присуісхвіемъ Sp. mosquesis, нахрдяхся слѣдугощія ископаемыя :

22) Минеральный или бурый уголь (спектнтъ) едѣлался извѣстень въ Срэдней Полосѣ Россін 
съ 1795 года. Правительство постоянно обращало на него вниманіс и старалось егоразра- 
ботывать. Подробяую исторію этого дѣла сообщилъ Подполковнвдсъ Оливіери въ Горномъ 
Журналѣ 1840 и 1841 г. Отсюда переведено въ Annuaire des Mines за 1840 (Recherches de 
houille dans les Gouy. de Kalonga, de Toula et <Je Moscou p. 131— 142. и за 1841 p. 74 —
91). Отсюда сокращено Эрмавомъ въ pro архивѣ (1841 р. І03-т-!0б).

23) Helmersen: Untersuchungen etc. Bull. Petersb. Tom. X . p. 2 0 1 .
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Asaphus Eichwaldi Fisch. 24) 25). 
-Nautilus sp. 26)
Bëllerophon cornu arietis,. S. 27). ---------------  prisca Ehr. 31) sp.

Borelis (Melonia) sphaeroidea Ehr. 32). 
—— ■■■"—  constricta Ehr.

Fusulina cilindrica Fisch. 
Fusulina depressa Fisch, 30)*

-------------- —  costatns S.< 2 S).
Orthoceras sp. 29).

24) Кейзерлингъ говоритъ, что онъ и  его товаршци находили трилобиты только въ ниж - 
немъ яруеѣ, но мы имѣемъ хвостъ животнаго этого отдѣленія въ Мячковскомъ известнякѣ. 
Г-нъ Фиш еръ приводитъ это ископаемое въ Р атовкѣ, Верейскаго уѣзда (Oryct. р. 1 2 1 . tab. 
ХП. £ 1. 2*). Гольдфусъ измѣяилъ Asaphus Brogniarti Fisch. (As. Eichyaldi. Fisch, тожъ) вЪ 
Gerastos Brogniarti (System. Uebers. d. T rilob iten  ъъ Bron’s Jahrb. 1843 r . Heft. 5 p. 557. etc).

Животное, представленное Обвцеству Г-мъ Фаренколемъ подъ именемъ: Assaphus Eich­
waldi Pisch. (Bemerkungen ueber einige Fossilien a. d.. Mosk. und Kalug. Gouv. въ Bu ll. d. Nat. d. 
M. 1844. N. 4 ) ,  изъ изевстняка ігодъ Каровымъ• , К ал уж ской  губернІЕг, не принадлежитъ 
къ этому виду, потому что имѣетъ поперечныя кольца хвоста покрытыя весьма ясными бу- 

горкам и , между тѣмъ катсъ отличительный признакъ Asaphus Eichwaldi есть совершенно 
гладкій  хвостъ (.... cauda laevi Fisch.)

25) Эйхвальдъ называетъ его Otarion Eichwaldi (Otarion Zenk) Vid. D. Th ie r— und Pflanzenreste d. 
alten Rothen Sandsteins und Bergkals im Nowgorod. Gowv. въВиІІ. Petersb. Х Ш , p. 80); оаънай- 
денъ имъ и въ нижнемъ яруеѣ. Вярочемт> такъ какъ попадаются доселѣ только одни хвосты , 
то вопросъ еіце не рѣшенъ.

26) Oryct р. 122 , описывается подъ именемъ; N. bidorsatiis Seht., но авторъ самъ сомнѣвается. Не 
N. globatus P h ill. ли ?

27) Buch. Beytrag. p. 6 6 .

28) Blasius r. c. I I ,  4  bis.

29) У  меня въ коллекцін. Мячково.
50) Какъ мы уже замѣтили этотъ родъ> который іго Мурчисону, etc. характеризуетъ особый 

ярусъ, найденъ и вѣ Мячковѣ; по Эренбергу этотъ родъ принадлежитъ къ Alveolina, (Bericht, 
der. Acad. d. 1 Wiss. Berlin 1842 pag. 274).

Сколько мы можемъ судать изъ собственнвіхъ частыхъ наблюденій, Fusilina depressa 
Fisch, есть только вдольный разрѣзъ Fusulinae cylindricae Fisch.

Мы нашла въ Мячковскомъ и Григорьевскомъ известнякахъ, когда они ясно зерни- 
€таго сложенія, и  др. микроскопичеекія раковины изъ отдѣла Foraminifères D ’Orbîgny.

31) Alveolina prisca E h r., Еренбергъ основалъ этотъ родъ, сколько намъ извѣстно, въ 1839 
Г0ДУ> а Фишеръ гораздо ранѣе (1829 ), почему мы удерживаемъ и назваше послѣдвяго.

32) Nautilus melo F ihte l und Moll.
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Borelis princeps Ehr. 33). ---------------- denticulata Ficsh 35).
Textilaria lunata. Ehr. Schizostoma catillus, S. 36).
Rotalia antiqua. Ehr. Ortholetes Çich, sp.î 37). 
Cristellaria mysteriös,. Ehr. ^   ̂ sp , щ

M.loniaî iabyrintbus. Ehr.  ̂ res„pi„at„s Marti,,, sp. 39.
Tetraxis (n. gen.) cornuta 34).
Spirolina sulcata Fich. Spirifer trigonalis Martin, sp. 40).

33)  Послѣдніе четыре вида наёдены Эренбергомъ въ рыхломъ, бѣломъ, зернистомъ изве- 
стнякѣ, содержащемъ ископаемыя изъ рода Beileropbon, съ Онежскаго озера. Точно также 
яопадается известнякъ во множествѣ и въ М осковской ^уберн іи , почему весьма вѣроятно, 
что встрѣчаются и y насъ сказанныя ископаемыя. См. Эренбергъ: Dass auch der feinkoernige 
Bergkalk, am Onega See.im Russland zum Theil ganz aus sehr deutlich ei'haltenen kleinen Polytaia- 

mien bestehe (Bericht d. Acad. d. Wiss* zu Berlin. 1842 p. 273 274)»

34) Послѣдніе пать видовъ открыты Г-мъ Эренбергомъ въ крем нѣ , найденномъ въ горномъ 
известнякѣ изъ подъ Тулы , и высланномъ ему Г-мъ Гедьмерсеномъ. На томъ штуфѣ ви- 
денъ Choristites mosquensis (Bericht, d. Açad. d. Weis, zu Berlin 1843 p. 79 и  ibides. p. 106).

35) Oryct. p. 127 PL Щ  3 . a. b. c. и  4 . Эйхвальдъ полагаетъ, что с іи  два вида суть не- 
ииое что, какъ потертыя снаружи трубочки полипняка Harmodites parallelus Fisch., y  ko . 

тораго обнажились внутреанія лоперечныя перегородки. (Bull. Sc. Petersb. Ѵ Ш . p. 89),

36) Oryctog. p. 129. Собранія Обіцества Испытателей П рироды и Г-на Фрейерса; Г-нъ Фишеръ 
приводить (Oryct. р. 129) два вида Pleurotomariiun (PL inflatum Fischt, и PL helicioides Fisch)> 
ло экземплярамъ весьма неполнымъ, принадлежащимъ вѣроятао другимъ родамъ, ибо извѣ- 
стно, что родъ Pleurotomarium. лочти исключительно встрѣчается въ ю рской Формаціи, a 
въ горномъ известнякѣ онъ замѣненъ родомъ Schizostoma. Влрочемъ Б ухъ упоминалъ объ 
Pheurotomaria? inflata (Beitrag, p. 68) изъ Мячкова.

37) Oryct. p. 135. T. XX. 4. a. b. c.) Чрезвычайно замѣчательный родъ, коего доселѣ неопре- 
дѣлено ни одного рида, извѣстенъ только и?зъ О риктограФ Іи ; замѣчательно, что найдены 
экземпляры въ Калужскомъ и Додольскомъ известнякахъ.

38) Oryct. 134. T. XX IV . 8 9. —  Оригиналъ затерянъ, но этотъ родъ найденъ Г-мъ Де Вер- 
нёлемъ (Le Système Permien, въ Bull. dv la Soc. Géologique de France ßa 1845 r .)

39) B&sius 1. c. II. 4 , 7, 34 .

40 ) Мурчисояъ, etc. Çm. вышр.



25

--------------- glaber S. 41). ---------------  puncta tus S. 47).
---------------  Iaevigatus 42). ---------------- plicatilis S. 48).
-------- :— — Walcotti S. 43). ---------------- striatus Fisch. 49).
--------------- resupinatus S. 44). Productus Martini S. 50).
■ — ........  costatus S. 45). *-------------- - comoides. S. 51).
Productus scabriculus S. 46)* ---------------- longispinus S. 52),

41) Оба упоминаются Мурчисономъ и его спутниками (Bull. d. Nat. d. Mose. 1841 p. i i  Bronn*
Iahrb. 1844 Heft. 1 . p . 15.)

42) Blasius 1. c. II. 4.
43) Oryct. p. 141 T. Х Х П  4 . Г-въ Фиш еръ описываетъ еіце : Choristites (Spirifer тожъ) Sowerby 

(Oryct. p. 140 T. X X IV  5 / 6 ,  7 , T. X X V  i) ,  Gh. K le in ii (Ibid. T. X X IV  8, 9 .) u Ch. Lamarc- 
k ii (Ibid. p. 141 T. X X IV  10 , 1 1 ), которые no Б у х у  (Ueber Spirifer und Orthis p. 15). сутЬ  

только измѣненія Sp. mosquensis; Конинкъ (Les. anim. foss. d. I. Belge p. 232), говорптъ тоже 
объ Ch. Sowerby Fisch. Б ухъ  (Ib id), называетъ Chor, mosquensis Fisch.— Spirifer Choristites, что 
неправильно: должно оставить видовое названіе Spirifer mosquensis. 44) См. выше стр. 21.

45) Leptaena costata Fisch. Oryct. p. 142 T. X X V  2 . К ояинкъ  1. c. p. 1 6 6 .
46) Oryct. p. 142, безъ рисунка; описаніе очень коротко, и  потому точно рѣш ить нельзя, хотя 

Конинкъ  (1. с. р. 190) и говоритъ утвердительно; замѣчательно, что этотъ видъ, равно какъ 
и слѣдую іц ій  , доселѣ ве бьтлъ найденъ въ нижнемъ я р у с ѣ , гдѣ однако же онъ , вѣроятно > 
находится, ибо въ верхнемъ попадаются ^голько такіе, которые встрѣчаются и въ нижнемъ 
Не должно его смѣшивать съ Pr. Scabricula. Ph ill. Palaez. foss. Cornwale p. 58, t. 2 4 , 9 7., ko-  

торая есть no К о н и н ку  (1 c. p. 184.) Produc. spinulosus S. Pr. scabricula Ph. J o rt П  p. 214 
T. 8 . 111 - 220 ), есть настоящая Pr. scabriculus S. (К онивкъ  I. c. p. 190.). Tahrevkohl. p, 785*

47) Oryct. p. 143 T. ХХП. 2. Leplaena sulcata. He должно ee смѣышвать съ Pr. sulcatus Sow. 
которая no К о н и н ку  (1. c. p. 164) есть видоизмѣненіе Pr. costatus S.

48) Blasius 1. c. П. 5.
49) Mytilus striatus Fisch. Oryct. p. 181. t. X IX  4 . —  Lima waldaica Buch. (1. c, p. 63.) Prod. 

limaeformis Buch. Ueb. Productus p. 2 2 . t. I. 4 , 5, 6 . Найдено ъъ Мячковѣ, Г-мъ Фрейерсомъ,
a въ ншкнемъ ярусѣ, Г-мъ Фаренколемъ (Bemerk, р. 784.

50) Leptaena antiquata. Oryct. p. 142. X X V I.
По Буху, L. antiquata есть самостоятельный впдъ , (Ueb. Productus p. 3 5 ) , но Конинкь, 

въ своемъ превосходномъ описаніи этаго рода, слмваетъ P. antiquatus S. съ P. M artini (L. с. р. 161.)
51) Ibid. р. 143 L X X III. 1. Объ обоихъ видахъ упоминаютъ Мурчиронъ и его только спут- 

ники. Bronn’s Jahrb. 1844. Heft. ï. и въ О риктограФ Іи, р. 142 и 143.
52) Ibid. р. 143. Leptaena Flemingii, изъ Мячкова. Leptaena lobata (Fahrenkohl Bernerkskungen etc* 

1. c. p. 783. Note etc. 1. c. p. 809. No 45— 60), изъ Карова , К а л уж ско й  губерніи.
Въ ОриктограФІи, упомонается еіце о слѣдуюіцихъ вцдахъ: a) L. tubulifera Fisch. Это 

измѣденіе Pr. M artini S. (К онинкъ  1. с. р. 161 .) b) L. costata Fisch. —  Spirifer costatus S- 
(Конинкъ. I. c. 166.) c) L. reticulata Fisch. —  ? d) S. rugosa. Dalm. замі^чательно, что 
объ этомъ видѣ ничего т  говоритъ ни Б у х^, ни Конинкъ. е) L, d-epressa Dälm.

І
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Actinocrinus tesserocordactylus Gldf. 62). 
Dyctyophyllia alternans Fisch- 63). 
Turbinolia obeonica Fisch 64).
---------------arietina Fisch. 65).
----------------  ib ic ina  Fisch. 6 6 ).
M ischelinia 67) quadrigem ina K oninck. 
W aldheim ia 6 8 ) mosquensis R ou ilL
--------;------ expansa Rouill. 69) sp.
Astrea inam m illa ris  F isch.

53) Родъ, основанный въ 1825 году Фишеромъ и принятый уже Далманомъ (Kongl. Vetenscaps- 
Acad. Handlingar. Stochholm, 1828). Чрезвычайно близокъ KbAtrypa Daim; видовъ неизвѣстно.

54) Oryct. p. 145 LXX. 56. Strophonema pecten. 55) Oryct. p. 147 T. X X III. 4. a. 6.
56) Ibid. p. 147. Изъ нижняго яруса Новогородской губерніи. Бухъ , (Beitrag, p. 66.)
57) Ibid. p. 148* Г-нъ Фшперъ упоминаетъ подъ сомыѣніемъ также o Terebratula phaseolina Lam. 

пзъ деревни Ратовки.
58) Oryct. р. 149 Т. ХХ УШ . 5 — 8. Buch. Karsten Archiv X V I. Blasius П. 5.

Fahrenkohl: Note ueber die d. Gesell, uebereichten Fossilien (Bull. d. Nat. d. Mose. 1844 p. 811 
N0 142. называетъ ero Cidaris mosquensis.

59) Oryct. p. 151. T. XL. 14. 56, и Т . X L I. 1— 4 . Encrinites moniliformis M ill.
60) 61) Оба вида въ собраніи Г-на Фрейе2)са, изъ Мячкова. Тазы ихъ рѣзко  отличаются отъ 

извѣсгныхъ видовъ, описываеаіыхъ y  Lamarcka (Anim. s. vert. E dit Edw. и Phillips. Geol. 
of. Iork. II.) 62) Oiyct. p. 151. t. 40 5. Buch. Beitrag, p, 68.

65) Sur quelq. polypes foss d. 1. Russie, въ Bull, d. Mose. 1843.
64) Oryct. p. 153. T. XXX. 6. An Anthophyllum sessile Münster Glfdf. Petref. I. p. 107. T. X X X V I. 14.
65) b id . p. 153. T. X X X . 4.

66) Ibid. p. 153. T. XXX. 5. Г-нъ Эйхвальдъ (Bull. Petersb. ѴІП . p. 89.) полагаеть, что Cyatho- 
phillum arietxmmi, ibiciimm и conicum Г-на Ф иш ера, тождествеяяы cъ Turbinolia fungites 
P hill Ояъ нашелъ и х ъ , кажется, и вь нижяемъ я р у с ѣ , a Buch (Beitrag, p. 68) называетъ 
Turbinolia Ibicina Fisch —  Cyathophyllum turbinatum.

67) Mischelinia, новый родъ Конинка (1. c. p. t. 30), основанный изъ Cyathophyllum quadrigeminum 
Gldf.

68) Новый родъ, установленный мною no двумъ видамъ , изъ коихъ одинъ, вѣроятно, упо- 
минается Г-мъ Фишеромъ (р, 154), подъ именемъ : Astrea emarcida Lam. (y  Lamarck’a Astrea 
emarciata, a не emarcida, An. s. vert. Edit. Edw, Desh. Vo l. I I .  p, 226)s a Аругой есть настоя- 
хцій Cyathophyllum expansum Fisch. (Ibid. p. 154), и , кажется, Strombodes penfagonus Schwei­
ger. Г-вь Эйхвалвдъ уже замѣтилъ (Bull. Petersb. V III. p. 89.) часть признаковъ агого рода. 
Б ухъ (Beitrag, р. 64) описываетъ его также изъ нижняго яруса Новогородской губерніи.

69) Замѣчательно, что въ новомъ изданіи (Edit. Edw. Desh.) Lamarck’a Anim. s. vert, не упоминает- 
ся объ этомъ ископаемамъ, хотя большая часть новыхъ видовъ О риктограФ Іи цатованы.

Enteletes Fisch, sp.? 53).
Orthis pecten Dafm. 5 І). 
Terebratula boreaüs Schl. 55).
--------------  prisca Schl. 56).
--------------  Wilsoni S. 57).
Cidaris rossicus Buch. 58). 
Encriaus moniliformis Miller 59). 
Poteriocrinus sp. n. 60) 
------------------ sp n. 61).
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--------pentagona? 70).
Calatnopora alveolaris Gldf. 71).
--------------- spongites Gldf. 72).

— distans Fisch. 73).
--------------- polymorpha Gldf. 74).
--------------- stellala Fisch. 75).
Chaetetes 76) excentricus Fisch. 77).

 — ■■■■ ■ coneentricus Fisch. 78).
---------------  dilatatus Fisch. 79).
•--------------- cylindricus Fisch. 80).
----- ----------  radians Fisch. 81).
 —   jubatus Fisch. 82).
Harmodites 83) distans Fisch. 84). 
""" —- paralellus, Fisch. 85).

70) Обѣ звѣздчатки упоминаются Г-мъ Фиш еромъ, (Oryct. q. І 54 . Tab. X X X I. 25). Весьма 
жаль, что для лослѣдняго вида нѣтъ рисунка, ибо этотъ видъ чрезвычайно сбивчивъ. Подъ 
симъ назваыіемъ упоминаются y  авторовъ два совершенно различныя тѣла: а). Astrea penta­
gona Ehr. (D. Corail, d. Roth. M. p. 96). —  Madrepora pentagona Esper ‘p l. 50. —  Astrea pen-
tagonalis Lam. (Arim . s. vert. Ed. Edw. Desh. I I .  4 1 2 )и Ь ) Astrea pentagona, (De Blainville. Man. 
dA ctior. p, 57 5).— Cyathophyllum pentagonum Gldf. (Petref. 60 tab. 19 f. 5.) См. также Tran« 
sact. o f the Geolog. Soc. o f London Second Sériés. Vol. v. Parth the tk ird  p. 14Q pl. 58 и объ- 
ясненіе таблицъ.

71) Oryct. p. 159 T. X X X V  1, 2.
72) Buch. Karsten Arch. X V I p. 551 Blasius II.  54.
75) Упоминается безъ описанія и рисунка. Bull. d. Moscou. 1S58 p. 541.
74 Ibid. p. 159 T. X X X V  5, 4. Var. ramosa. Blasius ÏÏ. 54. Buch Karsten. Archiv X V I p. 551.
7 5) Sur quelques polypiers foss. d. 1. Russie. въ~Bull. d. Moscou. І8 4 5.
7 6) Родъ, основанный Г-мъ Фишеромъ^ ины нѣ  всѣми принимаемый (Бухъ, Бронъ, Phillips, М ур * 

чисоыъ, Эйхвальдъ, и др.) Однако же, намъ кажется, что число видовъ должно будетъ умень- 
шить. По имѣюіцтшся въ Обіцествѣ экземплярамъ никакъ не льзя отличить шеста видовъ; 
иаружная Форма хотя различыа, ао зависитъ отъ случайныхъ обстоятельствъ. Г-нъ Э йх- 
вальдъ также полагаегъ, чт.о Ch. radians .concentrions, и  dilatatus суть измѣненія од но го и того  
же вида. Онъ ихъ нашелъ и въ нижнемъ ярусѣ. (B u ll.. Petersb. V I I I  p. 88.

7 7) Oryct. p. 159 T. X X X V  5, 6. 78) Ibid. p. 160 нѣтъ рисунка. 79) Ibid. T. X X X V I 2.
80) Ibid. T. X X X V I 1. 81) Ibid. T. X X X V I 5. Calamopora fibrosa Gldf. 82) Ibid. T. X X X V I 4.

Б у х ъ  (Beitrage p. 61, 65, 6 7) допускаетъ, кажется, только одинъ видъ Chaetetes.— это Ch. 
fascicularis vel. fibrosa., куда рнъ  относитъ всѣ виды этого рода y  Фипіера, и самую Calama- 
раѵа fibrasa Geol. такъ же Favosites capillaris и F. septosus Phi.lL

85) Родъ, устааовлецный Г-мъ Фщперомъ въ 1828 году, принятъ вообице (Bronn, Б у х ъ , Ko- 
ниыкъ, Голдфусъ). Голдфусъ почти въ тоже время назвалъ его Syringopora. Каж ется, этотъ 
•родъ съ тѣми же видами встрѣчается и въ верхнихъ частяхъ нижняго яруса (?).

84 ) Oryct. р. 161 T. X X X V II 1, 2 —  Syringopora ramulosa. Gldf. какъ это уже замѣтилъ Голд- 
Фусъ (Petref. I  р. 245). Buch. Beifrag. 6 8 .

85) Замѣчательно, что Г-нъ Фиш еръ (въ Programe d’invitation à la Seance de la Soc. Imp. d. Nat. 
d. Moscou 1828. Sur les polypiers tubipores fossiles f. 2.) опредѣлилъ еіце третій  встдъ, H. radi-

4?
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___—  corvinus Fisch 86).
Cyathophyllum papillatnm Fisch. 87)*
____ __——  pyriforme Fisch. 88).

ans, o которомъ только мимоходомъ упоминаетъ въ О рикго граФ Іп , говоря, что онъ тож - 
дественъ съ Syringopora reticulata Gldf. и отличенъ оть H. paralellus Fisch ; того же аінѣнія и 

самъ Голдфусъ, (L. с. р. 245) и Bronn, (Lethea I. pag. 51.), который иуказываегъ только на 
одинъ H. radians Fisch. —  Конинкъ  же (L. с. р. 14) думаетъ, что H. paralellus Fisch, і і  H. ra­
dians Fisch, тождественны между собою и съ  Syr. reticulata Gldf. п что этогь видъ уже бмлъ 
описанъ Marten’oMb, a потому и должно возстановить видовое яазваніе catenatus (Harmodites 
catenatus Martin sp.) Чтобы р ѣти ть , должно имѣть передъ собою м ногЬ  экземпляры.

Недавно Г-нъ Эйхвальдъ, (Древн. М іръ  Россіи стр. 65.) установилъ новый видъ , II. 
confertus, который, ежели не тождественъ съ H, paralelius, то конечно чрезвычайно близокъ 
къ нему; рисунка не приложено, и потому дѣло остается нерѣшеннымъ.

По Эйхвальду, (Bull. Peterb. УП І р. 89) это синонимъ Syr. reticulata Gldf. п встрѣчается 

также въ нижнемъ ярусѣ.
86) ІІе  знаемъ его описаиія. Верея; собраніе Ауербаха.
£ 7) Oryct. р. 155 X X X I 4.
88) Ibid. р. 155 ХЬѴП І 1 , 2 . An Astrea porosa Gldf. Petref. T. 21 f. 7? — ■ Porytes pyriform is 

Murch. Silur. Syst. T. XV I. 2 . —  Trans. Geol. Soc. Lond. 1840 vol. V. T. 58 4.
89) Г-нъ Фишеръ лишь упоминаетъ объ этомъ видѣ (Bull. d. Mose. 183 8 p. 541.) М ы не зна- 

езіъ ни оіщсанія, ни рисунка.
90) Исторія эгого рода чрезвычайно любопьтена. Его ус^ановилъ Г-нъ Фишеръ въ .1807 го~ 

ду. (Description du Museum de DémidofF. Moscou. T. Ш . p. 295, t. 4) и пояснилъ въ 1 8 Ю г. 
(Recherches sur les Hydnophores, Bull. d. Nat. d. M. 1810.) Между тѣмъ Lamarck произ- 
вольно измѣнилъ это названіе въ Monticularia , зная притомъ уже о суіцеетвоваяіи его y 
Г-яа Фяшера; это видно изъ того , что первый допускаетъ только впды, лринимаемые по- 
слѣдыимъ; самыйже экземпляръ, по которому лервый олредѣляетъ видъ (Monticularia folium 
Lam), есть no Agassis’y от.печатокъ чешуй ископаемыхъ рыбъ.

Замѣчательно, чго Г-нъ Эйхвальдъ, даже въ прошломъ году, писалъ (Отеч. Зап. 1844
! N 0 4. Рыбы первобытнаго Океаыа, около Павловска.) , что Hydnophora Fischer’a есть также 

рыба , между тішъ какъ живой видъ представленъ на р и сун кѣ , кромѣ сказанныхъ сочи- 
неній ; также въ Oryct. lab. X X X II —  и упомянутъ въ Fischr. Zoologia tabulis Synopt. illu s tr. 
Edit. 3 vol. I. p. 382.

Лризнаки рода весьма вѣрно опредѣлены Эренбергомъ (Die Corail, d. Roth, M. p. 107 
II 98) по описанію Monticularia y  Lamarck, не знавшимъ ничего o суицествованіи Hydnophora.

У  Phillips’a встрѣчается (Geol. of. Jork. II .  p. 2 0 2 . ph. П. f. 910) Hydropora cyclostoma 
Ph. —  ? Къ  этому роду, по видимому, принадлежитъ Astrea Hennahii Landsale (Transact. Geol. 
Soc. Lond. Sec. Sériés, vol. V. 1 8 lo  tab. 58 3 . 3 0 .)

------------------ hexagonum Fisch. 89.)
Hydnophora 90) Cuvieri Fisch. 91).
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-------- ----- - Sternbergii Fisch; 92).
———- — -  Freislebenii Fisch. 93).
-----— ----- Henningii Fisch. 94).

----------- :—  Humboldtii Fisch. 95) 96).
Stoinatopora 97) intermedia Fisch, sp. 98).
- ........ .......  serpens Gldf. 99).

---------------  tubaeformis Gldf. sp. 100).
Halysites 101) escharoides Lam. 102).
------------—  labyrinthica Gldf 103).
Ceriopora sociata Fisch, sp.
— ----------- nodosa Fisch, sp* 104).
Gorgonia retiformis Schloth. 105).

Lamouroux упоминаетъ также объ этомъ родѣ, но мы не имѣемъ его сочиненія. /. Мі- 
chelotti принимаетъ родъ п виды Г-на Фишера , и даетъ даже рисунокъ H. Guettardi Fich. 
(Specimen Zooptytologie antidiluvianae 1839 Aug. Taurinonim  pag. 138 tab. 5 , 6 .)

Виды, допускаемые Г-мъ Фишеромъ, требуютъ анализа строенія.
91) Oryct. р. 157 T. X X X IV  4.^— Astrea velamantosa G ldf. L . c. I. p. 2 4 5 и  6 8 . T. X II I .  X . 4 

a, b. —  Lam. Edit. Edw. Desb. vol. П. p. 419.

92) 93) Oryct. p. 157 T. X X X IU /2 .— Astrea rotula Gldf. L. a. I. p. 245 и  7 0 . T. X X IV . 1. a. b'. 
Lam. Ed. Edw. Desh. II. p. 422.

94) Oryct. p. 158. T. X X X IV . 3.—  ? Astrea dominata Geof. p. 69. tab. X X III. 3 , что говориті* 
и Г -ііъ  Фшцеръ. 9 5) Oryct. p. 158 tab. X X X III. 1 .

96) Hydnophora Esperi Fisch, p. 157. Tab. ХХХГѴ 4 и H. M o liii Fisch, p. 158. Tab. X X X IV . l) . 
суть no словаиъ автора отпечатки ископаемыхъ звѣздчатокъ. Г-нъ Фишеръ принималъ въ 
Recherches sur les Hydrophores , два вида изь Мячкова : H, Guettardi (in. z.) и  H  Borguettî., 
(in. 8.У неупоминаемке въ ОриктограФІя.

9 7) О риктограФ Ія указываетъ на ГолдФуса , которому хорош о извѣстны были почти всѣ 
виды этого рода, назваянаго имъ (въ 1830 г. Patref.) Aulopora; Bronn же прежде (въ 1825 
г.) уже далъ ему названіе Stomatopora, въ замѣнъ Alecta Lam ouroux, подъ коимъ въ Н аукѣ 
уже извѣстно было другое тѣло (Bronn Leth. I. p. 5 4 .)

98) Oryct. p. 1 6 2 .T. X X X V II 5 . Aulopora intermedia Fisch.
99) Oryct. p. pl. f. Buch. Beitrag, etc p. 6 8 . Aulopora serpens.
ÎOO) Ib id. p. 163. Н ѣть  рисунка. Aulopora tubaeformis G ldf. Blasius 1. c. I I .  4 .
101) Родъ Г-на Фишера, (1806). Oryct. p. 163.
102) Catenipora escharoides Lam. —  Въ Zoognosia tab. syn. ill. p. 287. Г-нъ Фишеръ, установилъ 

еще три  вида: H. attenuata иН . stenoptoma, тождественны по Голдфусу^ (1. -с. р. 245), съ Cat* 
escharoides Lam, a H. dicbotoma есть измѣнеыіе C. labyrinthicae Gldf. Тож е говоритъ o двухъ 
яервыхъ и Броннъ, (Lethaea I.  р. 52.) Ю З) C. labyrinthica Gldf.

104) Ibid. T. X X X . 9, 10. Оба вида требуютъ точнѣйш аго опредѣленія. Не должно см ѣтивать 
послѣдняго съ Retepora nodosa P h ill. Josk. Ц. p. 199 T. I I .  31— 33.

105) Находится въ обоихъ ярусахъ ; Г-нъ Фишеръ описываетъ еще четыре вида, изъ коихъ 
Retepora Veneris, R. Marlis и R. angustata Г-ми Эйхвальдомъ (Bull. Petersb. Ѵ Ш  p. 88) , rt
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___—  (Retepora) laxa 106). *
Въ нижнемъ же ярусѣ , содержащемъ иногда уголь и пески, вехрѣчаюхсяѵ 

рыбы и растенія, два отдѣла, кохорыхъ не могли охкрыхь ъъ верхнемъ ярусѣ; кромЬ 
Prod. gigas 107) встрѣчаюхся въ нижнемъ ярусѣ слѣдующія ископаемыя, ему исклю- 
чихельно свойственныя : 108).

Megalichtys FischerL Eiclw. Nautilus globatus Phill 112).
Helodus (Psainodus)laevissimus Eichw.109). -------------- * sulcatus Phill.
Asaphus sp. 110) ---------- :— hesperis Eichw 113).
Cypris jLnflata 111). --------------- carinatus Eichw. 114).

Конинкомъ. (L. c. p. 5) признаны лишь за измѣненія G. retiformis; по экземплярамъ, y ме- 
ня находящимся, я тоже могу сказать и  объ Retepora bifur-cata Fisch.

Конинкъ справедливо сливаетъ родъ Gorgonia съ Retepora, которыя едва можно отличить; 
онъ же замѣчаетъ, что это ископаемое должно по старшинству названія именоваться Gor­
gonia retiformis, a н.е G. infundibuliform is, и  что Броннъ несправедливо сливаетъ. виды G. 
prisca Gldf. съ P. infundibuliformis Gldf.

Примѣчаніе. Въ О риктограФІи упомянуты изъ верхняго яруса еіце слѣдующ ія иско- 
паемыя , которыхъ намъ нѳ случилось видѣть, и о которыхъ нельзя сказать ничего по- 
дожительнаго по краткости описанія и изображеннымъ неполнымъ экземплярамъ : і . Cibi- 
cides Rozowii Fisch, (p. 12B T. X IV ). 2. Solarium carinatum Fisch, (p. 130 T. X V III. 10 , 11).
5 . Cirrus laevigatus Fisch, (p. 130, T. XLIY ). 5 . Vermetus nodosus Fisch, (p. 131 T. X V III.)  9 
Melanopsis tmgida (p. 131 T. X V III. 13.) —  10 . Buccinum glabratum (p. 131 T. X L V II. 6, 7.)
—  11). Bucc. paranomum п нѣсколько другихъ менѣе ясяьіхъ.

106) Б ухъ , (Beitrag. 64 и 65) изъ нижняго яруса ІІовогородской губерніи.
1 0 7 ) Онъ упоминается въ ОриктограФІщ лодъ именемъ Leptaena vari.abilis (p. 144 tab. X X I.)
10 B) Едва ли нужно указывать,.что лредлагаемый спцсокъ жрвотныхъ, какъ вообице и воѣ лредъ-

идущіе и послѣдуюіціе, выражаютъ только относительное состояніе нашихъ свѣдѣній. Безъ 
сомнѣиія число животныхъ ежедневно будетъ возрастать ; очень вѣроятяо, относительное 
размѣіценіе ихъ нѣсколько измѣнится.

109) Eichwald. Uebr d. Fische des Devonischen Systems in der Gegend von Pavlowsk. въ BulL d. Mo­
scou. 1844 p. 827 и 836. Точно ли принадлежитъ нижнему ярусу ?

110) Уиоминается путешественниками, сопутотвовавшими Г -ну  Мейендороу. См. выше.
111) Blasius П. 12. Иеразлучно съ Prod. gigas.
112) Fahrenk. Bemerkungen ueber einige Fossilien d. Mosk. u. Kalug. Gouv. въ Bull. d. Moscou. 1844 N0 

4 p. 7 79* Также ero же : Note ueber die der Gesellsch. ueberreichten Fossilien. Ibid. p. 808 NO 9.
113) Късож алѣнію , всѣ виды, установленные Г-номъ Эйхвальдомъ, описаны коротко, безъ р и - 

суыковъ, ло неполыымъ , какъ самъ авторъ говоритъ , экземплярамъ, a потому требуютъ 
дальнѣйшей критики.

1 14) С ія 3 вида упоминаются Эйхвальдомъ Bull. Petersb. V II p. 80 и 81.
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Spiruia tuberculata Eichw. 115). 
Cyrtoceras (Spirala) nodosum 116).
--------------- cylindricum Fisch. 117).
Ortoceras polyphemus Fisch, sp. 1 18).
.--------------- imbricatum Wahlb. 119).
------------— crenulatum Fisch. 120).
----------—  compressiusculum Eichw.
-, acuminatum Eichw. 
--------------- Gesneri Phill.
 —   unguis Phill. 121).
 —   sp,
---------------  sp. 122),
Apioceras trochoides Fisch. 123). 
Phragmoceras Broder, sp. 124). 
Thoraeoceras distans 125) Fisch. 
----------------— attenuatum Fisch. -126).

vestitum Fiscb. 127). 
crepitaculum Fisch. 128).

Euomphalus impressus Eichw. 129)*
---------------  Iineolatus Eichw. 130).
------- marginatus Eichw. 131).
Bellerophon . rotundatus Eichw. 132).
---------------  attenuatus Eichw. 133)-
---------------  depressus Eichw. 134).
Melania rudifera Phill. 135). 
Rostellaria angulata Phill. 136). 
Pleurotomaria sp. 137).
Natica Dione 138). ’
Cassis sp. 139).
Pyrula monticola Eichw. 140). 
Chiton priscus Münts. 141).

115) По Эйхвальду. Bull. Sc. Petersb. У Ш . p. 80.
116) Buch (Beitrag. 6 5 .)
117) Bu ll. d. Moscou. 1844. p. 7 7 9.
118) Oryct. p. 124.
119) Fahrenk. Bemerk, etc. p. 781. Orthoceratites imbricatus W ahl. —  Not. etc. Orthoceras im bri­

catum Wahl.. N0 І 0 .
120) Oryct. p. 124. pl. IX  f. 3. Orthoceratites crenulaius. Fahrenk. Bemerk, p. 7 8 І. Orthocerafites 

crenulatus. Note etc. N 0 1 0 , (слѣДовало бы No 11).
120 ) С іи  4 вида упоминаются Эйхвальдомъ. B u ll. Petersb. Ѵ П І p. 81. (Orthoceratites.)
121) 122 ) Оба упоминаются Эйхвальдомъ, B u ll. Peterb. V I I I  p. 82.
123) Родъ, установленаый Фишеромъ, Fahrenk. Bemerk, p. 7 79 —  780. p l. X IX  f. 1 Note. etc. 

N 0 19. Полагается между Orthoceras и Phragmoceras.
124) Buch, въ Karsten’s Archiv X V I.
125) Melia distans Fisch. Oryct. p. 125. T. X I. 10. Bull, d* Moscou 1844. p. 763 T. Х Ѵ Ш . 2 .
126) B u ll. d. Moscou. 1844 p. 767. T. Х Ѵ Ш . 1.
127) Ibid. p. 7 61. X V II. 1.
128) Sanionites crepitaculum Fisch. Oryct. p. 125. P l. X I 1, 2> 3, 4. —  T h o r a c o c e r a s  crepitaculum 

Fisch. Bu ll. Moscou 1844. N0 4. p. 7 65. Извѣстенъ былъ прежде только изъ наносовъ. Э й х- 
вальдъ описываетъ его изъ нижяяго яруса (Orthocer. crepitaculum Fisch. B u ll. Petersb. Ѵ ІП  p.. 81.)

129) Eichwald. Ibid. p. 82. ІЗО) Eichw.ald. Ib id. p. 82.
131) 132 133) 134) Eichwald. Ibid. p. 83. 135) Eich. Ib id. p. 8 . Buch. .Beitrag, p. 64.
136 ) Eichwald. Ibid. p. 84. Buch. 1. c. p. 64. 137) Eichwald. 1. c. 84. Buch. 1. c. p. 64 ду- 

маеть, что это P l. vittata P h ill. (X V . 24.) 138) 139) 140) 141) Eichw. Ib id. p. 84.
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Cyatophyllum caespitosuin Gldf. 158). 
Cidaris Deucalionis Gldf. 159).
------- \etustus PhilL 160).
Cyathocrinus rugosus Gldf, 161)*

.. ———  pinnatus Gldf. 162).
-------------------tuberculatus Mill. 163).
Platycrinas laevis Schloth. 164). 
Pachycrinus compressus Eichw. 165). 
Растенія : 166).
Stigmaria ficoides Sternb. 1^7).
•------------ — stellata Eichw. 168).
Sigillaria sulcata Schloth. 169). 
Lepidodendron sp ? 170)*
Tubicaulis angulatus Eichw.' 171). 
Favularia Hutton sp? 172).
Fucus subtilis Eichw. 173).
------- treniola Eichw. 174).

142) Eichw. Ib id. 84. 143) Buch (Beitrag, etc. p. 62.) 144) Eichw. Ib id. S4.

145) Eichw. Ib id. p. 85. 5
146) 147) 148) 149) 150) Eichw. Ibid. 85. Buch (Beitrag, p. 62) относщ ъ S. sulçata Ph ill, къ 

роду Mya.

161) Buch. 1. c. 6 6 . Найдена только въ нижнемъ ярусѣ.
152) Blasius П 12. Неразлутао съ Cyspris inflata и JProd. gigas.

155) Leptaena corrugata n. sp. Fahrenkohl. 1. c. p. 784.
157) Eichw. Ib id. p. S2 полагаетъ его весьма близкимъ пъ ортоцератитамъ. Buch. (Beitrag, etc. p. 62),

158) Buch. 1. c. 6 5 .
158) Eichwald. Ibid. p. 88. Buch. (Beitrag, p. 62).
159) Eichwald. Ibid. p. 88.
160) Eichwald. Ibid. p. 88.
161) Buch. (Beitrag, etc. p. 62). 162) Fahrenkohl. 1. c. p. 786.

* І6 3 ) Eichwald. Ibid. p. 88.
164) Buch. (Beitrag, etc. p. 62). Platycrinites.
165 ) Новый родъ Eiichwald’a, Pachycrinites (Eichw. Ib id . p. 88.)
166) Доседѣ въ верхыемъ ярусѣ не нашли ни одного растенія, которыя и въ нижнемъ доволь^ 

но рѣдко хорош о сохранены.
167) 168) Eichw. Ib id. p. 90.
169) Fahrenk. 1. c. p. 807. et. 811 N0 166, 167.

N ’
170) 171) Eichw. Ibid, p. 9 0 .
17 2) 173) 174) Eichw. Ibid. p. 91, ■ '

Nucula cardiformis S. 142).
._._. undata Phill. 143).
Cardium exiguum Eichw. 144).
Lucina sp. (145).
Pterinea laevis Bronn 146).
Pecten tenuissimus Eichw. 147).
___ -  Noae S. 148).
Sanguino laria  (Unio) su lcata  Phill 149).
_________ ___ laevis Eicbw.
__________. angustata Phill. 150).
Pholadoraya sp. 151).
Microconchus carbonarius 152). 
Terebratula pleurodon Phill. 1 5 3 )?  
Productus concinnus S. 154).
______ ___  undatus Defr. 155),

______ —  costatus S. 156).
Amplexus ornatus Eichw. 157).
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Гг. Мургиеонъ и его спутники допускали и хретій ярусъ въ горномъ из- 
вестнякѣ (смохри выше), обнаженный будхо бы преимущественно подъ Алексинымъ» 
Въ немъ нашли очень мало живохныхъ и почіи всѣ извъстны изъ другихъ яру- 
СОВЪ (Hybodus n. sp. 175), Spirifer resupinatus, Encrinus sp. 176), Cyathophyllum 177). 
Былъ допущенъ и чехверхый ярусъ, но существованіе обоихъ сомнительно.

Изъ всѣхъ махеріяловъ, извлекаемыхъ промышлеиносіью изъ толщъ горнаго 
извесхняка, наибольшую извѣсхносхь лолучилъ ископаемый уголь, кохорый, при всей 
посредсхвенносхи своего качества, конечно , по причмнЪ бысхраго уменьшенія лѣсовъ 
въ нашей кохловинѣ, сосхавляехъ порядочное хопливо. Уголь, находимый въ Тудьской 
и Калужской губерніяхъ, не вездй всхрѣчаеіся равнаго качесхва и въ одинакомъ ко- 
личесхвѣ, напроіивъ, и въ хомъ и въ другомъ охношеніи онъ измЬняехся до без- 
конечносхи. Оіъ совершенно хонко-лмстоватаго, содержащаго* большое количесхво 
расхихельныхъ осхахковъ, какимъ онъ находихся нѣсколько выше Алексина3 онъ 
измѣняехся до плотііаго, легкаго, имѣющаго несовершенный раковисхый разломъ ; 
между сими двумя крайносхями есхь множесхво лереходныхъ схепеней, кохорыя со' 
держатъ іо  болѣе, ю  менѣе землисхыхъ часхей, и охъ мелколисховахаго переходя'. 
къ плохному. Къ замЬчахельнѣйшимъ мѣсхорожденіямъ и ломнямъ ископаемаго угля 
охносяхся слѣдуіощія мѣсхносхи: 1) ло качесіву угля, первое мѣсхо занимаюхь Вя- 
линскіе пріиски; здѣсь камеиный уголь плохенъ, и при слабомъ xokè воздуха горихъ 
яркимъ пламенемъ, осхавляя бѣлую, легкую золу. Самый пласхъ угля имЬехъ хри 
Фуха хоіщины и залегаехъ на значихельномъ просхрансхвѣ. Досхоинсхво его даже 
выше лучшихъ Новгородскихъ пріисковъ. Къ сожалѣнію, эхо мѣсхорожденіе охда- 
лено охъ Оки, почему разрабохка его обходихся довольно дорого. 2) Вхорое мѣсто 
принадлежихъ Зеленинскимъ пріискамъ, въ 3-хъ версхахъ охъ г. Лихвина, гдѣ за- 
легаюхъ 4 пласха, два глубочайшіе имѣюхъ по 5 и 7 Фуховъ холщины 178). Не

17 5) Видъ близкій  къ Hybodus incurrus Ag, открытъ (челюсть) Гелмерсеномъ, въ Троищкомъ, 
50 версть отъ Серпухова. Vonzwecin in Russland vorkomenden Versteinerungen T. II I .  f. 3. въ 

Erman’s Archiv 1841. Heft. 2 p. 401. Heft. 3 p. 592.
Г-нъ Кейзерлингъ также упоминаетъ о присутств іи  рыбъ, яе опредьляя и х ъ , въ сред- 

немъ ярусѣ подъ Серпуховымъ, (Bull. d. Moscou. 1841 p. 874.)
176) 17 7) Г-нъ  Кейзерлингъ. L . c. p. 874.
178) Гельмерсенъ: (Untersuchungen, etc. въ Bull. d. Petersb. T. X . p. 2 0 1 — 2 0 2 ). Е го  же: Excur*. 

Geolog, dans le Gouv. de Moscou, de T ou la , d’Orel et de Kalouga, въ Annarire 'des Mines d. 

Russie. 1 8 4 I  p. 73.
5
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будемъ указывать на другіе пріиски , коихъ число ныпЪ болѣе 70, н на олыхы, 
лроизведенные оіносиіельно опредѣленія качесхва нашего угля : лодробное описа- 
ніе ихъ можно найти y Г-на Оливьери 179).

Вообще, однако ж е , должно замѣтить, что ископаемый уголь Москов- 
ской котловины, пригодный, конечно, для пѣкоторыхъ дѣлопроизводсхвъ, не имѣехъ 
хѣхъ высокихъ достоинсхвъ , которыя цѣнятся въ иностранныхъ камешшхъ угляхъ, 
лривозішыхъ въ Россію. Московскій мелколисховахъ, рыхлъ , даеіъ миого копохи 
іі слабое пламя, сосхоихъ, большею часхію, і із ъ  черповатой глшіы н смолистаго гли- 
нисхаго сланца (Branc!tschiefer) съ малымъ количесхвомъ настоящаго угля; охъ дѣй- 
ствія воздуха онъ легко распадается е ъ  порошокъ ; онъ даже залегаехъ ие въ на- 
стоящей каменно-угольной Формаціи , a въ подчиненпсшъ слоѣ , п рішадлежащемъ 
къ нижней часхи горнаго извесхняка , лежащаго подъ лервою. Въ самомъ горномъ 
известнякЬ каменный уголь сосхавляехъ не необходимый членъ, a наироіивъ юго, 
совершеиную случайность.

Въ Московскомъ бассейиѣ ископаемый уголь, нл» какъ его можно правиль- 
нѣе назвахь, бурый уголь, залегаехъ на закраинахъ бассейна, тамъ. гдѣ оігь дежнтъ 
на девонской сіісхемЬ, и иаирогивъ, лочгн исмзвѣстеиъ въ серединіз самаго бас- 
сейна. — Такъ онъ встрѣчаеіся съ одной сіороиы въ Новогородской, съ друі’ой въ 
Тульской м Калужской губерніяхъ ; напрохивъ же того, на Волгѣ, нѣсколъко выше 
Ржева, лопадается еще Productus gigas, но уже бззъ плаеговъ угля 180). Замѣтимъ 
также, что лласхы угля на сѣвернон п кжной граші котловииы лрлнадлежагъ къ 
одной геологической эпохѣ, и ежели чѣмъ лнбо разнягся иногда въ положеніи сво-

179) Отчеть объ пзслѣдованіяхъ, произведенаыхъ въ 1 S41  году, въ М осковской, Тульскон , 
Калужской п Тверской губерніяхъ , въ Горн. Ж . 1842 г. Ч . I I .  р. 186 —  213. Т а кж е : 
Геогностнческое обозрѣніе частей губерній  Т ул ь ско й , К а л у ж с ко й , Рязанской п ІІи ж е го - 
родской, съ лрисовокупленіемъ описанія камнеугольныхъ разработокъ Вялинскихъ и Я ко - 
влевскихъ. (Горн. Ж . 1844 г. No 3 . ) ? II въ Annuaire des Mines, за 1840 п 1841 годы. 
Здѣсь полное описаніе лріисковъ , опытовъ съ углемъ прикшинскимъ и подмосковиымъ ? 
полвая исторія разработки утля, которая началась съ 1812  года, ІІзвѣстенъ же ископаемый 
угодь въ нашей полосѣ со времени путешествія Палласа.

180) Гельмерсенъ, Bail, de Petersb. p. 201 . Annuaire des Mines* de Russie. 1841 p. 7 2,.



емъ, хакъ, конечно, іѣмъ, чхо на сѣверномь рубежѣ бассейна извесгнякъ лежлхъ ло- 
схоянно надъ углемъ, a на южнонъ онъ ішогда съ ннмъ перемежаехся 181).

Прнчішою низкаго качества ыашего угля полагаюхъ, во лервыхъ, слабое 
даіиеаіе, ко горое прехерпѣ.ш расхенія горнаго извесіняка въ ыашемъ бассейнЪ. Изі. 
опыіиосхм нзвЬсхно, чхо досіоішсхво каменнаго угля хъмъ выше, чхо оиъ содержпхъ 
хѣмъ менѣе газообразныхъ ц лапрохіівъ хого болѣе хвердыхъ чаехеи, чѣмъ оыъ 
залегаехъ глубже въ холщахъ земліг, илн другими словаші, ддя образованія насхоя- 
щаго каменнаго угля похребно значихельное давленіе лежащихъ на немъ горныхъ 

породъ. Мы іімѣли уже случай замѣхнхь, чхо нашъ горный извесхнякъ лежихъ 

соверідеино поверхносхно , почхн вездѣ обнаженъ, ц за исключеніемъ неболь- 
шихь осадковъ юрскмхъ, еще меньшихъ хрехычныхъ и наносныхъ песковъ , ни 

чѣмъ нечюкрыхъ; въ нашей кохловішЬ нѣхъ хѣхъ Формацій, каковы : огромная 
іхаменио-угольная, кейнеръ, мѣловая ц самая хрехичмая, кохорыя въ прочей 

часхи Евроиы залегаюхъ между гориымъ извесхнякомъ ц наносныыи. Съ одноц 
схороиы эіо обстояхельсхво значііхсльно обдегчаехъ геогиосхмческое мзученіе ло- 
лосы, но съ другой, оію же причшюю , лочему въ лашемъ горномъ извесінякѣ , 
лежащемъ въ общемъ лорядкѣ наслаиванія горныхъ Формацій шіже каменно-уголь- 
ной, всхрѣчаехся ископаемый уголь, достоинствомъ не лревосходящій юго, кохорый 
добывасхся въ новѣйшихъ Формаціяхъ, залегающихъ зпачительно выше каменно- 
угольной.

Въ эхомъ охношенім нсльзя пе охдагь лреимущесхва каменному углю, раз- 
рабохываемому на сисхемЬ Дона, коюрый локрыхъ вообще бодьшеіо массога гор- 
ныхъ породъ, ц прн гомъ, чхо чрезвычаішо важно въ образованіи ііскогіаемаго угля, 
претерпЬдъ измѣяеніе отъ дѢп с х е і я  сосѣдсхвенныхъ ллухоническихъ породъ, обна- 
ружіівавхпихся вь Южной часги; иа упоминаемой сисхемЬ всхрѣчаюхъ даже прево- 
сходный аихрацихъ, котораго не находяхъ въ средней иолосЪ 182). Нашъ же ііскопае- 

віый уголь, который геогносхически ыожио бы пазвахь каменнымь уімелъ , по до* 
сіоиисгву и хішическому сосхаву есхь иасхоящій бурый уголь.

181) Онъ же Ibid. р. 200.

1,8 2 ) Helmersen: Untersuchungen elc. Bnll. Petersb. T. X . p. 2 0 1 . и Blasius II p. 1 7 , 294 sq<[.? 
который замѣталъ то же самое измѣненіе въ пскопаемомъ углѣ по ыѣрѣ приблнжемія къ ■ 
ллутоническимъ породалгь ІОжвай Россіи.

5 ä
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Въ верхнихъ часхяхъ горнаго извесіняка встрѣчаются холщи доломиха, какъ 
то извѣсхно въ Верейскомъ, Подольскомъ и Боровскомъ уѣздахъ. Въ хакомъ слу- 
чаЬ промышленность упохребляехъ его на пригоіовленіе Англійской соли 183). V

I I .  Оставимъ горный извесхнякъ, эху Формацію, досхавляющую и цѣнный раз- 
нообразный махеріядъ и низкой цѣнности хопливо, и лосмохримъ, чхо лежихъ въ 
нашей губерніи выше его. Подъ саиымъ селомъ Мячковымъ, знаменихомъ бѣлымъ 
камнемъ, досіавдяемымъ въ Москву, y Дорогоммловскаго кладбища, подъ селомъ 
Повшинымъ, близъ Архангельска на Москвѣ рѣкѣ, и во многихъ другихъ мѣсхахъ, 
видна на иласхѣ горнаго извесівгяка черная лочва : вы ее, конечно, замѣхили подъ 
селомъ Хорошовымъ и Шелепихою, Воробьевыми горами, селомъ Коломенскимъ и 
въ другихъ многихъ мѣсхахъ, гдѣ она сосхавляехъ берега Москвы рѣки, и рѣзко 
обозначаехся какъ чернымъ цвѣгомъ своимъ, хакъ и балынимъ содержаніемъ раз- 
личнаго ископаемаго дерева и хѣхъ схранныхъ ископаемыхъ живохныхъ, кохорыхъ 
Русскій народъ назвалъ чорховыми пальцами, a ученые называюхъ белемниіами. Erq 
æe вы можехе видѣхь и на рѣкѣ Яузѣ, въ самой схолицѣ. Эха почва есхь памях- 
никъ особаго періода органической жизни на нашей планетѣ, кохорый въ наукѣ на- 
зываюхъ юрскимъ, леріода, ясно охдѣленнаго огь емежныхь эпохъ} и весьма замѣ- 
чахельнаго по многимъ охношеніямъ.

Эхо образованіе получившее имя свое оіъ- юрскаго-кряжа въ Средней Евро- 
пѣ, въ сосхавѣ кохораго оно значихельно участвуехъ, обнажено во многихъ мѣсхахъ 

' на берегу многихъ рѣкъ, смежныхъ съ Жосковского губерніею; оно найдено даже подъ 
‘ 64 градусомъ сѣвернои широхы на берегу рѣки Печоры, и предсхавляехъ множе- 

схво различныхъ ископаемыхъ живохныхъ и расхеній.. По счасхію, почхи весь его со- 
схавъ, по крайней мЬрЬ въ среднихъ часхяхъ, раскрытъ лодъ сатѵюіо нашею схолицею. ~

Весьма замЬчахельночхо- въ юрской Формаціи всхрѣчаюхся впервые бе- 
лемігахы (чорховы лальцы) и аммонихы. называемые крестьянами бараньими ро- 
гами. Э.іи двѣ раковины, изь кохорыхъ иервая находилась внухри живохнаго, a 
другая покрывала еш снаружи, не находяхся гдубже юрской Формаціи, лоявилйсь 
юлько въ первый разъ въ эпоху ея образованія, и б}гдучи совершеяно особеннаго,

, 18,3) Е-нъ Ш липпе, первый обратилъ вниманіе на доломитъ Московской губ е р н іи , и его те- 
хническое лриложеніе. Oryct. р. 89,. и подробнѣе : Schlippe: Ueber die Dolomitlager d. Mosk. 
Gour. uud ihre Benutzung m,chemisch-technischer Beziehung, въВиІІ. d. M. 1838  No H . p. 189— 197..
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замѣчахельнагѳ усхройства, весьма хорошо харажгёризуютъ горскійдоисторическій 

періодъ нашей лланеіы. Ежели эхи два живохныя и всхрѣчаюхся еще иногда, въ 
слояхъ позднѣйшихъ, хо эхо случаехся чрезвычайно рѣдко : по крайней мѣрѣ, о і- 

носихельно Московской кохдовины можно почхи безошибочно сказахь, чхо гдѣ вы 
находихе вмѣсіѣ аммониіы и белемниты, хамъ вы имъехе передъ собою какѵіо 
либо изъ іодщей юрской Формаціи.

Другой чрезвычайно важный признакъ эюй эпохи выражаехся присухсхвіемъ 
громадныхъ ископаемыхъ ящерицъ, передъ коюрыми величайшіе нынѣшніе крокодилы 
кажухся пишеями: морскія ящеріщы въ 30 и 50 Фуховъ, громадныя ящерицы ле- 
хающія, съ ногами, лохожими на конечносхи летучихъ мышей, живохныя по устрой- 
схву хЬла предсхавляющія и часхи змѣи и ящерицы, или же часхи ящерицы и ры- 
бы вмѣсхѣ соединенныя, свойсхвенны лочхи исключихельно эхому періоду. И  y  насъ 
лодъ Жосквою на дѣвомь берегу рѣки, y  деревни Щ укиной ло Звенигородкѣ, най- 
дено нѣсколько позвоиковъ исподинской ископаемой ящерицы, кохорой величина, 
вѣрояхно, просхиралась до 50 Фуховъ.

Говоря объ юрской Формаціи, не могу ие осхановихь, Мм. Гг., вашего вниманія на 
одномъ чрезвычайно важномъ обстоятельствѣ. Въ древнее время жнзни нашей лланеты, 
не было различія въ климахахъ, по крайней мѣрѣ, въ глубочайшихъ слояхъ земныхъ, 
находящіяся живохныя, не лредсхавдяли хѣхъ необходимыхъ, наружными усдовіями 
опредѣляемыхъ оххѣнковъ, кохорые мы нынѣ встрѣчаемъ въ живохныхъ различныхъ 
схранъ по различію климаховъ. НынЪшнія живоіныя Европы и Африки разнятся 
охъ жмвохныхъ Америки и Новой Голландіи ; напрохивъ же хого-, въ ископаемой 
Фаунѣ древнѣйшнхъ слоевъ, живохныя, найденныя въ Америкѣ, охкрыхы и во 
многихъ частяхъ Европы, извЪсіиы. подъ Жоеквою и на ГималаЬ, и въ высшихъ 
сѣверныхъ широхахъ. Но эхо справедливо холько охноеихельно всѣхъ живохныхъ, 
находимыхъ глубже юрской Формаціи, слѣдовахедьно, и охносихельно нашего горна- 
го извесхняка-: еще недавно нѣкохорыя его ископаемыя, извѣсхныя подъ Москвою, 
найдены и въ Америкѣ ; съ юрской же Формаціи- начинаехся несомнѣнно раз* 
личіе доиеіорическаго климаха : въ ней всхрѣчаюхся. и живоіныя, предсхаиляю- 
щія часхное различіе по разіичію мѣсіносхи, и самыя живохныя различно груп- 
лируются, предсхавляютъ другія сочеханія,. иное расположеніе въ.слояхъ. Уже Бер- 
линскій Академикъ Леоподьдь Фонъ-Бухъ , указалъ.на хо. раздичіе, кохорое суще-



схвуехъ въ усхройсгвѣ u расподоженіи . жіівогкыхъ, найденныхъ въ юрскихъ сдо- 
яхъ въ Англіи ина махорикѣ Европы. Эгохъ геніадьный изсдѣдовахедь доцускаехъ 
два хшіа юрской Формаціи въ Европѣ, усдовленныя разлнчіемъ современнаго кди- 
маха: хипъ Аигдо-Французскій и типъ Германскій 184). Въ обоихъ ііредсхавііхеляхъ 
есхьмножесхво общмхъ живохныхъ, но за ю  каждому въ часхносхи свойсхвеіхны н 
ему исключихельно принаддежащіе организмы, и общія живохныя нерѣдко насдоены 
въ совершенно ыной иослѣдоватедьносіи. Д ’Орбиныі указываехъ на подобныя же 
обсхояхедьсхва оіноснхедъно юрскихъ сдоевъ Франціи и Иепанін (185). И  въ эхомъ 
обехояхедьсхвѣ заключаехея главнѣйшая причина хой хрудносхи , кохорую лред- 
схавдаехъ юрская Формація : недосхахочио изучихь ее въ одной мѣсхносхи, a долж- 
но нзсдѣдовахь въ разлнчиыхъ, u часю почхи невозможно указахь рЬішіхельио, ко- 
хорый слой одной ехраны соохвѣхсхвуехь слою другоіі сграны, иаи, какъ говоряхъ 
учеиые, кохорые сдоіі параллельны нди іождесхвеыны по содержащимея въ ішхъ 
органическішъ осхахкамъ и вреиеіш осажденія.

И  эхо посдѣднее обсіояхедьсхво, снраведдивое вообще, справедлііво въ часх- 
носхи u охпосихельно Москвы : Московская юрская Формація имЪехъ свою чаехнуіо 
искдючпхелшую наружносхь, которая охличаехъ ее не холько оіъ юрскихь сдоевъ 
прочей Европы, но даже и оіъ юрскихъ іолщей въ Россіи, какъ напр. Сішбирскихъ, 
изсдѣдованныхъ недавно съ болыішмъ схараніемъ Г. Языковымъ.

Замѣхимъ хакже. чго кдимахъ юрской Фармаціи, вѣрояхно, былъ не хохъ, ка- 
кой мы видѣди въ предыдущемъ періодѣ горнаго извеошяка. —  Живохныя и 
расхенія сего послѣдняго ближе іходходяхь къ нынѣшнимъ хропическимъ живох- 
нымъ и кі> хакимъ, которыя живухъ іх нынЬ въ охкрыхомъ морѣ знойныхъ по- 
досъ ; напрошвъ хого, живохяыя юрскоіі Формацім іхаіюминаюхъ намъ Формою 
своехо нынѣпшихъ живохныхъ бодѣе умѣренныхъ хюлосъ и ххрибрежныхъ схраххь. 
Ежели, какъ мы уже уиоманулн, живохныя горнаго извесхияка, охражаюхся въ 
ішнѣшнихъ живохныхъ ïuxaro океана и Краснаго моря, хо жквохныя юрской эпо- 
XXX нашліх свохіхь хіредсхавихедей вь ныиѣшнихъ живохныхъ Средіізезшаго моря ц

38

184) Der Jura in Deutschland. Berlin. »

185) Paleontologie française. Terr. Jurass. p. 138 . Есть слѣды различія въ Физическихъ усли- 
віяхъ, соп^тствовавшихъ жмзіш  органическихъ существъ какого лпбо образованія даже 
въ древнемъ красноыъ лесчанннкЬ и пермской Формаціп Россіи.
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береговъ Атлантическаго океана; какъ хамъ преизобиловали белемшіхы н аммо- 
ниты, хакъ здѣсь во множесхвѣ всхрѣчаюгся весьма близкія къ нимъ Формы кара- 
кахицм, караблики и бохики —  словомъ , клииахъ юрской Формаціи посхепенно 

лриближаехся къ болѣе умѣренному и коніиненгальному, между хѣмъ какъ клнмахь 
горнаго извесхняка болѣе хроішческій и морской.

Не забудемъ хакже, чхо по увѣренію Буха, Эли-де-Бомонха и д’Орбшші, юр- 
ская Формація доселЪ не открыха въ АмерикЪ, хохя разныя ея часхи иодробно из~ 
слѣдованы. Въ исхоріи доисхорнческой жизни новаго свѣха какъ будто ne было 
хого періода, когораго слѣды осіалил> въ юрской Формаціи схараго свѣха.

Извинихе, Мм. Г г., чхо я осмѣлился йредсхавмхь вамъ эхи общіе опыхиые 

выводы охносихельно юрской этюхи : я ночелъ ихъ необходимымн, чхобъ нзобра-
>

зихь вамъ какъ всю ея важногхь въ исхоріи ыашей планехы , хакь u для хого , 
чхобъ быхь яснымъ въ изложеиіи хого же исріода оіносихелыю Москвы.

Самое замѣчахельное обнажеліе юрской Формацм подъ Москвою есть, 
коиечно, лѣвын берегъ, иодъ селомъ Хорошевьшъ, ио Звенигородкѣ , въ 6 мліі 7 
версхахъ охъ схолицы. Здѣсь, и вь самыхъ ближайшихь окресхносхяхъ сго, въ дер; 
ІЦукиной и Тагаровѣ, раскрыха передъ нами полная нсіорія юрской эпохи. ЗдЪсь 
ыы можемъ ознакомигьея почгм со всѣмн явленіяыи, кохорыя холько съ хру- 
домъ, и хо по одиначкѣ, можно мзслѣдовахь во всей Московской кохловинѣ. I I  хакъ 
перенесемся мысленно на эхо доисхорическоз кладбище, въ кохоромъ, собраны ва 
ыножесхвѣ и въ большомъ разнообразіи всѣ органичесщя еущесхва, лринадде- 
жавшія къ уломинаемой эпохѣ. Ие напрасно всЬ ученые называюхъ Хорошевскій 
берегъ кіассическимъ мѣохолъ для нзученія Геогнозіи.

Нынѣуже иззлЬдозано въ Хорошзвокигь холщахъ значихельное чмсло различныхъ 
живохиыхъ; всЬ они прішадлежагъ къ живэхнымъ безпозвоночнымъ и болыдая часгь 
къ слизнякамъ, жившимъ въ двучірешшхъ раковинахъ, н есравн енно менѣе раковшгъ 
одночерепныхъ, ещ.е меиѣе іюлиповъ, ежевиковъ н кольчецовъ, u одна холько 
ящерица. Всѣ они расположены въ Хорошевскихъ холщахъ не наудачу, не въ. 
безпорядкѣ, a напрохивъ хого , сложены ясно въ хри яруса, обозначенные оехах- 
ками живохныхъ, нсключнхел >но каждсшу іірішаддежащмгь.. —  Въ различныхъ мЪ~
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схахъ обнажаехся тохъ или другой изъ эхихъ слоевь, но нигдѣ не предсіавляюхся 
bcè три вмѣсіі іакъ ясно, какъ подъ еамымъ Хорошевымъ.

Посхараемся изучихь эхи хри яруса (étages) нѣсколько ближе; но при эхомъ 
позводые, Мм. Гг., прибѣгнуть мнѣ подъ защиту снисходихельнаго вашего вниманія. 
Ни одинъ изъ ученыхъ, посѣхившихъ нашу Москву, неговоритъ оразличіи наслойно- 
схи юрскихъ ископаемыхъ, a поюму я осмЬливаюсь предсіавихь на ваше внима- 
ніе холько хѣ наблюденія, которыя мнѣ удалось собрахь на часхыхъ лѣхнихъ эк- 
скурсіяхъ, предпринимаемыхъ мною съ моими слушаіелями. 186) Пусхь здЪсь изла- 
гаемое повѣриіся другими изслѣдовахелями.

Для взаимнаго отличія эхихъ хрехъ ярусовъ обрахимъ вниманіе на главныя харак- 
херизующія ихъ ископаемыя, къ кохорымъ принадлежахъ упомянухые белемнихы и 
вь особенносхи, аммонихы. Къ нимъ присоединяюгся и многія другія иско- 
паемыя.

Нижній ярусъ въ особенносхи харакхеризуехся присухсхвіемъ аммониховъ съ 
рѣзкого, осхрою спинкою (imm, carinati), нерѣдко зубчахою, y коихъ бока предсха- 
вляюхъ часто осхрые отросхки. Эхо самые красивые аммонихы, лревышающіе рѣд- 
ко величину лолухора или двухъ вершковъ, и ло изобилію желѣзяаго колчедана, 
сосіоящіе почхи исключихелыю изъ эюй жёлѣзной осѣренности. Эхохъ слой сосхо- 
яіцій преимущесхвенно изъ чернаго, сланцовахаго, мелкозернисіаго и довольно жирна- 
го мергеля, видѣнъ лодъ Хорошевымъ менѣе прочихъ слоевъ, но за то весьма ясно 
раскрыхъ въ 2-хъ версхахъ охъ него, лодъ деревнею Щукиною, и между Шелепи- 
хою и Мнёвниками. Въ немъ-хо въ нижнихъ слояхъ нашедъ одинъ изъ скромныхъ лю- 
бихелей науки и осхахки громадной ископаемой ящерицы ; белезіниты эхого слоя 
охличаюхся въ особенносхи хѣмъ , чхо близъ верхушки своей они предсхавляюхъ 
наибольшую ширину, и зю  они здѣсь гораздо шире, нежели на серединѣ.

Средній ярусъ можно узнахь по лрисуісівію вь болыпомъ количесхвѣ Ammo­
nites virgatus, аммонита чрезвычайно красивой Формы, находимаго доселЪ исклю-

18в) Первый зародышъ мысли о сложеніи юрской Формаціи изъ трехъ ярусовъ принадлежитъ 
Г. Фреиерсу. Мы ее развили въ первый разь въ Москов. Вѣдом. 1845 года No 51 . pag 
237— 238.
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чихельно подъ Москвою. Его легко узнахь можно, лоіому что каждое бокѳвое ре- 
бро его раздѣдяехея на 4 — 7 вѣхвей. Здѣсь же всхрЪчаюхся многіе аммониіы 
изъ группы плоско - завивающихся (Planulati). Всего удобнѣе можно видѣть эхохь 
слой подъ Хорошовымъ, лодъ Шелепихою и Воробьевыми горами. Главная сосхав- 
ная масса его есхь черны#, сланцовахый, крулнозернисхый мергель, въ кохоромъ во 
множесхвѣ встрѣчаюхся полуобугленныя и разрушенныя чаети дерева , охчего и 
происходихъ черный цвѣхь; гнѣзда охвердѣвшей гдияы (rognons) принадлежахъ хак- 
же исключихельно эхому ярусу. Эхохъ же слой содержиіъ весьма много осѣреннаго 
желѣза — желѣзнаго колчедана, и вохъ причина, почему онъ горихъ довольно бы- 
стро , издавая , впрочемъ, довольно много колохи и удушающій запахъ: его-хо по 
олшбкѣ нѣкохорые принимали за Жосковскій каменный уголь.

Наконецъ , наибольшую глубин^ и болвшее разнообразіе, какъ сосхавляю- 
іцмхъ его почвть, хакъ и находяіцихся въ немъ органическихъ осхахковъ, лредсха- 
вляехъ верхніи, хрехій ярусъ. Онъ выполняеіъ наибольшую глубину Хорошовскаго 
берега, и, какъ кажехся, вмѣщаехъ въ себь болѣе осхахковъ органическихъ сущесхвъ, 
нежеди два лредъидущіе. — Главная харакхеризующая его раковина есхь Ammoni- 

_ tes catenulàtus, исключихельно лринадлежащая Жосквѣ, и описанная въ первый разъ 
нашимъ Жосковскимъ ОрикхограФомъ. Эхохъ аммонихъ чрезвычамно легко можно 
узнахь по совершенно сплюснухому виду, по бысхрому наросханш въ высоху, по 
весьма красивому цѣпеобразному рисунку перегородокъ, и наконецъ, по совершен- 
но гладкимъ обводамь. ВсЪ сіи ископаемыя находяхся въ хакомъ множесхвѣ, ч іо  
изслѣдовахель не знаехъ наконецъ, какое изъ нихъ собирахь ему ; изъ всѣхъ же 
преимущесхвенно поражаюхъ множесхвомъ своимъ: Belemnites canaliculatus, Terebratu- 
la acula и Avicula mosquensis.

Въ эхомъ ярусЬ, какь я уже замѣхилъ, болЬе разнообразія въ вехцесхвенномь 
сосхавѣ. Низшіе его слои сосхояхъ изъ слоисхой почвы, сЬровахо-зеленаго двѣха, 
какая и видна въ особеиносхи подъ Хорошовымъ. Къ верху онъ переходихъ въ 
красный желѣзистый песчанникъ, кохорый лежихъ какъ подъ Хорошовымъ, близъ са- 
ыой церкви, хакъ и подъ селомъ Троицкимъ, на црохивоположномъ берегу деревни 
ІЦукиной, подъ Коломенскимъ, но всего яснѣе лодъ Воробьевыми горами, позади тоіо 
малаго схроенія, въ кохоромъ Жоскворѣцкая вода машиною подымаехся на высоху 
горъ. A  похому и называюхь этохъ красный лесданникъ, по преимущесхвещюму
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мѣстy обнажевіа его, Воробьевекимъ, даже въ хомъ случаѣ, если наблюдаюхъ его и 

въ другомь мѣстЁ. Въ хомъ же верхнемъ ярусѣ высшія его хочки сосхояхъ изъ бѣ.іа- 
го кварцоваго деску, кохорый, ежеди бываехъ разсыпчахъ , хо нзвѣсхенъ въ нашей 

Схолицѣ подъ именемъ Воробьевскаго бѣлаго песку, a ежели предсхавляехъ хвердое 

сцвпденіе, хо досхавляехъ весьма цѣнный схроиіельный матеріялъ —  дикій ка- 
мещ упоіребляемый въ Москвѣ изрѣдка на фундаменхы, но бодЪе на жернова, вы- 

схилку набережной Москвы рѣки и Московскихъ хрохуаровъ.
Г

Эхохь дикій камень, или какъ называюіъ его ученые, бѣлый песчанникъ, сосхав- 
ляехъ преимущесхвенно возвышенносхи иди ходмы, замѣчаемые подь деревнею Тахаров- 
кою, прохивъ села Хорошова. Мы назовемъ его Татаровскимъ песчаннакомъ, хоія нынѣ 
онъ извѣсхенъ въ 11-ти различныхъ мѣсхносхяхъ Московской губерніи. Тахаровскій 
лесчаннмкъ имѣехь не меньшую важносхь исхорическую, предсхавляя намъ рѣз- 
кій примѣръ , какимъ образомъ измѣняюіся сущесхвенно наши геологическія по- 
няхія о какой либо юдщѣ или горной лородЬ, по м ірѣ охкрыванія въ нихъ пер- 
возданныхъ животныхъ и раехеній, и какь иногда могухъ ошибиіься оиыхнѣйшіе 
и иэвѣсхнѣйшіе геодоги, осмахривая бѣгло обширныя схраны, и кидая схольже ско- 
ро изысканія свои на кархы. Эюхъ лесчанникъ, по минералогическимъ лризнакамъ 
своимъ хорошо былъ извѣсхенъ авхору Орикхогра<і>іи < Московской губерніи. Оли- 
сывая ,е г о , Фишеръ-Фонъ-Вальдгеймъ говорихъ, чхо въ немъ не найдено 'ни малѣй- 
пшхь слѣдовъ органическихъ осіаіковъ, и чхо онъ не видалъ его непосредсхвен- 
ной насдойносхи, a похому и не означаехъ его • относихедьной древносхк, a оли- 
сываехь лодъ обіцимъ именемъ лесчанника. — Въ 1841 году лосѣхили Москву 
извѣстные геологи и ученые: Журчисонъ, Де-Вернедь, ГраФЪ Кейзердингъ и Блазі- 
усъ; они, осмахривая Формаціи Московской іуберніи, рѣшили, чю  нашъ песчанникъ 
охноеихся къ новѣйшимъ осіахкамъ, и именно къ хрехичнымъ, основываясь на хомъ, 
чхо они видѣли въ губерніяхъ Орловской, Харьковской, Полтавской и Черниговской 
лодобные песчанники съ ясными охпечаікали лисхьевъ, похожихь на лиехья ныні 
живухцихъ расхеній, и осхахкамн дерева, исхоченнаго въ раковішахъ живущими жи- 
вохншш, равно какъ и на ясномъ лоложеніи сказаннаго песчанника подъ Бѣлго- 
родомъ на мѣдовыхъ ходщахъ. Эіи ученые похдверждаюхъ свое мнѣніе хѣмъ, чхо 
Г-нъ Языковъ нашелъ хаковый лесчанникъ въ Симбирской губернім, называя его 
хакже хретичнымь. Уважая вполнь хруды сказанвыхъ учеяыхъ, я, однакоже, поз-

42



водяю себѣ замѣтихь, что ош  ошиблись: песчаннмки, найденные къ югу отъ Мо- 
сквы, равно и въ Симбирской губерніи, a хакже и въ Сараховской , кохорые намъ 
случалось видѣхь, точно хрехичные,- намъ самимъ удалось всірѣхихь въ нихъ отпечат- 
ки лисхьевъ, живо напоминающихъ мву, ясень и орѣшникъ. Но сравненіе эхихъ 
песчанниковъ съ Московскимъ неудачно, хохя и Физическія свойсхва ихъ доволь- 
но сходны : ни одинъ изъ упомянухыхъ пухешесхвенниковъ не всхрѣхиль ископае- 
мыхъ въ Московскихъ песчанникахъ, и не видалъ досхаіочнымъ образомъ ихъ на- 
слойноехи , почему и заключеніе было скоропоспѣшно, и впослѣдсівіи оказалось 
ложнымъ. Въ 1842 году, занимая слушахёлей нашего Универсиіеха екскурсіями 
по губерніи Московской, съ цѣлыо знакомихь ихъ съ иашими холщами и ископа- 
емыми, я былъ хакъ счастливъ , чхо нашелъ въ Тахаровскомъ камнѣ несомнѣн- 
ный слЬдъ первозданнаго расхенія, и тѣмъ самымъ рѣшилось, чхо яаши песчанни- 
ки не хрехичные, a налрохивъ, лринадлежахъ къ гораздо древнЬйшимъ осадкамъ : 
лайденное расхеніе было изъ рода Pecopieris, х. е. хакихъ, коюрые исчезли на зем- 
лѣ гораздо лрежде появленія живохныхъ и раохеній хретичной элохи. Въ хоже 
время были найдены вь Клинскомь песчанникѣ 187), хо же расхеніе и нѣкохорыя 
другія древнихь осадковъ. И  прежде осмаіривая нѣсколько разъ высохы Воробье- 

. выхъ горъ ы деревни Тахаровки, я уже замЬхилъ по сходсхву Физическихъ лризна- 
ковъ и взаимнаго расположенія, что Воробьевскій красный песчанникь и извѣсхный 
Воробьевскій бѣлый разсыпчахын лесокъ, охносяхся къ одной геологической эпохѣ, 
хо есгь, южесхвенны или близки тіо времени осажденія своего, a какъ въ Воробь- 
евскомъ красномъ песчанникѣ найденьі были и прежде ископаемыя юрской ФормацЪг, 
хо и позволено было предполагагь хо же и о бвломъ Воробьевскомъ ііескЬ и о Іата - 
ровскоміэ цесчанникѣ, чего ухвердихельно однакожъ нельзя было сказахь. Наконецъ, въ 
лрошлое лѣхо, объѣзжая Московскую губернію, рѣшили мы этохъ вопросъ оконча- 
телыю и на всегда. Въ 30 версхахъ охъ Жосквы по Бронніщкой дорогѣ, проѣзжая 
первую почтовую сханцію Островцы , нашли. мы, проѣхавъ мосхъ чрезъ Москву 
рѣку , на правомъ берегу ея, холмъ, въ кохоромъ ясно вмдно положеніе упомяяу- 
хыхъ хрехъ горныхъ породъ: здѣсь Воробьевскій красный песчапникъ, бѣлый песокъ 
и Тахаровскій бѣлый песчанникъ, взаимно д-ругъ друга переслаиваюхь, доказывая

187) Г. И. Ауербахомъ. См. Bull. d. .Mose. 1844 Notiz über einige Pflanzenversteinerungen aus einem 
Sandsteine des Mosk. Gouvernements, съ 2 мя рисункамп. Иайдены Scolopendrites pectinatus n. 
sp., Pecopteris sp., Calamités sp. Т у т ъ же изображено и  расгеніе найденное иною  въ Татаровѣ1
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хЬмъ одновременносхь осажденія. Съ другои схороны нашли мы въ «/Гыткаринскомъ, 
• или въ Выікринскомъ песчанникѣ, подобномъ. минералогическй Тахаровскому, какъ 

упомянухое расхеніе, хакъ и раковины 188), не холько вообще горскія, но даже хакія, 
коюрыя встрѣчагохся въхолщахъ села Хорошова, въ мѣсхЬ образцовомъ описываемой 
Формаціи въ нашей Губерніи. I I  хакъ возвышеннѣйшіе берега Москвы рѣки, какъ 
на примѣръ, подъ Тахаровымъ, подъ Воробьевымъ, принадлежаіъ къ древнѣйщимъ 
осадкамъ, покрыхымъ юнкою корою наносныхъ.

Мзѵчивъ харакхеръ Московской Формаціи, посхараемся сравниіь ее съ юр- 
скими Формаціями прочей Европы.

Какъ мы уже выше замЬхили, допускаюічь два хипа : Англо-Французскій и 
Германскій. Сравнивая ихъ съ нашею Формаціею, нельзя не замѣхихь, чхо она ох- 
дичаехся въ особенносхи слѣдующими признаками :

1) Присухсхвіемь въ большомъ множесхвѣ хакихъ ископаемыхъ, кохорыя 
совершенно не найдены въ осхадьной Европѣ. Къ хакммъ въ особенносхи при- 
надлежагь красивыя, Ammonites virgatus, A. catenulatus, A. validas, Avicula mosquensis.

2) Столь обыкновенная подъ Москвою Terebratula acuta, доселѣ не найдена 
въ юрской Формаціи Германіи.

3) Оісухсхвіемъ многлхъ ископаемыхъ, свойсхвенныхъ Европейскимъ юрскимъ 
Формаціямъ.

4) Особеннымъ сочеіаніемъ ископаемыхь въ особенйыя группы и совершен- 
на охличнымъ расположеніемъ въ ярусы.

Охсюда очевидно, чхо юрскія слои Моековской кохловины нельзя привести 
въ сооівѣхсхвениосхь или въ паралель, ни съ одними Европейскими слоями. Мурчисонъ 
говорихь 189), чхо въ нашихъ юрскихъ слояхъ (коюрыхъ онъ, замѣхимъ, не подраз- 
дѣляехь на ярусы, какъ мы эхо сдѣлали выше) находяхся хѣ же ископаемыя, какія въ 
Англій всхрѣчаюхся въ Oxfordclay и до Кеііолѵаугоск, и чхо самаго ныжняго юрскаго слоя, 
извѣстнаго въ Англіи и въ прочей часхи Европы , нѣхъ не холько въ Московской 
кохловинѣ, но и во всей Россіи. Баронъ МейендорФъ, сопухсівовавгаій мносхраннымъ 
ученымъ въ пухешесхвій ихъ ііо Россіи, говорихъ, чхо въ ней обнаженъ юлько одинъ

18в) Мы ѣздили съ Г . Фрейерсомъ. П ослѣдній нашелъ въ Лыткаринскомъ песчанникѣ : Am- 
catenulatus, Am. mutabilis, Hippopodium angustatum (можетъ быгв Gei-villia lata P h ilip  Guculläea- 
reticulata Phill. n  Possidonomya sp?

- 189) Въ частномъ письмѣ.



слой юрской Формаціи, образовавшійся, вѣроятно, изъ соединенія горной породы, пара- 
лельной глинѣ изъ подъ Dives (Oxfordclay), и верхнихъ толщей ліяса, или выража- 
ясь хочнѣе, наша холща загшмаехъ средшіу между Англійскимъ Oxtfordclay и Кеі- 
lowayrock 190). Почти хо же говоригь и Г-нъ Языковъ, объ одномъ юрскомъ 

. слоѣ Симбирской Губерніи, кохорый содержиіъ: Lima proboscidea, Avicula inaequiralvis, 
Inoceramus dubius, осхахкй ящерицъ и др. y  насъ хакже всхрѣчающіяся ископаемыя; 
онъ эхоіъ слой и безсоновскую глииу (Am. sublaevis, A. gracilis, Gryphaea dilatata etc.) 
лежащую непосредсхвенно надъ ішмъ , сравниваехъ съ глиною , названною Англій- 
скими учеными Iiimmeride clay (marne argileuse Havrienne Броньяра 191) —  То же 
говорихъ и знаменихый Бухъ 192). Напрохивъ хого, извѣсхный ученый Бронъ 193), 
увѣряетъ, чхо онъ получилъ изъ Россіи ископаемыя, кохорыя свидѣіельсівуюхъ о 
лрисухсхвіи въ ней ліясоваго слоя. Жы уже высказали наше мнѣніе касаіельно 
эхого важнаго вопроса, a похому повхоряемъ, что нельзя провести схрогой парале- 
ли между слоями нашей кохловины и прочей Европы ; прибавимъ къ хому, чхо 
намъ, хіри всемъ схараніи нашемъ, не случилось видѣхь въ Московской кохловинѣ 
ни одного юрскаго ископаемаго, принадлежащаго въ прочей часхи Европы, исклю- 
чительно ліясу. Немноѵія наши ископаемыя, всхрѣчающіяся въ Европѣ въ лія- 
с ѣ , лопадаюхся и въ слояхъ непосредсхвенно надъ нимъ лежаіцихъ ( нижнигь 
оолиховыхъ слояхъ), a потому вопросъ о нахожденіи ліяса въ Жосквѣ , въ наше 
время рѣшаехся охрицахельно , и ежели есіь y  насъ слой ему параллельный, ему 
современный ло времени осажденія , хо онъ, по причинѣ различіа въ климахѣ, ио- 
лучилъ и часхные оххѣнки, a похотиу и другое названіе.

Почвы, или минеральныя массы, входящія въ составъ юрской Формаціи, не 
нашли доселѣ, за исключеніемъ Тахаровскаго песчанника, значихельнаго упохребле. 
нія въ общесхвѣ. Здѣсь яѣхъ ни разнообразнаго схроихельнаго махеріяла, ни хо- 
пл ива. Однако же замѣХимъ, чхо лромышленный духъ Жосковскихъ жихелей сха- 
рался изъ кажущихся ничхожными махеріяловъ эхой Формаціи, извлечь свою вы-

190 ) Ein B rie f an Hèrrn. E. v. Beaumont. Въ Erman’s Archiv. 1841 p. 66 '.

191) Г-нъ Я зы ковъ: Краткое обозрѣніе мѣдоваго образованія Симбирской губерніи. (Горн. 
Журн. 1832 г. Ч. I. р. 191— 192.)

192) Beitraege etc. p. 4 .
193), N. Jahrb. 1844. Heft. 1. p. 81. Вывоска.
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году. Одинъ изъ опыінѣйшихъ и ученѣйшихъ химическихъ заводчиковъ, въ 
окрестностяхъ Жосквы 191), удостоился лолучить за свого счастливуго мысль, 
исключительную привилегіго на химическую обработку осѣреннаго - желѣза, иди 
колчедана, кохорый вь видѣ небольшихъ цилиндрмчесішхъ массъ и кругляковъ, 
разсѣянъ во всей чорной почвѣ по берегу рѣки нашей губерніи. Оказалось однако 
же ,7 чхо обработка упомянухаго махеріяла, въ большомъ размѣрѣ , по причи- 
нѣ дешевизны выдѣдыванія сѣрной кислохы инымъ пухемъ, не выгодно, a похому 
и осхавлено. Въ случаѣ же ловышенія цѣны иносхранной сѣры, необходимой ддя гон- 
ки сѣрной кислохы, нашъ колчедаяъ, находящійся во множествѣ по всѣмъ гдавнѣй- 
шимъ рѣкамъ средней Россіи, досхавихъ необходимый и удобно добываемый махе- 
ріялъ. Будехь безъ сомнѣнія время, когда Московскіе жители получахъ выгоды 
изъ хого вещесхва, о сущесхвованіи кохораго хеперь едва многіе и догащвались. 
Умалчиваю о хомъ, чхо осхахки полуобугденяаго дерева, находящагося въ юрской 
Формаціи, и самая глина, лреисполнеиная расіихельныхь и животныхъ остатковъ, 
въ случаѣ крайней надобносхи, можегь досхавихь дурное низкоцѣнное хопдиво.

Вообще 195) въ юрской Формаціи , охкрыхы въ нашей котловинѣ слѣду- 
ющія ископаемыя 196):

194) Г-нъ  Шлиппе.

195) Мы можемъ указать относительное мѣсто въ разлпчныхъ лрусахъ весьма многимъ иско- 
паемымъ юрской Формаціи ; но не можемъ этого сдѣлать относительно всѣхъ животныхъ. 
A потому и не вычисляемъ ихъ въ порядкѣ наслойностіт, a въ зоологической системѣ. П р и  
ископаеішхъ, конхъ наслойность намъ извѣстна, мы будемъ ставить цью ры: 1 для нижня- 
го слоя, 2 для средняго и 3 для верхняго. Весьма желательно, чтобы д ругіе  повѣрили и  
пополнили нашм наблюденія.

.196) Вь* исляемъ здѣсьтолько тѣхъ животныхъ. которыя описаны или которыя мы имѣем® въ 
оригнналахъ. Въ Маѣ мѣсяцѣ 1843 года, переслали мы для сличенія съ иностранными эк- 
земплярами Леопольду фонъ Б у х у , болѣе 30 видовъ отборныхъ вкземпляровъ ю рскихъ 
ископаемыхъ-, собранныхъ нами н- Г  -мъ Ауербахомъ. П ри нихъ были приложены и  р и - 
сункш, сь нужнымъ анализомъ. Отвѣта еще мы не получали.

Когда предыдуіцій листъ уже былъ отпечатанъ, мы познакомились въ оригіш алѣ съ 
превосходнымъ сочиненіемъ Доктора Macquart’a , посѣтившаго Россію въ концѣ прош лаго 
столѣтія. Е го  образцовымъ сочиненіемъ, коего большпя часть касается М инералогіи и  
Геологіи Р оссіи , начинается ПетрограФІя и Иалеонтологія окрестностей Москвы. Гово~
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П  о з  во  н о  ч н ы  л ж  и в  о т н ы  я*

Spondilosauriis Frëarsii Fisch 197), 1 яр. Squalus 198) , 2 яр.

Б е з п о з в о  н о ч н ы я  ж и в о  т н ы  я.

Àstacus sp. 199) 2 яр.

ря о н и х ъ , Macquaiit излагаетъ 1 ) ископаемыл окрестяостей Москвы ; 2) описываетъ изве- 
стковыя ископаемыл, которыя встрѣчаются въ строевомъ Московскомъ камнѣ, 3 ) ископае- 
мыя съ береговъ Москвы рѣки ; подъ Хорошовымъ и Островомъ; 4) описываетъ ископаемыя 
кремнистыя ; 5) указываетъ на камни , не содержаіціе ископаемыхъ ; 6) наконецъ, врила- 
гаетъ очень изрядные рисунки нѣкоторы хъ ископаемыхъ , по которымъ ихъ не рѣдко мо7 

жно узнать. Читая это сочиненіе, нельзя не удивллться точности , съ которою  изложены 
мнргіе Ф акты , къ ПетрограФ Іи и Палеонтологіи Москвы принадлежащіе. Macquart очень 
вѣрно описалъ Х орош овскую  лочву, отличилъ въ ней Terebratula acuta (изображенъ весьма 
большой экземлляръ, который Ф онъ-Бухъ принялъ за Ter. dyphia) , указалъ на изобиліе 
белемнитовъ и амонитовъ, въ которыхъ отличенъ Am. virgatus и Am. validus, зналъ о присут- 
ствіи въ почвѣ желѣзнаго колчедана въ различной Формѣ, о гипсѣ (сіенитѣ?); оыъ зналъ a изо- 
бразилъ Choristites mosquensis, Productus (M artini и  Pr. comoide) съ указаніемъ внутренняго 
устройства, Chaetetes radians; упоминаетъ о положеніи пирамиды внутри  белемиита исиФОна 

въ аммонитахъ, изображаетъ въ и?вестнякѣ особую раковину, которую  Б ухъ  пранялъ за Рес- 
ten quinquccostatus, и которую  никто послѣ не нахрдилъ. Оиъ же уже указалъ , что иско- 
паемыя подъ Москвою попадаются въ трехъ почвахъ : а) въ черной Хорош овской , Ь) въ 
известыякѣ бѣломъ и с) въ разсыпчатомъ пескѣ , и что ископаемыя двухъ первыхъ гор~ 
ныхъ породъ попадаются также и въ третьей. Онъ же рѣш клъ , что Москва нѣкогда была 
покрыта моремъ; наконецъ, онъ описываетъ весьма замѣчательную мѣстность лодъ Москвою, 
О стровъ, въ 28  верстахъ отъ столицы, объ которой ни одинъ изъ послѣдуюіцихъ наблю- 
дателей не упомщнаетъ.

Е го  сочиненіе вышло въ 1789 году: Essais ou Recueil des Mémoires sur plusieurs points de 
Minéralogie avec la description des pièces déposées chez le Roi, la figure et l ’analyse chimique de 
celles qui sont les plus interressantes et la Topographie de Moscow. ' Après un vogage fa it au nord, 
par ordre du Gouvernement, par M. M acquart, Docteur-Régent de la Faculté de P aris , Membre 
de la Soc. Royale de Médecine etc. Paris, cъ сездыо таблицами рисунковъ. —  ТопограФ Ія Mo- 
сквы издана отдѣльно на Нѣмецкомъ я зы кѣ , съ примѣчаніямп, но безъ рисунковъ : Topo­
graphie von Moskau, m it vielen interessanten statistischen Bemerkungen Franc, am Main. 1790  , 
которую  имѣемъ передъ собою. Б ухъ  упоминаеть (Beitrage р. 69 еице о сочиненіа 
Macquart’a , вошедшемъ въ другоѳ большее сочиненіе : Reise im Norden durch Fiebig 1790 , 
съ рисунками. Послѣдняго труда мы не видаля.
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Ammonites catenulatus , Fisch. 200).
--------------- hecticus Rein. 201).
---------—  Lamberti S. 20,2).

Leachii S,

Omphaioîdes, S. 203). 
Cordatus , S. 204).

197) Опредѣленъ, но еще ne о п и с а н ъ  Г-мъ Фшперомъ, (Protocole d. 1. Seance du i9  Octobre 1844. 
въ Bull. d. Moscou 1844 p . 921). Занимаетъ среднее мѣсто между Plesiosaurus и Iehthyosau- 
rus. Щ йдены нѣсколько позвонковъ, въ нижнемъ ярусѣ , подъ Щ укины м ъ , нашшіъ неуто- 
ыимымъ ревнителемъ Геологіи, Г-нъ Фишеромъ. Я  изготовилъ съ нихъ слѣтши и выслалъ 

ихъ за границу.

198) Зубы акулы были найдены на Воробьевскихъ горахъ, въ ю рской Формаціи Г~мъ Ф рей- 
ерсомъ. Cm. Fiscber Lettre au President de la Soc. Geolog, d. Londres Sur. le Ropalodon. Mosc. 
1841  8 vol. Особый оттискъ изъ Bull, de Mosc. 184 Î. М ы это м$сто указываемъ, за неимѣ- 
ніемъ оригинала , по Эрману (Archiv. 1841 Heft. П , р. 256 ).

199) Отломокъ клешни. Драгомилово, Хорош ово.

200) Oryct. р. 169 Tab. ѴШ. 4. Bull. d. Mosc. 1843 p. 107. Tab. ПІ. 1, Buck. Karstln Archiv. ХУІ 
Единствеаный аммонитъ изъ -по д ъ  'Хорошова , и вообще нащей губ ерн іи , не имѣюицій 
реберъ, гладкій , найденъ въ чрезвычайномъ количествѣ единственно подъ Хорошовымъ. 
Въ ОриктограФІи р . 169 говорится, что онъ изъ Татарова, но онъ тамъ не находитея* 
п  вообіце часто въ лечати встрѣчаемъ Татарово вмѣсто Хорошова, даже y  Б уха . Найденъ 
также въ Лыткаринскомъ песчанникѣ сперва Г . Фрейерсомъ, a потомъ Г . Ауербахомъ.

201) Am. Lunula Reinecke Oryct. p . 169. Tab. Y . 2 . V I. 4.

202 ) Кажется первый, нашедшій его подъ Москвою былъ Macquart, покрайней мѣрѣ изЪбраже- 
ніе Tab. V II. f. 6 всего ближе походитъ на этотъ видъ аммонита. Blasius (Buch. Ib id .) на- 
шелъ его на Л у зѣ , въ Москвѣ. Мы имѣемъ его изъ подъ Коломенскаго и  изъ подъ Д ра- 
гомиловскаго кладбища.

2 0 3) Каж^тся, с іи  виды суть только измѣыеніл ло полу (D’Orbigny) и возврасту. М ы  всегда, 
ешели имѣли предъ собою болыпое количество экземпляровъ, могли отличить покрайней 
мѣрѣ двѣ разности (самецъ и самка?), особевно въ видахъ: Am. virgatus, A. validus. A. cetena- 
latus, A. sublaeris, A. mutabilis, A. Lamberti, A. bifurcatus.

204) По Б у х у  (Karst. Archiv XVI;) за A. cordatus, —  должно лочитать A. radians Bein, yno- 
минаемый Г-мъ Фшиеромъ, (Oryct. 169, Tab. \ I. 3 ) , изъ известняка Бронницкаго уѣзда. 
Мы получили настоящій A. cordatus, отъ Г-на  Воздвиженскаго , съ рѣки  ПанФировки , 
въ 3-хъ верстахъ отъ Рязани, село Лесочное. Передъ нами другой экземпляръ, имѣ-

^ дюима гВъ поперечникѣ, который очень похожъ ,на A. amaltheus, нарисованный 
y Pusch’a въ Paleont. Polens, до öö на т о т ь , который y Бронна Lecthaea, a лотому подагд-
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Amin* alternans Buch 205).
—  polygyratus Rein. 206) 2 яр. 
-— annulalus S* 207) яр.
—  validus Phill. 208) 2 яр.
—. biplex S. 209) 1 яр.
—  mutabilis Sow. 210) 3 яр.
—— bifurcatus Schl. 211) 2 яр.
—  triplicalus S. 212) 2 яр.

емъ, что y  насъ нѣтъ ни B. radians, ни A. amaltheus, отличительныхъ ддя ліяса прочей 
Европы Г-ыъ Ф иш еръ приводитъ. Ara. cordatus. Bu ll. 1845 p . 108.

205) У  меня въ собраніи и y  Г-на Фрейерса. Х орош ово , ІЦ у ки н о , М невники.
206) Наше собраніе, и  собраніе Г-яа Фрейерса.
20  7) Г-нъ Воздвиженскій.
208) Его описалъ первый Г-нъ Ф илипсъ. In  litte ris. Г-нъ Ф иш еръ 1843 р . Ю 9.
209) Oryct. р. 170 t. V I .  3. Также въ моемъ собраніи и  y  Г-иа Фрейерса, изъ подъ ІЦ укина
210) Въ изумительномъ количествѣ изъ-подъ Хорош ова, и въ видоизмѣненіи подъ Колом ен- 

скимъ. Въ О риктограФ Іи не упоминается, развѣ не подъ именемъли и  изображеніемъ Аш. 
alternans (р. 171. Tab. V I I I .  2)? Найденъ также въ Лыткаринскомъ песчашшкѣ, о чт ъ  мы 
читали записку' Обіцеству.

211 ) Oryct* р . 170. Tab. V I I .  f. 2 . Хорош ово , Щ у к и н о , М невники.
2 12) Buch Beitr. p. 4 Х орош ово , Щ укино.
213) Объ немъ упоминаетъ первый Macquart 1. c. p. N0 1 6 , какъ говоритъ самъ Б ухъ  (Beitr. 

р. 69). описанъ Бухомъ въ Foss. remarq. f. Г -нъ  Ф иш еръ смѣшивалъ его, какъ говоритъ Б ухъ  
(Bronn. Iahrb. і8 4 4  Heft. 5). съ Am. polyplocus; намъ жѳ кажется, что Г-нъ Ф иш е2>ъ пзобра- 
зилъегоподъ именемъ Am. colubratus Schlot, p. 169. Tab, 1/*ПІ f. з , ибо самъ Г -нъ  Фш перъ, 
приводитъ отдѣльно A. virgatus (Bull. 1843 p . 1 10 .)

214) 215) Доставлены Г-мъ Воздвиженскимъ, съ ПанФ ировки, подъ Рязаныо, село Песотаое. 
Am. Koenigii упоминается также Филипсомъ On the geolog. structure o f the Northern and Cen­
tra l Régions o f the Britisch Association for the Anvencement o f Science for 18^0 and Geological. 
Soc. 1841.

216) Оттуда ж е , въ превосходныхъ экземплярахъ. Б ухъ  (Karst. X V I.) упоыинаетъ обь немъ 
изъ-подъ Макарьева, и говоритъ, что онъ близокъ къ A. Schlot., но это совершенно раздѣль- 
ные виды.

217) Т р и  вида, изъотдѣла согопагіі, доставлены Г-мъ Воздвиженскимъ. ПанФировка, подъ Ря- 
занью.

7

—  virgatus Buch. 213 ) 2  яр.
—  Koenigii Sow. 214).
—  Brackenridgii S*
—  Goverianus 215).
—  Williamsoni Phill. 216 ).
—  Sp.
—  Sp.
—  Sp. 217).
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tumidus Rein. 218). —  ornatus Quenst. 223) 1 яр.
sublaevis S. 219). Belemnites canaliculatus Schl. 224) З и 2  яр.
Herveyi S. 220). ----------------  hastatus Blainv. 225) 1 яр.
Duncani S. 221) 1 яр. --------------- excentricus Blainv* 226) 3 и 2 лр.
Jason Rein, 222) 1 яр. Terebratula acuta Sow. 227) 3 яр.

218) Оттудаже.
219) Описанъ иизображенъ въ ОриктограФІи, подъ именемъ A. Goverianus, но y  насъ самый 

оригиналъ, и нѣ іъ  никакого сомнѣнія, что это Am. sublaevis, Г-нъ Ф дш еръ самъ сознаетъ то 
же (Bull. 1843 р. 1 1 2 .). Бухъ упоминаетъ объ немъ изъ Макарьева.

220) ПанФировка , Г-нъ Воздвиженскій.
221) 222 ) 223) Упоминаются въ ОриктограФІи p . 172, и изображены. Послѣдній видъзаклю - 

чалъ въ себѣ A. Castor и  A. Pollux. Reinecke (Quenstedt; Das Flöetzgeberes Würtembergs. Tue- 

bingen. 1843.)
Г-яъ Фишеръ описываетъ еще Am. mosquensis Fisch. (Bull. 1843 p . 110). H o намъ ка- 

жется, что это или A. annularis или A. Brackenridgii.
Hamites colithicus n. sp. найденный Г . Фаренколемъ (Ibid. p. 811 N0 178). есть только 

алвеолитъ белемнита большаго размѣра.
Въ ОриктограФІи упоминается еіце о слѣдуюпцихъ видахъ: Am. Bucklandi, A. T u rn e ri, A 

Stockesii, которые особенно характеризуетъ ліасъ; но въ послѣдствіи авторъ ихъ исключилъ, 
какъ замѣтнлъ уже Б ухъ  (Beitr. Karsten X 'F I), изъ списка М осковскихъ ископаемыхъ.

224) Macquart. Essais etc. p. 547 NO 69, 70 и 71. Fisch. Bull. 1843 p . 101 . Buch. Bronn. Jahrb 
IS44 Heft. 5. Phillips: Procedings of the Geolog. Soc. Vol. Ш . p. П. 403.

225) Представленъ въ первый разъ мною Обгцеству въ 1843 г. съ ПанФдровки, отъ Г-на Воз- 
движенскаго, и  Г-мъ Фаренколемъ, изъ Щ укина, но онъ ихъ смѣшалъ съ B. B la invillii.

226) Не упоминается въ ОриктограФІи, но Г-нъ Ф иш еръ потомъ (Bull. 1843 р . 101 ) его при- 
водитъ; D'Orbergy упоминаетъ объ яемъ изъ-подъ М осквы (Paleont. franç. Terrain ju r. p. 1 21 .) 
Бухъ (Bronn. Jahrb. 1844 He f. 5.) Объ немъ зналъ уже Macquart 1. с. р. 547 N0 68 , 71.

Г-нъ Фишеръ (Oryctogr. р. 173— 174) упоминаетъ еще слѣдуюіціе ветды, a) A. Aalensis. 
V o ltz? Bull. Mosc. 1842 p. 2 20 . b) A. paxillosus, (Bull. Mosq. 1842  p . i 2 l ) ,  но ихъ y  насъ 
нѣть; c) A. absolutus Fisch, есть только вывѣтрившійся A. canaliculatus, какъ это зналъ уж е 
Б ухъ , (Bronn 1. с .); A. Listen M antel, произходитъ , ежели онъ существуетъ, изъ го р - 
наго известняка(?); е) B. compressus Voltz (Bull. 18^3 p. 101) есть B. excentricus, f) B. bre- 
vis Blainv. (Ibid. p . 102 ) есть B. excentricus, a g) B. B la invillii Voltz (Bull. 1842  p. 23. Fah- 
renkohl. 1844 p. 808) есть молодой B. canaliculatus.

227) Macquart l . c ,  514. 5 Tab. V II. Oryct. p. 147. Tab. Х Х П І. 8 T. variabilis Schl. Bull. 1843 
p . 117. Buch. Karst. X V I. ЯГ представилъ ея главныя изм ѣненія, которыхъ чрезвычайно 
много (Bull d. Mosc. 1844. Sur les variations principales de la T. acuta Sow. Tab. X X II), гдѣ я 

доказалъ, что Т. apthyeha Fisch. Bull. 1843 p. 124. p l. VT. 7. 8 . 9 . есть молодая T. acuta S. 
Филипсъ 1. c. p. io .



oxyoptycha Fisch. 228 ) 2 яр. ---------------- triloba Muenster 2 3 6 ) 2 яр.
indentata Sow. 229) 3 яр. ---------------  ornithocephala S. 2 3 7 ) 3 яр.
nucleata Schl. 230) 3 яр. Orbicula Humphriesiana S. 238).
vulgaris Schl. 231) 3 яр. ------------- concentrica Fisch. 239).

nuin istnalis  S « w .  2 3 2 )  3  я р .  L j r i ° d ° “  “ *m “  T ‘  3 2
у ч 0 4 ^ 0  -------------clavetatus S. 2 4 l )  32 яр.

perova xs o) w яр. Modiola pulchra Phill. 242) 3. 2 яр.
tetraedra S. 234) 2 яр. ----------- cuneata g 
lacunosa 235) 2 яр. ----------- hillana s> 343  ̂ 3 др>
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228) T. borealis Sch. Oryct. p. 1^.1. pl. ХХШ. 4  Tereb. decorata dorso plano Buch. (Beitraege p.
И. T. oxyoptycha Fisch. (Bull. 1843 p. 118 pl. II/*. 10 11 .)

229) T. digona S. (Oryct. p. 148. pl. ХХІП. 7). T. indentata S. Bull. 1843  p . 121.
23 0 ) Г-нъ Ф ш псръ , Bull. 1843 p . 122 . p l. І1Л 56.
231) Г-нъ Ф и ш ер ъ , Ibid. p. 123.
232) 233) Наше собраніе и собраніе Г-на Фрейерса.
234) Я  уже прежде ее опредѣлилъ, въ 1843 г. Fahrenkohl приводитъ ее подъ T. intermidia 

Lam. (Bull. 1844 p . 789.)
235) Fahrenkohl. Ib id. p. 790.
236) Я  ee яашелъ подъ Мнёвниками. Также собраніе Г-на Фрейерса.

Впрочемъ л имѣю причины думатг», что три  послѣдніе впда суть только переходныя со- 
стоянія одного вида.

237) Г . Фишеръ Bull. 1843 р. 124 pl. IV . 1 2. Филипсъ 1. с. упоминаеть еще T. serrata S.
238) Г . Фиш еръ Ib id. р. 116.
239) Опредѣлена по экземпляру моего собранія Г . Фишеромъ (Bull. р 4 1843 р. 116. безъ рисун- 

ка). Впрочемъ Г . Эйхвальдъ опредѣлилъ уже видъ этого рода (Древ. Мдръ Россіи, Orbicula
miohs. ,

240) Fischer B u ll. 1843 p. 128. Фаренколв 1844 p. 796.
241) Fischer Bull. p. 127.

Lyriodon intermedium sp. n. n L. compressum sp. n. Fahrenkohl Bull. 1844 p, 796 p l. 
X I X .  2) суть только случайныя Формы (молодыя) L. clavellatum. Передъ нами лежатъ 
связываюіціе ихъ члены.

242) Наше собраніе и соб. Г. Фрейерса. Ее нашелъ также и Г . Фаренколь B ull. 1844 р. 810.

243) Опредѣлена по экземпляру, который я нашелъ ипередалъ Г . Ф иш еру (Bull. 1843 р . 133). 
Собр. Г. Фрейера. Г . Фиш еръ упоминаетъ M. pulchcrrima Roem. изъ собранія Г . Фрейерса, 
которую  мы тамъ не могли найти. Г-нъ Фаренколь упоминаетъ (Ibid. p« 811) Mod. depressa 

Gldf., которую  мы не можемъ отличить отъ M. hillana. ѵ

7 *
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Pinna affinis Sow. 244) 3 яр.
------ - fissa Gldf. 245) 3 яр.
———. ampla 246) 3 яр.
------- lanceolata Phill 247).
Perna quadrata S. 248) 2 яр- 
— .— Fischeri Remittier; 249) 2 яр. 
Avicula inaequivalvis S. 250) 1 яр.
-------mosquensis Buch. 251) 1 яр.
Inoceramus annularis Gldf. 252) .3 яр*

Lima proboscidea Sow. 253) 2 яр.
-------gibbosa Sow. 254) 3 и 2 яр.
Plagiostoma giganteutn S. 255) 3 яр.

Pecten discites Walch. 257) 3 яр.
-------lens S, 258) 3 яр.
------- demissus Phill. 259) 2 яр*
------- Decheni Roemer 260) 2 яр*
------- numularis Fisch. 2.61)

interstinctum Phill. 256).

244) Собр. Г. Фрейерса и наше. Фаревколь B u ll. 1844 p. 811.
245) Fahrenkohl. Ibid. 811.
246) Собраніе наше и Г ; Фрейерса. Г-нъ Фиш еръ (Bu ll. 1843 р . 12)л

247) Собраніе Г. Фрейерса.
248) Г . Фрейерсъ. Мнёвники.
249) Форыа, отличная отъ Perna quadrata, Я  далъ изображеніе ея въ Bull. d. Moscou 1844 No 

4. Tab. X X I. Она упомянута и Г . Фаренколемъ, который нашелъ ее въ Мнёвникахъ, въ его 
статьѣ (Ibid. р. 794) но описана не вѣрно и очень не полно.

250) Fischer (Bull. 1843 p. 13 *). Тутъ  же безъ рисунка новый видъ A. semiradiata Fisch.
251) Издавна извѣстна, но упоминалась (Oryct. р. 17 6 tab. 36 Inoceranus rugosus 2) подъ име- 

немъ Inoceramus dubius (Bull. 1843 p . 130) Ha нее первый обратилъ вниманіе Б ухъ  (Bronn 
Jahrb. 1844 Heft. 5 T. IV» f. 4), и далъ названіе Avicula mosquensis. Изъ ыея я составилъ 

родъ Buchia,
252) Наше собраніе и Г . Фрейрса. Fahrenkohl. Bu ll. 1844 p. 811 Г-нъ Фишеръ упоминаетъ 
ц еще (Bull. 1844 р. 130). объ J. undulatus Mantel.. J. Crisqii Mantel., которы хъ мы никогда

не видали.
253) Послано нами Г . Б у х у . Г-нъ Фишеръ (Bu ll. 1843 р . 134).
254) Наше собраніе и Г . Фрейерса,
255 ) Fahrenkohl. Bull. 1844 p. 809.
256) Посланы превосходные экземпляры Г. Б у х у . Г-нъ Фишеръ (Bu ll. і4 3  р . 135.}
257) Послааы Г . Б уху. Г-нъ Ф и те р ъ  (1843 р. 136).
258) Посланы Г , Б уху. Buch.
259) МЕое собраніе. Хорошово , Щ укино.
260) Бухъ (Bronn Jahrb. 1844 Heft 5 IV . f. 3) Фареыколь передалъ намъ ее изъ-подъ ІЦ укина.
261) Bull. І843 р, 13 б p l. V . f. 4; рисунокъ не ясенъ. Филипсъ 1. с. р. опредѣлилъ видъ Р. 

Fischeri n. sp.? котораго мы не знаемъ.
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Gryphaea MaccuUochii Gldf. 262) 2 я р . --------------Murchisoni S. 270).
-----------dilatala 263). Lutraria sp. 271).
Ostrea pectiniformis Schl. 264). Amphidesma donaciforme Phill. 272) 2 яр.
------ inflexa n. sp. 265), -------------. Sp. 273) 3 яр.
——  multiformisKochet Dunker 266) 2 яр Lucina lyrala Phill. 274) 2 яр.
Exogyra Muensteriana Fisch. 267) 2 яр. Astarte elegans S. 275) 3 и 2 яр.
---------- sp. 268) 2 яр. -------pulla 276) 3 яр.
Pholadomya acuticosta Sow. 269). -------• cordiformis Desh. 277) 3 яр.

262) Экземпляръ, найденный нами въ П овш инѣ^и отосланныйГ. Б у х у . М ы  получили нѣсколько 
ихъ отъ Г . Воздвиженскаго, съ ПанФировки. Ф илипсъ 1. с. р. 10.

263) Бухъ (Beitr. р. 4.) Г-нъ Фишеръ основалъ еще видъ G. lunata Fisch. (Bull. 1843 p. 136) 
безъ рисунка , о которомъ мы ничего не знаемъ.

264) Наше собраніе. Г . Фаренколь (B u ll. 1844 р . 809).
26 5) Весьма неполный экземпляръ, который и опредѣлить нельзя. Fahrenkohl (Bull. 1844 p. 8 lo ).
266) Собраніе Г-на Фрейерса. Изображеніе въсочиненіи Koch и Dunker: Beschreib, der Verstei­

nerungen d. Nord-Deutschen Ooliths. Braunschweig. 1842 . Г-нъ Фишеръ упоминаетъ еіце объ О. 

rentilabrum Gldf (Oryct. p. 133 46 5- Bull. 1843 p. 136).
267) Actita Münsteriana Fisch. (Fahrenkohl. Bull. 1844 p. 811) мы полагаеМъ , видѣвши самый 

экземпляръ, что онъ принадлежитъ къ роду Exogyra Say или Amphidonte Fisch.
268) Посланъ нами Г . Б у х у . Хорош ово.
2 6 9 )  Превосходный экземпляръ посланъ Г . Б уху . Г-нъ  Фиш еръ (B u ll. 1843 р . 126) Г. Фарен- 

коль (Bull. 1844 р. 8 і0 ). Г-нъ Фишеръ (Bull. 1843 р . 126) установилъ ещ е видъ Ph* emar- 
ginata, безъ рисунка.

270) Ph. ambigua S. Oryct. p. 176 pl. X IX . 2. Ph. Murchisoni S. Ф ш перъ (Bull. 1843 p. 125).
271 ) Наше собраніе и Г . Фрейерса, но отличенъ родъ Бухом ъ (Bronn. Jahrb. 1844 Heft 5) .
272) Donax A ldouini Brogn. (Oryct. 17 5 p. 46 5 3.) Amph. donaciforme (Fischer B u ll. 1843 p. 132) 

Ф илііпсъ 1. c. p. 10.
27 3) Есть еще одинъ или два вида, но только въ внутреннихъ слѣпкахъ/такъ, что нельзя рѣдщ ть.
274) Отличенъ Бухомъ (Bronn. Jahrb. Heft. 5. T. X V . f. 5). (
27 5) Ископаемое, представленное y Г-на Фишера подъ симъ именемъ (O ryct. р. 175 рі. 46 6. 

7. 8. и Bu ll. 1843 p. і27  pl. V. 2), въ чемъ можно убѣдиться, взглянувъ на Artaste eiegan. 
Г . Броннъ (Leih I .  р. 3 75 tab. X X  12) Б ухъ  думаетъ, что это Licyna lyrata. Послана Б у х у  
Наше собраніе и Г . Фрейерса.

276) Бухъ (Bronn. Jahrb. 1844 Heft. p .) .

27 7) Щ укйно. Г-нъ Воздвиженскій выслалъ ее съ ПаяФировки. Наше собраніе. Г-нъ Ф арен- 
коль упоминаетъ объ ней (L. с. р. 7 98) подъ именемъ A. gryphaeoides 's. p. n.? a на стр. 810, 
и  потомъ, слѣдуя оііредѣленію  Г-на Фишера, подъ именемъ A. eordeforrus Dech. Напрасно онъ 
приводитъ, что я назвалъ ее A. Jasikorii , я ее нигдѣ не описывалъ подъ симъ именемъ.



■____orbicularis S. 278) 2 яр.
_____cuneata S. 2 7 9 ) .

____ - porrecta Buch. 280)*
Cardium concinum 281) 3 яр.
Gardita lunata S. 282) 1 яр.
Isocardia sp. 283).
Area sp. 284) 1 яр.
Cucullaea elongata Bean. 285) 1 яр.
____-—. reticulata Phill. 286) 3 яр.

Nucula rostrata Lam. 287) 1 яр.
-------claviformis Phill. 288) 1 яр.
Pectunculus elegans Fisch. 289). 
Pleurotomaria ornata Sow. 290) 1 и 2 яр*
----------------decorata Zieten 291) 2 яр.
Turbo tornatilis Phill. 292).
------- sulcostomus Phill. 293).
-------cyclosloma Zieten 294).
Buccinum compressum n. sp. 295) 1 яр. 
-----------Spe 296) 1 и 2 яр«

278) Г-нъ Фишеръ (Bull. 1843 p. 127 p l. v. l) ;  очень обыкновенна.

279) Наше собраніе. Хорошово.
280) Наше собраніе. Хорошово.
281) Buch (Bronn. Jahrb. 1854 Heft. 5 tab. IV . f. 2) Довольно рѣдко въ Хорош овѣ.
282) Г . Фаренколь L. с. р. 810. Совершенно сплюснутый экземпляръ. Не естьли Pholadomya 

ambigua S. смотри Ziett, 65 1.
283) Неполный зкземпл. y  насъ въ собраніи.
284) Г . Воздвиженскій доставилъ съ ПаНФировки.
285) Оттуда же. И ы  напгли ее также подъ Щ укинымъ. Собраніе Г . Фрейерса.
286) Найдено Г . Фрейерсомъ въ Лыткаринскомъ песчанникѣ, и  лредставлено нами Обществу 

въ засѣданіи 1845 года; Не тождественна ли съ Cuccullaea sp. Buch Bronn. L. c. f. 7.?
287) Г . Фаренколь (L. c. 810). ІЦ укино.
288 ) Г . Fischer уставовилъ ещ е одинъ видъ N. concentrica Bu ll. 1843 p. 129) безъ рисунка,
289) Bull. 1843 p. 128 pl. v. f. 5.

-2 9 0 ) Нашесобраніе. Хорошово, ІЦукино. ПаяФировка (Г. Воздвиженскій). Высланъ Г. Б у х у  
въ 1843 году. Fahrenkohl (BulJ. 1844 р. 810) Turbo ornatus не принадлежить къ этому виду. 
F. undulatus Fisch. B u ll. 1843 p. 1843 p. 137.

291) Наше собраніе (Щ укино) ПанФировка (Г. Воздвиженскій) no Quenstaedt ато видоизмѣне- 
А ніе P l. ornati Sow (das Floetzgebirge Würtembergs Tuebingen 1843 p. 331— 332).

292) Fahrenkobl (1. c. p. 810) Щ укино.
293) Наше собраніе и Г . Фрейерса Fisch. (Bull. 1943 p. 137). ІЦ укино. Г . Воздвиженскій вы- 

слалъ съ ПанФировки.
294) Г-Нъ Фяшеръ (Bull. 1843 р. 138.

295) Фаренколь (Bull. 1844 р. 803 ) изъ Щ укина. Нынѣшнею весною найдено вмъ и въ 
Мнёвникахъ.

296) Совершенно гладкій , съ ПанФировки (Г. Воздвиженскій).
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---------- sp. 297) 1 и 2 яр.
Rostellaria trifida Phill. 298) 1 яр,
-------- ----- sp. 299) 1 и 2 яр.
Auricula obsoleta Phill. 300) 3 яр.

Cerithium sp. 305) 1 и 2 яр.
Dentalium cylindricum Sow. 306) 1 яр* 
Serpula limax Gldf. 307) 1 и 2 яр. 
Cidaris spatliulosus Auerbach. 308) 2 и Зяр.
-------sp* 309) 2 яр,
Macquartia 310) dubia n* sp 2 и 3 яр. 
Pentacrinus basaltiformis Miller 311) 1 И

Melania inaequata Fisch. 301). 
_ — sulculosa Phill. 302)* 
Cirrus rotundatus Sow* 303). 
Turillella sp. 304) 1 и 2 яр. 2 яр.

297) Вдоль и  поперегъ бороздчатый; ПанФировка (Г. Воздвиженскій).
29В) Фаренколь ( L. с. р. 801 ) Murchisonia uniincta n. sp.; но когда мы ее очистили совер- 

шеныо изъ почвы, она оказалась ясною Rostelaria и, кажетсл, R. trifida  P h ill. Yorcsh. I. pl. 

IV . f. 14.
299) Оь ПанФ ировки, Г . Воздвиженскій.
300) Г-нъ Фиш еръ (Bull. 1843 р. 138).
301) Собраніе Г. Ауербаха. Fischer (Bull. 1843 p. 139) безъ рисунка.
302) Fahrenk. (1. с. р .,803 ).
303) Fischer (Bull. 1843 p . 139).
304) 305) ПанФпровка (Г . Воздвиженскій).
306) Н ѣтъ ничего трудвѣе, какъ отличить встды этого рода; кажется, что, большею частію , это 

не возможно. к  яотому незнаемъ, точно ли нашъ видъ есть D. cylindricum Sow., какъ думаеть 
Fisch. (Bull. 1843 p . 139) или D. giganteum P h ill. какъ означено y  Г . Фаренколя (L. c. p. 
811). Оба въ Европѣ принадлежатъ ліасу; Г . Фаренколь (Ibid.) опредѣляетъ для нижняго 
яруса еще D. medium So w., и Б . laeve So w., но первый, no Sowerby, принадлеяштъ зеленому 
песчаннику, a вто ро й , по томѵ же авторитету и De-La-Bëche —  красыому песчаннііку. Н ай- 
дены также во Мыёвникахъ.

30 7) Г . В оздвиж енскій , съ ЛанФировки. Сидитъ на белемнитѣ, каж ется, отдичяаго вида 
отъ упомянутыхъ (экземпляръ не полонъ). Ф илипсъ 1. с. р. 10, упоминаетъ еще объ S. te- 

tragona S.
308) Bull. 184 p.) Очень близокъ къ Cidaris maximus G ldf. Bull. 1844 N0 III. R ouillier: Natush. 

Notis ueber die Umgegend von Moskau.
309) Хорош ово, на затвердѣлой глыбѣ. Г. Катала яашелъ его также y  Драгомилокскаго 

кладбища. Assulae съ боковъ сжаты.
ЗЮ ) Новый родъ найдеыъ Г. Фрейерсомъ въ Х о р о то в ѣ  (2  ярусъ?); не принадлежа строго  

ни къ одному классу, онъ ближе подходитъ однакоже къ ежевикамъ. Изъ известковой ко - 
ры  полушарообразяой (у  яасъ отломокъ ) выростаютъ непосредствеяно б у го р к и , которые, 
постепенно развиваясь, образуютъ наконецъ н и з к ія , приплюсдутыя пирамиды, составлен-



I I I .  Отъ села Хорошова, замѣтахельнаго въвысшей схенени въ исхорш -нашен 
столицы, лойдемъ выше къ верховью Москвы рѣки, перешагнемъ ее, и осхановим- 
сд на правомь берегу ея, около полуверсты ниже села Троицкаго. Здѣсь вь уро- 
вень рѣки, мы увидимъ хохъже красиый, жедѣзомъ окрашенный песчанникъ, кохо- 
рый хакъ ясно раскрытъ подъ Воробьевыми горами.. На округленныхъ глыбахъ , 
рѣзко выдающихся впередъ, лежихъ холща хонко-слоисхой сѣровахо-желхой иочвы, 
образовавшейся преимущесхвенно изъ полуразрушившихся расхеній и живохныхъ. При 
одной изъ моихъ экскурсій, нашелъ я, въ 1843 году, сопутсхвуемый двумя ревнителями 
науки 312), весьма ясные осхатки водяныхъ лисхьевъ, чешуи и лозвонковъ рыбъ? во- 
дящихся и нынѣ въ нашихъ стоячихъ и рѣчныхъ водахъ. Руководимый эхими сча- 
схливыми охкрытіями, я не усомнидся найти въ эхой почвѣ и осхахки хѣхъ мелъчай- 
шихъ, просхымъ глазомъ незримыхъ, микроскопическихъ животныхъ, кохорыхъ на- 
зываюхъ наливочными или инфузоріями. Въ самомъ дѣлѣ, эхи живохныя сущесхву- 
іоть во всѣхъ водахъ, въ кохорыхъ живухъ расхенія. Но, чхобы охкрыть ихъ, нужно 
было прибѣгнухь къ особому пріему : наливочныя живохныя видимы холько въ 
микроскопъ: они, какъ ископаемыя, уже умерли, и послѣ смерхи могли лишь осха- 
вить хвердые черепки свои, кохорые, какъ ызвѣсхно изъ изслѣдованій Эренберга,

ныя изъ лутасто расположенныхъ нитей; иногда двѣ? триг, четыре пирамиды сливаются, но 
такъ, что верхущки ихъ остаются раздѣльными. Внутри пирамиды нѣтъ пустоты , но за 
то первая параллельна основанію, иногда лредставляетъ гладкія поверхности, по которымъ 
сваливаютря част:и, свыше ея лежаіція. Пирамиды явно выростаютъ изъ ко ры , какъ части 
ей принадлежаіція. Мы называемъ родъ Macquartia въ честь ученаго доктора Маккарта , 
который первый обратилъ внішаніе на Х орош ово , и первый описалъ и даже изобразилъ 
еѣкоторыя ископаемыя этой классической мѣстности.

311) Іхъ ОршстограФІи p . 151. Tab. 40 f. s— 15. Г . Воздвшкенскій выслалъ намъ части ство- 
ла съ ПанФ ировкп, близь Рязани.

312) Г-дязѵш Фрейерсъ и И. Ауербахъ. Объ откры тіи  этого пласта я донесъ въ томъ же году 

Имп, Обществу Испытателей Природы, и представилъ ему нужные экзедіпляры инф узорій 
и ѵешуйки рыбъ (въ засѣданіи 16-го Декабря. См. въВиІІ. 1844 году р. 2 І4 )І Нѣкоторые 
экземпляры были розданы присутствуюгцимъ Членамъ. Спустя годъ послѣ того упомянулъ 
Г. Эйхвальдъ о сихъ инф узоріяхъ (Bull. 1844, N0 II I .  гдѣ авторъ опредѣляетъ : Gallionella 
varians, Navicula viridis N. viridula и Synedra capitata. Я  выслалъ Г . Эренбсргу^ въ Берлинъ, 
образцы этой почвы (см. тотъ же N0. Bull. Naturhistorische Notiz ueber die Umgegend von 
Moskau), ho доселѣ еще не получалъ опредѣленія видовъ.

ä ß



87

состоятъ изъ кремнезема. A  похому, подвергнувъ уломянухую почву сйльному про- 
каливанію, чхобы разрушихь въ нси всв органичвскоб, я остахокъ расХворялъ нѣ- 
сколько разъ въ слабой солянои кислохѣ, коюрая извлекла изъ нсго все минеральноб; 
мельчайшій лорошокъ я доложилъ гіодъ микроскопъ, и къ величаишей моей радосхи, 
нашелъ, чхо онъ сосхоихъ изъ скучившихся кремнеземисхыхъ лрозрачныхъ череп- 
ковъ наливочныхъ живохныхъ. — И  хакъ, вохъ цѣлый пласхъ исколаемыхъ микро- 
скопическихъ живохныхъ, сохранившихся въ наше время охъ первозданныхъ жи- 
вотныхъ !

Эютъ шасіъ, содержащій въ себь живохныхъ, весьма близкихъ къ нынЬ су- 
щесхвующимъ, принадлежихъ къ верхнимъ часхямъ особой Формаціи , кохорую въ 
наукѣ называюхъ трепшчною; она вообще заключала въ себѣ живохныхъ, похожихъ 
на хѣхъ , кохорыхъ мы видимъ на поверхносхи земли въ наше время.

IY . Обрахимъ вниманіе и на іо гь  сыпучій лесокъ, кохорый покрываегъ 
поверхносхь нашей губерніи почхи повсюду. Его улотребляюіъ лри посхройкахъ 
дорогъ, въ немъже находяхъ осіа іки громадныхъ живохныхъ, кохорыя въ наше 
время живухъ холько въ хролическихъ схранахъ — искоиаемыхъ слоновъ, носороговъ, 
бегемоховъ , лошадей , оленей.

Живохныя, находимыя въ еихъ поверхносхныхъ, сылучихъ лескахъ, одинако- 
вы съ хѣми, кохорыя встрѣчаюхся въ подобныхъ условіяхъ и внѣ нашей кохловины. 
Намъ извѣсгны слѣдующія живохныя: 313).

313) Вообіце Г -ш . Фиш еръ упоминаетъ въ своей О рнктограФ Іи о 22 новыхъ родахъ, имъ уста- 
повленныхъ. Восемьвадцать опредѣлевы по экземплярамъ в зъ горваго известняка, три  
(Rhynchonella , Amphidonte в  АсШа) по ископаемымъ изъ ю рской Ф ормаціи, н одинъ (Ро- 
lycerus) встрѣчается въ обѣихъ Формаціяхъ. Самь авторь уничтожаетъ рода : Polyctrus, Р а- 
тстота, Rhyochonella. И зъ остдльныхъ 1) , родъ Меііа измѣвевъ въ Tboracoceras, съ которымъ 
слитъ нывѣ и родъ Sanionites авторомъ же; 2). Chaetetes, Choneies, Apioeeras, рѣтктельно  вовы 
и привяты  палеонтологами; 3). Рода, Hydnophora (Monticularia Lam.) fusulina (Alveolina Ehr.), 
Harmodites (Syringopora G ldf,), Halysites (Catenipora Lara.), хотя сдѣлалпсь извѣствыми почти въ 
то же время за границею, во первевство ѳпредѣлевія принадлежитъ автору О риктограФ Ш , 
a потому также приняты въ ученомъ м ірѣ  ■ 4) Choristites (Spirifer Sow.) , Amphidonte (Exogyra 
Say), Actita (Capnhis M ontfort, Pileopsis Lara.), Myelotes (Cyathophyllum -— Amplexixs Sow.). былп 
уж е опредѣлевы подъ другнми вазвавіями; 5) наконецъ, ожвдаем» точнѣйш аго опредѣлевія 

для родовъ*. Enargetes, Tripodelet, Orlhoteles, Enteleles, Wallerites.
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Elephas mamonteus Fisch. 314). 
Rhinocéros ticborhinus Fisch. 315).

Cervus elaphus fossolis 321).
-------giganteus Cuv 322) (?) 323),

Hippopotamus maximus Nesti et. Cuv. 316). Ископаемыя горнаго известняка : 
Elasmotherium sibericum Fisch. 317). Chaetetes radians, Harmodites paralellus, Sp*

314) Oryct. р .Ш . Tab. I. Elephas pygmaeces Fisch. (Ibid. І і з )  есть молодой экземпляръ, того же 

вида.
315) Oryot. р. 114. Tab. II. ІП . Мы приписываемъ авторитетъ Г -н у  Ф и ш е р у , авеСиѵіег. по 

тому что первый прежде его также назвадъ, хотя послѣдній лодробно указалъ его лри- 
знаки, (Ibid.)

31 в) Oryct. р. 115 Tab. I I I .
317) Одинъ видъ Elas. sibiricum, описанъ Г-мъ Фишеромъ изъ Сибири, другой E l. Fischeri, F -мъ 

Кейзерлингомъ изъ Карельскихъ степей. —  М ы  имѣемъ лопатку изъ Рлзанской гу берніи, 
которая по странному устройству своему можетъ лринадлежать только животному средне *̂ 
му между слономъ, носорогомъ и  дошадью, какое мѣсто и зашшаетъ Elasmotherium въ 
системѣ.

318) Bos canaliculatus Fisch. Oryct. p. 116 pl. H I. 6.)
519) Г-нъ Фишеръ замѣтилъ (O ryct р. 117), что онъ не совершенш> схожъ еъ  C, megocerus Cuv. 

одвако же превосходный черепъ имъ описываемый на рисункѣ (Ib id . Ш . с.) оыъ называетъ 
C. megalocerus, a вътекстѣ C. Savinus; потомъ въ 1838 году, (Bu ll. 1838 р . 535) опять на- 
зываетъ ers C. megalocerus. Но его жземпляръ рѣдкой красоты, принадлежитъ совершенно 
иному виду, и даже другому роду, нежели C. megalocerus, ибо сей принадлежитъ къ гр у - 
лѣ сивернаго оленя, y  котораго междучелюстныя кости соприкасаются носовыхъ, a лотому 
переднее носовое' отверстіе оченъ мало, a y Alces Savinus прямо лротивное и отверстіе о г- 
ромное.

&2о) Опредѣленъ втотъ видъ по превосходному черепу, получеяному изъ Нерехетскаго y ѣзда, 
(въ нрудѣ) отъ Г-на Статскаго Совѣтника Александра Андреевича ЕЕечасва. Принадлежитъ 
къ роду лосей, т. е. оленей, y которыхъ междучелюстныя кости не касаются носовыхъ^ 
отличается отъ иредыдущаго вида тѣмъ, чгта вся передняя часть черепа приподнята къ 
^рхУ з а задняя опуіцеяа къ низу и въ лередъ ; лотому рога были вѣроятно больше. 
Самый черепъ на £ болыпе предыдущаго, y  котораго рога совершеяно выростіе.

3 2 î) Oryct. р. і 18. Tab. I .  6. f. 4. ’
322) Найденъ Г-мъ Языковымъ, въСимбирской губерніи . Я  предстовилъ слѣпокъ черепа и р и - 

еуаокъ его и рога , ИМПЕРАТОРСКОМУ Обществу Ислытателей Природы г въ 1843 году.

Bos Palasii Dekay 318).
Alces sarinus Fischer 319). 
Alces resupinatus n. sp. 320). tus , Ammonites sp.

mosquensis и др.
юрскія : Belemnites canalicula-



Ископаемыя (мѣдовыя): C. confluens Fisch. 325),
Coeloptyehium rerrucosum Fisch. 324). C. variolosum Fisch. 326).

Изучая животныхъ разбираемой намн Формаціи, не дьзя не обратить вии- 
манія на хри чрезвычайно важныя обстояхельсхва.

1) Нѣкохорыя животныя находимы были не холько въ полныхъ скелехахъ, 
но даже почхи со всѣми внухренними мягкими частями, хо есхь: нгерсхью, кожею 
и внугренноеіью. Такую удивительную стелень сохранности мясисхыхъ часхей дег- 
ко гніюхцихъ, можно лишь объясиить хѣиъ, чхо хакія животныя быдк ПОСІОЯННО 
находимы въ сѣверныхъ полосахъ и прихомъ замерзшими во льду; въ надхей же по- 
лосЬ, хохя весьма богахой живовными наносной эпохи, всірѣчаются холъко раз- 
розненныя косхи. Одной Россіи суждено было явихь въ наукЬ хакіе изумихельные 

примѣры совершенно сохранившихся, громадныхъ первозданныхъ живохныхь ; въ 
предѣлахъ Сибири найденъ былъ въ 1771 году, подъ 66° сѣверной щироты, 
на берегу Вилуйки, впадающей въ Лену, лолный экземпляръ ископаеэдаго носоро- 
га. Въ наукѣ извѣсхны два случая 3 2 7 ) , почти полныхъ найденныхъ мамонховъ 
или первозданныхъ слоновъ, охличающихся оіъ нынѣ живущихъ холько болѣе обиль- 
ною шерсхью и бивнями, образующими полуспираль. Одинъ изъ эіихъ экземпдя- 
ровъ украшаетъ Музей Императорской Академіи Наукъ въ Летербургѣ.

Но для насъ, конечно, гораздо важнѣе открыхіе трехьяго экземпляра доволь- 
но полнаго мамонха, сдЬланное, въ наше время, въ двухъ хысячахъ версхахъ охъ 
Обдорской крѣпосхи, и въ двухъ схахъ охъ Дедовитаго моря ; при усхьѣ Енисея 
обнажился полный осювъ мамонга , сохранившій нѣкоіорня мягкія части свои, 

каковы : мясо , жиръ, глазъ , мозгъ, шерсхь. Благодаря исхинному рвенію Рус- 
скаго человѣка ко всему полезному, эхо чрезвычайно замѣчательное живохное при-г

323) Т о , что Г-нъ Ф иш еръ, описывалъ за зубъ ящерицы, (Oryct. р . 119. Оососіііш . Tab. ГѴ. 
Ichthyosaurus Giganteus ) ,  есть точно , какъ говорилъ Cuvier Recherches sur es ossem. foss. V . 
П . p. 474) , внутренній конусъ вывѣтрившагося биввя мамоята. М ы въ доказательство 
имѣемъ экземпляры такихъ бивней. К р о м ѣ  того не вѣроятно, чтобы ящерица иогла встрѣ- 
титься въ  наносѣ.

324) Sur quelques polypiers foss. d. 1. Russie. B ull. 1843 p. I. X V .
325) Ibid. p, 1. X V I. 1.
326) Ibid. p. 1. X V I. 2.
52 7) И сторія сихъ чрезввдчайно замечателышхъ откры тій , указана по источннкамъ ученым» 

Бронномъ (Geschichte der Natur. Stuttgard. 1843. B. П. Th. Щ. p. 645 —  646.
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везено уже въ Москву', и скоро, лосреди многихъ рЬдкихъ экземпляровъ въ на- 
шемъ МузеЬ будеть посхавлено на общее вниманіе, какѵ краснорЬчивый свидѣхель 
давно исхекшаго періода жизші животныхъ 328). — Онь сосхавитъ вюрой экзем- 
лляръ полнаго мамоніа существующаго въ Музеяхъ.

Изъ всѣхъ случаевъ нахожденія мамоніовъ въ нашей котловинѣ, въ ко- 
іррой коренные зубы и бивни дочихаюхся самымъ обыкновеннымъ явденіемъ, дол- 
жно, конечно, почесть охкрыхіе полнаго косхяка мамонха въ Даниловскомъ уѣздѣ 
Ярославской губерніи 329).

2) Мы видЬли, чіоживохныя третичныхъ Московскихъ слоевъ лочти всегда 
сходны съ нынѣ живущими въ яашей губерніи. Но вдругъ измѣняюхея веѣ физи-  

ческія условія: ІѴІосква принииаехъ характеръ трогшческой суши ; въ ней обиха- 
юхъ исполинскія животныя , блуждающія въ наше время ло равнинамъ трогшче- 
скихъ лолосъ. Какъ неожиданно появились эхи животныя, хакъ мгновенно и изяез- 
ли они, и усіупили мѣсхо нынѣшнимъ живохньшъ ; климахъ тропической Африки 
и Азіи замѣненъ вдругъ, безъ переходовъ, кдимахомъ средней Европы, хакъ чхо 
связь между ірехичяьэди и нынѣщними ближайшими живохными , насильсхвенно 
разорвана вставнымъ леріодомъ совсЬмъ иыыхъ живохныхъ.

3) Вмѣсхѣ съ сими животяыми, находяхъ всегда разныя лервоздашшя гор- 
ныя породы, хо есхь хакія , кохорыя образовались прежде появленія нс холько 
нынѣ живущихъ живохныхъ, но и вообще прежде всѣхъ, когда либо на землѣ жи- 
вшихъ ископаемыхъ животныхъ. Къ такимъ лородамъ принадлежахь всѣ голыши, 
и вообще всѣ каменныя массы, коіорыя изъ Московскихъ сыпучихъ лесковъ за- 
гоіовляготся на лостилку шоссе. ІІехрограФъ находихъ въ нихъ гранихы разнаго 
сложенія, сіенихы, гнейсы, кварцихы, переходящіе въ яшмы, сердолики, лщитьі, слю- 
дисгые и гориблендовые сланцы и, кажехся, діорихы. Чрезвычайко замѣчахельно, что

328) Какъ  Секретарь и Членъ ИВШЕРАТОРСКАГО Московскаго Общестеа Иепытателей П рп -
роды, почитаю необходимымъ унпчтожить ложные тол ки , которые распространились на
счеть сего экземпляра; Г-нъ М очульскій, ревностный в дѣятельный Членъ Общества, дав-
ш ій  еиу первый свѣденіе о нахожденіи упоминаеиаго мамонта, писалъ конечно по слухамъ.
(въ С,-Петербургскихъ Вѣдомостяхъ, отсюда въ Сѣверной Пчелѣ, 1843 \ т 0 81 , и Р у с с к ій
Инвалидъ, N0 83), что на тоиъ экземплярѣ сохранились желудокъ н полная кожа ; но эта-
го не оказалось, по привозѣ иаионта въ М оскву.

829) ІІазадъ тому лѣтъ 15 , о чемъ быдо публиковаыо въ Яросдавсквхъ Губернскнхъ Вѣдо 
мостяхъ.



вс* сіи породы не находяіся ни въ Московской, ни въ сосѣднихъ съ нею губерніяхъ, 
на мѣсіѣ первобыхнаго ихъ образованія , a принадлежать самымъ древнимъ пда- 
сіамъ, и къ первобытномь ихъ лоложеніи, извѣсіны въ Финляндіи, Лапдандіи, 
Норвегіи и Швеціи : покрайней мѣрЬ иносхранные пухешесхвенники, посѣхившіе 
нашу цохловину, нашли упоминаемыя горныя породы, всѣ еовершенно тождесхвен- 
ными съ хѣми, которыя они часхо всхрЪчали въ Сѣверной Европѣ. Охсюда неводыю 
рождаехся предположеніе, чхо Московскія первозданныя горныя породы, охорваны 
охъ скалъ СЪверной Европы 330), мЪсха первобыхиаго ихъ образованія, и занесе- 
ны въ нашу кохловину, можехъ быхь движеніемъ водъ на льдинахъ 331).

Границей такого сидьнаго похока водъ съ Сѣвера на Юго-Восхокъ Евро- 
іш , служахъ хеченіе Оки, и Внхебская губернія: ниже ихъ рѣдко всірѣчаюхъ упо- 
адинаемыя горныя породы. Охъ ю го ю  вся песчаная холща , съ заключенными въ 
ней цервозданными лородами и ископаемыми звѣрямд, называехся наносною поч- 
вою, a хЬ большія каменныя глыбы, кохорыя разбросаны на пашняхъ нашей 
кохловины, имепуются наноснъши волунами. Число ихъ въ Московской губерніи, 
безпресханно уменыпаехся охъ нелрерывыаго употребдеыія на разныя посіроіши. 
Такъ въ 1826 году , подъ Звенигородомъ , на Можженкѣ , возвышалось большое 
скопденіе наносныхъ валуновъ ; 1832 г. едва замЬхны были слЬды ихъ, a нынЪ 
не холько нѣхъ мхъ, цо даже рѣдкій изъ жителей города помнихь о ихъ ми- 
нувшемъ положеніи : они всѣ перевезены въ Москву для мощенія большой Те- 
атральной площади 332). Не давно еще по схоронамъ Владимірской дороги раз- 
бросаньі были валуны первоздаиныхъ породъ, и не мало мѣшади земледѣідьцу въ 
обрабохкЬ его пашыей; нынЬ о н и  всѣ перевезены на Владимірской шоссе. —  Такимъ 
образомъ человѣкъ не замѣчая того , исхребляегь памяіники доисхорическаго быіа 
нашей планехы и хѣмь значихельно захемняехъ ея сбьясненіе, но чхо не покоряехся 
нуждЬ человѣка и чѣмъ не жерхвуехъ он<ь для удовлехворенія своимъ удовольсхвіямъ?

Разбирая сіи изложенныя обсіоятельсхва охносихедьно наносныхъ почвъ, 
невольно предсгавляехся вниманію нашеиу вопросъ : жили ли въ нашей губерніи.

330) Можетъ бы ть , нѣкоторыя породы занеоены къ намъ съ Кавказа и Урала. Объ чемъ 
судить можемъ только догадочно.

331) См. превосходную статью Agasitz’a: Eine Periode aus der Geschichte unser Planete Frorieps 
Notiz 1843, N0 558— 591.

332) Oryct. p. 99.

e t



62

когда либо упрмянухыя тропическія живоіныя, или не занесеныли они къ намъ 
вмѣсхѣ съ перврзданными сопровождающими ихъ горными породами, непришлецы 
ли оня къ намъ изъ за границъ нашей кохловины? На эхоіъ вопросъ въ высшей схе- 
ііени любопыхный, къ сожалѣнію, не можемъ охвѣчахь даже и догадочнр ,• собран- 
ные дрселѣ Факіы, a ихъ чрезвычайно малр, говоряхъ въ лользу хого и другаго 
предположенія. —  Сопухсхвіе мамонховъ, ископаемыхъ носороговъ и бегемоховъ , 
первозданными горными породами съ  сѣвера, ископаемыми горнаго мзвесхпяка и 

горскаго образовашя , рбнаженныхъ и въ наше время въ Сѣверной Россіи, указы- 
ваетъ на вѣрояхное занесеніе самыхъ исполиновъ съ Сѣвера; хо же предположеніе 
подкрѣплаеіъ и другое обсюяіельсіво: мамонхъ былъ покрыхъ болѣе гусю ю  шерсхью 
и имѣлъ гриву , и слЪдоваіельно не дишенъ былъ возможносхи жихь въ болѣе хо- 
лодныхъ схранахъ, нежелй нынѣшній слонъ. Насхалъ сильный холодъ и исхребилъ 
мамонха: нельзя иначе объяснихь себѣ возможносхь сохранихься довольно совершенно 
многимъ мягкимъ часхямъ его, находимымъ очень не рѣдко во-льдахъ Сѣверной Си- 
бири; ежели бы хемперахура лонижалася посхепенно, мягкія внухренносхи его доджны 
были бы посіепешю исхлѣвахь. Но всего сильнѣе говоряхъ въ подьзу предположе- 
нія о занесеніи упоминаемыхъ живохныхъ хѣ обсіояіельсхва, чхо 1) косхи ихъ почхи 
всегда находяхъ разбросанными далеко другъ охъ друга и , 2) чхо эхи органиче- 
скія сущесхва совершенно ларушаюхъ связь, явный переходъ сущесхвующій между 
живохцыми хрехичнагр и новѣйшаго образованія. Во всѣхъ доселѣ извѣсхныхъ образо- 
ваніяхъ, цапрохивъ югр, срхраняехся эха необходимая связб.—Но съ другой сіороны 
нзвѣсхно, чхо мамонгь бвдъ нахрдимъ лрчхи вр всей ЕвропЬ даже хамъ, куда не 
лррсхирался вѣрояхный лріркъ ; егр же рсхаіки нахрдягь вр мнржесхвЬ въ южнрй 

Ррссіи др Чернаго мрря. — Првірряемъ, чю  эіріъ  врпррсъ еще хеменъ ; нр мы 
охотнѣе дрпускаемъ первре лредпрлрженіе, нежели вхррре.

У. Наконецъ упомянемъ р слояхъ, лсжащихъ на весьма не мнргихъ мѣсхахъ, 
неболыншѵш осадками , и заключающихъ въ себь живріныя и расхенія, еще др- 
седѣ въ нашей губерніи живущія ; рни грраздр нов^е третичньіхъ слревъ Трриц- 
кихъ и самыхъ нанрсныхъ почвъ ; пркрайней мѣрѣ Тррицкіе слри пркрывагоіся 
наносами, a почвы, о крхррыхть мы намБрены грвррихь, никргда ими не лркрыва- 
юхся, нр лежахъ непосредсхвеннр прдъ пахахнымъ слремъ. •— Такрвъ слрй из- 

весткѳвый, въ верхнихъ часіяхъ своихъ разсыпчахый, крхорый лежихъ на правомъ 
берегу Жераовки, и лѣврмъ Можясенкн, въ нѣсколькихъ сажвняхъ ріъ впаденія
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ихъ въ Москву рѣку, подъ Звенигородомъ 333). Эхохъ извесхнякъ , какъ всѣ лрі>- 
сноводные новѣйшіе осадки, залегаехъ весьма лравидьными іонкими горизонхаль- 
ными слоями., и кромѣ лрѣсноводныхъ раковинъ -и расхеній ничего сторонияго , 
нарушившаго его положенія, не заключаехъ. Но спѣшимъ подѣлихься весьма инхе- 
реснымъ геологическимъ охкрыхіемъ, сдѣланнымъ не давно на Воробьевыхъ горахъ.

На дняхъ найденъ на берегу Воробьевыхъ горъ іо іъ  же самый новѣйшаго 
образованія прѣсноводной осадокъ, кохорой мы описывали въ первой нашей схахкЬ 
подъ Звенигородомъ. Въ обоихь мЪсхахъ онъ еостоиіъ преимущесхвенно изъ изве- 
схковаго , легко разсыпающагося ху$а содержащаго 'во множесхвѣ одинаковыя лрѣ- 
сноводныя раковнны, изъ кохорыхъ нбкохорыя и доселѣ живухъ въ Московскихъ 
водахъ, a другія попадаюхся болѣе въ южныхъ губерніяхъ; эхохъ третичный слой 
на Воробьевыхъ горахъ, не давно разкрыхый , удобнѣе видѣхь можно на лравомъ 
берегу, въ нЬеколькихъ шагахъ охъ вновь лосіроенной Фабрики купца Радимцова. 
Сверху онъ прикрыгь лахахнымъ слоемъ, a подъ нимъ продегаехъ сѣрая и мЬсха- 
мн черная глина, преисполненная осхатковъ хлѣющихъ расхеній, въ коіорыхъ видны 
усхроеніе волокна и не рѣдко даже цвѣхъ дерева. Охсюда онъ непримѣтно склоняех- 
ся къ уровню рЬки и вновь обнажаехся вдоль хой дороги, коіорая пролегаехъ въ 
право, и ведехъ къ крайнимъ кресхьянскимъ домамъ праваго конца села Во- 
робьевки 334) ; хаквмъ образомъ эіохъ осадокъ новаго образовотя обнаженъ по 
кранней мѣрѣ на просхранствѣ чехверхи версхы и осѣлъ на береговой низменно- 
схи изъ водъ, кохорымъ подобныя всхрѣчаюхся и хеперь еще y тіодошвы Воробьев - 
скихъ горъ. Можехъ быхь даже эхогь осадокъ образовался изъ Москвы рѣки , но 
конечно въ давныя времена : ибо не всѣ раковины, въ осадкѣ найденныя, живухъ

333) Этотъ известнякъ извѣстенъ былъ почтенному Ортограф у Московской губерніи . Н о 
найденныя имъ въ этой почвѣ ископаемыя были почитаемы за виды, которые нынѣ уже из- 
чезди. Мы первые иредставили 1844 год а , О ктября 19 го дня , въ Засѣданіи ИМПЕРА.- 
ТОРСКАГО Московскаго Обіцества Испытателей Природы (Bull. d. Moscou. 1844 p . 923) , 
что всѣ находимые въ Звенигородскомъ известнякѣ ископаемыя живутъ въ наше время, 
въ южвой части Е вропы , сосѣднихѣ южиыхъ подмосковныхъ губервіяхъ и частію  въ М о- 
сквѣ. Для доказательства представлены были нами и Звенигородскіе экземпляры и н у ж - 
йые рисуяки. Объ этомъ Фактѣ упомяыуто въ послѣдствіи и въ статьѣ Г-на Фаравколя, съ 

иашего донесеыія Обществу.
3 3 4 ) Справедливость требуетъ замѣтить, что Г-нъ Фрейерсъ уже нѣсколько лѣть звалъ о 

суіцествованіи известковаго слоя на Воробьевыхъ горахъ, но не указалъ его геодогическа-
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HMHfc въ водахъ нашей рѣки; и на оборогь, многія ея нынѣшнія раковины не нахо- 
дяхся въ упоминаемомъ осадкѣ ; прихомъ же самый осадокъ еосхоихъ изъ извесіи 
не рѣдко имѣющій высокую сіепень сцѣпленія 335), a извѣсхно, чхо нынѣ Мо- 
сква рѣка не охлагаехъ эхохо махеріала ни гдѣ на всемъ своемъ прохяженіи. Идя 
оть эхого осадка хѣмъ же берегомъ къ  перевозу, вы замѣтите глыбы скученнаго , 
довольно мягкаго извесхняка ; хухъ же увидихе вы въ прорыхыхъ канавахъ, огрож- 
дающихъ чехыреѵгольный учасхокъ, хонкій слой того извесхняка. Не ошибихесь: эхо 
ие новьйшаго образованія извесхнякъ, a налрохивъ ю го горный, и прихомъ лежащій 
не на мѣсхѣ своего образованія, a леренесенный сюда человЪкомъ. Эхо осіа іою ч- 
ныя глыбы хого болыпаго запаса горнаго извесіняка, кохорой нѣкогда былъ заго- 
ховаенъ на Воробьевскомъ берегу на Фундаменхъ подъ прожекхированной на Во- 
робьевыхъ горагь Храмъ во имя Спасихеля. Частые разливы Жосквы рѣки- локры- 
ли эти осхахки не значихельнымъ осхаткомъ ила и песка.

Кроиѣ сихъ двухъ мѣсхносхей, въ кохорыхъ ясно развихъ извесхковой хуфъ, мы 
съ досховѣрносхью знаемъ, чхо его можно видѣхь и въ нѣкохорыхъ другихъ мѣсхахъ 336).

Въ сихъ холщахъ извесхковаго хуфа и подчиненныхъ ему почвъ нашли мы 
доселѣ слѣдующія ископаемыя :

Lytnnacus auricularis Drap. ------- bidentata Gmel.
------------- ovatus Pfeiff. ------- indentata Gm. 338).
.-------------  palustris Pfeiff. Planorbis contorta Müll.
• 1 sp. — —  vortex Müll.
Succinea putris L. -------hemistoina Zieten.
Achatina lubrica Drap. Cyclas eornea Lam.
Helix fruticum Müll. 337). ' -------rivicola Lam.

го  значенія, то есть, яе опредѣлиль двухъ важныхъ фяктовъ: а), что ископаемыя Воробьеі:- 
скаго известнлка всѣ встрѣчаются еще въ живой Фаунѣ, и б) что они всѣ совершенно тож - 
дественны съ ископаемыми Звенигор о дс ка го извесгняка.

555) Н и ж ь ій  слой Звенигородскаго извествяка гораздо хверже, нежели на Воробьевыхъ го - 
рахъ; первый былъ пережигаемъ на извесаь и  употребляемъ на бутъ, но оказался для сего 
слишкомъ рыхлъ. -

336) Такъ y  села Дяткова, на ПГанѣ, въ Ка л уж ской  губерніи. (Fahrenk. I. с. р. 776.) Г . А. 
Мартыновъ привезъ наыъ образцы ■того же туфа съ H. fruticum  изъ-подъ села М окрая 
Корь, Каш ирскаго уѣзд а , Тульской губерніи .

337) H. Moroguessi Brog. съ Oryct. p. 179. Tab. Х Ѵ Ш . 1 ,2 .
338) H. Desmarestina Brog. Ibid. f. 3 , 4 . М ы не вашлв упоминаемаго Г-мъ Фишеромъ (ib id . 

180). Planorbis lens Brog.
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Ha самой же поверхносхи встрѣчаются нЬкохорыя почвы, образовавшіяся въ 
недальнее отъ насъ время , и которыя теперь еще образуюхся, таковы : хорФъ и 
рѣчные наносы; первый, лежаіцій во многихъ мѣсхахъ нашей губерніи, посхепенно 
обсыхаехъ, a посдѣдніе, ло причинѣ медленно-хекущей Москвы рѣки, яелресханно 
измѣняющей свое русю, конечно, заслуживали бы особаго изученія ; к ъ  сожадѣнію , 
мы обь нихъ пѳчти ничего не знаемъ.

Тающіе снЬга и сильное, въ слѣдсхвіе хого, разлихіе водъ весною, разрывая 
почвы, производя обвалы и временное измЪненіе въ хеченіи рѣкъ, дѣлаюхъ столь 
частыя перемѣщенія въ поверхностныхъ лочвахъ, чхо изучеиіе ихъ становихся хруд- 
нымъ, и досхигнехъ еще очень нс скоро нѣкохорой стелени срвершенства.

Въ МосквЬ , мы увѣрены, найдухся ревнихели просвѣщенія, кохорые, един- 
схвенно изъ любознахельнаго схремленія къ наукѣ и желанія ознакомихьея съ зани- 
маемою ими мѣсіносіью, охохно изучили бы на оиыхь схроеніе почвъ въ окрест- 
носхяхъ нашей схолицы. ІѴІы замЫили хакое охрадное направлеяіе во многихъ 
жихеляхъ Москьы, и особенно средняго и высшаго круговъ. Есхь желаніе присху- 
пихь къ дѣлу, но захрудняюіся въ4 слособахъ ; неодыхнымъ хрудно приложихь 
науку къ пракхикЬ.

Весьма справедливо сказалъ знаменихый Фояъ-Бухъ, единогдасно .лризнавае- 
мый за перваі’о современнаго Палеонхолога и Геолога, чхо Москва предъ всѣ- 
ми схолицами Европы нмѣеіъ весьма важное преимущесхво : въ окресхносхяхъ ея 
обнажены многіе пласты коры земной, по кохорымъ, какъ ло лисхамъ книги, мож* 
но чихаіь минувшія судьбы нашей сгсшщы.

И  хеперь , когда весна бысхро раскрываехся, когда Москва рѣка, изорвав- 
шая во время подноводья берега и почвы, и обнажившая ихъ, начипаехъ всхупахь 
обрахно въ свой обыкновенный уровепь, хелерь, повхоряемъ, особенно легко и по- 
учихельно предпришшахь экскурсіи, кохорыя вообліе хребуюхь не много издер- 
жекъ и времени. Просхой молохокъ, оканчивающійся еъ одного конца плоскою лр- 
пахочкою, и херлѣніе — вотъ главное, чхо нужно для того, чтобы обозрѣхь окре- 
схносхн Москвы версхъ на хридцахь.

Пусгь желающій послЬдуехъ надаему описанію холщей Жосковской губер-
ніи 339) ; онъ увидихъ куда ему всего поучихельнѣе обраіихь свои изсльдованія ;
3 3 9 ) Указаніе необходимѣйшихъ свѣденій желающему дѣлать Геологическія эксурс іи  въ 

окрестностяхъ Москвы, помѣщено мноір въ Московскихъ Вѣдомостяхъ, 1845 года, JN'â 51-й 
стр. 327 и 328.
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пусть онъ оть глубочайшихъ слоевъ, обнаженныхъ подѣ Москвою, постепенно во- 
сходиіъ кь болѣе поверхностныіѵгь.

ЧГхобн охдѣлять исколаемое отъ горной породы, въ которой оно держихся, иног- 
да довольно хвердо, нужны бывають искусхвенные пріемы: изъ известняка они легче 
отдѣляюхся, ежели его, лредварительно нагрѣвяш, опускать въ холодную воду, и эхохъ 
лріемъ ловхоряхь нѣскодькъ разъ, a Хорошовскіе лесчанники и мергеди съ хою 
же цѣлію должно промораживать и разбивахь , особенно въ сухое время.

Едва т  пужно замѣхихь, чхо экскурціи должно дѣлахь во время мелководія, 
когда и нижнія холщи обнажены.

Наконецъ должно имѣть необходимо предъ собою холограФическія кархы 

окресхносхей Жосквы 340), геограФическія Московской губерніи 3 41), хакже ге^ 
ологическія карты 342) и разрѣзы 343) разныхъ мѣсхносхей.

C6

540) М ы имѣемъ двѣ ТопограФИческія К а рты  окрестяостей М осквы :
1. Топографическая Картпа окружностей М оскеы , снятая Офицерами Квартирмейстер- 

ской Части въ 1818 году, и гравированная въ Воеяяо-ТопограФическомъ Депо, лри Глав- 
номъ Ш табѣ е го  и л ц п б р а то р с ка го  в е л и ч е с т в а , въ 1S23 году. На 4-хъ листахъ. Обни- 
маетъ окрестности М осквы , во всѣ стороны яа десять версть. Ояа служила основаніемъ 
Картъ  различныхъ частей окрестяостей Столицы, приложеняыхъ къ О риктограФ Іи.

2. Топографическал Картпа окрестностей М осквы , издаыная ГеограФИческимъ Д е п о , въ 
1825 году. Н а 4-хъ листахъ. Обнимаетъ Сѣвёро-Западную чаеть С толицы, верстъ на пят- 
яадцать, гдѣ бываютъ маневры.

541) Изданныя ТопограФическія Карты  Московской губ ер н іи , не представляютъ тѣхъ под- 
робяостей, которыя нуж ны  для яашей цѣли. Лучш ею яочятаѳмъ Столистовую К а р ту  Рос- 
сійской Иашеріет, яоваго изданія.

342) Мы имѣемъ слѣдующ ія Геологическія К а р т ы , обнимаюіція въ разыой степенп М осков- 
скую котловияу, изъ которыхъ, конечяо, послѣдаія, по времени появленія, постепеяно вър- 
нѣе првдыдуя^ихъ :

a. Карта Московской губеря іи , приложениая Г-мъ Фишеромъ-Фонъ-Вальдгеймъ къ его 
' ОриктограФІи, 1830 —  1837 года.

b. ТГастная Карта окрестностей Тапгаровскихъ ломней ; подъ Троицки&іъ селомъ не по- 
казааы третичяые олои (О риктог. Tab. В.).

c. Карта окрестяостей ЗвенигороЪа (Ibid. Tab. G.). He показаяы рѣчки Мозкженка н Ж е р - 
яовка, и лежаіціе яа нихъ третичные известяяки.



О кан тав ая , Ж м. Г г ., излож еи іе  судьбы  М о с ко в с ко й  губ е р н ш  во  времена д о - 

и с то р и ч е с к ія , п о чи ха ю  необходимы мъ остановить н а  нѣкохорое  врем я ваш е в н и -

d. Карта окрестностей села Дайнардж и. Въ Бушевомъ упоашнается о мѣловой Формаціи* 
которая тамъ едва ли находится (Ibid. Tab. D.)

e. Карта селъ Васильевскаго и Григорова. (Ibid. Tab. E.)
Эта Карта , имѣетъ значеніе лочти исключительно геограФическое, каковое направде- 

ніе замѣчается и въ предыдуіцихъ трехъ Картахъ.
f. Іѵарта ІО жной Р оссіи , Леопольда-Фонъ-Бухъ , приложенная къ его : Beitrage zur Be­

stimmung der Gebirgsformationen in Russland, 1840 года (Taf. IV .). Х о тя  она относится собствен- 
но къ Ю жной Россіи, но показываетъ также распространеніе ю рской Формаціи, почжсте- 
мѣ О ки , и правому берегу Волги , u присутствіе мѣловой Ф ормаціи, въ довольао значи- 
тельномъ обнаженіи, подъ Москвою, чего нѣтъ въ окрестностяхъ ш ш ей столиі^ы. Вярочемъ, 
не ошибка ли это въ раскрашиваніи Карты? Ц вѣтъ Формаціи лоставленъ безъ цыФры ея.

g. Карта  Европейской Р о с с іи , Барона А. МейендорФа. Она , кажется, не была налеча- 
тана, но мы ее вйдѣли въ р уко п и си , и знаемъ о ея существованіи по отзывамъ. Баронъ 
МейендорФЪ упоминаетъ самъ обг ней, равно и о какомъ-то разрѣзѣ, въ письмѣ къ Г -н у  Эрма- 
ву (Archiv. 1841 Heft. I. p. 68 ). ГраФъ Кейзерлингъ  говоритъ, что она была представлена въ 
Феві^ал^ мѣсяцѣ 1841 года, Берлинскому ГеограФическому О бщ еству; объ ней же сооб- 
щено было Эли-де-Ъомону, въ Парижъ (Bu ll. d. Moscou.- 1841 р . ß 72). Накоаецъ Г -и р  
Blasius (Reise etc. II. p. 368), подтверждаеть это? и прибавлдетъ, она послужила осэо- 
ваніемъ К а р тѣ  Г-на Эрмана.

h. Общая К арта  Европейской Р оссіи, Подполковника Гелэмерсена, издана съ объясни- 
тельнымъ текстомъ яа Нѣмецкомъ языкѣ, въ 1841  году; пояснительныя примѣчанія къ этой 
Генеральной К а р тѣ  горныхъ Формаі^ій , приложены также къ Горн. Ж у р . 1841 года, No 
4. Восточныя границы, Московской котловцны, я л в  правиданѣе, лѣдай берегъ Волгц, озна- 
ченъ, ошибочно, покрытымъ въ нѣкоторыхъ мѣстахъ мѣломъ, что и замѣчено Г-мъ Я зьіко- 
вымъ, въ Москвитяыинѣ, за 1843, и Bull: d. Moscou 1843 p. 327 sq.

i. Обіцая Карта Европейской Россіи, Г-на Эрмана; обнародована имъ въ 1.841 го д у , 
въ Archiv f. wissensch. Kuude v. Russland. 1841. Heft. I. Составлена no матеріяламъ предшество- 
вавшихъ годовъ. Вообіце авторъ раздѣляетъ Европейскую Россію , въ геологическомъ отно- 
шеніи на четыре полосы: і )  Ф инско-С ѣвериую , 2) Среднюю, къ которой относитъ Москов- 
скую  котловину; з) Ю жно-Кавказскую  и 4) Восточную или Западно-У ральскую (Ibid. р. 71.)

k. Вторая Карта  Европейской Р осс іи , Г-на Гельмерсена, обяародована въ 1844 году; 
въ Annuaire des Mines de Russia за 1841 годъ.

1.' Геогностическая карта частямъ губерній  : АГосковской, Калуж ской  , Тульской  , Ря- 
занской , Нижегородской, Г-яа Подполковника О львіери, и при ней разрѣзы  береговь

9^
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маніе. Все, что я имѣлъ удовольствіе представить вамъ , изложено въ духѣ обще- 
принимаемаго геологическаго ученія. Не подлежитъ ни малѣйшему сомнѣнію , чхо

главнѣйшихъ ея рѣй>. Большой геологической важности эта Карта не имѣетъ, потому 
что грѣш итъ сильно противъ науки , но можетъ весьма полезна быть знакомому съ Гео- 
логіею и желаюгцему дѣлать дальнѣйшія э кскур с іи : Карта представляетъ литологиче- 
ск ій  характеръ горныхъ породъ, ихъ толщ ину, разрѣзы, и нѣсколько замѣчательныхъ мѣ- 
стностей, которыя еіце должно и зу ч и ть , и которыхъ самъ авторъ не опредѣлилъ геологи- 
чески. Весьмд легкую  рецензію на сію  карту помѣстилъ Г-нъ Языковъ въ М осквитянинѣ

1844 г . N0 4.

Примѣчаніе. Извѣстно, что М уртасонъ готовитъ великолѣпную К а р ту  Россіи, нынѣ, вѣ -

роятно, уже вышедшую.
Для Геологіи нашей котловины, a ещ е болѣе для Сельскаго Х озяй ства , весыѵіа жела- 

тельно имѣть Карту, показывающую распредѣленіе на поверхности различяыхъ почвъ, со- 
ставляющихъ обыкноввнный пахатныи слои хозясвъ нашси полосы. Повторясмъ, такая 
К а р та , пополняюпря значительно наши свѣденія о наносахъ, приаесла бы очевидную, весь- 
ма значительную пользу и  Селъскому Х озяйству ; покрайней м ѣ р ѣ , извѣстно изъ ино- 
страаныхъ журналовъ* что начало сочинвнія ужѳ вышло нѣсколько мѣсяцевъ тому назадъ.

343 ) Необходимо знать мѣста , гдѣ обяажены или разрѣзаны Формаціи и слои ея ; мы упо- 
минаемъ во многихъ случаяхъ о такихъ м ѣстностяхъ, но есть и  искуственныя изобра- 
женія такихъ разрѣзовъ^ въ различныхъ  частяхъ котловины. Вотъ они :

а) Частные разрѣзы  селъ : Григорова, Ь) Васильевскаго, с ) Кайнарднки и  d) берега 
хіодъ Вереею, помѣнцены Г-мъ Фишеромъ въ его ОриктограФІи (Tab. F. и Р.) Обнажены 
наносы и верхній ярусъ горнаго известняка.

е) Идеалышй разрѣзъ толіцей отъ Москвы до Бѣлева, составленный по наблюденіямъ F -дъ 
Мурчисона, Де-Вернеля, Блазіуса и Кейзерлинга ; помѣпренъ въ Горномъ Ж урн . за і  842 
годъ, N0 1 . съ лоясяительнызѵіъ текстомъ , потомъ также безъ измѣненія въ рисункѣ , ыо 
съ поправкою въ текстѣ , въ Bull. d. Moscou, за 1842 N0 1. ІІа  немъ двѣ главныя невѣр- 
ности: і )  Татаровскіе, Лыткаринскіе etc. песчанники показаны третичными, 2) ярусъ го р - 
наго известняка съ Prod. gigas означенъ выше яруса съ Choristites mosquensis, что въ при - 
родѣ прямо на оборотъ. 

j)  Общ ій разрѣзъ Московской котловины, Г-на Гельмерсена, въ Annuaire des Mines de Russie 
за 1841; вышелъ въ 1844 году. Обнимаетъ пространсгво отъ С.-Петербурга до Орла. Это 
полнѣйшій, и доселѣ правильный разрѣзъ нашей котловины, хотя онъ не касается многихъ 
частныхъ слоевъ разліачныхъ ярусовъ и особеныо юрской Формаціи. 

g) Сюда принадлежатъ разрѣзы  береговъ нашей котловины , означеныые на картѣ Г-на 
Ольвіери. йми должно пользоваться весьма осторожно.
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въ наше время Геологіи предсгоитъ критическое время: дальнѣйшія розысканія рѣ- 
шатъ, осханехся ли въ наукъ нынѣшнее ученіе, или оно какъ необходимое, лереход- 
ное сосхояніе, смѣнихся другимъ, болѣе согласнымъ съ общею массою Факювъ, 
лодобно юму , какъ само смѣни.ю нѣсколько предиіесівовавшихъ ученій. Съ мно- 
гихъ схоронъ поднимаюхся лервосхепенными учеными и авхорихехами науки воз- 
раженія прохиву общедопущенной хеоріи образованія нашей планехы.

Вообще , говоряхъ Геологи, и въ главѣ ихъ Леопольдъ - ф онъ  - Бухъ , н£- 
кохорыя исколаемыя могутъ лопадахься въ различиыхъ Формаціяхъ и даже въ ны- 
нѣ сущесхвующей ФаунЬ; напрохивъ хого, д’0рбиньи, Агазицъ и другіе, ухвержда- 

ютъ, чхо не холько одно и ю  же ископаемое не встрѣчается въ различныхъ Фор- 
маціяхъ, но чіо даже различыыя часхи одиой и хой же Формаціи имѣютъ и раз- 
личныя ископаемыя; по ученію первыхъ, ископаемыя холько хогда различны, ког- 
да сохранившіеся на нихъ иризнакм различны ; по ученію вхорыхъ, ископаемыя 

различны даже и въ хомъ случаѣ, ежели еохранившіеся на нихъ прызнаки одина- 
ковы, но они всхрЬчаюхся въ различныхъ Формаціяхъ. —  Ныиѣ сущесхвующее уче- 
ніе полагаегъ границу между Фауною первозданното и намъ современною въ хЬхъ 
слояхъ, кохорые въ наукѣ извѣсіны лодъ ииенемъ наносныхъ ; новЬйшія же изслѣ- 
дованія Эренберга, показываюхъ, чго не холько живохныя наносныхъ, но даже и 
подлежащихъ подъ ними хрехичяыхъ и мѣловыхъ Формацій, всхрѣчаюхся еіце и 
по нынѣ, и слѣдовахельно, входяхъ въ СФеру намъ современной эры. —  Далѣе, го-

Слѣдуютъ различные разрЬзы , представлеиные Г-мъ ПроФессоромъ Блазіусомъ (Reise 
im Eur. Russ. in d. Jahren 1840 и 1841. Braunschweig etc). Вь 2 -м ъ томѣ помѣгцены нѣкото- 
рые разрѣзы  мѣстностей, ниже М осквы  лежаіцйхъ $ замѣтимъ :
1) Разрѣзъ праваго берега П ахры , подъ Подольскомъ (р. 4.)
2 )  берега О ки , подь Тарузою  (р. 11 .)
3 )  при устьѣ Свиники (р . 16.)
4  )  берега Оки, близь села Кайссагоры, подъ Алексиновдъ (р. 18.)
5 )  близь Упы , подъ Воскресенскою слободою (р. 37.)
е) --------------- берега О ки , подъ К а л угою  (р . 58).

Кр ом ѣ  сихъ мѣстностей еіце извѣстенъ :
7) Разрѣзъ праваго берега Прикшы, и  мѣсторожденіякаиеннаго угдя, въ Новогородской г у -  

берніи. Приложенъ къ І-м у  выпуску (Новогородская губернія) Описанія Р оссійской  Импе- 
р іи , издаваемаго Г-м и Пушкаревымъ и Гедеоновьшъ. Этотъ выпускъ выше.іъ въ 1845 году.
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воригь общепринимаемое ученіе, чхо въ холщахъ, ближайшихъ къ ядру земному, 
не встрѣчаехся органическихъ осхахковъ, и чю , слѣдсхвенно, въ лервоначальное вре- 
мя сущесхвованія земли, не было ни животныхъ, ни расхеній; самъ человѣкъ какъ 
нослѣднее звено, замкнувшее ноавленіе животныхъ на землЬ, всхрѣчаехся юлько въ 
верхнихъ слояхъ ея. Послѣдуйте за новѣйшими охкрыхіями Европейскихъ уче- 
ныхъ, и вы, къ удивленію, узнаехе часхные примѣры нахожденія живохныхъ, въ 
хакъ называемыхъ ‘ первозданныхъ и вулканическихъ породахъ, и совмѣсхнаго на- 
хождеиія человЪческихъ остахковъ , охличныхъ охъ нынѣ сущесхвующаго рода, въ 
одномъ и хомъже сдоѣ съ косіями мамонха, и многихъ громадныхъ ископаемыхъ 
живохныхъ; первыхъ охкрылъ Эренберіъ, вхорыхъ Дахскій ученый Докхоръ Лущъ, въ 
Бразильскихъ пещерахъ. Но, конечно, еамый сыльный ударъ нанесъ нашему современ- 
ному ученію Англійскій ученый Форбисъ : въ своемъ ученомъ лухешеетвіи гіо Сре- 
диземному морю, онъ доказалъ, чхо многія живохныя, почихавшіяся доселѣ ископа- 
емыми, и слѣдовахельно, исчезнувшими съ лица земли, живухъ и доселѣ въ глуби- 
нахъ морскихъ. Далѣе, говорихъ хохъ же ученый, по раздичію гдубішы моря, всхрЪ- 
чаюхся и раздичныя еовокупносіи живохныхъ, хакъ чго холщу моря должно раздѣлихь, 
начиная съ ловерхноехи и до глубины, на хакія же лолосы, на какія мы дѣлимъ поверх- 
носхь земли охъ лолюса къ эквахору. Изъ эхихъ, чрезвычайно важныхъ наблюденій, 
самъ собою раждаеіся волросъ : различныя холщи земнаго шара, заключающіл вь 
себѣ мнимоископаемыхъ живохныхъ, иосЬвшія, по общему ученію, лослідовахельно 
одна за другою, не осѣди ди, въ одно и хоже время, изъ раздичныхъ лолосъ нынѣшняго 
мора ? Въ самомъ дѣлѣ, кхо осмѣдихся ухвердихельно сказахь, чхо ископаемыя жи- 
вохныя не всхрѣчаюхся, въ наше время, въ глубинахъ морскихъ, недосхупныхъ из- 
слѣдованію человѣкар Приюмъ, въ лользу эхого развивающагося ученія говоряхъ уже 
многіе Факхы. Повхоряепіъ, въ Геологіи возникагохъ самыя прохиворѣчащія мнѣнія; 
іолько будущія изслѣдованія согласять ихъ, ыли огдадухъ преимущесхво одному 
изъ нихъ. Вохъ почему мы изложили нашъ лредмехъ въ духѣ общепринимаемаго 
ученія, и иочли обязанносхію указахь на хѣ моменхы, кохорые подлежахъ еще спору.

Бросимъ обдцій взглядъ на минувшія судьбы Московской первозданной Фауны. 
Нынѣшнее наше лоно, Москва, къ кохорому присхадо 2 7 0 0 0 0  жихелей, прехерпѣло 

чрезйычайныя измѣненія, поражающія насъ какъ неожиданносхію своею, хакъ и 

рѣзкимъ, прохивоположнымъ харакхеромъ. Таковы, въ особенносхи, 'Чбіыре доисхори- 
ческіе деріода жизни живохныхъ въ Московской губерніи.
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Мы не знаемъ ни начала, ни времени продолженія сихь иеріодовъ, ни лро- 
межухка времени, исхекшаго между ними , a судимъ о ихъ существованіи, о ихэ 
харакхерѣ и взаимной лослѣдовахедьносіи, холько по хЬмъ произведеніямъ, живот- 
нымъ и расхеніямъ, кохорыя находимъ въ холщахъ земли.

Началу перваго періода предшесівовала жизнь органическихъ сущесхвъ вь 
охкрытомъ, глубокомъ морѣ; преобладагащія живохныя были иреимущесхвенно хищ- 
ныя рыбы, изъ порядковъ Ganoides и Placoides, отличныхъ оть нынѣ живущихъ, какъ 
схранными Формами, хакъ и хвердою, косхяною, угловахою чешуею, защищавшею 
ихъ охъ наружнаго насилія : осхахки сихъ сущесхвъ сохранились въ глубочайшихъ 
частяхъ нашей коіловины, въ древнемь красномъ пеашнниктъ , въ хЪхъ слояхъ, 
до коіорыхъ холько весьма въ рЬдкихъ случаяхъ можно проникнуіь. Хиіцный 
образъ жизни эхихъ рыбъ объясняехъ, можеіъ быхь, нѣсколько и скудосхь дру- 
гихъ лроизведеній хой же Формаціи. —  Эго море разливалось по всей Сѣвер- 
ной , Средней, и значихельной часхи Южной Россіи, и учасхь эту Россія раздѣ- 
ляла съ болыпею часгью прочей Европы. Осажденіе органическихъ сущесхвъ и ми- 
нералвныхъ часхицъ въ іолщи земныя изъ моря древняго, краснаго песчанника 
происходило при хревожномь, неспокойномъ дЬйсхвіи наружныхъ условій, покрай- 
ней мѣрЬ болѣе неспокойномь, нежели во всЬ прочіе періоды : охь хого пласты кра- 
снаго песчанника образуюгь неровныя, волнисхыя , издомаиныя ловерхносхи. —

Насгаехь новый періодъ. Москва, или, правильнѣе, мѣсхо нынѣшней нашей 
схолицы, сосхавляехъ хочку огромнаго тропическаго охкрыхаго моря, коего дно, 
какъ уже замѣхили, имѣехъ большія неровносхи ; огь ю го  и осажденныя ю д- 
щи изъ эхого моря занимаюхъ вообще небодыпое проеірансхво, сосхавляюхъ 
въ Западной Европѣ извѣсхныя заключеяныя бассейяы, и холько въ Россіи об- 
хватили всю новерхносхь между Орломъ, Смоденскимъ и Архангельскимь. Эхо хро- 
пическое море сдожило осхахки свои въ хѣхъ юлщахъ, кохорыя наука означаехъ 
именемъ горнаго известняка. Органическія сущесхва его напоминаюхъ намъ 
нынЬшнее хропическое охкрыхое море : весьма сходныя между собого про- 
изведенія образовали въ обоихъ случаяхъ сходные коралловые риФЫ, конхъ свя- 
зывающая минералыіая масса, по причинѣ изумитедьнаго и преобдадающаго 
количесхва полиіховъ и въ раковинахъ живущихъ животныхъ, какъ сущесхвъ 
отдѣляющихъ въ изобиліи извесхь, состоихь изь извесіняка; онъ , свидѣхель до-



72

п с т о р и ч е с к о й  эпохи, доставляетъ нынѣ человѣку необходимый, драгоцѣнный, схроевой 
махеріялъ.—  Толщи его легли на пласты древняго краснаго песчанника при совер- 
шенномъ наружномъ спокойствіи, изгладили неровносхи дна предшесхвовавщаго имъ 
моря, вездѣ хянутся горизонхальными слоями, и дали землѣ ровную, гдадкую прверх- 
носхь, кохорая въ Россіи и въ послѣдующихъ періодахъ рѣдко нарушаехся, за исключе- 
ніемъ окресіностей Кавказа, Уралаи Финляндіи, гдЬ наружную земную иелену разорвали 
и приподня^и изъ нѣдръ земли выдвинувшіяся первозданныя горныя породы. I I  на- 
правленіе сихъ подняіій ознаменовалось проіяженіемъ самыхъ горныхъ кряжей въ 
Россіи. Спокойное осажденіе толщей , и рѣдко нарушаемое ихъ належаніе — вогь 
наибодѣе обхцій и болѣе охличительный геогностическій харакхеръ Россіи охъ 
прочей Европы. —  Часхыя обнаженія извесхняка, не рѣдко весьма рыхлаго 
въ верхнихъ слояхъ своихъ, произошли отъ многихъ ручейковъ и рѣкъ, лро- 
мывшихъ себѣ русло; многія воды уже исчезли и осхавиди слѣды минувшаѵо хече- 
нія своего въ тѣхъ долинахъ , кохорыя подъ разными углами, не рѣдко лерпенди- 
кулярно, прорѣзываюгь сисхему нынѣшной рѣки. Они образовались и избради хече- 
ніе свое уже по осяданіи горнаго извесхняка : доказахельсхво на дице. Боль- 
шею часіію, оба берега нынѣшнихъ рѣкъ содержахъ одинакія органическія произведе- 
нія, и сосхавляли, видимо, одинъ непрерывный пласхъ, разорванный теченіемъ водъ.

Въ глубинахъ и срединѣ моря горнаго извЬсхняка между прочими жцвох- 
ными жида двухсхворчахая раковина Productus gigas ; она дегла въ хѣхъ ходщахъ, 
кохорыя обнажены на сѣверной и южной граняхъ нашей кохловины , на склонѣ 
Валдайскихъ горъ и южныхъ губерніяхъ охъ Жосквы, и въ кохорыхъ, какъ случай- 
ное и лодчиненное явленіе, встрѣчается Прикшенской и Калужской бурый уголь; 
верхніе слои моря и берега его сложили осхахки свои лреимущесхвеннно въ Жо- 
сковской губерніи, какъ въ наибольшей низменносхи всей кохловины. Между всѣми 
произведеніями эхой полосы замѣчахельнѣйшее есхь Choristites mosquensis. Первое 
живохное, Productus gigas , указываехъ на возможнорхь нахожденія бураго угля , 
вхорое — на охсухсхвіе его въ данной холщЬ.

Далѣе мы теряемъ изъ виду до-исіорическре сущесхвованіе жнвохныхъ 

нашей губерніи, ы ближайшія явленія, крхррыя мы всхрѣчаемъ въ прслѢдсхвіи, 

указываюхъ на нрвую срвркупнрсхь Физическихъ услрвій, и съ хѣмъ вмѣсіѣ на 

нрвую группу органическихъ сущесхвъ : эха элоха внесена въ науку подъ
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именемъ юрской. Характеръ ея еще ыорской, но, по лреимущесхву, прибрежный, 
островной, бдизкій бодѣе къ харакхеру нынѣшней Южной Европы и Азіи. Пре- 
обладагащія животныя сухь хищныя громадиыя ящерицы, соединяющія въ орга- 
низаціи своей признаки рыбъ и ящерицъ, ящерицъ и летучихъ мышей, змЬй 
и рыбъ; насхоящіе Новогодландскіе Орикхоринхи древняго моря — онѣ связываюхъ 
различные кдассы нашихъ зоологическихъ с и с х е м ъ н е  менѣе замѣчахельные 
белемниты и амонихы всірѣчаюхся въ удивихельномъ множесхвѣ. Но, ловхо- 
ряемъ, Южиая Европа предсхавляехъ близкія къ нимъ сущесхва, какъ ло органи- 
заціи, хакъ еще болѣе ло образу жизни : юрскія ящерицы имѣюхъ предсхавихелей 
своихъ въ нынѣшнихъ крокодилахъ, кайманахъ, лехучихъ ящерицахь, хамедеонахъ 
и въ мѣданницахъ; бедемниты, въ каракахицахъ и кальмарахъ, амонихы, въ спи- 
рулахъ и бохикахъ. Вообще юрское море, кажехся , образовало многіе заливы и 
лиманы; въ нихъ хо и жили упомянухыя живохныя, a въ болѣе охкрыхыхъ его 
частяхъ іеребрахуды и венусы.

Замкнухъ и эіотъ періодъ. Въ Москвѣ образовались рѣки, начала обнажахься 
сушь, климахъ близокъ къ нынѣшнему. Осхахки эхой эпохи сохранены вь слояхъ 
Троицкихъ, причисляемыхъ къ третичной Формаціи. И  лрЬсноводныя рыбы, и ми- 
кроскопическія живогныя, сложенныя подъ Жосквою, едва ли чѣмъ либо отлича- 
лись охъ живущихъ нынѣ въ окресхносхяхъ ея.

Наконецъ, тіесчаігыя розсыпи, локрывающія ловерхносхь нашей губерніи, свидѣ- 
іельсхвуютъ намъ о сущесхвованіи нѣкогда новой груплы произведеній: эпохи хро- 
пической суши ; іам ъ , гдѣ нынѣ схавигь ногу человѣкъ , ходмли, можехъ быхь, 
ископаемые сдоны, носороги, бегемохы, жираФы и, вѣрояхно, зебры. В ъконцѣэіо - 
го періода насхаехъ холодъ, движеніемъ водъ переносяхся изъ Сѣверной часхи 
Европы глыбы первозданныхъ породъ граниха, гнейса , и разбрасываюхся по Съ- 
верной и Средней часхи Россіи.

Во всѣхъ сихъ перворотахъ нельзя не замѣхихь, лри всей ихъ кажущейся 
несвязносхи, нѣкохорой послѣдовахельносхи. Сперва охкрыхое море, похомъ бе- 
регъ, рѣки и сушь; сначада харакхеръ хропическій, похомъ болЬе умѣренный и, на- 
конецъ, холодный; сначала являлись живохныя несовершенныя — рыбы; похомъ, живох- 
ныя посіепенно совершенсівуюхся, осложняюхся — являюхся гады, далѣе живох- 
ныя лехающія и самые звѣри.

10
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Судьба Москвы хонехъ вновь въ неизвѣстности. Между хѣмъ органическая жизнь 
на землѣ совершенствуется ; являехся человѣкъ, послѣднее звено, замкнувшее собою 
мірозданіе. Онъ наблюдаеіъ и записываегь, ведехъ исторію его окружающихъ яв- 
леній, и заносихъ въ лѣхописи имя Москвы.

II. Неріодъ историческім-

Охь исхоріи первозданныхъ животныхъ въ нашей губериіи, перейдемъ къ 
расмохрѣнію хѣхъ перемѣиъ, кохорыя совершались въ нашеи ФаунЬ на памяхи іело- 
вѣка. К.ъ сожалЪніго, мы должны пройти въ молчаніи весь длинный промежухокъ 
времени, истекшій между хѣмъ геологическимъ переворохомъ, кохорый исхребилъ 
послѣднее первозданное живоіное въ Московской губерніи, и осіюваніемъ нашего 
первѳпресхольнаго города ; по- неимѣнію дастаточныхъ ітсторичесгсихъ данныхъ, 
охносиіельно сего промежухка, мы можемъ судихь о немъ только гадахелыш. И  
іакъ, перенесемся мысденно въ ю  время судьбы нашей Столицы 344), когда Суздаль- 
скій Князь Ю рій Владиміровичь Долгорукій пригласидъ своего союзника Свяюслава 
Олеговича во владѣнія Боярина Схепана Ивановича Кучки, въ Москву, что охно- 
сяхъ къ 1147 году ; подъ эхимъ і'одомъ имя Москвы всгрѣчается въ первый разъ 
въ лѣтописяхъ 345).

Для того, чтобы яснѣе видѣхь главныя лзмѣненія въ жизни живохныхъ на- 
шей губерніи, должно ознакомихься съ главными перемѣнами, кохорыя опа прехер- 
иѣла относитеаьно. Физическихъ условій : должно взглянуть на хопограФІю древ- 
ней Москвы и на мѣеіныя условія ея въ насіоящее время. Для эхого ограни- 
чимся почхи исключителыю исхоріею самаго города, и его ближайшихъ окресхно- 
схей, ибо ІѴІосква, по выраженію ея неутомимаго исхорика 346), въ толограФиче-

344) Въ исторической части и обзорѣ топограФ Іи Москвы иея  жпвотныхъ, мы пользовались 
преимуіцестаенно многолѣтяими изыскавіями ея дѣятельнаго историка Г-на Снегирева, и 
также трудаыи др. лицъ, на которыхъ почли долгомъ указывать, по мѣрѣ того, какъ мы y  
ііихъ закмствовали.

345) Бѣлясвг; городь Москва съ его уѣздомъ. Москвитянинъ, 1843 г. N0 10.
346) Снегпревъ: Памятники Москрвской Древности, и со многими прибавленіями въ Москов- 

скихъ Вѣдомостяхъ, 1844 No 16: Обозрѣніе Мссквьт, съ древнѣйшихъ временъ до преобра- 
зоваііія Россін Петром-ь І-мъ,
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скомъ, исхорическомъ и археографическомъ оіношеніи составляехъ цьлый міръ во- “ 
споминанін, коими въ ней оживлена каждая пядень земли, коими запечахлѣны осхах- 
ки памяхниковъ церковныхъ, гражданскихЪ и государсхвенныхъ, соединенныхъ съ 
внѣшнею и внухреннею исюріею города, съ памяхью черныхъ и бѣлыхь дней ея , 
въ хеченіи семи вЬковъ быхія.

К.ъ главнымъ условіямъ климахическихъ свойсхвъ древней ІѴІосквы, охносях- 
ся слЪдующія обсхояхельства :

1. Первое мѣсто занимаехъ обіиирность лтъсовъ. Жосква построена на зем- 
лѣ , лринадлежавшей Суздальскому Княженію , въ іой  схоронѣ, коюрая въ лѣ- 
юписяхъ Х У  вѣка извѣсхна подъ именемъ Залѣсспой- сю роны , 347) и кохорую 
лонынѣ еще напоминаехъ Переяславлъ-Залѣсскій. Не холько окрестносгя города, но 
даже самое мѣсхо основанія его, его укрѣпленіе, нынѣшній К.ремль, лежали по- 
среди лЬса , чему понынѣ сохранились хри свидЬхеля — древнѣйшая въ Креилѣ 
церковь Рождесхва Іоанна Предхечи на Бору, о кохорой лѣхописи говоряхъ : »что 

она была первая церковь на Москвѣ, и на томъ де мѣсхь былъ боръ , и ха цер- 
ковь въ томъ лѣсу срублена“  348), хакже церковь Спаса на Бору, и Борових- 
скія вороха, х. е. проѣздъ въ городъ чрезъ лѣсъ или боръ. Чхо же касается до 
свойсхва лѣса, хо, кажехся, чхо онъ сосюялъ преимущесхвенно изъ ели и сосны 349). „ 
Въ наше время въ. сѣверной часхм Московской губерніи встрѣчаюхъ преимуще- 
ственно хвойныя расхенія, a ниж<і усхья Жосквы рѣки преобладаюхъ лиехвенныя ра- 
схенія.—Нынѣшняя Вздвиженка, Знаменка, и, можегь быхь, часхь Пречисхенки, со- 
схавляли одинъ дремучій лѣсъ, кохорый оканчивался обрывами съ одной схороны 
y нынѣшней церкви Николы Схрѣлецкаго, a съ другой, y  церкви Покрова на 
Грязяхъ , что y  нынѣшнихъ Пречисхенскшсь ворогь; это мѣсхо, покрайней мѣрѣ, 
называлось островомъ , a извѣсгно чхо эхимъ именемъ въ нѣкохорыхъ мѣсхахъ 
называехся Охохничій лѣсъ. Обрывисхыя, и іеперь еще крухыя вершины Кихай-

347) И. М. Снегиревъ : Обозрѣніе Москвы съ древнѣйшихъ временъ до преобразованія Рос- 
с іи  Петромъ I. Въ Москов. Вѣдом. р . 1844 N0 16. Смѣсь.

348) Н ик. Л ѣтоп. подъ год. 1461. Ц ит. Бѣляева.
349) » Боромъ называется собственно сосновый и еловый лѣсъ (Р у к ч Бяблія X V  вѣка) Ц ит. 

Бѣляева. «

10*
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городскаго холма были покрыхы дремучимъ боромъ, лросхиравшимся и далѣе за 
нынѣшнюю Кихайскую схѣну, по Лубянкѣ, Мясницкой, Покровкѣ , до крухаго бе- 
рега, на кохоромъ схоигъ Ивановскій монасхырь, и даже до прибрежья Яузы : и 
хеперь еще сохранившіяся названія урочшцъ : Іоанна Богослова лодъ Вязомъ, 
(церковь нынѣ на ллощади , проходящей y Кихайской схѣны охъ Никольскихъ во- 
рогь до Ильинскихъ), Успеніе Божіей Махери т  Бору ( иначе Гребенскія Бо- 
жіей Махери, что на Лубянкѣ), Спаса въ Клинникахъ или въ Клетткахъ , Иліи 
Пророка подъ сосенками (нынѣ Иліи Пророка на Воронцовомъ полѣ), и подобныя, 
напоминаюіъ о первоначальномъ сосхояніи сихъ мѣсхъ. Вообще Замоскворѣчье, 
кажехся, долго было локрыхо лѣсомъ, и не сосіавдяло города, ибо еще въ грамохѣ 
1434 года упоминаехся о бортниксіхъ , на оной сюронѣ Москвы рѣки 350).

2. Вхорое климахическое условіе Москвы, охличное охь нынѣіпняго сосхоя- 
нія, сосіавлядо обиліе водь рѣчныхъ. Одно уже хо обсюяхельсіво, чхо Князь Ю рій 
Долгорукій избралъ уголъ при сліяніи Неглинной въ Москву рѣку, доказываехъ до- 
стахочно, чхо онъ избралъ эхо мѣсто для посіроенія укрьпленія, расчитывая, имен- 
но, на обидіе водъ сихъ двухъ хогдашнихъ рѣкъ, ежели бы мы даже и не знали 
изъ опыха, чхо съ исхребленіемъ лѣсовъ уменыпаюіся и рѣки, ежели бы не испы- 
тали, чхо на глазахъ нашихъ примѣхно мелѣехь Москва, ежели бы не знали, чхо 
цЬлыя рѣки Московскія, какова Самохёка, Неглинная, хекухъ уже подъ уровнемъ 
сходицы слабою сіруею, и чхо многія другія: Сехунька, Пресная, Чечора, Рыбинка, 
Синичка, Золохой Рожокъ, Черногрязка 350 ), едва сохранились въ памяхи нѣко- 
хорыхъ жихелей.

3. Уменьшилась также нынѣ и обдшрносхь прежнихъ болопгъ , кохорыя, въ 
свою очередь, лихали рѣки. Подъ самымъ Кремлемъ, гдѣ ныни въѣздъ съ Москво- 
рЬцкаго моста, Москворѣцкій берегъ былъ покрыгь болохною xonuo, чхо доказы- 
ваехь яазваніе церквей Николы на Мокромъ, и Благовѣщенія на Болопт (чхо ны- 
нЪ за Живорыбнымъ рядомъ ). Позади Кремля, по обоимъ берегамъ рЬчки Не- 
гдинной, хянулось болохо, локрыіое мохомъ, чхо и хеперь наломинасхъ названіе Мо- 
ховой, a нынѣ на эіомъ мѣстѣ красуюхся великолішшя зданія, и въ хомъ числѣ

349) Бѣдлевъ. Ibid.

350) Планъ Стодичнаго города Москвы, изданный Г-мъ Хавскимъ въ 1843 году.
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Московской Универсихехъ. Далѣе, по обѣимъ схоронамъ Неглинной, до самаго ея исхока, 
опяхь начинались лѣсныя горы съ оврагами, лесками, грязями, и глинищами, что 
часхыо подтверждаехся и хеиерешнею мѣсхносхью эхой схороны, a также названі- 
емъ уротащъ : Воскресенія и Успенія на Вражкахъ, Алексѣя Михрополиха на Гли- 
нищахъ , Спаса на Пескахъ (за Карехнымъ рядомъ) и проч. 358).

4) Большее обиліе лѣсовъ и водъ рѣтаыгъ, равно и болохъ , необходимо лри- 
водихь насъ къ заключеніш, тао и дожди падали въ древией Московской губерніи 
чаще, нежели нынѣ. A  эхо обсіояіельсіво должно было сидьно возбуждать общую 
расіихельносхь, и слѣд., имѣхь вліяніе и на живохныхъ хравоядныхъ.

5) Поверхносхь города была болЬе неровною , нежели нынѣ : берега Мосты и 
Яузы были покрыхы крутыми возвышенносхями , сровншшшмися холько испод- 
воль , и осхавившими иризнаки сущесхвованія своего въ семи холмахъ, на кохо- 
ры хь, по увѣренію народному, лосхроена схолица наша. Сѣверовосіочная часхь 
вообще гораздо возвышеннѣе южной. Жногія изъ сихъ возвышенносхей обозначены 
народньши названіями : Высоцкое , Малыл Крутщы, Крутіщы, Бережки, Пупыиіи, 
Вштая горка, Псовая гора, Красная горка, Красный холмъ, гора Варгуниха, Дорого- 
миловская, Мухина, Лыщева (Лъщшюва), Гостиная (Гостина) 3 5 3 ), Псковская.

6. Ежели были болѣе значихельныя возвышениосхи, за ю  были и болѣе 
охкрыхыя и обширныя поля , кохорыя посіепенно засіроивались. Правый береп» 
Москвы рвдш прохивъ самаго Кремля предсхавлялъ обширный лугъ , нечувстви- 
хельно охъ Воробьевыхъ горъ понижающійся, извѣсхный въ древнихъ грамо- 
тахъ подъ именемъ бомшаго луга sa рѣкою противъ города (354) ; онъ y  ны- 
нЬшней церкви Нйколы , чхо въ Заяицкомъ, оканчивается песчанымъ берегомъ къ 
Москвѣ рѣкѣ, почему эха церковь лрежде и называлась Ииколою, чхо на Пеекахъ. 
Названіе урочшца Полянки указываехь, чхо лодобный край Замоскворѣчья былъ

352) Бѣляевъ. Ib id.

353) Ив. М их. Снегпревъ: Обозрѣніе Москвы etc. Отсюда взято съ  Москов. Губ . Вѣдом.
1845 N0 2. Физическая ТопограФ Ія Москвы. р . 12.

354) Д ухов. Г р . Дмит рія Донскаго cs / 389 гоЪа. —  B s Д у х . Гр. Василія Васил, 4462 
гоЪа. Ц ит. Бѣляева. Ib id.
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нѣскодько населенъ и занягь подями. Вообще, вся эха лоляна тянулась оть ны- 
нѣшняго урочшца Жужнши къ нынѣшнимъ Крутицамъ и Симонову монастырю. 
Начиная охъ церкви Черниговскихъ Чудотворцевъ , кохорая иначе называехся цер- 
ковію Іоанна Предтечи подъ Боромъ, эха лощина локрыта была сосновымъ и ело- 
вымъ дЪсомъ. Береговой уголъ, образуемый впаденіемъ Яузы въ Москву рѣку, гдѣ 
нынѣ сіоихъ Воспиіахедьной Домъ, сосхавлядъ обширную луговину, называемую въ 
лѣтописяхъ Васильевскимъ лугомъ 355).

Изъ сказаннаго ясно , что мѣстность древней Москвы лредсхавляла гораздо 
большее разно образіе, болѣе рѣзкія противоположности въ Физическихъ условіяхъ 
ея. Съ другой стороны, не подлежихъ также сомнѣнію, что эха мѣсхносхь имѣла и 
совершенно другой климахъ : гдѣ огромныя лѣса задерживаюхъ прохожденіе лучей 
солнечныхъ къ поверхности земяой и движеніе воздуха, хамъ они удерживаютъ въ 
іо  же время водяные пары; гдѣ текутъ быстрыя и многія рѣки , гдѣ падаюхъ ча- 
схые дожди, хамъ необходимо доджно предположихь климагь болѣе хододный и сы- 
рой. Одно безъ другаго быхь не можетъ.

Кажется, излишне было бы доказывахь, что всЬ эхи леремѣны произошли въ 
Москвѣ вслідсхвіе увеличивавдшхся въ ней народонаселенія и лромыхнленпосіи. 
Онѣ-то исхребили подмосковныя лѣса, изсуліили рѣки, ручьи, ключи и болота, ко- 
хорые другъ друга пихали. Подобныя же слѣдсхвія замѣчены и во веей Евролѣ : въ 
Германіи ы въ Россіи величайшія рѣки примѣхио мелЬютъ. Есхь, впрочемъ, одна при- 
чина послѣдняго обсіояхельсхва, пезависящая отъ умножающагося народонаселенія; 
эхо осажденіе кремнеземисхыхъ черепковъ лослѣ смерги безконечно малыхъ лали- 
вочныхъ живоіныхъ, которыя обихаюхь въ водахъ. Покрайней мѣрЬ Эренберпь за- 
мЬтилъ, что эхо обсхояхельсхво сильно учасхвуехъ въ примѣтномъ мзмѣпеніи Эльбы. 
Такъ безконечно малымъ живохнымъ, на которыхъ едва обраицаетъ вниманіе чело- 
вѣкъ, суждено играть важную роль въ исюріи нашей планеты!

И  эти два обстояіельства: бодьиіее разнообразіе Физическихъ условій, и ха- 
рактеръ страны болѣе дикой, холодной и сырой, въ свою очередь непосредственно

355) Во многихъ мѣстахъ Никонов. лѣтописи и Софійскэго Вреыен. напр. подъ 1488 год. 
Бѣлясвъ Ibid.
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условливали и особенный харакхеръ югдашней Фауны Московской , досхавляя съ 
одной живохнымъ особенносхь въ пріютѣ въ средѣ ими обитаемой, a съ другой 
схороны, и болѣе обильную. разнообразнѣйшую лихцу, растущую, можеіъ быхь, нитгь 
въ Дрѵпіхъ мбсхахъ. Словомъ, Фауну Москвы доджно ньшѣ сравннвать съ сосідни- 
ми. губерніями менѣе населенными, или лежащими болѣе на Сьверѣ — сь Оло- 
иецкою и Вологодскою губерніями.

Мы желали бы предсхавихь свѣденія о живохньіхъ, водившихся въ древней 
Москвѣ, въ хронологыческомъ порядкѣ; желали бы представихь живую кархину са- 
мой древней Жосковской Ф а у н ы , и потомъ, иоказаіь и движеніе ея, какимъ обра- 
зомъ, и когда одно живохное изчезало, a другое вновь лоявлялось. Но, къ сожалѣ- 
н ію , къ хому нѣхъ никакой возможносхи. ІІисахели разныхъ эпохъ судьбы на- 
шей Схолицы, или даюхь, большею часхію , общія, ничіожныя замѣчанія о живот- 
ныхъ, упомнная о нихъ какъ будто мимоходомъ ; почхи всЬ говорягь о Мо- 
сквЪ и ея губерніи, въ такомъ смыслЬ , чхо часіо не охличишь ихъ охь цЬ- 
лаго Государства, называя и хо и другое общимъ шхенемъ Жосковіи. Ж какъ 
вѣрить хакииъ писахелямъ, кохорые говоряхъ, чю  въ Жосковіи нѣхъ рога- 
іаго  скоха, похоиу чхо охъ холода не могухъ . росхи рога ; кохорые говоряхъ у 
чхо въ МосквЪ, за исключеніемъ зайцевъ, нѣхъ хшцныхъ живохныхъ 356), лри- 
числяя, съодной схороны, зайца къ хищнымъ жіівохнымъ, a съ другой, отрицая су- 
щесхвованіе хищныхъ звѣрей, не смохря на хо, чхо онн жалуюхся на безпресхан- 
ныя хревоги , производимыя въ Жосковіи лисицами, рысями, медвѣдями, волками , 
и сами удивдяются ихъ громадносхи и дюхосхи, когда они приходяхъ въ восхорп» 
охъ превосходныхъ куньихъ, горыосхаичьихь, медвѣжьихъ, и хому подобныхъ ' цѣн- 
ныхъ мѣховъ, кохорыми изобилуетъ Россія до ю г о ,  что снабжаехъ ими всю Евро- 
пу и Азію. Одинъ писахель говоригъ , чхо подъ Жосквою даже нѣхъ пчелъ 357), 
a другой упоминаехъ о нихъ во множесхвѣ 358). Одинъ говоригь, чхо въ

356) Наес (т. е. Moscovitica ) provincia melle fërisque caret, leporibus tarnen exceplis, quibus supra 
modum abundat. (Alexandri Gvagnini Veronensis Moscoviae descriptio. E d it. Starczewski. Berol. 1842, 
vol. II. p. 5.)

357) Alex. Gvagnini Veronensis. 1. c.
358) Такъ говорииъ Олеарій. Его приводитъ Берхъ (Царствованіе Царя Михаила Ѳеодоро- 

вича и взгладъ на междуца-рствіе Спб., 1832 T. I  р. 2, 17). Подъѣзжая (около ыачала
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огромныхъ лѣсахъ Россіи водяхся бвлые медвѣди 359). Еще иной повѣсхвуехъ, 
чхо подъ Смоленскимъ водихся весьма хищное живохное караканъ, которое не без- 
локоии» хозяина въ жнднщѣ, но за хо нападаегь съ болыдею жадносхію, ночью, на 
гостей, и что одинъ изь его спутниковъ былъ заѣденъ симъ чу довищемъ 360.) 
Какое можно имѣхь довѣріе къ хому писахелю, когорый добродушно пере- 
даехъ нелѣпѣйшій разсказъ о какомъ-іо чудѣ расхеніи — живохномъ, расхущеиъ 
на длинномъ хравянисхомъ схволѣ, живохномъ, похожемъ на барана, покрыюмъ 
шерсхыо, и не умирающемъ дохолѣ , хюка не поЪсхъ окресхъ расхущую его хра- 
ву? И пусхь бы эхо расказывалъ какой нибудь необразованный Маржерехъ, но 
нѣтъ, сущесхвованію эхого живохнаго вѣрихъ самъ Гербершхеинъ, одинъ изъ обра- 
зованнѣйшмхъ и достовѣрнЬйшихъ древнихъ писахелей о Россіи, хохъ, коюраго спи- 
сывали и повхоряли многіе послѣдующіе 361): „Между рѣками Волгою и Яикомъ, 
„близъ Каспійскаго моря, живехъ Тахарское племя (Sawohleuses), y котораго суще- 
,,схвуетъ вещь удивихельная и едва вѣрояхная, но засвидѣіедьсхвованная Димихрі- 
„емъ Даниловичемъ, человѣкомъ схепеннымъ, и заслуживающимъ особеннаго довѣ- 
„рія (vir gravis et fide singulari). Оіецъ его былъ нѣкогда поеылаемъ Рускимъ Ца- 
„ремъ къ хому племени; y нихъ есхъ нѣкое сѣмя, нѣсколько болѣе сЬмени арбузнаго 
„(melo), но въ лрочемъ съ нимъ совершенно схожее ; если посадить его въ зем* 
„лю, хо изъ него выросхаехъ нѣчто, похожее яа барашка , величиного въ пяхь ла- 
„доней, йли пядей (quinque palmarum) , называемое на м^схномь нарѣчіи баранецъ. * 
„И  дЬйсхвителъно, онъ имѣетъ и голову, и глаза, и уши, и все прочее, напомпна-

Августа і 654 года), къ деревиѣ Будаевой (подъ М осквою , между ею и Зимогорьевой, по 
дорогѣ изъ Новгорода), вдругъ взоѣсились лош ади, сломали повозкп , сбросили съ себя 
всадниковъ, и умчались въ дѣсъ. Причиною сему были пчелы, и  мы узнали впослѣдствіи, 
что крестьяне, прияявъ насъ за Нѣмецкпхъ солдатъ. выпустили пчелъ, и сами разбѣжалисв.

359) Ioannis Fabri Moscovitarum religio (Edit Starczewski 1842. Berol. Vol. I. p . 5); издалъ крат- 
кое описаніе свое въ 1525 году.

360) Legatio Polonico-Lithuanica in Moseoviam Potentissimi Poloniae. Regis acReipublicae Mandato et 
Confactu anno 1678 feliciter suscepta nunc breviter sed accurate quocud singula notabilia descrip- 
ta a Teste occnlato Bernhardo Leopoldo Francisco Tannero Beemo Pragensi etc. Norimberge 1689. 
P- 34 35< Приложенъ рпсунокъ этого ж ивотнаго , неизвѣстнаго въ отечествѣ Таннера.

361) Reram Moscoviticarum comentarii (въ Rerum Moscoviticarum Auctores varii 1600 Francforti), p . 72.
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„ющее намъ вновь рожденнаго барашка, a шкурку его упохребляюхъ въ болынемъ коли- 
„чесхвѣ на подбой шапокъ. И  многіе увѣряли нась, чхо видѣли сами сіи шкурки. Онъ же 
„Дмитріц Даниловичь, говоритъ, чхо хо расхеніе, если можно его хакъ назвахь, имѣехъ 
„кровь, но не имѣетъ мяса, a вмѣсто него, какое-хо вещесхво, на рачье мясо похожее, 
„вмѣсхо копыхъ, ноги, оканчивающіяся волосами, лохожими на рогъ. Корень растенія 
„укореняехся въ пупокь живоіа живохнаго, кохорый дохолѣ неумираехъ, поканепо- 
„ѣсхъ всей расхущей около него хравы. Его весьма вкусное мясо особенно любяіъ 
„волки и прочія хищныя живохныя.“ Кхо не узнаехъ въ эхомъ нелѣпомъ разсказѣна- 
шего обыкновеннго Калмыцкаго барашка, или мерлушку, коего упохребляеиъ мы на 
опушки и подбоц разныхъ одеждъ?— Только въ срединѣ прошедшаго схолѣхія увѣри- 
лись 362), наконецъ, что вся сія басня о Московскомъ хельцѣ, Moscovitische Lamm, 

наломинающая еобою миѳъ о золохомъ рунѣ , есхь чисхыи вымыслъ, a лредметы, 
показываемые за его часхи —  Калмыцкая овечья шкура и папорохниковая храва, 
кохорая и въ наше время играехъ хаинсхвенную роль въ народныхъ повѣрьяхъ 363).

Впрочемъ, подобныя же нелѣпицы чихаемъ мы и въ наше время въ сочи- 
неніяхъ разныхъ писахелеп, кохорые называюхъ себя пухешесхвенниками ло Россіи.

Раскрывая исхорическіе акхы, до нашей губерніи касающіеся, нелвзя не 
замѣхмхь, что двЬ э л о х и  особенно обильны исхочниками для е я  Ф и з и ч е с к а г о  опи- 
еанія, въ кохорыя, при Московскомъ Дворѣ, много было иноехранныхъ Посольсівъ, 
въ кохорыхъ всхрѣчались часхо образованные дюди : эю  царсхвованіе Ивана Ва- 
сильевича и Алексѣя Михайловича ; и похому въ исхоріи нашего предмеха долж- 
ны мы необходимо приияхь эхи два періода.

Царь Иванъ Васильевичь, по единогласному свидѣхельсгву всѣхъ иносхран- 
ныхъ писахелей, былъ схрасхный охохникъ до звтьриной поттъхіѵ. Онъ часю упраж- 
нялся соколиною ловлею, тправлею хищныхъ звтърей, и гонкою за зайцами. Ежегодно 
ѣздилъ онъ яа охоху подъ Можайскъ, гдѣ водилось чрезвычайное множесгво бѣ- 
ляковъ, кохорихъ охличіе охъ зайцевъ лрочей Европы, югда уже было извѣсхно

362) Die heutige Historie oder der gegenwaertige Staat a ller Nationen in Europa etc. aus dem Engl,
d. Hn. Salmon, etc. von Elias Caspar Reichard üebers. Altona u. Leipzig 1752 p . 8 8 — 89.

363) Эрманъ: Reise >um d. Erde I. Abth. I. Bd. p. 19 7. полагаетъ, что этотъ разсказъ Гербер- 
штейна указываегь на растеніе (Schaafspflanze, Баранецъ), доставляющее хлопчатую  бумагу, 
и  прпвозимое вѣ чрезвычайномъ кодичествѣ изъ А з іи  въ Россію , особенно на Н ижегородскую  

армарку.
11
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364). Здѣсьже онъ принималъ иногда и иносхранныхъ Посланниковъ. На охохахъ 
своихъ соблюдалъ Царь чрезвычайную пышносхь и особенныя правила 365). Къ хако- 
вымъ увеселеніямъ допускаемы были и избранныя лица Посольсхва. Между ними, ох- 
носиіельно къ нашему предмеху, схойхъ на первомъ планѣ Герберштейнъ. Бъ сво- 
емъ сочиненіи 'упоминаегь онъ не холько полнѣе, нежели всѣ лрочіе писахели о 
живохныхъ, водящихся въ Россіи, но и различнымъ часхямъ ея, назначаехъ различ- 
ныхъ живохныхъ; описываехъ нЬкохорыхъ изъ нихъ, посвящаехъ имъ цѣлыя главы; 
наконецъ, даехъ нѣкоіорымъ изъ нихъ схоль удовлехворихелыше рцсунки, что они, 
и въ наше время одни холько могутъ рѣшихь жаркій споръ о хомъ, сущесхвовали 
ли на Лихвѣ зубръ и туръ, какъ живохныя другъ охъ друга оіличныя, или означали 
эхи слова различныя названія одного и хого же живохнаго. Его списывали и по- 
вхоряли многіе другіе пухешесхвенники. Словомъ, опйсаніе лухешесхвія Герберштей- 
на въ Москву есхь первый и оіносиіедьно лучшій исхочникъ для изученія исхоріи 
живохныхъ въ Россіи.

Эхохъ пуіешесівенникъ даехъ намъ полное описаніе обрядовъ, кохорые со- 
блюдались на сокодиныхъ ловляхъ и звѣриныхъ лотѣхахъ при Царѣ Ивааѣ Ва- 
сильевичѣ. Весыиа немногое лрибавили къ хому другіе.

Но высшее развихіе лхичьи и звѣриныя п о ііх и  получили въ царствованіе 
Алексѣя Михайловича. Эіохъ царь заводихъ звѣринцы и лоіѣшные дворы въ Кремлѣ, на 
Ваганьковѣ, въ Бѣлгородѣ, въ Измайловѣ; заводить псарни, кречетники, сокольничыі 
Ъворы ; управляехъ самъ сокольничью. охохою, пишеіъ для нея лодробный усхавъ 
веЪхъ собдюдаемыхъ при ней обрядовъ. Изъ всѣхъ этихъ царсхвенныхъ поіѣхъ 
наука вь свою очередь извлекаехъ драгоцѣнныя свѣдѣнія и махеріялы , для изслѣ- 
дованія іѣхъ животныхъ, кохорыя водились въ его царствованіе. Къ замѣчахель- 
нымъ памяхникамъ охохы на звЬрей и лхицъ Царя Алексѣя Михайловича охносих- 
ся преимущесхвенно потѣшньш дворъ; оиъ сюялъ въ Кремлѣ вдоль западиой схѣны 
между Троицкими и Боровицкими ворохами. Осхахокъ сего зданія послужилъ осно* 
ваніемъ нынѣшнему Комендантскому дому. ІІервоначальнымъ строитедемъ и владѣ- 
іелемъ его былъ бояринъ Илья Даниловичь МилославскіГ:, дочерыо кохораго, Ма- 
ріею, сочехался бракомъ Царь Алексѣй Михайловичъ. Внсслѣдсхвіи, не нзвѣсхно по- 
чему, боярскій дворъ обращенъ въ царскій потѣшный дворецъ, a Милославскій ис-

364) A l. Gvagnigni Veronensis Moscoviae descriptio. E d it Sfarczewski. Vol. 1. p. 8 — Ô.
365) Öderborn. 1. c. p. 261.
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правлядъ лри Царѣ должносхь конюшаго, охчего, вѣрояхно, и дворецъ получилъ свое 
названіе. Царскую похЬху и увеседеніе сосхавляли зимняя и лѣхняя полевая охо- 
ха на разныхъ звѣрей : лосей, оленей, медвѣдей, волковъ, лисицъ и зайцевъ 36 б). 
По примѣру Европейскихъ Государей, кохорые почихали охоху благороднымъ за*ня- 
тіемъ, она служила для Царей Россійскихъ обычнымъ и почехнымъ увеселеніемъ , 
охдыхоиъ охъ царсхвенныхъ хрудовъ. — Дтълу время, a потгьхѣ часъ , говаривалъ 
Алексѣй Михайловичъ 367).

'КромЪ охогь на животныхъ, въ число царскихъ похѣхъ входили іакже раз- 
ныя игры : музыка, пдяски, маскированье и даже Фейерверки, или огненныя погЬхи, 
кохорыя быди исполняемы потпшпиками. Въ исхорическихъ актахъ 1620годауп6- 
мянуха поттьшная палата, коіорая, вѣрояхно, завѣдывала царскими лохѣхами 368), 
Первая роха Пехровой хвардіи, собранная имъ вь юношесхвЪ изъ лохішныхъ, ко- 
хорые были при птичъыхъ и псовыхъ охотахъ , называлась потѣшною-

Самые же охохные дворы назывались красными или потѣшнымщ хакіе нахо- 
дились въ УгдичЪ 369), въ Кіевѣ, ЧерниговЪ, Псковѣ, Переяславлѣ.

Въ 1671 году Польское Посодьсіво сообщаехъ намъ описаніе потѣшнаго 
двора въ Москвѣ: „Мѣсяца Февраля въ 14 день, по милосхи Царскаго Беличесхва 
?,были еами на потѣшномъ дворѣ, нарочно къ тому присхроенномъ на порядочномъ 
„мѣсхѣ, y  коюраго псарня, на особомъ, гораздо заборами укрѣпленномъ дворѣ, раз- 
„ные на разныхъ звѣрей посхроены хорошіе захворы, всякому звѣрю два захвора, 
„дабы хѣмъ безопаспѣе въ одномъ захворивъ, въ другомъ дозираіедь вычисхилъ, и 
„звѣрь моіъ гдѣ лереходихь. Показано намъ хогда въ началѣ медвѣдь бѣлаго без- 
„м^рнаго величія, шея, глава, далече разно оиъ обычныхъ медвѣдей, похомъ бѣлыхъ 
„медвѣдковъ, нашимъ обычнымъ медвѣдемъ равныхъ; посемъ медвѣдя обыклаго изъ 
„лара псари Царскаго Величесхва выгнахь хохѣли, кохорымъ было не въ мочь; сѣхь 
„на него накинувъ, аки махицу сдѣлану, засіавивъ съ іодсіыхъ вервей, чхобъ въ ней 
„запухався очямъ на похѣху, но ни коею мѣрою не дался подняхь и не вышелъ; посемъ 
„инаго яа канахѣ y схолба посреди двора изъ лара высадили, и нѣкоторые окресть

366) О Россіи въ царствованіе Алексѣя Михайловича. СПБ. 1840 въ 4. Снегиревь.
367) Урядникъ сокольничьяго пути, 1668. Снегпревъ.
368) Акты Историческіе I .  No 92. Снегиревъ.
569) Исторія города Углнча, соч. Кисина. Ярославль 1844 г. въ S. За рписаніе Потѣшна- 

наго двора мы обязаны благосклонности И. М. Снегиреву, который намъ его передадъ в» 
рукописи. Оиа помѣицено нын£ въ послѣд. Выпускѣ Памятн. Дрсв. Москвы.
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„сіоящіе псари съ вилами боролися похѣшно видѣнію , іолько одного натіугалъ и 
„вилы не удержали; пусхили похомъ ішаго на канахѣ жъ, побороться ужѳ не смѣлъ 
„съ людьми, для чего по два пса меделянскихъ, кохорыхъ было множесхво, и борзыхъ 
„на него луицали, кохорые съ нимъ колико часовъ на перемѣнахъ ломалися; пуща- 
,ли похомъ на каиахахъ волковъ и борзыми собаками ихъ хравшш, напослѣдокъ за- 
„хравили двѣ лнсицы. Показывали намъ и соболя живаго, мало чѣмъ разна куницы,
„холько чернѣйша и люхѣйша. “

Посланники не говоряхъ, гдѣ именно находился лохѣшный дворъ; ибо хакіе су- 
щесхвовали въ разныхъ мѣсхахъ Жосквы, гдѣ былъ львиной дворъ, y Иеглименныхъ 
или Львиныхъ ворохъ, на Ваганьковѣ, въ бѣлонъ городѣ, и ИзмайловЬ. ЖожехЪ быть 
описаніе эхо охносихся и къ поіЬшному Двору Кремлевскому, кохорый сюялъ 
въ вѣдомсхвѣ конюшеннаго двора.

Когда же Москва схала болѣе и болѣе знакомихься съ граждансівенносхыо Европы, 
и когда Русскіе послы къ Европейскимъ Дворамъ передади своимъ соохчичамъ по- 
няхіе о драмахическихъ предсхавленіяхъ, іогда и въ Жосквѣ іхоявились первые 
оішхы драмаіическаго искуссхва, Съ ними познакомились Русскіе выходцы цзъ 
Гертаніи и Полыпи, гдѣ хогда были въ упохребленш мисхеріи изъ Св. Исхоріи и 
жихейскаго быха. НсхоріограФЪ Миллеръ почихаехъ Кремлевскій Погѣшный Дворецъ 
за первый придворный хеахръ. Словарь Россійской Дкадеміи объясняехъ Похѣин 
ный Дворецъ опернымъ домомъ, при Царѣ Алексѣѣ Жихайловичѣ учрежденномъ.

Ѳдна изъ псаренъ, вѣрояхно, находилась близъ Арбаха, на томъ мѣсхѣ, гдЪ 
яынѣ напоминаетъ ее Собачья площадка.

Жзъ всѣхъ звѣриЕщевъ въ царсхвованіе Алексѣя Жихайловича самый про- 
еіранный и извѣсхный былъ Измайловскій звѣринецъ, кохорый предсхавляехся па- 
ияхи жихелей Жосквы извѣсіною ыѣсхносхію , сохранившею хо же названіе.

Онъ 370) находился при дворцовомь селѣ Измайловомъ, между нынѣшнею 
Асхрамынкой и Владимірскою, въ 2-хъ версхахъ охъ Преображенской засхавы, въ 
«іаринномъ помѣсхьѣ Романовыхъ, драгоцѣняомъ въ Исхоріи по многимъ охноше- 
ніямъ къ жазни преобразовахеля Россіи Пеіра І-го. Съ одной схороны онъ граничилъ

570) Свѣдѣнія объ ІІзмайловскомъ звѣринцѣ зашіствованы нами изъ статьи Г-на Снегврева : 

Село И зм айлово, ыапечатанной въ первый разъ въ Русскомъ Вѣстникѣ 1841 г. No 9 ; со- 

•жращенаѣе въ Губернскихъ Московскихъ Вѣдомостяхь 1843 N0 i l .  ■>— Съ нѣкоторымя 
прибавденіями она напечатана въ 1844 году.
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съ селомъ Черкизовымъ, куданѣкогда Царь Іоаннъ Васильевичь ходилъ намедвѣжьіо 
о х о ту  ; цѣдая слобода : звтьриная, свидѣіельсхвуехъ о минувшемъ величіи звѣринца, 
В ъ эхомъ звѣринцѣ, примыкавшеиь къ западной сторонѣ Дворца, держали лосей, 
оленей, кабановъ , волковъ, медвѣдей, лисицъ, дикобразовъ, ословъ, лошаковъ, си- 
бирскихъ и американскихъ оленей, и какъ свидѣіедьсівуюхъ иносхранные писахели, 
живыхъ львовъ, хигровъ, барсовъ, рысей, соболей и всякаго рода рЬдкихъ птицъ 
и другихъ. Къ нему принадлежали : птичій дворъ, на кохоромъ водились Царскіе 
лебеди, кихайскіе гусст, павлины, англійскія куры, ухки , скотный дворъ съ множе- 
схвомь различнаго скоха, хакже: лебедевскгй, піявочный и волчатникъ пруды, равно какъ 
и нѣкоюрые другіе, кохорыхъ нынЬ уже и не видахь, a при Царѣ Алексѣѣ Михай- 
ловичѣ было ихъ до 20-іи ; во многіе были пускаемы стерляди, щуки, лещи, окуни, 
караси, и проч. Сами Царевны пускали худа щукъ и схерлядей съ золрхымы се- 
режками, забавлялись сзываніемъ рыбъ къ берегу, на кормъ, по звоиу колокольчи- 
ка. Осхаіки звѣрей сего звЪринца переведены въ новый, основанный на Владимір- 
ской дорогѣ Имперахрицею Анною Іоанновною въ 1731 году. По Указу Ея 1739 
года, Декабря 29 го дня , для умноженія сего звѣринца , велѣно уже было присы- 
лахь лосей , изъ Казанской губерніи, a въ Асхраханекой ловихь разныхъ живыхъ 
звЬрей, олеяей, шхейнбоковъ, коюрые водяхся въ Кабардѣ, Пероіи, около Шемахи 
и Дербенха, рѣдкихъ сайгаковъ, дикихъ козъ и кошекъ, кабановъ и сѣрыхъ куро- 
паюкъ. Въ 1716 г. упоминаюхъ свидѣхели 371), о звѣринцѣ, находившемся на 
концѣ города, и содержавшемъ въ себѣ живыхъ львовъ, хигровъ, барсовъ (Panther), 
бЬлыхъ медвѣдей, черныхъ лисицъ, рысей, соболей, и множссхво дорогихъ. краси- 
выхъ пійцъ различной породы.

Любившій Русскій быіъ, юньщ Пехръ ІІ-й , ѣзжалъ вь село Измайлово сѳ 
лсовою охохоіо, и проводилъ хамъ Масляницу. Имтіератрица Анна Іоанновна лю- 
била хамъ схрѣлять зайцевъ, оленей и хеіеревей 372), хамъже охохилась иногда 
Имперахрица Елизавеха Пехровна; для чужеземныхь посланниковъ, коюрые хѣши- 
лись хамъ охою ю , была особая команда.

При Пехрѣ І-м ъ , обрахившемъ свое вниманіе совсѣмъ въ мную сторону, 
Измайловскій звѣринецъ значиіельно уменьшился, но за хо юный Царь охкрыль

571) Das Veraeriderte Russland. Frankfurt. etc. Leipzig. 1744. T . I .  146.
272) Записка ГраФа М иниха. Сгіб., 1817 года, въ 12 д.
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въ Измайловѣ особое охдѣленіе, гдѣ были дѣланы опыты разведенія шелковыхъ де- 
ревьевъ и червей 373). Въ 1775 году, осхавались при Дворцѣ хри регулярные 
сада и звѣринецъ, наполненный оленями и кабанами 374).

Въ кругу Царскихъ похѣхъ, почехное мѣсхо занимала соколиная ловля, или 
сажаніе соколовъ на пхицъ. Она, какъ въ цѣлой Европѣ, и въ Россіи была почех- 
нымъ охдохновеніемъ Царсхвенныхъ Особъ: она уже упоминаехся въ пѣсни о Пол- 
ку Игоревѣ 375), но лолучила особенную важносхь въ Царсхвованіе Іоанна Ва- 
еилі.евнча и Царя Алексѣя Жихайловича; охоха перваго лодробно описана сви- 
дѣтелемъ Герберштейномъ, a вхорой Государь уважалъ ее до хого , чхо издалъ 
лодробный усхавъ всѣхъ обрядовъ: Урядникъ Соколышчьяго пути (1668). Кромѣ хо- 
го она лодробно описана u Барономъ Мейербергомъ 376).

Наша Столица сохранила многіе ламяхники исхорическаго величія соколи- 
ной охохы. Къ хаковьімъ принадлежитъ цѣлое село Сокольники, съ рощею, гдѣ еще 
очеяь не давно схоялъ соколтый деоръ. Часхь нынѣшней красивой Садоеой у.ш- 
цы получила названіе свое не охъ еадовъ, кохорые въ древнемъ. Русскомъ быху, 
замЪнены были огородами, но охы ого, чю  по кусхарнику, здѣеь нѣкогда росхуще- 
му и хянувшему^я до нынѣшней Марьиной рощи, саокали соколовъ. Тоже напоми- 
наетъ наиъ Церковь Николая Чудохворца, чхо въ Кречехникахъ , близъ Собачьей 
площадки въ соименномъ переулкѣ, гдѣ былъ Кречетниковый Ьворъ. Близъ эхаго мѣ- 
сха имѣлъ собсхвенный домъ, нѣкхо Никола, ло лрозванію Куряножка, любимый 
Царскій Сокольничій. Онъ, въ чесхь своего Ангела, посхроилъ храмъ, кохорый, впо- 

'  слѣдсхвіи, народъ переименовалъ Николою Чудоіворцемъ на Куръихъ пожках^і Въ 
Коломенекомъ была хакже Царская сокодиная охоха: на обширной полянѣ, лредъ 
сельскоіо Церковыо лускали соколовъ; взглянихе на спинку кресла, схоящаго сна- 
ружи паперхи, вы увидихе на ней изображеніе всадника, несущаго на рукѣ соко- 
ла: въ нихъ сиживалъ Царь Алексѣй Михайловичь, похѣшаясь охохою. Подобноеже, 
изображеніе видйо и на палерхи снаружи церкви Св. Тривона, чхо между старою 
Екахерининскою больницею и Жарьиною рощею.

373) Исторія Медицины въ Россіи, Рпхтера. Москва, 3 ч. 1814 до 1820 г . въ 8. д.
374) Описаніе Москвы вхорокласнаго зеылемѣра, Поручика Ѳаддея Охтенскаго, 1805 год» 

(въ рукописи.)

375) иНи соколу, ни кречету, нитеб ѣ  черный вороігь, поганый Половчине.к
376) Ѳ. Аделунга: Баронъ Мейербергъ и путешествіе его по Россіи, etc. р. 210— 231. При- 

ложенъ рисунокъ кречета.
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Изъ всѣхъ вышеупомянутыхъ исхочниковъ и многихъ другихъ свѣдѣній, раз- 
бросанныхь по разішмъ сочиненіямъ , и часхію сохранившихся въ живой памяхи 
народа, въ его преданіяхъ и вѣрованіяхъ , мы можемъ наконецъ предсіавцхь себѣ 
и кархину живохныхъ, которыя водились въ древней Москвѣ.

Наибольшее живохное Московской Губерніи, конечно, бшо лосъ, животное, 
принадлежащее къ роду оленей, и напоминающее намъ общимь сханомъ домашнюго 
неуклюжую лошадь, эхо живохное, коюрое на всемъ земномъ шарЬ вырождаеі- 
ся. Оно въ наше время водихся въ губерніяхъ кь сѣверу и къ югу охъ Москвы 
лежащихъ, но водились, безъ сомнЬнія, и въ нашей губерніи, чхо доказываегь мно- 
гіе рога, найденные въ болохахъ и рѣкахъ нашего и сосѣднихъ уьздовъ, совершенно 
схожіе съ рогами нынѣ живущей лоси ; юже доказываюгь звѣриныя похѣхи Царя 
Алексѣя Михайдовича, въ кохорыхъ ясно упоминаехся объ охогЪ на лосей; нако- 
нецъ, живое доказахедьсхво юму предсіавляеіъ намъ извѣсхная сокольничная роща, 
кохорой середина и доселѣ называБхся погоннымъ лосиннымъ островомъ: здѣсь, безъ 
сомыѣнія водидись доси. Ио другой, недавній случай убѣждаегь насъ, и іѣмъ бо- 
лѣе, чхо лоси могли водихься въ Московекой Губерніи, и еще доселѣ водяіся на 
границахъ съ некѵ Въ концѣ Декабря 1813, Серпуховскаго уѣзда, вь лѣсныхъ да- 
чахъ (имѣнія Екаіерйны Владиміровны Новосильцовой) лоявились лоси 377). Въ 
юмъ же уѣздѣ, при рѣкѣ Окѣ сущесхвуіеіъ еще нынЬ Лосшнъш Островъ, дача ліъ- 
сная ГраФмни Ордовой-Чесменской.

Конечно жили въ нашей губерніи и другіе олени, но хрудно угадаіь, кохорые 
именно : вѣрояхно козуля (Cervus cap reo lus), или обыкновенный одень (C. elaphus) , 
кохорые и въ наше время всхрѣчаюхся въ сосѣднихъ губериіяхъ, какъ налримѣръ, 
въ Смоленской : на ю  ясно указываеіъ названіе другой часхи Сокольнической ро* 
щи, примыкающей къ нынѣшнему валу и Яузѣ — оленъя роща.

Чхо въ МосквЪ водились и дикія козы лодхверждается мЬсхносхію ея — козъ- 
имъ болотомъ. Но, кромѣ хого, Павелъ Іовій 378) говориіъ ясно, чхо удивлядся въ 
Жосквѣ большему количесіву Ъикихъ козъ.
37 7) ІІзвѣстіе о томъ было нагіечатано въ М осковскііхъ Вѣд. Отсюда перепечатано въ Сѣв. П ч., 

въ Р усск. Инвал. и Санктпетерб. Вѣд. 1833. Января 15-го, откуда мы н заимствуемъ его. 
,378) Ь* subjectis u rb i campis capreolorum et leporum incredibilis m ultitudo reperitur , quos nemini 

plagis et canibus sectari lic e t, nisi Princeps id ad voluptatem intim is fam iliaribus, vel peregrinis 
îegatis indulserit (Pauli Jovii Novocomnesis de legatione Basilii Magni Principis Moscoviae ad Cîe- 
mentera V II  Pontif. Max. liber. Edit Starozewski Berol. 1842. V o l. I.) Дикая коза (Antilope ru- 
picapra) не смѣшивается ли здѣсь съ козулею?
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Жилъ sb окресхносхяхъ Москвы и свирЪпый кабанъ: въ музеѣ нашего Уни- 
верситета доселЬ сохраняется экземпляръ его, кохорый, по свидѣтельству покойнаго 
ПроФессѳра Двигубскаго, убитъ подъ Москвою назадъ хому нѣсколько лѣхъ.

Но любопытнѣе хого, ю  обсхояхедьсхво, что подъ Москвою жили бобры. 
Кошихинъ , въ описаніи царсхвованія Алексѣя Михайловича, говорихъ ясно , что 
подъ селомъ ИзмаЗдовымъ были бобровыя гоны, a Павелъ Одерборнъ 379), посѣ- 
тившій Жоскву во время Іоанна Васильевича, олисываетъ намъ и способъ ихъ лов- 
ленія борзымн собаками. Разговорихесь съ смышленнымъ старожиломъ окресхносхи 
села Ростокина, онъ вамъ укажехъ наглубоко впавшую луговину, которая сосіав- 
ляло дно стоячихъ водъ, и назоветъ её бобровникомъ. — Вь дарсхвенной гра- 
мохЬ Димитрія Донскаго Сергія — Троицкой Лаврѣ сказано 380) : „позво- 
„ляется л о е п т ь  въ р ікѣ  Борѣ выдру, бобра и всякаго звѣря,“  a нынѣ едва-ли кю  
замѣчаетъ хохъ ручеекъ, который схекаеть въ Клязьму, и нѣкогда именуемый 
Воръ, рѣкою, скрывалъ этихъ звѣрей. —- Путещественникъ по древнему Коломен- 
скому уЬзду 381) указываетъ намъ, чхо въ Коломнѣ извѣсхная обихель, построен- 
ная Димитріемъ Донскимъ въ охблагодареніе Всевышнему за побѣду надъ Мамаемъ, 

_во имя Рождества Богрродицы, названа Бобреневскимъ монасіыремъ, похому, чхо здѣсь, 
какъ говорихъ преданіе, лроисходилъ ловъ бобровъ, кохорые, какъ и лоси, были не- 
рѣдки въ эхой лѣсисхрй сгоронѣ. Нашъ пояіенный есіесхвоописахель Московской 
губерніи 382) описываегь хакже кости нынѣ живущаго бобра, найденныя въ нашей

ч
губерніи. — Наконецъ, если бъ не бвіло всёхъ эхихъ доказательсхвъ, хо и іогда мы 
имѣли бы право заключихь о вѣрояхномъ минувщемъ сущесхвованіи бобровъ въ нашей 
губерніи : исхорическіе акхы удосіовѣряюц> насъ, чхр они водилисъ и въ смеж- 
ныхъ губерніяхъ. Есхь несомнѣнныя исхорическія доказахельсхва, чхо они 
жили въ Рязанской 383) и Владимірскрй губерніяхъ. Въ наше же время боб-

379) Pauli Oderborni de Russorum religione et ritibus narratio (Edit. Starczewski Berol. 1842. Vol. 
П. p. 45).

380) Истор. Акты изд. Археогр. Ком. T . I .  стр. 16. No 22.
$ 9 l)  Н . йванчи да-Пиеарева : П рогулка  пр древнему Коломенскому уѣзду. М . 1845 р . 152. 
582) Fischer d. "Waldheim: Oryct. p. 119.

?83) Въ историческомъ обозрѣніи Рязанской Іерархіи (сочнненіе Тихона Воздвиженскаго. 
Москва, въ Типограч>іи Селиваыовскаго, 1820 года) встрѣчаемъ мы слѣдующія мѣста :
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ры встрѣчаюхся по одинотаѣ, но не въ обществѣ, ла многимъ рѣкамъ Европы, и 
въ частности въ водахъ : Волынской, Черниговской губерній ; но, будучи тревожи- 
мы человѣкомъ, не строятъ себѣ плохинъ, о кохорыхъ такъ много говорятъ и ли- 
шухъ лухешественники, a живухъ въ норахъ.

Пухешесхвенники разсказываюхъ, что лѣтъ за сорокъ до 1756 года мел- 
кихь и птьвчихъ пташекъ водилось подъ Москвою не менѣе комаровъ, и что пер- 
выхъ вывезено въ оное время Правительствомъ слшлкомъ на 1500 рублей для на- 
селенія ими окрестностей Пехербурга л384).

Около 1740 года заходили изъ Оки въ Жоскву рѣку къ каменному мосту 
даже осетры 385), о кохорыхъ нынче ыикхо не помнигъ.

a) „Лѣта 138 (о) Великій Князь Олегъ Ивановичъ далъ Свѣтома Мученякамиг, и отцу 
„владыцѣ Василію мѣсто на Кишнѣ на рѣцѣ первыхъ Владыкъ купля, и земля бортная 
„лриснина, и въ его сѣлю Рязанску g поличное, Бобры, какъ то жаловали дѣды и лра- 
„дѣди его. A волостели Рязанскія не вступаютъ въ сѣло Вовладычне.

b) ,.Онъ же Олегъ, договорился со Владыкою съ Василіемъ, далъ Св. Мученикомъ Бо- 
„рису и Глѣбу и ВладыіуЬ Василію Воинскій уізздъ , съ землями, съ борты и съ людьми, 
„съ озеры, истоки, и бобры и со всѣми иошлинами.

c) „Лѣта___  Великій Князь Владиміръ Дмитріевичь, далъ мѣсто на Дону съ лолич-
3?ньши и съ бобровыми гот і Владыкѣ Василію. (Э тотъ Кяязь княжилъ въ Россіи, около 
„1371 года).

d) „Лѣта 1390, старецъ Іона, (сей старецъ есть Князь Олегъ Ивановичь Переславъ) , 
^придалъ отчину свою Приный или Примный свой островъ къ селу Вознесенскому (Сан- 
„ское тожъ), и Владыцѣ Ѳеогносту на острову бортъ владыцня Вознесенска села. A хо- 
„ дилъ тотъ бортный лѣсъ, Владыченъ, ІІжевской бортнйкъ на Рязанскаго владыку, и медъ 
„ллатилъ владыцѣ. A звѣрь въ томъ островѣ лоси и лисицы и въ рѣчкѣ Штскѣ бобры 
„били Ижевляне на себя и на Владыку.

e) „Въ лѣто 1403 Князь Великій Михаилъ Ярославичь Рязанскій, далъ Св. Мучени- 
„камъ , и отцу владыцѣ Степану уѣздомъ, къ селу ко Владычну, къ столбцомъ и къ Л у- 
„чинскому, Потолпинскую дорогу, Помуниковской передѣлъ старыхъ столбцовъ и за Про- 
„нею за рѣкою, и g съ вивою и  поличнымъ , и бобры бити въ своемъ уѣздѣ, по Пронѣ, 
,,по рѣчкѣ и въ озерахъ и болотѣхъ.“ За сообщеніе этого указанія обязаны мы Д. Т . 
Воздвиженокому, бывшему ПроФессору Естественной Исторіи ът> Ярославекомъ Лицеѣ.

384) Die heutige Historie etc, p. 96.
385) Экономическій Календарь,*или наставленіе городскимъ и деревенскпмъ жителямъ въ раз- 

ныхъ частяхъ зкономіи, въ Москвѣ , въ Университ. ТипограФІи, y Н. Новикова. 17 80  р.

73. И  этимъ указаніемъ обязаны мы Д имитрію  Тихоновичу Воздвиженскому.

12



90

> n
III. П е р  і  о Ь ъ ж и в о т н ы х ъ  с о в р е м е н н ы х ь,

Наконецъ, взгдянемъ и на хѣхъ живохныхъ, которыя водяхся въ Жосковской 
губерніи въ наше время, взгляиемъ на нынѣшнюю ея Фауну.

На нее можно смотрѣть съ двоякой ючки, разсмахривахь можно ее или. въ 
сосхояніи пакоя, или въ сосхояніи движенія. Въ перЕомъ случаѣ, мы смохримъ на 
совокупносхь живохныхъ Московской Губерніи, какъ на нѣчто цѣдое, посіояннпе 
во времени; во второмъ случаѣ, мы имѣемъ передъ собою нЬчхо, непресханно дви- 
жущееся' нзмѣняющееся. Въ первомъ , мы разсматривае.чъ собсхвекно живохныхъ , 
водящихся въ Жосковской губерніи; во вхоромъ — различныя явленія, кохорыя со- 
лровождаютъ ихъ жизнь въ іеченіе года. Взглянемъ на Московскую Фауну сь 
еихъ двухъ хочекъ зрѣнія.

Конечно, любопыіно ознакомихься со- всѣмъ мноторазличіемъ Жосковскихъ 
живохныхъ, и бдижайшек> задачею занимающагося нашею наукою, должно быхь 
іочиое иэученіе мѣсхной Фауны. К.ъ схыду нашему, до-лжно однако же признаться, 
чхо эха схорона часіо совершевво опущена въ нашихъ хрудахъ : мы съ жадно- 
стію Еидаемся на лриобрѣіеніе дорогою цѣною живохныхъ охдаденнѣйшихъ схранъ, 
и прекебрегаемъ изучешемъ своей мѣсхносхи; описываемъ по разрозненнымъ экзем- 
пдярамъ, нелоднымъ осхахкамь, живохныхъ Огненной земли и Филиптшнскихъ 
осхрововъ, ітчихаемъ значихельнымъ усдѣхомъ,* ежели внесемъ въ яауку иовое жи- 
вохное, о кохоромъ не имѣемъ никакихъ полныхъ, хочныхъ свѣдѣній, — и не кра- 
снѣемъ лредъ смышленымъ крестьяшнсшъ, передъ послѣднимъ лродавцемъ живно- 
сти, кохорый, па случаю или необходимости, зігаеіь о хуземныхъ жігвохныхъ бодѣе, 
нежели мы. Спросихе, какъ зовухькрасивагаБразидьскаго жучка, или Ново-Голланд- 
скую дхашку, мкогіе ве захрудняхся въ отвѣтѣ. A часхо сдучихся, чхо они же не 
дадухъ вамъ ючнаго свѣдѣнія о хуземномъ насѣкомомъ, иди Жосковской раковинѣ. 
Тухъ забыта и народиая гордосхь, и просвѣщенное рвеніе лознахь свое Охечесхво, 
и зодохое и единсхвенное правило, руководящее насъ въ новыхъ изслѣдованіяхъ, корен- 
вое начало Жахемахики — идхи охъ извісхнаго къ неизвЬсхному. И охчего же 
такая несообразносхь въ пасхупкахъ, оічего хакое лренебреженіе къ своему род- 
ному, Охвѣтъ не хруденъ: оіьгскавъ лишнюго хочку, ямочку или волосокъ, лишнее 
пяхнышко ? сдовомъ, какое-дибо незначихедьное охдичіе вь наськомомъ, даемъ ему
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видовое названіе, и къ нему прибавляемъ свой авторихехъ, говоримъ, эхо новое жи- 
вохное хакое-ю. Человѣку дозводено быхь больнымъ, лолучихь въ слѣдсхвіе того 
какія либо измѣненія въ Формахъ, уірахихь нѣкохорыя часхи свои: зубы, волосы, и 
х. д. Но , все эю  схрого запрещаехся живохному. — Съ другой сіороны, хре- 
буехся исхинная любовь къ предмету , и жнвое, просвѣщенное сочувсхвіе къ род- 
ному, чхобы всю дѣяіедьносіь свою направихь преимущесхвенно на живохныхъ 
хузеиныхъ ; здѣсь, лредполагаемъ, нѣхъ случая охкрыхь новое живохное и привѣ- 
сихь къ немунасильно свое имя. Поюму-іо, въ большей части кабинеховъ, выуви- 
дихе множесхво собранныхъ иносхранныхъ живохныхъ, и почхи совершенное отсух- 
ствіе самыхъ обыкновеннЬйшихъ хуземныхъ Формъ.

Едва ли нужно доказывахь, какъ ошибоченъ хакой взглядъ въ изученіи 
туземной Фауны. Есхь еще много пищи и для охохниковъ до новыхъ видовъ и 
родовъ, и для иекахедей прямой, махеріяльной, внѣшяей пользы человѣка; вспомнимъ, 
что недавно еще обыкновенный дождевой червь сосхавлялъ въ наукѣ холько одинъ 
видъ, a нынѣ, послѣ ючнѣйшаго изслѣдованія, онъ распался на многіе часіные. 
Извѣсхньш ученый надѣлалъ въ наше время съ сохню новыхъ видовъ ызъ одного 
рода м ухи, водящагося лодъ Бреславлемъ. —  Другой описалъ мыожесхво новыхъ 
видовь жуковъ, водящихся лодъ Берлиномъ. Еще иные описали много новыхъ видовъ 
бабочекь для Казани ; нашлось подъ Жосквою и нѣсколько новыхъ животныхъ. 
Конечно, никхо не ожидалъ найдтіі лодъ Москвою живохныхъ, исключихелыю Рос- 
сіи, и прихомъ Сѣверо-Восхочной ея часхи принадлежащихъ, каковы: выхухоль, голу- 
бая синица, схѳль цЬнныя во всей Европѣ. — Охъ хого же невниманія къ своему 
родному, человѣкъ лилгаехь себя и махеріяльной лользы. Онъ переяесь вь домашнЩ 
быхъ свой курнцу изъ Осхъ-Индіи, иидюка съ Анхильекихъ осхрововъ, цицарку 
изъ Африки и I .  д., локорилъ ихъ своимъ нуждамъ или прихохямъ цѣною боль- 
шихъ издержекъ и долговременныхъ усилій, и пренебрегаехъ хуземяыми живоі- 
ными, кохорыхъ порабощеніе досхавило бы ему многосхороннія выгоды. Укажу на 
одинъ примѣръ: въ домашнемъ быху человѣка живухъ вышеупомянуіыя иносхран- 
ныя живохныя, кохорыя были чужды нашему климаху; около же человЬка живухъ и 
водяныя живоіныя: гуси, лебеди, ухки, коюрыя., въ дикомъ сосхояніи, охлеіаюхъ огь 
насъ на зиму; при порабогценіи всѣхъ эхихъ живохныхъ, человѣкъ, конечно, боролся 
съ велнчайліими ірудносхями. Неужелн не легче былѳ бы лорабохыхь, леревесги въ 
домашній быхъ человѣка, хехеревей, куропаюкъ, кохорыя живухъ въ нашей губер-
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ніи втеченіи всего года ? A  польза была бы изъ того очевидная : ихъ мясо, вкусное 
уже само ло себѣ, сдѣлалось бы, по закону всякаго порабощенія, еще болѣе вкуснымъ, 
и количество его значихельно умножилось бы. Невыгоднѣели было бы дсньги, ко іо - 
рыя мы плахимъ за привозъ эхой живносхи изъ Сѣверныхъ гуоерній въ Жоскву, упо- 
хребляхь на разведеніе живохныхъ въ самой Москвѣ?

Вѣрнѣйшее средство ознакомиться съ хуземною «ауною Россіи сосхоихъ, ко- 
нечно, въ сосхавленіи мѣсхныхъ собраній живохныхь по различнымъ губерніямъ. Пря- 
мая обязанносхь сія лежихъ на хранихеляхъ Жузеевъ Русскихъ Универсихеховъ, ко- 
хорые, находясь въ проіивоноложныхъ краяхъ нашего охечесхва, предсхавять и бодь- 
шее разнообразіе есхесхвенныхъ произведеній. Пока Правихельсхво не найдетъ нуж- 
нымъ ввести опяхь Есхественную Исхорію въ курсъ Гимназическій, увздные и 
губернскіе врачи, единственные люди образованные въ уѣздѣ, и нѣкогда учившіеся 
Есіесівенной Исторіи, не доджны бы забывахь, чхо, при сосхавленіи ими Жедико- 
ТопограФическихъ аписаній, указанія есхесхвенныхь произведеній сосхавляюхъ гдав- 
ную характер,исіику мЬсхносхи, и что слова изамѣчахельныхъ живохныхъ и ра- 
схеній нѣхъ« обдичаютъ ходько ихъ невниманіе къ окружающиш. произведеніямъ 
природы.

Въ эхомъ охношенш, какъ ивообхце въ дѣлѣ просвѣщенія, Жосковскій Уни- 
версихехъ шелъ всегда въ уровень современному направленію. Въ нашемъ ЖузеумЬ 
вы найдехе цѣлое охдѣленіе охечесхвенныхъ живохныхъ, и въ часіноеіи, Москов- 
скихъ. Первою мыслію сосхавленія хакого мѣсхнаго кабинеха подалъ высокоуважае- 
мый нашъ Зоодогъ Фишеръ -Фонъ -Вальдгеймъ, и мысль его принесда уже свои 
ллоды: Жосковскій кабинехъ предсхавилъ уже ученымъ хакихъ живоіныхъ, коіорыхь 
никхо не ожидалъ всірѣхихь въ нашей губерніи.

Жы не имѣемъ еще полнаго каіадога Жосковскихъ живохныхъ. Чесхь пер- 
ваго начинанія принадлежиіъ бывшему ПроФессору нашего Универсихеха, Г. Двигуб- 
скому. Конечно, его Жосковская Фауна очеиь неподна, Формы ея усхарѣди, но не 
забудемъ, чхо она издана уже давно, и не имЬла себь предшесхвенниковъ. По 
часхи насѣкомыхь многое указано Г-мъ Фишеромъ, но еще много свѣдѣній можна 
почерпнухь изъ часхныхъ собраній нѣсколькихъ просвѣщенныхъ любигедей нашей 
науки кь Жосквѣ.



При хакихъ обсіояхельсхвахъ, конечно, нельзя ожидахь собраній живохныхъ 
лодъ-московныхъ губерній, кохорыя могли бы лролихь нѣкоторый сабхъ на живоі- 
ныхъ, водящихся и водившихся въ нашей губерніи. Впрочемъ, справедливосхь хре- 
буехь замѣхихь, чхо одинъ изъ дюбихелей Есхествовѣдѣній, Инспекюръ Рязанской 
Гимназіи, K. А. Бокъ, какъ извѣсхно изъ печахнаго объявленія, сосхавилъ значихедыюе 
собраніе мЪсіныхъ живохныхъ, но, къ сожалѣніго, не напечахалъ своего кахадога.

Изъ хого, чхо мы знаемъ, оіносихедьно Московскихъ живоіныхъ, необходимо 
заключихь, чхо Москва, въ эюмъ охношеніи, имѣехъ сходсхво со всею Среднею Евро- 
пою, при чемъ, однако же, нѣкохорыя жіівохныя Западиой часхи и болѣе хеплой замѣ- 
нены живохными болѣе холодной и Восхочной Россіи. Въ нашей губерніи нЪхъ мно* 
гихъ живохныхъ Западной Европы, но за ю , всхрічаемъ мы и хакихъ, кохорыя иди 
никогда внѣ Россіи не водились, или свойсхвенны бо.іѣе Съвернымъ полосамъ Ев- 
ропы, и въ часхносхи, Россіи.

Въ новѣйшее время наука сдѣлала важный шагъ къ еовершенсхвовашю; она 
не довольсівуехся уже сосхавленіемъ кахалогозъ мѣсхныхъ животныхъ, a іребуетъ 
исхияно ученаго указанія хѣхъ явленій, которыми означаехся жизнь ихъ. Нѣкогда 
досіахочно было изслЬдовать трупы животныхъ, чхобъ снискахь названіе Зоолога; 
нынѣ наука хребуехъ охъ него изсдѣдованія полной жизни живоіныхъ. Изъ тѣонаго 
кабинехнаго круга ученый долженъ лерейти невольио въ живую и разнообразную 
лрироду, должень прослѣдить всю жизяь животнаго охъ лерваго ея зачахія до 
послЬдняго моменха. Сколько предсіоихъ ему хруда! какое обширное поле раскры- 
ваехся къ его изслѣдованію! Да не скажехъ ни одинъ изслѣдователь лрироды, на- 
ходящійся неразлучно въ какой либо хорошо и многими описанной мѣстноети, тхо 
ему нѣіъ возможности быть полезнымь наукѣ, или внести въ нее чхо либо новое: 
пусхь онъ обрахихся къ послѣдяему, самому, по видимодіу, ничтожному живогному, и 
прослѣдихь ехо охъ состоянія яйца до смерхи, пусть укажехъ его необходимыя 
охношенія къ другимъ произведеніямъ природы — и онъ можеіъ надѣяхься, чхо онъ 
жилъ не безъ лользы для науки, что наука и похомсхво почтуіъ его своею памяхью.

Наконецъ, въ наше же время, начали обращахь должное вниманіе на періо- 
дическія явленія въ расхихельной и живохной жизни. Издавна извѣсхно, чхо всЪ 
явленія вообще, и слѣдовахельно, въ часхносхи, явленія органической жизни, хѣсно
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связаны co мнѳгими Физическими условіями , и потому возвращаюхся всегда, какъ 

скоро пѳвторяюхся сіи лослѣднія. Ежегодно разцвЪхаюхъ растенія въ извѣсхное 

время, въ опредѣленное же вреия придехаютъ и отлехаюхъ пхицы.

И  хакъ, всЬ леріодическія явленія органической жизни въ высшей схепени 
любопыхны уже похому, чхо они выражають собою тѣсную необходимую связь 
съ Физическими усдовіями : изъ первыхъ можно изучагь свойсхва посдЪднихъ. Но 
какъ каждое явленіе, хакъ и періодическое въ живохнон и расхихельной жизни вле- 
четъ за собою и необходимыя послѣдсхвія.

При извѣсхныхъ Физическихъ и климахическихъ условіяхъ показываюхся на 
земдѣ расхенія, охкрываюіся заиерзшія воды ; хогда, изъ яичекъ , сохранившихся 
охъ предшесхвовавшаго лѣха , иди изъ заснувшихъ на зиму особей, показываюхся 
насѣкомыя и пихаюхся расіеніями ; вслѣдъ за хѣмъ прилетаіохъ и хравоядныя, a 
лотомъ и насѣкомоядныя птицы.

Съ перемѣною Физическихъ условій, съ перемѣною времени ихъ обнаружи-
*

ванія, періодическія явленія, конечно, должны измѣняхься, a лохому въ различныхъ 
мѣсхахъ земной ловерхносхи, и даже на одномъ и томъ же мѣстѣ въ различные го- 
да, періодическія явленія въ расхеніяхъ и живохныхъ будухъ обнаруживахься въ раз- 
личное время. Для опредѣленія перемѣнъ въ Физическихъ условіяхъ, конечно, че- 
довѣкь не найдехъ лучшихъ инсхруменховъ, какъ расхенія и живохныя, кохорыми онъ 
можехъ пользовахься какъ есхесхвенными орудіями. Вс® искусхвенные мехеороло- 
гическіе инсхруменхы подвержены ошибкамъ : или они недостаточны, или не до- 
вольно удобны въ приложеніи. Напрохивъ ю го, упоминаемое явленіе въ живохныхъ 
и расіеніяхъ неизмѣняемѳ, не подвержено произволу или ошибкамъ, но какъ явленія 
особенной, расхихельяой жизни, имѣющей цѣлью сохранихь расхенія илц живох- 
ныя, всѣ зависяхъ охъ инсхинкха, или хого человѣкомъ неусловденнаго хайнаго на- 
чада, кохораго выраженія всѣ равно необходимы, равно неизмѣняемы и, слѣдова- 
хельно, ие подвержены ни малѣйшимъ ошибкамъ. Въ лриродЪ сохраняехся хо, 
чхо однажды создано ; эхо дѣйсхвіе безошибочно, неизмѣняемѳ, пусхь холько не 
ошибаехся наблюдающій за ними. Впрочемъ, народъ давно ужс оцѣнилъ эіи есхе- 
схвенныя мехеорологическія орудія : онъ, ло различнымъ движеніямъ въ лягушкахъ, 
ліявкахъ, угряхъ и х. д. превосходно угадываехъ будущія перемѣны въ ахмосФерѣ, 
хо есхь, хакія, кохорыя холько лишь начинаюхся, и, по слабому развихію своему, не
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улавливаюхся нашими искуствсгшыми инсгруменіаміг. У  Русскаго жв кресіьяяина' г 
кохорому нельзя охказахь часхо въ сильномъ и здравомъ сужденіи, въ особенной t 

вѣрной наблюдахельносхи, существуехъ особый календарь, особый указахель меіеороло- 

гическихъ будущихъ измѣненій, по кохорому онъ расчихываехъ съои сельскія рабохы—  

эхо бохашіческій и зоологическій і{алендарь. К.ресіьянинъ начішаехъ пахать, когда 

прилетаехъ извѣсхная ліица; сщъ скашиваехъ поля, когда разцвѣхасхъ іакое-іо ра- 

ехеніе; онъ гередсказываехъ урожаи или неурожай носѣва по- опредѣленнымъ явле- 
ніямь въ расхеніяхъ или живохыыхъ.

Со временемъ, когда съ эхой хочки зрѣшя сханухъ наблюдахь періодическія 

явленія въ расхеніяхъ и живохныхъ,. оікроюхся новые Факхы, новыя соображенія, о 

которыхъ мы хеперь едва догадываемся. Нѣхь сомнѣнія, что наши геограФическія 

карты испещрятся особыми линіями, локазывающими одновременносхь въ различ- 

ныхъ періодическихъ явленіяхъ , въ разцвѣханіи различныхъ расхеиій, въ прилех® 

извьсхныхъ птицъ, въ засыпаніи спячкою звѣрей, подобно существующвмъ уже ли- 

ніямъ, указывающимъ совпаденіе Физцческихъ явденій.

И , повторяемъ опяхь, Москва и въ этомъ охношеніи можехъ досхавихь наукѣ 

весьма важные резулыахы. Она, по своему положеніго среди большаго махерика, на 

днѣ бодьшой кохловины, имѣеть климахъ по преимущесхву коніиненхальный, выра- 

жающшся рѣзки.ми проіивуположносіями и бысхрыми перемѣнами. Конечно , во 

всей Европѣ не много мѣсхносхей, въ кохорыхъ бы лѣхній жаръ и зимній холодъ 

досхигали такой значнтедыюй ехепени, и гдѣ жаръ и холодъ смѣнялись бы схоль 

бысхро и сіодь часто.

Въ теченіи послѣднихъ годовъ, и особенно истекшаго и насхоящаго, мы по- 

схоянно слѣдили съ возможнымъ. вниманіемъ за періодическими явленіями въ расхе- 

ніяхъ и живохныхъ, и могли бы предсхавиіь на вниманіе ваше уже многія, кохоры- 

ми охличаехся, въ особенносхи, нашъ первопресхольный городъ и въ эхомъ отноше- 

ніи охъ другихъ мѣсхносхей ; но мы чувсхвуемъ, чхо перешли далеко за границы 

академической бесЬды, a похому спѣшимъ кончить.

Теперь обращаюсь къ вамъ, литомцы Московскаго Универсихеха. Конечно, каж- 

дый изь васъ, чувсхвующій благо, и зж ю е на него свѣхомъ Н ауки, желаехъ быхь
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ей полезнымъ на полршцѣ своемъ , по мѣрѣ силъ и возможносхи. Обращаюсь къ 
вамъ, любихелямъ и пихомцамъ Наукъ Естесхвенныхъ. Ежели намъ удалось упрочихь 
вь васъ это любознательное стремленіе, продолжайте то, чему мы схарались подо- 
жиіь одни лишь сѣмена. Не будьте равнодушны къ окружающимъ васъ явленіямъ, 
обращайіе постоянно вниманіе на все, чтр происходитъ въ жизни растеній и жи- 
вотныхъ. I I  малѣйшее, ничтожнымъ кажущееся явленіе имѣехъ свою важносхь, свое 
зна.ченіе, какъ часть цѣлаго, съ кохорымъ оно связано самыми родственными , не- 
обходимы.ми узами. Каждое наблюденіе значиіельно, ежели оно истинно, безошибоч- 
но. Вносихе его въ науку, и чѣмъ бодыие будеіь іакихъ наблюденій, хѣмъ болѣе 
вы ей будехе полезны какъ благородные сыны безкорысхной матери. A наша наука 
іребуехъ много хочныхъ наблюденій и много ючныхъ наблюдателей.

ссол . , и і і м , ліиг/j ., 
V « о  0 «  ч///дц\\' «Ce '4/111^ ■ * '


