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Dnia 6 lutego 1919 roku o godzinie czwartej

w nocy mielimy we dwóch, prof. Franciszek Bujak

i ja, wyjecha z Krakowa pocigiem, przychodz-

cym ze Lwowa, by poczy si w Trzebini z Biu-

rem prac kongresowych, które pod wodz byego
marszaka Bady Stanu, p. Franciszka Puaskiego,

z Warszawy zdao do Parya, by odda si tam

do dyspozycyi naszym delegatom. Na dworcu do-

wiedzielimy si, i pocig ze Lwowa spóni si
o kilka godzin, tak e nim nie bylibymy mogli

dosta si na czas do Trzebini. Uprzejmy kiero-

wnik ruchu dworca przyszed nam jednak z po-

moc; wsadzi obu na lokomotyw, która podwio-

za nas kawaek dalej, skd, ju przeniesieni do

jakiego starego wagonu, ruszylimy dalej. Tak udao
nam si poczy z naszymi wspótowarzyszami
podróy, którzy przybywali z stolicy w dwóch wa-

gonach ongi restauracyjnych, przemienionych na

sypialne przez wstawienie w nie óek polowych.

Obok kierownika wyprawy, p. Puaskiego, jechali

w nich jako czonkowie Biura profesorowie: Józef

Buzek, Oskar Halecki, Wadysaw Konopczyski,
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Kazimierz Nitsch i Wacaw Sobieski, dwaj toma-
cze: dr. Folkierski i p. Maciej Wierzbiski oraz se-

kretarz administracyjny p. Rafalski; obok nich zna-

leli pomieszczenie w tych wagonach: superintendeni

p. Bursche, powieciopisarz ]). Reymont i jeszcze

kilka osób, wród których byy i panie, razem

w liczbie prawie trzydziestu.

Zatrzymano nas w Dziedzicach, gdy Czesi nie

chcieli wagonów przepuci; po kilkugodzinnym

postoju ruszylimy przecie — za pozwoleniem
Pragi naprzód; pierwszy to by pocig, który po

wojnie czesko-polskiej przejecha granic.

I tak w tych dwóch wagonach przez Wiede,
Insbruk, Zurich i Genew dojechalimy po tygodniu

wreszcie do Parya (13 lutego 1919 r.).

Nie bd opisywa tej naszej podróy. Nie

mam zamiaru' spisywania pamitnika z mojego po-

bytu w Paryu w czasie kongresu. Czciowo zbyt

to osobiste przeycia, by mogy interesowa szersze

grono czytelników. Czciowo za, o ile wychodzi-

yby poza te ramy, byoby czsto rzecz niewa-
ciw, a moe nawet szkodliw, ju dzi je oga-

sza. Inny mój zamiar. Chodzi mi o to, by przed-

stawi ogólny obraz dziaalnoci kongresu, oraz

trudów i prac naszej delegacyi, o ile mogem je

pozna i o ile obecnie bez popenienia niewaci-
wej niedyskrecyi uczyni to mona. Celem spostrze-e i uwag, które w t ksik; spisaem, jest umo-
liwi zrozumienie traktatu koalicyi z Niemcami,

t. j. tych jego czci, które nas, Polaków, specyal-

nie obchodz, wyjani, dlaczego tak wygldaj



te postanowienia i jakie ich znaczenie i warto.
Oczywicie — nie wszystkich. Jako czonek Biura

kongresowego mogem si zapozna tylko z pewn
czci dziaalnoci kongresu; do niej wic musz
si ograniczy, wzgldnie na niej gównie oprze

jakie dalej idce spostrzeenia.

Wyjechaem z Parya w poowie czerwca,

jeszcze wic przed ostatecznem podpisaniem tra-

ktatu. Do tego czasu sigaj moje uwagi.

Kraków, 11 wrzenia 1919 r,

Autor.
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Kongres.

(idy przybyem z Biurem kongresowem do

Parya, w penym toku byy ju prace kongresu.

Nie znaczy to jednak, by szy one ywo naprzód,

by ju daleko byy posunite. Od zawarcia rozejmu

z Niemcami (11 listopada 1918 r.) ubiegy wówczas
ju trzy miesice, ale kongres- otwartym zosta do-

piero 18 stycznia 1919 r. Jeszcze nie w peni roz-

budowan bya struktura kongresu, majcego przy-

gotowa artykuy przyszego traktatu pokojowego;

jeszcze bardzo wanych dziaów póniejszych »Con-

ditions de paix« — jak ekonomiczne i finansowe —
nie wzito zgoa pod obrady, a nawet odpowiednich

komisy i nie utworzono. Te komisy e, któreju istniay,

pracoway bardzo wolno, wygodnie, zbieray si po

dwa razy lub nawet raz tylko na tydzie, i to na nie-

zbyt dugie posiedzenia, a praca np. komisyi dla

umidzynarodowienia portów, dróg wodnych i kolei

miaa charakter teoretycznych raczej roztrzsa,

Ku
naukowych zjazdów, ni praktycznego ujmo-
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wania w paragrafy przepisów, które miano pody-

ktowa pokonanemu nieprzyjacielowi.

Który z dyplomatów zrobi zoliwa uwag,
i koalicya, jak nie bya przygotowan do wojny,

tak nie jest ni take — do pokoju. Prawda to bya.

Przypuszczano u nas nieraz, i ju w czasie akcyi

wojennej przynajmniej najwiksze pastwa koali-

cyi, kierujce ni, porozumiay si midzy sob w taj-

nych ukadach co do warunków pokoju z czwórprzy-

mierzem. Otó adnych ogólnych tajnych porozumie
nie byo. Tylko w stosunku do Woch, Rumunii i Czech

przyjy poprzednio na siebie Francya, wzgldnie

take Anglia, pewne zobowizania co do terytoryów,

które tamtym pastwom miay przypa w razie

wygrania wojny przez koalicy. Pozalem jedyn
wspóln umow, tyczc si przyszego pokoju,

obejmujc kilka najwikszych pastw, bya umowa
londyska z 4 wrzenia 1914 r., któr Anglia, Fran-

cja i Rosy a zobowizay si nie zawiera pokoju

oddzielnie; do tej umowy przystpiy póniej (1 gru-

dnia 1915 r.) Wochy.
Inne pastwa, które nie przystpiy do ukadu

londyskiego, zachoway wprawdzie swobodn rk
co do pokoju, ale — z wyjtkiem Ameryki — za

sabe byy, zbyt zalene od koalicyi, by mogy z tego

mie jakkolwiek korzy. Jedynie Stanom Zjedno-

czonym Ameryki Pónocnej moga ona przypa
w udziale. Przystpienie ich do koalicyi, z ogrom-

nymi zasobami tego pastwa, tak wojskowymi, jak

gospodarczymi i finansowymi, zadecydowao jeli nie

o zwycistwie, to o jego przyspieszeniu. To, e Anie-
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ryka nie zwizaa si co do zawierania wspólnie

pokoju, zapewni jej mogo bardzo przewany wpyw
na tok rokowa o warunki pokoju. Ona te ju przed

zebraniem si kongresu zadecydowaa o najogól-

niejszych podstawach, na których mia si oprze
traktat pokojowy, narzucia swoj wol — w pe-

wnej mierze — caej koalicyi, gone bowiem pun-

kty Wilsona zostay przyjcie ju poprzednio przez

najwaniejsze z mocarstw, prowadzcych wojn.
Tak w chwili, kiedy kongres si zbiera, jedy-

nie te punkty Wilsona stanowiy wzgldnie kon-

kretn Wspóln platform; ukady z Wochami, Ru-

muni i Czechami wizay te pastwa, które je pod-

pisay, ale nie cay kongres, w szczególnoci nie

krpoway czynnika tak potnego, jak Stany Zje-

dnoczone. W Paryu dopiero miano ustali i uj
w paragrafy postanowienia, któreby tworzyy ca-o warunków pokoju. A miano je ustali przez

porozumienie pastw, wchodzcych w skad ko-

alicyi.

Wszystkie one razem okrelono w traktacie

nazw mocarstw sprzymierzonych i stowarzyszo-

nych — puissances alliees et associees. Ogóem byo
ich 27 — o ile nie wlicza si do nich z osobna

angielskich »dominiów«: Kanady, Australii, Indyi,

Poudniowej Afryki i Nowej Zelandyi; w traktacie

i dominia z osobna zostay wymienione jako za-

wierajce pokój.

Pastwa te, mocarstwami w traktacie nazwane,

o to wyraenie nieco zabawnie wyglda w za-

stosowaniu do ledwie kilku milionowych nieraz
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pastewek, na kongresie nie tylko Faktycznie nie

stay z sob na równi, ale i prawnie. Podobnie jak

na kongresie wiedeskim z r. 1815, który najwicej

nastrcza analogii do tego ostatniego, róne byo
uczestników kongresu stanowisko, zalenie od ich

znaczenia w wiatowej polityce, oraz od stopnia

udziau w wojnie.

Wród nich osobn grup, stojca wysoko
ponad reszt, utworzyy potgi wiatowe w liczbie

piciu: Stany Zjednoczone Ameryki Pónocnej, An-
glia, Francya, Wochy i Japonia. W tym porzdku
te pi potg podpisay pierwsze traktaty porzdku,
odpowiadajcym zreszt alfabetycznemu, jeli si
na uwag bierze ich nazwy w francuskim jzyku;
wszystkie inne pastwa w traktacie wymieniono

po tych piciu w porzdku alfabetycznym. Te
pi pastw w odrónieniu od innych nazywano
zwykle mocarstwami (puissances); gdy jednak osta-

tecznie w traktacie t nazw zastosowano do wszyst-

kich pastw, ukuto w nim dla nich termin nowy,

ju techniczny: gównych mocarstw sprzymierzo-

nych i stowarzyszonych (puissances principales).

W przeciwstawieniu do piciu potg inne pa-
stwa okrelano w do dziwaczny sposób jako

»etats aux interets particuliers«, a nieurzdowo
najczciej krótko jako »mae pastwa* (petits

etats). Do takich »maych« pastw zaliczano wic —
Chiny, a take — co nas przedewszystkiem obchodzi

— Polsk, cho ona przeszo 30 milionów mieszka-
ców bdzie liczy. Ale tam, na Zachodzie, tak je-

szcze mao o nas wiedziano — i wiedz do dzi —
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i prawie zawsze byo to rewelacy, jeli si któ-

remu z cudzoziemców powiedziao, jaka mniej

wicej bdzie sia liczebna tego »maego« pastwa

polskiego.

To przynajmniej moe nas pociesza, i wród
tych »maych« Polska zajmowaa wybitne miejsce,

zwykle tu obok bardzo tam, na Zachodzie, cenio-

nej i kochanej Belgii, i e w miar, jak ustalay

si granice Polski, jak konsolidowaa si, jak si

z ni zapoznawano przez wysyane na miejsce ko-

rni sye czy z broszur publikowanych w obcych j-
zykach, stanowisko Polski w oczacli poprostu roso

na gruncie wszechwiatowych stosunków.

Do tych pastw obok Polski i Belgii liczyy

si z europejskich: Rumunia, Czechy (stale Czecho-

Sowacy zwane), Jugosawia (a waciwie Serbia,

gdy Jugosawia uznan bya — ze wzgldu na Wo-
chy — dopiero tylko przez Stany Zjednoczone),

Grecya i Portugalia, z amerykaskich: Boliwia, Bra-

zylia, Kuba, Ekwator, Gwatemala, Haiti, Honduras,

Nikaragua, Panama, Peru i Urugwaj, z azyatyckich:

Chiny, Siani i Hedas, wreszcie Liberya z Afryki.

Te pastwa wytworzyy z siebie organizm

kongresowy, zoony z licznych kóek i kóeczek.

Nie z jednej myli wysza ta organizacya, nie sta-

nowi jej podstawy jaki plan, dobrze zawczasu

obmylany, lecz budowano j w miar, jak si oka-

yway potrzeby, dostosowujc do tych potrzeb.



10

Wiotkie byy te formy, coraz to nowe jakie two-

rzono organy, to znowu przeksztacano istniejce

poprzednio, i to nieraz bardzo znacznie. Wskutek
tego panowaa niejasno co do niektórych kweslyi,

do jakiej komisyi nale, nieraz dwie komisye t-
sain si zajmoway, to znowu nie byo takiej, któ-

raby pewn spraw zaj si miaa, i nie umiano
nawet objani, czy powstanie odpowiednia komi-
sya, wzgldnie której z istniejcych takie kwestye
zostan przekazane. Nieraz pewn spraw usuwano
z pod obrad waciwego ciaa, oczywicie na odpo-
wiedni rozkaz z góry, bez zawiadomienia nawet
waciwej komisyi.

T gór, od której wychodziy decyzye, obo-

wizujce wszystkich, tworzya rada najwysza kon-

gresu — conseil suprem de la conference de la

paix. Pocztkowo skadaa si ta rada z dziesiciu

czonków, obejmujc po dwóch przedstawicieli pi-
ciu potg, t. j. Stanów Zjednoczonych, Anglii, Fran-

cy i, Woch i .Japonii, pod prezydency francu-

skiego delegata p. Clemenceau; std zwano j po-

tocznie komitetem dziesiciu (comite de dix). W po-

owie marca przyszo do zmiany u tej góry, a po-

wodem miao by to, i wiadomoci, tyczce si
zaatwienia sprawy Gdaska, przedary si mimo
poufnoci obrad do dzienników; w celu lepszego

zapewnienia wic dyskrecyi rada najwysza z dzie-

siciu osób zredukowan zostaa do czterech: pp.

Clemenceau, Wilsona, Lloyda Georgea i Orlanda,

gdy Japonia nie wesza do tej rady. Zwano j od-

td komitetem czterech— lub te wprost: czteroma
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(lcs (juatres). Ci czterej zmienili si nawet w trzech

(les trois), gdy w kocu kwietnia delegacya woska
opucia na czas jaki kongres. Jak dugo rada naj-

wysza zbieraa si w liczbie dziesiciu, odbywaa
swoje posiedzenia w paacu francuskiego mini-

sterstwa spraw zewntrznych, w gabinecie p. Pi-

chona; zredukowana do czterech, obradowaa co-

dzie gdzieindziej, w mieszkaniu jednego z jej

uczestników. Dla wikszej dyskrecyi na zebraniach

czterech nie prowadzono nawet protokou, tak, i
obrady przybray do familiarny charakter. Prowa-

dzono je wtedy ju nie w dwóch jzykach, fran-

cuskim i angielskim, jak poprzednio byo na komi-

tecie dziesiciu, lecz wycznie w tym drugim, który

doskonale zna p. Clemenceau; poniewa za nim
nie wada p. Orlando, wic wysoki oficer woski —
jedyna osoba z poza tego szczupego grona, dopu-

szczona do tych obrad — tomaczy mu po cichu

przemowy trzech innych.

Ta najwysza rada przemieniaa si niekiedy

w najwysz rad wojenn koalicyi (conseil suprem
de guerre); brali w niej wtedy udzia take naj-

wysi wojskowi pastw gównych.
Gdy komitet dziesiciu zmieni si na komitet

czterech, zbiera si z osobna zaczli ministrowie

spraw zagranicznych piciu potg jako komitet pi-
ciu dla rozpatrywania niektórych spraw.

Przy radzie najwyszej utworzono urzdujcy
w gmachu francuskiego ministerstwa spraw zagra-

nicznych sekretaryat generalny kongresu, pod kie-

runkiem p. Dulasta. Póniej powoano nadto do
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ycia przy radzie najwyszej jeszcze komitet reda-

kcyjny (comite de redaetion), zoony z doskona-

ych prawników, którego skad starano si utrzy-

ma w tajemnicy; weszli do niego gównie pro-

fesorowie paryskiej ecole de droit; zadaniem jego

byo zebranie artykuów pokoju, przygotowanych

przez komisye lub zdecydowanych wprost przez

rad najwysza, i skoordynowanie ich w jedn
cao.

Najwysza rada kongresu moga kada spraw
sama wzi bezporednio pod swoje obrady i sta-

nowczo rozstrzygn. Tak rzeczywicie nieraz si
dziao; do spraw wycznie dla niej zastrzeo-

nych naleaa np. sprawa miasta Fiume. Uchway
jej zapaday— i zapada mogy— tylko jednomyl-
nie. Zbyt potne tam w gr wchodziy interesy,

zbyt potne byy to mocarstwa, tworzce rad, by

które z nich chciao si zgodzi na uznanie zasady

wikszoci gosów, wic podda si majoryzacyi.

Oczywicie utrudniao to i przewlekao obrady, gdy

konieczn byo rzecz w kadej takiej nieraz za-

sadniczego znaczenia sprawie doprowadzi do zgo-

.

dnego owiadczenia si decydujcych czynników;

wszake w niejednej kwestyi dzielia decydujcych
mów stanu rónica w pogldach, a co waniej-
sza — rónica w interesach. Musiao to nieraz pro-

wadzi do star; naj ostrzejszem byo to, które spra-

wio, i delegacya woska opucia kongres, a zda-

wao si, i w jej lady pójd Japonia i Belgia.

Zbyt jednak tragicznie brano te scysye; byy one

nieuniknione przy rónorodnoci pogldów i inte-
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resów, lecz poczucie, i porozumienie jest konie-

czne wobec wspólnego, niebezpiecznego wroga, cho
ju pokonanego, przewaga czynników bezwzgldnie

górujcych wród pastw: Stanów Zjednoczonych

i Anglii, byy tak silne, i rozbicia kongresu mogli

si spodziewa tylko bardzo naiwni.

Zreszt wszystkie sprawy — z nielicznymi wy-
jtkami — nie szy wprost przed rad najwysz,
ale dopiero po przygotowaniu ich przez odpowie-

dnie komisye. Rada ani do czasu nie miaa, by

bada tak rónorodne sprawy, jakie mia obj
traktat, ani nie mogaby ich pozna do grunto-

wnie wobec ich mnogoci, a nieraz i wielkiej za-

wioci: cay szereg za kwestyi wymaga doka-
dnych fachowych wiadomoci. Bardzo doniose wic
byo zadanie komisyi kongresowych, które miay
odpowiedni materya przerobi i przygotowa wnio-

ski ju w zupenie dojrzaej formie, to jest ujte

w paragrafy, a objanione w raportach, dodawa-
nych do wniosków.

Ogromna ilo bya tych komisyi; dla tych ko-

misyi kada delegacya, a zwaszcza delegacye pi-
ciu gównych mocarstw, potrzeboway szeregu pra-

cowników, dyplomatów i specyalistów; jeli jako re-

prezentujcy pastwo zasiada w komisyi dyplomata

lub polityk, trzeba byo mu dodawa ekspertów

ale i wtedy, jeli w komisyi zasiada jako repre-

zentant pastwa fachowiec, niezbdni byli mu eks-

perci, gdy nieraz zbyt kwestye byy zawie lub ró-

norodne, by jeden móg bra na siebie odpowie-

dzialno za stanowisko, jakie zajmie, by móg pa-
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nowa nad wszystkiemi nasuwajcem i si zaga-

dnieniami.

Skad komisyi by! róny; kilka wród nich

mona wyróni grup.

Jedn grup stanowiy te komisye, które ska-

day si wycznie tylko z reprezentantów piciu

wielkich pastw; byy to komisye: lerytoryalne i woj-

skowe. »Polgi« uznay, i kwestye granic pastw
nowych czy zmiany granic pastw ju istniejcych

— sprawy wogóle najwaniejsze i najdraliwsze

z wszystkich - mog by tylko przez nie same
deeydowane. Wypywao to z lego poczucia potg,

i one wojn wygray, i one zgnioty przeciwni-

ków, wic maj prawo decydowa wycznie o no-

wej mapie wiata, narzuci reszcie swoj pod tym

wzgldem wol. A w rachub musia wchodzi
i wzgld praktyczny, i gdyby dopuszczono w tych

sprawach do gosu wszystkie czynniki zaintereso-

wane, to doszoby byo napewno do tylu ostrych

konlrowcrsyi, i niewiadomo, jakby zdoano do-

prowadzi do rezultatu. Taksamo sprawy wojskowe
zastrzeono dla komisyi, zoonej tylko z przedsta-

wicieli potg; jako przedewszystkiem je interesu-

jce a wymagajce te cilejszej poufnoci obrad.

Tak to obok komisyi wojskowej, majcej swoje

podkomisye dla spraw marynarki i lotnictwa, po-

wsta cay szereg komisyi terytoryalnych, które

miay podawa wnioski co do granic pastw, a nadto

ukada przepisy tyczce si: plebiscytów, o ile je

zarzdzono, sprawy zmiany poddastwa w czno-
ci z odstpieniem terytoryum i wydania archiwów.



Byy takie komisye dla Szlezwiku, dla spraw jugo-

sowiaskich, greckich, czeskich i t. d. Z tych ko-

misyi dla nas bya oczywicie najwaniejsz komi-

sya dla spraw polskich (Conunission pour les alTai-

res polonaises). Przewodniczy! jej p. Juliusz Cambon,

byy ambasador francuski w Berlinie, jeden z naj-

wybitniejszych dyplomatów Francyi; std zwano j
zwyczajnie wród Polaków komisy Cambona. Ze

strony Ameryki Pónocnej zasiada w niej p. Bow-
mann, geograf, a w ostatnich czasach, gdy tene
poda si do dymisyi, prof. Lord, historyk, dosko-

nay znawca stosunków polskich, jako reprezentant

Anglii p. Tyrrel, od Woch markiz delia Torretta, wre-

szcie Japoczyk. Na pracy tej komisyi skupion
bya przedewszystkiem uwaga Polaków ; w niej

przygotowywano przecie wnioski co do terytoryów,

które Polsce miay przypa w udziale! Z komisyi

terytoryalnych adna moe nie dostaa równie tru-

dnego zadania ze wzgldu na tyle kwestyi, na które

miaa — i ma jeszcze odpowiedzie; zapozna si
jej czonkowie musieli przecie z spraw granic

Polski tak od zachodu, jak od wschodu, z hislory

polsk w pewnej mierze przynajmniej, z kwestyami

gospodarczemi, a zwaszcza z jej etnografi i sta-

tystyk. Chyba e ta komisya najwicej z wszyst-

kich komisyi odbya posiedze.

Utworzono póniej jeszcze jedn komisy,
zwan wprost terytoryaln, której zadaniem miao
by badanie wniosków specyalnych komisyi, lecz

tylko o tyle, o ile pewne kwestye, tyczce si tych-

samych terytoryów, naleay do dwóch rónych ko-
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misyi; zdaje mi si jednak, e sprawa granicy cze-

sko-polskiej, któr rozpatryway z osobna komisye
dla spraw polskich i dla spraw czeskich, do tej

komisyi teryloryalnej nie bya odesana.

Obok tej komisyi dwie jeszcze byy, które

zajmoway si specyalnie albo w duej mierze spra-

wami polskiemi. Jedna z nich, to komisya dla ro-

zejmu polsko-ukraiskiego, utworzona ad hoc w mar-
cu, która po niezbyt dugim czasie bezowocnie za-

koczya swój ywot. Wreszcie kómisy, dla nas

bardzo wan, bya utworzona ju w maju, po

przedstawieniu Niemcom warunków pokoju, komi-
sya dla spraw nowych pastw (pour les ailaires

des nouveaux etats), do rzdu których zaliczano

Polsk. Zadaniem lej komisyi byo przygotowanie

dodatkowego traktatu midzy nowemi pastwami
a piciu gównemi mocarstwami w sprawie ochrony

mniejszoci narodów, swobody midzynarodowego
tranzytu i t. d., a wic take midzy Polsk a po-

tgami. Powstawania komisyi wogóle nie ogaszano,

uwaano to za rzecz wewntrzn kongresu; w ci-

choci powstaa zwaszcza ta komisya, tak, e do-

piero w kilka dni po jej powstaniu dowiedzieli si
czonkowie polskiej delegacyi o jej istnieniu i o tern,

e bardzo pilnie odbywa posiedzenia. W skad jej

wchodzili pp.: Bertheot (Francya), Morley (Anglia),

di Martino (Wochy), Amerykanin i Japoczyk.
Tak w radzie najwyszej, jak w tych komi-

syach,, o których tu mówi, gos wic miay tylko

»potgi«, tylko delegaci tych potg wpywali bez-

porednio na uchway tych cia. Pastwa intereso-
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byy do tych cia tylko jakby w charakterze strony,

która moga przedstawia swój pogld, swoje y-
czenia. Ale tylko przedstawia, tomaczy, bez mo-

noci uczestniczenia w nastpnej dyskusyi; tem-

bardziej decyzye zapaday ju bez ich udziau. Tak

w pocztkach lutego p. Dmowski jako pierwszy

delegat Polski wezwany by przed komitet dziesi-

ciu, gdzie na dwóch posiedzeniach — rannem i po-

poudniowem — szeroko przedstawia cao kwe-

sty i polskiej, okrela dania restytucyi dawnego

pastwa z pewnemi modyfikacyami i szczegóowo

je uzasadnia. Kilkakrotnie potniej w specyalnych

sprawach stawa — przed czterema ju — i p. pre-

zydent Paderewski. Równie kilkakrotnie rozwijali

pogldy Polski jej delegaci wobec komisyi Cambona,

to znów wobec komisyi dla sprawy rozejmu z Ukra-

icami w wschodniej Galicyi; zdaje mi si, e raz

tvlko — w sprawie lskiej — wezwani byli na

komisy Cambona take i eksperci polscy, a eks-

pert wojskowy, gen. Rozwadowski, na komisy dla

rozejmu z Ukraicami. danie delegacyi polskiej,

by specyalnie w sprawie poddastwa na terytoryach,

które Polsce przypadn, byli wysuchani polscy eks-

perci, o ileby przedoony ze strony polskiej pro-

jekt nie mia by przyjty, nie zostao uwzgl-

dnione, jak o tern jeszcze niej bd mówi.
Tu zaznaczy ju chc dla usunicia moliwo-

woci bdnych przypuszcze, i iugerencya delega-

cyi polskiej na zaatwienie spraw polskich nie ogra-

niczaa si do tych urzdowych przedstawie na
2



radzie najwyszej czy w tych komisyach. Wyda-
tniejsza bya ona w innych formach.

Inny zgoa by udzia Polaków - jak wogole
pastw, wchodzcych w skad koalicyi poza piciu

potgami o ile chodzio nie o sprawy terylo-

ryalne i wojskowe, ale takie, których nie zastrze-

gay wycznie dla siebie gówne pastwa; w takich

sprawach dopuszczone byy do narad i decyzyi nad

artykuami przyszego traktatu take i mniejsze

pastwa, lecz nie wszystkie. We wszystkich takich

komisyach zasiadaa -Polska, cho inne pastwa

w niektórych z nich nie miay reprezentantów (np.

Czesi).

Gdy przyjechaem do Parya, poza komisyami

terytoryalnemi i wojskowa istniao pi komisyi,

w marcu dodano dwie. Skad ich by tak okrelony

i do kadej wchodzio po dwóch delegatów. gó-

wnych pastw (razem wic dziesiciu), a po jednym
delegacie miay niektóre inne pastwa w rónej

liczbie CO do poszczególnych komisyi.

W tych komisyach reprezentanci mogli mie
z sob z wyjtkiem jednej komisyi -sekretarzy i po

kilku ekspertów; proszono, by ich nie byo wicej,

jak dwóch, ale nieraz bywao po trzech i czterech.

W zasadzie tylko delegaci mieli prawo przemawia-

nia, ale póniej i ekspertów dopuszczano bez ogra-

nicze do gosu, czy w razie nieobecnoci delegata,

czy te nawet obok niego, zwaszcza gdy chodzio

o kwestye cile fachowe. Wród Polaków nie byo
nieraz cisej rónicy midzy delegatem a eksper-

tami.
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Komisye nie miay okrelonego regulaminu,

same praktyk wyrabiay sobie swoje zwyezaje;

rónice dochodziy tak daleko, i np. gdy zwyczaj-

nie rozstrzygano w komisyach przez glosowanie,

to inne z zasady uchwalay tylko jednomylnie. J-
zykami obrad byy: francuski i angielski; kad
przemow francusk tlomaczono na angielskie i na-

odwrót, co ogromnie przecigao obrady. Nie tylko

byo to zasad, ze wzgldu na wymagania Anglo-

sasów, ale i potrzeb, przewana cz bowiem de-

legatów angielskich i amerykaskich po francusku

zgoa nie umiaa lub bardzo sabo; ci z nich, k'ó-

rzy znali jzyk francuski, nieraz za to sami w nim

przemawiali. Wyjtkowo, gdy dyskusya przecho-

dzia z obrad bardzo formalnych w pogadank
omal, nie dano tomaczenia. Tomaczy — podo-

bnie, jak i sekrelarzy komisyi — dostarczay mini-

sterstwa francuskie, w których gmachach zbieray

si komisye.

Komisye dzieliy si zwykle na podkomisye,

to znów — o ile chciay — wybieray dla pewnych
kwestyi komitety redakcyjne (comite de redaction),

lub te przygotowawcze, dla uporzdkowania prze-

doonych wniosków; mogy specyalnej podkomisyi

przekaza spraw wprost do definitywnego zaa-

twienia, co jednak uwaao si za niewaciwy wy-
jtek od zasady. Udzielay nawet komisye audyen-

cyi, np. reprezentantom Szwajcaryi i Holandyi w spra-

wach, które tych pastw tyczyy.

mudn i trudn robot przygotowawcz, wic
wypracowywanie pierwszych projektów jako sub-

9 »
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Strata dyskusyi, bray zwykle na siebie sekretnryaty

komisyi, z doskonaych francuskich prawników zo-
one; ale i delegaeye podaway od siebie projekty,

zwaszcza delegacya angielska Sekretaryal prowa-
dzi! protokó, dostarcza powielanych egzemplarzy

wniosków, zastpowa komitet redakcyjny, przygo-

towywa ostateczny tekst i raport do rady najwy-
szej, podpisywany bd przez przewodniczcego
i sekretarza, bd nawet przez wszystkich dele-

gatów.

Moe nie wszystkie te uwagi s cise co do

wszystkich komisyi wobec rónic, jakie midzy
niemi zachodziy; przedstawiem te kwestye gó-
wnie wedug praktyki tej komisyi, w której ucze-

stniczyem, uzupeniajc wiadomoci o praktyce in-

nych z opowiada jej polskich czonków. Rzeczy

to zreszt podrzdnego znaczenia.

Komisye te byy nastpujce:

K omis y a dla z w i z k u narodów (Com-
mission de la societe des nations). Do tej komisyi

ogromn wag przykada prezydent Stanów Zje-

dnoczonych Wilson, projektodawca zwizku. Ze

wzgldu na wag zagadnie, wicych si z utwo-

rzeniem zwizku, w komisyi brali udzia najwy-

bitniejsi z polityków koalicyi, gówni delegaci.

Komisya obradowaa tylko w czasie bytnoci Wil-

sona w Paryu, tak, e przerwaa posiedzenia na

czas, gdy pojecha do Ameryki, i dopiero po jego

powrocie na nowo je rozpocza. Do komisyi wcho-

dzili tylko reprezentanci pastw, bez sekretarzy

i ekspertów. Ze strony Polski zasiada w niej pier-
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wszy delegat p. Dmowski, który lam mia sposo-

bno czstego spotykania si tak z Wilsonem, jak

Lloydem Georgem i innemi kierujcemi polityk

osobistociami.

K o m i s y a dla odszkodowa (Commis-
sion de la reparation des dommages). Przedmiotem

obrad bya kwestya odszkodowa w jaknajszerszym

zakresie. Z Polaków zasiada w niej jako reprezen-

tant oficyalny p. Kazimierz Olszewski, znakomicie

przygotowany do pracy jako ten, który zainicyo-

wa i przeprowadzi likwidacy szkód wojennych

w Królestwie Polskiem a w drukowanej jako

manuskrypt ksice p. t. »Podstawy rozrachunku

pastwowego miedzy Polsk a Rosy« (Warszawa
1918) uj caoksztat spraw, czcych si z roz-

rachunkiem Polski z Rosy. Przy nim brali udzia

w pracach komisyi przez czas pewien pp. Witod
Markowski i Zygmunt Chamiec.

Ko misy a dla odpowiedzialnoci za
wojn (Commission de la responsabilite de la

guerre et sanctions). Miaa ona ustali, za jakie

czyny pocign winnych do odpowiedzialnoci,

okreli prawo, wedug którego maj by te czyny

sdzone. Dzielia si ona na trzy podkomisye, mimo
e zakres jej dziaalnoci nie by zbyt rozlegy

w porównaniu do innych komisyi. W komisyi za-

siada ze strony polskiej p. Skirmunt, a po jego

wyjedzie hr. ubieski, jako sekretarz p. Rybiski.

Poza potgami prócz Polski w tej komisyi repre-

zentowane byy tylko: Belgia, Grecya, Rumunia
Jugosawia.



— 22 —

Komisy a dla pracy (Cómmission du tra-

vail) miaa za zadanie przygotowanie .przepisów

ustawodawstwie o pracy robotników, któreby obo-

wizyway we wszystkich pastwach, nalecych
do zwizku narodów. Z Polaków prowizorycznie

zasiadali w niej pp. prof. Sujkowski i .Jan ó-
towski, a nastpnie stale p. Patek.

K m i s y a dl a u m i d z y n a r O d o w i e n i a

p o r t ó w, d ró g w o d n y eh i kolei (Cómmission

du regime International des ports, voies d'eau et

voies ferrees), zajmujca si take spraw Iranzyta.

Z Polaków prowizorycznie, ale przez cay czas jej

trwania, zasiada w niej prof. Kazimierz Kasperski,

obok niego autor tej ksiki. W skad komisyi

wchodzio 14 paslw, t. j. obok potg i Polski:

Belgia, (irecya, Rumunia, Jugosawia (p. Trombi),

Czechy (p. Kramarz), Portugalia, Chiny i Siam.

W marcu — powikszajc liczb tych komisyi

siedmiu — utworzono:

K o m i s y fi n anso w a , w której zasiada,

jak i w podkomisyach, ze strony polskiej p. Zy-

gmunt Chamiec, oraz

K o m i s y ekonomiczn. Ta podzielia si

na cztery sekcyc, a- w niektórych sekeyach wytwo-

rzya jeszcze podkomisye. W penej tej komisyi za-

siada prof. .an Rozwadowski, a nastpnie delegat

penomocny p. Wadysaw GraKski; w sekcyi I

prof. Józef Buzek, a w jej podkomisyach dla spraw

celnych p. Tennenbaum (przy nim p. Stefan Zaleski),

dla spraw eglugi prof. Buzek (przy nim prof. Ka-

sperski), dla nielojalnej konkurencyi prof. Buzek
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(przy nim dr. Winiarski), po wyjedzie prof. Buzka

jego miejsce zaj prof. Antoni Górski; w sekcyrll

przedstawiali Polsk w podkomisyi dla wasnoci
przemysowej prof. Górski, dla spraw kontraktów

z przed wojny i dla spraw likwidacji p. Patek

i p. Edward Natanson; w sekcyi III dla spraw cu-

dzoziemców i nieprzyjació by reprezentantem Pol-

ski dr. Winiarski; w sekcyi IV dla midzynarodo-

wych traktatów i konwencyi p. Tennenbaum (przy

nim p. Stefan Zaleski).

Nieraz i inni czonkowie delegacyi byli uy-
wani jak eksperci na posiedzeniach komisyi, bd
te szed na nie w wanych momentach w razie

potrzeby p. Grabski jako delegat penomocny.

Te komisye przygotowyway materya dla tra-

ktatu, w nich opracowano artykuy »Conditions de

paix«.

Zdawfio si, i uchway komisyi bd miay
maleryalnie decydujce znaczenie, a tylko formal-

nie zostan usankeyonowane przez rad najwysz
i w jednolit cao zestawione przez komitet re-

dakcyjny. Tak jednak nie stao si. Przekonalimy

si o tern przy sprawie gdaskiej, gdy uchway ko-

misyi dla spraw polskich, jednomylnie powzite,

natrafiy na opór w radzie najwyszej ze strony

p. Lloyda George*a i zostay odesane do komisyi

z powrotem, a gdy komisya swoje wnioski pod-

IzYmaa, przecie rada najwysza je zmienia. Tak
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wic przyszo w tym wypadku do koniliktu mi-
dzy penomocnym delegatem angielskim a repre-

zentantem ofieyalnym Anglii w komisyi, który zgoa
inne zajmowa stanowisko w tej kwestyi; czy by to

brak wewntrznej cznoci midzy waciwymi de-

legatami a czonkami delegaeyi w szerszeni tego

sowa znaczeniu? Dziwn byoby to rzecz, cho
moliw; niejednokrotnie w komisyaeh czonkowie

ich zastrzegali sobie, i w pewnej sprawie okrel
swoje stanowisko po porozumieniu si z penomo-
cnymi delegatami, a tomaczyli si nastpnie, da-
jc dalszej zwoki, i z delegatem dla jego zaj
widzie si nie mogli. Mnogo spraw, któremi za-

jci byli gówni delegaci, bya tak wielk, i rze-

czywicie porozumienie z nimi dla czonków dele-

gaeyi nieraz byo trudne, zwaszcza jeli delegaci

nie mieszkali razem z delegacy; starano si temu

zaradzi tak, i w niektórych delegacyach (np. wo-
skiej) oznaczona bya eodzie godzina, kiedy czon-

kowie delegaeyi mieli przystp do gównego dele-

gata, by cho w kilku sowach spraw mu przed-

oy i dosta dyrektyw. W jaki sposób mogo
przyj jednak w sprawie tej doniosoci, jak kwe-

stya Gdaska, do tego rodzaju koniliktu, to wiedz
chyba wtajemniczeni bliej w dziaalno delegaeyi

brytyjskiej, a dowie si kiedy historya.

Oczywicie najgówniejszemi tylko kwestyami,

opra'cowanemi przez komisye, moga si zaj rada

najwysza, zasadami, nie ich rozprowadzeniem. Jeli

przychodzio do koniliktu midzy wpywowymi
czynnikami w komisyi, to niekiedy, ale bardzo
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rzadko, ju przed ostateczn decyzy komisy] t
spraw wprowadzano przed rad czterech, i to tak,

e o tern komisya moga nawet nie wiedzie i chyba

przypadkiem to potem wychodzio dopiero na jaw.

Zmian w traktacie, dokonanych przez rad najwy-
sz, znalazo si sporo, gównie w stosunku do pro-

pozycyi komisyi terytoryalnych, ale take i w tych

dziaach, które byy opracowywane w komisyach

przy udziale wikszej iloci pastw koalicyjnych.

Tak np. gruntownej rewizyi i zgoa zupenemu
przerobieniu ulegy uchway komisyi dla kwe-

styi odpowiedzialnoci za wojn; wszak z obszer-

nego projektu zrobio si ledwie kilka artykuów
z treci bardzo rón od tamtych uchwa. Zasa-

dniczej zmianie ulegy take wnioski komisyi co

do odszkodowa i co do finansowych przepisów.

Zdaje mi si za to, e wszystkie wnioski komisyi

ekonomicznej zostay przyjte bez zmian; napewno
tak byo co do wniosków komisyi dla umidzyna-
rodowienia rzek, portów i kolei. Zmiany przewa-

nie tomaczyy si tern, i w czasie, kiedy ostate-

cznie miano wnioski zatwierdza, ulego pewnej te
zmianie ogólne stanowisko koalicyi wobec Niemiec,

a to w kierunku agodzenia warunków zbyt ostrych,

Waciwie na radzie najwyszej ostatecznie

si wszystko decydowao, wic — po jej przekszta-

ceniu — w gronie czterech (a chwilowo nawet trzech)

osób; prezydent Wilson, pp. Lloyd George, Clemen-

ceau i Orlando — to byli ci czterej ludzie, którzy

warunki pokoju podyktowali Niemcom, ale take
wszystkim pastwom koalicyi. Poza czterema
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temi, wzgldnie picioma potgami (bo z Japonia

musiano si liczy) naprawd inni czonkowie kon-

gresu w ostatecznych decyzyach gosu zgol nie

mieli.

Pene bowiem posiedzenia kongresu (les sean-

ces plenieres de la confrence de la paix) byy ra-

czej tylko dekoracy. Tylko kilka ich si odbyo.

Merytorycznie dwa tylko dziay z traktatu weszy

w pewnej mierze pod obrady penego kongresu

przy udziale wszystkich pastw, które miay swoich

delegatów na kongresie: dzia postanowie o pracy

i pakt zwizku narodów, dziay wic, majce cha-

rakter organizacyi pastw na przyszo, ale nie ar-

tykuów waciwego traktatu z nieprzyjacielem.

W tych sprawach prowadzono dyskusye, wnoszono

poprawki, przyjmowano je nawet, o ile widocznie

ju poprzednio dla nich uzyskano zgod wielkich

mocarstw; ale naprawd na sery o tych obrad nie

brano. Zgoa za dekoratywny charakter miao je-

dyne posiedzenie, na którem przedstawiono cay

traktat zebranym delegatem wszystkich pastw koa-

licyjnych — dnia 6 maja 1
(
.)1

(
.) r., w przeddzie

wrczenia warunków pokoju Niemcom. Oczywicie

e nie sposób byo odczyta nawet cay traktat,

a có dopiero dyskutowa o jego poszczególnych

ustpach; przeczytano — streszczenie, i w ten spo-

sób, przez przyjcie tego streszczenia do wiadomo-

ci, pastwa koalicyjne — poza potgami day
niejako zgod swoj, i to ich s te warunki dla

Niemców, day zgod na szereg przepisów, których

wogóle nie poznay, o ile one do streszczenia nie
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weszy, day zgod na przepisy, ich nawet tyczce

si, o których istnieniu nie wiedziay — jak np.

delegacya polska zgoa nie wiedziaa o istnieniu

artykuu 93, jak równie nie wiedziaa o lem, jak

ostatecznie uregulowano kwesty poddastwa na

ziemiach Polsce oddanych, by nie mówi ju o szcze-

góach co do innych kwestyi. Nie zna warunków
penego traktatu nawet — zwycizki marszaek Foch,

który — co byo publiczna tajemnic w Paryu —
reagowa na to ostro na tern posiedzeniu kongresu

po odczytaniu streszczenia. Co wicej, to streszcze-

nie nawet nie byo — cho to zdaje si tylko jeden

wyjtek — zgodne z brzmieniem traktatu, jak o tern

jeszcze bd mówi.
Nic dziwnego, i jeden z delegatów polskich,

wychodzc 7 maja z sali zamku wersalskiego po

wrczeniu traktatu Niemcom, zrobi ironiczn— ale nie

zupenie suszn — uwag: imam wraenie takie,

jakie musi mie ojciec prawego dziecka, dó którego

urodzenia nie wiele si przyczyni«.

Przykr bya tego rodzaju sytuacya, przykrem
tego rodzaju traktowanie ze strony wielkich, któ-

rzy uwaali, i nie potrzebuj dba — o tych, któ-

rzy s od nich o tyle sabsi, a zwaszcza dlatego,

i s zaleni. Przykr byo to rzecz i dla delega-

cyi polskiej. Na to jednak na razie nie byo rady.

Upominajcym si pastwom mniejszym, by im
pokazano traktat, cigle obiecywano, i go dostan
do rk o kilka dni wczeniej, ni Niemcy; a peny
tekst dano dopiero w ten dzie wieczór, gdy go

Niemcom przedstawiono w Wersalu. Dopiero przy
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traktacie z Austry wystpiy mniejsze pastwa
z silniejsza opozyey; gdy na penem zebraniu kon-

gresu odczytano tre tej czci traktatu, któr na-

stpnego dnia miano poda do wiadomoci dele-

gacyi austriackiej w St. Germain en Laye, owiad-

czyy interesowane pastwa, i chc pierwej cay
traktat pozna, a na czoo protestujcych wysuna
si Rumunia, nie tak zalena od decyzyi mocarstw,

ak Polska, Czechy lub Jugosawia, majca znaczn
armi, nic zagroona zby u swoich granic, a w po-

przednich traktatach, z koalicy zawartych, posia-

dajca ju pewien silniejszy punkt oparcia. Rzeczy-

wicie te odroczono dat wrczenia czciowego
traktatu delegacyi auslryackiej na dni kilka, aby
pastwa, po Anslryi dziedziczce, z treci jego si
zapoznay.

Jeli jednak dzi zarzut przeciw delegacyi pol-

skiej podnosz po pismach niektórzy jej krytycy,

i tak si pozwolia traktowa, niech przypomn
sobie, jak to ich sprzymierzecy wezwali Polaków

do ukadów w Brzeciu Litewskim, jak to zawczasu

powiadomili ówczesny rzd polski o warunkach,

które Rosy i tam przedstawi; niech porównaj ko-

rzyci (w rodzaju tej, tyczcej si ziemi chemskiej,

i podziau Galicyi), w Brzeciu Polakom zapewnione,

z temi niekorzyciami, jakie dali sprzymierzecy

nasi, w Paryu obradujcy, którzy zapewnili nam
»tylko« zjednoczenie trzech dzielnic w niepodlege

pastwo.
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Tak przyszed do skutku traktat z Niemcami,

obejmujcy olbrzymi ksig o 208 stronach fran-

cuskiego i tylu angielskiego tekstu. Oba te teksty

s równorzdne i autentyczne, bez wzgldu na to,

czy najpierw po francusku ukadano artykuy i na

angielski tomaczono, czy naodwrót. lad tych to-

macze pozosta wyrany; tak np. widocznie cz,
tyczca si floty, tomaczon jest z angielskiego,

równie i ustp o Gdasku, który przedstawia na-

wet tak osobliwo, i w tekcie francuskim uywa
wyrazu, zgoa nieznanego francuskiemu jzykowi.

Sowa »discrimination«, nie znalaz dr. Winiarski,

który ten ustp tomaczy, mimo dokadnych poszu-

kiwa w adnym sowniku francuskim, a znaczenie

tego wyrazu zrozumie mona dopiero, jeli si

zwróci uwag, i jest on wzity dosownie z tekstu

angielskiego, a w angielskim wyraz ten znaczy:

rónic.
Tomaczenie przepisów traktatu, zastosowanie

ich w yciu, przedstawia te bdzie czsto ogro-

mne trudnoci, nastrcza liczne wtpliwoci. Pra-

cowano w popiechu, zwaszcza w ostatnich tygo-

dniach, w przemczeniu, które le si zawsze od-

bija na kadej pracy, tern bardziej wymagajcej ci-

soci i dokadnoci. Nieraz starano si sztucznie

omija trudnoci, gdy nie znano faktycznego stanu

rzeczy, ukadane przepisy tak konstruowa, by

w kadym przypadku mogy mie zastosowanie;

std nieraz niesychana ich zawio. Jakkolwiek

zadaniem komitetu redakcyjnego przy radzie naj-

yszej byo skoordynowanie tekstów, dostarczo-
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nych przez liczne komisye, to jednak, gdy ca si
parto, by jaknajprdzej naódz peny tekst Niemcom
dorczy, nie by on w stanic przeprowadzi na-

prawd gruntownej rewizyi, choby dla sharmoni-

zowania terminologii, która nic zawsze bya tak-

sam w rónych komisyach; nieraz le lensam wy-

raz lub zwrot prawniczy zgol co innego znaczy

w jednym, a co innego w innym rozdziale traktatu.



Polski Komitet Narodowy.

Skomplikowan, zbyt nawet skomplikowan
bya rcprczcntacya polska na kongresie paryskim.

Znacznie te rónia si jej budowa od reprezen-

tacyi innych pastw.
Nie wiadomego zamysu czy te przypadku

byo to wynikiem, ale anormalnoci, wynikajcej

z biegu rozwoju sprawy polskiej w stosunku do

koalicyi. Koalicya aktu Niemiec i Austryi z 5 listo-

pada 1916 r. nie uznaa, pastwo polskie, budowane
za zgod tych wrogów koalicyi, dla niej nie istniao;

nie mogo ono mie — wedug zastrzee ze strony

pastw centralnych, które okrelay jego warunki

bytu — reprezentacyi na zewntrz, ale gdyby na-

wet byo mogo je mie, to nie byyby one uznane

przez koalicy. Koalicya uznaa jako reprezentacy

pastwa polskiego, wówczas jeszcze dla niej nie

istniejcego realnie, Polski Komitet Naro-
dowy w Paryu. Dnia 28-go sierpnia 1917 roku,

Komitet ten zawiadomi najwaniejsze pastwa koa-
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licyi o tern, e powsta i e z -poród siebie wy-

znaczy! reprezentantów przy ich rzdach. Na list

ten odpowiedziay: pierwsza Francya 20 wrzenia,

Anglia 15-go, Wiochy 30 padziernika, a 10 listo-

pada 1918 r. Stany Zjednoczone Ameryki pónocnej.

Ten Polski Komitet Narodowy (Comit National Po-

lonais) by wic reprezentacy zagraniczn pastwa
polskiego, ale tego, które jeszcze realnie nie istniao.

Nie byo wic rzdu, któryby temu Komitetowi

móg* da prawo reprezentowania Polski, gdy
ten niby rzd, za zgod Niemiec i Austryi istnie-

jcy w Warszawie, nie byl niczem dla koalicyi,

a i dla Komitetu Narodowego. Stosunek Komitetu

do rzdu warszawskiego tak okrela — z upowa-
nienia Komitetu — p. Erazm Piltz, rozwijajc na

posiedzeniu partyi radykalno-socyalistycznej w Pa-

ryu 30 czerwca 1918 r. jego program: »Pytaj nas

czsto, jaki jest nasz stosunek do rzdu polskiego

w Warszawie. Odpowied nasza jest prosta. Nie

moemy uzna za najwysz wadz polsk Rady

Regencyjnej, która ma tylko pozory suwerennoci.

Tembardziej nie moemy uzna za nasz rzd naro-

dowy Rady ministrów w Warszawie, która niema swo-

body dziaania i jest zalen od wadz okupacyjnych.

Lecz uznajemy jego wielk uyteczno w sprawie

administracyi kraju, jak i jego niezaprzeczalne za-

sugi w sprawie obrony interesów polskiej ludnoci

pod niemieckim uciskiem «.

Tak wic zosta Komitet Narodowy urzdow
reprentacy rzdu, który dla niego nie istnia. Wic
nie mia bra od kogo dyrektyw, nie musia swojej



- 33 -

polityki stosowa do zlece przez swego zwierz-

chnika, rzd, wydawanych, lecz sam sobie je dawa.
By reprezentacy, ale niezalen od nikogo, z moc
swobodnego decydowania o swej linii politycznej,

o politycznych krokach.

To bya jedna anormalno Komitetu, która

wynikaa z natury rzeczy, i ten Komitet odcity

by od kraju, a — co najwaniejsza — e w tym kraju

nie rzdzia ta wikszo, która zgodn bya w po-

gldach z Komitetem, ale mniejszo, i to w Kró-

lestwie kongresowem mniejszo bardzo znikoma.

Komitet by wic niejako reprezentacy narodu pol-

skiego, ale nie formalnie istniejcego w Polsce rzdu.

Nie z nominacyi rzdu powsta, ale sam si stworzy

i zyska urzdowe uznanie koalicyi, sam dla siebie

niejako by ródem wadzy.
Drug anormalnoci byo to, i Komitet polski

by reprezentacy w stosunku do wszystkich rzdów
koalicyi, i to reprezentacy kolleklywn. Komitet

niejako byl uwierzytelniony przy rzdzie francuskim,

angielskim, amerykaskim i t. d., tak jak to nie-

kiedy si zdarza, i jaki pose uwierzytelniony jest

w kilku pastwach blisko siebie lecych. Ale te

pastwa koalicyi nie leay blisko siebie, gdy nie-

które znajdoway si nawet za Oceanem. Niepodobna

byo w sprawach, potrzebujcych porozumienia z rz-
dami, ograniczy si tylko do korespondencyi, z Pa-

rya jako siedziby Komitetu wysyanej; sprawy dy-

plomatyczne wymagaj w tak duej mierze doka-
dnego, penego omówienia czy nieobowizujcych
wymian zda. Otó dla porozumiewania si z gów-
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nymi rzdami Komitet Narodowy wyznaczy swoich

czonków, bd to w charakterze delegatów Komi-

tetu (dlegue du Comite* aupres du gouvernemenl N.),

bd przedstawicieli i szefów misyi (representanl du

Comire et chef de mission); charakter delegatów

mieli: p. Erazm Piltz, który spenia te funkeye przy

rzdzie francuskim, i p. Jan Modzelewski w Bernie

przy rzdzie szwajcarskim, do drugiej kategoryi nale-

eli: p. Ignacy Paderewski w Stanach Zjednoczonych,

hr. Wadysaw Sobaski w Anglii i p. Konstanty

Skirmunt we Woszech. Delegaci, czy reprezentanci

Komitetu, zewntrznie wic wygldali na posów
polskich, ale nie mieli tego charakteru, gdy waci-
wie zaleeli sami od tego wielkiego wielogowego

poselstwa, klórem by Komitet Narodowy. Poselstwa

polskie miay wic jakby dwie kondyguacye.

f)la zaatwiania spraw* zwyczajnie nalecych
do zakresu konsulatów, stworzone zostay osobne

urzdy: w Paryu odrbnie od Komitetu pod nazw
polskiego urzdu dla spraw cywilnych we Francyi

(office Polonais pour les affaires civiles en France;

p. Ludwik Spicss, póniej p. Wodek), w Anglii i we
Woszech w cznoci z misyami polskiemi pod

nazw sekcyi spraw cywilnych tyche misyi (w Lon-

dynie pocztkowo p. Stanisaw Kozicki, w Rzymie

p. Jan Zamorski). Do tych urzdów naleay sprawy

paszportowe, opieka nad cywilnymi Polakami i t. p.

Rzd polski w Warszawie od siebie sprawy, nalene

konsulatom, odda w Szwajearyi utworzonej tam

przez siebie misyi, majcej równie siedzib w Rernie.

W ten sposób tam istniay jakby dwa konsulaty
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polskie, wzajemnie si nie uznajce. Ten anormalny
stan rzeczy trwa w Bernie do kwietnia 1919 r. kiedy

ostatecznie jeden ju stworzono urzd polski.

Do skadu Komitetu naleaa do znaczna ilo
osób. Na czele jako jego prezes sta twórca Komi-
tetu, gowa kierunku politycznego, szukajcego opar-

cia sprawy polskiej o koalicy — p. Roman Dmowski,
sekretarzem generalnym by p. Józef Wielowieyski,

skarbnikiem generalnym hr. Maurycy Zamoyski.

Weszli do niego dalej szefowie misyi polskicb, o ile

przebywali w Paryu (pp. Paderewski, Sobaski,
Skirmunt) oraz delegat przy rzdzie francuskim

p. Piltz, prof. Jan Rozwadowski, p. Maryan Seyda,

p. Stanisaw' Kozicki, który przeniós si póniej na

stae do Parya, prof. Stanisaw Grabski, który pó-
niej wyjecha do kraju, oraz z amerykaskiej kolonii

p.Smólski, który jednak bawi w Ameryce, i dr. Fran-

ciszek Fronczak , delegat Wydziau Narodowego
w Chicago. Wszed oczywista do Korni letu genera
Józef Haller po przybyciu do Parya. Nastpnie Ko-
mitet rozszerzy si przez przyjmowanie delegatów

parlyi czy dzielnic. Weszli do Komitetu pp.: Andrzej

Wierzbicki z Warszawy, hr. Jan ótowski z Pozna-
skiego, reprezentanci kresów hr. ubieski i p. Joa-

chim Bartoszewicz, z lewicy pp. dr. Duski, Palek, Do-

wnarowicz, di'. Sokolnicki, prof. Sujkowski, z gali-

cyjskich ludowców hr. Mikoaj Rey i p. Wodzimierz
Tetmajer.

(kly przybyem do Parya, Komitet by du in-

stylucy. Mieci! on si pierwotniew paacu, bdcym
Jasnoci hr. Zamoyskiego przy Aveuue Kleber

3*
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11 bis, i lam te mieszkao kilku czonków Komitetu.

Ale wkrótce potem oddali oni te mieszkania na biura,

a ju wczeniej niektóre z nich musiano gdzieindziej

poumieszcza. (Avenue Kleber 37 i 17 bis).

Obok prezydyum i sekretaryatu generalnego

istniay wydziay: prawno-polityczny (p. Piltz) woj-

skowy (p. Wielowieyski), skarbowy (lir. Zamoyski),

propagandy (prof. Rozwadowski), prasowy (p. Seyda),

i — ekonomiczny (p.Wierzbicki), który jednak wkrótce

przeniesiony zosta do Biura kongresowego. Przy

prezydyum p. Joachim Bartoszewicz mia oddane

specyalne hinkcye polityczne.

Oczywicie, e wydzia wojskowy pewne tylko

sprawy zaatwia, gdy wojsko polskie, póniej zwy-

kle zwane armia Hallera, stanowio cz wojsk

koalicyjnych, wchodzio specyalnie w skad armii

francuskiej i podlegao najwyszej komendzie mar-

szaka Focha; stosunek Komitetu Narodowego do

wojska polskiego okreli anneks do listu francu-

skiego ministerstwa spraw zagranicznych, pisanego

do tego Komitetu 20 marca 1918 r. \Y dziesiciu

paragrafach ujte byy prawa Komitetu; do niego

naleao: okreleniechorgwi narodowej armii, oznak

wojskowych (insigns militaires) i przysigi, któr

miao wojsko skada narodowi polskiemu, ustala-

nie polskoci chccych wstpi do armii i zatwier-

dzanie przyjmowania do armii jeców Polaków

wraz z wskazywaniem ich uycia w armii polskiej.

Delegaci Komitetu mieli prawo zwiedzania — ra-

zem z komendantem armii polskiej lub przez niego

wskazanym oficerem koszar, obozów i szkó armii
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adowywaniu wojsk. W porozumieniu z Komitetem

miay by badane sprawy, tyczce si moralnego

i materyalnego stanu onierzy; za zgod Komitetu

miay by wysyane misye dla organizowania ocho-

tników, oraz mianowani generaowie polscy, pod

których dowództwem szyby do boju wojenne jed-

nostki polskie. Publikacye armii polskiej poddano

kontroli politycznej Komitetu. Zastrzeono te, e
siy wojskowe polskie bd mogy by wysane na

front dopiero po zorganizowaniu ich w jednostki

(unites), a uycie icli poza frontem zachodnim b-
dzie mogo nastpi tylko za zgod Komitetu.

To byy mniejwicej ramy prawne dziaalnoci

wydziau wojskowego; przybyway póniej inne

sprawy.

Departament prasowy prowadzi przegld prasy

polskiej i obcej na uytek polski i wadz francuskich,

a co waniejsza — dostarcza wiadomoci o spra-

wach polskich prasie francuskiej, oraz angielskiej

w Paryu, i naodwrót - take drog telegrafu bez

drutu — krajowi. Pracowali tam: p. Stefan Natan-

son, p. Rongier i t. d.

Propaganda — poza prasow — naleaa do wy-

dziau propagandy, który znaczn zebra bibliotek.

Tu si przygotowywao wydawanie olicyalnych me-

moryaów delegacyi, a je nastpnie przejo i do-

koczyo Biuro kongresowe; kilka innych broszur

wydano staraniem Wydziau. Jemu oddana bva
kwestya zblienia z Francuzami; ono urzdzao
obiady polsko-francuskie, jak np. wielki obiad pod
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prezydency Noulensa z politycznemi mowami j)j).

Paderewskiego, Dmowskiego, Painlev'go, Deriis-Co-

china i innych. Przy lem biurze byo wydawnictwo

Polaka, pisma tygodniowego, przeznaczonego gów-
nie dla onierzy polskich,

Cikie byy zadania wydziau finansowego, by

pokrywa coraz rosnce wydatki Komitetu; duo
w to woy osobistych powice jego kierownik;

Nie do jasn bya kompetencya wydziau
politycznego, jak i specyalna p. Bartoszewicza.

Tak bya organizacya Komitetu Narodowego,

oczywicie w zarysie tu podana, moe nie zawsze

dokadnym, gdy nie wchodzc do niego — nie

znaem bliej wewntrznego rozdziau roboty i tylko

czciowo z ni si zapoznaem, gównie w zwizku
z dziaalnoci Biura kongresowego. Zaznaczam je-

szcze, i przy Komitecie utworzono osobn redakcy

tygodnika w francuskim jzyku ogaszanego dla in-

formowania zagranicy o sprawie polskiej pt. Inde-

pendence Polonaise. Zacz on ukazywa si w sty-

czniu a zamknity zosta po ukoczeniu najwaniej-

szych prac kongresu w lipcu 1919 r.; cao zawara

25 numerów. Redagowa go bardzo starannie prof.

Stanisaw Slroski, którego zupenie prawie ta praca

pochona w Paryu.

Z chwil, gdy Komitet Narodowy uzyska ofi-

cyalny kontakt z rzdem polskim przez uznanie go

ze strony tego rzdu, oczywicie zaczy si stosunki

normalniej uksztatowywa. Gdy wreszcie niezaleny

ju od Niemców rzd w Warszawie zosta uznany

przez koalicy, Komitet Narodowy stawa si zbd-
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nym, nic byo dla niego miejsca w ustrojowej bu-

dowie pastwa. Musia rzd w kraju wej w swoje

prawa zwierzchniczej wadzy w stosunku do wszyst-

kich wadz, wiec take i zagranic go reprezentuj-

cych. Komitet, z siebie niejako wywodzcy swoj
wadz, by anomali; nie moe pastwo prowadzi
dwóch polityk przez dwa róne swoje organy. Trzeba

byo myle o uregulowaniu stosunków Polski do
pastw koalicyi wedug szablonów, przyjtych w sto-

sunkach midzynarodowych, wic o nominowaniu
posów bezporednio z ramienia rzdu polskiego

przy rzdach koalicyi. Zapada w Warszawie de-

cyzya zwinicia Komitetu jako naturalny rezultat

konsolidacyi polskich stosunków. Po przyjedzie do
Parya p. Paderewskiego, w wielki wtorek 15 kwie-

tnia Komitet Narodowy na wniosek swego prezesa

p. Dmowskiego rozwiza si i przeszed w stan

likwidacyi, która jeszcze trwaa do czerwca. Ale

uregulowanie sprawy zastpców przy pastwach
koalicyi, objcie ich ju przez mianowanych z War-
szawy posów, przecigno si a do sierpnia.

Sporo z posad posów przypado w udziale czon-

kom rozwizanego Komitetu Narodowego, tak pra-

wic, jak lewic reprezentujcych.

Polski Komitet narodowy mia entuzyastycz-

nycli zwolenników, ale i zacitych nieprzyjació.

Jedni bezwzgldnie pochwalali jego postpowanie,

gosili potrzeb cisego posuchu dla Komitetu, dru-

dzy potpiali, jak tylko mogli, wyolbrzymiali kady
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najmniejszy bd, starali si zatrze zasugi. atwo
tumaczy si to jego pierwotnym skadem, stosun-

kiem jego czonków do stronnictw politycznych.

Na czele Komitetu stal wódz stronnictwa narodowej

demokracyi i jego wybitna indywidualno, górujca

bezwzgldnie w Komitecie, nadawaa ceeb caej

pierwotnej organizacji, cho wchodzili do niej nie

tylko narodowi demokraci, ale bezpartyjni oraz rea-

lici. Zalenie wic od programu politycznego oce-

niano u nas w kraju Komitet. Nie szczdzili mu za-

rzutów zwaszcza ci, którzy sami przegrali swój

program, nie czujc, jak dziwnie w ich ustach wy-

glda krytyka, bo w razie gdyby za ich hasami
poszo spoeczestwo, gdyby si im nie byo oparo,

a narzucajcych si na wodzów nie usuno, sprawa

Polski byaby zgoa inaczej wygldaa, troch chyba

mniej pomylnie, ni si dzi przedstawia.

Jeli wokó Komitetu Narodowego wytworzyo
si sporo niechci take na gruncie paryskim, jeli

Komitetowi byo mona niejedno zarzuca, to prze-

cie s to wszystko drobnostki w stosunku do tych

wielkich rzeczy, od których waciwego lub niewa-
ciwego zaatwienia moe zalee sd o Komitecie.

Prawda, e w Komitecie politykiem na wielk miar
by tylko jeden: jego prezes Dmowski — jeli si po-

minie p. Paderewskiego, który po wyjedzie do Ame-
ryki w pracach Komitetu nie bra ju udziau. Ale

cho w Komitecie zasiadali czonkowie take do
przecitni inteligency, to jednak nie brako wród
niego i ludzi duych zdolnoci i duego rozumu,

a wszystkich bez wyjtku odznaczaa wielka mio
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Ojczyzny, szczere oddanie sic jej sprawie, poczone
nieraz z ofiarnoci osobist, a bardzo czsto z wy-

ton prac. Pewnej wycznoci, o któr tak oskar-

ano Komitet, byo bezwtpienia troch; lecz trudno

przecie odmówi prawa tym, którzy wygrali jedno

z najwikszych narodowych zwycistw, i domagali

si, by wierzono przedewszystkiem w ich siy, zdol-

noci i szczliw gwiazd, i nie ustpowali, by zro-

bi miejsce innym, którzy - przez cay czas wojny

lub znaczny jej okres — inn, z grali polityk, a po-

tem zgaszali si do tamtych z pretensy prost

i jasn, ale naiwn i naprawd nieprzyzwoit: »óte

toi, que je my mette«. Dziwn rzecz równie byo
da zmiany pierwotnego programu tgo grona

ludzi, które go zasadniczo wygrao, nim taka zmiana

okazaa si bezwzgldnie konieczn. da mona
byo ustpliwoci tylko o tyle, o ile chodzio o wspólne

dziaanie, jeli ono mogo bycz korzyci dla sprawy.

I w tym kierunku nie mona zarzuca Komitetowi

bezwzgldnej jakiej wycznoci, gdy przecie

w swoje grono dopuci reprezentantów innych stron-

nictw, stojcych pod wieloma wzgldami na wprost

sprzecznych stanowiskach; pod wzgldem jednak

wspópracy, jeli nie formalnie, to jednak materyal-

nie po obu stronach do duo wzajemnych wyst-

powao niechci. Ale ju zgoa mieszne byy preten-

sye, by do Parya sprowadza i dopuszcza do bra-

nia udziau w obradach kongresowych, tych, którzy^

w oczach koalicyi skompromitowani swoj poprzed-

ni polityk, byliby budzili tylko podejrzenia. .lak

niej bd o tern jeszcze mówi, by w Paryu, a wy-
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ufania do Polaków; jakeby on by silnym, gdyby

miano mówi z ludmi, którzy a do koca stali

po stronic pastw centralnych w swej polityce!

Jeli jednak nawet wystpowaa u czonków
Komitetu w pewnym stopniu niech do wspódzia-

ania z innymi czynnikami, zaznaczaa si pewna

wyczno, w stosunkach osobistych u niektórych

czonków pewien górny ton i razia trudna niektó-

rych dostpno, to drobne mankamenty. By za
pewne osobistoci z jego grona naprawd szkodzi

mogy sprawie polskiej przez to, i osobiste jakie

miay nieporozumienia z mami stanu koalicyi, to

doprawdy argument taki — o ile te niechci ist-

niay rzeczywicie, a nie w plotkach dziennikarsko-

politycznyeh przemawia moe tylko do bardzo

niekrytycznych umysów, nie zdajcych sobie sprawy

z tych potnych czynników, jakie decydoway o po-

lityce kongresu, gdzie wobec gry idei i interesów,

oraz narodowych sympatyi, sympatye osobiste nie

mogy mie adnego znaczenia lub conajwyej ja-

kie nie wchodzce prawie w rachub.

Nie znaczy to, by nie byo w pracy Komi-

tetu, jak i delegacyi, jakich bdów czy niedo-

kadnoci. Ale nad wszysikiem góruje to, co Komi-

tet potrafi osign. A osign: uznanie go ofi-

cyalne przez pastwa koalicyi, doprowadzenie do

deklaracyi z 3 czerwca 1918 r. i wprowadzenie

Polski w rzd pastw koalicyi jako biorcej czynny

udzia w wojnie, a wic nastpnie w kongresie.

To taka niesychana zdobycz dla Polski, tak decy-
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dujca o jej przyszoci, i zmazaaby dziesi razy

wiksz ilo bdów, ni te, które popeni Komitet

wedug oceny jego nieprzyjació.

To, e osignlimy przez t wojn duo wi-
cej, ni ktokolwiek mógby si spodziewa, nie jest

oczywicie samo przez si zasug Komitetu. Odbu-
dow Polski zjednoczonej i niepodlegej umoli-
wiy warunki, których Komitet nie stworzy; ale on
te warunki, przez przebieg wypadków dziejowych

wytworzone, wykorzysta tak, e lepiej nie mona
byo. Polityka zawsze przecie dziaa w pewnych
warunkach, a jej zadanie ogranicza si do tego, by

te warunki w odpowiedni sposób zuytkowa.
Za najwaniejszy czyn Komitetu uwaa na-

ley, i doprowadzi do deklaracyi mocarstw koa-

licyjnych z 3 czerwca 1918, do jej wydania wic
przed zakoczeniem wojny,"* przed rozpoczciem
kongresu. Moe i bez zabiegów Komitetu byaby
powstaa Polska zjednoczona jako wynik gry wiel-

kich czynników polityki wiata w czasie kongresu;

tego ani twierdzi bezwzgldnie ani bezwzgldnie
zaprzecza niepodobna, bo niepodobna udowodni
czego, co mogo si sta, gdyby... Ale to, e ju
wczeniej — wskutek zabiegów Komitetu — ogo-
siy pastwa koalicyi, i uznaj za jeden z celów

wojny utworzenie Polski zjednoczonej i niepod-

legej, miao dla nas bezcenn warto, usuwao
bowiem z pod monoci d y s k u s y i kon-
gresu k w e s t y , czy Polska ma po w s t a ,
wic wszelkie niekorzystne moliwoci. To te
uznanie takiej Polski wraz z poprzedniem uzna-



IJ

niem Komitetu, stworzenie armii polskiej w obr-
bie armii koalieyi sprawio, e Polska moga zasi
W rzdzie pastw koalieyi na kongresie. W ten spo-

sób miaa przynajmniej w pewnej mierze - gos

w sprawie rozstrzygania swoieli losów, na jej korzy
te szy wszelkie postanowienia, ogólnie na oku ma-

jce sprzymierzeców. Kto wie, kto widzia tam,

w Paryu, jak patrzano ju nie na wrogów, ale

na neutralnych — bon mot byo we Francy i: neu-

tres-pleutres (tchórze), a naprawd niebardzo na

nich inaczej patrzano, jak na boches'6w — ten zro-

zumie, co znaczyo dla nas, emy dziki polityce

Komitetu weszli w rzd pastw koalieyi.
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Delegacya polska i Biuro prac kongresowych.

Xa kongresie przyznano miejsce Polsce; do-

staa ona prawo, by j reprezentowao dwóch de-

legatów penomocnych. Jednym z tych dele-

gatów, pierwszym, zosta oczywicie p. Dmowski;
trudno byo przypuszcza, by mogo by inaczej.

Miejsce drugiego delegata zaj p. dr. Duski, jako

zastpca waciwego delegata, p. Paderewskiego,

który póniej dopiero przyby do Parya. Nastp-
nie — w kwietniu — mianowa rzd polski jeszcze

trzeciego delegata, p. Wadysawa Grabskiego. Albo-

wiem równoczenie mogo wystpowa wprawdzie

tylko dwóch delegatów polskich, ale nie koniecznie

musiay to by cigle tesame osoby. Przy zewntrz-

nych, oficyalnyeh wystpieniach zwykle reprezen-

towali Polsk pp. Dmowski i Paderewski, ale w in-

nych sprawach take pp. Grabski i Duski, którzy

> równie mieli prawo podpisywania pism, wysy-

h urzedownie do kongresu.



Podzia pracy midzy delegatów zale] od

ich porozumienia. Sprawy polityczne w zasadzie za-

atwiali pp. Dmowski i Paderewski, o ile len bawi!

w Paryu; p. Duskiemu byy oddawane pewne
sprawy, np. sprawa Spiu i Orawy, co uczci p.

Warchaowski wymalowaniem zgrabnego obrazka,

przedstawiajcego p. Duskiego w aureoli jako wi-
tego od tych naszych poudniowych kresów. 1*. Grab-

skiemu przypad cay dzia spraw gospodarczych,

gdy na nich nie znali si do nie-ekonomi^i dwaj

pierwsi delegaci. Stad p. Grabski w swoje rce uj
zwaszcza sprawy, tyczce si likwidacyi Ausryi, tak

gospodarczo zawie a wane.
Nazw delegacyi obejmowano take jednak

ogó wspódziaajcych z delegatami na kongresie,

tak jak w komisyach kongresowych delegatami na-

zywano reprezentantów pastw, choby nie peno-
mocnych.

Delegaeya miaa oczywicie sekrelaryat, który

tworzyo trzech, a waciwie taktycznie dwóch se-

kretarzy: p. Stanisaw Kozicki i dr. Micha! Sokol-

nicki, gdy p. Zygmunt Chamiec, drugim sekreta-

rzem naznaczony, funkcyi nie sprawowa. Wohec
niefortunnej organizacyi i dwaj pozostali sekreta-

rze, niewiele mieli w tym swoim charakterze do

roboty; sekretaryat zajmowa si gównie ostatecz-

nem wygotowywaniem czystopisów pism, które

wychodziy ofieyalnie od delegacyi, i dorczaniem
ich kongresowi, tj. sekretarzowi generalnemu lub

waciwym komisyom.
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"

P. Paderewski mia przy sobie w Paryu oso-

bn kancelary, której stosunek do sekretaryatu nie

byl zdaje mi si cilej okrelony. Pozostawali te

w stosunku tylko do p. Paderewskiego majcy za-

dania dyplomatyczne pp. Skrzyski, Perowski, Au-

gust Zaleski i inni.

Przy boku delegatów penomocnych stal »na-

rada przy delegacyk, zwykle narad delegaeyjn

zwana, z kilkunastu osób zoona, uzupeniajca si

przez kooptacy. Przewodniczy jej zwyczajnie z de-

legatów p. Dmowski, który póniej przewodnictwo

odda p. W. Grabskiemu i nie zawsze na ni od-

td przychodzi. Pilnie bra w niej udzia p. Du-
ski, tylko p. Paderewski z powodu zaj na naradzie

nie zjawia si. W skad narady wchodzili oczywicie

sekretarze delegacyi, kilku czonków Komitetu Naro-

dowego (pp. Piltz, Skirmun, Seyda, Rozwadowski,

Wielowieyski, hr. ótowski, Bartoszewicz, hr. u-
bieski), za z Biura Kongresowego jego szefowie

(Puaski i Wierzbicki) oraz ci, którzy zasiadali

w komisyach kongresowych lub prowadzili pewne
dziay Biura (pp. Romer, Olszowski, Kasperski, Cha-

miec, Kutrzeba, Patek, Rybarski).

Narada pocztkowo nieslyclianie rzadko si
zbieraa, ledwie raz na miesic, i politycznie wów-
czas nie miaa adnego znaczenia, gdy wobec istnie-

nia jeszcze Komitetu Narodowego tam roztrzsano

take sprawy polityczne w stosunku do kongresu;

ograniczaa si wic pod tym wzgldem narada do

sprawozdali p. Dmowskiego z stanu sprawy polskiej

a kongresie. Dopiero po likwidacyi Komitetu Na-
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rodowego narada nieco wicej /ujmowaa si spra-

wami politycznemi i omawiaa je, o ile jej zostay

przez delegatów przedoone; niewiele jej to zabie-

rao czasu i nie dawao szerszej monoci do wpy-
wu na bieg spraw politycznych choby w waci-
wym jej charakterze nie zobowizujcej delegatów

narady, gdy zwyczajnie przypadao jej w udziale

tylko wysuchanie przedstawienia lego, co si stao,

wzgldnie co zrobiono. W kadym razie po zwini-

ciu Komitetu, od drugiej polowy kwietnia, zbieraa

si czciej, ostatecznie s'.ale dwa razy na tydzie,

w niedziele i rody, czego ju przestrzega cile

p. Grabski.

Waniejsze funkeye speniaa narada przez to,

i na niej zdawali spraw zasiadajcy w komi-

syach kongresowych czonkowie delegacyi, przy-

czem przedkadali waniejsze kwestye, by otrzyma
dyrektyw. Na naradzie decydoway si te sprawy

wnoszenia pewnych da do kongresu, ustala ich

tenor, wzgldnie artykuów, których wcignicia do

traktatu delegaci mieli si domaga. Oczywicie

dyrektywy, dawane czonkom narady co do ich

stanowiska w komisyach, co do przygotowania pe-

wnych pism i t. d., wizay ich; delegaci penomo-
cni zwizani uchwaami nie byli i nieraz — ze

wzgldu na zmian warunków czy te na inne ja-

kie okolicznoci — inaczej postpowali.

Odkd narada zacza si czciej zbiera, za-

stpia ona w pewnej mierze specyalne konteren-

cye czonków delegacyi z delegatami penomocny-
mi w sprawach, które wymagay dyrektywy' odpo-
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wiedzialnych czynników, przeja te decydowanie

w kwestyach, w których poprzednio rozstrzygay

definitywnie specyalne komisye delegacyi.

Czstsze odbywanie narad umoliwiao lepsze

skonsolidonowanie dziaa kó i kóeczek delegacyi.

Ale i te posiedzenia byy jeszcze za rzadkie, gdy

sprawy na kongresie i poczy naprzód rwcym
wprost pdem, gdy nieraz nie mona byo czeka
ju nie kilka dni do posiedzenia narady, ale nawet

kilku godzin. Przytem potrzeba si okazaa stwo-

rzenia organu przygotowawczego w stosunku do

narady, wzgldnie wprowadzajcego w ycie jej po-

stanowienia. A e objawiaa si — poniej szczy-

tów — wielka predylekcya do decydowania wszy-

stkiego kollegialnie, wic pozostao w kwietniu jeszcze

jedno kollegialne ciao, t. zw. maa narada delega-

cyjna. Pod przewodnictwem p. Grabskiego zbierali

si codzie o godz. 9 rano: p. Duski jako delegat

(inni nie brali udziau), obaj sekretarze delegacyi

(pp. Kozicki, Sokolnicki), oraz reprezentanci wydzia-

ów: wojskowego (p. Wielowieyski), prasowego

(p. Seyda lub p. Marchlewski), wydziau politycz-

nego przy delegacyi (p. Bartoszewicz), Biura Kon-

gresowego (p. Puaski lub Kutrzeba), delegacyi eko-

nomicznej (p. Wierzbicki), póniej take p. Piltz.

Od drugiego pobytu p. Paderewskiego w# Paryu
narada ta wyznaczaa, kto ma i na codzienn au-

dyency do niego o wpó do dwunastej, o de za-

chodzia potrzeba porozumienia.

Do tej maej narady nalee miay wic w za-

sadzie sprawy biece delegacyi. cisego rozgrani-

w. 4
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czenia jednak w stosunku do waciwej narady nie

byo, jak wogóle brakowao jakiego dokadniej-

szego okrelenia stosunku narady do delegatów.

W kadym razie utworzenie maej narady byo rze-

cz korzystn, cho nie usuno zasadniczych lila-

ków organizacyjnych w delegacyi i cho do licz-

nych posiedze jeszcze dodao nowe.

Ogó wspópracowników delegacyi — obok

waciwych delegatów penomocnych — tworzyo

Biuro prac kongresowych (Burau des travaux pre-

paraloires de la delegat ion polonaise au congrs de

la paix), które powstawa zaczo w Warszawie

w Rstopadzie 1918 r. z inieyatywy byego marszaka

Rady Stanu p. Franciszka Puaskiego, a, zorgani-

zowane ostatecznie nieco póniej, pod tego kierun-

kiem przenioso si do Parya, zabierajc z sob
szereg specyalislów z rónych dziaów, w Warsza-

wie za pozostawiajc dalej ekspozytur pod kie-

runkiem p. Karola Lutostaskiego.

Do Parya podya najpierw, ju w grudniu,

spora gar ekonomistów pod wodz p. Andrzeja

Wierzbickiego, która nazwaa si delegacy ekono-

miczn, a na razie bya w cznoci z Komitetem

Narodowym, (idy przyjechao- Ki lutego 1919 r. —
cale Biuro z p. Puaskim, w skad Biura miaa wej
i delegacy ekonomiczna. e jednak ju bya ona —
i to bardZo dobrze - zorganizowana, sprycie
prowadzona przez p. Wierzbickiego, który nie wcho-

dzi prawnie w skad Biura jako wysany przez

Towarzystwo Przemysowców, zachowaa t. zw. »de-

legacya ekonomiczna* swoj taktyczn oddzielno
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W stosunku do Biura. W skad jej wchodzili pp.:

Kazimierz Olszowski, prof. Kazimierz Kasperski,

Zygmunt Chamiec, Witold Markowski, Tennenbaum,
Kawiski, Zofia Sokoowska, póniej przybyli prof.

Roman Rybarski, Edward Natanson i t. d., przyczem

Hi uro miao cay szereg si pomocniczych, modszych.
W grupie czonków Biura Kongresowego w ci-

lejszem sowa znaczeniu, tj. poza delegacy eko-

nomiczn, znajdowali si z prawników pocztkowo
tylko prof. Józef Buzek i piszcy te sowa, pó-

niej przybyli: prof. Antoni Górski; i dr. Szymon
Rundstein; z historyków profesorowie: Wacaw So-

bieski (który wczeniej wyjecha), Wadysaw Ko-
nopczyski, Oskar Halecki; historyk gospodarczy

prof. Franciszek. Bujak; jako geograf prof. Romer,
który jeszcze przed reszt Biura do Parya si do-

sta; jako etnograf prof. Kazimierz Nitsch. Z Biu-

rem przybyli dwaj tomacze dla francuskiego i an-

gielskiego, dr. Folkierski i p. Maciej Wierzbicki,

który nastpnie jednak przeszed do Komitetu Na-
rodowego. Skad Biura rozszerza si coraz bar-

dziej; zaraz po przyjedzie czonkiem jego sta si
prof. Wincenty Lutosawski, który — chcc by
uytecznym — przyj na siebie skromne obowizki
tómacza, wchodzili w skad Biura i specyalici od

pewnych tylko kwestyi, jak dla spraw górniczych

pp. prof. Zuber i in. Drobniak, dla spraw pocztowych
dr. Dalbor, dla spraw archiwalno - zabytkowych
póno przybyli: dyrektor gen. archiwów dr. Pa-

czkowski i dv. Morelowski i t. d. W skad Biura

wszed póniej dr. Bohdan Winiarski, który po-
1*
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przednio by zajty w Komitecie Narodowym, na-

odwrót znowu prof. Czekanowski, który wspópra-

cowa z prof. Homerem, przeszed nastpnie do

Komitetu. Jako Uómaeze dziaali take pp. dr. Czerny

i Francuz p. Mansue.

Midzy wydziaem ekonomicznym a Biurem

nie byo cisych rozrónie, w razie potrzeby w pra-

cach Biura brali udzia ekonomici, zwl. p. Olszow-

ski jako prawnik, naodwrót znowu czonkowie Biura

w pracach wydziau ekonomicznego, najczciej

prof. Buzek, prof. (iórski i ja. Na rozmaite posie-

dzenia zapraszano te osoby z poza delegcyi, które

bd znajdoway si tam w charakterze wysanni-

ków ministerstw w specyalnych sprawach, bd te
z rónych przybyway powodów. Taksamo jak

kongres zorganizowany by do lunie, tworzono

w nim komisye ad hoc w razie potrzeby, podobnie

zapraszano na posiedzenie Biura czy delegcyi eko-

nomicznej z poród duej bawicych w Paryu,

np. dr. Kazimierza Szczepaskiego, który z ra-

mienia ministerstwa handlu prowadzi pewien bie-

cy dzia handlowy, lub dr. Artura Benisa, nale-

cego do specyalnej komisyi zakupów wojennych,

a take wojskowych, jak admiraa Koczkowskiego

lub podpukownika Zwierkowskiego, ale i chwilowo

bawicych w Paryu, czy to z kraju przybyych,

czy skdind tam zjawiajcych si, jak np. hr. Ostro-

róg z Londynu.

Posiedze w Biurze nie brakowao. Szersze

grono, bo wszystkich czonków (poza ekonomistami),

obejmoway posiedzenia Biura, zwyczajnie zbiera-
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jce si raz na tydzie pod przewodnictwem p. Pu-

askiego, gdzie zdawano spraw z dziaalnoci po-

szczególnych komisy! Biura, wzgldnie omawiano

i decydowano sprawy, które nie szy do tych ko-

misyi. Duo czstsze byy posiedzenia delegacyi

ekonomicznej, pod przewodnictwem p. Wierzbickiego,

omawiajce sprawy natury gospodarczej w czno-
ci z kongresem bdce, wic przedkadane zwa-
szcza przez zasiadajcych w komisyach kongreso-

wych: odszkodowa, umiedzynarodowie, finanso-

wej i ekonomicznej, ale take wiele innych.

(lay szereg by znowu specyalnych komisyi.

Tak istniaa komisya dla sprawy umidzynarodo-
wienia portów, rzek i kolei, odpowiadajca takieje

komisyi kongresowej, wic doradcza dla zasiadaj-

cych w teje komisyi: prof. Kasperskiego i piszcego

te sowa. W Biurze istniay komisye terytoryalne:

1) dla granic zachodnich, 2) dla granic pónocno-
wschodnich (Litwa i Biaoru), 3) dla granic pou-
dniowo-wschodnich (Ukraina) i i) dla (ialicyi (prze-

wodniczcy prof. Romer); zadaniem ich byo gó-
wnie opracowanie oficyalnych memoryaów, uzasa-

dniajcych pretensye polskie, o których niej b-
dzie mowa. Przed zorganizowaniem Biura zajmo-

wa si temi sprawami wydzia propagandy Komi-
tetu; potem przejy je te komisye. (idy przybyo
wicej prawników, zorganizowan zostaa pod moim
kierunkiem komisy a prawnicza, która wypracowaa
szereg projektów prawnych oraz z dobranem licznem

gronem wspóprawników przetómaczya w cigu
krótkiego czasu tekst »Conditions de paix« na pol-
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ikie; nim przyjechao kilku nowych prawników, co

pozwolio Zorganizowa t komisy, czsto sam praw-

nicze kwestyc musiaem zaatwia, gdydwaj inni praw-

nicy byli innemi pracami zajci. Byo jeszcze utworzo-

nych kilka komisyi, które jednak bd nie mogy,
bd nie potrzeboway rozwija wikszej dziaalnoci,

wspomn przynajmniej komisy dla sprawy gda-
skiej pod przewodnictwem admiraa Koczkowskiego;
w razie potrzeby zwoywano posiedzenia ad hoc

z czonków Biura, fachowych w kwestyi, o któr cho-

dzio, np. w sprawach archiwalnych i zabytkowych.

Przy Biurze istnia osobny zakad geografiezno-

statystyczny prof. Romera, skd wychodziy niezli-

czone mapy i obliczenia statystyczne; osobny te
dzia utworzono póniej jako biuro wydawnicze,

które objo ca stron techniczn druku i tuma-
cze broszur, wydawanych przez Biuro, pod kie-

runkiem prof. Konopczyskiego. Rodzaj jakby ma-
ego biura prasowego, które zreszt tylko dostar-

czao pomocy biuru prasowemu Komitetu Narodo-

wego, prowadzi przez jaki czas prof. Sobieski.

\Y kocu kwietnia czy w maju wytworzono
przy deegacyi jeszcze jeden organ: wydzia polity-

czny pod kierunkiem p. Bartoszewicza, w skad
którego weszli pp.: Wasiutyski, Czekanowski, Ba-

tor i Kobylaski. Zadaniem tego wydziau miao
by wypracowywanie politycznych memoryaów,
wnoszonych do kongresu, wzgldnie ostateczne re-

dagowanie przygotowanych przez Biuro prac kon-

gresowych; wikszej dziaalnoci ten wydzia nie

rozwin.
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Sekretaryat generalny (naukowy) Biura pro-

wadzi prof. Halecki, który te mia pod sob bi-

bliotek podrczn Biura, zgromadzon w Warsza-

wie, oraz zbiór prac rkopimiennych, przygotowa-

nych z inicyatywy Biura. Drugi sekretarz, p. Jerzy

Fiedorowicz, póno z Warszawy przyjecha. Oso-

bny sekretaryat miaa delegcya ekonomiczna (p. Ho-

lyski).

Byoby niewdzicznoci, gdybym jeszcze nie

wspomnia o niestrudzonym w rónorodnych
zabiegach , pomysowym sekretarzu administra-

cyjnym Biura, p. Bafalskim, którego miejsce pod

koniec zaj p. Rybiski, oraz o naszych »dakty-

lach«, jak nazywalimy zwyczajnie — z francuskiego

»daetylographes« — panienki, przepisujce na ma-
szynie, bardzo chtne do pracy, nieraz dugo ponad
urzdowe godziny, muszce ciko niekiedy walczy
midzy obowizkiem do pracy a pocigiem do

przyjemnoci paryskich, wdzikiem kobiecoci obok

on kilku z czonków Biura oywiajce msk mo-
notoni naszego hotelu »des Champs Elysees«.

Rozmaita bya robota czonków Biura i dele-

gacyi ekonomicznej. Najwaniejsze, bo odpowie-

dzialne stanowisko zajmowali zwaszcza ci wszyscy,

którzy zasiadali w komisyach kongresowych i tam
mieli przestrzega i broni interesów polskich. Nie-

które z tych komisy i pochaniay w ogromnej mie-

rze czas ich czonków, jak najpracowitsza moe
wszystkich komisva dla umidzynarodowienia
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portów, rzek i kolei, a wymagay te i sporego

rudu przygotowania, jak zwaszcza komisya dla

odszkodowa.
Niesychanie duo czasu zabieray posiedzenia

wewntrzne w delegacyi, bd ustalajce linie po-

stpowania dla czonków komisyi kongresowych

(ewent. jako wnioski na narad delegaeyjn, gdy

ona si rozwina), czy linie zasadnicze dla oficyal-

nych memoryaów delegacyjnyeh, bd dajce apro-

bat wygotowanym ju memoryaom lub ostate-

cznym tekstom projektów artykuów prawniczych,

Krytykowano nieraz, i za duo tych wewntrznych
posiedze. W pewnej mierze prawd to byo, ale

czy mona si dziwi, i w kwestyach takiej wagi,

a przy tern trudnych, przy braku dowiadczenia na

tym gruncie midzynarodowym, na którym trzeba

byo pracowa, chciano kad kwesty przed de-

cyzy, dokadnie rozpatrze kollegialnie? Pewnej

przesady w iloci posiedze, z Warszawy rodem
bdcej, pewnego u niektórych czonków lku przed

braniem na siebie decyzyi lub pewnego braku ini-

cyatywy, bezwtpienia nie usprawiedliwi si tern

w peni, ale przynajmniej wytómaczy.
Poza prac w komisyach kongresowych, spa-

dajc tylko na cz czonków delegacyi, poza po-

siedzeniami, którymi oczywicie nie wszyscy czon-

kowie równie byli obcieni, przychodzia jeszcze

praca indywidualnie bardzo rónie rozdzielajca si
midzy poszczególnych czonków. Nie wszyscy ró-

wno ni byli obcieni, nie koniecznie ze wzgldu
na ich mniejsz lub wiksz ch do pracy, ale
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na kwalifikacye, potrzeb ich wspódziaania lub

ilo wspópracowników do pewnych kwestyi. Do
wywietlania historycznych kwestyi byo a za wielu,

gdy historykom politycznym przychodzili te z po-

moc prawnicy i ekonomici, std, chcc by wi-
cej uytecznymi, historycy brali na siebie inne obo-

wizki: prof. Konopczyski prowadzenie technicznej

strony, wydawnictw, prof. Halecki — obok sekreta-

ryatu generalnego — sekretaryat Towarzystwa mi-

oników ligi narodów, prof. Sobieski czasowo po-

moc w dziale prasowym. Najwicej mieli do czy-

nienia ekonomici, wcale liczni, prawnicy, których

a prawie po sam koniec byo za mao, oraz nie-

strudzony geograf, prof. Romer. Etnograf, prof. Nitsch,

bardzo potrzebny, przez czas jaki silnie obarczony,

mia znowu chwile wypoczynku; specyalici do

pewnych kwestyi, np. górniczych lub pocztowych,

jedynie od czasu do czasu byli potrzebni, o ile wic
nie przyjedali tylko na czas pewien, gdy takie wanie
sprawy wystpoway, mieli czasu wolnego a nadto.

Indywidualna praca w domu nie ograniczaa

si do spokojnego pisania memoryaów czy proje-

któw prawnych lub broszur; trzeba byo w razie

potrzeby na gwat poprostu dostarcza pism i not,

przewanie krótkich, skondensowanych w treci,

czy to dla oficyalnego wnoszenia do kongresu, czy

to dla uytku naszych delegatów lub polityków

koalicyi i ich ekspertów. Nerwowa to bya praca,

wymagajca dokadnej znajomoci rzeczy, a przy-

tem ogromnej uwagi, by, nie mijajc si nigdy

f. prawd, czego si przestrzegao bardzo cile, nie'. UllMHIl
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zaszkodzi linii politycznej naszej deegacyi, z ni
si nie rozej; tem trudniejsz byo lo rzecz, i
czsto brakowao — z powodu wad w organizaeyi

deegacyi odpowiednich dyrektyw politycznych,

niezbdnych przy takiej pracy. A drobne noty

ogromne nieraz miay znaczenie, gdy wielcy zwa-
szeza politycy nie mieli ezasu na czytanie duszych
wypracowa, a moe i ochoty.

Jeli takie noty miay przewanie charakter

nie oficylnych owiadcze deegacyi, ale prywa-

tnych komunikatów, to osobiste zetknicie poza

przedstawieniami pewnych kwestyi w ciaach kon-

gresu i udziale w jego komisyach — ju zgoa
naleay do kategoryi towarzyskich stosunków, cho
tak doniosych dla samej sprawy. O ile nawet przy-

bieray form wykadów, lo przecie w zwizku
z obiadem lub niadaniem. Ale rzadkie byy takie

wypadki; poza Amerykanami, chccymi do gruntu

pozna pewne kwestye, inni do suchania takich

wykadów zgoa nie okazywali chci, a próby czy-

nione cakiem zawiody. Form zwyczajn -

bya pogawdka przy odwiedzinach, a najczciej

przy zastawionym stole. Tak delegaci nasi, pp.

Dmowski i Paderewski, stykali si z mami stanu

koalicyi, u szczytów stojcymi; tak znowu czon-

kowie Biura niadali, obiadowali i — rozmawiali

z czonkami innych deegacyi, ekspertami, jak oni.

Nie na zewntrzne dziaanie obliczone byy
zebrania przy herbacie, które zainicyowa p. Pua-
ski w jaki czas po umieszczeniu si Biura w ho-

telu des Champs Klyses (rue de Ralzac 3); miay
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one skuj)ia przy sposobnoci odczytów Poloni,

w Paryu bdc, bez wzgldu na przynaleno
partyjn. Przychodzili te na nie stale w Paryu
osiedli: nestor polski, p. Wadysaw Mickiewicz, dr.

Motz i wielu innych. Mówi na tych zebraniach p.

Wierzbicki o pooeniu gospodarezem Polski, prof.

Halecki o lidze narodów, dr. Winiarski o projekcie

konstytucyi polskiej, dr. Duski o wraeniach z oswo-

bodzonego Wilna, prof. Górski o zadaniach gospodar-

czych Polski, zdawali spraw delegaci na zjazd

midzynarodowy w Brukseli. Dobra bya myl sku-

piania nieco rozbienych elementów przy swobo-

dnej pogawdce, i te wieczory pozostawiy po so-

bie przyjemne wraenia.

W postpowaniu delegacyi jako jej cechy zna-

mienne mona dwie podkreli.

Pierwsze — to niestawianie da przesa-

dnych, ale tylko rzetelnych, znaczy takich, które

odpowiadaj naszemu poczuciu, i ich spenienie

naley si -susznie narodowi i pastwu polskiemu.

Naley to podkreli jako cech silnie przeciwsta-

wiajc Polaków niektórym innym narodom, które

inn szy drog; do wskaza na Czechów, na ich

zachanno na to, co nie ich, na szereg niesycha-

nie daleko idcych, wprost dziwacznych postula-

tów, jeli choby jaki z nich mogli mie *ysk; szli

oni na t. zw. u nas w Polsce krakowski targ, -
dali bardzo wiele, aby opuszcza czsto szybko



— 60 -

i duo, zadowala si czstki}, a potem owiadcza,
i wicej nie chcieli. Tego rodzaju droga naturze

polskiej nie odpowiada, bo obc jej apczywo na

zysk
,

pozbawiony podstawy, choby go mo-
na osign. Mona te mie wtpliwoci, czy tego

rodzaju meloda, wielkich da i godzenia si po-

tem na znaczne redukcye, jest zwaszcza na dal-

sz met — poyteczn, gdy budzi oczywicie po-

dejrzenie co do rzetelnoci wogóle stawianych po-

stulatów.

Za to, nie egzagerujc w daniach, delegacya

polska, gdy raz jakie postawia, twardo przy nich

staa, nie godzc si atwo na ustpstwa czy kom-
promisy. Rzecz jasna, i tak twardo sta przy swo-

im programie, broni go szczerze, mona tylko

wtedy, jeli on nie jest przesadny, jeli przez swoj
wewntrzn uczciwo ma odpowiedni te sil.

Drug cech w pracy delegacyi byo to, i
wszelkie przedstawienia przez ni stosunków byy
zgodne z prawd, cise, dokadne. I tu znowu za-

znaczaa si rónica postpowania Polaków a nie-

których innych narodów. Nieraz posugiwano si
na kongresie przekrcaniem faktów, podawaniem
faszywych cyfr i t. d. A ju w dziennikach i bro-

szurach roio si poprostu od kamstw. Na zacho-

dzie znajomoci spraw wschodniej Europy nie ma;

znay je na kongresie nieliczne osoby, a dopiero

przez wysyanie misyi umoliwiono poznanie tych

stosunków wikszej iloci ludzi. Jak mao wiedziano

o bardzo wanych sprawach, dowodem choby sprawa

lska cieszyskiego; Lloyd George, tomaczc w lon-
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dyskiej izbic posów, i sprawy kongresowe wolno

id, wskazywa na to, e niespodziewanie powstaj

kwestye trudne w sprawach zgol nieznanych, i py-

ta: czy kto z panów przed wojn sysza co kiedy

o Cieszynie? Zapytanie takie wskazywao, i zdaje

si i Lloyd George o nim nie wiedzia dawniej, Go-
nem byo w delegacyi polskiej zapytanie jednego

z cudzoziemców, referenta spraw polskich przez

czas duszy, czy — wysokie s góry na Górnym
lsku? Istnieniem bowiem gór tómaczy sobie na-

zw Górnego lska (Haute Silesie). W takich wa-

runkach miae kamstwo mogo mie nieraz po-

wodzenie.

Ta drog nigdy Polacy nie szli. Ich te przed-

stawienia zyskay ostatecznie pene uznanie, e s
rzeczowe, dokadne. Kamstwo nie ostoi si na

dusz met.

Kiedy dopiero historya zestawi cao zabie-

gów delegacyi na kongresie w sprawie polskiej, le-

piej mogc zna przebieg wypadków, ni najbar-

dziej naoczny wiadek, ograniczony tylko do wi-

doku pewnej czci caego tego placu politycznych

ciera si i walk; wszake historyk bdzie zna
nie tylko to, co jawnie na zewntrz wychodzio

z kadej delegacyi, ale i ca tajn ich robot we-

wntrzn, i potajemne prywatne porozumiewania

si delegacyi, wic ca gr polityczn, mogc wprost

bada tajniki motywów, nie odgadywa je tylko
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z zewntrznych czynów i sów. Nie byoby te
obecnie rzecz wskazan odkrywa wewntrzna ro-

bot polsk. By jednak cho czciowo zilustrowa

ja zaznaczam, e bardzo czciowo, bardzo fra-

gmentarycznie, jedynie dla przykadu zestawi tu

dwie grupy dziaalnoci delegacyi. Bd one wska-

zyway wysiki i zdobycze czonków deegacyi poza

dziaalnoci waciwych delegatów penomocnych,
która przejawiaa si w politycznych gównie re-

zultatach, tyczcych si teiytoryów polskich; tej

ostatniej dziaalnoci nie tykani zgoa — par sów
powic jej dopiero w zakoczeniu tych uwag
i rozwaa.

Te dziay, które chc omówi, tern si odzna-

czaj, e nie s tajne, e odrazu si ujawniaa
w nich praca Biura, lub te — na razie prowa-

dzona ajnie ujawnia przecie w chwili ogosze-

nia traktatu z Niemcami.

Pierwszy dzia to publikaeye, które wycho-
dziy z Biura. Pisano je tam, na miejscu, gdzie mo-
na byo lepiej pozna zapatrywania obcych, o któ-

rych chodzio, odpowiednio wic dobiera argu-

menty. Podrczna biblioteka dostarczaa materyau,

ale nie byaby wystarczaa; ogromn te pomoc,
moe gówn nawet podstaw ogaszanych broszur,

byy zawczasu przez Biuro kongresowe przygoto-

wane referaty w liczbie kilkuset. Jeszcze w grudniu

1918 r. w Biurze zestawiono spis wszystkich zaga-

dnie, czcych si z spraw polsk, o ile mona
byo przewidzie, jakie mog si nasun na kon-

gresie, wic zwaszcza tyczcych si terytoryów i gra-
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nic Polski, ale take i kwestyi gospodarczych; do

opracowania poszczególnych tematów zaproszono

kilkudziesiciu uczonych, specyalistów, tak, by

kade zagadnienie mogo by rozpatrzone wszech-

stronnie, w zwizych wywodach, w zasadzie nie

ponad arkusz wynoszcych. Tak np. do kwestyi

Gdaska byo przeszo dwadziecia referatów. Ten
materya, który póniej zestawiono w katalogu,

krótko streszczajcym kad rozpraw, oddany zo-

sta do dyspozycyi czonków Biura, którym wolno

byo z niego swobodnie korzysta. Oczywicie, i
przed ogoszeniem prace czonków Biura dostaway
aprobat ze wzgldu na polityczny swój kierunek.

Czonkowie Biura bowiem oczywicie nie prowa-

dzili swojej polityki, co wyranie zaznaczone zo-

stao po przyjedzie Biura do Parya; podporzd-
kowali si pod tym wzgldem bezwzgldnie dele-

gacyi, a cho mogy by rónice zda, to wystpo-
way one na wewntrz, a na zewntrz linia polity-

czna bya jedna — ta, któr okrelali odpowiedzialni

za polityk delegaci penomocni. Tak samo do tej

linii dostosowane byy wszystkie prace, z Biura

wychodzce; porozumienie si pod tym wzgldem
z braku czasu delegatów nieraz ocigao ogoszenie

ju gotowych memoryaów czy rozpraw.

Publikacye bd miay oficyalny charakter,

bd te wychodziy tylko pod nazwiskami auto-

rów. Dla pierwszych ustalono adny wygld ze-

wntrzny broszur in 1° w biaej okadce, przewi-
zanych czerwon tasiemk na grzbiecie. W tytule

lodawano jako wydawc: Delegation polonaise a la
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conference de la paix lub — póniej Commis-
siou polonaise (take: Bureau) des travaux prepara-

toires au congres de la j)aix.

Na kongresie nie lubiano duo czyta; starano

si wic o zwizo, a wiksze rozprawy.W ten spo-

sób ujmowano, i na pocztku umieszczano referat

zasadniczy, ogólny, poczem szed szereg anneksów,

tyczcych si poszczególnych kwestyi.

Cztery ogoszono zbiorowe publikacye, ujmu-

jce syntetycznie objanienia postulatów polskich.

Pierwsza ukazaa si pod tytuem: Ouestions

relatives au\ lerriloires polonais sous la domi-

nalion j)russienne (Paris, mars 1919). Podpisaa

ja caa komisya terytoryalna dla kresów zachod-

nich Biura z hr, .anem ótowskim jako prze-

wodniczcym na czele; autorów poszczególnych

rozdziaów nie wymieniano w tej broszurze. Roz-

poczyna j przedstawienie systemu germahizacyj-

nego, w anneksach omówiono faszowanie statystyki

niemieckiej, ilo ludnoci zalenej l)ezporednio od

rzdu pruskiego, do czego doczono map rozsiedle-

nia tej ludnoci zalenej, na kocu dodano dwa hi-

storyczne anneksy, o germanizacyi jeszcze przez

Fryderyka II i jego bezporednich nastpców, oraz

o stosunku Polski do Prus zachodnich i wschodnich,

specyalnie zostay za omówione w niej w osobnych

ustpach: sprawa gdaska (przyczem dodano sze-

reg bardzo ciekawych allegatów, nawet w repro-

dukeyach), wraz z spraw Elblga* sprawa prote-

stantów w Polsce, oraz sprawa Górnego lska ze

wzgldu zwaszcza na jego zwizek gospodarczy
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z Polska. Rozdzia o Gdasku, zwile, wietnie

opracowany przez prof. Bujaka, zosta wydany take
z osobna, jak równie rozdziay: o protestantach, opra-

cowany i w odbitce podpisany przez prof. Buzka,

i o lsku (take po ang.). Inne rozdziay pisane byy
przez pp.: Romera, Buzka', Konopczyskiego i innych.

Specyalnie Galicyi zosta powicony: Memoire

sur la Galicie (Paris, mars 1919 — ale wydany pó-

niej), najbardziej jednolity, bo prawie cay jednego

pióra, prof. Romera, gównie operujcy oczywicie

statystyk i geografi, z drobnymi tylko historycz-

nymi anneksami, moimi i prof. Maeckiego.

Najobszerniejszym z wszystkich memoryaów jest

ten, który tyczy si granic wschodnich, gdy najwi-

cej w nim trzeba byo wyjani kwestyi bardzo zoo-
nych: I.es confins orientaux de la Pologne (Paris,

mai 1919). Synlentyczny wsiej) o Litwie i Biaej

Rusi zosta napisany przezemnie, uzupeniony przez

ustp o Ukrainie prof. Haleckiego; w anneksacli

omówiono uni polsko-litewsk (Halecki), przela-

dowania i upoledzenia ywiou polskiego po roz-

biorach (Kutrzeba), bardzo obszernie statystyk lud-

noci, z dodaniem szeregu tablic i map (Czeka-

nowski), wzy gospodarcze, czce te kraje z Pol-

sk, nie z Rosy (Tennenbaum), oraz dziaalno
polsk na polu szkolnictwa niegdy i w czasie

wojny (Konopczyski), i dodano wyjanienie, co

znaczy nazwa Ukrainy (Halecki).

W pewnej iloci egzemplarzy wyszed ten me-

morya pod tymsamym tytuem z wstpem hr. u-
bieskiego i z mniejsz iloci anneksów. Niektóre
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anneksy, jak np. o przeladowaniu Polaków i o sta-

tystyce ludnociowej, ogoszone te zostay osobno.

Wad przy ukadaniu tych memoryaów byo,

iz nie ustanawiano dla nich redaktorów — z wy-
jtkiem dla galicyjskiego — ale dokonywano re-

dakcyi kollegialnie; std robota nad nimi przewle-

kaa si i zabieraa ogromnie duo czasu, ale osta-

tecznie temu systemowi roboty tylko drobne mona
przypisa usterki memoryaów pod wzgldem ich

jednolitoci. Z politycznych wzgldów z trudem do

koca wreszcie doprowadzono ostatni z wymienio-

nych tu memoryaów, omijajcy, ze wzgldu na cie-

ranie si w Polsce i w delegacyi zda, wyrane po-

stawienie terytoryalnych roszcze.

Uzupenieniem niejako ty cli trzech duych me-

moryaów terytoryalnych byy dwa mniejsze: o l-
sku cieszyskiem (La question de Silesie de Cieszyn,

prof. Buzka) i o Spiszu, Orawie i Czaczy (Territoi-

res polonais en Hongrie septentrionale, Paris, avril

1919, z mapami; prof. Kazimierza Nitscha).

Delegacya ekonomiczna za ogosia obszerny:

Mmoire sur la situation economique de la Polo-

gne unifiee et sur 1'urgence de donner satisfaction

a ses besoins conomiues (Paris, fevrier 1919,

take po ang.), uzupeniony przez bardzo mudny,
rojcy si od cyfr, a przejrzysty, anneks, wykazu-

jcy zapotrzebowanie polskie w chwili obecnej co do

aprowizacyi, przemysu, rolnictwa, kolei i finansów,

oraz podajcy krótki przegld jej zasobów gospo-

darczych. Osobny krótki memorya powicia nafcie

(L'industrie du petrole en Galicie, Paris, mars 1919).
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Obok tych urzdowych memoryaów wydano

szereg broszur. Tak prof. Lutosawski na podstawie

materyaów Biura opracowa spraw gdask i Ma-

zowsza pruskiego (Gdask and East Prussia), oraz

Litwy i Biaej Rusi (Lithuania and White Ruthenia,

Paris 1919), obie W jzyku angielskim; dwie bro-

szury powicono historyi sprawy ydowskiej

w Polsce: La question juive en Pologne (Ku-

trzeba, Cracovie 1919) i obecnemu jej stanowi

u nas (prof. Bujaka, franc. i ang.); krótk statystyk

(ialicyi zestawi przejrzycie prof. Romer (Statistics

ofGalicia, Paris, may 1919); wydano rozpraw p. Pa-

nenkowej p. t. La Galicie, pays polonais; przezemnie

zostay omówione prawa Rosy i do Litwy i Biaej Rusi

(Droits de la Russie sur la Lithuanie et sur la Ru-

thenie-Blanche, Paris, mai 1919; The rights of Rus-

sia to Lithuania and White-Ruthenia, Paris 1919);

wreszcie prof. Stroski zestawi i objani ródowy
materya do stosunków Ukraiców galicyjskich

z Niemcami i ich dziaalnoci w Galicy i (Documents

rutheno-ukrainiens, Paris, mai 1919, jako wydaw-
nictwo: Bureau polonais de publications politiques),

a prof. Zuber objani stosunki naftowe w (ialicyi

(ang.).

Ze wzgldu na potrzeb dostarczania wiado-

moci o polskich stosunkach zwaszcza Anglikom,

postanowiono rozsya odpowiednie broszury po An-
glii w iloci po 30.000 egzemplarzy; pomys ten wy-
szed od prof. Lutosawskiego i przez niego te
energicznie by przeprowadzany w praktyce, 'lak

ozeslano po Anglii broszur prof. Lutosawskiego
5*
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o Gdasku i Prusach wschodnich, moj o prawach
Rosy i do Ulwy i Biaej Rusi i prof. Bujaka o kwe-
st vi ydowskiej w Polsce.

Dla przykadu, jak takie broszury pisano, po-

daj w dodatkach w jzyku polskim moj broszur,

wyej wspomnian, o prawach Kosy i do Litwy

i Biaorusi.

Biuro czciowo dostarczyo nieco materyaów
wietnemu publicycie francuskiemu p. Henrykowi

Grappinowi do jego doskonaych broszur o Litwie,

Galicvi i lsku cieszyskim.

Drug grup wysików czonków delegacyi

mona czciowo zestawi, przegldajc przepisy

traktatu. Pomijam wszelkie postanowienia, tyczce
si terytoryów, Polsce przyznanych, jak to ju wy-

ej zaznaczyem; przechodz tylko inne przepisy.

Cay szereg korzyci z traktatu przypad Pol-

sce jako czonkowi koalicyi; oczywicie w zredago-

waniu przepisów, od których slylizaeyi moga za-

lee take wiksza lub mniejsza korzy Polski,

brali udzia polscy czonkowie komisy i kongreso-

wych; lecz tego ich udziau z traktatu wyczyta si nie

da, wyka go kiedy protokoy komisyi czy zapi-

ski o przebiegu tych obrad Ale s w traktacie spe-

cyalne przepisy Polski si tyczce, jej zapewniajce
pewne prawa; nie potrzeba by bardzo domylnym,
by przypuci, i takie przepisy zostay wprowa-
dzone wskutek specyalnych wniosków lub stara
polskich uczestników komisyi.



kktatu

- 69 —

Przyjrzyjmy si takim postanowieniom tra-

tatu.

- 1. Traktat postanowi! (art. 254). i pastwa,

którym zostay odstpione terytorya, nalece przed

wojn do cesarstwa niemieckiego, maj przej na

siebie cz dugu cesarstwa wedug jego stanu

z 1 sierpnia 1914 r., a to w stosunku dochodu
z tych odstpionych terytoryów do dochodów
cesarstwa; jakie dochody bd wzite za podstaw
oblicze, to oznaczy komisya odszkodowa. To-
samo ma si sta z przejciem czci dugów tego

pastwa niemieckiego, do którego odstpione tery-

loryum naleao. Polska wic z racyi przejcia ziem,

które podlegay Prusom, bdzie musiaa zapaci
odpowiednie czci dugu przedwojennego Rzeszy

niemieckiej oraz Prus, podobnie jak Belgia, Dania

i Czechy (ale nie Francya, gdy j zwolniono od
pacenia dugów za Alzacy i Lotaryngi). Otó
traktat zawiera co do Polski specyalny przepis, i to

dwukrotnie powtórzony. W art. 255 postanowiono,

i »w stosunku do Polski bdzie wykluczona od
przepisanego przez art. 254 przejcia dugu ta jego

cz, co do której Komisya odszkodowa ustali,

e powstaa wskutek rodków, przedsiwzitych
przez rzdy niemiecki i pruski w celu przeprowa-

dzenia kolonizacyi niemieckiej w Polsce«. Tosamo
powtarza take art. 92, alinea 2. A wic Polska po-

trci z udziau, który ma przej w dugu pruskiem,

miliony z tytuu poyczek na kolonizacy. Ile wyr
niesie ta kwota, to bdzie oczywicie kwesty mu-
dnych rachunków.
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Nie wiem pozytywnie, jak bya historya tego

speeyalnego przepisu, kto go uzyska; ale chyba

tylko od Polaka móg wyj odpowiedni wniosek.

2. Pastwa, które otrzymaj od Niemiec tery-

torya, nabywaj wedug art. 256 na wasno »wszel-

kie dol)ra i wszelk wasno Rzeszy lub pastw
niemieckich, pooone w obrbie tych teryto-

ryów«, jak równie prywatne dobra byego cesarza

Niemiec i rodziny cesarskiej; za dobra te naley

si jednak zapata równowartoci, która pójdzie na

fundusz odszkodowa. e nalee si ma zapata

za te dobra, to ustalono dopiero w ostatniej chwili;

Polacy zajmowali cigle to stanowisko, i dobra

i inna wasno pastwowa nale dó tego, kto

rzdzi, i e za nie adna zapata si nie naley.

Na korzy Niemiec, by uly ciarom, jakie maj
ponosi na rzecz odszkodowania, wprowadzono
obowizek zapaty równowartoci dóbr pastwo-
wych w terytoryach odstpionych wbrew pra-

ktyce prawa midzynarodowego, przyjmujcego w za-

sadzie, e dobra takie przechodz wraz z tery toryum

bez adnej odpaty. Jedyne zdaje si dwa od lej re-

guy wyjtki, to zapata przez Austry Turcyi za

domeny Boni i Hercogowiny przy aneksyi z r. 1908,

bdca poprostu odczepnem dla atwiejszego jej

uspokojenia, oraz zastrzeenie w traktatach pastw
bakaskich z Turcy z r. 1913, i za dobra pa-
stwowe, przejte przez te pastwa, bdzie dane wy-

nagrodzenie, zastrzeenie, które w praktyk ycia

nie zostao wprowadzone.

Zmiana praktyki, tworzcej zasad prawa mi-



71 —

dz\ narodowego, przedewszystkiem wypada na na-

sz niekorzy, gdy co do Belgii i Francyi zastrze-

ono w tyme artykule, i za objte dobra i wa-
sno pastwow paci nic nie bd.

Ale przecie udao si — w ostatniej chwili,

przed ustaleniem »Conditions de paix«, gdy byy ju
w druku, i wrczeniem ich Niemcom — uzyska

dodanie w dziale o Polsce w art. 92 takiej klau-

zuli: »Ustalajc w wykonaniu artykuu 256 czci
VIII (odszkodowania) niniejszego traktatu *) wartoci

dóbr i wasnoci cesarstwa lub pastw niemieckich,

przechodzcych na wasno Polski równoczenie

z oddanemi jej terytoryami, Komisya odszkodowa
bdzie obowizana wyczy z tej oceny budynki,

lasy i inn wasno pastwow, które naleay do da-

wnego Królestwa polskiego; nabyte one zostan przez

Polsk jako wolne i swobodne od wszelkich ciarów «.

A wic przynajmniej tyle zyskano, i, muszc
paci za koleje, kopalnie i t. d., bdce wasnoci
pastwa pruskiego czy niemieckiego, przecie nie

zapacimy za majtki, które w dawnej Polsce byy
starostwami, tenutami czy królewszczyznami. Bd
to znaczne obszary, zwaszcza lasów w Prusach za-

chodnich. O ile wic rzd pruski sprzeda czy roz-

darowa takie dobra, przepady one dla naszego

pastwa; a zwaszcza darowizn byo bardzo duo.
Jeli jednak pozostay one w jego rku do dzi, to

odzyskujemy je darmo; a maj nam by oddane

jako »wolne i swobodne od wszelkich ciarów«

') Bd! powinno by: czci IX (przepisy finansowe).
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(francs et (juittes dc toutes charges), CO powinno
zabezpieczy nas od jakich prelensyi np. z tytuu

melioracyi i t. d.

Wiadom w delegacji byo rzecz, e to cz-
ciowe przynajmniej ochronienie nas od dotkliwego

ciaru, idcego na miliony, byo wyczn zasug
zapobiegliwoci, energii i przytomnoci umysu p.

Kazimierza Olszowskiego.

3. Stosujc ogólnie stylizowany artyku 330

specyalnie i do Polski, moemy stwierdzi prawa,

jakie Polska przez traktat nabywa co do statków na

Odrze. Polska moe zada od Niemiec wydania

jej takiej iloci statków i holowników, zaimmatry-

kulowanych w portach Odry, tak rzdowych, jak

bdcych wasnoci prywatn, jaka przypadnie na

t cz Odry, która Polsce si dostanie, a to w sto-

sunku do ruchu na tym jej odcinku przed wojn;
e ten ruch by w portach, które Polsce powinny
po plebiscycie przypa, bardzo znaczny (w Kolu,
ob. Romer, Rocznik polski tabl. 138), znaczna

wic te ilo statków i holowników bdzie si
Polsce nalee. Jak wielka — to ustali arbiter,

wzgldnie ustal arbitrzy, wyznaczeni przez Stany

Zjednoczone. Niemcy odda maj statki w 3 mie-

sice po zadaniu tego przez Polsk, a statki musz
by »zaopatrzone w odpowiednie urzdzenia i przy-

rzdy, znajdowa si w dobrym stanie, by zdolne

zapewni przewóz towarów a maj by wybrane
z poród ostatnio zbudowanych«. Polska tych sta-

tków nie dostanie darmo, zapaci za nie wedug
szacunku arbitrów, jednake cena nie moe »w a-
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dnym wypadku* przewysza wartoci pierwotnych

kosztów budowy, wic bdzie w stosunku do obe-

cnych kosztów budowy statków bardzo nisk. Wy-
godn rzecz jest i to, e za te statki zapaci Pol-

ska nie kademu z wacicieli, ale cznie do fun-

duszu odszkodowa, a wacicieli prywatnych, któ-

rzy statki utrac, bdzie musia wynagrodzi rzd
pruski. W ten sposób Polska dojdzie do flotyll na

Odrze, która bdzie si przedstawiaa jako wana
arterya ruchu handlowego dla naszego gospodarstwa

spoecznego.

Przepis ten uzyskali reprezentanci polscy w ko-

misyi kongresowej dla umidzynarodowienia por-

tów, dróg wodnych i kolei; uzyskanie nie byo zbyt

trudne, gdy zadano dla Polski praw takich, ja-

kie Komisya ju przyznaa co do aby Czechom,

chodzio wic o zastosowanie analogii; w ostatecz-

nej redakcyi, która przesza do traktatu, cignito
artykuy, tyczce si Laby i Odry, razem w jeden

i nadano mu ogóln stylizacy, tak, e tyczy si on

wszystkich rzek umidzynarodowionych, z których

Niemcy ustpuj, — a zatem take i Niemna, co

dla Polski równie moe mie znaczenie.

4. W teje Komisy i postanowiono umidzyna-
rodowienie Odry i Niemna, rzecz wan i korzy-

stn dla Polski.

5. Art. 371 traktatu postanawia, i na odst-
pionych terytoryach maj Niemcy odda wraz z li-

niami kolejowemi urzdzenia i instalacye do nich

nalene, a to w caoci i w dobrym stanie, oraz ta-

bor kolejowy, odpowiadajcy takiej sieci kolejowej
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lub jej czci. Ten tabor ma by oddany wedug
inwentarza, ostatniego z przed 11 listopada 1918 r.

(daty rozejmn), w stanie anormalnego utrzyma-

nia«; równie maj by oddane zapasy, ruchomo-

ci i narzdzia, przynalene tym liniom.

Artyku ten, ogromnej doniosoci i wagi, nic

kosztowa trudów polskicb czonków Komisy i dla

umidzynarodowienia portów, dróg wodnych i ko-

lei, w której go uoono, gdy przyszed ju w do-

skonalej redakcyi jako projekt, tyczcy si wszyst-

kich terytoryów ustpowanych przez Prusy, wic
tak Francyi, jak Polsce.

Ale na kocu tego artykuu jest dodatek, wa-

ny dla Polski, uzyskany przez polskicb czonków
Komisy i z ich inieyatywy: »Przcpisy powyszych
paragrafów zostan zastosowane do linii kolejowych

w dawnej Polsce rosyjskiej, przebudowanych przez

Niemcy na tor szerokoci niemieckiej; linie te maj
by traktowane podobnie, jak czci oddzielone od

sieci kolejowych pastwa pruskiego«.

Wniosek, przezemnie zaproponowany i uo-
ony, a przedstawiony Komisyi przez prof Kasper-

skiego, szed dalej — da wogóle przyznania nam
taboru dla wszystkich linii w Polsce rosyjskiej we-

dug tych zasad, co dla terytoryów odstpionych.

Lecz nie zosta w tej formie przyjty; uznano prze-

cie suszno da (odsyajc inne do komisyi

odszkodowa), by Niemcy zapewnili nam tabor na

tych liniach, na których zmienili tor szeroki, rosyj-

ski, na wski, obcinajc nawet progi, by uniemo-

liwi kiedy:- i aodwrót przerobienie go znowu na
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szeroki, — a przez to uniemoliwili Polsce zuyt-

kowanie tego taboru, któryby nam Rosya miaa od-

da dla tych kolei. Linie te, dla których taboru -
da moemy od Niemców — i to bez adnego wy-

nagrodzenia — obejmuj cay obszar okupacyi nie-

mieckiej po brzegu prawym Wisy.

Jeszcze raz zastrzegam, i jest to tylko cz-

ciowy owoc dziaalnoci czonków komisyi kon-

gresowych, t. j. ten. który mona przy czytaniu

traktatu wprost wyróni jako pochodzcy z pol-

skiej inicyatywy. Kto zna bieg spraw w komisyach,

w których zasiadali nie tylko reprezentanci gó-
wnych pastw, ten wie, jak nieatwo przechodziy

takie specyalne klauzule.

Obok Biura kongresowego, oficyalnego organu

pomocniczego delegatów, dziaay w Paryu w spia-

wie polskiej i inne czynniki, bd z pewnemi kom-
petencjami, przyznanemi im, bd te ot tak, z do-

brej woli. Do pierwszych naleeli czonkowie le-

wicy, bawicy w Paryu, z których pierwsi przy-

jechali z znanem poselstwem naczelnika pastwa
Pisudskiego, a póniej coraz ich przybywao. Mieli

oni swój lokal i mieszkanie osobno, przy rue Lau-

riston 74. Niektórzy z czonków lewicy brali ofi-

cyalny udzia w pracach delegacyi i Komitetu Na-

rodowego; im te byy oddane sprawy pertraktacyi

z mniejszymi narodami od wschodu Polski: Litwi-

lami, Estoczykami itd. Prócz tego rozwijali take
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dziaalno publicystyczn przez dzienniki; obok

dzienników lewicowych mieli czonkowie lewicy przy-

stp do bardzo powanego pisma »Teinps«, klóre nieje-

dnokrotnie pomieszczao wyjanienia czy interwiewy,

jak np. z pp. Wasilewskim, Filipowiczem i t. d.

Zadaniem kó lewicy byo zblienie si do party i

lewicowych na Zachodzie, na ogó Polsce niech-

tnych, popierajcych Niemców ze wzgldu na sym-

patye dla soeyalizmu niemieckiego, owiadczajcych
sic te za Rosy leninowsk. Wane to byo zada-

nie, by te due i znaczce odamy polityczne prze-

kona o susznoci sprawy polskiej, zbi uprzedze-

nia. Nie mog jednak nic powiedzie o tej pracy,

gdy jej bliej nie znaem.

Na »Lauristonie«, tj. w siedzibie lewicy, odby-

way si stale odczyty i pogadanki o wanych bie-

cych kwestyach, w poniedziaki popoudniu, na

które zapraszano take i nie nalecych do tego

kierunku politycznego. Ciekawe tam nieraz toczyy

si dyskusye, jak np. co do naszego stanowiska

w stosunku do Ukrainy.

W pewnej mierze oficyalny charakter mieli

cho nie na zewntrz — reprezentanci terytoryów,

czy grup, jak: prof. Szura, bardzo pilnie zabiegajcy

koo sprawy cieszyskiej, siedzcy w Paryu z ra-

mienia cieszyskiej Rady Narodowej, a wspoma-
gany przez p. Warchaowskiego, jak chwilowo i in-

nych wysanników z tej czci Polski; pp. ubie-
ski, Krzyanowski, Rybiski i (iurowski, reprezen-

tujcy oficyalnie nasze pónocno-zachodnie kresy,

czy krótko zreszt bawicy w Paryu dziaa-
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ze orawsko-spiscy: ks. Machay i górale: Borowy
i Halczyn i t. d.

Trudno mi co bliszego powiedzie o dziaal-

noci tych licznych osób z polskiej Polonii, które

w prywatnym charakterze przebyway w Paryu;
to pewna, e nie zaniedbywali i oni sposobnoci,

by w swoich zetkniciach porusza spraw polsk.

Ciekaw broszur ogosi jako wspomnienia
z pod rzdów ukraiskich — nr. Józef Potocki.

P. Stanisaw Szpotaski powici broszur naczel-

nikowi Pisudskiemu (Pisudski et son role en Po-

logne, Paris 1919). Szereg drobnych broszur wyda-
wa hr. Jan Tarnowski, z których ostatnie: La po-

liticjue de Bismark et la question polonaise i Le
traite de paix et la Pologne (obie wydane w Biar-

ritz 1919). Byo takich broszur pewnie wicej. Oczy-

wicie pomijam dawniej we Franeyi w czasie wojny
wydane broszury, powicone sprawie polskiej, przez

Polaków, ale i przez Francuzów pisane, których

jest spory szereg.



IV.

Gówne mocarstwa i Polska.

Na kongresie ostateczna decyzya w wszystkich

sprawach zaleaa — jak mówiem — jedynie od

piciu najwikszych pastw7

, których reprezentanci

zasiadali w Radzie najwyszej. Od stanowiska wic
tych pastw przedewszystkiem zawiso, jaki bdzie

los Polski. I one musiay si liczy z faktami do-

konanymi, potga ich jednak bya i jest tak wielka,

e te fakty nie mogyby mie decydujcego znacze-

nia, gdyby ich uzna nie chciay, gdyby pragny
je zmieni, tak, jak potrafiy zniszczy, zetrze ta-

kie fakty, jak pokój brzeski lub bukareszteski. By

oceni wic naleycie to, co si stao w stosunku

do Polski, by zrozumie, dlaczego lak, a nie ina-

czej, wypady uchway Rady Najwyszej, trzeba

przyjrze si polityce kadego z tych wielkich mo-

carstw, jak one obray w sprawie polskiej, stara

si zbada spryny tych polityk.

Ale to nie wystarczy jeszcze, by wyjani
w peni polskie decyzye kongresu. Byy one wy-
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j) a cl k o w p o 1 i t y k t y c h p a s l w w ohec
Polski, rónymi kierowanych motywami, ale wy-
padkow te siy, jak kade z tych paslw
posiadao, bo od tej siy, od wzajemnego s t o-

sunku tych pastw do siebie, zaleao, które

przedewszystkiem potrafi swoj polityczn lini na-

rzuci reszcie.

Nie jest to rzecz atw dotrze do najgb-
szych spryn dziaalnoci politycznej wiatowych
mocarstw. Nieraz te spryny poruszay bardzo ró-

ne motory; wystarczy pod tym wzgldem zwróci

uwag na to, i na polityk zewntrzn tych pastw
oddziayway bardzo silnie take ich wewntrzne
stosunki, polityka prowadzcych mów stanu w sto-

sunku do partyi politycznych w ich krajach dzia-

ajcych, do wypadków, jakie tam si rozgryway
ija terenie zdawaoby si zgoa ' nie majcym a-
dnych punktów zetknicia si z Polsk. Zoono
tych czynników utrudnia ocen stanowiska poszcze-

gólnych pastw, zwaszcza e czas wojny, szybko
zmieniajcych si jak w kalejdoskopie wypadków,
nie sprzyjaj monoci dokadnego zdania sobie

sprawy z ich wzajemnego oddziaywania. A do tego

przycza si jeszcze i to, e dyplomacya nie lubi

wyranie i jasno przyznawa si do waciwych
pobudek swego dziaania, a nawet przeciwnie, cz-
sto stara si o to, by ukry waciwe pobudki, a po-

stpowanie swoje na zewntrz motywuje zgoa ina-

czej, ni to jest w istocie rzeczy. Trzeba uwanie
postpowa, by nie da si uwie pozorom, by nie

wzi na seryo sów, które s tak czsto w ych
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wypadkach tein, co Francuz okrela jako »cainou-

Hage«.

Mimo to jednak, i ta kwestya przedstawia tak

wiele trudnoci, mimo, e nie czuj si dostatecznie

przygotowanym, by wyda w tych sprawach sd
pewny, na granitowych wsparty podstawach, gdy
staem jako czonek Biura kongresowego do z da-

leka od wielkiej polityki, nie rozmawiaem sam

z tymi kilku obcymi mami stanu, którzy przede-

wszystkiem j prowadzili, a nie przeprowadzaem
równie specyalnych studyów nad temi kwestyami,

o ileby na takie sludya pozwalay dzi dostpni'

materyay, przecie spróbuj tu poda ocen lej po-

lityki mocarstw wobec Polski 1 nie mog usun
si od tego zadania, bo inaczej nie mógbym owie-

tli adnej z tych szczegóowych kwestyi, o których

chc mówi; przebieg takich spraw nie miaby do-

statecznego uzasadnienia, przedstawienie go byoby
zbiorem szczegóów, niezwizanych z caoci.
A wszake wanie o to mi chodzi, by w tej ksice
nieco przynajmniej wyjani len wielki moment
narodzin nowego polskiego pastwa, przecie wa-
nie ta wielka zagadka zaciekawia przedewszyst-

kiem polskie umysy, podnieca do jej przemylenia.

To, co pisz, próba to tylko; ale — sdz i ta

próba moe nie cakiem bdzie bez wartoci, gdy

podstaw moich sdówT jest czciowa przynajmniej

znajomo przebiegu spraw, gdy wielkie linie poli-

tyki odbijay si take i na przebiegu tych kwestyi,

w których zaatwieniu braem bezporedni udzia.

(Izy te moje obse'wacye byy cise, czy rozumo-
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wania, na nich oparte, a uzupeniane ogólniejsza

obserwacj, cho ju poredni, s usprawiedli-

wione, to oceni potrafi ci, którzy odemnie wi-
cej wiedz, oceni potrafi w peni kiedyjkhistoryk,

który bdzie mia w rce peniejszy, w przewanej

mierze dzi niedostpny materyal.

Wspólnym celem polityki wobec Polski, przy-

jtym przez wielkie mocarstwa i ogoszonym wiatu

w akcie z 3 czerwca 1918 r., a bdcym rozszerze-

niem na nie wszystkie hasa, które prezydent Wil-

son wyrazi w mowie do senatu z 22 stycznia 1917 r..

nastpnie za okreli w ordziu do kongresu Sta-

nów Zjednoczonych z IcS stycznia 1918 r. w arty-

kule 13. — bya odbudowa dawnego pastwa pol-

skiego. Wedug tego artykuu 13. Polska miaa obj
jako udzielne pastwo terytorya, zamieszkae nie-

wtpliwie przez ludno polsk, i otrzyma swobo-

dny dostp do morza. Zasada nie moga wic od-

td ulega wtpliwoci; pastwa koalicyi wizay
si przez to wzajemnie, i wskrzesz Polsk. Trak-

tat, zawarty z Niemcami na podstawie tyche pun-

któw Wilsona, wprowadzi odbudow Polski w y-
cie z woli tych pastw co do terytoryów, które po-

przednio znajdoway si pod wadz Niemiec. Co

do terrtoryów, niegdy stanowicych cz pastwa

rosyjskiego, wielkie mocarstwa stany na stanowi-

sku — które wyranie zaznaczyy w traktacie swoim

z 28 czerwca 1919 r. z Polsk i odzyskay one
K01S1EJ g
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niepodlego ju poprzednio, a to przez zrzeczenie

si Rosyi praw do nich w deklaracyi rzdu rosyj-

skiego z dnia 30 marca 1919 r. Traktat z Austry
zapewnia Polsce terytorya polskie, które podlegay

Habsburgom, bez okrelenia jednak jeszcze, w ja-

kich granicach.

To byo ofieyalne stanowisko koalicyi. Na kon-

gresie nie chodzio ju wic o to, czy Polska ma
istnie; ona ju istniaa, a jej delegaci penomocni
zasiedli tam odrazu w rzdzie pastw koalicyi. Po-

zostawaa jednak otwart kwesty jej rozlego,
gdy punkt Wilsona, Polski tyczcy si, wobec spe-

cyalnych warunków rozsiedlenia ludnoci polskiej

w pomieszaniu na kresach z ludnoci obc otwie-

ra! szerokie pole inlerprelacyi, które terytorya s
niewtpliwie polskie, a ustp o wolnym dostpie

do morza nie rozstrzyga, jak ten dostp ma wy-

glda, gdzie Polska ma z morzem si styka, jak

prawnie ma by uregulowan sprawa tego dostpu.

Polityka wic mocarstw miaa — co do kwestyi te-

rytoryalnych — zaj stanowisko wobec tych na-

strczajcych si zagadnie, co do których rozmai-

cie punkt Wilsona móg by interpretowany, zatem

co do Mazurów pruskich, czy lska pruskiego, co

do Galicyi wschodniej, Gdaska i t. d. Polityka tych

mocarstw miaa te zaj stanowisko co do innych

kwestyi, nie terytoryalnych, które Polski si tyczyy.

Jeli co do zasady odbudowy nie byo midzy pa-
stwami temi rónicy zdania, to byy — w stosunku

do tych zagadnie, jeszcze otwartych. Róne te
wobec nich zaja stanowisko polityka Stanów Zje-
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dnoczonych czy Anglii, wzgldnie Francyi albo Woch,
by ju nie wspomina Japonii, dalekiej, która spra-

w polsk bliej si nie interesowaa.

Polityk midzynarodow mog kierowa trzy

czynniki: idea — sympatya — i interes.

Nie brak u nas ludzi »trzewyeh«. którzy od-

rzucaj uznanie w polityce midzy narodami idei

i sympatyi jako czynników wakich, a sprowadzaj
wszystkie jej ruchy do jednej tylko wycznej siy:

interesu pastwa, pojmowanego zreszt rozmaicie,

bo zalenie od tych, którzy pastwo reprezentuj

i jego wol maj prawo i mono wyraa. Za-

przeczaniu, by w yciu midzynarodowem gra mo-

gy rol czynniki szlachetnej natury, jak idea i sym-

patya. a nie wiód ich zawsze i wycznie poziomy

interes, przecz fakty, przeczy w rozlicznych wy-
padkach historya, choby Polski. Nie znaczy to

oczywicie, by interes nie wchodzi bardzo powa-
nie w rachub; mona miao powiedzie, e i n-

teresowi przypada w udziale przemo-
ne znacz n i e, e on przedewszystkiem roz-

strzyga w stosunkach pomidzy narodami, u niektó-

rych pastw rzeczywicie wycznie — do wska-

za na Niemcy
;
jednake p i e r w i a s t k ó w

i d e a 1 n y c h z r a c h u b y n i e n ale y t a k e

usuwa. Zwykle z mniejsz one dziaaj si,
ustpuj najczciej tam, gdzie wchodz w kolizy
z interesem. Silniejsze s wówczas, jeli interes pa-
stwowy nie staje im w poprzek, a tembardziej, je-

li te róne punkty widzenia schodz si z sob.
Bywa jednak tak, i taki czynnik szlachetnej na-

6*
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tury niu tyle synipaiya, a od sympatyi silniejsza

idea — góruje nawet ponad interesem, zwycia.
Rzadkie to wypadki, leez lekceway ich nie

mona. Ryoby to takim samym bdem, jak gdyby

kto naodwrót, udzc si pozorem, tam, gdzie ma
si do czynienia z cile wymierzonym interesem,

da si uwie sowom, pokrywajcym interes pa-

szczykiem idei czy sympatyi. Trzewo trzeba pa-

trze na stosunki midzynarodowe; ale rzecz trze-

woci jest, by nic lekceway adnego z pierwiast-

ków, które wchodz w gr midzynarodow, ka-
demu przyzna tak wag, jak on ma w gruncie

rzeczy.

Wszystkie te trzy pierwiastki wykry si daj
jako doniose w skutkach przy tworzeniu Polski

przez wielkie potgi, lak wic przy uznaniu zasad-

niczem jej racyi bytu, jak i przy ustalaniu na kon-

gresie, ju szczegóów cm, tego jej bytu warunków.

Chyba nie ma nikogo, ktoby dzi jeszcze, od-

mawia! dziaaniu prezydenta Stanów Zjednoczonych

ideowoci, tkwicej gboko w caej jego umyso-
woci, w caej psychice. Tej ideowoci zoy sporo

dowodów. To nie tylko mami nas jaka szala apo-

stolska, któr woy na siebie; sowa jego to nie

gra, która ma kry waciwe cele i denia. Haso
odbudowania caej Polski rzuci ju wówczas, gdy

jeszcze nie byy Stany /jednoczone w wojnie z pa-
stwami centralnemi; niepodobna odkry w tyra jego

czynie jakichkolwiek momentów interesu Pónocnej

Ameryki, która z prezydentem sic ^solidaryzowaa
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i potwierdzia jego stanowisko, do swego te pro-

gramu przyja zasad wskrzeszenia naszej Ojczyzny.

Jeli idea bya pierwszym motywem rzucenia

hasa o Polsce zjednoczonej i niepodlegej, to ró-

wnoczenie trzeba na bok usun przypuszczenia,

jakoby co do innych pastw koalicyi deklaracya <

z 3 czerwca przedstawiaa sic tylko jako rodzaj

interesu wojennego, jeli uy mona takiego wy-

raenia. Przez uznanie Polski niepodlegej i zjedno-

czonej staraa si wprawdzie koalieya przeciwdzia-

a niemieckim próbom pozyskania Polski, wstrzy-

ma Polaków od opowiedzenia si za pastwami

centralnemi, które ju im konkretnie przyrzeky

utworzenie Polski; polski program koalicyi znacz-

nie by szerszy w stosunku do programu nie-

miecko-austryackiego, który gosi tylko fragmenta-

ryczne — i to bardzo fragmentaryczne — odbudo-

wanie Polski, wr dodatku jako pastwa sabego,

najzupeniej od tych ssiadów zalenego. Przez rzu-

cenie hasa Polski wielkiej, zupenie wolnej, koali-

eya dodawaa w Polsce otuchy tym, którzy za ni
si owiadczali, podkopywaa mono przecigania

chwiejnych na stron zwolenników oryentaeyi cen-

tralnej, zapobiegaa poborowi w Polsce, któryby

dostarczy setek tysicy wieego onierza Niem-

com. Akt z .'i czerwca — to byo wprawdzie posu-

nicie na szachownicy wojennej, wskazane wojn,

która nakazuje, by przeciwnika osabia przez wy-

twarzanie mn wewntrz jego kraju trudnoci; pod-

nieca on opór Polaków w granicach wadzy Nie-

miec, dnoci odrodkowe Polaków w Austrvi.
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{jcz cho miaa la deklaracya znaczenie take »wo-

jennego aktu«, to stanowio ono tylko niejako do-

datkow jej cech; byoby wielkim bdem spro-

wadza ja jak to chciano zrobi — na poziom
tego rodzaju rodków wojennych, których si uywa
tylko dla szkodzenia nieprzyjacielowi, nie majc
zamiaru dotrzyma przyrzecze. Nie mona tego

aktu zestawia choby nawet z aktem mocarstw
centralnych z 5 listopada 1910 r., który rzeczywi-

cie by prawie tylko tak sztuczk cile wojenn.
Pastwa koalicyi nie potrzeboway tak Polski, któ-

rej wspódziaanie zreszt mogo by tylko bierne,

by koniecznie dla ratowania swej sytnaeyi musiay
Wystpowa z swoj deklaracya w tym stanie prze-

wagi, jak koalicya ju wówczas posiadaa. Dalszy

te bieg wypadków, wprowadzenie przyrzecze
w ycie po zwycistwie bez adnych zastrzee,
dowodzi jasno, i ten akt by wynikiem gboko
obmylanej decyzyi stworzenia Polski niepodlegej

i zjednoczonej. Warto sów pastw tej miary, co

pastwa koalicyi, bya inna, ni perfidnych Nie-

miec, gotowych zawsze nie dotrzyma sowa, ni
Auslryi, nie majcej swej woli, mylcej cudz go-
w, dziaajcej wedug nakazu sprzymierzeca.

Stwierdzajc idealizm Wilsona a odrzucajc
na bok jako motyw aktu z .'> czerwca interes cile
wojenny koalicyi, nie wyjaniamy jeszcze przez to

powodów, które skoniy pastwa koalicyi do owiad-
czenia si w zasadzie za odbudow Polski, jakole
stanowiska, jakie zajy w sprawie rozprowadzenia
tej zasady, a wic wobec poszczególnych kwestyi.
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tyczcych si polskiego pastwa, jego granic i okre-

le warunków jego bytu. Oczywicie punkt wi-

dzenia poszczególnych pastw w tych sprawach by
róny, z osobna zatem trzeba si przyjrze polityce

kadego z nich.

Rozpoczn od F r a n c y i. W pastwie tern ma-

my gorcego przyjaciela, rzetelnego sprzymierzeca.

Francya nie tylko owiadczya si za Polsk, ale

za Polsk wielk i siln, bardzo siln — »grande

et forte, tres forte« jak to do nas mówi p. Pichon,

gdy Biuro kongresowe byo u niego na audyencyi.

Chyba niema nikogo, ktoby dzi nie widzia, e
tak jest, e Francya za nami stoi chtnie i szcze-

rze, e nam spieszy z pomoc tak na kongresie,

jak i tu, w kraju, zwaszcza przez to poparcie, ja-

kiego udziela dla stworzenia naszej armii. A jednak

Francya nas kilkakrotnie opucia, dozwolia, e za-

pady w Paryu uchway na nasz niekorzy: czy

w sprawie Gdaska, cho tak doskonale Francya

rozumie jego znaczenie dla Polski, czy te w spra-

wie Górnego lska i t. d.

U Francyi i we Francyi cieszymy si obecnie

prawdziw sympaty. Zewntrznym wyrazem tej

sympatyi, ogólnej, szerokiej, to choby przyjcie

p. prezydenta Paderewskiego w Izbie posów, by

ju nie mówi o setkach innych jej objawów przy

najrozmaitszych sposobnociach. Takich wylewów
sympatyi nie da si sztucznie wywoywa. Musz
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one odpowiada istotnemu odczuciu narodów. Sym-
paty ta coraz si ez we Francyi wzmaga. Ale nie

znaczy to, by tak siln, jak jest obecnie, bya po-

przednio, i to nawet niezbyt jeszcze dawno. Prze-

ciwnie, w okresie bardzo bliskim tych sympatyi nie

byo — a raczej, dokadniej mówic, mona je byo
odnale u jednostek, jak p. Clemenceau, ale nie

u ogóu. Mymy we Francyi mieli sympatyi niegdy

bardzo duo, mielimy je, gdy Polska stanowia

pastwo niepodlege, mielimy je i póniej, a po-

wiadczaa to ona zwaszcza w serdecznem przyj-

mowaniu naszej emigracyi po powstaniach lat 1701

1831 i 1863. Ale te uczuci;) w kocu wieku XIX

i w pocztkach XX stuleci;) silnie przygasy, omal

zamary; powodem za bya niemono pogodze-

nia sympatyi dla Polski z now sympaty Fran-

cyi — dla Rosyi, Polski gnbieielki.

Sympaty do Rosyi wyrosa na gruncie poli-

tycznego interesu, bya jego siln podpor w spo-

eczestwie; u w spoeczestwach demokratycznych,

w których szeroka opinia oddziaywa na rzd, rze-

cz konieczn dla politycznych sojuszów, by byy
potrzeb nie tylko mózgów, ale i serc, zwaszcza

gdy chodzi o masy ludnoci; sabe miaby siy

sojusz, choby najlepiej politycznie usprawiedli-

wiony, któryby w demokratycznie rzdzonem pa-
stwie nie znajdowa podpory w sentymentach ogóu.

Rosya rozumiaa to, nie aowaa trudów i pieni-

dzy, by rozbudza sympaty we Francyi; pomaga
w tern francuski rzd w interesie swej polityki ze-

wntrznej.
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Celem politycznego zwizku Francyi z Rosya

byo zabezpieczenie si od Niemiec, wzgldnie przy-

gotowanie odwetu za Alzacy i Lotaryngi. Wszake
Rosya bya z drugiej strony ssiadem Niemiec,

a potga jej, w oczach Francuzów duo wiksza

i pewniejsza, ni bya w rzeczywistoci, zdawaa si

dawa gwarancy temu krajowi, coraz w siy w sto-

sunku do Niemiec sabniejeemu wskutek nieprzy-

bywania ludnoci, i miliony onierzy wschodniej

potencyi, dodane do wojsk francuskich, s si, mo-

gc si z wszelk szans przeciwstawi choby
wietnie udyscyplinowanej armii Hohenzollernów,

Salus Reipublicae suprema lex esto; to moga de-

mokratyczna Francya przytacza na swoje uspra-

wiedliwienie, i brata si z autokratyczn Rosya

gniotc w przeciwiestwie do niej wszelk myl
woln, miliony swej rdzennej ludnoci poddajc
pod bezwzgldny rzd czynowników, wprost pa-

stwic si nad inorodcami. Zahypnotyzowana

potg Rosyi, nadziejami na jej pomoc w razie po-

trzeby, nie chciaa widzie Francya monstrualnoci

tego zwizku. W niejednej z francuskich dusz odzy-

wao si z tej racyi uczucie wstydu, ale nie u ogóu.

Francuskiej poudniowej natury jest waciwoci
i nie lubi pótonów, i nie kawakiem duszy, ale

ca oddaje si temu, w co wierzy. Tak te ca
dusz staa Francya po stronie Rosyi, sympaty uzu-

peniajc interes polityczny. W takich warunkach

o Polsce ogó sysze i wiedzie nie chcia.

(idy wybuchna wojna, nie zmieniy si te sto-

simki. Francya lojalnie stana po stronie Rosyi;
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ani chwili nie wahaa si, by dotrzyma przymie-

rza, przez myl jej nie przeszo, by moga nie do-

chowa zawartej umowy. Powicanie milionów

ludzi ze strony Rosy i w olenzywach, gdy chodzio
o to, by przez atak od wschodu przynie ulg wal-

czcym przeciw Niemcom od zachodu Francuzom,
powikszay sympaty do Rosy i jako wiernego

sprzymierzeca. "NY tych warunkach Francya oczy-

wicie nie miaa zamiaru wysuwa kwesty i polskiej

;

owiadczenie Mikoaja Mikoajewieza przyja z swej

strony bardzo yczliwie, jak póniej deklaracy
rzdu Kieroskiego o niepodlegoci Polaki, ale kwe-
sty polsk uwaaa jako spraw wewntrzn ro-

syjsk. Jak dugo istniaa R o s y a, F r a n cy a

n i e m i a 1 a interesu pol i ty C z n e g o w d o-

m a g a n i u s i w sk rzesz en i a P o 1 s k i. Ta Pol-

ska nie mogaby zastpi jej Rosyi. Przecie nie

mogo to by pastwo lak olbrzymie, jak dawny
carat; choby si zwizao z Francy, to mogoby
da Francyi tylko cz tej pomocy, jak obiecy-

waa Rosya. (idy jednak la Rosya istnie przestaa,

gdy mocarny prestige jej zgin pod uderzeniem

niemieckiego »mota«, a co wicej, gdy caa budo-

wa wewntrzna runa w boto bolszewizmu, wy-
kazujc nico jej paslwowo-twórcz, musiao
przyj we Francyi do rewizyi politycznych kon-

cepcyi.

Osi, koo której obracay si dawniej te kon-

cepeye polityczne Francyi, bya obawa przed Niem-
cami. Koo lejsamej osi obracaj si one i obec-

nie. We Francyi istnieje cigle paniczny strach
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przed Niemcami, jeszcze teraz, cho one zostay tak

pokonane. Wyraa sic ten strach w czasie obrad

kongresowych, gdy zdawaa si wtpliwa kwestya,

czy Niemcy podpisz przedoony im traktat; w spo-

eczestwie francuskim mona byo widzie wprost

histeryczny niepokój. Nad wszystkiem góruje tam

cigle obawa^ e- Niemcy znowu, moe niedugo,

wzmocni si i pomyl o tein, by rzuci si na

ssiadk zachodni; przecie Alzacyi i Lotaryngii

i traktatu z 28 czerwca nie zapomn. A Francya

wysza z wojny niesychanie osabiona; wedug ze-

stawie, podanych w francuskiej Izbie posów dnia

26 grudnia 1918 r., zgino w wojnie 1,040.000 jej

onierzy i 31.000 oficerów, zagino, wic w czci
zgino, 311.100 onierzy i 3.000 oficerów, liczba

inwalidów dosiga cyfry 694.000, tak, e razem

straty osigny cyfr do 2,000.000 na mniejwicej

6,000.000 zmobilizowanych. 4'ej straty nie potrafi

wyrówna przyrost ludnoci Francyi, tak niky, po-

prostu aden, przed wojn, a zachty, skierowy-

wane tam obecnie pod adresem kobiet francuskich,

by chciay przecie by matkami, nie odnosz sku-

tku. A Niemcy o tyle byy ludnoci potniejsze
przed wojn i bd zapewne po wojnie. Pomys
zwizku narodów zdawa si przynosi nadziej, i
la nowa wielka organizacya zdoa uj w swoje

rce zabezpieczenie pokoju w przyszoci. Do tego

jednak trzeba byo, by ta liga rozporzdzaa si
zbrojn; wnioski jednak Francyi w tym kierunku

idce, a przedstawiane przez p. Leona Bourgeois,

nie zostay przyjte. Lidze narodów przypado
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w udziale wedug statutu omal tylko plalonicznej

wartoci staranie, by pokoju wiata nie zakócono.

W takich warunkach nabraa oczywicie dla

Francyi znaczenia kwestya polska. Polska moe za-

stpi Bosy, przynajmniej czciowo. Ona moe
sta si Francy na wschodzie Niemiec '— jak to

wviaz.il jeden z mówców na politycznym obiedzie

pod prezydeney p. \oulensa, urzdzonym przez

Towarzystwo France-Pologne w kocu maja lilii) i.

Ta Polska zwizaaby si silnie z Francy przeciw

Niemcom. Wszake interes obu pastw bdzie

wspólny, jednaki; Niemcy taksamo nie zapomn
Poznaskiego, Prus zachodnich i lska Górnego,

jak Alzacyi i Lotaryngii.

W takich warunkach postulat niepodlegej Pol-

ski musia uzyska poparcie Francyi. W miar jak

przedua si okres rzdów bolszewickich w Kosyi,

a z tern i zrozumienie coraz Lepsze, e nieprdko

Rosya stanie si znaczcym czynnikiem, gdy stwier-

dzono wielokrotnie wspódziaanie Hosyi sowieckiej

z Niemcami a zapoznano si lepiej z Polsk, lak

mao na zachodzie znan, ad za i porzdek, co-

raz w niej si — cho powoli — gruntujce, sta-

wiay dobre wiadectwo zdolnociom pastwowym
Polaków, roso zainteresowanie Francyi w sprawie

polskiej. Na gruncie wspólnoci politycznej intere-

sów moga rozwin si sympatya, a raczej odro-

dzi, gdy istniaa ona w gbinach Francyi, a zgu-

szon zostaa tylko chwastem rosyjskiej przyjanie

\Y rozbudzeniu sympatyi bya i jest jeszcze

jedna przeszkoda, (idy jechaem do Parya, sdzi-
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em, i tam w stosunku do Polski politycy, stanw-
szy raz na stanowisku jej niepodlegoci, bd tylko

patrze w przyszo, przekrelajc to, co byo;

zwaszcza mona byo spodziewa si tego co do

Francuzów, majcych swój wasny, tak ogromny
interes w tein, by Polska powstaa i bya potn.
A jednak pomyliem si. Przeszoci tam nie zapo-

mniano, i jeszcze nieraz spotka si mona z pew-

nem niedowierzaniem w stosunku do Polaków ze

wzgldu na blisze stosunki drobnej garstki z Niem-

cami, jak i oryentacy austryack czci polskiego

spoeczestwa. Dowodem choby rozprawy w Izbie

poselskiej w grudniu 1918, w których przypomi-

nano w przykry sposób, i obecny Naczelnik pa-
stwa stal po stronie pastw centralnych w poczt-

kach wojny. Przecie nawet tytu. profesora uniwer-

sytetu warszawskiego niezbyt dobr jest w Paryu
rekomendacj, bo ten uniwersytet powsta za zgo-

d — NiemcówMIaa znajomo spraw polskich, sto-

sunków galicyjskich, oraz poprzedniej polityki przed-

wojennej Austryi wobec Polaków, która czci po-

lityków galicyjskich potrafia zami krytyczne os-
dzenie celów Austryi w czasie wojny i jej stosunku

zupenego podporzdkowania wobec Niemiec, spra-

wiaj, i sympalye austryaekie, mogce by uspra-

wiedliwianemu traktuje si lam czsto na równi

z sympatyami dla bochesów. Na tym to gruncie

Czesi potrafili zyska sobie na zachodzie takie sta-

nowisko, i przedstawili cay swój naród jako idcy

w czasie wojny solidarnie, stale, po linii koalicyj-

nej. Te niedowierzania jednak ju zacieraj si,
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i sdz, e cakiem zatr si niedugo; na razie

oczywicie, uniemoliwiao to zuytkowanie w Pa-

ryu osób skompromitowanych w oczach koalicyi,

choby fachowych, bo byoby to wprosi ze szkod
dla samej sprawy; inaczej rozprawia si z tym,

w którego lojalno si W peni wierzy, inaczej

choby z nawróconym przeciwnikiem.

Francya, liczc w przyszoci na pomoc Pol-

ski, oczywicie musi pragn tego, by Polska bya
siln, bo tern skuteczniejsz moe by jej pomoc.

A jednak przecie Prancya ustpia Anglii w spra-

wie rozwizania kwestyi gdaskiej, jak równie
ostatecznie zgodzia si na propozycy angielsk,

by o przynalenoci Górnego lska rozstrzygn

plebiscyt. W obu sprawach Francya bronia pol-

skiego punktu widzenia; takie byo stanowisko jej

polityków na kongresie, takie caej jej prasy, która

w sprawie Gdaska i plebiscytu na lsku pomie-

cia ogromn ilo artykuów i artykulików, take

dostarczonych przez biuro prasowe Komitetu Naro-

dowego i przez Biuro kongresowe. Jeli jednak co

do wyniku tar wzajemnych w sprawie Gdaska
byy moe zudzenia wród czonków delegacyi

polskiej, czy Francya ustpi Anglii, to nie byo ich,

gdy podniesion zostaa kwestya plebiscytu na l-
sku. Z ust jednego z najwybitniejszych czonków
delegacyi polskiej, gdymy podnosili z uznaniem,

e dzienniki paryskie lak silnie za nami wystpu-

j — oczywicie nie bez dyrektywy w tej mierze

rzdu francuskiego, majcego na dzienniki ogromny

wpyw, pada uwaga, i wanie ta kampania pra-
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sowa i gorliwo polityków francuskichz s wró-

b, zdaj si wskazywa, i Francya chce okaza
nam swoj dobr wol, ale nas — ostatecznie opu-

ci. Uznawalimy w peni suszno uwagi, zudze
nie mielimy.

Tomaczy si to tern, i stanowisko Francyi

w stosunku do reszty gównych kongresowych czyn-

ników, zwaszcza w stosunku do Ameryki i Anglii,

byo duo sabsze. Nie tylko dlatego, i Francya

wogóle jest mniejsz w stosunku do tamtych pastw;
nie tylko dlatego — co waniejsza — i wojna wy-
czerpaa j bardziej, ni Angli, która w zabitych

stracia 658.000, ni zwaszcza Ameryk, której oby-

wateli zgino tylko 60.000; ale take dlatego, e
wyczerpaa gospodarczo i finansowo wicej, ni
tamte dwa pastwa, i przez to od nich uzalenia.

Najwaniejszym czynnikiem, który sprawia, e
Francya musiaa ustpowa wobec pogldów tam-

tych sojuszników, byo to, i od ich zgody zaleao
urzeczywistnienie celów wojny, na których Fran-

cyi niesychanie zaleao; obok odbioru Alzacyi

i Lotaryngii, którego niktby nie móg kwestyono-

wa, chodzio Francyi o to, by uzyska na szereg

lat, z monoci zatrzymania nawet na stae, zag-
bie Sarry, okupacy prowincji nadreskich na czas

jaki, oraz — zawarcie przymierza z Angli i Ame-
ryk, zapewniajcego jej pomoc tych pastw w ra-

zie ponownego napadu Niemiec. Ten ostatni punkt

przedstawia si jako kwestya ogromnej donioso-

ci wobec panicznej obawy Niemiec, o której mó-
wiem poprzednio, a braku zapewnienia utrzymania
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pokoju przez lig narodów, gdy upady wnioski

francuskie ó stworzenie armii ligi.

\Y takich warunkach Francya, zalena od do-

brej woli ze strony tamtych dwóch pastw, miaa
w wielu sprawach zwizane rce. Jeli tamte pa-
stwa, czy jedno z nieh, day koncesyi dla Niem-

ców, to oczywicie Francya, przycinita do muru,

godzia si na koneesye raczej sprzymierzonej Pol-

ski, ni swoje wasne. Jeli przychodzia na stó

kwestya koncesyi co do w^la, to Francya raczej

przystawaa, by je dano na lsku, ni co do obszaru

Sarn, zwaszeza, e przecie przyznanie plebiscytu

nie grozi jeszcze utrata tego kraju przez Polsk.

Temu, e stanowisko Francyi byo z tych po-

wodów sabsze, ni Ameryki i Anglii, przypisa

naley, e pewne rozwizania sprawy polskiej wy-

pady nii i po naszej myli, e Francya przecie

przy pertraktacyach ustpia, cho bronia naszego

stanowiska.

Pod jednym tylko wzgldem interes nasz i Fran-

cyi by sprzeczny. Francyi, jak Polsce, musiao za-

lee na tern, by politycznie wic terytoryainie

i ludnociowo— Niemcy zostay osabione. To za-

leao obu pastwom, by Niemcy po wojnie nie

góroway nad niemi przewag gospodarcz. Jed-

nake Francyi, niesychanie wyczerpanej gospodar-

czo, majcej zniszezone przepikne prowincye, zni-

szczon na lata produkey wgla w pónocnych de-

partamentach, bardzo zaleao na tern, by Niemcy
zapaciy jej due odszkodowanie. Dug Francyi

przed wojn wynosi prawie 30 miliardów banków;
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dnia 1 kwietnia 1919 r. suma jego przekroczya cy-

tr 174 1
., miliardów, a liczono si z koniecznoci

dalszych poyczek a po ogóln sum 200 miliar-

dów; oprocentowanie z niecaego miliarda przed

wojn podnioso si na 6.768 milionów w dniu

1 kwietnia 1919 r. W budecie francuskim koca
z kocem zwiza nie sposób.

(idy te w lutym b. r. rzucono myl jednora-

zowej cikiej daniny majtkowej od wszystkich

obywateli Francy i na spat czci dugów, a to

w wysokoci nawet 20" majtku, depresya opano-

waa umysy tej ludnoci zapobiegliwej; skrztnej,

z tak usilnoci gromadzcej sous do sousa, by zo-

y sobie kapitalik na staro i zapewni rent.

Rozlegy si woania, e najprzód trzeba przecie

do pacenia pocign Niemców, .lak zwykle we
Franeyi. te denia streciy si w krótkiem hale,

które zjawiao si na murach ulic, w dziennikach

jako staa rubryka, rozlegao echem w dyskusyach:

lAllemagne pavera dabord! A jeliby si Niemcy
gospodarczo zniszczyo, to jakeby one mogy pa-
ci miliardy odszkodowa? Std interes Francyi

w tein. by gospodarczo Niemcy nie zostay znisz-

czone, by wice miay z czego pokrywa sumy. koa-

licyi nalene.

Moe ten wzgld nie mia wpywów na Fran-

cy przy deeyzyi kwestyi plebiscytu na Górnym
lsku. Napewno za to w innej materyi zaway
on na szali na niekorzy Polski. Zdawao si

w czasie obiad kongresowych, i przyjt zostanie

zasada, e wszelkie dobra pastwowe na obszarze
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eryoiyów, które Niemcy musz odstpi w myl
traktatu, przejd ua nowych zwierzchników teryto-

rialnych bez adnego za nie odszkodowania. Osta-

tecznie stao si inaczej, zadecydowano, i za te

majtki naley Niemcom zapaci. Doda jednak

trzeba uwag, i cho w art. 25f) przyjto obowi-
zek zapaty jako zasad, to jednak uczyniono wy-

jtek na rzecz Francy! co do Alzacyi i Lotaryngii

i na rzecz Belgii, tak, e one nic nie zapac za

dobra pastwowe. My bdziemy musieli paci
a jedynie w ostatniej chwili udao si uratowa
tyle, i za dobra niegdy przed rozbiorami koronne

polskie (wraz z lasami oczywicie), o .ile one i obe-

cnie s dobrami pastwowemi, a Polsce w myl
traktatu przypadaj, Polska paci nie bdzie. Jeli

ostatecznie powzito decyzy, e nie darmo takie

majtki przejd na pastwa, które dostaj teryto-

rya od Niemiec, tomaczy si tern, i chciano za-

pewni znaczne kwoty, które z tego tytuu bd
patne, na rzecz funduszu odszkodowa. W po-

wikszeniu tego funduszu bd mie udzia wszyst-

kie zniszczone pastwa, ale w kadym razie naj-

bardziej zniszczona Francya — najwikszy.

Zgoa inny do Polski by stosunek Stanów
Zjednoczonych Ameryki pónocnej.

Polscy czonkowie Biura kongresowego naj-

czciej, o ile chodzi o ekspertów innych delegacyi,

stykali si z ekspertami amerykaskimi. Wszyscy

prawie znalimy pp. Bowmanna, Lorda, Jounga,
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Morrissona i innych. Przychodzili do nas, my cho-

dzilimy do nich. Nie byo to zgol przypadkiem,

ani nasz jak specyaln predylekcy, jak nie byo
o przypadkiem równie, i gdy Anglia przygoto-

wanie spraw na kongresie pornczya prawie wy-
cznie politykom. Ameryka uywaa do nicli hi-

storyków, geografów i t. d. Nie byo to zgoa rze-

cz przypadku, i z naszej delegacyi najywsze sto-

sunki z ekspertami amerykaskimi utrzymywa prof.

Homer, geograf i statystyk, z geografem Bowman-
nem i historykiem Lordem. Wypywao to wanie
z istoty patrzenia Ameryki na te kwestye, które mia
decydowa kongres, specyalnie i na kwestye polsk.

Jeli Francyi zaleao na tern, odkd owiad-
ezya si za niepodlegoci Polski, by ona bya
jak najwiksz i jak najsilniejsz, jeli Anglia za-

ja zasadniczo przychylne dla wskrzeszenia Polski

stanowisko, ale co do jej wielkoci inaczej swoj
polityk ustalia, ni Krancya, to Ameryka zgoa
innemi oczyma patrzya na t kwestye. Ona chciaa,

by Polsce dostao si ani za duo, ani za mao, ale

to, co jej si — naley. Oczywicie to, co. jej si
naley — wedug zapatrywa amerykaskich.

Ze nie zawsze nasze pojcia o tern, co susz-

nie Polsce przypa powinno, zgadzay si z poj-
ciami amerykaskiemu to rzecz naturalna. Nie moe
obcy, choby najlepszej woli, odczu pewnych na-

rodowych sentymentów, ale te temu nie mona
si dziwi, ani tego bra za zle. Waniejsze to. i
obcy nie atwo moe zoryentowa si dokadnie
w stosunkach ziem polskich, z natury ju nicsly-
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chanie skomplikowanych, a bardzo trudnych do

przedstawienia obcemu* zwaszcza jeli przy ocenie

wchodz w rachub nie tylko wartoci, które mona
wymierzy lub zway, ale take pewne imponde-

rabilia, jak np. charakter kraju, przepojenie go pe-

wn kultur, jego cienie cywilizacyjne i t. d.,

które zwykle tylko w niedostatecznej mierze mona
wykaza przez zestawienia zrozumiale dla ludzi da-

lekich od tego kraju majcych inn psychologi

mylenia, ni my, ni mieszkacy Europy wogóle.

By zrozumie np. kwesty ydowsk, trzeba j po-

zna tak, jak swoicie ona przedstawia si w Pol-

sce, co niesychanie trudnein dla tych, którzy znaj
ydów, ale innych, gdy w ich ojczynie kwestya

ydowska zgoa odmienne wykazuje cechy albo po-

prostu nie istnieje jako laka.

A do tych trudnoci przyczaj si jeszcze

inne: brak nieraz materyaów, na których monaby
si oprze, rozpowszechnienie najbiedniejszych cz-
sto wiadomoci o stosunkach na ziemiach polskich.

Do wskaza na to, i zwaszcza np. co do Litwy

i Biaejrusi statystyka narodowociowa, tak wana
bro w walce o te ziemie, dla nas poprostu nie

egzystuje, bo otieyalna rosyjska a taka istnieje

tylko dla caego tego obszaru daje stek fa-

szerstw; trzeba wic obcemu najprzód to udowodni,

by jej nie przyjmowa jako podstawy, ale jeli si

nawet len rezultat osignie, to nie ma co da w za-

mian, gdy innej statystyki, autentycznej, niema.

Kady z Polaków zna dobrze nieprawdy, powta-

rzane z tupetem wprosi zdumiewajcym przez pe-
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wne kola szowinistyczne litewskie (choby np. o li-

lewskoci Wilna), przez Rusinów wschodnio-gali-

cyjskich (którzy np. kilkakrotnie zmniejszaj ilo
polskiej ludnoci w wschodniej Galicyi), czy przez

vdów nacyonalistów (rozpuszczajcych np. w pra-

sie czsto wprost zmylone wiadomoci o pogro-

mach w Polsce). Skde cudzoziemiec, nie znajcy

Polski, nie przypuszczajcy, by chrzecijanie, czy

niechrzecijanie nawet, mogli tak bezczelnie ka-
ma, móg atwo uwierzy, e to wszystko wymy-
sy, e nasze twierdzenia s w peni suszne?

Wanie dla Amerykanów, którzy do rozwiza-

nia zagadnie polskich przystpowali bez uprze-

dze, nie mieli zawczasu powzitych, z politycz-

nych motywów wynikajcych zapatrywa, jak pe-

wne sprawy zaatwi, poznanie istotnego stanu rze-

czy byo kwesty, na któr kadli najwikszy na-

cisk. Moe by, i to stanowisko delegacyi amery-

kaskiej, zgodne z idealnem stanowiskiem prezy-

denta Wilsona, nazw doktrynerstwem politycy, nie

wierzcy w »zasady«, przeciwni temu, by naleao
stosowa w yciu midzynarodowem np. takie, jak:

i do pastwa powinny nalee tylko te terylorya,

których ludno narodowoci swoj do tego pa-
stwa ciy, czy chce do niego nalee. Przyznaj
si szczerze, e nale do tych, którzy maj dla ta-

kiego doktrynerstwa prawdziwy szacunek. Z takimi

ludmi Polakom porozumie si mona. Trudnoci
polegaj tylko w tern, i nieraz — z przyczyn, o któ-

rych mówiem — trudno si zrozumie.

Ale przecie z Amerykanami, cho byy trud-
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noci, dogada sir potrafili czonkowie polskiej de-

legacyi. Prosty, niezoony, a zdrowy jest -umys
Amerykanina; rozumuje on kategpryami nieskom-

plikowanemu jasnemi, uczciwemi. Jakkolwiek nie

jest rzecz atwa dla Europejczyków poznanie Lej

obcej umysowoci, to jednak nie niemoliwa, ani

nawet wymagajca zbyt wielkiego wytenia. A nie

tylko najlepszych chci nie brakowao Ameryka-
nom, by bez uprzedze kad spraw pozna; wka-
dali oni nadto w swoje usiowania ogromn sum
rzetelnej pracy i porzdnej wiedzy. Zwaszcza do-

skonaym znawc spraw polskich okaza si prof.

Lord, który po wyjedzie p. Bowmanna wyszed do

komisyi Cambona i wogóle mia w referacie sprawy

polskie, History polsk zna dawniej dobrze, napi-

sa sam due, doskonae dzieo o drugim rozbiorze

Polski; z misy ambasadora Noulensa jedzi do

Polski, pozna j wic przynajmniej czciowo
z osobistej obserwacyi; dokadnie sludyowa nasze

memoryay, czy wogóle polskie prace, tyczce si

Spornych kwestyi, i to tern gruntowniej, i umie

czyta po pdlskiL W razie potrzeby zwracali si
Amerykanie nicn-az do nas wprost o wyjanienia;

sam dostarczaem kilkakrotnie takich mniej lub wi-
cej obszernych not, jak o prawno-pastwowem sta-

nowisku Gdaska za czasów Rzeczypospolitej pol-

skiej, o ograniczeniach ydów przez rzd rosyjski

na teryloryach litewsko-ruskich po rozbiorach Pol-

ski, o greko-unitach na tych terytoryach, zniesieniu

unii i stanie obecnych dla niej sympatyi. A ile ta-

kich not dostarczy niestrudzony prof. Romer!
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Cae « za badanie amerykaskich ekspertów

wiane byo szczer sympaty dla Polski. Bo Pol-

ska sympaty, i to du, ma nie tylko we Francyi,

ale take — zgoa bez podkadu interesownoci —
W Stanach Zjednoczonych. Jak Francy zawsze ko-

chaa Ameryka, wdziczna jej za Lafayetta, a w tej

wojnie pomoc, dan bratniej republice, uwaaa nie-

jako za spat dugu, zacignitego wobec niej nie-

gdy za czasów walki o niepodlego, tak ziarna

sympatyi dla Polski w tejsamej epoce w Ameryce
zasiali za wolno jej walczcy: Kociuszko, a je-

szcze w wikszej mierze jeden z narodowych bo-

haterów Ameryki pónocnej, Kazimierz Puaski,

wzmogo za t sympaty w czasie wojny to, i
Polacy amerykascy, gdy Stany Zjednoczone wy-

stpiy zbrojnie, pospieszyli w ogromnej iloci w sze-

regi armii jako ochotnicy, procentowo w duo wy-
szej mierze, ni jakikolwiek inny naród, w Stanach

osiady, dajc tern dowód swej lojalnoci wobec
nowej ojczyzny, co tam umiano oceni.

Idealizm Wilsona, ch wprowadzenia w y-
cie midzynarodowe nowych zasad sprawiedliwo-

ci, to czynniki, które decydoway o stanowisku

wobec Polski Ameryki, a wsparte byy szczer dla

niej sympaty.
Nadzieja korzyci - oczywicie tylko gospo-

darczych, bo o politycznych trudno nawet myle
wobec oddalenia i potgi Stanów — moe bya.

W innych sprawach nieraz mogem zauway, i
interes kieruje dziaalnoci reprezentantów Ame-
ryki, i to niezhvt wówczas skoordynowany i sto-
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piony z idealna dyrektyw, która mieh' za 'drugi

punki wyjcia. W stosunku do Polski tego mo-

mentu korzyci jako czynnika, któryby wpywa
na stanowisko Ameryki wobec niej, trudno mi

byo si dopatrze, cho nie ulega wtpliwoci, i
Sany zechc wej w blisze stosunki z Polsk,

znale w niej targ, zwaszcza dla swojego kolosal-

nego przemysu, z politycznego zblienia wydoby
i gospodarcz korzy.

Tak ujmujc zasadnicze stanowisko Ameryki

wobec nas, zrozumiemy, i jej delegaci wahali si,

by przyzna Polsce Gdask jako etnograficznie nie-

polski; dla nich rozstrzygajce byy argumenty nie

historyczne, ale przedewszystkiem narodowociowe

i statystyczne. Duszej pracy czonków Biura kon-

gresowego trzeba byo, by przekona ekspertów

amerykaskich, e Gdask si susznie Polsce na-

ley; i przekona si udao. Ale jednak, gdy p. Lloyd

(ieorge wystpi przeciw oddaniu Polsce Gdaska,
ten argument etnograficzny wysuwa jako mogcy
przekona prezydenta Wilsona, cho motywy jego

wystpienia, istotne, gbsze, byty zgoa inne. Rów-
nie zaoeniu, i ludno ma prawo sama decydo-

wa o swej pastwowej przynalenoci, przypisa

naley, e Ameryka opowiedziaa si za plebiscy-

tem na Mazurach pruskich; bo cho oni s etno-

graficznie Polakami, brano na uwag twierdzenie,

e przecie nimi nie czuj si, e wic naley zo-

stawi im decyzy co do ich przynalenoci pa :

stwowej. Na wstrzemiliwo Amerykanów co do

bezwzgldnego przyznania tego lerytoryum Polsce
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protestanckie Mazurów. Wobec Polski jest znaczna

nieufno na Zachodzie, czy bdzie tolerancyjn.

Dziaa do dzi jeszcze przeciw nam w osiemnastym

wieku prowadzona kampania, która mieszanie si
Prus i Rosyi do spraw Rzeczypospolitej z ca pei -

tidy uzasadnia chciaa obron mniejszoci wyzna-

niowych, jakoby uciskanych; a do dawnego osadu

podejrze dodali nowego proszku nieufnoci ci, któ-

rzy w ostatnich czasach, zwaszcza w czasie wojny,

podnosili przeciw nam zarzuty o nietolerancyi wo_
gole. Przytem wiedz na zachodzie, e Polska jest

katolick, a w krajach protestanckich stale przed-

stawiaj Koció katolicki jako wojowniczy w sto-

sunku do innych wyzna, skory do ucisku, i w ta

rzeczywicie wierz. Amerykanie, którzy odznaczaj
si wielkiem przywizaniem do protestantyzmu, ten

moment rónicy wyznania u Mazurów pruskich

brali uwanie w rachub. Ze strony polskiej kro-

kiem bardzo szczliwym byo wysunicie w tych

sprawach superintendenta p. Burschego z Warszawy,
który, przywizany do swej religii, jej gow b-
dcy, móg budzi zaufanie u tych, którzy blisi mu
byli wyznaniem, a jako gorcy Polak i znajcy do-

kadnie miejscowe stosunki móg najlepiej spro-

stowa bdne wiadomoci, usun obawy. Tej

kwestyi protestanckiej powici osobn broszur
protestant prof. Buzek, czonek Biura kongresowego.

Póniej te nie zdarzao si spotyka ze strony Ame-
rykanów czy i AnoHraiw^'vsinvani;i tego mo-
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mentu wyznaniowego przeciw przyznaniu jakiego

tery loryum Polsce.

Podobnie co do lska pruskiego móg dzia-

a na Amerykanów argument, jakoby ludno gór-

nolska nie chciaa do Polski nalee, e si nie

czuje polsk, cho po polsku mówi; ze strony nam
przeciwdziaajcej zaznaczano, e przy wyborach na

sejm Rzeszy — ju po rewolucyi niemieckiej — wzio
udzia na Górnym lsku 6()°/ ludnoci, e wic
jakoby wikszo tern stwierdzia, i chce dalej na-

lee do Niemiec; oczywicie prostowano tego ro-

dzaju argumentacj, wskazujc, i byy to wybory

rewolucyjne, a w takich opozycya zawsze bierze

udzia, e niepewno co do przyszoci tego kraju

i wzgld, by wybrani przez samych Niemców po-

sowie nie rocili sobie prawa do przemawiania

w imieniu caej ludnoci, skaniay i Polaków do

brania udzian w wyborach, do czego namawiali

i ksia katoliccy, majcy tam taki wpyw na luo^

l stpienie jednak Wilsona w sprawie lska Gór-

nego, który by w przedstawionych Niemcom »Con-

ditions de paix« przyznany wprost Polsce i dopiero

w odpowiedzi na kontrpropozycje niemieckie zo-

sta poddany plebiscytowi, przypisa naley prze-

cie nie temu, i uyto argumentów, odpowiadaj-

cych zasadom, które postawia Ameryka, lecz na-

ciskowi politycznemu Anglii. Prawda, i nacisk ten

móg by tern skuteczniejszy i atwiej uzyska po-

strach, e proponowany plebiscyt jeszcze Polski

monoci otrzymania tego terytoryum nie pozba-

wia, mia da tylko sposobno stwierdzenia, e te
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ziemie s w przewaajcej czci z przekonania

polskie.

Zasady amerykaskie pewnie te duo zawa-

yy co do kwestyi wschodniej Galicyi; przeciw

nam wysuwano moment etnograficzny, nasza licz-

bn mniejszo we wschodniej Galicyi, wraz z nie-

chci ludnoci ruskiej, by miaa dosta si pod
polskie rzdy; nie bez wpywu byy gadki o naszej

nietolerancyi. W kadym razie polsko Lwowa
zostaa uznan, do czego przyczynia si nie tylko

statystyka, ale i heroiczna jego walka, której po-

mylny wynik najlepiej demonstrowa, e my w nim
mamy bezwzgldn przewag. Konsekwentnie te
dya Ameryka do zabezpieczenia praw ludnoci

ruskiej w Galicyi wschodniej przez osobny statut,

a nawet do zastrzeenia jej ludnoci prawa owiad-
czenia si w drodze plebiscytu, do którego pa-
stwa chce nalee. e Ameryka znaczco wyst-
powaa w tej kwestyi, na to dowód, i gów-
nie z jej strony podnoszono kwesty e rozejmu

z Ukraicami i do tego rozejmu bardzo silnie

parto, i uoenie statutu dla wschodniej Galicyi

oddano w rce czonka amerykaskiej delegacyi,

prof. Lorda.

Liczy si te z tern naley, i ze strony de-

legacyi amerykaskiej natrafimy na opór, by koa-

licya narzucia etnograficznej Litwie zwizek, choby
luny, z Polsk, jak równie, by Polsce przyzna te-

rytorya biaoruskie z przewag ludnoci prawo-
sawnej, a nawet, by do Polski wcieli terytorya

biaoruskie z przewag ludnoci katolickiej wprosi
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jako jej cz skadow, a nie pod form unii. Lecz

polsko Wilna znowu bdzie na nasza sza ko-

rzy w oczach tej delegacyi. Na odwrót naleao
si spodziewa pomocy Ameryki w daniu, by

spór cieszyski rozstrzygn plebiscyt, jak co do
Spisz i Orawy.

Równie za wychodzcy od Ameryki, cho nie

wycznie, uwaa trzeba pomys gwarancyi przez

osobny traktat Polski z koalicy praw mniejszoci

narodowych W Polsce, oraz ydów. Prawda, e sug-

gesty naley przypisa pod tym wzgldem zwa-
szcza ydom, a ich potnemu wpywowi w Anglii

i Ameryce to, e na t suggesty tak silnie zarea-

gowano. Ale gdyby te podszepty nie natrafiy na

grunt amerykaskich zasad o obronie praw kadego
narodu, sprawa narzucenia nam tego traktatu, spe-

cyalnie za zabezpieczenia praw ludnoci ydow-
skiej w Polsce, nie byaby moe przybraa takiego

obrotu.

Jak widzimy z tego krótkiego przegldu spraw
w których gos Ameryki bardzo zaway na szali,

polityka amerykaska jest konsekwentna w prze-

prowadzaniu zasad, które przyja jako swój punkt

wyjcia w rozstrzyganiu kwestyi przynalenoci
pastwowej spornych terytoryów.A

W kadym razie uderza to, i ju po powzi-
tej decyyi Ameryka dwukrotnie si cofna, zmie-

nia swoje stanowisko w myl da Anglii: eo do
Gdaska i Górnego lska.

Nie da si tego wytómaezy w taki sposób,

i tylko rzeczowe argumenty przekonay Ameryk,
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specyalnie prezydenta Wilsona, jakoby postpiono
j)oprzednio bdnie. Argumenty, nieznane nam je-

szcze dzi, osonione gboka tajemnic, byy, o ile

domyla sic mona, nic rzeczowej, ale politycznej

natury.

Zdawaby si mogo, i decydujcy gos na

kongresie w radzie piciu pastw gównych po-

winna mie Ameryka, wojn nic osabiona ani pod

wojskowym, ani pod gospodarczym wzgldem, pod

tym ostatnim raczej silnie w stosunku do Europy
wzmocniona; wszake przylem Ameryka nie bya
wizana ukadem co do zawierania wspólnego po-

koju. A jednak, cho jej gos by duo doniolej-

szy od gosu Franeyi, Woch czy Japonii, to jednak

górowa nad nim gos Anglii. Czemu?
Dwa — sdz — byy tego. powody. Nic po-

dobna tam, gdzie wspólnie si radzi, gdzie jedno-

mylnie zapadaj uchway, zbyt czsto da, by

ustpowano wygaszanemu przez si zdaniu, cho
si ma bardzo (\u/a\ przewag. Doprowadzioby to

do konfliktów, a przecie tego nie chciano. I tak

do jednego konfliktu, bardzo ostrego, przyszo —
/ Wochami, a groziy równoczenie dwa inne:

z Belgi i Japoni, które ju omal take pakowa
zaczy kuferki do wyjazdu. Zasady, które chcia

przeprowadzi prezyden Wilson, zetkny si z po-

cztku wielokrotnie z odrbnemi koneepeyami eu-

ropejskiemi; umysy starego kontynentu, wycho-
wane w starej szkole dyplomacyi. wytykajce swoje

cele gównie na podstawie interesów, nie mogy
tak atwo si pogodzi z teoryami Nowego wiata,
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abstrakcyjnemi w dtiej mierze, nawet bardzo ab-

strakcyjnemi. Przeprowadzenie w peni tych zasad,

przyjcie ich przez delegacye, byoby mogo do-

prowadzi do wewntrznych przewrotów w kra-

jach, dla których miay znaczenie ujemne, których

amhicyi i interesom odmawiay uznania; a cho
Ameryka jest tak potn, to przecie liczy si

musiaa z lem, i Faktyczny jej udzia w wojnie nie

by wielki, i zwaszcza drobne tylko poniosa

straty w ludziach, tej najcenniejszej w* wojnie ofie-

rze. Przeprowadzajc zasady z ca stanowczoci

w pewnych sprawach, uznanych ze swej strony za

najwaniejsze, jak kwcsryrrmiastH Fiume i zrzecze-

nie si dania od Niemiec kontrybueyi, a nawet

zwrotu kosztów wojennych, trzeba byo ustpowa
w innych, za mniej wane uznawanych. A za takie

uznane byy i sprawy polskie, zwaszcza, e ustp-

stwa Ameryki co do Gdaska i co do lska Gór-

nego waciwie z jej zasadami nie stay w jawnej

sprzecznoci, przeciwnie, mona je byo nawet niemi

usprawiedliwia.

A obok tego wzgldu by jeszcze inny ty-

czcy si ju' Wprost osoby prezydenta WilBOna.

Stanowisko jego nie byo tak silne, jakby mogo
by jako gowy tak potnego pastwa. Z jednej

strony mia on bowiem przeciw sobie siln opozy-

cy w Ameryce ze strony partyi republikaskiej

z drugiej strony skrpowany by przez to, i jako

cel najwaniejszy wytkn sobie wprowadzenie

w ycie w czasie kongresu ukochanego dziecka

swej myli — zwizku narodów. Zwaszcza ta osta-
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tnia sprawa nie tylko w pierwszym rzdzie zajmo-

waa jego umys, ale i krpowaa jego ruchy. Prze-

prowadzenie przyjcia projektu zwizku narodów
nie byo spraw atw, nie spotykao si z pew-
nych stron z chtnem przyjciem; a przytem

i w Ameryce bya silna opozycya, groca, i pro-

jekt ten zostanie przez senat odrzucony. By zape-

wni przyjcie projektu zwizku, prezydent Wil-

son postanowi poczy go z aktem traktatu, tak,

i wszed on do niego jako istotna jego cz ska-

dowa i pomieszczony zosta zaraz na pocztku
(cz I.); e za trudno byo przypuszcza, by ja-

kie pastwo traktatu "nie ratyfikowao, zapewniao
to, i przez przyjcie traktatu jako caoci przy-

jty zostanie take pakt zwizku narodów jako jego

cz skadowa. Zwracajc ca uwag na t spraw
ligi, czynic z niej o wszelkich swoich czynnoci,

oczywicie osabia przez to prezydent Wilson
swoje stanowisko, odsania swoj sab stron.

Chcc przeprowadzi swoje co do zwizku naro-

dów zamiary, nie móg zraa sobie wspópartne-
rów na kongresie, musia wobec nich nieraz oka-

za si ustpliwym nie tylko co do treci postano-

wie ligi, ale take — jak to tak czsto jest w po-

lityce — co do innych spraw, nie zczonych zgoa
adnym zwizkiem z lig.
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To wanie zapewniao Anglii przewodnie

na kongresie stanowisko, i nie miaa takich sa-

bych swoich stron, jak Francya, c/y Ameryku; mo-

ga z tej sy tncy i korzysta, zwraca polityku ca-

ego kongresu w tym kierunku, w którym nasta-

wiony by ster jej polityki, Dyplomacya Anglii od-

dawna za najwietniejsza bya uwaana; w caej

peni i w tej wojnie te swoja opini potrafia po-

twierdzi.

Anglii gównymi celami wojny byo: znisz-

czenie potgi morskiej Niemiec, która moga jej

zagraa, pozbawienie ich kolonii i zabezpieczenie

sobie drogi do Indyi Wschodnich. Osigna to

wszystko przedtem, nim zebra si kongres. W cza-

sie wojny poddaa pod swoja wadz terylorya na

drodze do Indyj lece, zaja kolonie; pierwszy

odrazu rozejm wyda w jej rce przewan cz
gronej floty niemieckiej, a gdy nie potrafia uzy-

ska zgody innych pastw koalicji na zniszczenie

lej floty, by ona, rozdzielona midzy zwyciskie

pastwa, nie powikszya niepotrzebnie — ze

wzgldu na przewag morska Anglii — Hot sprzy-

mierzeców, to i tak jako si stao, e znaczna

cz lej floty, cernowanej w Anglii, pogrya na

dno jej niemiecka zaoga. Przez wojn nie ucier-

piaa Anglia lak, jak inne pastwa europejskie;

przemys jej rozrós si nawet, handel zaj cz
targów niemieckich, a reformy skarbowe ju w cza-

sie wojny potrafiy zaradzi opacaniu procentów

od wojennych poyczek. Anglia powikszya swój
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zapas zota, tak, i przewyszy! On sum wydanych

banknotów. Na kongresie Angliaju nie potrzebowaa
ubiega si o osigniecie swoich gównych celów,

moga wic przeprowadza atwiej swoje zapatry-

wania, gdy inni jej pomocy potrzebowali, o jej

zgod musieli zabiega.

Tak w najkrótszych sowach — przedsta-

wiao si stanowisko Anglii na kongresie. Dlatego,

jak w przewaajcej iloci spraw, tak i w sprawie

polskiej, jej zapatrywania miay taki wpyw decy-

dujc}.

A o ile o Polsk chodzi, to miaa ona wa-
sne, odrbne zapatrywania i inne cele, ni tamte

pastwa.

Trzy mona odróni tu wytyczne jej polityki

wobec nas: jedna polityczn w stosunku wogóle

do Polski, drug gospodarcz w stosunku do niej.

trzeci za ju nie wprost Polski tyczc si, ale

bdc naturaln konsekwency wytycznej, przyj-

tej w stosunku do Niemiec.

"Anglia bd wystpowaa sama z projektami,

ograniczajcymi si polityczn Polski w przyszo-

ci, bd te przyczaa si do takich projektów,

gdy je kto inny wysuwa. Tak Anglia nie dopu-

cia, by Gdask dosta si Polsce jako jej cz
skadowa. Anglia przeprowadzia zmian postano-

wie co do Górnego lska. Anglia czynia rów-

nie trudnoci Polsce w otrzymaniu Wschodniej

(ialicyi, nie chce poczenia z Polsk przez uni
Litwy etnograficznej. Dlaczego? Trzeba zaprzeczy,

by Anglia nic chciaa odbudowy Polski. Ju o tein

•OHSIH. U
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poprzednio bya mowa. Nie1 chce jej te pozbawia
jakich duych terytoryów; uderza w terytorya lu-

dnociowo i terytoryalnie nie tyle wielkie, co zna-

czce politycznie i gospodarczo. Zestawiajc te po-

zornie róne stanowiska, i Anglia na stworzenie

Polski godzi si, popiera je, ale Polsk obcina, trzeba

przyj jedno tómaczenie, które usuwa sprzecz-

noci : o n a godzi s i na istnienie polski e-

go pastwa, ale nie pragnie, by to pa-
s t w o 1) y 1 o wielkie, sil n e.

Anglia dzi jest pierwsz w wiecie potg.
ztoza Europ liczy si musi ze Stanami Zjedno-

czonymi i Japoni, ale w Europie z nikim, bo
Niemcy — zgrucholane, Francy a wyczerpana,

zmuszona wobec obawy w stosunku do Niemiec

szuka oparcia o Angli, Wiochy — zalene od An-

glii ze wzgldu na otwarte wybrzea, konieczno
dowozu z Anglii wgla, Rosya w upadku, z któ-

rego niewiadomo kiedy si podniesie, inne za pa-
stwa — to wogóle ((iianliles negligeables. Nasuwa
si myl, i Anglia chce si zabezpieczy, by, prze-

wag jej dranione, przeciw niej w pewnej mierze

nie poczyy si: Francya, Wiochy i Polska.

Dodanie do dwóch pierwszych czonków — trzeciego,

który mógby pod sw egid zgrupowa znowu je-

szcze kilka mniejszych, nie byoby przyjemne.

Nie chc podawa takiej myli jako jakiej

konkretnej koncepcyi politycznej. Moe raczej cho-

dzi Anglii o cel inny, bardziej bezporedni: Anglia

chciaaby uzaleni od siebie Polsk, a oczywicie

to byoby rzecz trudn do przeprowadzenia, gdyby
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da si to przeprowadzi z pastwem mniejszem,

sabszem. Mniej to moe — ni inny wzgld, o któ-

rym niej — tómaczyoby stanowisko Anglii w spra-

wie lska Górnego. Ale wydaje si bardzo praw-
dopodobnem, jeli si zwróci uwag na zaatwienie

kwestyi Gdaska i na stanowisko Anglii w sto-

sunku do Litwy. [Nieoddanie Gdaska Polsce osa-
bia j politycznie, a moe uzaleni gospodarczo.

Lloyd George usprawiedliwia danie, które do-

piero z wielk trudnoci udao mu si przeprowa-
dzi, by z Gdaska utworzy wolne pastewko,
tern, i Gdask jest niemiecki, e wic nie naley
ludnoci niemieckiej poddawa pod wadz polsk.

Ale zgodzi si przecie na to, i pod wadz pol-

sk miaa by poddana spora ilo ludnoci nie-

mieckiej poza obszarem Gdaska, i to nawet sie-

dzcej w zbitej masie, na granicy; wszake wedug
"Gondilions de paix«, które ju postanawiay istnie-

nie wolnego miasta (idaska, Polsce dostawa si
niemiecki etnograficznie powiat górowski, nie -
dany nawet przez Polaków, oraz niemiecki obszar

koo Piy. Dlaczego do tej z gór milionowej lu-

dnoci niemieckiej, któr oddawano Polsce wedug
"Conditions", nie miano zaliczy ludnoci obszaru

gdaskiego, która wynosi tylko koo 350.000? .lako
nie chce si wobec tego wierzy, by to wzgld etno-

graficzny Angli w tej sprawie kierowa, gdy ona
przytem wogóle na takie wzgldy zbyt czu si nie

okazywaa, zwaszcza co do Czechów. Czy naprawd
chodzio o koncesy na rzecz Niemców? I có to

8*
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dla nich za koneesya, jeli Gdask do nich nic b-
dzie i Mak nalee! Czy przypadkiem nie bya l;i

koneesya koneesya dla samej Anglii?

W traktacie nie jest zagwarantowane, kio woj-

skowo obsadzi terytoryum wolnego miasta Gda-
ska. Czy Polska? Tak my sdzimy, bo tego chce-

my. Ale Gdask podlega lidze narodów; a wic
tam moe bdzie jaki midzynarodowy kontyn-

gent? A moe tylko angielski? Oczywicie z ra-

mienia ligi. Od lego, kto bdzie mia w rkach
wojskowo Gdask, zalee bdzie mono wojsko-

wego poczenia Polski w czasie wojny z pastwa-
mi zachodniemi. Choby Polska miaa swoj Hole

wojenn, loe bdzie ona bez znaczenia wobec lloty

angielskiej. W Gdasku bdzie rezydowa stale na-

czelny komisarz (hanie commissaire) z ramienia

piciu gównych mocarstw; po rozgraniczeniu tery-

toryów i nadaniu Gdaskowi konstytucyi bdzie

on — rozstrzyga spory (ju przewidywane!) mi-
dzy Gdaskiem a Polsk. Wana lo alem pla-

cówka; len komisarz moe si sia faktycznie

rzdzcym w Gdasku czynnikiem. Czy przypadkiem

tym naczelnym komisarzem nie bdzie -- Anglik?

(Lay ten ustp o Gdasku uoony zosta przez An-

glika, p. Morleya; czy rzecz byoby dziwn, gdyby

ukada gównie z myl o Anglii? Gwarantuje trak-

tat utworzenie z czci portu Gdaskiego strefy wol-

nej (zon franehe), wanej dla statków obcyert,

pastw, zwaszcza pastw tak handlowych, jak An-

glia. A umidzynarodowienie Wisy uatwia, przez

zrównanie warunków eglugi, kursowanie na niej



— 11

statków obcych. Anglia wogole na kongresie gów-
nie wystpowaa z myl jak najdalej idcych umi-
dzynarodów ie rzek, korzystnych dla jej handlu;

i o Wile nie zapomniaa.

A o kogó oprze si bdzie moga Litwa, je-

li nie chce by pochonita przez Niemcy lub

przez Rosy, a nie chce te zwiza si uni z Pol-

sk? Sama w takich warunkach nie mogaby chyba

zachowa samoistnoci, zdana na swoje sabe siy.

Czy nie bdzie tern pastwem, które nad ni roz-

cignie opiek — Anglia, majca do niej dostp od

morza, choby ta opieka nie miaa przybra le-

galnej formy mandatu od Zwizku narodów? Któ-

re inne pastwo wogóle mogoby si takiego za-

dania podj? Nie spieszy si do tego Francya ani

Wiochy. Ameryka daleko i zgol j Litwa nie

obchodzi. A handel z Litw i przez Litw bdzie
uatwia umidzynarodowienie — na wniosek An-
glii uchwalone — Niemna, gównej rzeki Litwy,

i do Polski sigajcej.

Anglia, na utrzymanie swojego handlu i jego

rozwój taki kadca nacisk, interesom handlowym
podporzdkowujca swoj polityk w tak duej
mierze.. zyskaaby w taki sposób nie tylko wpyw
polityczny na Polsk i Litw, ale zwaszcza zape-

wniaby sobie swobodny dostp dla swego handlu,

specyalnie korzystne dla niego warunki. Przez Li-

tw, a ewentualnie i inne na pónoc od niej nad
Batykiem pooone mae pastwa, któremi zaczyna

si opiekowa (n. p. Kstoni), uzyskaaby An-
glia pewny wstp na olbrzymi targ rosyjski, tak
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przez ni ceniony. Czy wic nie te wzgldy pfze-

dewszystkiem kieroway ni, decydoway o jej wo-

bec Polski stanowisku?^

Nie w Anglii powsta termin o »egoismo sa-

crów, klórem pastwo powinno si kierowa w swej

polityce. Ale bez fachowego terminu, który moe
by szkodliwym, gdy polityk pastwa przedsta-

wia w wietle nie dla wszystkich oczu miem, An-

glia w praktyce zawsze stosowaa ten wity ego-

izm, majcy pomaga do peniejszego wprowadze-

nia w ycie hasa angielskiego: »Rule Britannia«,

z niesychan wprosi mdroci. Dlaczego morze

Batyckie nie miaoby by tak szeroko otwarte mi-

mo Sundów, jak s Oceany? Dlaczego na tern mo-

rzu nie miaaby równie czsto zjawia si dumna
laga angielskiej marynarki?

Obok tych momentów ogólnej polityki angiel-

skiej w stosunku do Polski, w szeregu kwestyi

o jej zachowaniu decydowaa ricochetem polityka

angielska wobec Niemiec. Anglia wystpowaa
zawsze przeciw czyjejkolwiek hegemonii na wie-

cie, przeciw najsilniejszemu, wic najgroniejszemu

dla niej politycznemu konkurentowi ') Zwalczaa

niegdy dugo Krancy, i zwalczya, tak, jak obe-

cnie zwalczya znowu takiego niebezpiecznego kon-

kurenta, który z ni chcia wystpi do rywaliza-

') Ob. ciekawe uwagi o polityce angielskiej, które

wypowiedzia na odczycie w Biurze prac kongresowych

prot'. Rybarski; wydrukowany ten odczyt w Roku polskim

/. maja 1919 r. p. t. »Motywy polityki angielskiej w sprawie

polskiej «.
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cvi, poza Europ nawet, — Niemcy, goszce, i
ich przyszo ley na wodzie.) Ale Anglia senty-

mentami si nie kieruje, przeciwnika pokonanego

nie nienawidzi; gdy dla niej przestaje ju by gro-

nym, gotowa poda mu do przebaczenia, popie-

ra nawet przeciw temu, kto ponad niego wyrasta.

Anglia rozegraa walk na mier i ycie z Niem-

cami; gdy j rozstrzygna wojna na jej korzy,
gdy ju Niemców obawia si nie potrzebuje, nie

ma zamiaru przeciw nim dalej walczy/ Anglia nie

lubi wojny, a pragnie rozwoju stosunków handlo-

wych, stanowicych tak ogromny czynnik jej po-

tgi. Niemcy — ze wzgldu na ilo ludnoci i jej

zapotrzebowanie — byy bardzo wanym targiem

dla Anglii; nie ma ona zgoa zamiaru rezygnowa
z lego targu. Std nie chce zraa sobie ponad po-

trzeb Niemiec, nie chce pozbawia ich si gospo-

darczych, któreby osabiy znaczenie tego targu.

Wprawdzie ustpstwa na rzecz Niemiec, do któ-

rych namawiaa Anglia zebrane na kongresie pa-
stwa, i te dalsze, które poczyniono ju po wrcze-
niu Niemcom jakoby niezmiennych w zasadzie

»Conditions de paix«, przedstawiaa tak, i s one

konieczne, bo Niemcy inaczej pokoju nie podpisz,

a ona nie chce nowej wojny prowadzi, gdy prze-

ciw temu oponuje ludno angielska^ przecie tak

p. Lloyd George argumentowa wobec p. Paderew-

skiego na gonem w naszej prasie posiedzeniu

rady czterech, i trzeba zrobi koncesye na nieko-

rzy Polski, bo inaczej Niemcy nie dadz swej

sygnatury na traktacie, a o Polsk koalicya nowej
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wojny prowadzi nie bdzie. Prawda, i trzy wiel-

kie, potne syndykaty angielskie - górników, ko-

lejarzy i robotników portowych szy w tym

kierunku, by do wznowienia wojny nie dopuci,
i day us pstw dla Niemiec} Lecz chyba p. Lloyd

George dobrze wiedzia, i Niemcy do oporu nie

byy zdolne, i musiay pokój podpisa, a cae ich

odgraanie si byo tylko blujlem bardzo sprytnym,

by wymódz jakie przecie ustpstwa , któreby

i przez si co znaczyy i mogy uatwi podpisa-

nie pokoju bez przewrotu wewntrz kraju. I chyba

wiedzia p. Lloyd George, i te obawy, co si sta

moe, jeli Niemcy nie podpisz, wyraane np. przez

pras parysk, byy tylko sztucznie wywoane, bo

potrzebny by taki nastrój. Ustpstwa chciaa poro-

bi Anglia z innego powodu: bo uwaaa, e to

zgodne z jej polityka wobec Niemiec, ju pokona-

nych. A e trudno byo je robi na rzecz Francyi,

wic musiaa je da Polska. Cóby to szkodzio,

gdyby lsk Górny przy plebiscycie Niemcom przy-

pad? Byyby lepszym dla Anglii klientem. To
i wane ustpstwo, e za majtki niemieckie, które

wywaszczy Polska, musi indywidualnie paci in-

teresowanym, a nie zapisze sum nalenych tylko

na konto swego »debet« w centralnej kasie odszko-

dowa, wzmocni dopyw pienidzy do Niemiec na

niekorzy Polski.

Ustpstwa te, kosztem Polski ze wzgldu na

polityk Anglii wobec Niemiec uczynione, nie byy
przecie sprzeczne z ogóln polityk Anglii, ycz-
cej Polsce, by istniaa, ale by nie bya zbyt silna.
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ego momentu ogólnego co do Galicy! wschodniej

nie przewaa i interes 75.000 Anglików, majcych
udziay w nafcie galicyjskiej, a owiadczajcych si
wraz z interesowanymi w teje nafeie Belgami za

tern, by te lereny przypady Polsce, ho w ten spo-

sób surowiec nie bdzie oddzielony od raineryi,

zapewniony lepszy porzdek prawny, a zagwaran-

towany dobry wewntrzny targ Polski dla tego to-

waru.

I jeszcze tylko - dla caoci obrazu — sów
kilka o czwartej potdze, gdy pita — J a p o-

n i a zgoa na boku si w tych kwestyach trzy-

maa, zdaje si zwyczajnie idc razem z Angli.

Ta czwarta potga — Wochy — nie jakiem
»egoismo sacro« kierowaa si wobec Polski. Spe-

cyalnego politycznego interesu nie miaa w kwe-
styi polskiej, odkd rozbit zostaa Austrya, a wic
nie wchodzia w rachub sprawa pozyskania sprzy-

mierzeca poza plecami Austryi yjcego. Stosunki

gospodarcze bd istnie, cho bez zbyt wielkiego

znaczenia dla obu pastw. I tak Wochy, które ser-

decznie w stosunku do nas si zachowyway, czy-

niy to wiedzione prawie wycznie szczer, praw-
dziw sympaty, któr równie szczerze im naród

polski oddaje. Oczywicie jednak trudno byo wy-
maga, by Wiochy z naraeniem swoich wasnych
Interesów wystpoway w obronie polskich. Tern

trudniej byoby im to przyszo, e ich pooenie
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byo na kongresie bardzo trudne, a znaczenie o wiele

mniejsze, ni innych pastw gównych. Co sympa-

tya da moe, oczywicie bez naraania wasnych
interesów, to nam najchtniej Wosi dawali, i to

bez jakich szczególnych z naszej strony zabiegów

i stanui.



V.

Zwizek Narodów.

Nie mam zamiaru wyjania na tle hisfory-

cznem, jak si narodzi projekt Zwizku Narodów,

ile w nim wycznej myli Wilsona, ale ile tych

pierwiastków, które sigaj w ty, i to bardzo da-

leko w tyl, nie tylko do trybunau haskiego, powsta-

ego z inicyatywy Mikoaja II, ale gdzie a do Hen-

ryka IV i jego wielkiego planu, nawet jeszcze dalej,

do utopii Marsyliusza z Padwy z XIV stulecia. Nie

mam te zamiaru zestawia tu systematycznie prze-

pisów pierwszej czci traktatu pokoju, która obej-

muje »covenant« — umow Zwizku Narodów. T
prac — bardzo potrzebn, bo u nas ogól prawie nic

o Zwizku narodów nie wie — zrobi bez wtpienia

inni, którzy zapoznali si lepiej odemnie z ca t
olbrzymi ju dzi literatur, jak wywoa na za-

chodzie projekt Wilsona tak w francuskim, jak i w an-

gielskim jzyku, którzy te przypatrzyli si bliej

tam, na Zachodzie, temu ruchowi za Zwizkiem Na-

rodów, wychodzcemu z szeregu towarzystw, maj-
cych na celu propagowanie wielkiej idei, popycha-
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nie naprzód pracy koo udoskonalenia tego, co przy-

niós pod tym wzgldem kongres. Moje zadanie ogra-

niczam duo skromniej; chc tylko troch po-

da wasnych wrae, troch refleksy i ze stano-

wiska polskiego w lej wanej sprawie, która tak

zgoa jeszcze naszego ogóu nie potrafia zainte-

resowa.
Wyjedaem z kraju z pewnem zainteresowa-

niem, jak na prawd przedstawia si kwestya wcie-

lenia w ycie pomysu amerykaskiego. Nasucha-
em si i naczytaem w naszych »powanyeh«, »trze-

wyciH politycznie dziennikach tyle sceptycznych

uwag! Z takiem politowaniem patrzyli nasi »wielcy«

politycy na tych, którzy mieli — wedug ich zdania

jakie zudzenia, i Zwizek Narodów to nie jest

hnmhiig amerykaski, czy jaki poroniony pód teo-

retyzujcego profesora. 1 jako tak trudno byo te

sceptyczne zdania pogodzi z tern, i przecie ten

autor Zwizku Narodów — to wielki naprawd po-

lityk, od którego w tak duej mierze zale losy

wia'a, e przecie to chyba nie jaki sobie nierealny

utopista, jeli potrafi zosta prezydentem olbrzy-

miej pónocno-amerykaskiej Rzeczypospolitej.

Zetknem si po raz pierwszy ze Zwizkiem
Narodów na posiedzeniu komisy i kongresowej; wród
ywej dyskusyi jeden z czonków zabra gos i zwró-
ci uwag, i omawianej kwestyi dotyczy jeden z ar-

tykuów tymczasowego projektu Zwizku Narodów.
Dyskusya upada — spraw milczco uznano przez

to za rozstrzygnit. Miaem wraenie, e jaki nie-

widzialny duch, a mocny, stan wród obecnych
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i poczuli wszyscy jego tchnienie. Nie miaem odczu-

cia, jakoby w komisyi zasiadali zwolennicy ligi; ra-

czej zdawao mi si, e widz jakby ironiczne umie-

chy, a przecie nik si nie odway na sowa opo-

zycyi. Projekt ligi — to byo rzeczywicie — tabu. Ale

moe nie tyle ze wzgldu na uznanie znaczenia tej idei,

ile na jej twórc potnego prezydenta Stanów

Zjednoczonych, który w ni woy ca swoj dusz.

Z gbi jego duszy wysza ta idea, wielka, czy-

sta, szlachetna, opracowana mózgiem, ale wyhodo-

wana gorc krwi serca, kochajcego ludzko,

chccego zapobiedz w przyszoci wzajemnemu jej

tpieniu si. To nie tylko teoryjka, któr wymylia
profesorska gowa Wilsona wród rozmyla nad

istot stosunków midzypastwowych i history

wiata. To take a raczej przedewszystkiem —
owoc jego religi j n y eh prze k o u a , lak silnych

wród spoeczestwa amerykaskiego; on sam prze-

cie pochodzi z rodziny pastorów. Czy nie jest to

ju charakterystyczn cech, i sama umowa do-

staa nazw covenant'u, wzit z nazwy umów zwiz-
ków religijnych? Nie tylko gbokie przekonanie pro-

fesora w sus-zno stworzonej przez niego idei za-

chcao Wilsona do tego, by wcielenie jej w y-
cie popiera ca moc, ale religijny, apostolski

wprost zapa, lej myli podporzdkowana bya caa
jego dziaalno na kongresie, dla niej musia czy-

ni nawet, wbrew zapatrywaniom, kóncesye w in-

nych sprawach, ale takie, które raczej powica
jako mniej wane, byle t, najwaniejsz, ocali.

.
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Umiano, przynajmniej zewntrznie, uszanowa
religijny zapa Wilsona; nie wypadao krytykowa
szlachetnej idei, zaczepia potnego polityka, któ-

rego postpienie przechylio szal wojny, a przynaj-

mniej przyspieszyo przesilenie. Ale równoczenie
z artykuów rónych projektów kongresowych usu-

wano przecie czenie przepisów z lig, co byo
pocztkowo rzecz do czst; chtniej dawano bar-

dziej konkretne rozwizania, ni odsyanie do przy-

szej ligi, któraby spraw miaa zaatwi. Ale po ja-

kim czasie zaznaczy! si zwrot. Znowu nawrócono
do ligi, znowu coraz czciej pojawiay si wnioski,

by lidze przekazywa pewne sprawy, które po za-

warciu traktatu musiayby by dopiero zaatwione,

lub te które stale mogyby dawa powrót do ró-
nic zda i sporów. Stao si jasn rzecz, i — Zwi-
zek Narodów przyjdzie do skutku, i jest rzecz
cakiem realna, e wic mona operowa t insty-

tucy w razie potrzeby.

Czy chodzio jedynie o to, i trzeba byo si
pogodzi z wol tak potnego czynnika, jak Wil-

son? C/.y uznanie Zwizku jako instytucyi realnej

miao by tylko kwesly niejako kurtoazyi, wywdzi-
czenia si mu za pomoc, któr da koalicyi*?'

Oczywicie — nie. Wzgld na si Wilsona,

starajcego si z fanatyzmem prawie przepro-

wadzi swoj ide, bardzo duo znaczy w za-

chowaniu si innych pastw na kongresie, specyal-

nie tych najwikszych, decydujcych. Ale byy i inne

wzgldy. Z ide Zwizku Narodów i usunicia prze-

ze groby wojen na przyszo czy si czynnik



127

interesu, i to bardzo ywotnego. Mniejsze pastwa
przewanie chtnie patrzyy na ten Zwizek, który,

gdyby rzeczywicie sta si tak potn ponadpa-
stwow instytucy, jak marzy Wilson, byby dla

nich najlepsz tarcz w przyszoci, którby si
mogy zasoni w spóubieganiu si narodów, za-

bezpieczy si przed »prawem « mocniejszego, b-
dcego przecie w wojnie si decydujc. A do

czego taki mocny jest zdolny, zwaszcza jeli to

tego rodzaju mocarz, pozbawiony wszelkich skru-

puów etycznych, jak Niemcy, to poznay te pastwa
w czasie wojny, o tern pouczyy ich pokoje takie,

iak brzeski lub bukareszteski.

Ale zdanie tych pastw »aux interets particu-

liers« nie wiele znaczyo na kongresie. Na szczcie
dla ligi, miaa ona tam poparcie take ze strony,

której nie mona byo lekceway: Francy i. Francya,

obaw wobec Niemiec przeniknita, nie udzca si,

by wygrana wojna zabezpieczya j raz na zawsze,

upatrywaa w lidze zabezpieczenie na przyszo,
ogromnej doniosoci dla niej. Wszake caa potga
Zwizku stanby musiaa za ni w razie grozy

niebezpieczestwa. Tak we Francyi, w której hasa
Zwizku zgrupoway wogóle bardzo licznych, gor-
cych zwolenników z ideowych pobudek, znalaz
Wilson dla swojego projektu poparcie bardzo wy-
datne take ze wzgldu na realne interesy tego kraju.

Projekt, czcy gosy Ameryki i Francyi, nie móg
tak atwo zosta odrzuconym.

Niechtna lidze, a zewntrznie obojtna wobec
niej. bya zwaszcza Anglia. Polityka angielska, tylko
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interesem, bardzo trzewo obliczonym, kierujca si,

nie upatrywaa ani potrzeby Zwizku dla siebie,

ani wogóe korzyci. Anglia, przed wojna lak potna,
e moga sobie pozwoli nawel na »>splendid iso-

lation«, przez- wojn wzmoga swoj potg do nie-

sychanych granie. Nie potrzebuje si obawia a-
dnego napadu, gdy zgniota jedynie niebezpieczne

Niemcy, a od sparaliowanej Rosyi ma na czas

dugi spokój. Z innemi nieprzyjaciómi da sobie

sama rady, potraf) si nietylko obroni. Utworzenie
ligi krpowao)y swobod ruchów Anglii, utrudniao
jej prowadzenie wasnej, zgoa niezalenej polityki;

zwaszcza gdyby si urzeczywistni miay z Zwiz-
kiem w zaoeniu czone pomysy ograniczenia

zbroje, mogaby si ona znale w nieprzyjemnem
pooeniu, gdyby musiaa zasosowa je do swej floty.

Z tych powodów Anglia nic yczya sobie

utworzenia Zwizku, cho trudno byo to wyranie
mówi. Ale i ona ostatecznie nie wystpia przeciw

Zwizkowi, gdy nietylko potrafia przeprowadzi
w projekcie zmiany, tpice jego dla niej nieprzy-

jemne kanty, ale stwierdzia, e mona bdzie Zwi-
zek zuytkowa jako nowy, nieznany jej poprze-

dnio, a podatny instrument.

Ho polityka, która jeszcze w Kuropie wada do-

td, na dugiej tradycyi wsparta a interes wysuwa-
jca na plan pierwszy, waciwie jedyny, polityka,

której reprezentantk dzi wedug najczystszego

typu jest po Niemczech Anglia, przypomina ki biet-

kokielk, która wszystko ceni, co zuytkowa po-

trafi dla swej gry yciowej salonow rozmow,
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czv wir taca, uczone zebrania czy wykady uni-

wersyteckie, kocielne nawet obrzdy i zwyczaje.

Nie szukajmy u niej moralnoci. Tak polityka tego

rodzaju, o którym mowa. uzna kad idee, jeli

z niej korzy mona odnie; a piknym, nieraz

modnym te, paszczykiem idei przykry rk, wy-
cignit po — korzy, to nawet dodaje polityce pi-

kanteryi, specjalnego wdziku, cho moe dla nie-

których wyczu, majcej troch cyniczny posmak.

I otó pokazao si, e mona ide Zwizku
doskonale zuytkowa praktycznie. Choby np. w ta-

kiej sprawie, jak kolonie. Trudno byoby zada
dla jakiego pastwa, by mu oddano znaczn cz
kolonii niemieckich, zwaszcza jeli takie pastwo
na pocztku wojny zapowiedziao, i nie myli po-

wiksza przez ni swojego terytoryum. Ale co in-

nego przecie, jeli kolonie oddane zostan lidze na-

rodów, a ona odda — mandat do zarzdu kolonii ta-

kiemu pastwu. .leli nawet inne pastwa, sabsze,

takie mandaty te dostan, to przez zatrzymanie

zwierzchnictwa na rzecz ligi mona bdzie je tak

troch zawsze trzyma w pewnej zalenoci, gdy
trudno, by te mniejsze, moe nawet w radzie ligi

nie reprezentowane, mogy czyni jakie wstrty
pastwu potniejszemu co do zarzdu oddanemi
mu koloniami.

I tak wic usunite zostay trudnoci, pro-

jekt Zwizku Narodów w zasadzie mia pene po-

parcie. Tylko — w zasadzie; bo oczywicie byy
kwestye co do przeprowadzenia myli. Przypatrzmy
si, jak w rezultacie wygldaj najwaniejsze posta-
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nowienia o Zwizku, bo to nam najlepiej pozwoli

oceni, czem on mia by, czem za — bdzie.

Zwizek zostaje zawizany, jak "osi wstp
»umowy«: »w celu poparcia wspódziaania naro-

dów oraz zapewnienia im pokoju i bezpieczestwa*.

Mia on zapewni usunicie wojen, da gwarancy,

e sprawy sporne midzy pastwami bd podda-

wane rozstrzygniciu przez utworzony w tym celu

sd, doprowadzi do ograniczenia zbroje.

Otó wojny Zwizek nie usuwa, zasadniczo

uwaa j za dopuszczaln, byle po dopenieniu pe-

wnych formalnoci. Art. 12 traktatu tak postanawia;

»Pastwa, nalece do Zwizku, godz si pod-

da kady spór, mogcy wywoa zerwanie stosun-

ków, sdowi rozjemniczemu lub zbadaniu przez

rad (Zwizku) i nie ucieka si do uycia siy zbroj-

nem przed upywem trzech miesicy od wyroku roz-

jemczego lub sprawozdania rady«. Orzeczeniu rady

ma si obowizek podda pastwo tylko wówczas,

jeli uchwaa jej zapadnie jednomylnie (oczywicie

bez udziau stron interesowanych): »W razie jeli

radzie nie uda si zjedna jednomylnoci wszyst-

kich czonków, nie reprezentujcych stron wiod-
cych spór, pastwa, nalece do Zwizku, zastrzegaj

sobie prawo postpienia wedug tego, co uznaj

za niezbdne celem obrony prawa i sprawiedli-

woci«.

A jeli pastwo nie zastosuje si do wyroku

sdu rozjemczego czy jednomylnej uchway rady,

czy liga moe wystpi zbrojnie przeciw opornemu?

Statut ligi przewiduje róne rodki, ale nie ten je-
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dynie skutec/ny - zbrojnej egzekucyi postanowie.

Wnioski o utworzenie siy zbrojnej, którby rozpo-

rzdzaa liga, nie uzyskay poparcia, nie stay si
prawem, mimo nalega Francyi, która je stawiaa.

A rozbrojenia? Art. 8 mówi: »Pastwa, nalece
do Zwizku, uznaj, e utrzymanie pokoju wymaga
ograniczenia zbroje do minimum, niezbdnego ce-

lem zapewnienia zarówno bezpieczestwa narodo-

wego, jak i wykonania przez wspóln akcy zobo-

wiza midzynarodowych''. Ale plan 'rozbrojenia

bdzie dopiero opracowany przez rad a nastpnie

te propozycye bd musiay by przyjte przez po-

szczególne rzdy. Zdaje si wic, e do tego roz-

brojenia — bardzo daleko. Chciano na razie roz-

broi »mae« pastwa: Polsk, Rumuni, Jugosawi
i Czechy, i w kocu maja zaproponowano im to;

lecz nawet ich rozbrojenie przecie si nie udao.

Mona te mie wtpliwoci, czy bdzie przestrze-

gany ustp z art. 8: "Nalece do Zwizku pastwa
zobowizuj si udzieli sobie nawzajem szczerych

i zupenych wiadomoci, dotyczcych stopy swoich

zbroje, programów wojskowych i morskich, oraz

stanu tych gazi przemysu, które mog by przy-

stosowane do celów wojennych".

Tak Zwizek narodów w ostatecznej redakcyi

duo inaczej wyglda, ni go sobie obmyli Wilson.

Starczyoby tej materyi, któr przygotowa Wilson,

na obszern, wygodn szat dla ludzkoci powo-
jennej. Gdy zaczto z niej szy to ubranie, po przy-

krawaniach, poprawkach, dodatkach, zrobi si z niej

9*
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kusy fraczek, bardzo kusy, nawet bardzo podobny

do przedwojennego, oddawna uywanego.

Lecz czy si dziwi mona? Czy nowa idea,

silnie odbiegajca od poprzednio istniejcego stanu,

moe odraza zdoby sobie uznanie'? Czy tak nie

byo ju z tylu ideami? Guszyy je szeroko roz-

ronite w duszach ludzkich chwasty przekona, na-,

wyknie czy przesadów, e trzeba byo wielu lat,

trzeba byo ogromu pracy, by przecie te chwasty

usun i miejsce zrobi dla nowej roliny, by si

moga przyj i rozkorzenia, ju nie guszona przez

nie. Przeprowadzenie nowych idei najtrudniejsze

wanie w stosunkach midzynarodowych; wszake
sceptycy twierdz, i zmiany w nich, wywoywane
zwaszcza wojnami, zdawaoby si tak doniose, s
tylko przesuniciami si i wartoci, ale w tejsaniej

paszczynie, nie za jak ewoluey, nie krokiem

naprzód

.

Lecz nietylko dlatego idea Zwizku Narodów

natrafia na trudnoci, e miay t now rolin szcze-

pi donie ogrodników, niechtnych jej, przyzwycza-

jonych dug praktyk do innej uprawy ziemi, do

zasadzania i pielgnowania innych szczepionek mi-
dzynarodowego ducha. Bo wszake to dyplomaci

starej szkoy, wywodzcy swój rodowód z przed

kilku wieków, zostali powoani do przygotowania

statutu ligi, dyplomaci, przywykli uwaa za naj-

wysze przykazanie bronienie jednostronne interesów

wasnego pastwa, obcy temu, by wciela zasady

mioci bliniego take w wzajemnein narodów sto-

sunku. To, e starych ludzi powoano do pracy nad
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now ide, nie mogo — oczywicie —wyj tej pracy

na korzy. Waniejszy, gbszy jeszcze jednak po-

wód istnieje, który nie tylko sprawi na kongresie,

e do Zwizku z nieufnoci si zwracano, ale b-
dzie utrudnia dugo jego peniejsze rozroniecie.

Zwizek narodów miaby sta — wedug jego

koncepcyi — ponad pastwami, by wysz ponad
nie instancy. Byoby ip jakie nad-pastwo, z naj-

istotniejszemi atrybucyami suwerennemi w stosunku

do innych pastw, które nie tylko miaoby chroni
ich cao terytoryaln ustalon przez traktaty pa-

ryskie, ale sigaoby znacznie dalej, mogoby sdzi
ich czyny, wydawa wyroki, wymusza je si
zbrojn, miesza si do szeregu spraw wewntrznych.
Jak pastwo zwizkowe ogranicza suwerenno
pastw do zwizku nalecych, taksamo Zwizek
narodów, cho zoony z pastw suwerennych, prze-

cie byby -w stosunku do nich jakby takiem pa-
stwem zwizkowem. Gdzie granica jego wadzy, jeli

si raz narodzi do silny? Czy nie byoby natu-

raln rzecz, e bdzie on dy do tego, by swoj
wadz coraz rozszerza?

I czy si mona dziwi, i dzisiejsi ludzie,

wychowani w pojciach suwerennoci pastwa, nie

mog si atwo pogodzi z tak zasadnicz zmian
poj? Czy mona si dziwi, e pastwa wspó-
czesne, dumne z tej swej suwerennoci, które w cza-

sie wojny, nawet pod groz swego zniweczenia, nie

atwo poddaway j ograniczeniom, naprawd t su-

werenno z lekka dotykajcym — e te pastwa nie

chc si pogodzi z myl, i maj odrazu tyle z tej
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suwerennoci si wyrzec? Ile to wieków trwao, nim

udao si czowieka ujarzmi, podda jego przedpa-

stwow suwerenno ograniczeniu, tak e dzi lady
jej ju tylko pozostay prawie dla oka niewidoczne.

Tyle wieków pracowa Koció, by uczy ludzi, e
drugi czowiek jest jego blinim, e nie wolno mu
czyni tego, co samemu nie jest rzecz mi. Tyle

wieków pracowao pastwo, by przez grob kar,

i tych kar wykonywanie, by potem przez urzdy
czy szkoy wprowadza w ycie uznanie zasad, e
poszczególni ludzie nie mog by sobie wilkami.

A jednak czy choby dzi w peni przenikna do

przekona la zasada ? Czy wojna nie daa przyka-

dów, jak atwo czowiek otrzsa si z tych wzów,
jeli moe, i wraca do suwerennego egoizmu? A o ile

silniejsz jednostk jest pastwo, z milionów ludzi

zoone, rozporzdzajce wojskiem i armatami; pa-
stwo, któremu nie przypisuje si zgoa, e ma su-

mienie; przecie nawet histoiya tak rzadko próbuje

pocign pastwo przed swój konfesyona, by, w nim

zasiadszy, choby platonicznie osdza, co dobre,

a co ze w jego dziaaniu. Wprost przeciwnie zwy-

czajnie si dzieje — doszo do ubóstwienia pastwa,

do uwicenia w opinii wszelkich jego czynów
jako nie mogcych mie kwalifikacyi moralnych,

zawsze jakoby moralnych, jeeli prowadz do celu.

Mimo i obecna wojna wykazaa, e tak hyc-

nie moe, mimo i zgniecione Niemcy tak, najja-

skrawiej u nich wystpujc, »moralnoci« pa-
stwow musz napeni wstrtem uczucia, oburze-

niem przekonania, to jednak przecie na ogó jeszcze
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pojcia suwerennoci s zbyt silne, zbyt potne,
by mogy umysy i serca pogodzi tak gwatownie

/. tern, e powinno si ograniczy t suwerenno,

e powinno si uzna, i ona ma te stosowa si

do praw, przestrzega przepisów, e moe by zmu-

szon do posuszestwa si, karan nawet.

Nie dziwmy si, e suwerenno pastwowa,

przez wieki praktyki rozwinita, teory nauki o pa-
stwie wyjaniona i uzasadniona, opiera si ograni-

czeniu, poddaniu pod inn wol, wysz, której do-

td nie znaa; dodajmy na jej usprawiedliwienie, e
nie ma ona, jak dotd, adnej gwarancyi, i ta wy-
sza wola bdzie dbaa rzeczywicie o salus reipubli-

cae caego wiata, e bdzie naprawd sprawiedliw,

bezstronna.

Takie uwagi nasun mi ten Zwizek, gdy —
/. daleka zreszt — patrzyem na jego powstawanie.

Ale znan rzecz, i Polaka — Polska przedewszyst-

stkiem obchodzi; znan anegdota, e gdy do Afryki

dla bada nad soniem pojechao kilku uczonych ró-
nych narodowoci, Anglik napisa broszur o handlu

koci soniow, Niemiec traktat trzytomowy o so-

niu i jego yciu, Francuz nowelk na temat miostek

sonia, a Polak— rozpraw pt. »so a kwestya polska«.

Ta anegdota przypominaa mi si czsto w Paryu —
tam Polaków, omal e wszystkich, poza kwesty
polsk nic nie obchodzio, oceniali wszystko pod

Iatem
widzenia, nastawionym wedug tego wymiaru.
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sprawy polskiej me jest obojtna, przeciwnie

ogromnego znaczenia. Wszake po wojnie, mimo i
tak du, zjednoczon bdziemy mieli Ojczyzn, po-

oenie nasze bdzie niesychanie trudne, niebezpie-

czne. Wcinici bdziemy midzy dwie potgi, Niem-

cy, na razie zgruchotane, ale i tak potne, ju
rozpoczynajce si odbudowywa, i Rosy, w sobie

rozbit, ale mogc w przyszoci, moe niezbyt da-

lekiej, znowu zosta wielk potg choby ze

wzgldu na t olbrzymi ludno, któr obecnie to

pastwo skupi nawet w razie odczenia od niego

czci nie rdzennie rosyjskich. Musimy cigle si
lka porozumienia tych dwóch sil, porozumienia,

które istniao midzy carsk Rosy i nawpó absolu-

tnie rzdzonemi Niemcami, które istnieje dzi mi-
dzy Rosya bolszewick a pseudo-demokratycznemi

Niemcami, zaistnie moe w przyszoci midzy ja-

kkolwiek Rosy a jakiemikolwiek Niemcami, i to

wanie na gruncie sprawy polskiej. Mog si od-

rodzi w peni denia, które spoiy »komuni wy-
zna« —wedug cynicznego wyraenia Fryderyka II —
te dwa pastwa, komuni z Polski uczynion. Zwi-
zek narodów, gdyby powsta] silny, potny, gdyby

sta na stray praw narodów, byby nam waln pod-

por, dawaby opiek, bezpieczestwo spokojnego

ycia i rozwoju. W naszem interesie jest, by on

istnia, wzmacnia si.

Nie zanosi si jeszcze na to; len Zwizek, który

obecnie powstanie, bdzie mia bardzo jeszcze sabe

rusztowanie. Zajmie si on za to sprawami, które

mu z niechci oddamy, gdy — nie gwarantujc na-



- 137 -

szego bezpieczestwa ju nasz suwerenno ogra-

nicza. Na razie — moe na dugo — musimy szuka
sprzymierzeców na star mod, w pastwach, które

zgodny z nami maj polityczny interes. Ale i tego

Zwizku, co powstanie, nie naley lekceway. W ka-

dym razie pewne znaczenie mie on bdzie. Trzeba

dba choby o to, by w nim nie objawiy si prdy
przeciw nam. Wszake nam wrogów nie brak, wielu

i zacitych. Liga, pojta idealnie, szlachetnie, moe
by uyt dla celów mniej szlachetnych, mniej ideal-

nych. Trzeba nam wiedzie, co si tam dzieje w tej

lidze. Choby nawet nie wierzyo si, e ta liga b-
dzie dugo istnie, e jej idea zwyciy z czasem,

prosty interes nakazuje nie lekceway jej, zapozna-

wa si z caym ruchem, który koo niej si skupia,"

rozumie go, bra czynny udzia, by temu ruchowi

z naszej strony przynosi takie podniety, jakie dla

nas s wane i korzystne.

Za mao u nas zainteresowania si lig naro-

dów. Prawda — byoby rzecz niebezpieczn, gdy-

bymy przejli si zbytnio t ide, jak dugo ona

nie jest ugruntowana w umysach innych narodów,

zwaszcza najbliszych. Suba najszczytniejszej idei

moe by— niebezpieczn. My w walce, która w Euro-

pie od XVI stulecia toczya si inter libertatem et

maiestatem, przyczem majestat utosami si z ab-

solutyzmem, stanlimy z caej duszy po stronie wol-

noci, z tym rezultatem, e nie dopucilimy do try-

umfu »majestatu« królewskiego, lecz te osabilimy

si pastwa tak, e w kocu XVIII wieku uleglimy

rozbiorom. Byoby le, gdybymy ide Zwizku prze-
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jli tak silnie i szybko, ibymy uwierzyli zawezenie

w przeksztacenie natury ludzkiej, ibymy — wy-

cigajc konsekwencye z idei Zwizku — rozbroili

si, nim si rozbroj nasi liczb od nas silniejsi s-
siedzi. To byoby niebezpieczestwem. Ale zdaje mi

si, e ono nie zachodzi, e raczej grozi tu inne: i
moemy zlekceway t ide, zaniedba j, miast

stara si uku z niej take kapita dla naszej przy

szoci. Wszake do tego Zwizku bdzie nalee
zwierzchnicza wadza nad Gdaskiem, który dla nas

ma tak ogromn wag. Wszake do tego Zwizku
nalee ma czuwanie nad prawami mniejszoci w Pol-

sce, rozstrzyganie sporów w tych kwestyach rodz-

cych si. Wszake rozstrzygniciu Zwizku podda-

wane bd spory z wykonywania przepisów co do

umidzynarodowienia Wisy. Wszake z tym Zwiz-
kiem bdzie czy si te szereg innych spraw, wy-

nikajcych z traktatu.

A my na razie w Zwizku mamy gos bardzo

saby, bo jedynie bdzie reprezentowana Polska

w »Zgromadzeniu« Zwizku, w którem bior udzia

wszystkie pastwa, do Zwizku nalece — a liczba

to bardzo znaczna, gdy obecnie do Zwizku z mocy
traktatu wchodzi ich 27, a zaproponowanych jest

z poród neutralnych— 13. Lecz w tym organie, który

bdzie mia gówne zadania do spenienia, w »radzie«

Zwizku, Polski nie ma. Do rady wejdzie obok piciu

przedstawicieli gównych mocarstw — Stanów Zje-

dnoczonych, Anglii, Francyi, Woch i Japonii — czte-

rech przedstawicieli mniejszych pastw, a to wyzna-

czonych na razie przez statut ligi, aby zostay wy-
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brane te pastwa przez pierwsze zgromadzenie

Zwizku. Temi pastwami s: Belgia, Brazylia, Hi-

szpania i Greeya. Wielka to szkoda, i do nich nie

naley Polska. Ale to jeszcze rzecz nie stracona. Pier-

wszy wybór moe zmieni te pastwa, które poza

piciu potgami do rady nale. ile nie uda si

Polsce wej do Zwizku przy pierwszym wyborze,

to moe próbowa dosta si tam przy powiksze-

niu liczby czonków, które przewiduje statut ligi;

rada moe »za zgod wikszoci zgromadzenia po-

wikszy liczb nalecych do Zwizku pastw, któ-

rych przedstawiciele zasid w radzie z wyboru zgro-

madzenia".

A ju obecnie uwaa naley, by przynajmniej

w sekretaryacie Zwizku narodów byli urzdnicy

Polacy. Przypuszcza naley, i najdzielniejsze siy

tam si bdzie wysya w razie, gdy rada zaj b-
dzie si miaa jak spraw, Polski dotyczc; w ta-

kim bowiem wypadku: »kady czonek Zwizku, w ra-

dzie nie reprezenlowany, bdzie wzywany do wysa-

nia swego przedstawiciela, ilekro radzie przedo-

ona zostanie sprawa szczególnie go dotyczca".

Sprawa ligi narodów zajmowaa czonków
Biura kongresowego, wród których kilku zapoznao

si dobrze z obszern literatur przedmiotu i le-

dzio przebieg sprawy na kongresie, jak i ruch we
Franeyi i Anglii. Byli to zwaszcza pp. prof. Halecki,

dr. Winiarski i dr. Bundszteiii. Szef biura prac kon-
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gresowych, p. Puaski, dy do utworzenia we-

wntrznej, w biurze, komisyi, odpowiadajcej kon-

gresowej Komisyi dla Zwizku narodów, (idy si
to z pewnych wzgldów nie powiodo, przecie
zajto si w inny sposób spraw ligi. Przy obradach

nad t kwesty zaproponowaem, by Biuro groma-
dzio literatur podmiotu, i to w kilku egzemplarzach,

bd zakupujc dostpne w handlu ksigarskim
ksiki, bd starajc si dosta egzemplarze bro-

szur i wogóle publikacyi, do handlu nie wprowa-
dzonych, by mona skompletowa biblioteki tego

dziau w kilku gównych centrach naszego umyso-
wego ycia. Gorliwie zaj si tern sekretarz Biura,

p. Halecki. Zaproponowaem le utworzenie pol-

skiego towarzystwa przyjació ligi narodów. Na je-

dnem z wieczornych zebra w hotelu delegacyi pol-

skiej wygosi prof. Halecki, entuzyastyczny zwo-
lennik ligi, odczyt o lidze, uzupeniony w dyskusyi

przez nieco sceptyczniejsze moje pogldy i silnie

ju sceptyczne p. Winiarskiego. Wyraono zgod
i potrzeb zawizania towarzystwa. Przygotowany

statut przesano do Warszawy, a w Paryu stwo-

rzono Koo towarzystwa, majce wogóle towarzy-

stwo reprezentowa zagranic, aby si ono ukon-

stytuowao w Warszawie i rozwino dziaalno.
Prof. Górski, wybrany przewodniczcym, i prof. Ha-

lecki jako sekretarz rozwinli yw dziaalno na

miejscu, by wej w kontakt zwaszcza z Towarzy-
stwem francuskiem, które skupiao w sobie Towa-
rzystwa z poza Francyi, prawie ju wszdzie stwo-

rzone. Przyznano naszemu towarzystwu miejsce i gos
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i miao ono bra udzia w najbliszym zjedzie,

w kocu czerwca, jednak odroczonym. Prof. Ha-

lecki przygotowa te ze strony polskiej szereg wnio-

sków' na zjazd, przyjtych z drobnymi poprawkami
przez zarzd paryskiego towarzystwa.

Oby towarzystwo w kraju jaknajprdzej po-

wstao i rozwino dziaalno, popierajc, a ewen-

tualnie i pobudzajc te, czynno pod tym wzgl-
dem naszego rzdu.



VI.

Obywatelstwo polskie.

Nie obojtn dla pastwa jest rzecz skad lud-

noci, która do niego prawnie naley, tj. jego oby-

wateli, na których okrelenie na kongresie uywano
nazwy prawie e nowo ukutej : ressortissants. J-
zyk francuski nie odrónia dotd jeszcze do cile
narodowoci i przynalenoci pastwowej; wszake
np. w traktacie frankfurckim z r. 1871 w artykule,

mówicym o tern, e mieszkacy Alzacyi i Lotaryngii

dostaj obywatelstwo pastwowe niemieckie, wy-
raono to tak, i Francuzi staj si Niemcami. Dla

nas oczywicie taki zwrot jest wprost monstrualnym;

ale te my, którzy pastwo stracilimy w kocu
XVIII wieku a w XIX stuleciu mielimy tylko cza-

sowo jego fragmenty, wyrobilimy tak jasne i silnie

wyodrbnione pojcie narodowoci, jak nie wiele in-

nych narodów. Z pod pióra te Polaka, prof. Wincen-

tego Lutosawskiego, wysza wydana przez kolo

paryskie przyjació Ligi narodów — broszura, precy-

zujca duo lepiej pojcie narodowoci, ni dotd
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jakakolwiek inna praca (La conscience nationale

et la ligue des nations. Pary 1919). Francuzi do-

piero w czasie kongresu zaczli silniej odrónia po-

jcie narodowoci i obywatelstwa pastwowego, a e
na okrelenie tego ostatniego nie mogli ju uywa
wyrae dla narodowoci waciwych, nie chcieli

za oczywicie pozostawa przy nieodpowiadaj-

cym obecnym stosunkom terminie: poddany (sujet),

przeszli do uywania tego nowotworu »ressortissant«,

który te stare pojawia si w traktacie. Wyrazy
»nationalite« i »nationaux« oznaczaj jednak

w nim — zgodnie z duchem francuskiego jzyka —
przynaleno pastwow, nie narodowo.

Polska wród tych swoich »ressortissants« b-
dzie mie sporo nie-Polaków, którzy si jej dostan
wraz z ziemi. Obywatelami jej maj prawo mo-
ralne sta si ci, którzy siedz oddawna na ziemiach,

Polsce przyznanych. Ale czy maj pozosta w Polsce,

czy maj dosta jej obywatelstwo, a z niem prawa,

nawet polityczne, ci, którzy zostali nasani do Polski

przez rzd obcy, wrogi nam, by j germanizowa
czy rusyfikowa? Czy maj zosta obywatelami pol-

skimi urzdnicy, których w takich masach nasya
rzd niemiecki, pruski czy rosyjski do ziem polskich,

nie dopuszczajc tam*zgoa ywiou polskiego do

wadz administracyjnych czy sdowych, nawet do

szkolnictwa? Czy maj pozosta obywatelami pol-

skimi ci kolonici niemieccy, których sprowadzano

z najrónorodniejszyeh okolic, by polskiej ziemi na-

dawali wygld obcy, niemiecki, by uprawiali rol,

wydart Polakom, na poytek wrogi synom tej ziemi.
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by wiecem otaczali polskie miasta i miasteczka

i wygadzali polskie kupiectwo i rzemioso przez stay

bojkot, zachcani dó tego, wprost wzywani po to

przez rzd pruski ? Niemców do mie bdziemy
w pastwie, których nik nie zamyla usuwa, o ile

zdawna tu siedz, gdy mona si spodziewa, e po-

godz si ze zmiana losu, e moe z nich zrobi si

uawel patryoci polscy, cho uywajcy obcego j-
zyka, jakich nie brakowao dawniej w Polsce. Ale

pozostawienie w Polsce ywiou napywowego, z kra-

jem nie zwizanego, któryby moe chce zosta ze

wzgldu na lepsze warunki gospodarcze bytu, ze

stanowiska polskiego oczywicie nie moe by po-

dane. Nikt w Polsce nie myla i myli o prze-

prowadzeniu jakiego masowego ugowania ludnoci

niemieckiej w tym rodzaju, jak to projektowali

w czasie wojny, gdy byli chwilowo zwycizcami,

Niemcy, którzy gosili, i potrzebna im jest polska zie-

mia, ale nic polska ludno. Lsunicia jednak czynni-

ków wrogich nam, obcych Polsce, bo z ni nie zwi-
zanych, ale sztucznie tylko na nasza ziemi implanto-

wanych, moemy si miao domaga.
W traktatach midzynarodowych, przez które

Icrytorya jednego pastwa dostaj si innemu, od-

dawna to jest rzecz zwyczajn zamieszcza prze-

pisy, okrelajce kwesty obywatelstwa ludnoci,

osiadej na lerytoryach , zmieniajcych zwierz-

chnictwo pastwowe. Przyjt zostaa w praktyce

prawa midzynarodowego, traktatami stwierdzanej,

zasada, i taka ludno otrzymuje obywatelstwo lego

nowego pastwa, któremu teryoryum si dostaje; za
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tak za ludno poczytuje si zwykle tych wszyst-

kich, którzy na takiem terytorytoryum maj mi ej-

s c e zamieszkani a, nie tych, którzy p o c h od z

z takiego terytoryum bez wzgldu na ich rzeczywiste

zamieszkanie. Przecie jednak teoretycy, owiadcza-

jcy si za lem, i co do przyznania obywatelstwa

powinna rozstrzyga zasada zamieszkania (principe

de domicile), a nie zasada pochodzenia (principe

dorigine), uznaj, i przyjcie tej drugiej zasady

jest usprawiedliwione, jeli chodzi o terytoryum,

wyodrbniajce si z caoci pastwowej (ob. np.

A. Weiss, Traite theoriue et praticjue de droit inter-

national . prive, wyd. 2-gie, Pary 1907, str. 600).

Ze wzgldu na specyalne stosunki, tyczce si
zaboru pruskiego, rzecz, odpowiadajc naszemu

poczuciu susznoci, byoby oparcie przyznania oby-

watelstwa polskiego na zasadzie zamieszkania (do-

micile), ale w kombinacyi z zasad pochodzenia (ori-

gine), i to w formie wicej zoonej, ni to zwyczaj-

nie w traktatach jest przyjte. Nawet zamieszkali

nie powinni dosta obywatelstwa polskiego, o ile

nie pochodz stamtd, nale do ywiou napywo-
wego; byoby kwesty wic tylko do dyskusyi, jak

okreli to pojcie niepochodzenia z tego teryto-

ryum, czy przyj zasad, e nie pochodz z niego

ci, którzy si gdzieindziej urodzili i dopiero sami

tu przybyli, czy te za podstaw wzi pewn dat
przybycia na te obszary z gbi Niemiec. Fran-

cya stana na stanowisku, i nie uznaje za oby-

wateli francuskich osób, zamieszkaych w Alzacyi

i Lotaryngii, o ile one lub ich przodkowie osiedlili

KONBUES. j()
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sit; tame dopiero po roku 1871. Dla zaboru pru-

skiego tak dat mogyby by daty rozbioru Polski;

nie monaby ich jednak stosowa do tych czci
terytoryum pastwa pruskiego, obecnie oddanego

Polsce, które nie przypady Prusom przy rozbiorach,

ale naleay do nich ju dawniej, jak lsk i Mazow-

sze pruskie. Dat tak mógby by 26 kwietnia 188tir.,

data ustawy kolonizacyjnej, jako oznaczajca etap

forsownego niemczenia ziem polskich, lub te
z mniej silnem uzasadnieniem-—data 20 marca 1908 r,

jako data ustawy o wywaszczeniu.

Ale z polskiego punktu widzenia nie tylko

byo rzecz podan domaga si tego wyjtku
od czystej zasady zamieszkania na rzecz zasady po-

chodzenia; jeszcze drugi wyjtek na korzy tej za-

sady nasuwa si niejako snm przez si. Poza tery-

toryami, które maj przypa jako polskie Polsce,

W Niemczech yj setki tysicy Polaków, zwaszcza

w Westfalii; mieliby oni pozosta obywatelami nie-

mieckimi nie módz sta si polskimi? Obywatelstwo

polskie mogoby im zapewni przyjcie zasady po-

chodzenia, bo omal wszyscy ci Polacy pochodz —
cho nie zawsze w pierwszem pokoleniu — z ziem

polskich, Polsce obecnie przypadych. Gdyby jednak

zasad pochodzenia przyj ogólnie co do tych ziem,

to znowu i Niemcy dostaliby obywatelstwo pol-

skie, o ile z tych prowincyi polskich pochodz; a ja-

ka racya kazaaby im je dawa, gdy przecie wido-

cznie z temi terytoryami nic ich nie czyo silniej,

jeli je opucili, a ojczyzn dla nich s przecie

cae Niemcy. Std w tym wypadku zasad pocho-
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dzenia znowu ograniczyby trzeba przez zasad na-

rodowoci, przyzna to prawo tylko Polakom po-

chodzcym z tych prowincyi; w praktycznem wic
przeprowadzeniu prostsz rzecz oprze w tym wy-

padku przyznanie obywatelstwa polskiego wprost

na zasadzie narodowoci i uzaleni je od zada-
nia go, czyli opcyi, — wic tak, by kady Polak

w Niemczech móg owiadczy wobec odpowiedniej

wadzy niemieckiej, e chce si uwaa za oby-

watela polskiego. Oczywicie potrzebnymi byyby
pewne rodki ostronoci, by rzeczywicie tylko Po-

lacy mogli korzysta z tego prawa, a nie podszywali

si Niemcy, by w ten sposób uzyskiwa polskie

obywatelstwo.

W traktatach o odstpieniu terytoryów obok

zasady, i mieszkacy ich dostaj obywatelstwo

pastwa, któremu takie terytoryum przypada, zwy-

czajnie jest zastrzeone, i mog oni w cigu pe-

wnego czasu owiadczy, e chc pozosta obywa-
telami tego pastwa, do którego te ziemie poprze-

dnio naleay. Jakkolwiek bowiem przypuszcza na-

ley, e przewana cz mieszkaców pozostanie

na miejscu, jednak byoby rzecz niewaciw zmu-
sza do przyjmowania nowego obywatelstwa tych,

którzy chc pozosta przy dawnem pastwie ; nie

ma powodu sprzeciwia si temu pastwo przy-
czajce takie terytorya, gdy nie jest dla niego rze-

cz podan zatrzymywa gwatem jednostki, klóre

mu s niechtne i mog stanowi czynnik rozka-
dajcy. Sld klauzula o prawie opcyi, stale w ira-

ktataeh pomieszczana. Oczywicie, i Polska nic mie
10*
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nie moe przeciw temu, by dozwoli na pozosta-

nie obywatelami niemieckimi tym, którzy nie zechc
sami skorzysta z przyznania im prawa do polskiego

obywatelstwa.

Takie wzgldy musiay kierowa stanowiskiem

delegacyi polskiej przy tej kwestyi, do jakiego dy
uregulowania co do przyznania obywatelstwa pol-

skiego dawnym obywatelom niemieckim. Projekt ar-

tykuów, majcych by podanymi ze strony polskiej,

zosta przygotowany przezemnie, przeszed dyskusy
w komisyi ekonomicznej (gdy prawnicza wówczas
nie zostaa jeszcze ukonstytuowan), a nastpnie

w naradzie delegaeyjnej, i zosta wniesiony oicyalnie

do kongresu wraz z odpowiedniem umotywowaniem.
Nie byoby jednak moe rzecz wskazan podawa
tutaj cay ten projekt.

Przez czas pewien byy wtpliwoci, która ko-

misya kongresowa ma si zaj przygotowaniem ta-

kich artykuów; zapowiadano utworzenie dla tej

sprawy zmiany obywatelstwa osobnej komisyi. lak

si jednak nie stao, a tymczasem komisya dla spraw

polskich (Cambona), pracujca bez udziau Polaków,

uoya odpowiednie artykuy. Przy wniesieniu pro-

jektu polska delegacya domagaa si, by w razie

nie przyjcia go przez komisy moga przez eks-

perta swoje stanowisko dokadniej wyjani; nie zo-

staa jednak do tego wezwan. Czy projekt polski

by wzity pod rozwag? Zdaje si, e tak. Wyjani
to kiedy protokoy komisyi Cambona. Zanotowania

wart jeden fakt.

Gdy dnia 6 maja ogoszono w streszczeniu tra-
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klat pokoju na penem zebraniu kongresu, ustp
co do nadania obywatelstwa polskiego tak podano,

i mieszkacy crytoryów; odchodzcych do Polski,

otrzymuj je z wyjtkiem tych, którzy osiedlili si
tam dopiero po 26 kwietnia 1886 r. Tymczasem peny
tekst traktatu, wrczony Niemcom, jako tak dat
podaje nie rok 1886 — ale 1908, wedug pierwotnej

propozycyi komisyi (.ambona. Wytumaczenia tej

sprzecznoci delegacya polska nie otrzymaa. Za
cise uznano brzmienie artykuu w penym tekcie

traktatu.

Przepisy o obywatelstwie zawarte byy w »Con-

ditions de paix« w dwóch artykuach: 90 i 91, które

w ostatecznym tekcie traktatu cignito w jeden

artyku 91. Stao si to z tego wzgldu, i w ustpie
o Polsce przy ostatecznej odpowiedzi Niemcom do-

dano nieco postanowie, a nie chciano zmienia
przez to porzdku artykuów caego traktatu; nieco

zmieniono take redakcy tych postanowie.
Obowizujce przepisy tak wygldaj.
Przyjto zasad zamieszkania co do zmiany

obywatelstwa; obywatelstwo polskie przyznano tym
wszystkim, którzy maj miejsce zamieszkania »na te-

rytoryum uznanem definitywnie za cz Polski«.

Zaznaczam, i w »Conditions de paix«byo: »na terv-

loryadb uznanych za cz Polski«. Wedug tekstu

»Conditions« nabywali obywatelstwo polskie oby-
watele niemieccy na caym obszarze ziem, przypa-

dajcych Polsce; przepis bardzo dziwny, by obywa-
telstwo polskie nadawa take obywatelom niemie-

ckim, którzy juko tacy zamieszkiwali w obrbie
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granic Królestwa Polskiego, lska lub (ialicyi. Tekst

za obecny traktatu monaby tumaczy (jakby wy-

nikao z porównania z artykuami 87 i 88), ewen-

tualnie tak, i terytoryum, uznane »detinitywnie« za

cze Polski, to to terytoryum, które przeciwstawione

jest terytoryum, poddanemu pod plebiscyt, a wic,

e chodzi jedynie o terytoryum, które byo pod

wadza niemiecka, a dostaje si pod wadz polska.

Niemcy wic, poza temi lerytoryami mieszkajcy,

nie nabywaliby obywatelstwa polskiego.

Takiej interpretacyi zdaje si jednak przeczy
dalszy (trzeci z rzdu) ustp tego artykuu, który

mówi o obywatelach niemieckich »majcych miejsce

zamieszkania na którem z lerytoryów, uznanych za

cz Polskfc; chyba,e bdziemy tomaczy — w spo-

sób troch sztuczny i mowa tu o terytoryum de-

fitywnie oddanem przez traktat Polsce i o tern, co

do którego ma rozstrzygn plebiscyt, (idy zmie-

niono liczb mnog: »ezei Polski* na »ez Pol-

ski* w ustpie pierwszym, w popiechu jakby za-

pomniano uczyni to w ustpie trzecim tego samego

artykuu '). Te niecisoci mog w praktyce ogromne
wywoa trudnoci i zamieszania. Nie chc tu prze-

sdza interpretacyi tych przepisów. Zaznaczam, i ze-

stawienie ich z artykuem 3 traktatu dodatkowego, za-

wartego przez Polsk z piciu potgami, doprowadzi-

oby do bardzo dziwnych rezultatów; ale to ju jest

') Podobno w ustpie pierwszym zostaa liczba mnoga
w tekcie angielskim, ale nie mog tego sprawdzi, nie ma-

jc pod rka. definitywnego tekstu angielskiego.



— 151 —

kwesty zbyt prawnicz, by j tu mona rozbiera.

Wogóle t trudno bd miay do rozwizania wa-
dze polskie, o ile jej nie wyjani ustawa lub rozpo-

rzdzenie administracyjne. Rozpatrzenie i zaatwie-

nie tej sprawy jest jedn z najpilniejszych, cz-
cych si z wykonaniem traktatu.

Oczywicie, i te przepisy tycz si terytoryum

Górnego lska, podlegajcego plebiscytowi, tylko

e terminy liczy si maj od chwili definitywnego

przyznania tego obszaru Polsce, jak to wyranie
traktat zaznacza. Wprost za poprostu zapomniano,

by tosamo przepisa co do terytoryów plebiscyto-

wych w Prusiech Zachodnich i Wschodnich, tak e
co do nich nie ma pod tym wzgldem wyranego
postanowienia.

ile obywatele niemieccy dostaj obywatel-

stwo polskie, zastrzega traktat, i nabywaj je z wy-
kluczeniem obywatelstwa niemieckiego. Niemcy bo-

wiem przez t. zw. lex Delbriick dozwolili, by Nie-

miec, przyjwszy obywatelstwo obce, przecie za-

chowa nadal i niemieckie po dopenieniu pewnych
formalnoci. Nie potrzeba chyba objania, i takie

podwójne obywatelstwo — wbrew zwyczajom mi-
dzynarodowym przyjte — przynosio szkod tym

pastwom, w których Niemcy nabyli obywatelstwo

gdy czuli si oni dalej take obywatelami niemie-

ckimi i zwizani byli obowizkami w stosunku do
dawnej swej ojczyzny. Temu podstpnemu przyzna-

waniu podwójnego obywatelstwa ma zapobiega
ta wyrana klauzula traktatu.

Jednake od nadania obywatelstwa polskiego
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ipso facto z racyi zamieszkania na terytoryach, które

Polsce przypadaj;, wyjmuje traktat tych, którzy

osiedlili si na nich po 1 stycznia 1908 r., jak i ich

potomków, chyba eby uzyskali obywatelstwo pol-

skie przez specyalne nadanie. Ostatnia wic war-

stwa napywowa niemiecka nie otrzymuje obywa-

telstwa polskiego, ale tylko ostatnia, która napy-

na od lat jedenastu. Rzec mona, i ten przepis

nas nie moe zadowoli, gdy zbyt wielu czynni-

kom, obcym nam i wprost wrogim, a naprawd
z ziemi nasz nie zwizanym, pozwala zosta wród
nas jako równouprawnionym wspóobywatelom.

Data roku 1886 byaby o wiele suszniejsz.

Oczywicie, w myl przyjtej praktyki, dla tych,

którzy z racyi zamieszkiwania na tych Polsce od-

danych terytoryach otrzyma mog ipso facto pol-

skie obywatelstwo, traktat zastrzega prawo opcyi

na rzecz obywatelstwa niemieckiego; suszna to,

lecz do wykonania tego prawa zadugi postawiono

okres — bo a lat dwóch (liczc od daty wejcia

w ycie traktatu), co przez te dwa lata bdzie wy-

woywao cay szereg trudnoci, jak np. co do wy-

konywania przez takie osoby praw politycznych.

Ci, którzy wykonaj prawo opcyi,bd mogli w cigu

roku od daty opcyi przenie swoje miejsce zamie-

szkania do Niemiec, zabierajc cay swój majtek
ruchomy bez ca i bez jakichkolwiek wiadcze;
nieruchomoci mog nadal zatrzyma w Polsce, lak

wic dopiero po roku od daty opcyi mógby ich

rzd polski wydali jako cudzoziemców. Zatem

Niemcy, którzyby nie chcieli przyj obywatelstwa



- \5'A -

polskiego, bd mogli jeszcze trzy ata (dwa do

opcyi, rok po opcyi) zamieszkiwa w obrbie gra-

nie naszego pastwa.

Prawo opcyi maj ci, którzy ukoczyli lat 18,

z wykluczeniem jednak kobiet zamnych, gdy co

do ich obywatelstwa decyduje obywatelstwo, jakie

ma ich m; dzieci (poniej lat 18) id za rodzicami.

Takiesamo prawo opcyi przyznano take — na

zasadzie narodowoci — wszystkim Polakom, oby-

watelom niemieckim, majcym miejsce zamieszka-

nia w Niemczech lub poza Niemcami; takisam co

do nich obowizuje termin, takiesame s wszystkie

inne przepisy. I oni wic maj prawo w Niemczech

pozosta najdalej przez trzy lala, poczem dalszy

ich pobyt zalee bdzie ju od zgody Niemiec.

Brak przepisów co do kwestyi, jak ma by stwier-

dzon narodowo polska w tych wypadkach.

Artykuy traktatu, tyczce si nadania obywa-
telstwa polskiego mieszkacom terytoryów z Nie-

miec do Polski przyczanych, maj nie tylko dla-

tego ogromn donioso, i od nich zaley, jacy

to ludzie dostan to obywatelstwo ju z prawa, ipso

facto, a jakim my go moemy odmówi, wic w kon-

sekwencyi w razie potrzeby pozby si ich jako ob-

cych. Przepisy te jeszcze pod innym wzgldem za-

suguj na baczn uwag.
W art. 297 traktatu znajduje si taki prze-

»Z zastrzeeniem przeciwnych postanowie,
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mogcych wynika z niniejszego traktatu, pa-
stwa sprzymierzone lub stowarzyszone zachowuj
sobie prawo zatrzymania i likwidacyi wszystkich

dóbr, praw i udziaów olnwatcli niemieckich lub

spóek przez nich kontrolowanych na tery toryach

tych pastw... Likwidacya nastpi stosownie do

ustaw zainteresowanego pastwa sprzymierzonego

lub stowarzyszonego, a waciciel niemiecki nie b-
dzie móg ani rozporzdza temi dobrami, prawami
i udziaami, ani obcia ich jakiemikolwiek zobo-

wizaniami bez zgody tego pastwa*-.

Có to znaczy? Oto wszelkie majtki i prawa

obywateli niemieckich, w obrbie Polski znajdujce

si, moe Polska zaj i na rzecz swoj wywasz-
czy. Bdzie je oczywicie moga obj wprost na

siebie, albo te odsprzeda, czy te przela swoje

prawa pod tym wzgldem na inn osob, fizyczn

czy prawn, krajow czy pozakrajow. W ten spo-

sób moe si pozby majtków niemieckich i udzia-

ów niemieckich, oczyci wic swój kraj od wpy-
wów kapitau niemieckiego. Niemieckiego to oczy-

wicie znaczy takiego, który jest udziaem obywa-

teli niemieckich, bo oczywicie nie Niemców, oby-

wateli polskich. To ju wynika z istoty rzeczy, e
chodzi o obywateli obcych, ale nie wasnych, choby
obcej narodowoci. Nie tyczy si zatem ten przepis

tych Niemców, którzy dostan obywatelstwo pol-

skie ipso facto, t. j. tych wszystkich, którzy osiedli

przed 1 stycznia 1908 r. Wyranie to wynika take
z przepisu w tyme art. 297 traktatu: »Za obywateli

niemieckich w rozumieniu niniejszego paragrafu nie
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bdzie si uwaa tych obywateli niemieckich, któ-

rzy nabywaj ipso facto obywatelstwo pastwa
sprzymierzonego lub stowarzyszonego w zastosowa-

niu niniejszego traktatu«; jest to wanie przypadek

naszych ziem, które otrzymujemy od Niemiec. Nie

tyczy si ten przepis take tych, którzy wykonaj
prawo opcyi, jak to wynika z istoty rzeczy, a co

stwierdza traktat, postanawiajc, i maj oni prawo

po wykonaniu opcyi na rzecz Niemiec wywie ma-

jtek ruchomy a nieruchomy zachowa.

Tak wic Polska bdzie moga zaj majtki tyl-

ko tych. kórzy w Polsce osiedli po 1 stycznia 1908 r.,

gdy innym pastwom przyznano takie prawo bez

adnych ogranicze co do wszystkich obywateli

niemieckich. Widzimy,jak donioso ma ze wzgldu
na t kwesty, i przyjto dat roku 1908, nie 1886,

jak równie, jak wan jest dla niej kwestya inter-

pretacyi, czy chodzi o Niemców, osiadych w caej

Polsce, czy te tylko na terytoryum, które od Nie-

miec do Polski przechodzi.

Nie wchodz tu w kwesty wywaszczania osób

prawnych, gdy nie czy si ona ju z art. 91, który

mnie tu zajmuje; oczywicie, e takie spóki bd
mogy by te wywaszczane, o ile s filiami spó-

ek, które w Niemczech maj swoj siedzib, lub

spókami samoistnemi na terytoryum caego pa-
stwa polskiego, o ile przewanie nale do obywa-

teli niemieckich.

»Conditions depaix« stanowiy ogólnie, i suma,

nalena wywaszczonemu, nie idzie do jego rk, lecz

pastwo wywaszczajce zostaje ni obcione w ra-
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chunku pretensyi wzajemnych na rzecz pastwa
niemieckiego, to za pastwo niemieckie ma obo-

wizek wynagrodzi poszkodowanego. Sumy wic,

jakieby przypady na Polsk do pacenia, wedug
»Conditions de paix« wchodziyby rachunkowo na

debel Polski w ksigach urzdu kontroli i kompen-

saeyi, który tworzy traktat. Byby to ogromny

zysk dla pastwa polskiego, mogcego otrzyma
w ten sposób odrazu wynagrodzenie na rzecz od-

szkodowa, których nie prdko si doczeka.

I otó w stosunku do Polski — tylko do Pol-

ski ten przepis zosta zmieniony w definitywnym

traktacie. W artykule 92 dodano wtedy taki ustp:

»suma z likwidacyi wynikajca ma by wypacon
bezporednio uprawnionemu«. A wic w kadym
indywidualnym wypadku trzeba bdzie zapaci
równowarto wywaszczonego dobra. Dodano le
jeszcze szczegóowe przepisy, pozwalajce Niemcowi,

który bdzie si czu pokrzywdzonym przy wy-

waszczeniu (dokonywa si zreszt wszdzie ma-

jcem wedug -ustaw kraju, gdzie dobra si znaj-

duj), wnosi skarg o to przed t. zw. trybuna roz-

jemczy mieszany, przewidziany przez traktat dla

innych spraw, lub te przed arbitra, wyznaczonego

z ramienia tego trybunau; jednake o tyle tylko

mógby tak skarg wnosi, gdyby oszacowanie na-

stpio w warunkach, ustanowionych przez rzd
polski nie ogólnie dla wszystkich wypadków wy-

waszczenia.

To byo jedno z Wanych ustpstw, dla Nie-

miec uczynionych kosztem Polski, by im uatwi
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daty roku 1908 — w miejsce 1886, który widocznie

brano pod uwag — nie byo ju poprzednio tak
koncesy, wanie ze wzgldu na te gospodarcze

skutki tego przepisu?

I znowu pilnem zadaniem jest wydanie ogól-

nej polskiej ustawy o wywaszczeniu, któraby wic
take tych przypadków si tyczya; inaczej na-

mnoy si procesów przed trybunaem wojennym
bez koca.

Nie wiem jeszcze, piszc te sowa, jak brzmi
przepisy traktatu z Austry, tyczce si zmiany oby-

watelstwa na terytory ach, od niej przypadajcych

Polsce. Kwesrya to mniej wana, gdy ludnoci ob-

cej na terytoryum (ialicyi i lska mamy niewiele;

znana w Austryi przynaleno gminna moe by
e zostaa wzita za podstaw uregulowania tej

sprawy. Skutków majtkowych jednak dla tych.

który obywatelstwa polskiego nie dostan, nie b-
dzie to pociga, jak ju wiadomo z dziennikarskich

doniesie.

Kwesty co do obywateli rosyjskich rozstrzyga

za to obecnie ju traktat dodatkowy z gównemi
mocarstwami z 28 czerwca b. r.; dostan oni (po-

dobnie jak nieliczni — obywatele wgierscy) oby-

watelstwo polskie, o ile maj miejsce zamieszkania

w Polsce w chwili uzyskania mocy obowizujcej
przez traktat, l. j. po sporzdzeniu protokou raty-
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fikayjnego - z zastrzeeniem jednak dla nich prawa

opcyi, ale i z obowizkiem, by w razie jej wyko-

nania w CtgU dalszych 12 miesicy Polsk opucili.

Nie potrzeba chyba tych przepisów tomaczy bli-

ej; obywatelstwo polskie dostana nietylko Polacy,

ale te wszyscy nie Polacy, rosyjscy poddani, o ile

bd w Polsce mieszka w chwili wejcia w ycie

traktatu, które powinno niedugo nastpi. Ci, co

opucili wic Polsk, obywatelami polskimi nie zo-

stan. Na jedno chc zwróci uwag. W pierwotnym

tekcie traktatu dodatkowego, przedstawionego de-

legacyi polskiej, proponowano przyznanie obywa-

telstwa polskiego wszystkim tym, którzy zwykle

przebywali (residaient habituelleinent ) w granicach

Polski. Udao si wic delegaeyi , która na mój

wniosek domagaa si zmiany tego przepisu, uzyska

j; gdyby jej nie przeprowadzono, to obywatelstwo

polskie byyby nabyy ipso facto te masy rosyjskich

urzdników, które zaleway Królestwo, a odpyny
wraz z cofniciem si Rosyan.



Umidzynarodowienia.

Praca kongresu rozpoczynaa si pod hasami

duo wzniolejszcmi, ni ostateczne zakoczenie

wojny — jednej z wojen, które toczya ludzko.

Ci, którzy krelili zadania, majce przypa kongre-

sowi do spenienia — a to prezydent Wilson prze-

dewszystkiem, a za jego inieyatyw i inni — my-

leli o urzdzeniu na nowo starego wiata, o prze-

ksztaceniu stosunków nie tylko midzypastwo-
wych, ale i wewntrzno-pastwowych. Z piciu ko-

misyi kongresowych, pierwotnie stworzonych, do

których dopuszczeni byli w szerszej mierze czon-

kowie koalicyi — tylko dwie miay wskazane bez-

porednie zadania, z wojn zwizane, z niej wyni-

kajce: komisya dla odpowiedzialnoci za wojn
i komisya dla odszkodowa, majce wymierzy spra-

wiedliwo — idealnej i materyalnej natury — za

przewinienia, przez wojn i w czasie wojny pope-
nione. Trzy inne komisy e dostay zgoa odmienne

wytyczne, ogólno-ludzkie cele obejmujce. Jedna
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budowaa zwizek narodów — i zbudowaa, cho
do lichy, pozbawiony dostatecznie silnych funda-

mentów. Drugiej wskazano równie wzniosy cel -

otoczy opiek prac, przepisa warunki, w jakich

praca miaaby si dokonywa we wszystkich pa-
stwach kuli ziemskiej, warunki takie, by nikt nie

móg by wyzyskiwanym, by dla tych, którzy pracy

fizycznej si oddaj, zapewni wszystkie korzyci,

jakich ona jest godna. Ostatecznie komisy a ta po

dugich trudach uoya szereg artykuów, które

jednak niewiadomo, kiedy wejd w ycie; stwo-

rzono jedynie organizacy, majc okreli warunki

pracy, ustalono idealne zasady, których ta przysza

organizacya — rada pracy — bdzie miaa prze-

strzega w swoich projektach.

Obok tych dwóch komisy i stana trzecia, ma-

jca równie ogólne tworzy prawida, projekty

konwencyi, któreby obowizyway wszystkie pa-
stwa, ale w sprawach ju mniej idealny majcych
podkad. Inicyatywa sza od Ameryki, popieranej

bardzo gorliwie przez Angli; Ameryka z ide -
czya tu interes, interes skania Angli, by popie-

raa, szczerze, ide: poparcie swobody handlu, ua-

twienie go, o ile tylko uatwi mona.
Tak pojto zadania komisy i dla midzynaro-

dowego urzdzenia portów, dróg wodnych i kolei

(du regime international des ports, voies d'eaux et

voies terrees); zacza ona opracowywa projekty

kilku ogólnych konwencyi.

Pierwsz lak konwency byaby konweneya,

zapewniajca swobod tranzyta przez wszystkie
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kraje, na wszystkich drogach, wszelkimi rodkami
komunikacyi, dzi znanymi, dla wszystkiego, co

tranzytem moe i. Miaa wic zabezpiecza tran-

zyt ludzi i towarów, jak rodków przewozowych,

czy to statki morskie lub rzeczne, czy to wagony,

wozy i samochody, czy to wreszcie: balony lub

aeroplany. Miaa zabezpiecza tranzyt ldem i wod,
zwykemi drogami czy szynami, rzekami czy kana-

ami, jak równie przez powietrze. Miaa zapewnia
tranzyt myli ludzkiej poczt i telegrafem. A ten

tranzyt dokonywa miaby si wszdzie w warun-

kach jaknajkorzystniejszych dla niego, bez niepo-

trzebnych zwok, przez najodpowiedniejsze drogi—
na zasadzie zupenej równorzdnoei w traktowa-

niu przez kade z pastw wasnych obywateli czy

towarów, a obywateli czy towarów pastw innych.

Nic byo w dyskusyi oporu przeciw tak pojtej

konwencyi; odrzucono tylko pomysy o wolnoci
tranzyta przez powietrze, jako jeszcze niedojrzae,

i przez inne drogi zwyke, jako nie przedstawiajce

znaczenia dla handlu, tak e pozosta przedmiotem
obrad tranzyt rzekami, kanaami i kolej.

Drug grup projektów tworzyy te, które tra-

ktoway o umidzynarodowieniu portów, rzek i ko-

ki. O ile umidzynarodowieniu poddane byyby
port, rzeka czy kana, lub kolej, pastwo, do któ-

rego naley taki port lub kana, taka rzeka lub

kolej, musiaoby przedewszystkiem usuwa na nich

wszelkie przeszkody ruchu i uatwia tranzyt przez

usunicie wszelkich niepotrzebnych formalnoci nad-

, zoru, a traktowa na równi przy ich uyciu oby-
lOMREI. 1 \
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watli wszystkich innych pastw, jak ich rodki

przewozowe i towary; przytem przy rzekach, por-

tach i kanaach opaty pobierane mogyby by tylko

w wysokoci koniecznej ze wzgldu na wydatki dla

utrzymania ich w naleytym stanie lub te dla ule-

psze w monoci korzystania. To zasadnicza cecha

umidzynarodowienia. Niejako wyszym jego sto-

pniem miaoby by poddanie portu, rzeki czy "ka-

nau lub kolei zarzdowi midzynarodowemu, wic
osobnej komisyi, zoonej czy to z reprezentantów

teryloryalnie interesowanych pastw (wic np. pastw
nadbrzenych przy rzekach), czy te wogóle pastw
interesowanych, wic handlowo, choby terytorial-

nie dalekich. Urzdzenie i kompeteneya takich ko-

misyi mogyby by róne: urzdzenie trzebaby za-

stosowa do warunków speeyanych, kompeteneya

mogaby by wsza lub szersza, a do objcia

w zarzd z prawem ukadania regulaminów ruchu,

nadzorowania go przez urzdników komisyi, prze-

prowadzania przez ni robót potrzebnych dla roz-

woju ruchu, ustanawiania te opat i ich poboru.

Tak si przedstawiaj w najogólniejszym za-

rysie zasady umidzynaradawiania. Przy portach

miao si ono czy z uznaniem caego portu za

port wolny (port franc) lub czci jego za stref

woln (on franche), tj. jako wyjte z obwodu cel-

nego dotyczcego pastwa. Bliej rzeczywicie tru-

dno wchodzi, w szczegóy ju, tych projektów,

bardzo ciekawych, ale nie mogcych interesowa

szerszego grona czytelników.

Jedna kwestya przedstawiaa ogromn tru-
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dno: okrelenie, które to porty, rzeki, kanay lub

koleje maj uledz umidzynarodowieniu. lak po-

stawie ogóln zasad? Bo o tem, by umidzynaro-

dowienie rozciga bez granic — nikt nie myla.
Przy portach, jak i przy kolejach, nie pokuszono si
wogóle o sformuowanie jakiego ogólnego wniosku.

Projekty te zreszt nie zostay przedyskutowane

w szerszej mierze. Jedynie tylko co do rzek sta-

rano si postawi zasad.

Umidzynarodowienie porlów lub kolei byoby
zupen nowoci, nieznan dotd prawu midzy-
narodowemu. Ale co do rzek, zasada to nie nowa*
tu te na gruncie dowiadczenia ju do dugiego

i odczutych potrzeb ulepsze atwiej mona byo
formuowa postulaty. Wszake ju w kocu XVIII

stulecia rozpoczy si próby umidzynarodowienia

Renu, tej wielkiej arteryi handlowej zachodu Europy,

a ju kongres wiedeski z r. 1815 kwesty umi-
dzynarodowienia rzek szerzej uj. Umidzynarodo-
wione zostay ostatecznie w Europie trzy rzeki:

Ren, Dunaj i Po, z tych dwie pierwsze zostay

te poddane pod rzdy komisyi midzynarodowych,
Ren w przewanej swej dugoci, Dunaj tylko co

do czci, i to niewielkiej.

Kongres wiedeski wychodzi z zaoenia, e
rzeka jest przedueniem morza w gb ldu, e
wic zasada wolnoci mórz powinna znale te
zastosowanie w wolnoci eglugi na rzekach, z mo-
rza dozwalajcych przystpu. Na kongresie komi-

sya wychodzia z innego zaoenia; potrzeb umi-
dzynarodowienia rzek tomaczono tem, i rzeki daj
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dostp do morzu, e zatem naley przez umidzy-
narodowienie ten dostp zapewnie wówczas, gdyby

on móg by utrudnionym przez inne pastwa,

przez którego obszar rzeka przebiega, nim wpa-

dnie do morza. Umidzynarodowienie wie wynika

zwaszcza z potrzeby pastw, które s wkoo oto-

czone innemi (enclaves), tak, e brzegu morskiego

nie maj, by im swobod dostpów do morza za-

gwarantowa, ale rozciga si wogóle te na takie

wypadki, gdzieby bieg rzeki splawnej nie znajdo-

wa si na teryloryum jednego pastwa, (iodzono

si wic na formuk, i za midzynarodowe uznaje

si rzeki, które rozdzielaj lub przecinaj dwa pa-
stwa lub wicej pastw, przyczem dodano, i mu-
sz lo by rzeki, które s z natury splawne (natu-

rellement navigables), czy te jak póniej si

wyraano daj z natury dostp do morza (dori-

nent naturellement acces a la mer).

Obrady komisy i nic doprowadziy jednak do

konkretnych rezultatów w sformuowaniu projektów

ogólnych konwencyi. Projekty o wolnoci tranzyta

wywoay refleksye, i nie s potrzebne dla pastw
starych, które zasad wolnoci tranzyta ju wpro-

wadziy, i powstayby kolizye z ju istniejcymi

traktatami w tej mierze, i ich postanowienia nie

zupenie odpowiadaj interesom niektórych pastw
a byy to wanie pastwa potne. Tosamo zwró-

cono uwag, i umidzynarodowieniu poddanoby

stosujc ogóln formu — rzeki, zgoa nie majce
znaczenia dla handlu midzynarodowego, lip. krótkie

rzeki, wpadajce do morza w Portugalii, ale wy-



1

165 —

pywajce w Hiszpanii. O umidzynarodowieniu

portów, i kolei nie mówiono nawet dokadniej. Za-

proponowano, by naoy obowizek wolnego tran-

zytu na pastwa nowo powstae — wic Polsk,

Czechy, Jugosawi, wzgldnie i Rumuni. Ale prze-

ciw temu zaoponoway te pastwa, nie godzc si

na takie privilegium odiosum; powoano si te na

artyku 21 ówczesnego projektu zwizku narodów,

który wyranie postanawia, e wszystkie pastwa
nalece do zwizku musz by jednako tra-

ktowane.

Zaniechano wic tych pomysów narzucenia

wolnego tranzytu jednostronnie na pastwa nowo
powstae. Zaniechano te próby ogólnej konwencyi

o umidzynarodowieniu rzek wedug ogólnej for-

muy co do rzek, które maj by mu poddane,

a wysunito pomys, by indywidualnie pewne rzeki

zinternacyonalizowa. A ostatecznie zaniechano ca-

ej tej dyskusyi i zwrócono si do formuowania

jedynie artykuów do traktatu z pastwami cen-

tralnemi.

Tak sformuowano przepisy co do wolnoci

tranzytu przez Niemcy — tak sformuowano prze-

pisy co do umidzynarodowienia Renu, Dunaju,

Laby, Odry i Niemna. ' •

Niemcy zobowizano w traktacie, e musz
dawa dostp do swoich portów, jak i wszelki tran-

zyt przez ich terytoryurn w najdogodniejszych wa-

runkach dla obywateli, towarów i rodków tran-

sportowych wszystkich pastw koalicyi, wic take.

dla Polski, takie i dla poczty, a to dla wszystkich
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pastw w takiehsamyeh warunkach. Opaty za tran-

zyt musz by umiarkowane. T wolno tranzyta

Niemcy musz dawa przez pi lat bez obowizku
wzajemnoci ze strony pastw koalicyi. Dla Polski

wany jest specyalnie take art. 322, który zastrzega,

i Niemcy nie mog utrudnia tranzytu emigran-

tów, przez ich pastwo jadcych, przez wykonywa-
nie jakiegokolwiek nadzoru nad emigrantami — poza

monoci stwierdzania, i s oni rzeczywicie

w przejedzie. Artykuy o wolnoci tranzyta (321

327, 365—369) s niesychanie szczegóowe, drobia-

zgowe, a to z tej racyi, by Niemcy przez wykrtne
tomaczenie nie starali si ich obej.

Z przepisów o umidzynarodowieniu rzek nas

obchodz tylko te, które tycz si Odry i Niemna.

Odra zostaa uznana za midzynarodow od ujcia

Opawy, Niemen od Grodna. Na tych rzekach jest

zasad, i na równi musz by traktowani wobywa-

tele, rzeczy i lagi« wszystkich pas'w, taksamo, jak

pastwa nadbrzenego. Od statków mog by po-

bierane opaty "dla pokrycia »w sposób suszny*

kosztów utrzymania spawnoci rzeki i jej ulepsze.

Pastwo, przez które rzeka przepywa, obowizane
jest usuwa przeszkody i niebezpieczestwa dla e-
glugi, nie podejmowa robót, egludze mogcych
szkodzj; w razie zaniedba lub winy moe by za-

skarone przed sd zwizku narodów. Kabota rze-

czny, tj. »przewóz liniami regularnemi podrónych
i towarów pomidzy portami jednego i tegosamego

pastwa sprzymierzonego lub stowarzyszonego«, za-

strzeony jest dla tego pastwa, wic statki niemie-
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ckie, jak i wszelkie inne, nie bd mogy uprawia
kabotau bez zgody polskiej na Odrze czy Niemnie

w granicach polskiego pastwa.

Dla Odry ustanowiono komisy midzynaro-

dow, zoon z Polaka, Prusaka, Czecha, Anglika,

Francuza, Duczyka i Szweda. Na Niemnie powsta-

nie ona ewentualnie na danie jednego z pastw
przybrzenych, a skad okreli zwizek narodów.

Kada z tych komisyi sama wybierze miejsce swego

urzdowania, poda sposób wyboru przewodnicz-

cego, okreli odcinki rzeki lub jej dopywów, które

podpadn pod umidzynarodowienie, i oznaczy za-

kres swej dziaalnoci, zwaszcza co do robót koo
utrzymania, urzdzenia i ulepszenia drogi wodnej,

przepisze zarzd finansowy, oraz wysoko i sposób

poboru opat, wreszcie regulamin eglugi.

Artyku 93 traktatu koalicyi z Niemcami, o któ-

rym ju powyej pisaem, e by zgoa niespo-

dziank dla delegacyi polskiej, postanawia: »Pol-

ska godzi si na wczenie do traktatu, który za-

wrze z Gównemi Mocarstwami sprzymierzonemi

i stowarzyszonemi, postanowie, które te mocar-

stwa uznaj za potrzebne dla ochrony wolnoci

tranzyta i susznych urzdze co dojiandlu innych

narodowa.

Jak mówiem, nie przyszo na kongresie do

uoenia ogólnej konwencyi o- wolnoci tranzyta

la wszystkich pastw koalicyi, nie przyszo nawet.
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do uoenia artykuów specyalnie dla pastw nowo
powstaych, gdy temu stan na przeszkodzie art. 21

projektu ligi narodów o traktowaniu na równi

wszystkich pastw do niej nalecych. Ale ten ar-

tyku 21 projektu ligi nie utrzyma si w ostatecz-

nym tekcie — zosta nastpnie skrelony; mona
wic byo nie na równi traktowa pastwa koalicyi.

Z tego skorzystano co do pastw nowych; tak

w traktacie z Niemcami zastrzeono w stosunku

do Czech i do Polski, i zgodz si na wprowa-

dzenie zasady wolnoci trauzyta.

Dokadne przepisy o wolnoci trauzyta, które

maj Polsk obowizywa, podyktowano jej w trak-

tacie z 28 czerwca 1919 r., który musiaa zawrze
z piciu gównemi pastwami koalicyi. Znajduj si

one w obszernym artykule 17. Wedug tego artykuu

Polska obowizana jest przez lat pi da wolny

tranzyt na ldzie i wodzie dla osób, towarów i rod-

ków transportowych, oraz poczty, telegrafu i tele-

fonu, o ile on idzie od jednego z pastw koalicyi do

drugiego, pod warunkiem wzajemnoci z ich strony,

i traktowa ten tranzyt tak, jak tranzyt polskich

obywateli, towarów lub rodków przewozowych,

wzgldnie pastw najbardziej przez Polsk uprzywile-

jowanych. Ciary, nakadane na tranzyt, maj by
umiarkowane, oczywicie z wykluczeniem ca, co

si samo przez si rozumie. Zastrzeono te, i Pol-

ska zgodzi si na wprowadzenie t. zw. taryf cz-
nych, z biletami i frachtami bezporednimi. W razie

gdyby do piciu lat nie przyszo do uoenia ogól-

nej konwencyi co do wolnego iranzyta, Polska
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otrzymuje wolna rk co do tranzyta, byle uwia-

domia o tcm sekretarza generalnego zwizku na-

rodów na rok wczeniej.

Uzupenieniem tego artykuu jest artyku 16,

który zastrzega, i Polska bdzie statki pastw koa-

licyi traktowa na równi z statkami swoimi lub

najwicej uprzywilejowanymi — pod tymi samymi
zreszt warunkami, co do tranzyta. Kabota mor-

ski jednak zosta zarezerwowany dla Polski, o^ ile

chodzi o jej porty.

Do poddania umidzynarodowieniu take Wi-
sy dyli gównie Czesi. W wydrukowanym pro-

jekcie postawili oni wród innych swoich da
take i to danie, a obok tego dalsze — by im
w Gdasku zosta przyznany t. zw. »port d'attache«.

który w ten sposób okrelali, i mieliby tam dosta
cz portu na zupena wasno. Tego ostatniego,

wprost zuchwaego projektu nie wysuwali zbyt je-

dnak, czujc, i ich dania przekraczaj wszelk miar
przyzwoitoci. Ale i umidzynarodowienie Wisy
nie mogo mie szans urzeczywistnienia, jak dugo
dyskusya toczya si na gruncie ogólnej formuy,
i rzek midzynarodow jest taka, która przecho-

dzi przynajmniej przez dwa pastwa lub przynaj-

mniej dwa pastwa rozdziela. Wówczas jeszcze

o wonem miecie Gdasku nie byo mowy, ani

o tern, by prawy brzeg Wisy mia pozosta przy
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Niemcach. Czesi wic argumentowali tak, i Wisa
przecina dwa kraje bo jej górny bieg bdzie w cz-

ci przechodzi przez pastwo czeskie — t. j. przez

lsk, który Czechom przypadnie. Kruch wic bya
podstawa da czeskich, gdy kwestya cieszyska

bya sporn, a trudnoby zreszt nawet nazwa Wi-

s rzek spawn na lsku, gdzie j mona w su-

che lato — przeskoczy. Ostatecznie dali Czesi spo-

kój tej kwestyi internacyonalizacyi Wisy—nawetgdy
porzucono podstaw pierwotn i zaczto uznawa,

e ma si internacyonalizowa rzeki tylko indywi-

dualnie, a wic bez wzgldu na jak formu za-

sadnicz; wprawdzie wówczas o internacyonalizacyi

Wisy zacza mówi i Anglia, ale e caa praca ko-

misyi zacza i w kierunku jedynie traktatu z Niem-

cami, wic na projekt tyczcy si Wisy, majcej

pozosta poza terytoryum niemieckiem, nie byo
poprostu miejsca.

Jednake Wisa zostaa poddana umidzynaro-
wieniu w traktacie z 28 czerwca 1919 r., zawartym

przez Polsk z gównemi mocarstwami. Nie moe
ulega wtpliwoci, i przyczyniy si do tego Cze-

chy — mona nawet przypuszcza, i przedewszyst-

kiem z ich tajnej inieyatywy powsta ten artyku.

A bezwtpienia popara go Anglia.

Rozcignito umidzynarodowienie na Wis,
cho ona w waciwem znaczeniu midzynarodow
nie jest, gdy dostp do niemieckiego terytoryum

Prus Wschodnich daje tylko jedno jej rami, a Pol-

ska nie jest pastwem »enclave«, któremu trzeba
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zapewnia przystp do morza, bo zarzd i policya

na Wile jej zostay w caoci oddane.

Wisa jednak midzynarodowy charakter

otrzymaa jedynie co do ruchu na niej — bez ko-

misyi midzynarodowej. A wic na Wile maj by
stosowane analogicznie przepisy art. 332—337 trak-

tatu z Niemcami, zatem wszystkie statki maj by
traktowane na równi, opaty maj by umiarko-

wane w stosunku do kosztów utrzymania lub po-

lepszania spawnoci, a Polska, gdyby o spawno
nie dbaa lub te ruch utrudniaa, mogaby by za-

skaron do ligi narodów. Polsce odjto alem mo-
no popierania przez taryfy wasnej floty lub te
jakiego jednego pastwa, róniczkowania opat itd.

Jednake kabota rzeczny, t. j. ruch regularny stat-

ków midzy portami na Wile w obrbie Polski

moe by zastrzeony na rzecz polskiej flotyll Jak-

kolwiek s to znaczne niekorzyci, jednake tern

przynajmniej moemy si pociesza, e nie bdzie

korUfsyi midzynarodowej, któraby nasz Wis
rzdzia; wobec przepisów traktatu, oddajcych

nam wyranie zarzd Wisy, byoby danie utwo-

rzenia takiej komiyi wprost z tymi przepisami

sprzeczne. A wanie taka komisya jest gównie
rzecz nieprzyjemn, gdy wprowadza obcy y-
wio na lerytoryum pastwowe z znacznemi pra-

wami.

Na Polsk spada olbrzymie zadanie — regu-

lowania i polepszania spawnoci Wisy. Gdyby
bya komisya midzynarodowa, jej zadaniem by-
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toby staranie si o fundusze na uspawnienie Wi-

sy, Na szczcie jej nie bdzie sami j uspa-

wnia bdziemy; ale ez uspawni musimy ze

wzgldu na znaczenie tej gównej naszej arteryi

handlowej, jaka. bdzie ta rzeka, dla uniknicia le
i zaale na nas, gdy umidzynarodowienie naka-

zuje nam dbao o spawno rzeki.



VIII.

Rezultaty.

A bilans ogólny?

To, co nam przyniosa wojna, przewysza
ogromnie wszelkie nadzieje, jakie mie moglimy
w jej pocztkach. Z dwóch koncepeyi politycznych,

które przeciwstawiy si sobie w roku 1914, zwy-
ciya koncepcya zjednoczeniowa — ale z temi

dwiema wanemi korrektnrami, i la Polska zje-

dnoezona sporo jest wiksz od spodziewanej, gdy
przy zwycistwie koalicyi, w skad której byaby
jeszcze wchodzia Rosya, nasza wschodnia granica

biegaby bardzo blisko Wisy i Sanu, a nadto i z t
drug jeszcze, i ta Polska jest take — niepodle-

g, anie autonomiczn doczepk w olb.rzymiem ciel-

sku rosyjskiem. Tembardzij rzeczywisto prze-

wyszya nadzieje drugiego obozu, niepodlegocio-

wego a waciwie pseudo-niepodlegociowego,

który Polsk chcia budowa z fragmentu jej ziem,

godzi si nawet na Polsk z samego Królestwa

kongresowego, a za niepodlego uwaa chcia
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w najlepszym czasie zaleno od Austryi. Tern

dziwniej, jeli z lego obozu wychodz narzekania,

emy — za mao dostali, e ci, którzy prowadzili

polityk, ostatecznie zwyciska, le jakoby j pro-

wadzili.

Prawda, e nie dostaniemy wszystkiego, czego

pragnlimy, czego spodziewa si zaczlimy po
zwycistwie koalieyi, a zwaszcza gdy nasze na-

dzieje w lutym i marcu po uchwaach komisy i

Cambona — tak wysoko poszy w gór. Lecz czy

my, w tych warunkach, w jakich dostajemy Polsk,

moemy si skary, e nie wszystkie nasze pra-

gnienia zostay spenione? Bólem okresu rozbiorów

zasuylimy na t Polsk, ale czy mymy wojn
wygrali? Czy mymy pokój dyktowali? Czy si
moemy dziwi, e ci, którzy s zwycizcami, naj-

przód swój interes, przed naszym, wysuwaj?
A trzeba przecie zaznaczy, i plebiscyty na

Mazurach i na lsku górnym nie rozstrzygaj spra-

wy na nasz niekorzy, i wszelkie pozostaj nam
szanse, i - drugi przynajmniej — wygramy. Trzeba

i to zaznaczy, i konwencya, która ma uregulowa
bliej stosunki nasze z Gdaskiem, moe duo uzu-

peni i naprawi nawet w tern, czego nie dopo-

wiada traktat; projekt takiej konwencyi przygoto-

waa Komisya prawnicza Biura Kongresowego.

A czy poza Angli jest pastwo, któreby do-

stao w peni przez traktat to, czego dao? Cho
to Stany Zjednoczone, Francja lub Wochy? Jaka
nasza sia wobec siy tamtych?



Od cierania si rónych si i de zalea
ynik polskich rozstrzygni w Paryu. Nieraz miao

si wraenie, i jestemy ódk, rzucan przez fale

na tych wielkich falach, i nic poprostu nie zna-

czymy, i wszystko o nas — bez nas si dzieje.

Przesad byoby takie wraenie uznawa za istotny

stan rzeczy. Zapewne, i nie my stwarzalimy wa-

runki powstania Polski, i gray tam potne czyn-

niki, na które przewanie nie moglimy mie wpy-
wu, my, majcy niby pastwo, ale bez granic z któ-

rejkolwiek strony, omal bez siy zbrojnej.

Jednake w tych cikich, bardzo cikich wa-

runkach dla pozytywnej pracy, Polacy, co mogli,

co leao w granicach ich wpywów, to zrobili, by

rezultaty byy jaknajlepsze.

Zasug to przedewszystkiem dwóch ludzi, pp.

Dmowskiego i Paderewskiego, którzy wzajemnie

w pracy si uzupeniali. Pierwszy to umys ogro-

mnie trzewy, logiczny; zna doskonale grunt pracy,

a z niesychan cisoci ocenia stan rzeczy poli-

tycznych, by znaie waciw drog dziaania, wa-
ciwe sowo. Budowa program zawczasu, obliczajc

szanse, odwaajc argumenty, których bdzie mona
uy; przy liniach granicznych Polski, których nie

przesuwa ponad miar, sta z uporem, uwaajc
za zasadniczy bd, jeli kto nie wierzy, e swój

program przeprowadzi, i idzie na szkodliwe kom-
promisy. Moe tylko ostrem sowem, dotkliw kry-

tyk nieraz zraa sobie ludzi; prawda, e nie mo-
go to mie zreszt wikszego znaczenia.

A jemu z pomoc nastpnie pospieszy p. Pa-
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derewski, zyskujcy sobie ludzi niezwykym czarem
obcowania z nimi, szlachetnoci duszy, czystoci
charakteru. Cho nie polityk z zawodu, jednak za-

daniu ma stanu sprosta; dziki niezwykemu ro-

zumowi, bystrej oryentacyi, znajomoci ych, z któ-

rymi si mia styka, dziwnej nieraz intuicyi, która

pozwalaa mu w odpowiedniej chwili waciwe zajc
stanowisko. Susznie nazwano go opatrznociowym
dla Polski czowiekiem.

Ich pomocnikiem, który trud gospodarczych

trosk przy traktatach przej na siebie, i due te
pooy zasugi,, by spokojny, wytrawny ekonomi-
sta, trzeci delegat p. Wadysaw Grabski.

Przy tych trzech ludziach sta dugi szereg

tych, którzy bd mieli przekazane pewne okre-

lone zadania, mniej lub wicej samodzielnie majc
'e zaatwia, bd le pomagali gównym dziaa-

czom swoj myl, wiedz i prac. To ci, którzy

naleeli czy do Komitetu Narodowego, czy do Biura

kongresowego, zwaszcza zasiadajcy w komisyach

kongresowych, a i inni, w Paryu bawicy w innych

celach, ale spieszcy z pomoc na wezwanie.

Nie chc tai, e byy w pracy na kongresie

róne mankamenty. Bardzo dawa si odczuwa
brak dobrej organizacyi, wynikajcy i z niedostate-

cznego zrozumienia jej potrzeby u niektórych czyn-

ników, i z pewnej u nas do niej niezdolnoci, ale

który std zwaszcza poszed, i polskie instytucye

powstay tam nie z jednej myli, lecz tworzyy si

w miar rozwijania si stosunków jako coraz nowe
dobudówki. Cika komunikacya z krajem utru-
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dniaa dowiadywanie si zawczasu, jakie s jego

postulaty i zapatrywania, sprowadzanie na czas od-

powiednich ludzi i potrzebnych materyaów. Nie

zawsze speniano do skrupulatnie w Warszawie,

dania pomocy, przysania pewnych wspópraco-

wników. Tarcia polityczne w kraju i w Paryu te
utrudniay prac. Z tych rónych braków najwa-

niejszym by ten, który tak u nas daje si odczu-

wa - brak organizacyi i zmysu do niej. Od dele-

gatów do czonków Biura szed cay szereg stopni

porednich, sekretarzy, szefów, gdy powinno ich

byo by duo mniej; przy tern nie wszdzie byo od-

czucie, na co moe przyda si praca tych lub owych,

gdzie trzeba dawa dyrektyw, a gdzie zostawia

swobod dziaania i umoliwia j. Prawda, i je-

den dzia, ekonomiczny, znalaz si w rkach, umie-

jcych prowadzi, p. Wierzbickiego, a potem bar-

dzo duo adu wniosa organizacyjna dziaalno
p. Grabskiego.

Ale jeli obecnie, po upywie ju pewnego

czasu, mogc uj cao tego, co i jak zrobiono,

mam o niej swoje powiedzie zdanie, to zdaje mi

si, i nie odbiegn od prawdy, jeli powiem, e
lepszych rezultatów osign chyba nie byo mo-

na. Przy lepszej organizacyi i planowoci by-

oby si moe] zaoszczdzio nieco pracy i suma

wysików mogaby bya by mniejsz, cho rezul-

taty osignoby si byo takiesame. Braki organi-

zacyi zastpowano wyton prac, niedawanie

nieraz kierunku osobist inicyatyw, a zapau, po-

czucia odpowiedzialnoci, sumiennoci i pilnoci

KON««fJ. 12
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byo niesychanie duo, gdy chodzio przecie o prace,

ad maiorem Patriae revivivae gloriam; te czynniki

z nawizk chyba wyrównyway braki i wady.

O tern te trzeba pamita, i stanowisko tych,

którzy dziaali na paryskim gruncie, w tak duej
mierze uzalenione byo od stanu rzeczy w kraju:

naszej jednoci i siy. Podkrela to raz silnie p. Pa-

derewski w rozmowie z p. Grabskim i ze mn, jak

olbrzymi donioso ma na kongresie to, i widz
jednomylno czynników polskich, zgodn wspó-
prac sejmu, naczelnika pastwa, p. Dmowskiego
i jego, e kady rozdzia midzy nimi fatalnie za-

raz odbiby si na biegu naszych interesów. Wzmac-
nianie si kraju, konsolidowanie si w nim sto-

sunków, powikszanie armii — to byy czynniki,

które coraz te w oczach tego tam zgromadzonego
wiata dodaway nam znaczenia, wykazujc nasz
moc. Bo stosunek narodów do narodów podobny
jest ogromnie do tego stosunku, który kobiety czy
z mczyznami. Ubolewaj nad tymi, co nieszczliwi,

okazuj gorce sympatye dla chorych i sabych, ale

kochaj tych, którzy s — zdrowi i silni.



DODATKI.
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I.

Tekst Dziau VIII Czci III Warunków pokoju z 7 maja

1919 r., zmieniony nastpnie w Traktacie z 28 czerwca

1919 r.

Wedug tumaczenia dr. Bohdana Winiarskiego," poprawio-

nego przezemnie.

Polska.

Artyku 87.

Jak to ju uczyniy mocarstwa sprzymierzone

i stowarzyszone, Niemcy uznaj zupen niepodle-

go Polski i zrzekaj si na rzecz Polski wszy-

stkich praw i tytuów do terytoryów okrelonych

morzem Batyckiem, wschodni granic Niemiec

ustalon w art. 27 czci II (Granice Niemiec) ni-

niejszego traktatu, granic pastwa czesko-sowac-

kiego poczwszy od miejscowoci pooonej o 8 km.

ua wschód od Prudnika a do jej 'zetknicia si
z dawn granic Niemiec i Austro-Wgier, dalej

t ostatni granic a do miejsca, gdzie stykay si

dawne granice Niemiec, Austro-Wgier i Rosyi,

dawn granic Niemiec i Rosyi a do punktu, w któ-

.
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rym ona przekracza koryto Niemna, wreszcie gra-

nic pónocn Prus wschodnich, ustalon w art. 28

wymienionej czci II. Wszelako postanowienia ni-

niejszego artykuu nie stosuj si do terytoryów

Prus wschodnich i Wolnego Miasta Gdaska, jak

one zostay oznaczone w rzeczonym art. 28 czci
II (Granice Niemiec) i w art. 100 dziau XI (Gdask)
czci niniejszej.

Granice Polski, nie wyszczególnione w trakta-

cie niniejszym, zostan póniej ustalone przez Gó-
wne Mocarstwa sprzymierzone i stowarzyszone.

Artyku 88.

Komisya, zoona z siedmiu czonków, z któ-

rych piciu zamianuj Gówne Mocarstwa sprzy-

mierzone i stowarzyszone, jednego Niemcy i jed-

nego Polska, utworzona zostanie w cigu pitnastu

dni od wejcia w ycie niniejszego traktatu w celu

oznaczenia na miejscu granicy midzy Polsk i Niem-

cami.

Postanowienia tej komisyi zapada bd wik-
szoei gosów i bd wizay obie strony zainte-

resowane.

Artyku 89.

Polska zobowizuje si przyzna osobom i rod-
kom przewozowym, niezalenie od tego, do jakiego

pastwa nale, a dcym z Prus Wschodnich

przez polskie terytorya, pooone midzy Prusami

Wschodniemi a Niemcami, takiesame prawa prze-

wozu, jak wasnym obywatelom.
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Artyku 90.

Obywatele niemieccy, majcy miejsce zamie-

szkania na terytoryach uznanych za czci Polski,

nabywaj w peni obywatelstwo polskie z wyklu-

czeniem obywatelstwa niemieckiego. ^
Wszelako obywatele niemieccy lub ich potom-

kowie, którzy zamieszkali na tych terytoryach po

1 stycznia 1908 i\, nie bd mogli naby obywatel-

stwa polskiego jak tylko za specyalnem zezwole-

niem Pastwa Polskiego.

Artyku 91.

W przecigu dwu lat od dnia wejcia w ycie

niniejszego traktatu obywatele niemieccy w wieku

powyej lat 18, majcy miejsce zamieszkania na te-

rytoryach uznanych za cz Polski, bd mieli

prawo opcyi na rzecz obywatelstwa niemieckiego.

Polacy, obywatele niemieccy, majcy ukoczo-
nych lat 18 i posiadajcy miejsce zamieszkania

w Niemczech, bd mieli take prawo opcyi na

rzecz obywatelstwa polskiego.

Opcya ma skutkuje za opcy ony, opcya ro-

dziców za opcy dzieci poniej lat 18.

Wszystkie osoby, które skorzystay z przewi-

dzianego wyej prawa opcyi, bd mogy w prze-

cigu nastpnych 12 miesicy przenie si do Pa-
stwa, na rzecz którego dokonay wyboru.

Bd one miay prawo zachowa majtek nie-

ruchomy, posiadany na terytoryum drugiego pa-
stwa, w którem miay miejsce zamieszkania przed

dokonaniem opcyi.
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Bd mogy wywie bez ca swój majtek

ruchomy wszelkiego rodzaju do kraju, na rzecz któ-

rego dokonay opcyi, i bd wolne od wszelkich

poborów za opuszczenie kraju lub opat, jeli jakie

istniej. p
W takim samym terminie Polacy, obywatele

niemieccy, znajdujcy si w obcych pastwach, bd
mieli prawo, o ile ustawy tych pastw inaczej nic

stanowi i o ile ju nie nabyli w tych pastwach
obywatelstwa, uzyska obywatelstwo polskie z wy-
kluczeniem niemieckiego, stosujc si w tym wzgl-
dzie do przepisów, które bd wydane przez Pa-
stwo Polskie.

Artyku 92.

Stosunek i rodzaj ciarów finansowych Nie-

miec i Pius, które bdzie miaa obj Polska, zo-

stan okrelone zgodnie z art 254 czci 1\ (Po-

stanowienia finansowe) niniejszego traktatu.

Cz dugo, która zdaniem przewidzianej w rze-

czonym artykule Komisy i Odszkodowa dotyczy

zarzdze rzdów niemieckiego i pruskiego w celu

kolonizacyi niemieckiej w Polsce, zostanie wy-
czona z udziau, który obciy Polsk.

Ustalajc w wykonaniu art. 256 czci VIII

(Odszkodowania) niniejszego traktatu warto ma-
jtków i wasnoci Cesarstwa lub pastw niemiec-

kich, przechodzcych na wasno Polski równo-

czenie z oddanemi jej terytoryami, Komisya Od-

szkodowa wyczy z tej oceny budowle, lasy i inne

wasnoci pastwowe, które naleay do dawnego
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Królestwa Polskiego. Przejd one na wasno Pol-

ski wolne i swobodne od wszelkich ciarów.
Póniejsze konweneye ureguluj wszystkie

sprawy, nie zaatwione niniejszym traktatem, a które

mogyby wynikn z ustpienia rzeczonego tery-

toryum.

Artyku 93.

Polska godzi si na zamieszczenie w traktacie

z Gownem i Mocarstwami sprzymierzonemi i sto-

warzyszonemi postanowie, które te Mocarstwa

uznaj za konieczne w celu ochrony w Polsce in-

teresów mieszkaców, rónicych si od wikszoci
ludnoci ras, jzykiem lub religi.

Polska godzi si równie na zamieszczenie

w traktacie z Gównemi Mocarstwami sprzymierzo-

nemi i stowarzyszonemi postanowie, które te Mo-

carstwa uznaj za konieczne w celu ochrony swo-

body tranzyta i susznych urzdze co do handlu

innvch narodów.



II.

Prawa Rosyi do Litwy i Biaej Rusi.

Broszura, wydana przez Biuro prac kongresowych po fran-

cusku p. t. Droits de la Bussie sur la Lithuanie et sur la

Buthnie-Blanche i po angielsku p. t. The rights of Bussia

to Lithuania and Withe-Buthenia, Paris 1919.

W memoryale, przedstawionym kongresowi po-

kojowemu przez pewne sfery rosyjskie, da si,

by — z wyjtkiem co do Królestwa Polskiego, t. zw.

Kongresowego — nie przesdzano przyszoci ziem,

które wchodziy przed wojn w skad pastwa ro-

syjskiego. Tycz si te dania take wic Litwy

i Biaej Rusi; memorya wychodzi z zaoenia, e
te ziemie powinny nalee dalej do Rosyi. Tak na

t kwesty zapatruj si take i broszury, wydane
niedawno w Paryu pod imieniem »Konferencyi po-

litycznej rosyjskiej «. Konieczn wobec tego rzecz
przyjrze si bliej, jak wygldaj podstawy tych
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a rosyjskich co do Litwy i Biaej Rusi, prawa

Rosyi, historyczne i etnograficzne, jak z racyi za-

sug, które Rosyi przypadaj w udziale co do pod-

niesienia tego kraju pod wzgldem kulturalnym"

-

i gospodarczym. Bo przecie ze strony rosyjskiej

zaprzecza si, jakoby tylko racya stanu, tylko im-

peryalizm — który tak obecnie wyszed z mody —
byy podstaw pretensyi, e te ziemie powinny przy-

pa jej znowu w udziale przy ostatecznem wy-

krelaniu nowej mapy Europy.

I. Prawa historyczne Rosyi. Ze strony

rónych narodów wysuwa si obecnie nieraz ich

prawa historyczne jako uzasadnienie dla domaga-

nia si przyznania im pewnych terytoryów. I nie-

podobna nie uwzgldnia tych praw; zyskay one

ju nawet w niektórych wypadkach uznanie czyn-

ników decydujcych. Lecz przedewszystkiem okrel-

my, kiedy mona mówi o istnieniu takiego hi-

storycznego prawa. Mona odpowiedzie krótko na

to pytanie tak: o prawie historycznem mówi si

wówczas, jeli jakie pastwo posiadao w prze-

szoci pewne terytoryum przez czas duszy, tak,

e ono tworzyo istotn jego cz skadow, a pó-

niej je utracio przez gwatowne oderwanie na

rzecz innego pastwa.

Jake jest z posiadaniem Litwy i Biaej Rusi

przez Rosy? Kiedy ona posiadaa te terytorya?

Otó cz Biaej Rusi, po wschodniej stronie Dwiny
i Dniepru, zaja ona przy pierwszym rozbiorze

Polski w r. 1772, reszt Biaej Rusi i Litw etno-

graficzn przy dwóch nastpnych rozbiorach w la-
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tach 1793 i 1795. Odtd je miaa w swej mocy a
do obecnej wielkiej wojny,

.lak wiec widzimy, te prawa »historyezne« s
— bardzo wieej historycznej daty, a podstaw ich

jest — gwat, zadany Polsce w kocu XVIII stule-

cia. Nigdy bowiem dawniej Rosya nie miaa w swo-

ich rkach Litwy.

Pastwo litewskie zostao zbudowane przez

króla Mendoga w XIII-tym stuleciu, nastpnie

utwierdzone przez wielkiego ksicia Giedymina

w XIY-tym wieku. Od r. 1386 byo poczone
z Polsk uni osobist, od r. 1569 uni realn,

tworzc z ni t. zw. Rzeczpospolit polsk a do

r. 1791, kiedy zlay si Litwa i Polska w jednolite pa-
stwo. Na terytorya etnograficznie litewskie signa
wadza rosyjska tylko przelotnie w czasach Jana

Kazimierza (XVII st.), kiedy, korzystajc z cikiej
wojny Polski z Szweey, uderzya Rosya na ni
i zaja Litw na kilka lat. Ale chyba temi kilkoma

latami okupacyi Litwy /. Wilnem nie uzasadnia

Rosya swoich praw historycznych? A i ziemie

biaoruskie, które zabraa Rosya przy rozbiorach

Polski, nigdy przedtem nic wchodziy w skad
pastwa Rosyjskiego. Przyczone one zostay do

pastwa litewskiego w XIII-tym i XIV-tym stu-

leciu, przewanie przez powoywanie ksit litew-

skich na wadców, wtedy, kiedy dopiero zaczo
si tworzy i rozwija pastwo moskiewskie,

które póniej przeksztacio si w rosyjskie. Gdy
granice Moskwy zetkny si z granicami pastwa
litewskiego, o ziemie biaoruskie, nalece do Litwy,
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a lece na pograniczu obu pastw, toczyy sic liczne

wojny, ostatecznie jednak przewan cz tych te-

rytoryów potrafia Polska utrzyma stale w swojem

posiadaniu a do koca swojego* bytu pastwowego,

jeli si pominie chwilowe, krótkotrwae okupacye

wojenne niektórych tych czci przez Rosy; jeliby

te okupacye miay jednak uzasadnia prawa histo-

ryczne, to równe prawa historyczne mogaby Pol-

ska roci sobie — do dawnej stolicy Moskwy, któr

okupowaa przez czas jaki w pocztkach XVII

stulecia (1610-1613)!

Rosya wyranie te stwierdzaa, i nie ma a-
dnych pretensyi do ziem ruskich, wchodzcych

w skad Rzeczypospolitej polskiej. Tak, kiedy Pol-

ska uznaa w traktacie, zawartym w Polanowie

w r. 1634, Michaa III Fiedorowicza jako cara ro-

syjskiego, wyranie w tyme traktacie zastrzeono,

e »tytu ten nie moe mu da adnego prawa do

Rusi, nalenej ab antiquo do Polski«. A Kata-

rzyna I ,
przyjwszy tytu »imperatorowej Wszech

Rosyi«, owiadczya przez swego ambasadora w War-

szawie, i »nie zamierza przyznawa adnego prawa

czy samej sobie, czy swoim sukcesorom lub swemu
pastwu do krajów i ziem, które pod nazw Rosy i

lub Rusi nale do Polski i do Wielkiego Ksistwa

Litcwskicgo«.

II. P r a w ii e t n o g r a f i c z n c. W jzyku ro-

syjskim niema sów na oddanie rónicy midzy wy-

raeniem »russe« a »ruthene«. W len sposób przez

zrczne onglowanie sowami wywouje niejeden

autor rosyjski wraenie, jakoby Biaorusini byli
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odamem Hosyan. .Jest to wiadome faszowanie

faktów. Biaorusini stanowi odrbne etnograficznie

plemi sowiaskie. Wprawdzie jzyki: biaoruski,

ukraiski i rosyjski zaliczaj filologowie do jednej

grupy jzykowej; jednak naley wyranie stwier-

dzi, i jzyk biaoruski stanowi jzyk odrbny,
przesycony jest sowami polskiemi i jest atwiej

rozumiany przez Polaka, ni przez Hosyanina, zre-

szt za Biaorusini s blisi Polaków przez kilku-

wiekowy zwizek z Polsk, przez oddziaywanie

na nich wyej rozwinitej kultury Polaków, z któ-

rymi yj w pomieszaniu. Gi z nich, którzy wy-

znaj religi rzymsko-katolick, modl si po pol-

sku, na polskich ksikach do naboestwa, jzyk
polski jest dla nich jzykiem odwitnym, lecz ró-

wnie ich wasnym, jak biaoruski, za Polaków te
si wprost uwaaj. Jzyk rosyjski za by i jest

dla nich wszystkich obcym. Historyk finlandzki

I .chtonen stwierdza, i po pierwszym rozbiorze Pol-

ski na ziemiach biaoruskich musiano uywa j-
zyka polskiego, gdy rosyjskiego, wr pierwszej chwili

wprowadzonego, nikt nie rozumia. Równie i Niemcy

w czasie wojny na caej Biaorusi, nie wyczajc
jej wschodnich czci, uywali we wszystkich ofi-

cyalnych ogoszeniach stale jzyka polskiego, z rzadka

tylko biaoruskiego. W nielicznych drukach biao-

ruskich uywano alfabetu aciskiego na równi z cy-

rylic. Tylko liczeniu na niewiadomo tych, któ-

rzy nie znaj stosunków na Biaej Rusi, przypisa

mona miao wygaszanych twierdze o jakoby

identycznoci Biaorusinów' z Rosvanami.



A jeli odrónimy te dwa elementy, zgoa od

siebie róne, to zapyta si naley: jak si pod

wzgldem statystycznym przedstawia element rosyj-

ski w tych krajach? Moe tam siedzi zwarta lub —
choby w rozproszeniu — znaczna ilo prawdzi-

wych Rosyan? Przejrzyjmy cyfry jedynego urzdo-

wego rosyjskiego spisu ludnoci z r. 1897, przy

którym rozróniano Rosyan od Biaorusinów.

Otó Rosyan byo:

w gobernii wileskiej — 5.00°/

» kowieskiej — 4.82°/

» grodzieskiej — 5.08°

» miskiej — 4.39°/

i mohylewskiej— 3.65° ;0

» witebskiej — 3.32%

Te tak miesznie niskie cyfry Rosyan tomacz
si tern, i jest to ywio napywowy, który z tru-

dem tam mona utrzyma. Rosya toczya w te gu-

bernie Rosyan od rozbiorów Polski, uywajc jako

pompy toczcej rozdawnictwa na rzecz Rosyan

dóbr, skonfiskowanych Polakom, i nadawania urz-

dów pastwowych, przyczem dla zachty przyzna-

wano specyalne udogodnienia i korzyci. Urz-
dników dao si nieco tam osiedli, ale ludzi in-

nych zawodów prawie e nie. W szczególnoci Ro-

syan nie zdoaa ziemia, nadana im, w kraju tym

zatrzyma; zamieszkiwali oni gdzieindziej, a z ziemi

tylko korzyci cignli, i chtnie jej si wyzbywali,

tak, e gdy zakazano (18o) Polakom od Rosyan

ziemi kupowa, cena jej sprzedana znacznie spa-

da z braku kupców, mimo i dla popierania na-
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bywania ziemi przez Rosyan nie szczdzono zabie-

gów i pienidzy (np. przez utworzenie w r. l«S(ili

Towarzystwa nabywców dóbr w tym kraju).

III. p i e k a R o s y i nad Litw i B i a o-

r u s i . Ale moe Hosya roztaczaa skrzyda opie-

kucze nad tym krajem, popieraa jego rozwój?

O tej opiece duo mówi wymowne wiadectwa
prawnej i statystycznej natury.

I. Opieka u ad narodowociami, .laki

by stosunek Rosy i do ludnoci polskiej, zamieszku-

jcej Litw i Biaoru, nie potrzeba chyba szerzej

si rozwodzi; nazwisko Murawicwa-wieszatela —
rze w Kroach, znane byy caej Europie. Mona
zamilcze o zakazach uywania jzyka polskiego

w sdzie, urzdzie, szkole, na ulicy nawet, o wy-
woeniu Polaków i konfiskatach ich majtków,
o przeladowaniu kocioa rzymsko-katolickiego,

poniewa by Polaków kocioem itd., gdy z Po-

lakami walczya Bosya o ten kraj, by go zdoby
dla siebie. Ale chodzi o Litwinów i Biaorusinów.

Jak ich otaczaa opiek?
Jzyki: litewski i biaoruski w sdzie i urz-

dzie uznawano tylko o tyle, i musiano si nimi

posugiwa, by módz si porozumiewa z ludnoci,

nie znajc innego jzyka, jak swój wasny. W szko-

ach nie dopuszczono tych jzyków nawet do szkó
ludowych, tembardziej do rednich. W subie rz-

dowej przyjmowano ludno miejscow tylko do

najniszych urzdów, gdy zrcszl o wyszych z braku

wyksztacenia nie moga nawet myle. Co wicej,

w r. 1865 zakazano druku ksiek litewskich w al-
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fabecie aciskim, a dopuszczano odtd tylko druki

cyrylic wykonane. Saba literatura litewska prze-

niosa si wówczas do Prus wschodnich, skd ksiki
na Litw przemycano. Cofnito te ograniczenia co

do alfabetu dopiero w r. 1905.

Ca ludno tego kraju 'pozbawi rzd rosyj-

ski przez przecig kilku dziesitków lat reprezen-

tacji samorzdnych, zwanych ziemstwami, cho ju
w r. 1864 wprowadzono je w centralnych guber-

niach Rosyi. Instytucye te zaprowadzono w tych

iberniach dopiero w r. 1903, lecz czonków ziemstw

mianowa tu rzd, gdy w gbi Rosyi pochodzili oni

z wyborów. Wreszcie w r. 1911 zarzdzono wybory,

ale tylko w trzech guberniach, z wykluczeniem
trzech innych (kowieskiej, grodzieskiej i wile-
skiej), a i to jeszcze prawa wyborcze zostay pod-

dane znacznym ograniczeniom.

2. Opieka nad owiat. .Jak dbaa Rosya

owiat tych krajów, jasno ilustruje kilka cyfr. Przed

rokiem 1831, gdy w zarzdzie okrgu naukowego
wileskiego, obejmujcego Litw i Biaoru, jeszcze

zaznaczaa si dziaalno niedawno przedtem od

kierownictwa usunitych Polaków, byo szkó wy-
szych, ni ludowe, 47, z liczb 7175 uczniów, oraz

1 uniwersytet; w r. 1861 kurator okrgu Szirinskij-

Szichma ów doliczy si ju tylko 26 takich szkó,

bez uniwersytetu, z 5871 uczniami (Korniow, Russ-

koje dieo w zapadnych guberniach). Nastpnie je-

szcze spada liczba uczniów; w r. 1868 liczono w 11

istniejcych gimnazyaeh 2578 uczniów, gdy w tyche
gimnazyaeh w r. 1861 byo ich 4123. Nawet w szko-

«.'3«5SES 13
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ach ludowych frekwencja bya coraz mniejsza; od

r. 1861 do 1893 zmniejszya si cyna uczniów tych*

szkó z 111.457 na 94.464 mimo wzrostu ludnoci

Tak, gdy w r. 1808 okrg wileski naukowy

(obejmujcy wówczas jednak i Ukrain) mia uczniów

wicej, ni caa zreszt Rosya (wedug rosyjskiego

historyka Szmida), przed obecn wojn na 1000

mieszkaców uczyo si:

w guberni i wileskiej — 22*6

» kowieskiej — 21*1

» grodzieskiej — 420
« miskiej — 12'2

» witebskiej — 433
» mohylewskiej — 56*—

wic przecitnie 37*9 na 1000 mieszkaców, wów-
czas kiedy w centralnych guberniach rosyjskich na

1000 osób przypadao uczcych si 513.

Przypomnijmy na zakoczenie, i po zamkni-

ciu uniwersytetu w Wilnie jako represyi za po-

wstanie polskie w r. 1831 nie posiada adnej szkoy

wyszej cay ten kraj, obejmujcy 300.000 km 2

i posiadajcy 12^2 mil- ludnoci.

3. Opieka nad rozwojem gospodar-
czy m. Rosya popieraa gospodark Litwy i Biao-

rusi tak, i kraj ten zupenie zrujnowaa. Posiada

ten kraj przed wojn ledwie 204 km. kolei elaznej na

100 km. 2 (Francya 93, Anglia 12, Niemcy 114, nawet

zaniedbane ze wzgldów strategicznych Królestwo

Polskie 2'65). Taryfy kolejowe dla zboa tak byy uo-

one, i taniej kosztowa wywóz zboa z gbi Rosyi,

ni z Litwy i Biaorusi; taryfy podciy te zupenie
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przemys mynarski tych krajów. Tosamo byo i z by-

dem, tak, e Królestwo Polskie bydo brao z cen-

tralnych gubernii Rosyi, nie z Litwy i Biaej Rusi,

które powinny z natury go dostarcza. Drogi s tak

ze, i jedna gubernia wileska (wedug oblicze

Rosyanina Wolfarta z r. 1903) wydawaa na koszty

transportu dwa razy tyle, niby on kosztowa przy

dobrych drogach. Kraj rolniczy mia tylko jedn
szko rolnicz (w Horyhorkach), i to redni; kraj,

obfitujcy w lasy (32° powierzchni), nie mia a-
dnej szkoy lenej.

Wysokie co na elazo utrudniao dowóz na-

rzdzi i maszyn rolniczych, które byy o 100"
,,

drosze, ni w Niemczech. To te na przestrze

uprawn przypadao w tym kraju ledwie 31'3" ,„

gdy w Królestwie Polskiem 56"
,., wydaino yta

(w przeciciu za lata 1906—1910) z 1 ha wyno-
sia tu 6'0 cetnarów, gdy w Królestwie Polskiem

10"0, w Poznaskiem 15*6. Gubernie biaoruskie

miay te stay niedobór zboa na chleb, tak, e
czsto cierpiay gód. Tern za waniejsza ta rolna

gospodarka, gdy ten kraj nie mia kopalni, a przemys
by niesychanie sabo rozwinity, tak e warto
jego wynosia rocznie na gow w przeciciu le-

dwie 10.9 rubli, gdy w ssiedniem Królestwie Pol-

skiem 60'8.

To te w budecie Rosyi gubernie te byy
bierne, i to w wysokim stopniu. Przecitny deficyt

budetowy tych szeciu gubernii wynosi wedug
oblicze rosyjskiego uczonego .lasnopolskiego (Ki-

lów 1897) w latach 1868—1890 rocznie jeszcze tylko
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58.500 rubli, zwikszy sir jednak nastpnie do

33 milionów (1906 11)07), a w r. 1913 podskoczy!

a (o 5 1 milionów!

IV. Nie potrzeba chyba rezultatów zestawia.

Fakty historyczne, ustawodawstwo i statystyka,

oparta na urzdowych przewanie zestawieniach,

jasno stwierdzaj, i:

1. prawa historyczne Rosyi do Litwy i Rusi

opieraj si — na gwacie i nie sigaj dalej wstecz,

jak póton* wieku;

2. prawa etnograficzne na fakcie, i pro-

cent ludnoci rosyjskiej w tym kraju nigdzie nie

iesl wyszy od 5*08, a spada nawet do ledwie 332;

3. prawa, wypywajce z zasug cywilizacyj-

nych, — na uciskaniu caej ludnoci, nie tylko Po-

laków, ale take Lit wino' Biaorusinów, na obni-

aniu, wprost rozpaczh ^ui, owiaty, na podkopy-

wania bytu gospodarczego tego piknego kraju,

a tak nieszczliwego w kadym wzgldzie pod

takimi rzdami.
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