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VORWORT ZUR ERSTEN AUFLAGE.

Es ist philosophische Aufgabe gewesen, eine Weltanschaung zu-
gleich als wissenschaftliche Erkenntnis und als Lebenslehre zu ent-
wickeln. Die rationale Einsicht sollte der Halt sein. Statt dessen
wird in diesem Buch der Versuch gemacht, nur zu verstehen, welche
letzten Positionen die Seele einnimmt, welche Krifte sie bewegen.
Die faktische Weltanschauung dagegen bleibt Sache des Lebens. Statt
einer Mitteilung dessen, worauf es im Leben ankomme, sollen nur
Kldrungen und Moglichkeiten als Mittel zur Selbstbesinnung gegeben
werden, Wer direkte Antwort auf die Frage will, wie er leben solle,
sucht sie in diesem Buche vergebens. Das Wesentliche, das in den
konkreten Entscheidungen persénlichen Schicksals liegt, bleibt ver-
schlossen. Das Buch hat nur Siun fiir Menschen, die beginnen, sich
zu verwundern, auf sich selbst zu reflektieren, Fragwiirdigkeiten des
Daseins zu sehen, und auch nur Sinn fiir solche, die das Leben als
personliche, irrationale, durch nichts aufhebbare Verantwortung er-
fahren. Es appelliert an die freie Geistigkeit und Aktivitit des Lebens
durch Darbietung von Orientierungsmitteln, aber es versucht nicht,
Leben zu schaffen und zu lehren.

Heidelberg, Februar 1919

Karl Jaspers.



VORWORT ZUR DRITTEN AUFLAGE.

Die neue Auflage ist ein unveranderter Nachdruck der zweiten.
Ich erlaube mir einige rein personliche Bemerkungen, warum eine
Bearbeitung miflich sein wiirde.

Entweder entstiinde ein neues Buch, Damals, bei der Vergegen-
wirtigung der Weltanschauungen als von Momenten oder Dimensionen
in der einen wahren Weltanschauung, welche das Ganze unbestimmt
und - nie explicite umfaBt, habe ich aus der Anschauung heraus zu
formulieren und ohne viel Bedenken mitzuteilen versucht. Was so
im einzelnen zur Darstellung kam, erscheint mir heute unverindert
wahr, ich konnte es nicht besser, nur anders machen. Da ich seit
langerem methodisch beschéftigt bin, nach diesem ersten unmittel-
baren Versuch einer anschaulichen Orientierung nun den zweiten
Schritt einer logisch bestimmten Erhellung modernen Existenz-
bewuBtseins zu wagen, etscheint ein Belassen des jugendlichen Unter-
nehmens in seiner ersten Gestalt natiirlicher. Damals wurde in der
ganzen Haltung des Buches, in der Weise der Analysen ohne Wissen
und Willen ein geheimes Ideal ausgesprochen. Dies erkenne ich
durchaus als mir gegenwirtig an. Aber die in der Natur einer solchen
Darstellung begriindeten Grenzen fordern, daB derselbe Gehalt in
mehreren Formen erscheine. Ich bemiihe mich um eine neue Gestalt,
und es ware falsch, diese durch Umarbeiten eines Vorhandenen zu
gewinnen. Ich bin bei weiterer Arbeit nicht in der Gesinnung, aber
im Wissen und in der logischen Form ein anderer geworden und
lasse meine frilhere Leistung lieber unberiihrt, in der Hoffnung,
nach diesem Versuch einer psychologischen auch den einer logisch-
systematischen Klarung und Unterbauung philosophischer Existenz
vorzulegen,

Oder es wiirde bei einer Bearbeitung das Buch geschidigt. Da
es Mingel hat — im Aufbau, in methodischen Bemerkungen, in
historischen Exkursen, also in solchen Dingen, die bei dem Ziel des
Buches fiir unwesentliche zu halten sind —, wiirde ich bei einer Be-
arbeitung aus gegenwirtiger Einsicht heraus diese Mingel korrigieren
wollen. Es lielen sich schwache Seiten oder Sitze streichen, es lieBe
sich manche Formulierung andern, vor allem auch Fehlendes hinzu-
fiigen und die Systematik des Ganzen ohne Beriithrung des einzelnen
neu aufbauen. Dadurch aber wiirde ein Zwittergebilde entstehen.
Das Buch wiirde leiden und dafiir eine Korrektheit im AuBeren und
Nebensichlichen gewinnen.

Heidelberg, Juni 1925. Karl Jaspers.
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EINLEITUNG.

§ 1. Was eine ,,Psychologie der Weltanschauungen® sei.

Was ist Weltanschauung? Etwas Ganzes und etwas Universales.
Wenn z. B. vom Wissen die Rede ist: nicht einzelnes Fachwissen,
sondern das Wissen als eine Ganzheit, als Kosmos. Aber Weltan-
schauung ist nicht bloB ein Wissen, sondern sie offenbart sich in
Wertungen, Lebensgestaltung, Schicksal, in der erlebten Rangord-
nung der Werte., Oder beides in anderer Ausdrucksweise: wenn wir
von Weltanschauungen sprechen, so meinen wir Ideen, das Letzte
und das Totale des Menschen, sowohl subjektiv als Erlebnis und
Kraft und Gesinnung, wie objektiv als gegenstdndlich gestaltete Welt.

Die Beschiftigung mit dem Ganzen nennt man Philosophie, In-
sofern kénnte auch dieses Buch ein philosophisches heien. Es nennt
sich aber einc , Psychologie’* der Weltanschauungen. Ohne iiber
Namen streiten zu wollen, sei der Sinn dieser Bezeichnung festgelegt
durch einige Thesen, denn die Stellung der Psychologie ist heute un-
klar und unfertig:

Philosophie hieB von jeher das Ganze der Erkenntnis, Alle Er-
kenntnis ist philosophisch, sofern sie mit zahllosen Fidden an das
Ganze gebunden ist. Die Loslosung einer wissenschaftlichen Sphire
von der universitas ist, wenn sie faktisch geschieht, deren Tod: statt
Erkenntnis bleibt Technik und Routine, an die Stelle der Bildung des
Geistes, der im Elemente der Erkenntnis, wihrend er fachlich Einzel-
stoff bearbeitet, doch immer universal gerichtet ist, treten Menschen
ohne alle Bildung, die nur noch — vielleicht vortreffliche — Werk-
zeuge haben und pflegen. Diese Entwicklung ist tatsdchlich seit
langem eingetreten. Indem diese Trennung aber beiderseits geschah,
die Philosophen sich ebensowenig um die konkreten Sphiren der
Erkenntnis, wie die Fachwissenschaftler um die universitas des Er-
kennens kiimmerten, verloren beide, was friiher Philosophie hieB.
So ist es fiir die moderne Welt vielleicht charakteristisch, da8 die
besten Philosophen nicht immer die ,,Philosophen‘ sind, sondern
einzelne ungewohnliche Fachwissenschaftler. Wenn der beste Philo-
soph heiBen darf, wer am meisten universal und konkret ist — ohne
bloB enzyklopéddisch zu sein — und wer am weitesten den Geist der
Gegenwart in sich aufnimmt, begreift, aussagt, mitgestaltet, so ist
heute der beste Philosoph vielleicht ein Fachwissenschaftler, der nur

J aspers, Psychologie der Weltanschauungen. 3, Aufl I
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gleichsam mit den FiiBen in einem Fache steht, faktisch aber all-
seitig Beziehungen der Erkenntnis sucht — immer konkret — und in
Wechselwirkung mit der Realitdt steht, wie sie leibhaftig gegenwirtig
ist. Es konnte sein, daB in diesem uralten Sinn von Philosophie ein
Nationalokonom, ein Altphilologe, ein Historiker, ein Mathematiker
mehr als jeder andere den Namen eines Philosophen verdiente?),

Die universale Betrachtung hat sich (auBer daB sie iiberall in
allen wissenschaftlichen Sphéren faktisch geiibt wird, sofern die Er-
kenntnis als solche lebendig ist) in besonders benannten Wissen-
schaften ausgebildet und mehr oder weniger deutlich entwickelt.
Diese Wissenschaften heiBen im besonderen Sinne heute die philoso-
phischen, werden wohl geradezu Philosophie genannt. Es sind mehr
oder weniger deutlich bisher: Logik, Soziologie und Psychologie; Logik,
die universale Betrachtung aller Wissenschaften und aller Gegen-
stinde in bezug auf ihren Geltungscharakter, Soziologie und Psycho-
logie die universale Betrachtung des Menschen und seiner Gebilde.

Aber die Philosophie war von jeher mehr als nur universale Be-
trachtung, sie gab Impulse, stellte Werttafeln auf, gab dem Menschen-
leben Sinn und Ziel, gab ihm die Welt, in der er sich geborgen fiihlte,
gab ihm mit einem Wort: Weltanschauung. Die universale Betrach-
tung ist noch keine Weltanschauung, dazu miissen die Impulse
kommen, die den Menschen in seiner Totalitit treffen und von seiner
Totalitidt ausgehen. Philosophen waren nicht nur ruhige, unverant-
wortliche Betrachter, sondern Beweger und Gestalter der Welt. Diese
Philosophie nennen wir prophetische Philosophie. Sie steht der
universalen Betrachtung dadurch als wesensverschieden gegeniiber,
daB sie Weltanschauung gibt, daB sie Sinn und Bedeutung zeigt, daB
sie Werttafeln als Normen, als geltend aufstellt. Nur dieser Philo-
sophie gebiihrte der Name Philosophie, wenn der Name den edlen,
michtigen Klang behalten soll. Aber der Name ist heute fiir die
universale Betrachtung iiblich geworden, heute, wo es eine prophe-
tische Philosophie, auBler in romantischen Wiederherstellungsver-
suchen schwachlicher Art, nicht gibt. So heiBt heute Philosophie, was
deutlicher und klarer Logik, Geschichte der Philosophie, Soziologie
und Psychologie heiBlen wiirde. Betrachtung der Weltanschauungen
ist also schon als Betrachtung keine echte Philosophie, sondern ent-
weder Logik oder Soziologie oder Psychologie.

Wer Impulse verlangt, wer horen will, was recht ist, worauf es
ankommt, wozu wir leben, wie wir leben sollen, was wir tun sollen,
wer um den Sinn der Welt wissen mdchte, wendet sich vergeblich an

1) Vgl. meine Trauerrede iiber MAX WEBER, Tiibingen, J. C. B. Mohr, 1921.
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die universale Betrachtung, auch wenn sie unter dem Namen Philo-
sophie geht. Die universale Betrachtung spricht allerdings von den
Impulsen, davon, wie Menschen ihren Sinn finden, was sie fiir recht
halten, welche Forderungen sie als unbedingt verbindlich erfahren,
Aber sie nimmt nicht Stellung, sie will nicht, wie die prophetische
Philosophie irgend etwas propagieren, sie gibt dem, der Lebenssinn
will, Steine statt Brot, sie verweist den, der sich anschlieBen, unter-
ordnen, Schiiler sein mdochte, auf sich selbst zuriick. Er kann nur
lernen, was ihm bestenfalls Mittel ist. Worauf es ankommt, mu8 er
in originaler Erfahrung selbst finden. Solche Betrachtung nenne ich
Psychologie im Gegensatz zur prophetischen Philosophie. — Die So-
ziologie straubt sich dagegen, Philosophie zu sein, und die Psychologie
strdubt sich ebenfalls dagegen, Philosophie zu sein. Aber nicht weil
sie die Philosophie gering schédtzen, sondern ganz einzig hoch, weil sie
Verwechslungen vermeiden wollen, und weil sie deutlich in ihrer Sphire
das, was sie konnen, leisten, ohne Riicksicht leisten, aber mnicht
GroBeres pritendieren wollen. Dafiir sind sie auch sonst zuriickhaltend
mit dem Namen eines Philosophen im eigentlichen Sinn. Der Philo-
soph ist prophetischer Philosoph, an den die anderen sich halten
konnen, oder er ist Psychologe, Soziologe, Logiker, die bloB betrachten,
bloB etwas relativ erkennen.

Es ist heute vielfach eine Surrogatphilosophie verbreitet. Man
fabriziert Metaphysiken, versteht sich auf metaphysische Erbauung,
griindet Konventikel und Schiilerverhéltnisse, theosophische und spiri-
tistische Genossenschaften, schlieBt sich bewuBt und gewaltsam be-
stehenden Kirchen an. Diese Weisen des Verhaltens (die spater unter
den Gestalten nihilistischen Geistes zu beschreiben sind) sind immer
wegen ihrer Kiinstlichkeit, Unechtheit in groBer Gefahr. Wahrend
der in einer Weltanschauung, einer Kirche echt und fundiert lebende
Mensch auf die Einstellung universaler Betrachtung, die ihm nichts
anhaben, ihn nicht stéren und gefdhrden kann, mit Gleichgiiltigkeit
oder Mitleid blickt, auch dann, wenn sie ihn selbst trifft, haben ganz
im Gegensatz diese Romantiker und Nihilisten einen HaB gegen diese
Betrachtung des Nichtstellungnehmenden. Sie ziehen einen Feind
vor. Diese riicksichtslose Wirklichkeits- und Wahrheitsforschung geht
gegen ihre Existenzbedingungen. Sie miissen sie mit allen Mitteln
bekdmpfen, mit Licherlichmachen, mit Insinuationen, mit allen nur
moglichen Klassifikationen der Psychologen (als ,,Aufklirer”, | Eklek-
tiker* usw.), mit Verwerfung dieser ganzen Art als des ,,Bosen‘’ und
,, Liebelosen* u. dgl.

Der psychologischen Einstellung wirft man wohl vor, daB sie alles
als nichtig, als Tauschung betrachtet, daB sie ehrfurchtslos sei. Es

1*
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gibt eine zur Weltanschauung verabsolutierte psychologische Ein-
stellung, die wir hier nicht etwa vertreten wollen. Es gibt eine freche
Art psychologischen Redens, in der psychologische Einstellung als
Mittel, sich personlich Macht und Uberlegenheitsgefiihle zu ver-
schaffen, benutzt wird. Damit haben wir nichts gemein. Im Gegenteil,
die psychologische Einstellung kann intensiv das Fragen steigern, ob
nicht etwas Wahrhaftes, Substantielles hinter Dingen stecke, die man
gemeinhin als erledigt, als albern, als beschrinkt und wie sonst be-
zeichnet. Diese Frage wirft die Psychologie als solche nicht mehr auf,
sie will nur das Daseiende, Dagewesene anschaulich sehen. Aber solche
Erwigungen mogen an dieser Stelle doch ihren Platz finden: Was alles
an weltanschaulichen FEinstellungen, Weltbildern, Strebungen, Ge-
danken in Menschenkopfen entstanden ist, kann nicht absolut nichtig
sein. Es war einmal als Kraft da, und kehrt zu allermeist auf typische
Weise einmal wieder, Man kann es nicht abtun als einen Irrgarten
von Tauschungen, wenn damit ein Nichtigkeitsurteil gefdllt werden
soll, Alles dies ist einmal Ausdruck und Bediirfnis fiir Menschenseelen
gewesen, und statt nach der objektiven oder metaphysischen Richtig-
keit kénnen wir fragen nach der seelischen Wirklichkeit der Wirkung.
Je langer wir uns mit diesen weltanschaulichen Inhalten beschaftigen,
desto mehr Analogien wiederkehrender Formen bemerken wir. Dall
die Seelen fallen, ihre Heimat verlassen, hier auf der Erde Fremdlinge
sind, daB friihere Tat aus vergangenen Existenzen als Karman fort-
wirkt und dies gegenwirtige Leben bestimmt, daB es Démonen gibt,
daB es eine Menschheitsgeschichte iibersinnlicher Zusammenhinge,
einen gefahrvollen einmaligen ProzeB gibt usw., solche Gedanken
mogen falsch, unsinnig, tiuschend sein, die menschliche Seele hat eine
Artung, die sich in solchen Gedanken ausdriickt. Sie erlebt und be-
wegt in sich etwas auf eine Weise, daBl jene Objektivierung dafiir als
treffender Ausdruck, als Offenbarung und selbstverstdndlich aner-
kannt wurde und wird. Subjektive Erfahrungen waren ihre Quellen,
und diese Erfahrungen als solche sind auf alle Fille wirklich.

Man nennt es Psychologismus, wenn versucht wird, durch Dar-
stellung der psychologischen Zusammenhinge etwas abzutun. Etwas
gelte oder gelte nicht, gleichgiiltig, wie es entstanden sei. Es ist auch
Psychologismus auf die eben angedeutete Weise et-was dadurch, da3
es wirklich ist, zu rechtfertigen. Beides liegt uns, sofern wir bei
psychologischer Betrachr.ng bleiben, ganz fern. Beides ist aber gleich
méglich, und der Psychologismus kann ebensowohl als ein Alles Be-
mikeln und Verurteilen, wie als ein Alles Anerkennen und Bestaunen
auftreten. Wir wollen nur sehen und wissen, was seelisch wirklich
war und moglich ist.
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Dabei wissen wir, was das Rationale ist und wissen, daB unsere
ganze universal gemeinte Betrachtung von Weltanschauungen ra-
tionales Tun ist. Wir sind dadurch bewuBt in der Lage, uns durch
unser rationales Tun nicht als Menschen zerstéren zu lassen, indem wir
etwa diese Betrachtung verabsolutieren und filschlich meinen, damit
das Ieben zu haben, widhrend sich nur eine Art von Leben im Ra-
tionalen zum Ausdruck bringt. Allerdings wissen wir nie, welche
Krifte in uns das Rationale als Mittel benutzen; das ,,Interesse”, die
,,Jdeen*, das , Wesentliche* sind rationale Gesichtspunkte der Aus-
wahl und Gestaltung unseres Stoffes, die immer die Gefahr mit sich
fithren, fremden Kriaften in der Gestaltung der Erkenntnis Zutritt
zu gestatten. Wir wissen ferner nie, welche unbemerkte Weltan-
schauung uns letzthin treibt, wir sind immer bereit und darauf ein-
gestellt, diese Krafte wieder bewuBt zu machen und in den Bereich
des Angeschauten zu erheben, aber der Weg des Erkennens dieser
treibenden Krifte ist unendlich in immer weiter gehender Reflexion.

Rationales Begreifen ist nicht Wirken. Die Dinge, von denen wir
betrachtend handeln, gehdren an sich zu den allerwirksamsten in der
Seele. Indem wir sie betrachten, wollen wir uns aber in Distanz der
Kraftlosigkeit, voriibergehend in keine Sphidre stellen. Wir stehen
der Absicht nach auBerhalb, von wo wir uns am Wirken und Erfahren
von Wirkungen nicht oder nur indirekt beteiligen.

Dies bloBe Wissen aus rationaler Betrachtung kann iiber die Er-
kenntnis hinaus wirken, insofern es befreit oder hemmt oder vor-
sichtig macht, es kann ein Mittel werden, unechtes Larvenleben zu
toten; es kann jedenfalls kein Leben toten und kein Ieben schaffen.
Alle Moglichkeiten des Lebendigen bleiben frei.

Da wir als Menschen auf alles Seelische, Geistige, Verstehbare,
so wie wir es sehen, auch mit Wertakzenten unsererseits reagieren, so
ist es unvermeidlich, daB wir z. B. das Erstarrte, Verknocherte, sofern
wir es bloB betrachten wollen, mit den Lebensinstinkten in uns ver-
neinen. Trotzdem wir uns bemiihen, jedes Werturteil zu vermeiden,
werden wir es nicht hindern kénnen, daB Werturteile unausgesprochen
immer mitschwingen. Diese wollen wir aber suspendieren und uns nur
der Betrachtung hingeben.

Was eine Psychologie der Weltanschauungen sein konne, wurde im
Gegensatz zur prophetischen Philosophie charakterisiert. Nun ist zu
zeigen, wie man von psychologischen Interessen her zu einer solchen Welt-
anschauungspsychologie kommen kann.

Wer die Erfahrung macht, daB gegenwirtig Psychologie als ein Ganzes
nicht existiert, aber die Psychologie nicht als bloBe Beschiftigung betreibt
(sondern weil er sehen méchte, was der Mensch sei), der gewinnt die Uber-
zeugung, daB gedeihliche Arbeit (die letzthin kasuistisch sein wird), nicht
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moglich ist ohne einen klaren Horizout, der ihm in Umrissen ein Ganzes
zeigt, das nun durch jede neue kasuistische Untersuchung korrigiert und
in Frage gestellt werden mag, selbst aber auch zur kasuistischen Unter-
suchung veranlaBit. In dieser Uberzeugung bemiihe ich mich seit Jahren,
ein solches Ganzes mir zu entwerfen ; die Aufgabe mag unméglich erfiillbar
sein, andere mogen gleichzeitig dasselbe zu leisten suchen, jeder mag nur
Fragmente fertig bringen; wer iiberhaupt Psychologie der Psychologie
wegen treibt, wird Xaum anders kénnen, als im weitesten AusmaB erst ein-
mal zu versuchen, festzustellen, was wir bis jetzt sehen, was uns anschaulich
ist, was begriffliche Form gewonnen hat.

Aus diesen Arbeiten fiir ein Gebdude der psychologischen Einsichten
als eines Ganzen wage ich ein erstes Stiick in dieser Darstellung vorzulegen.
Es hat als Teil seinen Sinn, aber wie ich hoffe, doch auch einen selbstidndigen.
Auf zwei Wegen ist es moglich, Stiitzen zum Erfassen des psychologischen
Ganzen zu finden, indem man sich zu den duBersten Grenzen hin bewegt:
Erstens in der Methodologie (oder allgemeinen Psychologie) zu den
Prinzipien, Kategorien und Methoden unserer psychologischen Erkenntnis
iiberhaupt, zweitens in der Psychologie der Weltanschauungen zu den
duBersten Horizonten, den letzten Kréften, mit einem Wort zu den Grenzen,
innerhalb derer fiir unseren bisherigen Blick sich das seelische Leben ab-
spielt. Die allgemeine Psychologie wiirde als System der Begriffe und Me-
thoden das einzig mogliche System der Psychologie sein, wahrend alle
konkrete FErkenntnis immer monographischen Charakter mit Aufstellung
vieler Systematiken hétte und nie als ein fertiges System auch nur wiinsch-
bar wire. Die Weltanschauungspsychologie ist ein Abschreiten der
Grenzen unseres Seelenlebens, soweit es unserem Verstehen zuginglich ist.
Auf alles Seelische muB von den Grenzen her ein EinfluB geschehen, und
alles wird vermutlich irgendwie fiir die Weltanschauung eines Menschen
bestimmend sein. Wenn eine Psychologie der Weltanschauungen ab-
gesondert behandelt wird, soll aber nicht die gesamte Psychologie dar-
gestellt werden, vielmehr bewegen wir uns, kiinstlich abstrahierend, nur
an den Grenzen. Statt uns im Medium des verwickelten, als ein unendlicher
Kniuel durcheinander laufender Faden verstehbaren, konkreten Seelen-
lebens zu bewegen, suchen wir gleichsam nach den Ankniipfungspunkten,
an die die Fdden und das ganze Knéuel gebunden sind; und wir bemiihen
uns, an diesen Punkten gleichsam zu zerren und den Kniuel immer mehr
auseinander zu ziehen, indem wir zugleich immer mehr Ankniipfungspunkte
festlegen.

Gerade so wie ein System der psychologischen Begriffe in der allge-
meinen Psychologie, ist eine Psychologie der Weltanschauungen nur als ein
relativ Ganzes sinnvoll. Eine Psychologie der Weltanschauungen bedeutet
weniger eine geradlinige, kontinuierliche Einzelforschung (das ist sie nur
im Kasuistischen, das hier nicht gewollt ist), sondern sie ist das Abstecken
des Bezirks, den wir zurzeit begrifflich besitzen. Wenn ein Fortschritt ge-
dacht wird, wiirde er von einem Versuch des Ganzen zum nichsten Versuch
des Ganzen gehen. Allerdings vermag kasuistische Arbeit solch ein Ganzes
als Hintergrund zu besitzen, ohne dieses Ganze systematisch ausdriicklich
hinzustellen: diese Art Kasuistik ist die wertvollste.

Es ist unvermeidlich, daB eine Publikation nach dem zufilligen Inhalt
auf das Ganze der Bestrebungen des Verfassers einen SchluB ziehen 140t.
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Es ist sinnlos, alles auf einmal sagen zu wollen. Die Bemiihung um méglichste
Trennung der Gebiete hindert es, daB von der iiblichen Lehrbuch-Ter-
minologie, von der biologischen und experimentellen, kausalen Psychologie
hier etwas fithlbar wird. Ich mdchte mit dieser Darstellung keineswegs die
Meinung erwecken, als ob Psychologie sich in ein Reden iiber Weltanschau-
ungen verwandeln solle; dieser Versuch ist nur ein Abschreiten einer
Grenze, ein Teil, beileibe nicht das Ganze der Psychologie, und zwar ein Teil
der verstehenden Psychologie.

§ 2. Quellen einer Weltanschauungspsychologie.

I. Was uns eigentlich zum Fragen bringt, ist die Erfahrung in
der Bewegung der eigenen Weltanschauung. Wir machen diese Er-
fahrung in den Konsequenzen unseres Handelns und Denkens, in dem
Konflikt mit der Wirklichkeit, die in dem tatsichlichen Geschehen
sich fast immer irgendwie anders zeigt, als wir gemeint hatten; in dem
geistigen Zusammenstromen mit Personlichkeiten, denen wir nahe
kommen, und von denen wir dann wieder abgestoBen oder in eine
erstarrte Beziehung aufgenommen werden; nicht durch Denken blo8
kalter, betrachtender, wissenschaftlicher Art, sondern durch erleben-
des Denken; durch Sehen der Wirklichkeit nach Gesichtspunkten, die
wir einmal als die unserigen, in denen wir lebendig gegenwirtig sind,
festhalten. Wir bemerken in uns selbst, in unseiem Verhaltnis zu
Menschen und zur Welt Widerspriiche, weil unser zunédchst unbemerk-
tes Sein, Wiinschen und Tendieren anders ist, als das, was wir bewuBt
gewollt hatten. Unsere weltanschauliche Erfahrung ist ein fort-
dauernder BewegungsprozeB, so lange wir iiberhaupt noch Erfah-
rungen machen. Wenn wir Welt, Wirklichkeit, Ziele fest und selbst-
verstdndlich haben, so haben wir entweder noch gar keine Erfahrung
weltanschaulicher Moglichkeiten gemacht, oder wir sind-in einem Ge-
hiuse erstarrt und machen keine Erfahrungen mehr. In beiden Fillen
iiberrascht nichts mehr; es gibt dann nur Ablehnen oder Anerkennen,
kein Hingeben oder Aufnehmen; es gibt keine Probleme mehr, die
Welt ist fest in gut und bose, in wahr und falsch, in recht und unrecht
gespalten; alles ist Frage des Rechts und klar und dann noch Frage
der Macht. Es besteht kein Interesse fiir Psychologie der Weltan-
schauungen, es sei denn als fiir eine Psychologie der Téduschungen,
Filschungen, und nur fiir eine Psychologie der anderen, fremden,
feindlichen Menschen. In der lebendigen Erfahrung dagegen lassen
wir unser eigenes Ich sich erweitern, zerflieBen und dann wieder in
sich zusammenziehen. Es ist ein pulsierendes Leben von Ausstrecken
und Einziehen, von Selbsthingabe und Selbsterhaltung, von Liebe
und Einsamkeit, von IneinsflieBen und Kampf, von Bestimmtheit,
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Widerspruch und Einschmelzung, von Einstiirzen und Neubau. Diese
Erfahrungen bilden die Ecksteine fiir jeden Versuch einer Weltan-
schauungspsychologie.

2. Diese Quelle eigener unmittelbarer Erfahrung erweitert sich,
wenn wir suchend die Welt durchwandern, noch zunichst gar nicht
in der Meinung, Material zu einer Weltanschauungspsychologie zu
sammeln. Wir hdufen nicht systematisch nach Regeln Einzelmaterial
wie als Fachwissenschaftler, sondern wir gewinnen Anschauung, indem
wir uns iiberall, in jede Situation, in jede Wendung der faktischen
Existenz versenken, indem wir in jedem Element des Daseins, z. B.
als Erkennende in allen Wissenschaften nacheinander, leben. Hier
sammelt jeder Mensch, und jeder Mensch irgendwie eigene, neue Er-
fahrungen, die man nicht wie eine bestimmte Tatsache, nicht als casus
einfach berichten kann. Diese Erfahrungen, bei jedermann vorhanden,
aber iibérall liickenhaft, fast immer unbemerkt oder undeutlich, sind
es, an die jeder, der iiber Weltanschauungspsychologie spricht, appel-
lieren kann?!). Es wire iiberfliissig und umsténdlich, solche Erfah-
rungen in den Formen konkreter Einzelbeschreibung zu geben, und
es wire unmoglich durchzufiihren. Das personliche Erleben der
menschlichen Seele steht nicht so zur Verfiigung wie das Objekt des
Anatomen oder die Tiere des Physiologen. Der einzelne Psychologe
erfahrt Gliicksfille spezifischer Erfahrungen, die er als solche ver-
wenden, aber auch nicht mitteilen kann. Das Material, das als solches
greifbar, benutzbar, demonstrierbar ist, ist fast nur das historische
Material. Die Toten diirfen wir als casus benutzen; das erlauben uns
die Lebendigen nur in harmlosen, fiir die Weltanschauungspsychologie
nebensidchlichen Dingen,

Die beiden Arten personlicher Erfahrung sind getrennt auch in-
sofern, als beim einzelnen Menschen die eine Art oft auffallend iiber-
wiegt. Es gibt Menschen mit breitester Anschauung der Sphéren und
Formen menschlichen Erlebens und Meinens, die doch gar keine per-
sonliche, ernsthafte Bewegung ihrer Weltanschauung erlebt zu haber
brauchen, Und andererseits Menschen, die ernsthaft und schmerzlich
in ihren substantiellen Lebenserfahrungen nicht bloB zusehen, und
die dabei gar keine Breite der Anschauung aller Moglichkeiten zu ent-
wickeln brauchen. Das Mitleben mit anderen Menschen fiihrt zu einem
Assimilieren des urspriinglich Fremden. Wir lassen uns bilden durch
diese Erfahrungen im Anderen. Wir besitzen das Gewonnene zwar
nicht als solch tiefes Element unseres Wesens, wie das ganz original

1) ,,Man schreibt oft Dinge, die man nur dadurch beweisen kann, da man die
Leser dazu veranlaft, iiber sich selbst nachzudenken® (Pascal).
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durch eigene Gefahr und Verantwortung Erfahrene, aber wir sehen es
anschaulich und evident. Fiir die Materialien psychologischer Ein-
sicht ist diese zweite Quelle reicher, fiir die Kréfte, die uns zur psycho-
logischen Einsicht iiberhaupt treiben und die Prinzipien, die uns dabei
bewuBt oder unbewufit leiten, ist die erste Quelle entscheidend.

3. Die genannten Quellen erlauben uns nur die gewonnenen Ab-
straktionen, nicht die Erfahrungen selbst in ihrer individuellen Kon-
kretheit mitzuteilen. Sie sind ferner doch relativ einseitig und arm,
so lebendig, so unmittelbar, so entscheidend fiir unsere psychologische
Anschauungswelt sie auch sind. Wohl ist uns eigenes Erleben in der
Bewegung des Widerspruchs, zufilliges Erfahren und Beobachten in
der Versenkung in Situationen und Sphiren die unmittelbarste und
wichtigste Quelle psychologischer Einsicht, aber Weite und Fiille
fiir die Veranschaulichung vermag erst die Masse ausgeprigter Per-
sonlichkeiten und ihrer Werke zu geben, die uns nicht selbst, sondern
nur indirekt im historischen Material gegeben sind. Diesem Material
wendet sich der Psychologe zu, um seinen Stoff zu finden. Reisen in
die Vergangenheit geben ihm mehr oder weniger vermittelt, mehr
oder weniger nur verstanden und gedeutet, nicht direkt erfahren, eine
Welt unerschopflichen Reichtums. Nicht dieses Reichtums wegen,
nicht epikureisch den Geist genieBend dfingt er in diese Gestalten ein,
sondern unter der Idee des Menschen, fiir uns unter der Idee eines
Kosmos der Weltanschauungen. Er braucht hier kein neues Material
zu schaffen, aber alles Material wird ihm auf besondere Weise gegen-
stindlich. Er nimmt aus einem unausschépfbaren Meer, nicht um
dieses Meer als solches zu iiberblicken, wie der Historiker, sondern um
Fille (casus) zu finden. Das ihm spezifische Material ist letztlich bio-
graphische Kasuistik von einzelnen Menschen, dann auch die Gestalt
ganzer Menschengruppen und Zeiten.

Vergleichen wir das Verhalten des Philosophen, des Historikers
und des Psychologen zu den Weltanschauungen, die sich in dem Ma-
terial der Vergangenheit aussprechen: Von Weltanschauungen han-
delt der prophetische Philosoph, und zwar kritisch, polemisch oder zu-
stimmend, mit dem Ziel, die eine Weltanschauung, die ihm richtig er-
scheinende Weltanschauung vorzutragen, sei es, daB er andere Welt-
anschauungen ganz ablehnt, sei es, daB er sie als ,,Momente* in sein
System als ,,aufgehoben‘* hiniibernimmt. Der Historiker der Philo-
sophie und des Geistes stellt Weltanschauungen inhaltlich dar, in ihren
zeitlichen, kulturellen Bedingungen, ihrem sachlichen und chrono-
logischen Zusammenhang, ihrer Beziehung zu den Personlichkeiten
der Philosophen, ihren besonderen einmaligen Eigenschaften. Der
Psychologe gleicht dem Historiker da, wo dieser sich psychologischem,
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charakterologischem Begreifen der Philosophie und der Philosophen
hingibt; er gleicht aber dem Philosophen darin, daB sein Ziel nicht das
historische Begreifen als solches, das historische Begreifen der ganzen
Philosophie ist, sondern eine systematische Anschauung des Menschen
in seinem weltanschaulichen Ausdruck. Der Psychologe sieht in dem
historischen Material eine Fundgrube fiir illustrierende Fille, ihm ist
die Vergangenheit, was dem Psychopathologen die Klinik ist: er sucht
sich ihm geeignet scheinende Fille heraus, worin er mehr oder weniger
Gliick haben kann. Er 1Bt beiseite, was vielleicht der historischen
Bedeutung nach sehr groB ist, vielleicht auch was fiir sachliche Er-
kenntnis einer bestimmten Philosophie entscheidend scheint. Zu-
fillig kann sein Fall auch in einer dieser Beziehungen bedeutsam sein,
das ist fiir seine psychologischen Zwecke gleichgiiltig. Die Philo-
sophie selbst ist ihm nur der differenzierteste, selbstbewuBteste Aus-
druck fiir viel weiter verbreitete, weniger differenzierte, unbewulBte
aber faktische Anschauungen.

In der Weltanschauungspsychologie wie iiberall steht die Psycho-
logie zwischen den beiden Polen abstrahierender, systematischer Dar-
stellung und kasuistischer Darstellung. Wie es in der Psychiatrie
eine allgemeine Psychopathologie und eine kasuistische Klinik als
Formen wissenschaftlicher Mitteilung gibt, und wie beide aufeinander
angewiesen sind, so kann es eine systematische oder, wenn man will,
allgemeine Psychologie der Weltanschauungen geben, die in dem vor-
liegenden Buche zu geben versucht wird, und eine kasuistische Welt-
anschauungspsychologie, aus der etwa ein Kapitel das der Philosophen-
charaktere wiare. Wenngleich die allgemeine Darstellungsform be-
hauptend entwickelt und nur beispielsweise hier und da durch Fille
illustriert, also nicht in ihrer Form von den Tatsachen ausgeht, so ist
sie doch so gut wie die kasuistische Form auf Tatsachen abgestellt,
will Tatsachen begreifen, aber in allgemeiner Form. Alle Psychologie
dringt vom Casus zum Typus, vom Einzelnen zum Allgemeinen. Be-
friedigt gelost ist die wissenschaftliche Aufgabe nur, wenn beides sich
ergdnzt, wenn das Allgemeine auch wieder in concreter Kasuistik
gezeigt wird.

Im Vordergrunde unseres Interesses stehen einzelne Menschen,
zum {iberwiegenden Teil aus neuerer Zeit und aus einigen Jahrhun-
derten des Altertums, dann aber auch Epochen (Zeiten), die uns in
ihrem Gesamtaspekt in groBer Schrift eine Einsicht vermitteln, die
der vom Einzelnen gewonnenen analog ist. Aus dem grofen Gewebe
der Moglichkeiten entnimmt der einzelne Mensch fast immer nur
einige wenige Faden. Durch seine Zeit und sein Milieu ist er in der
Wahl beschrinkt. Das Bild des Menschen iiberhaupt und des Kos-
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mos seiner Weltanschauungen gibt aber weder der einzelne Mensch,
noch eine Epoche, sondern erst die Gesamtheit der menschlichen
Geschichte. Wenn wir auch annehmen — was ziemlich fruchtlos ist —,
daB potentiell zu allen historischen Zeiten im Menschen dieselben
Anlagen an Charakter und Kréften und fiir ihren Ausdruck in Welt-
anschauungen vorhanden sind, in der Erscheinung, auf die es uns
allein ankommt, sehen wir immer nur einiges entwickelt, ausgeprigt,
deutlich.

Sehen wir uns die Epochen menschlicher Geschichte als Erschei-
nungen der Moglichkeiten der menschlichen Seele an, so gewahren
wir folgendes: Jeder Geist einer Epoche — der natiirlich nur eine
Abstraktion ist, da die Zeit noch viel anderes auch enthdlt — ist
etwas Positives durch die substantiell beteiligten Menschen und jede
enthalt zugleich die Art dieses Geistes im Unechten, Einseitigen,
Halben, Flachen, Fanatischen. Jeder Geist erscheint vielseitig und
vieldeutig nach den Charakteren, die ihn in sich aufnehmen, und
mehrdeutig auch nach Herkunft und Wirkungen. Immer kombinieren
sich positive und zerstérende Wirkungen, erwiinschte und uner-
wiinschte: das zeigt sich im groB8en der Entwicklung noch drastischer
als in der FEinzelbiographie. Ausgangspunkt fiir unser Verstehen
muB immer das Bestreben werden, zundchst iiberall erst einmal das
Positive zu sehen, anzuschauen und uns zu eigen zu machen,

Die Namen von Zeitepochen, die uns zugleich Geistestypen be-
deuten, sind beispielsweise: Aufklirung, Humanismus, Romantik.
Dabei sind ihrer Bedeutung nach die empirischen, individuellen
historischen Weltanschauungen von den generellen, psychologischen
Typen des Geistes zu unterscheiden, die beide oft mit demselben Wort
bezeichnet werden (so haben z. B. Romantik, Aufklarung, Impres-
sionismus eine zeitliche, historische und eine generelle, psychologische
Bedeutung).

Fiir die Verwendung historischen Materials zu psychologischen
Zwecken ist eine Kenntnis der allgemeinen historischen Horizonte
Voraussetzung. Es liegt in der Natur der Sache, dal wir mit Bei-
spielen, wenn sie einmal gebracht werden, in der Geschichte hin und
her springen, und das konkrete Material da nehmen, wo es uns zu-
fallig aufstoBt, und wo es am deutlichsten fiir die Zwecke psycholo-
gischer Einsicht sichtbar ist.

Fiir den besonderen Zweck einer Weltanschauungspsychologie
wird man natiirlich die historischen Arbeiten, die sekundéren Quellen,
oft und dankbar benutzen. Die riesige Arbeit, die hier getan ist,
selbst noch einmal leisten zu wollen, wire ldcherlich und hoffnungs-
los. Viel bieten z. B. fiir Fragen der Weltanschauungspsychologie:
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Die Geschichte der Philosophie: HEGEL, ERDMANN, WINDELBAND.
Biographische Leistungen: z. B. DILTHEY, Schleiermacher; JustI, Winckel-
mann. Die Geistesgeschichte einzelner Zeiten: viele Aufsitze DILTHEYS;
die Werke BURCKHARDTS, ferner FRIEDLANDERS, V. EICKENS.

4. SchlieBlich werden wir uns umsehen, ob und wo eine syste-
matische Psychologie der Weltanschauungen geleistet worden ist.
Ich kenne nur einen groBartigen Versuch: HEGELS Phinomenologie
des Geistes. Aber dieses Werk will viel mehr als eine bloBe Psycho-
logie der Weltanschauungen. Es entwickelt die Gestalten des Geistes
bis zum absoluten Wissen, es ist selbst Ausdruck einer Weltanschauung.
Im einzelnen fiir unseren Zweck bloBer Betrachtung sehr ergiebig,
sehr lehrreich, ist es als Ganzes uns doch nicht Vorbild, vielmehr
selbst Objekt. Wir verwenden es fiir einzelne Probleme als Stein-
bruch, wertvolles Baumaterial zu holen. Von vornherein stellen
wir aber, was uns zu leisten méglieh ist, in Kontrast zu diesem wunder-
baren Werk: wir geben im ganzen doch mehr einen Katalog, innerhalb
dessen wohl mehrfach Zusammenhiénge, Zusammengehérigkeit, innere
Systematik besteht, ohne daf das System die Hauptsache ist. HEGEL
hat einen vollendeten, einheitlichen systematischen Bau, ein ge-
schlossenes System, aufgefiihrt. Wir bringen es nur zu vielen sich
kreuzenden Schematen. HEGEL objektiviert, er will das Ganze er-
kennen, wir subjektivieren, wollen nur Menschen und im Menschen
Mogliches sehen und begreifen. HEGEL endigt mit dem absoluten
Wissen, wir in dieser Sphére beginnen und bleiben beim absoluten
Nichtwissen des Wesentlichen. HEGEL hat eine Methode, wir keine
beherrschende, sondern bald diese, bald jene.

Fiir die vorliegende Arbeit war HEGEL von EinfluB, jedoch stam-
men die fiir eine Psychologie der Weltanschauungen entscheidenden
Lehren von folgenden Persdnlichkeiten:

1. KANT ist durch seine Ideenlehre der Schopfer des Gedankens,
der dieser Weltanschauungspsychologie iiberall zugrunde liegt?).
Etwas, das als das Ganze oder die Existenz gilt, das mit Worten wie
Idee, Geist, Leben, Substanz bezeichnet wird, das unerwiesen und
unerweislich ist, das jeder Formulierung spottet, da jede Formulie-
rung wieder riickgéngig gemacht werden muB, das also nicht rationale
Voraussetzung, nicht logisches Prinzip, sondern ein unendlich be-
wegter Gedanke und zugleich mehr als Gedanke ist, dies ist der
Grund und das Ziel, in das die rationalen Formulierungen dieses
Buches eingebettet sind. Darum sind diese Formulierungen nicht
selbstgeniigsam und geschlossen, sondern irgendwie abhingig von
einem auBerlogischen Faktor.

1) Uber KaNTs Ideenlehre s. den Anhang.
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2. KIERKEGAARD und NIETzZSCHE, die fiir den oberfldchlichen
Betrachter bloB duBerste Gegensitze sind (z. B. der eine Christ, der
andere Antichrist), haben in originalster Erfahrung die Problematik
des Daseins erlebt und in einzigartigen Werken die Moglichkeiten des
Menschen so dargestellt, daB sie als die groB8ten Psychologen der Welt-
anschauungen anerkannt werden miissen. Im Besitze des unendlichen
historischen Horizontes, wie ihn HEGEL und die deutsche Geschichts-
wissenschaft sichtbar gemacht Hatten, lebten beide in innerer Oppo-
sition gegen die Verfiihrung, in diesem Horizont betrachtend zufrieden
zu sein ; es kommt ihnen auf das Leben der gegenwirtigen Individuali-
tat, auf die ,,Existenz’‘ an. In grenzenloser Selbstreflexion priifen sie
jede Stellung, die sie in ihrem Innern erringen, erfassen die Proble-
matik des Ich, die Dialektik alles subjektiven Daseins. Dabei wird
ihnen ganz von selbst die Frage der Echtheit des seelischen Iebens
und Daseins zum Problem und die duBerste Bewegung, die Unruhe
des seelischen Daseins selbstverstindlich. Beide sind Romantiker
durch ihre innere Bewegung, beide leidenschaftlich antiromantisch,
weil die tatsichlichen Gestalten dessen, was Romantik genannt
wurde, fast immer unernste, artistische, epikureische oder unfreie,
gebundene Ableitungen waren. Beide waren auch in ihrer literarischen
Produktion gegen das System. Ihre Gedanken haben die Form des
Aphorismus und, des Essays.

Was in KIERKEGAARD und NIETZSCHE mit der Vehemenz unmittel-
barer Erfahrung und heiligen Ernstes entstebt, hat sich im 19. Jahr-
hundert zugleich als eine literarische Reflexion iiber Menschen und
menschliche Dinge entwickelt. Sie fuBt urspriinglich auf der Ro-
mantik, dieser Verselbstdndigung der bloBen Geistigkeit, dann schopft
sie aus der deutschen Philosophie, besonders aus HEGEL (ferner aus
SCHELLING: von ihm sagte Frau voN STAEL, die Annahme der SCHEL-
LINGschen Philosophie verhelfe einem dazu, fiir sein Leben lang geist-
reich zu sein), schlieBlich wird sie stark beeinfluBt von NIETZSCHE
(nicht von KIERKEGAARD, da dieser dédnisch geschrieben hatte, und
sein EinfluB erst in den letzten Jahren groBer zu werden beginnt).
Als ein breiter Strom ,,geistreicher‘‘ Arbeit flieBt sie durch das 19. fahr-
hundert in Deutschland. Ohne feste Ziele, ohne eigentlich substantielle
Krafte, stark psychologisierend, wird Betrachtung und Wertung
meistens vereint mit Metaphysik und allem méglichen anderen. Die
Personlichkeiten sind untereinander wesensfremd, so sehr sie in
diesem Medium einig sind. Ihunen wird es verdankt, daB die geistige
Beweglichkeit erhalten bleibt, sie reizen, lassen Problemsucht fiihlen,
machen unsicher und stellen indirekt alles geistige Ieben auf die Probe,
Mit ihnen 148t der Mensch gleichsam eine S#ure iiber sich ergieBen,
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die ihn entweder geistreich macht und in die Auflésung mit hinein-
zieht oder ihn zum BewuBtsein, zur Kraftigung, zur Bejahung einer,
wenn auch noch so geringen , Existenz'‘ bringt.

3. Max WEBERS religionssoziologische und politische Arbeiten
enthalten eine Art weltanschauungspsychologischer Analyse, die den
friilheren gegeniiber neu ist, durch die vorher anscheinend unmégliche
Verbindung von konkretester historischer Forschung mit systema-
tischem Denken. Die systematisch objektivierende Kraft, die sich
hier letzthin in Fragmenten ausspricht und nicht im System erstarrt,
ist verbunden mit einer lebendigen Vehemenz, wie sie uns sonst etwa
aus KIERKEGAARD und NIETZSCHE anpackt. Die Trennung von welt-
anschaulicher Wertung und wissenschaftlicher Betrachtung, fiir die
er nach friitheren Formulierungen doch erst das Pathos brachte,
mochte auch in dem vorliegenden Versuch erstrebt werden.

Unser Versuch soll ein systematischer, kein kasuistischer sein.
Er ist eine Konstruktion von Typen, die manchmal durch Beispiele
veranschaulicht, aber nicht bewiesen werden. Sie sind als innere An-
schaulichkeiten evident. Von allem Material, das wir heranziehen,
gilt: wir suchen hier nicht das Haufige, nicht das Durchschnittliche
darum, weil es hiufig und durchschnittlich ist. Wir suchen die spezi-
fischen Gestalten, mdgen sie auch ganz selten sein. Unser Feld ist
nicht etwa das, was wir sehen, wenn wir beispielsweise 100 Menschen
aus unserer Umgebung untersuchten, sondern das Material, das ent-
steht, wenn wir sehen, was wir in historischer und innerer lebendiger
und gegenwirtiger Erfahrung an Eigentiimlichem wahrnehmen, selbst
wenn es einmalig ist, wenn es nur typisch zu sehen und zu konstruieren
ist. Der Einwand des gewohnlichen sensualistischen Empirikers, was
da geschildert werde, bemerke er nicht in sich selbst, bemerke er auch
nicht als tatsichlich in der Geschichte; das alles seien Konstruktionen,
d. h. Phantasien ; — solcher Einwand darf uns darum nicht kiimmern,
weil er etwas voraussetzt, das wir nicht wollen. Fiir alles hier Vor-
getragene gibt es keinen ,,Beweis’, wie fiir Thesen oder tatsichliche
Behauptungen, sondern die Evidenz der Anschauung. Diese An-
schauung ist iiberall nicht so absolut allgemein und selbstverstdndlich
wie die Sinneswahrnehmung. Richtigkeit heiBt in der gegenwartigen
Darstellung: Anschaulichkeit und Klarheit. Es wird nichts bewiesen.
Falsch ist etwas dadurch, daB es unklar und unanschaulich bleibt
oder schon im Keime war. Die Frage der Richtigkeit wird — im Sinne
des Beweisens und Widerlegens, der Instanzen fiir und wider — erst
aktuell, wenn solche weltanschaulichen Typen im konkreten Einzel-
fall empirisch untersucht werden. Dem Einzelfall gegeniiber ist jeder
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Typus falsch, er ist nur MaBstab, der teilweise, unter Einschrinkungen
paBt. — Auch die gelegentlich genannten historischen Persénlich-
keiten sollen nur Beispiele fiir Veranschaulichungen, nicht Beweis
sein, sie sind ganz einseitig nur unter dem jeweilig gegebenen Ge-
sichtspunkt, nicht ihrer selbst wegen, sondern nur als Casus aufgefaBt.
Wenn sie selbst empirisch geradezu unrichtig aufgefaBt wiren, so
wire das unerfreulich, fiir den hier gemeinten Zusammenhang aber
unerheblich. DaB sie nur fiir den einen Zweck charakterisiert werden,
hat in jedem Falle eine karrikierende, iibertreibende Wirkung, die in
diesem Falle absichtlich nicht vermieden wurde. Es kommt in diesem
Buche auf den Einzelfall als solchen nicht an.

Ein solcher Versuch ist ein Wagnis. Man wird einwenden, daB
bei solchem Riesenmaterial nur Chaos und Apercus entstehen kénnen;
daB in der Anwendung auf konkrete Fille alle Typen viel zu grob sein
werden, oder umgekehrt, daB die Unterscheidungen tiftelig sind, und
daB das konkrete Individuum nach ihnen gar nicht erfaBt werden
kann. Man wird zweifelnd meinen, daB iiberhaupt fiir eine syste-
matische Betrachtung zu wenig Grundlagen da sind, daB sie notwendig
vergewaltigend, daB sie oberflachlich ausfallen muB. Man wird be-
zweifeln, ob ein einzelner sich dafiir auch nur anndhernd ausreichende
Erfahrungen und Kenntnisse erwerben kann. Solche und weitere
Einwinde sind nicht zu entkrdften. Zur Rechtfertigung kann ich
nur sagen:

I. Es ist im einzelnen soviel von der Psychologie der Weltan-
schauungen erkannt worden, daB die Mitteilung von diesem in ge-
ordneter Form allein immer etwas bieten muB.

2. Es ist fiir jede Zeit ein Bediirfnis und ein Recht, fiir sich leben-
dig, neu zu leisten, was an sich die Vergangenheit auf andere Weise
besessen hat; noch einmal zu leisten, was ldngst geleistet ist. Es
wire ldcherlich, der HEGELschen Phidnomenologie etwas auch nur
Vergleichbares an die Seite stellen zu wollen. Aber diese Phinomeno-
logie, so wie sie ist, leistet unserem Bediirfnis, iiber Weltanschauungen
uns theoretisch zu orientieren, nicht geniige.

§ 3. Systematische Grundgedanken.

Dem Uniibersehbaren gegeniiber bedarf es systematischer Ge-
danken; wir wollen ja in gewissem Sinne von allem und jedem reden,
da wir von allem die Grenze suchen.

Das auBere Verfahren, wenn man zu einer Psychologie der Welt-
anschauungen kommen will, ist, wie bei anderen Gebieten der ver-
stehenden Psychologie, etwa folgendes: Man sammelt Stoff: Beob-
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achtungen, Reminiszenzen, Anschauungen, Bemerkungen, alles, was
uns aus den Quellen der Weltanschauungspsychologie zustromt, die
frither charakterisiert wurden. Das fiihrt ins Endlose. Nach einiger
Zeit sucht man das alles, was man im einzelnen instinktiv als wichtig
empfunden hat, etwas zu ordnen. Identisches, das uns in verschiede-
nen Worten oder in verschiedenen Sphéiren zum Ausdruck kam, legt
man zusammen. Das Vorhandene steht als wahllose Reihe hinter-
einander, Man fiihlt nach, wo Zusammengehdriges, Verwandtes, wo
Beziehungen in irgendeinem Sinne zu finden sind. So ordnen sich
kleine Gruppen innerer Systematik, ohne daB man noch recht weiB
wie, zusammen. Die Gruppen stehen nun auch nur aufgezihlt neben-
einander. Das Verfahren setzt sich fort, aber wir bleiben am Ende
immer beim Katalog bloBer Aufzihlung, in dem nur mehr und mehr
einzelne organische Bildungen zusammenhingender Einsicht ent-
stehen. Es leitet uns der Glaube, daB3 wir uns irgendwie auf ein natiir-
liches System, in dem der Kosmos der Weltanschauungen anschaubar
wire, zubewegen ; wir fiihlen eine solche Idee. Aber wir besitzen doch
nur Schemata. Instinktiv wehren wir uns, irgendeines dieser Schemata
zum alleinherrschenden System zu erheben; wir merken, daB wir da-
mit alles vergewaltigen, daB wir uns selber und andere, die es etwa
annehmen mdéchten, geistig totschlagen wiirden. Statt dessen suchen
wir das eine Schema durch das andere zu paralysieren; wir suchen
zwar Schemata auszubilden, aber durch deren Mehrzahl uns selbst
in der Schwebe zu erhalten. Trotz allem systematischen Bemiihen
sind wir also nie fertig, sondern haben immer statt eines wirklichen
Systems doch zuletzt nur einen Katalog, statt eines alles dirigieren-
den Systems eine Reihe sich iiberlagernder, ausschlieBender, rela-
tiver Schemata. — Mit dem jeweiligen Geriist von Ordnung, diesem
Skelett, nehmen wir nun weiteren Stoff auf, in biographischen, histo-
rischen Studien, lebendigen Betrachtungen des Gegenwirtigen. Der
Strom dieses Stoffes ist unerschépflich. Vieles lassen wir vorbeigehen,
weil es uns nicht interessiert. Was uns irgendwie als wesentlich auf-
fallt, das halten wir fest, fragen, wohin es gehdrt. So tritt eine Wechsel-
wirkung zwischen unseren systematischen Geriisten und den neuen
Materialien ein: das Neue wird entweder in vorhandenen Formen auf-
gefafit, identifiziert, es wirkt bereichernd, aber das Geriist kann es
aufnehmen; oder es wird mit Deutlichkeit und Klarheit als neu er-
kannt, es wird begriffen, daB dieses noch keinen Ort hat, das Geriist
erweitert sich, oder das ganze Geriist wird umgebaut.

Die Frage, wohin denn die ganze Ordnung fithre, was denn ihr
Sinn sei, wonach denn geordnet werde, 148t sich zunichst nicht anders
beantworten: Hingabe an jeden besonderen Stoff 1iBt uns irgend-
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einen ordnenden Gesichtspunkt finden. Wir glauben, daB in unseren
Instinkten Ideen uns leiten, daB unser Interesse nicht letzhin sub-
jektiv — willkiirlich sei. Dafiir konnen wir keine Begriindung, ge-
schweige einen Beweis geben. Ist bei der Ordnung eine Idee, so bleibt
sie ganz unklar, bis das Ganze einen gewissen AbschluB auf einer
Stufe gefunden hat, die mitteilbar ist. Namen kann man wohl geben,
z. B, daB die Idee einem Kosmos der Weltanschauungen zustrebe,
daB sie eine wertungsfreie Totalanschauung meint u. dgl. Aber das
bleibt ohne Durchfithrung nichtssagend.

Hat man eine Zeitlang in dieser unbestimmt geschilderten Weise
sich um systematische Ordnung in seinen Anschauungsinhalten be-
miiht, so bemerkt man einige GesetzmiBigkeiten alles Systematischen,
deren bewuBte Kenntnis uns die Krifte, aber auch die begrenzte Be-
deutung jeder systematischen Ordnung zeigt. Diese GesetzmaBig-
keiten sind folgende:

1. Jede Systematik wirkt geradlinig, steht immer als eine ein-
reihige Folge da, schlieBt sich vielleicht einlinig zu einem Kreise. Die
Sache aber ist fast nie so. Wahrend die Sache vieldimensional ist,
ordnet man in jedem Augenblick eindimensional; wiahrend sie proble-
matisch viele Zentren hat, ordnet man, indem man vielleicht viele
eindimensionale Reihen aus einem Zentrum entwickelt; wihrend die
Sache konkret und unendlich ist, wird sie in ordnender Formung ab-
strakt und endlich. Man hilft sich dadurch, da8 man an die einzelnen
Glieder Nebenreihen, also weitere Dimensionen anlegt, da man
mehrere Zentren zueinander in Beziehung setzt und aus jedem eine
Strahlenkugel von Reihen sich entfalten 148t. Aber man bleibt immer
mehr oder weniger an letzthin rdumliche Schemata gebunden, wih-
rend die Sache vielleicht jedem noch so verwickelten System von
Gliedern, Dimensionen, Orten inkommensurable ist. Unsere Ord-
nung ist eine Gewaltsamkeit und dann vielleicht wieder ein Ein-
schrinken dieser Gewaltsamkeit.

2. Beim Ordnen bemerken wir in uns einmal das Bestreben, die
anschaulichen Gestalten, die gesehenen Zusammenhiénge einfach hin-
zustellen, nebeneinanderzustellen und einen Katalog zu liefern. Dann
aber beherrscht uns die Intention, daB — wie in der Seele alles zu-
sammenhdngt — so auch die Grenzen der menschlichen Situationen,
die weltanschaulichen Stellungen, die Kréfte etwas Einheitliches seien,
daB sich gleichsam in viele Farben gebrochen und immer in Gegen-
sitzen sich zur Erscheinung bringe. Beim Ordnen erscheinen uns
zundchst wohl die Cestalten gleichsam als Facher und als Mdglich-
keiten, in die der Mensch eintritt oder nicht eintritt, und vom ein-
zelnen Menschen erwartet man wohl, daB er hierhin und nicht dort-

Jaspers, Psychologie der Weltanschauungen. 3 Aufl. 2



18 EINLEITUNG.

hin ,gehére”. Dann aber erscheint uns jeder Mensch als
das Unendliche selbst, dem alle Gestalten angeh6ren oder
in dem sie potentiell vorgebildet sind. Dann sind alle die ge-
ordnet zu schildernden Typen nicht letzte Méglichkeiten,
fiir die der einzelne Mensch sich entscheidet, sondern Stel-
lungen, in die er geraten kann, die er aber alle mit seinem Leben
iibergreift, wenn man es als Gesamtheit seiner mdoglichen bio-
graphischen Entfaltung sieht. Jeder Mensch durchdringt gleichsam
den ganzen Kosmos der Weltanschauungen, aber sein Wesen pflegt
an einzelnen Orten dieses Kosmos heller zu strahlen, an anderen
kaum noch sichtbar zu sein. Je mehr die systematische Idee uns be-
herrscht, desto mehr sind wir auf Einheit eingestellt, desto mehr ist
der Mensch das unerkennbare Ganze, das in den vielen Gestalten so
zur Erscheinung kommt, wie die Radien aus einem Zentrum strahlen.
Aber es gelingt nicht, restlos alle Phinomene so auf ein Zentrum zu
beziehen — das System wiirde vollendet, die Welt in der mensch-
lichen Seele erkannt sein —, sondern wohl oder iibel stranden wir
immer wieder an Gegensidtzen, an bloBen katalogartigen Aufzih-
lungen. Von der Einheit zu reden ist fruchtlos, sie zu beweisen un-
méglich, sie zu widerlegen ebenso unméglich. Sie ist eine Idee, deren
Verwirklichung in systematischer Ordnung, sofern sie kritisch zu
sein versucht, ein schwankendes Gebilde zwischen System und Ka-
talog sein muB. Man ist sich ordnend bewuBt, nicht bloB einen ganz
duBerlichen Katalog zu machen, sondern sich um die Sache zu be-
wegen. In dieser Ordnung, die zwar iiberall, wo sie endgiiltig sein
will, falsch wird, steckt doch etwas, das der anschaulichen Sache
kongruent sein muB.

3. Man muB bei systematischem theoretischem Auffassen
einer Sache unvermeidlich Schemata bilden, sonst bleibt man
aphoristisch, entbehrt eines fruchtbaren Vehikels zur Entdeckung
von Beziechungen und Liicken, verliert die Moglichkeit eines Uber-
blicks iiber das Ganze, das man bis dahin erreicht hat. Aber man
kann mit vielen systematischen Ordnungen an jeden Gegenstand
herangehen. Jede Systematik wird etwas anderes deutlicher zeigen;
jede hat irgendwie Recht und jede Unrecht, sobald sie sich fiir die
allein berechtigte ausgibt. Man tut daher gut, auch tatsdchlich mit
moglichst vielen systematischen Gesichtspunkten sich einer Sache
zu ndhern, méglichst viel aus ihr herauszuholen.

Ein Ganzes kann theoretisch tiberhaupt nur aufgefaBt werden
mit Hilfe von Systematik. Jedes Einzelne gewinnt seine Bestimmt-
heit und Deutlichkeit dadurch, daBl es verglichen und in Beziehung
gesetzt wird. Behandelt man ein Einzelnes aus einem Ganzen, so
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schweben unausgesprochen eine oder mehrere Vorstellungen dieses
Ganzen im Hintergrunde, oder die Behandlung bleibt verworren,
widerspruchsvoll, undeutlich. Psychologie vor allem ist nur als
Ganzes moglich, oder sie 16st sich in ein endloses Chaos aphoristischer
Reflexionen auf. So besteht die Aufgabe, immerfort syste-
matisch zu sein und doch zu versuchen, kein System zur
Herrschaft kommen zu lassen, damit moglichst viele, moglichst
alle systematischen Gedanken wirksam werden. So bleibt sowohl
die Unendlichkeit der Sache als Idee, als auch die Ordnung im Ge-
danken ; es besteht nicht mehr die Gefahr, daB das System als Schema
an Stelle der Sache tritt. Fiir die theoretische Kontemplation bleibt
das System jeder Art nur Mittel, auf Grund dessen weitere Aus-
sichten moglich, zundchst noch unklare Inhalte bestimmter werden.
Durch das Systematische kann das Erworbene klar und deutlich
sein. Mit den systematischen Ordnungen gehen wir gleichsam je-
weils einen Weg in den unendlichen Kreis des Gegenstandes, schreiten
bestenfalls gleichsam eine kiinstliche Peripherie ab.

Es besteht die Tendenz, mit unserer Systematik wieder das System
zu vernichten. Man muB alles Systematische als Technik zu be-
herrschen versuchen, man kann ohne sie nicht denken, aber man
behdlt nur dann Anschauungsfihigkeit und behdlt nur dann Frei-
heit der unendlichen Gegenstdndlichkeit fiir die Betrachtung, wenn
man jede Systematik wieder begrenzt und relativiert. Etwas wird
zundchst ein leitender Ordnungsgesichtspunkt, dieser wird dann
durchkreuzt, um ihn in der erstarrenden Wirkung wieder aufzu-
heben. Alle solche Systematik hat das Bestreben, sich selbst wieder
zu verneinen. Man sucht die Gesichtspunkte lebendig und beweglich
zu machen und das BewuBtsein zu wecken, daB es auch ganz anders
geht. Die Idee eines einheitlich gegliederten Kosmos, so sehr sie uns
leitet, ist nicht vollendbar. Jede Vollendung muB Verdacht erwecken.
Sie wird Konstruktion im schlechten Sinne, d. h. Vergewaltigung und
Aufbau nach wenigen feststehenden Prinzipien sein. Starrheit tritt
an Stelle von Beweglichkeit., Und fiir den forschenden Betrachter
ist gerade das Lebensfrage, immer systematisch zu sein und jede
Systematik wieder ins FlieSen zu bringen; nicht etwa um die Systeme
sich herumzudriicken, indem man sie ignoriert, sondern sie immer
von neuem zu iiberwinden, indem man sie assimilierend in Bewegung
und FluB bringt.

4. Bei jeder Darstellung wird nun wieder unvermeidlich eine
Grundteilung notig, wenn auch noch so viele andere Gesichtspunkte
im einzelnen wirksam werden. Es erscheint zweckmiBig, wenn man

sich Freiheit vom System bewahren will, diese Grundeinteilung immer
2%
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nur als eine mogliche anzusehen; zweitens, sie moglichst wenig
faszinierend, moglichst abstrakt zu wiéhlen; drittens, sie moglichst
nicht vorher zu errechnen, sondern aus der Beschiftigung mit der
Sache sich entwickeln und immerfort modifizieren zu lassen.

In der gegenwirtigen Darstellung wiinschte ich den Eindruck zu
erwecken, daB alles Systematische in FluB bleibt, daB da nichts ab-
solut endgiiltig ist, wenn auch zu gegenwartiger Bestimmung der
Begriffe gerade diese systematischen Ordnungen zum groBen Teile
unentbehrlich sind. Die gegenwirtigen Ordnungen wiirden bei
weiterem Flusse, so denke ich, so wenig wie friihere, absolut zerstort,
sondern modifiziert, an andere Stellen verschoben werden. Sofern
in ihnen ordnende und bestimmende Kraft liegt, bleiben sie erhalten,
wie sie zu allermeist auch uralt sind. Aber klar muB man sich dariiber
bleiben, daB die hier dargestellten Hauptformen der weltanschau-
lichen Moglichkeiten, zwischen denen die iibrigen als Kombinationen,
Ubergiinge aufgefaBt werden, nicht einmal unter allen Umstéinden
Hauptformen zu sein brauchen, sondern vielleicht unter anderen Ge-
sichtspunkten ihrerseits als Kombinationen erscheinen wiirden.

Es ist jetzt die Frage, welche systematischen Gesichtspunkte in
einer Psychologie der Weltanschauungen mdglich sind. Der Beginn
jeder Ordnung ist Unterscheidung und Trennung. Beim Nachdenken
iiber Weltanschauungen trennt man nebeneinanderstehende Gebiete
(,,Reiche®, | Sphiren®, , Regionen*), oder Entwicklungsstadien (,,Stu-
fen") oder hierarchisch angeordnete Moglichkeiten, die zwischen der
Bedeutung von Entwicklungs- und Wertordnung schwanken (,,Schich-
ten, , Ebenen®, ,Niveaus”, , Dimensionen‘), in denen etwa der
Mensch sich befindet. Man wird bei allen diesen Werten deren raum-
liche Bildhaftigkeit und darum immer als Rest bleibende unvermeid-
liche Inaddquatheit nicht vergessen.

Doch es ist die Frage, was denn so in Sphéren, Stufen, Schichten
usw. geordnet wird. Die allgemeinste Formel wire, daB die Mannig-
faltigkeit der Beziehungen von Subjekt und Objekt darin Ord-
nungen finde. Denn Subjekt und Objekt sind ja keine feststehenden
endgiiltigen Punkte, sie sind beide unendlich, unergriindlich. ,,Der
Seele Grenzen kannst du nicht auskennen, so tiefen Grund hat sie”,
sagt schon HERAKLIT; und daB alle gegenstdndlichen Welten uns
nicht das Ding an sich als Objekt vor unser Auge stellen, ist uns seit
KANT geldufig. Jede Welt kann man als Perspektive, gesehen vom
Subjekt her, auffassen (TEICHMULLER, NIETZSCHE), Subjekt und
Objekt sind gleichsam gegenseitig eines der Schutten des anderen,
durch einander bestimmt und bedingt. In der Subjekt-Objekt-Spal-
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tung 148t sich wohl irgend etwas als absolut setzen, die rdumlich-
zeitliche Realitdt, der Sinn oder Wert, die Welt oder die Seele usw.;
aber jede solche Verabsolutierung findet ihre Feinde in entgegen-
gesetzten Verabsolutierungen und dadurch ihre Auflésung. Nur im
Mystischen glaubt der Mensch das Absolute zu erfahren und ist ohne
Gegner, sofern er nichts als Objekt behauptet, nicht das Ding an
sich sich gegeniiber, sondern in ungeschiedener Subjekt-Objekt-Ein-
heit gegenwirtig hat.

Der Gedanke der Mannigfaltigkeit der Beziehungen zwischen
Subjekt und Objekt und der vielen Bedeutungen, die Subjekt und
Objekt als etwas gar nicht Festes annehmen, ist der Grundgedanke
unseres systematischen Suchens und Ordnens. Das ist naher auszu-
fithren.

Das seelische Geschehen in seiner Totalitdt heiBt der Erlebnis-
strom, Erlebniswirklichkeit, unmittelbares Leben, urspriing-
liche Erfahrung usw. Er umfaBt das Ganze des seelischen Geschehens
in seiner bloBen Erscheinung, er ist das Unbestimmteste, von dem
sprechend man noch nichts weiB als Allgemeinheiten. Diese unmittel-
bare Erlebniswirklichkeit ist an sich das Konkreteste, wenn auch
der Hinweis auf sie mit dieser Benennung das Leerste und Abstrak-
teste ist. Ihr ist alles immanent. Aus ihr 16st die Psychologie von
den verschiedensten Gesichtspunkten her das Bestimmte heraus, sie
konstruiert sie, zu ihr denkt sie AuBerbewuftes hinzu. Der Erlebnis-
strom produziert fortwéhrend Gebilde, Ausdrucksphdnomene, In-
halte, Schopfungen. Mit diesen Produkten wandelt er sich selbst.

In dem Erlebnisstrom ist das Urphidnomen eingebettet, daB das
Subjekt Objekten gegeniibersteht. Unser Leben verlduft in dieser
Subjekt-Objekt-Spaltung. Inihr allein ist fiir uns alle Mannig-
faltigkeit. Aber nicht alles Erleben geschieht in Subjekt-Objekt-
Spaltung. Wo kein Opjekt mehr gegeniibersteht, also jeder Inhalt
fchlt, darum auch unsagbar ist und wo doch erlebt wird, sprechen
wir im allerweitesten Sinne vom M ystischen. Die erlebte Subjekt-
Objekt-Spaltung sowohl wie das Mystische sind uns Gegenstand der
psychologischen Betrachtung, und zwar hier nur ihre Grenzen und
duBersten Moglichkeiten.

So psychologisch betrachtend sind wir aber selbst Subjekte, und das
Subjekt-Objekt-Verhiltnis als Ganzes unser Objekt. Auch diese psycho-
logische Betrachtung, wie jede, wird aber als Subjekt-Objekt-Verhiltnis
spezifischer Art unser Gegenstand, wenn wir, bis zu den letzten erreichbaren
Grenzen strebend, die Weltanschauungen verstehen wollen. In jedem
Augenblick, in dem wir denken und urteilend formulieren, gilt das Gesagte
auf einem Standpunkt, fiir diesen Standpunkt. Kein Begrift, kein Prinzip
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auch dieses psychologischen Buches darf darum absolut gesetzt werden,
auch nicht unsere letzten und dunkelsten Begriffe: Erlebniswirklichkeit,
Subjekt-Objekt-Spaltung, Idee, Geist, Leben, Substanz, Echtheit. Wir
mochten also aus uns heraus, iiber uns selbst wegspringen, gleichsam einen
archimedischen Punkt auBerhalb aller Subjekt-Objekt-Verhiltnisse finden,
diese in ihrer Totalitdt zum Gegenstand gewinnen. Es ist klar, daB das in
Absolutheit nicht moglich, damit also iiberhaupt nicht méglich ist, aber
wir haben einen Ersatz dafiir in der mdglichst groBen Beweglichkeit, die
wir unserem Subjektsstandpunkt geben. Die Gesamtheit dieser sich immer
gegenseitig Kkorrigierenden, einschrdnkenden, relativierenden Subjekts-
standpunkte, auf deren keinem wir stehen, mufl uns den archimedischen
Punkt ersetzen, den wir, selbst immer im Subjekt-Objekt-Verhiltnis be-
stimmter Art eingeschlossen, aus diesem unserem Gefingnis nicht erreichen
konnen. Unvermeidlich ist aber der Rahmen jedes intellektuellen Werkes
eine Reihe ungepriifter und von den gewonnenen Standpunkten aus unpriif-
barer Begriffe, an denen die eigentlich philosophische Arbeit einsetzt, welche
in diesem Sinne in vorliegendem Buche nicht geleistet ist.

So sehr wir in der Erfahrung der Weltanschauungsmoglichkeiten den
Standpunkt wechseln, so bestimmt nehmen wir einen relativ festen Ort
ein, wenn wir betrachtend unsere Erfahrungen und Anschaulichkeiten
formulieren. Es liegt immer sehr nahe, den Gegenstand unserer Betrachtung
mit uns selbst als den Betrachtenden, unsere Selbsterfahrung mit
unserem bloBen Zuschauen zu verwechseln. Wenn wir z. B. vom My-
stischen sprechen, so ist uns dieses Gegenstand als Realitit, wie es erlebt
wird; dieses Erlebnis wird charakterisiert unter anderem als Mangel der
Subjekt-Objekt-Spaltung. Wihrend aber der mystisch Erlebende selbst
vielleicht eine metaphysische Formel gewinnt und eine {ibersinnliche Reali-
tdt behauptet, in der er, aus sich heraustretend, existiert hat, betrachten
wir nur die Realitat, daB er so erlebte; d. h. fiir uns ist das Mystische als
Erlebnis ohne Subjekt-Objekt-Spaltung doch Erlebnis eines Subjektes. Mit
dieser Anerkennung der Realitit des Erlebens féllen wir keinerlei Urteil
iiber eine metaphysische Realitdt. Denn wir wiren ja, eingeschlossen in die
Subjekt-Objekt-Spaltung unserer Betrachtung, gar nicht imstande, das
Metaphysische als ein Absolutes zugleich als ein Gegeniiber zu sehen. Wir
verdiirben die Psychologie, die nur wissen will, was erlebt wird und was
iiberhaupt Objekt sein kann; und wir verdiirben die Echtheit unseres
eigenen Lebens, in dem das Metaphysische nicht auf Grund solcher psycho-
logischer Betrachtung, solcher Beschiftigung mit anderen Menschen
existieren kann; sondern nur sofern wir selbst leben, selbst Mystiker sind,
selbst ganz auBerhalb aller Betrachtung stehen. Machen wir also das
Mystische zum Gegenstand, wie es eben als ,,Gegenstand‘“ allein existiert,
so vermogen wir es nur als eine subjektive Realitit zu sehen, als ein Erleben,
das wir psychologisch als Erleben eines Subjekts sehen, das Subjekt aller-
dings nur fiir uns, nicht fiir sich selbst in seinem Erlebnis ist. Oder wir
konnen zum Gegenstand machen, wie ein Subjekt, der Metaphysiker, sich
anldBlich mystischer Erlebnisse anderer metaphysische Gedanken macht
und ,,Erlebnisse® ziichtet; und hier kann man eine Gestalt beschreiben, die
wir unecht nennen. In keinem Falle sind wir das, was wir betrachten. Das
ist zwar sehr selbstverstdndlich, wird aber in Betrachtungen dieser Art
allzuleicht vergessen.
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Fin anderes MiBverstindnis der Formel, daB unser Gegenstand die
Mannigfaltigkeit der Subjekt-Objekt-Beziehungen ist, wire, daB wir uns
hier fiir die Objekte als solche interessierten. Zwar wird von auBerordentlich
vielen Objekten andeutend gesprochen, aber alle interessieren uns hier nur
in Beziehung auf Subjekte. Wir sehen an den Qbjekten die Eigenschaft,
Objekte fiir Subjekte zu sein, wiahrend alle anderen Betrachtungen sich rein
dem Objekt zu bewegen. Dadurch wird fiir die psychologische Betrachtung
ein eigenes Objekt gewonnen, das selbst schlieflich wieder in der Beziehung
auf das Subjekt in einer Psychologie der Psychologen erfaBit werden kénnte.
Wir fragen, wenn wir die Objekte in Beziehung auf das Subjekt betrachten,
nicht nach dem Recht, der Wahrheit der Objekte, die fiir ein Subjekt be-
stehen. Was psychologisch wirksam, fiir das Verstehen anschaulich, von
eigenem Prinzip ist, interessiert uns; das kann ein mythisches Weltbild,
ein Wahninhalt eines Irrsinnigen, die Phantasie eines Schwirmers sein.

Nach dieser Abschweifung kehren wir zur Frage der systema-
tischen Ordnung zuriick, Die Mannigfaltigkeit des Subjekt-Objekt-
Verhiltnisses ist auBerordentlich groB}. Zdhlt man nur einige Wort-
paare zur Bezeichnung von Subjekt-Objekt-Beziehungen auf, so
fiihlt man sofort diese Mannigfaltigkeit: z. B. Seele — Welt, Ich —
Gegenstand, Erlebnis — Inhalt, Personlichkeit — Sache, psycho-
physisches Individuum — rdumliche Umgebung usw. Der Gegensatz
von Subjekt und Objekt ist so wirkungsvoll zur Charakteristik der
moglichen Positionen, daB wir ihn als Hauptgesichtspunkt und als
Vehikel systematischen Fortschreitens benutzen werden. Uber jene
Mannigfaltigkeit und damit Vieldeutigkeit soll hier zunichst ein
abstrakter Uberblick versucht werden:

I. In der raum-zeitlichen Welt setzen wir die Subjekte den Ob-
jekten gegeniiber als die psychophysischen Individuen der
mechanistisch gedachten Umwelt. Hier besteht ein Gegeniiber, das
gar nicht erlebt zu sein braucht, nur fiir den Betrachter besteht und
das auch ohne BewuBtsein im Subjekt bestehen bleibt. Dieser Gegen-
satz spielt flir unser Verstehen keine Rolle, es sei denn um durch
seinen Kontrast die Eigenart der anderen Subjekt-Objekt-Bezie-
hungen, die Gegenstand der verstehenden Psychologie sind, zu ak-
zentuieren. — Wenn wir Erlebnis und Inhalt, Ich und Gegen-
stand unterscheiden, so 148t sich in phdnomenologischer Zergliede-
rung wohl die Trennung im tatséchlichen Erleben aufzeigen, aber
dieses Gegeniiber, das erlebt wird, braucht sich der Erlebende keines-
wegs wissend bewufit zu sein. Er erlebt unmittelbar, naiv, un-
reflektiert alle moglichen Objekte als seine Gegensténde, ohne die
Mannigfaltigkeit der Gegenstandssphidren und die Mannigfaltigkeit
seiner Subjektserlebnisse zu beachten. — Dies geschieht erst in der
Reflexion, ih der der Mensch fiir sich selbst da ist, sich als Gestalt,
als ein Selbst oder als eine Mannigfaltigkeit vieler Formen des Selbst
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sicht. Es entstehen die Arten, wie der Mensch fiir sich da ist, die
Schemata des ego. Er nimmt als Subjekt zu seinem Subjekt Stellung
und wird sich dabei der Objekte auf eine neue Art bewuBt. Alles
wird jetzt der Unmittelbarkeit und der Naivitdt entkleidet, und es
erwichst nun erst die grofte Mannigfaltigkeit der Subjekt-Objekt-
Beziehungen. — Soweit das Erleben unmittelbar ist, konnen wir als
Betrachtende es nur mit Begriffen charakterisieren, die der Erlebende
nicht weiBl, den Standpunkt des Subjekts fixieren, ohne daB etwas
gesagt wird, was dem Subjekt selbst Inhalt seines Wissens ist. Was
ich verstehend von einer Position sage, sie charakterisierend, ist
darum nicht auch auf dieser Position bewuBt. Soweit aber das Er-
leben selbst reflektiert ist, wird auch in der Charakteristik das aus-
gedriickt, was der Erlebende weil und meint. In den Schilderungen
wird beides, der vom Betrachter formulierte und der vom Betrachter
selbst gemeinte Sinn, oft durcheinandergehen. Eine scharfe Trennung
wird man nur vornehmen da, wo diese Trennung gerade wichtig
ist. — Immer getrennt zu halten ist aber der Standpunkt des be-
trachtenden und des betrachteten Subjekts. Die weitesten Stand-
punktsverschiebungen werden in dem Subjekt verfolgt, sofern wir
es betrachten, wihrend wir als Betrachtende den begrenzten Kreis
der Standpunkte innehalten, von denen betrachtend rational ge-
formt wird.

2. Stellen wir auf zwei Seiten einerseits die Totalitdt des Gegen-
stdndlichen, andererseits das Subjekt iiberhaupt sich gegeniiber, so
lebt das konkrete Einzelindividuum zwischen diesen beiden Welten
keine ausfiillend, aus beiden gleichsam Fragmente ausschneidend.
Wir nehmen in jedem Menschen alles der Potenz nach als angelegt
an, wenn auch in noch so geringem Grade. Das negative Urteil,
etwas fehle absolut, ist nie zu beweisen. Was ein Individuum ent-
wickelt, von Umstinden, Zeit, Einfliissen, Schicksalen bedingt, ist
zu betrachten als ein Ausschnitt, den zu begreifen uns nur soweit
gelingt, als wir ihn in jene Totalitdt einreihen konnen, die wir uns
ordnend bilden. Es ist klar, daBl wir kein Individuum erschépfen
konnen, da es unendlich ist, keines, betrachtend, vollkommen ver-
stehen konnen, und doch ist es gleichzeitig begrenzt im Verhiltnis
zur Idee des ganzen Menschen und des Kosmos der Weltanschauungen,
dessen Idee uns in der ordnenden Darstellung dieses Buches leiten
soll. Das empirische Einzelsubjekt soll aber nirgends unser Gegen-
stand sein.

3. Das Subjekt-Objekt-Verhiltnis ist, sofern es iiberhaupt da ist,
in jedem Moment als einfaches, klares Gegeniiber erlebt. Es ist aber
vom Subjektiven zum Objektiven gleichsam ein langer Weg: Ob
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ich in der unmittelbaren Welt, dem begrenzten Kosmos, der Un-
endlichkeit mein Weltbild erlebe, es ist jedesmal die Bezeichnung
gleichsam einzelner Abschnitte auf einem Wege zum Objekt hin.
Ob ich aus ganz augenblicklichen Impulsen, aus zweckhaftem Selbst-
disziplinicren, aus der Idee einer Totalitdt heraus lebe und handle,
es sind gleichsam Stadien auf dem Wege zum Subjekt. So kénnten
wir im Bilde eine unendliche Linie denken, die vom Subjekt zum
Objekt fiihrt, auf der jedes einzelne, bestimmte Subjekt-Objekt-Ver-
hiltnis an bestimmten Punkten gleichsam fixiert wire. Es ist als
ob die an sich so feste Subjekt-Objekt-Beziehung als Ganzes hin
und her springen kénnte, so daBl beide Positionen sich verschieben.
Jedes psychische Erleben hat etwas Standpunkthaftes an
sich; es gehort zum klaren Erfassen in jedem Einzelfall, da8 der Ort
des Subjekts und des Objekts, von dem aus erlebt, gesehen, gehandelt
wird, vom Betrachter bestimmt wird. Es ist die Frage zu beant-
worten, welche Position das Subjekt zu welchem Objekt einnimmt.
Wenn wir in diesem rdumlichen Bilde bleiben, kénnen wir uns die
Wege zum Objekt und Subjekt ins Unendliche fortgesetzt denken,
Nirgends ist fiir die Betrachtung ein Ende bestimmbar. Wollte man
iiber diese letzte Feststellung hinaus gleichnishaft einem metaphy-
sischen Gedanken folgen, so wire etwa moglicherweise denkbar: Wie
in mathematischer Spekulation solche auseinanderstrebenden Un-
endlichkeiten sich zum Kreis vereinigen konnen, so konnte die duBerste
Distanz des Subjekt-Objekt-Verhéltnisses umschlagen in Subjekt-
Objekt-Einheit, die als Erlebnis, als welche sie wieder unser Gegen-
stand wird, am Anfang und am Ende des geistigen Prozesses stehen
wiirde. Doch ist solch ein Gleichnis zum Teil zu grob, zum Teil schief:
es ist nicht eine Linie zwischen Subjekt und Objekt, sondern ein un-
endliches Netzwerk.

4. Es gibt nicht gleichsam eine Linie vom Subjekt zum Objekt,
sondern zahlreiche (man kdénnte sie sich z. B. als ein sich zerstreuen-
des Biindel, das im Unendlichen des Subjekts und Objekts sich zu
Punkten vereinigt, oder als eine Menge von Parallelen vorstellen).
Dies bemerkend erfahren wir, dal es eine Mannigfaltigkeit von
Gegenstandswelten gibt, und da8 es mdglich ist, die Formen der
Gegenstdandlichkeiten losgelost vom Objekt als solchen zu er-
forschen. Es gibt rationale, dsthetische usw. Gegenstandsformen.
Es ist als ob der Weg vom Subjekt zum Objekt durch verschieden-
artige Gitterwerke fiihrte, die als solche zeit- und raumlos, weder
Subjekt noch Objekt, sondern sphirenbildend, ,,a priori‘ sind. Nur
wo Subjekt-Objekt-Spaltung besteht, kann es solche Formen geben,
fiir alles nicht in dieser Spaltung befindliche gibt es sie dem Sinne
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nach nicht. Man nennt seit KANT die Untersuchung jener Gegen-
standsformen transzendentale Untersuchungen; es kann transzen-
dentale Untersuchungen des Rationalen, des Asthetischen usw. geben,
aber keine transzendentale Untersuchung z. B. des Mystischen,
sondern nur eine psychologische oder metaphysische (natiirlich auch
eine transzendentale Untersuchung der rationalen Formen, in denen
psychologische und metaphysische Urteile sich bewegen). Jene
transzendentalen Formen sind als solche leer, bloBe Gitterwerke, sie
sind Bedingungen aller Gegenstédndlichkeit, sie sind nicht psychisch
und nicht physisch, nicht subjcktiv und nicht objektiv. Aber je
nachdem durch welches Gitterwerk das Subjekt blickt, je nachdem
sieht es spezifische Arten von Objekten und ist psychologisch in
einer spezifischen Erlebnisweise. Jedes Gitterwerk kann sich iiber
alles legen, es hat keine Grenzen, und jedesmal sehen die Objekte
auf besondere Weise gegenstindlich aus. Der flieBende Erlebnis-
strom, sofern er Subjekt-Objekt-Spaltungen in sich trégt, ist inner-
halb dieser geformt und abhidngig von den festen, kristallisierenden
Gitterwerken dieser zeitlosen, unentstandenen, unverginglichen, gel-
tenden, weil ihre Gegenstinde erst als Gegenstinde bedingenden
Formen. Uberall, wo ein Subjekt Gegenstdndliches vor sich hat,
ob im Fiebertraum des Delierenden, im Wahn und in den abge-
rissensten BewubBtseinsfetzen des Verriickten, iiberall sind jene For-
men da. Sie sind das an sich unlebendige Kraftlose; sie sind das
Unentbehrliche, das nie, nur mit dem BewuBtsein selbst, zu Ver-
lierende. Sie sind fiir das seelische Dasein der Subjekt-Objekt-Spal-
tung das Medium, wie das Wasser das Unentbehrliche, das Medium,
aber das Gleichgiiltige und Kraftlose fiir alles organische Leben ist.
Die Untersuchung dieser Formen treiben die Logik und die analogen
Wissenschaften. Fiir die Erkenntnis des menschlichen Geistes ist
solche Untersuchung nicht viel interessanter, als eine Untersuchung
des Wassers und seiner Eigenschaften fiir die Erkenntnis des Lebens.
Oder sie ist etwa der generellen Morphologie zu vergleichen im Gegen-
satz zur konkreten, physiologischen Morphologie. Aber wie man das
Wasser kennen muB, um Biologie, so die transzendentalen Unter-
suchungen, um Psychologie zu treiben,

5. Die Subjekte und die Gegenstinde und zwischen ihnen, diese
Beziehung erst ermdglichend, die transzendentalen Formen, das ist
ein Schema fiir einen Inhalt von unendlicher Mannigfaltigkeit, ein
Schema, in das die ganze Welt gesteckt werden miifite. Es hat etwas
Starres. Die Bewegung kommt herein, wenn wir z. B. die Frage
stellen: Warum gibt es in diesem bestimmten Falle gerade diese und
nicht andere (z. B. dsthetische) Subjekt-Objekt-Beziehungen, warum
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gehoren diese und jene zu einer Gruppe zusammen (z. B. dsthetisch-
artistische und intellektuell-formale) und stoBen eine andere Gruppe
von sich ab (etwa die enthusiastische)? Mit einer Antwort treten wir
der Tendenz nach hinter alle Subjekt-Objekt-Verhéltnisse und richten
unseren Blick auf das, was man die Krifte, die Prinzipien, die
Ideen, den Geist nennt. Diese als solche sind unerkennbar, weil
unendlich und nicht erschdpfend in Begriffen fixierbar, aber die Zu-
sammengehorigkeit der objektiven Gebilde in der Subjekt-Objekt-
Spaltung ist soweit zu erfassen und typisierend zu beschreiben, als
sie Ausdruck und Erscheinung jener Krifte ist.

Bei allem, was wir Kraft, Prinzip, Idee, Geist nennen, kénnen
wir nicht sagen, daB diese nur im Subjekt oder nur im Objekt liegen.
Die Idee im KaNTschen Sinne ist , Jdee im Keim‘ als psychologische
Kraft, und sie ist das in der Unendlichkeit liegende Ziel, das durch
das Schema der Aufgaben erstrebt wird. Vom Geist eines subjek-
tiven Typus reden wir nicht weniger als vom Geist objektiver Gebilde,
Einrichtungen, Werke, Gegenstidnde iiberhaupt. Wir gebrauchen in
diesem Buch die Worte: Idee, Geist, Kraft, Prinzip in subjektivieren-
dem Sinne.

In psychologischer Betrachtung sehen wir diese Krifte in den
Subjekten verankert. Wir sehen sie in die Erscheinung treten in
den Bewegungen innerhalb der Subjekt-Objekt-Spaltung und in dem
diese Spaltung umfassenden Erlebnisstrom, und in mystischen Er-
lebnissen, d. h. Erlebnissen ohne Subjekt-Objekt-Spaltung. Wir
sehen, wie im BewuBtseinsstrom nach dem Ausdruck in der Mannig-
faltigkeit der Subjekt-Objekt-Spaltung neue mystische Erlebnisse
entspringen, und wie aus der Spaltung, auf deren Grundlage, neue,
vertiefende Krifte entstehen. So gibt es schematisch gleichsam eine
Kreisbewegung. Aus den Kriften entspringen spezifische Subjekt-
Objekt-Spaltungen und diese wecken ihrerseits neue Krifte. Da-
zwischen tritt als BewuBtseinsphénomen oft ein mystisches Erleben,
das nicht immer, aber hiufig seinerseits zu Subjekt-Objekt-Spaltungen
filhrt. Verallgemeinert man diesen psychologischen Proze8 zum meta-
physischen Weltproze8, so hat man das HEGELsche Schema: Die Be-
ziehung des Subjekts i{iberhaupt und der Welt der Gegenstidnde ist
der Geist, der wird, der 1. an sich ist, dann 2. anders wird und fiir
sich ist (Subjekt-Objekt-Spaltung), dann 3. in sich zuriickkehrt. Am
Anfang steht die ungespaltene Unmittelbarkeit, dann folgt die Ver-
mittlung durch die Spaltung, zuletzt die vermittelte Unmittelbarkeit.

Das ,,Richtige’, absolut Geltende der transzendentalen Formen
ist zugleich das Zeitlose. Es ist relativ gleichgiiltig fiir die Existenz
wie die mathematische Erkenntnis. Alle Existenz ist inhaltlich,
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konkret, und alle Weltanschauung, die ihr angemessen ist, ebenfalls,
Diese kann darum nie ,richtig und ,absolut’ sein wie zeitlose
Formen, sondern in jeder Gestalt der Existenz der hier , richtige‘
Ausdruck des substantiellen Lebens, der immer wieder iiberwindbar
ist und in der Einstellung auf die Grenzen jederzeit bei aller Un-
bedingtheit potentiell als schon iiberwindbar erlebt wird. Der Mensch
ist in der Zeit und ist nicht das Zeitlose, er ist auch nicht das Ganze
und Absolute des Daseins, sondern nur in bezug darauf. Er kann
gar nicht die iiberall und fiir immer richtige Weltanschauung von
auBen erhalten, sondern nur in seinem Leben kraft der Ideen und des
Geistes erfahren, indem er sie verwirklicht. Alles, was duBerlich wird,
wird alsbald in der Zeit auch wieder relativ. Das Letzte sind die
Krifte und Ideen, diese sind von uns zwar nie zu umgreifen, aber zu
intendieren. Was wir von ihnen wissen und sagen, ist damit duBer-
lich. Sie selbst, als das Letzte, konnten als das Absolute bezeichnet
werden (wenn auch nur fiir den Kreis der Betrachtung), sie sind das
Leben selbst, das nie ganz und gar duBerlich, objektiv wird, wenn
auch immer dahin dringt.

Der letzte Gesichtspunkt zeigte das Subjekt-Objekt-Verhiltnis
in Bewegung. Fixiert man einzelne Gestalten, die der weltanschau-
liche ProzeB in dieser Bewegung annimmt, so erhilt man Stadien
von Entwicklungsreihen. Eine Entwicklungsreihe ist uns die
wiinschenswerteste systematische Ordnung, weil sie zugleich einen
realen inneren Zusammenhang zu lehren scheint. Uberall suchen
wir daher nach solchen Reihen, verfallen auch leicht der Verfiithrung,
bloBe gedankliche Reihen in reale Entwicklungsreihen umzudeuten.
Empirische Untersuchung stellt zundchst einfache Reihenfolge fest
und fragt dann, wieweit darin innere, verstehbare GesetzmiBigkeiten
zu finden sind: in den historischen Gestalten der Reihe der sich fol-
genden Zeiten, Stilformen nicht anders als in der zeitlichen Folge in
den Stellungen des Einzelindividuums. Was man als evidente, not-
wendige Entwicklungsreihen konstruiert, fallt fast nie mit der Wirk-
lichkeit, der gegeniiber alle solche GesetzmiBigkeiten bloBe Schemata
sind,, v6llig zusammen. Doch findet eine teilweise Deckung statt, ein
Zeichen, daB jene evidenten Konstruktionen nicht immer ganz un-
wirklich sind. Jedenfalls befindet man sich sofort im Irrtum, wenn
man ein Entwicklungsschema fiir das Gesetz der menschlichen Ent-
wicklung i{iberhaupt hélt. Es gibt viele Schemata, die jedes etwas
lehren, keines und auch nicht alle zusammen das unergriindlich
Wirkliche erschopfen. Die Philosophen, welche durch Aufstellung
solcher Entwicklungsstadien das Ganze zu erfassen versucht haben,
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pflegen diese Reihe in ihrer Bedeutung zwischen apriorischer Evi-
denz, zeitloser Geltung der nur ordnenden Begriffszusammenhénge
und tatsdchlicher Folge schwanken zu lassen. Diese Vieldeutigkeit hat
z. B. HEGELS Weg des Geistes.

Wir haben es in unserem Versuch nur zu tun mit den evidenten
Zusammenhéngen, die fiir jeden empirischen Einzelfall nicht einfach
Geltung, sondern nur Fruchtbarkeit als Mafistab und Schema be-
anspruchen, also realistischer Untersuchung im konkreten FEinzel-
fall bediirfen. Solcher evidenter Reihen bilden wir dreierlei Art:

1. Mannigfaltige Prozesse der Bildung und Zerstorung
durch geistige Krdfte (im 3.Teil dieses Buches), wie z. B. die
Prozesse zum Nihilismus, den dédmonischen ProzeB usw. Von ihnen
ist hier nicht weiter zu reden.

2. Allgemeine Abwandlungsformen der weltanschaulichen
Gestalten von einem substantiellen Zentrum her zum Un-
echten, zur Formalisierung u. dgl. Von ihnen wird sogleich in einem
besonderen Abschnitt gehandelt werden.

3. Die dialektische Ordnung der Begriffe, iiber die hier
einiges vorweg bemerkt sei: Das Inhaltsverzeichnis dieses Buches
zeigt auf den ersten Blick viele Dreiteilungen. Diese beruhen auf
einer dialektischen Ordnung, die vielfach, ohne allein herrschend zu
sein, benutzt wurde, weil sie am wenigsten vergewaltigt und die
groBte Mannigfaltigkeit der Gesichtspunkte und Einzelordnungen
zu bergen vermag. Wenn die weltanschaulichen Gestalten zuerst
von der Subjektseite, dann von der Objekts- oder Gegenstandsseite,
zuletzt in Intention auf etwas, das hinter dieser Spaltung liegt, be-
trachtet werden, so ist das eine Dreiteilung, die nach dem Schema
entsteht: ein Gegensatzpaar (I. und 2. Teil) und Idee der Synthese
(3. Teil). Diese Beziehungen der drei Teile sind nun nicht etwa
Entwicklungsreihen, so daB es mit dem 1. Teil, der Thesis, anfinge
und mit der Synthese aufhore. Vielmehr ist es ein Herumgehen um
ein Ganzes, das erst in Gegensitzen, dann selbst ins Auge gefaBt
wird. Man kénnte ebensogut sagen, das Ganze stehe am Anfang und
der Gegensatz der beiden ersten Teile entfalte sich daraus, Es handelt
sich um eine bloBe Ordnung der Begriffe, allerdings auf Grund einer
Anschaulichkeit, die in der Mitte steht, so daB die Ordnung niclit
eine ganz duberliche ist, ohne doch iiber reale Prozesse zunichst
das Geringste auszusagen. Es handelt sich um Zerlegungen eines
Ganzen, von dem wir, da nicht alles zugleich zu sagen ist, nach-
einander sprechen. Das Dritte ist jeweils das Zentrum, das Totale,
und auch das UnfaBlichste, von dem die fritheren Gestalten abge-
leitet sind, in die es sich spaltet und konkretisiert. Aus dem En-



30 EINLEITUNG.

thusiastischen wird in konkreter Gestalt der Aktive und Kontem-
plative usw. Aus dem philosophischen Weltbild leiten sich einzelne
begrenzte Weltbilder ab. Der Halt im Unendlichen ist die urspriing-
liche Quelle sowohl fiir den Halt in begrenzten Gehdusen wie fiir
nihilistische Bewegungen. Das Greifbare liegt immer im ersten und
zweiten Teil, hier liegen die faktischen, sichtbaren Mannigfaltig-
keiten, das Dritte ist das Dunkle. Die Gestalten des ersten und
zweiten Teiles sind begrenzt, in ihnen leben wir, und finden wir
Angriffspunkte und Ziele des Wollens, die des Dritten sind nicht
direkt zu fassen und zu gewinnen, sondern sie leben sich, wenn sie
da sind, immer sofort in den fritheren Gestalten aus, sie bewegend,
erfiillend.

Die dialektische Ordnung ist am beweglichsten von allen, weil
sie nur die Begriffe ordnet. Da sie die bloBe Ordnung, nichts vom
Gegenstand der Betrachtung, verabsolutiert, verabsolutiert sie keinen
einzelnen ProzeB des Geistes, der weltanschaulichen Krifte und
Stellungen. Sie vergewaltigt nicht mit einem Entwicklungsschema,
sondern kann den Ideen die Herrschaft lassen und im einzelnen viele,
ja alle Gesichtspunkte in dem beweglichsten System umfassen. Sie
ist als bloBe Systematik der Begriffe vom Leben und Dasein kein
System des Lebens und Daseins selbst (das unméglich wére und immer
in die Sackgasse rationalistischer Vergewaltigung gerdt, die die
Menschen der Existenz entfremdet), sondern erlaubt, mannigfaltigste
systematische Gesichtspunkte dem Lebendigen gegeniiber anzu-
wenden. Sie ist ein System des Systematischen, ein System, das
sich immerfort selbst umzuformen und aufzuldsen vermag. Man darf
nur nicht glauben, die dialektische Ordnung sei mehr als sie ist; man
darf dialektische Ordnung und sachlich-reale Zusammenhinge —
wenn sie sich auch einzeln beriihren — nicht zusammenfallen lassen.

Vier Abwandlungsprozesse der weltanschaulichen Gestalten.

Wenn wir die weltanschaulichen Moglichkeiten in der mensch-
lichen Existenz suchen, so geht unsere betrachtende Anschauung
einen Weg, der uns jeweils mehrere Gestalten so zeigt, da8 sich um
ein anschauliches Zentrum andere ihm verwandte, aber verkiimmerte
Moglichkeiten gruppieren. Wir nennen das jeweilige Zentrum die
,,Substantielle’ Weltanschauung; um diese Substanz lagern sich die
,,abgeleiteten Gestalten’. Dieser Grundgedanke ist vielleicht der
angreifbarste, jedenfalls der miBverstindlichste unseres ganzen Ver-
suches, Er ist nicht zu einer klaren, lernbaren, rationalen Methode
zu entwickeln, sondern nur ein Zeiger fiir die Richtung unserer an-
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schauenden Betrachtung. Er ist in jedem besonderen Falle nicht
eine einfache Anwendung, sondern Aufforderung zu einer neuen an-
schauenden Leistung. Er bleibt immer irgendwie mehrdeutig und
unklar, Darum kann er nur als Richtung, nicht als fixierte Formel
in klaren Begriffen, gezeigt werden. Wir versuchen es:

Substanz, auch wohl das ,,Wesenhafte’* genannt, ist kein Begriff,
sondern eine Idee. Substanz wird nicht bewiesen, nicht etwa durch
eine eindeutige priifende Reaktion als vorhanden bejaht oder ver-
neint. Sie ist nirgends absolut vorhanden und nirgends absolut zu
leugnen. Sie ist jeweils ein ,,Grenzbegriff”’, iiber den hinaus vielleicht
fiir weitere Anschauung noch ,tiefer’ das Substantielle liegt. Will
man das Substantielle charakterisieren, so ist es das Einheitliche im
Gegensatz zum Zerstreuten und Vielfiltigen; das Ganze gegeniiber
dem gegensitzlich Gespaltenen; das Unendliche oder in sich all-
seitig Bezogene im Gegensatz zum Endlosen, Chaotischen; das Er-
fiillte im Gegensatz zum Leeren und zum Teil; das Anschaulichste
und Konkresteste m Gegensatz,zum Formaleren, Abstrakteren; das
Tiefere im Gegensatz zum Oberfldchlicheren; das Wirkende und For-
mende im Gegensatz zum Momentanen, Haltlosen, Verschwindenden;
das Letzte, aus sich selbst Existierende im Gegensatz zum Abhédngigen,
durch ein anderes Existierendes. Alle diese Worte lassen die Bedeutung
des Substantiellen schwanken zwischen einem metaphysisch
Wesenhaften, einem bloBen Wertakzente, und einer Anschau-
lichkeit. In dem MaBe, als es gelingt, die Anwendung der Substanz-
idee auf das Letzte, das nur Anschauliche, evident vor Augen zu
Fiihrende, zu begrenzen, kann der Versuch, psychologisch von Welt-
anschauungen zu sprechen, gelingen.

Metaphysisch werden unsere Urteile dann, wenn wir die Sub-
stanz selbst, die eine, absolute Substanz zu erkennen meinen. Psycho-
logisch sprechen wir von Substanz aber immer nur relativ: sub-
stantiell im Vergleich zu dem weniger Substantiellen. Alle auf-
zustellenden substantiellen Gestalten sind nicht die Substanz selbst,
sondern das durch Fiille der Anschaulichkeit, Wirkung und Kraft
in der Zeit, Synthese der Gegensitze relativ Substantiellste, Schon
daB wir nur mehrere substantielle Gestalten, nicht die Substanz
schildern kénnen, zeigt, daB} wir ,,Substanz’‘ einerseits als Idee eines
Zentralen, Erfiillten, Ganzen besitzen, andererseits als Schema fiir
die jeweilig erreichten Grenzen unserer Anschauung und Formu-
lierung benutzen. Das Substantielle heiBt auch der Geist oder das
,, Leben®. Dieses selbst ist wiederum nicht zu fassen. Es bricht sich
gleichsam aus einer unzuginglichen Tiefe in mannigfache Gestalten,
die wir substantiell nennen, und die selbst wiederum nicht direkt
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zu erfassen, sondern in eigentiimlichen, paradoxen Formeln zu um-
kreisen sind. Wir reden auch um dieses , Wesentliche’, das noch
lange nicht das metaphysische Wesen ist, herum. Unsere begriff-
liche Fassung wird um so klarer, logischer, greifbarer, mannigfaltiger,
je weiter sie vom Substantiellen in die Ableitungen geht. Man kann
sich beschrinken, nur diese Ableitungen, nur das rational voll-
kommen Klare und Mannigfaltige zu sammeln und — endlos — zu
katalogisieren. Es wiirde das jedoch nicht nur keine innere Ordnung
geben, sondern es fehlte ein Sinn, der in alles Erkennen nur durch
Idee kommt. Machen wir einen Vergleich: Es wire eine Physiologie
denkbar, die den Organismus blo als Maschine voraussetzt; sie
wiirde eine Unmenge Stoff, einzelne mechanische und chemische
Zusammenhinge zeigen. Oder es wire eine Physiologie denkbar,
die all diesen Stoff unter der Idee lebendiger Einheiten der Funktion,
schlieBlich der Einheit des lebendigen Organismus geordnet sieht;
sie allein bringt Ganzheit und Zusammenhang in die Physiologie,
wenn auch an einzelnem Erkannten nicht mehr darin steckt (es sei
denn die fiir die Entdeckung des Neuen befliigelnde Kraft der Ideen).
So gibt es auch zwei Arten psychologischer Betrachtung in ver-
stehender Psychologie: das Sammeln blo8 einzelner Verstdndlich-
keiten und das Erfassen einer Mannigfaltigkeit unter Ganzheits-
ideen. Reden kann man fast nur vom Einzelnen, Fortschritte macht
man nur im Einzelnen oder in einem Sprung zu einer ganz neuen
Ganzheitsidee. Das Ganze ist fiir uns nur da durch die Fiille des
Einzelnen. Nur das Einzelne ist erkannt im strengen wissenschaft-
lichen Sinne. Die Idee des Ganzen aber ist doch die Kraft der wissen-
schaftlichen Forschung und entwickelt die Moglichkeiten innerer
Ordnung. Formeln, die das Ganze umschreiben, sind zuletzt immer
Ausdruck des Staunens, des Fragens, nicht der endgiiltigen Erkennt-
nis. Man weiB nie das Ganze, sondern redet nur drum herum. Aus
alledem scheint es moglich, in der Richtung auf das Ganze zu ver-
harren, ohne metaphysisch das Ganze direkt erkennen zu wollen;
damit wird der Ausdruck ,substantiell als rein relativer frei von
Metaphysik zu halten sein, wenn er auch die nichste Verfithrung zum
metaphysischen Schwirmen bleibt.

Die andere Doppeldeutigkeit war das mogliche Zusammenfallen
des Substanzbegriffs mit bloBer Wertung. Es besteht der Ein-
wand: mit der Einfiihrung der Ordnung nach substantiellen Zentren
und abgeleiteten Gestalten werde die Wertung wieder eingefiihrt
unter einem anderen Namen und die ganze sich so objektiv gebar-
dende Darstellung propagiere ganz einfach bestimmte Wertungen.
DaB diese Gefahr besteht, ist nicht zu leugnen: Man verwechselt
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leicht Anschaulichkeit und evidente Wertung, deren Evidenz doch
etwas ganz anderes als evidente Anschaulichkeit ist. Vor allen
Dingen aber besteht zwischen Substantialitit und Wertung ein Zu-
sammenhang, insofern man unwillkiirlich das Substantiellere auch
hoher wertet. Zwischen allem Verstehen, das uns Anschauliches vor
Augen stellt, und dem Werten besteht eine unlésliche Verkniipfung,
weil wir immer verstehend auch irgendwann mit Wertungen rea-
gieren. Diese kénnen manchmal durchaus entgegengesetzt sein, so
daB dieselbe verstehbare Anschaulichkeit vom einen negativ, vom
anderen positiv gewertet wird. Aber bei der Substantialitit wird
wohl, sofern anerkannt wird, daB es sich um diese handelt, zugleich
immer auch eine positive Wertung erfolgen. Es ist unvermeidlich,
daB durch Klarheit, die in verstehender Psychologie entsteht, zu-
gleich auch Wirkungen in der Seele des Verstehenden durch Einflu8
auf seine Wertungen moéglich werden: Man reagiert mit Wertak-
zenten, die die psychologische Darstellung als solche gar nicht aus-
spricht; was man als psychologisch vorhanden sieht und bei sich
erfihrt, bekommt eine stdrkere Entwicklung, wenn man es bewuflt
bejaht, oder umgekehrt eine geringere, wenn man es bewuBt ver-
neint; das verstehende Mitleben bei einer Darstellung, wenn es zu
positiven Wertakzenten Anlafl gibt, verfithrt zum Scheinerleben in
gleicher Richtung. So kann psychologische Darstellung, ohne zu
wollen, Wirkungen haben, die denen prophetischer Lehrer analog
sind. Die Psychologie hat indirekt eine Bedeutung fiir Stellung-
nahme und Selbsterziehung: als Mittel, nicht als Kraft; als Spiegel,
nicht als Vorbild oder Leitung. — Wenn nun auch alles dieses in Be-
tracht gezogen wird, und man das werthafte Reagieren nicht mit
wertender Darstellung verwechselt, bleibt doch bei dem Begriff
substantieller im Gegensatz zu abgeleiteten Gestalten zum mindesten
die Gefahr, daB der Psychologe die Psychologie benutzt, eigene
Wertungen zu fixieren und zu propagieren. Wenn der Psychologe
in seiner psychologischen Arbeit auch das duBerste Bemiihen hat,
universal betrachtend zu sein, seine eigenen weltanschaulichen In-
stinkte und seine aus seinen Existenzbedingungen und aus seiner
Geistesart entstehenden Wertungen auszuschalten, um von jenem
idealen archimedischem Punkte den Menschen iiberhaupt zu sehen,
so kann er doch nur sich bemiihen, und wenn er auch noch so viele
weltanschaulichen Instinkte, die ihm auftauchten, erkannte und
objektivierte, er weil doch schon aus psychologischer Erfahrung,
daB irgendwo unbemerkt weitere ihren EinfluB iiben, die er noch
nicht erkannt hat. Die Psychologie ist ein unendlicher ProzeB der
Objektivierung, der nicht den Anspruch erheben darf, vollendet zu
Jaspers, Psychologie der Weltanschauungen. 3. Aufl 3
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sein. Aber es gibt nun doch Mittel der Korrektur und es gibt Zeichen,
daB der Weg, auch bei Anwendung des Substanzbegriffs, zu wertungs-
freiem, bloBem Sehen fiihrt.

Zundchst ist ja nicht eine Substanz dargestellt. Die vielen
substantiellen Gestalten konnten sogar falschlich fiir Féacher und
Moglichkeiten gehalten werden, zwischen denen der Mensch ,,wihlen
kann und zu denen er ,gehdre”. Ts miiBten sehr verschiedenartige
Wertungen zusammenflieBen, um so vieles substantiell zu nennen.
Die ganze Darstellung erstrebt iiberhaupt im wesentlichen die An-
schauung der Mannigfaltigkeit der substantiellen Gestalten — als
der Grenzen unserer Anschauung —, wihrend die abgeleiteten Ge-
stalten nur manchmal anschlieBend kurz skizziert werden. Fiir sie
muf es geniigen, die Prozesse zu kennen, die zu ihnen fiihren, um
in ihrer Endlosigkeit sich zurecht zu finden.

Ferner ist bei allen Prozessen nicht ein Ende fixierbar, das nun
die Substanz sei, sondern iiberall bleibt z. B. die Echtheit, die ab-
solute Fiille, die vollkommene Differenzierung bloBe Idee. Die Pro-
zesse sind als Bahnen gefaBt, deren Enden nach beiden Richtungen
nicht erreicht werden.

Als Korrektur in einer Diskussion des Dargestellten wire denkbar,
daB die neue Aufstellung einer substantiellen Gestalt nebst den ab-
geleiteten eine andere Substantialitdt weiter relativiert, oder sogar
als im Grunde unanschauliche Darstellung einer versteckten Wertung
erkennen 148t. Vor allem aber wird jede psychologische Darstellung
dadurch ihre beste und unvermeidliche Korrektur erfahren, daB die
weltanschauliche Stellung und Wertung, die unbemerkt hinter ihr
steckt, objektiviert und selbst zum psychologischen Gegenstand ge-
macht wird. Bei allen Korrekturen werden logische Erwagungen
eine viel geringere Rolle spielen als anschauliche Vergegenwirtigungen,
die immer die Voraussetzung jeder logischen Formulierung sind,
wenn diese nicht leer sein und in der Luft schweben soll.

Die abgeleiteten Gestalten, welche sich an das jeweilig substan-
tielle Zentrum anschlieBen, entfalten sich nun in vier Prozessen, die
zu charakterisieren sind:

1. Das Zentrum ist echt, es gibt eine Reihe unechter Gestalten.

2. Das Zentrum ist konkret, Einheit von Inhalt und Form, ist
lebendig. Es gibt das inhaltlich Entleerte, damit entstehen un-
lebendige Gestalten: Formalisierung.

3. Das Zentrum ist etwas Substantielles, das irgend etwas sich
Gleiches vom Keim bis zu den differenziertesten Gestalten hat. In
unserer Darstellung bemiihen wir uns um die klarsten, deutlichsten,
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differenziertesten Gestalten} es gibt also undeutlichere, undifferen-
ziertere, gemischte Gestalten.

4. Das Zentrum ist ohne Anspruch, ohne Herrschaftsgeliiste und
ohne Unterordnung, Es ist, was es ist der Potenz nach mit vielen
Beziehungen, der Potenz nach mit einem Ort in immer umfassenderen
Totalititen. Jedes Zentrum gewinnt eine besondere Gestalt, wenn
es, sich iibersteigernd, sich zum Ganzen verabsolutiert und zugleich
isoliert. Diese vier Prozesse sind nun etwas eingehender zu bestimmen.

I. Echtheit und Unechtheit,

Echtheit, ein Grundbegriff der verstehenden Psychologie, hat Be-
ziehung zu den Begriffen Wirklichkeit und Wahrheit, aber fallt mit
diesen nicht zusammen. Auch das Unechte ist in der Seele wirklich,
als Unechtes hat es vielleicht durch Mangel an Nachwirkung, durch
schnelles Zerflattern eine geringere Wirklichkeit, als es im Augen-
blick scheint. Das Unechte ist nicht Liige, ist nicht bewuSte Tau-
schung, aber es tduscht doch den Erlebenden selbst und den Mit-
menschen. Es ist nicht Unwirklichkeit, aber Wirkungslosigkeit, es
ist nicht Liige, aber gleichsam organische Verlogenheit, Das Echte
ist das Tiefere im Gegensatz zum Oberflichlichen, d. h. das alle see-
lische Existenz Durchdringende gegeniiber dem Angeflogenen, es ist
das Nachwirkende gegeniiber dem Momentanen, das Gewachsene,
Entwickeite gegeniiber dem Angenommenen, Nachgeahmten.

Echtheit gibt es fiir den Menschen in der Stellungnahme zu sich
selbst, und gibt es fiir den Beobachter. In der Stellung zu sich selbst
gibt es einen Willen zur Echtheit, wenn einmal die Moglichkeit der
universalen Schauspielerei erfahren und der Instinkt dafiir geschirft
ist. Gerade die Erfahrung, daB sich das Unechte verwirklicht, so
daB es dem Erlebenden als sein eigenes Wesen erscheint, schirft den
Blick fiir die kurzen Momente des Ubergangs, des Anfangs, wo der
Mensch ein wenig auch bewuBt sich beliigt, wo er vor der Verwirk-
lichung den Schritt seines mehr oder weniger bewuBiten Willens dazu
bemerken kann. Gegeniiber einem Denken, das sich immer als echt
und rein auch gerade dann ausgibt, wenn es von heterogenen Zwecken
getrieben wird, ist es der Redlichkeitswille, der in der Selbstgestaltung
und Disziplinierung eine Richtung vom Unechten fort einschlagt.
Aber es darf nicht vergessen werden, daB der Wille zum Echten
weder den Willen zum bewuBten Schein im eigenen Leben, z. B. in
der Form des Kiinstlerischen, noch den Willen zur Maske der AuBlen-
welt gegeniiber ausschlieBt, wenn die Grenzen bewuBt bleiben.

Gerade die ernste Einstellung auf das Echte gegen das Unechte
kann aber den Abgrund zeigen, daB das Echte nirgends zu fassen ist,

3‘



36 EINLEITUNG,

daB das Unechte iiberall relativierend mitzuwirken scheint. Denn
das Echte ist nicht da, sondern es ist Idee, Richtung. Und um-
gekehrt ist auch ein Unechtes nicht einfach absolut unecht, kann
nicht restlos verneint werden. So wird die Problematik, wenn sie
in der Reflexion objektiviert und nicht durch lebendige Akte jeweils
gelost wird, unendlich.

So unendlich ist nun auch in jedem konkreten Fall die Proble-
matik fiir den Beobachter. Wir begrenzen jedoch hier die Aufgabe
auf die konstruktive Schilderung von Typen. Dann besteht nur das
Ziel, das relativ Echte, d. h. alles das, was nicht als die unechte Ab-
leitung von einem anderen verstanden werden kann, als die jeweilig
zentrale Gestalt zu schildern, ohne daB das Problem der Echtheit,
das erst in der Kasuistik so unendlich ist, selbst entscheidend zu
werden braucht. Wir nennen die geschilderten Gestalten abgekiirzt
die echten schlechthin, doch bleiben wir uns bewuBt, dadurch nur
eine relative Bestimmung, kein verabsolutierendes Urteil vollzogen
zu haben.

Nur noch einige allgemeine Erwigungen beziiglich der Echtheit
der weltanschaulichen Inhalte mégen hier Platz finden. Wir
nennen ja Weltanschauung sowohl die faktische Existenz der Seele
in jhrer Totalitat gesehen als auch die rational geformten ILehren,
Imperative, gegenstdndlichen Bilder, die das Subjekt ausspricht, an-
wendet, zu Rechtfertigungen nutzt. Es ist ein Faktum von im Leben
selten bedachter Tragweite, daB sich die Gedanken vom Etleben
16sen konnen, dafl man etwas denken, sagen, schreiben kann ohne
die entsprechenden Erlebnisse, Gefithle, Anschauungen in seiner
Existenz zu besitzen, ja mit ganz anderen Erlebnissen als motivieren-
den Kriften. Die Inhalte der bloBen Gedanken und Worte sind ein
Material, das nicht wortlich und direkt psychologische Bedeutung
hat. Dieselben geistigen Krifte konnen sich in sehr verschiedenen
Inhalten ausdriicken und auswirken, und die im rationalen Sinn
gleichen Inhalte konnen in ginzlich verschiedenen psychologischen
Zusammenhidngen stehen. Der letzte Gegensatz ist folgender: Der
Einzelne ist den weltanschaulichen Inhalten (seien es Weltbilder
oder Imperative und Lebenslehren) ihrer selbst wegen zugewandt,
sie finden addquaten Widerhall in seiner Existenz, er erfaBt sie als
Wesentliches, als das Eigentliche, irgendwie als Unbedingtes; oder
er hat diese Inhalte — unbemerkt — nur als Hilfsmittel, als ge-
eignete Ideologien fiir andere Zwecke. Er tduscht sich iiber sich
selbst in seiner Weltanschauung. In der Wirklichkeit pflegt die
Lage die zu sein, daB die Menschen sich zwischen diesen beiden End-
polen aufhalten. Sie sind wohl den Lehren irgendwie zugetan, ge-
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raten in Schwirmerei und Begeisterung, aber diese finden eine Grenze,
z. B. in gewissen materiellen und sozialen Existenzbedingungen. So
lange fiir diese jene Lehren zweckmiBig sind, kann die Begeisterung
dafiir sich auswirken, nachher mit Anderung der Existenzbedingungen
werden die Lehren schnell , iiberwunden und durch neue ersetzt.
Man darf wohl sagen, daB in der Realitdt fast alle substantiellen
Lehren, wenn sie Gemeingut vieler werden, diese Grenzen haben,
daB aber die Menschen darum doch nicht Heuchler sind. Sie sind in
diesen Weltanschauungen, sofern sie eben nicht adiquat von innen
etlebt, sondern nur bis zu einem gewissen Grade bejaht sind, unecht
im Vergleich zu den selteneren, gleichsam im Geist selbst existieren-
den Menschen, deren Existenzbedingungen auch im Geistigen selbst
liegen. Man darf nun nicht etwa alle Lehren weltanschaulicher Art
einfach unecht und in diesem Sinn einfach Ideologien nennen. Unsere
gegenwirtige psychologische Aufgabe ist es gerade, von dieser Massen-
erscheinung des Unechten méglichst abzusehen und die relativ
echten weltanschaulichen Gestalten zur psychologischen Anschauung
und Formulierung zu bringen. Die echten Gestalten sind diejenigen,
von denen auch alle unechten ihren Geist erborgt haben. Sieht man
die echten, so braucht man nur die allgemeinen Mechanismen der
Prozesse zur Unechtheit hin zu kennen, um die Mannigfaltigkeit
der realen menschlichen Existenz zu iiberblicken. Jene Prozesse,
die in einer Kategorienlehre der verstehenden Psychologie und in
einer Charakterologie darzulegen wiren, sind z. B. die Nutzung der
Lehren zur Selbstrechtfertigung und zur Rechtfertigung vor anderen.
Die Prinzipien dienen zur nachtriglichen Apologie von etwas, das
aus anderen Quellen entstanden ist. Diese Apologie bedient sich
bei unterdriickten Existenzen der Lehren des Ressentiments, die das
Schwache, Schlechte zum Stérkeren und Besseren durch eine Um-
wertung verwandeln, bei herrschenden Existenzen der legitimistischen
Lehren von Rasse, Historie, Tiichtigkeit, um die eigene Macht und
Gewaltausiibung als das Rechte anerkannt zu sehen und selbst zu
fiilhlen. Diese Zusammenhinge haben als letzte Quelle irgendeinen
Machttrieb, der sich auch in ganz anderer Weise aller weltanschau-
lichen Inhalte bemichtigen kann, um je nachdem durch Esprit,
Tiefe, dialektische Uberlegenheit zu gewinnen, so daB alle Inhalte
des Geistes nur gleichsam ein Arsenal von Waffen sind, um sich
Bedeutung zu geben. Oder schlieBlich sind Gewohnheit, Nach-
ahmung, Unterwerfung unter Autoritit Vorgdnge, die die weltan-
schaulichen Inhalte iibernehmen lassen, chne daB sie in der Existenz
des Einzelnen ihre Quellen hitten oder spezifische, zugehérige Krifte
vorfanden.
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In psychologischer Betrachtung, die unter der Idee der Echtheit
steht, kann man also Person und Sache gar nicht trennen. Die Reden
von der ,Sache, auf die es allein ankomme, die Ablehnung, sich
mit etwas anderem als der geleisteten Sache, die Forderung, sich
durchaus nicht mit der Person zu beschiftigen, haben natiirlich ihr
gutes Recht, das uns hier nichts angeht. Je mehr die Sache als ein
Einzelnes, losgelost vom Geist, losgelost von einem Ganzen besteht
wie etwa technische Erfindungen, chemische Entdeckungen, desto
mehr wird die Sache fiir sich allein sprechen. Je mehr aber um-
gekehrt der Geist als ein Ganzes entscheidet, desto mehr ist auch die
personliche Existenz des Schaffenden fiir die Auffassung selbst des
Geistigen relevant. Da wird psychologische Betrachtung immer mif3-
trauisch hinter die Sache auf die Person sehen, die sich dort ver-
stecken mag. Man fragt, was will die Person mit dieser Sache, welche
Rolle spielt diese Sache in ijhrer Existenz? Bei einem Philosophen
zumal wird man unwillkiirlich — ganz im Gegensatz etwa zu einem
Chemiker — die Existenz der Personlichkeit entscheidend finden.
Diese Personlichkeit kann weniger leicht durch Werke, als um-
gekehrt kénnen die Werke durch die Personlichkeit eine solche Be-
leuchtung erfahren, daB sie fiir die wertende Reaktion desavouiert
werden. Die Auffassung des Geistigen wird mehr oder weniger immer
ypersonlich’, Dieses ,,Personlichwerden wird man dann als un-
sachlich bezeichnen, wenn zwischen dem Personlichen und der Sache
gar keine Beziehung besteht, nicht aber, wenn eine verstehbare Be-
ziehung da ist. Denn das Geistige als Weltanschauliches ist auch
als Inhalt nie bloB objektiv, sondern unvermeidlich auch subjektiv
und unter der Frage der Echtheit.

Alle echte, aus dem Wesen des Menschen geborene Weltan-
schauung, die ihrem Triger als wahlverwandt sehr wohl voun auBen
durch die Tradition gebracht werden konnte, zeichnet sich durch
Hartndckigkeit fiir das ganze Leben aus. Sie ist nicht fortzubringen
(gauz anders die , niitzliche’ Weltanschauung, die je nach den Er-
eignissen duBerste momentane Energie entfaltet, aber keine Hart-
nickigkeit). Die echten Weltanschauungen sind ferner in das gesamte
Leben des Individuums verwebt, sie hdangen ihm nicht duBerlich an.

Das gilt auch von den Menschen, die in det Geschichte oder in
der gegenwirtigen Offentlichkeit als Philosophen auftreten. ,,Die
wahren Metaphysiker haben gelebt, was sie schrieben.” Jede groBe
Philosophie ist, wie NIETZSCHE sagt, ein Selbstbekenntnis ihres Ut-
hebers. Dasselbe meint FIcHTE: Was fiir eine Philosophie man wihle,
zeige, was fiir ein Mensch man sei. Im Gegensatz dazu steht ein
durch bloB intellektuelle Mechanismen entstandenes, durch vielerlei
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Riicksichten und zufillige Einfliisse bedingtes Denken, das zu einem
weiten und gebildeten Wissen fiihrt, aber inhaltlich uncharakteristisch
und darum als geistige Kraft relativ unecht ist.

2. Formalisierung,.

Wenn wir bei aller seelischen und geistigen Existenz im Gegen-
stindlichen und im Subjekt selbst Form und Materie unterscheiden,
so ist die iibergreifende Einheit, die beide zusammenfaBt und durch
ihre Kraft bewegt, die Idee. Im Subjekt konnen sich Funktion und
Bewegung als solche verabsolutieren und sich gleichgiiltig gegen das
Inhaltliche, Materiale des Erlebens wenden; dem entspricht die Ge-
sinnung, die im Objekt das Formale allein wichtig findet, Diese
Entgegenstellung von Form und Materie und dieses Ausspielen des
einen gegen das andere wird nur méglich unter Verlust der Idee,
die beide zur Einheit des Gehalts gebracht hitte. Beispiele sind die
Artistik in der Kunst, der die formale Rationalitit im Erkennen
entspricht. An die Stelle assimilierender, organisierender Ausbreitung
des Lebens kann der formale Machtwille treten, an die Stelle der
Liebe zur Sache und zum konkreten Individuum die leere allgemeine
Menschenliebe, an die Stelle des erlebten, lebendigen Denkens das
nur rationale, formallogische Denken in seiner Mechanik. Es scheint
duBerlich alles dasselbe zu bleiben, innerlich aber ist die Seele ent-
schwunden. Wenn man den Gedanken gefaBit hat, daB es in Form
und Material die iibergreifende Idee gibt, so kann eine neue Formali-
sierung erfolgen, wenn der Mensch Form und Material vernach-
lassigend sich direkt der Idee, dem Ganzen zuwendet, das doch nur
in der Bewegung, nicht ganz und gar und direkt zu fassen ist. Dann
entsteht all das groBle Gerede und pathetische Gefiihl, das man als
Sentimentalitdt bezeichnet, und das sich in der Kunst, in der Liebe,
in der moralisierenden Politik breit macht. Die Idee ist blo im
duBerlichen, begleitenden und harmonisierenden Affekt ergriffen,
ihrer fundamentalen Eigenschaften der Antinomik, Problematik,
Lebendigkeit, Verantwortlichkeit und Fruchtbarkeit beraubt. Da-
mit sei es genug mit den Beispielen. Uberall steht die bloBe End-
losigkeit der Funktion (der Form) gegen die konkrete Unendlichkeit
der Idee (des Gehalts), die 6de und ziellose Unruhe beim einen gegen
die Fiille und das BewuSBtsein von Richtung und Sinn beim anderen.

3. Differenzierung.
Von Weltanschauungspsychologie kann nur die Rede sein in
Zeiten der Individualisierung. Fiir gebundene Zeiten, in denen eine
Weltanschauung als selbstverstindlich fiir alle die gleiche ist, kann
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es nur eine Sozialpsychologie der Weltanschauung geben. Wo Men-
schengruppen gemeinsame Weltanschauung haben, tritt der Charakter
und das Erleben des einzelnen in dieser Ausdruckssphire fiir uns
sichtbar nicht hervor. Man kann dann nur die charakterologische
und psychologische Wirkung einer autoritativen Weltanschauung
untersuchen. Erst wo individuelle Freiheit entsteht, wird die Welt-
anschauung auch zum charakterologischen Ausdruck des einzelnen.
Dann erst entsteht auch der Gegensatz von ,,gebunden* und ,,frei®,
,,heteronom‘* und ,,autonom®, ,autoritativ’’ und ,individuell”, weil
nun erst beide Moglichkeiten offen stehen. Nun entsteht z. B. jener
Typus der Verzweiflung, der Halt in einer iibernommenen Gebunden-
heit sucht, oder des Gedankenlosen, der ostentativ aus blofer Vital-
kraft lebt. Retrospektiv wird fiir alle Zeiten menschlicher Kultur
eine Weltanschauungspsychologie méglich sein, aber vor allem er-
giebig werden die sogenannten Aufkldrungszeiten sein, die Zeiten
neuer Individualisierung. Die griechische Welt nach PERIKLES, Rom,
das Ende des Mittelalters, die moderne Welt seit etwa 1700.

Was Differenzierung sei, ist wieder ein allgemeines Problem der
verstehenden Psychologie. Der Begriff ist vieldeutig: Die Ent-
wicklung der rein rationalen Reflexion; die Trennungen in Gegen-
sitze, wo vorher Einheit war; die Zunahme des Wissens von sich
selbst und seinem Erleben; das sich zum formulierten BewuBtsein-
Bringen, was man unbewult weiB; die Erweiterung des Erfahrungs-
materials in ihren Folgen. Nur ein Gesichtspunkt sei ausgefiihrt:
Es ist ein geldufiger Gedanke, daB dieselbe Weltanschauung als Sub-
stanz da sein kdnne und doch in den Kreisen ihres Ausdrucks, ihrer
Formulierung mehr oder weniger groen Umfang anhehmen kénne;
so dafl man sich eine Skala vorstellen wiirde von der blo8 daseienden
bis zur voll in Gedanken und Formeln und Handlungen und Lebens-
fiihrung nach auBen gesetzten Weltanschauung. Diese Differenzie-
rungsreihe wird jedoch problematisch und ein blof allererstes, vor-
ldufiges Schema, wenn man bemerkt, daB jedes Sichbesinnen, jedes
reflektierte BewuBtsein als solches die Weltanschauung dndert. Was
ich bin, kann ich nicht gerade so bleiben, wenn ich es auch fiir mich
bin, wenn ich es weiB. Etwas leben, tun, sein und alles dies als In-
halt, Gegenstand meines BewuBtseins haben, das sind nicht bloB8e
Stufen, sondern erstens wird dadurch das Sein qualitativ gedndert,
nicht nur entfaltet, zweitens fdllt beides keineswegs immer, an-
scheinend fast nie zusammen. Gerade, indem ich an mir und fir
mich etwas denke, eine Weltanschauung, Gesinnung formuliere, bin
ich schon etwas anderes. Das Zusammenfallen von Sein und Meinen
ist eine Idee, von der aus gesehen alles wirkliche Seelenleben im welt-
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anschaulich-reflektierten Ausdruck etwas Doppeldeutiges hat. Dar-
aus entspringt unmittelbar der charakterisierte Zusammenhang von
Echtheit und Unechtheit. Im ersten Augenblick, wenn man diesen
Zusammenhang erfaft, wenn man eine absolute und isolierte Idee
der Echtheit und Ehrlichkeit hier gewinnt, so hat man wohl mit
NIETZSCHE einen Ekel vor all dem Schwindel in der Welt des Seelen-
lebens, weil anscheinend notwendig immer wieder die Erfahrung
einen Widerspruch feststellt zwischen dem, was ich bin und tue, und
dem, was ich meine. Dadurch wird es mdglich, dafl die einen, die
Situation nutzend, hemmungslos der Phraseologie, dem Schwindel
anheimfallen; die anderen aber in einem ruhelosen Drang zur Echt-
heit sich bewegen, ohne still zu stehen, bis nach der Unruhe der immer
erneuten Umschmelzung und Neuformulierung in gewissem Lebens-
alter oder gesellschaftlichen Zustinden eine begrenzte, aber tote
Echtheit sich zu kristallisieren scheint,

Beim Versuch einer Psychologie der Weltanschauungen wird
man i{iberall sich an die differenziertesten Gestalten halten. Das
historisch Letzte wird uns gerade der Anfang sein. Von den klarsten
Trennungen her fillt Licht auf die gemischten und keimhaften Ge-
bilde, die in zeitlicher Entwicklung vorhergehen. Da aber nun auch
die Differenziertheit nicht etwas Fertiges und Absolutes, sondern
nur Richtung und Bewegung ist, wird unser Versuch auch hier nur
beanspruchen, das relativ Differenzierte gesucht zu haben.

4. Isolierende Verabsolutierung.

Hat man die Idee eines Ganzen menschlicher Weltanschauung,
so wird dies Ganze als Unendliches immer nur als Leben, Kraft, als
eine Hierarchie von aktiven Ideen existieren, nie als etwas voll-
kommen Objektiviertes, in rationale Lehren Eingeschlossenes. Jede
Objektivierung, die sich als die richtige, die einzige und ganze Welt-
anschauung ausgibt, wird schon durch die Tatsache, daB} sie ganz
gegenstiandlich geworden ist, darauf hinweisen, daB hier irgendein
Teil, und mag er noch so umfassend sein, fiir das Ganze gesetzt ist.
Oft ist dieser Teil sehr bestimmt zu bezeichnen. Fast alle einzelnen
Gebiete der Einstellungen und Weltbilder haben einmal solche Ver-
absolutierung erfahren, indem sie fiir das Absolute und Wesentliche
gesetzt wurden, von denen alles iibrige abhingig sei. Uberall auch
ist es eine Tendenz in uns, den Teil fiir das Ganze zu nehmen, was
wir sehen, fiir alles zu halten. Die isolierende Verabsolutierung
zeigt aber, gerade indem sie ein Einzelnes vom Ganzen 18st die Eigen-
gesetzlichkeit und spezifischen Eigenschaften dieses Einzelnen be-
sonders deutlich.
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§ 4. Die Disposition.

Das Urphianomen der Subjekt-Objekt-Spaltung 1dBt es als das
Selbstverstindliche erscheinen, die Weltanschauungen nacheinander
von der Subjektseite und von der Objektseite her zu betrachten,
Die bestimmteren Gebiete der Weltanschauungen, die sich so er-
geben, nennen wir Einstellungen (vom Subjekt her) und Weltbilder
(vom Objekt her). So konnen wir von gegenstindlichen, selbstreflek-
tierten, von aktiven, kontemplativen, von rationalen, #sthetischen
Einstellungen reden. Und wir konnen etwa das sinnlich-rdumliche
Weltbild, das psychologische Weltbild, das philosophisch-meta-
physische Weltbild unterscheiden.

Die Einstellungen sind generelle Verhaltungsweisen, die objektiv
als die ,,transzendentalen* Formen im Sinne KANTS, wenigstens zum
Teil, untersucht werden konnen. Es sind, um im friitheren Gleichnis
zu sprechen, die Richtungen des Subjekts, die ein bestimmtes Gitter-
werk der transzendentalen Formen benutzen.

Von den Einstellungen zu den Weltbildern ist der Sprung vom
Subjekt zum Objekt, von der subjektiven Verhaltungsweise zum
objektiven Ausdruck, von dem subjektiven Schaffen zu dem von
auflen Prigenden, von der bloBen Moglichkeit zur tatsichlichen Aus-
breitung in der gegenstindlichen Weite.

Soweit wir bei der Charakteristik der Weltbilder in das Objekt
hinein uns bewegen, wir tun es in diesem Buche nie dieses Objekts
wegen, nicht um es nach Wahrheit, Wert, Recht zu beurteilen, son-
dern nur damit es uns einen Standpunkt gebe, von dem aus wir zum
Subjekt zuriickblicken konnen. Es ist so, daB das an sich unerkenn-
bare Subjekt sich gleichsam nach allen Seiten im Objektiven bewegt,
es findend, es schaffend, es gestaltend. Wiahrend es dabei nur an das
jeweilige Objekt denkt, gibt uns dies Objekt nur AnlaB, einen neuen
Ausdruck fiir die Subjektivitit zu sehen. Uberall ist Voraussetzung
der Psychologie, und zumal einer Psychologie der Weltanschauungen,
daB der Weg ins Objektive von der Seele beschritten ist, und nur so
weit er beschritten ist, konnen wir Psychologie treiben. Sprechen
wir von den Weltbildern, so ist unsere Absicht, nur zu charakterisieren,
das uns fiir die Kennzeichnung Wesentliche herauszuheben. An sich
wiirde ja, wenn dieser Gesichtspunkt der subjektiven Bedeutung
(als Ausdruck des Subjekts oder als Priagungsstempel fiir das Sub-
jekt) nicht die Auswahl leitete, eine sinnlose Anhiufung des endlosen
Details der Inhalte menschlichen Denkens, Glaubens, Sehens eine
Folge des Versuchs sein, Weltbilder zu schildern. Was allerdings
charakteristisch ist, das wihlt unser Instinkt aus, der das Universale
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erfassen, der die Kontraste und das Spezifische finden méchte. Ein
schematisches Netzwerk, das umfassend ist, ist nicht ein sinnloser
Gedanke, mag auch in der Ausfiihrung die Liickenhaftigkeit groB sein.

Einstellungen und Weltbilder sind relativ abstrakte Elemente,
vor allem unbewegte, gleichsam statische Elemente. Wir werden sie
uns einzeln klarmachen und vergegenwirtigen, damit eine teilweise
katalogische, teilweise systematische, aber relativ unbewegte Auf-
zdhlung gewinnen. Zwar ist an jede Schilderung des Elements so-
fort ein spezifischer Weltanschauungstypus im eigentlichen Sinne zu
kniipfen — denn eine Einstellung und ein Weltbild als solches wird
man noch nicht Weltanschauung nennen, sondern nur als ein Ele-
ment einer Weltanschauung ansehen. Man denkt sich das betreffende
Element im Leben eines Subjekts verabsolutiert, und so wird tat-
sdchlich eine préazise Charakteristik mancher Typen gewonnen, Trotz-
dem wird uns in diesen Kapiteln das Gefiihl nicht verlassen, noch
nicht eigentlich von dem zu reden, was wir Weltanschauung nennen,
so sehr das alles dazu gehSren mag. In dies eigentliche Zentrum
treten wir, wenn wir nach dem Leben des Geistes oder nach den
Kriften fragen, die als umfassende die Weltbilder und Einstellungen
in sich schlieBen. Diese Kréfte sind nicht unmittelbar zu vergegen-
wartigen, wie alle jene Elemente, sondern vielmehr nur als Bewegungs-
prozesse, als Totalititen, denen eine treibende Kraft zugrunde liegt.
So etwas haben wir im Auge, wenn wir von Nihilismus, Skeptizismus,
Autoritarismus, Freiheit, Romantik, Antinomismus, vom Démo-
nischen, Rigoristischen usw. sprechen. Vom Statischen der Elemente
sind wir in das Dynamische der Krifte geraten, vom Unbewegten
zum Bewegten, vom Isolierten zum Ganzen, von der Erscheinung
zum Zugrundeliegenden, vom Momentanen zum Personlichen, To-
talen.

Beim Aufzidhlen der Elemente sind wir gleichsam beim Buch-
stabieren, beim Definieren. Bei den Geistestypen sind wir gleichsam
beim ersten Lesen. Aber wir bewegen uns in allen drei Kapiteln
iiberall in kiinstlichen Trennungen, machen die Dinge — vom kon-
kreten Einzelfall her gesehen — zu einfach oder zu kompliziert. Wir
werden instinktiv fragen: Wie hingt denn das alles zusammen? In
welchen Beziehungen kann es stehen? Wovon hangt das ab? Die
eigentliche Antwort konnen nur kasuistische, biographische und
historische Untersuchungen geben. Diese Anschaulichkeit in relativ
allgemeiner Form wiirden charakterologische und soziologische Be-
trachtungen {iber die Zusammenhinge liefern. Andererseits wiirde
die Fiille der Anschaulichkeit und die Bewdhrung jener allgemeinen
psychologischen Denkformen erst in der weltanschaulichen Analyse
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der konkreten Einzelsphdren des Geistes: der Werksphire, wie Wissen-
schaft, Kunst, Religion, der Personlichkeitssphare, der Sozialsphire,
erreicht werden.

Eine vollstindige Psychologie der Weltanschauungen lieBe sich
so in drei Teilen denken:

I. Der erste Teil wiirde die allgemeinen Grundlagen, die Stel-
lungen und Kiriéfte, die Grenzen iiberhaupt behandeln. Es wire eine
allgemeine Psychologie der Weltanschauungen, deren Durchfithrung
in konkreteren Erscheinungen zwei weiteren Teilen angehoren wiirde.

II. Der zweite Teil wiirde die allgemeinen, weltanschaulichen
Gestalten verfolgen, wie sie sich in den einzelnen Sphdren der Per-
sonlichkeit, der Werke, der Gesellschaft manifestieren. Die Werk-
sphdren (z. B. Wissenschaft, Metaphysik, Kunst, Religion usw.),
die Personlichkeitssphidre (z. B. das FEthische, der Lebensstil, die
Geschlechtsliebe usw.), die Sozialsphire (z. B. das Politische) lassen
jede fiir sich die letzten Moglichkeiten der weltanschaulichen Kréfte
wieder sichtbar werden. In jeder Sphire wiirden die Kategorien
des allgemeinen Teils mehr oder weniger ihre Anwendung finden.
Man wiirde z. B. verfolgen, welche moéglichen Weltanschauungen
sich im Politischen (im politischen Handeln und Urteilen) zeigen,
aus was fiir weltanschaulichen Kriften Wissenschaft betrieben wird
und wie diese sich durch Weltanschauungen charakteristisch ver-
schieden zeigt.

ITI. Am konkretesten, der Wirklichkeit am ndchsten, aber auch
am endlosesten in die Mannigfaltigkeit der empirischen Welt sich
ausbreitend, wird die Darstellung, wenn sie die Weltanschauungen
unter Benutzung der beiden fritheren, im Verhiltnis hierzu allge-
meinen Teile, in ihren charakterologischen und soziologischen Ge-
stalten verfolgt in dem Material der einzelnen Personlichkeit, der
Vélker, Zeitalter und Zustinde. Hier hétte eine systematische Aus-
filhrung keinen Sinn und wire unméglich wegen der Fiille. Hier
werden nur monographische Untersuchungen der Soziologie und
Charakterologie entstehen. Man kénnte etwa die weltanschaulichen
Stellungen STRINDBERGS oder NIETZSCHES verfolgen; oder man ana-
lysiert die Weltanschauungen von Stinden und Klassen, von Berufen
und schlieBlich von individuellen historischen Gruppen.

Der Gegenstand unserer gegenwirtigen Darstellung wird nur
der erste Teil sein, der das Prinzipielle sucht. Hier wird jenes
eine Schema der Einstellungen, Weltbilder und Geistestypen den
Rahmen bilden. Das Ganze bleibt im Vergleich zu dem méglichen
zweiten und dritten Teil relativ wirklichkeitsfern. Es ist konstru-
ierend und typisierend. Es will aber gerade als Ganzes genommen
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werden. Es ist ein Ordnungsversuch, nicht die Ausschiittung von
Fiille des Details. Das seelische Leben als Ganzes unmittelbar ver-
stehen kann jeder dazu begabte, seelenhafte Mensch., Unser wissen-
schaftlicher Versuch hat nichts anderes zu sagen, als was jener be-
gabte, verstehende Mensch unmittelbar, instinktiv weiB, aber ohne
die Fahigkeit, es deutlich fiir sich zu wissen und auszusprechen.
Er will, vermittelt durch Trennungen, die schlieBlich in der konkreten
Anwendung wieder riickgangig gemacht werden, zu einer wissenden
Anschauung des Seelenlebens nach seiner weltanschaulichen Seite
fithren. So kann man den Versuch ein Ganzes von Trennungen nennen,
die schlieBlich nicht endgiiltig bleiben sollen. Gerade weil jede solche
Ordnung nicht in irgendeinem Teil, sondern als Ganzes Sinn hat, ist
es fiir die Mitteilung unbequem, das Ganze nicht auf einmal, nicht
alles zugleich sagen zu kdnnen. Es ist listig, und wir werden es ver-
meiden, jedes Stadium unserer Charakteristiken mit dem hinder-
lichen Ballast von Vorbehalten zu versehen, von denen viele allzu
selbstverstindlich sind. Gerade die Abstraktion, die die Dinge je-
weils herauslésend, einseitig, rein sehen will, ist der unvermeidliche
Weg der rationalen Betrachtung, die darum in gewissem Sinne in
jedem Moment, diesen isoliert genommen, falsch ist. Ganz von selbst
wird die Folge der Elemente und Typen restringierend wirken.

Wo man einzelnes aufgreift, etwa die rationale Einstellung, kann
man sofort auf Probleme kommen, die im Ganzen der Ordnung zer-
streut sind. Uberhaupt auf die Frage, welche Weltanschauungen
moglich seien, welche Charaktere die einzelnen Typen haben, gibt
nicht schon die Einzelschilderung, sondern erst das Ganze in seinen
Beziehungen Auskunft. Irgendwo muB man aber anfangen; und im
Anfang wird man am aller falschesten und voraussetzungsreichsten
erscheinen, am meisten den Eindruck der Vergewaltigung machen.

Der Sinn des Ganzen also mdge festgehalten werden: Es werden
scharfe Trennungen gemacht, um das Ganze, durch die Trennungen
vermittelt, klar und deutlich zu sehen. Jede Trennung, jede Be-
griffsbestimmung, jede Typenkonstruktion ist nicht etwa ,,die”
Richtige, sondern relativ richtig in bezug auf dieses Ganze. Die
Worte zur Bezeichnung von Weltanschauungen und Weltanschau-
ungselementen sind im Sprachgebrauch unendlich vieldeutig, hier
besteht die Bemiihung, sie alle eindeutiger, enger,bestimmter zu fassen,
in einem Sinn, der hier gemeint ist, in einem anderen Ordnungs-
gange aber selbstverstindlich anders sein diirfte. Soweit die Worte
einen spezifischen Sinn in der Sprache haben, wird man gut tun,
sich an diesen zu halten, jedenfalls neuen Wortsinn durchaus ver-
meiden. Solch ein Gesamtschema ist ein Werkzeug: Zum gegen-
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seitigen Verstehen, wenn man iiber Menschen und ihre Weltan-
schauungen sich gegenseitig klar werden will; zur Analyse von Men-
schen von dieser Seite her. Der Sinn liegt aber auch gerade bei
dieser Anwendung nicht im isolierten FEinzelnen fiir sich, sondern
im ganzen Schema, das als Ganzes aufgenommen werden muB. Es
sind verschiedene Schnitte durch die psychologische Sphire moglich.
Sie sind nur unschidlich fiir objektives Sehen, wenn die Schemata
als solche genommen werden, sich gegenseitig paralysieren, nicht
erstarren, Ohne solche Schemata kein Wissen, ohne solche Schemata
keine Ordnung der Intellektualitit, ohne die Fahigkeit, die Sche-
mata abzuschiitteln, sie wissend und nutzend iiber ihnen zu stehen,
keine Bildung und kein lebendiges Sehen.

Am befriedigendsten ist unserem systematischen Bediirfnis
natiitlich eine alles beherrschende systematische Grundstellung,
HEecELs Phanomenologie ist durch ihren durchgefiihrten, dialektisch-
genetischen Charakter solch eine Einheit (wobei der eine ProzeB
dialektische, genetische, differenzierende Entwicklung ungeschieden
umfaBt). Trotz aller Bewunderung, trotz der Unmdglichkeit, auch
nur etwas zu Vergleichendes diesem Werk entgegensetzen zu kénnen,
sind wir unbefriedigt von dieser systematischen Einheit. Sie ver-
gewaltigt zu deutlich und endgiiltig, weil kein Moment des Auf-
hebens dieser Vergewaltigung vorhanden ist. Sie ist mehr als psycho-
logisch, und sie ist psychologisch wiederum unvollstindig. Wir
fiihlen durch sie unseren Horizont begrenzt. Wir miissen in die
Weite des Psychologischen hinaus, wo wir zwar allzuviel bloBe Auf-
zdhlung, zuviel Katalog, dafiir aber auch systematische Ansitze,
die sich nicht verabsolutieren, haben. Wir werden die HEGELschen
Gesichtspunkte und Beschreibungen zum Teil dankbar benutzen,
aber sie unvermeidlich ihres Schwungs, ihrer philosophischen Gestalt
berauben, da wir sie nur psychologisch nehmen.

Das Streben nach Vollstindigkeit, das uns als wissenschaftliche
Betrachter leitet, scheint hoffnungslos. Wir vermégen auch niemals
Vollstandigkeit des Stoffs auch nur zu wiinschen, das wire sinnlos.
Aber wir kénnen anstreben — wenn auch nicht erreichen — die Voll-
stindigkeit der Gesichtspunkte, der Prinzipien. Der Stoff wird
immer endlos sein, ein jeder kennt nur einen ganz kleinen Teil,

Alle Weltanschauungen sind durch die vier Gesichtspunkte der
Echtheit, Formalisierung, Differenzierung und Verabsolutierung
nach ihrem Ort bestimmbar oder wenigstens daraufhin zu befragen.
Diese Orte aber sind fiir eine Psychologie der Weltanschanungen
nicht zu einem geschlossenen Kreise, iiberhaupt nicht endgiiltig
angeordnet, Uber allem Differenzierten bleiben weitere Differen-
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zierungen moglich, hinter aller Echtheit bleibt noch eine tiefere zu
suchen, von der aus jene friithere eine Farbe des Unechten hat, alles
Wesenhafte kann den Charakter des relativ mehr Formalen ge-
winnen, und jede noch so umfassende formulierte Weltanschauung ist
irgendwann als isolierende Verabsolutierung zu begreifen. Nirgends
sind der relativistischen, psychologischen Betrachtung Grenzen ge-
steckt, iiberall sieht sie nur ein vorldufiges Ende. Die Reihen kénnen
sich erweitern. Eine Geschlossenheit und Absolutheit konnen nur
die erschipfenden Disjunktionen des Verstandes vortduschen, sie
sind direkt nicht zu erweitern, aber, zuriickgehend auf die der je-
weiligen Polaritit zugrunde liegende Sphire oder Kraft, kann von
da aus weiteres gesehen werden, weiteres sich entwickeln. Unver-
meidlich befinden wir uns mit jedem Schema, jeder systematischen
Anordnung in der augenblicklichen Tauschung, eine Vollstandigkeit
erreicht zu haben. Wird diese Tduschung befestigt, dann hort unsere
Forschung auf, sind wir als Betrachtende des uns spezifischen Lebens
beraubt.

Die nun folgenden Versuche einer typisierenden Charakteristik der
mannigfaltigen Gestalten gehen bewuBt davon aus, ,,die Anschauung*
ins Zentrum zu riicken, zu beschreiben und, soweit es gelingt, das
beschreibend Gewonnene auch rational zu ordnen. Es soll sich nicht
vorwiegend um logische Deduktionen handeln, sondern um Ent-
wicklung der Anschauung aus den analytisch gewonnenen Elementen
(fiir den Leser nicht um bloB rationales Denken, sondern um an-
schauende Vergegenwirtigung).



Erstes Kapitel

DIE EINSTELLUNGEN



Die prophetische Weltanschauungslehre, die das Rechte als ein
Festes kennt und verlangt, kennt nur dasSubjektund das Objekt,
die Seele und die Welt. Die Psychologie dagegen kennt keines von
beiden als Allgemeines, Festes, Absolutes, sondern sie kennt nur
Einstellungen, nur Stand punkte, zu denen sie sich betrachtend,
analysierend, charakterisierend verhilt.

Heben wir die moglichen FEinstellungen heraus, so reden wir
gleichsam von Funktionen, reden wir relativ formal, insofern
jede Einstellung mit unendlich mannigfaltigem Inhaite erfiillt sein
kann.

Menschen untereinander treten nur innerhalb derselben Ein-
stellung in Kommunikation zu gegenseitigem Verstehen. Aus ver-
schiedenen Einstellungen heraus lebt, redet, denkt, handelt man aneinander
vorbei. Insofern die Einstellungen als verschiedene Erlebnissphdren neben-
einander stehen, vermag eine Weltanschauung die einzelne Einstellung,
sie isolierend und verabsolutierend, zu bejahen und von da aus die anderen
zu verneinen. So ist eine Reihe von weltanschaulichen Gegensidtzen
einfach charakterisierbar und konstruierbar. Insofern aber die Einstellungen
sich in der Seele lebendigund hierarchisch aufeinander aufbauen
konnen, die einen sich den anderen unterordnen und nur in relativer Selbst-
stindigkeit fortbestehen, vermag ein gegenseitiges Verstehen zwischen
Menschen analoger hierarchischer Ordnung auch ausverschiedenen Ein-
stellungen her zu erfolgen, weil sie von da gleichsam auf dieselbe Spitze
einer Pyramide gerichtet sind. Fiir das erste Verhiltnis sind Beispiele
der Kampf des Aktiven und Kontemplativen, des Rationalen und
Asthetischen, des GenieBenden und Asketischen; fiir das zweite Ver-
hiltnis sind Beispiele das gegenseitige Verstehen aus dem Rationalen
und Asthetischen im Mystischen oder im Ideenhaften, aus dem GenieBen
und der Askese im Selbstgestalten, aus der Aktivitit und Kontemplation
im Enthusiastischen.

Fiir die Ordnung der Einstellungen gehen wir — wie immer —
von dem Subjekt-Objektverhdltnis aus, das wir hier als Gegensatz
von Ich und Gegenstand fassen. So steht ohne weiteres eine
Gruppe gegenstindlicher Einstellungen einer Gruppe selbst-
reflektierter Einstellungen gegeniiber. Beiden iibergeordnet,
weil den Gegensatz Ich — Gegenstand auf eine eigentiimliche (tota-
lisierende) Weise mehr oder weniger aufhebend, sind die enthu-
siastischen Einstellungen.

4*
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A. Gegenstindliche Einstellungen.

Diese sind aktiv, auf das Gestalten der zeitlichen Wirklichkeit
bedacht, oder kontemplativ, auf das Erfassen der letzthin zeit-
losen Gegenstidndlichkeiten gerichtet?),

1. Die aktive Einstellung.

Der wollende Mensch erfahrt die Welt als einen Widerstand,
und er erfahrt, daB sie teilweise vonihmabhdngigist. Erst durch
den Widerstand ist ihm die AuBenwelt als Realitdt da. Dieser Wider-
stand ist kein absoluter. Nur soweit die Welt irgendwie vom
Menschen auch abhingig ist, ist sie Gegenstand der aktiven
Einstellung, nicht als v6llig unabhéngige. Das Weltbild der aktiven
Einstellung wird in die eigenen Wirkungen und gleichsam in die
eigene Wesenssphire des Handelnden aufgenommen, wihrend das
Weltbild der kontemplativen Einstellung bloB gegeniiber, unabhingig,
unbeherrschbar, nur sehbar, nur betrachtbar, fremd ist. Die Welt
erkennen, das heiBt fiir den Kontemplativen, sie vor sich hinstellen,
fiir den Aktiven, sie schaffen und machen, sie in eigene Titigkeit
verwandeln., Die Welt soll in der aktiven Einstellung so umgestaltet
werden, daB der Aktive sie als seine Welt begreift. Von der aktiven
Einstellung aus gilt auch fiir alles Erkennen, daB wir die Dinge nur
insoweit erkennen, als wir sie machen kdnnen. In der aktiven Ein-
stellung ist ein fortdauernder Dualismus. Der Wille findet Wider-
stand und Gegenwillen; es handelt sich um Kraft und Kampf.

Der aktive Mensch steht ganz in der zeitlich gegenwirtigen
Situation. X¥r handelt in Erfiillung der gegebenen, nicht einer
erdachten oder phantastischen zeitlosen Situation, nicht in einer
anderen fremden, sondern der konkret gegenwirtigen Welt. Er tut,
was ihm objektiv mdglich scheint, und was er subjektiv kann,
Er gibt sich nicht ab mit Idealen und Welten, die der Situation fremd
sind, oder Aufgaben, die die Situation nicht stellt. Er steht in vollem
Gegensatz sowohl zu dem, der aus seiner fremden Welt her bedingungs-
los ein Ideal verwirklichen will (und dabei notwendig resultatlos,
ungestaltend zerschellt), wie zu dem, der resigniert die Hinde in den
Scho8 legt und nur noch kontemplativ ist, weil ihm die Wirklich-

1) Diese Gegeniiberstellung ist alt: ARISTOTELES unterscheidet das wouiv, mpdzrew,
dewgeiv. Dann wurde die Gegeniiberstellung des flog mpaxzixds und dcwpnuixds
iiblich (vita activa und vita contemplativa). In der christlichen Welt lebte der Gegen-
satz als der Gegensatz von Maria und Martha fort. BAcoN unterschied wieder prak-
tische und kontemplative Naturen,
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keit der gegebenen Situation und das Ideal unvereinbare, bezichungs-
lose Dinge sind.
Im einzelnen sind die Kategorien der aktiven Einstellung folgende:
1. Fiir die aktive FEinstellung ist der Verstand und alle Kon-
templation Mittel; sie sind Werkzeuge, die von dem Zwecke der
Aktivitdt bewegt und entwickelt werden, ohne ihnen Selbstdndigkeit
zuzubilligen. Vom Aktiven gilt die Schilderung:

»Er ehrt die Wissenschaft, sofern sie nutzt,

Den Staat regieren, Volker kennen lehrt;

‘Er schatzt die Kunst, sofern sie ziert, sein Rom
Verherrlicht . . .

In seiner Nahe darf nichts miiBig sein

Was gelten soll, muB wirken und muB dienen.”

Drastisch formuliert den Gegensatz MARX: ,,Die Philosophen haben
die Welt nur verschieden interpretiert, es kommt aber darauf an,
sie zu verdndern.”

Im Greifbaren, Tatsichlichen ist der Aktive verankert, in der
Anschauung nicht jedes beliebigen Gegenstindlichen, sondern der
gegenwirtigen Situation. Seine Natur sind Wirklichkeitssinn, Sach-
lichkeit, Niichternheit, Klarheit, Abschitzung der Krifte und Mog-
lichkeiten. Nicht Grundprobleme beschiftigen ihn: Jeder Tag hat
seine eigenen Sorgen.

2. Fir den Aktiven ist immer Bewegung. Er gibt sich nie
mit einem Zustand zufrieden. Thm gilt: , Alles ist provisorisch in
der Welt.” Der unendliche FluB des wirklichen Geschehens schafft
immer neue Situationen, die der Aktive momentan erfaBt und er-
greift, wihrend der Kontemplative, der Denkende sie anschaut,
berechnet und sie damit vorbeigehen 148t, um zu erfahren, daB eine
Gelegenheit, nicht ergriffen, niemals wiederkehrt.

3. Erfassen der Situation und Entscheiden bringt fiir den
Aktiven spezifische Schwierigkeiten und spezifische Qualititen. Die
Unendlichkeit der Realitdten und Méglichkeiten jeder Situation ist
nicht vollstindig berechenbar. Das kontemplativ Erkennbare ist
wohl Mittel, aber nicht ausreichend. Soweit es jeweils Berechenbar-
keit gibt, ist sie in der besonnenen Aktivitit (im Gegensatz zur kopf-
losen) wirksam, aber dariiber hinaus bedarf es des entschiedenen
Wollens, dessen zureichende Begriindung durch rationale Berechnung
und Klarheit des Ziels eine Unmdglichkeit ist. Es ist der ganz irra-
tionale Faktor im Aktiven, der in der Entschiedenheit und Ent-
schluBfdhigkeit auftritt.

4. Um im Strom unendlichen Geschehens iiber das Berechnen
und Denken hinaus entschieden Stellung zu fassen und zu halten,
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in einer Richtung klar einzugreifen, bedarf es des Mutes, der in
irgendeinem Vertrauen wurzelt: Auf eigene Kraft, auf das Fatum,
das Gliick, auf die eigenen wachsenden, schaffenden Instinkte, auf
Gottes Vorsehung usw. je nach dem Geistestypus, der dahinter steht.
Nicht derjenige hat Mut, der nicht denkt und nicht berechnet,
dem das Erlebnis der Entscheidung fehlt, oder der filschlicherweise
alles fiir vollig berechnet, sicher, objektiv entschieden hilt: zwar
ist das Denken und Berechnen, je vollendeter es geschieht, um so
mehr zundchst Anlafl zur Furcht: wer zuviel weiB, zieht sich furcht-
sam von allem Handeln zuriick. Aber gerade er allein vermag das
Erlebnis der mutigen aktiven Einstellung zu gewinnen. Er verzagt
unter keinen Umstdnden, wobei er vielleicht Formeln gebraucht
wie: ,,Nichts wird so schlimm oder so gut in der Welt, als es vorher
aussieht.” | Man muB nicht immer fragen, was einem widerfahren
kann im Leben (d.h. soweit dieses Nachdenken nicht praktische,
zweckmiBige Folgen fiir das Handeln hat), sondern mit Furchtlosig-
keit und Tapferkeit ihm entgegengehn.” Nur durch Furcht kommt
der Mensch zum Mute, wie durch Verzweiflung zur Religion.

Der aktive Mensch widhlt zwischen Moglichkeiten. Fiir ihn
allein gibt es ein Entweder — Oder. Immer eingestellt in endliche
Situationen ist dem Menschen nicht alles zugleich, nicht die Tota-
litait moglich. Die letzten Quellen und Motive dieser Wahl bleiben,
so sehr man nachtriglich fiir einzelnes Griinde beibringen kann,
dunkel, insofern sie in die Unendlichkeit des Lebendigen fiihren.
Dieses Wihlen ist der absolute Gegensatz zum kontemplativen,
insbesondere zum &dsthetischen Verhalten, in welchem das eine das
andere nicht ausschlieBt, die Moglichkeiten nacheinander durch-
gegangen werden. Insofernstehtder Verantwortungdes Wahlens des
Aktiven die Verantwortungslosigkeit des Koutemplativen gegeniiber.

Aber ebensowenig wie dsthetische Einstellung als solche etwas
iiber schén und hiBlich objektiv ausmacht, so wenig die verantwort-
liche Wahl iiber gut und bgse. Es ist die Meinung ausgesprochen
worden: Wenn der Mensch nur bewuBt wihle, so wihle er das Rechte,
man miisse ihn nur zum Wéhlen bringen (im Gegensatz zur Indiffe-
renz, zum Gehenlassen, zum Wahlenlassen durch die Verhiltnisse
und Andere). Dem psychologischen Betrachter steht eine Zustim-
mung zu diesem weltanschaulichen Glauben so wenig an wie eine
Ablehnung. Fiir ihn wird recht verschiedenartig, ja entgegengesetzt,
mit dem BewuBtsein hochster Verantwortung gewihlt, er selbst wei3
nicht, was gut und bése, was schén und héBlich ist. Diese Gegen-
sitze sind fiir die Weltanschauungen da, die die Psychologie betrach-
ten, aber nicht schaffen kann.
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5. Dem Aktiven ist dem Sinn seines Tuns gemiB der Erfolg
wesentlich, der duBere Erfolg in der Weltgestaltung oder der innere
Erfolg in dem gewonnenen Zustand der Seele bei der Selbstgestaltung.
Der Erfolg 148t sich aber faktisch erstens nie sicher berechnen, zweitens
treten Erfolge ein, an die gar nicht gedacht war, die gar nicht
gewollt waren. Jedes Tun hat solche ungewollte Folgen. Bei
feinsten MaBstidben hat jedes Tun so eine unvermeidliche Schuld
als subjektives Erlebnis zur Begleitung. GOETHE sah: Jeder Han-
delnde ist gewissenlos. Das Entscheiden, wo das Berechnen nicht
ausreicht, ist nur moglich bei dem skrupellosen Téter oder bei dem,
der es tragen kann, ,,Verantwortung‘ zu haben; das heift, der die
unvermeidliche Schuld auf sich nehmen kann und will. Die Furcht
vor solcher Verantwortung hilt den Menschen von der aktiven Ein-
stellung fern. Diese Verantwortung mit der Fiahigkeit, iiberhaupt
ein Ziel wertvoll zu finden, zusammennehmend, charakterisiert
NieTzsCHE treffend: ,Man méchte herumkommen um den Willen,
um das Wollen eines Zieles, um das Risiko, sich selbst ein Ziel zu
geben; man mochte die Verantwortung abwilzen (man wiirde den
Fatalismus akzeptieren).” Die unvermeidliche Schuld ist 1. un-
wissentlich: fiir das Ganze der Folgen, als ob alles gewuBt wire,
2. wissentlich: fiir das, was gewuBt und in Kauf genommen wurde,
und das, was hitte gewuBt werden miissen. Die erste Schuld ist
potentiell iiberall, die zweite vielleicht nicht iiberall.

6. Aus der Zweckhaftigkeit der aktiven Einstellung, aus dem
Ziel, aus dem der Mensch in der aktiven Einstellung geformt wird,
indem er gestaltet, entspringt ganz von selbst, unwillkiirlich, eine
typische Selbstbeherrschung, eine zweckbedingte Selbstdis-
ziplinierung, die weder Askese noch Selbstgestaltung ist, vielmehr,
sofern jene formenden Zwecke einmal fortfallen, in vollkommenes
Chaos der Personlichkeit umschlagen kann; wie wir das z. B. an den
typischen, modemen aktiven Menschen sehen konnen, die bei voll-
kommener Selbstdisziplin im Beruf, auBerhalb dieser Sphire per-
sonlich ungestaltet, hemmungslos, brutal, zufillig, chaotisch sind. —

Die aktive Einstellung mit allen diesen Eigenschaften zeigt sich
analog auf den verschiedenen Gebieten: Dem Felde der Aktivitat
im reprisentativen Sinne, der Politik, im Unternehmertum des wirt-
schaftlichen Lebens, im Militdrischen, im drztlichen Handeln, in der
Erziehung, in der Sphdre der personlichen Lebensfiihrung.

Uberall gibt es auch die typischen abgeleiteten Gestalten, die
durch die allgemeinen Prozesse der Umwandlung entstehen: die
Formalisierung zur mechanischen Gewohnheit, die undiffe-
renzierte Halbaktivitit, die noch nicht das Spezifische erlebt,
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weil das Wissen und Erfahren noch fehlt und noch naiv, unbewuBt
gehandelt wird; die unechten Formen, die mit den Worten Ver-
antwortung, EntschluBfihigkeit, Mut usw. als Phrasen um sich werfen,
wenn sie nur in brutaler Ratlosigkeit und Bequemlichkeit tun, was
ihnen faktisch ganz persénlich materiell ungefihrlich, nur anderen
gefahrlich ist. Der fithrende Politiker handelt anders, wenn er mit
dem Kopfe haftet, der Arzt, wenn er bei jeder Operation sich ,,vor
Gott'“ — oder wie sonst er es ausdriicken mag — ernstlich verant-
wortlich fiihlt.

Aus dieser Mannigfaltigkeit der Gestalten der Aktivitédt sei eine
Unterscheidung herausgehoben, die Unterscheidung der formalen
Aktivitit von den Inhalten, die ihr Sinn und Ziel geben. Es be-
steht zunéchst ein abgriindiger Unterschied zwischen der bloBen
Aktivitit ohne Riicksicht auf Ziele und Sinn (von der ,,Betrieb-
samkeit bis zur Ableitung bewuBt ausgesprochener letzter Ziele
und Werte allein aus den realen, gegenwirtigen Moglichkeiten) und
der Aktivitdt, die in Anpassung ihrer Mittel an das Mogliche und
Wirkliche doch ihre Inhalte, Ziele, Werte, ihren Sinn von anderswo
her besitzt.

Die bloB formale Aktivitdt findet ihre Ziele durch Zufall,
sie werden ihr allein durch die Situation gegeben. Sie ist grenzen-
los — nicht unendlich, sondern endlos, weil sie kein Moment auch nur
momentaner Vollendung in sich trigt — und sie ist leer, weil sie weder
im subjektiven Erlebnis noch objektiv einen Sinn erkennen 148t. Es
wird nur die Befriedigung der Kraft erlebt (formal), die Befriedigung
des Erreichens, Organisierens, Machtausdehnens. Erfolg (sei es worin),
Realismus (sei es in bezug worauf) sind die Schlagworte. Man hat
wohl einen Typus des modernen Unternehmers so geschildert. Diese
formale aktive Einstellung 16st sich von allen anderen Einstellungen
vollig los, macht alles zum Mittel, auch alle Inhalte, fiir etwas
Inhaltloses. Es bleibt bloBe Arbeit, bloBe Anstrengung ihier selbst
wegen.

Die inhaltlich bestimmte Aktivitdt erlebt den Konflikt
zwischen Ideal und Wirklichkeit in grundsitzlich anderer Weise:
die formale Aktivitdt sucht im Strom des Geschehens den Weg, der
zur groBten, aktivsten Wirklichkeit eigenen Seins fiihrt, sei es welcher
Art auch. Die inhaltliche Aktivitat fragt nach den Moglichkeiten
zur Verwirklichung ihrer Ziele und Ideen und geht den Weg der best-
moglichen, sei es auch noch so partiellen Verwirklichung unter An-
passung, Miihe, Kompromi8. Bei der formalen Aktivitat gibt es
den plotzlichen, immer wiederholten Ubergang von der formalen
Anstrengung zum génzlich fremden GenuBbediirfnis aus Abspannung;
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bei der inhaltlichen Aktivitdt lebt der Mensch dauernd in den Zielen,
die seinem Gesamtdasein Inhalt und Substanz geben.

Wie das Kontemplative ein Medium der Aktivitit ist, so erstreckt sich
die aktive Einstellung in die Sphéren der Kontemplation. Wahrend der
Skeptiker nicht wihlen will oder kann, ist z. B. in dem Ja oder Nein zu den
jeweils letzten Voraussetzungen der Erkenntnis eine Aktivitit gegeben
ebenso wie iiberhaupt in dem Suchen der Erkenntnis als einer Berufswahl
gegeniiber andersartiger Aktivitit. Im Psychologischen verbinden sich alle
Einstellungen. Eine véllig scharfe Trennung ist nur denkbar in den ab-
strakten und objektiven Sinngebilden, die in den Einstellungen geschaffen
werden.

Es sind also etwa das Aktive und Kontemplative nicht Gegensitze, die
sich bekdmpfen oder aufheben miiiten. Alle Einstellungen, die hier nach-
einander beschrieben werden, sollen eine Reihe positiver, substantieller
Einstellungen der Seele sein. Zu jeder 148t sich aber rein negativ ein Gegen-
satz bilden, der nicht mit einer anderen Einstellung positiver Art zusammen-
fallt; z. B. zur aktiven Einstellung eine passive, zur kontemplativen eine
blinde, zur rationalen eine irrationale, zur mystischen eine amystische, zur
enthusiastischen eine endliche, zur liebenden eine liebelose, zur reflektierten
eine unreflektierte, naive. All das Negative ist nichts durch sich, daram
nicht positiv charakterisierbar.

In der aktiven Einstellung ist die Welt der Wirklichkeit er-
griffen. Im Gegensatz zu dem Ernst dieser ,praktischen’ Aktivitéat
steht die spielende Einstellung: Diese ist aktiv im Vergleich
zu den kontemplativen Finstellungen, sie ist zwar auf Wirklich-
keiten gerichtet, aber nicht als Wirklichkeiten, sondern in einem
imagindren Zusammenhang. Sie vermag daher auch ohne alle Wirk-
lichkeit im bloB inneren Spiel mit Phantasien zu bestehen. Der Mensch
ist ganz dabei im augenblicklichen Erleben, aber doch ganz uninter-
essiert an den Wirklichkeiten und damit gar nicht beteiligt als Gesamt-~
personlichkeit an den Inhalten, sondern nur als Erlebender an der
Form des Erlebens: Der Leichtigkeit, Ernstlosigkeit, Heiterkeit;
trotz aller hohen Grade von Spannung, Erwartung, Enttduschung
an der Ungezwungenheit, Verantwortungslosigkeit in der bloBen
Bewegtheit der Funktionen. Die spielende verhilt sich zur aktiven
Einstellung wie spiter die @sthetische zur kontemplativen Ein-
stellung: Sie isoliert und unterbricht die Beziehungen zum Ganzen
der Existenz. In den undifferenzierten Gestalten ist das Spiel noch
nicht klar, leicht und immerfort gibt es ein Uberspringen zum Ernst.
Wie alle Sphiren entwickelt aber auch die spielende Einstellung
ihre Eigengesetzlichkeit und eine ,Moral” der Reinheit der Sphére,
die sich in Begriffen wie Spielregeln, Sportgeist, fair play ausspricht.

Die spielende Einstellung kann sich formalisieren: Unter
zunehmendem Wegfall des Unberechenbaren, des Zufalls, des Gliicks,
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der Erregung der Funktionen bleibt in Mechanisierung und einténiger
Wiederholung eine bloBe Zeitausfiillung iibrig. Sie kann sich ver-
absolutieren zur ILebenseinstellung und tritt mit der spéter zun
schildernden #sthetischen und genieBenden Einstellung zusammen,
Vor allem aber und hiufig tritt sie unecht auf. Die spielende Ein-
stellung wird eine unwillkiirliche oder mehr oder weniger bewufte
Maske fiir Interessiertheit am Wirklichen, am Materiellen. Der
immer drohende Ubergang — nur beim differenzierten, gebildeten
Menschen hért diese Gefahr bis zu einem gewissen Grade auf —
vom Spiel zum interessierten Spiel (d. h. mit dem Interesse an der
Wirklichkeit) geschieht, wenn die Phraseologie des Spielens: Sports-
geist, Spielregeln u.dgl. dazu dient, Hemmungen auszuiiben, die
einem selbst giinstig sind, an die man sich aber gegebenenfalls
selbst nicht hilt, Wenn es einem Ernst ist, ist alles Reden vom Spiel
unecht. Oder die spielende Einstellung dient als unechte Larve,
um sich selbst und den anderen der ,Verantwortung zu entheben,
um leicht aus der Wirklichkeit herauszulocken, die doch faktisch
bestehen bleibt, z. B. in der Erotik. Die erotische Einstellung, nicht
verschwommen, sondern prizis und typisch aufgefaBt, ist eine spie-
lende Einstellung: sie ist unernst, unverantwortlich, isolierend, sie
steht auBerhalb der Wirklichkeit, sie ist — rein genommen — ohne
Folgen in der Wirklichkeit, der Meinung und der Tat nach. Vom
Standpunkt der Wirklichkeit — hier also vom Standpunkt der
Sexualitit und der Liebe aus gesehen — ist die Erotik ein Schwindel,
ein Zauber, der nichts ist. Weil aber die Sexualitdt in die Erotik
faktisch hineingezogen wird, treten faktische, wenn auch nicht ge-
meinte und gewollte Folgen fiir das Seelenleben der Personlichkeit
auBer den biologischen Folgen ein. Die Erotik — so selten rein —
ist ein klassisches Beispiel dafiir, wie die spielende Einstellung erstens
so schwer festgehalten ist, und zweitens als Maske, Tauschung, Ver-
filhrung fiir materielle Triebe dient, d. h. unecht wird.

2. Die kontemplative Einstellung.

Die kontemplative Einstellung ist in ihrem Kontrast zur aktiven
Einstellung mit dieser im allgemeinen schon charakterisiert: Sie ist
Betrachten, nicht Beherrschen, Sehen, nicht Aneignen; Schauen,
nicht Schaffen und Machen; selbst bei der Schopfung wird diese nicht
als solche, sondern als Wachsen und Gegebenwerden erlebt. Das
Gegenstindliche steht in Distanz. Anschauen und Denken stehen
allermeist im Dienste der Aktivitdt, der aktiven Triebbefriedigung
und Realitdtsgestaltung. Sie sind mit anderem Worte fast immer
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pinteressiert”., Das Denken wahlt aus, was in Beziehung zu den
Zwecken des Willens und der Triebe steht, es erkennt die Dinge
und kennt sie, aber nur so weit, als sie gebraucht werden, soweit als Er-
kenntnisse technische Mittel werden kénnen. Es ist ein Sprung in
der Einstellung, wenn die Sachen selbst als solche angeschaut und er-
kannt werden sollen, wenn die InteresSen des Willens fortfallen und
die Welt der Gegenstinde nur noch dazu da scheint, sich in sie zu ver-
senken, nur dazu da ist, erkannt zu werden.

Die kontemplative Einstellung ist eine Mannigfaltigkeit, die zu
beschreiben ist. Innerhalb der kontemplativen Einstellung gibt es
bei aller Gemeinsamkeit der sachlichen, ,interesselosen* Hingabe
viele Arten. Die Philosophen haben oft alle diese Arten des Kon-
templativen ,Denken* genannt. Fiir DESCARTES z. B. ist alles Be-
wuBte im Gegensatz zum Ausgedehnten ein Denken. Fiir HEGEL ist
aller menschliche Gehalt des BewuBtseins im Gegensatz zum tieri-
schen Denken, mag dieser Gehalt nun in der Form des Gefiikls,
der Anschauung, der Vorstellung oder in der Form des Gedankens
vorhanden sein. Die in unserer Zeit oft selbstverstindliche Meinung,
es gebe bloB die sinnliche Wahrnehmung und das Denken als Quelle
fiir die Gegensténde der kontemplativen Einstellung, ist fiir die psycho-
logische Deskription unbedingt aufzugeben: Das Anschauliche,
Unmittelbare, das Material, das erst zu formen ist, geht weit iiber die
sinnliche Anschauung der bloBen Wahrnehmung hinaus,

Es ist zundchst zweckmaBig, sich historisch Gedanken der
Philosophen, wie sie im Laufe der Jahrtausende aufgetaucht sind,
zu vergegenwirtigen, Man macht die Erfahrung, daB bei aller Ver-
schiedenheit in ihren Grundanschauungen fast alle diese Philosophen
eine erstaunliche Ubereinstimmung in der bloBen Deskription der
Arten des Kontemplativen haben. Zwar ist die weitere Bedeutung
sofort eine sehr wechselnde, aber die unmittelbare Deskription bleibt
darum doch analog, wenn auch die Formulierungen durch jene weitere
Weltanschauung, der sie angehoren, bedingt sind.

Die Lehren der Philosophen.

Nur in einer Auswahl und in knappster Form sollen zum Vergleich die
Iehren von PLATO, ECKHART, SPINOZA, KANT, SCHOPENHAUER und HEGEL
nebeneinander gestellt werden:

Zwei Vermogen, Gegenstinde zu erfassen, stellt PLATO {iberall einander
gegeniiber, die bloBe Vorstellung (Meinung) und die echte Erkenntnis
(Vernunft). Die Erkenntnis ist auf das Seiende gerichtet, das zeitlos und
unverdnderlich ist, auf das Denkbare im Gegensatz zum Sichtbaren, auf die
Ideen im Gegensatz zu Einzeldingen. Die Vorstellung (Meinung) ergreift
etwas, das zwischen Seiendem und Nichtseiendem steht, das ein Mittleres
ist, dunkler als die wahre Einsicht, heller als die Einsichtslosigkeit. Die
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Gegenstidnde der Vorstellung sind alle gegensitzlich, doppelt: schén und
hiBlich, gerecht und ungerecht; sie sind vielerlei Schones, aber nicht das
Schone; sie entstehen und vergehen, sind und sind nicht. Die Meinung stellt
alles vor, aber sie erkennt von dem, was sie vorstellt, nichts. Die Vernunft
erfait die Urbilder, die Vorstellung die Unzahl der Nachbilder, Spiegelungen,
die bloBen Erscheinungen. Die Vernunft ergreift unmittelbar kraft ihres
dialektischen Vermdgens (= begriffliche Erkenntnis) die Ideen selbst, die
Meinung das blo8 sinnlich Wahrnehmbare. Die Menschen, die sich lieber
dem Sichtbaren oder die sich lieber dem Denkbaren zuwenden, unter-
scheidet PLATO als Meinungliebende und Weisheitslieberde. — Die Arten
des gegenstindlichen Erfassens und ihr Verhéltnis zu dem Erfafiten ver-
anschaulicht das Gleichnis von den gefangenen Hohlenbewohnern: die
Menschen sitzen gefangen, unfihig den Kopf zu wenden, in einer Héhle,
mit dem Riicken nach der breiten Offnung der Hohle gewandt. Draullen
brennt ein helles Feuer, und zwischen Feuer und Hohle werden Statuen,
Bilder vorbeigetragen, gehen Gestalten, die sprechen. Und von allem fallen
Schattenbilder auf den Grund der Héhle; und die Menschen lernen sie zu
beobachten und zu erfahren, in welcher Reihenfolge die Schatten fiir ge«
wohnlich erscheinen. Wird nun einer herausgeschleppt aus der Héhle, so
ist er geblendet und muB erst lernen, die Urbilder jener Schatten zu sehen,
aber nie mehr verlangt es ihn, sich mit jenen Schatten und ihrer Reihenfolge
abzugeben. In der Hohle aber sehnt er sich zuriick nach den Urgestalten.
Diese Urgestalten sind die Ideen, die Schatten die Inhalte der blo8en sinn-
lichen Vorstellung. Vermdge der Anamnesis (Erinnerung) an die vor dem
diesseitigen Gefangenenleben in der iibersinnlichen Welt geschauten Ideen
vermag der Mensch auch in der Gefangenschaft des ,,Lebens’ zu jenen
Ideen sich zu erheben, die er bei seinem ,,Aufenthalt oben‘‘ einst sah. — Die
Unterscheidung der Vermogen ist bei PLATO nicht {iberall gleich; statt der
zwei unterscheidet PLATO auch drei oder sogar vier, doch ist der Sinn ein
gleichbleibender. P1ATO kennt zwei Arten des Schauens, das sinnliche und
das ideenhafte. Seine Zergliederungen sind zugleich erkenntnistheoretische
(binsichtlich der objektiven Bedeutung der Inhalte) und psychologisch —
deskriptive (hinsichtlich der Erlebnisse des Erkennenden).

Meister ECKHART lehrt von der einfachen Natur der Seele mehrere Krifte,
die niederen und die hoheren. Was das Auge sicht, was das Ohr hort, das
bietet der Sinn zunidchst dem Begehren dar. Die Betrachtung bringt
dieses zur Anschauung, die Unterscheidungsgabe des Verstandes
lautert es und bietet das Material so den oberen Kréften. Diese oberen
Krifte gliedern sich wiederum: das Gedichtnis bewahrt auf, die Ver-
nunft durchdringt den Stoff und der Wille vollbringt. In dieser Ubersicht
samtlicher, nicht nur der kontemplativen, Einstellungen sind fiir uns hier
wichtig die Gegeniiberstellung von Anschauung (Material gebend), Ver-
stand (scheidend), Vernunft (durchdringend). Das Wesen der Vernunft
(wie es spiter bei KANT wiederkehrt) ist durch folgende S4tze charakterisiert:
»»Die Dinge, die jetzt fiir uns zu hoch sind, die bemerkt die Vernunft doch.*
»Die Vernunft ist nach auBlen gewendet: sie hort und vernimmt; daran
vollzieht sie dann ihr Scheiden, Ordnen und Setzen. Aber wenn sie auch
ibrem Werke in der hochsten Vollendung obliegt, so hat sie dennoch immer
noch etwas iiber sich, was sie nicht zu ergriinden vermag. Aber immerhin
erkennt sie doch, daB da noch etwas Ubergeordnetes ist. Dies nun tut sie
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dem Willen kund . . .”“ Durch diesen Hinweis gibt das Erkennen dem Willen
einen Aufschwung und versetzt ihn in das Ubergeordnete hinein. So ent-
steht der letzte und eigentliche kontemplative Zustand, der des individuellen
Vergehens im Schauen des Grundes, der echt mystische Zustand.

SpiNozA kennt drei Erkenntnisgattungen. In der ersten Gattung (Mei-
nung oder Vorstellung) werden Einzeldinge durch die Sinne verworren,
verstiimmelt und ohne Ordnung vergegenwirtigt, oder wir erinnern uns beim
Horen und Lesen von Worten solcher Einzeldinge. In der zweiten Gattung
(Vernunft) werden Gemeinbegriffe und addquate Vorstellungen von den
Eigenschaften der Dinge gebildet. Es wird berechnet, erschlossen. In der
dritten Gattung (dem anschauenden Wissen) wird vom Begriffe zur ad-
dquaten Erkenntnis der Wesenheit der Dinge fortgeschritten. Die Dinge
werden sub specie aeternitatis erfaBt. In zweierlei Art werden namlich die
Dinge als wirklich begriffen: als in Beziehung auf eine gewisse Zeit und
einen gewissen Ort als existierend oder als in Gott enthalten und aus der
Notwendigkeit der géttlichen Natur folgend (das ist dasselbe wie sub specie
aeternitatis). ,,Je weiter jeder in dieser Erkenntnisgattung gelangt ist, desto
mehr ist er sich seiner selbst und Gottes bewuBt, d. h. desto vollkommener
und gliickseliger-ist er; ,,amor intellectualis dei‘ ist der notwendige Aus-
druck dieser Erkenntnisgattung.

KANT kennt drei Vermogen: Sinnlichkeit, Verstand und Vernunft
oder die Vermégen der Anschauung, der Begriffe und der Ideen. Die Sinn-
lichkeit gibt uns Anschauungen, Material, Fiille, der Verstand Formen,
Grenzen, Bestimmtheit (Anschauungen ohne Begriffe sind blind, Begriffe
ohne Anschauungen sind leer), und die Vernunft gibt mit den Ideen die
Richtung ins Grenzenlose, Unendliche und von daher die leitenden Gesichts-
punkte fiir Forschungsrichtung, Ordnung, Systematik. Der formale Apparat
der Begriffe bekommt von der Anschauung her die Fiille, von den Ideen
Her die bewegenden Krafte.

SCHOPENHAUER verschiebt den Wortgebrauch, indera er sowohl ,,Ver-
nunft* wie ,,Jdee* in einem ganz anderen Sinne braucht als Kant. Er stellt
die Arten des gegenstidndlichen Stoffes den subjektiven Erlebniskorrelaten
gegeniiber. Aus seinen Schriften 138t sich diese Tafel zusammenstellen:

subjektives Korrelat ist: gegenstandlicher Stoff ist:
Reine Sinnlichkeit . .
Verstand } Anschauung Zeit, Raum, Materie
Vernunft Begriffe

FErkenntnisart der Kunst = reines Ideen
willenloses Subjekt des Erkennens

Reine Sinnlichkeit und Verstand geben das unmittelbare Sehen und
Wissen. Aus den dumpfen und nichtssagenden Empfindungen der reinen
Sinnlichkeit macht der Verstand Anschauung und hat diese — z. B. in der
Auffassung von Kausalverkettungen — nicht reflexiv und diskursiv, sondern
intuitiv vor sich. Vemunft, dasselbe, was die deutschen Philosophen sonst
»verstand'‘ nennen, macht aus der intuitiven und einzelnen Anschauung
ein bestimmtes und generelles Wissen. Vermoge der Begriffe, die ihre letzte
Quelle immer in der Anschauung haben, macht sie das Wissen mitteilbar in
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der Sprache, wirksam im besonnenen Handeln, systematisch und geordnet
in der Wissenschaft. Der 1dyoc (= Vernunft = Reflexion) fixiert und
begrenzt, ist aber letzthin nur ein formaler Apparat, dessen ganzer Inhalt
aus der Anschauung kommen muB. Die Lehre von den formalen Eigen-
schaften und Gesetzen der Vernunit ist die Logik. Es gibt keine ,,Vernunft-
anschauung®, vielmehr Anschauung allein in der reinen Sinnlichkeit im
Verein mit dem Verstande oder in der letzten Sphére; Die Erkenntnisart
der Kunst ergreift die Ideen im Platonischen (nicht Kantischen) Sinne, die
ewigen Urbilder aller Einzeldinge. Sollen die Ideen Objekt werden, muf
die Individualitit des Menschen schwinden vor dem reinen erkennenden
Subjekt, das willenlos, strebenslos, interesselos nur schaut. Wiahrend alle
vorigen Erkenntnisarten Beziehungen der Dinge untereinander oder zum
Willen erfassen, so diese allein das Wesen, das Was der Dinge. Die An-
schauung des Verstandes ergreift das einzelne Ding, diese kiinstlerische
Anschauung die Ideé der Gattung. Kunst ist identisch mit Ideenerkenntnis,
und Ideenerkenntnis in reiner Kontemplation ist das Wesen der Genialitit;
vermége des Stillstandes des willenmiBigen, interessierten Ergriffenseins
zugunsten reiner Kontemplation wird die vollendete Objektivitit erreicht.
So ist Genialitdt, Objektivitdt, Ideenerkenntnis, Kunst ein und dasselbe.
Ausdriicklich wird diese Ideenerkenntnis mit der dritten Erkenntnicgattung
SpiNozAs identifiziert und die Philosophie als ein Mittleres zwischen Wissen-
schaft (der Vernunft) und Kunst (der Ideenerkenntnis) bezeichnet. ,,Der
Begriff ist abstrakt, diskursiv, innerhalb seiner Sphire véllig unbestimmt,
nur ihrer Grenze nach bestimmt, jedem, der nur Vernunft hat, erreichbar
und faBlich, durch Worte ohne weitere Vermittlung mitteilbar, durch seine
Definition gana zu erschpfen. Die Idee dagegen, allenfalls als addquater
Reprisentant des Begriffs zu definieren, ist durchaus anschaulich und,
obwohl eine unendliche Menge einzelner Dinge vertretend, dennoch durch-
gingig bestimmt"’; sie ist nur vom Genius oder in genialer Stimmung erfa8-
bar, nicht schlechthin, sondemn nur bedingt mitteilbar. Der Begriff gleicht
einem toten Behaltnis, aus welchem man nicht mehr herausholen kann, als
man anfangs hineingelegt hat, die Idee hingegen entwickelt sich in dem,
welcher sie erfaBt hat, ,sie gleicht einem lebendigen, sich entwickelnden,
mit Zeugungskraft begabten Organismus, weleher hervorbringt, was nicht
in ihm eingeschachtelt lag‘’.

HEGEL kennt die Anschauung, das verstindige Denken und das
verniinftige oderspekulative Denken. Der Verstand bewegt sich in
Gegensitzen, die einseitig festgehalten werden (in den Reflexionsbestim-
mungen), die Vernunft denkt die Einheit der Gegensitze, nicht indem sie sie
leugnet, nicht indem sie hinter den Verstand zuriickgeht ins Unmittelbare,
sondern indem sie dariiber hinausgeht zu vermittelter Unmittelbarkeit, in
der die Arbeit des Verstandes, die Gegensitze, erhalten, aber aufgehoben
sind. Nur im spekulativen Denken kommt der Geist zu eigentlicher Er-
kenntnis; z. B. den Begriff Leben vermag der Verstand nicht zu denken,
weil Entgegengesetztes — nach dem Satze des Widerspruchs — von ihm
ausgesagt werden muB. Er ist nur spekulativ zu denken. Wenn Anschauung
der Ausgangspunkt ist, so gibt es doch mehrere Arten von Anschauung, und
Anschauung ist auch die Gestalt, in der zuletzt wieder das spekulative
Denken dauernder Besitz der Seele wird. Der Gegenstand der Anschauung
hat die Bestimmung, ,,ein Verniinftiges, folglich nicht ein in verschiedene
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Seiten auseinandergerissenes Einzelnes, sondern eine Totalitit, eine zu-
sammengehaltene Fiille von Bestimmungen zu sein. Geistlose Anschauung
ist bloB sinnliches, dem Gegenstande #duBerlich bleibendes BewuBtsein.
Geistvolle, wahrhafte Anschauung erfaBt die gediegene Substanz des Gegen-
standes ... Mit Recht hat man in allen Zweigen des Wissens darauf ge-
drungen, daB aus der Anschauung der Sache gesprochen werde. Dazu gehort,
daB der Mensch mit Geist, mit Herz und Gemiit — kurz in seiner Ganzheit —
sich zur Sache verhilt, im Mittelpunkt derselben steht und sie gewahren
1aBt"“. Doch ist diese Anschauung ,,nur der Beginn des Erkennens“; sie
fl6B8t Verwunderung und Ehrfurcht ein, indem sie das Denken in Bewegung
setzt. Vollendete Erkenntnis besitzt nur, wer in seinem Denken eine voll-
kommene,. bestimmte, wahrhafte Anschauung gewonnen hat. ,,Bei ihm
bildet die Anschauung bloB die gediegene Form, in welche seine vollstindig
entwickelte Erkenntnis sich wieder zusammendringt.’” Dieses Denken
»kann man wegen seiner Unmittelbarkeit auch ein i{ibersinnliches, inneres
Anschauen nennen“.

Bei aller Verschiedenheit im einzelnen ist diesen Philosophen
gemeinsam, daB sie unter den Erkenntnisarten mehr kennen
als bloBe Sinneswahrnehmung und logisches Denken, ohne da8 eine
tibersinnliche Offenbarung von der Art des Wunders zu Hilfe ge-
nommen wiirde., Die Erfassung der Idee bei PraT0, die Vernunft,
die bemerkt, daB es noch Hoheres gibt, als sie begreift, bei ECKHART,
die dritte Erkenntnisgattung SpiNozas, die die Dinge sub specie
aeternitatis sieht, die Vernunft als Vermogen der in die Unendlich-
keit Richtung gebenden Ideen KANTS, das kiinstlerische Ideensehen
SCHOPENHAUERS, das spekulative Denken HEGELS, sie alle dridngen in
groBartiger Einmiitigkeit auf Erkenntnisgattungen jenseits Sinnes-
wahrnehmung und formallogischer Begreifbarkeit. Gemeinsam ist
allen eine hierarchische Ordnung der Erkenntnisgattungen und ge-
meinsam der Grundgegensatz des Intuitiven und Rationalen, wobki
intuitiv und rational beide einen weiten Umfang haben, der in sich
zu gliedern ist. Bestimmt ist alles nur, soweit es in die Region des
Verstandes tritt. Das Anschauliche als solches ist unbestimmt; es
ist als Sinnliches das Material, als Idee die Erscheinung der Kraft
fiir die Bewegung des Verstandes.

Die Arten der gegenstdndlichen Auffassung sind eingeteilt ent-
weder nach Gegenstinden (nach den ,,transzendentalen’ Gitterwerken
und der Art der Geltung) — mogen sie nun vermeintlich oder wirk-
lich sein — oder nach Charakteren der subjektiven Einstellung.
Im ersteren Fall ist das Ziel eine Kategorienlehre, eine Lehre von allen
Gestalten und Formen des Gegensténdlichen, im zweiten Fall eine
Formenlehre der Erlebnisse und Erlebnisbedeutungen bei gegenstind-
licher Einstellung, Die Einteilung nach Gegenstinden ist eine er-
kenntnistheoretische oder objektiv gerichtete, die nach Erlebnisweisen
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eine deskriptive oder subjektiv gerichtete. Die Erkenntnistheorie
interessiert die Frage nach der Realitdt und Seinsart, dann nach der
Erkennbarkeit und den Bedingungen der Erkennbarkeit der Gegen-
stinde; die Beschreibung der subjektiven Funktionen interessiert
die Erlebnisrealitit ohne Frage nach Bedeutung der in den Erlebnis-
innalten gegebenen Gegenstinde. Dem letzthin ontologisch ver-
ankerten Interesse steht das letzthin psychologische gegeniiber, dem
transzendenten ein immanentes. Man mulBl bei den Einstellungen
und Erlebnissen zwar auch immer von den Gegenstdnden sprechen,
aber die Gegenstdnde sind hier nur Mittel der Charakterisierung. Es
ist in solchem Zusammenhange gleichgiiltig, ob die Gegensténde
seiende oder illusiondre, bedeutungsvolle oder bedeutungslose fiir
eine bestimmte Weltanschauung sind. Die Trennung subjektiv-psycho-
logischer und objektiv-erkenntnistheoretischer Betrachtung ist fiir
uns von grundlegender Bedeutung. Beide stehen zwar in enger
Beziehung zueinander, aber die Richtung des Interesses ist in beiden
Fillen eine entgegengesetzte. Wir versuchen eine subjektiv gerichtete
Charakterisierung.

Es ist die Aufgabe, losgelést von aller besonderen Weltanschau-
ung und aller Verwertung fiir Weltanschauung die Arten des Kon-
templativen zu beschreiben: Dabei werden wir an den Anfang die
unbestimmte Masse des Anschauens stellen, die von der einfach
sinnlichen Anschauung bis zu Intuitionen sich erstreckt, die iiber
alles rational oder dsthetisch UmfaBbare hinausgehen, Diese der
intuitiven Einstellung gegebene Masse des Anschaulichen ist das
Material, das dann in spezifische Formen durch die dsthetische oder
die rationale Einstellung gefaBt wird, jedoch so, daB diese Formen
des Materials nie Herr werden. Vielmehr bleibt die intuitive Einstel-
lung sowohl Voraussetzung fiir die beiden anderen kontemplativen
Einstellungen als auch der iibergreifende AbschluB, der immer wieder
iilber das Geformte hinausgeht.

Bei dieser Beschreibung der Einstellungen diirfen wir noch nicht
an Kunst, nicht an Wissenschaft und Erkenntnis denken. Das sind
viel komplexere Gebilde. Kontemplation ist an sich noch weder
Kunst noch Erkenntnis, sondern ein gegensténdliches Verhalten,
aus dem jene beiden entspringen koénnen.

a) Die intuitiven Einstellungen.

In der intuitiven Einstellung wird gesehen, hingenommen, das
begliickende Gefiihl der Fiille und des Grenzenlosen erlebt. Es
wird nicht schnell alles unter bekannte Kategorien als richtig
agnosziert und subsumiert (mit dem 6den Gefiihl, im Grunde nichts
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Neues zu erleben, nichts Wesentliches zu sehen, wie es z. B. die
intuitive Blindheit bei rationaler Beweglichkeit erfahrt); sondern es
wird hingebend angeschaut, wartend hingenommen, das Sehen als
,,schopferisches Erlebnis des Wachsens erlebt. Es wird deutlich,
daB Wille, Zweck, bewuBte Zielsetzung stoért und verengt, daB das
Gegebensein ein giinstiges Geschick und Gabe des eigenen Wesens,
viel weniger Verdienst von Willenszielsetzung, Disziplin und Grund-
sitzen ist, es sei denn des einen Grundsatzes, sich zundchst fraglos
hinzugeben, wenn der Instinkt sagt, daB etwas anschaulich offenbar
werden soll. Die intuitive Einstellung ist nicht ein schnelles Hin-
blicken, sondern ein Sichversenken. Es wird nicht, was vorher ge-
wuBt wird, mit einem Blick noch einmal festgestellt, sondern es wird
ein Neues, Erfiilltes angeeignet in einem ProzeB der sich ent-
wickelnden Anschaulichkeit. Alles Intuitive besteht zwar in
Subjekt-Objektspaltung, aber es geht die Bewegung zwischen
Subjekt und Objekt auf eine Weise hin und her, daB ein BewuBt-
sein der Nahe, des Zusammengehorens, der Verwandtschaft zum
Objekt da ist, wihrend die rationale Einstellung die véllige Distanz
schafft, die mystische Einstellung die Subjekt-Objektspaltung gidnz-
lich aufhebt.

Der Begriff der Anschauung wird im Sprachgebrauch oft be-
grenzt als sinnliche Anschauung, wie sie im Sehen, Horen,
Tasten usw. gegeben ist, sei es in der unmittelbaren Wahrnehmung,
sei es in der reproduzierten oder der Phantasievorstellung. In einem
weiteren Sinne sind jedoch Anschauungen iiberall da vorhanden,
wo der Inhalt unseres GegenstandsbewuBtseins irgendwelche
Fiille hat, die wohl durch Definitionen in Begriffen umgrenzt, aber
nicht erschopft werden kann. Diese Fiille mufl vielmehr — wie man
in Analogie zum Gesichtssinn sagt — gesehen, angeschaut, geschaut
werden. Sie bleibt als solche fiir jedes Subjekt ganz individuell,
ist nicht kommunikabel, als nur soweit wie begriffliche oder
dsthetische Umgrenzungen und Beziehungen gewonnen sind. Dabei
ist aber auch mit bloB formalen Begriffsdistinktionen keine gegen-
seitige Verstdndigung moglich, sondern nur auf Grund zugleich ge-
meinsamen Sehens. So ist die Situation schon bei den einfachsten
Empfindungselementen wie den Farben, und nicht anders bei den
sublimsten Sinn- und Symbolanschauungen. Als technische Hilfs-
mittel zur Weckung der Anschauung beim anderen dienen, falls es
sich um greifbare Realititen handelt, das Vorzeigen des Objekts
oder der Abbildung, bei inneren Anschauungen, auch bei psycho-
logischen, die Gestaltung und suggestive Darstellung in Wort, Bild,
Ton. In jedem Falle ist Anschauung ein Letztes, auf das zwar

Jaspers, Psychologie der Weltanschauungen, 3 Aufl 5
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durch viele Vermittlungen hingelenkt wird, das aber von jedem un-
mittelbar gesehen werden muB. Sie ist als ein Unmittelbares im
rationalen Sinn nicht beweisbar, sondern Voraussetzung; sie wird vom
einzelnen Menschen gesehen oder nicht gesehen, und damit hat man
sich abzufinden.

Nach der Fiille des Anschaulichen hat unser Wesen eine starke
Sehnsucht. Wie das Auge nach dem Sichtbaren strebt, so streben
alle schauenden Organe des Geistes danach, sich mit anschaubaren
Inhalten zu erfiillen. Der Unterschied, daB die einen Inhalte von
#uBeren realen Gegebenheiten stammen, die anderen von inneren
Erlebnissen und schaffendem Sehen, kann das ihnen gemeinsame
Band des Anschaulichen oder Intuitiven nicht 16sen.

Die Gegenstinde dieser Anschauung sind zunichst die
Sinnenwelt und die Seelenwelt. Auf den anschaulichen Finzel-
elementen dieser Welten erhebt sich der Bau des ,schaubaren
Geistes in Zusammenhingen, Symbolen, Einheitsbildungen, typischen
Gestalten, Ideen. Diese alle sind nicht durch einzelne Sinnesinhalte
oder seelische Phinomene, sondern nur darin und dariiber gegeben.
Von dem unmittelbaren ,,Sehen’ der Kausalzusammenhinge in der
Natur (im Gegensatz zu rational gedachten und konstruierten Kausal-
zusammenhingen) bis zum Sehen psychologischer Zusammenhinge,
die eine Personlichkeit aufbauen, vom Sehen eines Tiertypus, eines
Charaktertypus bis zum Sehen der Ideen und Symbolinhalte gibt
es eine gewaltige Masse von Anschauungen, die uniibersehbar das
BewuBtsein erfiillen. In ihnen schafft die &dsthetische Einstellung
Isolierungen und schafft die Kunst Gestalten, welche einen Ausdruck
bedeuten, die rationale Einstellung Formungen in Begrenzungen und
Beziehungen, und die Erkenntnis Ordnungen, in welchen die Anschau-
lichkeiten kritisch begrenzt, als T#duschungsquellen verworfen, als
Wahrheitsquellen anerkannt, als fiktive Hilfsmittel benutzt werden.

Wenn wir den Besitz von Anschauungen im weitesten Sinne
,Erfahrung’ nennen, so gibt es zwei groBe Gruppen von Erfah-
rungen: Erstens die Erfahrung im empirischen Sinne, das hei8t die
duBere, unbegriffene Feststellung von Sinnesdaten, ,,Tatsachen®,
in Dasein, Koexistenz und Sukzession; zweitens die Erfahrung in
einem ganz anderen innerlichen Sinn als das Horchen auf das,
was gegeben wird, als das Schauen und Erleben in Situationen,
Gemiitsbewegungen, in den Wertungen und in der Bewegtheit durch
Ideen. Fiir die Unterscheidung der zwei Arten der Anschauung
lieBe sich der einfache Satz des ARISTOTELES verwenden: ,,Wie sich
der Gesichtssinn verhdlt zu den sichtbaren Dingen, so verhilt sich
der Geist zu den geistigen.” Gemeinsam ist allen anschauenden,
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erfahrenden Einstellungen die Passivitdt, das Gegebenwerden, die
Unabhingigkeit vom eigenen, willkiirlichen Formen, die Fiille des
Inhalts und die Eigengesetzlichkeit der betreffenden angeschauten
Gegenstandsspharen.

Der groBe Unterschied der verschiedenen Anschaulichkeiten und
die besondere Stellung der sinnlichen Anschauung haben wohl die
Meinung veranlaBt, alle nicht sinnlichen Anschauungenseien
gar keine Anschauungen. Einzelne mogliche Einwande gegen
das anschauliche oder intuitive Wesen nicht sinnlicher Inhalte sind
folgende:

a) ,,Es handelt sich letzthin iiberall nur um Sinnesanschauung.*
Daran ist richtig, daB sich alle , Realitdt’ nur in der Sinnesanschauung
erweist, daB sogar Seelisches als Wirklichkeit allein durch sinnliche
AuBerungen hindurch gesehen wird. Dariiber hinaus besteht jedoch
die Tatsache, daB das Sehen der sinnlichen Realitit nicht auch die
anderen Realititen ohne weiteres mitsehen 148t, ja daB eine gewaltige
Blindheit eine Eigenschaft unser aller ist, wo es sich um das Sehen
iiber die unmittelbare Sinneswelt hinaus handelt.

b) ,,Es handelt sich nicht um Anschauung oder Intuition, sondern
um die ,Schopferkraft der Phantasie’, die nur Beziehungen zwischen
sinnlichen Anschaulichkeiten herstellt.” — Es ist nicht zu leugnen,
da8 bei aller Anschauung eine Seite vorhanden ist, die wir ,,schopfe-
risch® nennen. Ausfithrungen, die das beschreiben, sind darum tref-
fend, aber sie sagen nichts gegen den anschaulichen, ,sehbarer‘
Charakter aller dieser Schépfungen, nichts gegen die Eigengesetzlich-
keit der geschauten Inhalte.

c) ,,Es handelt sich nirgends um neue, aufgebaute Anschau-
ungen, sondern bloB8 um ,Gefiihle’, die vielleicht die ersten BewuBt-
seinssymptome neuer Sinnesanschauungen, oder subjektive Stim-
mungsfirbungen von diesen oder BewuBtseinssymptome von Asso-
ziationen solcher sind.” — Dagegen ist zu sagen, dal es sich mit der
Behauptung der Anschaulichkeit nicht um genetische Erkldrung,
sondern um Feststellung des Gegebenen handelt und vor allem,
daB , Gefiihl" ein Begriff ist, der gar keinen positiven, sondern nur
einen negativen Inhalt hat: Alles was nicht Empfindung oder logische
Form ist, nennt man Gefiihl. Dadurch hat man das Recht sich er-
worben, mit einem Worte, das gar keinen positiven Begriff bezeichnet,
etwas zu Klassifizieren. Damit wiirde ferner der gegenstidndliche
Charakter der Inhalte dieser Anschauungen geleugnet entgegen dem
klarsten phinomenologischen Tatbestand.

d) Man hat vielfach das unbemerkte Vorurteil, Anschauungs-
inhalte miiBten ihrem Wesen nach klar und deutlich sein, so klar und

5#
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deutlich wie ein vom Auge gesehener Gegenstand. Sieht man dann,
wie unklar, unfaBbar, iiberstrémend von Fiille und doch ohne alle
begrenzbare Einzelheit Ideen sein kénnen, so leugnet man darum
ihre Anschaulichkeit; wihrend doch manche dieser Anschauungen
etwa dem Anblick der Sonne zu vergleichen wiren. Im einzelnen
faBbar und objektiv beschreibbar ist bei den Ideen darum auch nicht
die Einstellung auf sie im Schauen, sondern vielmehr die Kraft, die
diese FEinstellung im Leben der Seele hat, Diese Krafte sind im
Kapitel iiber das Leben des Geistes zu beschreiben, hier handelt es sich
zundchst nur um die Erlebnisse und Einstellungen, die Symptome
jener Krifte sein konnen.

e) ,,Was als Typen, Ideen u.dgl. vermeintlich ,gesehen‘ wird,
das sind doch mehr oder weniger prizise Allgemeinbegriffe, Abstrak-
tionen aus hiufiger Erfahrung des bloB Sinnlichen, Gattungsbegriffe,
unter die der Einzelfall subsumiert wird.” -— Dieser Einwand wird
wohl dadurch gestiitzt, daB PraToN das Sehen von Ideen mit dem
Denken der Gattungsbegriffe oder Allgemeinbegriffe noch identi-
fizierte (weil er das logische Denken in seinem formalen Charakter
als bloBes Werkzeug fiir die Behandlung eines sonsther zu gebenden
Stoffes noch nicht abgegrenzt hatte). Jedoch ist auf das klarste zu
trennen der Allgemeinbegriff von der anschaulichen Ganzheit. Das
Einzelne verhilt sich zum Allgemeinbegriff, wie der Fall zur Gat-
tung, zur anschaulichen Ganzheit wie der Teil zum Ganzen. Darum
sind Allgemeinbegriffe durch Aufzihlung der Merkmale (begrenzter
Anzahl) scharf bestimmte, aber ihrem Wesen nach nicht notwendig
anschauliche Gattungen. Ganzheiten (Ideen) sind aber unendlich an
Einzelheiten, ihrem Wesen nach anschaulich, logisch nicht fest be-
stimmbar und begrenzbar. Sie sind nur durch Aufzdhlung einer
Reihe von Stiitzen und durch Hinleitung der Anschauung ergreif-
bar; sie werden nicht definiert, sondern gezeigt und intendiert.

Gegeniiber dem Geschauten, auf der Grundlage der schauenden
Einstellung, bauen sich Einstellungen auf, die das Geschaute, sofern
es Material ist, formen, und sich vom Geschauten, sofern es die Kraft
einer Idee ist, bewegen lassen. Diese sind entweder die aktiven Ein-
stellungen des ersten Kapitels, oder es sind rein kontemplative Ein-
stellungen, welche Schauen und Formung nicht zu einem fremden
Zweck sondern als Selbstzweck betreiben,

Diese Formung ist entweder eine isolierende, eine Anschauung
aus allen Zusammenhingen 16sende, verselbstindigende: die #sthe-
tische Einstellung (die von dem Begriff der Kunst zunichst getrennt
zu halten ist). Oder die Formung ist eine nach Trennung und Fixierung
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vor allem beziehende, verbindende, vergleichende: die rationale Ein-
stellung (die zunidchst vom Begriff der Wissenschaft getrennt zu
halten ist).

b) Die asthetische Einstellung.

Das Wesen der dsthetischen Einstellung ist vielleicht am deut-
lichsten an dem plétzlichen Umschlag zu veranschaulichen, der in
dem Augenblick eintritt, wenn wir aus anderen Einstellungen in die
asthetische treten: Stellen wir uns den Arzt am Krankenbette eines
Sterbenden vor; er ist anschauend und denkend eingestellt, aber nur
so weit als diese Einstellungen ihm Mittel fiir seine Aktivitdt, das
Heilenwollen, an die Hand geben. Ein Sprung tritt ein, wenn sich
die rationale Einstellung verselbstdndigt: Er sieht und sucht jetzt
alles, was ihn iiber diesen Fall belehren kann, auch ohne Heilungs-
moglichkeiten zu geben, er bedenkt nach allen Seiten die kausalen
Beziehungen und fixiert und ordnet die Symptomatologie. Er sub-
sumiert unter bekannte Typen und holt das Unbekannte, ihm Neue,
deutlich heraus usw. Und wieder ein Sprung entsteht, wenn er nun
plotzlich — nachdem er gehandelt hat — auch diese rationale Ein-
stellung verliert, sich der Totalitdt dieses Erlebnisses hingibt, sich
einfach in die Anschauung versenkt, indem er alle Beziehungen, alle
Zusammenhinge — sei es in der Realitidt des Handelns oder im Reiche
wissenschaftlich-rationaler Analyse — abbricht, das Bild isoliert,
von der eigenen, wie jeder realen Lebenssphire ablost. Interesselos
(d. h. ohne Beteiligung irgendwelcher Wiinsche, irgendwelcher Zu-
und Abneigung) ist seine Einstellung. Es ist alles so ferngeriickt, ein
Gefiihl der Befreiung und der verantwortungslosen Fiille tritt ein.
Das Bild aber ist eine Einheit und Totalitat fiir ihn, und in der An-
schauung hat es vielleicht zugleich Symbolcharakter. Er sieht den
Sterbenden, wie REMBRANDT einen Bettler sah.

Die Isolierung ist formal das Entscheidende fiir die dsthetische
Einstellung. Isolation heiBt hier sowohl die Loslésung des Erlebnis-
inhalts aus den objektiven Zusammenhingen, wie des Erlebnisses
selbst aus den psychologischen Zusammenhéngen determinierender
Art, wie Aufgaben, Zwecken, Willensrichtungen. Die ILosldsung,
die KANT als das ,jinteresselose Wohlgefallen*, SCHOPENHAUER als die
Befreiung von der Begier des Willens schildert, bringt zugleich die
eigentiimliche Verantwortungslosigkeit. Statt sich grenzenlos auf
das unendliche Ganze zu beziehen, wird ein Losgel6stes und Isoliertes
fiir das Ganze gesetzt. Der Inhalt kann ‘'von einer bloBen sinnlichen
Impression bis zum Erlebnis eines Kosmos alle Arten und Umfinge
durchlaufen, er kann in blo8 unmittelbarer Anschauung oder im
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Symbol bestehen, er kann sinnlich, seelisch oder geistig sein, kann die
sublimierten metaphysischen Gebilde umfassen usw. Aber es be-
steht im Subjekt immer dieselbe Unverantwortlichkeit, ob nun das
Isolierte ein vereinzelter Reiz oder ein Kosmos ist, ob ein gleich-
giiltig Sinnliches oder eine Idee in sich abgeschlossen wird. Ein
ganzes universales ,,Weltbild"“ kann &sthetisch fungieren, weil eben
jedes , Bild"“ eine Herauslésung und nie in Wahrheit total ist.

In dieser Isolierung des Erlebnisses und des Gegenstdndlichen
bemachtigt sich die &4sthetische Einstellung eines Substantiellen,
insofern das Isolierte und Umgrenzte erfiillt von Idee, insofern es
Symbol und Kosmos von relativer Totalitdt ist. Der Inhalt ist als
Kunstwerk in sich gegliedert, hat eine innere Form. Die geschaffene
Gestalt hat etwas Notwendiges und Zwingendes. Der Kiinstler ist
erfiillt von einer spezifischen Verantwortung des Schaffenden, ge-
horsam einem Gesetz zu sein, das er nicht kennt, aber in der Schopfung
erfahrt, Diese Verantwortung ist vorhanden bei der gleichzeitigen
Verantwortungslosigkeit alles Asthetischen, was Wirklichkeit und
Totalitit des Daseins betrifft. Sie ist bezogen nur auf das isolierte
Werk.

Das Asthetische wird in Ableitungen formalisiert, wenn bloBe
Formen iibrigbleiben, Gesetze ohne Idee, bloBe Impressionen und
Fragmente, wenn Artistik an die Stelle der vollstindigen dsthetischen
Einstellung tritt. Der Inhalt der #sthetischen Einstellung ist dann
nicht mehr Totalitdt in sich, nicht Kosmos von Symbolcharakter.

Zweideutig und dann auch leicht unecht wird die &sthetische
Finstellung, wenn sie wieder Beziehung zur Wirklichkeit, zur Akti-
vitit, zum Wirkenwollen nimmt, wenn sie , interessiert’ wird. Die
Ysolierung ist nicht festgehalten, sondern in den Formen der Iso-
lierung etwas geboten, das in die Wirklichkeit des Lebens eingreifen
will. Wie die Wissenschaft in prophetischer Philosophie zweideutig
wird, so Kunst als inhaltliche Prophetie. In den Formen &sthe-
tischer Einstellung gilt die spezifische Unverantwortlichkeit und zwi-
schen dieser und der verantwortlichen Lebenswirkung schwankt das
BewuBtsein unklar hin und her.

Weltbilder als groBartige Bilder des Ganzen werden uns sowohl
in philosophisch rationaler Form wie in dsthetisch isolierender Form
geboten. Die Zweideutigkeit aller Weltbilder, sofern sie als Welt-
anschauungen und als #dsthetische Inhalte sich geben, bringen die
eigentiimlichen Unechtheiten mit sich: Die Weltbilder, die als blo8e
Medien verantwortlicher Krifte zum Leben des Geistes gehoren,
werden trein kontemplativ in Befriedigung, die genug tut, genossen
und dabei filschlich ein Sinn, eine Erbauung und Erhebung erlebt,
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die real genommen werden, so daB3 durch Einmischung dieses Inter-
esses die Einstellung keine rein &sthetische, aber auch keine prak-
tisch lebendige ist. Fast alle Metaphysik betriigt so auf dem Wege
des Asthetischen, indem sie der isolierenden Kontemplation gibt,
was nur dem praktischen Tun und verantwortlichen Entscheiden
echt erfahrbar ist. Denselben Betrug vermag die Kunst auszuiiben,
die — als groBe Kunst — zu aller Zeit viel mehr als bloB dsthetisch
ist, alles Geistige, Ideenhafte und Religiose in sich schlieBt. Sie be-
triigt nicht, sofern der Mensch in ihr schaffend und rezeptiv einen
Sinn erlebt, sondern sofern dieser Sinn fiir das Absolute und fiir
die Realitit des verantwortungsvollen Lebens selbst gesetzt wird.
Metaphysik und Kunst werden, vermoge der dsthetischen Einstellung,
die in beiden vorhanden ist, Verfithrungen zur Abwendung von der
Existenz, wenn die dsthetische Einstellung nicht in ihrer Besonderheit
instinktiv oder bewuBt erkannt ist?).

c) Die rationale Einstellung.

Wenn die iiberstrtomenden, flieBenden Anschaulichkeiten in sich
getrennt und umgrenzt werden, so ist schon die asthetische oder die
rationale Einstellung da; beide lassen sich nur abstrahierend von
der intuitiven Einstellung trennen, in der imme: schon Keime jener
anderen Einstellungen stecken, wie sie Voraussetzung fiir diese bleibt.
Es kontrastieren sich nur die &sthetische und die rationale Ein-
stellung: die dsthetische umgrenzt, indem sie isoliert und die Be-
ziehungen dieser umgrenzten Anschauungssphire abbricht; die
rationale umgrenzt, um das Begrenzte gerade zueinander in unend-
liche Beziehungen zu bringen. Solche Umgrenzungen heiflen im
weitesten Sinne , Begriffe’; sie begreifen etwas Anschauliches in
sich; alle Begriffsbildung ist nichts als Begrenzung, Formung und
Beziehung von Anschauungen.

Die reine Anschauung hitte, wenn es sie gidbe, unendlichen
Charakter; jede Grenzsetzung hebt etwas heraus, was dadurch
endlich wird. Dieses Begrenzen oder Grenzesetzen heifit auch
,bestimmen®. Die verendlichende Wirkung der rationalen Ein-
stellung ist mit einem anderen Worte als ,negierende* bezeichnet
worden (omnis determinatio est negatio, SpiNOzA). Die rationale
Grenzsetzung ist eine Grenzsetzung gegen ein anderes: Allgemein
ausgedriickt, die rationale Formung bewegt sich unvermeidlich in
Gegensdtzen. Indem die rationale FEinstellung irgendein Um-
grenztes ,setzt’, schlieBt sie ein anderes aus. Die rationale Ein-

1) Diese Einsichten sind vor allem KIERKEGAARD zu verdanken.
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stellung kann daher nie Ganzheiten erfassen: Diese miissen intuitiv
vorher da sein und zu ihnen kann die rationale Einstellung nur ein
Weg sein, der sein Ziel durch die rationale Einstellung nur erreicht,
indem schlieBlich das Rationale als ein bloBes Mittel {iberwunden,
als bloBe Form wieder gesprengt wird.

Der formale Charakter des Rationalen verurteilt alles Denken
zur Leere, sofern es nicht auf Anschauung gegriindet ist, nicht am
Anschauungsstoffe sich betdtigt. Die anschauenden Einstellungen
vermogen mehr oder weniger selbstdndig zu bestehen, die rationalen
sind nach dem eigengesetzlichen Wesen aller Gegenstandlichkeit auf
die anschauenden als Grundlage angewiesen, wenn sie nicht Nichts
vor sich haben wollen. Diese Beziehung zwischen Anschau-
lichem und Rationalem wird nach der einen Seite unter Verlust
der anderen iiberspannt, wenn man das Intuitive vermeintlich schon
mit Erkenntnis gleichsetzt, wihrend aus dem Chaos der Anschauung
allein die formale Gestaltung der rationalen Einstellung erst Et-
kenntnis zu bilden vermag. Sie wird nach der anderen Seite iibers
spannt, wenn man dem Denken in seiner Abstraktheit, in moglichster
Loslosung von der Anschauung, eine Schopfung von Erkenntnis
zutraut und jede Anschauung blo8 fiir unklares Denken erklirt.
Das Aufeinanderangewiesensein des Intuitiven und Rationalen kénnte
man in dem alten Satze ausgedriickt finden: crede ut intelligas;
welcher Satz zwar entweder zu deuten ist als die Forderung eines
sacrificio del intelletto, der Verneinung von rationalen Geltungen zu-
gunsten dogmatischer, vermeintlich geoffenbarter Sitze, die selbst
schon rationalen Charakter haben, oder aber die Forderung zum
Ausdruck bringt: Habe Anschauung, Erfahrung, bevor du denkst,
da das Denken sonst leer und formal bleibt und nichtig.

Die Anschauung ist im Verhdltnis zur rationalen Formung das
Lebendige. Sie ist unendlich, enthilt das, was fiir den Verstand die
Gegensitze sind, in sich. Sie ist flieBend und iiberstromend. Die
begrenzenden Formen der ratio legen ein erstarrendes Netz in
diese lebendige Anschauung. Die rationale Einstellung fixiert,
indem sie begrenzt. Das fixierende Denken hat nur Sinn in dauern-
der Beziehung zur lebendigen Anschauung; es kann diese nur bear-
beiten, hat aber nie die Fahigkeit, sie irgendwie zu ersetzen, sie
gleichsam abzuspiegeln, als ratio zu wiederholen. Immer ist die
Anschauung als Anschauung mehr als das, was umgrenzt wird.
Vieles fillt aus der Anschauung ungefaBt, unbegriffen aus. Die An-
schauung ist das Lebendige, das ohne mein Zutun mir gegeben ist,
wichst, nicht identisch wiederholbar, identisch festzuhalten ist,
Was die ratio ergriffen hat, das ist in den begrenzenden Formen
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fester Besitz zu jederzeitiger Wiederholung, zu Benutzung und Ver-
gleich, mitteilbar, lernbar. Dieses Wechselverhdltnis von lebendiger
Anschauung und fixierendem, erstarrendem, t6tendem Denken weist
den Menschen in der rationalen Einstellung an, immer wieder zu der
volleren, wachsenden, lebendigen, unbegriffenen Anschauung zuriick-
zukehren; tut er es nicht, so erstarrt ein kontemplatives Gegenstands-
bewuBtseint in den festen Grenzen, wird eingefahren in feste Begriffe,
wird tot. Diese Eigenschaft der rationalen Einstellung ist als Gegen-
satz von Leben und Erkennen oft bemerkt, das Wissen immer wieder
als lebenstotend gebrandmarkt, das Rationale als die Schranke emp-
funden, die es ist. Die rationale Arbeit ist ein fortwidhrendes Ver-
nichten des Iebendigen, wenn auch die fixierten Gebilde Werkzeuge
zu neuen lLebendigkeiten werden.

Im Vergleich mit der passiven Hingabe des Schauens hat die
rationale Einstellung ein Moment der Aktivitdt. Es entsteht
ein kompliziertes Ineinander von gegebener Anschauung und ratio-
naler Arbeit. Das Moment der Aktivitdt kann zwischen einem
Minimum und richtunggebender Beherrschung schwanken: An dem
einen Pole sucht der Mensch in kontemplativer Einstellung die Wahr-
heit so wie sie von selbst gegeben wird, zufillig, in jeder Situation,
iiberall rein, ungetriibt, unverschoben, an sich anzuschauen, indem
er das Minimum denkender Formung zuldBt, bloB so weit, um das
Anschauliche gegenstdndlich zu haben; an dem anderen Pole sucht
der Mensch in zielbewuBter, rationaler Einstellung unter Gesichts-
punkten (Ideen) aktiv Wahrheit auf; er ist systematisch, ist nie mit
Umgrenzung und der einen oder anderen Beziehung zufrieden, sondern
sucht allseitig, zu einem Ganzen dringend, immer weiter Beziehungen
auf. Das erstere Extrem n#hert sich der #sthetischen Einstellung,
das letztere zeigt die rationale Einstellung im Dienste der Erkenntnis.

In der rationalen FEinstellung wird gleichsam ein formaler
Apparat in Bewegung gesetzt. Die Krafte, die ihn treiben,
konnen Krifte der eigentlich aktiven Einstellung sein, Lebenszwecke,
fiir die das Rationale nur Mittel ist. Das Rationale selbst ist kraft-
los., Wird es in rein kontemplativer Einstellung, nur der Erkenntnis
wegen, in Bewegung gebracht, so sind die Krifte selbst nicht mehr
rational: Es sind die, welche sich in intuitiven Gesamtanschauungen,
den Ideen, zeigen. Ihre ersten Impulse im Rationalen sind als
das davudlew da. Wihrend es fiir die aktive Lebenseinstellung
Denken und Anschauen nur als Vereinzeltes und als Mittel gibt,
die alitagliche Erfahrung und Gewohnheit alles als selbstversténdlich,
sei es auch als Wunder, als magischen Vorgang oder als berechenbar
erscheinen 14Bt, ist das Verwundern iiber die Sache selbst das erste
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Aufleuchten bewegter rationaler Einstellung der Erkenntnis wegen.
Sie geht auf Ganzheiten, auf Beziehungen, die alles mit allem ver-
kniipfen. Sie faBt intuitiv Ideen, und nun bewegt sich der rationale
Apparat unter diesen Kriften selbstindig, rein, als ein Ganzes, ins
Unendliche, (Historisch denkwiirdig bleibt immer der Moment,
als im 7. und 6. Jahrhundert in Griechenland zuerst dieser Schritt
im europdischen Kulturkreis getan wurde. Wihrend — soweit
bekannt — alles Denken vorher, z. B. der Agypter, ohne Ideen und
Erkenntnisziele, nur als Mittel zur Lebenspraxis [z. B. Messen, aber
nicht Mathematik] da war, geschah hier erst das ganz Neue: Der
Mensch hatte Sinn fiir Erkenntnis als solche, und von da an wurde
der rationale Apparat, der vorher lingst in Gebrauch war, zuerst
in selbstindige Bewegung gesetzt.)

Die Wirkungen der rationalen Einstellung sind nach dem
Gesagten unter zwei Gesichtspunkte zu bringen: 1. sie bringt Be-
ziehungen, Klarheit, Zusammenhang gegeniiber dem Flusse,
dem Chaos, der Vereinzelung, dem Zufall; sie bringt mit dem Be-
wuBtsein den Schmerz des Wissens gegeniiber der unmittelbaren,
unbewuBten Nadivitit des lebendigen Erfahrens und Anschauens;
2. sie bringt Erstarrung und Tod.

In der ersten Richtung ist alles auf der rationalen Einstellung
fundiert, was Besonnenheit und Voraussicht des Handelns, was Plan-
maBigkeit, was Zusammenhang des Erkennens heifit, alle Ordnung,
Organisierung, Gliederung, alles Berechenbare. Wir erfahren in der
rationalen Einstellung die M6glichkeit, unser Dasein als Ganzes durch-
zubilden und zu entwickeln, nicht Vereinzelte zu sein und alle Tage
zufillig dies und jenes iiber uns ergehen zu lassen oder willkiirlich zu
tun, sondern irgendwie allgemein zu werden, dem Einzelnen Sinn
durch Beziehungen auf Ganzheiten zu geben. Mit dem Wissen und
Berechnen aber kommt auch eine neue Art von Leiden zum BewuBt-
sein, ,,Wer das Wissen mehrt, mehrt den Schmerz. Alle Gegensitz-
lichkeit wird uns deutlich. Wéhrend der naive Schmerz nur momentan,
nie verzweiflungsvoll ist, geraten wir mittelst der rationalen Ein-
stellung an unsere Grenzen, erfahren wir die méglichen Verzweiflungen
und gewinnen so erst die Basis, aus der alles geistig Lebendige wichst.
Der rationale Apparat, der selbst leer ist, der nur vor Unsinn schiitzen
kann, nie selbst materialen Sinn gibt, der dieses unlebendige Formale
ist, das erst von weiteren Kriften, den Ideen, in Bewegung gesetzt
werden muB, ist zugleich das Mittel, durch das alle Differenzierung,
alle Fortentwicklung des Seelenlebens erst moglich wird. Die Substanz
liegt immer in der Anschauung und Erfahrung, aber diese zerflieBt
ohne Folgen, ohne Beziehungen in sich selbst, wenn sie nicht durch
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diesen Apparat ergriffen, gleichsam gestaut, hinaufgesteigert wird.
Diese Wirkung bedingt die Krisen des Seelenlebens, macht erst weitere
Anschauung und Erfahrung méglich,

Ist in dieser Beziehung die rationale Einstellung Bedingung der
seelischen Entfaltung, so ist sie zweitens auch Erstarrung und Tod.
Was sie erfaBt, wird als solches fixiert, bloB wiederholbar, bloBer
Besitz, unlebendig. Schafft sie einerseits das Geriist, an dem das
Leben sich aufrankt, so wird dies Geriist andererseits die Tendenz
haben, alles Leben in Geriist zu verwandeln und damit zu vernichten.
Wie der Stengel der Pflanze, um leben zu konnen, einer gewissen ge-
riistbildenden Verholzung bedarf, so bedarf das Leben des Ratio-
nalen; wie aber die Verholzung schlieBlich dem Stengel das Ieben
nimmt und zum bloBen Apparat macht, so hat das Rationale die
Tendenz, die Seele zu verholzen.

Solange der rationale Apparat von Ideen in Bewegung gesetzt
wird, wird diese seine Eigenschaft als eines Mittels, als eines bloBen
Apparates ihm selber begreiflich, indem er, wie alle, so auch diese
Erfahrung, die an sich anschaulich ist, umgrenzend erfaBt. Es ist
darum der rationalen Einstellung charakteristisch, daB sie in sich
zugleich Tendenzen entwickelt, die ihn auf das duBerste steigern
und Tendenzen, die ihn selbst wieder auflésen. Das ist
bei iibrigens sich feindlich gegeniiberstehenden Denkern oft ein
Gemeinsames:

Die Kanrtische Philosophie ist der sich selbst erhaltende und
iiberwindende Rationalismus: Mit der Ideenlehre sah sie den irra-
tionalen Faktor, der zur rationalen Einstellung wesenhaft geh6rt. —
HEGEL erfafite schon in seiner Jugend die Eigenschaften des Ver-
standes, daB er iiberall Schranken setzt, verendlicht. Diese Schranke
wird nicht im Denken selbst, sondern im Leben aufgehoben, das am
Geriiste jenes Denkens sich entfaltet. Ware unser endliches Dasein
nur Verstand und nicht selbst Leben, das heiBt ein Unendliches, so
wire unsere faktische, lebendige Erhebung zum Unendlichen aus-
geschlossen. Was das Leben als lebendiger Vorgang leistet, das
immer neue Schaffen der Totalitét, die die vom Verstande getrennten
Gegensitze in sich enthilt, das soll fiir HEGEL nun im Rationalen
selbst die spekulative Vernunft leisten. Der Verstand verendlicht
in Gegensdtzen und Abstraktionen iberall. ,Die Philosophie hat
in allem Endlichen die Endlichkeit aufzuzeigen und durch Vernunft
die Vervollstindigung derselben zu fordern.” Die spekulative Ver-
nunft dann leistet wie das Leben den Aufschwung vom Endlichen
zum Unendlichen, — KIERKEGAARD beschreibt es als das Wesen der
Intellektualitit, daB sie ihrem letzten Ziele nach sich selbst auf-
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heben will. — SOKRATES sah ein, was das Rationale nicht kann, wenn
er sagte: Ich weil, daB ich nichts weiB.

Die Krifte, die das Rationale in Bewegung setzen und entfalten,
entwickeln zugleich den Sprengstoff, mit dem das Rationale wieder
iiberwunden wird. Wie mit dem Begriff die Anschauung, so ist mit
dem Rationalen das Irrationale als Kraft unvermeidlich verkniipft
in der echten vollstindigen Gestalt. —

Bevor die Gestalten, die durch die vier typischen Prozesse aus
der vollstindigen und echten Gestalt der rationalen Einstellung ent-
springen, charakterisiert werden, werfen wir einen Blick auf die Sphére
der besonderen Denktechniken. Die Arten des Inbeziehung-
setzens, des Fortgangs im denkenden Umgrenzen und Beziehen sind
mehrfache. Ihre Untersuchung nach der Eigengesetzlichkeit des
Rationalen ist Sache der Logik. Hier bedarf es des Hinweises, dieses
ganze, riesige Gebiet in psychologischer Relevanz zu betrachten. Wir
beherrschen keineswegs alle diese Denktechniken, sind wohl mehr
oder weniger, ohne daB wir es wissen, auf einzelne eingeschult. Ge-
legentlich fallt es uns wohl auf, daB wir und andere ganz unbemerkt
durch besondere rationale Mechanismen im Denken gleichsam ein-
gedrillt sind. Ja selbst wenn wir bewuBt neue Denkformen kennen
lernen, bemerken wir zu unserer Uberraschung unser Haften an
unseren alten Denkgewohnheiten, die unbemerkt uns immer wieder
so denken lassen, wie wir es unserem BewuBtsein nach schon iiber-
wunden haben. Alle unsere Bildung ist viel weniger Stoffkenntnis
der einzelnen Wissenschaften als das Lernen des spezifischen Denkens
einzelner Gegenstandssphiren und der Denkformen iiberhaupt. Man
lernt diese nur am Stoff, in stofflicher Einstellung. Aber diese ,,for-
male Bildung‘ ist das, was uns erst die materialen Welten wirklich
erofinet. Wie sehr das der Fall ist, erfahren wir, wenn wir nach Ein-
sicht in neue Denkformen unser Gefesseltsein an frithere durch Jahre
hindurch immer wieder erleben.

In der psychologischen Betrachtung werden wir uns dessen
bewuBt. Aber allein- das Studium der Logik kann dies Wissen ver-
mitteln, indem wir die Einsichten der Logik in psychologischer Hin-
sicht zu Beobachtungen an uns und anderen verwenden. Einzelne
in die Augen fallende Denktechniken seien aufgezahlt:

I. Die scholastische Denktechnik:

1. Das Denken nach dem Satz des Widerspruchs hat zum
beherrschenden Gesichtspunkt die ,,Richtigkeit” in dem Sinne,
daB richtig ist, was sich nicht widerspricht; und daB, was sich wider-
spricht, unrichtig ist und damit nichtig. Begriffe, die sich wider-
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sprechen, sind undenkbar, eine ihnen entsprechende Realitit un-
moglich. Es ist das Denkverfahren, das durch die Eleaten in die
Welt gekommen ist. Da der Widerspruch unmoéglich ist, muB von
einem Gegensatzpaare entweder das eine oder das andere richtig
sein. L#ABt sich von einem Gegensatze das eine als unmdglich be-
weisen, so ist damit das Gegenteil als richtig erwiesen (indirekter
Beweis). Will man einen Begriff als einen unberechtigten wider-
legen, so braucht man nur zu beweisen, dafl er von einem Gegensatz-
paar beide Gegensitze in sich schlieBt oder keinen von beiden. Etwas
hat von zwei Gegensitzen sowohl den einen als den anderen an sich:
also ist es unmoéglich (Antinomie). Es hat von zwei Gegensitzen
weder den einen noch den anderen an sich, also ist es nichtig (Di-
femma)?). Der Nachweis von Antinomie und Dilemma gilt als ent-
scheidend. Dieses Denkverfahren wird am deutlichsten, wenn die
mathematische Technik von Axiomen, Grundsitzen, Folgerungen,
Schliissen, Beweisen in dem philosophischen Denken angewandt wird.
Im duBersten Gegensatz dazu steht die dialektische Methode HEGELS.
HEeGEer erkldrt, ,,daB die Manier, einen Satz aufzustellen, Griinde
fiir ihn anzufithren und den entgegengesetzten durch Griinde ebenso
zu widerlegen, nicht die Form ist, in der die Wahrheit auftreten
kann“. '

2. Die Beziehungen der Begriffe zueinander werden in der Form
einer Pyramide gedacht. Die Begriffe stehen als kontinuierliche
Reihen von Gattungen und Arten im Verhiltnis der Subordination.
Man unterscheidet, man teilt ein, indem man unter Voraussetzung
eines solchen Stufenreichs iiberall das genus proximum und die
differentia specifica sucht. Alles bekommt seinen Ort, seine Schachtel,
alles wird auf diese Weise ,,definiert”. Um einen Begriff vollstindig
zu bestimmen, bedarf es letzthin der ganzen Begriffspyramide, in
der er seinen Ort hat. Die logische Einteilung ist die Hauptsache.
,,Diese Einteilung muB vollstiandig sein; sie darf also keine Art iiber-
springen, weder eine Nebenart, noch eine Zwischenart. Die voll-
stdndige FEinteilung in Riicksicht der Nebenarten ist dichotomisch,
in Riicksicht der Zwischenarten kontinuierlich. Die kontinuierliche
Einteilung ist eine mit jedem Einteilungsgliede allméhlich zunehmende
Spezifikation des Gattungsbegriffs, eine lebendige Gliederung und
Gestaltung der logischen Materie, ein gleichsam plastisches Denken . . .
So bildet PrATO den Begriff des Sophisten, des Staatsmanns durch
eine fortschreitende dichotomische und kontinuierliche Einteilung,
er meiBelt gleichsam aus dem allgemeinen Begriff des erwerbenden

1) Vgl. KuNo FISCHER, Logik § 14.
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Kiinstlers den Begriff des Sophisten aus, indem mit jedem neuen
Gliede die Ziige dhnlicher und sprechender werden..."‘?).

3. Die Verwendung des Satzes des Widerspruchs einerseits, der
Unterscheidungen, Definitionen, Gattung-Arteinteilungen anderer-
seits als entscheidender Werkzeuge ist die scholastische Methode
im eigentlichen Sinne. Man isoliert, definiert, indem man einen
Satz als Frage aufstellt und seine Elemente fixiert. Darauf werden
die moglichen Antworten zusammengestellt. Die Antworten werden
einzeln mit Griinden und Gegengriinden versehen; Widerlegungen
und Begriindungen gehen durch SchluBketten. SchlieBlich wird
von allem die Bilanz genommen und eine Entscheidung geféllt, Da8
diese Entscheidung nicht wirklich das Resultat der Technik ist,
sondern vorher da war, ist selbstverstdandlich®).

II. Die experimentierende Denktechnik.

Jede Denktechnik hat eine spezifische Beziehung zu Anschauung
und Erfahrung. Die scholastische Technik hilt sich zundchst an
Anschauung und Erfahrung, die jedermann bekannt und selbst-
verstindlich ist, dann legt sie Sammlungen alles nur Erfahrbaren
und Anschaulichen an, sei dieses nun sinnlich oder seelisch oder geistig.
Das gefiillte Museum ist ihr Symbol ebenso wie das ungeheure
Schachtelsystem der Einteilungen. Immer aber geht diese
Technik von dem anschaulichen Material aus, sie formt, verarbeitet,
klassifiziert, analysiert nur das Gegebene. Sie kreist um den unend-
lichen, aber unveridnderlichen Stoff, ihn umgrenzend, aber nicht
befragend.

Das Fragestellen an Anschauung und Erfahrung ist das Wesen
der experimentierenden Denktechnik im weitesten Sinne. Sie stellt
in ihr Zentrum nicht das Phinomen, sondern den Zusammenhang.
Sie konstrujert denkend mégliche Zusammenhinge und priift in der
Erfahrung nach, ob sie stimmen. Ihr Denken ist eine Wechsel-
wirkung von Theorie und Anschauung, aber so, daB die Theorie das
Vehikel wird, um Fragen zu stellen, auf die in der Anschauung eine
Antwort mit ja oder nein méglich wird.

Diese Denktechnik hat fiir die Naturwissenschaften auch theo-
retisch GALILEI klar gemacht. Die zugrunde liegende Theorie unter
Herrschaft der Mathematik (soweit die Erfahrung sich auf das MeB-
und Zihlbare erstreckt) ist charakteristisch. Die Rolle der Theorie
in den Geisteswissenschaften spielt der Idealtypus, wie ihn MAx

1) Kuno PIScHER, Logik § 21.
3 So wird die Methode z. B. durch WINDELBAND geschildert.
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WEBER begriffen hat. Dem bloBen Schildern und Anschauen tritt
ein Befragen der historischen Zusammenhidnge gegeniiber durch
Konstruktion von Idealtypen und durch Vergleich der Fille, Das
Erfahrbare ist hier wesentlich nur qualitativ anschaulich, daher die
Mathematik keine Rolle spielt. Das durchdringende, auf die Zu-
sammenhinge gehende, intensive, zwischen Konstruktion und an-
schauender empirischer Nachpriifung hin- und hergehende Verfahren
ist durchaus auf demselben Niveau wie das naturwissenschaftliche
Experiment, wenn man beide mit der scholastischen Denktechnik
einerseits, der dialektischen andererseits vergleicht.

ITII. Die dialektische Denktechnik.

Die Gegensitze, in depen sich alles rationale Denken bewegt,
. werden in den bisherigen Verfahren nur wirksam in der AusschlieBung
der einen Seite. Bei Wertgegensitzen kennt das scholastische Denken
nur das Verfahren des ARISTOTELES zur Losung: das ,Mittlere” aus
zwei Extremen zu nehmen. Die echte Vereinigung von Gegensétzen
aber, ihre Lsung ohne AusschlieBung ist das Spezifische des dialek-
tischen Denkens. Dem Entweder — oder stellt die dialektische Technik
ein Sowohl — als auch und ein Weder — noch gegeniiber. Diese Ver-
einigung wird letzthin durch eine Anschaulichkeit vollzogen, an der
oder in der die Gegensidtze aufgehoben sind. Von dieser zentralen
Anschaulichkeit, in der die Synthese schon vollzogen ist, geht der
Dialektiker aus, um dann in rationaler Form nachher die Abstraktion
des Gegensatzpaares in Thesis und Antithesis und ihre Synthese
zur konkreten Ganzheit darzustellen. Die Trichotomie ist hier so
spezifisch, wie fiir das Subordinationsverfahren die Dichotomie.
Beispiele: Das Werden ist weder Sein noch Nichtsein, sondern beides
zugleich, sowohl Sein als auch Nichtsein, die sich zum Konkreten des Werden
zusammenschlieBen.
Das Leben ist weder eine zusammenhingende Summe von Teilen wie ein
Mechanismus, noch eine Einheit, sondern beides: ein Ganzes, das als Ganzes
Bedingung der Teile, dessen Teile ihrerseits Bedingung des Ganzen sind. Es

ist sowohl Mechanismus als auch Einheit; und es ist weder Mechanismus
noch Einheit, sonder die unendliche Synthese beider in einem Ganzen.

Die Dialektik kann also nicht auf dieselbe Weise original fassen,
wie die fritheren Formen. Sie bringt nur ein weiteres Moment hinzu:
Es werden umgrenzt und ins Blickfeld geriickt die spezifischen An-
schaulichkeiten, die zwar unendlich in den Abstraktionen der Gegen-
sdtze analysierbar sind (das ist der Weg der faktischen Erkenntnis),
die aber nicht selbst erkannt werden, da sie unendlich bleiben. Werden
die fritheren rationalen Wege verabsolutiert, so werden diese Ganz-
heiten vergessen und nur in den Abstraktionen der Gegensitze ge-
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dacht; das dialektische Verfahren, verabsolutiert, hélt sich félschlicher-
weise fiir Erkenntnis, wahrend es doch nur begriffliche Zusammen-
hiinge zeigt, nicht die faktische Erkenntnis vermehrt. Das Dialek-
tische gibt weder Beweise von Realitdten, noch lehrt es ohne weiteres
faktische Zusammenhinge, sondern es lehrt nur Zusammenhénge
der Begriffe. Es wirft {iber die schon vorhandenen rationalen Er-
gebnisse ein spezifisches Netzwerk, in dem die Begriffe zu neuen Be-
ziehungen verkniipft, aber die Sachen nicht weiter erkannt werden.
Sie ist in ihrer echten Form am nédchsten der Anschaulichkeit, wiahrend
sie ganz auf dem scholastischen und experimentellen Denken beruht,
die ihm erst den Stoff geben. Filschlich wird die Sache selbst in
ihren wirklichen Zusammenhéngen und die dialektische Zusammen-
gehorigkeit fiir dasselbe gehalten und dadurch eine eigentiimliche neue
Scholastik erzeugt.

Das Dialektische gibt dem Denken vor allem die ,,Bildung®, die
beiden anderen Wege die , Erkenntnisse*

Die Art, wie in der Form des Dreitakts die Einheit erzeugt wird,
ist so verschieden, wie die Arten der Begriffe und Gegenstinde ver-
schieden sind. Man kann das Dritte als die Einheit, die konkreten
Synthesen, die Verbindung bezeichnen, dagegen aber miBversténdlich
als Summe, als das Mittlere, als Vermischung. Die Redeweise, alle
Dinge hitten zwei Seiten, trifft in trivialer Verflachung die Sache:
Nicht alle Dinge haben zwei Seiten, sondern nur die konkreten Ganz-
heiten, die jeweils an dritter Stelle stehen; und diese haben nicht
zwei Seiten, sondern viele Gegensatzpaare; sie haben nicht zwei
Seiten, sondern die unendliche Synthese eines Gegensatzes an sich.
Die Ausdrucksweise der zwei Seiten nimmt den Charakter des Un-
endlichen fort und fixiert das, was gerade Bewegung und Leben ist, in
die Abstraktion zweier entgegengesetzter, aber vermeintlich wvoll-
stindiger Endlichkeiten.

Das echte dialektische Denken kreist jedesmal um eine spezi-
fische Anschaulichkeit. In entleerter Formalisierung kann sie als
gleichgiiltiger Dreitakt auftreten, der iiberall entweder bloBe Auf-
zdhlungen, oder abstrakte Mittlere, oder bloBe Summierung gibt.
Die dialektische Methode ist darum so mannigfaltig als die Inhalte
mannigfaltig sind. ROSENKRANZ sagt treffend: ,In welchen parti-
kuldren logischen Kategorien der dialektische ProzeB sich darstellt,
hingt von der jedesmaligen Beschaffenheit des Inhalts ab... Man
kann sicher sein, daB die meisten Fehler in der Methode dadurch
gemacht werden, daB der Spekulierende sich nicht genug in die Eigen-
tiimlichkeit des Gegenstandes eingelassen hat.“ Er unterscheidet
,,wahre Triaden* und ,,unschuldige Triaden. — Eine logische Unter-
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suchung des Dialektischen hatte gerade die einzelnen spezifischen
Anschaulichkeiten zu betrachten, die allgemeine Form sagt nur
wenig. Sie ist das hier im Grébsten Dargelegte. Identisch ist eben
nur die Form des Triadischen und der synthetische, auf Anschauung
beruhende Charakter; im iibrigen sind die dialektischen Zusammen-
hinge {iiberall verschieden. —

Alle Denktechniken, wie sie zu schildern sind, sind nur ein
Formales, das Nachahmbare, Reproduzierbare. Was im einzelnen
Fall der Inhalt, der neue Inhalt wird, was iiberall das Schopferische
ist, das kommt nie durch die Technik als solche, sondern in allen
Fillen durch Intuition. Die Technik ist das Medium, die Erfindung
hat andere Quellen.

Jeder Mensch bewegt sich in unseren Tagen wohl unwillkiirlich
in allen drei Sphiren der Denktechniken, aber man bemerkt oft ein
Vorwiegen der einzelnen Sphédren. Aber auch im einzelnen Menschen
kann dies Vorwiegen sich verteilen, so daB derselbe Mensch etwa in
seinem wissenschaftlichen Fach experimentierend denkt, iiberall
sonst im Leben scholastisch. —

Im AnschluB an die echten und vollstindigen Gestalten rationaler
Einstellung sind nun weiter die durch die vier Prozesse entstehenden
Ableitungen kurz zu bezeichnen:

I. Die undifferenzierten Gestalten: Solange der Mensch
seine Denkweisen nicht selbst zum Gegenstand macht, nicht auBer
iber die Sachen iiber die Art, wie er die Sachen denkt, reflektiert,
ist seine Denkweise unzuverldssig, wenn sie auch noch so eingeschult
ist. Esgibt das naive, zufillige, iiber sein Wesen unklare Denken. Hier
wird man nachweisen konnen, wie der Mensch iiberall scholastisch
und experimentell und dialektisch denkt, aber sich {iberall und immer
wieder selbst stort, nicht klar und konsequent wird. Wir sind alle
mehr oder weniger in dieser Lage.

2. Die Verabsolutierung der rationalen Einstellung erhebt
die Begreifbarkeit in der Subjekt-Objektspaltung zum Absoluten.
Das Vertrauen in den Verstand, das Pochen auf ihn kennt keine
Grenzen. Der Mensch wird absolut amystisch.

3. Die Formalisierung: Die Arten von Denktechniken, wie
wir sie skizziert haben, diese Denkmaschinen, sind in objektiven,
formalen Eigenschaften des Gedachten begriindet; es ist zweck-
maBig, diese Techniken zu lernen, wie man das Rechnen lernt; man
beherrscht sie keineswegs ohne weiteres, vielmehr bedarf es der
Ubung und Bildung, sie benutzen zu kénnen. Dann weil man ihr
Wesen, kann sie anwenden und 148t sich bei Anwendung von anderer
Seite nicht mehr dupieren. Aber gerade wenn man die Dinge so an-

Jaspers, Psychologle der Weltanschauungen. 3 Aufi 6
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sieht, bemerkt man, wie sich diese Formen verselbstindigen, sich
von Sache und Anschauung loslésen konnen. So werden sie fiir die
Erkenntnis nichtig, sie leisten fiir das Erkennen nur etwas, wenn sie
um die Sachen selbst kreisen. In der Geschichte ist jede dieser Denk-
techniken einmal mit der Sache selbst, mit dem Inhalt verwechselt
und identifiziert worden.

Mehrere Schattierungen in der Charakteristik dieser Formali-
sierung seien nebeneinandergestellt:

a) Das abstrakte Denken. Alles Denken abstrahiert, jedoch
wird in der vollstidndigen rationalen Einstellung immer die Bezichung
der Abstraktion auf das, wovon abstrahiert wurde, festgehalten.
Die Abstraktionen kdnnen aber fixiert in unserem Kopfe fortbestehen
und zur Verfiigung bleiben und uns beherrschen ohne das Korrelat
der Anschauungen. Dann verdringen die Abstraktionen die An-
schauung. Aus aller Anschauung lassen sich die logischen Kate-
gorien herausholen, und statt mit Anschauungen und von Anschau-
ungen denken wir blo8 in diesen Kategorien in dem BewuBtsein,
damit das Wesentliche zu haben. In der Sprache iiberwiegen dann
auch die Abstrakta, und man spricht von Ding, Grund, Zweck usw.,
wo man Konkretes meinen und sprachlich treffen miite. Die Nach-
folger aller groBen Denker sind diesem Formalismus der Abstrak-
tionen anheimgefallen. Im téglichen Leben konnen wir gerade das
Haften an solchen Abstraktionen, das Blindwerden bei Menschen
beobachten, die auf das abstrakte Denken schelten, die wenig denken,
aber immerfort ihre gewohnten Abstraktionen fiir die Wirklichkeit
halten?).

War hier in der Formalisierung die Abstraktion zum zerstérenden
Stellvertreter der Anschauung beziiglich der Elemente des gegen-
stindlichen BewuBtseins geworden, so kann nun auch die Folge
des Gedankenzusammenhangs sich an blo formale Schemata
halten:

b) Der Konstrukteur iiberlaBt sich den formalen Moglich-
keiten, ohne Anschauungen als Ziel oder Ausgangspunkt oder MaB-
stab zu besitzen. Dem intellektuellen Schwérmer, der fiir religiose
und mystische Erlebnisse einen symbolischen Ausdruck sucht oder in
spekulativem Denken religios fiihlt, steht der leere Systematiker
gegeniiber, der ein farbloses, intuitionsloses Begriffsgebdaude errichtet,
das mit leeren Endlosigkeiten, statt mit ideenhaft erfiillten, mit
logischen, statt mit intuitiv gesehenen und material sinnvollen

1) HEeGEL hat in seiner Plauderei ,,Wer denkt abtrakt?* eine anschauliche Cha-
rakteristik dieses Typus gegeben. Werke 17, 4ooff.
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Beziehungen auftritt. In den Extremen tritt das Symboltiefen
suchende Wort des schauenden Philosophen der Lullischen Kunst
gegeniiber, die durch Drehung von Rddern duBerlich Begriffe in
Bezichung setzt. Der eine hat eine Weltanschauung, der andere
macht eine. Der formale Fanatismus des material Uberzeugungs-
losen ist das wunderliche Phdnomen bei Menschen, die ihrer Substanz
verlustig, doch in bloB rationaler Einstellung sich des Hochsten be-
michtigen wollen.

c¢) Der Pedant: Aus dem schauenden Erkennen und aus der
durch Anschauung geleiteten aktiven Rationalitit geht iiberall der
Weg des Abfalls und der Verengung zum formalen Betrieb. Aus
Philosophie wird Philologie der Philosophie, aus schauendem Forschen
wird Sammeln, Katalogisieren, Auslegen, Tatsachen Registrieren,
Ziahlen des Zihlens wegen. Statistik als formale und material leere
und gleichgiiltige Methode (im Gegensatz zur Statistik als Forschungs-
apparat), exakte, aber iiberfliissige Anmerkungen, Abschweifungen,
ein Sichverlieren in Scheiden, Ordnen, Kritik ohne Ziel sind charak-
teristische Merkmale, Fiir Ieben sowohl wie Anschauung verlaBt
sich der Mensch mit dieser verselbstindigten rationalen Einstellung
nicht mehr auf in ihm treibende Krifte, auf instinktive Intuitionen,
sondern braucht immer rationale Entscheidung aus endlosen Griinden
oder kann sich gar nicht entscheiden, klebt an den ihm bekannten
rationalen Formen, an Manier, an Schematen und ist auBerstande
zu bemerken, daB die begrenzte und starre Bestimmtheit seiner
Begriffe nirgends zu der Unendlichkeit der realen Situationen und
Erlebnisse passen kann. Er vergewaltigt Leben und Schauen durch
den Apparat der ratio und 148t schlieBlich diesen selbst sich ver-
einfachen, da ihm immer mehr alles Material schwindet, das der
Apparat formen und verarbeiten koénnte.

4. Die unechten. Gestalten seien in zwei Typen charakteri-
siert:

a) Der Eristiker benutzt die formalen Eigenschaften des
rationalen Apparats, um jede ihm gerade irgendwie genehme mate-
riale Ansicht scheinbar als materiale zu begriinden oder jede ihm
nicht genehme ebenso zu zerstéren. Er ist in der Diskussion mit
derselben Stimmung wie beim Wettspringen: Es kommt nur darauf
an, daB der andere geschlagen wird. Die Moglichkeiten und Wege
dieses Verfahrens, die in der Eigengesetzlichkeit des Logischen be-
griindet sind und hier aus psychologischen Motiven genutzt werden,
sind mannigfaltig. Als Eristik ist geradezu eine Technik theoretisch
ausgebildet worden. Die Sophisten lehrten, wie man die schwichere
Sache zur stdrkeren mache, wie man nacheinander Entgegengesetztes

6*
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beweisen konne, wie man Scherz durch Ernst und Ernst durch Scherz
vernichte usw.?).

b) Der Gefiihlsmensch: Die Tendenz im Rationalen, sich
selbst durch sich selbst zu iiberwinden, das eigene Werk gleichsam
in Flammen aufgehen zu lassen, aus denen Leben wichst, wird ver-
selbstdndigt und formalisiert, wenn man sich, vermeintlich zu jenem
Ziele direkt hinspringend, um den Weg und die Arbeit des Ratio-
nalen herumdriickt. Man beruft sich auf das Gefiihl, auf das un-
mittelbare Wissen; man weiB z. B., alles sei eins, und man schwirmt
fiir die Einheit. Die vollstindige Gestalt des Rationalen entwickelt
sich jedoch nur im Ganzen, die Uberwindung des Rationalen ist nur
durch rationale Arbeit, nicht durch Gefiihl zu erreichen. Formali-
sierung ist es sowohl, wenn der rationale Apparat, das Letzte und
das Ziel vergessen wird, Formalisierung ist aber auch dieses Schein-
erleben der Grenze, das vorwegnimmt, was es nur duBerlich erfahren,
jedoch nie begreifen kann. Alle Motive zufdlliger Art, das Chaos
und die Zusammenhangslosigkeit finden wieder Eingang, indem mit
anscheinendem Recht das Rationale negiert wird, wihrend diese
Negation erst als ein Moment erfahren werden kann, wenn das Ra-
tionale in sich selbst Grenzen erreicht. Mit der Motivierung, man
solle sich durch die formalen Schemata nicht vergewaltigen lassen,
schiebt man das Rationale tiberhaupt fort, ohne es durcharbeitend
zu iiberwinden, indem man es stindig vertieft, in sich aufnimmt und
wieder begrenzt. Man widerstrebt dem Verniinftigen, weicht dem
Dialektischen der Reflexion aus und wird ein Barbar im griechischen
Sinne, das heiBt ein Mensch, der nicht auf Griinde hort. Diesem
negierenden Irrationalisten gelten Mephistos Worte:

Verachte nur Vernunft und Wissenschaft,
Des Menschen allerhdchste Kraft,

LaB nur in Blend- und Zauberwerken
Dich von dem Liigengeist bestirken,

So hab ich dich schon unbedingt.

3. Die mystische Einstellung.

Im Gegensatz und oft in Reaktion gegen die rationale Ein-
stellung in ihrer gegenstidndlichen Zersplitterung und hiufigen for-
malen Entleerung wird in der mystischen Einstellung ein Einheit-
liches und Totales erlebt, das eine ganz irrationale Fiille hat. Die
mystische Einstellung ist vergleichbar der intuitiven, jedoch gibt
sie nicht Anschauungen als mogliches Material rationaler Formung,
sondern bedeutet etwas, das ewig jenseits aller rationalen Fassung liegt.

1y Vgl. zur Eristik z. B. SCHOPENHAUER (Reclam) 1, 86—g0; 5, 33—40.
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Das entscheidende Merkmal der mystischen Einstellung ist die
Aufhebung des Gegeniiberstehens von Subjekt und
Objekt (von Ich und Gegenstand). Daher ist alles Mystische
nie als Inhalt, sondern nur als Erlebnis, d. h. subjektiv und ohne
den eigentlichen, nur im Erlebnis ergreifbaren Sinn rational zu
bestimmen.

Die wesentlichen negativen Merkmale der mystischen Einstel-
lung ergeben sich aus der Aufhebung des Subjekt-Objektverhilt-
nisses, d. h. der Aufhebung sowohl der Ausbreitung der gegenstind-
lichen Welt, wie der personlichen Individualitit. Im besonderen
heiBt das:

1. Das Wesen der mystischen Einstellung liegt nicht im gegen-

stindlichen Schauen; alles Intuitive — das oft mit dem Mysti-
schen wegen der Unmdglichkeit der unmittelbaren rationalen Mit-
teilbarkeit zusammengeworfen wird — ist vom Mystischen durch

das Bestehen eines angeschauten Gegeniibers prinzipiell geschieden
(wenn auch im einzelnen konkreten Fall die Durchfiihrung der Schei-
dung nicht gelingt).

2. In der mystischen Einstellung fehlt alles Rationale: Es gibt
keine logische Form, keinen Gegensatz, keinen Widerspruch. Alle
Relativitdten des Gegenstidndlichen, alle Unendlichkeiten und Anti-
nomien bestehen nicht. Es besteht ein vélliger Gegensatz zwischen
dem ILeben zum Unendlichen hin, das richtungsbestimmt durch er-
lebte Ideen ist, dem gesinnungsgemil Streben lieber als Wissen ist,
dem nie restlose Erfiillung wird, sondern immer tiefer und bedeut-
samer Aufgaben erscheinen — und dem ILeben in mystischer Ver-
senkung, das nur gleichnisweise zu beschreiben ist als volle Ruhe
und Befriedigung im zeitlos Seienden, das ohne Drang besteht, das
in der steten Gegenwart Gottes, oder wie das Einssein nun formuliert
werden mag, aufgehoben ist.

3. Infolge des Mangels des Verhiltnisses von Ich und Gegen-
stand fehlt auch alle dsthetische Form einer gegensténdlichen Ge-
staltung, fehlt die Wirksamkeit ethischer Imperative, fehlen alle
Werte — denn es gibt kein Gegeniiber, keine Gespaltenheit.

Bei den intuitiven und rationalen Einstellungen konnte jeder
an eigene Erfahrungen, wenigstens teilweise deckende Erfahrungen
denken; bei der mystischen Einstellung ist diese Grundlage jeden-
falls arm, und mancher wird sagen, solches erfahre er nicht. Sofern
wir Psychologie treiben, hindert uns das nicht. Im Gegenteil, wir
suchen uns von Ferne zu vergegenwirtigen, was andere Menschen
erleben. Wir nehmen nicht Stellung dazu, sondern beschreiben,
so gut es geht.
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Das Wesen der mystischen FEinstellung ist besonders rein zu
erfassen in den Predigten Meister ECKHARTS, Mit groBartiger Sicher-
heit und Unermiidlichkeit lecitet er immer von allem Besonderen,
irgendwie gegenstindlich Bedingten, dieses verneinend, zuriick zum
Wesen des Mystischen in der lauteren, alles Erschaffenen ledigen
Abgeschiedenheit. Diese Abgeschiedenheit steht dem bloBen Nichts
so nahe, daB es nichts gibt, was fein genug wire, um in ihr Raum
zu finden — auBer Gott. Er wertet die Abgeschiedenheit als das
Hochste. Sie steht hoher als die Liebe, in der doch immer etwas
geliebt wird, hoher als Leiden, in dem der Mensch doch immer ein
Absehen hat auf die Kreatur, durch die er leidet, hoher als die Demut,
die sich unter alle Kreaturen beugt, héher als Barmherzigkeit, die
doch nur méglich ist, wenn der Mensch aus sich herausgeht. In der
Abgeschiedenheit aber bleibt der Grund unseres Wesens, das Fiink-
lein, in sich selbst; es tritt Vernichtung unseres Selbst ein; zwischen
vollkommener Abgeschiedenheit und dem Nichts gibt es keinen Unter-
schied. Denn fiir uns, sofern wir in der gegenstindlichen Welt leben,
ist das im Grunde der Abgeschiedenheit Erlebte eben ,nichts®, das
doch wieder positiv gleichnisweise beschrieben wird als: EinflieBen
in den grundlosen Abgrund, Ruhe, Unbewegtheit. Frei, lauter und
einig ist das Wesen, ichlos, formlos, bildlos, iiberverniinftig, es hat
sich aller ,,Dinge* begeben. In unendlichen Variationen weist ECK-
HART so auf das Erleben Gottes hin, das zwar nicht willensméaBig herbei-~
gefiihrt werden kann, zu dem aber mittelbar der Weg fiihrt fiber
alles das in der subjekt-objektgespaltenen Welt Hochgewertete, wie
Glauben, Beten, Tugendreinheit, Gottesfurcht. Nicht als Berau-
schung und Ekstase, nicht als asketisch bedingte Exaltation, sondern
als Finden des Grundes, bei einem reinen, strengen, glaubigen Menschen
in sinnvollem Zusammenhang mit seinem gesamten psychologischen
Wesen ist diese mystische Abgeschiedenheit zu denken.

Aber der Mensch ist Kreatur. Er vermag wohl in den Zustand
der Abgeschiedenheit und Zeitlosigkeit zu versinken, aber nicht
dauernd. Auf die Frage, ob denn ,die Seele sich wiederfinde*, ant-
wortet er, ,,daB sie sich wiederfinde, und zwar an dem Punkte, wo
ein jegliches vernunftbegabtes Wesen sich seiner selbst bewuBt wird.
Denn wenn sie auch sinkt und sinkt in der Einheit des gottlichen
Wesens, sie kann doch nimmer auf den Grund kommen. Darum
hat ihr Cott ein Piinktlein gelassen, an dem kehrt sie sich wieder
um, in ihr Selbst, und findet sich zuriick und erkennt sich — als
Kreatur‘‘?),

1) Nach der Ubersetzung Fckharts von BUTINER.
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Es scheint von vornherein ein innerer Widerspruch zu sein, wenn
die mystische Einstellung einen Ausdruck sucht oder zu besitzen
meint. Doch hat dieser Ausdruck auf zweierlei Weise einen Sinn:

I. Als symbolischer Ausdruck, der ganz mittelbar, indirekt
hinzuweisen sucht auf jene Abgeschiedenheit. Es ist ein Versuch
des Gestaltens in Symbolen, Werken, Worten, von denen bei reiner
Abgeschiedenheit immer wieder der restlose sich alle solche Aufe-
rungen und Gestaltungen versagende Riickweg genommen wird.
So ist es aber doch begreiflich, daB wir in den Predigten, in mittel-
alterlichen Kunstwerken einen Hauch jenes Geistes verspiiren, der
alles Gegenstéindliche zum Symbol macht und in einem Schritt weiter
auf alles Gegenstdndliche verzichtet.

2. Der Ausdruck kann als Erweckung gemeint sein, mit dem
Ziel, indirekt im Horer die Anlage zur mystischen Abgeschiedenheit
zu wecken und zu entwickeln: in der Predigt, in der Angabe von
Ubungen und Lebenseinstellungen.

Es ist erstaunlich, wie dhnlich in allen Kulturen das Mystische
beschrieben wird. Der Mystiker, dem in seiner Abgeschiedenheit
aller Ausdruck fremd zu sein scheint, ist doch zugleich Mensch in der
Subjekt-Objektspaltung und redet von dem, von dem eigentlich
nicht zu reden ist. Darum hat alle Mystik eine Paradoxie des
Ausdrucks, in der, was gesagt schien, sofort zuriickgenommen
wird, und diese Ausdrucksweise bedient sich vorwiegend der Bilder.
Der Mystiker schwelgt geradezu in Bildern, deren keines ihm genug
tut. Er kann nichts Positives sagen, so hduft er negative Be-
stimmungen. Unter den Gleichnissen spielt eine iiberwiegende
Rolle das der Vereinigung, und diese wird gewdhnlich unter
erotischen Bildern geschildert. Gefiihle der Angst und der
Seligkeit begleiten die mystische Erfahrung. Und iiberall werden
Stufen der mystischen Entwicklung bis zur volligen Vereinigung
beschrieben.

Wenn auch jene reine Form der mystischen Abgeschiedenheit,
fiir die ECKHART ein Beispiel war, fiir unser vergegenwirtigendes Auge,
das diese Sphire umkreist, nur eine sein kann, so hat man doch
Arten der mystischen FEinstellung unterschieden. Das ist nur
moglich durch die Verflechtungen mit anderen Einstellungen und
Seelenzustinden, mit den verstdndlichen Motiven und Folgen der
Abgeschiedenheit, Soviele Charaktere und soviele Weltanschau-
ungen, soviele Arten der Mystik wiirde man vielleicht unterscheiden
konnen. Nicht die mystische Einstellung als solche hat Arten, son-
dern die Einordnung des Mystischen in die Gesamtheit des Welt-
anschaulichen, der Sinn, der dem Mystischen gegeben wird. Z. B.



88 Die EINSTELLUNGEN.

kann die mystische Einstellung in eine aktive Lebenseinstellung auf-
genommen werden, wenn auch selten, und man stellt dann eine
aktive Mystik der hdufigeren passiven, quietistischen Mystik gegen-
tiber. Oder nach den Ausdruckssymbolen stellt man spekulative,
asthetische, praktische Mystik nebeneinander. —

Die sich dem einen, reinen, vollstindigen Typus des Mystischen
anschlieBenden Gestalten sind nach unserem Schema wie tolgt zu
bezeichnen:

1. Formalisierung: Vergleichen wir die Schilderungen der
Mystiker und beobachten ihr Verhalten, so fillt uns auf, daB wir
in einzelnen Fillen in dieser mystischen Einstellung gleichsam Sub-
stantielles zu gewahren glauben, daB das mystische Moment der
mangelnden Subjekt-Objektspaltung doch ein Erfiilltsein nicht aus-
schlieBt, ein Erfiilltsein von etwas, das wir von auBlen nicht sehen,
das der Erlebende und wir selbst nicht nennen, analysieren, gegen-
standlich machen konnen, das sich aber auch in den Wirkungen, in
der Durchstrukturierung der Personlichkeit zeigt. In vielen Fillen
aber scheint dies Negative auch alles zu sein. Es sind einfach Zu-
stinde von BewulBtseinsleere. Zwar fehlt die Subjekt-Objekt-
spaltung, aber zwischen diesem Zustand und dem tiefen Schlafe ist
gar kein Unterschied. BewuBtseinsleeren, wie wir alle sie kennen in
Ermiidung, Zerstreutheit, bei einténigen Rhythmen, im Schlaf usw.,
Zustdnde, in denen das Fehlen aller gegenstdndlichen Inhalte und die
Auflésung der Beziehungen zwischen den gegenstdndlichen Inhalten
alle Grade erreicht, geben sich als mystisch.

2. Die undifferenzierten Zustinde des Mystischen sind
gegeniiber dem reinsten T'ypus, wie ihn ECKHART schildert, die hiufigen.
Die Verbindung von Zustidnden mangelnder Subjekt-Objektspaltung
mit allen méglichen gegenstdndlichen, anschaulichen Inhalten gnosti-
schen, didmonologischen und &hnlichen Charakters (der kausalen
Herkunft nach hiufig aus abnormen BewuBtseinszustdnden stam-
mend), die wegen der darin gesetzten Subjekt-Objektspaltung gar
nicht mystisch, aber doch geheimnisvoll sind, ferner die Vermischung
mit Gedanken aus den philosophisch-metaphysischen Weltbildern
lassen die faktischen historischen Erscheinungen der Mystik sehr
verwickelt sich darstellen. Insbesondere das Streben nach unge-
wohnlichen, ,hdheren’, BewuBtseinszustdnden, nach Erfahrungen
bei autohypnotischer Behandlung, das Wesentlichnehmen der Be-
wultseinsverdnderungen, die kausal nur durch spezifische psycho-
pathologische Prozesse entstehen, charakterisieren diese ungekldrten,
ungetrennten Gesamteinstellungen, in denen das reine Mystische
vielleicht oft, aber nicht einmal immer ein Element ist.
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3. Die Verabsolutierung: Die mystische Einstellung ist an
sich weder aktiv noch kontemplativ, weil sie nicht mehr gegen-
standlich ist. Thr Merkmal ist das Aufgehobensein der Subjekt-
Objektspaltung und damit der gegenstdndlichen Intention. Sofern
der Mystiker aber auch ein existierender Mensch ist, und nicht immer
in mystischen Einstellungen verharren kann, wenn .er lebt, ist der
Mystiker, soweit er die mystische Einstellung zu seinem Lebenssinn
verabsolutiert, unvermeidlich in der Tendenz, ganz passiv und besten-
falls ein wenig kontemplativ zu sein. So wenig es darum Sinn hat,
das mystische Erlebnis aktiv oder passiv oder kontemplativ zu
nennen, weil es auBerhalb dieser Gegensitze steht, so sehr hat es Sinn,
den Mystiker, der das Mystische verabsolutiert, passiv zu nennen.

4. Die unechten Gestalten. Unecht ist das Schwelgen im
Rausch der Ekstasen, das GenieBen der Zusténde ohne die Fiille
als wesentlich zu haben, das blo8e Bewegtsein von leichter, passiver,
sensationeller, wolliistiger Hingegebenheit; dann die Lebenserleick-
terung und Faulheit, die durch die Verabsolutierung des Mystischen
moglich wird, wenn die Askese als technisches Mittel abgelehnt oder
nur bescheiden, wie sie auch genieBenden Zwecken dient, angewandt
ist. Die moderne Mystik als literarisches Fabrikat dient {iberwiegend
der Flucht aus dem Leben und dem artistischen GenuB. Man wird
Epikureer des Geistes, man wird Hedoniker unter dem Namen,
Mystiker zu sein,

Die gegebene Charakteristik fat die mystische Einstellung enger
als es etwa in der Geschichte der Mystik geschieht. Die mystische
Finstellung wird einerseits getrennt gehalten von der intuitiven
und andererseits von der spiter zu beschreibenden enthusiastischen
Einstellung. Beide haben Verwandtschaft zur mystischen: Durch
die fehlende Subjekt-Objektspaltung, deren Dasein in der intui-
tiven Einstellung fortwéhrend gesucht, in der enthusiastischen immer
noch da ist. Die intuitive Einstellung hat eine Mannigfaltigkeit
der Fiille, die im Mystischen fiir den Beobachter nicht mehr zu sehen
ist. Die enthusiastische Einstellung ist vor allem Bewegung gegen-
iiber der bloB ruhenden Abgeschiedenheit des Mystischen. Beiden
aber riickt Mystisches insofern wieder nahe, als man formulieren
kann: Aus mystischen Erlebnissen entspringen neue Subjekt-Objekt-
spaltungen, d. h. Spaltungen, in denen Ich und Gegenstand als neue
da sind; und insofern man sagen kann, alle Subjekt-Objektspaltung
fiihre zuletzt zur Riickkehr in neue mystische Einstellungen, die erst
durch die Prozesse in der Spaltung ermoglicht werden?).

1) Man vergleiche den Abschnitt iiber Mystik und Idee.
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Der Versuch der Trennung gelingt also nicht mit voller Xlarheit.
An dieser Stelle fand die mystische Einstellung in der spezifischen
Richtung ihren Platz, daB sie die Subjekt-Objektspaltung aufhebt,
wihrend in der aktiven Einstellung das Objekt vom Subjekt ge-
staltend assimiliert, in der kontemplativen Einstellung das Objekt
vom Subjekt distanziert wird.

B. Selbstreflektierte Einstellungen.

Es ist ein Urphdnomen unserer Seele, daB nach der Richtung
des BewuBtseins auf die Welt der auBerbewuBten Gegensténde gleich-
sam eine Umkehr der Richtung auf die Seele selbst eintritt. Nach
dem BewuBtsein gibt es ein SelbstbewufBtsein. Die gegenstandliche
Intention biegt sich gleichsam zuriick, , reflektiert* sich auf die
Seele und macht nunmehr zum Gegenstande, was Ich, Selbst, Per-
sonlichkeit genannt wird. So baut sich auf dem unmittelbaren Seelen-
leben ein reflektiertes Seelenleben auf. Dieses ist entweder be-
trachtend oder wird dem Selbst gegeniiber aktiv.

1. Kontemplative Selbstreflexion.

Wir sehen uns selbst, wir tduschen uns iiber uns selbst, und
wir bewerten uns selbst. Das Selbst, das wir sehen, ist aber nicht
als ein festes Sein da, vielmehr sehen wir einzelne erlebte Phinomene,
einzelne Zusammenhiénge und ordnen dies Einzelne mehr oder weniger
bewuBt in ein Schema des Selbst als eines Ganzen ein. Solcher
Schemata des Selbst stehen uns viele zur Verfiigung, wir ver-
wechseln sie mit dem realen Selbst, das vollendet und ganz uns nie
Gegenstand ist, da es bestidndig wird und problematisch bleibt. Wir
vermogen allerdings die Verwechslung so weit zu treiben, daB wir
restlos fiir ein solches Schema leben, welches wir fiir unser reales
Selbst halten, z. B. fiir uns als biirgerliche Existenz, fiir eine be-
stimmte Vorstellung vom Gliick des Selbst usw. Das Sehen des Selbst
filhrt immerfort zu Tduschungen, wenn das Selbst als ein Ganzes
vermeintlich gesehen wird. Unsere Selbsterkenntnis ist vielmehr
eine unendliche Aufgabe, die zudem am wenigsten in blo8 zusehender
Kontemplation klar wird, sondern in bewegte}, lebendiger Erfahrung.
Weiter fiihren die Vereinfachungen durch Séhemata des Selbst das
Selbstsehen fortwidhrend zu Tauschungen. Die Schemata werden
dargeboten durch die Formeln der Sprache, durch die menschlichen
Typen, wie sie als gesechene Gestalten von der Kunst und Psychologie
im Laufe der Jahrhunderte hingestellt worden sind, durch die In-
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tellektualisierung, welche an die Stelle erfahrenen Selbsts eine Exi-
stenz nach formulierten Grundsitzen und Regeln setzt, durch das,
was andere von uns denken, was wir im Spiegel unserer Umgebung
fiir uns sind. Die Tduschungen gewinnen dabei jhre Kraft durch
den Drang, sich selbst zu werten. Das Bild des Selbst wird stilisiert,
damit es uns angenehm wird, es wird iibersehen und vergessen, was
nicht paBt, vom Erfolg und letzten Resultat her wird die Vergangen-
heit zu einein entsprechenden Bilde umgeformt. Oder umgekehrt
wird das Selbst so gesehen, daB es verachtet werden muB. Die Gegen-
sitze des Sichselbstwertens haben keineswegs nur ihre Begriindung
im objektiven Sichselbstsehen, sondern vorwiegend in Kréaften, die
das Bild vom Selbst dann sekundar formen. So wirken die Gegen-
sitze des Ansichselbstglaubens und des SichmiBtrauens, der Selbst-
verachtung und des Respekts vor sich.

In diesem verwickelten Geflecht der kontemplativen Selbst-
reflexion 148t sich als reine Einstellung die ruhige Betrachtung,
die die Grundlage fiir wertende Gefiihle und Akzente wird, sehen.
Diese Selbstbetrachtung hat nie ein fertiges Selbst vor sich, denn das
Selbst ist ein ProzeB und unendlich, sondern alles, was sie sieht,
bleibt problematisch, ist nur Medium des Augenblicks und der Si-
tuation. Und die sich darauf aufbauende Selbstwertung ist keine
veraligemeinernde, denn nie erfaBt der Mensch sich als Ganzes, und
darum auch nicht seinen Wert {iberhaupt, sondern diese Wertungen
werden Medium fiir aktive Selbsteinstellungen. Diese reine Kon-
templation, die nicht mehr will, als sie kann und sich nicht verabsolu-
tiert, vergiBt nicht, daB ihr der Gegenstand zergeht, wenn das Selbst
aus eigenen Kriften sachlich und aktiv zu leben aufhort. Sie ver-
fallt nicht darauf, von sich aus das Leben des Selbst sein zu wollen,
oder es machen zu wollen. Wenn aber diese kontemplative Selbst-
reflexion und das ihr entsprechende bloBe Wertfiihlen sich verabsolu-
tieren, entsteht eine typische Gestalt reflexiven Daseins:

Das Selbst wird als gegeben empfunden — man sei nun einmal
so — oder es wird gerade umgekehrt als etwas empfunden, das sich
auf Grund einer Idealvorstellung schnell machen 1iB8t. In beiden
Fillen nimmt der Mensch ohne Taten und ohne unmittelbares Sach-
erlebnis sich selbst in jedem Moment schon als Gegenstand der Be-
trachtung, als , Geschichte", noch bevor er gelebt hat. Gewohnt,
sich an der Welt als abgelaufenem historischen ProzeB zu erfreuen,
in der Phantasie zu erleben, Moglichkeiten zu erleben, vermag er
im Augenblick gar nicht unmittelbar zu erleben, sondern erst zu
genieBen, nachdem er in bewuBter Reflexion die Situation und das
Erreichte als iibereinstimmend mit in der Phantasie vorweggenomme-



92 Die EINSTELLUNGEN.

nen Moglichkeiten erkannt hat. Er lebt nicht vom Unmittelbaren,
sondern von dem reflexiven Vergleich, vom BewuBtsein der Deckung
des Tatsdchlichen mit Erwiinschtem, Erdachtem, Gefordertem. Es
ist immer ein mattes, sekundéres, voraufgewuBtes und nur bestitigtes,
vorweggenommenes, mittelbares — darum auch ein nie iiberraschen-
des, nie umwalzendes, erschiitterndes Erleben. Dieses reflexive Er-
leben enttduscht vielmehr, 148t unbefriedigt: Wenn die Realitit da
ist, ist das enttduschte BewuBtsein: Weiter nichts? In der Erinnerung
kann das im Moment ganz Matte und Unbefriedigende dann doch
wieder duBerst befriedigend sein, weil nun die Reflexion allein, nicht
der Mangel des unmittelbaren Erlebens erfahren wird. Man insze-
niert Eindriicke, Erlebnisse, Situationen, man denkt sich alles Mog-
liche aus, wie es sein muB, damit es Grundsdtzen, Erwartungen,
Wiinschen, Liisten entspricht. ¥s wird nicht das Schicksal direkt
erlebt, sondern erst umgedacht, kombiniert, verglichen, konstruiert
und dann als solches durch die Reflexion Geschaffenes erlebt. Mit-
leid mit sich selbst, Respekt vor sich, Verachtung seiner selbst sind
die passiven seelischen Zustinde dieser Daseinsweise. Im AuBer-
lichen zeigt sich z. B. der Gegensatz im reflexiven Weinen (aus Mit-
leid mit sich selbst) gegeniiber dem unmittelbaren, lebendigen Weinen.

2. Aktive Selbstreflexion.

In der aktiven Selbstreflexion sieht der Mensch sich nicht nur
zu, sondern will sich; er nimmt sich nicht einfach als gegebene Ver-
anlagung, sondern hat Impulse, die mitwirken am Selbst, das er nie
endgiiltig ist, sondern stets wird. Der Mensch ist sich nicht aur
Material der Betrachtung, sondern er ist Material und Bildner zu-
gleich. Das Sichselbsterkennen ist nicht nur die Feststellung eines
Seins, sondern ein ProzeB, in welchem die Selbsterkenntnis ein Medium
des Selbstwerdens ist und unendliche Aufgabe bleibt. An der Grenze
zur kontemplativen Selbstreflexion steht das bloBe Sichhinwenden
und Jasagen zum Erlebnis als solchem in der genieBenden Eiustellung,
Ihr Gegensatz ist das Sichabwenden in der asketischen Einstellung.
In beiden kann aber iiber den Phinomenen des momentanen Be-
wuBtseins ein ideales Selbst erstrebt werden, das durch GenuB und
Askese erst geformt wird. So sind GenuB und Askese formale Elemente
der Selbstgestaltung,.

a. Genieflende Einstellung.
GenufB ist eine Einstellung nicht auf die Sache (diese sachliche
Einstellung wire lust- oder unlustvoll, wihrend der Gegensatz zum
GenuB die Askese ist), sondern auf das Erlebnis, auch das Erlebnis
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der Sache. Aller GenuB ist letzthin SelbstgenuB. Das BewuBtsein
gibt sich an eine Sache hin, und der Genu8 ist bei der Hingabe, nicht
bei der Sache. Es kann daher die Personlichkeit innerlichst unbe-
teiligt sein. Es ist ,,Spiel’ fiir sie: ¥yw odx &ouam (ARISTIPP); es
beriihrt sie im GenuB die Sache als solche gar nicht. Es ist eine
relativ passive Einstellung, die weder handelnd, noch urteilend,
noch wertend Stellung nimmt, sondern resigniert alles gelten 138t
und ihre Aktivitdt auf den reflexiven GenuB beschrinkt. So baut
sich der GenuB iiberall als ein Oberbau iiber der Unmittelbarkeit
auf: iiber der berauschenden Lust, etwa an der Musik, der GenuB
des Rausches, iiber der sachlichen Einsicht der Genuf} an der sachlichen
Einstellung, iiber der sinnlichen Lust der GenuB an der sinnlichen
Lust, tiber dem Schmerz der GenuB3 am Schmerz. Alles Unmittelbare
ist einfach, gleichsam naiv, aller GenuB raffiniert. Die Unmittel-
barkeit bleibt bei der Sache, der GenuB sucht immer weiter nach
GenuBgegenstdnden, die als solche ihn nicht weiter anzugehen brau-
chen. Der GenuB erweitert die Einstellungen auf die Gesamtheit
von Welt und Erleben, und doch braucht er nichts von ihr zu besitzen.
Er ist eben nie bei der Sache, sondern bloB beim GenufB. Alles ist
Stoff des Genusses, der GenieBende nimmt alles, aber schafft nichts;
er ist, wenn diese Einstellung verabsolutiert ist, seinem Wesen nach
Amateur. Unterschiede bestehen beim GenieBer nur in der Weite
der genossenen Sphiren: Vom Gourmand bis zum Astheten. Der
Mensch macht sich, seine Anlagen und Organe, sich als gesamten
Apparat hier zum Mittel des Genusses. Die Wechselwirkung von
Personlichkeit und Objektivitat ist nichts mehr an sich, nicht ernst,
sondern Medium oder Basis oder Stoff fiir genieBende Einstellung.
Es gibt keine Entweder — Oder, keine Prinzipien, keine wirkliche
Vorliebe. Es muB nur immer mehr herbei, immer Neues, Stoff und
wieder Stoff. Was menschenmdglich ist, was Menschen nur erleben
konnen, das wird gesucht.

b. Asketische Einstellung.

Wie die genieBende Einstellung, so ist die ihr polar entgegen-
gesetzte asketische eine Einstellung auf sich selbst. Wendet der
GenuB sich dem Erlebnis zu, so wendet die Askese sich ab. Sucht
der GenieBer Erlebnisse, Situationen, sachliche Eindriicke und Tétig-
keiten herbeizufiihren, um sie zu genieBen, so sucht der Asket durch
Vermeidung aller Erlebnisse die Eindriicke zu verringern, um die
Abwendung zu erleichtern. So entsteht als einfachste Askese die
duBere des sich Versagens: Man verzichtet auf Ehe, biirgerliche Stel-
lung, Erfolg, auf den GenuB von Fleisch und Wein usw, Aber das
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Leben bringt faktisch doch immer Erlebnisse und Titigkeiten mit
sich. Thnen gegeniiber entwickelt sich die innere Askese: beim
notwendigen Erleben und Tun doch nicht zu genieBen, nicht einmal
Lust zu empfinden. Der GenieBer und der Asket sagen beide, da8
sie nicht von den Dingen beherrscht, sondern selbst Herr sind, aber
sie sagen es mit umgekehrtem Akzent; der GenieBer ist aller Dinge
ledig, weil er nicht sie selbst, sondern blo8 die genieBende Einstellung,
die immer ihr Objekt irgendwie finden mag, meint; der Asket ist
Herr der Dinge, weil er imstande ist, sie ohne Lust und ohne Genuf3
geschehen zu lassen. Er verbietet sich die Freude, beteiligt sich aber
aus rationalen Motiven an den Notwendigkeiten des Daseins ohne
andere innere Beteiligung als die des Gleichgiiltigscins., Er arbeitet,
aber den Erfolg genieBt er nicht, er pflanzt sich vielleicht fort,
aber iibt den Sexualakt nur zu diesem Zweck aus und grundsitzlich
ohne sich Lust zu erlauben.

Jedoch sowohl Versagen wie inneres Unbeteiligtsein gelingt nicht,
und der Mensch muB es bemerken, wenn die Selbstpriifung gewissen-
haft zusieht. Das Versagen fiihrt zu inneren Phantasieerlebnissen,
bei lebendigen Akten wird doch Lust empfunden. Das bloBe Nein-
sagen im Abwenden entwickelt sich darum zum positiven Zufiigen
von Schmerz. In dieser aktiven Askese soll durch iibersteigernde
Kompensation und kiinstlich erregte Unlust alle Lust verjagt und
das Ablehnen erleichtert werden. Fasten, Wachen, hart Liegen,
Selbstentmannung, SelbstgeiBelungen usw. entstehen. Diese aktive
korperliche Askese hat eine erstaunliche Verbreitung in den verschie-
densten Kulturen. Aus so vielfdltigen Quellen, z. B. magischen
Lehren, sie entspringen mag, so sehr manchmal bei ihrem Zustande-
kommen hysterische Analgesien mitwirken mogen, es steckt darin
auch ein weltanschaulicher Impuls. Davon kann man sich etwa
folgendes Bild machen:

Unter geordneten und stabilen Verhidltnissen lebt der Mensch
unproblematisch, vielfach zufrieden und vielfach unlustig, aber un-
erschiittert dahin, im Banne seiner endlichen Aufgaben. Erlebt er
aber iiberall das Problematische, den Verlust, die Zerstérung, die
tagliche Gefahr, erlebt er das passiv, nicht aktiv, erlebt er Leiden
iiber Leiden, Schmerzen iiber Schmerzen und steigern sich seine
Demiitigungen, so macht er wohl den Sprung zuriick hinter alle
sinnlichen Gliicksbediirfnisse und alle weltlichen Zwecke, Er verab-
scheut alles Gliicksverlangen, weil es immer Leiden bringt, alle welt-
lichen Aufgaben, weil sie ihn zerstreuen, seiner inneren Einheit und
der Herrschaft iiber sich berauben. Und in einem gewaltigen Umschlag
“der Triebrichtung kiimmert er sich nicht mehr um die Dinge der
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Welt, sondern wirft alles fort und will alles Wiinschbare verneinen.
Nichts aber ist heftiger, unausweichlicher als der kdrperliche Schmerz,
nichts zugleich grober, primitiver und jedermann faBlich. Indem an
dieser Stelle das Neinsagen in aktiver Kasteiung aufs héchste ge-
steigert wird, gewinnt hinter all den sozialen, sinnlichen, weltlichen
Gliicksichs ein anderes Ich eine Macht und Sicherheit wie nie sonst.
Das Reale und das Endgiiltige der Selbstverstiimmelung, das un-
bedingt und wirklich Weltablehnung ist, gibt in der stirksten Akti-
vitdt ein Sinnerleben in der Herrschaft iiber sich und die Dinge,
nachdem vorher alles leidvoll, hoffnungslos und sinnlos war. Es
entsteht eine Verziickung in der Macht iiber das empirische Dasein.
Was sonst als Schicksal und Leid kam und getragen werden mubBte,
kommt jetzt als Resultat des eigenen Willens. Was anderen not-
wendig und von auBen kommt, das wird jetzt freier Wille des Asketen
selbst. Es ist wohl nicht zufillig und etwa bloB Folge einer ratio-
nalen Lehre, daB der indische Asket nach seiner Askese die unge-
heuersten Machtgefiihle hat, und daB dort die Lehre entsteht, der
Asket {iberwinde sogar alle Gotter, er bandige durch Askese die Welt
und werde der vollkommene Herr von allem.

Die aktive Askese in der Zufiigung von Schmerz 138t bald den
Menschen die merkwiirdige Erfahrung machen, daB Schmerz lustvoll
und Gegenstand des GenieBens sein kann. Es gibt ein wolliistig-
grausames Genielen in eigenem so gut wie in fremdem Schmerz.
Wir diirfen in der aktiven Korperaskese manchmal eine sinnliche
Lustbetonung des Schmerzes vermuten, sei es, da8 diese Lust direkt
gesucht wird, sei es, daB z. B. in der Ausrottung des heftigen Ge-
schlechtstriebs durch GeiBelungen sich die Lust plétzlich verschiebt
und an Stelle der auszurottenden Geschlechtslust eine Schmerz-
wollust tritt. Wenn jemand eine solche Technik beginnt, ahnt er
vielleicht nichts von den Zusammenhidngen, sondern hat weltanschau-
liche, disziplindre Motive, aber bei der Ubung kommt die neue Er-
fahrung, die die Technik, die sonst kaum durchgefiihrt wire, nun
vielleicht erst recht steigert.

Diese wenigen Andeutungen zeigen die nahe Beziehung zwischen
genieBender und asketischer Einstellung. In Reinheit und ohne
Verabsolutierung sind genieBende und asketische Einstellung bloBe
Mittel in den Héinden der Selbstgestaltung, die aus mannigfachen
Ideen wirkt. Wo aber eine von beiden zur Verabsolutierung neigt,
da zugleich auch die andere. Beide sind zwar Gegensitze, aber wie
alle Gegensitze aneinander gebunden. Wolliistiges GenieBen und
zerfleischende Askese sind ebenso verkniipft, wie auf hgherem Niveau
epikureische Weltfreude und stoische Resignation.
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c. Selbstgestaltung.

Sieht der Mensch nicht nur seinen augenblicklichen Zustand,
sondern sich als Ganzes in Vergangenheit und Zukunft an, so ordnen
sich alle momentanen Eingriffe in das eigene Dasein zusammen zu
einer Gestaltung der eigenen Personlichkeit unter irgendwelchen
Leitbildern. Mit dem BewuBtsein ihrer Ganzheit als eines zu ge-
staltenden Wesens, mit der Reflexion auf sich als auf die Gesamt-
heit alles dessen, was zwischen Geburt und Tod liegt, leben nicht
viele Menschen und wohl niemand dauernd. Wenn aber diese Re-
flexion besteht, so fiihrt die Gestaltung des eigenen Wesens, mit
den Mitteln der Bejahung und Verneinung, der Forderung und Hem-
mung, des GenieBens und der Askese, zu einer Reihe von Personlich-
keitstypen, die nun zu betrachten sind.

Die Selbstgestaltung ist jeweils eine Wirkung in der konkreten
Gegenwart und hat zur materialen Voraussetzung die duBere Situation
und das, was bis dahin die Personlichkeit ist und geworden ist. Die
Selbstgestaltung ist nicht ein Wollen, das sagt: Nun will ich dieser
Menschentypus sein, sondern sie ist der ProzeB, der sich des Wollens
an unendlich vielen einzelnen Punkten, an denen er angreifen kann,
bedient, mit der Einstellung auf ein Ganzes hin. Die Bestimmung
der einzelnen Willensakte, durch die ich mir versage und erlaube,
eine Aufgabe erfiille oder ablehne, eine Handlungsméglichkeit er-
greife oder daran vorbeigehe, lebensentscheidende Entschliisse positiv
oder negativ fasse, geschieht in dem Prozesse der Selbstgestaltung
von Leitbildern, von typischen Anschauungen eines idealen Selbst
her. Aber diese Bestimmung kann ihrer Art nach sich auf einer langen
Skala bewegen zwischen zwei Endpunkten: Das Leitbild selbst
ist in Entwicklung, s steht in engster Beziehung zur gegen-
wirtigen personlichen Realitdt, es bestimmt, selbst aus der Wurzel
gewachsen, das, was jetzt aus der Wurzel entspringen kann; oder:
Der Mensch mit bloBer Intelligenz und Wertung {ibernimmt ein
Ideal, das ihm das absolute seheint und will mit einem Sprung
nach diesem Ideal leben. Im Alltag aber vermag er nur aus der
Theorie heraus in einzelnen iibersteigerten, seiner daseienden Natur
fremden Handlungen jenem Ideal inhaltlich zu entsprechen, wobei
oft eine blinde Sicherheit und oft eine bodenlose Unsicherheit iiber
das, was richtig ist, ihn bewegt. Zwischen Leitbild und faktischem
Dasein ist eine solche Spannung, daB statt der Selbstgestaltung ein
Chaos und ein Zuriickfallen auf ganz tiefe Stufen persénlicher Mog-
lichkeiten eintritt. Die Selbstgestaltung ist im einen Fall ein theo-
retisch vielleicht unreflektierter ProzeB, in dem der Mensch von sich
selbst intellektuell kaum etwas zu sagen wiite und im anderen Fall
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die ohnmichtige Reflektiertheit ohne tatsichlichen ProzeB der Selbst-
gestaltung; im einen Falle ein lebendiges, echtes Sein, in dem Leit-
bild und Wesen immer so verwachsen sind, daB sie weitgehend zu-
sammenfallen, im anderen Falle ein unechtes Umhéingen einer Per-
sonlichkeit, die man nicht ist, weil Wesen und Leitbild durch einen
weiten Abgrund getrennt sind, weil bloB gewollt, nicht gestaltet
wird, weil bloB das Wiinschen und Mogen, nicht das faktische Sein
und Wachsen entscheidet. Es fehlt sowohl die Intensitit des Selbst-
strebens wie die Bescheidung auf dem jeweiligen Niveau (wenn auch
mit Hoffnung und Glaube an unendliches Steigen) und die Beschei-
dung mit den gegenwirtigen Aufgaben. Man muB iiberall erst buch-
stabieren lernen, bevor man lesen will. Das Wort: Werde, was du
bist, bezeichnet treffend, daB Leitbild und konkretes Sein verkettet
und nicht auseinanderfallend sein miissen fiir den, der Echtheit und
Entwicklung als Forderungen anerkennt.

Die Selbstgestaltung wird so mannigfaltig sein konnen,
wie die Arten des denkbaren ,Selbst. Sie ist der harte ProzeB,
in dem der Mensch zu dem wird, was er ist, indem er die Reflektiert-
heit zu Hilfe nimmt; sie ist aber auch das Chaos gewaltsamer Hand-
lungen gegen sich, die ein Selbst machen wollen, das nicht da ist,
so daB der Mensch die Folgen seiner Handlungen nicht tragen kann,
so daB es kein Werden gibt, sondern nur eine Folge unechter Seifen-
blasen. Es ist der ProzeB, in dem der Mensch seinem ganz beson-
deren empirischen Ich in der besonderen Situation Stil gibt aus ganz
subjektivistischem Interesse; und es ist auch der ProzeB, in dem die
Selbstgestaltung einem Allgemeinen, Ganzen untersteht. Dies ist
das Eigentiimliche, nur in Paradoxen Beschreibbare wenigstens der
abendlidndischen Personlichkeitsgestaltung, daB Sache und Person-
lichkeit in seltenen Fillen fiir den Menschen und fiir den Kreis, auf
den er wirkt, und fiir die Nachwelt zusammenfallen. Es entstehen ganz
individuelle Gestalten, die doch Reprédsentanten eines Allgemeinen
sind. Im Individuellen sicht der Mensch das Allgemeine, und seine
Personlichkeitswertung ist nicht die Verehrung einer Autoritit,
eines Herrn, sondern das Medium, in dem allein ihm das Allgemeine
oder ihm Absolute konkret ist. Es ist die Qual des ungestalteten
Menschen, sich als zufillig, willkiirlich, bloB subjektiv zu empfinden,
und andererseits die Regeln, Normen, Sachen als tot, als zwar generell,
aber formal, als zwar geltend, aber duBerlich und, falls innerlich
genommen, als zerstérend zu erleben. GorTHES Wort: ,Von der
Gewalt, die alle Wesen bindet, befreit der Mensch sich, der sich iiber-
windet®, 148t alles Inhaltliche beiseite, aber kann nur konkret, nicht
als Askese, nicht als formale Disziplin, sondern als Selbstgestaltung

Jaspers, Psychologie der Weltanschauungen. 3. Aufl 7
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verstanden werden, die sich von der Gewalt des subjektiv Willkiir-
lichen befreit. Fast alle groBen Philosophen des Abendlands haben es
als das hochste Gut angesenen, sich selbst zu gestalten und zu regieren
durch die ,,Vernunft“, mag das inhaltlich auch noch so verschieden
aussehen; einig sind darin PraTo, Spinoza, KanT, HEGEL. Sie
meinen — wenn auch von Nachfolgern und von ihnen selbst manchmal
das Gegenteil erreicht ist — nicht die Zerstérung des Individuums zu-
gunsten eines allgemeinen, nivellierenden Schemas (welches Be-
herrschtsein durch den Verstand, statt durch Vernunft sein wiirde),
nicht die Ausbildung einer individuellen, subjektiv willkiirlichen
Vernunft, sondern den ProzeB, in dem der Mensch glaubt, in seiner
Konkretheit und Lebendigkeit in ein Allgemeines hineinzuwachsen,
es selbst zu werden.

HEGEL schildert das Dasein solcher selbstgestalteter Persénlich-
keiten, als er von SOKRATES sprichtl): , Er steht vor uns als eine von
jenen groBen plastischen Naturen, durch und durch aus einem
Stiick, wie wir sie in jener Zeit zu sehen gewohnt sind, — als ein voll-
endetes klassisches Kunstwerk, das sich selbst zu dieser Héhe ge-
bracht hat. Sie sind nicht gemacht, sondern zu dem, was sie waren,
haben sie sich vollstandig ausgebildet ; sie sind das geworden, was sie
haben sein wollen, und sind ihm getreu gewesen. In einem eigent-
lichen Kunstwerke ist dies die ausgezeichnete Seite, daB irgendeine
Idee, ein Charakter hervorgebracht, dargestellt ist, so da8 jeder Zug
durch diese Idee bestimmt ist; und indem dies ist, ist das Kunst-
werk einerseits lebendig, andererseits schon, — die hochste Schon-
heit, die vollkommenste Durchbildung aller Seiten der Individualitat
ist nach dem einen innerlichen Prinzipe. Solche Kunstwerke sind
auch die groBen Minner jener Zeit. Das hochste plastische Indivi-
duum als Staatsmann ist PERIKLES, und um ihn, gleich Sternen, So-
PHOKLES, THUCYDIDES, SOKRATES usw. Sie haben ihre Individualitat
herausgearbeitet zur Existenz, — und das zu einer eigenttimlichen
Existenz, die ein Charakter ist, der das Herrschende ihres Wesens ist,
ein Prinzip durch das ganze Dasein durchgebildet. PERIKLES hat
sich ganz allein dazu gebildet, ein Staatsmann zu sein; es wird von
ihm erzéhit, er habe seit der Zeit, daB er sich den Staatsgeschiften
widmete, nie mehr gelacht, sei zu keinem Gastmahl mehr gegangen,
habe allein diesem Zwecke gelebt. So hat auch SOKRATES durch seine
Kunst und Kraft des selbstbewuften Willens sich selbst zu diesem
bestimmten Charakter, Iebensgeschdft ausgebildet, Festigkeit, Ge-
schicklichkeit erworben. Durch sein Prinzip hat er diese GroBe,

1) HecEL W. W. 14, s54ff.
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diesen langen EinfluB erreicht, der noch jetzt durchgreifend ist in
Beziehung auf Religion, Wissenschaft und Recht, — daB namlich
der Genius der inneren Uberzeugung die Basis ist, die dem Menschen
als das Erste gelten muB.“

Diese ,,plastischen Naturen® sind ihrem Wesen nach im
ProzeB der Selbstgestaltung. Sie halten sich selbst nicht fiir das Ideal,
und sie fordern es nicht, vom anderen dafiir angesehen zu werden.
Sie wollen nicht das Absolute in der vollendeten Verwirklichung sein.
Von ihnen aber geht der Impuls aus zur Selbstgestaltung jedes sub-
stantiellen Selbst, die Forderung NIETzSCHES: Folge nicht mir nach,
sondern dir. Fiir die Weltanschauung, in der diese Form der Selbst-
gestaltung, die inhaltlich unbestimmt bleibt, nicht auf Rezepte ge-
bracht werden kann, verabsolutiert wird, sind diese Persénlichkeiten
das hochste, erreichbare Geisterreich. Es sind Persénlichkeiten, die
allein dem Spiteren Vertrauen in Leben und Dasein geben, soweit er
es nicht in sich selbst hat, es sind aber keine Vorbilder als nur im
Formalen; sie sind nichts Absolutes, sondern sie gewdhren und fordern
von jedem Selbst das eigene Recht, und sei es das Recht cines Sand-
korns gegen einen Felsen: beide sind sie Substanz.

Diese Personlichkeiten wollen in ihrer Selbstgestaltung nicht
gleichgiiltiger gegen Gliick und Ungliick, sondern im Reichtum sinn-
voller werden, sie wollen nicht ein Ziel errcichen und damit fertig
sein, sondern jedes Ziel iiberwinden, sie wollen nicht zufrieden mit
sich sein, sondern anspruchsvoll und hart, sie wollen nicht zu einem
Punkt, das Ich genannt, werden, sondern zur konkreten Totalitit,
zur Mannigfaltigkeit, die in sich zusammenhingt und zielgerichtet
ist ohne endgiiltige Ziele. Sie sind nicht absolut und ewig getrennt
von ihren Zielen, sondern zugleich nie da und doch schon mitten
darin.

In der Selbstgestaltung des Menschen ist der vollige Gegensatz
zur , plastischen Natur der ,,Heilige, der in sciner Art ein anderes
AuBerstes von menschlichen Méglichkeiten verwirklicht, Der Heilige
vollendet seine Selbstgestaltung nicht in einem unendlichen ProzeB
der bildsamen Auseinandersetzung mit inneren und &uBeren Er-
fahrungen in der Welt, mit den Erfahrungen in der Gestaltung der
Wirklichkeit, in dem Erstreben und immer teilweisen Haben eines
Personlichen oder eines Allgemeinen in der konkreten Realitat,
sondern er gestaltet sich in Hinsicht auf ein AuBerweltliches, nach
einem Prinzip des Ubersinnlichen. Der Heilige erreicht ein Ziel,
indem er sein Ich vernichtet. Die plastische Natur und der Heilige
konnen beide sagen, daB sie sich ,,iiberwinden®, aber der eine, um
das personliche Ich zu werden, der andere, um sich zu annullieren.

7*
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Der eine glaubt durch sich als konkrete Personlichkeit einr zugleich
Allgemeines zu werden, der andere wird Allgemeines, indem er auf-
hort, persénlich zu sein. Der eine baut unaufhérlich auf, lebt in
einem WachstumsprozeB, alles wird Material der Assimilation und
Reaktion, der andere erreicht irgendwann ein Sein, er ist metaphysisch
geborgen und erlebt nur Wiederholungen, die gerade als Wieder-
holungen sich metaphysisch-zeitlos reprisentieren.

Zu diesem Typus des Heiligen gehoren folgende charakteristische
Momente:

1. Er erreicht das Absolute, er ist als Selbst nicht mehr,
aber ist Absolutes. Daher ist er Weg fiir andere, Vorbild im
eigentlichen Sinne. Er hat Erweckungen oder Impulse oder gar
Mitteilungen zu geben, die ihm allein eigen, von ihm allein produ-
ziert, d. h. ihm durch ,,Gnade’* zuteil geworden sind. Die anderen
sind auf ihn angewiesen. Er kann ihnen geben, was sie von sich
aus nicht haben. Der andere fiihlt sich nicht als Mitstrebenden, als
letzthin — mag er noch so wenig sein — in einer grofen Phalanx mit
thm, sondern als Abhiingigen, Anbetenden, Verehrenden liebend und
bedingungslos sich Unterwerfenden. Bei jenen plastischen Persén-
lichkeiten dagegen entwickelt sich hochstens das BewuBtsein, nach
auflen setzen zu wollen, was sie erreicht haben, ihr Resultat und
ihre Gestalt nicht verloren gehen zu lassen, nicht weil sie an sich das
Absolute wiaren, sondern weil sie eine Existenzform desselben waren,

2. Dem Wesen dieses Typus gehort eine Milde und Freund-
lichkeit an, Mitleid und Liebe. Sie leben nur im Element von
Frieden und Freundschaft, von Hingabe. Die Liebe ist aber nicht
Liebe von Personlichkeit zu Personlichkeit, sondern allgemeine
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