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CUVANT INAINTE
LA TRADUCEREA ROMANEASCA

O traducere in limba romdna a «Meditatiilor» lui Descartes
nu mai are, de bund seamd, nevoie de indreptdatire. Este cu-
noscutd de toata lumea insemnatatea filosoficd a operii de care
€ vorba. lar daca traducdtorul nu da aci mai multe amanunte
asupra imprejurdrilor istorice in care e scrisd opera, o face nu
numai fitndea a dat cu alte prilejuri asemenea amdanunte, dar si
fitnded lucrurile sunt indeajuns de bine cunoscute.

Totusi, o introducere la traducerea de fata nu ar fi fost ne-
fireasca sau de prisos. Chiar atunci cdnd e vorba de opere bine
cunoscute, poti rosti asupra-le, in cazul ca le cercetezi cu ba-
gare de seamd, judecati inchegate, dacd nu, intdmplator, unele
noui. Dar tocmai pentrucd ai de rostit — sau ti se pare cd ai de
rostit — judecati ce ar putea uneori iesi din randul interpretd-
rilor obisnuite, e mai intelept sa le rezervi peniru lucrarile in
care, mai putin ingradit fiind decdt in cuprinsul unei introdu-
ceri, iti este ingaduit sa le infatisezi in chip mai intemeiai. Asa
ceva nadajduim sd putem face cu prilejul uneia din lucrdrile ce
nu ar trebui sa apard prea mult in urma traducerii de fata.

Mai mult decdt o introducere la talmacirea «Meditatiilors
— introducere pe care cititorul si-o poate cu usurintd alcatui
singur, din elementele ce le gdseste in orice monografie asupra
lui Descartes gi chiar in orice istorie mai intinsa a filosofiei —-
am fi fost ispitifi sd punem in frunte o analizd a intdmpindrilor
st raspunsurilor la ele. Intr’adevdr, cercetarea indeajuns de
atentd a unora cdt sia altora, ne-a adus la incredintarea cd, in
aferd de lungimile gi repetifiile firesti intr’o asemenea materie,
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intdmpinarile gi raspunsurile sunt sortite sa ldmureascd in
multe privinte pe cititor, ba adesea # deschid unele orizonturi
noui, fie cu privire la slabiciunile filosofiei cartesiene, fie ocu
privire la virtutile ei. Este, ca atare, un lucru demn de mirare
putinul interes ce li se aratd de obiceiu. Dacd in privinta scri-
sorilor i Descartes — scrisori ce de asemenea ar trebui sd fie
de cel mai mare interes pentru cercetatorul filosofic — se poate
invoca scuza ca ele nu se gasesc in editiile obisnuite, despre in-
tampindari gi raspunsuri nimeni nu poate afirma cd nu le are
la indemdnd, de vreme ce figureazd chiar in editiile populare
ale operelor lui Descartes. Iar traducdtorul lucrdrii de fatd se
vede silit sd facd mdrturisirea ca a dat pana acum la iveald trei
studii si un mic volum asupra lui Descartes, fard a folosi cum
trebue materialul pretfios ce se gaseste in cuprinsul intdmping-
rilor $i raspunsurilor.

Iatd pentru ce un studiu asupra lucrurilor ce sunt vrednice
de subliniat in ele, ar fi fost binevenit. Traducdtorul pusese insa
unele din insemnarile, ce trebuiau sa incapad in studiul acela, in
notele din josul paginilor care cuprind intdmpinarile gi raspun-
surile. Iar cum traducerea de fatd, dimpreund cu rezumatul ce
o intregeste, nu tind sa alcdatuiasca decdt o unealtad de studiu,
ni sa pdrut mai potrivit ca observatiile si sublinierile ce le
avem de facut sa rdmdnd in nemijlocita apropiere de locurile
cari le-au prilejuit, decdt sa intre in corpul unui studiu, care
poate, sub alte raporturi, ar fi interesat mai mult pe cititor, dar
l-ar fi facut, in orice caz, sa lucreze el insusi ceva mai putin. Ne
mdrginim, asa dar, in locul acesta, sd atragem atentia celor cari
vor sd pdtrundd moi addnc in gdindirea lui Descartes, asupra
insemnatdatii intdmpindrilor si raspunsurilor. Cititorul va vedea
singur ce folos are de tras din ele precum si mdsura in care
adnotarile celui ce le rezumd sunt indreptatite sd@ stea acolo.
Si de sigur, chiar dacd unele din ele sunt, ele nu inseamnd decdt
Pprea putin fatd de tot ce ar putea sa destepte, in mintea cuiva,
cufundarea aceasta, neasteptatd aproape, in addncimile gandirii

Iui Descartes. _—/

Textul tradus este cel al editiei Adam et Tannery, text ce
se bizue mai multl pe editia a II-a, din 1642 (la Amsterdam),
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ingrijitd de inm decdt pe cea primd, publicatd in 1641
(la Paris), sub ingrijirea parintelui Mersenne, credinciosul prie-
ten al filosofului. In privinta traducerilor folosite spre a o con-
trola pe cea de fald, n’a incdput nici o greutate de alegere, de
vreme ce existd o traducere franceza (prima, publicatd in 1647
g1 intreprinsd de ducele de Luynes, pentru textul Meditatiilor,
st de Clerselier pentru cel al intdmpindrilor §i raspunsurilor)
revazutd de insusi autor. Iar textul acesta francez figureazd si
el in editia Adam et Tannery, anume in cuprinsul volumului
IX, in timp ce textul latin alcdtueste volumul VII.

Nu am intreprins traducerea intdmpinarilor §i rdspunsuri-
lor, deoarece, dupd cum se stie, ele sunt de cdteva ori mai in-
tinse decdt lucrarea propriu zisd. Am intreprins in schimb re-
zumarea lor punct cu punct, spre a oferi astfel cititorului, in-
tr'un numar relativ redus de pagini, un inventar cdt mei in-
grijit de-al lor. S’ar putea ca in unele locuri rezumatul nostru
sa fi isbutit chiar a limpezi unele ergumente, infatisate prea
incdlcit sau prolix de cdtre intdmpindtori si autor. (Bine inte-
les cd alteori S’ar putea sd fie tocmai pe dos). In orice caz
ne-am trudit s facem o amanuntitd dare de seamd a desbateri-
for, si chiar dacd nu am scutit pe cititor de a strabate paginile
fntdmpindrilor gi rdspunsurilor, naddjduim ca i-am dat mijlo-
sul s se orienteze in ele, imbratisind intregul i putdind toi-
deodatd alege doar aceea ce-i trebue.

Textul dupd care au fost alcatuite rezumatele e cel fran-
cez, din volumul IX al editiei amintite. Pentru al cincelea si al
saptelea sir de intdmpindri i raspunsuri, cari nu figureazd in
volumul IX al editiei Adam si Tannery, sub cuvdnt ca tradu-
cerea lor wa fost revazutd de cdatre Descartes, s’a folosit tex-
tul obignuit din editiile populare in limba francezd. De altmin-
teri, desi cele mai intinse, aceste doud siruri de intdmpinari si
raspunsuri sunt cele mai pulin substantiale dintre toate, asa
incat rezumatele av putut lasa mult de o parte din continutul
lor. — Dintre rezumatele in limbi strdine, ce se pare cd au mai
fost intreprinse asupro textului intdmpindrilor si raspunsurilor,
niciunul nu a cazut in mdna traducatorului romdn. De aseme-
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nea, nu a folosit niciun alt Indice in redactarea celui al sau, care
figureazd la sfdrsitul lucrarii.

Revenind la traducerea propriw 2isd, vom recunoaste cd
textul original nu prezenta prea multe greutati, limba lating
a filosofilor moderni fiind, de sigur, penfru cei de azi, forma
cea mai usoard sub care se poate infatisa ea; in schimb nu pu-
tem fi multumiti cu limba romdneascd pe care o intrebuintdm
in filosofie, limbd ce nu si-a cdutat incd bine isvoarele $i nu s’a
reimprospdatat indeajuns din sine. Simfim in chip hotdrit ca
limba romdaneascd ar putea da mai mult, cu alte cuvinte cd noi
insine am putea scoate mai mult din ea. Traducerea de fatd a
Meditatiilor, dimpreund cu alte traduceri tiparite de noi, suni
in cel mai bun caz corecte. Talmdcitorul lor nadajdueste si le
revadd $i refacd ceva mai tdrziu, cdnd o mai addncd patrundere
a limbii romdnesti il va fi pus in masura sd nu dea numai echi-
valentul romdnesc al uneci cugetari, ci s se foloseasca de acea
cugetare spre a insufleti propria sa limba.

E de prisos sa addogam cele ce se rostesc intotdeauna in
cazul lucrdarilor de soiul traducerii de fatd, si anume c& am fi
recunoscatori sd ni se atragd atentia asupra greselilor fie de
traducere fie, cu prilejul rezumatelor, de interpretare, ce s’au
strecurat in paginile ce urmeaza. Ne-am tinut insa tot timpul
atdt de aproape de litera textului — la ce bun sa ne departam
prea mult, de vreme ce nu stapdnim incd limba cea potrivitd ?2—
incdt nadajduim sd nu fi gresit mai des decdt se intdmpla de
obiceiu. In locurile unde ne-am depdrtat intru cdtva de expresia
din original, am pus-o pe aceasta in nota.

Talmacirea operii filosofice principale a lui Descartes apare
in anul cdnd se sarbdtoreste implinirea a 300 de ani dela tipd-
rirea Discursului asupra Metodei. Cineva si-ar putea inchipui ca
era mai firesc sa traducem lucrarea a cdrei aparitie se aniver-
seazd astdzi, decdt o alta, oricdt de insemnatd, a aceluias autor.
Dar o traducere romdneascd a Discursului exista, chiar dacd nu
e data prea recentd; iar pe de alid parte nu s’ar putea sustine
cd sarbatoarea de azi e mai de grabd a Discursului decdt a lui
Descartes insusi. Intre atdtea feluri in cari putea fi — si a fost
sarbatorit — filosoful, ni s’a parut ca nu e cel mai nepotrivit
fel traducerea uneia din lucrarile sale.
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Degsi era intreprinsd, traducerea de fatd n’ar fi putut vedea
prea de grabd lumina tiparului si w’ar fi apdrut ca un omagiu
romdanesc la sarbatorirea lui Descartes, in cazul ca Institutul
Francez din tara noastrd nu ar fi luat asuprd-gi cheltuelile de
tiparire a lucrarii. Conducdtorul acestui Institut, d-1 prof. A.
Dupront, a aratat atdt de multd bundvointd proectului de a ti-
pari «Meditatiiles, incdt ne temem ca o simpld mdrturisire de
recunogtinfd nu poate fi un rdspuns mulfumitor. De aceea rTu-
gam pe cititor sa ne ajute — prin interesul pe care-l va purta
lucrarii de fatd — a dovedi d-lui prof. Dupront ca simpatia pe
care-o arata literelor romdnesti nu e fard ecou, iar sdacrificiile
pe cari intelege sd le faca nu sunt nici ele fara folos.

TRADUCATORUL.






CATRE DECANUL $1 DOCTORII PREA INTELEPTI
SI STRALUCITI AI SFINTEI FACULTATI DE TEOLOGIE
DIN PARIS

O pricind atét de fireasca ma indeamna sa va pun inaintea
ochilcr scrierea aceasta si nadajduiese cd Domniile Voastre veti
avea de asemenea, dupd ce veti fi aflat rostul Intreprinderii
mele, una atat de fireescd s’o luati sub ocrotire, incat n’as
putea s’o laud aci in niciun fel mai bine decat infatisand pe
scurt ce anume am urmirit in ea.

Am socotit intotdeauna ca doua chestiuni, cea despre Dum-
nezeu si cea despre suflet, sunt mai de seamd, printre cele care
trebuesc dovedite cu ajutorul filosofiei, mai degraba decit al
teologiei: caci desi ncua, celor credinciosi, ne e deajuns sia avem
credinta cid sufletul omenesc nu piere dimpreuna cu trupul pre-
cum si cd Dumnezeu fiinteazi, de bund seamai ca celor necredin-
ciosi niciun soiu de religie, ba aproape nicio virtute morala nu
pare a le putea fi convingatoare, daca mai intdi aceste doua
chestiuni nu ler-au fost dovedite pe cdile ratiunii naturale: si
intru cat adesea, In vieata aceasta, mai multe rasplati sunt fagi-
duite de catre vicii decat de catre virtuti, putini insi ar pune
ceea ce e drept inaintea placutului, in caz ci nici nu s’'ar teme
de Dumnezeu si nici n’ar agtepta o vieatd viitoare. Iar desi e
cu desavarsire adevarat ca trebue crezut in existenta lui Dum-
nezeu fiindcd ea ne este infatisatd in Sfintele Scripturi si, la
randul lor, Sfintele Scripturi trebuesc crezute fiindca sunt ca-
pitate dela Dumnezeu — céci, de vreme ce credinta este un dar
al lui Dumnezeu, cel care ne-a harazit si credem in celelalte
lucruri ne-a putut face, tot el, si credem in faptul ca el insusi
existd — asa ceva totusi nu poate fi infatisat cziur necredin-

1
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ciosi, caci ei I'ar socoti un cerc vitios. Si, in adevar, am luat
aminte la faptul cad nu numai Domniile Voastre toti dimpreuna
cu alti teologi, afirmati cum cé existenta lui Durainezeu poate fi
doveditd pe ciile ratiunii naturale, dar si cd din Sfintele Scrip-
turi se poate trage incheierea cia e mai lesnicioasd cunoasterea
sa decat multe cunoasteri despre lucrurile create, ba ca ea este
intr'atat de uscara, incat pacadtuesc cei cari n’o au. Asa o arata
Cap. 13 prin aceste cuvinte: Nu trebuesc iertati dz acestea. Cdci
daca au fost in stare sd stie atdtea incdt sa poatd judeca despre
cele ale lumii, cum de wWau aflat mai lesne de stapiny! acesteia?
Iar la Rom. Cap. I sta scris ca ei sunt de neiertat. Si tot in ace-
lasi loc, prin aceste cuvinte: Ceea ce e cunoscut de Dumnezeu
este vadit in ei, ni se pare a se reaminti ci toate cele ce au fost
stiute cu privire la Dumnezeu pot fi aradtate prin argumente,
cautate nu in altd parte decat in insusi cugetul nostru. In ce
fel se face aceasta si pe ce cale e cunoscut Dumnezeu mai sigur
si mai lesne decat cele ale lumii, -— pe acestea le-am socotit a
nu fi striine de cercetarea mea.

Cat despre suflet, cu toate cd multi au socotit firea sa
grea de cercetat, iar unii au indrasnit chiar s spuna ca argu-
mentele omenesti ne incredinteazad cd el piere odati cu corpul
si cd doar prin credintd se afirma dimpotriva, —- fiindcd totusi
acestia sunt osanditi de Conciliul din Latran, tinut sub Leon
X, in sesiunea a opta, care cere in chip anume filosofilor cres-
tini sd nimiceascd argumentele lor si si doved=ascd, dupa pu-
teri, adevarul, n’am soviit sa purced si eu la aceasta.

De altminteri, stiind ca cei mai multi atei refuza nu din-
tr'altd pricind sd creada cd Dumnezeu existd si ca spiritul ome-
nesc e decsebit de trup, decat fiindcd afirmid cd aceste douad
chestiuni n’au putut fi incad dovedite de nimem; chiar dacid nu
ma potrivesc de fel in parere cu acestia, ci dimpotriva socotese
ca aproape toate dovezile cari au fost infatisate de citre cuge-
tele mari au, atunci cand sunt intelese bine, tarie demonstrativi
si ma incredintez cd abia de se mali pot aduce vreunele cari sa
nu fi fost niscocite dinalinte de cétre altii; socotesc totusi ca
nimic nu poate fi mai de folos, in filosofie, decat faptul de a
cerceta cu sarg, odatd, pe cele mai bune dintre toate, si a le
infatisa atit de ingrijit si de limpede, incit tot) si socoate,
dupa aceea, ca e vorba de dovezi neindcioaze. Si, in sfarsit, fiind-
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<4 unii — stiind ¢d m’am indeletnicit candva cu o metoda pen-
tru deslegarea oriciror greutati in stiinte, metoda, e drept, nu
noud, cici nu existi nimic mai vechiu decat adevarul, dar pe
‘care au viazut ci adesea nu o folosesc prea rau in alte chestiuni
— fiindca ei au cerut stiruitor aceasta dela mine, m’am géandit
ca urmare ca e de datoria mea sid incerc ceva in aceastd ma-
terie.

Tot ce am putut indeplini se géseste in acest tratat. Nu
doar ci m’am silit si adun in el toate argumentele felurite ce
pot fi aduse spre dovedirea acestor lucruri, si nici nu-mi pare
ca merita) osteneald aga ceva, decidt acolo unde niciunul nu e
socotit Tndeajuns de sigur; ci am urmarit numai pe intaiele si
pe cele insemnate, in asa fel incat si cutez a le infatisa acum
drept cele mai sigure si evidente dovezi. Si as adauga, chiar,
ca ele sunt de asa fel, incat nu cred si se deschidd mintii ome-
nesti vreo cale prin care si isbuteascd a gasi vreodati altele
mai bune: insemnatatea cauzei si slava lui Dumnezeu, unde
tintesc tcate acestea, mi indeamnd si vorbesc ceva mni liber
despre ale mele decat imi std in obiceiu. Dar, oricit le-as socoti
de sigure si evidente, nu mé incredintez totusi, prin aceasta,
ca ele sunt pe masura mintii tuturor; ci, dupa cum in geometrie
existd multe dovezi de-ale lui Arhimede, Apollonius, Pappus,
ori altii, dovezi care, desi sunt socotite de catre toti drept evi-
dente, chiar, si drept sigure, — deoarece anume nu cuprind cu
desdvarsire nimic care, privit in sine, si nu fie foarte lesne de
cunoscut si nimic in care cele ce urmeaza si nu se lege in chip
ingrijit de cele dinainte, — fiindca totusi sunt destul de lungi
si cer un cititor deosebit de atent. nu sunt intelese decat de
prea putini: la fel, desi cele de care ma folosesc aci sunt, dupa
‘parerea mea, asemeni, in siguranta si evidentd, celer geovrnetrice,
ba chiar le intrec, mi tem totusi cd nu pot fi patrunse indeajuns
de mult, fie pentruca sunt si ele destul de lungi, atarnand unele
dr =ltele, fie mai e'es, fiinc 25 cer un cuget desprns cu deza-
varsire de prejudecati si care sd se desfaci lesne de tovarisia
stczturilor. Si, de sigur, nu se gisesc pe lume mai multi insi
inzestrati pentru studiul metafizicii decit pentru cel al geome-
triei. Pe deasupra, se intalneste o deosebire in aceea ca, in geo-
metrie, intru cit toti sunt incredintaii ci nu se obisnueste a
.se Infatisa nimic cu privire lo care si nu : e aiba o d' monstratie
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siguri, cei nestiutori pécatuesc mai adesea prin aceea cid incu—
viinteazd lucruri false, ndzuind si arate i le inteleg, decat
prin aceea ci inliturd lucruri adevirate; pe cénd in filosofie,.
fntru cit se socoate ci mu existi nimic despre care sid nu se:
poati face afirmatii intr'un sens ori intr’altul, putini insi cerce--
teazi adevirul si mult mai multi tintesc, prin aceea ca se
trudesc si combati tocmai pe cele mai de pret, sa capete faima
in ale spiritului.

Si astfel, oricum ar fi argumentele mele, dat fiind ca to-
tusi ele apartin filoscfiei, nu nadajduesc cd, prin ajutorul lor,
voiu sdvarsi ceva de rasunet, dacd nu ma ajutati cu ocrotirea
Domniilor Voastre. Céci, intru cit toate cugetele au o pérere
atit de inaltd cu privire la Facultatea Voastra, iar renumele
Sorbonei e cel al unei autoritati atdt de mari, incat nu numai
ca in chestiuni de credinta nicio tovarasie omeneascd, in afara
de Concilii, n’a avut vreodatd trecerea ce o vaditi, dar chiar-
in filosofia cea omeneasca, nicaieri nu se socoate 2 fi o iscusinta
gi temeinicie, precum si o nepartinire mai mare in rostirea ju-
decatilor; nu ma indoesc ca, — dacd binevoiti a purta o astfel
de grijd lucrarii de fata incat, mai intdi, s’o indreptati: caci
gandindu-ma la nestiinta omeneascd, dar mai ales la a mea, nu
socot cd nu exista greseli in ea; apoi, ca acele iucruri cari fie
lipsesc, fie nu sunt indeajuns de desavarsite, fie au nevoie de o
explicatie mai intinsa, s fie adaugite, desavarsite, lamurite, sau
de catre Domniile Voastre ingiva sau macar de mine, dupi ce
mi veti fi instiintat; si tnsfdrsit ca, dupa ce argumentele cu-
prinse in ea, mijlocitd carora se dovedeste cd Dumnezeu fiin-
teazad gi ca spiritul e altul decit corpul, vor fi aduse la acea.
limpeziciune la care gindesc cd pot fi ele aduse, anume astfel
fncat si trebuiascd a fi socotite drept dovezi dintre cele mai
sigure, sa vroiti a marturisi lucrul acesta in chip public: nu mi..
indoesc, zic, cd, daca asa ceva se intAmpli, toate greselile ce au
existat vreodatd cu privire la aceste chestiuni, vor pieri in scurt
timp din cugetele oamenilor, Cici adevarul insusi va face lesne-
pe ceilalti oameni iscusiti si invatati si subscrie judecitii Voas-
tre; iar autoritatea, ca ateii cari sunt de obiceiu mai de grabi.
indrisneti ') decét iscusiti sau Invitati, si se lepede de pornirea..

1) scioli.
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-de a contrazice si chiar, poate, sa apere ei insisi argumentele,
~despre cari vor sti cd sunt socotite demonstratiuni de catre toti
cei cu cuget, sa le apere spre a nu parea cumva ca nu le inteleg.
Si in sfarsit, toti ceilalti vor da lesne crezare atator marturii,
si nu va mai fi nimeni pe lume care sa cuteze a se indoi fie de
-existenta lui Dumnezeu fie de adevarata deosebire a spiritului
omenesc de trup. Iar despre folosul unui astfel de lucru, Dom-
niile Voastre insiva il puteti socoti mai bine Jdecit oricine cat
e de mare, in intelepciunea rara ce aveti. $i nu mi-ar sedea bine
sa vid laud aci mai pe larg cauza lui Dumnezeu si a religiei,
-Domniilor Voastre, cari ati alcatuit neincetat stilpul cel mai
«de seama al bisericii catolice.






PREFATA CATRE CITITOR

Despre chestiunile privitoare la Dumnezeu si sufletul ome-
nesc, am mai pomenit, in putine cuvinte, altddaia, in Disertatia
despre metoda potrivitd pentru a-si indruma ratiunea si a des-
coperi adevarul in stiinte, datd in anul 1637 pe limba francczd,
— nu insd sore a ls trata acolo in amdnuntime, ci dour spre «
le schita §i a invdta, din parerile cititorilor, in ce chip ar trebui
sd le tratez mai tdrziu. Caci mi Sau parut a fi de o astfel de
insemnatate, fincdt sd socot cd trebue vorbit despre ele mai
mult decdt odatd; iar calea ce urmez pentru lamurirea lor este
atdt de putin batatoritd si intr’atdt departatd de experienla
obisgnuitd, incdt w’am socotit bine s’o infatisez mat pe larg intr’o
lucrare francezda, putind fi citita pretutindeni de toaid lumea,
pentru ca nu cumva §i cugetele mai slabe sa poata crede ca le
e ingdduit sa urmeze calea aceea.

- Insd, — intru cdat rugasem wacolo pe toti cei cari vor in-
talni in scrisul meu ceva vrednic de indreptare, sd binevciascd
a ma instiinta de aceasta — n’au fost aduse, cu privire ia cele
ce mentionam despre chestiunile de mai sus, niciun fel de in-
tampindri demne de retinut, in afard de doud, la care voiu ras-
punde aci in putine cuvinte, inainte de a pasi la explicarea lor
mai amdnuntita.

Prima intdmpinare este cd, deoarece spiritul omenesc res-
frant asuprd-gi nu percepe ca e altceva decdt un lucru care cu-
geta, w’ar reiesi ca natura sou esenta lui constd doar in aceea ca
e un lucru cuge'dtor, asa incdt cuvdantul de doar sdi le inldture
pe toate celelalte cari ar putea fi socotite ca se leaga dec firea
ui. La care obiectie raspund cd, intr’adevar, w’am urmdrit
acolo sa le inldtur pe acestea in ce priveste realitatea insisi a
lucrului (realitate despre care fireste ca nu vorbeam atunci) ci
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doar in ce priveste perceptia mea, astfel incdt intelesul si fie
cd nu cunosc cu desqvdrsire nimic despre care si stiu cd se ra-
portd la esenta mea, afard de faptul ca sunt un lucru cugetdator,
adicd ceva care inchide in sine facultatea de a cugeta. In cele
urmatoare, de altfel, voiu ardta in ce chip, cunoscdnd cd nimic
altceva nu apartine esentii mele, urmeaza, de ascmenea, ca ni-
mic altceva nu-i revine intr’adevdr.

Cea de a doua este cd, avind in mine ideea unui lucru mai
desavdrsit decdt mine, nu reiese cd ideea insagi este mai desa-
vdrsitd decat mine, §i cu atdt mai putin ca aceea ce este infa-
tisat prin ideea in chestiune fiinteaza. Insd raspund cd, daci, se
ascunde un inteles indoit in cuvdntul de idee: cdci ea poute fi
luatd sau in inteles material, drept o operatie a intelectului, in
care inteles nu pot spune cd e mai desavdrsitd decdt mine; sau
obiectiv, drept Ilucrul infdtisat prin aceastd operatie, lucru
care, chiar daca nu se presupune ca existd in afard de intelect,
poate totusi sa fie mai desdvdrgit decdt mine, datoritd esentei
sale. Dar felul in care, din aceea doar cd se afld in mine un
lucru mai desdvdrsit reiese ca el fiinteaza cu adevarat, va fi
infatigat mai pe larg in cele ce urmeazd. '

In afara de acestea, am mai cercetat doud scrieri destul
de intinse, care totugi nu combdteau atdt dovezile mele cu pri-
vire la tezele in chestiune, cdt concluziunile, folosind argumente
imprumutate din locurile comune ale ateilor. §i fiindcd argu-
mentele de acest soiu nu pot avea nici o tdrie pe ldngd cei
cari-mi inteleg dovezile, dar fiindca, pe de alid parte, cugetele
maltora sunt intr’atdt de nepricepute si de nevolnice, incdit sunt
convinse mai de grabad de pdrerile acceptate mai intdi, oricdt de
gresite ar fi ele si de straine judecatii, decdt de raspunsul la
ele, raspuns adevdrat si temeinic dar cunoscut mai tdrziu, —
nu voiu rdspunde’ obiectiunilor de care e vorba, ca nu cumvae
sa trebuiascd a le infatisa mai intdi. Voiu zice numai, in chip
general, cd toate cele ce sunt de obiceiu afirmate de citre atei,
pentru combaterea existentii lui Dumnezeu, atdrnd intotdesuna
de faptul cd, sau simtirile omenegti sunt atribuite lui Dumne-
zeu, sau ne insugim pentru mintile noastre o astfel de putere
$i de intelepciune, incdt ndzuim sa determindm si intelegem tot
ce poate si trebue sa facd Dumnezeu; astfel ca, amintindy-ne cii
spiritele moastre trebuesc socotite mdrginite, Dumnezew in
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schimb de mecuprins $i nemdrginit, acestea nu ne vor pricinui
nicio greutate.

Acum insd, dupd ce, oricum, am intdmpinat odatd parerile
-oamenilor, pornesc din nou aci sd tratez aceleasi chestiuni des-
pre Dumnezeu si sufletul omenesc, iar odatd cu ele principiile
‘intregei filosofii prime,; dar in asa fel, incdt sd nu ma astept la
niciun soiu de aplauze din partea multimii $i nici la un numdr
mare de cititori, ba chiar nu sunt un autor pe care si-l citeascd
decdt cei cari pot si vroiesc sa mediteze in chip serics dim-
preund cu mine,. precum $i sa-si depdrteze mintea de simfiuri si
.de toate prejudecatile, cititori de soiul carora stiu bine cd nu se
-intdlnesc decdt foarte putini. In ce priveste, in schimb, pe cei
cari, fara sd aibe grija de a imbratisa randuiala $i inlintuirea
argumentelor mele, se vor osteni doar si trdncaneasci asupra
‘unora dintre ele luate deosebit, dupd cum aw mulfi odiceiul, ei
nu. vor avea de cules un rod prea insemnat din citirea lucrdrii
qacesteia; si cu toate ca, poate, vor gasi adesea prilejul de bat-
jocorire, nu vor obiecta totusi lesne ceva primejdios sau demn
de a primi raspuns.

Fiindca insd nu fagaduesc in wmiciun chip altora ca-i voiw
satisface in toate privintele dela inceput i nici nu-mi atribui
atdt de multe daruri incdt sa ma incred ca pot prevedea toate ce
vor parea grele cwiva, voiu infatisa mai intdi, in Meditatiuni,
tocmai acele cugetari cu ajutorul cdrora am impresia ca am
ajuns la o cunoagtere sigura gi limpede a adevdrului, spre a in-
cerca dacd cumva aceleasi argumente, prin cari am fost convins
eu insumi, nu pot convinge i pe altii. Dupd aceea, voin rds-
punde obiectiunilor unor persoane, de seamd prin iscusintd si
imvataturd, carora aceste Meditatiuni le-au fost trimise spre
cercetare inainte de a fi date la tipar. Cdci s’au obiectat de citre
acestia destul de multe lucruri si destul de felurite spre a in-
drazni sd sper ca altora nu le va veni lesne in minte ceva —
cel putin de oarecare insemndtate — care sa nu fi fost banuit de
catre aceia. Astfel incdt rog staruitor pe cititori sd nu rosteascd
o parere despre Meditatiuni, inainte de a fi binevoit sa citeascd
intdmpindrile ccestea precum si deslegdrile aduse.



SYNOPSIS
A CELOR SASE MEDITATI CE URMEAZA

In cea dintai, sunt infatisate pricinile pentru cari ne putem indoi de toate
lucrurile, mai ales de cele materiale; negresit, atata timp cat nu stipanim alte
temeiuri ale stiinjelor decat cele de pana acum. Desi, la prima vedere, folosul
unei astfel de indoieli intinse nu va fi vadit, el este totusi foarte mare, intru cat
ne libereaza de toate prejudecatile si deschide o cale dintre cele mai ugoare
pentru indepartarea mintii de simturi; in sfarsit, face si nu ne mai putem indoi
cu privire la cele pe cari le vom afla mai tarziu ci sunt adevarate.

In cea de a doua, spiritul care, folosindu-se de propria sa libertate, pre-
supune cd toate cele cu privire la a caror existentd ne putem indoi, fie chiar
putin, nu existd, baga de seama ca nu se poate ca el insusi s nu existe in acest.
timp. Ceca ce de asemenea e de cel mai mare folos, deoarece astfel se deosebesc
lesne cele ce-i revin sie, adica naturii intelectuale, de cele ce revin corpului. Dar
fiindca, poate, unii se vor astepta si intalneasca acolo argumente despre nemu-
rirea sufletului, socotesc ca trebue sa-i instiintez aci, cum cd m'am silit sa nu
scriu nimic care sd nu fie dovedit in chip desavarsit; si astfel n'am putut urmari
o alta ordine decat cea care e folositd de geometri, anume de a pune in frunte
toate chestiunile de care depinde propozitia cercetatd, mai inaiante de a incheia
ceva din ea. Insa intaiul si cel mai insemnat lucru ce se cere pentru cunoasterea
nemuririi sufletului este sa alcituim despre el un concept cat se poate de lim-
pede si cu desavarsire deosebit de orice concept al corpului; ceea ce s'a si
facut acolo. Apoi se cere, de asemenea, si stim ca acele lucruri pe cari le
intelegem in chip limpede si distinct sunt adevarate, in felul chiar in care le inte-
legem: ceea ce n'a putut fi dovedit inainte de a patra meditatie; si ci trebue
avut un concept distinct al firii corpului, concept care se alcatueste parte in
meditatia a doua chiar, parte insid in cea de a cincea si a sasea; si ca din
acestea trebue si se traga incheierea cum ca toate cele ce sunt concepute in chip-
limpede si distinct ca fiind substante felurite, asa cum sunt concepute spiritul
si corpul, sunt intr'adevir substante deosebite intre ele; iar acest lucru e in-
cheiat in cea de a sasea meditatie. Acelasi lucru se adevereste tot acol(; prin faptul
cd nu infelegem nicitin corp decat ca fiind divizibil iar spiritul, dimpotriva, ca
nefiind nciodatd alcatuit din parti: caci nu putem concepe jumatatea vreunui
spirit, dupa cum o putem face cu cea a oricirui corp, cat de mic; astfel incat
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firile lor nu sunt numai deosebite, dar sunt chiar cunoscute ca fiind contrarii
intr'un fel oarecare. Nu am ‘tratat insa mai mult despre acest lucru, in scrierea.
de fata; atat fiindcd acestea ajung spre a arata ca, din coruperea corpului nu
reiese, si pieirea sufletului, si astfel spre a da muritorilor nidejdea unei alte
vieti, cat si fiindca premisele, din care poate reiesi tocmai nemurirea sufletului,.
atarni de limpezirea intregii fizici: mai intai spre a sti ca absolut toate substan-
tele sau lucrurile, cari pentru a exista trebuiesc creiate de Dumnezeu, sunt inco-
ruptibile din fire si nu pot si sfarseasca vreodata de a fi decat prin nimicirea
lor, de catre acelasi Dumnezeuw ce le-ar refuza sprijinul sdu; si intr'al doilea
rand, spre a se observa cid insusi corpul, luat in deobite, este o substanta si
prin urmare nu piere nici el vreodata. Dar corpul omenesc, in masura in care se
deosebeste de celelalte corpuri, nu este alcituit decat dintr'o anumitd intovara-
sire de membre si alte accidente de acelasi fel; pe cand spiritul nu consta, la
fel, din accidente, ci e o substantd purad: caci desi toate accidentele sale se
schimba, precum faptul ci ingelege unele lucruri, vrea altele, simte altele, s. a.
m. d., spiritul insusi nu devine astfel altceva; trupul omenesc, insa, devine altul
prin aceasta doar ca forma unor parfi ale sale se schimba: de unde reiese ca&
trupul piere in adevar foarte lesne, pe cand spiritul este, din firea sa, nepieritor.

In cea de a treia Meditatie am lamurit, dupa cate mi se pare, indeajuns
de pe larg principalul meu argument pentru dovedirea existentii lui Dumnezeu.
Cu toate acestea fiindca, spre a departa cat mai mult cugetele cititorilor de sim-
turi, n'am vroit si ma folosesc acolo de niciun fel de comparatii luate dela lu-
crurile corporale, se poate si fi rimas multe nelamuriri, care insi, dupa cum
nadajduesc, vor pieri cu totul mai tarziu, prin raspunsurile aduse la intampiniri;
asa, intre altele, felul cum ideea unei fiinte intru totul desavarsite, idee ce e i
noi, are atata realitate obiectiva incat sa fie cu neputintd ca ea sa nu isvorcasca
dela o cauza intru totul desavarsita, se ilustreazd in raspunsuri prin comparatia
cu o masina foarte desavarsita, a carei idee se afla in mintea unui mestesugar
oarecare; cidci, dupd cum confinutul 1) obiectiv al ideii in chestiune trebue =i
aibe o cauzad oarecare, anume stiinta acelui mestesugar sau a altuia dela care
el s'o fi primit, tot astfel idea de Dumnezeu, care e in noi, nu poate si nu aibe:
pe Dumnezeu insusi drept cauza.

In cea de a parta, se dovedeste ca toate acele lucruri pe cari le gercepem
limpede si distinct sunt adevarate, si totdeodata se lamureste in ce pricind consta.
falsitatea: lucruri ce trebuesc hotarit stiute, atat spre a intiri pe cele dinainte,
cit spre a intelege pe celelalte. (Insa trebue instiintat ca acolo nu se vorbeste
de fel despre pacat sau despre greseala ce se savarseste prin urmdrirea bine-
lui' si a raului, ci doar despre cea care se iveste in deosebirea adevarului si
a falsitatii. Nici nu sunt luate in consideratie cele privitoare la credinta sau la
purtarea in vieatd, ci doar adevarurile speculative si aflate numai datoritd lu-
minii firesti a mintii).

In cea de a cincea, in afard de faptul ca e lamurita firea corporald priviti
in genere, se dovedeste existenta lui Dumnezeu printr'alt arqument, unul nou,
Insa aci, poate, se ivesc din nou unele greutati, care sunt deslegate mai tarziu

1) artificium.



12 MEDITATII

4n raspunsul la intdmpinari; pe deasupra, se aratd in ce fel e adevirat ci sigu-
-ranta demonstratiilor geometrice insesi atarnd de cunoasterea lui Dumnezeu.

In sfarsit, in cea de a sasea, actiunea intelectului e deosebitd de imagi-
natie; semnele distinctive sunt descrise; se dovedeste ca spiritul e in adevar altul
decat corpul; se aratd ca primul nu e mai putin legat de cel din urma, atat de
strans, chiar, incat alcituesc impreund ca si un singur lucru; sunt insiruite toate
-greselile ce obisnuesc s3 isvorascd din simfuri; sunt infatisate chipurile in care
pot fi ele ocolite; in sfarsit, sunt puse inainte toate argumentele, din cari se
‘poate incheia existenta lucrurilor materiale: nu doar cd le-as socoti foarte folo-
sitoare spre a dovedi aceea ce dovedesc, anume ci intr'adevir existi o lume
si cd oamenii au trupuri, — sau alte chestiuni asemanatoare, cu privire la care
-nimeni intreg la minte nu s'a indoit vreodatd in chip serios; ci fiindca, cerce-
tandu-le pe acestea, se vede ci nu sunt atat de sigure nici atat de limpezi pe cat
sunt cele prin cari am ajuns la cunoasterea lui Dumnezeu si a spiritului nostru;
astfel incat acestea din urma sunt cele mai sigure si mai evidente dintre toate
<e pot fi aflate de citre mintea omului. Dovada acestui singur lucru mi-am pres-
cris-o drept tintd in Meditatiile de fatd. Prin urmare, nu voiu ingirui chestiunile
Ffelurite, despre care de asemenea e vorba aci in chip intamplator.



I NTATIA
DINTRE
MEDITATIILE DESPRE FILOSOFIA PRIMA,
IN CARE SUNT DOVEDITE EXISTENTA LUI DUMNEZEU
NI
DEOSEBIREA SUFLETULUI DE CORP

Despre cele ce pot fi puse la indoicld.

Inci de maj multd vreme am bagat de seama cite lucruri
gresite primisem dintru inceput drept adevarate si cét de in-
doelnice sunt cele ce am cladit mai tarziu peste acestea, prin
urmare ca toate trebuesc, odatd in vieatd, de-a-hinelea dira-
mate, spre a incepe munca din nou, dela temelii, in cazul ca na-
zuesc @ statornici cindva in stiinte un lucru sigur si care sa
raméina. Dar isprava parea grea, si asteptam sa ating o varsta.
atat de matura incit nicio alta si nu fie mai potrivitd decit ea
pentru patrunderea stiintelor. De aceea am zabovit atata vreme
incat, de aci inainte, ag pacatui dacd mi-as madicina, stind pe
ginduri, bucata de timp ce-mi mai ramane pentru faptuit. La.
timp, asa dar, mi-am descatusat azi mintea de toate grijile,.
mi-am prilejuit un ragaz sigur, ma retrag singur, voiu fi fu
sfarsit de-a-binelea liber pentru a incepe in chip serios acea
obgteascd rasturnare a parerilor mele.

In vederea acestui lucru, insi, nu va fi nevoie si arit ca.
toate sunt false, ceea ce poate nu as fi in stare niciodati sa
isbutesc; ci fiindcd de pe acum judecata mi incredinteazi ci.
nu trebue sa ne oprim cu mai mici grija incuviintarea dela cele-
cari nu sunt cu desdvirsire sigure si neindoioase decit dela cele-
pe fata gresite, va fi de ajuns, spre a le inlitura pe toate, dack
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voiu gasi un anumit prilej de indoiald cu privire la fiecare. Si
astfel, nu vor trebui strabatute chiar toate, luate in parte, ceea
ce ar insemna o nesfarsita osteneald; ci fiindca, surpandu-se
temeliile, se va priabusi totdeodatd aceea ce se afla cladit pe
ele, voiu incepe de indata ci1 insegi principiile pe cari se rezema
tot ce mi-a fost altadata obiect de incredere. -

Anume, ceeal ce am gisit pand azi ca fiind mai adevarat,
l-am primit fie dela simturi, fie prin simturi; pe acestea insa
le-am surprins ca inseldtoare uneori, si e chibzuit sa nu ne in-
credintam niciodatd cu totul acelora cari ne-an amaigit, fie si
o singura data.

Dar, poate, desi citeodatd simturile ne inseald cu privire
1a unele lucruri neinsemnate si mai departate, sunt multe altele
-despre cari nu ne putem de fel indof, chiar daci sunt scoase tol
din simturi: cum e faptul ci mi aflu aci, cd stau langi foc, cé
sunt imbracat cu o haina de iarni, cd am in maini manuscrisul
acesta, — si altele asemanatoare. i in cz fel s’ar putea oare
tagadui cd mainile acestea si intreg corpul Je fatd sunt ale
mele? doar daci, poate, nu m’as :asemui cu nu stiu cari nebuni,
ale caror creiere sunt atdt de turburate de aburul apasitor al
fierei celei negre, incit ei afirma necontenit fie cd sunt regi,
cand de fapt sunt cat se poate de saraci, fie cd sunt investman-
tati in purpurad cand de fapt sunt goi, fie ca au capul de argila,
ca toatd fiinta lor e un dovleac, oni ca sunt alcatuiti din sticla;
-dar acestia sunt smintiti, iar eu Insumi n’as parea mai putin
nebun dacid as lua vreo pilda dela ei.

Pe de altd parte, insd, sunt un om care obisnuesc si dorm
noaptea si si resimt in somn toate aceste lucruri, ba chiar
cateodatd unele mai putin vrednice de crezare decit cele pe cari
le resimt acestia treji. Intr’adevir, cit de des nu mi incredin-
teazi odihna din timpul noptii de imprejurarile acestea obig-
nuite, cum c¢d ma aflu aci, cd sunt imbracat, ci sed la foc, —
in timp ce, totusi, stau in asternut, desbricat! Dar acum vid
de buna seama cu ochi treji manuscrisul, capul acesta pe care-1
misc nu e adormit, intind si simt ména asta in deplini cuno-
stinta de cauza; nu tot atit de distincte s’ar intAmpla ele unuia
care doarme. Ca si cum, insd, nu mi-as aminti ci fusesem une-
ori ingelat tocmai de asemenea ginduni, in timpul somnului; iar
au cat chibzuesc mai adénc la acestea, vid limpede ci nu pot
deosebi niciodatd prin semne sigure veghea de somn, asa incat
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raman uimit si chiar aceastd uimire, aproape, imi intireste pa-
rerea ca dorm.

Sa ne inchipuim prin urmare ci dormim, cd nu sunt ade-
virate lucrurile astea particulare cum ca deschidem ochii, mis-
cam capul, intindem maéinile, nici chiar, poate, cad avem astfei
de maini sau un astfel de corp; trebue, micar, sa se admitd ca
lucrurile viazute in timpul somnului sunt intocmai anumitor ima-
gini pictate, care n’au putut fi plismuite decat prin asemanare
cu lucrurile adevirate; si astfel, macar acestea generale, ochii,
capul, méinile, trupul intreg, existd ca lucruri adevirate iar nu
inchipuite. Caci de sigur pictorii insisi, nici micar atunci cand
se trudesc sa plasmuliasca, din cele mai neobisnuite forme, Sirene
si Satyri, nu pot atribui acestora firi noua intru totul, ci doar
pun laolalta membrele feluritelor vietuitoare; sau, daci eumva
nascocesc un lucru intr’atdt de nou incat sa nu fi fost vazut cu
desavarsire nimic asemanator, lucru care sa fie deci intru totul
inchipuit si fals, micar culorile ce-1 alcituesc trebuesc si fie
adevarate. Dintr’o pricina de acelasi soiu, chiar daci aceste ele-
mente generale, ochii, capul, miinile si cele asemanitoarz pot
fi imaginare, in chip necesar totusi trebuesc recunoscute
drept adevarate cel putin altele citeva, mai simple incé si mai
universale, din cari, intocmai ca din culorile adevarate, si fie
alcatuite toate imaginile lucrurilor, fie reale fie false, imagini
ce se afla in cugetul nostru.

De soiul acesta par a fi, natura corporala in deobste pre-
cum si intinderea ei; la fel, forma lucrurilor intinse; tot asa
cantitatea, adicd marimea si numarul lor; la fel, locul in care
se afla, timpul de-a-lungul cdruia dureaza, si cele aseminitoare.

Prin urmare, n’am trage poate o incheiere gresita ae aci
spunind ca fizica, astronomia, medicina si toate celelaltc disci-
pline, ce atarna de considerarea lucrurilor compuse, sunt in-
tr'adevar indoelnice; dar ca aritmetica, geometria si altele de
acest soiu, care nu trateaza decit despre lucrurile cele mai
simple si cu totul generale, ingrijindu-se prea putin daca ele se
afla ori nu in realitate, inchid in sinul lor ceva sigur si temei-
nic. Caci, fie cd sunt treaz, fie cd dorm, doi si trei adunate
impreuna fac cinci, iar patratul nu are mai multe laturi decit
patru; si nici nu pare a se putea intdmpla ca adevaruri atat de
limpezi sa cada sub banuiala de falsitate.
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Totusi este implantatd in mintea mea o anumitd parere
veche, cum ca existd un Dumnezeu care e in stare sa faca toate:
si de catre care sunt creiat asa cum sunt. Si de unde stiu ca el
n’a facut astfel incit sa nu existe de fel pamant, nici cer, nici
lucru intins, nici figuréd, nici marime, nici loc, si totusi acestea
sd nu fie altfel de cum imi par mie acum cd sunt? Ba mai mult
chiar, dupa cum socotesc citeodata ci altii se inseald cu privire
la aicele lucruri pe cari ej cred ca le stiu in chip desavarsit, —
la fel, de unde stiu cd n’a facut altfel incit =i ma ingel ori de
cate ori adun doi cu trei, sau numair laturile patratului, daci
se poate inchipui ceva si mai ugor? Dar poate cd Dumnezeu n‘a
vroit sa ma insel asifel, deoarece e privit drept cu desavirsire
bun; totusi, daca s’ar impotrivi bunatatii sale ca el sa ma fi
creiat astfel incit sa ma insel necontenit, ar parea de asemenea.
ca nu poate ingddui si ma ingel cateodatd; si ¢ vadit ca ultimul
lucru nu poate fi sustinut.

Insd poate unii ar prefera si tigaduiascd pe un Dumnezeu
atat de puternic decit sa creada ca toate celelalte lucruri sunt
nesigure. Sa nu ne impotrivim lor gi sd admitem cd tot ce3'a.
spus despre Dumnezeu este niscocit; dar ei presupun c& am
ajuns la starea unde sunt, fie prin destin, fie prin intamplare,
fie printr’o serie continud de lucruri, fie in orice alt chip; si
fiindca a se insela gi a gresi e privit ca o anumitd nedesidvar-
sire, cu cat voiu atribui drept cauzia a mea pe un autor mai
putin puternic, cu atit va fi mai probabil cd sunt atit de ne-
desavarsit incit ma insel intotdeauna. La aceste argumente bine
inieles cd nu am ce riaspunde si sunt sijlit, pand la urma, sa
recunosc cd nu este nimic, dintre cele pe cari le socoteam alti-
data adevarate, de care sa nu-mi fie ingdduit a ma indoi, iar
aceasta nu din nesocotintd sau usurintd, ci din pricini serioase:
si chibzuite; astfel incit trebue sd-mi retin cu grija incuviin-
tarea chiar dela acestea, nu mai putin ca dela cele vadit gre-
site, — In cazul cd doresc sa aflu ceva sigur.

Dar nu-i destul a fi bigat de seama cele de mai sus, tre-
bue ingrijit s mi le si reamintesc; caci parerile obisnuite revin
in chip statornic si pun stapinire pe puterea mea de a crede,
ca si cum ar fi inlantuit-o de drept, printr’o indelunga folosinta
si tovirasie, aproape chiar fara voia mea; si nu ma voiu des-
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obisnui vreodata de a le incuviinta pe acestea si de avea incre-
dere in ele, atata vreme cat le voiu presupune asa cum sunt in
adevir, anume e drept indoielnice intr'un fel oarecare — pre-
cum s’a aratat mai sus, — dar nu mai putin foarte probabile,
astfel incat sa fie cu mult mai chibzuit a crede in ele decit a le
tdgadui. Ca urmare, socotesc ca n’as savarsi o isprava rea, daca,
intorcindu-mi vointa cu desavarsire spre partea potrivnica,
m’as insela singur, inchipuindu-mi atata vreme ca ele sunt intru
totul false si imaginare pana ce, in sfarsit, ca si cum preju-
decatile ar fi cumpanite [de rezervele mele], nicio deprindere
proastd: si nu-mi mai abati judecata dela dreapta patrundere a
lucrurilor. Caci stiu bine c&, intre timp, nu va urma de aci nicio
primejdie ori eroare si cd pot ingadui oricat unei astfel de ne-
increderi, dat fiind cd acum ma indeletnicesc nu cu lucruri pri-
vitoare la actiune, ci doar la cunoastere.

Voiu presupune, asa dar, cd nu Dumnezeu cel foarte bun,
isvor al adevarului, ci un anumit geniu rau, dar acesta deosebit
de puternic si iscusit, gi-a dat intreaga ostencald si méi ingele:
voiu socoti cd cerul, aerul, pamantul, culorile, figurile, sunetele
si cele externe nu sunt altceva decat ingeldri ale semnualui, prin
mijlocirea carora a intins el curse credulitdtii mele: ma voiu
privi pe mine insumi ca §i cum h'as avea maini, ochi, carne,
sange, nici vreun simt oarecare, ci ca unul ce am socotit in chip
gresit a avea toate acestea: voiu ramane statornic in gindul
rostit, si astfel, chiar dacd nu std in puterea mea sia cunosc
ceva adevirat, se afld macar in mine puterea amintiti [de a nu
incuviinta], ba ma voiu feri, intarindu-mi mintea, sa dau crezare
celor false cri sd-mi poatda impune ceva inseldtorul de care e
vorba, oricat de puternic si viclean ar fi el. Dar gandul acesta
e trudnic, iar o anumitd lene ma poartd indarat, spre deprin-
derile vietii. La fel cum un sclav, care se bucura, poate, de o
inchipuita libertate in somn, se teme sd se destepte, in clipa
cand incepe si-si dea seama ca doarme, si reinchide ochii incet,
in mijlocul unor dulei amagiri, — tot astfel recad, fara si vreau,
in vechile pareri, si méa tem de a ma trezi, ca nu cumva; odihnei
celei blande sa-i urmeze o veghe grea, pe care s'o petrec nu-in
sénul unei lumini oarecari, ci printre intunecimile de nepatruns
ale greutatilor acum rascolite.
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A DOUA MEDITATIE

Despre firea spiritului omenzsc: anume cd el este mai cunoscut
decdt corpul.

In astfel de indoieli am fost svarlit de citre meditatia
de ieri, incdt nu mai sunt in sture si le alung din minte de
aci inainte, dar nici nu vad chipul in care trebuesc ele risipite;
ci, intocmai cum m’as fi scufundat pe necasteptate intr'o val-
toare adanca, ma simt intr'atat de turburat, incit nici nu isbu-
tese sd acing fundul cu piciorul, nici, innotand, s4 ma ridic la
suprafata apei. Imi voiu da totusi silin{a si voiu incerca din
nou sa merg pe aceeasi cale pe care pasisem ieri, anurne si dau
la o parte tot ceea ce admite o indciala cit de micd, nu mai pu-
tin decat daca as fi gasit ca lucrul e cu desavirsire fals; si voiu
merge mai departe, pAnd ce voiu afla ceva sigur, ori, daci nu
altcava, macar aceasta cu sigurantd, cum ca nu e nimic sigur.
Arhimede nu cerea decat un punct, care sa fie solid si nemisecat,
spre a urni din loc intregul paméint; la fel, sunt de nadajduit
lucruri insemnate, daca voiu gisi macar ceva mic de tot care
sa fie sigur si neclintit.

Presupun asa dar ca toate lucrurile pe cari le vid sunt
false; socotesc ca nimic din aceea ce ne infa‘tiseazd memoria
amigitoare, n'a existat vreodatd; cd nu am de fel simturi; ca
trupul, forma, intinderea, miscarea si locul sunt naluciri. Ce va
ramane adevarat, atunci? Poate doar aceasta, cd nu e nimic
sigur.

Insa de unde stiu ca nu exista ceva, deosebit de toate cele
pe cari le-am insiruit, ceva cu privire la care si nu incapa nici
macar cel mai mic prilej de indoiala? Nu cumva se afld vreun
Dumnezeu oarecare, sau oricum l-as numi, care-mi insufla ace-
ste cugetari? Dar pentru ce sa socotesc astfel, de vreme ce eu
insumi, poate, sunt in stare si fiu autorul lor? Nu cumva,
atunci, eu cel putin sunt ceva? Dar am tagaduit mai sus ca as
avea unele simturi sau un trup. Ma opresc, totusi; intr'adevar
ce iese de aici? Oare sunt astfel legat de corp si simjuri, incat
nu pot fiintd fira ele? Insd m’am incredintat singur cia nu
exista cu desavargire nimic in lume, niciun cer, niciun soiu de
pamant, niciun soiu de suflete si de corpuri; prin urinare nu
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‘Incetez totdeodata si eu sa fiu? Ba dimpotriva eu fiintam, de
vreme ce am fost incredin*at de ceva. Insa existi un anumit
-spirit inselator, deosebit de puternic, deosebit de iscusit, care
‘ma amiageste dinadins intotdeauna. Fara indoiald, atunci, ci si
en exist, de vreme ce ma inseald; si, insele oricat e in stare,
] nu va face totusi niciodata ca eu sd nu fiu nimic, atata timp
-cit voiu socoti ca sunt ceva. Astfel 1ncat, cintirind cit mai
‘bine lucrurile, e de hotarit, pana la urma, ca propozitia aceasta
Eu sunt, eu exist, ori de céte ori e rostitd sau conceputii cu
-gandul, este in chip necesar adevarata.

Insa tot nu pricep indeajuns ce anume sunt eu, acesta care
fiintez in chip necesar; de aceea trebue sd ma feresc de a nu
Jua cumva in chip nechibzuit altceva in locul meu si astfel de
.2 ma ingela chiar privitor la acea cunostintd despre care pre-
tind cé este cea mai sigura si evidenta dintre toate. Ca urmare,
‘voiu cugeta acum din nou ce anume am socotit altadati ci sunt,
inainte de a fi cazut asupra gandurilcr de fata; de unde voiu
‘inlatura, apoi, aceea ce prin angumentele infatisate poate fi cla-
‘tinat oricit de putin, ca astfel si rimand pani la urmd doar
ceea ce e sigur si nestirbit.

Prin urmare, ce anume am socotit pind acum c¢a sunt?
De buna seama om. Dar ce este omul? Voiu zice, oare, un ani-
‘mal rational? Nu, fiindca dupa aceea ar trebui cercetat ce
anume este animal si ce e rational; iar astfel, as cadea dintr'o
singurd chestiune in mai multe si mai grele; si de altfel nici
nu am atata ragaz incit s ma gandesc a mi-1 pierde cu subti-
1itati de acest soiu. Mai de graba voiu lua aminte ce anume se
ivea, dela sine si firese, in mintea mea, ori de cate ori cercetam,
maij inainte, ce sunt. Mi se ivea, in primul rand, gandul ca am
o fata, miini, brate si aceasta intreaga alcdtuire de membre,
care se observa chiar la un trup neinsufle‘it si pe care o nu-
meam corp. Mi se ivea, in al doilea rand, gandul ca md hranesc,
cd umblu. ci simt si cuget: actiuni pe care, de fapt, le raportam
‘la suflet. Ce era sufletul acesta, fie nu luam in seamd, fie mi-1
‘inchipuiam drept nu stiu ce materie subtila, asemenea vantului
sau flacirii ori eterului, care si fie raspandit in partile mele
cele mai de rind. Pe de alta parte cu privire la corp, nici
micar nu mi indoiam, ci socoteam cd ii stiu in chip lamurit
firea, pe care, daca cumva incercam s’o descriu asa cum mi-o
inchipuiam cu mintea, ag fi Infatisat-o astfel: inteleg prin corp
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tot ceea ce e in stare si se termine printr'o figura oarecare, s&i
fie mirginit de un loc, sd umple intr’astfel un spatiu, incat sa.
inlature din el orice alt corp; si fie simtit prin pipait, vaz,
auz, gust ori miros: si fie miscat in mai multe feluri, nu insa.
prin el insusi, ci de citre vreun alt lucru cu care e pus in con-
tact: intr'adevir, socoteam cad a avea puterea de a se misca sin--
gur, si la fel, de a simti ori cugeta, nu apartin de fel firii corpu-
lui, ba mi si miram cd asemenea facultati se gasesc in unele:
corpuri.

Ce sa cred insa acum, cidnd presupun ed un anumit spirit
inselitor, deosebit de puternic si — daca e ingaduit s’o spunem.
— rautacios, m'a amagit in toate pe cat a putut si cu tot dina-
dinsul ? Pot oare sa afirm ca am macar cel mai mic lucru dintre
cele despre cari am spus altddatd ca apartin firii corpului? Cer--
cetez cu atentie, cuget, ma intorc asupra chestiunii, dar nu se:
iveste nimic; ostenesc de a insira zadarnic astfel de lucruri. Ce:
se Intampla insa cu cele pe cari le atribuiam spiritului? Ca ma.
hranesc si umblu? Dar de vreme ce nu mai am corp, nici ace--
stea nu sunt decat inchipuiri. Ca simt? Negresit ca nici aceasta
nu are loc fira corp, iar adesea mi s’'a pirut ca simt in somn:
multe lueruri despre cari bagam de seamd apoi cd nu-le-am.
simtit. C&a, poate, cuget? Aci aflu ce-mi trebue: e cugetarea;
doar ea nu poate si se desprindd de mine. Eu sunt, exist; e-
lucru sigur. Cat timp Insd? Atéita timp cat cuget; cici s'ar
putea intampla tcemai ca, dacd m’as opri dela orice actiune de-
a cugeta, sa Incetez pe datd si In intregime si mai exist. Iar
acum nu admit decit ceva care e adevarat in chip necesar; prin-
urmare sunt anume doar un lucru cugetitor, adica un spirit, un.
duh, un intelect, o judecatd, — cuvinte al caror inteles mi-era
pand acum necunoscut. Sunt un lucru adevarat, si fiintdnd cu.
adevarat. Dar ce lucru anume? Am mai spus-o, unul cugetitor..

Tar in afard de aceasta? Imi voi inchipui: nu sunt acea al--
catuire de membre ce e numiti corp omenesc; nu sunt nici un
anumit aer fin rispandit in aceste membre, nici vant, nici foc,.
nici abur, nici o emanatie, nimic din cce-mi inchipuesc, de vreme-
ce am presupus ca acestea nu existd; riméne afirmatia: eu nu.
sunt totusi mai putin ceva. Si se intdmple, oare, in fapt, ca,.
acele lucruri chiar pe cari le presupun ci nu existd, deoarece
imi sunt necunoscute, si nu se deosebeascd totusi in realitate-
de mine, cel pe care l-am cunoscut? Nu stiu si nu discut acum-
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“lucrul acesta; nu sunt in stare sa judec decit cu privire la cele
~gce-mi sunt cunoscute. Am cunoscut faptul ca exist; cercetez ce
anume sunt eu, cel pe care l-am cunoscut ca atare. E fapt sigur
-cd ideea acestui lucru, tocmai astfel luata, nu atarnd de cele
pe cari inca nu le-am cunoscut drept existente; prin urmare,
de vreunele din cele pe cari le plismuesc cu inchipuirea. Iar
-acest cuvant, plasmuesc, ma instiinteaza despre greseala mea:
cdci as plasmui cu adevarat, dacid mi-as inchipui cid sunt ceva,
deoarece a inchipui nu e nimic altceva decit a contempla forma
‘lucrului corporal sau imaginea. Iar acum stiu in chip sigur ca
-exist si cd totdeodatd s’ar putea ca toate imaginile acestea,
precum in deobste tot ce priveste firea corpului, s nu fie nimic
decat vise. Avaind in vedere cele de mai sus, socot la fel de bine
-cd aiurez cind spun: voiu da curs inchipuirii, spre a cunoaste
‘in chip mai ldmurit ce anume sunt, precum daci as spune: actim
sunt intr'adevar treaz si vad ceva adeviarat, dar, fiindca nu vad
incd indeajuns de limpede, imi voiu da silinta sa adorm, pentru
ca visul sa-mi infatiseze acel lucru in chip mai adevarat si mai
evident. Stiu, prin urmare, ca nimic din cele pe cari le pot prin-
-de cu ajutorul imaginatiei nu se raportd la cunostinta pe care
-0 am despre mine gi cd mintea trebue departatd cu grija de
-acelea, spre a-si intelege cdt mai limpede firea.

Dar ce sunt, prin urmare? Un lucru ce cugeti. Ce este
acesta? Unul ce se indoeste, intelege, afirma, neagi, vroeste, nu
‘vroeste, totdeodata imagineaza si simte.

Nu sunt putine acestea, de bund seama, dacd imi revin
toate mie. Dar de ce si nid m1 revind? Nu suint eu insumi cel
-care ma inddesc aproape de toate, care totusi inteleg ccva, care
-afirm ca doar acest lucru e adevarat, tagaduesc pe cclelalte,
doresc sd stiu mai multe, nu vreau si fiu inselat, imaginez
multe lucruri, chiar fara voie, observ de asemenea multe ca si
‘cum mi-ar veni pe calea simturilor? Ce dintre ele — oricit as
dormi intotdeauna, oricit chiar m’ar amagi, pe cat poate, acela
ce m’a creiat — ce este dintre ele care sa nu fie la fel de ade-
‘varat ca faptul ca exist? Ce dintre ele e deosebit de cugetarea
mea? Ce poate fi numit deosebit de mine insumi? Faptul ca
-eu sunt cel care ma indoesc, inteleg, vroesc, e atit de vadit,
incat prin nimic nu e explicat in chip mai evident. Dar tot eu
sunt cel care imagineaza anumite lucruri; céci desi poate, dupa
um am presupus, niciunul chiar dintre lucrurile inchipuite nu
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este adevirat, totusi facultatea insasi de a imagina existd i
adevir si face parte din cugetarea mea. In sfarsit, acelasi sunt
eu, cel care simt sau care percep lucrurile corporal: ca prin.
simturi: este evident ca vad acum lumina, aud sgomotul si simt
caldura. Ca aceztea sunt false intru cat dorm? Dar macar mi se
pare ca vad, aud, simt caldura. Aceasta nu poate fi fals. Acea-
sta e tocmai ceea ce se numeste a simti, la mine; si luat asttel,.
faptul nu e nimic altceva decét cel al cugetarii.

Din cele de mai sus, negresit cd incep sd cunosc ceva mai
bine ce sunt; totusi se pare incd, si nici nu ma pot opri de a.
socoti cd lucrurile corporale, ale cdror imagini se alcituesc in:
cuget si pe cari simturile le iau in cercetare, sunt cunoscute in
chip mult mai limpede decét acest nu stiu bine ce al meu, care
nu se iveste in cAmpul imaginatiei: desi, de sigur, e de mirare-
ca lucrurile pe cari le bag de seama ca fiind indoielnice, necu--
noscute, streine de mine, s fie intelese de mintea mea mai lim-
pede decit ceea ce adevarat, ceea ce € cunoscut, in sfarsit decat
mine insumi. Insd imi dau seama ce se intdmpla: mintea mea.
are chef s rataceaseca si nu rabda inca sa se restranga in gra-
nitele adevarului. Fie astfel, prin urmare, si sd-i 18sdm inca.
odatd cat mai slobode haturile pentru ca, putin dupa aceea, tra--
gind de ele la momentul potrivit, s’o putem struni mai lesne.

Sa ne a*intim privirea asupra lucrurilor acelora, despre:
cari In mod obisnuit se spune ca sunt intelese mai limpede din--
tre toate: anume asupra corpurilor pe cari le pipaim, le vedem;
nu chiar asupra corpurilor in deobste, cici aceste perceptiuni
generale sunt, de obiceiu, nitel mai confuze, — ci asupra unui
lucru in particular. Si luam, de pilda, bucata asta de ceara:
ea a fost scoasi de foarte putind vreme din fagure; n’a pier-
dut cu totul incd gustul mierii ei; péstreaza ceva din miro-
sul florilor de unde a fost adunata; culoarea, forma. marimea
ei sunt vadite; e tare, rece, lesne de atins, iar, daci o lovesti,
scoate un sunet; in sfarsit, 1i apartin toate cele ce par trebuin-
cicase pentru ca un corp si poatd fi cunoscut in chip cit mai
limpede. Dar iata, pe cind vorbesc, ceara e apropiatd de foc;
resturile de gust se risipesc, mirosul piere, culcarea se schimba,
forma dispare, volumul creste, ceara devine lichida, calda, abia
de poate fi atinsa, iar acum, daca o lovesti, nu mai scoate nici
un sunet. Raméne oare si acum aceeasi ceara? Trebue sa se
afirme ca da; nimeni n'o tagidueste, nimeni nu socoate altfel.
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Atunci ce anume era in ea care se prindea cu minfea in chip
atat de limpede? De sigur, nimic dintre cele pe cari le cipa-
tam cu simturile; caci orisice cidea sub gust, miros, vaz, pi-
pait sau auz, este schimbat acum; ceara totusi raméne.

Poate ca era aceea ce gandesc acum: anum: ceara insasi nu
a fost de fapt dulceata mierii nici mirosul florilor, nici aceasta
albeata, ori formad, ori sunet, ci un corp care, ceva mai inainte
imi aparea sub ochi prin acele infatisari, acum prin altele. Ce
este insd lucrul ingugi pe care mi-1 inchipuesc astfel? Sa ne
atintim privirile si, inlaturand cele ce nu se referd la ceara, sa
vedem ce raméne: anume nimjc decat ceva intins, flexibil si
schimbator. Ce este insa acest lucru flexibil si schimbator? Imi
inchipuesc oare ci bucata de ceari poate fi preficutd, dintr'o
forma rotunda intr'una patratd, sau din aceasta intr'una triun-
ghiulara? Nicidecum; deoarece imi dau seama ca ea e in stare
de nenumdrate prefaceri de acest soiu, si totusi nu poti stra-
bate prin Inchipuire nenumarat de muite; prin urmare, intele-
gerea aceasta nu se indeplineste prin facultatea imaginatiei. Ce
inseamni a fi intins? Nu cumva de asemenea intinderea ei e
necunoscutd? Céci intr'o ceard care se topeste volumul e mai
mare; creste incd, intr'una care fierbe, si tot mai nivlt daca
sporim céldura; ba nici nu ag gindi cum trebue ceara, dacd n’as
socoti cd ea ingadue chiar mai multe grade de intindere decat
am cuprins vreodatd cu inchipuirea. Imi raméne, asa dar, sa
admit cd nici micar nu pot inchipui ce este aceasta bucatd de
ceard si nu percep lucrul decat prin spirit: si spun aceasta bu-
catd anumiti, deoarece cu privire la «ceard in general lucrul e
incd mai limpede. Dar care e bucata de ceara pe care n'o
percep decit cu spiritul ? De sigur aceeasi cu cea pe care o vad,
pipai, imaginez, in sfarsit aceeasi pe care o socoteam dela ince-
put ca este. Insd — si lucrul trebue tinut minte, — perceptia
ei nu e viziune, nu e pipait, nu e imaginatie, si nici n’a fost
vreodatd, desi la inceput parea astfel, ci o in-spectiec a mintii
singure, in-spectie ce poate fi sau nedesavirsita si confuzi, cum
era la Inceput, sau una clard si distincta, ca acum, in misura
in care Imi atintesc privirile mai mult ori mai putin la cele din
cari e alcatuit lucrul.

Totusi m& mir cat de supus e cugetul meu la greseli. Caci
desi cercetez acestea in mine, linistit si fard de glas, ma incurc
totusi in vorke si aproape cd sunt ingelat de céatre insusi felul
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obisnuit de a worbi. Intr’adevir, nci afirmam ca vedem ceara
insasi, dacd ea e de fata, nu judecam din culoarea sau forma
ei cd e de fatd. De unde as incheia indata: asa dar cunosc ceara
printr'o viziune a ochilor nu printr'o in-spectie a mintii sin-
gure; dacd insd n’as fi privit pand acum pe fereastri oameni
trecand pe ulitd, oameni despre cari, nu mai putin din obig-
nuintd decat despre ceard, spun ca-i vid. Ce vid insi, in afari
de paldrii si straie, sub cari s’ar putea ascunde nigte paiate
automate? Dar hotirasc ca sunt oameni. Iar astfel, aceea ce so-
coteam ca vad cu ochii, inteleg doar prin facultatea judecatii,
ce se afld in spiritul meu.

Ar fi de rusine, totusi, ca acela care ar dori si cugete alt-
fel decat vulgul sa fi cdutat prilej de indoiali in formele de
vorbire nascocite de catre vulg; s mergem prin urmare mai
departe, cercetind cand anume percepeam in chip mai desivar-
sit isi mai limpede ce e ceara, atunci cind am vazut-o mai intai
si am socotit cd o cunosc datoritd simtului extern sau maicar,
dupa cum i se spune, simtului comun, adicd puterii imagina-
toare? sau mai de graba acum, dupd ce am cercetat cu mai
multd grija atit ce este ea cat si in ce fel se cunoaste? Negre-
sit, ar fi lucru nechibzuit sa ne indoim de aceasta; caci anume
ce a fost lamurit in prima perceptie? Ce impresie care sa nu
parad ca poate fj resimtitd de catre orice animal? Dar &tunci
cand desprind ceara de infatisirile ei exterioare si o privesc in
ea Insasi, ca si desgolitd, — cu toate ca poate inca saldglui o
eroare in judecata mea, nu sunt in stare totusi s'o percep fara
de un spirit omenesc.

Ce sa spun insd despre acest spirit tocmai, cu alte cuvinte
despre mine insumi? Intr'adevir, pand acum nu recunosc ci se
afla nimic altceva in mine, in afard de spirit. Ce sunt, mi in-
treb, eu cel ciruia mi se pare cd percep in chip atit de distinct
ceara aceasta? Nu cumva pe mine insumi ma cunosc nu numai
in chip mult mai adevarat, mult mai sigur, dar chiar mult mai
limpede si mai evident? Céaci, dacd socotesc bucata de cearid ca
existand prin faptul cd o vad, negresit reiese cu mult mai evi-
dent ca si eu insumi exist, prin chiar faptul ca o vad. Si se
poate intampla ca aceea ce vid sid nu fie in adevar ceard; se
poate intdmpla s nu am nici macar ochi datoritd cirora si vad
ceva; dar nu se poate Intdmpla de fel, ca, atunci cind vad, sau
(lucru pe care nu-l deosebesc acum) atunci cidnd cuget ca vad,
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eu insumi, cel care gindeste, si nu fiu ceva anumit. Dintr’o
pricind aseminatoare, dacd socotesc ca hucata de ceari exista
din faptul ca o pipai, reiese din nou, la fel, cd eu intr’adevar
exist. Daca, din faptul ca ag imagina-o, sau din orice alti pri-
cind, ar reiesi la fel, de sigur. Dar aceea ce bag de seami cu
privire la ceara, se poate aplica la toate lucrurile ce stau in
afara mea. Pe de aitd parte, daca perceptia cerii a parut mai
distinctd dupa ce mi s’'a facut cunoscutd nu numai prin viz si
pipdit ci prin mai multe cai, cu cat mai distinct trebue si afirm
<a sunt cuncscut acum de catre mine insumi, de vreme ce niciun
fel de cunostinte nu pot ajuta, fie la perceptia cerii fie la cea a
oricarui alt corp, fara ca ele toate sd dovedeasca mai bine firea
spiritului meu! Insd pe deasupra sunt si alte lucruri in spirit
insugi, intr’atat de multe, cu ajutorul cirora cunostinta lui
poate fi facutd mai limpede, incat cele ce rezultd din corp, in
sprijinul lui, abia par demne sd intre in numaratoare.

Si iatd pana la urmd m’am intors dela sine acolo unde
vroiam; céci intru ciat e cunoscut acum faptul cd insest corpu-
rile nu le percep in definitiv prin simturi ori prin facultatea
imaginatiei, ci doar prin intelect, nici nu sunt prinse cu mintea
prin aceea cd sunt pipdite ori vazute, ci doar prin faptul cd sunt
intelese, stiu in chip limpede cd nimic nu poate fi perceput mai
lesne de mine, sau mai evident, decat spiritul meu. Dar, fiindca
deprinderea parerii vechi nu poate fi parasita atat de repede,
hotardsc a ma opri aci, pentru ca aceasta noua cunostinti sa
se implante mai adinc in memoria mea, prin rastimpul lung al
meditatiei.

A TREIA MEDITATIE
Despre Dummnezeu,; cum cd existd.

Voiu inchide acum ochii, imi voiu astupa urechile, voiu
indeparta toate simburile, voiu sterge de asemenea din minte
imaginile toate ale lucrurilor corporale, sau, cel putin — de-
oarece asa ceva cu greu se poate face — le voiu nesocoti ca
fiind zadarnice g¢i false, iar intrebdndu-m& numai pe mine si
scrutdndu-ma mai adine, ma voiu sili s4 ma fac mie Insumi,
pe nesimiite, mai cunoscut si mai apropiat. Sunt un lucru care
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cugetd, adicd se indoeste, afirmi, neaga, infelege putine, nu
cunoaste multe altele, vroeste, nu vroeste, imagineaza de ase-
menea si simte; cici, dupd cum am bagat de seama mai inainte,,
desi poate cele ce simt sau inchipui: nu sunt nimie in afara mea,
totusi despre felurile de a cugeta pe cari le numesc simtiri si
inchipuiri sunt sigur, in méasura in care ele sunt doar anumite.
feluri de a cugeta, ca se afla in mine.

Iar cu acestea, putine la numir, am insiruit toate lucru-
rile pe cari le stiu in adevar, sau cel putin pe cari am socotit
pana acum ca le stiu. Acum voiu privi cu mai raultda grija, sa
vad dacd nu cumva se mai afla in mine altele, la cari n’am luat.
incd seami. Md simt incredintat cid sunt un) lucru ce cugeta.
Nu cumva gtiu totdecdata in felul acesta, ce se cere spre a fi
sigur de un lucru oarecare? Intr'adevar, in aceastd prima cu-
nostintd nu e nimic altceva decit o anumita percepere limpede
si distinctd a lucrului pe care-l afirm; ceea ce de sigur nu ar
ajunge sd ma incredinteze cu privire la adevarul lucrului, daca
s’ar putea intdmpla vreodatd ca un lucru pe care l-as percepe
limpede si distinct si fie fals; si prin urmare, mi se pare acum
ca pot statornici drept reguld generald, cum ca e adevarat tot
ceea ce percep in chip foarte limpede si distinct.

Totusi, mai inainte am admis multe drept cu totul sigure
si ldmurite, pentru ca dupa aceza si le desvalui drept indoelnice.
Cari anume erau acestea? Paméantul, cerul, stelele gi toate cele-
lalte dovedite prin simturi. Insa ce percepeam in chip limpede
cu privire la ele? Tocmai cd ideile, cu alte cuvinte cugetarile
agupra unor astfel de lucruri, se aratd mintii mele. Insd nici
macar acum nu spun ci acele idei nu sunt in mintea mea. Un
alt lucru era ceea ce afirmam si pe care de asemenea, din obis-
nuinta de a crede, socoteamf ci®1 percep limpede, dar pe care
in realitate nu-1 percepeam: anume ca erau in afari de mine
unele lucruri, de unde isvorau ideile acestea si cirora le erau
intru totul aseménatoare. Iar aci ma inselam sau, cel putin, daca
judecam drept, aceasta nu se intimpla prin facultatea mea de
percepere.

Dar cum ? Atunci cind contemplam ,in materia aritmeticii
gi a geometriei, ceva foarte simplu si lesnicios, de pilda ci doi
si cu trei fac impreuna cinci, si altele asemanatoare, nu cumva
le patrundeam macar pe acestea indeajuns de limpede spre a.
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afirma ci sunt adevirate? Negresit, nu dintr’altd pricind am
socotit mai tarziu ci trebue si ne indoim de acestea, decat de-
oarece-mi venea in minte ci, poate ,0 divinitatel oarecare imi.
va fi harazit o astfel de fire, incat si ma ingel chiar privitor
la acele lucruri ce par a fi cele mai limpezi. Iar ori de céte ori
mi se iveste aceastd idee, conceputa mai inainte, despre puterea
supremi a lui Dumnezeu, nu pot si nu-mi spun cé, dacd o vrea,.
#i vine lesne aceluia si faci astfel incét sz ma ingel chiar in
cele pe cari sccctesce ca le vad cu cchii cugetului in chipul cel.
mai sigur. In schimb, ori de cite ori ma intorc spre insesi lu-
crurile pe cari socotesc ci le percep foarte limpede, sunt incre-
dintat de ele in chip atat de sigur, incit aproape fara voia mea.
isbucnesc in aceste cuvinte: ingeald-ma cine o putea, el nu va
face totusi niciodatd s nu fiu nimic, atita vreme cat gandesc.
cd sunt ceva; sau si fie adevirat cindva cd eu n'am existat
niciodatd, devreme ce acum e adevarat ca sunt; sau poate, chiar,.
ca doi si cu trei impreuna si facd mali mult sau mai putin decat
cinci, — ori altele asemanétoare, cu privire la cari negresit ca.
resimt o impctrivire fatise. Si ,de fapt, intru cat nu am niciun.
prilej de a soccti cd un Dumnezeu anumit este inselator, ba.
chiar panad acum nici nu stiu indeajuns daca exista vreun Dum-
nezeu, prilejul de indciala, prilej ce atirna doar de pirerea de-
mai sus, e foarte marunt gi, spre a vorbi astfel, de naturd me--
tafizicd. Insd, pentru ca pina si el s fie inlaturat, trebue, la
cel dintaiu prilej, sd cercetez daca existad Dumnezeu si, in cazul
ca existd, dacad poate fi ingelator; cici nestiind lucrin acesta, nu
cred si pot fi cu totul sigur vreodatd de un altul.

Acum insa randuiala pare a cere si-mi ased mai intii cu--
getarile In anumite genuri si si caut in cari dintre ele salisluesc
in special adevdrul sau falsitatea. Unele dintre acestea sunt
precum imaginile lucrurilor. iar doar lor li se potriveste, de
fapt, numele de idei: dupd cum cind gindesc un om, o himera,
cerul, ori un inger. Altele, in schimb ,au infitisiri de un alt.
soiu: atunci cand vroesc, mi tem, afirm, neg, — intotdeauna de
fapt concep un lucru oarecare drept subiect al cugetirii mele,.
insd prind cu mintea ceva mai mult, chiar, decit similitudinea
acestui lucru; iar dintre cugetdrile infatisate ,unele se numesec:
acte de vointd ori porniri ') iar altele judecaii.

1) affectus.
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In ce priveste acum ideile, dacd sunt privite doar in sine
i nu referite la altceva, ele nu pot fi, propriu vorbind, false;
cici fie ci inchipui o capri, fie cd as inchipui o himerd, nu este
mai putin adevirat faptul cd imaginez atat pe una cat si pe
.cealalti. De asemenea, nu este de temut nicio falsitate in vointa
insisi ori in porniri; cici desi as putea dori lucruri rele, chiar
‘lucruri care si nu existe nicdieri, este totusi adevarat ca eu le
doresc pe acestea. Si, prin urmare, raiman doar judecatile unde
trebue si ma feresc de a nu mi insela. Principais eroare insa
si care se poate intalni cel mai des in ele, sta in faptul ca soco-
tesc ideile, care se afld in mine, asemdndtoare ori conforme
anumitor lucruri asezate in afara noastrd; caci negresit, daca
as privi ideile insesi doar drept anumite moduri ale cugetarii
‘mele si nu l¢-as raporta la altceva ,ele cu greu mi-ar putea pri-
lejui un camp de rataciri.

Dintre aceste idei insa, unele par innascute, altele primite
-din afara, altele plismuite de catre mine insumi; asa, faptul ca
inteleg ce e lucru, ce e adevir, ce e cugetare, nu par a-1 avea
-de altundeva decat din insasi firea mea; in schimb faptul ca
aud sgomotul, vad soarele, simt focul, pe acestea le-am socotit
Ppina acum ci isvorasc din anumite lucruri asezate in afara. inea;
iar, in al treilea rand, sirenele, hyppogryfii gi cele aseménatoare
sunt plismuite de mine insumi. Sau poate, as fi in stare si le
socctesc pe toate primite ori innascute ori plasmuite: caci inca
m’am patruns lamurit obarsia lor adevarata.

Dar aci trebue sa ne intrebam, in primul rand, in legdtura
«cu acele idei pe care le socotesc luate dela lucruri fiintdnd in
-afara mea, ce pricind ma indeamna sa le privesc drept asema-
nitoare lor. Negresit, asa pare a mi invita natura. Si, de altfel,
Tesimt ca lucrurile acelea nu atarna de vointa mea, prin urmare
nu de mine Insumi; cici adesea ¢ele sunt observate chiar fira
voie: precum de pilda acum, fie cd vreau fie ci nu, simt cildura
g1 socotesc astfel ca simtirea sau ideea de cdlduri isvoraste dela
un lucru deosebit de mine, anume deia caldura focalui lingi
care sed. Si nimic nu e mai limpede decit si cred ci acest lu-
ceru isi intipireste in mine aseminarea sa, mai degrabi decat
altceva.

Voiu vedea acum dacd argumentele acestea sunt destul de
dtemeinice. Cand spun aci ci am fost deprins astfel de citre
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naturi, inteleg doar ca am fost adus, printr'un anumit indemn
spontan, sa cred lucrul acesta, nu ca el mi s’a aratat a fi ade-
varat printr'c lumina fireasca a mintii. Iar aceste doud cii sunt.
cu mult deosebite Intre ele; caci toate cele ce mi-au fost dove-
dite prin lumina fireascd — precum faptul ci, din aceea ca ma.
indoesc reiese ci exist, si altele asemanitoare — nu pot fi de
fel indoelnice, intru cit nu poate exista nici o altd facultate:
cireia si ma incred la fel ca luminii acesteia, facultate ce si
ma poatd invata cd primele convingeri nu sunt adevirate; insi
in ce priveste indemnurile naturale, adesea altidati am socotit
cd fusesem impins de ele citre ceea ce e mai riu, atunci cind
era vorba sa aleg ceva bun, si nu vid de ce si ma incred mai.
mult acestora in vreo altd privinta.

Apoi, desi ideile acelea nu atarnd de vointa mea ,nu reiese
ci ele isvordsc in chip necesar din lucrurile aflate in afara mea.
Caci dupd cum indemnurile despre care tocmai vcrbii, desi se-
afli in mine par totusi a fi deosebite de vointa mea, le fel,
poate, se afld in mine o altd facultate, nu tocmai bine cunoscuta
mie pdnd acum, creatoare a acestor idei, precum intotdeauna
mi s’a si parut cd se formeazi ele in mine atunci cind dorm,
fara de vreun ajutor al lucrurilor externe.

Si In sfarsit, chiar dacd ar isvori dela lucruri deosebite de
mine, nu urmeaza ci ideile ar trebui si fie asemanatoare lu-
crurilor acestora. Ba incd adesea imi pare a fi gasit intre ele
o mare deosebire: asa de pilda, aflu in mine doua idei felurite
ale soarelui, una ca si cipatata dela simturi si care trebue tre-
cuta tocmai printre cele pe care le socctesc primite din afara,
datorita cireia el imi apare foarte mic, alta, in schimb, scoasa
din dovezile estronomiei, cu alte cuvinte creiata prin anumite:
notiuni innascute mie, sau ficutd in orice alt chip de catre
mine, datorita careia sgoarele se dovedeste de citeva ori mai
mare decit pamantul; de sigur ca si una si alta nu pot fi ase-
manitoare aceluiasi soare fiintdnd in afara mea, iar judecata.
ma incredinteazi ci acea idee, mai ales, 1i este neasemanatoare,.
ce pare a fi emanat cit mai de-a-dreptul dela el.

Acestea toate imi dovedesc indeajuns cd, pind azi, nu din-
tr'o judecata sigura, ci doar dintr’o anumitd pornire oarbi am
socotit ca existad unele lucruri deosebite de mine, cari-mi trimit.
ideile ori imaginile lor prin organele simturilor, sau in orice:
alt chip,
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Dar mi se iveste inci o cale spre a cerceta dacd unele lu-
«cruri, dintre cele ale ciror idei sunt in mine, existd in afara
.de mine. Anume, in misura in care ideile acestea nu sunt decét
anumite moduri ale cugetdrii, nu stiu de vre-o deosebire intre
«ele, sitoate par a isvori din mine in acelasi chip; insa, in masura
in care una infitiseazi un lucru, alta un altul, e vadit cd sunt
fcarte deosebite intre ele. Cici, negresit, acelea care infati-
seazi substante reprezintd ceva mai mare si, spre a vorbi ast-
fel, cuprind in ele mai multd realitate obiectiva decit cele ce
infitiseaza doar moduri sau accidente; si tot asa, acea idee prin
.care prind cu mintea pe un Dumnezeu suprem, vesnic, infinit,
atotstiutor, atotputernic si creator al tuturor lucrurilor ce sunt
in afarid de el, inchide in sine, de sigur, mai multd realitate
-obiectivd, decat cele prin care sunt infatisate substante mar-
ginite.

Acum, insi, e limpede, prin lumina fireasca, cum ca tot
-atita desdvarsire, cel putin, trebue si afle in cauza eficientd si
‘totald pe cat in efectul acestei cauze. Caci, intreb eu, de unde
si-ar putea lua efectul realitatea sa, dacd nu dela cauza? Si in
«ce fel i-ar putea-o da cauza, dacid n’ar avea-o in ea? De aci insa
‘reiese cd un lucru nu poate isvori din nimic, si, de asemenea,
mnici ceva mai desdvarsit, cu alte cuvinte care inchide in sine
‘mai multa realitate, din ceva care e mai putin desdvarsit. Iar
acest lucru nu e numai in chip lamurit adevarat cu privire la
efectele a caror realitate e actuald ori fcrmala, ci chiar cu pri-
‘vire la ideile in care se tine seami doar de realitatea obiectiva.
Cu alte cuvinte, nu numai ca nu se poate, de pildi ca o piatra
-oarecare, ce n’a existat mai inainte, si inceapi acum sa existe,
decat dacd e produsd de citre un anumit lucru in care si se
afle, fie in chip formal fie in chip eminent, tot aceea ce e pus in
‘piatrd; nu numai cd nu poate fi introdusd, intr'un subiect care
mai inainte nu era incilzit, cildura, decit de citre un lucru care
sa fie de un ordin cel pu‘in tot atit de desivarsit pe cit ¢ ea -—
®i la fel cu celelalte; dar, pe deasupra, nu se poate afla in mine
ideea de caldurd, sau cea de piatrd, daci nu = sadita acolo de
0 anumita cauzi, in care sa fie cel putin tot atita realitate cita
-concep ca se afld in cdldurd sau in piatrd. Cici, desi cauza nu
face sa patrunda in ideea mea nimic actual sau formal cu pri-
vire la realitatea ei, nu e de sccotit prin aceasta ci ea trebue
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si fie mai putin reald, ci ci natura ideii e de asa fel incat nu
.cere dela sine nicio realitate formald, in afara de cea pe care
o imprumutd dela cugetarea m=a, al cdrei mod este. Ci insa
ideea in chestiune contine realitatea aceasta obiectiva sau cea-
1alti ,mai de grabd decit o a treia, faptul trebue si {ina, de
sigur, de o anumitd cauzi, in care sa se afle cel putin tot atata
realitate formala pe cit contine ideea realitate obiectiva. Caci
daci presupunem ci se poate géasi in idee ceva care s nu fi fost
in cauza ei, acest lucru isvoraste, asa dar, dela nimic; dar ori-
cat de nedesivarsit s’ar dovedi felul acesta de a fi, anume felul
lucrului de a fi obiectiv in intelect prin idee, el nu este totusi
cu desdvarsire un nimic si prin urmare nu poate isveri din
nimic.

De asemenea, nu trebue si banuesc cd, de vreme ce rea-
litatea pe care o iau in seami in ideile mele e doar obiectiva, nu
€ nevoie ca ea sa figureze in chip formal in cauzele acestor idei
si cd ar fi deajuns dacd s'ar afla si in ele tot in chip obiectiv.
Céci, dupd cum acest mod obiectiv de a fi se potriveste ideilor
prin firea lor, tot asa mcdul formal de a fi se potriveste cauze-
lor ideilor, macar celor dintdi si mai insemnate, prin firea lor.
Si cu toate cd, eventual, o idee se poate naste dintr’alta, nu e
dat totusi aci un regres la infinit, ci pana la urma trebue sa se
ajunga la o idee prima, a cérei cauza sa fie intocmai unui arhe-
tip, in care toata realitatea) sd fie continuta in chip formal, rea-
litate ce se afla In idee doar in chip obiectiv. Astfel incat, prin
lumina fireasca, imi e vadit faptul ca ideile sunt, in minte, in-
tocmai unor imagini,carzs in adsvir pot lesne pierde desdvarsi-
rea lucrurilor de unde sunt luate, fird insa a putea contine ceva
mai mare sau mai desavarsit.

Iar toate acestea, cu cat le cercetez mai mdelung si mai
cu grija, cu atat imi par mai limpede si mai hotarit adevarate.
Dar, in sfarsgit, ce vciu incheia din ele? Anume ci, daci reali-
tatea obiectivd a uneia din ideile mele e de aja fel incat si fiu
sigur ca ea nu se afla in mine nfci in chip formal, nici in chip
eminent, si nici prin urmare ca eu inzumi pot fi cauza acelei
idei, — reiese de aci cu necesitate ci eu nu ma aflu singur pe
lume, ci exista si un alt lucru, care e cauza a ideii aceleia. Daci
ingd nu se va gisi in mine o astfel de idee, nu voiu avea cu de-
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sivarsire niciun temeiu si ma incredintez cu privire la existenta.
unui lucru deosebit de mine; cici am cintérit pe toate cit se
poate de atent, si n’am putut afla pnd acum niciun alt temeiu.

Dar, dintre aceste idei ale mele, in afard de cea care ma.
infitiseazi pe mine insumi propriilor mei ochi si cu privire la.
care nu incape, aci, nicio greutate, una infitiseaza pe Dumne-
zeu, altele lucrurile corporale si neinsufletite, unele pe ingeri,
altele animalele, si ultimele infdtiseazd pe alti oameni, asema-
natori mie.

In ce priveste ideile ce infatiseaza alti oameni, vietuitoare,
sau ingeri, imi dau lesne seama ca ele pot fi alcituite din cele
pe care le am despre mine, si, de altd parte, cele ale lucrurilor
corporale sau cea a lui Dumnezeu, — chiar dacad n’ar fi de fel
pe lume oameni in afard de mine, nici animale, nici ngeri.

In ce priveste, insi. ideile lucrurilor corporale, nu se iveste:
nimic in ele care si fie de asa fel incit si nu para cd a putut
isvori dela mine insumi; cici daca privesc mai adanc si cercetez
pe fiecare in parte, in felul in care am cercetat ieri ideea de
ceard, bag de seamd cd nu sunt decat putine aspectele pe cari
le percep limpede si distinct in ele, anume marimea sau intin-
derea in lungime, latime si adancime; figura, care se incheaga
din marginile acestei Intinderi; locul, pe care il pastreaza intre
ele diversele corpuri figurate; si miscarea, adica schimbarea.
acestui loc, — carora li se pot adiauga substanta, durata si nu-
marul: celelalte Insa, precum lumina si culorile, sunetele, miro-
surile, gusturile, cildura si frigul, precum si insusirile tactile,
nu sunt gandite de mine decat in chip foarte turbure si intu-
necat, asa fincat nici macar n’as putea sti dacd sunt adevarate
ori false, cu alte cuvinte daci ideile pe care le am despre ele
sunt sau nu ideile anumitor lucruri. Caci desi despre falsitatea
propriu zisa, sau formala, am ardtat ceva mai inainte ¢i nu se
poate gasi decat in judecati, existd totusi, de bund seami, o
anumitd falsitate materiald in idei, atunci cdnd infatiseaza ceea
ce nu este ca fiind: asa de pilda, ideile pe care le am despre
caldurad si frig sunt atat de putin limpezi si distincte, Incat nu
as putea spune, prin ele, dacd frigul e doar o privatie a caldurii
sau caldura una a frigului, ori cari din doud e calitatea adeva-
rata si dacd nu cumva nu-i niciuna. Iar deoarece niciun fel de idei
nu pot aparea decat ca fiind ale lucrurilor, in cazul cd e ade--
varat despre frig cd nu e nimic altceva decat o privatie a cal-
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durii, ideea care mi-1 infitiseazi drept ceva real si pozitiv nu e
pe nedrept privitd ca falsa, — si tot astfel cu celelalte.

De sigur nu e nevoie sa le atribui acestora un anumit au-
tor deosebit de mine; cici daca intr'adevar sunt false, adicd nu
reprezintd niciun fel de lucruri, imi este cunoscut prin lumina
mintii ci ele isvoridsc dela nimic, cu alte cuvinte ci nu se afla
in mine dintr’altd pricina decat ca lipseste ceva firii mele, care
nu e intru totul desavarsita; daca in schimb sunt adevarate, dat
fiind ca imi infatiseazad atit de putind realitate incit nici macar
n'o pot deosebi de ne-fiinta, nu vad de ce n’ar putea veni dela
mine insumi.

Intr’adevar, dintre cele ce sunt limpezi si distincte in ideile
lucrurilor corporale, imi pare cd pe unele le-am putut impru-
muta dela ideea despre mine insumi, anume substanta, durata,
numarul si toate cite sunt de acelasi soiu; caci atunci cind
socot ci piatra e o substantd, sau cid e un lucru in stare si
fiinteze prin sine, si, la fel, cad eu sunt o substanti, — chiar
daicd socot ca eu sunt un lucru ce cugetd iar nu unul intins si
cd piatra e unul intins iar nu unul cugetator si ca prin urmare
e cea mai mare deosebire intre un concept gi altul, el:2 par to-
tusi a se acoperi in ce priveste substanta; si, tot aga, atunci
cand percep ci exist in clipa de fatd si-mi amintesc ci am exi-
stat mai inainte, precum si atunci cind am ganduri felurite al
caror numar il observ, capat ideea duratei si a numirului, idei
pe care pot apoi si le trec asupra oricaror altor lucruri. In
schimb celelalte toate din cari sunt alcatuite ideile lucrurilor
corporale, anume intinderea, figura, locul si miscarea, nu sunt
de fapt cuprinse in mine in chip formal, de vreme ce eu nu sunt
altceva decit un lucru ce cugetd; insd, dat fiind ca cle sunt
doar anumite moduri ale substantei, iar eu sunt o substanta,
ele par a putea fi cuprinse in mine in chip eminent.

Prin urmare, riméane doar ideea de Dumnezeu unde tre-
bue cercetat dacid nu cumva se afli vreun element care sa nu
fi putut isvori dela mine insumi. Prin cuvantul de Dumnezeu
inteleg o anumitd substantd infinita, de sine statatoare, cat se
poate de inteleaptd, cat se poate de puternicd, si de care sun-
tem creiati, atat eu insumi cit si orice altceva, dacd exista orice
altceva. Iar toate acestea sunt, in adevir, de asa soiu incat, cu
cit le privesc mai atent, cu atit mai putin imi par a fi putut

3
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isvori doar dela mine. Si astfel, dupa cele spuse mai sus, Dum-
nezeu existd in chip necesar — iatd incheierea de tras.

Céci desi, de fapt, ideea de substantd se afld in mine prin
chiar faptul ci eu sunt o substant{a, nu se afld totusi astfel
ideea de substanta infinita, de vreme ce eu sunt marginit, daca
nu ar isvori dintr'o altd substantad, care si fie in adevir ne-
marginita.

Si nici nu trebue sa socotesc ca nu prind infinitu! printr’o
idee adevarata, ci doar printr’o negare a finitului, asa cum per-
cep nemiscarea si intunecimile prin negarea misecarii si a lumi-
nii; caci dimpotriva, imi dau seama in chip hotarit cd e mai
multa realitate in substanta nemarginitd decit intr'una margi-
nita, si ca, prin wrmare, perceptia infinitului este, intru catva,
anterioara in mine celei a finitului, cu alte cuvinte perceptia lui
Dumnezeu e anterioard celei de mine. Intr’adevar, prin ce mij-
loc sa inteleg cd ma indoiese, doresc, adicd imi lipseste ceva,
precum si ca nu sunt intru totul desavargit, dacd nu se afld in
mine nicio idee a vreunei fiinte mai desavarsite, prin compara-
tie cu care sa-mi cunosc cusururile ?

N’as putea spune ca ideea aceasta de Dumnezeu este falsd
in chip maierial si ca astfel poate veni dela nimic, dupa cum am
vazut mai inainte cu privire la ideile de cald. de frig si cele ase-
manatoare; caci dimpotriva, fiind deosebit de limpede si dis-
tinctd, si Inchizand in sine mai multd realitate obiectiva decat
o alta, niciuna nu e prin ea insasi mai adevaratd si in niciuna
nu se iveste o mai micd banuiald de falsitate. Aceastd idee a
unei fiinte intru totul desdvarsite si infinite este, spun, cit se
poate de adevaratd; :caci desi s’ar putea Inchipui ci o astfel
de fiintad nu exista, nu s’ar putea inchipui totusi cd ideea ei nu
infatiseazd nimic adevarat, dupd cum am spus mai sus cu pri-
vire la ideea de frig. Ba iInca, ea este cit se poate de limpede
si distinctd; cdci tot ceea ce percep limpede si distinct, anume
ce e real si adevarat, ce poarta in sine o anumitéd desavarsire,
totul e cuprins in ea. Nu se impotriveste la asa ceva faptul ca
nu inteleg infinitul sau ca existd in Dumnezeu nenumarate alte
aspecte, pe care nici nu ie prind cu mintea si poate nici mécar
nu sunt in stare sa le banuesc intr'un fel oarecare; caci ¢ in
firea infinitului ca el sa nu fie prins cu mintea de citre mine,
care sunt marginit; si e de ajuns ca eu sa inteleg acest lucru si
sd sccotesc ca toate cele pe cari le percep limpede si despre cari
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stiu c2 poarta in ele o anumitd desavarsire, si Incd poate altele
nenumarate, pe cari nu le gtiu, se afla in Dumnezeu fie in chip
formal fie in chip eminent, pentru ca ideea pe care o am despre
el sa fie ,printre toate cele ce se intdlnesc in mine, cea mai ade-
varata, cea mai limpede si cea mai bine desenata.

Dar poate ci sunt ceva mai mult decat imi dau eu ceama,
lar toate desavarsirile acelea pe care le atribui lui Dumnezeu
ar fi in mine insumi oarecum in putere, chiar daca nu au iesit
incad la iveald si nici nu au fost actualizate. Intr'adevir, imi
-dau seama acum de faptul cd, putin cate putin, cunocasterea
‘mea e sporitid; si nu vad ce se impotriveste ca ea si sporeasca
‘tot mai mult, la infinit, nici chiar de ce, cunoagterea mea fiind
astfel sporita, sd nu pot capita, cu ajutorul ei, toate celelalte
desavarsiri ale lui Dumnezeu; nici in sfarsit, de ce, daci se afla
acum in mine facultatea desavérsirilor acestora, ea sa nu fie
deajuns spre a produce ideea lor.

Insi nimic din cele de mai sus nu poate avea loc. Cici, mai
intai, desi e adevirat, in ce priveste cunoagterea mea, cd poate
fi sporitd treptat si cd, in mine, se afla in putere multe lucruri
ce nu sunt incd in act, — nimic dintre acestea totugi nu se
refera la ideea de Dumnezeu, in care anume nu poate fi de fel
ceva in putere; cdci insusi faptul ca e sporita treptat, e cea mai
sigurd dovada de nedesdvarsire. De altminteri, chiar daca cu-
noasterea mea ar fi sporitd necontenit, nu-mi dau mai putin
seama ca ea nu va fi niciodatd, prin aceasta, infiniti in act,
intru cat niciodatd nu va ajunge acolo incat sa nu fie in stare
de o crestere si mai mare inca; in timp ce pe Dumnezen ii soco-
tesc cid e intr'astfel infinit in act, incit nu poate fi adiugat ni-
mic desdvirsirii sale. Si in sfargit, imi dau seama: ca acel a fi
in chip obiectiv al unei idei, nu poate fi produs din simplul a
fi in chip potential, care, la drept vorbind nu e nimic, — ci doar
din ceea ce e actual ori formal

Si, de buna seama, nu se afla in toate acestea nimic care
sa nu fie vadit, prin lumina mintii, celui care le cerceteazi cu
grija; dar fiindca, atunci cind sunt mai putin atent si cind ima-
ginile lucrurilor sensibile imi slabesc ascutimea mintii, nu-mi
amintesc la fel de lesne pentru ce pricind ideea unei fiin{e mai
desdvarsite decit mine ar isvori in chip necesar dintr'o fiinta
anumitd care sa fie cu adevarat mai desavarsitd, — am de
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gand sa cercetez mai departe daca pot exista eu insumi, cel ce
are ideea aceasta, fird ca o asemenea fiinta sa existe,

Dar de unde as isvori eu insumi? Dela mine, de buna sea-
ma, ori dela parinti sau dela altceva mai putin desdvirsit decat
Dumnezeu; cici nu-mi pot inchipui nimic mai desdvarsit, nici
macar ceva la fel de desavarsit ca el.

Dar, dacad as isvori dela mine, nu ag avea indoieli, nu as
avea doriuti si nici nu mi-ar lipsi cel mai mic lucru; cici mi-as
fi dat toate desivarsirile a ciror idee anumita se afld in mine,
si astfel as fi Dumnezeu. Nu trebue sd-mi inchipui ci, poate,
cele ce-mi lipsesc sunt mai grele de dobandit decat cele ce se
afld in mine; caci dimpotriva, e vadit ci a fost cu inult mai
greu ca eu, cu alte cuvinte un lucru ori o substanta cugetatoare,
sd isvorasc din nimic, decit si doba&ndesc cunostintele multor
lucruri pe cari nu le stiu si cari sunt doar accidente ale acestei
substante. Si de sigur, dacd as avea dela mine ceea ce e mai
insemnat, nu mi-as refuza pe cele ce pot fi cipatate mai lesne,
si nici chiar vreunul din cele ce percep cd sunt cuprinse in ideea
de Dumnezeu; cici intr'adevir niciunele nu-mi par mai grele
de facut; iar dacd vreunele ar fi mai grele de facut, de sigur
mi-ar parea si mie mai grele — in cazul cd celelalte pe cari le
am ar isvori dela mine — deoarece mi-as da seama ci puterea
mea se curmi in fata lor.

Si nu inlatur taria acestor argumente dacd presupun ca,
poate, am fost intotdeauna asa cum sunt acum, ca si cum ar
urma de aci ca nu e de cdutat niciun autor al existentii mele.
Caci, intru cat intreg timpul vietii poate fi redus la parti ne-
numarate, dintre care fiecare nu atarna nicidecum de celelalte,
nu reiese, din aceea cd am existat cu putin inainte, cum ca tre-
bue sa exist acum, dacad o anumitd cauzd nu ma creiaza oare-
cum din nou, in clipa de fata, cu alte cuvinte nu ma conservi.
Caci este lucru vadit, celui care isi afinteste privirea asupra
firii timpului, cd e nevoie intru totul de aceeasi putere si ac-
tiune spre a conserva un lucru oarecare in fiecare moment al
duratei, putere de care ar fi nevoie spre a-1 creia din nou, daci
n’ar exista inci; astfel incit e de asemenea vadit prin lumina
mintii cd faptul conservarii se deosebeste doar prin judecata
noastra de cel al creatiei.

Asa incit trebue acum si ma intreb pe mine insumi dacad
am vreo putere oarecare, datoritd careia sa fiu in stare a face
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ca eu, cel care sunt acum, si exist si ceva mai tarziu; caci, de
vreme ce nu sunt nimic altceva decat un lucru ce cugeta, sau cel
putin de vreme ce vorbesc doar despre aicea parte a mea care e
lucru cugetitor, dacd ar exista in mine o astfel de putere, fard
indoiald cd ag fi constient de ea. Dar, pe de o parte, imi dau
seama cd nu am niciuna, iar pe de alta cunosc cat se poate de
limpede, din aceasta chiar, ca atarn de o anumita fiinta, deose-
bita de mine.

Poate ca acea fiintd nu e Dumnezeu, si eu sunt pricinuit
fie de catre parinti, fie de orice alte cauze mai putin desavar-
site de cAt Dumnezeu. Totusi, dupid cum am spus mai sus, e
lucru Idmurit cd trebue si existe in cauzi cel putin tot atat cit
se afld in efect; si astfel, deoarece sunt un lucru care cugeti si
am in mine o anumitd idee despre Dumnezeu, orice cauzi mi-ar
fi atribuitd pana la urma, trebue si se admitd cd i ea este
un lueru cugetator si cd are ideea tuturor desavarsirilor pe care
le presupun la Dumnezeu. Iar cu privire la cauza in chestiune,
se poate cerceta din nou daci e dela sine sau vine dela o alta.
Caci daca e dela sine, reiese din cele spuse ca ea insasi e Dum-
nezeu, decarece, avand puterea si fiinteze prin sine, are ne-
gresit si pe cea de a poseda in act toate desivarsirile a ciror
idee o poarta in sine, cu alte cuvinte, toate pe care le concep a
fi in Dumnezeu. Daca insd vine dela o alta, se va cerceta din
nou, la fel, cu privire la aceasta, daca e prin sine ori vine dela
o alta, pand ce, in sfarsit, ce ajunge la cauza ultima, care va fi
Dumnezeu.

Caci e indeajuns de limpede faptul ca nu poate exista aci
niciun regres la infinit, mai cu seama intru cat nu vorbesc atit
despre cauza ce m’a produs odinioara, cit despre cea care ma
pastreaza in clipa de fata.

Nu se poate inchipui nici ca, intdmplator, 3’au potrivit in
a ma creia mai multe cauze partiale si cd am primit dela una
ideea uneia din desadvéarsirile pe care le atribui hii Duranezeu,
dela o a doua ideca alteia, astfel incat in adevir toate acele
desavarsiri sa se intalneasca undeva in univers, dar nu toate
laclalta intr’un subiect anumit, care sa fie Dumnezcu. Caci, dim-
potriva, unitatea, simplicitatea sau nedespartenia tuturor ele-
mentelor cari se afla in Dumnezeu, este una din des&virsirile
sale de frunte despre care imi dau seama. Iar ideea acestei
unititi a tuturor desdvarsirilor sale, nu a putut fi saditd in
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mine de vreo cauza dela care sd nu fi cipatat si icieile celorlalte:
desavirsiri. Cauza n’a ficut si le infeleg drept intrunite si ne-
despartite, dacd nu ar fi ficut totdeodati si stiu ce anume
sunt ele,

In sfarsit, in ce priveste pe parinti, desi toate cele ce am.
socotit vreodata despre ei sunt adevirate, totusi de bunid seami.
nu ei ma pastreazi acum, dupd cum nici nu m'au creiat in vreun
fel, in misura in care sunt fiintd cugetitoare; ci doar au pus
anumite dispozitii in materia aceea in care am socotit ci exist.
eu, — eu adicd spiritul, pe care singur i1 accept acura drept
mine. $i prin urmare nu poate fi aci nicio greutate privitoare
la ei; ci trebue s se tragd cu necesitate incheierea ci, din sim-
plul fapt ca exist si cad se afld in mine o anumiti idee a unei
fiinte desavarsite adicd a lui Dumnezeu, se dovedeste cit se
poate de limpede faptul ca si Dumnezeu exista.

Raméne doar sa cercetez prin ce mijloc am primit dela
Dumnezeu ideea aceasta; céci nici n’am scos-o din simfuri, nici
nu mi-a venit vreodatad pe nevroite, asa cum au obiceitil sa vina
ideile lucrurilor sensibile, atunci cind acestea se ivesc ori cind
par a se ivi inaintea organelor externe ale simturiior, si nici
n’a fost alcituitd de citre mine, cici nu sunt de fel in stare si.
scot ceva din ea ori sid<i adaug; si prin urmare, raméne si-mi
fie inndscuta, asa cum mi-e inndscuta si ideea de mine insumi.

Si, de sigur, nu e de mirare ca Dumnezeu, cr2idndu-ma pe
mine, mi-a implantat acea idee, spre a fi intocmai unui semn
de-al autorului intiparit operii sale; nici chiar nu e nevoie ca.
semnul acela si fie ceva anumit, deosebit de operd. Ci, prin
faptul ci Dumnezeu m’a creiat, este foarte demn de crezare
cum ci eu am fost plimidit intr'un anumit sens dupd chipul
si aseminarea sa, precum si ci aceastd asemanare, unde e cu-
prinsi ideea de Dumnezeu, e perceput? de mine tot prin fa-
cultatea datoritd cireia mi percep pe mine insumi: cu alte
cuvinte, atunci cind imi intorc spre mine ascutisul mintii, nu
inteleg numai ci sunt un lucru nedesdvarsit si care atarna de
un altul, precum si un lucru :ce tinde la nesfarsit citre ceva
din ce in ce mai inalt si mai bun; dar in‘eleg totdeodatd ca
fiinta de care atirn nu are doar in chip indefinit si in putere
tot ce e mare in ea, ci inchide totul in sine cu adevirat in.
chip infinit, prin urmare ci e Dumnezeu. Iar intreaga tarie
a argumentului sti in faptul cid dmi dau seama cum cid nw
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se poate iIntamplai sd fiintez avind natura pe care o am,
anume purtind in mine ideea de Dumnezeu, daca in adevir
n'ar exista gi Dumnezeu, acel Dumnezeu, spun, a carui idee
se afld in mine — adicd ce are toate desdvarsirile pe care
nu pot sa le cuprind cu mintea dar pot sa le ating, intr’un fel
oarecare, cu gindirea — si nesupus niciunui soiu de cusururi.
De unde reiese indeajuns ca el nu poate fi inseldtor; céci e vadit
mintii ca orice viclenie si inselaciune atarna de un cusur care-
care.

Dar, inainte de a cerceta mai cu grija aceasta si totdeo-
datd de a urmari alte adevaruri ce pot fi cipatate de aci, ma
gandesc a zibovi pe loc mai multd vreme, in contemplarea Dum-
nezeului insusi, a cintdri in mine atributele sale si a intui, ad-
mira, venera, pe cit ar putea rabda mintea mea orbitd, frumu-
setea acestei nesfirsite lumini. Cici dupd cum sccotim prin
credintd cd in simpla contemplare a mareiei divine consta feri-
cirea cea mai Inaltd a celeilalte vieti, tot asa ne dim seama,
de pe acum, cd putem resimti prin aceastd contemplare, desi
e cu mult mai putin desavirsitd, cea mai inalta desfitare de
care suntem in stare in vieata de fata.

A PATRA MEDITATIE
Despre adevdr si falsitate.

M’am deprins intr’astfel, zilcie acestea, in a-mi indeparta
spiritul de simfuri si am constatat ca atdta amianuntime ca
sunt prea pufine cele ce se percep in chip adevarat privitor la
lucrurile corporale si cd mai multe se cunosc despre spiritul
omenesc far incd mai muite despre Dumnezeu, incit imi intorc
acum cugetarea, fara nicio greutate, dela lucrurile sensibile )
la cele doar inteligibile si desprinse de orice materie. Si, de
bund seamd, am o .idee cu mult mai distinctd a spiritului
omenesc ca lucru ce cugeta, fara Intindere in lungime, lati-
me, 2dancime si neavand nimic de-al corpului — decit ideea
ce o am despre vreun lucru corporal. Iar atunci cand iau seama
la faptul cd ma indoesc, sau cd sunt un lucru nedesdvarsit si

1) imaginabilibus.
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nu de sine statitor, mi se iveste o idee intr’atat de limpede si
distinctd a unej fiinte de sine statatoare si desdvarsite, adica a
lui Dumnezeu; si din faptul ca se afla in mine o astfel de idee,
sau ca eu exist purtdnd ideea aceasta, incheiu in chip atat de
lamurit cd si Dumnezeu existd precum si ca de el atirna in
fiecare clipa intreaga mea existentd, — incit socotesc ca nimic
nu poate fi cunoscut mai sigur de catre mintea omeneasca. Si
de pe acum imi pare cd vad o cale anumitd prin care si se
ajunga, dela aceastd contemplare a Dumnezeului adevarat, in
sanul caruia zac tainuite toate comorile stiintelor si ale intelep-
ciunii, la cunoasterea celorlalte lucruri.

Caci, mai intéi, imi dau seama cd nu se poate intampla ca
el s3 ma ingele vreodats, decarece in orice inseléciune sau ama-
gire e un element de nedesdvarsire; si cu toate ca a f1 in stare
sd inseli pare o dovada de ascutime sau de putere, fara indoiala
a vroi si inseli tradeaza fie riutate, fie slabiciune, si prin ur-
mare nu revine lui Dumnezeu.

Intr’al doilea rand, imi dau seama ca se afla in mine o
anumita facu'tate de a judeca, pe care de sigur, intocmai ca pe
toate celelalte care se afld in mine, am primit-o dela Dumnezeu;
iar cum acesta n’a vroit ca eu si ma inscl, de bund seama ci
mi-a dat-o astfel incat, atata vreme cit ma folosesc cum tre-
bue de ea, si nu ma pot insela vreodata.

Nu ar ramane nicio indoiald cu privire la acest lucru, daca
n’ar parea sa reiasa de aci ca, astfel, eu nu pot gresi niciodati;
cici daca tot ce se afla In mine isvoraste dela Dumnezeu, iar
el nu mi-a dat vreo facultate de a gresi, nu-mi pare ca as putea
gresi vrecdalta. Si de fapt, atidta vreme cat nu cuget decat des-
pre Dumnezeu si ma intorc intreg catre el, nu chserv nicio pri-
cind de greseald ori falsitate; dar, revenit la mine curind dupa
aceea, imi dau seama ca, totusi. sunt supus la nenumarate gre-
seli. Cercetand cauza lor, constat cid mi se iveste nu numai des-
pre Dumnezeu, adicd despre fiinta intru totul desdvirsitd, o
idee reald si pozitiva, ci chiar, spre a vorbi astfel, cu privire la
nefiinta, adica la ceea ce se departeaza cel mai muit de orice de-
savarsire, o anumita idee negativa, si ca sunt alcatuit intr'ast-
fel drept ceva de mijloc intre Dumnezeu si nefiinta, adica intre
fiinta supremi si neant, incit, in masura in care sunt creat de
citre fiinta supremi, nu se afld cu adevirat nimic in mine prin
care sa ma insel sau 33 cad in greseald, dar, in masura in care
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particip totdeodatd, intr’'un anumit sens, dela nimic, adici dela
nefiin{a, cu alte cuvinte in masura in care nu sunt eu insumi
fiinfa suprema si-mi lipsesc multe de tot, — nu e lucru de
mirare si ma insel. Iar asa, inteleg de sigur cia greseala, intru
cait e greseald, nu e ceva real care sa depinda de Dumnezeu, ci
este doar un cusur; si cd, prin urmare, nu am nevoie, spre a
gresi, de vreo alta facultate datd de Dumnezen in aceasti tinta,
ci se intimpld =4 gresesc din aceea ca facultatea de a judeca
adevarul, ce am dela el, nu ¢, in sanul fiintei mele, nemarginita.

Totusi aceasta nu ma multumeste incd; intr’adevar, eroa-
rea nu e doar o negatie ci o privatie, adica lipsa unei cunostinte
anumite ce ar fi trebuit, intr’o privinta, sa se afla in mine; iar
celui care cerceteazd cu atentie firea lui Dumnezeu, au-i pare
ca se poate intampla ca el sa fi agsezat in mine vreo facultate
care sa nu fie, in felul ei, desavarsita, deci care sa fie lipsitd
de vreo desdvarsire cuvenita ei. Intr’adevir, daci, cu cit e mai
iscusit mestesugarul, cu atat isvorasc dela el opere mai desa-
varsite, ce poate s fi fost facut de catre acel suprem ziditor
al tuturor lucrurilor care sa nu fie desdvarsit in orice privinta?
Nu incape indoiald cd Dumnezeu m’ar fi putut crea astfel incat
sd nu ma insel nicicdatd; de asemenea, nu incape indoiala ca
a vroit Intotdeauna aceea ce este cel mai bine: atunci, prin
urmare, € mai bine ca eu si ma ingel decit s nu ma insel?

In timp ce cantaresc mai cu bagare de seama acestea, imi
vine in minte, in primul rind, imprejurarea ci nu trebue sa
ma mir daca se savarsesc, de catre Dumnezeu, unele lucruri ale
caror pricinj nu le inteleg, si astfel nici nu trebue si ma in-
doiesc de existenta sa dacd intdmplator as experimenta ci exi-
std alte lucruri cu privire la cari nu pricep de ce sau cum au
fost savarsite de catre el. Caci, intru cat stiu de pe acum ca
firea mea este foarte neputincioasa si ingraditd, pe cand cea a
Iui Dumnezeu e nesfarsitéd, de necuprins cu mintea, infinita, stiu
totdeodata indeajuns de bine ca el e in stare Jde nenumairate
ispravi, ale caror cauze nu le cunosc; iar din aceasta singura
pricind, socotesc cd intreg soiul de cauze ce obignuiesc a fi de-
rivate din notiunea de scop, nu are nicio intrebuintare in cele
ale fizicei; céci nu fira a fi cutezitor imi inchipui eu ci pot
cerceta scopurile lui Dumnezeu.

Imi mai vine in minte, de asemenea, cd nu trekue privita
o faptura oarecare, luatd deosebit, ci totalitatea lucrurilor, —
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ori de cite ori cercetim daci operile Jui Dumnezeu sunt desa-
varsite; caci lucrul care, daca e luat singur, ar parea, poate nu
pe nedrept, foarte nedesavarsit, este cit se poate de desavarsit
ca avand in lume rolul!) de parte; si desi, din aceea ca am
vroit s8 ma indoesc de toate, nu am stiut pana acum in chip
sigur despre nimic ci ar exista, in afari de mine si de Dum-
nezeu, nu pot totusi, din aceea cd devin constient de puterea
nesfarsita a lui Dumnezeu, sa tagiduesc cad multe altele au fost
facute de catre el, sau macar ar putea fi facute, astfel incit eu
sd am rolul de parte in intregul lucrurilor.

Apoi, intorcindu-ma mai mult spre mine si cercetand ce
fel sunt greselile mele (care singure dovedesc o anumitd nede-
sdvirsire in mine) bag de seama ci ele atirna de doud pricini
intalnite la un loc, anume de facultatea de a cunocagte, care e
in mine, si de facultatea de alegere, ori libertatea arbitriului,
cu alte cuvinte de intelect si totdeodata de vointd. Caci prin in-
telect singur nu percep decat ideile cu privire la care pot aduce
0 judecatd, si nu se afla, la drept vorbind, vreo gresald in el,
privit astfel; iar cu toate ca fiinteaza, poate, nenundrate lu-
cruri, cu privire la cari n'am in mine idei de tel, nu trebue
totusi s ma numesc privat de ele, ci numai lipsit in inteles
negaltiv, intru cat nu pot infatisa niciun temeiu prin care si
arat cd Dumnezeu trebuia sa-mi dea o facultate de cunoastere
maj mare decit cea pe care mi-a dat-o; in sfarsit, oricat imi
dau seama cd e de iscusit creatorul, nu socotesc totusi cd a
trebuit sd pund in fiecare din fapturile sale toate desivirsirile
pe care le poate pune in unele. Nici nu pot, de asemenes, si
ma plang, cum c& nu am primit dela Dumnezeu ¢ vointd ori li-
bertate a arbitriului indeajuns de intinsa gi desdvarsitad; caci
simt, de bund seama, cad aceasta a mea nu e ingraditd prin ni-
ciun fel de margini. Si ceea ce mi se pare ci trebue consemnat
in chip deosebit, e imprejurarea ¢a nu se afld in mine alte lu-
cruri atat de desavarsite sau intr'atat de mari incat sa nu gin-
desc despre ele ca pot fi incd mai desavarsite sau mai mari.
Caci daca, de pilda, privesc facultatea de intelegers, imi dau
indati seama cd ea e plapandd in mine gi foarte ingradita, si
alcatuesc totdecdati ideea unei alteia, cu mult mai mari, ba
chiar cat se poate de mare si infinitd, iar despre aceasta, prin

1) rationem.
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insusi faptul ca-i pot plasmui ideea, imi dau seama ci tine de-
esenta lui Dumnezeu. Tot asa, dacd cercetez facultatca de a-si
aminti, inchipui, sau oricare altele, nu gasesc cu desivirsire
niciuna de care si nu-mi dau seama ci e, in mine, slabi si in-
gradita, iar in Dummnezeu fira misuri. Rimane doar vointa,
sau libertatea arbitriului, pe care o resimt atit de mare, imx
mine, incit nu ating ideea niciuneia mai mari; asa dar ca, mai
ales, este cea datoriti cireia inteleg ci eu insumi infitisez o
anumitd imagine si asemanare a lui Dumnezeu. Caci desi ea e
fara de comparatie mai mare in Dumnezeu decit in nine, atit
din pricina cunoasterii si puterii ce i se alaturi, cari o fac mai
tare si mai sigurd, cit si din pricina obiectului, intru cat se
intinde peste mai multe lucruri, — privitad in sine, totusi, in
chip formal si anumit, nu pare mai mare; fiindca ea nu consta
decit In aceea cd putem savarsi sau nu un lucru (adici sa-f
afirmam sau sd- tagadduim, si-1 urmarim sau si-l ocolim) ori
mai de graba in aceea, doar, cd suntem intr’'astfel purtati catre
ceea ce ne este infitisat de catre intelect ca trebuind si fie-
afirmat ori tigaduit, sau urmarit ori ocolit, incit nu ne simtim.
hotariti spre agsa ceva de catre nicio putere din afavd. Intr'ade~
var, nu e nevoie, spre a fj liber, si pot fi atras de fiecare parte,
ci dimpotriva, cu cit atdrn mai greu intr'o parte — Zie pen-
truca deosebesc in chip limpede in ea pricina adevarului si a
bunata‘ii, fie pentrucd Dumnezeu a potrivit astfel cele de tot
tainice ale cugetdrii mele — cu atét mai liber o alcg: si de buna.
seam? nict harul divin si nici cunoasterea fireasca a mintii nuw
slabesc vreodata libertatea, ci mai de grabd o sporesc si o in-
tarese. Inz& indiferenta aceea pe care o resimt, atunci ¢find ni-
ciun argument nu mi impinge intr'o parte mai niult decit in-
tralta, este cel maj mic grad de libertate si nu dovedeste nicio
desivarsire in ea, ci mai de graba un cusur in cunoastere ori o
anumitd negatie; cdci dacd as vedea intotdeauna limpede ce:
este adevirat si bun, nu as sta niciodati la cumpand cu privire
Ia ceea ce trebue hotirit ori ales; si astfel, desi intru totul liber,.
n’as putea fi niciodatad indiferent.

Din cele de mai sus, insd, imi dau seama ci nici puterea
de a vroi, pe care o am dela Dumnezeu, nu este, privitd in sine,
pricina greselilor mele, de vreme ce e cat se poate de intinsa si,
in felul ei, desdvarsita; nici chiar prin facultatea de a intelege,.
de vreme ce orice inteleg, fira indoiald ca inteleg in chip drept,.
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intru cit am dela Dumnezeu faptul de a intelege, — asa dar
nici prin ea nu se poate intampla s ma insel. Atunci de unde
isvorasc greselile mele? Din faptul ci, vointa intinzandu-se
mai muit decit intelectul, nu o inchid intre aceleasi graniti ci
o extind chiar asupra lucrurilor pe cari nu le inteleg; iar fiind-
ca in privinta acestora ea e indiferenti, se abate lesne dela ceea
ce e adevarat si bun, iar astfel ma insel sji pacatuesc.

De pilda, pe cind cercetam, in zilele din urma, daca exista
ceva pe lume si-mi dideam seama ca, din insusi faptul ca cerce-
tam asa ceva, reiesea neindoios ca eu fiintez, n’am putut, de
fapt, sd nu judec ca aceea ce prindem cu mintea in chip atat de
limpede e adevarat; nu pentruca fusesem silit la aceasta de vreo
putere din afard ci fiindca, dintr'o mare lumind in jntelect a
reiesit o Inclinare in vointd, iar astfel, cu atit am crezut mai
liber si din propriu indemn asa ceva, cu cit am fost maj putin
indiferent privitor tocmai la acel lueru. Acum insi, nu stiu doar
cd eu fiintez, in masura in care sunt un anumit lucru cugetétor,
«<i, pe deasupra, mi se iveste chiar ideea unei anumite naturi
corporale, ba se intdmpla sd ma intreb dacd natura cugeti-
toare, ce e in mine, sau mai de graba ce sunt eu insunii, e deo-
:sebitd de natura aceea corporald, ori daca ele sunt acelasi lueru;
si prestipun ci, panad acum, nu se iveste mintii mele riciun ar-
gument care si ma incredinieze de adevarul unei teze, mai de
graba decit al alteia. De buna seama, prin aceasta tocmai ma
simt nepasator in ce priveste afirmarea ori tigaduirea fiecarei
teze, sau chiar in a lua vreo hotarire cu privire la lucrul in
chestiune.

Ba mai mult inci, nehotarirea aceasta nu se intinde doar
asupra lucrurilor despre cari intelectul nu stie cu desavarsire
nimic, ci, in deobste, la toate cele ce nu sunt cuncscute de el
indeajuns de lamurit, in clipa, chiar, in care vointa cesbate cu
privire la ele: caci oricat de probabile ar fi presupunerile ce
mi tardsc intr’o parte, simpla cunoastere a faptului ca sunt pre-
supuneri, iar nu argumente sigure si neindoioase, imi ¢junge
'spre a impinge incuviintarea mea in directia potrivnica. Lucru
pe care l-am resimtit din plin zilele trecute, atunci cénd am
presupus ci sunt cu desdvarsire false — doar prin faptul de a fi
in‘eles ci mi pot indoi, intr'un anumit chip, de ele — toate
cele pe cari le socotisem mai inainte drept cit se¢ poate de
adevarate.
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Cand insd nu percep indeajuns de limpede si distinct ce
anume este adevarat — dacd ma opresc, in fapt, dela rostirea
unei judeciti, e vadit ¢d fac ce trebue si cd nu ma insel. Dar
daci, fie afirm fie tigaduesc, atunci nu ma folosesc in chip po-
trivit de libertatea arbitriului; si daca ma intorc spre acea tezi.
care e falsd, gresesc din plin; daca insd o imbratisez pe cealal-
td, pot intimplitor cidea in adevar, Insd nu voin fi astfel de-
parte de eroare, deoarece e vadit, prin lumina mintii, cd patrun-
derea intelectului trebue si preceadi intotdeauna hotirirea
vointii. Jar in aceastd intrebuintare, — nu cea dreapti, — a
liberului arbitriu, salaslueste lipsa care a alcatuit forma greselii:
lipsa, spun, salaslueste in operatie insasi, in masura in care
isvoraste dela mine, iar nu in facultatea pe care am primit-o
dela Dumnezeu ,nici chiar in operatie, in mésura in care atar-
na de el.

Caci nu am vreo indreptitire si ma pling de faptul ca
Dumnezeu nu mi-a dat o mai mare putere de a intelege sau nu
mi-a dat o mai mare lumina fireascd decit cea pe care o am,
deoarece este in firea intelectului+) marginit s& nu inteleaga
multe si in firea unuia zamislist sd fie marginit; ba este cazul
sd port recunostintd pentru cele ce mi-a impartasit, aceluia care
nu mi-a datorat niciodatd nimie, iar nu sd socotesc ci m’a lipsit
de sau ca mi-ar fi rapit cele pe cari nu mi le-a dat.

La fel, nu am dreptul s34 ma plang cid mita dat ¢ vointa.
mai intinsa decat intelectul; caci, intru cit vointa consti intr'un
singur lucru, doar, si intocmai ca in ceva indivizibil, natura ei
nu pare sa ingadue ca o parte din ea sa poatd fi desprinsa; si,
de buna seamai, cu cit e mai Intinsi, cu atit trebue si arit
o recunostintd mai mare datatorului ei.

In sfargit, la fel, nici nu trebue si ma plang de faptul ca
Dumnezeu s’ar potrivi cu mine si produca acele acte de vointa
sau acele judecati in care ma insel: cdci actele amintite sunt
intru totul bune si adevarate, in mésura in care atdrni de Dum-
nezeu, si e in mine, intru catva, semnul unei mari desavarsiri
faptul ca pot sa le produe, decat dacd n’as putea. In ce priveste
privatia, in care singurd silislueste pricina formald a falsi-
tatii si a greselii, ea nu are nevoie de nicio participatie a lui
Dumnezeu, deoarece nu e ceva pozitiv,—nici, daca e raportata la

1) De ratione intellectus.
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€l, drept cauzi, nu trebue numitd o privatie, ci o simplad negatie.
-Caci, de sigur, nu e nicio nedesavarsire in Dumnezeu faptul ca
mi-a dat libertatea de a incuviinta ori nu anumite lucruri, a
-caror perceptie limpede si distinctd nu impliantat-o in intelectul
meu; ci fard indoiald e o nedesavarsire in mine faptul ca nu ma
folosesc bine de aceastd libertate si cd rostesc o judecata cu
privire la cele pe cari nu le inteleg in chip potrivit. Imi dau
seama totusi, ci Dumnezeu putea lesne face ca, desi sa fi ra-
mas tot liber si de cunoastere ingraditd, si nu ma ingel nici-
0odatd: anume fie daca sadea in intelectul meu patrunderea lim-
Jpede si distinetd a tuturor lucrurilor cu privire la cari voiu fi
avut de hotdrit cadndva; fie, doar, dacd iIntiparea atit de
trainic in mintea mea faptul cd nu trebue hotérit niciodata cu
privire la un lucru pe care nu-l inteleg limpede si distinct,
Incat sid nu pot pierde cu vederea asa ceva. Pricep lesne ca, in
misura in care am rolul unei fiinte singure ), voiu fi fost mai
-desavarsit de cum sunt astézi daca eram creiat de Dumnezeu in
felul de mai sus. Totusi nu pot tagadui prin aceasta ca e intru
«citva 0 mai mare desdvarsire, in intregul lucrurilor, faptul ca
unele din partile intregului sunt neintinate de greseli iar aitele
nu, decat daca toate ar fi pe deplin identice. Si nu am dreptul
de a mi vaita de Imprejurarea ci Dumnezeu a vroit ca eu si
joc in lume un astfel de rol, care nu este cel mai ales si mai
-desavarsit dintre toate.

De altminteri, chiar dacd nu pot si ma tin departe de
greseli in felul acela dintdiu ce atdrna de perceperea lamurita
a tuturor lucrurilcr cu privire la cari trebue sa se ia o hotéarire,
o pot totusi face in felul de-al doilea, care nu atdrna decét de
faptul ci-mi amintesc, ori de cite ori nu e limpede adevarul
unui lucru, de datoria de a nu rosti o judecatd; caci desi resimt
ci se afli in mine o astfel de ingridire incat nu pot si ma
oprescs necontenit asupra uneia si aceleiasi cunostinti, pot is-
buti totusi, printr'o atentd si des repetatd meditatie, sd-mi a-
mintesc de cunostinta aceea ori de cite cri e nevoie, si astfel -
84 capat deprinderea de a nu gresi.

Deoarece in lucrul acesta zace desavarsirea cea mai inalta
si mai de seama a omului, socotesc cd nu am céastigat putin

1) Rationem totius cujusdam.
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datoritid meditatiei de azi, cercetand pricina greselii si a neade-
varului. Si, de sigur, pricina nu poate fi niciuna in afard de cea
pe care am aritat-o; cici de cate ori imi strunesc astfel vointa,
in judecatile ce sunt de rostit, incit ea sa se intinda doar la cele
ce-i sunt infatisate in chip limpede si distinct de catre intelect,
nu se poate intimpla de fel sa ma insel, fiindca orice perceptie
limpede si distinctd este, negresit, ceva, si prin urmare nu poate
venj dela nimic, ci are in chip necesar pe Dumnezeu drept autor,
pe acel Dummnezeu, spun, intru totul desavarsit, despre care nu
se potriveste i se afirme ca e ingeldtor; si astfel ea este, fara
indciala, adevarata. Iar azi nu am invatat doar de ce anume
trebue sd mj feresc spre a nu ma insela niciodata, ci si ce e de
facut spre a atinge adevarul; cici de buna seamai il ating daca
nu iau seama cu atentie decat la toate cele pe cari le inteleg
in chip desdvarsit, si dacd le deosebesc de celelalte, pe cari le
prind in chip ceva mai turbure si mai intunecat. In vederea
unui astfel de lucru ma voiu osteni cu sarg de aci inainte.

A CINCEA MEDITATIE

Despre esenta lucrurilor materiale si din nou
despre Dummnezeu, cum cd exista.

Imi rimin multe de cercetat cu privire la atributelc lui
Dumnezeu, multe despre natura mea insusi, ori a spiritului meu;
dar pe acestea le voiu relua poate altddata, iar acum nimic nu
pare mai grabnic (dup@ ce am vazut ce anume trebue ficut
pentru atingerea adevarului) decit si ma silesc sa ies din in-
doielile in care am cazut zilele trecute si si vad dacd se poate
capata ceva sigur despre lucrurile materiale.

Si, de fapt, inainte de a cerceta dacid fiinteaza unele lu-
cruri de acest soiu in afara mea, trebue sa contemplu ideile
lor, in masura in care se afla in cugetul meu, si si vad care
dintre ele sunt distincte, care turburi.

Anume, imaginez in chip distinct cantitatea, pe care filo-
sofii 0 numesc de obiceiu continud, sau intinderea in lungime,
latime si addncime a acestei cantitati, cri mai de graba a ma-
rimii lucrului; numar in ea parti felurite; atribui acelor parti
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oricite marimi, figuri, locuri si miscari locale, iar miscarile
acestora oricate durate.

Si nu doar acelea, privite asa in genere, imi sunt pe deplin
cunoscute si apropiate, ci, pe deasupra, percep inci, lund a-
minte la ele, nenumdrate lucruri particulare, cu privire la figuri,
numir, miscare si altele aseminitoare, al ciror adevar este
intr'atat de vidit si de potrivit naturii mele incat, atunci cand
desvalui mai intii aceasta, nu-mi pare atat ca deprind ceva. nou,
cit cd imi amintesc de cele ce stiam dinainte, sau ca devin
constient de cele ce de fapt erau de mult in mine, desi mai
inainte nu-mi intorsesem spre ele privirea mintii.

Iar ceea ce socotesc ci, mai presus de toate, e demn de
luat in seama, e faptul cd se intdlnesc in mine idei nenumarate
de-ale anumitor lucruri, idei ce, chiar daci, poate, nu fiinteaza
nicdieri In afara mea, nu pot fi totusi infitisate ca nefiind ni-
mic; si cu toate ca intru citva ele sunt cugetate de mine dupi
voie, nu sunt totusi plasmuite de mine, ci isi au naturile lor
adevarate si neschimbatoare. Asa de pilda, cand inchipui un
triunghiu, chiar dacd o astfel de figurda nu existd nicdieri in
afara cugetirii mele, si nici n'a existat, este totusi hotarnicita o
anumitd natura, esentd, ori forma neschimbatoare si vesnicd a
ei, ce n’a fost alcatuitd de catre mine si nici nu atarna de min-
tea mea; dupi cum se aratd din aceea cad se pot dovedi pro-
prietdti felurite cu privire la triunghiul in chestiune, anume ca
unghiurile sale sunt echivalente cu doud unghiuri drepte, ca
latura cea mai mare e subintinsd de unghiul cel mai mare si
altele aseminitoare, de care, vrand nevrand, imi dau limpede
seama acum, chiar dacid nu mi géndisem de fel la ele mai
inainte, atunci cand am plasmuit triunghiul — proprietati care
nu fuseserd prin urmare niscocite de mine.

Si nu aduce nicio schimbare ') afirmatia ca ideea acestui
triunghiu mi-a venit dela lucrurile din afara, prin organele sim-
turilor, anume fiindea am vazut uneori corpuri cu figuri tri-
unghiulare; caci pot nascoci nenumarate alte figuri, cu privire
la care sd nu incapa nicio banuiald cum cd mi-ar fi cazut vre-
odatd sub simturi, si totugi si fiu in stare a dovedi despre ele
proprietati felurite, nu mai putin decit despre triunghiu. Aces-

1) Neque ad rem attinet.
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tea toate sunt de buna seama adevarate, intru cat sunt limpede
cunoscute de mine, si astfel inseamna cu adevarat ceva: cici e
lucru vadit! cd tot ce e adevdrat este ceva; si am aritat pe
larg ca toate cele pe cari le cunosc in chip limpede sunt ade-
varate. Iar cu toate cd n’am dovedit faptul, firea mintii mele
e de asa fel incat nu pot sd nu ma incred in lucrurile acelea,
atata vreme, macar, cit le percep in chip limpede. Si-mi amin-
tesc ci intotdeauna, chiar inainte de perioada de fatd, pe cand
m3a, incredeam cit se poate de mult obiectelor sensoriale, soco-
team drept cele mai sigure dintre toate adevarurile de acest
soiu, pe cari le patrundeam lamurit, cu privire la numere,
figuri, sau la altele revenind aritmeticii, geometriei, ori, in
deobste, stiintei pure si abstracte.

Acum insad daca, din simplul fapt cad pot scoate din cuge-
tarea mea ideea unui lucru oarecare, reiese ca toate cele pe cari
le percep limpede si- distinct ca apartinand lui ii revin cu ade-
varat, nu se poate oare capata de aci si un argument prin care
sa se dovedeascd existenta lui Dumnezeu? De sigur ca ideea
acestuia, adicd a unei fiinte cit se pcate de desivirsite, nu o
intilnesc mai putin in mine decit ideea oricdrei figuri sau a
oricirui numir; nu-mi dau mai putin limpede si distinct seama
ca naturii sale ii apartine faptul de a exista vesnic, decit ci
apartine chiar figurii sau naturii numérului aceea ce dovedesc
despre o figurd sau un numdir oarecare; si prin urmare, desi nu
toate cele pe cari le-am gandit in zilele din urmi fuseseri ade-
varate, existenta lui Dumnezeu ar trebui si aibi in mine cel
putin acelasi grad de siguranti pe care-l avusesera pina acum
adevarurile matematicii.

Totusi, de bund seama ci la prima vedere acest lucru nu
e intru totul limurit, ci seamini cu un soiu de sofisme. Cici,
intrucit sunt deprins s& deosebesc, in toate celelalte lucruri,
existenta de esentd, ma incredintez lesne cd pot s’o deosebesc
si de esenta lui Dumnezeu, si sd gandesc astfel pe Dumnezeu
drept nefiintdnd. Totusi, celui care priveste mai atent lucrurile,
i se aratd limpede cd existenta lui Dumnezeu nu poate fi deo-
sebitd de esenta sa, mai mult decit de esenta mnui triunghiu
marimea celor trei unghiuri ale sale egale cu doua drepte, ori
ideea de munte de cea de vale: asa incat nu e mai nepotrivit
sa se gandeasca un Dumnezeu (adica fiinta intru totul desa-

4
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varsitd) caruia sa-i lipseasca existenta (deci caruia sa-i lip-
seasca o desavarsire oarecare) decit si se inchipue un munte
caruia sa- lipseascad valea.

Ins&, dacad nici macar nu pot giandi pe Duranczeu decét ca
existand, dupd cum nu pot gindi muntele fara de vale, de sigur
cd, la fel cum nici din faptul cad gandind muntele cu vale nu
reiese cd existd vreun munte pe lume, tot asa, din faptul ca
gindesc pe Dumnezeu ca fiintdnd, nu pare a reiesi ca €l fiin-
teazd: cdci gandirea mea nu pune niciun fel de necegitate in
lucruri; si la fel cum e ingdduit sa se Inchipue un cal inaripat,
desi niciun cal nu are aripi, la fel, poate, sunt in stare sa atri-
bui lui Dumnezeu existenta, desi nu exista niciun Dumnezeu.

Dar tocmai aci zace sofismul; caci din aceea cd nu pot
gandi muntele fara de vale nu reiese ca se afla undeva un
munte si o vale, ci doar ca muntele si valea, fie ci existd fie
cd nu, nu se pot desparti unul de cealaltd. Insd din faptul ca
nu pot gandi pe Dumnezeu decit ca fiinfand, reiese ca existenta
e nedespartitda de Dumnezey, si prin urmare ci el fiinteaza cu
adevarat; nu fiinded gindirea mea ar savarsi aceasta, sau ar
impune unui lucru o necesitate anumita, c¢i dimpotriva, fiind-
ca necesitatea lucrului insusi, anume a existentiii lui Durmnezeu,
ma hotaraste s cuget asa ceva: cidci nu am libertatea si gan-
desc pe Dumnezeu fara de existentd (adica fiinta intru totul
desivarsita fara de cea mai inalta desavarsire) dupa cum am
libertatea sa inchipui calul fie cu aripi, fie fara.

Si nu trebue sa se spuni, aci, ca este Inir'adevar nevoie
s presupun pe Crumnezeu ca fiintdnd, dupa ce am presupus ci
el are toate desidviarsirile, — de vreme ce existenta e una dintre
ele, — ci cd prima presupunere nu era necesara; dupa cum nu
e nevoie sa socotesc cd toate cadrilaterele sunt inscrise cercului,
dar, presupunand cd socotesc aceasta, ar fi nevoie sa afirm
cd rombul e inscris cercului, ceea ce totusi e in chip vadit
neadevarat. Caci desi s'ar putea sa nu cad vreodati in
anumite cugetari asupra lui Dumnezeu, ori de cate ori cuget,
totusi, cu privire la fiinta prima si cea mai inaltd si scot ideea
ei ca gi din comoara mintii mele, e nevoie sa-i atribui toate
desavirsirile, chiar daca nu le ingir atunci pe toate si rici nu
cercetez pe fiecare in parte: nevoie care ajunge pe deplin ca
mai tarziu, cind bag de seamid ca existenta e o desd.varsire, sa
trag pe drept incheierea ca fiinta prima si suprerni existd; asa
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precum nu e obligator sid-mi inchipui vreodata un triunghiu, dar
-ori de cite ori vreau sa cercetez o figura pland, avind doar
‘trei unghiuri, e obligator sa-i atribui acele proprietiti, de unde
:se trage in chip nimerit incheierea ca cele trei unghiuri ale ei
nu sunt mai mari decit doud drepte, chiar daci nu bag de
:seama, atunci tocmai, proprietatea aceasta. Atunci cind, insa,
-cercetez ce figuri se inscriu cercului, nu e de fel nevoie sa soco-
‘tesc ci toate cadrilaterele trebue sa fie din randul lor; ba chiar
nici nu pot sd inchipui acempta, atata vreme cidt nu vreau si
admit nimic in afara de ceea ce inteleg limpede si distinct. Si
-prin urmare, e o mare deosebire intre presupuneri false, de acest
:8oiu, si ideile adeviarate innascute mie, printre care cea dintai
si cea maj insemnata e a lui Dumnezeu. De buna seama pricep
‘In multe feluri cd ea nu e ceva plasmuit, atdrnind de cugetarea
‘mea, ci imaginea unei naturi adevarate si neschimbatoare: asa,
mai intai, fiinded nu poate fi nascocit de mine niciun alt lueru.
‘la a carui esentd si apartina existenta, in afara de Dumnezeu;
-apoi fiinded nu pot prinde cu mintea doi sau mai multi Dum-
‘nezeu de acest soiu si fiindca, presupunind ci unut existi acum,
vad cd e intru totul necesar ca el si fi existat mai inainte, de
‘totdeauna, cit si si stirue a exista in wiitor, pe totdeauna; in
-sfarsit, fiindca percep multe altele in Dumnezeuy, la cari nimic
‘nu poate fi micsorat ori schimbat.

Insa de fapt, orice mijloc de a dovedi ag folosi pana la
-capat, intotdeauna lucrul revine la imprejurarea ca numai acelea
ma conving intru totul pe cari le percep limpede si distinct. $i
‘intre cele pe cari le percep astfel, chiar dacd unele sunt vadite
fiecdruia, altele in schimb nu sunt descoperite decit de catre cei
-cari le privesc mai de aproape si le cerceteaza mai cu sarg, to-
tusi, dupd ce au fost desvaluite, acestea nusunt socotite mai pu-
tin sigure decat primele. Asa, desi nu apare tot atat de lesne, in-
tr'un triunghiu dreptunghiu, faptul ca patratul bazei cste egal
cu patratul latunilor, pe cit apare faptul ci baza e subintinsd
-de unghiul cel mai mare al triunghiului, proprietatea nu e to-
tusi mai putin crezutd dupa ce a fost patrunsa intr'un rand. In
.ce priveste insd pe Dumnezeu, — negresit dacd nu sunt coplesit
-de prejudeciti si dacd imaginile lucrurilor sensibile nu Impre-
soard din toate partile gandirea mea, — il cunosc mai inti si
“mai lesne decat orice; si intr'adevar, ce este dela sine mai la-
murit decat faptul ci fiinta supremd exista, cu alte cuvinte ca
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Dumnezeu, la a carui existentd singur apartine esenta, fiin-
teazd ?

Si desi am awvut nevoie de o cercetare ingrijit® spre a pa-
trunde lucrul acesta, acum totusi nu numai ca sunt la fel de
sigur, cu privire la €l, ca de oricare altul ce pare cit se poate
de sigur, dar pe deasupra beig chiar de seami cd siguranta ce-
lorlalte lucruri atirna intr’astfel de acesta, incit fara de el nu
s’ar putea sti niciodatd nimic in chip desd.varsit.

Intr’adevar, desi firea mea e de asa fel incat, atata vreme
cat percep ceva in chip foarte limpede si distinct, nu pot sa nu
cred ci e adevirat, fiindea totusi firea mea ¢ in acelasi timp
de asa fel incit nu sunt in dtare si-mi pironesc mintey recon-
tenit asupra unui lucru, spre a-l pitrunde in chip limpede, si
amintirea unei judeciti ficute mai inainte imi revine adesea,
chiar atunci cAnd nu mai am sub ochi pricinile pentru care am
judecat ca un lucru e astfel,—pot sd se iveascd argumente noui
cari, daca nu as cunoaste pe Dumnezeu, si mi smulgéd lesne
din parerea facutd si astfel si nu am niciodatd cunoasterea
adevarata si sigurd cu privire la ceva, ci doar pareri sterse si
schimbatoare. Astfel de pilda, atunci cand mintea mea cerce-
teazd natura triunghiului, patruns fiind de principiile geome-
triei imi apare in adevar, in chip foarte sigur, ca unghiurile sale
sunt echivalente cu doud unghiuri drepte, si nu pot sa nu cred
cd lucrul e adevirat, atita vreme cit ma atintesc asupra de-
monstratiei lui; dar, de indatd ce mi-am abatut patrunderea
mintii dela aceasta, oricat mi-as mai aminti ci am inteles-o
deosebit de limpede, se poate lesne intdmpla si mi indoiesc ci
ea e adevarata, in cazul ca intr’adevar nu am cunostinta despre
Dumnezeu. Caci pot si ma incredintez cd am fost intr'asifel
facut de citre naturd, incit si mi insel uneori, in cele pe cari
socot cd le patrund cit se poate de limpede, mai ales atunci
cind mi-as aminti cd am socotit drept adevirate si sigure multe
lucruri despre care am hotarit mai tarziu, impins de alte pri-
cini, cum ca sunt neadevirate.

Insi, dupa ce am patruns faptul cd Dumnezeu exista, intru
cat am priceput totdeodatd cd celelalte toate atirni de el iar
cd el nu este inselator; si intru cat am incheiat ci toate cele
pe cari le percep limpede si distinct sunt in chip recesar ade-
varate, — chiar dacd nu ma atintesc mai depart: asupra prici-
nilor pentru care am judecat ci lucrul acela e adevarat, in ca-
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zul doar ca-mi amintesc a-1 fi inteles limpede si cistinct, nu se
poate aduce niciun argument care sia ma sileascd a ma indoi,
ci am despre acel lucru o cunoastere adevarata si sigura. Dar
nu numaj despre acel lucru, ci despre toate celelalte pe cari-mi
amintesc a le fi demonstrat vreodata, precum despre cele geo-
metrice si altele asemanatoare. Ce anume mi s’ar aduce impo-
trivd acum ? Care ci sunt facut astfel incit s ma insel adesea?
Dar acum stiju cd nu ma pot insela in cele pe cari le inteleg 1a-
murit. Ca altadatd am socotit drept adevarate si sigure multe
pe cari mai tarziu le-am observat a fi neadevarate? Dar nu per-
cepusem pe niciunul din ele in chip limpede si distinct, ci, ne-
stiutor al acestui criteriu de adevar, crezusem lucrurile intam-
plator, dintr’alte pricini, pricini pe care mai tarziu le-am vazut
a fi mai putin trainice. Ce si se zicd, prin urmare? Oare (dupa
cum imi aduceam singur intdmpinarea, odata) cd dorm, sau ca
toate cele pe cari le gandesc acum nu sunt mai adevarate decat
cele ce se ivesc in somn ? Dar aceasta nu aduce nicio schimbare;
cici negresit, desi dormind, daci un lucru e limpedie mintii mele,
el e intru totul adevarat.

Si astfel vad pe deplin ca siguranta si adevarul oricarei
cunoasteri atarna doar de cunostinta Dumnezeuiui adevarat, asa
incat, inainte de a-i fi aflat pe el n’as fi putut sti in chip de-
savarsit nimic cu privire la vreun lucru. Acum, insi, imi pot fi
pe deplin cunoscute si sigure nenumirate lucruri, atat cu pri-
vire la Dumnezeu insusi si la celelalte obiecte intelectuale, cat
si cu privire la intreagd acea natura corporalid care e obiect al
matematicilor pure.

A SASEA MEDITATIE

Despre existenta lucrurilor materiale i deosebirea adevaratd
a spiritului de corp.

A ramas sa cercetez daca lucrurile materiale exista. Sj in-
tr'adevar, stiu acum cel putin cd, in masura in care sunt chiecte
ale matematicii pure, ele pot exista, deoarece le percep in chip
limpede i distinct. Caci, fard nicio indoiala, Dumnezeu e in
stare a face toate cele pe cari eu sunt in stara si le percep
astfel; si despre nimic nu am holtarit vreodatd ci nu poate fi
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savarsit de el, decat prin aceea ci lucrul in chestiune se impo--
trivea unei perceperi distincte din partea mea. Pe deasupra, din:
facultatea de a imagina, de care imi dau seama cid ma folosese:
atita timp cat ma invairtesc printre lucrurile materiale, pare a.
reiesi ca ele exista; cdci aceluia care priveste mai cu grija ce:
anume e imaginatia, ea ii apare ca nefiind nimic altceva decat.
o anumita aplicare a facultatii de cunoastere la un corp, prezent.
ei in chip intim si prin urmare existent.

Pentru ca aceasta si fie lucru limurit, iau In seama, mai
intai, deosebirea dintre imaginatie si gandire puri. Asa de:
pildd, atunci cind inchipui un triunghiu, nu prind cu mintea.
numai ca el este o figura alcatuitd din trei linii, ci intuesc tot--
deodata, prin ascutimea mintii, aceste trei linii, ca si cum ele:
ar fi de fatd, — iar asa ceva e ceea ce numesc a inchipui. Daca
insd vreau si ma gandesc la un chiliogon, prind cu mintea,.
negresit, la fel de bine ca el este o figura alcatuiti din o mie-
de laturi, dupd cum inteleg ca triunghiul e o figurad alcatuita
din trei; insa nu mai inchipuesc acele o mie de laturi sau nu le:
intuesc ca si cum le-as avea de fata. Si cu toate cd atunci, din.
obiceiul de a inchipui ceva intotdeauna céind cuget despre un.
lucru corporal, imi reprezint poate o figura oarecare in chip-
confuz, se dovedeste totusi ca ea nu e un chiliogon, fiindca nu e
in nicio privinta ') deosebitd de cea pe care de asemenea mi-as.
infatisa-o, dacd as cugeta la un miriogon sau la orice altd fi-
gurd de mai multe laturi; si inchipuirea nu ajutd cu ceva la.
cunoagterea acelor proprietati, prin care se deosebeste chilio--
gonul de alte poligoane. Daca, in schimb, e vorba de un penta-
gon, pot intelege e drept, cu mintea, fird ajutorul imaginatiei,.
figura sa intocmai ca pe cea a chiliogonului; dar pot si s’o ima-
ginez, anume aplicindu-mi ascutimea cugetului asupra celor:
cinci laturi ale sale, precum si asupra spabiului inchis de ele;
si bag de seamd lamurit cd am nevoie de o deosebitd siiintd a.
spiritului spre a imagina, silintd de care nu ma folosesc spre a
in‘elege: iar aceaptad noud silintd a spiritului aratd limpede deo-.
sebirea dintre imaginatie si actul inteligentei pure.

Spre a limpezi lucrurile, iau in seama faptul ca puterea de.
a Inchipui, care se afld in mine, nu e cerutd, intru cat se deo-
sebeste de puterea de a gandi, pentru esenta mea, adicd pentru:

1) re.
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cea a mintii mele; cici in cazul cd ea mi-ar lipsi, fara indoiald
as ramane tot cel ce sunt acum; de unde pare a reiesi ci ea
atarnd de un alt lucru, deosebit de mine. Si-mi dau lesne seama
cd — darca existd un corp oarecare, de care spiritul sa fie astfel
legat incit sd se plece asupri-i dupid plac, ca si cum le-ar privi,
— se poate intampla ca, prin aceasta chiar, si inchipuesc lu-
crurile corporale; asa incit felul acesta de a cugeta se deose-
beste de gindirea purd doar prin faptul ci spiritul, atunci cind
gindeste, se intoarce oarecum catre sine si priveste una din
ideile care se afla in el insusi; in timp ce cind imagineazi, se
intoarce catre corp si intueste, in el, ceva conform cu ideea fie
inteleasa de catre el, fie perceputd cu simtirea. Lesne, zic, imi
dau seama cid imaginatia se poate indeplini astfel, daci cumva
existd corp; si fiindcad nu se aratd niciun alt soiu de explicatie
a ei, la fel de nimerit, presupun aci cu privire la corp cd el
existd; insd afirm asa ceva doar in chip probabil si, desi cerce-
tez toate cu grija, nu vid incd, din ideea deosebiti a naturii
corporale, pe care o gasesc. inchipuirea mea, ci se poate scoate
un argument care sa concluda in chip necesar ca un corp oare-
care exista.

Obisnuesc si inchipui multe altele, in afard de acea na-
turad corporala care este obiect al matematicii pure, precum co-
lori, sunete, gusturi, durerea si cele asemanatoare, — dar nimic
la fel de distinct; iar fiindcd pe acestea le percep mai bine prin
sensibilitate, dela care ele par a fi ajuns, cu ajutorul memoriei,
la imaginatie, trebue, spre a vorbi mai potrivit despre ele, sa
vorbesc si despre sensibilitate cu aceeasi grija si sa vad daci,
din lucrurile ce sunt percepute prin acest soin de cugetare nu-
mit sensibilitate, pot cipata un anumit argument hotarit in
sprijinul existentii lucrurilor corporale.

In adevar, sa insir din nou aci cari anume sunt cele ce
le-am socotit pAnd acum adevarate, ca fiind percepute prin sen-
sibilitate, si din ce pricini am socotit asa; apoi voiu cantari de
asemenea pricinile pentru care am pus mai tarziu acele lucruri
la indoiald; si In sfarsit voiu lua in cercetare cc trebue si cred
acum cu privire la ele.

Asa dar, in primul rind am simtit cd am cap, maini, pi-
cioare si celelalte membre, din cari e alcatuit corpul de fata,
pe care-1 priveam ca o parte a mea, ba poate chiar ca intregul:
si am simfit ca acest corp se misca intre multe altele, dela cari
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el poate primi impresiuni felurite, plicute ori neplacute, si ma-
suram pe cele plicute printr'o anumita simtire de desfatare, iar
pe cele nepliacute printr'una de durere. Iar in afari de durere
si pldcere, mai simteam in mine foamea, setea si alte dorinti
de acest soiu; la fel, anumite aplecari trupesti citre veselie, tri-
stete, manie si alte porniri aseménatoare; in lumea din afara
insa, dincolo de intindere, figuri si miscari ale corpurilor, mrai
simteam in ele asprimea, cildura si celelalte insusiri tactile;
pe deasupra, lumina, culorile, mirosurile, gusturile, sunetele,
prin felurimea carora deosebeam cerul, pamantul, mirile, ca si
celelalte corpuri, unele de altele. De sigur nu fird chibzuiald,
din pricina ideilor tuturor acestor insusiri ce se infatizau cu-
getarii mele si pe care singure le simteam in chip precis si ne-
mijlocit, socoteam ew ca simt unele lucruri cu totul deasebite de
cugetarea mea, anume corpurile de unde isvoran ideile acestea:
cici le resimteam venindu-mi fara vreo incuviintare de a mea,
astfel incat nici nu puteam simti un obiect, desi o vroiam, daca
el nu se afla inaintea unui organ al sensibilitatii, nici nu pu-
team sa nud simt odatd ce era prezent. Iar cum ideile perce-
pute prin simturi erau cu mult mai vii si mai limurite, in felul
lor chiar mai distincte decit unele din cele pe care le plas-
muiam prin cugetare eu insumi, prevazitor si stiutor, sau din-
tre cele pe care le observam intiparite in memoria mea, — nu
parea cd se poate intampla ca ele sa isvorasci dela) mine in-
sumi; prin urmare, rimaneau si vina dela alte lucruri. Iar deoa_
rece nu as avea nicio cunostinta a acestor lucruri de altundeva
decat tocmai dela aceste idei, nu-mi putea wveni in minte altceva
decat cia ele sunt asemanatoare lor. De asemenea, fiindca-mi
aminteam cd m’am folosit de simturi mai inainte decat de ra-
tiune si vedeam cd ideile pe care le plasmuiam eu insumi nu
sunt atit de lamurite pe cit erau cele pe care le prindeam cu
sensibilitatea, de obiceiu fiind alcatuite din parti de-ale acestora,
ma incredintam lesne ci nu am cu desdvarsire niciun lucru in
intelect pe care sa nu-l fi avut in simfuri. Iar nu tocmai fari
rost socoteam corpul acela, pe caredl numeam al! meu printr'un
drept special, ca apartinindu-mi mai mult decit un altul: cici
nu ma putusem despirti vreodatd de el precum de celelalte; re-
simteam toate dorintele si dispozitiile in el si pentru el; si in
sfarsit, intilneam durerea si gidilatul plicerii in parti de-ale
sale, nu in altele din afara sa. De ce insd, din acest nu stiu bine
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ce simt al durerii reiesea o anumita tristetd a sufletului si din
simtamantul desfatirii o anumita veselie, sau pentru ce acea
nu stiu bine ce iritatie a pantecului, pe care o numesc foame,
imi aminteste de hrana ce trebue luata, iar uscaciunea gatleju-
lui de bautura, si tot asa cu celelalte, — pentru toate acestea nu
aveam, de sigur, alt argument decit cd asa m’a invitat natura;
caci nu e cu desavarsire nicio inrudire (cel putin una pe care
s'o prind cu mintea) intre iritatia amintitd si vointa de a lua
hrani, sau intre simtirea lucrului aducator de durere si faptul
tristetii ndscute din aceasta simtire. Dar imi parea cid si toate
celelalte, pe cari le judecam cu privire la obiectele simturilor,
le-am invatat dela naturd: caci ma incredintasem ca ele se
alcituesc astfel, mai inainte de a fi cintarit argumentele prin
care s'o dovedesc.

Dupa aceasta insd, nitel cate nitel, numeroase experiente
au sdruncinat intreaga incredere ce avusesem in simturi; cici
uneori atat turnurile, cari fuseserd vazute rotunde dela depar-
tare, apareau patrate din apropiere, cit si statuile foarte mari,
stand pe crestele lor, nu pareau prea mari celui care le privea
de pe pimant; si bigam de seama cd judecatile inseald in alte
nenumarate cazuri ale simturilor externe. Nu numai in ale celor
externe, dar chiar in ale celor interne; ce poate fi mai launtric
decit durerea? Totusi aflasem candva, dela cei carora le fusese
taiat un picior sau un brat, ca li se parea inca, uneori, a simii
durerea in acea parte a corpului de care erau lipsiti; si atunci
parea cd, in mine chiar, nu e cu desavarsire sigur faptul ca un
anumit membru ma doare, desi simfeam durerea in el. Acestora
le-am addugat de curand doud pricini, cat se poate de generale,
de indoiald: prima era, cid n’am socotit a simti, pe timp de ve-
ghe, niciun fel lucruri, pe cari s& nu pot socoti candva ca le
simt chiar in timpul somnului; si fiindcd, despr= cele ce-mi par
cd simt in somn, nu cred cd vin dela lucruri asezate in afara
mea, nu vedeam de ce si cred mai curand asa ceva cu privire
la cele ce-mi par a simti atunci cind veghez. Cea ée-a doua era
ca, intru cat nu cunosteam inca pe autorul meu, sau cel putin
presupuneam ci nu-l cunosc, vedeam cd nu se impotriveste ni-
mic ca s fiu intr’astfel alcatuit din fire, incit s ma insel chiar
in cele cari-mi apareau drept pe deplin adevarate. Si cit despre
argumentele prin cari ma incredintasem mai inainte de adeva-
rul lucrurilor sensibile, nu mi-era greu sa raspund la ele. Cici,
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intru cit imi parea cd sunt impins de catre natura la multe
actiuni pe care ratiunea le combatea, socoteam ca nu trebue sa
se dea multa incredere celor ce invatdm dela naturé. Si cu toate
ca perceptiile simturilor nu atirnd de vointa mea, nu socoteam
astfel ca trebue si se traga incheierea cum ca ele isvorasc dela
lucruri deosebite de mine, — fiindcd se putea intamrpla si se
afle in mine, desi incd necunoscutd mie, o facultate care si le
creieze.

Acum insa, dupa ce incep sd ma cunosc mai bine pe mine
insumi precum si pe autorul meu, nu socotesc cd trebuesc pri-
mite orbeste chiar toate ce par a veni dela simiuri: dar nici
toate nu trebuesc puse la indoiala.

Si mai intdi, deoarece stiu ca toate cele pe cari le inteleg
limpede si distinet, pot fi ficute de citre Dumnezeu asa cum le
inteleg, e de ajuns sa pot intelege limpede si distinet un lucru
fara de altul, spre a fi sigur ca unul e deosebit de celdlalt, fiind-
ca, cel putin, poate fi pus deosebit de catre Dumnuezeu; si nu e
de cercetat prin ce facultate are loc asa ceva, nentru ca lucrul
sa fie privit deosebit; prin urmare, din simplul fapt ~a stiu de
existenta mea si observ totdeodatad cd absolut nimic altceva nu
apartine firii sau esentii mele, in afara de faptul ca sunt fiinta.
cugetatoare, inchei pe drept cd esenta mea constd in aceea,
doar, cid sunt fiintd cugetatoare. Si cu toate ci, noate (ori mai
de graba, dupa cum voiu spune in curand, sigur), am un corp,
care mi-e foarte strans legat, — fiindca totusi pe de o parte
am o idee limpede si distinctd a mea insumi ca fiintd cugeta-
toare doar, neintinsa, iar pe de altd parte o idee distincta a.
corpului ca lucru intins doar, necugetator, e sigur ca sunt deo-
sebit cu adevarat de corpul meu si ca pot exista fara el.

Apoi, intalnesc in mine facultiti de un anumit soiu de a
cugeta, ca de pildd facultatile de a inchipui gi simti, fara de
care pot limpede i distinct sd ma inteleg intreg, dar nu si in-
vers, si le inteleg pe acelea fard de mine, adica fara de o sub-
stantad cugetatoare in snul cireia si fie ele: cici ele cuprird,
in conceptul lor formal, un soiu de cugetare prin care-mi dau
seama ca se deosebesc de mine precum modurile de substanti.
Intilnesc de asemenea alte facultati, cum e cea a schimbarii.
locului, a infatisarii sub felurite figuri, si altele asemanéatoare,
care nu pot fi intelese, mai muit decit cele dinainte, fara de o
substantd careia sd-i apartind, si nici prin urmare sa fiinteze-
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fard ea: insid e vadit ca acestea, dacid existd intr’adevar, trebue-
si apartina unei substante corporale sau intinse, nu uneia cuge_
titoare, deoarece in conceptul lor limpede si distinct e cuprinsa
o anumitd intindere, si de fel vreun act de gandire. Se afla in-
tr’adevar in mine o anumita facultate pasiva de a simti sau de-
a primi si cunoaste idei ale lucrurilor sensibile, dar n’as putea.
avea nici o folosintd a acesteia daci n’ar exista, fie in mine fie-
in altceva, o facultate de a produce sau pricinui astfel idei. Iar
ea de buni seama cid nu se poate afla in mine insumi, fiindca.
nu presupune niciun fel de act de gindire, si ideile acestea
se produc fard concursul meu, ba adesea chiar impotriva voin-
tei mele: prin urmare nu riméine decat si se afle inir'o sub-
stanti deosebitd de mine, iar fiindca acolo trebue si salasluias-
ca, fie in chip formal, fie in chip eminent, intreaga realitate
care se afla obiectiv in ideile produse de aceastd facultate (dupa
cum am observat ceva mai sus), substanta in chestiune este, sau
un corp ori o naturd corporald, in care anume si fie cuprins in.
chip formal tot ce e in idei in chip obiectiv; sau de sigur, Dum_
nezeu ori o altd fiintd mai nobild decit corpul, unde toate sa.
fie cuprinse in chip eminent. Dar, deoarece Dumnezen nu e in-
seldtor, e intru totul vadit ca el, nici nu pricinueste prin sine,.
in chip nemijlocit, ideile amintite si nici prin mijlocirea vreunei.
fapturi in care realitatea obiectivad a acestora si fie cuprinsa.
doar in chip eminent, nu in chip formal. Caci, intru ciat nu
mi-a dat cu desavirsire nicio putintd de a cuncaste asa ceva,
ci dimpotrivd, un mare indemn si cred ci acele idei isvorasc
dela obiecte, nu vad prin ce argumente s’ar pretinde ca el nu este:
ingeldtor, in cazul ca ele ar veni de altundeva decat dela obicc-
tele corporale. Prin urmare, obiectele corporale fiinteazi. Nu.
toate obiectele, poate, existd chiar astfel cum le prind cu sensi-
bilitatea, deoarece aceastd patrundere a sensibilitatii e deseori
intunecatd si turbure; dar, cel putin, se afld in ele tot ceea.
ce inteleg in chip limpede si distinct, cu alte cuvinte toate, pri-
vite in general, ce sunt cuprinse in obiectul matematicii pure..
In ce priveste, in schimb, pe celelelalte, cari sunt fie doar par-
ticulare, de pilda cd soarele e de o asemenea marime sau forma
5. a. m. d, fie maj putin limpede intelese, precum lumina, sune--
tele, durerea, si cele asemanatoare, — desi sunt foarte indoiel-
nice si nesigure, totusi faptul chiar cd Dumnezeu nu e ingelator-
si ca prin urmpre nu se poate intimpla sa se intilneascad vreun.
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neadevar in parerile mele decat dacad s’ar afla de asemenea in
mine o facultate datd de Dumnezeu pentru indreptarea greselii,
imi infatiseazd nidejdea sigurad de atingere a adevirului chiar
in acestea. Si, de sigur, nu incape indciald ca toate cele pe cari
le deprind dela naturd au ceva adevarat: caci prin natura, in
genere privitd, nu inteleg acum nimic altceva decat fiz pe Dum-
nezeu insusi, fie randuiala lucrurilor create, hotariti de citre
Dumnezeu; si prin natura mea in particular, nimic altceva de-
cat complexul tuturor celor ce mi-au fost impartisite de catre
Dumnezeu.

Dar nimic nu mi invati mai lamurit natura decat cid am
un trup, ciruia i-e neplacut atunci cand simt durere, ce are ne-
voie de hrana sau bauturi atunci cind sufar de foam= si sete
s. & m. d.; prin urmare nu trebue si ma indoiesc ca se afla
ceva adeviarat aci.

Natura: mai aratd, prin aceste simtiri de durere, foame,
sete s. a. m. d. cd eu nu sunt doar de fata, prin raport la corpul
meu, precum e corabierul in corabie, ci ii sunt legat in chip
cat se poate de strans si ca si cum am fi confundati, astfel in-
-cat alecatuesc un singur lucru impreuna cu el. Caci altminteri,
atunci cand trupul e vatdmat, eu, care nu sunt decit fiintd cu-
getatoare, n'as simti durerea, ci as percepe acea vatamare doar
prin intelect, dupd cum cordbierul isi dd seama pe calea vazului
daca e ceva rupt in corabie; iar atuncj cdnd corpul are nevoie
.de hrana si bautura, as intelege tocmai aceasta in chip 1@murit,
n'as avea simtirile turburi de foame si sete. Cici, de buna
.seam3, aceste simtiri de sete, foame, durere, s. a. r0. d. nu sunt
nimic altceva decat anumite soiuri confuze de a cugeta, nascute
din intovardsirea si, pand la un punct, identificares spiritului
<€u corpul.

Mai departe, invat incd dela naturd c2 exista, in jurul
corpului meu, felurite alte corpuri, dintre cari pe unele trebue
sa le urmaresc, pe altele si le ocolosc. Si de sigur, din aceea ca
simt foarte felurite culori, sunete, mirosuri, gusturi, sau cal-
durd, asprime, si altele asemanatoare, trag pe drept incheierea
«cd existd, In corpurile dela cari vin aiceste perceptii felurite ale
simturilor, anumite varietati ce le raspund lor, chiar dacd nu
le sunt asemanatoare; iar prin faptul cd unele perceptiuni imi
sunt placute, altele nepldcute, e intru totul sigur ca trupul meu,
sau mai de grabd eu intreg. in masura in care sunt alcatuit din
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trup si spirit, pot fi impresionat de felurite corpuri inconjuri-
toare, priincioase ori nepriincioase.

Insa sunt muite altele pe cari, desi par a 12 fi invatat dela.
natura, nu le-am primit cu adevarat dela ea, ci printr'o anumita
deprindere de a judeca in chip nesocotit: asa e faptul ca orice
spatiu, in care nu se iveste cu desavarsire nimic ce si puni in
miscare simturile mele, e gol; ca intr'un corp, de pilda cald, se
afla ceva intru totul aseminitor ideii de caldurd ce e in mine,
in alb ori verde aceeasi albeatd sau verdeata pe care le simt eu,.
iar in obiectul amar ori dulce acelasi gust, — si la fel cu cele-
lalte; ca atit astrii cat si turnurile si oricari alte corpuri sunt.
doar de marimea si forma pe care mi-o infatiseaza simturile
mele, s. a. m. d. Dar, pentru a nu se intimpla si nu percep in--
deajuns de limpede ceva in lucrul infatisat, trebue sa definesc
mai cu grija ce inteleg de fapt atunci cand spun ca natura m’a
invatat un anumit lueru. Negresit, aci iau natura in chip mai
restrans decat drept tesatura tuturor celor ce mi-au fost date
de Dumnezeu; cici in aceasta tesdturad sunt cuprinse multe lu--
cruri cari revin doar spiritului, cum e faptul de a percepe ca
aceea ce a fost facut nu poaite s nu fi fost facur, si toate cele-
lalte, cunoscute prin lumina fireasca a mintii, despre cari nu e
vorba aci; de asemenea, multe cari privesc nwinai corpul, pre-
cum faptul cd el tinde in jos, si cele aseménatoare, despre cari
de asemenea nu tratez acum. Vorbesc doar despre cele ce-mi
sunt date mie, mie ca alcatuit din spirit gi corp, de catre Dum-
nezeu, In‘eleasi asa, natura indeamnd in adevar sid ocolim pe
cele ce aduc simtirea durerii gi s urmarim pe cele ce aduc sim-
tirea placerii, si lucrurile asemanatoare; insa ea nu pare ci ne
poarte invata chiar mai mult decat atat, anume sa incheidm ceva,
din aceste perceptii ale simturilor, cu privire la lucrurile asezate
in afara noastra. fara o cercetare anterioara a intelectului, caci
se pare ca apartine doar spiritului, nu si compusului, cunoaste-
rea adevarului in aceastd materie. Astfel, desi o stea nu-m
isbeste ochiul mai mult decit flacira unei torte mici, nu se afla
totusi aei niciun indemn real sau pozitiv de a crede ¢ prima nu
e mai mare, ci am crezut dela inceput aceasta fira chibzuiala;
si cu toate ci, apropiindu-ma de foc simt caldura, dupda cum
venind prea aproape de el simt durerea, nu este de sigur nicio
pricind care si ma incredinteze cd se afld in foc ceva asema--
nator acestei calduri ori acestei dureri, ci se afla in el doar ceva,.
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.orice-ar fi la urma urmii, care produce in noi simtirile de cal-
duri si durere. Si la fel, desi intr'un spatiu anumit nu s’ar afla
nimic care si puna in miscare simtirea, nu reiese de aci ca nu
-existd in el niciun corp: ci constat cd am fost deprins si ras-
torn, in acestea si in multe altele, randuiala {irii, anume folo-
:sindu-ma de perceptiile simturilor, — perceptii ce de fapt mi-au
fost date de natura spre a ingtiinta spiritul cu privirz la cele ce
sunt priincioase ori diunatoare compusului a cirui parte spi-
xitul este, iar intru atat ele sunt indeajuns de limpezi si dis-
tincte, — folosindu-ma de ele ca de un soiu de criterii sigure,
gpre a lamuri in chip nemijlocit esenta corpurilor asezate in
afara noastrd, cu privire la care totusi ele nu ne dau de inteles
decat in chip foarte intunecat si turbure.

Dar, chiar mai inainte am vazut indeajuns cum, daca nu
‘se Impotriveste bunitatea lui Dumnezeu, se intampla ca jude-
-catile sunt false. Ba aci se iveste o noud greutate, tocmai prin-
tre cele ce-mi sunt infatisate de naturi ca trebuind oarecum
urmarite sau ocolite, si chiar printre simtirile launtrice, simtiri
unde imi pare cd am surprins greseli: ca de pildi cazul cuiva
-care, inselat de gustul plicut al unei mancari oarecari, inghite
.otrava din ea. Dar negresit, atunci el e indemnat de natura doar
.s& tinda spre acel lucru ce-i prilejueste gustul plicut, nu insa
:spre otravi, despre care nu stie cu desdvarsire nimic; si nu se
poate incheia de aci nimic altceva decit ca natura aceasta nu
este atotstiutoare: lucru de care nu ma mir, caci omului, fiind
-0 fiintd marginita, nu i se potriveste o altd fire decit cea de o
.desavarsire marginita.

E drept cd nu rareori gresim chiar in ceie la cari suntem
‘indemnati de catre naturd: de pildd cand cei bolnavi irtind
ména catre o bauturd sau o méancare, ce le va diuna putin mai
‘tarziu. S’ar putea zice, aci, ca de aceea gresesc ei fiindcd natura
Tor e bolnava; insid aceasta nu inlatura greutatea, deoarece nu
‘mai putin e omul bolnav o fapturad a lui Dumnezeu pe cit e
-cel sindtos; prin urmare, nu pare a se impotrivi mai puiin fap-
tul ca el si aibe dela Dumnezeu o natura inseldtoars. Jar dupa
.cum un ornic, alcatuit din rotite si greutati, nu se supune mai
‘putin hotarit tuturor legilor naturii, atunci cind e prost facut si
nu arati cum trebue orele, pe cit se supune atunci cind in-
faptueste, in toate privintele, gandul mestesugarului: tot asa,
«daca iau in cercetare corpul omenesc, — in masura in care e un



A SASEA MEDITATIE 63

anumit mecanism intr’astfel alcatuit si potrivit din oase, nervi,
muschi, vine, singe si piele, incat, chiar daca n’ar exista niciun
spirit in el, ar avea incad aceleasi miscari care isvoriasc acum
in el nu sub porunca vointii, prin urmare nu prin spirit — imi
dau lesne seama ca i-ar fi ceva la fel de firesc daci, de pilda,
fiind hidropic, corpul ar resimti uscaciunea gatlejului ce obis-
nuieste si pricinuiasca In spirit simtirea de sete, si daci prin
ea nervii si celelalte parti ale corpului s’ar misca Intr’astfel
incat bolnavul sa ia bautura care-i va spori raul, precum e de
firesc sa se indrepte, atunci cind nu se afla in el niciun cusur
de acesta, dela simtirea unei astfel de uscaciuni a gatlejului
catre bautura ce-i e folositoare de luat. Si cu toate ca, avand
in vedere intrebuiniarea, dinainte conceputi, a ornicului, pot
spune ca, atunci cind nu aratid orele cum trebue, se abate dela
natura sa, si tot asa, privind mecanismul corpului omenesc
comparat cu miscarile ce obisnuiesc si aiba loc in el, socotesc
cd si el se departeazi dela natura sa daci géatlejul sau este
secatuit in clipa cand bautura nu foloseste la conservarea sa,
— observ indeajuns cé intelesul acesta din urma de naturi se
deosebeste cu mult de cel de mai sus; cici el nu infatiseazi ni-
mic altceva decit denumirea, atdrnind de gindirea mea ce pune
aldturi -pe omul bolnav si ornicul prost alcituit pe de o parte,
cu ideea omului sanitos si a ornicului bine alciatuit pe de alta,
denumire exterioara lucrurilor cu privire la cari e rostitd; pe
pe cand prin cel dintidiu inteles cuprind ceva care se intdlneste
cu adevarat in lueruri si care prin urmare inchide in el ceva
adevarat.

Dar de sigur, chiar daca, avind in vedere un corp de hi-
dropic, este o simpld denumire exterioard faptul de a spune ca
natura e viciatd prin aceea ca gatlejul e insetat in timp ce tru-
pul are nevoie de bautura; privind totusi la compus, adicid la
spiritul unit cu un astfel de corp, nu e un simplu fel de a vorbi,
ci o adevaratd greseald a naturii, faptul ci trupul e insetat
atunci cand bautura e sortitd sa-i dauneze; — si astfel ramane
s& cercetim aci in ce fel bunatatea lui Dumnezeu nu face mai
putin ca natura astfel luata sa fie inselatoare.

In primul rand, observ aci ca este o mare deosebire intre
spirit si corp, prin faptul ci cel din urmi e intotdeauna divizibil
din firea sa, pe cind spiritul e cu desdvarsire indivizibil; caci
intr'adevar, atunci cind il privesc pe acesta, adicd mi privesc
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pe mine insumi intru atat cat sunt fiintd cugetitoare, nu pot
deosebi in mine niciun fel de parti, ci bag de seama ca sunt un
lucru cu desavarsire unul si intreg; si cu toate ci spiritul intreg
pare unit cu corpul intreg, daca insi un picior sau un brat, sau
orice alta parte a corpului e tdiatd, imi dau seam cd nimic nu
este astfel rapit spiritului; si nici chiar facultatile de a vroi,
simti, intelege, s. a. m. d. nu pot fi numite partile sale, céci e
unul si acelasi spiritul care vrea, simte, intelege. Dimpotriva
insd, nu poate fi gandit niciun lucru corporal ori intins, pe care
sa nu-l reduc lesne, in cuget, la parti, si prin aceasta chiar imi
dau seama ca el divizibil: fapt ce singur ar ajunge spre a ma
invata ca spiritul e de deosebit cu totul de trup, — daca nu l-as
sti inca dinainte,

Apoi bag de seamd ca spiritul nu este inrdurit nemijlocit
de toate partile corpului, ci doar de creier, sau poate chiar de
o singura parte mica a acestuia, anume de cea in care se spune
ca salaslueste simtul comun: aceasta parte, ori de céte ori e in-
rauritd in agelasi fel, infatiseaza spiritului acelasi lucru, chiar
dacid celelalte parti ale corpului pot, intre timp, si se raporte
intre ele in chipuri felurite, dupd cum o dovedesc nenumarate
experiente, pe care nu e nevoie si le insiram aci.

Observ, apoi, cd natura corpului este de asa fel, incat nicio
parte a lui nu poate fi miscata de o alta destul de departatad de
ea, fara sa poata fi de asemenea miscatd, in acelasi fel, de catre
cele care se afla intre ele, chiar dacd cea mai depirtati ar sta
pe loc. Asa de pilda, in lantul A, B, C, D, daci e trasid ultima
parte, D, cea dintdi A, nu se va misca (ntr’altfel decat s’ar putea.
misca daca ar fi trasd una din mijlociile B si C, iar D, ultima,
ar rimine nemiscata. Tot asa, atunci cand simit o durere a pi-
ciorului, stiinta naturii m’a invatat cd simtirea aceasta are loc
datorita nervilor rdspanditi prin picior, nervi cari, — intinsi de
aci pand la creier, intocmai unui lant, — atunci cand sunt trasi
in picior misca totdeodatd partile cele mai ascunse, la care ajung,
ale creierului i iscd o anumita agitatie in ele, agitatie ce a fost
hotarita de fire spre a inrduri spiritul prin simtirea durerii exi-
stente ca si in picior. Dar fiindcd nervii aceia trebue si treaca
prin fluerul piciorului, picior, sale, spate, git, spre a ajunge dela
picior la creier, se poate intdmpla ca, desi partea necrvilor care
e in picior sd nu fie de fel atinsd ci doar o alta dintre cele
de mijloc, sd aibd totusi loc in creier cu desavarsire aceeasi
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miscare, ce ar avea loc atunci cand un picior e atins in chip
neplacut, — de unde va trebui ca spiritul sd resimti o aceeasi
durere. Si la fel trebue sa se gandeasca privitor la oricare altd
simtire.

In sfarsit bag de seama ci, intru cit fiecare dintre migca-
rile, ce au loc in acea parte a creferului care inraureste spiritul
in chip nemijlocit, nu pricinueste in el decat o singurad simtire,
nu se poate inchipui nimic mai nimerit, in aceasti materie, de-
cat ca pricinueste acea simtire care, dintre toate ce utea pri-
cinui, duce mai mult si mai des la pastrarea sanataiii omului.
Experienta insa ne arati ca toate simtirile sadite in noi de catre
fire sunt asa; prin urmare, nu se poate gisi nimiec in ele care
sd nu dea marturie de puterea si bunitatea lui Dumnezeu. Asa
de pilda, atunci cind nervii cari se afla in picior sunt turbu-
rati in chip viclent si mai mult decat e obisnuit, acea miscare
a lor ajungand, prin maduva sirii spindrii, in zonele cele mai
ascunse ale creierului, da acolo de stire spirituiui sa simta ceva,
anume durerea ce se afld ca si in picior, de care durere spiritul
sd fie atdtat spre a indeparta cauza ei,—drept vrismasa?) pi-
ciorului, — in méasura in care se afla acoio. Firea omului putea
fi astfel alcatuitd de catre Dumnnezeu, ca aceeasi miscare in
creier sa arate orice altceva spiritului, anume fie pe ea insisi,
in masura in care e in creier, fie intru cat e in picior ori in
oricare din locurile intermediare, fie, in sfargit, orice altceva;
dar nimic n’ar fi indrumat la fel de bine spre pastrarea corpu-
lui, Tot asa, atunci cand avem nevoie de bautura, se naste de
aci o anumitad uscaciune in gitlej, usciciune ce pune in mis-
care nervii acestuia si, cu ajutorul lor, partile launtrice ale
creierului; iar aceastd miscare inraureste spiritul cu simtirea
de sete, deoarece in toatd actiunea nu ne e nimic mai folositor
de stiut decit cd avem nevoie de bautura pentru pastrarea sa-
natatii, — si la fel cu celelalte.

De unde e intru totul vidit ci, in ciuda bunatitii fard dé
margini a lui Dumnezeu, firea omului, ca alcatait din spirit si
corp, nu poate sd nu fie inseldtoare uneori. Cici daci o cauza
oarecare, nu in picior ci in oricare din partile pe unde se intind
nervii dela picior la creier, sau chiar in creier insusi, afatd cu
desavarsire aceeasi miscare ce obisnuia sa fie atatati de picior,

1) infestam.
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durerea e resimtitd ca si in picior, iar simtirea fireste ca e in-
selatoare. Dat fiind ca aceeasi miscare in creier nu poate pricinui
in spirit decat intotdeauna aceeasi simtire, si cu rnult mai des
obisnueste si isvorascd dela o cauzd ce supari piciorul, decit
dela vreo alta existind altundeva, — e mai potrivit cu judecata
sa se arate spiritului intotdeauna durerea ca fiind a piciorului,
mai de graba decat a oricarei alte parti. Si dacd uneori uscaciu-
nea gatlejului isvordste, nu ca de obiceiu din faptul ca bautura
contribue la sanatatea corpului, ci dintr'o altd cauza potrivnica,
asa cum se intadmpla la hidropici, € cu mult mai bine ca spiritul
sd se ingele atunci, decit si se insele intotdeauna, cind corpul
e bine alcatuit; si la fel despre celelalte cazuri.

Iar acest gind ma ajutd nu atat sd observ greselile la
care e supusa firea mea, cadt mai ales sa le pot indrepta ori sa
le pot lesne ocoli. Céci de buna seamai, deoarece stiu ca toate
simtirile, in legdturd cu cele ce se raportd in chip priincios
corpului, aratda cu mult mai des adevarul decit falsitatea, si
deoarece pot sd ma folosesc aproape intotdeauna de mai multe
dintre ele spre a cerceta acelasi lucru, iar pe deasupra, folosesc
memoria, care leagd pe cele de fatd cu cele dinainte, si intelec-
tul, care patrunde acum toate pricinile de greseala — nu trebue
sid ma mai tem ca acele lucruri pe cari mi le infitiseaza zilnic
simturile ar fi faise, ci indoielile prea mari ds zilele trecute
trebuesc respinse ca o simpld gluma. Mai ales cea de pe urma
in privinta somnului, pe care nu-l deosebeam de veghe. Caci
acum vad ca intre unul si altul stiruie o mare deosebire, prin
faptul cd niciodata visele nu sunt inlantuite de catre raemorie
cu toate celelalte actiuni ale vietii, precum sunt faptele ce se
intampld omului treaz. Iar de bund seama dacd, pe cind sunt
treaz cineva s’ar ivi pe neasteptate in fatd-mi si indata
dupa aceea ar pieri, cum se intdmpla in somn, astfel adica in-
cit sa nu vad nici de unde a venit si nici incotro merge, 1-as so-
coti nu pe nedrept mai de grabd un spectru sau o nilucire iviti
in creierul meu, decat un om adevarat. Cand, insa, se ivesc aceie
lucruri despre cari imi dau seama limpede de unde, incotro si
in ce clipa imi vin, precum si cind inlintuesc, fird vreo intre-
rupere, perceptia asupra-le cu tot restul vietii, sunt pe
de-a’ntregul incredintat ca ele nu au loc in sommn, ci pe timp
de veghe. Si nu trebue si ma indoiesc catusi de putin cu pri-
vire la adevarul lor, daca, dupa ce am intrunit pentru cerceta-
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Tea lor toate simtirile, memoria si intelectul, nu aflu dela
niciunul dintre acestea cd s’ar impotrivi celorlalte. Cici din
faptul cd Dumnezeu nu e insgeliator, reiese negresit cd eu nu
‘ma ingel intr'o astfel de materie. Dar fiindcad nevoia de a fap-
tui nu ingddue intotdeauna zibava munei cercetiri atat de in-
grijite, e de marturisit ca vieata omeneascd e adesea supusd
greselilor, in legatura cu fiecare lucru in parte, iar ingradirea
firii noastre trebue si ea recunoscuta.






INTAMPINARI
FACUTE, IMPOTRIVA MEDITATIILOR D MAI SUS,
DE INSI FOARTE INVATATI, DIMPREUNA
CU RASPUNSURILE AUTORULUI.

INTAIELE INTAMPINARI
Ale Unui Invatat Teolog ain Olanda *).

1. Cuget deci sunt, spune awtorul Meditatiilor; §i sunt
anume géndirea insasi, adica spiritul. Pind aci totul este ade-
varat. Dar, prin faptul de a gindi, se ivesc in mintea mea anu-
mite idei de-ale lucrurilor, in primul rind ideca wnei fiinte de-
savdrgite si infinite; iar despre aceastd idee Descartes spune ca
nu-gi mai are cauza in mine, de vreme ce ea ma depdseste ca
desavdrsire. Prin urmare, si-ar afla cauza intr’'un Dumnszeu, ce
ar exista cu adevdrat deosebit si in afard de mine. Ce putem
crede in aceasta privinta?

Ca am idei in mine, e foarte adevdrat. Dar au nevoie ideile
de cauze? Ideea este lucrul gandit, in masura in care acest lucru
se afld in chip obiectiv induntrul intelectului. Obiectivitatea
insd inseamnd a-gi indruma actul gdandirii spre obiect, ceea ce
ce nu reprezintd decdt o denwmire exterioard, fard vreun adaos
real in ce privegte obiectul. Ce rost are atunci sd cdwidm cauza
unui ucru care nu existd in chip actual, $i ¢ Joar o denumire?
Exista idei, dar nu existd cauze ale acestor idei, cu atdt mai
putin una infinitd.

1) Anume Caterus. — Asgezarea intdmpindrilor pe puncte este, aci, a tra-
ducatorului roman. Cuvintele sau propozitiunile puse in parantezd sunt peste
tot, dacd nu exista altd ingtiintare, de asemenea ale traducatorului.
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Daca s’ar pune intrebarea: de ce, dacd nu existd cauze ale:
ideilor, o idee anumitd cuprinde mai de grabd o realitate obiec-
tiva decdt alta, atunci s’ar putea raspunde cu vorbele lui Des-
cartes insugi privitoare la ideea de triunghiv (Meditatia V-a.
pag. 48). Cu toate cd, spune acolo filosaful, nu existd nicdieri
in afard de gdndirea mea un triunghiu, unul in gencre, el nu
are mai putin o anumitd naturd, o formd, sau o esentd. Nu s'ar
putea sa fie i cu celelalte idei cum afirmd Descartes cd cste cu.
ideea de triunghiu? Ideile nu au nevoie de cauze exierioare lor.
Daca gandim totusi anumite idei particulare, aceasta se dato-
reste poate ingradirii spiritului nostru, care nu poate cuprinde
universalul dintr’odata si prin urmare il imparte in bucdtele 1),

2. Revenind mai departe asupra acelwiasi argument, Des-
cartes aratd cd ideea nu poate veni dela neant, deourece, oricat
de medesavdrsila ar fi ea im mintea noastrd, mu e mai putin
ceva, nu e mai putin altceva decdt nimic. Numai cd aci ¢ o ne-
lamurire. Dacd acest cuvdnt de nimic vrea sd spund ca o exi-
stentd nu este actuald, se poate dovedi pe drept, despre idee, ca
ea nu e nimic, nefiind actuald, si ca deci vine dela neant, adica
n’are o cauzd (exterioard). Dar daca prin nimic se infelege ceva.
plasmuit doar de cdtre minte, atunci nu se poaie spune despre
idee ca este un nimic, ci e ceva real, conceput in chip distinct.
Totusi, intru cdt ea e doar gdandita, fara sa fie ceva in chip ac-
tual (adicd in planul realitatii), ea poate fi conceputd, nu insa
si cauzatd, adica asezata in afard intelect ).

3. Autorul Meditatiilor sustine ca existeniu lui Dumnezeu
este neindoioasd, de vreme ce eu insumi exist. Cdci de unde alt-
fel mi-as fi capatat existenta? Dacd mi-as fi capdtat-o dela
mine insumi, ar fi de mirare de ce nu m’am fdcu: o fiinid desd-
varsita. Daca am capdatat-o dela altul, se poate pune, cu privire
la el, aceeagi intrebare pusa cu privire la mine. Prin urinare,

1) Potrivnicul lui Descartes nu raspunde, de fapt, la intrebarea pe care
si-o pusese. Ea suna: daca ideile nu sunt cauzate de lucruri exterioare, atunci
ce le facea sa fie specifice? Raspunsul ca spiritul imbucatateste lumea cunos~
cand-o nu rezolva problema specificatiei. De ce aceste parti, care sunt ideile,
reprezintd parti anumite? Realismul lui Descartes, ce se va preciza mai bine din.
raspunsul sdu, aduce, in felul lui, o solutie.

2) Toata desbaterea intre Descartes si Caterus se invarteste mai ales inv
jurul punctului acestuia, daca ideile trimit in afarad de constiinta, transcend con-
stiinta, cum socotea Descartes, sau daca intre gandire si realitate nu e nicic
solutie de continuitate.
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trebue sa ne ridicim pdnd la o fiintd ce existd prin sine. Acea-
sta insd, dacd ldsim la o parte teoria cauzalititii ideilor, este
substanta unuia din argumentele sfintului Toma. Trebue, po-
trivit cu o asemenea conceptie, si ne ridicim ving la o fiinta
care 8@ mu mai ceard cauze strdine de ea §i si-gi fie cauzd siegi;
prin urmare sa ne ridicdm pdnd la o fiinld care existd prin sine.

Ce inseamnd insd «prin sine»? Cuvdntul poate fi Iuat in
doud intelesuri: primul, pozitiv, a exista avindu-se pe sine drept
cauza; al doilea, negativ, a nu exista prin altcineva. In acest din
urma inteles, pare-se, e luat cuvintul de toaid lumea. Dar nu
S'ar putea ca un lucru sd existe prin sine, $i nu prin altceva,
fiind totusi ingradit? Nu s’ar putea ca limita sd-i vind din pro-
pritle sale principii launtrice? Iatd deci cum idcee de @ exista
prin sine nu duce cu necesitate la cea a unui Dummnezew atot-
puternic. Descartes ar trebui sa dea lamuriri in privinta acestui
punct.

4. Nu poti decdt sa aprobi pe autor cind sustine cd lucri-
rile pe cari le concepem in chip deosebit de limpede si distinct
sunt toate adevdrate. Ba chiar s’ar putea spun: ci lot ceea ce
gdndim gi simiim este adevarat in felul lui, greseala neexistdnd
dupd cum o aratd si Descartes, decdt in actul judecdatii. Dar
ce incheie filosoful din requla sa? El scoate cugetarea ca, in-
tru cdt cunoastem limpede si distinct fiinta infinitd, ea trebue
sa fie totdeodata adevaratd. Iar aci este cazul sa aducem filo-
sofului urmatoarea intdmpinare: cunoagtem noi cu ndevarat in
chip limpede si distinct fiinta infinita? Nu spune oare toatd lu-
mea ca infinitul, in masura in care e infinit, nit pcate cunoscut ?
Si dacd — insusi Descartes o aratd, — nu suniem in stare si
cunoastem in chip distinct chiliogonul, cum vom putea oare con-
cepe, altfel decdit in chip confuz, fiinte inzestratd cu o infini-
tate de desavdrsiri?

5. Dar sa presupunem ca avem cu adevdrat o idee limpede
§i distincta cu privire la fiinta intru totul desavdrsitd. Ce trebue
sa deducem de aci? Ca acea fiintd existd negresit in realitatle,
$t, cum spune autorul, cd n’o putem concepe lipsitd de existenta
cum nu putem concepe un munte lipsit de vals?

E bine sa ne amintim de un lucru: ca sfintul Toma i) a
infatisat, intr’un rdnd, un asemenca argument, dar tocmai pen-

1) Caterus vrea sa sublinieze, poate, prin desele sale referinte la autorii
scolii, lipsa de originalitate a lui Descartes.
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tru a-l combate. Argumentul suna astfel: De indatd ce ne-am
dat seama de intelesul cuvintului de Dummnezeu, stim cd Dum-
nezeu existd cu adevdrat; cdci prin acest cuvdnt intelegem wun
lucru mai mare decdt tot ce ar putea fi gindit; insd ceea ce
exista atdt in intelect cdt gi in fapt, e mai mare decdil ce
exista numai in intelect. Deci, Dumnezeu fiind tot ce e mai mare,
€l existda §i altundeva decdt in intelectul nostru. Se vede lesne
ca argumentul e aidoma cu cel al lui Descartes. Amdndoud sus-
tin cd ideea de Dumnezeu fiind cea a unei fiinte intru totul de-
savdrgite sau mari, iar ceea ce e astfel inchizdnd in sine vna din
cauzele desavdrsirii ori ale maririi, anume faptul de o cxista,
reiese cd e destul sa intelegi ideea de Dummezew spre a-li da
seama de existenta sa.

Dar cum combate sfintul Toma argumeniul acesta? I1
combate aratind ca ideea unui lucru, detindtor de orice marire,
nu te silegte sa spui ca lucrul acela existd in naiurd, ¢ doar cG
ideea de existenta decurge nmecesar de aci. La fel s'ar putea
spune ca, desi fiinta intru totul desavdrsita inchide printre de-
savdrsirile ei existenfa, nu reiese totusi ca existentu acensta re-
prezintd ceva in naturd, ci doar ca, impreund cu notiunea unei
fiinte desavdrsite, e legata §i motiunea de existentda. De unde
nu se poate deduce ca existenta lui Dumnezeu este in chip ac-
tual ceva, dacd nu se presupune ca aceastd fitnid desdvdrsitd
exista in chip actual ).

6. Privitor la existenta spiritului ca deosebita de cea a
corpului trebue, de asemenea, si se arate, ci simplul fapt de a
putea deosebi, in chip limpede, un Lucru de altul, nu inseamnd,
cum pretinde Descartes, c@ ele sunt deosebite in realitate. Unei
asemenea teze, i se poate impotrivi argumentul lui Scot, care
aratd ca nu orice distinctie pe planul conceptelor 2 §i una in
planul realitatii: de pildd dreptatea lui Dumnezew poate fi con-
ceputd in chip deosebit de indurarea sa, dar nu e de fel chib-
2uit sa se spund cd ele exista in chip deosebit.

1) Felul acesta de a vorbi nu e, poate, prea fericit. A spune ci pentru a
deduce existenta lui Dumnezeu ca fiind in chip actual ceva, e nevoie so fi
presupus ca atare, inseamnd a vorbi in gol. Ce nzvcie s3 mai deduci o existenta
pe care ai presupus-o? Argumentul lui Descartes, care dupa cum se stic e ve-
chiul argument ontologic, incearca tocmai aceastd deductie a existentii din datele
constiintii. Neintelegerea pirveste deci si de astd datd putinta constiintei de a se
depasi. Potrivnicul lui Descartes nu contestd doar aceastd putintd; el pare a
nu simti in ce anume constd problema pe care si-o pune filosoful, odata cu re-
descoperirea argumentului ontologic.
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RASPUNSURI LA INTAIELE INTAMPINARI

1. Este adevarat ca, prin raport la lucru insusi, in masura
in care un astfel de lucru se afld in afara intelectului meu,
ideea nu e decit o denumire extericard. Ea nu adaoga cu desa-
varsire nimic obiectului. Totusi nu de existenta ideii in afara
intelectului a: fost vorba in Meditatii, iar in cuprinsul intelec-
tului se poate inca vorhbi despre un fel de a exista in chip obiec-
tiv al ideilor. A exista in chip obiectiv in sénul intelectului, nu
inseamnd decit a se afla acolo in felul in care au obiectele obi-
ceiul s se afle. Ideea de soare, de pilda, este soarele insusi in
masura in care existd in intelect; iar el existd in chip «cbiec-
tiv» acolo, in timp ce pe cer existd in chip formal si actual. E
drept cd felul de a fi in realitate al lucrurilor este mai desavar-
sit decat felul lor de a fi ca idei; dar acesta din urmi este si el
ceva, si isi cere prin urmare o czuza.

Intdmpinédtorul insusi, de altfel, recunoaste ci ideea este
ceva, atunci cand se intreabd de ce cuprinde ea o anumiti rea-
litate obiectivd, mai de grabd decat o alta. Iar rdspunsul pe
care-l aduce — ,anume reludnd si generalizand afirmatia din
Meditatii, cum ci ideea de triunghiu nu presupune cu necesi-
tate existenta unui triunghiu in sinul realitdfii si deci n’are
nevoie de o cauzi exterioard — nu pare a-1 multumi pe deplin,
de vreme ce se simte dator sa adauge ca, daci e uevoie de o
explicatie, atunci o putem afla in nedesavarsirea spiritului no-
stru, ce imbuciti‘este realitatea atunci cind o gindeste. Dar
explicatia aceasta nu poate inlocui de fel pe cea prin cauzalita-
tea lucrului exterior. Cici a pretinde ca spiritul nostru are ideea
de Dumnezeu, adica ideea unei fiinte sub toate raporturile de-
savirgite, tocmai fiindca el este ingradit, nu dovedeste pirea
multd chibzuintd ). Tocmai fiindcd avem asemenea idei inalte
trebue si ne ridicim pana la cauze inalte. Si este foarte ade-
varat ci ideea mea de Dumnezeu nu este cauzati decadt de fa-
cultatea mea de a avea idei. Dar intreaga tarie a ergumentului
ce se aduce std in afirmatia ci aceastd fecultate insdsi nu s’ar

1) Totusi nici Descartes nu raspunde pentru ce anume triunghiul n'are
nevoie de o cauzid exterioard, iar alte idei au nevoie. Folosirea citatului din
Descartes dovedeste iscusintd din partea intampinatorului. Spre a r3spunde cum
trebue, filosoful ar fi fost silit si schiteze o teorie a obiectului matematic.
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putea afla in noi, spirite marginite cum suntem, daca n'ar avea
drept cauzid tocmaj pe Dumnezeu.

2. Ceea ce se spune aici cu privire la indoitul inteles al ex-
presiei de «nimic» sunt intocmai vederile autorului. Nici el nu
pretinde despre idee ca ar avea o existenta in afari de intelect.
Dar e multumit sa vada, la intampinatorul sau, afirmatia ca
ideea nu este doar o plasmuire a mintii, ci e ceva real, con-
ceput in chip distinct. Se afirma, mai departe, cd ideea poate
fi conceputd dar nu cauzatd de citre ceva dinafara intelectului.
Numai ca tocmai aci std chestiunea: nu e oare nevoie de o
cauzad pentru ca ideea si fie conceputa ? Daci, de pilda, cineva
ar avea in minte ideea unei anumite magini, am fi foarte in
drept sa ne intrebam care este cauza acestei idei. Cel care ar
spune ca o astfel de idee nu exista in afari de intelect, ar avea
dreptalte. Dar nu e mai putin adevarat ca, iocmai spre a fi
conceputd, ideea are nevoie de o cauza, iar numai prin aceasta
cauza ne putem da seama de ce continutul obiectiv al ideii noa-
stre este asa cum este, si nw altfel *). In fapt, se stie cd ideea
de masind poate izvoril din cauze felurite: fie pentrucé spiritul
a vazut cu adevarat in sanul realitdtii o asemenea masind, po-
trivit cu care si-a facut ideea, fie ca, dovedind iscusintd in ma-
terie de mecanica, a nascocit-o fara vreo cunostinta prealabiia.
Dar — subintelege autorul — iscusinta de a nascoci ¢ masina
se poate explica prin facultitile omului. Nicio facultate insd nu
poate explica de ce e conceputd ideea de Dumnezeu. (Ideile sunt
prin urmare in constiinta, dar ele pot trimite dincolo de ea).

3. Asemanarea dintre argumentul sfantului Toma si cel
adus in Meditatii nu dovedeste mare lucru, si apoi nu este
nici prea exactd. Autorul Meditatiilor cere ca afirmatiile sale
sa fie privite in ele insele. De altfel, nu s’a ridicat la ideea de
Dumnezeu din cauzi eficientd in cauzi eficientda — deoarece
existenta lui Dumnezeu i se parea mai sigurd deciat cea a ori-
carui lucru sensibil — ci doar dela existenta sa ca fiinta cuge-
tatoare, existentd care nu depinde de niciun sir de cauze si ii
este cunoscuta in chip cit se poate de sigir. Iar cit despre sine,

1) In chipul acesta rezolvd Descartes problema specificatiei, problema
pe care n'a urmdrit-o in ea insasi, dar si-a pus-o in chip cat se poate de
limpede.
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n’a cercetat atat cauza de care a fost produs?), ci mai de-
de graba cea care-l pastreazi. Apoi nu a cercetat cauza fiintii
sale in masura in care ultima e alcatuitd din corp si spirit, ci
doar in masura in care omul este o fiintd cugetitoure. Aceasta
e altceva decit regresul la infinit, din cauzd in cauzi, despre
care se vorbea. Ba mai mult inca, n’a ciutat atit cauza fintii,
sale intru cat e ganditoare, ci mai ales intru cat, printre alte
géndiri, o are pe cea a unei fiinte intru totul perfecte. Aci sta
intreaga putere a demonstratiei, demonstratie ce tinde si ridice:
mintea pana la un Dumnezeu cauzi siesi.

In ce priveste, acum, chestiunea lui a exista «prin sine»,.
ea se rezolva accentudnd deosebirea dintre intelesul negativ si.
cel pozitiv al expresiei. Intelesul negativ dat expresiei «prin
sine» nu igvoraste decit din ingradirea spiritului omenese, care
observi, in unele cazuri, ¢d un lucru nu existd prin altceva. Dar
intelesul negativ nu are niciun temeiu in lucruri, iar argumentul
infatisat in Meditatii se sprijind in intregime pe cel pozitiv.
Daca privim un lueru in «clipa de fata drept existind fara cauza,.
deci existand prin sine in inteles negativ, nimic nu ne autoriza.
sd credem ca el va continua sa existe 'si in viitor, decit dand
Jui «prin sine» un sens pozitiv, de putere adevirati. Dar in
sensul acesta pozitiv nu putem spune despre lucrurile obisnuite
ci existdi prin sine — cici nimic in ele insele nu ne asigura
de conservarea lor — ci doar despre Dumnezeu. Negresit, si.
despre Dumnezeu putem intrebuinta expresia prin sine in sens.
negativ; dar singur sensul pozitiv i se potriveste cu adevarat..
Si de fapt intctdeauna trebue s ludim expresia de a exista yrin
sine in inteles pozitiv, inteles in care ea nu se aplici decat
fiintei supreme 2).

4. La observatia ca infinitul nu poate fi inteles in chip:
limpede si distinct, trebue sa se rispundd cd, intr'adevir, infi-
nitul ca infinit nu este inteles; el nu e insd mai putin gindit.
Cici a gandi limpede si distinct ¢ un lucru este astfel incat nu.
poti intlni limite in el, inseamnd a gindi limpede ca el e in-
finit. Este locul aci si se facd o deosebire intre nedefinit si

1) Din citatul pe care-] da intampinatorul, aproprierea cu argumentul
seriei cauzale, desfasurat de sfantul Toma, e totusi destul de indreptatita.

2)) Descartes nu raspunde in chip explicit la observatia subtila cum c&
un lucru poate exista prin sine, fiind totusi ingradit prin propriile sale principii-
launtrice.
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-infinit. Infinit trebue numit, ca mai sus, aceea ce nu are
graniti In nicio privinta. in care inteles numai Dumuezeu
-este infinit. Dar lucrurile unde numai intr’o privintd oare-
care nu se intilneste un capat, precum intinderea spatiilor ima-
ginare, ori sirul numerelor §. a. m. d., nu sunt decit nedefinite.
E adevarat ci faptul de a fi infinitd ne face si nu inielegem
intru totul fiinta suprem4, asa cum pe drept arati toti teologii.
Dar putem contempla, pe masura spiritulul nostru, céte unele
din atributele ei, iar aceasta ne e deajuns spre a ne da seama
de infinitatea ei. De pilda, ne putem da seama in chip limpede
si distinct ca, in ideea pe care o avem despre Duminezeu, exista
-ceva real, nu doar negatia unui lucru, asa cum s’ar putea spune
-despre frig ca e negatia caldurii. De asemenea, putem intelege,
tot in chip limpede si distinct, faptul ca existen{a nu apartine
mai putin naturii uneij fiinte supreme decit apartin trei laturi
naturii unui triunghiu. Iar doar asemenea afirmatii a inteles
54 faca autorul, nicidecum sd dea o cunoastere cuprinzitoare a

tot ce se afld in Dumnezeu.

5. Parerile sfantului Toma nu sunt de fel contrazise de
cdltre autorul de fatd. Céci si unul si altul se potrivesc in a re-
cunoaste, cu privire la existenta lui Dumnezeu, ci ea nu e atat
de fireascd incat si nu aibe nevoie de a fi demonstrati. Spre a
dovedi aceasta, sfantul Toma infatiseaza un argument pe care-l
.combate, — argument ce nu e insd acelasi cu cel din Meditatij.
Argumentul combatut sund: atunci cand iti dai seama ce inteles
are numele de Dumnezeu, vezi cd e vorba de un lucru mai mare
decat orice altceva; insd mai mare este un lucru care existd in
fapt si in intelect, decit unul care existd doar in intelect; deci,
atunci cind iti dai seama ce inteles are cuvantul de Dumnezeu,
3ti dai totdeodati seama cd Dumnezeu existd atit in intelect
cat si in fapt. Dar aci e o eroare de forma. Tot ce ar fi trebuit
sd se incheie, este: deci, atunei cind iti dai seama ce inteles
-are cuvantul de Dumnezeu, iti dai seama ca prin el s¢ intelege
un lucru care existd in fapt si in intelect; iar ceea ce se inte-
lege printr'un cuvint, nu pare, prin aceasta chiar, adevirat.

In schimb, argumentul din Meditatii suna: ceea ce conce-
pem In chip limpede si distinct ca apartinénd esentei unui lucru,
poate fi rostit pe drept cu privire la acel lucru; dar, cercetdnd
care e esenta lui Dumnezeu, concepem limpede si distinet ca-i
apartine faptul de a exista; deci putem afirma cid el exista.
LConcluzia de aci e legitimé, din punct de vedere formal; majora
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silogismului nici ea nu poate fi tigaduita, de vreme ce intdmpi-
nitorul s'a declarat de acord ci tot ce cunoastem limpede si.
distinct apartine esentei unui lucru; riméine minora. In privinta
minorei, insé, oricine priveste cu atentie lucrurile isi di seama.
ci, dacd in ideea unui lucru pe cared concepem limpede si dis-
tinct este inchisd existenta posibild, in ideea de Dumnezeu e
inchisa existenta necesara !). De asemenea, nu s’ar putea spune-
ci ideea de Dumnezeu e nascocitd, caci acele idei pe care spiritul
le alcitueste singur, prin compunerea mai multor notiuni, pot fi
descompuse tot de citre el; asa ceva se intampla in cazul ideit
de cal inaripat, nu insa in cel al ideii de Dumnezeu. Iatd cum
poate fi dovedita existenta lui Dumnezeu prin esenta lui, aceas-
ti dovadi stand alaturi de cea prin efectele sale (nu insa prin
serie cauzald) infatisatd de autor in Meditatia ITi-a.

6. Este drept cid existd unele deosebiri isvorite din cunoa--
sterea nedesavirsita a spiritului, deosebiri ce nu pot face ca.
doud lucruri sa fiinteze cu adevarat distinct in sinul realititii.
Asa de pildd, Intre migcarea si forma unui aceluiasi ccrp, putem .
face foarte lesne o deosebire si concepe miscarea fara forma iar
figura fard miscare — dacd nu ne gindim la corpul care se:
misca sau care e figurat. Insa nici nu putem concepe in chip de--
savargit miscarea, fard un anumit corp de care si fie legata, si
nici figura fard un anumit corp de unde s reiasd; in sfarsit,
nici cd miscarea se afld intr'un lucru care nu e capabil in ace-
lasi timp sa aibe si forma. Prin urmare, distinctiile de acest tip
nu corespund la doud existente diferite. In schimb, stunci cand
cercetdm ce anume este corpul si ne dim seama cd e doar un
lueru intins, figurat, miscdtoy, fard sd-i atribui nimic din cele
ce apartin spiritului; si atunci cind concepem spiritul drept un
lucru inzestrat cu atributul gandirii si care nu are nevcie de
nimic din cele ce apartin corpului, spre a fi un lucru intreg, —
decsebirea pe care o facem este cu necesitate gi una reala.

1) Se stie ca, pentru a dovedi existenta lui Dumnezeu, argumentul onto-~
logic are nevoie de dovada cd ea este posibila, cu alte cuvinte nu este contra- -
dictorie in cuprinsul esentei sale. S'ar parea, in primul moment, ci minora lui
Descartes dovedeste prin ea insasi tot ce era de dovedit, si deci silogismul devine
inutil. Dar, de fapt, afirmand ca existenta necesard ecste inchisd in ideea de
Dumnezeu, autorul nu afirma incd necesitatea existeh;ii lui Dumnezeu, ci dcar
posibilitatea ei, in masura In care existenta nu contrazice aci esenfa, ci e o nots-
din ea,
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Culese de Parintele Mersenne de pe la feluriti Teologi
si Filosofi

1. Ideile tuturor corpurilor w’au fost inlaturate, in cuprin-
-sul primelor Meditatii, decdt printr’o fictiune a spiritului, iar
nu in chip actual $i in adevdar. Dar de unde stim noi c@ accea ce
alcatueste actiunea numitd gdndire, nu este tot un corp, prin
-anumite miscdri ale sale? Nu Sar putea, chiar inchipuindu-ne
ca am inlaturat toate corpurile, sd nu ne fi puiut inlatura pe
noj ingine, in masura in care suntem corpuri? Si de ce un corp
sd@ nu poatd gdndi? Nu Sar putea ca anumile pdrii din el,
-anume creierul, s@ contribue la creiarea acelor miscdri uve cari
le numim cugetari?

2. De ce ideea unei fiinte supreme sd nu se poutd i, in
mintea noastrd, fard un concurs din afara? In noi ingine gasim
destule elemente spre a alcatui o astfel de idee. Avdnd in noi
facultatea de a gandi ne dam seama cd stapdnim un anwmit
grad de desavdrgire. Nu ne putem ridica cu mintee lu grade din
ce in ce mai inalte, pdnd la infinit? La fel, em putea addoga
gradului nostru de existentd toate gradele necesure spre a alca-
tui ideea unei existente desavdrsite. Ca efectul nu poaic avea
mai multa desavdrsire ori realitate decdt se afle in cauza? Dar,
mai intdi, existd unele lucruri mai nobile decdt cauzele lor; de
pildd anumite vietuitoare mici, musculitele sau plantele, sunt
produse de soare, apd gi pamdnt, in cari insd nu se afla de fel
vieatd. Si apoi, ideea aceasta nu e nimic altceva decit o plds-
muire a ratiunii, deci nu conting ceva mai nobil decdt spiritul
care o concepe. De altfel ar fi conceput cineva ideea de Dum-
nezeu daca si-ar fi petrecut vieata intr’un pustiu si nu printre
oament invatati? Ideea de Dummnezeu isvoraste din anumite cu-
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nostinte anterioare, dacd € sa judecdm dupd sdibalici cari, ne-
avdnd astfel de cunostinte, nu o au nici pe ea. Iar intocmai ca
ideea unei fiinte desavdrsite, putem avea ideea unui inger, fard
ca acesta, degi mai desavdrsit decdt noi, sd existe cu adevdrat.
Cdt despre unitatea §i simplitatea ideii de Dummnczen, eo, nu este
decdt o operatie a intelectului ce rationeaza ).

3. Daca e adevdrat cd nu putem fi siguri cu privire la ni-
ciun lucru, fadrd ca mai intdi s@ cunoastem in chip limpede ci
Dumnezeu existda, cum e cu putinid sa stim ce e spiiitul nostru
si ce suntem mnoi ingine, de vreme ce existenta lui Dumnezeu
abia dupd aceea e dovedita, in Meditatii? Apoi un ateu ar putea
contesta cd ewxista Dummnezeu, printr’o judecatd de felui urma-
tor: daca el ar exista, ar insemna cd se afla pe lume ceva infi-
nit; insd ceea ce e infinit i desdvdrsit in toate, inlaturd orice
alt lucru, adica orice altd existentd sau alt bine, dupa cum in-
latura si non-existenta sau raul. Cu toate acestea wu intdlnim,
oare, mai multe existente si mai mult bine, ca si mai multe
non-existente dimpreund cu mai multe rele?

4. Se afirma ca Dummnezeu nu poate minti ori ingela. Cu
toate acestea existd numerosi oameni de-ai bisericii cari soco-
tesc sau ingadue sa se inteleagd dimpotriva. N’a vestit Dum-
nezeu, prin gura profetului sdu, pieirea peste patruzeci de zile,
neintdmplatd, a Ninivei? Nu se intdlnesc in Biblie atdtea pro-
fetii neimplinite? Si s’ar putea foarte bine ca Dumnezeu Sa se
poarte cu camenii asa cum se poartd medicul cu bolnavii sdi ori
un parinte fatd de copii: s'ar putea sd insele, ca §i acestia, din
chibzuinta si doar cu gdndul unui folos indepartat. Caci daci
Dummnezeu me-ar ardata adevdrul in toatd goliciunea lui, l-am
putea oare privi?

De altminteri, nu e nevoie sa inchipuim un Dumnezcu in-
selator, spre a ne insela chiar in lucrurile pe cari presupunem
a le cunoaste limpede si distinct. Caci s’ar putea ca firea noa-
stra sa fie astfel facuta incdt sd se insele necontenit, sau foarte
adesea. Si nu e de fel sigur, cel putin prin argumentelc infati-
sate pdnd acum, cd nu ne putem insela in acele malerii, chiar,
unde criteriul adevarului se aplica in chip desdvarsit.

1) Descartes afirmase cd (Med. Ill-a pag. 37) ideea de Dumnezeu nu
poate fi ficutd din intrunirea in mintea noastrd a felurite desavarsiri, cici uni-
tatea e prima ei desavarsire.
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5. Daca e adevdrat cd vointa nu se inseald decdt atunci cind
hotaraste ceva in materii in care intelectul nu are cwrostinti
limpezi, atunci nu se poate invinovdti un pagan, un turc de
pildd, de faptul cd nu e crestin, de vreme ce nu intelege limpede
aceasta religie. Ba s’ar putea ca el sa pacatuiascd tocmai atunci
cdnd ar adopta-o, in cazul ca nu i-ar cunocaste prea limpede si
distinct adevarul. Apoi, daca vointa trebue sd se hotarascd doar
in ce priveste lucrurile limpezi si distincte, atunci cuprinsul ei
ar trebui sd fie foarte mic, deoarece cunoastem prea putine lu-
cruri unde sa nu incapd o indoiald.

6. In raspunsurile la obicctiile dintdi s’ar putea dovedi ca
autonul n’a tras incheierea potrivitd a rationamentului sdu. El
spune asa: ceea ce intelegem limpede si distinct ca apartindnd
esentei unui lucru, poate fi cu adevarat rostit despre acel lucru,
dar intelegem limpede si distinct ca aparfine naturii adevarate
a lui Dummnezeu ca el si existe. Concluzia pe care o trage de act
autorul e ca Dumnezeu existd cu adevdarat, cdnd tot ce ar fi
putut incheia e doar cd apartine naturii lui Dumnezeu sa existe.
De aci reiese ca Dumnezeu nu exista de fapt, ci doar trebue sa
existe, in cazul cd natura sa este posibila. Cu alte cuvinte, na-
tura lui Dumnezeu nu poate fi conceputd fard existentd, astfel
incdt daca esenta este, Dummnezeu existd cu necesitaie ).

Apoi rationamentul autorului presupune ca se poute cd-
pata o cunostinia limpede si distincid a esentii lui Dumnezeu—
chiar numei intr’o privintd — ceea ce nmu e acordal de toatd
lumea. $i nu recunostea autorul insusi ca infiniiul poate fi cu-
noscut numai in chip nedesavdrsit ?

7. Autorul ar fi trebuit sa dovedeascd in chip temeinic ne-
murirea sufletului, in asa fel incdt sd convingd chiar pe necre-
credinciogi 2). Tot ce s’a dovedit in Meditalii a fost deosebirea

1) Intampindtorul nu vrea sd admitd ca Descartes tocmai aceasta dove-
deste aci: posibilitatea naturii de. Dumnezeu, sau mai precis, composibilitatea.
ei cu notiunea de existentd. Afirmatia cd Dumnezeu existi numei in cazul cand
esenta lui existd, e excesiva. Argumentul ontologic pretinde, dupa cum s'a amintit
si mai sus, cd necesitatea existentii lui Dumnezeu poate fi doveditd doar din
posibilitatea esentii sale.

2) Se stie cd prima editie a Meditatiilor cuprindea in subtitlu si nemu-
rirea sufletului. Parintele Mersenne e cel care atrage, primul, atentia lui Descartes
asupra faptului cd nemurirea nu e de fel discutati. Autorul vroia si cucereasca
pe teologi prin titlul sdu, asupra c#ruia insd e silit s& revind, schimbandu-l la
editia a Il-a.
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dintre suflet gi corp; dar nici aceasta deosebire nu este asa ho-
tarita, dupd cum s’a vazut din indoielile manifestate la primul
punct al acestor obiectii. Si apoi, chior dacd ar fi deosebite, de
unde retese ca sufletul e incoruptibil gi nemuritor? (Cine poate
spune cd Dumnezew nu l-a facut astfel incdt s inceteze de a
exista odatd cu trupul, masuwrdndu-i deci puterile $i ingra-
dindu-1?

Acestea sunt intdmpindarile ce se fac Meditatiilor §i ce nu
tind decat sd sileasca pe autor a-gi lamuri mei wult gdandirea
sa. De aceea, ar fi un lucru foarte de folos dacd, L sfdrsitul
raspunsurilor, autorul ar infdaiise cdteva definitii, postulate gi
axiome spre a trage incheieri polrivii cu metoda geometrilor,
metodd pe care autorul pare a o stapdni atdt de bine.

RASPUNSURI
LA AL DCILEA SIR DE INTAMPINARI

1. Autorul nu pierduse de fel din vedere faptul ca ideile
corpurilor nu erau inlaturate decat printr’o fictiune a spiritului,
printr'un principiu metodic. Dar tocmai in chipul acesta, chiar
dacd nu afirma incd deosebirea hotdritd dintre spirit si corp,
putea cerceta care sunt proprietatile gniritului susceptibile de
a fi cunoscute limpede si distinct. Isi dadea astfel seama de
faptul ca poate cunoaste spiritul in chip nemijlocit gi ca el este
mai lesne de cunoscut decit ceea ce se atribue cerpului. Primele
Meditatii nu ficeau decdt sid arunce indoiala asupra a tot ce
era corporal, spre a 13sa cit mai libera contemplarea spiritului.

Cum se poate dovedi cad nuimai spiritul gandeste, nu si cor-
pul? O asemenea dovadi nu figureaza de fel la inceputul Medi-
tatiilor, ci doar in ultima, a sasea. Abia aci se aratid care este
criteriul deosebirei reale intre lucruri. Iar pentruca stim ©& pro-
prietétile spiritului nu pot fi si ale corpului, reiese ca acesta din
urma nu va putea gindi. O asemenea dovadad uu poate fi inla-
turatd decit inlaturand criteriul insusi al deosebirei reale intre
lucruri, criteriu ce se bizue pe ideea limpezimii si distinctiei re-
prezentarii intelectuale pe care o avem despre fiecare. Orice alt
criteriu Insd este sensorial, si cade sub critica, facuti pe larg,
in Meditatii. Cat despre cei cari afirma cid anumite parti din
creier colaboreaza <u spiritul spre a alcatui cugetarile noastre,

6
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ei nu se sprijind pe niciun temeiu pozitiv, ci doar pe faptul ca
nu au facut niciodatd experienta de a fi fard de corp si ca
adesea au fost impiedicati de catre acesta in opcratiile lor. Dar
obisnuinta unui lucru nu este in niciun caz un criteriu de adevar.

2. Faptul cd in noi ingine gisim destule temeiuri spre a
alcatui ideea de Dumnezeu, nu contrazice de fei pe autor. El
insusi a afirmat in Meditatii ca ideea e nascutid odatd cu noi si
vine dela noi insine. Am putea-o alcdtui chiar daca nu am sti
de existenta unui Dumnezeu; dar nu gi dacd un Dumnezeu nu
ar fi cu adevarat. Caci taria argumentului sta in a afirma, ca
nu am putea avea facultatea de a alcatui ideea de Dumnezeu,
daca n’am fi fapturile sale. Sa admitem cumva ci efectul ar
putea avea mai multd desdvarsire decat se afld in cauza? Dar
exemplul dat nu dovedeste de fel aceasta. Caci nu stiu sigur
daca vietdtile cele mici cuprind cu adevarat mai multd desavar-
sire decat lucrurile neinsufletite; sau, in cazul ci se priveste
vieata ca fiind ceva mai desdvarsit, nu stim de fel sigur daca
soarele, apa si paméntul sunt intru totul cauzeie acelor vietati.
De altfel, obiectia cu vietatile e scoasd din cercetarea lucrurilor
materiale, iar cel care urmeaza firul Meditatiilor nu se poate
giandi la asa ceva, de vreme ce e deprins sa se departeze de cele
materiale.

Tot asa, afirmatia ca ideea de Dumnezeu, nefiind decat o
plismuire a ratiunii, nu cuprinde nimic mai nobil decat spiritul
care o concepe si cd deci efectul nu ne ridicad la o cauza prea
inaltd, — nu dovedeste nimic impotriva autorului. Se revine la
chestiunea: cine a pus in spirit facultatea de a concepe ceva
atit de desavarsit? Iar faptul cd un concept nu are mai mult
decit se afld in cauza sa, este doar o varianta a tezei, limpede
pentru toti prin lumina mintii, cd din nimic nu se raste nimie.
— Poate fi foarte adevarat cum ci detinem ideea de Dumnezeu
dela altii. Dar ei de unde o au? ne-am putea oricind intreba. Si
e un Jucru demn de pus in luming, cel cid toti inetafizicienii se
potriivesc in descrierea pe care o dau cu privire la atributele lui
Dumnezeu, asa cum nu se potrivesc cu privire la niciun lucru
din cuprinsul simturilor. Iar dacd avem o asemenea cunocastere
a lui Dumnezeu, nu trebue si ne miram ca putem alcatui si ideea
ingerilor, cari, desi existente mai desdvarsite decdt noi, pot
foarte bine fi alciatuiti — dupid cum s’a ardtat in Meditatia
IIT-a — din iIntovaréasirea ideilor de Dumnezeu si de om. In
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sfarsit, la observatia cd unitatea tuturor desdviarsilor din Dum-
nezeu ar fi tot de isvor rational si omenesc, nu se poate ras-
punde decat accentuand faptul ca o cunoastem limpede ca fiind
o desdvansire deosebitd si pozitivi de-a lui Dumnezeu.

3. Afirmatia cd nu putem cunoaste nimic inainte de a
cunoaste cd Dumnezeu exista, n’a fost ficuta decit in legatura
cu stiinta concluziilor. Pe acestea intr’adevar nu le putem crede,
— in cazul nu avem necontenit prezente in minte inlantuirile,
ceea ce e cu neputinta, — decit prin chezisia iui Dumnezeu?).
Dar atunci cdnd ne dim seama ca suntem fiinte ce géindesc,
avem o notiune prima, ce nu e scoasid din niciun silogism. «Cu-
-get deci sunt» nu e un silogism; e o in-spectie a spiritului, un
lucru cunoscut de-a-dreptul. Daca el ar trebui si fie dedus pe
cale mijlocita, adicd printr'un silogism, ar fi nevoie de majora
urmatoare: «tot ce gindeste existi». Dar aci, dimpotrivi, ne
ridicim dela cunoasterea particulara a spiritului nostru la pro-
pozitiuni generale.

Ateul, tocmai pentrucd tagadueste pe Dumnezeu, nu are
o stiinta adeviratd; ccaci orice incheiere care-i va fi parut trasa
in chip limpede, poate fi pusa la indoiala, chiar daca el n’o pune
in fapt. Iar argumentele sale pot fi lesne combatute. Asa, daca
sustine ca o fiinta infinitd ar face imposibila, prin insisi infi-
nitatea ei, orice alti existentd, el ar putea fi intrebat: cum isi
inchipue un astfel de lucru de vreme ce spune despre infinit ca
nu e decdt un nume? Si apoi, de ce fiinta infinitd si excluda
orice fiintd marginita? Capacitatea infinitd a creatorului n’ar
servi la nimic dacd nu ar fi cu putintd creatia. Iar din faptul
€3 avem in noi anumite puteri, de pilda cea de a gandi, suntem
in stare si ne inchipuim lesne o astfel de putere ca fiind cu mult
mai mare in alt cuget, firi ca prin aceasta cugetul nostru sa
sufere vreo stirbire; si la fel cu toate celelalte atribute ale lui
Dumnezeu.

4. Cand se afirma cd Dumnezeu nu poate minti, se rosteste
an luecru pe care l-au sustinut si-l1 sustin toti teologii. Cele ce

1) In «Regulae ad directionem Ingenii», siguranta lantului deductiv se
capata prin incredintarea ca fiecare inel, fiecare element, era intuit cum trebue.
Acolo spiritul nu avea nevoie de chezasia lui Dumnezeu, ci se asigura prin
reducerea lantului deductiv la fiecare din momentele sale intuitive precum si
amintirea ca intuitia fusese adecvati. — A se vedea totdeodatd o nota apropiata.
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se Intdlnesc in Biblie sunt simple feluri de a vorbi, potrivite
pe intelesul gloatei. Mai mult inca, Meditatiile fac abstractie de
tot ce e corporal, deci si de oameni in intelesvl obisnuit, zsa.
cd nu poate incipea, in paginile lor, o inselatorie prin vorbe.
Totusi nu se tagadueste ca inselitoria fird de rdutate, asa cum
o practicd medicul spre a vindeca, poate fi folositi de citre
Dumnezeu. Ba uneori ne ingeldm si mai rau inci, prin instine-
tele noastre, asa cum am vazut ci e cazul hidropicului care e
insetat. Dar in judecatile foarte limpezi si exacte, care nu pot fi
inldturate, nici indreptate, nu ne putem insela. Dumnezeu nu
ne-a facut de sigur sa ne-ingeldm in chip pozitiv, ci dimpotriva
ne-a dat facultatea de a deosebi ce e fialls de ceea ce e adevirat,
avand tocmai ideile de falsitate si adevar. Apoi criteriul ade-
varului — de a vedea cu desdvarsire limpede si distinct ceva,
— e Indestulator pentru a ne incredinta cd nu ne inselim, cu
conditia insd a nu-l aplica la simturi, ci doar la cele ale spiri-
tului. Printre acestea, sunt citeva simple, pe cari trebue si le
privim drept adevarate. De pilda: faptul cd exist atunci cind
cuget, ci lucrurile create nu pot sd nu fi fost create de vreme
ce sunt, s. a. m. d. Nu ne putem indoi de ele, cici a se indoi
de un lucru inseamni a se gindi la: el, iar prin simplul fapt ca
le gindim ne dim seama ca sunt adevarate.

Deci, dacd ne inselim, e doar in ceea ce prejudecim, sau
ludm drept bun dela simturi. Afirmatia cd, in materie intelec-
tuald chiar, s’ar putea ca adevarul nostru sa nu fie adevirul
lui Dumnezeu si al ingerilor, nu dovedeste nimic, deoarece nu ne
putem da: seama de altceva decdt de adevarul nostru. Intr’o sin-
gurd privintd n’am putea fi siguri cd detinera adevarul, anume
in stiinta concluziilor amintitd mai sus. Rationamentul de orice
fel, cel matematic insusi, prin urmare, presupune ci ne amin-
tim despre o serie de principii lAmurite dela sine, de unde am
dedus incheierile noastre. Putem foarte bine trage aceste in-
cheieri fara ideea unui Dumnezeu care si ne garanteze exacti-
tatea lor: dar nu putem crede cu adevarat ca operatia noastra.
este Indreptatita, dacd nu avem gandul unui Duninezeu care sa
ne fi dat o facultate intelectuala cu operatii aducatoare de ade-
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varuri. Deci nu exercitiul intelectual se cere garantat, cat facul-
tatea intelectuala insesi?).

5. E surprinzator cd se poate tigadui un lucru, pe care
niciun teolog sau filosof nu l-a mai tagaduit vreodata, faptul
ca vointa e in primejdia de a se insela atunci cénd imbratiseaza
cunostintele intunecate ale intelectului. Nimic nu ar putea-o
face sigurad decit tocmai limpezimea in cunoastere. Cat despre
credinta religioasd, chiar dacd se poate spune ci are drept
obiect Jucruri obscure, pricina pentru care credem acele lucruri
nu e de fel obscurd, ci mai limpede decét orice luraind a mintii.
‘De altfel, putem socoti ca materia unei cunostinti e intunecata,
cd e intunecimea insdsi, iar dacd spunem ca trebue si o ocolim
pe aceasta, facem o judecatd limpede pe insasi ideea obscurita-
tii. Adicd, desi materia e intunecata, ratiunea formalid pentru
-care credem ceva nu e de fel.-——Dar, mai mult inca, vointa noa-
strd poate fi adusd si creadd pe doud cai: prin lumina mintii
si prin harul dumnezeiesc. Materia credintii religicase poate fi
intunecatd, dar ratiunea formald pentru care credem e o anu-
mitd luminad launtricd 2). Turcii nu gresesc prin aceea cia nu
adoptd o credintad obscura; ci, fie cd nu asculti de harul divin
care-j indeamnd s’o adopte, fie pacatuesc in asa fel incit nu
merita un asemenea har. Cineva care, fara har si fird cuget
limpede, s’ar apuca sa creada lucruri ce-i sunt intunecate, n’ar
putea fi tocmai un credincios.

De altfel nu trebue sia se uite cd necontenit s’a facut o
-deosebire intre planul vietii si cel al adevarului. In materie de
vieakd e firesc sd nu hotdrim despre lucruri pe cari nu le cu-
noastem prea limpede. Dar cind e vorba de conterplarea ade-
varului, toatd lumea recunoaste ci nu trebue si aducem jude-

1) Dupd cum nu ideea de Dumnezeu ci facultatea de a avea ideea de
Dumnezeu ne cerea o existentd absoluti, la fel aci, nu fiecare concluzie, ci fa-
-cultatea de a trage concluzii ne cere o garantie absolutd. Intre Reguli si Meditatii
nu e deci nicio nepotrivire. Primele analizeaza exercitiul facultitii noastre, cele-
lalte natura ins3si a ei.

2) Ar putea surprinde faptul cd Descartes, aparatorul luminilor rationale,
face apel aci la revelatie si se institue apiritor al ei in fata teologilor. Dar, pe
langa faptul c& rationalismul siu filosofic ar putea si nu fie asa de exclusiv,
trebue subliniat imprejurarea ca el nu face aci decat si explice temeiurile cre-
-dintei religioase, nu s'o apere.
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cati acolo unde materia e intunecata. Iar in Meditatii nu a fost
vorba decit despre contemplarea adevarului.

6. Cel care greseste privitor la forma silogismului e insusi
intampindtorul. Caci, pentru a incheia ci «apartine naturii lui
Dumnezeu si existe» ,nu ca «Dumnezeu existi cu adevirat»,
premisa minora trebuia si fie: «ceea ce concepera limpede si
distinct ca apartinidnd naturii unui lucru, poats fi afirmat in
adevar cd aparfine naturii acelui lucru» (in loc de: noate fi
afirmat cu adevirat despre acel lucru) ceea ce reprezinti o
tautologie vaditd. Insi, dacd proprietatea ca suma urghiurilor
sd facd doud drepte apartine triunghiului, putem ti siguri ci
triunghiul are efectiv unghiurile egale cu doua drepte. Iar daca
esentii lui Dumnezeu ii apartine si existe, el exista. cu adevirat.
Se va spune cumva ca trebue mai intai ca esenta sa fie posibila ?
Dar ce sens are aceastd «posibilitate?» Ori e una omeneasca,
adici e posibil tot ce nu se impotriveste mintii noastre, iar in
acest inteles natura lui Dumnezeu e posibila, cici tot ce i s’a
atribuit i se potriveste; ori, atunci, e vorba de vreo posibilitate
de altd naturi, din partea obiectului, posibilitate ce, dacid nu se
potriveste cu cea dintai, nu poate fi niciodatd cunoscutd de ca-
tre intelectul nostru. Dar in numele unei posibiiititi cum e cea.
din urma ai putea sa tagaduesti orice, de pilda chiar cd unghiu-
rile unui triunghiu fac doud unghiuri drepte, sau ca acela care
gandeste in clipa de fata exista.

E adevirat cid nu cunoastem pe Dumnezeu decit in chip
nedesdvarsit; dar aceasta nu ne impiedicd sd vedem cu certitu-
dine ci natura sa e posibild, adica nu inchide in sine corntradie-
tie. Iar imposibilitatea silaslueste doar in intelectul nostru, nu
in vreun obiect din afara lui, cici dacd un obiect existd in afara,
prin aceasta chiar el se dovedeste posibil. In intelectul nostru
fiind, imposibilitatea cugetarilor vine din aceea ci ele sunt in-
tunecate si turburi. De vreme ce, prin raport la Dumnezeu, cu-
noastem limpede citeva lucruri, chiar daca ele sunt putine fata.
de cele pe cari nu le cunoastem de fel, si de vreme ce nrintre
cele cunoscute este si faptul cd existenta necesara e legatd de
esenta lui Dumnezeu, avem destule elemente spre a o declara
posibila pe aceasta (si deci a desfasura silogismul de mai sus).

7. S’a aratat la timp, in cuprinsul rezumatuiui dela in-
ceput, de ce chestiunea nemuririi sufletului nu implica desvol-
tiri speciale in cadrul Meditatiilor. In ce priveste faptul ca.
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Dumnezeu ar fi putut face ca nu numai corpul ci si sufletul sa
fie muritor, asa ceva nu poate fi deslegat de mintea omului.
Tot ce ne invata ea e ca spiritul, ca substanta, e deosezit de
corp; ca moartea corpului, care e intindere, atirna doar de o
anumita diviziune ori schimbare de forma; ca nu avem insa
niciun motiv sd afirmim nimicirea unei substante, cum e cea
spirituald, ca putand avea loc printr'o cauza neinsemnatd, cum
e schimbarea de formad a corpului. Daca Dumnezeu, atotputer-
nicul, era in stare si facd aceasta gi avea motive si nimiceasca
sufletul odata cu pieirea corpului, — el singur o poate spune.

Autorul e de acord sa-si infitiseze tezele principale sub
haina geometriei si o va face acum, la sfarsitul obiectiilor de
fatad. Sunt necesare insd, mai inainte, citeva lamuriri privitoare
la metodele folosite de geometrii. Doua lucruri sunt de deose-
bit la ei: ordinea si felul de a dovedi. Ordinea nu inseamni de-
cit ca lucrurile infatisate in primul rand nu trebuesc cunoscute
cu ajutorul celor de pe urmi, iar acestea sunt de oranduit ast-
fel incat sa fie dovedite doar de catre lucrurile ce preced; si o
asemenea ordine a fost urmata in Meditatii. Felul de a dovedi
e Indoit: unul prin analizd sau rezolutie, altul prin sintezd sau
compozitie. Analiza infatiseazid «adevarata cale prin care un
lucru a fost gasit in chip metodic» si face 53 se arate cum
atdrnd efectele de cauze. Pe aceastd cale cititorul isi insuseste,
oarecum, o descoperire. Dar pentruci pot exista scipari intr’o
astfel de demonstratie si incheierile pot sa nu pard intru totul
necesare, cu atit mai mult cu cit nu ne ostenim de obicein sa
infatisam cu toata amanuntimea lucrurile ce ne par limpezi dela
sine, — e bine sa se recurgi la sintezd. Pe o cale inversa, cer-
cetdnd cauzele prin efecte (desi adesea dovada se face tot prin
cauze) sinteza se foloseste de definitii, postulate, axiome, teo-
reme si probleme, astfel incat «dacd se tagéddueste vreuna din-
tre consecinte, ea aratid cum sunt ele cuprinse in antecedentes,
silind pe cititor sa accepte demonstraatia. Dar sinteza nu mul-
tumeste, precum analiza, pe cei ce vor sd invete, cici ea nu
aratd metoda prin care a fost gasit un lucru').

1) Compara cu «Regulae», reg. IV. Nu se poate sublinia indeajuns in-
semndtatea acestor randuri, din raspunsurile lui Descartes, pentru intelegerea
gandirii sale. Ceea ce cautd el nccontenit sunt — am aratat-o cu alt prilej — me-
tode de inventie, la fel cum va cauta si Leibniz mai tarziu. Analiza, in felul
cum e privita aci, se dovedeste un asemenea instrument de inventie. Geometria
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Vechii geometri s’au servit doar de sintezi, iar :analiza
— pe care o cunosteau — au pastrat-o ca o taind d= scoali?).
In ce-l priveste pe €], autorul a folosit in Meditalii metoda ana-
litici, cici ea i se pare mai adevirati (adici mai apro-
piatd de inventie) si mai potrivitd de predat, nu fiindca e mai
doveditoare, dar findca cititorul atent isi poate insusi mai bine
prin ea argumentele autorului. Despre sinteza se poate spune ca
nu e la fel de potrivitd obiectului metafizic cum e celui geo-
metric. Caci primele notiuni, presupuse pentru a dovedi afir-
matiile geometriei, sunt primite lesne de catre oricine, intru cat
se potrivesc cu sensibilitatea; singura greutate in materie de
geometrie este si tragi cum trebue incheierile. In schimb in
chestiunile metafizicii, greutatea e tocmai si concepi limpede
si distinet primele notiuni. Si desi, adauga autorul, ele sunt in
fond mai limpezi decét cele din geometrie, totusi, fiindeit avem
in noi multe prejudecati de origind sensoriala, gresim adesea
in privinta lor ?).

obisnuitd e doveditoare, e convingitoare, dar nu inventd pe caile sintezii, ci tot
pe cele ale analizii. lar dacd metoda lui Descartes poate fi numita «analitica»,
numai in acest inteles de aci trebue ficuta afirmatia. A socoti metoda lui Des-
cartes analitica fiindcd «analizeaziy in intelesul de azi, fiindca face reduceri la
simplu, la element, fiindca deci descompune, inseamni a nu se limuri de fel
asupra ei. Discursul asupra Metodei, cand e studiat in el insusi, di o imagina
gresitd asupra lui Descartes, tocmai fiilndci autorizd o asemenea interpretare a
metodei analitice. Analiza ar desdvarsi doar reducerea la simplu — ceea ce insi e
prea putin. De fapt, ea progreseazd dela principiu la efect, valorifica principiul,
«descopera» datorita lui, nu demonstreaza pur si simplu, cum face in sintez,
efecte noui. — Descartes n'a desvoltat insd cum trebue punctul acesta de vedere,
si nu numai in Discurs ci chiar in Reguli. Metoda i se pare prea «fireasci»
sﬁre a o mai adanci. s

1) Vezi finele regulei a patra, cu desvoltarea asupra analizei anticilor,
analizd prin care acestia ajungeau la un fel de stiintd universala,

2) Gustul veacului al XVil-lea de a infatisa tezele filosofiei «more geo-
metrico» este adesea necritic, adici nu deosebeste ce se potriveste filosofiei si
ce nu. Observatia lui Descartes e plina de adancime, dacd i se di desvoltarea ce
nu i-a fost dati nici macar de catre autor, dar ce pare fireasca. Intr'adevér, reiese
de aci ca filosofia nu e atat de esenta lucrului susceptibil de dovada, cat de
cea a lucrului viu, susceptibil de meditatie. Filosofia trebue reficuti, nu demon-
stratd; ea trebue traitd analitic, in momentul inventiei ei, nu in cel al expunerii
ei. Trebue deci «trditdy pur si simplu, meditatd, Autorul va spune, in alineatul
imediat urmitor, cad aceasta este pricina pentru care si-a scris filosofia sub
formd de meditatii, nu de dispute filosofice sau teoreme geometrice. A medita
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De aceea a scris el mai de graba meditatii decat dispute,
ca filosofii, sau teoreme si probleme, cum fac geometrii. Totusi,
spre a respecta cererea intampinatorilor (si — s’ar putea adiu-
ga — spre a dovedi ca e in stare a o satisface) isi va infatisa
argumentele principale in chip geometric, cu alte cuvinte imi-
tand sinteza geometrilor?).

e mai ales de resortul filosofiei. Evident — si autorul o afirmd deschis in alte
parti — filosofia poate fi si ea doveditd la fel de bine, dacd nu mai bine decat
geometria. Ce altceva face tot sistemul lui Descartes decat s3 dovedeascd anumite
propozitii 7 Dar, pe langa faptul c3, spre a fi doveditoare, filosofia trebue sa
se adreseze unor spirite cu totul lipsite de prejudecati, momentul dovezii e mai
putin esential decat cel al inventiei. Trebue s3 ne insusim inventia, s devenim,
meditand, spirite creatoare.

Pentru intdia oard reiese limpede din cartesianism dorinta de a face pe
-cameni si filosofeze, nu de a le impune o filosofie. Gresala lui Descartes pare
uneori tocmai aceasta cd s'a departat de filosofare pentrd a nizui citre o
filosofie. Sau, dacid nu e intotdeauna greseala sa, e greseala discipolilor, cari au
facut din cartesianism o dogma in loc si-1 lase o cale.

# 1) Urmeaza cateva pagini in care, dupa definitii, postulate si axiome, se
«dovedeste», existenta lui Dumnezeu si deosebirea sufletului de corp, Paginile
acestea n'ar putea fi decat traduse cuvant cu cuvant, nu rezumate; cum insd
ele nu aduc, nici in definitii, nici in demonstratii, nimic nou fatid de cele stiute
pand acum, si intru cat nu sunt decadt o «punere in formi», nesemnificativi
pentry spiritul analitic al cartesianismului, am socotit ci le putem lisa de o
parte. Cititorul le gaseste in orice editie franceza, la finele raspunsurilor sccunde.
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Facute de un renumit filosof englez, cu raspunsurile autorului.

Intampinarea 1. Meditatia I-a nu are decdt deplind drep-
tate atunci cdnd aratd ca simjurile sunt ingelatoare si cd adesex
veghea nu poate fi deosebitd de vis. Dar §i Platon a vorbit des-
pre nesiguranta simturilor, precum si alti filosofi impreund cu
el, iar autorul Meditatiilor putea sa scuteasca pe cititor de ase~
menea vechituri.

Raspunsul 1. Nu spre a rosti lucruri noui a scris atitorul
meditatia I-a, ci, pe de o parte, spre a pregiti spiritele in vede-
rea cercetarii celor intelectuale, pe de alta spre a raspunde, in
meditatiile de mai tarziu, la indoiala manifestata la inceput, si
in sfarsit, spre a arata la ce adevaruri sigure se poate ajunge.
Un medic, inainte de a infa{isa tratamentul, nu poate decat de-
scrie boala despre care e vorba.

I 2. Gdndesc si sunt fiintd gdnditoare inseamnd unul si
acelast lucru. Dar atunci cind se adaugd: sunt un spirit, un in-
telect, etc. autorul ne da prilej de indoiald. El ia lucrul ce gan-
deste drept acelasi cu facultatea de a gdandi. Cdci la fel cum ci~
neva ar spune: euw md plimb, deci sunt o plimbare, autorul spu-
ne, eu gdndesc deci sunt gandire. Dar toti filosofii deosebesc un
subiect oarecare de facultdtile si actele sale. Cdci lucrul care
este si esenta sunt deosebite. Deci s'ar putea ca spiritul, inte-
lectul, sd@ aiba un subiect, despre care sa nu stim dacd ni e ma-
terial.

De asemenea, e sigur cda afirmatia «exists depinde, ase
cum arata autorul, de cea cd gdndesc. Dar cunousicren ultimei
ne vine doar din aceea cd nu putem concepe un act fird subicc-
tul sau. Subiectul unei cugetdri, insd, nu poatle fi tot o cuge-
tare, caci atunci am avea un regres la infinit. Iar cum subiec-
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tele actelor obisnuite par a fi intelese drept ceva rnaterial, cor--
poral, suntem in mdsurd sd incheidm cd subiectul cure cugetd
este material.

R. 2. Acolo unde a fost vorba de «spirity, «intelect», ete.
nu s’a inteles o simpla facultate, ci insesi lucrurile inzestrate
cu facultatea de a gandi?); dupa cum se intelege des prin cu-
vantul de spirit, de pilda, dacd nu si prin cel de intelect. Com-
paratia cu plimbarea nu se potriveste. Plimbarea nu e luata de--
cat ca actiune insdsi, pe cand cugetul se ia uneori drept actiune,
alteori drept facultate, ba uneori chiar drept lucrul ce contine
facultatea. Daca s’a denumit o substantd prin termeni asa de
simpli si abstracti (spirit, intelect), e tocmai spre a ¢ desprin-
de de tot ce nu-i apartine (aspect material), — lucru pe care:
nu- reuseste intdmpinadtorul cu termenii de subiect, materie,
corp, pe cari-i intrebuinteaza.

Ca subiectul care giandeste nu e unul corperal -— asa ceva
n’a fost afirmat la inceputul Meditatiilor, ci a fost lasat neho-
tarit panad la a sasea meditatie, unde in schimb e dovedit. E
foarte adevarat, apoi, cd nu putem concepe niciun act fari de
subiect, deci nici actul de a gandi fara vn lucru care sa gan-
deasca; dar nimic nu ne indreptateste s spunem ca subiectul
e o substantd corporala si nu una spiritrala.

De altfel, nu cunoastem substanta ‘in ea insasi, ci doar ca
subiect al unor acte oarecari, iar de aczea e firesc si bolezam
in chip felurit subiectele unor serii de acte felurite intre ele.
Asa, numim «corporale» anumite acte ce nu pot fi concepute
fara intindere, iar substanta in care salasluesc ele o numim
corp. Pe alte acte le numim «de cugetire», ca de pilda cimoas-
terea, vrerea, simtirea, etc., iar substanta in care se afla ele e
spiritul. Odata aceste doud concepte inchegate, e lesne de ara-
tat, cum s'a facut in ultima meditatie, masura in care sint sub-
stantele deosebite intre ele.

I. 3. Ce e deosebit de gandiren mea? se intreadbi, in cu--
prinsul Meditatiilor, autorul. Cineva ar putea rispunde: eu in-
sumi, cel care gdandesc, sunt deosebit de gdandirea mea. Cdci
daca Descartes afirmd cda subiectul inteligent si inteligenta sunt
acelasi lucru, atunci s’ar intoarce la felul aceln intunecat de a

1) «Substantialismul» lui Descartes este de netagdduit.
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vorbi al scoalei: vederea e cea care vede, intclcclul intelege,
vointa vrea, — nu subiectul.

R. 3. Nimeni nu tagadueste ci eu, cel care cuget, sunt deo-
sebit de cugetarea mea. Dar nici nu € vorba de asa ceva in me-
ditatia a doua, la locul citat; ¢’ acolo, dupd ce se ingira diferite
feluri de a cugeta (a concepe, a afirma, a nega, etc.) se arata
ca nu sunt desprinse de cugetarea mea si nici de mine insumi,
intru cat ele nu pot avea nicio existenta in afard de mine. Prin
urmare, nu e nimic intunecat in felul acesta de a vorhi.

I. 4. Autorul afirmd cd nu prin imaeginalie sunoasiem ce
€ bucata de ceara, ci doar prin intelect. Existd totusi o mare
deosebire intre imaginaiie si intelect, deosebire pe caie autorul
n’o pune in lumina. In ce priveste intelectul, el trage incheieri,
rationdnd. Si nu sar putea ca rationamentul si fie dour o in-
lantuire de nume prin cuvdniul este? Atunci prin ratiune nu
-iIncheidm mimic privitor la lucruri, ci doar la demumirile lor,
care sunt conventionale. Prin urmare rationamentul atdrnd de
nume, numele de inchipuirea noastrda iar aceasta, poate, de mis-
carea organelor corporale.

R. J. Deosebirea dintre imaginatie si conceptul pur al in-
‘telectului a fost pusd in lumind atit cu exemplul bucatii de
ceard, dar mai ales acolo unde se arata felul cum un poligo:
poate fi doar gandit, sau alteori si inchipuit, lucrul din urma
avand nevoie de un efort special.

Cat despre faptul cad s’ar putea ca rationamentul sa in-
lintuiasca doar nume, — asa ceva nu e adevarat. Ca dovada ca
‘nu inlantueste numele ci lucrurile semnificate prin nume, e fap-
tul ca doi insi cari vorbesc limbi diferite pot totusi géndi la
fel privitor la aceleasi lucruri. Numele nu sunt conventionale,
si nu atarnd de inchipuirea noastra. E la fel de absurd sa se
:spund cd spiritul atarnd in ultima instantd de organels corpo-
rale, cum ai spune ca doud lucruri esential decacbite intre ele,
de pildd cerul si pdméantul, sunt tot una.

I. 5. Nu putem avea chiar toate ideile despre cari ni se
vorbeste in Meditatii. De pildd cdnd ne gdndim la ingeri, avem
uneori imaginea unei flicari, alteori cea a unui copil inaripat,
dar ne dam seama cd niciuna nu e ideea de inger, adica ideea
unei fapturi nevazute si imateriale. La fel, despre Dumnezeu nu
avem nicio imagine sau idee, ci doar ¥ deducem existenta, cum
ar deduce un orb din nastere existenta focului, despre care nu
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are nicio imagine, dar simte cd-l incalzeste. Autorul ar fi tre-
buit deci sa lamureascd mai bine ideea de Dumnczew $i, in altd
ordine de idei, sd arate cum s’a creiat lumea.

R. 5. Intampinatorul nu intelege prin idez decit imagine,
si e firesc atunci si arate ca nu avem ideea de Dumuezeu sau
cea de inger. Dar s’a precizat adesea cd expresia de idee nu
e luatd, in Meditatii, decat drept ce e conceput imediat de ci-
tre spirit. De pildi, cand vroesc ceva sau mi tem de ceva, de
vreme ce totdeodatd concep ca vroese si ma tem, se poate spune
cd teama gi vrerea mea sunt idei ). Ideea de Dumnezeu — luata.
in intelesul acesta, — a fost lamurita pe larg. Cat despre crea-
tia lumii, ea nu intra de fel printre preocuparile autorului.

1. 6. Atunci cand vrei ceva sau te temi de ceva, ai in minte
tmaginea actiunii pe care o vrei sau a lucrului de care te temi;
dar autorul nu aratd ce anume ai inca in minte, degi afirma ca
se adauga ceva ideii. Totusi teama de un leu, de pildd, nu e de-
cat ideea de leu si efectul ei in noi ingine. In materic de cuge--
tare nu se adaugd nimic, caci indemnul de a o lua la fugd nu €
o cugetare.

De asemenea, nici in afirmare gi negare 1y se adauge ceve
cugetarii. Caci afirmarea $i negarea se fac prin cuvinte si nume,.
iar degi fiintele necuvdntatoare nu pot judeca, deci afirma st
nega, ele nu par a avea mai putin gdndiri, asemdandtoare wne-
ori celor ale omului. De pildd, cdnd afirmam cd cineva fuge, nu
avem in minte aliceva decdt are un cdine ce-si vede stapdnul
fugind; prin urmare, afirmatia $i negatia nu adauga nimic sim-
plei gdndiri.

R. 6. Intregul raspuns este, textual: «E limpede dela sine
ci e altceva a vedea un leu si totdeodatd a te teme de el, decat
a-l vedea. Si la fel, e altceva a vedea un om ce fuge, decat a
afirma ca-l vezi. Si nu vad aci nimic care si aibd nevoie de ras-
puns ori lamurire» 2).

1) Caracterul de idee il di deci constiinta care insoteste un act sufletesc.

2) Descartes nu-si da ostencala si inteleagd obiectia — e drept incalcit
formulatd — ce i se aduce. Textul in discutie era urméitorul, din meditatia IIl-a,
si el destul de confuz: «Unele dintre acestea (cugetdri) sunt precum imaginile-
lucrurilor, iar doar lor li se potriveste de fapt numele de idei... Altele in schimb
au infatisari de alt soiu: atunci cand vroesc, ma tem, afirm, intotdeauna concep
de fapt un lucru oarecare drept subiect al cugetarii mele, insd prind cu mintea
ceva mai mult (sublinierea noastrd) chiar decat ideea acestui lucru..». Intam-
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1. 7. Cercetarea pe care o intreprinde autorul in jurul ideii
de Dumnezeu e zadarnicd, de vreme ce nu se dovedeste cd o
.asemenea idee existd. Pe deasupra, ideea de mine insumi isvo-
raste, priviter la corp, mai ales din vedere; privitor la suflei
insd, nu facem decdt s@ deducem ca existd ceva inchis in corp,
care-i da anumite proprietati si poate fi numit suflet.

R. 7. Obiectia dintai n’are rost de vreme ce ¢ vadit ca
-exista ideea de Dumnezeu. Cat despre afirmatia ci nu avem o
idee a sufletului, nu se arati prin ea decit ca nu avem o ima-
gine a lui, nu insd o adevarata idee, in intelesul specificat mai
Sus.

1. 8. In meditatia a I1I-a se spuns ca avem doud ide: despre
soare, una data de vedere, alta de argumentele astrononiiei. De
fapt, nu avem decit una. Caci ideea astronomicd nu e o idee
adevarata, ci doar incheierea unui rationament prin care ni sc
aratd cd ideea soarelui ar fi de cdteva ori mai mare dacd l-am
privi mai de aproape.

R. 8. Discutia nu e decit de cuvinte. Intdmpinatorul nu
vrea sa ia cuvantul de «idee» Gn intelesul luat de zutor (ci pa-
streaza identitatear dintre idee si imagine).

L 9. Ca ideile care-mi infatiseaza substante sunt ceva mai
mult si au mai multa realitate obiectivd decdt altele (v. Me-
tatia 111), — iatd un lucru care nu e prea limpede. In primul
rdnd, nu avem o idee propriu zisa despre substantd, cum nu
avem despre Dummnezeu §i suflet. §i apoi, cum sd wibe ideile mai
multd realitate? Poate realitatea fi mai multd ori mai putind?
Poate un lucru sa fie mai lucru decdat un altul?

R. 9. S’a aratat in mai multe randuri ce inteles se da cu-
vantului de idee. De asemenea, s'a aritat in ce inteles se poate
vorbi de grade in sinul realitatii, afirmindu-se ca substanta e

pindtorul pune in discufie pe acest «ceva mai multy. Ce vroise s spuna Des-
.cartes 7 Poate ca actele de vointa (care cuprind si «afectiunile», cea de teama
-rc.) cuprind in plus un factor subiectiv, psihologic, iar cele de judecata factorul
logic al asertiunii. Dar atunci obiectia rimane in picioare; caci factorul psiho-
logic nu e o noud cugetare care si se aldture ideii ce reprezinti un lucru sau
o actiune; iar factorul logic al asertiunii nu e nici el o noud cugetare, ci doar
validarea alteia, vechi. Dar trebue neaparat si se inteleagd acel «ceva mai mult»
.ca fiind de natura cugetdrii ? Si, daca ar fi asa, nu cuprinde cogito-ul cartesian
tot continutul constiintei noastre logice si psihologice ? Oricum, chestiunea e
.grea de lamurit, intrucat filosoful refuza a da un réspuns.
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ceva maj mult decit modul, substan’a incompleti ceva mai
mult decit cea completa, iar substanta infinitd are mai multa
realitate decit cea finitd. Lucrurile acestea sunt dela sine lim-
pezi.

I. 10. Autorul dovedeste existenta mecesaro. a lui Dumne-
zeu prin aceea ca atributele sale sunt de asa naiurd incdt nu
puteau isvori dela noi ingine. E nevoie insa ca ele s@ vind de
altundeva decdt dela obiectele exterioare? Ewxistente lui Dum-
nezeu o inteleg printr’un rationament (pe temeciul celor exte-
rioare); infinitatea, prin propria mea ingradire: irdependenta
lui Dummnezeu, prin neputinta mea de a-l trece printre lucrurile
a caror obdrsie o cunosc; inteligenta supremd, —- despre ocea-
sta autorul insugi va trebui sd ne spund cum o concepe; de ose-
menea ar trebui cu puterea suprema, pentru noi puterea fiind
datd doar de experienta trecutd, adicd un lucru ardtdndu-se in
stare de ceva doar cdnd a dovedit-o in trecut cd esie; cat despre
faptul cd Dumnezeu e creator, trebue sd se stie cd nu ne facem
o0 imagine despre crealie decdt prin lucrurile vdzute, - — ceea ce
insd nu ne autorizd sd dovedim creatia lumii.

In sfarsit, de vreme ce autorul afirmd cd ideca de Dum-
nezeu ne e innascutd, ea ar trebui sa se intdlneasct si la cei cari
dorm addnc fard de vise; dar acestia nu gdndesc de fel, deci
n’au idei. Ca atare mu existd idei inndscute, cdci aceea ce e im-
plantat in noi e necontenit prezent cugetului nosiri.

R. 10. In Dumnezeu nu se afla nimic asemanator lucruri-
lor din afara. Dar e vadit ca cele ce concepem in cel dintdiu nu
pot isvori — tocmai pentruca nu seamand cu altceva — dela
alte lucruri, decit dela Dumnezeu insusi. E o intrebare cum ar
putea scoate intampinatorul, din lucrurile exterioare, activita-
tea intelectuald a lui Dumnezeu. In ce-1 priveste pe el, pe autor,
intru cat numeste idee forma oricarei perceperi (insotita de
constiintd) i-e lesne sa ducid la infinit o asemenea activitate
intelectuala, altribuind-o lui Dumnezeu. Iar faptul ca lumea cste
creiata de catre el reiese limpede din ideea pe care ne-o facem,
idee a unei fiinte intr’atat de puternice, incit totul trebue sa
isvorasca dela ea.

Cand se afirma ca o fidee ne e innascutd sau e intipirita
in sufletul nostru, nu se intelege ca e necontenit prezentii in
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cuget, ci doar ca avem in noi insine facultatea de a o produce ).

I. 11. In meditatie a Ill-a, existenta lui Dumnezeu e dove-
dita prin faptul cd avem ideea de Dumnezew. Dar ultimul lucrw
nu e de fel dovedit, iar religia crestina ne sileste sd credem ca.
Dumnezeu nu poate fi conceput. Ca atare, neavind ideea lui,
nici existenta lut nu e dovedita.

R. 11. Despre Diumnezeu se spune cd nu poate fi conceput,
doar in intelesul unei conceptii totale si desdvirgite. Inr lucru-
rile acestea au fost lamurite pe larg la timpul lor.

1. 12. Meditatia a IV-a afirmd c& eroared nu ¢ ceva ieal ci
doar o lipsa. Dacd insd e sigur ca mestiinta e doar o lipsd, nu
tot asa pare cu eroarca. Caci lucrurile neinsufletite nu pot gresi,
fitnded nu pat rationa ori imagina,; deci spre a gresi trebue ceva
pozitiv, un intelect ori o imaginatie, nu o lipsd.

Ceva mai departe, se afirmd cd eroarew e pricinuitd de
doua cauze, intelectul si liberul arbitru. Nu € o contradictie
fata de teza ercrii-lipsd 2 Si apoi, liberul arbitru e doar pre-
supus, fara a fi dovedit.

R. 12. Chiar daci, spre a gresi, e nevcie de facultatea de
a judeca, nu reiese ci eroarea e ceva real; nici orbirca mu e
numita reala, cu toate ca pietrele de pilda nu sunt numite oarbe

si nu au putinta pozitiva de a vedea 2).

1) Insemnaitatea acestui alineat pentru capitolul ideilor innascute, din
istoria filosofiei, este deosebit de mare. Incd din cuprinsul Meditatiilor se putea
vedea ca nu e vorba de idei gata facute, cat de facultdti, in epistemologia car-
tesiand. Unele dintre Raspunsuri accentuaserd, dupid cum sa vazut, imprejurarea
aceasta. Dar in putine ‘locuri apare limpede ca aci sensul inneitatii cartesiene.
Si totusi, in ciuda unor asemenea afirmatii, Locke combate pe Descartes (st
mai ales pe Cartesieni) revenind asupra obiectiei ca ideile innascute ar trebui
sa fie prezente oricind in mintea oricui. Iar ceea ce e demn de subliniat, e ci
raspunsul lui Leibniz, din «Nouveaux essais», va fi tot cid innascute nu sunt
ideile ci facultatile, — cu precizarea originald insad ca facultatile sunt adevirate
dispozitii, adevarate preformari. .

In orice caz, se poate vedea inci odata, dintr'un exemplu ca acesta, cat
de usor trec filosofii unii peste altii, deopotriva atunci cand se combat (Locke
pe Descartes) ca si atunci cand;. direct sau indirect, se continud (Leibniz pe
Descartes).

2) Descartes nu ia in discutie contradictia pe care o releva intampinatorul
intre afirmatia ca croarea e o lipsa si cea ca provine din concursul a doui
pricini. Ar fi putut rdspunde insi cé al doilea caz nu face decat si explice in
ce constd lipsa, si anume in a nu potrivi cum trebue cele doud facultati ale

w

spiritului.
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Cat despre libertate, nu s’a afirmat nimic in ce o priveste
decét lucrurile ce le resimtim zilnic in noi ingine si ne sunt cu-
noscute prin lumina fireasci a mintii.

I. 13. Limpezimea in intelect, despre care vorbeste auto-
Tul (ca de un criteriu al adevarului $i de un impuls pentru
vointa), nu poate constitui un argument. Cel care nu are niciun
fel de indoieli pretinde si el a stipini o asemenea limpezime.
Ea poate fi pricina pentru care cineva igi apird cu ddrzenie
parerea, dar nu me poate face s’o cunoastem drept adevaratd
pe aceasta.

La afirmatia (din Meditatia IV-a) ca limpezimea ir inte-
lect precede hotarirea voinfii, e cazul sd se arate cd nu prin
voin{a credem un lucru ort 4 dam consimtdmdniul; cdci lucru-
rile cari ne sunt dovedite cum trebue sau pe cari le socctim
demne de crezare, — noi le credem, fie cd vroim ori ba. Prin
wrmare nu e dovedit ca gresala isvoraste din proasta folosire a
libertatii moastre (adica gresita potrivire dintre vointd gi in-
telect).

R. 13. Toata lumea stie ce este o mare limpezime in in-
telect si prin ce se deosebeste conceptul ei de cel aparat cu in-
daritnicie, dar, in fond, lipsit de o cunoastere evidenta. Iar
cand se spune cd, «fie cd vroim fie cd nu», dam crezare unui
lucru, e la fel cum s’ar afirma ca, vroind sau nevroind, dorim—
adicd vroim — un lucru bun, atunci cand il cunoastem limpede.
Ceea ce ¢ contradictoriu in termeni?).

1. 14. Autorul afirmd, in cuprinsul meditatiev a V-a, ca
triunghiul ar avea o esentd hotdrnicita chiar decd nu s’ar afla
pe lume miciun triunghiu. Dar cum putem avea idcea $i chiar
natura unwi lucru pe care nu l-am intdlnit nicdieri, nici plasmiuit
pe temeiul lucrurilor vazute? Dacd ne infelegem asupra rume-

1) Convingerea lui Descartes — impreund de altfel cu multi filosofi, in
privinta punctului acestuia — e ca libertatea vointii nu poate insemna indiferenta
a ei. Intampinatorul ar fi admis poate aceasta, Dar el se intreab&: se intinde
vointa atat de departe incét orice act de adeziune sa fie de resortul ei. Nu
putem crede unele lucruri si pe deasupra voingii noastre de a le crede ? — Des-
cartes nu raspunde nici aci de-a-dreptul la chestiune. Raspunsul sidu explicit ar
fi trebuit, poate, si fie: noi nu incuviintim nimic f&rd si vrem; ci intelectul,
incredintandu-ne de adevarul unui lucru, indeamn3 vointa sa-si dea adeziunca.
Deci si de astd datd vointa aderd nu din indiferenta, ci pentruca i se arati ce
poate sau trebue ea si admita,
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lor, o propozitiune oarecare poate ji adevdratd chiar atunci
cind orice lucru infatisat prin nume dispare; dar natura acelui
lucru nu poate supravietui existentii lui. De pildd «omul e un
animal» e o propozitie necontenit adevdratd din pricina nume-
lor; dar dacd oamenii ar ‘pieri, w’ar mai ‘exista nici naturd ome-
neascd. Esenta, in mdsura in care e deosebita de existentd, nu
e decdt o intovdrasgire de nume prin verbul este.

R. 1}. Intreg raspursul este: «Deosebirea dintre escnta si
existentd e cunoscutd de toatd lumea; iar ceea ce e rostit aci
cu prnivire la numele vesnice, in locul conceptelor ori ideilor de
adevar vesnic, a fost combatut si dat la o parte incad de mai
sus».

1. 15. Trebue sa ni se lamureascd mai bire in ce inteles se
spune c@ Dumnezeu nu poate ingela. Cdci $i medicul inseala, in-
tr’un anumit inteles, pe bolnav, ori parintele pe copil, dar aci
ingeldciunea nu isvordste din rdautate. lar dacé nu stim sigur
cd Dummnezeu nu ne inseald, nici nu putem afirma ci cl cheza-
sueste existenta lucrurilor corporale.

R. 15. E drept — si lucrul s8’a recunoscut deseori — ci ne
ingelam si noi. Dar principalul e s2 nu fim inselati In asa fel
incat eroarea noastra si trideze in Dumnezeu .vointa de-a
amagi. (Iar o asemenea vointd neintalnindu-se in Creator, pu-
tem fi incredintati de existenta lucrurilor corporale).

Ultima intampinare. Dacd deosebires dinire vis si veghe
este ca, in cazul celei din urmd, starile prezents sunt legate in-
tre ele si de asemenea legate cu sirul de stari trecute, — nu
sar putea ca, in vis chiar, cineva sd aibe aceeasi impresie de in-
lantuire gi deci sd socoatd totul adevarat?

De asemenea, dacd tot adevarul si toatd siguranta stiin-
tei atdrnd de Dumnezeu, un atew nu-si poate da seama, prin
simpla amintire a trecutului (de care sd se lege prezentul), ci
vegheazd, sau cineva nu poate sti, fard cunostinta lui Dumne-
zeu, dacd vegheazd ori nu.

Rdaspuns. Cel care doarme poate sa-si inchipuic ¢a leagi
cum trebue prezentul de trecut, dar el n’o face; lucru de care-si
da lesne seama cind se trezeste. Cit despre ateu, amintirea
trecutului ii ajunge sa stie cad vegheazd nu insa si ca nu se in-
seald, — de vreme ce nu se stie creat de un Dumnezeu ce nu
amageste.



AL PATRULEA SIR DE INTAMPINARI
Fdcute de cdatre Arnauld, doctor in Teologie.
1. Despre natura spiritului omenesc.

In primul rind, e vrednicd de subliniat imprejurarea ca
-punctul de plecare al filosofiei lui Descartes este si cel al filo-
sofiei Sfantului Augustin. Faptul cd nu am putea fi ingelati
daca nu am exista, deschide — atat la unul cat i la celalall —
-argumentatia ce tinde sa ducd la dovedirea existentii lui Dum-
nezeu.

Sa vedem apoi cum, plecind dela un asemenca principiu,
.se poate incheia cd spiritul e deosebit de corp si cd esentii spi-
ritului nu-i apartine decdt cugetarea. In «Prefata catre cititors,
Descartes aratase cd, la inceput, spiritul era privit ca inzestrat
doar cu cugetare dintr’o nevoie metodica, iar nu in sine; dar
addoga indatd cd va ardata in cuprinsul Meditaliilor cum, din
-aceea ca nu stim despre nimic altceva cd ar apartine esentii
sale, reiese cd intr’adevdar nimic nu apartine spiritului decdt
-cugetarea. Totusi — spune intdmpinatorul — abia in Medita-
tia a sasea se aduce o deslegare a acestei chestiuni. Iar desle-
garea este: intru cdt toate lucrurile pe cari le concepem limpede
st distinct pot fi produse de Dumnezeu asa cum le concepem,
e deajuns sa concep limpede i distinct un lucru fara de altul,
spre a sti sigur cd unul e deosebit de celalalt. Insa asa sc -
tampla cu sufletul si corpul.

Aci e cazul sd me oprim. Majora argumentiului de mai sus
€ adevdratd nu atdt in cazul cd o cunostinid e limpede si dis-
Tinctd, cdt in cazul unei cunostinti depline, care sd cuprinda.
adicd, tot ce poate fi cumoscut despre lucrul in chesliunc. §i
chiar autorul pare a recunoaste aga ceva, in ultimul raspuns al
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intdielor obiectii, acolo unde aratd cd nu orice deosebire prinsd
de noi e a lucrului insugi. Dar nu ar putea cineva pune la in-
doiald faptul cd avem o cunostintd intreagd si desavdryita, fie
despre corp fie despre suflet, cind le cunoagtem doar drept ccva.
intins si, respectiv, ceva cugetator?

Cd se poate concepe corpul doar drept ceva intins si ne-
avdnd niciunul din atributele spiritului — nu are snare insem-.
natate. Cineva ar putea pretinde cd spiritul e ‘corporal, fard a
afirma cd orice corp e spirit; prin urmare ar putea cocoti cor-
pul drept gen i spiritul doar drept Spetd. 8i se stie ca genulb
poate fi inteles fard spefd. Suntem in stare si concepem figura
fard a concepe vreuna din proprietdtile particulare ale cercului,
de pildd. Nu:s’ar putea intdmpla la fel cu spiritul fatd de corp?

E drept cd suntem in mdsura 84 avem uneori anumite cu-
nogtinte asupra-ne fara a avea cunostinfa corpului. Dar ctunci
revenim la intrebarea: ne cunoagtem oare in chip complet? Sa
presupunem ca cineva stie despre unghiul inscris intr’un semi-
cerc ca e drept, iar triunghiul facut de acest unghiu cu dia-
metrul e unul dreptunghiu; sa presupunem, apoi, cd acelasi
ins nu gtie cd pairatul bazei, in triungkiul de care e vorba, e
egal cu suma patratelor catetelor. Potrivit cu invatdatura lui
Descartes el ar putea spune: Stiu limpede si distinct cd triun-
ghiul e dreptunghiu: ma indoesc totusi cd patratul bazei e egal
cu suma patratelor catetelor; deci proprietatea din wrma au
apariine esentii triunghiului ). Iar acum «toate lucrurile pe cari
le concép limpede si distinct pot fi produse de Dumnezeu aga
cum le concep», reiese ca& Dumnezeu poate face ca un triunghiu
dreptunghiu sa n’aibe proprietatea ca patratul bazei sa echiva-
leae patratele catetelor.

Ce S’ar raspunde aci? Eventual cd insul acela nu cunoaste
limpede $i distinct natura triunghiului? Dar de unde stiu eu ca
detin mai bine natura spiritului, constatdnd cd e ceva cugeta-
tor, decdat cunoagte acela natura triunghiului constatind cd e,
in spefa, unul dreptunghiu? Deci la fel cum se inseald el ne-
gtiind mai mult despre natura triunghiului, ma pot ingela eu
negtiind mai mult despre cea a spiritului. Si, de bund seamd,.

1) Observatia lui Arnauld meritda si fic cercetata cu atentie. Ea pune
in plind lumina insuficienta — ce] putin aparenta — a criteriului claritatil s
distinctiei folosit in el insusi.



AL PATRULEA SIR DE INTAMPINARI 101

nu e de mirare — ar putea gasi cineva — cd nu ma cunosc pe
ming insumi ca existdnd altfel decdt ca fiinid cugetdatoare, de
‘vreme ce mi-am dedus existenta din simplul fapt al cugetarii.
Si de aceea, nu putem pretinde cd avem aci o dovadd cum cd
esentii mele nu-i apartine decdt cugetarea. Ba, intr'un anumit
sens, argumentul in chestiune dovedegte prea mult, lasind sa
creadd ca omul este doar un spirit iar corpul — dupd cum
afirma inca alti filosofi — un simplu vehicul al Spiritului.

Daca sS'ar raspunde ca trupul nu e inldturat din esenta
mea in chip absolut, ci doar in mdsura in care sunt fiintd gdin-
ditoare, Sar putea banui ca in aceastd din urmda mdsurd ideea
pe care mi-o fac despre mine nu e cea a unei fiinte intregi, ci
e doar o idee capatatd prin puterea de abstragere a miniii.
Poate ca printr’un simplu proces de abstractie afirmdm aga
ceva, la fel cum geometrii afirmd ca linia e o lungime fara
latime, desi se stie cd in sanul realitdtii nu existd o asemenea
linie. Iar chestiunea e cu atdt mai nelamurita, cu cdt facultatea
de a gdndi este cu-adevdrat legatd de organele corporale, de
vreme ce la copii ea pare amortitd iar la nebuni cu desdvdrgire
stinsa.

Cu ‘privire la chestiunea nemuririi sufletului, intdmpind-
torul se aratd de acord cu cele ce spune autorul in «Synopsis»-ul
meditatiei a dowa. Privitor insd la afirmatia, din alte lucrdri a
aceluiasi autor, cum cd animalele war avea suflet, e de remarcat
cd parerea aceasta nu poate convinge pe toatda lumea, cici e greu
sa crezi cd, de pilda, oaia fuge la vederea lupului doar prin re-
actiicorporale,iar nu $i prin ceva care sd tina de firea sufletului.

2. Despre Dumnezeu.

a) Unul dintre argumentele aduse de autor pentru dove-
direa existentii lui Dumnezeu afirmd, in primul rand, cd Dum-
nezeu existd pentruca se afld in mine ideea sa; in al doilea
rdnd, ca eu, cel ce are o asemenea idee, nu pot veni decdt dela
Dummnezeu. Cu privire la fiecare din aceste doud puncte e de
obiectat ceva.

In cazul primului, trebue subliniatd o contradictie de-a
autorului. Descartes ardatase ca falsitatea se intdlneste, de fapt,
doar in judecati; acum insa afirmd cd pot exista chiar idei
care sa fie false in chip material. Ce inleles are aceasta noud
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afirmatie? Sa luam un exemplu, unul de-al autorului insugis
ideea de frig. «Dacd — spune gutorul — frigul e doar o priva-
tie a caldurii, ideea ce mi-l infatiseazd drept un lucru pozitiv
va fi in chip material falsd». Dar se intdmpld dimpotriva: dacd
frigul e doar o privatie, nicio ides nmu mi-l va putea infdatisa
drept un lucru poritiv. Autorul confundd aci ideea cu judecata.
(Doar printr’o judecatd putem hotdri cd avem in minte ideew
unei privatii). De altfel mu spune autorul cd, orice am crede
despre fiinta infinita, ideea ei imi infdatiseazd totusi ceva? La
fel, prin urmare, am putea spune despre orice idee pozitiva.
Ideea mea poate sa nu fie a frigului, ea nu poate fi insa falsd.

Cineva ar zice cd tocmai de acea e falsa fiindcd nu e ideex:
frigului. Dar ceea ce e fals e doar judecata pe care-o facem, cum
ca ea e ideea unui anumit lucru. Tot asa ideca de Dummnezeu nu
poate fi numita falsa, din punct de vedere material, chiar dacd
poate fi atribuitd unor lucruri ce nu sunt Dumnezeu, cum fac
idolatrii. Si apoi, ce anume pricinueste falsitatea ideii mele:
faptul cd eu particip si dela nefiintd? Dar mu reiese atunci in-
cheierea absurda cd nefiinta pricinueste existenta pozitiva a
obiectului unei idei oarecari?

b) Autorul se intreabd cum altcumva as putea lua fiintd
eu insumi, cel care port in mine ideca fiintei infinite, dacd nu
dela insasi fiinta infinitd. Daca as isvori dela mine insumi, nu
mi-~ag darui singur toate desdvdrsirile? — Dar imvatatul care
face intdiele intdmpinari obiecteaza pe drept cd a exista «prin
sine» nu are un inteles pozitiv ci unul negativ: a nu exista prin.
altcineva. Ce raspunde la aceasta Descartes? El rdaspunde cd
«a €xista prin sine» nu trebue luat in inteles negativ ci pozitiv,
chiar (sau mai ales) prin raport la Dumnezeu, care este intru
cdtva fata de sine aceea ce e o cauza eficientd fata de efectul ei.

O asemenea teza trebue combatuta. Ea trebue combatuta
§i in genere, cdci a exista prin sine in chip pozitiv, ca printr’o.
cauzd, e cu meputintd, dar trebue combdlutd §i in cazul exis-
tentii lui Dumnezeu, caci nu are wnici un rost ca el sd fie cauza
siesi. R

Intr’adevdr, in privinta aspectulwi general al chestiunii, e
vadit cd, orice efect atdrndnd de cauza s, un acelagi lucru nu
poate atdrna de sine insugi. Caci intre cauzd si efect e un ra-
port mutual, iar un asemenea raport nu poate avea loc decdt
intre doud lucruri. Apoi e absurd ca un lucru sa primeascd exi-
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stenta (ca fiind efect) si tot el s’o aibd dimainte (ca fiind cau-
2d). Deci un lucru nu poate fi propria sa cauza. Iar cum auto-
rul afirmd cd, in planul realitatii, actul de a se conserva ¢ ace-
lasi cu actul de a se creia pe sine (necontenit), reiese cd un
lucru ce nu se poate creia pe sine, nu se poate nici conserva.

In ce priveste cazul particular al lui Dumnezeu, e si mai
vadit ca expresia de <prin sine> nu poate avea, la €l, decdt un in-
teles negativ, adicd: nu prin altcineva. A exista prin sine in
chip pozitiv inseamnd a se fi creiat si a se creia in fiecare
clipa. Dar are nevoie Dumnezeu de asa ceva? Are vreun sens
la el «fiecare clipa» cind el trdeste in eternitate, intr’un pre-
lzent} vesnic? Deci nici a se creia in fiecare clipd, adicd a se
conserva, cu atdt mai putin a se fi creiat dintru inceput — caci
atunci ar fi existat inca inainte de a exista! — nu sunt lucruri
de rostit cu privire la Dumnezeu. Dacd-l concepem ca existdnd
prin sine i in chip pozitiv, e fiindca spiritele noastre sunt mar-
ginite si nu putem concepe pe Dumnezeu decdt dupd tiparul lu-
crurilor creiate.

De altminteri, cauza eficientd a unui lucru e cerutid de
existenta iar nu de esenta lui. De pildd, nu te intrebi care e
cauza eficientd a unui triunghiu decdt dacd vrei sa stii de ce
exista triunghiul de fata; dar mu te intrebi cine a facut ca el
sa aiba unghiurile egale cu doud drepte ci stii cd lucrul isvo-
raste din esenta sa. Matematicienii, neinteresindu-se de exis-
tenta obiectului lor, nu cautd nici cauze eficiente pentru el.
Dar nu e mai pulin de esenta lui Dumnezeu sa existe cum e de
cea a triunghiului s@ aibe unghiurile egale cu doud drepte. Deci
ware rost sa cautam altundeva, sau in Dumnezew wmsusi, cauze
eficiente pentru el, — ceea ce ar supara pe teologi. Dacd cineva
intreabd de ce existd Dummnezew, cel mai bun raspuns este: fiind-
cd e Dummnezeu ).

¢) Cum am putea scdpa sa nu cddem in cerc atunci cind
afirmam cd suntem incredintali de adevdrul lucrurilor, pe cari

1) Oricine isi dd seama cat de mult sunt in spiritul gandirii lui Descartes
vederile acestea. Dle aceea intampinarile 'lui Arnauld i-au si placut filosofu]ui
atat de mult, pare-se. In timp ce alte intampinari il nemultumesc, il supara, uncori
il fac si nici nu urmireascd prea bine panid la capat gandirea potrivnicu]ui,
acestea ale lui Arnauld ii dau gustul de discutie, chiar atunci cand i se impo-

trivesc in chip destul de serios.
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le concepem limpede si distinct, doar prin faptul ca Dummezeu
existd, de vreme ce stim cd Dumnezeu exista intru cdt conce-
pem aceasta deosebit de limpede si de distinct?

Si inca un lucru, trecut pdna acum cu vederea. Ce inteles
are sa se afirme cd nu se poate afla nimic in noi — in mdasura
in care suntem fiinte cugetatoare — farda o cunoagtere din par-
tea moastra? Cdci suntem fiinte cugetatoare fiindcd avem spi-
rit. Dar nu sunt atdtea fiinte — copiii nendscuti, de pildd, —
care au spirit dar nu stiu de facultatile spiritului lor?

3. Despre lucrurile ce pot nemultumi pe teologi.

Observatiunile de mai jos nu sunt facute decdat spre a ho-
tari pe autor sa dea alta infatisare sau moui ldmuriri unora
dintre tezele sale. Asa, indoiala ce se abate asupra tuturor lu-
crurilor ar putea sd pard ingrijoratoare unora,; autorul ar tre-
bui sd ingtiinteze, intr’o prefatd, cum ca mu e vorba decdt de
ceva provizoriu. Mai departe, in meditatia IV-a unde se vor-
beste de pricinile greselii, ar trebui ardtat cd e vorba de adevar
si falsitate, nu de bine gi rau. Apoi, ar fi bine sa se precizeze cd;
doar in materie de stiinte nu $i de credinta ori in cele ale vietii
se cer lucruri concepute limpede si distinct. In aceastd privinta
e bine de reamintit $i addncit deosebirea pe care o facea Sf.
Augustin intre a intelege, a crede $i a avea pareri?).

Dar ceea ce ar putea nemullumi cel mai mult pe teologi
e faptul cd autorul nu recunoaste niciun fel de calitati sensibile
obignuite, ci alcatueste realitatea fizica doar din intindere, fi-
gura si miseare. Ce se intdmpld insa cu pdinea eucharistica, $i
cum mai trebue, atunci, sa intelegem taina Eucharistiei?

1) Sf. Augustin e unul din autorii la cari Arnauld se referd cel mai des.
Apropierea filosofului crestin de modernul Descartes nu ne pare azi de fel
neindreptatitd, — dupa cum se poate vedea din cercetarile istorice facute in

jurul isvoarelor filosofiei cartesiene.
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RASPUNSURILE AUTORULUI
LA CEL DE-AL PATRULEA SIR DE INTAMPINARI

1) Rdspuns la prima parte.
Despre firea spiritului omenesc.

Autorul e multumit si afle ca are in sprijinul sau invata.
tura Sfantului Augustin.

In ce priveste felul cum, cunoscand ca nimic in afara de
cugetare nu apartine esentii mele, reiese cd nu-i apartine cu
adevarat nimic altceva (lucru fagaduit in «Prefata»), asa ceva
a fost dovedit acolo unde s’a ardtat cd Dumnezeu fiinteaza si
cd el e In stare a creia toate lucrurile pe cari noi le concepem
limpede si distinct ca fiind cu putintd. Insd ma concep foarte
bine ca fiind inzestrat doar cu spirit, desi s’ar putea sa fie in
mine alte lucruri despre cari nu stiu incd nimic. Deci sunt in-
credintat cA Dumnnezeu ma putea creia fara celelalte lucruri pe
cari nu le cunosc inca. E adevarat ca spiritul e de . senta omu-
lui; dar nu e de esenta spiritului si aiba un corp omenesc, caci
niciun lucru fara de care un altul poate exista nu = cuprins in
esenta acestuia.

Mai departe, spre a cunoaste ca doua lucruri sunt deose-
‘bite (si deci ca Dumnezeu le putea face deosebit) nu e chiar ne-
voie, cum spune Arnauld, s3 avem cunostinte depline si desa-
‘varsite despre acele lucruri. Pentru ca o cunostintd sa fie de-
plind si desavarsita ea trebue sd imbratiseze toate proprieta-
tile lucrului cunoscut; iar omul, chiar daca are cu adeviarat
cunostinte desdvarsite, nu-si poate da seama cd le are, afard
doar daici nu i-o reveleazda Dumnezeu. Caci pentru a-ti da
seama cd un lucru nu are mai multe proprietati ar trebui sa
stii tot ce a pus Creiatorul in lucrul acela, si deci curoasterea
omului ar trebui sa acopere puterea infinitd a lui Dumnezeu,
— ceea ce e cu neputintd. Pentru a cunoaste doud lucruri ca
deosebite nu e deci nevoie de o cunoastere desivirsita; e insa
nevoie de una care si ne ingadue a concepe pe-de-a’ntregul lu-
crul, — nu in sensul deplinatatii ci in sensul plindtatii lui. E
cu neputintd sa stim ca detinem toate proprietatile unui lucru,
dar ne e cu putinti sa stim ca detinem atitea proprietiti cate
ne trebuesc pentru ca un lucru sa fie complet, sa fie o substantit
de sine statatoare. A concepe pe-de-a’ntregul inseamni o con-
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cepe ca ceva e lucru intreg. Iar un lucru e intreg cand e o
substanta, inzestratd cu atribute ce ne ajung spre a ne face si
stim ca avem in fatd o substanti adeviarati. Existd si unele
substante despre care se spune ca sunt incomplete; dar acestea
nu ar trebui, de fapt, s se numeasca substante, de vreme ce
nu subsistd prin ele insele. Nu ar avea decat un inteles sa fie
incomplete, si anume, ramanind substante, si se aldture tctusi
unei alteia spre a alcatui o substanti noua. Asa o mani e o
substanta incompleta dacad e raportatd la corp; in sine, totusi,
e o substanta completd. Tot asa corpul (pe care-l cunoastem
prin atributele sale de a fi intins, divizibil, figurat etc.) ¢ o
substantd completd in el insusi, ca si spiritul; dar raportate la
om pe care-] alcituesc — ele pot fi numite incomplete.

Ceea ce se adaogd mai jos, cum ca spiritul ar putea fi,
fatd de corp, ca speta fatd de gen, nu e de fel potrivit. Cici,
chiar dacd putem concepe genul fira de spetd, nu putem in ni-
ciun caz concepe speta fara de gen. Pot concepe figura fara sa
mi gandesc la cerc, desi nu fara a ma gandi la o figurd oare-
care, dar nu pot concepe cercul si diferenta sa specifica fara a
mi gindi la figurd. Ceea: ce nu e de fel adevarat cu privire la
spirit: cici pe el il pot concepe limpede si pe-de-a’ntregul fara
niciunul din atributele corpului, dupd cum s’a arétat pe larg in
Meditatii.

Dar, spre a dovedi ca putem intelege limpede o proprie-
tate fara ca totusi sa cunoastem cum trebue un lucru oarecare,
deoarece nesocotim alte proprietati, intampinatorul da ca exem-
plu triunghiul inscris intr'un semicerc, despre care s’ar putea
sd stim cd e drept, farad si stim — deci tigaduind — ca pa-
tratul bazei e egal cu patratele catetelor. Exemplul, totusi, se
deosebeste in mai multe privinte de problema spiritului si
corpului. Mai intii, proprietatea ca patratul bazei sa fie egal
cu patratele catetelor nu e ceva de sine stitator, nu e o sub-
stantd, un lucru intreg, asa cum ne apare spiritul ori corpul;
apoi, chiar dacd putem constata c¢d un triunghiu e dreptunghiu,
fara a baga de seama proprietatea laturilor sale, nu putem to-
tusi concepe un triunghiu care si aibe aceasta proprietate fara
a ne da seama ca e unul dreptunghiu, — in timp ce totusi spi-
ritul il putem concepe limpede fara de corp, si invers; in sfar-
sit, nestiind ca triunghiul are o proprietate anumité, nici nu i-o
putem nega, cici nu refuzim unui lucru decit ceea ce ne dim
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bine seama cd intr’adevar nu-i apartine; dar nimeni n'ar putea
spune ca nu apartine unui triunghiu dreptunghiu proprietatea.
laturilor sale, asa cum spune despre corp cd nu-i aparfine nici-
unul din atributele spiritului.

Cum se face cad doua substante se inlaturd una pe alta, de
vreme ce le concep limpede una fara de alta? Dar nu as putea fi
incredintat cd lucrurile sunt asa cum le concep eu, daca n’ag
avea ideea de Dumnezeu si chezasia sa in ce privestz adevarul..
Deci tot ce s'a spus in meditatiile IIT, IV si V sluieste pentru
incheierea deosebirii adevarate dintre spirit si corp, incheiere
ce e trasa si desivarsitd in meditatia. VI-a.

Ca nu e de mirare si ma cunosc altfel decét ca fiinti cu-
getitoare de vreme ce am dedus cé exist din faptul ca cuget -—
aceasta nu se impotriveste de fel vederilor autorului. Tot asa
se intdmpld, atunci cind cercetez firea corpului, s nu fntdlnesc
in el nimic care si ingddue cugetarea, iar aceasta mi ajuta sa
le deosebesc *). Cat despre faptul cd argumentul in chestiune
dovedeste prea mult, gi anume cd omul e doar spirit, — auto-
rul nici nu s’a gandit si pretindad asa ceva. In aceeasi medita-
tie a VI-a unde &’a ardtat deosebirea dintre spirit si corp, s’a
dovedit si ca ele sunt substantial legate unul de celdlalt. Cineva
pcate afirma cd bratul e un lucru cu-adevarat deosebit de restul
corpului, fird si tigdduiasca Insid cd el e de esenta omului in-
treg. La fel si cu conceptul de spirit, care se deosebeste mult,
prin urmare, de linia abstractd a matematicienilor.

Dacd — rispunzand la o altd intimpinare — cugetarea e
amortitad in copii si turburati, nu stinsi, la nebuni, aceasta nu
inseamna ci ea e intr’astfel legati de onganele corporale incit

1) Autorul nu pare a inregistra cum trebue obiectia lui Arnauld. Acesta
aratase ca, daca te ridici dela cugetare la fiintd ,e firesc ca esenta fiintei aflate-
sd nu consiste ‘decat in cugetare; cu alte cuvinte daca te ridici dela o proprie-
tate la o substantd, e firesc ca proprietatea in chestiune sa fie esentiala acelei
substante. Chestiunea e insa dacd, in felul acesta, nu sdracesti o substantd dand
prea multd insemniatate unora dintre proprietagile ei, si daci nu-ti faci prea
usoard problema deosebirii dintre doud substante (in speta spirit si corp) fa-
cand-o pe una posesoare a unei anumite 'proprietiti, pe alta a unei proprietati
deosebite. Si dovedeste aceasta ca substantele nu pot avea si proprietiti comune?

Iata intrebarea careia ni se pare ci ar fi trebuit sa raspunda Descartes si
care, poate, nu-si gaseste chiar asa de greu un raspuns in cadrul filosofici sale.
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nu poate fi fara de ele. Organele 1i pot impiedica mersul, dar
nu i-1 pricinuesc.

In sfarsit, faptul ca animalele nu au suflet, nu poate fi 1a-
‘murit mai pe larg fira desfasurarea intregii fizici, si nici nu e
la locul lui aci. Un lucru trebue subliniat totusi, imprejurarea
.cd nu s'ar putea face nicio miscare, fie in corpul animalelor
fie intr’al nostru, dacid aceste corpuri n’ar avea in ele toate or-
-ganele si mijloacele datoritd carora aceleasi migcéri s’ar putea
de asemenea produce intr'o magina. Si nu se petrec in trupul
mnostru atatea lucruri cu privire la cari spiritul nu e de fel ras-
punzitor ? Dar prea multe prejudeciti ne intuneca mintea spre a
primi lesne asemenea invataturi noua.

2) Rdspuns la partea cealaltd. Despre Dumnezeu.

In felul cum intelege intimpindtorul lucrurile, i se poate
foarte bine da dreptate; dar nu asa le-a inteles autorul, iar
-dreptatea e si de partea sa.

a) De pilda, atunci cand a fost vorba de idei, autorul le-a
privit din punct de vedere material — ceea ce i-a ingaduit si le
declare uneori false — in timp ce intimpinitorul le-a privit
-doar din punct de vede formal. Negresit ci ideile luate in ele
‘insele nu sunt decat forme, neavand nicio alcituire materiala.
Dar ele pot da judecatii materia ori prilejul si greseasca, si
‘in acest inteles unele pot fi numite false din punct de vedere
material 1), De pildd, fie cd frigul e ceva pozitiv fie ca e o pri-
vatie, noi nu avem alta idee despre el; iar ideea noastri ne poate
~da prilejul sa gresim, daca e adevarat ca frigul este o privatie.

Prin urmare, nu s’a confundat judecata cu ideea. In ju-
-decata nu se poate intalni decat o eroare formala, in timp ce la
idee e vorba de una materiala. In acest inteles ideea de frig pcate
fi numitd falsd, dupa cum poate fi numita chiar ideea de Dum-
nezeu, in cazul ci prilejueste judecati neadevarate, ca la ido-
latri. E drept insa cad unele idei dau foarte rar prilejul de a ne
‘insela, si abia daca trebue si le numim false materialiceste, in
timp ce altora li se cuvine din plin o -asemenea calificare. Iar
- }

1) Autorul recunoaste, prin urmare, ca falsitatea propriu zisd nu poate
salaslui decat in judecati. Materialitatea ideii infatiseaza doar capacitatea ei de
sa fi continut al unei judeciti posibile. ’
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ideile confuze pe cari ni le alcituim uneori singuri despre divi--
nitate, ne fac si gresim cu mult mai rar decit anumite aspecte
si date ale simtirii.

De aci reiese cd n’are rost si ne intrebim care e cauza.
acelei existente obiective care face ca o idee sa fie falsd mate-
rialiceste. Sau dacd e nevoie de ceva pozitiv, spre a pricinui
falsitatea, atunci lucrul se poate foarte bine gasi in mine, si
este anume simtidmintul meu cd ideea imi Infatiseazad efectiv
ceva, cand nu-i corespunde nimic in afara, — simtaméint pri-
cinuit de intunecimea, fireasca in mintea unei fiinte nedesavar--
site ca mine.

b) Dar ceea ce nemultumeste cel mai mult pe intdmpina-
tor este afirmatia cd putem gandi pe Dumnezeu ca fiind oare--
cum in acelagi raport cu sine insusi in care e cauza eficienta.
cu efectul ei. Totusi autorul a spusi cd raportul e «oarecums»
acelasi, ceea ce nu inseamna ca e tocmai acelasi, dar ca «putem
gandi» astfel prin nedesavarsirea mintii noastre. Apoi in alt
loc autorul a afirmat ca despre orice lucru se poate cerceta ce:
cauza eficientd are, sau, macar, de ce nu are nevoie de una;
— ip care loc e limpede ca a ficut exceptia tocmai pentru cazul
lui Dumnezeu.

Afirmatia cd Dumnezeu existd prin sine nu poate fi deci
luata ca el exista ca si cum si-ar fi siegi cauzi eficienta, ci doar-
in intelesul ca puterea nesfarsita a lui Dumnezeu e cauza pentru
care el nu are nevoie de cauzi ). Dar aceasta putere nesfarsiti.
este fara indoiala ceva pozitiv, si de aceea s’a spus cad Dumne-
zeu nu are nevoie de cauza dintr’o pricind pozitiva. Si nu se
gandeste nimeni aci la ceva analog cu felul cum sunt creiate
sau pistrate lucrurile, ci doar la imprejurarea ca imensitatea.
lui Dumnezzeu e de asa natura incét el nu are nevoie s fie con-

1) Vorbind in felul acesta, Descartes nu-si di seama, de sigur, cata
dreptate da lui Arnauld, care afirmase cd Dumnezeu nu poate exista «prin sine»-
decat in infeles negativ (adicd: nu prin altcineva). A spune cd puterea lui
Dumnezeu e cauza pentru care el nu are nevoie de cauzd, e a spune tocmai:
cd Dumnezeu nu exista. prin altcineva. Iar cum Descartes afirmase ca «prin
sine» nu poate insemna in cazul lui Dumnezeu decat ceva pozitiv, am fi in
drept s3 credem c3, de astidatd cel putin, autorul s'a ingelat iar intampinitorut
a avut dreptate. De fapt ins3 si unul si altul au dreptate, dupd cum o recunoastc:
autorul insusi.
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.servat. Tot ce afirmd Arnauld pcate fi primit drept adevirat.
Dar el nu tiagadueste, de bund seamai, ci aceasti putere a lui
Dumnezeu e ceva pozitiv. Iar pentruca celelalte lucruri nu au o
.asemenea putere pozitiva, autorul s’a sccotit in drept si spuna
cad nimic n’ar putea fi socotit ca existind prin sine decit in
chip negativ, Dumnezeu singur existind prin sine in chip po-
-zitiv.

Ci a exista prin sine iry chip pozitiv, ca printr'o cauzai,
poate supara pe teologi? Dar teologii n’au si se teami de in-
trebuintarea cuvantului de cauzi decit in ce priveste trinitatea,
una e preferabil si intrebuinteze — cum si fac — cuvantul de
«principiuy, spre a nu face sa se creadd ca Fiul e mai putin de-
cat Tatal. Cand insa e vorba de Dumnezeu singur, ideea de cauzi
e cit se poate de folcsitoare. Prin cauza eficientd, mai ales, se
ajunge la dovedirea existentii lui Dumnezeu; cici despre tcate
lucrurile, chiar despre Dumnezeu, esti in drept si te intrebi, la
inceput, ce cauzi eficientd au (si daci nu, de ce nu au nevole de
una). Iar lumina mintii ne invatd cd aceea ce este «prin alt-
cevay e prin el ca printr'o cauzi eficientd, in timp ce aceea ce e
«prin sine» e ca printr’o cauzid formala, adici se dovedeste de
o asemenea natura incat nu are nevoie de cauza eficienta.

Interpretarea lui «prin sine» doar in inteles negativ nu
ne-ar mai ingadui sa dovedim existenta lui Dumnezeu prin
efecte, dupa cum pe drept a aratat autorul primelor intarapi-
niri !). Dar fntre cauzi eficientd, propriu zisd, si nici o cauzi,
existi ceva de mijloc, anume esenta pozitiva a unui lucru, esenta
la care ideea de cauzi eficientd poate fi, pidna la urma, adusa,
prin aceeasi trecere la limitd care in geometrie ne ajuti si
ajungem dela conceptul unui poligon — sporindu-i numaérul latu-
‘rilor — 1a cel de cerc. Deci nu e vorba de o cauza eficienta obis-
nuitd, in care efectul sa fie altceva decit principiul iar acesta
si-1 preceadd in timp pe cel dintdiu. Analogia nu trebue luatd
in sens literal. Cind se spune ca un' lucru ce ar exista prin
sine «gi-ar da» toate desdvarsirile, se intelege ca ar fi prin
natura sa astfel incéit le-ar avea pe toate in chip actual.

‘ |

1) Un lucru care existd prin sine adicd nu prin altcineva, nu este cu
-necesitate atotputernic si a toate creator. In primele intadmpiniri se arita ca
un lucru poate s nu existe prin altcineva, fiind totusi ingradit din pricini
“Jauntrice.
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Felul de-a vorbi propriu cauzalitatii eficiente este de folos
tocmai spre a concepe, prin trecere la limita, celdlalt soiu de
cauzalitate. Bineinteles ca, in cea de a doua cauzalitate, efectul
nu mai e deosebit de cauzi, iar dacd s’a spus despre Dumne-
zeu ca si-e singur cauzi, nimeni n’a vorbit despre el ca de un
efect. In schimb a-l privi drept cauza, adici a privi esenta
unui lueru drept o cauza formald, inseamna a nu proceda altfel
decit a ficut Aristotel insusi?). Deci si asupra lui Dumnezeu
te poti intreba de ce exista. In loc totusi sa raspunzi, ca la orice
alta existenta, aratand care e cauza lui eficienta, raspunzi (cum
face si intampinatorul) aratandu-i cauza formala, adica esenta.
Dar cauza formala trebue, intr'un anumit sens, sa aminteasca
de, cauza eficienta, daca vroim sa ne ridicim, din cauza efi-
cientd in cauza eficientd, pana la existenta lui Dumnezeu. In-
tampinatorul, interzicind orice analogie intre cauze, intuneca
dovada existentii lui Dumnezeu prin efecte. A vroi sa te impo-
trivesti analogiei, pastrand totusi demonstratia existentii lui
Dumnezeu, e ca si cum ai vroi si pastrezi demonstratiilel lui
Arhimede, impotrivindu-te totusi trecerii la limita, sub cuvant
ca poligonul cu oricate laturi e altceva decat cercul.

¢) Inca de mai sus, dela raspunsurile 3 si 4 la intdmpina-
rile secunde, s'a aritat de ce nu se cade In cerc afirmandu-se
pe de o parte cd Dumnezeu garanteazi adevarul cunostintelor
limpezi si distincte iar, pe de altd parte, cid doar cunoasterea
limpede si distinctd a lui Dumnezeu ne incredinteazi de exis-
tenta sa. Cici s’a facut o deosebire intre ceea ce concepem lim-
pede si lucrul despre care doar ne amintim ca l-am conceput
limpede. Pe Dumnezeu il cunoastem in primul fel, iar existenta
sa si faptul cd nu e inselitor ne garanteazi celdlalt soiu de
cunostinte.

In ce priveste faptul ci spiritul nu-si da intotdeauna seama
de cele ce se afla in el, — e greu si se admita asa ceva. Nu
incape indoiald ci, de indata ce e infuzat in trupul unui copil,

1) Aristotel e citat aci de sigur spre a linisti de-a-binelea pe teologi. Ceea
ce e si mai neobisnuit pentru Descartes — care de obiceiu recurge atat de putin
la autoritatea altora — e cd face si un citat in limba greaci. (Se stie ca
unii comentatori se indoesc, chiar, ca filosoful ar fi cunoscut bine de tot limba
greacad).
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spiritul incepe sa giandeasca si sid-gi dea seama de aceasta, chiar
dacd in memoria sa nu se intipareste inca nimic ?).

3) Raspuns la cele ce pot nemullumi pe teologi.

Nici autorul nu crede ca Meditatiile sale sunt pentru toate
cugetele. Dar a instiintat de aceasta si va mai instiinta, ori de
cate ori va fi cazul. De asemenea, a avut grija sa arate cd in
scrierea sa nu e vorba decat despre adevar si falsitate, nu des-
pre bine si riu, dupa cum a aritat ca nu trateazi decat despre
cunoastere nu despre cele privitoare la credintd ori actiune.

Chestiunea accidentelor reale care sa subsiste fara spri-
jinul unei substante unde sa se afle, ar putea cdpata dela autor
raspunsul ci el n’a tagaduit asa ceva, dupd cum se poate vedea
dintr’'un alineat al lucrarii mai vechi «Meteorii», sau chiar din
cuprinsul Meditatiilor; cici aci se aratd, in cursul desfasurarii
metodice a tezelor, cd nu cunoagtem inca accidentele reale, nu
insd cd n’ar exista niciunele. Totusi, spre a vorbi mai deschis,
e cazul sa se precizeze cum ca simturile noastre nu sunt atinse
decat de suprafata lucrului sensibil. Dar prin suprafata painii,.
vinului sau a oricarui alt corp, nu se intelege o parte a substan-
tei, iar existenta unei astfel de suprafete nu poate fi decat mo-
dala. Daca Biserica intelege prin corpurile in chestiune aceea
ce toatd lumea intelege, adica suprafata, ea nu poate afirma
— si nici nu afirmd — cad painea si vinul sunt accidente reale,
care subsista in chip miraculos chiar farid de substanta de care
erau legati. Iar de vreme ce teologii nu pretind aceasta, cu atat
mai putin ar putea-o face filosofii, — dupa cum se va vedea
dintr'un «tratat al principiilor» (Principii de filosofie) pe care
autorul are de gind si-1 dea la iveala. Accidentele reale nu pot
exista fara de substanta, afarid doar dacd nu sunt ridicate ele
insele la rangul de substante?).

1) Raspunsul lui Leibniz la obiectiile asemanitoare va fi ceva mai subtil.
El va arita ca spiritul are necontenit perceptii — caci nu exista facultate fara
activitate — dar unele perceptii sunt mici de tot, «indistincte», lumea percep-
;ii!or! indistincte alcdtuind zone cu totul caracteristice, in vieata noastra su-
fleteasca. (

2) Dupa cum se vede solutia lui Descartes nu e de naturd si impace pe
teologi; cici el nu face, in definitiv. decat si intdreascd aceea ce fusese pus in
discutie de citre Arnauld.
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Facute de catre Gassendi impotriva celor sase meditatiuni?).

Int@dmpindtorul incépe prin a marturisi cd gi el crede in
. Dumnezeu gi nemwurirea sufletului, dar cd nu se impacd in-
totdeauna cu metoda gi dovezile autorului.

a) Impotriva primei meditatii nu e de obiectat decdt cd
autorul alegs acolo o cale ocolita spre a se desbara de orice ‘pre-
judecdati si iluzii. Nu ar fi fost mai simplu sd spund, de pilda,
cd se indoeste de toate data fiind marginirea spiritului omenesc?

b) 1 La cea de-a dous meditatie se intdlneste acelagi fel
ocolit de-a pume problemele. Autorul dovedegte existenta spiri-
tului din faptul cugetarii, cind ar fi putut-o deduce din orice
altd actiune.

= 2. Fdrd a se inldtura ipoteza ca fiinta ce cugeta ar putea fi
ceva alcdtuit dinti'o materie foarte find, se trece la afirmatia
cd ea nu e decdt spirit. E indreptatit asa ccva?

3. Autorul trage incheieri din faptul cd spiritul nu e corp.
Dar de unde stic aga ceva? Nu creste i slabeste spiritul odatd

1) Prin tonul lor prea polemic, prin ironia, poate si prin intinderea lor,
intampinarile acestea l-au nemultumit pe Descartes. De aceea, sub pretext ca au-
torul lor protestase vazéndu-le publicate in corpul primei editii, Cescartes a cerut
ca ele si nu figureze in traducerea francezd ce s'a dat «Meditatiilor» sale, ara-
tand ca nimic din ele nu e prea insemnat. Ele sunt totusi la locul lor aci, asa
incat nu putem decadt si le rezumidm. Rezumatul va fi mai putin amanuntit
de astidats, punand in lumind doar ceea ce pare de pret. De altfel nici Des-
cartes nu raspunde la toate obiectiile, multe parandu-i-se isvorite doar din do-
rinta de a-l indispune. — Punctele 1, 2, 3, etc. sunt ale intampinatorului; notatia cu
a, b, ¢, a traducadtorului romén, si reprezintd cele sase meditatii.
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de a gandi e intr’astfel deaswpra naturii corporale incdt nimic
de-al acesteia nu-i poate reveni.

4. Afirmdnd ca nu e decdt o fiinta cugetatoare, autorul nu
face abstractie doar de corp ci §i de suflet, in anumite din
functiunile sale, de pilda cele vegetative si sensitive.

(Punctele 5 si 6 nu vor fi luate in seamd de cdtre Descar-
tes).

7. Spre a dovedi ca fiinta cugetdtoare e de o natura deose-
bitd de cea a animalului, autorul ar trebui sa sublinieze o ac-
tiune ce se produce altfel decdt la animale st independent de
creier. Ceeace nu face.

8. Cum e cu putintd sd se conceapd bucate de ceard. alt-
fel decdt prin atributele ei, cu alte cuvinte insugirile ei ‘sen-
sibile?

9. Cele ce se spun despre ceard dovedesc ca eu, cel care o
cercetez, imi daw seama cum cd exist, nu insd §i care e natura
mea. Dar autorul nu a vrut, cu exemplul sdu, si arate cd spi-’
ritul existda — ceea ce nu era in discutie — ci cd natura sa e
mai vadita chiar decdt cea a corpului. Totusi nu a reusit sda
defineasca spiritul decdt in chip negativ.

c¢) 1. La cea de-a treia meditatlie, e de obiectat, in primul
ramd, faptul ca lucrurile cunoscute limpede s$i distinct nu sunt
intotdeauna adevdrate. In locul acestui relativ criteriu de ade-
var ar trebuwi s& se dea o metoda care sa ne arate in chip sigur
cind ne inselam si cdnd nu.

2. Autorul afirma cu unele idei ne vin din cferd ier alicle
sunt plasmuite de moi. Dar, de fapt, acestea din urma nu constau
decdt in compunerea pe care o da spiritul unor idei primite de
afard, deci si ele pot fi denumite ca venind tot din afard.

3. Cawnd pume la indoiald toate lucrurile, dei pildd chiar
existenta pamdntului, autorul ar putea fi intrebat: de ce umbli
pe pamadnt?

Cdt despre cele doud idei pe care i le facem despre soare
st dintre cari autorul spune ca doar una trebue sa fie adevaratd,
s’ar ‘putea raspunde ca amdndoud sunt adevdrate, una mai mult
§i alta mai putin; dar de fapt ideea soarelui astronomic nu ne-o
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veprezentam niciodatd, ci tot la imaginea primitd dela simguri
ramanem.

4. Afirmatia ca e mai multa realitate obiectiva in substanic
decdt in accidente, n’are rost de vreme ce substanta imprumuta
tot ce are ca realitate dela accidentele ei, sub cari, doar, ea e
conceputd. De asemenea, afirmatia cd ¢ mai multd realitate in
ideea unui Dummnezeu infinit decdt in cea a unui lucru finit e
neindreptatitd de vreme ce mintea noastrd nici nu poate con-
cepe infinitul. E drept ca ideea de Dumnezeu cuprinde un sir de
desdvdrsiri; dar ea nu are prin aceastd mai multd realitate
-obiectiva decdt aw lucrurile finite, toate impreund, lucruri de
unde, printr’o sporire a fiecarei desdvdrsiri in parte, am ajuns
la ideea 'desavdrsirilor lui Dumnezeu.

(Punctul 5 nu va fi luat in seama).

6. Cum se poate cunoaste spiritul pe sine (§i incd mai
curdnd decdt orice altceva) cand e stiut ca nimic nu poate ac-
tiona asupra-si? Ochiul de pildd nu se vede pe sine, sau se vede
doar intr’o oglindd, adica printr’un mediu strdin.

Apoi cum ot reiesi, din ideea despre noi ingine priviti ca
spirite, ideile lucrurilor corporale? Existd vreun raport intre o
substanta si cealaltd, intre spirit $i corp?

7. Autorul se imseald cdnd igi, inchipue cd are in minte
ideea substantei infinite, Noi nu putem concepe infinitul decdt
cel mult ca o negare & finitului., Si ideea pe care ne-o facem
astfel este cel mult o parte a infinitului, nu infinitu] insusi.

8. Cum @ cu putinid sd existe in chip actual, in lucrwri,
“acele ce le concepem noi ca existind acolo? Cdci elg existd in
chip actual doar in ideea noastrd, iar prin raport la realitale
nu sunt decdt virtuale.

9. Nu este nevoie de sprijinul necomtenit al Creatorului
nostru spre a exista mai departe. Sunt, e drept, unele efecte,
cari au nevoie, spre a putea exista mai departe, de activi-
tatea continud a cauzei ce le-a creiat; dar alte efecte staruesc
fin existentd chiar atunci cind cauza ce le-a dat nagtere e mi-
-micitd. Iar oricine stic exemple de acest fel.

10. Despre ideea de Dummnezeu autorul spune cd nu poate
veni decdt dela Dumnezeu. Dar s’a aratat mai sus cum o putem
cdpata prin sporirea desdvdrgirilor ce se intdlnesc in lumea
fdpturilor. De asemenea, nu e adevdrat cd nu se poate addogn
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sau scdadea mimic unei astfel de idei de vreme ce deseori in-
vatam dela alfii lucruri noui asupra esentii lui Dumnezeu.

In sfdrgit, ca Dummezeu a intiparit in noi ideca sa, — cum
oare o dovedeste autorul? Si de ce soiu e actiunea aceasta? Iar
de vreme ce ne-a intipdrit la toti aceiagi idee, cum se face cd
nu-l concepem cu totii pe Dumnezev in acelasi fel?

d) 1. In cuprinsul celei de-c patra meditatii, autorul aratd
ca, in chestiunile de fizicd, nu pot avea nici un fel de intrebu-
intare agsa numitele cauze finale. Dar cum am putea cunoaste,
~ltfel decdt prin aceste cauze, intelepciunea, puterea si prevede-
rea lui Dummnezeu? Cdci daca nu putem cunoaste scopurile tai-
nice ale lui Dumnezeu, mici vorba cd le putem afla pe cele des-
valuite de el lumii.

Autorul va zice poate ca ideea pe care-o avem despre Dum-
nezeu e indestuldtosre spre a ne da seama de puterea §i pre-
vederea sa, astfel incdt mu mai e nevoie de cercetares scopu-
rilor sale. Dar sa ne spund, odata, autorul cum are o idee asa
de deplind asupra lui Dumnezeu $t dacd ar fi avut una la fel
tn cazul cd nu ar fi vazut nimic i n’ar fi auzit nimic?

2. Afirmatia cd se afld o mai mare desavdrgire in univers
prin imprejurared ca unecle din parti sunt nedesdvdrsite (era
cazul pentru intelectul omenesc) decdt daca acordul s’ar stabiii
intre parti desdavdrgite toate, — echivaleazd afirmatia cd re-
prezintd o mai mare desavdrsire intr’o republicd faptul cd unii
tin cetdtenii ei sunt rai, decdt daca ar fi cu totii oameni de
treaba.

3. Nu e limpede pentru ce intelectul ar fi mai ingradit de-
cdt vointa. Ba, la diept vorbind, vointa e cea care pare mat
restransa decdt intelectul, cdci ea nu se poate indrepta decdt
spre csva conceput dinainte de catre intelect. Iar fiindcd auto-
™l afirmd contrariul, e cazul sa-l intrebam: asupra ce se in-
tinde vointa dincolo de granitele intelectului?

4. Autorul sfdrseste cea de-a patra meditatie cu declaratia.
ca a gasit cdile adevdrului. Totusi e departe de a fi facut-o, —
dupd cum s'a ardatat in cele de mai sus.

e) 1. Afirmatia, din cea de o cincea meditatie, ca unele
lucruri au o esentd meschimbdtoare, — triunghiul de pildd ---
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€ grea de inteles. Dupad cdte se spune de obiceiu, doar Dumnezeu
are o naturd vesnicd i neschimbdtoare. Despre triunghiu, apot,
nu trebue s& se cugete ca e ceva real, fiintdnd in afard de in-
telect, ci doar cd spiritul i-a olcatuit esenta pe temeiul triun-
ghiurilor materiale observate prin simguri. Iar proprietatile nu
apartin triunghiului ideal, dela care cele materiale le-ar impru-
‘muta, ci tocmai pe dos. Daci autorul ar fi fost lipsit de vaz
si de pipdit, si-ar fi putut el oare alcatui ideca de triunghiu? C&
a alcatuit idei de-ale unor figuri ce nu se afld in realitate —
nu inseamnd nimic: caci le-a alcatuit pe modelul celor existente.

2. Atunci cand afirmd cd esenta e deosebiti de ewistentd
‘in toate lucrurile, in dfard de Dummnezeu, autorul poate fi in-
trebat: cum sunt deosebite existenta si esenta lui Platon dacd
nu prin gandire? Si, tot astfel, i Dumnezeu, esenta si existenta
n se deosebesc decdt cu ajutorul gandirei.

3. Ce rost are sa se afirme cid demonstratiile matematice,
-chiar, ne sunt fdcute mai convingatoare prin existenta lui Dum.
nezew, cand ele se impun dela sine oricirei minti?

f) 1. Nimic niu impiedicd sd ne intindem imaginatia, tot
ca si intelectia, asupra chiliogonului. E drept cd sporind nu-
marul laturilor unui poligon creste si confuzia. Dar de ce sa
revind intelectului campul confuziei, iar imaginatia sa se miste
doar printre obiecte distincte?

2. Cu toate ca ratiunca ne depdrteazd dela multe lucruri
catre cari indeamnd firea, faptul acesta mu inldtura adevirul
fenomenelor si nu face mai putin sa vedem lucrurile asa cum le
vedem.

3. In locul, din meditatia ultimd, unde se face deosebirea
dintre spirit si corp, nu pare @ fi vorba decit despre trupul
obisnuit, cel grosolan. Dar de unde reiese ca spiritul e deosebit
chior de un corp mai subtil, raspandit in trupul de rand sau
n unele din partile lui?

L Cum se poate face ca ideea corpului, care e intins, sd
fie inregistratd de o substantd ce nu e intinsa? §i ca acelasi
cor'p intins su fie unit cu spiritul, — dupd cum o afirmd insusi

v
'

autorul? [t
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5. Ar fi interesant de stiut, pe linga felul cum igi inchipue:
autorul ca sunt unite corpul cu spiritul, $i care e proportia fie--
caruia dintre ele.

(Punctul 6, ultimul, nu va fi luat in seamd de citre Des-
cartes).

RASPUNSURI
LA AL CINCELEA SIR DE INTAMPINARI

a) Printre cele pe cari le obiecteaza intdmpinatorul cu pri--
vire la cea dintdi meditatie este si faptul ci, spre a ne putea
indoi de toate, era deajuns se punem in luminad marginirea spi-
ritului nostru. Dar asa ceva n’ar sluji la nimic; céaci ar fi tot
una cu a spune: gresim pentrucd suntem supusi greselii.

»

b) 1. Nu e adevirat ca existenta mea putea fi dedusa din
afirmarea oricirei actiuni gi cd prin urmare se putea spune :
ma plimb deci exist. Concluzia nu e indreptatitd decit daca.
am ideea actiunii mele, deci tot o cugetare. In ea insisi, mis-
carea corpului poate fi uneori falsd, dupd cum se intimpli in
vis. Iar cugetind cd ma plimb, capat existenta spiritului meu
ce are ideea, nu pe cea a corpului meu, care se plimba,

2. Unde s’a aratat ca fiinta cugetitoare nu e un abur sau
ceva asemanator? Faptul a fost precizat acolo unde s’a spus
cd se pcate presupune cum cd nu existd niciun soiu de materie
subtild, si cu toate acestea cele din cari imi dau seama ca eu
sunt un lucru ce cugetd, ramén intregi.

3. Spiritul nu se desvoltd si slabeste odatd cu trupul.
Acesta 1l poate stingheri pe cel dintiiu, dar nu reprezinta fata
de el decat o unealta de infaptuire.

In meditatia IT-a nu s’a afirmat decat ca spiritul e o sub-
stantd ce gindeste si cd se poate alcitui un concept limpede
ul ei fard de ceva corporal. Dacd intampinatorul poate dovedi,
2], ca spiritul inchide in sine ceva trupesc, e poftit s’o arate.

4. Notiunea de suflet e luata de obiceiu intr’'un inieles nu
rea limpede, cuprinzind atat principiile vietii cit si pe cele
le activitatii spiritului. De aceea autorul a preferat si intre-
uinteze cuvantul de «spirit» ca exprimand forma principalad a
mului. Iar spiritul nu-trebue luat ca o parte a sufletului ci ca.
n intreg suflet cugetitor.
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(Punctele 5 si 6 nu sunt luate in seama).

7. S’a aratat adesea ca spiritul poate lucra deosebit de
creier. Caci acesta nu e de folos decat in perceptiile sensibile si
in actele de imaginatie, nu ih cele ale intelectului pur,

8. In conceptul de ceara nu s’a facut abstractie de acci-
dentele ei dar s’a aridtat felul cum e manifestata substanta prin
accidente si masura in care perceptia ei, cind e limpede si dis-
tinctd, se deosebeste de cea obisnuitd si confuza.

9. Afirmatia, ca, luand in cercetare ceara ne dam seama
despre noi ingsine ca fiintdm nu insd si ce anume suntem — e
surprinzitoare. Spre a-ti da seama despre ce e o substantd nu
e nevoie decat sa-i afli atributele; cu cat ii afli mai multe atri-
bute cu atit o cunosti mai bine. Dar nu e atribut pe care sa-1
cunoastem in ceard si care si nu ne faci a cunoaste, totdeodata,
mai bine spiritul: céci dacd o cunoastem ca fiind alba si topin-
du-se uneori, cunoastem totdeodata si facultatea noastra de a
inregistra albul cerii sau fenomenul lichefierii ei. Deci oricite
atribute am afla in Jucruri numéaram si in spiritul nostru. Acesta
e deci mai cunoscut decat orice lucru luat in parte.

c) 1. Intidmpinatorul are dreptate cind cautd o metoda
care si ne arate in chip sigur cind ne inseldm gi cand nu. Dar
autorul e in masura sa afirme ca a facut aceasta, atunci cand a
fost cazul;, — si anume inlaturand prejudecatile, infatisand
ideile mai insemnate si apoi deosebind pe cele limpezi si dis-
tincte de cele intunecate si confuze.

2. Cand se pretinde ca ideile plasmuite de noi vin si ele,
in definitiv, tot de afara, e la fel cum s’ar arita cd Praxiteles
n’a facut nici o statue fiindea marmura din care le-a cioplit nu
era produsi de el. Pt

3. Intimpinatorul nuwsi da seama ca atunci cand intreaba
pe cineva de ce umbld pe pamént, vorbeste tct despre actiuni
din lumea materiald, actiuni ce tocmai erau in discutie si ca-
deau sub indoiala.

Cat despre cele doua idei ale soarelui, daca sunt luate drept
una Si aceeasi intru cat se referd la acelasi soare, dovedeszc,
din partea celui ce le ia astfel, la fel de multd iscusintd cum
ar trada afirmand cd adevarul si falsitatea sunt tot una daca
se afirmd despre un acelasi lucru. Iar cind se oratf oS i3---
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astronomica nu e una adevarata, cdci n’are reprezentare, se
face o confuzie intre idee si imagine.

4. Substanta nu poate fi niciodatd conceputa in felul acci-
dentelor, nici s& imprumute dela acestea realitatea. Se vede
ca intAmpinatorul n’are o ccneeptie distinetd a ei. In ce priveste
fiinta lui Dumnezeu, dacd mintea noastra nu poate concepe in-
finitul in toata plinatatea lui, nu e de fel adevarat cé, pe masura
noastra, nu-l poate gandi. Cat despre faptul cd putem spori
desavarsirile din lume spre a atinge ideea desavarsirilor dum-
nezeiesti, suntem in drept si ne intrebam: de unde ne pocate
veni tocmai facultatea de a spori desavarsgirile din lume, daca
nu dela imprejurarea cd avem in noi ideea unui lucru mai mare,
adicd a lui Dumnezeu insusi ?

(Punctul 5 nu e luat in seama).

6. Ca ochiul nu se poate vedea pe sine decat intr’o oglinda ?
Dar nu cchiul se vede pe sine in oglinda, ci spiritul singur e cel
care cunoaste atit ogiinda cat si ochiul; iar acelasi spirit se
poate cunoaste si pe sine insusi.

Mai departe, nu s’a afirmat de fel cd ideile lururilor ma-
teriale isvorasc din noi insine ca spirite, ci g’'a aratat dim-
potrivd ci ele isvordsct dela corpuri, dindu-ne astfel cel mai
bun argument sid credem in existenta lumii corporale. (Dar,
pe de altd parte, ele nici nu au atata realitate incat si se poata
spune ca nu pot fi cuprinse in substanta spirituald, in chip
«eminenty).

7. Oricat de nedesavarsit am gandi infinitul, nu e mai
putin adevarat faptul ci-l1 concepem intreg, nu doar o parte a
lui, in felul in care pcate fi el infatigat printr’o idee omeneasca.
Caci dupid cum e deajuns si concepi o figurad alcatuita din trei
linii spre a avea ideea unui triunghiu, la fel e de ajuns sa gan-
desi un lucru ce nu are de loc graniti, spre a capiata o idee ade-
varatd gi deplind a infinitului.

8. Din aceea ci un lucru e cuprins intr’o idee nu s’a tras
incheierea ca acel lucru fiinteazd in chip actual, afara de cazul
cind acelei idei nu i se poate atribui o altd cauza decat tocmai
lucrul care-o face si fie asa cum este. Ceea ce nu se intdmpla
decat in cazul ideii de Dumnezeu.

9. Tagadduindw-se ca ar fi nevoie de sprijinul creatorului
spre a continua sa fiintdm, se tdgadueste un lucru recunoscut
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drept vadit de catre toti metafizicienii. Lucrul se dovedeste
foarte lesne — dupa cum s’a si facut in Meditatii — prin cele
ce se pot ardta cu privire la neatarnarea partilor timpului unele
de altele. Daca s’ar spune ci fiintele create au in ele destula
putere spre a se impotrivi oricarei incercari de nimicire, s’ar
cadea In primejdia de a atribui fiintei create virtutile gi desa-
varsirile Creatorului.

10. Faptul ci desviluim sau aflam Jlucruri noui despre
Dumnezeu nu inseamna ca adaogim ceva ideii sale, ci doar ca
o facem maj distincta; la fel cum ideea de triunghiu nu e spo-
rita dacad se observd la un moment dat mai multe proprietiti
noui. Apoi nu trebue sa se creada cd ideea de Dumnezeu se al-
catueste prin sporirea succesivi a desavarsirilor obisnuite; ea
se alcatueste intreaga, dintr'odata, prin simpla actiune de a
concepe infinitul 7).

Cum se dovedeste Intiparirea ideii de Dumnezeu in noi,
si de ce soiu este ea? Dar e ca si cum, viziand un tablou atat de
mestegugit incat sd fiu sigur ca e pictat de Apelles, cineva ar
intreba de ce soiu e pecetia pe care o pune artistul acesta ope-
relor sale ?).

La afirmatia cd, de vreme ce a intiparit in noi ideea sa,
Dumnezeu ar fi trebuit si intipareascd o aceeasi idee, se poate
lesne raspunde ardtandu-se cd nici in notiunile comune, cum
sunt cele ale unei figuri geometrice, nu observam cu totii ace-
‘leasi proprietati.

d) 1. Marirea lui Dumnezeu nu se vede prin scopurile sale
ci prin opera sa (deci nu prin cauze finale ci prin cercetarea
celor eficiente). In materie de morald e uneori bine sa ne in-
trebdm ce tinte a urmarit Dumnezeu in cirmuirea lumii; dar
in fizica, unde toate afirmatiile trebuesc bine intemeiate, lu-

1) Infinitui e desdvarsit in toate, spre deosebire de nedefinit, care nu e
.decat intr'o privintd. A se vedea deosebirea aceasta insemnata, dela Raspunsu-
rile prime.

2) Pasagiul acesta trebue subliniat ca fiind printre foarte putinele in cari
Descartes vorbeste de opere de artd si despre un anumit artist, ba inci despre
ceea ce am numi astdzi stilul artistic. Se stie ca filosoful nu avea aproape de
loc intelegere pentru artd si c¢d — in afard de clasicii scolii — nu se interesase
de niciun artist, nici macar de cate un contemporan mare, cum era cazul pentru
Rembrandt, in tara caruia trdia de alata vreme.
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crul’ n’ar fi prea chibzuit. Céci scopurile lui Dumnezeu sunt,
toate, tainice pentru noi.

La intrebarea intampindtorului ce crede autorul ca ar
sti despre Dumnezeu in cazul cd ar fi lipsit de simturi, ras-
punsul sincer este: daca n’ar fi stinjenit in actiunea sa de a
cugeta, el ar sti hotarfit aceleasi lucruri ca si azi despre Dum-
nezeu, de nu le-ar sti mai limpede, chiar.

2. Comparatia cu cetatenii unei republici nu se potriveste.
Cici faptul ci unii cetateni sunt rai e ceva pozitiv, in timp ce
gresala omului nu isvoraste decit din aceea ca el nu are toate
desavarsirile.

3. Asupra ce se intinde vointa dincolo de granitele inte-
lectului ? Tocmai asupra lucrurilor unde se intdmpla si gresim.
Caci, de pilda, poti concepe ca spiritul e un lucru ce gandeste
si materia subtilda un lucru intins, dar cind afirmi ci spiritul
e o materie subtila, nu concepi de fel lucrul acesta ci dcar vrei
sd-l crezi. E adevarat cd nu ne exercitim vointa asupra unei
materii In care s nu fi conceput chiar nimic; dar e sigur ca
putem vroi, despre unul si acelasi obiect, mai multe lucruri, in
timp ce nu-l cunoastem decit intr’'o masura foarte redusa. Ba
mai mult inca, s’ar putea spune cid nu concepem prost niciun
lucru, dar ca se numeste a avea o conceptie proasta tocmai fap-
tul de a ne inchipui cd avem o conceptie acolo unde nu avem
niciuna ?).

1) Se vede bine de aci — dacad mai era nevoie — c3d eroarea nu are,
la Descartes, decat un inteles formal. De aceea numai judecata o pune in lu~
mina; abia cu judecata intalnim doui termeni (intelectul si vointa, a ciror potri~
feire se urmareste) numdarul cel mai mic de termeni trebuincios spre a plitea
avea raporturi, adicd «forma». Ceea ce supdrd insd, in teoria judecatii, asa cum
o schiteazid filosoful, e faptul cid unul din termeni, vointa, nu are un caracter
strict logic ci este din plin o facultate psihologici. Ba uncori te intrebi dacid nu
are si un caracter metafizic, schopenhauerian aproape, ca atunci cand se
spune despre ea, in cuprinsul acestei de a patra Meditatii, cum cad este in om
‘atdt de intinsd jpe cat ar fi putut fi §i c& aminteste cel mai bine de natura
Creatorului. o

E de subliniat, totdeodatd, cercul in care cade filosoful atunci cand ras-
punde asa cum o face mai sus. Intr'adevar, el stabilise c& gresim atunci cand
vointa se intinde dincolo de granitele intelectului. Dar de unde stie ca vointa se
intinde dincolo de granitele intelectului? intreabd intampinatorul. Tocmai fiindca
gresim, — e raspunsul lui Descartes, raspuns care da cel putin aparenta unui
cerc, dacd nu alcitueste unul adevarat.
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4. E greu si te astepti ca intAmpinitorul si patrundi cum
trebue metoda desfasurata de autor, cand se trudeste atat de
putin sa se lepede de prejudecati.

e) 1. Ar fi greu de inteles cd unele lucruri au esente ne-
schimbdtoare, doar daca s’ar afirma ca e vorba de lucruri fiin--
tand cu adevarat si neatarnand, in esenta lor, de Dumnezeu.
Dar autorul a aratat dependenta tuturor esentelor de Dumne-
zeu, chiar a celor matematice. In schimb socoate cia, odata sta--
tornicite astfel de citre Dumnezeu, esentele sunt cu adevirat
neschimbatoare.

Faptul ci esenta triunghiului nu e scoasa din lucrurile-
dinafara il recunoaste intampinatorul insusi, afirmand intr’un
loc ci obiectul matematicilor pure, anume punctul, linia, su--
prafata, n’au nicio existenta in afara intelectului. Cum ar avea
atunci figurile geometriei? Dar inseamna aceasta cid nu existd
adeviruri geometrice?

Nu numai ca ideea de triunghiu nu ne putea veni din lu-
mea externa, dar ea ne face,” inndscuti fiindulne, sd privim
unele figuri dinafard drept triunghiulare, tocmai fiindeca e mai
simpld decit ele?).

2. Esenta si existenta lui Dumnezeu nu pot fi deosebite nici
micar cu gindirea, asa cum se intdmpld in orice alte cazuri.
E drept ci existenta necesara e o desdvarsire in ideea de Dum-
nezeu. (Dar tocmai fiinded Dumnezeu e fiinta intru toate de-
sdvarsita, el o implica si pe aceasta).

3. Dacd demonstratiile matematice s’ar; impune tuturor,
cum de le-ar mai pune la indoiala scepticii? Insd cunoaszterca
dreapta a lui Dumnezeu i-ar fi impiedicat s’o faca.

f) 1. Nu e de fel adevarat ca intelectului ii revin de cer-
cetat lucruri confuze. Cunoasterea prin intelect a chiliogonului,

1) Afirmatia cd esenta de triunghiu ne e inndscutd nu e justificatd prea
pe larg de céire autor. Si sunt toate esentele din noi la fel cu aceasta? Se afla
intreaga geometrie in spiritul nostru? Leibniz nu se va sfii mai tarziu s'o afirme,
dar cu justificari mai complexe.

Esentele lui Descartes nu sunt prea striine de cele ale fenomenologiei de
azi. Pagina, din a cincea meditatie, in care se descrie esenta triunghiului ar
putea fi, pana la un punct, una de fenomenologie husserliana.
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»de pildd, nu e de fel confuza, de vreme ce se pot demonstra cu

privire la el o serie intreaga de lucruri. Il concepem foarte lim-
pede, cu toate ca nu-l putem inchipui la fel de limpede. Iar
aceasta nu arati decit ca intre intelect si imginatie nu e doar
-0 deosebire de grad, ci una de natura.

2. Cand se afirma ci, fird indoiald, fenomenele ne apar
.asa cum le vedem, se rosteste un lucru afirmat de autor inca
dintr'a doua meditatie. Dar aci, in meditatia a sasea, nu e
‘vorba de incredintdrile noastre ci de adevarul lucrurilor din
afara noastra.

3. Pe ce se intemeiazd intadmpinatorul cdnd afirmi ca
.s'a vorbit doar despre trupul de ridnd, nu si despre corpurile
subtile? Tot ce se dovedeste cu privire la corp, in Meditatii, se
-aplicd oricdrui soiu de lucruri materiale.

4. Spiritul cel neintins nu concepe de fel corpul prin ima-
gini sau particule materiale. Imaginatia are nevoie de corp,
iar daca spiritul se aplicd obiectului ei, nu reiese ca primeste in
-cadmpul sau ceva corporal.

Cat despre unirea  spiritului cu trupul, ea e intru totul
-adevarata, fard a fi nevoie ca spiritul si fie riaspandit in tct
~corpul, caci esenta lui nu e de a fi intins ci doar de a glndi ).

5. Cand vorbeste de propcrtia dintre cele doui substante,
.51 de alte lucruri de acest soiu, intdmpinatorul dovedeste cd nu
face decat si supund imaginatiei lucruri cari nu-i revin de
Tel ei.

(Punctul 6 nu e luat in seama).

1) Autorul nu-gi imbogiteste, asupra punctului acestuia, vederile din
Meditatii, ci continud sa defineasca spiritul aproape nedesmintit in chip negativ.
De sigur c& raspunsul siu n'a multumit pe intampinator, dupa cum n'a multumit
‘pe urmasi, cari se vor trudi sd vadia cum poate convietui substanta spirituald
.cu cea corporald, atat de strdind ei.



AL SASELEA SIR DE INTAMPINARI
Facute de catre feluriti Teologi si Filosofi.

1. Existenta noastra nu pare prea temeinic dovedita prin:
faptul cugetarii. Spre a fi siguri cd gdandim, ar trebui sd stim
dinainte care e natura gdndirii si cea a existentii. Pe wmiciunc,.
insd, n’o stim. De altfel, dacda le-am sti, ar fi nevoie sa cunoas-
tem ca stim, si, mai departe, cd stim a cunoaste ca stim, §i tot”
astfel la infinit, — ceea ce e cu meputinta.

2. Cand se afirmd.: cuget deci sunt, nu s’ar putea oare sa-
nu fie vorba de nicio cugetare propriv zisd, iGr ceea ce se atri--
bue gandirii sa nu fie altceva decdt o miscare coiporald? Cdici.
isi inchipue autorul a fi disecat intr’astfel, prin analiza sa, mis-
carile materie; subtile incdt sa fie incredintat de adevarul celor
ce sustine ?

3. Conciliul dela Lalran a sccotit chiar despre ingeri cé
sunt corporali, banuwind asa dar, poale, cd si cugetarile lor se
fac prin miscari corporale. De altfel nu vedem oare ca insest
animalele, sau unele dintre ele, gindesc? Si e cu meputinta sa
intelegi manifestarile animalelor numai pe cdilc mecanicei, farad
a le atribui simturi, nici suflet, nici vieatd. Ba, dacd se refuzd
un suflet animalelor, s’ar putea ca unii s pretindd cd i toate
actiunile omenesti sz aseemand cu cele mecanice, dat fiind cd
intre animal si om nu e decdt o deosebire de grad.

4. De unde reiese oare cd ateul este mesigur pe stiinta s
de vreme ce nu crede in Dumnezeu? El este focirte sigur cu pri-
vire la unele propozitiuni, asa incdt poate si afirme cd nici
Dummneseu, daci ar exista, nu ar fi in mdasurd sa-1 ingele, in le-
gatura cu ele.
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5. Apoi, e chior asa de adevarat cd Dummnezeu nu poate fi
-ingelator? Dar unii Teologi sunt de parere cd cei osdnditi simt
necontenit o flacarda mistuitoare in fiinta lor, cu toate ca Dum-
nezeu nu le-a hardzit asa ceva. N’am putea fi si noi inselati in
lucrurile cele mai obignuite? In orice caz nu am avea dreptul o
-ne pldnge de Dumnezeu, cici nu putem sti pricinile pentru care
ar fi facut el aga.

Lucrurile de mai sus se adeveresc prin cdteva locuri din
Biblie, de unde reiese limpede cd omul nu poate sti mimic gi
-cd memurirea sufletului nu e sigura. Autorul, fiind crestin,
e dator sa rdaspundd la acestea. .

6. Dacd e adevarat cd libertatea arbitriului nu trebus si
insemne indiferenta, ci hotdrire pe temeiul unei cunoasteri lim-
pezi din partea intelectului, — atunci ce se intdmpld cu liber-
tatea i Dumnezeu. Creiazd el cu necesitate lumea aceasta?
N’ar fi putut creia o alta, sau chiar niciuna? Iar dacd, desi are
cunoasteri limpezi, Dumnezeuw ramdne totusi indiferent, la fel
ar trebui sa se afirme despre oameni. Caci esenla vointii e unae,
la oameni ca si la Dumnezeu.

7. Autorul a ardtat (in raspunsurile lo punctul ultim al
celui de-al patrulea sir de intdmpinari) ca simturile se capata
prin contactul cu scoarta, cu suprafata lucrurilor. Dar supra-
fata nu e gi ea o parte a lucrurilor percepute? Cat despre acci-
dentele reale, de ce nu le-ar putea face Dummnezeu sa fiinteze
deosebit de subiectul lor?

8. In cursul raspunsurilor la cel de-al cincelea gir de in-
tampinari, autorul vorbeste de esenta meschimbdatoare a umor
-adevaruri matematice. Dar atunci nu mai are rost sa se afirme
ca ele atdrnd de Dumnezeu. Ele atdrna fie de intelect, fie de
ucruri insesi, — ori atunci sunt independente. Cdci Dumnezeu
tnsugi nu putea face ca ele sa nu fie de totdeauna adevdarate.

9. E greu de admis cum cd siguranta intelectului e mult
-mai mare decdt a simiurilor. Poate ca toata siguranta intelec-
tului nu atdrna decdt de o bund rdanduire a simturilor. Si, de
altfel, intelectul nu e in stare si indrepte o gresald a simiu-
rilor decdt tot prim simturi. De pildd, faptul cd un bat pare
frant, cand e privit in apd, e corectat de vaz. Si tot asa se in-
‘tdmpla cu celelalte cazuri.

10. E nevoie de o dovadd mai sigurd a faptului cd lucru-
-rile, pe cari le concepem limpede ca fiind deosebite, pot exista,
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— sau pot fi asezate de Dumnezeuw — deosebit. Cdci in cuget,
putem foarte bine deosebi existenta lui Dummnezeu de Fiu sau
sfantul Duh. Dar cine spune ca acestia trei fiinteazd deosebit?
Si war putea fi la fel cu sufletul §i trupul ?

ADAOS

Acestor intdmpinari autorul le aldturd cdteva intrebari ce
i Sau mai supus:

a) Cum putem fi incredinali cd avem ideca limpede §i
distincta a sufletului mostru?

b) Cum putem fi incredintatli ca ideea aceasta e cu totul
deosebita de celelalte Tucruri?

¢) Cum putem fi incredintati ca nu inchide in sine nisnic
de-al corpului?

In sfdrgit inca o intdmpinare: Toatd lumea e incredintata
ca 2 gicu 8 fac 5, cd, dacd din lucruri egale sunt scoase lu-
cruri egale, cele ce ramdn sunt egale, — si de menumarate ase-
menea adevaruri. De ce nu este insd incredintatd i de ofir-
matiile autorului priviteare la deosebirea sufletului de ccip,
sau la existenia lui Dummnezeu?

RASPUNSURI LA AL SASELEA SIR DE INTAMPINARI

1. E lucru sigur ca nimeni nu poate fi incredintat de fap-
tul ca gindeste sau ca exista daca nu cunoaste natura gandirii
si a existentii. Dar pentru aceasta nu e nevoie de o stiintl ca-
patatd prin demonstratii, mai putin de o stiinta a stiintii si aga
mai departe, cit de o cunoastere liuntrica. Iar aceasta e fi-
reascd oamenilor, — afari de cazul cind suntem prea orbiti de
prejudecati?).

2. Avand o idee cu totul deosebitd despre cugetare decit
despre miscarea corporald, e necesar sa le concep ca fiind deo-
'sebite una de alta, Dar e cazul si se arate ca lucrurile despre

1) Prin aceastd fundamentald cunoastere intuitivd scapd Descartes de
regresul la infinit in care vroiau si-] arunce intampinitorii. Solutia sa poate
'parea prea simpld, ea nu e mai putin una dintre singurele ce s'au adus problemii
regresului, problema ce este §i astazi desbatutd in campul teoriei cunoasterii.
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cari avem idei felurite pot fi luate drept unul si acelasi, in ur-
mitoarele intelesuri: fie ca o unitate de naturi, fie ca o uni-
tate de compunere. Astfel, ideea de figurd nu e ace2asi cu cea.
de miscare, iar faptul de a intelege e altceva de cét cel de a
vroi; dar putem concepe foarte bine ca aceeasi substanti ce
are figurd sa fie totdecdatd in stare si se miste ,astfel incAt si
fie vorba aci de o unitate de naturi, ca si in cazul unui aceluiasi
subiect care vrea si intelege. In schimb osul, de pildi, este deo-
sebit de carne si ele nu sunt acelasi lucru decit prin comp:-
nere, adicd intilnindu-se in aceeasi vietuitoare. Iar tot unitate
de compunere sunt si corpul cu spiritul, nicidecum unitate de
natura ).

Dar e greu sa incredintezi de asa ceva cugetele cari-si in-
chipuesc ca orice deosebire dintre spirit si corp se capata doar
prin «disecarea» materiei subtile.

3. Conciliul dela Latran a hotarit doar ca ingerii pot fi
pictati, nu ca ar fi corporali. Dar chiar dacd ar fi asa nu ar
reiesi de aci ca spiritele lor sunt legate si prilejuite de misca-
rile trupesti.

In cazul cd animalele cugetd si ele, nu inseamna de fel ca
sufletul omenesc n’ar fi deosebit de trup ci doar cd animalele
au si ele un spirit deosebit de trupul lor. Dar parerea autorului
e ci animalele nu au asa ceva. Céci el nu le-a taigiduit niciodati
vieata, sufletul corporal, simtirile organice, ci doar putinta de
a cugeta (deci spiritul, in sensul bogat al lui ,cogito”). Cat
despre faptul ci s’ar putea gési unii cari sd afirme ca si actiu-
nile omenesti se pot explica pe cdi mecanice, — acestia se vede
ci inteleg lucrurile in chip atit de confuz, incit nici mé-asr
nu-si dau seama de cele ce resimt nefndoios in ei insisi, anume
de faptul cid gandesc.

4. E lesne de aratat ci un ateu nu poate sti nimic cu de-
savarsita siguranta. Cici — dupd cum s’a mai spus — cu cit
e mai putin puternic creatorul pe care ni-1 atribuim, cu atat e

1) Exemplul autoruiui nu pare prea fericit. In definitiv osul si carnea ar
trebui sd alcatuiasca, pentru el, o unitate de naturd, cici amandoud revin sub-
stantei corporale, substantei intinse. Pe cand intre cele doud substante funda-
mentale — spirit si corp — nu existd, dupa el, nici o comunitate de naturd ci.
doar una de convietuire, cum e cazul pentru fiinta omeneasca.
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mai probabil cd firea noastrd e intr’astfel de nedesivarsita in-
cit se inseala adesea.

5. Oricine va recunoaste cd Dumnezeu nu e inselidtor, in
cazul cd admite in faptul inselatoriei ceva dé-al nefiintei, catre
care nefiintd Dumnezeu, ca fiinta suprema, nu poate niciodatd
tinde. Si apoi, daci Dumnezeu ar fi inselitor uneori, cum oare
ne-am mai putea increde in revelatiile sale?

Cele ce se scot, apoi, din Biblie, anume ca omul nu poat:
cunoaste nimic, sau ca nu ne putem incredinta de nemurirea su-
fletului, nu se impotrivesc doar autorului — in forma sub care
sunt redate — ci parerii mai tuturor crestinilor. Autorul ar pu-
tea, prin urmare, trece cu vederea asemenea obiectii. Este ca-
zul totusi sa arate ca locurile citate au un alt inteles in con-
textul lor, si ci in acest inteles ele nu se impotrivese, ba chiar
intdresc afirmatiile autorului. (Urmeaza interpretarea textelor
biblice).

6. Fara indoiala ca libertatea de vointa din sanul lui Dum-
nezeu este deosebitd de cea care se afla in noi. In sinul lui
Dumnezeu se afla indiferenta, nu alegere in conformitate cu
binele si adevarul. Caci binele si adevarul sunt determinate toc-
mai de alegerea lui Dumnezeu (raportul dintre vointd si inte-
ligentd e deci rasturnat), iar dacd noi gisim astizi cd un lucru
e adevarat sau ¢i o actiune e bunia de urmat, aga ceva se in-
tampla doar prin faptul cd Dumnezeu a vroit randuiala pe care
o Intalnim noi azi. (Deci Dumnezeu nu a vroit ceea ce e bun,
ci existd lucruri bune fiindca le-a vroit el). Dar, in ce ne pri-
veste pe noi, tocmai fiindea intilnim o randuiala in lucruri, nu
mai putem fi indiferenti in ceea ce vroim, c¢i nu putem vroi de-
cit ceea ce mintea ne arata ca fiind adevarat sau bun, si ca
atare ca fiind prescris de catre Creator. Si e cu atat mai firesc
sd vroim unele lucruri cu cat intelectul ni le arati mai lim-
pede ).

1) Iatd cateva ganduri deosebit de interesante pentru intregirea viziunii
filosofice a lui Descartes. Reiese de aci c&, in cazul cand ar fi intreprins, ca
Leibniz mai tarziu, sa scrie o Teodiceie, lucrarea sa ar fi diferit in chip simtitor
de cea a filosofului german. Intr'adevar e sigur, pe baza celor de mai sus, ca
Descartes ar fi desvoltat teza indiferentii de alegere a lui Dumnezeu, in timp ce
Leibniz dezvoltd teza finalitatii in alegerea divind. Pentru Leibniz, libertatea
absolutd, cea divina, inseamnd incd hotdrire potrivit cu normele ratiunii. Pentru
Descartes libertatea absolutd este indiferentd absoluti, si ea precede ordinea

]
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7. Suprafata se poate lua fie drept corpul insusi in care
se tine seama doar de lungime si latime, fard a tagadui ci are
si adancime; fie ca un mod al corpului, si atunci adancimea
nu-i recunoscutd. In acest din urma inteles o lua autorul. Si
fiind idoar un mod — in timp ce corpul e o substanti — supra-
fata nu poate fi numiti o adevaratd parte a corpului, cici mo-
dul nu e o parte a substantei. Cind doud corpuri sunt in atin-
gere, ele n'au impreund decit o singurd extremitate, care nu e
partea niciunuia dar modul améndoura.

Mai departe, insd, dat fiind cd orice simtire se face prin
contact, reiese cd nu poate fi simtitd decat suprafata corpurilor.
Daca ar exista accidente reale, ele ar trebui sa fie altceva decat
suprafata aceasta, si atunci n’ar mai fi simtite. Dar despre fe-
Iul cum se capiti perceptiile simturilor noastre se va vorbi mai
pe larg in tratatul de fizicid (Principiile de filosofie) fagaduit.

8. Dupi cum s’a aratat si mai sus (la punctul 6) intreaga
ordine a adevarului, ca si cea a binelui, atarnad de Dumnezeu.
Nu e cazul sa ne intrebam ce raport de cauzalitate e intre ordi-
nele acestea si Creator; iar singura asemuire potrivita ar fi cea
cu legile pe care le prescrie vointa unui rege, legi prescrise aci

rationald, pe care numai iesirea din indiferentd o face posibila. Intr'un anumit
inteles, la Descartes vointa divind precede totul in sanul lui Dumnezeu. Numai
prin hotarirea ei se intemeiazd — pentru Dumnezeu insusi — ordinea adevirului
si a binelui. Nu spunea Descartes ¢ Dumnezeu e cel care face ca triunghiul s
aibe anumite proprietati, dar c&, odatd esenta lui astfel constituits, ea e ne-
schimbé&toare chiar prin raport la vointa divind/2 Si poate c# teza aceasta, a
prioritatii vointei divine prin raport la toate celelalte facultati, ar fi iscat dis~
cutii la fel de intinse ca ideea leibniziand a teleologiei divine, — in. cazul ca
filosoful ar fi desfisurat-o in vreo lucrare de rasunet.

Intr'un punct, Teodiceia lui Descartes ar fi coincis cu cea a lui Leibniz :
in afirmatia cd lumea de fati e cea mai buna dintre lumile cu putinti. Numai
ci tocmai intro asemenea coincidentd se poate mdasura mai bine ce-i desparte
pe cei doi filosofi. 'Cici Descartes spune: lumea aceasta e cea mai buna, de-
oarece dintre toate lumile cu putinti pe ea a vroit-o Dumnezeu. Iar Leibniz
spune: lumea aceasta a fost vroitd de ‘Dumnezeu tocmai pentrucid e cea mai
buna cu putinta.

Dar nu numai pentru constituirea unei Teodicei cartesiene, sunt de pret
randurile de mai sus. Chiar pentru epistemologia sa ele aduc o precizare, demna
de retinut prin tonul hotdrit in care e facutd: ordinea adevirului e prescrisa
odatd pentru totdeauna de Dumnezeu. lar acest «odatd pentru totdeaunay in-
seamnd incad un caracter anti-idealist, al ganditorului din care multi vor sa faca,
in ciuda nenumaratelor accente realiste, un idealist pur si simplu.
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pe vesnicie. De aceea esentele sunt neschimbatoare, atirnand
totusi de vointa lui Dumnezeu.

9. Un obiect exterior cazut sub simturile noastre, isci, in
primul rand, o anumitd miscarein creier — miscare pe care-o
-avem in comun cu celelalte vietuitoare; ne da, apoi, prin faptul
-ca spiritul e intovarasit corpului, o anumita sensatie; iar abia
in al treilea rind si prin ajutorul intelectului atribuim aceasta
‘sensatie lucrului din afara noastra. Dar intelectul isi poate co-
recta judecatile anterioare. Si de aceea cand spunem ci sigu-
‘ranta intelectului e mai mare decit cea a simturilor, nu se in-
‘telege decat cd judecitile facute in urma sunt mai sigure decit
-cele facute la o varstd frageda, sau pe temeiul unor observatii
Testranse. In acest inteles, se vede bine ca, tocmai in exemplul
intdmpinatorilor, intelectul e cel care indreapti gresala simtu-
rilor.

10 (si adaos). Intampinarile dela punctul acesta infatiseaza
‘mai de graba indoelile celor ce le-au facut. Autorul nu-si poate
face iluzia ca va risipi aceste indoeli, dar poate infitisa calea
prin care si le-a risipit pe ale sale.

Nici el n’a fost incredintat dela inceput de adevarul deplin
:al celor ce reieseau din principiile limpezi de unde pornise. Dar
si cu astronomul se intdmpla asa cind este silit, prin argu-
‘mente puternice, si admitd ca soarele e mai mare ca paméantul
‘Asa incit apoi, deosebind cele ce revin corpului si nu pot fi
intelese decit sub specia sa, de cele ce revin spiritului, si-a dat
‘Seama ca aceea ce-l impiedica sa inteleaga lucrurile potrivit cu
‘nouile sale vederi era faptul ca se deprinsese inca din tinerete
sd judece cele ale corpului si cele ale sufletului unite, ca apar-
tindnd unui aceluiasi substrat, omul. Dar bigd de seami ca,
desi fiintand in acelasi subiect, substanta corporald era deo-
sebitd de cea spirituald, in timp ce membrii Trinitdtii, desd
-deosebiti in gind, nu fiintau totusi deosebit in sinul realitatii.
‘Tar dacd cele de mai sus nu-i pareau intotdeauna la fel de si-
gure ca faptul ca 2 si cu 3 fac 5, aceasta se intampla prin de-
‘prinderea pe care o capatase dela inceput si creada ultinmul
lucry, in timp ce pentru cele dintdi avea de luptat cu atitea
“prejudecati.
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Ca multi dintre cei cari urmaresc judecitile autorului nu
le incuviinteazd intotdeauna, nu e lucru de mirare de vreme ce
si ei sunt intunecati de prejudecdti. Dar autorului j se pare
fmbucuritor faptul cd niciunul dintre acestia nu a reusit si
puna in lumina o gresala cit de mica in felul siu de a judeca.
Si aceasta are mai mare insemnatate pentru el decat daca nu-
marul celor ce subscriu la parerile sale ar fi altul decat este.



AL SAPTELEA SIR DE INTAMPINARI SI RASPUNSURI 1)

CHESTIUNEA INTAIA. Negresit ca nu putem fi siguri
despre un lucru ca e adevarat atunci cind avem motive sa ne
indoim de el; dar nu reiese de aci ca trebue sa fim incredintati
despre contrariul acelui lucru. S’ar putea de pildd (in cazul ca
-exista un duh rduw, inseldtor) si nu fie adevdrat cum ca doi §i
i trei fac cinci. Dar reiese de aci ca doi si cu trei nu fac cinci?
Ce vrea, prin urmare, si spunda auforul, afirmdnd cd ne putem
indoi de toate lucrurile i cd putem scoate ceva sigur dintr’o
asemenea indoiala ?

Observatiile lui Descartes. De nicaieri nu reiese ca, indoin-
du-ne de ceva, putem fi siguri de altceva, anume ca acel lucru
de care ne indoim nu este adevarat. IntAmpiniatorul nu face de-
cat si rdstilmaceascd cele spuse in Meditatii. De altfel el in-
susi aratase ci a se indoi inseamna tocmai a nu acorda incre-
dere niciunei parti. Atunci cum poate mustra pe autor ca afirma
in chip sigur ceva, cind acesta nu face decit si se indoiascid
de totul ?

CHESTIUNEA A DOUA. 1. Dacd pricinile ce l-au facut
‘pe antor sa se indoiasca sunt bune, de ce sa fie inlaturate (mai

1) Cel care face intampinarile este un teolog, anume parintele Bourdin,
iesuit. In felul in care sunt facute, intampinarile de fatid reprezinta de cele mai
multe ori doar incercarea de a infitisa intr'astfel tezele lui Descartes incat si
reiasd absurditatea lor. In fata unei asemenea rastilmaciri a invatiturii sale,
:autorul nu va avea de adus nimic nou in rdspunsuri, ci se va margini sd res-
tabileasca intelesul exact al celor ce spune.

Ca atare, interesul intampindrilor si raspunsurilor de fati e mai scizut
decat al celorlalte. Rezumatul nostru va fi si el mai putin amanuntit ca in cele~
lalte cazuri, cu atat mai mult cu cat polemica nu are intotdeauna un inalt nivel

Filosofic.
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tarziu)? Si daca sunt ele insele indoelnice, atunci cum pot fi.
convingatoare?

Obs. lui Desc. Peste tot intdmpindtorul socoteste indoiala-
si certitudinea nu drept relatiuni intre cunoasterea noastri
si obiecte, ci drept proprietdti ale lucrurilor insesi. De aceea.
i se pare cd lucrurile pe cari le-am socotit odata indoelnice nu.
mai pot deveni dupa aceea sigure.

2. Dupd ce s’a indoit de toate, autorul incepe prin a spune
cd proporitia «eu sunt, exists e adevaratd ori de cdte ori e con-
ceputd cu spiritul. Dar nu se lepddase de tot, de corp ca si de
spirit?

Obs. lui Desc. A concepe ceva cu spiritul, sau in spirit, nu.
inseamna nimic altceva decit a gindi. Nu e de fel vorba, prin.
urmare, de spirit conceput ca parte a omului.

(Punctul 3 e o simpld neintelegere de cuvinte. Punctul 4,.
una de interpretare. Punctul 5 rastdlmaceste spusele autorului)..

6—9. Dupa ce s’a lepadat de toate lucrurile ca fiind in-
doelnice, autorul isi spune, ajungdand la faptul existentii sale: sa-
vad acum ce am gandit altadatd despre mine ca sunt. Dar ce
inteles are «altadatda»? Dacd ne-am lepadat-de toate, nu ne-am.
lepadat si de trecut?

Moai departe autorul afirmd despre sine ca e spirit. Si iarasi
ne intrebam: wa spus el ca nu mai exista nimic pe lume, nici.
corpuri, nici spirite? Ba, de vreme ce afirma cd nu exista wi-
mic, cum de poate spune despre sine ca existd, ardtind chiar
felul cum exista?

Intr’o largd masurd, toate acestea isvordasc dintr’o propo--
zitie gregita pe care auwtorul isi intemeiazd argumentatia sa, de-a.
lungul intregii lucrdri; e propozitia (combdtutd $i mai sus)
cum cd niciun lucru, cu privire la care pot sa ma indoesc daca
existd ori dacd e adevarat, nu existd $i nu e adevirat. Autorul
nu tagddueste existenta corpului decdt fiindcd se indoeste de
ea. Dar la fiel ar fi putut face si cu privire la spirit.

Obs. i Desc. Intampinatorul nu inceteazia de a pune in
gura autorului lucruri pe cari acesta nu le-a rostit, sau le-a in-
teles cu desavirsire intr’altfel. Cind a vorbit despre lucrurile
cu privire la cari trebue sa te lepezi, n’a asigurat ci ele exis-
tasera, ci doar cd pareau si existe. Iar cAnd s’a intrebat ce gan-
dise altadatd cu privire la existenta sa, nu cerceta altceva decat
ce-i parea acum cid gindise altidata.
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Dar nu e de fel adevarat ca, lepadandu-se de toate, a ta-
gaduit ca efectiv ar mai exista ceva pe lume. Autorul n’a spus
decit ci, spre a te descitusa de prejudeciti, trebue si te lepezi
de toate parerile primite mai inainte, chiar daci printre ele sunt
unele adevirate. E lesne de vazut cd, dupa ce-si va fi determi-
nat criteriile de adevar, cineva va putea foarte bine relua una
din parerile vechi — puse provizoriu sub indoiald — gi o va
putea folosi ca pe deplin indreptatitd in cazul ca asa este.

Cat despre propozitia care e atribuitd autorului spre a fi
apoi combatutd, ea e tot ce poate fi mai putin exact (dupd cum
s'a aridtat si la raspunsul chestiunii intai). La inceputul Medi-
tatiilor, unde apare afirmatia ca trebue si socotim drept false
lucrurile ce pot ciddea sub indoiala noastra, se arati neintirziat
cd rostul acestei intreprinderi nu este decit de a cumpéahni, oare-
cum, increderea prea largd de care didusem dovada péna
atunci, asa incat si putem gasi dupd aceea mijlocul potrivit
spre a judeca fira a mai prejudeca. Iar daci, in cautarea dreptei
judecati, totul a fost pus la indoiala, existenta spiritului a fost
scoasi de sub ea incd din meditatia II-a, iar cea a corpului a
fost de asemenea scoasa, in ultima din meditatiile autorului. S$i
astfel ceea ce parea pierdut a fost recastigat cu prisosinta ).

SFARSIT.

1) E caracteristic spiritul in care sunt ficute intampinarile acestea, pentru
cei ce nu ingeleg factorul metodic din gandirea lui Descartes. Filosoful se
trudise inca din cuprinsul lucrdrii sale sd arate ca nu afirmi falsitatea absoluta
a celor de cari se indoeste, ci le priveste doar ca si cum ar fi neadevarate, iar
aceasta in interesul desfasurarii metodice a gandirii sale.

Cel care nu prinde sensul metodic al acestei desfisurdri si care ia certi-
tudinea — dupd cum spunea filosoful — drept fiintdnd in obiect iar nu in
spirit, nu poate infelege cum un acelasi obiect pare mintii noastre cand intu-
necat cand limpede. Descartes, in schimb, se aseazd, aci ca si in Regulae ad
directionem ingenii, din punctul de vedere al spiritului nu al lucrurilor, al unitatii
nu al diversului, al problematicului, nu al absolutului, — iar de aceea metoda
devine cu putinta.

E lectia cea mai bunid de tras, poate, din acest al saptelea sir de intam-
pindri, mai putin adanci decat oricare dintre cele ce i-au fost aduse filosofului.
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Teodiceie. Cum ar fi ardtat o Teo-
diceie a lui Descartes, 129
(nota).

timpul. Partile lui sunt indepen-
dente unele de altele, 36.

totalitatea. Nu un lucru izolat ci—
trebue privita, 41.

Trinitatea. Cum trebue infeleass,
110 si L si R. VI, 10.

Sf. Toma, 71, 72, 74, 75 (nota), 76.

unitatea. E o desdvirsire de frunte
a lui Dumnezeu, 37.
Dacad e o insusire pozitiva a lui
Dumnezeu. I. si R. 11, 2.
Unitate de natura ori compu-
nere. R. VI, 2, si nota.

veghea (vezi vis). Somn si veghe, 14.

vis. Chiar in — ceva limpede e a-
devarat (ex. adevarurile mate-
maticii N. R.), 53.
Ce deosebeste — de veghe, 66 si
I. si R., 11, ultimele.

voinf{d. Ce se numesc acte de vointd,
21.
Actele de voin{da nu sunt false
prin ele insele, 28 si 43.
Cat e de intinsd vointa, 42-43.
Trebue — sa se hotdrascd doar
in cele limpezi? I si R. 11, 5.
Dacia — e cea care ne face sa
credem ceva. I si R. 111, 13.
Cine e mai intins, — ori inte-
lectul. I. si R. V, d,. 3.
Deosebirea dintre — lui Dum-
nezeu si a omului. I. §i R. VI, 6.
Raportul intre — si intelect e
rasturnat in sinul lui Dumne-
zeu. R. VI, 6.



CUPRINSUL

Cuvant inainte la traducerea roméaneasca .
Citre Decan si Doctori

Prefata citre cititor

Synopsis

Intdia meditatie

A doua meditatie .
A treia meditatie .
A patra meditatie .
A cincea meditatie
A sasea meditatie .

Intaiele intdmpinari

Intéiele raspunsuri .

Al doilea sir de 1ntamp1nar1 .
Raspunsuri la al doilea sir ..
Al treilea sir de intdmpinéri §i raspunsuri
Al patrulea sir de intampinari
Réaspunsuri la al patrulea sir .

Al cincelea sir de intdmpindri .
Raspunsuri la cincelea sir .

Al saselea sir de intAmpinari .
Réspunsuri la al saselea sir

Al saptelea sir de intidmpiniri si raspunsuri .

Indice analitic

- Pag.

111

10

13
18
25
39
47
53

69
73
78
81
90
99
105
113
118
125
127
133
137






	Cuvânt înainte la traducerea românească
	Către decanul şi doctorii prea înţelepţi şi străluciţi ai sfintei facultăţi de teologie din Paris
	Prefaţă către cititor
	Synopsis a celor şase meditaţii ce urmează
	Prima meditaţie
	A doua meditaţie
	A treia meditaţie
	A patra meditaţie
	A cincea meditaţie
	A şasea meditaţie
	Primele întâmpinări
	Răspunsuri la primele întâmpinări
	Al doilea şir de întâmpinări
	Răspunsuri la al doilea şir de întâmpinări
	Al treilea şir de întâmpinări
	Al patrulea şir de întâmpinări
	Răspunsuri la cel de-al patrulea şir de întâmpinări
	Al cincelea şir de întâmpinări
	Răspunsuri la al cincelea şir de întâmpinări
	Al şaselea şir de întâmpinări
	Răspunsuri la al şaselea şir de întâmpinări
	Al şaptelea şir de întâmpinări şi răspunsuri
	Indice analitic
	Cuprinsul



