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Воспоминанія о жизни въ раскол и обращеніи въ 
православіе. 

1. Моя с мьа. — Нашъ ішреходъ изъ православія вь раскодъ и причива 
перехода. — Ув щаніе сонращеішыхъ, кончившееся нач иъ. — Антовій 
Шутовъ и его ревность о распространевія раскола. — Мое иоступлевів 

въ ішсцы. — Кииги, напвсаввыа ивою. 

Родина моя — деревня Матюкова, Новоторжскаго у зда, 
Тверской губерніи. Родители мои принадлежали къ пра-
вославной церкви. Въ сороковыхъ годахъ, когда я ро-
дился, въ нашей деревн было 50 домовъ: изъ нихъ 
только семь домовъ, въ томъ числ и нашъ, принад-
лежали къ общеаравославной церкви; домовъ 30 было 
единов рцевъ^ а остальные — раскольники попонщинскаго 
толка, аринявшіе новоявленную тогда аветрійскую іерар-
хію. Родительница мон неиножко ум ла грамотЬ: она и 
научила меня читать- родитель же былъ безгралотный. 
Вс принадлежащіе къ общеаравославной церкви жители 
нашей деревни, въ томъ числ и мои родители, хотя и 
числились церковныии, хотя и ходили въ церковь за бо-
гослуженіе, но внутренно предпочитали православію рас-
колъ старообрядчества — за то, что въ немъ истово кре-
стятся и вполн соблюдаютъ уставъ богоелуженія. Правда, 
оопа у нашихъ старообрядцевъ не было, по воскресньшъ 
и праздничньшъ днямъ они собирались въ дом одногс 
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почтеннаго крестьянина, гд и отправляли в черню, ут-
реню, часы-, но п вцовъ у нихъ было много, — п ли не 
одни мужчины, а и н которыа*женщины, ум ющія п ть, чтЬ 
очень нравилось и православвымъ •, вапротивъ, въ при-
ходской православной церкви п вцовъ не было (какъ и 
теперь н тъ), и служба отправлялась невнимательно, 
чтб и отталкивало отъ нея прихожанъ къ расколу. Съ ста-
рообрядцами могли бы въ этомъ отношеніи соперничать 
единов рцы; но у нихъ общественнаго богослуженія въ 
деревн совс мъ не было, — церковь, къ которой они были 
приписавы, еаходилась въ 30 верстахъ. въ г. Торжк . 
Зам чу кстати, что та церковь была открыта еще при 
самомъ учреждевіи единов рія. Инокъ Никодимъ, хавши 
въ Петербургъ хлопотать объ учрежденіи единов рія, 
дорогой останавливался въ Торжк и заручился про-
шеніемъ гражданъ города, старообрядцевъ, на приня-
тіе едивов рія: тогда у вихъ и устроева единов рче-
ская церковь. Ова въ свое время нанесла большой ударъ 
зд шнему раеколу, при ней были (да и теперь находятся) 
два священника: они то прі зжали изр дка въ нашу де-
ревню къ единов рцамъ для исправленія больвыхъ и по-
гребевія умершихъ, да за сборомъ подаянія. Въ царство-
ваніе императора Николая Павловича, какъ изв стно, 
время было строгое: православные, расаоложенные къ 
старообрядчеству, переходить въ раеколъ боялись, въ 
виду строгихъ за то каръ отъ правительства. Но съ во-
царевіемъ Императора Алексавдра Втораго открылась 
свобода для распространенія раскола. Тогда наши ста-
рообрядцы стали приглашать къ себ въ деревню изъ 
города Вышвяго Волочка австрійскаго попа Арова для 
исправленія духовныхъ требъ, — и онъ-то, даже безъ 
всякаго съ своей стороны ув щанія, не бол е какъ въ 
теченіе пяти л тъ, перевелъ почти вс хъ нашихъ еди-
нов рцевъ и общеправославныхъ въ расколъ, подверг-
нувъ пріятію втораго чина, т.-е. чрезъ м ропомаза-
ніе. Въ числ прочихъ односельчавъ и мои родители 
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со вс мъ своимъ семействомъ приняли исправу и сд -
лались усердными посл дователями старообрядчества: 
тогда и я былъ перемазанъ въ расколъ, им я отъ роду 
съ веболыпимъ десять л тъ. Съ т хъ поръ мы не npony-
скали ни одного у насъ общественнаго богослужевія и были 
очень рады, что могли узнать порядокъ службы и при-
нимнть участіе въ п ніи, чего прежде не знали. Думаю 
теперь, что если бы наши единов рцы, подобно старооб-
рядцамъ, им ли общественное богослуженіе, то перехода 
ихъ, да и многихъ православныхъ, въ расколъ не посл -
довало бы. Нашъ приходскій священникъ, узнавъ о на-
шемъ переход въ расколъ, приходилъ къ намъ съ 
ув щаніемъ возвратиться обратно въ дерковь- ео при 
наставшей свобод его, конечно, и слушать не хот ли; 
да и нужно было прежде, до нашего отпаденія, предо-
хравить насъ отъ онаго, объясняя прихожаваыъ правоту 
цервви и забдужденія раскола*, а этого-то со стороны 
пастырей и не было. Священники же единов рцевъ, къ 
великому сожал нію, не приложили ни мал йшаго ста-
равія о дозвращеніи своихъ духовныхъ д тей, тогда какъ 
ихъ слово, думается, могло бы под йствовать, такъ какъ 
н которые изъ перешедшихъ въ расколъ единов рцевъ 
смущались своимъ переходомъ. Едивов рцы наши, ае-
рейдя въ расколъ, ве стали только обращаться за тре-
бами къ своимъ священникамъ, а т перестали къ вамъ 

здить: этимъ все и ковчилось. Но м стный православ-
вый свящевникъ доаесъ объ укловевіи въ расколъ сво-
ихъ прихожанъ въ Консисторію, которая предписала 
благочиняому собрать вс хъ уклонившихся въ церковь 
и зд сь въ присутствіи м стяой власти предложить имъ 
ув щавіе. Въ церковь вм ст съ другими пошелъ и я, 
итеперьеще помню, что, идя туда, вс уговорились между 
собой не вступать съ священвиками въ бес ду: иваче, 
говорили, затаскаютъ по судамъ, такъ что жизви будешь 
ве радъ; а молчавіеыъ лучше и скор е отъ яихъ отвя-
жешься. Одвако одиаъ старикъ не выдержалъ, и когда 
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отецъ благочинный сталъ говорить намъ, что мы на-
прасно удалились отъ церкви Вожіей, что вн церкви 
н тъ спасенія, то онъ, вышедши впередъ, отв тидъ; 

— Мы отъ церкви не удаляемса, а удаляемся отъ ще-
поти. Въ старинныхъ Псалтыряхъ св. отцы вс мъ право-
славнымъ христіанамъ повел ваютъ молиться крестомъ, 
истово; а вы молитесь щепотью и неистово-, а н исто-
вому изображеаію креста б си радуются. Вотъ отъ этого 
ыы и удаляемся. 

Вдагочинный сказалъ; „Мы васъ не ет сняемъ,— какъ 
хотите, такъ и молитесь, только не оставляйте церкви!"' 

— Этого нельзя, — отв тилъ старикъ: овцы во всемъ 
должны сл довать пастырю; а сл довать ему вопреки 
ученія святыхъ отецъ мы не можемъ. 

Тогда м стный священникъ сказалъ: „Вотъ въ Кіев 
есть мощи св. Опиридонія, у котораго десница им етъ три-
перстное сложеніе; значитъ, онъ и триперстно молясь 
угодилъ Вогуа. 

— Н тъ, отецъ, вы ошибаетесь!—отв тилъ старикъ. 
He можетъ быть чтобы кто вопреки ученія св, отецъ 
угодилъ Вогу! 

Священники спросили етарика: какіе же святы отцы 
вел ли молиться двуперстно? 

— Прочитайте Псалтырь патріарха ІосиФа,— отв тилъ 
онъ, — въ ней увидите, что такъ повел ли молиться бла-
женный еодоритъ, Мелетій, патріархъ антіохійскій, и 
арочіе. 

Остадьные изъ совратившихся объяснили благочин-
ному аереходъ свой въ расколъ т мъ, что въ церкви 
богослуженіе совершается во многомъ не такъ, какъ у 
старообрядцевъ по стариннымъ книгамъ, что крестное 
знаменіе причтъ творитъ неистово, поклоны кладутъ н 
ію уставу, позволяютъ себ курить табакъ даже въ цер-
ковной паперти. Этимъ ув щаніе и кончилось. Въ во-
лостномъ правленіи мы причислены были къ раскольни-
камъ ,и священникъ уже бол е до насъ не касался, и ни-
какихъ вразумленій, или бес дъ не д лалъ. 
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Въ то время управлялъ старообрядческими церковными 
д лами Антоній, именовавшійся архіепископомъ Влади-
мірскимъ. Онъ им лъ большую ревность о распростра-
неніи новоявлеввой австрійской іерархіи, старался какъ 
можно больше наставить епископовъ и поповъ, находя 
въ этомъ большую пользу для старообрядчества, въ чемъ 
и не ошибался, ибо каждый поставлевный имъ попъ, даже 
изъ собственныхъ матеріальныхъ выгодъ, обязанъ былъ 
стараться и старался о размноженіи числа своихъ при-
хожанъ. Вс мъ, даже и веболыпимъ общинамъ старо-
обрядцевъ Антоній навязывалъ попа, при чемъ обык-
новенно оказывалъ ему помощь въ устроёств его на 
м ст жительства, снабжалъ облаченіями, давалъ поход-
ную церковь. Въ короткое время имъ аоставлено было 
в сколько епископовъ и большое число поповъ. Нуждаясь 
въ св дущихъ людяхъ для* собес дованій съ совопрос-
никами и для р шевія возникавшихъ церковныхъ вопро-
совъ, онъ вскор же приблизилъ къ себ изв стнаго въ 
то время начетчика Семена Семенова, который до самой 
смерти «былъ горячимъ защитникомъ раскола. Онъ ж 
уб дилъ молодаго инока б локриницкаго ПаФнутія при-
нять епископскій санъ и рукоположилъ его въ епискоиа 
Коломенскаго. ПаФнутій, очень бойкій, развязный, весьиа 
начитанный и способный свободно говорить, своимъ слу-
женіемъ, въ особенности же небывалыми у старообряд-
цевъ краснор чивыми изустными пропов дями, сразу 
привлекъ къ себ внимавіе старообрядцевъ, такъ что со-
вершеено затмевалъ Антояія, который огорчался этимъ ; 
а вскор потомъ возникла между ними и открытая вражда, 
при чемъ Антовію много пришлось испытать огорченій и 
непріятностей отъ ПаФнутія. По м р распространенія 
между старообрядцами новой іерархіи возникала аотреб-
ность въ письменной и словесвой защит ея отъ силь-
ныхъ, нааравленныхъ аротивъ нея, возражевій. Гекто-
граФа, ва которомъ можво было бы печатать въ защиту 
раскола книжки, какъ печатаютъ ихъ выв швіе его за-
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щитники, тогда еще ае было у старообрядцевъ, да они 
боялись и им ть его, чтобы не навести на себя гн въ 
правительства, —приб гали къ распространенію сочиненій 
посредствомъ письма,и признали необходимымъ устроить 
въ Москв н что въ род миссіонерской школы, въ ко-
торой бы молодые люди могли обучаться уставному и 
гражданскому письму и изученію доказательствъ въ за-
щиту „древлеправославія", т.-е. раскола; изъ учениковъ 
этой иіколы им лось въ виду назначать и кандидатовъ 
въсвященники. Эта школа была основана по мысли ПаФ-
нутія, который купилъ для нея и особый домъ на Пере-
веденовк . Яабрать крестьянскихъ мальчиковъ для этой 
школы поручено было между прочимъ Антоніеву письмо-
водителю, нашему одноеельцу: онъ выбралъ меня и 
товарища моего Леона ТроФимова, который вм ст со 
мной служитъ теперь при братств св. Петра митропо-
лита. До устройства и открытія школы мы должны были 
обучаться уставному письму у себя дома, въ деревн . Ра-
боты наши доставлялисгь Антонію, а онъ разсылалъ ихъ, 
куда ваходилъ нужнымъ. Между т мъ совершилась р зкая 
перем на въ ПаФнутіи, — онъ отказался отъ вс хъ іерар-
хическихъ д лъ и замкнулся въ уединеніе. Д ло о школ 
заиолкло, и намъ пришлось заниыаться письмоыъ попреж-
нему въ деревн . Мн давали писать разныя книжки и 
даже болыпія книги, и этотъ тяжелый трудъ свой я и това-
рищъ мой исполняли съ большимъ усердіемъ за ничтожную 
плату, над ясь въ будущей жизни получить мзду, на-
значевную отъ Господа вс мъ защитникамъ церкви Хри-
стовой, какими и себя считали, не подозр вая, что своими 
трудами, напротивъ, аричиняемъ вредъ истинной церкви 
Христовой. 

Тогда многіе изъ самихъ старообрядцевъ им ли болыпія 
сомн нія, относительно новоявленной аветрійской іерар-
хіи. Главныя сомн нія состояли въ томъ, что учредителя 
ея, б глаго греческаго митрополита Амвросія, считали об-
ливанцемъ и находившимся подъ запрещеніемъ у своего 
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константинопольскаго патріарха: въ разс яніе этихъ 
сомн ній, не знаю въ точности к мъ, — ПаФнутіемъ ли, 
или Семеномъ Семеновымъ, — была составлена на-
рочитая книжка подъ назвавіемъ: <0 первоначальномъ 
учрежденіи нын существущей въ древлеправославной 
церкви священной іерархіи и ув реніе въ д йствительности 
оной сомн вающихся14. Эту книжку прежде всего мн и 
пришлось писать, и написалъ я десятка три экземпляровъ. 
Въ ней, во-первыхъ, пов ствуется о томъ, что древлеправо-
славная церковь, во время патріаршества Никона лишив-
шись своего собственнаго епископства, пребывала до сихъ 
поръ вдовствующею ^ но и состоя во вдовств , она всегда 
прилагала большое стараніе им ть у себя свое еиискоа-
ство, и это ея стараеіе осуществилось съ обращеніемъ 
къ ней отъ ерееи греческаі^о митроаолита Амвросія. За-
т мъ сл дуютъ ув ренія, что Амвросій крещеніе им етъ 
трехпогружательное, а не обливательное, каковое неиз-
м нно содержитъ и вся греческая церковь, и отъ патрі-
арха своего не былъ заарещенъ. Въ конц приложены 
были изв стныя уже бумаги Амвросія къ цареградскому 
патріарху Ан иму и къ австрійскому правительству, и 
н которыя другія бумаги сихъ аосл днихъ къ Амвросію. 
Теперь я вижу, какъ пуста была эта книжка, — вижу, 
что она не только не защищаетъ законность австрійской 
іерархіи и самой именуемой церкви старообрядцевъ, но 
и скор е обличаетъ ея незаконность. Истинная Христова 
іерархія им етъ свое начало отъ Христа и прерваться, 
т мъ паче прекратиться отнюдь не можетъ, ибо учреди-
дитель ея Господь далъ об щаніе неотступно пребывать 
съ Апостолами и ихъ преемниками до скончанія в ка, 
сказавъ: и се Азъ съ вами есмь во вся дни до скончангя 
в ка (Мат. зач. 116), о чемъ и уважаемая старообряд-
цами Книга о в р свид тельствуетъ: „имже (преем-
нпкамъ ааостольскимъ, архіепископамъ и еаископамъ) и 
спребывати даже до скончанія в ка об тованіе сотвори, 
и по своему неложному об товааію благодатво изби-
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раетъ себ людей достойныхъ, и поставляетъ^и освящаетъ 
рукоположеніемъ чина духовнаго чрезъ патріархи, архі-
епископы и епископы" (л. 59). А зд сь, самое уже загла-
віе книжки: «0 первоначальномъ учреждевіи ныв суше-
ствующей у старообрядцевъ іерархіи" свид тельствуетъ 
о прекращеніи установленной Богомъ іерархіи, ибо перво-
вачально учреждается только то, что не существуетъ, 
и значитъ существующая у старообрядцевъ іерархія по-
лучила свое вачало не отъ Христа, а отъ Амвросія, и 
цолжва имевоваться іерархію Амвросіевскою, а ве Хри-
стовою. Въ книжк церковь старообрядцевъ имевуется 
вдовствующею. Но вдовство, т.-е. временное лишеніе епи-
скопа, можетъ быть только въ частной церкви, при су-
ществовавіи епископовъ въ другихъ церквахъ, съ кото-
рыми ова ваходится въ общеніи-, а чтобы вся церковь 
могла одновременво лишиться епископовъ и пребывать 
во вдовств , какъ учитъ означенная квижка, и потомъ 
получить епископа отъ еретиковъ, — этого не было и быть 
н можетъ, подобно тому, какъ ве можетъ быть всеоб-
щаго вдовства, или прекращевія брачваго сожительства 
въ род челов ческомъ, ибо иваче неминуеио посл дуеті. 
прекращевіе и самаго рода челов ческаго. Все это я 
вижу теперь ясао*, а тогда помянутая внижка казалась 
мн освовательно доказывающей законвость австрійской 
іерархіи, и я переписывалъ ее съ усердіемъ. 

Зат мъ мв было поручево переписывать книжицу о 
пріятіи святою церковію еретиковъ въ сущыхъ савахъ. 
Ова составлева была Семеномъ Семеновымъ. Въ вей до-
казывается, что какъ древняя св. церковь отъ развыхі. 
еретиковъ приаимала въ сущихъ санахъ священныя лица, 
такъ и имевуемая церковь старообрядцевъ принимала 
ариходящихъ отъ мнимой никоніанской ереси свящевни-
ковъ въ сущихъ савахъ, такъ привяла и митрополита 
Амвросія. Теперь я понимаю впода , что вопросъ о при-
нятіи еретиковъ неразрывно связавъ съ другимъ бол е 
важвымъ вопросомъ: кто можетъ привимать еретиковъ? 
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Власть—^ринять, или отвергнуть хиротонію еретиковъ, 
принадлежитъ церкви, им ющей полный соборъ истин-
выхъ пастырей, ведущихъ свое преемство отъ святыхъ 
Асюстолъ:, a общество старообрядцевъ, лишившись пас-
тырей, коимъ Господь поручилъ власть суда церковнаго, 
ве составлва истинной церкви, ве им ло и власти при-
вииать, или отвергать хиротонію рукоположенвыхъ ере-
тиками. На этотъ главныЁ вопросъ: кто можетъ прини-
мать еретиковъ? въ квижк Семева Семевова не обращено 
викакого вниманія, какъ и вообще не обращаютъ вви-
мавія старообрядцы •, а безъ р шенія его сколько бы 
ни приводили ови доЕазательствъ о приннтіп святою 
церковію еретиковъ въ сущемъ сан , все равно не мо-
гуть они оправдать принятіе б глыхъ поповъ и б глаго 
митрополита Амвросія. Теперь, говорю, ясво мв , какъ 
неосновательна была книжка Семена Семенова^ а тогда 
я аереписывалъ ее съ полнымъ къ ней дов ріемъ. 

Кром этихъ книгъ, мн пришлось писать тогца въ 
деревв развыя киижкп. ваправдевныя противъ церкви 
православной и единов рцевъ, противъ безаоповцевъ и 
б глопоповцевъ тульскаго и лужковскаго согласій. Изъ 
вс хъэтихъ квигъ мн вравилась особевно, д йствительно 
хорошая, книга „Объ автихрист и о прочихъ д йствіяхъ, 
иже при немъ быти хотящихъ а, составленная Е. Г. Пере-
вощиковымъ, быіішимъ безпоаовцемъ, a потомъ' привяв-
шимъ единов ріе. Квига эта впосл дствіи напечатана 
была Казавскою академіею, а потомъ въ 1888 году аапеча-
талт> ее вын швій главвый защитникъ раскола Швецовъ 
въ заграничвой типограФІи, но напечаталъ съ болыпими 
искажевіями, именно въ т хъ м стахъ, гд говоритса о 
троеперствомъ сложеніи, о имениіисусъ, о крест четверо-
ковечвомъ. Швецовъ даже не указалъ и д йствитедь-
наго ея автора, всл дствіе чего старообрядцы, по ае-
.званію, приписываютъ ее самому Швецову. Напротивъ, 
очевь ве вравилась мн квижка: я О попахъ тульскаго со-
гласія Павл , Петр березовскомъ, Ворис а и прочихъ, 
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гд вс они представлены людьми крайне безнравствен-
ными, табашниками, сквернословцами, и все это съ яв-
нымъ нам реніемъ очернить и унизить ви ст съ ними 
вс хъ старообрядцевъ, посд дователей „тульскаго согла-
сія". Я и тогда повималъ, что съ возведеніемъ поноше-
ній на старообрядцевъ тульскаго согласія и на суще-
ствующихъ въ семъ согласіи б гствующихъ священниковъ 
возводится поношеяіе на всю именуемую древлеправо-
славную церковь старообрядцевъ, такъ какь отъ л тъ 
патріаірха Никона до митрополита Амвросія ова окормля-
лась именно такими же б гствующими отъ церкви свя-
щенниками, какіе существуютъ въ обществ старообряд-
цевъ „тульскаго согласія". 

2. Первое знакомство мое съ неурядицами въ австрійской іёрархіи.— Мой 
пере здъ въ Москву по приглашенію Антонія—Н сколько сювъ объ Ав-
тоніи. — Прі здъ въ Москву ІІІпецоііа: н что объ его прежней жизвв.— 
Мое востувлевіе въ канцелярію Антовія.— Перевисываніе Квнги правилъ, 

сочипепііі ы. Давила и другихъ киигъ. — Службы Автовія. 

Занимаясь въ деревн перепиской сочинеаій въ защиту 
раскола, я не им лъ и т ви сомв вія въ законности старо-
обрядческой церкви, къ которой принадлежалъ, и о б ло-
криницкой іерархіи несомн вался, полагая, что архіереи 
наши им ютъ между собой аолное единомысліе, миръ и 
братскую любовь. Потомъ, въ скоромъ времени пришлось 
мн случайно узнать, что между ними господствуютъ не 
миръ и любовь, а раздоры и несогласія. Однимъ приближен-
нымъ къ Антонію лицомъ, было поручено мн пере-
писать для московскаго купца С—ва „Д янія архіереевъ 
святыя древлеправославныя церкви11. Д явія эти начина-
лись первыми сношевіями съ Амвросіемъ б локриницкихъ 
иноковъ Павла и Алимпія и доведены до возведенія Ан-
тонія на московскій престолъ. Приходилось писать со 
многихъ подлинвыхъ бумагъ, не в рить которымъ было 
нельзя, и вотъ тутъ-то мн въ первый разъ пришлось 
увид ть мрачную картину разныхъ неурядицъ, нестрое-
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ній и раздоровъ, существовавшихъ и существующихъ 
между самими именуемыми архіереями старообрядцевъ, 
чего никакъ я не ожидалъ, что на меня, челов ка еще 
молодаго и мало знавшаго о многомятежной зд шней 
жизни, произвело сильное впечатл ніе. Изъ бумагъ этихъ 
я увидалъ, что ран е Антонія для Россіи былъ постав-
ленъ Кирилломъ въ епископа СоФроній Жировъ, наиме-
нованный Симбирскимъ, которому дано было право — 
временно управлять ве ми россійскими старообрядцами, 
Этотъ СоФроній, какъ оказалось изъ ^ хъ же бумагъ, 
оказался взяточникомъ и прямо обличенъ былъ въ симоніи. 
Объ его чрезм рномъ корыстолюбіи очень скоро сд лалось 
изв стнымъ учредителю іерархіи иноку Павлу. Старооб-
рядцы города Вышняго Волочка, нашей Тверской губер-
ніи, съ которыми по близости находилиеь въ т сныхъ 
сношеніяхъ Великодворскіе, родные братья Павла, по-
желали им ть новаго рукоположенія попа и избралн на 

ту степень н коего Георгія Ананьина. Неоднократно з-
дили они съ своимъ избранникомъ въ Москву къ СоФронію 
для посвященія его, но СоФроній подъ разными предло-
гами отказывадся совершить рукоположевіе, и наконецъ 
приближенеыя къ СоФронію лица прямо объявили имъ, 
что Ананьинъ тогда только можетъ быть посвященъ, когда 
за это дадутъ владык назначенную сумму денегъ, — 
и сумма была назначена непосильная для небогатыхъ 

старообрядцевъ. Объ этомъ чрезъ Великодворскихъ они 
довели до св д нія инока Павла. Павелъ весьма огорченъ 
былъ поступкомъ СоФронія и постарался зам нить его 
Антоніемъ, котораго Кириллъ и рукоположилъ въ архіе-
пископа Владимірскаго, съ правомъ временнаго зав ды-
ванія и вс ми д лами россійскаго старообрядчества, a 
Софронію было предписано ограничиться одною симбир-
скою епархіею. СоФроній этого предписанія митрополіи 
и слушать не хот лъ. Антоній вынужденъ быдъ обли-
чить его противозаконныя д йствія окружнымъ посланіемъ 
ко вс мъ древлеправославнымъ христіанамъ. А СоФроній, 
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въ отмщеніе ему и Павлу, рукоположилъ въ епископа 
Урадьскаго Виталія, а зат мъ оба нареклись митрополи-
тами и н коего старца Израиля рукоположили подъ име-
немъ ІосиФа въ санъ Московскаго патріарха. Вотъ чтб 
узналъ а изъ бумагъ, которыя переписывалъ. Крайне 
огорченный такими возмутительными д йствіями Софро-
нія, съ веменыпимъ огорченіемъ я узвалъ изъ т хъ же бу-
магъ, что и самъ Автоній, аосл неоднократвыхъ ему 
соборныхъ напошинаній не присвоивать недарованной 
титлы архіепископа всея Россіи, присвоилъ ее, именуя 
себя въ бумагахъ архіепископоыъ Владимірскимъ и всея 
Россіи, да и самый московскій престолъ занялъ не по-
желанію вс хъ, а употребилъ на это много хлопотъ и 
матеріальныхъ средствъ. Доходили до меня и прежде не 
ясные слухи о возникшемъ у насъ раздор между окруж-
никами и неокружниками, и я недоум валъ, какъ могъ 
произойти такой раздоръ, когда т и другіе пріемлютъ 
одно и то же священство, происшедшее отъ митрополита 
Амвросія- теперь же, изъ бумагъ, которыя переписывалъ, 
увид лъ ясво все безобразіе и нечестіе, сопровождавшія 
раздоръ между окружниками и неокружниками: эти по-
сл дніе, своими крайними ученіями о церкви грекорос-
сійской, разум ется, казались мн совершенно неправыми; 
но и окружниковъ признать во всемъ правыми я сомн -
вался, такъ какъ вид лъ неискренность и аротивор чіе 
въ ихъ д йствіяхъ. А особенно смущало меня то, что 
главные ревнители Окружнаго Пославія, въ томъ числ 
епископы ОвуФрій и столь восхваляемый старообрядцами 
ПаФнуіій, оставили старообрядчество, презр ли свое свя-
щенство и присоединились къ церкви простымиивоками. 
Стало-быть, разсуждалъ я, вашли они за обществомъ, 
архіереями котораго состояли, что-вибудь веправильное. 
Скоро увид лъ и то, въ чемъ нашли оаи неправильность, 
— увид лъ именно изъ подавныхъ ими Автонію и Духов-
вому Сов ту восми вопросовъ. Должно сказать, что 
именно вопросы эти пробудили во ма первыя сомн нш 
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o д йствительности и закоености существующей у ста-
рообрядцевъ іерархіи и самой именуемой древлеправо-
славной церкви старооорядцевъ, которыя сома нія съ те-
ченіемъ времеыи стали во мы бол е и бол е развиваться. 

„Д яшй" этихъ, открывшихъ предо мною печальные 
раздоры и нестроенія, происходящія въ нашей австрій-
ской іерархіи, написалъ я пять книгъ. Впосл дствіи Ан-
тоній пріобр лъ ихъ дорогой ц ной отъ того самаго лица, 
для коего они были написаны, и въ присутствіи моего 
товарища, писца Деона ТроФимова, вырвалъ изъ нихъ 
т листы, въ коихъ онъ, Антоній, представляется не въ 
благовидномъ св т , и сжегъ, а счетъ листамъ книги 
приказалъ ТроФИмову переправить. 

До 1866 г. я жилъ у себя въ деревн , занимаясь ука-
занными трудами въ переписк книгъ, какія присыла-
дись мн изъ Москвы; а въ этомъ году Антоній вытре-
бовалъ меня къ себ въ Москву и поручилъ ма зд сь, 
въ Москв , заняться перепиской „Книги прнвилъ св. 
Апостолъ, седми вселенскихъ и девяти пом стныхъ со-
боровъ и св. отцовъ, съ тремя толкованіями: Валсамона, 
Зонары и Аристина". Тогда книги этой въ иечати еще 
не было, и Антонію желательно было им ть ее хотя пи-
саеную. Онъ былъ мало начитанъ въ книгахъ, но лю-
билъ пріобр тать ихъ, особенно книги старинныя и р д-
кія, также и иконы: у него въ канцеляріи составилась 
потомъ порядочная библіотека древнихъ книгъ, рукопис-
ныхъ и печатныхъ, а также и новьіхъ богосдовскаго 
и церковно-историческаго содержанія. Н которыя принад-
лежащія ему книги онъ отдавалъ на храненіе также хо-
рошо знакомымъ ему лицамъ. Своихъ книгъ и икоеъ 
много разослалъ онъ въ заграничные старообрядческіе 
монастыри и въ русскія общества старообрядцевъ, снаб-
жалъ ими архіереевъ и поповъ. Денегъ онъ не копилъ 
и р дко им лъ-, а давали ему много, и онъ употреблялъ 
ихъ на пріобр теніе книгъ, церквей, церковной утвари, 
облаченій, которыми снабжалъ поаовъ и заграничныхъ 
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архіереевъ, и все это съ ц лію распространенія и утвер-
жденія австрійскаго раскола. 

Въ томъ же 1866 году, только н сколькими м сяцами 
раеьше меня, поступилъ къ Антовію и изв стный те-
перь Онисимъ Васильевъ Швецовъ. Онъ кресгьянинъ же 
(Владимірской губерніи) и такъ же, какъ я, въ малол т-
ств привадлежалъ къ православной церкви •, но изъ пра-
вославія уклонился сначала въ безпоповщинскую секту 
н товцевъ, существующую и донын на его родин . 
Наставникомъ этой секты въ то время быдъ у нихъ Ва-
силій Ивановъ, челов къ почтенный и очень набожный: 
овъ-то и способствовалъ Швецову въ уклоненіи отъ цер-
кви. Прим чательно, что этотъ Василій Ивановъ, сов-
ратявшій Швецова въ н товщину, самъ незадолго до 
смерти присоединился къ православной церкви на цра-
вилахъ единов рія и что этому его присоединенію спо-
собствовалъ въ свою очередь Швецовъ — пропов дію о 
необходимости сващенства въ церкви Христовой. Оамъ же 
Швецовъ, признавъ нужду священства, перешелъ изъ 
секты н товцевъ въ секту старообрядцевъ, пріемлющихъ 
австрійскую іерархію. Переходу его изъ н товщины 
въ аветрійщину способствовалъ крестьянинъ села Васи-
лева, Нижегор. губ., едоръ Петровичъ Мятелковъ. При-
м чательно, что этотъ Мнтелковъ, челов къ строгой жизни 
и умный, впосл дствіи првнялъ православіе. и сд лался 
ревностнымъ обличителемъ Швецовскихъ заблужденій: 
онъ умеръ л тъ семь тому назадъ. Родители и сродники 
Швецова, конечно, по его настоянію, также отъ цер-
кви перешли въ расколъ поповцевъ австрійскаго со-
гласія. Они при мн уже для принятія исправы нарочно 
прі зжали въ Москву, такъ какъ на родин Швецова 
не было тогда не только австрійскаго попа, но никого 
и принаддежащаго къ австрійскому священству, а те-
перь, благодаря Швецову, существуетъ ц лая община 
пріемлющихъ австрійскую іерархію, воі ющая особую 
моленную и своего собственнаго попа. Какъ ревнитель 
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раскола, Швецовъ былъ для Антоніа дорогимъ пріобр тені-
емъ: въ немъ Антоній обр лъ челов ка по сердцу своему. 
Швецовъ велъ жизнь трезвую, къ чтенію писанія при-
лежалъ съ великимъ усердіемъ, просиживая ц лыя ночи 
безъ сна, — все старался отыскать что-дибо къ оправ-
данію старообрядчества, очевидно чувствуя, въ глубин 
души, справедливость и основательность представляе-
еыыхъ православными доказательствъ его незаконности 
и лошности. 

Въ то время, когда я прі халъ въ Москву, Антоній 
своей собственной квартиры не им лъ, а проживалъ въ 
домахъ развыхъ боголюбцевъ. Мв даже пришлось упо-
требить не мало хлопотъ, чтобы отыскать его. Тогда, не 
какъ теперь, старообрядцы въ разговорахъ между собою 
при везвакомыхъ лицахъ боялись даже называть Антонія 
владыкой, а звали его д душкой,— ваприм ръ говорили: ве 
знаете ди, гд ваходится д душка? Я отыскалъ его въ дом 
Павла Ильича наНовомъ селевіи, близъ Покровскаго мона-
стыря. Автовій принялъ мевя любезво и послалъ въ домъ 
БгораРодіовова Самыкова: зд сь находиласьтогда Антоні-
ева каацелярія и Самыковъ занималъ должность писмово-
дителя Духовваго Сов та, аомощникомъ же состоялъ Шве-
цовъ. Самыковъ и Швецовъ, уже предув домлевные о 
моемъ прі зд , приняли мевя также любезно. Поселив-
шись зд сь, я немедленно пристуаилъ къ д лу, для ко-
тораго былъ вызвавъ Антовіемъ, т.-е. къ переписыванію 
Книги правилъ. Это была огромаая рукопись, состоящая 
изъ трехъ книгъ, скорописвая, воваго аеревода. Шве-
цовъ говорилъ мв , что Аатонній куаилъ ее за дорогую 
ц ну. Но рукопись была весьма веисаравяа, почти безъ 
зваковъ препинанія. Исправить ее, разставить точки и 
запатыя, Антоній поручилъ Самыкову; а мн вел но 
было переписывать уже исаравлевяый имъ текстъ. Са-
мыковъ вовсе не знакомъ былъ съ грамматикой, и потому 
къ исправлеаію ведостатковъ каиги вовсе былъ ве спо-
соб въ, — бывало ваставитъ точекъ и запятыхъ тамъ, 
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гд ихъ вовее не требуется, Я же немного поучился 
грамиатик , и видя, какъ безтолково Самыковъ ставитъ 
точки и запятыя, удивдядся, что такому, совс мъ незнаю-
щему челов ку, препоручено исправленіе столь важной 
канонической книги. Однажды, воспользовавшись т мъ, 
что Антоній къ намъ прі халъ, я представилъ ему образ-
чикъ д лаемыхъ Самыковымъ нев рностей и при этоиъ 
прочиталъ ему самый текстъ книги. Антоній, выслу-
шавъ, немедленно взялъ перо, поставилъ въ прочитанномъ 
м ст книги, на моей рукописи, большую точку, и ска-
залъ: „Вотъ тутъ, совершенно тово, требуется точка!1'' 
Я посмотр лъ,— и вижу, что точка поставлева совс мъ не 
на м ст . Объ этомъ, когда Антоній ушелъ, я сейчасъ же 
сказалъ Швецову; а онъ отв тилъ, что владыка въ этомъ 
д л мало понимаетъ. Тутъ я увид лъ, что мн не 
у кого искать сов та и указанія для исправной пере-
писки, и повелъ д ло самъ, какъ ум лъ. Много я поло-
жилъ труда за этой книгой, — хот лось, чтобы она вы-
шла мало-мальски исправн е. Когда окончилъ я одинъ 
кземпляръ, Антоній заставилъ меня писать другой. Я 
предетавилъ ему необходимость им ть бол е исаравный 
списокъ книги. Тогда онъ чрезъ каижнаго торговца Воль-
шакова получидъ на время книгу правилъ изъ библіо-
теки Алекс я Ивановича Хлудова. Но въ ней были только 
правила св. Апостолъ и седми вселенскихъ соборовъ. 
Правилъ же аом стныхъ соборовъ и св. отецъ не им -
лось. Однако съ этой именно квиги Хлудовской бибдіо-
теки я и началъ писать второй экземпляръ. А полной 
Книги правилъ съ толкованіяыи Валсамона, Завары 
и Аристива, я написалъ три экземаляра: изъ нихъ одну 
Антоній отослалъ заграницу въ Славскій монастырь, дру-
гую подарилъ ПаФнутію Казавекому, а третію оставилъ 
у себя въ библіотек . Кром этой книги, чрезъ того же 
Вольшакова, Антоній получилъ изъ Хлудовской библіо-
теки на время р дкую рукопись сочиненій Даніила митро-
полита Московскаго, им ющую свид тельство о двупер-
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стіи: этой книги я ваписалъ тоже не одинъ экземпляръ. 
Кром помянутыхъ болыпихъ книгъ въ канцеляріи Анто-
нія я писалъ ставленныя грамоты для новорукополагае-
мыхъ поповъ и книжки въ защиту раскола. 

Такъ по буднямъ я, вм ст со Швецовымъ, завимался 
писыиенвой работой', a no праздникамъ мы ходили къ 
об дн въ т м ста, гд служилъ Автовій. Случалось 
ходить почти чрезъ всю Москву, такъ какъ Автоній слу-
жилъ въ развыхъ домахъ старообрядцевъ: въ в которыхъ, 
какъ ваприм ръ у Бутикова, Св шникова, Вогомолова и 
др., им лись неподвижвыя церкви; а гд такихъ не было 
туда Антовій привозилъ свою походную церковь. Къ слу-
женію овъ им лъ болыпое усердіе, и очень любилъ слу-
жить по-архіерейски, хотя бы на служб было не бол е 
пяти челов къ. Когда приэтомъ, ос няя трикиріемъ иди-
киріемъ, оаъ произвосилъ: ^Господи, Господи, призри съ 
небесе виноградъ сей" ,я думалъ: гд же сей виноградъ, 
когда въ церкви н тъ викого? За усердіе и очень про-
должительное служеніе, Антонія уважали и любили ста-
рообрядцы. 

3. Знакоиство съ Ксеиосомъ и Мерзіяковымъ.— Сов тъ Ксеноса — аавяться 
изучеиіемъ греческаго языва. — Горячность Щвецова къ занятію гречес-
кинъ языкоыъ и прекращевіе завлтій.— Василіи Семенычъ Ломоносовъ.— 

'Взглядъ Ксеноса на австрівскую іерархію-

Въ кавцелярію къ вамъ изр дка приходилъ уже знаме-
нитый тогда Ксеносъ, авторъ Окружваго Посланія, Ила-
ріонъ Егоровичъ Кабавовъ, и еще другой ирим чатель-
вый челов къ, авторъ печатвой квижки „Везпристрастный 
взглядъ старообрядца — поповда", Василій Андреевичъ 
Мерзляковъ: этотъ посл дній живалъ по ц лой вед л у 
насъ въ кавцеляріи,— отъ него Швецовъ научился н -
сколько грамматик . Съ обоими я взошелъ въ близкое 
знакомство, хотя между собой они и расходились во взгля-
дахъ ва религіозные предметы и другъ друга не любили. 
Мерзляковъ былъ какой-то загадочный челов къ. Овъ 

Восисшпітіші о жвзви въ раскол . 2 



IS 

будто бы происходилъ, какъ мв тогда передавали, изъ 
знатнаго семейства, им лъ порядочное образованіе, жялъ 
въ Сибири и въ развыхъ городахъ ^ характеръ им лъ 
крутой. Свою нелюбовь къ Ксеаосу за причиневвый имъ 
чрезъ Окружное Посланіе церковный раздоръ въ старо-
борядчеств , онъ ве скрывалъ и при насъ. Одваягды, 
когда Мерзляковъ былъ у насъ, приходитъ вскор же и 
Иларіонъ: здороваясь съ нами, оаъ по обычаю низко 
клавялся намъ. Мерзляковъ, смотря на это, ве выдер-
жалъ, исказалъ: „Ты своимъ визкопоклонствомъ прель-
щаешь ыалосв дущихъ людей, а въ сущвости ты учи-
тель несправедливый"! Иларіовъ, смущенвый этимъ, по-
сп шилъ отъ насъ уйти. Одвако, и посл этого оаъ 
неоднократно къ намъ приходилъ. Въ одно изъ своихъ 
аос щеній Ксеносъ сталъ говорить намъ, т.-е. мн и 
Швецову: „Вотъ у васъ, старообрядцевъ, идетъ споръ 
съ посл дователями церкви грекороссійской объ имени 
Іисусъ, трикратномъ аллилуія и прочемъ. Въ доказатель-
ство своей правоты оаи ссылаются на греческія каиги; 
а мы, старообрядцы, по незнанію греческаго языка ссы-
локъ ихъ пров рить не можемъ. Если бы мы звали гре-
ческій языкъ, то легко бы могли пров рить ихъ ссылки, 
такъ какъ греческія стариавыя квиги обр таются во мао-
гихъ библіотекахъ, существующихъ въ Россіи, и пров -
ривши, могли бы изобличить ихъ веправду, если оеа 
обрящется. Наше московское общество старообрядцевъ 
богатое: ему объ этомъ вадлежало бы позаботиться, — 
обучить бы, по крайаей м р , трехъ молодыхъ людей 
греческому языку!и И, указыпая прямо аа васъ, сказалъ: 
„Вы вотъ люди молодые, и вполв могли бы завяться изу-
чеаіемъ греческаго языка и этимъ привесли бы большую 
пользу и обществу и самимъ себ Іх. Эти.слова Иларіоаа 
сильао под йствовали аа васъ, и Швецовъ р шился по-
сл довать его сов ту, приняться за изучевіе греческаго 
языка, къ чему поощрялъ его и самъ Аатоній. Вскор 
отыскааъ былъ и учитель, г-нъ Миловидовъ, состоявшій 
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ароподавателемъ греческаго языка въ московской гим-
назіи, что на Разгуля . По воскреснымъ и праздничнымъ 
днямъ Швецовъ ходилъ къ нему брать уроки греческаго 
языка,такъкакъвъбудни некогдабылоучителю заниматься 
съ нимъ. Учитель былъ хорошій знатокъ греческаго языка. 
Швецова же весьма удивляло въ немъ то, что, будучи 
никоніаниномъ, онъ не курилъ табаку и часто отказывался 
отъ вознагражденія за уроки, сов туя лучше эту лепту 
раздать неимущимъ. Швецовъ часто говорилъ мн про 
учителя, что такіе люди едва ли найдутся и между „хри-
стіанами", т.-е. старообрядцами. Учитель, д йствительно, 
былъ челов къ хорошій:, онъ бывалъ у насъ въ канце-
ляріи и я им лъ съ нимъ разговоры о разныхъ предме-
тахъ. He оставляя по письмоводетву текущихъ д лъ, Шве-
цовъ три года съ ирилежаніемъ занимался изучевіемъ 
греческаго языка, и достигъ того, что съ помощію сло-
варя могъ д лать переводъ съ греческаго на русскій 
языкъ. Подъ его руководствомъ и я выучилъ грече-
скія склоненія именъ существительныхъ и прилагатель-
аыхъ. 

Потомъ горячность Швецова къ изученію греческаго 
языка совершенно охлад ла, и вотъ поч му. У насъ въ 
канцеляріи временно ароживалъ усумнившійся въ правот 
старообрядчества крестьяниаъ Нижегородской губерніи 
Димитрій Иванычъ Харитоновъ, прибывшій въ Москву 
для ознакомленія съ древностями. По сов ту Иларіона 
онъ скопировалъ на тонкую бумагу изъ хравящагося въ 
синодальной (патріаршей) библіотек изв стнаго Хрисо-
вула греческій символъ в ры, и просилъ Швецова пе-
ревести его съ греческаго на русскій язынъ. Швецовь 
перевелъ, и оказалось, что въ осьмомъ член читается: 
и бъ Духа Свнтаю Господа животворнгцаго, а не такъ, 
какъ у старообрядцевъ: и въ Духа Святаго Господа 
истиннаю и животворящаю. Швецову это не понра-
вилось. Потомъ я попросилъ его справиться въ им вшейся 
у насъ въ канцеляріи греческой книг Симеоаа Солун-

2* 
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скаго, есть ли въ пей повел ніе о посыпаніи мертваго 
пешгомъ изъ кадильиицы, что предки старообрядцевъ пред-
ставляли въ обвиненіе церкви, и находится ли также въ 
символ в ры слово: истиннаго. Швецовъ справился п 
сказалъ, что повел піе о посыпаніи пепломъ въ гроче-
ской книг находится, а слово: истиннаго въ символ 
в ры не написаво. Справлялся онъ въ греческихъ бого-
служебвыхъ книгахъ и о разаыхъ изреченіяхъ, которыя 
старообрядцами признаются неправильно исправленными 
въ употребляемыхъ великороссійскою церковію книгахъ, 
и всегда выходило,- что въ новоисправленныхъ переве-
дено съ греческимъ согласво. Огорченный этимъ, Шве-
цовъ и оставилъ совс мъ дальн йшее изученіе греческаго 
языка. Когда его спрашпвали, почему оставилъ, онъ 
обыкновенно отв чалъ: „трудовъ мяого, а пользы н тъ 
никакой, потому и оставилъ^! 

Былъ тогда и еще одинъ молодой старообрядецъ зани-
мавшійся греческимъ языкомъ — Василій Семенычъ Ломо-
носовъ. Онъсостоялъ при Казанскомъ епископ ПаФнутіи, 
а когда прі зжалъ въ Москву, им лъ пребываніе у одного 
богатаго купца, питавшаго особое расположеніе къ мо-
лодому ПаФнутію и автору Окружнаго Посланія. Его-то, 
вм ст со Швецовымъ, Ксееосъ и подвигъ къ изученію 
греческаго языка. Онъ бралъ уроки у одного монаха 
московскаго греческаго монастыря, чтб на Никольской 
улид , къ которому и самъ йларіонъ хаживалъ учиться 
по-гречески. Когда Иларіонъ у халъ изъ Москвы на 
родиву, то неодвократно уб ждалъ Василія Семеныча про-
должать завятіе греческимъ языкомъ; но этотъ посл двій, 
безъ его поддержки, скоро ослаб лъ и, подобво Швецову, 
оставилъ это занятіе. Такъ вождел вное предпріятіе Ила-
ріова Георгіевича и не осуществилось. У меня сохрани-
лись два собственноручвыя писыиа его къ Василію Семе-
нычу, писанныя имъ спустя немвого времени по отъ зд 
изъ Москвы *): изъ нихъ видно, что мысль о потребности для 

і) Напечатаны въ „Брат. Сл." 1884 г. т. 1, стр. 471. 
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«тарообрядцевъ изученія греческаго азыка не покидала 
«го никогда. Отъ 17 апр ля 1869 года между прочимъ 
оиъ писалъ: ^Я очень радуюсь, что вы усп ваете въ 
ученіи, и вотъ уже сколько изучили, якоже являетъ при-
ложенный вами переводъ! Да благопосп шитъ Господь 
Вогъ вамъ еще и еще. Какіе вы благородные поступки 
учинили въ отношеніи подарка учителю отъ имени моего! 
О, не знаю, какъ васъ благодарить! Я еще васъ умоляю 
и прошу: не оставлайте начатаго обще со мною ученія. 
Вамъ Вогъ подаетъ изрядное разум ніе и отличное понятіе, 
которое въ будущее время будетъ составлять ваше благо-
состояніе, а можетъ-быть и пользу ближнихъ. По при-
бытіи моемъ я нахожусь въ печальномъ положеніи и сла-
бомъ здоровь DO причин потерп ннаго въ дорог холода. 
Оамое затрудненіе мое состоитъ въ томъ: приходятъ 
мнози съ разными вопросами, полагаясь во всемъ на 
мою худость, спрашиваютъ о Кирилл митрополит , объ 
Антоніи архіепископ и Духовномъ Сов т . Потрудитесь 
вообразить, соіХод мой, что этимъ людямъ мн должао 
говорить! Бсли говорить аравду, то ихъ приведешьвъ раз-
строенное положеніе; а если покрывать и заглаждать вс 
безобразныя явленія и душепагубное мудрованіе Давыда 
Антипова и соборное опред леніе б локриницкое, боюсь 
гн ва Божія! Итакъ недоум ніе облежитъ мя отъ обы-
шедшихъ мя золъ. Господи! Господи! не осуди мене 

ЧУЬ нечестивыми и настави на истиау Твою! даждь ми 
отъ Твоихъ престолъ нам стницу премудроеть, да при-
шедши научитъ мя, чтб угодво есть предъ Тобою". Это 
лисьмо очень хорошо показываетъ, и то, какъ дорого 
ц нилъ Иларіонъ Егорычъ званіе греческаго языка, и то, 
какъ смотр лъ онъ на представителей б локриницкой 
іерархіи — Киридла и Антонія. Онъ, д йствительно, им лъ 
болыпое недов ріе ве только къ нимъ однимъ, но и ко 
всей б локриницкой іерархіи, какъ я уб дился въ томъ 
чзкоро по прі зд моемъ въ Москву. Разъ явился къ вамъ 
въ канцелярію одинъ челов къ изъ безаоповцевъ и выра-
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зилъ желаніе побес довать съ нами о религіозныхъ пред-
метахъ. Самыковъ самъ не захот лъ, да и боялся войтк 
съ нимъ въ разговоръ о в р , а послалъ меня съ прось-
бою къ Ксеносу, чтобы пожаловалъ къ нему въ домъ для 
собес дованія съ безпоповцемъ. Ксеносъ им лъ тогда 
пребываніе въ дом Шелапутиной на Швивой горк . 
Принялъ онъ меня радушео, подарилъ мн Бвангеліе 
съ своею надписью, и сейчасъ заговорилъ со мной о 
ключахъ царствія .небеснаго. „Господь верховному Аао-
столу Петру, a въ лиц его и вс мъ пастырямъ церкви, 
далъ ключи царствія небеснаго на связаніе и разр шеніе 
гр ховъ. Скажи мн : им ютъ ли сіи Богомъ данные ключи 
митрополитъ Кириллъ и архіепископъ Антоній"? Я отв -
тилъ: они состоятъ нашими пастырями и намъ нужно 
признавать, что им ютъ-, а если не призпать этого, то 
нельзя уже признавать ихъ и за своихъ пастырей. На это 
онъ сказалъ только: сомнительно! А относительно просьбы 
Самыкова об щалъ отв тить на другой день черезъ письмо 
ко мн же. Д йствительно, онъ прислалъ на мое имя 
письмо, начинавшееся сл дующимъ изреченіемъ писанія: 
темна вода во облац хъ воздушныхъ. Въ писыи просилъ 
меня передать Самыкову, что принять участіе въ бес д 
онъ не можетъ, потому что сами пастыри старообрядцевь, 
уничтоживъ Окружное Посланіе, уничтожили въ. немъ 
содержащееся истинное ученіе, и потому прежде подо-
баетъ очистити внутреннее стклянгщы и блюда, да 
будетъ и вн шнее шъ чисто. Къ сожал нію моему, это 
прим чательное письмо Самыковъ взялъ у меня показать 
Антонію, Антоній же, прочитавъ письмо, обругалъ Ила-
ріона, назвавъ полуименемъ, а писыио должно-быть уни-
чтожилъ. Вообще, Ксеносъ былъ тогда въ великомъ сомн -
ніиобъавстрійскойіерархіииеявысшихъпредставителяхъ. 
Мн приходилось ходить съ нимъ къ Сухаревой башн 
за покупками книгъ, и всегда заводилъ онъ р чь о клю-
чахъ царства небеснаго, влад ютъ ли ими австрійскіе 
владыки, и заявлялъ сомн ніе о Кирилл и Антоніи, 
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что бы они могли им ть сіи ключи. Онъ былъ хорошій 
п вецъ, нер дко бывалъ за службой Антовія, и на вс 
прошенія ектевіп п лъ: ^Господи помилуй", акогда въ про-
шеніи помивалось имя Кирилла митрополита и Антонія, 
не п лъ, стоялъ молча. 

4. Окружпге Посланіе и отвошеаіе къ нему Апіоніл. — Борьба лежду 
ОЕружникаыя u неоЕружникани.— Равд леніе въ сред окружиикопъ.— 

Б локриивцкій актъ. — Отношеніе кь веыу Аитонія. 

Когда Иларіонъ писалъ мн аисыио съ отказомъ на 
приглашевіе Самыкова — выступить въ защиту австрій-
ской іерархіи противь безпоповцевъ, тогда былъ самый 
разгаръ борьбы между окружниками и неокружниками. 
Считаю нужнымъ хотя кратко сказать объ этой борьб , 
начавшейся незадолго до моего прі зда въ Москву и продол-
жавшейся во время моихъ занятій въ канцеляріи Антонія. 

Окружное Посланіе, по мысли Ксеаоса и сочувствовав-
шихъ ему Онуфрія и ПаФнутія, им ло ц лью вывести старо-
обрядцевъ поповщивскаго согласія изъ противор чія, въ ко-
торое они поставили себя крайн несправедливыми поня-
тіями о церкви грекоросійской, пропов дуя согласно съ 
безпоповцами, в рн е же — согласно ученію своихъ пред-
ковъ, что грекороссійская церковь якобы подъ именемъ 
Іисуса в руютъ въ иного бога — антихриста, что употре-
бляемыя ею троеперстное сложеніе и четвероконечный 
крестъ суть печать антихриста, и въ то же время окорм-
ляясь отъ этой церкви б гствующимъ священствомъ. Это 
именно противор чіе Ксеносъ и желалъ устранить Окруж-
нымъ Посланіемъ-, а чтобы оправдать старообрядцевъ, оиъ 
указывалъзд сь, какъ назаконную якобы причиеу отд ленія 
ихъ отъ церкви, на одни1,жестоокословныя пореченіяа поле-
мическихъ книгъ на изв стныя обрядовыя преданія, и за-
являлъ, что когда эти порицанія будутъ увичтожены, тогда 
старообрядцы „безъ ув щанія пойдутъ къ обіценіюа съ цер-
ковію Зам чу, что этими словамиОкружноеПосланіе прямо 
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признало старообрядцевъ не церковію Вожіею, а отщепен-
цами отъ нея: ибо не церковь къ еретикамъ, а еретики къ 
церкви должны приходить. He взирая на это, ОнуФрій пер-
вый подписадъ Пославіе, а за нимъ подписались ПаФнутій 
Казанскій, ВарлаамъВалтовскій; но Антоній долго не под-
писывалъ Посланіе, чувствуя,чтоизъ-занего въ обществ 
старообрядцевъ неминуемо посл дуетъ разд леніе. Онъ 
говорилъ Иларіону, настоятельно требовавшему его под-
виси подъ Окружнымъ, что готовъ на свои средства на-
писать даже не одинъ десятокъ пославій и разослать 
въ общества старообрядцевъ, но только безъ архіерей-
скихъ подаисей. Архіереи мы новые, — говорилъ Антоній, 
общество наше къ намъ еще ве привыкло, полнаго до-
в рія у него мы ве заслужили: поэтому намъ обращаться 
нъ обществамъ съ такимъ пославіемъ вреждевременно и 
опасно. Но Иларіовъ въ свою очередь представлялъ ему, 
что безъ архіерейскихъ подписей Посланіе не можетъ 
им ть викакого звачевія. He смотря ва просьбы и мольбы 
Иларіова, Антоній едва ли бы р шился подписать Окруж-
ное, если бы не им лъ опасенія, что отказомъ испортитъ 
хорошія къ нему отвошенія ОеуФрія, а съ т мъ вм ст 
потеряетъ вадежду завять московскій престолъ, къ чему 
онъ усердно стремился. Это именно обстоятельство и вы-
нудило его навонецъ подписать Окружное Пославіе. Ида-
ріовъ, по всей в роятности, ве ожидалъ, что такъ см ло 
и р шительно возставая противъ исковвыхъ, вс ми вообще 
раскольаиками содержимыхъ лжеучевій (хотя и вазваы-
выхъ въ Послаеіи собственно лжеученіями безооповцевъ, 
обвосимыми въ в которыхъ, составлеввыхъ ими, ложныхъ 
тетрадяхъ), этимъ самымъ вызоветъ негодованіе и силь-
иое противод йствіе въ большиветв раскольвиковъ-по-
повцевъ, держащихся т хъ же, отъ предковъ васл довав-
иыхъ, лжеучевій, въ которыхъ восвитались, съ которыми 
сжились. Антоаій же,бывшій безпоповецъ и потому викогда 
ве покидавшій этихъ лжеучевій, судя по,себ , ожидалъ отъ 
Пославія большихъ волвевій въ поповщивскомъ мір . И 
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онъ не ошибся. Вс истые посл дователи раскола въ ав-
стрійской сект возстали противъ Окружнаго Посланія 
немедленно же посл его изданія. Желая авторитету под-
писавшихъ Пославіе епископовъ поставить духовный же 
и еще бол е сильный авторитетъ, ови привлекли на 
свою сторону тогдашняго В локриницкаго митрополита 
Кирилла, привезли его въ Москву, и зд сь, по ихъ на-
стоянію, онъ издалъ 24 Февраля 1863 года грамоту на 
уничтоженіе Окружнаго Посланія, которую подтвердилъ 
потомъ, по желанію Кирилла, и Амвросій. Издааіемъ 
этого перваго акта объ уничтоженіи Окружнаго Посланія 
и началась открытая борьба двухъ партій въ сред старо-
обрядцевъ, пріемлющихъ аветрійское священство, — тогда 
привявшіе Окружное Посланіе получили наименованіе 
окружвиковъ, а не принявшіе вазваны противуокружни-
ками и раздорвиками. Противъ изданной Кирилломъ гра-
моты Иларіонъ составилъ изв стное я Oмышлeнie a , ). По-
томъ окружники въ томъ же 1863 году снарядили посольство 
къ Амвросію и Кириллу, уб дили ихъ отвергнуть уничто-
женіе и напротивъ издать подтвержденіе Окружнаго Посла-
нія. Въ свою очередь неокружники вскор снарядили 
также посольство къ Кириллу и снова привлекли его на 
свою сторову, и онъ даже поставилъ для нихъ на москов-
скій престолъ особаго епискоаа Антонія, въ противов сь 
нашему Антонію, наконецъ возведенному тогда на москов-
скій престолъ. Возбужденію старобрядцевъ противъ Окру-
жваго Посланія способствовало и то обстоятельство, что 
главвыя лица, учаетвовавшія въ его изданіи т мъ или 
инымъ способомъ, какъ-то: ОвуФрій, ПаФнутій, Филаретъ 
и другіе, вскор по его изданіи оставили расколъ и при-
соедиеились къ православной церкви: это подало ста-
рообрядцамъ сомв віе и отвосительно вс хъ сочувство-

•) Вс важи Гішіе докуыенты, отиосящіеся къ этоіі борьб , тогда 
вскор же иачали являтьоя въ печатк, — въ статьяхъ „Совреыеииыя 
движенія въ раскол " н въ „Л тоіиісяхъ раскола". 
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вавшихъ Посланію,каковы: ПаФнутій Казанскій, Варлаамъ 
Валтовскій и другіе. Объ нихъ говорили даже, будто они 
им ютъ уже тайную переписку съ Московскимъ митропо-
литомъ Филаретомъ насчетъ обращенія къ церкви. Что же 
касается Антовія, объ немъ такого сомн нія не им ли, 
такъ какъ онъ не скрывалъ своего нерасположенія къ 
Окружному Пославію. Чувствуя свою силу по возве-
деніи на московскую ка едру, онъ ве ст снялся даже изда-
вать собственныя грамоты объ уничтоженіи Посланія. 
^Смиревіе ваше, — писалъ онъ въ грамот 1864 года, — 
съ самаго начала появленія Окружнаго Посланія никому 
его въ руководство не преподавахомъ. Егда же по про-
изшедшимъ чрезъ него въ христіанскомъ народ смуще-
ніямъ и соблазнамъ, r-нъ высокопреосвященн йшій митро-
политъ Кириллъ состави опред леніе объ уничтоженіи 
того Посланія, азъ безпрекословн соизволихъ подписа-
тися на ономъ опред леніи; во понеже посл того паки 
въ христіан хъ молва распростреся, аки бы мы вновь 
пріемлемъ и возставовляемъ Окружное Посданіе, того 
ради смиревіе ваше, изданною въ 23 девь сего оевраля 
грамотою, вторично подтвердихомъ, яко мы Окружное 
Посланіе уничтожаемъ и воспрещаемъ вс мъ православ-
нымъ христіаномъ им ти оное, и ни въ чемъ имъ не 
руководствоватися11. Съ этой грамоты мы писали копіи, и 
Антоній раздавалъ ихъ въ успокоевіе сомнящихся Окруж-
нымъ Пославіемъ. Всл дствіе этого, въ самомъ обществ 
окружниковъ образовалось дв партіи: истинныхъ и мни-
мыхъ окружниковъ. Во глав первой стоялъ ПаФнутій 
Казанскій съ Иларіономъ, а во глав второй Антоній 
съ Самыковымъ и Швецовымъ. За д йствіями другъ 
друга об партіи сл дили внимательно. ПаФнутій былъ 
челов къ сравнительно начитанный и около себя им лъ 
людей тоже начитанныхъ, — каковъ былъ особенво Ила-
ріоаъ, а также и упоминаемый выше Василій Семе-
нычъ Ломоносовъ. Антоній же, напротивъ, былъ очевь 
мало вачитанъ и людей, безпристрастно ищущихъ истины. 
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около себя не держалъ, — да такимъ трудно было и 
ужиться съ нимъ по крайней его приверженности къ рас-
колу. Аытоаій былъ только начитань въ полемическихъ 
книгахъ православныхъ писателей, каковую начитанность 
усвоилъ еще будучи въ безпоповств , и онъ ум лъ поль-
зоваться этой начитанностью въ защиту раскола. У него 
была тогда болыпая книга въ лисгь подъ названіемъ: 
„Обозр ніе существующихъ въ церкви грекороссійской 
ересей". Это были собственно выписки изъ разныхъ 
полемическихъ книгъ, содержащія порицаніе разныхъ по-
читаемыхт»старообрядцамиобрядовыхъ предметовъ. Книга 
эта была его любимою книгою. Вывало, какъ только 
узнаетъ, что въ появившихся новыхъ книгахъ есть что-
нибудь, чтб можно употребить въ защиту раскола и въ об-
виненіе церкви, тотчасъ же призываетъ меня и прика-
зываетъ вписать это въ сво „Обозр ніе11. Онъ желалъ 
этой книгой дать матеріалъ будущимъ писателямъ про-
тивъ православной церкви, и этимъ матеріаломъ д йстви-
тельно воспользовался изв стный жидъ Карловичъ: въ его 
„Историческихъ изсл дованіяхъ служащихъ къ оправданію 
старообрядцевъ", напечатанныхъ заграницей, весьмамно-
гое заимствовано изъ собранваго Антовіемъ и его помощ-
никами матеріала. Эту Антоніеву книгу „Обозр віе" зналъ 
покойный отецъ ОнуФрій, ещебудучи нам стникомъ Б ло-
криницкой митрополіи, епископомъ Враиловскимъ, иза со-
бранвыя въ вей многія мнимо-никоніанскія ереси далъ 
ей характерное наименовавіе: „Ту гади, имже н сть 
числа1'. Co словъ его, и мы вс звали ее ве иначе, какъ 
этимъ именемъ: „Ту гади11. По настоянію ПаФнутія КазаЕі-
скаго духовпымъ сов томъ было воспрещено ея распро-
стравевіе, какъ книги, требующей внимательнаго испрн-
вленія-, но Антоній и по запрещеніи распростравялъ ее 
между старообрядцами, заказывая нарочитымъ писцамъ 
переписыть ее, чтб очеь оскорбляло ПаФнутія. 

Итакъ въ сред окружниковъ не было согласія, — Ан-
тоній съ своими приближенными готовъ былъ пожертво-
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вать Окружнымъ Посланіемъ и неоднократно отказывался 
отъ него, а ПаФнутій Казанскій съ Иларіономъ напротивъ 
кр пко стояли за него. А между т мъ, противуокружники, 
въ своей вражд къ Посланію доходили до того, что на-
чали пропов дывать нел п йшія ученія. Такъ Формоз-
скій Прокопъ Лаврентьевъ пропов дывал.ъ, что якобы 
Іисусъ, въ котораго в руетъ церковь грекороссійская, 
есть иной Вогъ, есть антихристъ, что якобы родился онъ 
восемь л тъ спустя по рождеств Христа Спасителя, и 
матерь его была освящена къ его зачатію также наше-
ствіемъ Св. Духа чрезъ слово архангела Гавріила, и что 
якобы сей противникъ Христовъ былъ распятъ на крест 
двусоставномъ, который посему и почитается церковію 
грекороссійскою. Это богохульное ученіе, письменно из-
ложенное Прокоаомъ Даврентьевымъ, В локриницкій и 
„вс хъ древлеправославныхъ христіанъа митрополитъ 
Кириллъ утвердилъ и препроводилъ въ Москву для руко-
водства ^христіанъ11: „сіосылаю вамъ сіе, писалъ онъ, 
въ руководство, чтобы не колебатися въ догматахъ цер-
ковнаго преданія, ибо оно составлено отъ боікественныхъ 
писаній". Московскіе окружники были крайне смущены, 
лолучивъ такое испов даніе в ры отъ Кирилла, и при-
знали необходимымъ за это, равно какъ и за прочія его 
незаконеыя д йствія, лишить его сана, равно какъ по-
кончить и д ло съ противуокружниками. Для этого нашли 
нужнымъ собрать великій соборъ, который и былъ на-
значенъ на 28 іюня 1868 года въ самой митроаоліи — 
В лой Криниц . Антоній не нашелъ возможнымъ самъ 

хать на соборъ, а передалъ овой голосъ въ полаое рас-
поряженіе Аркадію, экзарху Славскому, котораго просилъ 
мвого не ст сняться Окружнымъ, лишь бы достигнуть 
мира. Соборъ этотъ кончился печально для окружниковъ. 
Было постановлено: Окружное Пославіе со вс ми положен-
ными въ немъ статьями уничтожается, опровергается и 
проклинается, а т , которые будутъ читать Окружное 
ГІосланіе и подобныя ему писанія, „составленныя отъ 
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своего смышленія и несогласныя Вожественному писанію 
засправедливыя и душеспасительныя,таковые отс каются 
отъ церковнаго общенія, яко гнилый и непотребный удъ"-, 
обоихъ Антоніевъ считать законными московскими епи-
скопами, съ т мъ только различіемъ, что старый Аатоній 
долженъ именоваться Московскимъ и Владимірскимъ, a 
новый просто Московскимъ; вс принимавшіе Окружное 
Посланіе священно-іереи и мірстіи люди должны принести 
прощеніе священнымъ лицамъ неокружниковъ, и епископъ 
СоФроній, многократно запрещенный, признанъ за еаи-
скопа. Антоній былъ доволенъ этими постановденіями, 
такъ какъ признанъ былъ законаымъ московскимъ архі-
епископомъ, чтб ему было всего дороже. Напротивъ, ПаФ-
нутій съ Иларіономъ и прочіе члены Духовнаго Сов та 
встр тшш опред леніе собора съ болынимъ огорченіемъ 
и негодованіемъ. Огорченіе и негодованіе свое они прежде 
всего выразили въ письмахъ къ Аркадію, отъ котораго 
всего мен е ожидали, чтобы онъ такъ позорно изм нилъ 
Окружному Посланію. На ихъ сторону стало и общество 
московскихъ старообрядцевъ, также возмущенное собор-
нымъ опред леніемъ. Иларіонъ же немедленно составилъ 
„Апологію Окружнаго Посланія противу мнимособорнаго 
опред ленія изданнаго въ В лой Криниц іюля 8 дня 
1868 года", а зат мъ по порученію общества и Духов-
наго Сов та „Разборъ б локриницкаго соборнаго опред -
леніяи.ЧленыСов та,заисключевіемъАнтонія,опред лили 
разослать списки этого разбора во вс бол е значитель-
ныя старообрядческія общества. Антоній же, напротивъ, 
распространялъ копіи съ б локриницкаго акта, желая по-
средствомъ этого достигнуть мира съ противуокружвиками. 
Все это происходило уже при мн , и въ кавцеляріи Антовія 
мы усердао работали надъ приготовленіемъ копій б ло-
криницкаго акта, тогда какъ приближенные ПаФнутія, 
Иларіонъ и Василій Семеновъ съ товарищами, сп шао 
работали вадъ приготовлевіемъ копій „разбора" ва этотъ 
актъ. Антовій, д йствуя такимъ образомъ, навлекъ на 
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себя гн съ даже своихъ приверженцевъ. Самый главный 
изъ нихъ, очень авторитетный тогда въ раскод И. П. Бут-
ковъ писалъ ему, что если овъ не будетъ д йствовать 
заодно съ'членами Духовнаго Сов та противъ б локри-
ницкаго акта, то навсегда закроетъ длп него ворота сво-
его дома, въ которомъ овъ весьыа часто жилъ и служилъ; 
а другой имевитый членъ общества, каждогодно выдавав-
шій ему на содержаніе канцеляріи заачительвую сумму, 
прекратилъ даже эту выдачу. Поставлевный въ такое за-
трудаительное положевіе, Автоній сдался и вм ст съ про-
чими члеиами Сов та началъ д йствовать противъ б ло-
криницкаго опред ленія; онъ даже отказалъ отъ должвости 
письмоводителя Самыкову, который оказался горячимъ 
противникомъ Окружнаго Посланія и поощрялъ его д й-
ствовать въ отд львости отъ членовъ Сов та, а поставилъ 
еа его м сто Швецова, который былъ едпнаго съ нимъ 
духа, какъ усп лъ угке показать это мвогими своими 
д йствіями, вызвавшими р шительное осуждевіе вс хъ 
разсудительныхъ и безпристрастныхъ людей въ старо-
обрядчеств . 

б. Реввость Швецова о обличеніи мнимыхъ „инконіанскихъ" ерееей. — 
Вставка въ кмніу „0 важвости символа, образуемаго двуперстіемъ". — По-
ііытва обвиовть це|жовь въ ереси за слова: „божествевное истощавіе". — 
Участіе въ этоыъ Мер:ілякова.— Защвта ересей Б локрввпцкаго устава. — 
Исиравленіе Чнвопріемиика. — Присоедивеаіе оо. Пііиолита и Козыы.— 

Произведенвое вмъ впечатл віе. — Мать Олвмвіада в Ксеаосъ. 

Вскор же по вступлеаіи въ кавцелярію Антовія, Шве-
цовъ обааружилъ болыпую реввость къ обличевію мни-
мыхъ никоніанскихъ ересей, чтд Антонію очень нрави-
лось и напротивъ вызвало болыпое къ нему вераеполо-
женіе, а потомъ и р зкія обличенія, со стороны ПаФнутія 
Казанскаго. Еще до прі здамоего въ Москву, перепи-
сывая собравную Семеномъ Семеновымъ каижку: „ 0 важ-
висти символа образуемаго двуаерствымъ сложевіемъ", 
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Швецовъ включилъ въ нее отъ себя такое учеаіе, что 
якобы изображающіе на себ крестное знаменіе тремя пер-
стами образуютъ Троицу на крест страдавшу, ^а не тако, 
якоже древнимъ двуаерстнымъ сложеніемъ, образующимъ 
токмо единаго Христа, во двою естествахъ крестиое смо-
треніе, совершившаа. Съ такимъ швецовскимъ дополне-
ніемъ книжку Семена Семенова Антоній отдалъ перепи-
сать въ количеств многихъ экземаляровъ писцу, иноку 
Савв Стодакову. Столпковъ занимался письменной ра-
ботой также и у ІІаФнутія: поэтому о сд ланной Швецо-
вымъ вставк узналъ вскор же и ПаФнутій. Онъ сильно 
огорчился на Антонія и Швецова за распространеніе 
такого ученія, и выступилъ ихъ обличителемъ. Онъ пи-
салъ между прочимъ къ членамъ Сов та, попамъ Петру 
и еодору: „Для вымышленія богострастной ереси къ об-
виненію никоніанъ, самому (Антонію) пришлось изм нить 
старую мысль на новую, т.-е. допустить въ никоніанскомъ 
троеперстіи образоианіе Святыя Троицы, каковымъ изобра-
зуя они на себ крестное знаменіе, будто бы образуютъ 
Св. Троицу на крест страдавшу, изъ чего и составляется, 
какъ додумадся Антоній архіепископъ,ересь богострастная. 
Но, къ сожал нію, онъ предварительно не поразмыслилъ 
о возможности цодтвердить свое смышленіе священными 
текстами. Если уже сего не обр тается, то вписавши 
свои строки въ помянутомъ сборник , хотя бы сообра-
зилъ съ преднаписанными въ ономъ св. богословцевъ 
символами, которыми явственно показуется въ двуперст-
номъ сложеніи тремя совокупленными перстами образованіе 
Св. Троицы ^ также церковнымъ преданіемъ испов дуется 
образованіе Святыя Троицы тресв щіемъ, которымъ свя-
титель знаменуетъ крестъ ос неніемъ въ чин крещенія 
надъ купелію, на Богоявленіе при освященіи воды надъ 
Іорданомъ, на иреждеосвященной литургіи и при собор-
номъ архіерейскомъ служеніи. По симъ соображеніямъ, 
такъ какъ онъ допустилъ въ троеаерстіи никовіанскомъ 
разум ть образованіе Святыя Троицы, чтобы обвинить 

ч 
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чрезъ то никоБІанъ ересію богострастною, то равнопо-
добно и въ двуперстномъ — совокупленіемъ трехъ перстъ 
и тресв щіемъ то зке самое образованіе Святыя Троицы. 
Почему и восходитъ произнесенное Антоніемъ архіеписко-
помъ оглаголаніе ересію богострастною не на однихъ 
только троеперстіемъ знаменующихся, но и на всю древле-
православвую церковь за ос неніе тресв щіемъ и за 
двуперстное знаменованіе. Таковое ли ученіе есть св тъ 
міру и соль земли? Никакъ н тъ; но разв мракъ, тьма, 
смрадъ... Что дв ма персты, слагаемыми для крестнаго 
знаменованія, по церковному предавію испов дуются два 
естества во Христ , сіе всякаго в роятія достойно. Но 
чтобы Христосъ Спаситель во дву естествахъ, т.-е. пло-
тію и божествомъ страдалъ на крест , сіе есть чуждо 
православныя в ры, и держащіеся таковаго испов данія 
не суть христіане: ибо не по Писанію в рующіе вси ере-
тицы. Итакъ, его преосвященство, вымышляя, по чело-
в коугодію, въ заслугу кривотолкамъ увеличить въ каче-
ств и количеств виконіанскія ереси, своею придаточною, 
т.-е. богострастною, самъ неизб жно въ оную впалъ". 
Когда это обличительное посланіе ПаФнутія сд лалось 
изв стно Швецову, онъ увид дъ, что своею вставкою 
въ сборник Семена Семееова причинилъ владык Анто-
нію большую непріятность. Овъ посп шилъ об лить его 
предъ ПаФнутіемъ, взявши всю вину на одного себя: онъ 
лично просилъ у ПаФнутія прощенія въ своей неосмотри-
тельвости и писалъ ему: „Даруйте, владыко святый, моему 
дерзновенному нев жеству, какъ однажды соблазнивше-
муся, прощеніе. Ибо яотсел об щаюсь уже какъ Вогу, такъ 
и вашей святыни, что буду вс ми силами впредь предо-
стерегаться отъподобныхъ соблазнительныхъ начинанійи. 

Вскор же однако Швецовъ нарушилъ свое об щаніе, 
и забывъ свое сознаніе въ нев жеств , сд лалъ совм стно 
съ своимъ учителемъ Мерзляковымъ новую дерзновенную 
попытку обличить церковь православную въ содержаніи 
ереси. Оеи составили особую тетрадь, въ которой писали: 
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„Господствующая церковь no новоисправленнымъ кнп-

гамъ п доднесь восп ваетъ т а к о : „На крест твое боже-

ственное истощаніе провидя Аввакумъ", каковое восп -

ваніе на душевное чувство старообрядца невыразпмо ощу-

тительно, и даже ыожно сказать душесодрогательно, такъ 

какъ оное богоунпжаемо есть. Ибо какъ моглго пстощать 

Божество тогда, когда не только само Божество, но п ве-

ликія благод янія его неистощпмы суть? А потому старо-

обрядцы, им я въ виду, что церковь россійская до л т ъ 

патріарха Никона восп вала въ этомъ же ирмос тако: 

я Е ж е на крест твое божественное смиреніе (а не исто-

щаніе) провидя Аввакумъ", весьма дивятся на недосмотрн-

тельность, заявленную о себ тщащимися на дучшее цер-

кви, а особенно нын шнихъ многоученыхъ людей, что 

они какъ бы не доразум ваютъ того, что Божество никогда 

и нисколько не пстощевало и истощать не можетъ. По-

елпку оное безграничяо есть въ количеств славы своея 

п безпред льно въ объем небеснаго пространства и вся-

кпхъ благод яній къ созданію своему. Слово же истогцаніе 

«мя есть существптельное, производное отъ слова тогцъ, 

старообрядцы разуы ютъ означающимъ качество спрягае-

ыаго окончанія, или неопред леннаго глагола тощать, одно-

значащее со словоыъ тон ть, или худ ть, т.-е. быть 

слабымъ въ силахъ, и тому подобное, чему противопоста-

вляется слово: полонъ, или полн ть, сир чь дюж тъ, пли 

толст ть, или жир т ь . Но Богъ никогда «е умалялся въ су-

ществ , а потому сл довательно и не истощало могуще-

ство Его. А хотя Богъ есть п тончайшее вещество, но сіе 

разум ется we умаленге, или слабость Божества, а только 

означаетъ невидимое зр ніе п непостижимое умомъ чело-

в ческимъ существо естества Его, но ни въ какомъ слу-

ча не означаетъ умаленія, ни въ границахъ обширности 

объема неизм римаго, Имъ же саыимъ сотвореннаго, міра, 

ни во всемогуществ , ни въ какихъ-либо благод яніяхъ 

созданію Его. А потому пророкъ Аввакумъ не могъ про-

вид ть никакою истощанія. Смиреніе же Его доказано Имъ 

Восііомиііаніл о жпяпіі въ раскол . 3 
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самимъ, Искупителемъ міра, практически бытіемъ въ есте-
ств челов ческомъ. Сл довательно, таковое новое, хвали-
мое самими исправителями, исправленіе не только не улуч-
шено, но еще и богоунижающее есть. Поелику слово 
смиреніе, восп ваемое древнею церковію, ближе есть къ 
истин . Ибо слово истощаніе служитъ признаномъ, соста-
вляющимъ какой-то недостатокъ въ Божеств , или умаленіе 
онаго, или накъ бы невсемогущество Божіе, a сіе посл д-
нее составляетъ богоунижевіе, что уже есть съ здравымъ 
разсудкомъ ни въ какомъ случа не согласно съ утвержден-
нымъ едпною, святою, соборною п апостольскою церковію 
богословіемъ". 

Тетрадку такого содержанія Швецовъ и Мерзляковъ 
составляли на моихъ глазахъ, у насъ въ канцеляріи, и 
ут шались мыслію, что покажутъ новый прим ръ иска-
женія,даже еретичества въ новоисправленныхъ книгахъ, 
употребляемыхъ нын россійскою церковію. Антоній, ра-
зум ется, весьма одобрилъ ихъ сочиненіе; но, въ виду 
недавно полученной непріятности за вставку въ сборникъ 
Семена Семенова, распространять его безъ согласія ПаФну-
тія не р шился: ^в дь этотъ ПаФнутій, — говорилъ онъ,— 
совершенно того, какъ полицейскій крючокъ, ко всему 
np^HpaeTca"'! Р шили представить новое сочиненіе ПаФ-
нутію для разсмотр нія, а онъ псредалъ Иларіону съ Ва-
силіемъ Семеновымъ, чтобы они разсмотр ли и сказали 
ему, справедливое ли въ немъ изложено ученіе. Иларіонъ и 
Семеновъ нашли это ученіе погр шителышмъ, и тогда же 
написали на него опроверженіе, гд показали, что слово 
истощаніе, которое Мерзляковъ съ ШвецСшымъ такъ р -
шительно осудили, признавъ еретическимъ, встр чается 
много разъ и въ старопечатныхъ книгахъ. Они указали 
именно, что въ М сячной Мине , въ сдавник на Благо-
в щеніе Пресв. Богородицы, напечатано: „ 0 чудеси! Богъ 
во челов ц хъ, невм стимый въ ложеснахъ, безл тный 
въ д то, и, еже пресдавн е, яко и зачатіе безс менно, 



35 

и истощанге несказанно, и таинство елико! Богъ бо 
истощавается, воплощься, и зиждется". Укаэали и въ 
бес дахъ Златоуста слова: „He восхищевіемъ вм ни, еже 
быти равенъ Вогу, но себе истощи, зракъ раба пріимъ... 
Самъ себе умали, самъ себе смири... Како истощи? 
Зракъ раба пріимъ,... въ подобіи челов чест мъ бывъ а 

(Бес ды на 14 пославій, къ Филип.). Сл довательно, за-
ключили они, слово истощаніе не содержитъ въ себ 
ничего повреднаго православному богословію, и Мерзля-
ковъ со Швецовымъ, указывая въ аемъ еретичество, по-
казали только излишвюю притязательность къ церкви 
грекороссійской^ притомъ, обвиняя за это выраженіе цер-
ковь россійскую, пришлось бы обвивить за то и церковь 
древлеправославвую, употреблявшую это слово въ издан-
ныхъ ею книгахъ. И этимъ ови ве огравичились, а показали 
еще, что самъ Швецовъ пропов дуетъ ученіе, противное 
истинному богословію, сказавъ, что Богъ естъ тончайшее 
вегцест о. Оаи представили изъ св. Писанія свид тельства 
о томъ, что Вожество въ собственномъ смысл не веще-
ствеаво и безт лесно, и указали ва слова Дамаскиаа: 
„Что Богъ есть, это очевидно. На что такое Онъ по своей 
сущвости и естеству, это совершенно вепостижимо и не-
дов домо. Что Онъ безт лесевъ, это также ясао а (Богосл. 
Іоав. Дамаскива). Такимъ образомъ тетрадка, сочивеавая 
Мерзляковымъ и Швецовымъ, была опровергаута и ве 
могла получить распростравеаія въ варод . 

Еще до аашего поступлевія къ Автоаію былъ возбуж-
деаъ, по указааію ПаФаутія Коломеаскаго, вопросъ о дог-
матическихъ погр шностяхъ б локривицкаго Устава, ва 
которомъ учреждева австрійская іерархія. Эти погр ш-
аости касались самаго важааго предмета въ богословіи — 
безл тваго, предв чнаго рождеаія Сыаа Божія отъ Отца. 
Въ Устав сказаво: „Достоитъ разум вати, яко Богъ, св тъ 
истиввый, искови совершевъ и веврем аевъ есть, точію до 
сотворенія д лъсвоихъ б въ молчавіи, им я едивосущвое 
Слово Сыаа своего, Егоже, по глаголу блажевваго Авдрея 

3» 
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цареградскаго, въ первомъ изреченіи: „дя будутъ в цы^ 
нетл нно родилъ, сир чь во исхожденіи со присносущнымъ, 
Духомъ Своимъ Святымъ отъ сердца отрыгнудъ". Этими 
словами Устава прямо пропов дуется, что Сынъ Божій 
до сотворенія в ковъ не былъ рожденъ, а родился вм ст 
съ в ками, въ первомъ изреченіи: да будутъ в цы, како-
вое ученіе явно противор читъ основаннымъ на Еванге-
ліи словамъ символа в ры: ^В рую во единаго Господа 
Іисуса Христа, Сыпа Вожія, единороднаго, иже отъ Отца 
рожденнаго прежде вс хъ в къ а . Въ Москв былъ соста-
вленъ даже въ 1863 г. соборъ старобрядческихъ еписко-
повъ и нашелъ, что въ Устав содержится ^длинный 
рядъ нечестія... коего не весма бы убоялися и самые 
ученики проклятаго Арія". Швецова такой отзывъ объ 
Устав б локриницкомъ весьма печалилъ. Проникнутый 
ревностію о слав инока Павла, составителя Устава и 
учредителя австрійской іерархіи, онъ началъ усердно 
подыскивать въ твореніяхъ святыхъ отцовъ что-либо, 
служащее къ оправданію сказаннаго въ Устав о рожде-
ніи Сына Божія, и открытія свои прочитывалъ мн , же-
лая и меня привлечь на помощь себ въ этомъ д л . Но 
я уклонился, сказавъ ему, что объ Устав совс мъ на-
прасно поднимать д ло, когда погр шиость его признана 
ц лымъ соборомъ епископовъ, и притомъ не голословно, 
а на основаніи ученія святоотеческаго. Но Швецовъ мн 
отв тилъ: „Владыка Антоній сказывалъ мн про этотъ 
соборъ, что онъ былъ подъ вліяніемъ отступниковъ (т.-е. 
епископовъ: ОнуФрія и ПаФнутія Коломенскаго). Поэтому 
необходимо пров рить, справедливо ли онъ призналъ по-
гр шность въ б локриницкомъ Устав . А пров ряя, я 
не нахожу въ немъ никакой погр шности: ее изобр ли 
отступники, чтобы обвинить наше богодарованное свя-
щенствоа. Я не сталъ противор чить Швецову, да и не 
могъ, такъ какъ я состоялъ въ качеств его помощника. 
Тогда-то Шведовымъ и была собрана изъ изреченій свя-
тыхъ отцовъ тетрадь въ защиту Устава, которую впо-
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сл дствіи онъ напечаталъ въ своей „Истинности", за 
чтб, по настоянію ПаФнутіа, даже Духовнымъ Сов томъ 
былъ подвергнутъ суду, яко сущій еретикъ. А его защита 
ересей б локриницкаго Устава обстоятельно разобрана 
и опровергнута покойнымъ о. архимандритомъ Павломъ. 

Тогда же шли толки у насъ n по возбужденвому ран е 
д лу о Чиноаріемвик , составлевномъ по указанію Анто-
нія. Въ немъ приходящій отъ грекороссійской церкви 
обязывался произносить сл дующія нед пыя отрицанія: 
1) „Проклинаю еретическое мудрованіе, ориг нское и ла-
тинское, о зачатіи челов ка, мужескій полъ чрезъ 40 двей 
воображается, женскъ же чрезъ 80 дней воображается, 
тогда Богомъ воодушевляется1' (Жезлъ, л. 27). Т.-е. тре-
бовалось предать проклятію мн ніе, приведенное въ книг 
„Жезлъ а , хотя мн ніе это заимствовано сочинителемъ 
^Жезла" у святыхъ отцевъ, ибо святый Ефремъ Сиринъ, 
толкуя слова книги Левитъ: жена, аще зачнетг и родитъ 
муоюескъ полъ, не чиста будетъ седмь дній и проч. 
(гл. 12), прямо говоритъ что „младенецъ мужескаго пола 
получаетъ въ утроб первоначальвое образованіе въ со-
рокъ дней, а младевецъ женскаго пола въ осмьдесятъ'1 

(Творенія св. ЕФр. Сирина, ч. 8, стр. 469). 2) Требовалось 
прокливать „ве испов дующихъ Пресвятую и Пречистую 
Д ву Богородицу вепричаству быти гр ха первородааго, 
но зломудрствующихъ, якобы до времеви благов щевія 
архангела Гавріила бяше въ ней скверна прародительнаа 

(Скриж., стр. 601; Жезлъ л. 29), хотя и это ученіе не 
изиышлено сочивителями „Скрижали" и „Жезла а , а есть 
учевіе „святой соборвой и апостольской uepKBH11. Ибо во 
второмъ слов на пасху св. Григорій Вогословъ пишетъ, 
что Христосъ родился отъ Д вы, и душу и плоть пред-
очистившей Духомъ... тгьмъ бо очистися гр ха, иже отъ 
рожества нтведеся, изливаемъ отъ первозданваго Адама 
и преподающься во весь родъ а (Староп. соборникъ, л. 665). 
И св. Іоаннъ Дамаскинъ: „Она же (Вогородица Д ва) 
къ вему (Архангелу): се раба Госаодня, буди ын ао гла-
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голу твоему. Егда убо соизволи Святая Д ва, тогда Духт» 
Святый найде на ню... очищая и подавая Ей силу пріяти 
Слово Божества, купно же и родити е" (Богосл. Іоан. 
Дамаск., книга 3, гл. 2). Посему и церковь, на праздникъ 
Влагов щенія Пресв. Богородицы, торжественво восп -
ваетъ: ^Во утробу вселися чисту, предочищену Духомг*1-
(На дитіи славникъ на Благов щевіе Богор.), и Господн 
Іисуса величаетъ ^единымъ безгр шеымъ". Эти и другія 
нел пости въ Антоніевомъ чиноиріятіи указалъ перво-
начально ПаФнутій, бывши епископомъ Коломенскимъ, 
и настойчиво требовалъ ихъ исправленія. Въ 1863 году 
писадъ онъ Иларіону: „Взглянь, братъ, со ваиманіемъ 
еще наодву нашего изложенія вечестивую книжку, именно 
чинъ прія гія отъ ересей приходящихъ. Кого тамъ про-
кливаемъ мы беззаковники? 1) Въ стать о зачатіи чело-
в ка съ душею проклинаемъ мы законодателя Моисея: 
Быт. 2, 7; Исход. 21, 22; Зах. 12, 1; Собор., л. 446. 
2) Въ стать о непричастіи прародительскому гр ху 
Приснод вы проклинаемъ всю вселенскую церковь и ея 
учителей: Григорія Богослова(Слово на Рожд. Христово), 
Никиту Ираклійскаго (Больш. соб. лл. 662 и 665), Кирилла 
Іерусалимскаго, Іоанна Дамаскива и Ефрема Сирина. ІІ 
объ этомъ, кажется, голову протрубилъ Семену Семенычу. 
He знаю, предъявлялъ ли онъ нашимъ властямъ11. На это, 
аисьмомъ отъ 17 іюля, Иларіонъ отв чалъ: „ІІрихожу 
къ Семеву Семевычу, и онъ занимаетея исправленіемь 
чивопріятія. Предложилъ мн : вужно эти статьи выклю-
чить, т.-е. сяять проклятіе, беззаковно грем вшее, о за-
чатіи челов чест мъ, о зачатіи Пречистыя Д вы, о собор-
номъ изложеніи Филарета патріарха. Я съ усердіемъ 
сод йствовалъ. Пошли съ нимъ совокупно въ соборъ еаи-
скоповъ и предложили*, приняли съ уваженіемъ и прика-
зали исключить,и поручилк ему исправить Чинопріемвикъ. 
Итакъ, теперь овъ можетъ это сд лать по своему усмо-
тр віюа (См. книж. 0 присоедин. раск. епископовъ). Но 
Антоній и посл этого р шенія исправить Чинопріемникъ 
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неизм нно держался его первоначальваго вида. Поэтому 
впосл дствіи ПаФнутій Казанскій писалъ: п О погр шно-
стяхъ, оказавшихся въ чинопріятіи, его преосвященству 
высказываемы были отъ разеыхъ лицъ и неоднократно 
предложенія — исправить погр шности. Но оныя предло-
женія оставались безъ вниманія. Наконецъ, въ 1865 году 
общесоборн вс ми епископами настоятельно требовали 
исправить указанныя погр шности*, но онъ, по своему 
обычаю, какъ и всегда, хотя голословно и безсмысленно, 
но отрицательно сопротивлялся подъ предлогомъ какого-то 
возмущенія; однако посл многихъ напряженныхъ преко-
словій согласился исправить эту рукопись. Впрочемъ, и 
доднесь по тому ?ке чинопріятію проклинаются т дог-
матствованія, заимствованныя изъ сказанныхъ оригина-
ловъ. Важность погр шности, по сущности смысла, про-
изнесенныхъ Антоніемъ архіепископомъ проклятій неми-
нуемо относится (Оле дерзости! еже и помыслити ужасъ 
объемлетъ!) на Творца закону, Творца всей чувственной 
и разуыной твари, Господа Вога Вседержителя! Посему 
таковымъ чинопріятіемъ и издатель, и д йствующій по 
нему священникъ, и присоединящійся неизб жно творятся 
самопроклятыми: ибо по гласу священнаго Писанія клятва 
суетнан не найдетъ ни на коіо owe, но „кленущу нечести-
вому сатану, самъ кленетъ свою душу а. Это обличеніе, на-
конецъ, вынудило Антонія совм стно съ членами Сов та 
исправить чинопріемную книжку: изъ нея были исключены 
вышепомянутыя проклятія, также и проклятіе на не при-
знающихъ за „святыхъ испов дниковъ и мучениковъ Павла 
епископа Коломенскаго, Аввакума протопопа, Никиту 
священноіерея, еодора діакона и прочихъ посл дователей 
ихъ"-. Съ исправленнаго оригинала мн было поручено 
переписать чинопріемную книжку. Въ оригинал начало 
отрицанія было написано такъ: „Азъ, имя рекъ, иже отъ 
боюмерзкгн никоніанскія ереси днесь прихожу ко истин-
ному и православному хрнстіанекія непорочныя в ры за-
KOHy1*... Я же, при переписк , это слово: богомерзкія 
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съ нам реніемъ опустшгь, такъ какъ оно показалось мн 
очень грубымъ и р зкимъ. Поправки моей никто не за-

. м тилъ тогда: книжка такъ и досел осталась безъ этого 
грубаго слова. Такъ какъ чинопріеыная книжка нузкна 
вс мъ попамъ на случай обращенія кого-либо въ расколъ 
изъ православной церкви, то намъ иредлагали напечатать 
ее въ подпольной типограФиц но тогда мы боялись на 
это отважиться, а ограничивались переписываніемъ, на 
что полагали не мало труда. Потомъ ее напечатали на 
гектограф во множеств экзеыпляровъ, 

Итакъ, Антоній со Швецовымъ единодушно работали 
въ измышленіи разныхъ обвиненій на правосдавную цер-
ковь, но встр чали сильныхъ обличителей этого ихъ без-
законнаго д ла въ лиц ПаФнутія Казанскаго, Иларіона 
и единомышленныхъ имъ старообрядцевъ. Съ своей сто-
роны Антовій и Швецовъ за это питали подозр ніе про-
тивъ ПаФнутія и Иларіона въ приверженности къ право-
славной церкви, и даже говорили это довольно гласно, 
указывая притомъ, что ыногіе изъ ихъ приближенныхъ 
оставили расколъ, чтб и было справедливо. 

Однажды Швецовъ приходитъ ко мн отъ Антонія 
встревожеввый и говоритъ: „Какое неожиданвое печаль-
вое событіе случилось! Знаешь ли? — в дь іеродіаконъ Ип-
политъ и священноивокъ Козма, коихъ прочили въ еаи-
скопы, уходятъ отъ васъ къ отступвикамъ! Они находятся 
теперь у матери Олимпіады! Владыка Антоній ве столько 
жал етъ объ Ипполит , кавъ объ о. Козм . Онъ сей-
часъ же посылаетъ меня къ нимъ съ порученіемъ — упо-
требить вс м ры, чтобы возвратить ихъ обратно въ старо-
обрядчество". Швецовъ былъ очень смущенъ-, но для меня 
это изв стіе ве было веожиданаымъ. Отъ своего товарища 
Василья Сеыеныча я давно слышалъ о вам реніи Иппо-
лита и Козмы оставить расколъ, присоедиаиться къ право-
славвой церкви и поступить въ Яикольскій Единов рче-
скій мовастырь, гд жили тогда звакомые имъ отцы: 
Онуфрій, Филаретъ и пр. Швецовъ немедлеано отправился 
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къ матери Олимпіад , Отъ нея онъ в.озвратился весьма 
опечаленный и разсказалъ мн , что Козма лежитъ въ 
кель нездоровый, а Ипполитъ и слушать не хочетъ ни-
какихъ ув щаній. „Мало этого,— прибавилъ Швецовъ, — 
онъ еще началъ владыку Антонія и меня съ нимъ обли-
чать въ незаконныхъ поступкахъ, изъ чего я уб дился, 
что н тъ никакой надежды на ихъ возвращеше а. Козма 
и Ипполитъ находились въ самыхъ близкихъ отношеніяхъ 
съ Иларіономъ: поэтому Антоній вину ихъ удалевія изъ 
раскола приписывалъ именао Иларіону, котораго часто 
называлъ полуименемъ: ^это онъ,совершенно тово, вс хъ 
мутитъ! — и воиросы-то отступниковъ (изв стные 8 вопро-
совъ) онъ же писалъ, — т мъ безъ него и недомы-
слиться бы до такихъ вопросовъ"! — чтб была уже со-
вершенвая неправда. 

He мен е Антонія и ПаФнутій съ Иларіономъ огорчены 
были переходомъ въ единов ріе близкихъ имъ Козмы и 
Ипполита. Иларіонъ им лъ какую-то странную особен-
ность: зам тивъ мало-мальски понимающаго челов ка, онъ 
осторожно давалъ емуразум тьнесостоятельеостьраскола; 
когда же тотъ, понявъ это, присоединялся къ церкви, то 
с товалъ, зач мъ онъ поступилъ такъ, зач мъ не по-
ждалъ еще. Оъ переходомъ Иаполита и Козмы въ едино-
в ріе, Иларіонъ, почувствовавъ свое одиночество, р -
шился у хать совс мъ изъ Москвы, или, чтб то же, устра-
нить себя отъ всякаго участія въ церковныхъ д лахъ 
старообрядчества, такъ мало соотв тствовавшихъ его же-
ланіамъ. У хать изъ Москвы онъ давво уже собирался, 
и сборамъ его наконецъ перестали в рить^ но на этотъ 
разъ нам реніе его было твердо. Въ половин марта 
1869 года онъ у халъ изъ Москвы, и уже бол е не воз-
вращался. 

Упомянутая выше мать Олимпіада была зам чатель-
ная старица. Она всегда съ охотою давала пріютъ 
Иларіону, который у ней нер дко живалъ по ц лымъ 
нед лямъ, занимаясь письменной работой. Вс изъ ея 
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знакомыхъ, усумнившіеся въ правот общества старо-
обрядцевъ и перешедшіе потомъ въ православіе, были 
для нея желанными гостями. Ревнители раскола за это 
не любили ее, а Антоній неоднократно д лалъ ей строгіе 
выговоры: „Оставь, совершенно того, оказывать покро-
вительство отступникамъ! Христіане обижаются за то, 
что ты ихъ прив чаешь и содержишь!и Мать Олимпіада 
въ оправданіе говорила ему, что прив чаетъ ихъ изъ 
жалости къ нимъ. „В дь они, — говорила, — были у насъ 
иервыми людьми, вс ихъ уважали и почитали, а какъ 
только отъ насъ ушли, то этихъ же первыхъ и уважае-
мыхъ людей не только никто не жал етъ и не ц нитъ 
попрежнему, а вс порочатъ, какъ людей самыхъ низ-
кихъ. Отказать имъ въ нрив т по-моему несвойственно 
истинвымъ христіанамъ!и Мать Олимпіада сл дила за 
вс ми іерархическими д лами старообрядцевъ и им ла 
ыа вихъ правильный взглядъ; она ваолн повішала за-
блужденіе раскола, но подобно Ксеносу, не им ла сиды 
воли, чтобы оставить его: ириверженноеть къ изв ствымъ 
обрядовымъ особенностямъ, усвоевньшъ изъ д тства, не-
нзв ствость и необезпеченность будущаго ея иоложенія 
въ случа присоединевія къ церкви, — все это удержи-
вало ее въ раскол , и ова сковчалась года два тому 
назадъ, не присоедивившись къ церкви. Эту воистину 
добрую старицу, за оказаввыя ею вс мъ намъ, вышед-
шимъ изъ раскола, щедроты, да помянетъ Господь Вогъ 
во царствіи своемъ!1). 

!) He ыогу ие прибавить и ыоего добраго слова о матерн Олим-
піад (въ ыір Авиа Степаповпа Солянкина). Это бглла д йствительно 
добрая, прив тливая u разумвая женщипа, р дкая въ раскол . У нея 
ироисходили ииогда u мои свидапіл съ о. Пафнутіемъ, Кс посомь u 
др. Прі зжая въ лавру на богомолье, ова вс гда пос щала ыеня ІІ 
непреы пно съ гостивцемъ, — ирішосила пятокъ аи льсііповъ, нли 
яблокъ... Ред. 
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6. Усиленіе віасти Аатовія Шутова, — Его д ятеіьвость въ поіьзу рас-
Еола. — Жвдъ Кар.іоішчъ и его иохожденія. — Примвревіе Автоиін съ 
Киріи.шмъ. — Заботы Автонія о составдевіи отв товъ на „восеиь вопро-
совъ". — Учреждеввый для сего Коивтетг. — Неусв хъ Коивтета. — 
Отв ты, сочввенвые Богол повымъ. — Какъ обращался самъ Автовій съ 

вопрошающими. 

По вы зд Иларіона изъ Москвы, ПаФнутій Казанскій 
остался одинокимъ. ГІочувствовавъ это, онъ и самъ вскор 
у халъ изъ Москвы въ свою епархію. Влижайшій другь 
Иларіова, состоявшій при ПаФнутіи, В. С. Домоносовъ 
также оставилъ занятія письмоводствомъ и поступилъ въ 
услуженіе къ одному богатому купцу-старообрядцу. Съ 
ихъ удаленіемъ партія такъ называемыхъ окружниковъ 
лишилась въ Москв главныхъ д ятелей. Члены Духовнаго 
Сов та — попы: Петръ и еодоръ, равно какъ и міряне, 
состоявшіе членами Сов та, числились окружниками не 
столько по уб жденію въ иетинности изложеннаго въ 
Окружномъ ГІославіи ученія, сколько потому, что стороны 
окружниковъ держались главвые богачи, составляющіе 
всю силу раскола. Вообще же истивныхъ окружниковъ 
и тогда было очень мало, — большивство старообрядцевъ 
австрійскаго согласія въ сущности т же противуокруж-
ники, такіе же, какъ и эти посл двіе, иорицатели церкви 
и содержішыхъ ею обрядовъ. Таковъ по преимуществу 
былъ Антоній. Отъ зду изъ Москвы Иларіова съ І1аа>-
вутіемъ онъ былъ очевь радъ, потому что и ПаФнутій 
и Иларіонъ постоявно сл дили за его д йствіями и не-
р дко подвергали ихъ строгой критик , чтб ему крайве 
не нравилось. Теперь, съ удаленіемъ изъ Москвы его 
обличителей, Антовію открылась полвая свобода д лать, 
что хот лъ. Но и теперь овъ часто жаловался на ст с-
неніе отъ Духовнаго Сов та; самое учреждевіе его онъ 
считалъ излишнимъ и даже противоканоничвымъ. Онъ 
говорилъ, что Сов тъ придумавъ Иларіопомъ по образцу 
виконіавскаго Синода, что онъ ограничиваетъ власть мо-
сковскаго архіепископа, тогда какъ правила церковвыя 
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предоставляютъ каждому епископу полную власть въ своей 
епископіи, или архіепископіи. 

Почувствовавъ больше свободы, Антоній началъ посте-
пенно расширять кругъ своей д ятельности. Канцелярію 
свою изъ дома Самыкова онъ перевелъ въ домъ Галкина, 
а потомъ въ домъ Ильина, находящійся на новомъ селе-
ніи близъ Покровскаго монастыря. Домъ былъ двухъ-этаж-
ный, просторный, и Антоній отвелъ въ немъ пом щеніе 
для прі зжающихъ въ Москву изъ далекихъ м етъ старо-
обрядцевъ, чтобы они им ли зд сь безплатный ночлегъ 
и готовую пищу. И прі зжіе старообрядцы д йствительно 
проживали у насъ безпрерывно, сколько времени ка?кдому 
требовалось, — были прі зжіе изъ разныхъ м стъ, изъ 
Сибири, съ Дона, Урала, Кавказа и пр. Случалось, оста-
навливались и старообрядцы-ОФИцеры Донскаго и Ураль-
скаго казачьяго войска. Они оказывали Антонію большое 
уваженіе, какъ сущему своему архіерею, и Антоній очень 
гордидся, что вотъ и ОФицеры, состоящіе въ воеаной 
служб , строго сохраняютъ древлеправославіе. Для прі-

зжихъ, хотя бы ихъ было не бол е трехъ челов къ, 
Антоній непрем нно совершалъ архіерейское служеніе 
со всею торжественностію, и вс хъ прі зжихъ снабжалъ 
безвозмездно разными книжками и книгами, направлен-
ными въ защиту раскола, ч мъ д йствительно и поддер-
живалъ расколъ. Съ отказомъ Самыкову отъ должности 
письмоводителя, писыиенной работой въ канцеляріи зани-
мались только трое: Швецовъ, племянникъ его и я. Но 
теперь, въ помощь намъ, Антоній оиред лилъ еще трехъ 
лицъ — Левова ТроФимова, Антона Егорова и еще другого 
племянникаШвецова, — вс они,какъ и я со Швецовымъ, 
принадлежали прежде къ православнойцеркви. Для самого 
Антонія попечителями Рогожскаго Кладбища нанята была 
особая квартира въ дом Дмитріева, и на содержаніе ему 
опред лено было выдавать изъ общественной суммы Клад-
бища по полторы тысячи рублей въ годъ. Прежде, какъ 
я говорилъ, Антоній не им лъ постоявнаго ы стожитель-
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ства, — проживалъ въ домахъ разныхъ христолюбцевъ, 
зимой у Бутикова, Глазова и другихъ, а л томъ у Св ш-
никова, при дом котораго им ется обширный садъ, гд 
Антоній могъ прогуливаться. Теперь, получивъ особую 
постоянную квартиру, Антоній очевь былъ доволенъ: въ 
ней онъ устроилъ церковъ, въ которой и отправлялъ 
свои службы. При такой свобод Антоній усп шно рас-
аростраеялъ расколъ. Нер дко случяілось, что православ-
ные приходили лично къ нему, и къ его московскимъ 
попамъ съ изъявленіемъ желанія перейти въ старообряд-
чество. Любопытно, что въ такихъ случаяхъ Антоній 
совлюдалъ болыпую осторожность: совершать присоеди-
неніе отъ церкви онъ предоставлялъ не московскимъ своимъ 
попамъ, а прі зжимъ,которыхъ правительство немоглобы 
отыскать, есля возникнетъ д ло о совращеніи кого-либо 
въ расколъ, и чтобы въ подобныхъ случаяхъ обезпечить 
и себя и московскихъ поповъ. Вылъ тогда прим чатель-
ный случай перехода въ расколъ одного жида. Это былъ 
изв стный теперь Карловичъ, о которомъ передамъ, чтб 
знаю. 

Карловичъ былъ турецкій подданный Моисеева закона. 
Явившись къ Антонію съ просьбою совершить надъ нимъ 
крещеніе, онъ рекомендовалъ себя челов комъ многоуче-
нымъ, давно нзучающимъ ветхозав тныя пророчества, 
изъ коихъ вполн уб дился въ ошибк предковъ-евреевъ, 
не признававшихъ Іисуса Христа за истиннаго Мессію. 
При этомъ онъ объяснилъ, что р шившись принять хри-
стіанство, по долговременномъиспытаніи религійхристіан-
скихъ нашелъ якобы самою истинною религію старо-
обрядцевъ, пріемлющихъ австрійскоесвященство. А чтобы 
лучше под йствовать на Аатонія и уб дить его въ прав-
дивости своихъ словъ, хитрый жидъ, очевидно, пригото-
вившійся къ своему предпріятію и собравшій св д нія 
о любимыхъ мн ніяхъ Антоеія, обнаружилъ предъ нимъ 
знакомство съ содержащимися въ полемическихъ книгахъ 
православныхъ писателей пореченіями на именуемые ста-
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рые-обряды, и прямо указалъ на подложвое соборное 
д яніе противъ еретика Мартива Армянина,т.-е. на лю-
бимое Антоніево доказательство противъ церкви. Видя, 
что жидъ не голословно отвергаетъ справедливость цер-
кви грекороссійской, Антоній принялъ въ немъ живое 
участіе и изъявилъ полную готоввость окрестить его. 
Предварительно же, для приготовлевія къ крещевію, пре-
проводилъ его въ домъ купца Св шникова, и для аа-
ставлевія въ старообрядческомъ закон , для наученія 
молитвамъ и обрядамъ старообрядчества приставилъ къ 
нему самого Онисима Швецова. По оковчавіи искуса, 
зд сь же въ дом Св шникова, Карловичъ былъ окрещевъ 
и въ крещеніи названъ именемъ просв тителя русской 
земли —Владиміромъ. Воспріемниками были: купецъ Гряз-
вовъ и изв стная у старообрядцевъ „мироносица11 Марья 
Николаевва. Вскор потомъ крестилась и жева Кардо-
вича. Ови жили въ небольшой квартирк , ванятой для 
нихъ Антоніемъ, который свабжалъ ихъ деньгами и раз-
выми необходимыми для жизни предметами. Карловичъ 
старался держать себя, какъ сл дуетъ старообрядцу: хо-
дилъ къ сдужбамъ, и преимущественно туда, гд служилъ 
самъ Автоній; при служб вс обычаи старообрядцевъ 
соблюдалъ въ точности, — им лъ л стовку, од вался въ 
поддевку со сборками, руки держалъ пригбевными къ пер-
сямъ. Обращевіемъ Карловича тогда многіе раскольники 
были заивтересованы. „Бсли даже евреи переходятъ къ 
намъ, — разсуждали они, —то ясно, что старообрядческая 
церковь есть истинвая церковь ХрйСтоваа! Но изъ д й-
ствій Карловича тогда уже было видно, что онъ перешелъ 
къ старообрядцамъ вовсе не по уб ждевію въ правот 
ихъ именуемой церкви, а едивственно ради полученія 
отъ нихъ матеріальныхъ средствъ: ибо онъ вазойливо 
заискивалъ звакомства только съ богатыми старообряд-
цами, съ б двыми же не хот лъ и говорить. Проживъ 
съ полгода и уб дившись, что бол е полученныхъ уже 
щедротъ отъ московскихъ старообрядцевъ ему вельзя ожи-
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дать, онъ объявилъ, что изъ Москвы вы зжаетъ въ дру-
гой городъ по открывшемуся тамъ торговому д лу. A 
потомъ оказалось, что Карловичъ, будучи еще въ Москв , 
являлся къ покойному митрополиту Ивнокевтію съ объ-
ясненіемъ, что сознавъ совершевную лживость именуе-
маго старообрядчества, желаетъ присоедивиться къ пра-
вославной церкви. Митрополитъ Инвокентій принялъ его 
заявленіе съ болыпою осторожностію, даже съ недов р-
чивостью. Повявъ это, хитрый жидъ у халъ изъ Москвы 
въ Казань, и зд сь явился къ тогдашнему архіеаископу 
Казанскому Антонію, которому также изъяснилъ свое 
желаніе присоединиться изъ раскола къ православной 
церкви. Казанскій владыка отнесся къ вему съ дов ріемъ, 
приаядъ въ немъ живое участіе и д йствительно при-
соединилъ его къ церкви. Объ этомъ поступк Карло-
вича изъ Казави немедленно сробщево было Антонію. 
Получивъ это изв стіе, Антоній махнулъ рукой на обман-
іцика, и о Карлович мы не им ли някакого слуха въ 
продолженіе десяти л тъ. И прочіе раскольники, узнавъ 
объ его изм н „древнему благочестію", причислили его 
къ отступникамъ, и также забыли о лукавомъ жид . Но 
въ половин 1877 года Автоній получилъ отъ Карловича 
письмо съ оросьбою о прощеніи за сод янвый имъ гр хъ 
отступленія „отъ древлеправославіяа въ мнимое „нико-
ніанствоа. Объясняя этотъ случившійся съ вимъ гр хъ 
немощью челов ческой и наущеніемъ врага рода челов -
ческаго діавола, онъ прибавлялъ, что виву свою желаетъ 
искупить составленіемъ болыпаго сочиненія въ защиту 
старообрядцевъ отъ нападенія „никоніанъ", и над ется 
въ непродолжительномъ времени присдать оное Антонію. 
Вскор онъ д йствительпо прислалъ Антонію большую 
рукоиись. Антовій отдалъ ее на просмотръ Швецову, a 
этотъ посл двій дадъ посмотр ть и мв . Оказалось, что 
она собрана йзъ развыхъ рукописныхъ сочиненій Вер-
ховскаго: „Откликъ примиренія", „Ч мъ мы вамъ не хо-
роши а , „Запнска о свобод русскихъ обрядовыхъ толковъ" 
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и пр. Co вс ми этими сочиненіями Верховскаго я былъ 
тогда хорошо знакомъ и потому могъ легко указать, 
откуда взята каждая страница въ сборник Карловича, 
который, по своей малограмотности и совершенному не-
знавію д ла, только лишь многое исказилъ и перепуталъ 
въ сочиненінхъ Верховскаго. 0 всемъ этомъ я прямо 
сказалъ Швецову, а передалъ ли Швецовъ объ этомъ 
Антонію, не знаю. Несомн нно только,что Антонію сбор-
никъ Карловича весьма понравился, и именно обычною 
у Верховскаго бранью на православпую іерархію. Нако-
нецъ и самъ Карловичъ снова явился въ Москву, къ намъ 
въ канцелярію. Это было въ то самое время, когда я 
уже собирался оставить Антоаія и раеколъ, уб дившись 
въ правот грекороссійской церкви. Чтобы пріобр сти 
дов ріе къ себ у близкихъ къ Антонію лицъ, Карло-
вичъ, приходя къ вамъ,.всячески порочилъ церковь пра-
вославную и ея пастырей. Этого я не могъ уже выносить 
и вступилъ съ нимъ въ горячій споръ. Я просилъ его 
показать, въ чемъ именно погр шаетъ церковь грекорос-
сійская противъ священнаго Писанія. Никакой погр ш-
вости за церковію противъ Писавія онъ, ковечно, пока-
зать ве могъ, а обвинялъ ее за пореченіе на старые 
обряды въ н которыхъ подемическихъ книгахъ прежвяго 
времени, особенао за прим невіе двуперстія къ Аріевой 
и Несторіевой ереси. На это я возражалъ, что прим -
веніе къ ереси не есть еще призяавіе за ересь. Патріархъ 
ІоасаФъ не прим нилъ къ ереси, а прямо назвалъ ерети-
ческимъ составлеаный святыми отцами чинъ погребеніа 
священническаго, и выключилъ его изъ Потребниковъ •, 
Стоглавый соборъ трегубую аллилуію,которая по собствен-
ному его ув ренію употреблялась въ Псковской и Нов-
городской земл , и употребляющіе которую по его же 
собственному свид тельству просіяли въ знаменіяхъ и 
чудесахъ, обозвалъ преданіемъ неправославвымъ, ерети-
ческимъ: ясія н сть православныхъ преданіе, но латин-
ская ересьи (Ст., гл. 24). Но разв за такое неправое 
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сужденіе патріарха ІоасаФа и отцовъ Стоглаваго собора 
можно осудить, какъ еретиковъ?Если же нельзя, то нельзя 
и сочинителей полемичеекихъ книгъ за пореченіе дву-
перстія судить такъ строго и такъ поносить, какъ вы 
поносите; т м> паче всю россійскую церковь невозможно 

. признать за то еретическою. Карловичъ, разум ется, не 
ожидалъ встр тить такія возраженія въ канцеляріи Анто-
нія и обид лся на меня. Тогда уже начались у него 
сов щанія съ Антоніемъ о печатаніи его рукописи, на 
чтб Антоній и далъ ему деньги. Карловичъ началъ пе-
чатать свой сборникъ въ Москв , даже въ дозволенной 
правительствомъ типографіи. Это былъ первый томъ из-
в стныхъ „историческихъ изел дованійа. Потомъ еще два 
тома онъ напечаталъ уже за границей, куда и самъ былъ 
высланъ изъ Москвы правительствомъ1). 

Но возвратимся къ нашему разсказу объ Антоніи. До-
стигнувъ сравнительно свободной и обезаечениой жизни, 
оеъ вс йгвры сталъ употреблять къ тому, чтобы при-
влечь ва свою сторону б локриницкаго митрополита Ки-
рилла, находившагося на сторон раздорниковъ, чего и 
достигъ, давши знать Кириллу, что если оаъ не прими-
рится съ окружниками, то будетъ оставленъ Москвою 
безъ всякой помощи, въ противномъ же случа и онъ 
самъ и мовастырь В локривицкій будутъ обезпечевы. 
Кириллъ, готовый все продать за девьги, отв тилъ изъ-
явленіемъ полвой готовности войти въ примиреніе съ 
окружвиками. За это р шено было выдавать ему изъ 
общественной кассы Рогожскаго кладбища по дв тысячи 
рублей въ годъ на содержаніе братіи В локриницкаго, 
монастыря, и въ то же время въ каацеляріи Антоаія со-
чивена была Швецовымъ отъ имени Кирилла мирная 
грамота ко вс мъ россійскимъ епископаиъ, въ которой 

') Впосл дствіи Карловичъ хлопоталъ предъ правительствомъ о 
дозволенііі возвратиться въ Россію н предлагалъ свон услугц для за-
щпты православія противъ раскола; но предлоаіевія такого позор-
наго защитшіка, разум ется, были отвергвуты. Тед. 
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онъ испрашивалъ прощеніе во вс хъ причиненныхъ имъ 
междоусобныхъ распряхъ, равно какъ и съ своей стороны 
вс хъ прощалъ. Грамота для подписи отослана была Ки-
риллу въ Б лую Криницу, и подписанная имъ обратно 
прислана въ Москву къ Антонію. Антовій былъ весыаа 
доволенъ заключевіемъ мира съ Кирилломъ, который, по 
ваученію раздорвиковъ, н сколько разъ до крайности 
огорчалъ его присылкою своихъ запретительвыхъ грамотъ. 
Диковали и окружники; раздорники же, т.-е. неокружвики, 
съ этого времени присмир ли и уже мало тревожили 
Автонія, 

Выла у Антонія еще другая забота. Его, какъ и вс хъ 
старообрядческихъ ревнителей, давно тревожили изв ст-
вые „восемь вопросовъ", поданные Духовному Сов ту 
въ 1865 году бывшими членами б локриницкой іерархіи, 
еаископомъ ОнуФріемъ, архидіакономъ Филаретомъ и про-
чими. Вопросы были напечатаны въ „Душеполезномъ 
Чтеніи", также отд льными квижками, и были распро-
страневы во мвогія м ста. И вотъ, по м р распростра-
вевія ихъ между старообрядцами, стали являться къ Анто-
нію, все чаще и чаще, изъ развыхъ старообрядческихъ 
обществъ лица за разр шеніемъ вызваввыхъ вопросами 
сома ній въ истивности именуемой церкви старообряд-
цевъ и существующей у нихъ австрійской іерархіи. Осо-
беано смущались указаввымъ въ вопросахъ веим ніемъ 
въ старообрядчеств почти 200 л тъ своего собственваго 
епископства. Сарашивали обыквовенво: ^есть ли въ свя-
щеавомъ Писавіи, или въ ученіи святыхъ отецъ какія-либо 
указавія ва то, что Богоучреждеввая іерархія можетъ 
прекратиться ва опред ленаое время и по истечевіи сего 
времеви явиться свова въ своемъ первомъ достоивств "? 
Этимъ и подобвыми вопросами они ставили Антонія въболь-
шое затрудневіе, равно какъ и вс хъ прочихъ защитви-
ковъ старообрядчества. Понимая, что вопросы эти весьма 
важяы, что отъ такого или иаого ихъ р шевія зависитъ 
признаяіе или аепризяавіе старообрядчества истиввою 
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церковію Христовою, признаніе или непризнаніе суще-
ствующей въ немъ, начатой Амвросіемъ, іерархіи закон-
ною и правильною іерархіею, Антоній и его сов тники 
вскор же по напечатаніи вопросовъ озаботились о со-
ставленіи на нихъ отв товъ въ емысл благопріятномъ 
для старообрядчества, — именно тогда же составили ^чрез-
вычайный секретный комитетъ" подъ предс дательствомъ 
ПаФнутія Казанскаго, которому поручено было завяться 
приготовленіемъ отв товъ. Въ составъ комитета, кром 
духовныхъ лицъ, вошли и начитанвыя лица изь мірянъ, 
а именно: тогдашній письмоводитель Духовнаго Сов та 

едоръ Ивавовъ, Семенъ Семеновъ, Адексаидръ Сивовъ, 
Александръ Богол повъ. Къ комитету причисленъ былъ 
и авторъ Окружнаго Посланія Иларіонъ Егоровъ; но онъ 
подъ развыми предлогами уклоннлся отъ этого назначе-
нія, представляя между прочимъ то, что не им етъ для 
такого серіознаго занятія удобнаго уединеннаго м ста. 
На самомъ же д л Иларіонъ уклонялся отъ порученія 
составить отв ты потому, что вопросы, противъ коихъ 
нужно было писать ихъ, почти во всемъ сходны съ во-
просами, которые самъ онъ незадолго предъ т мъ пред-
ложилъ посланникамъ Кирилла, священноинокамь ІоасаФу 
и Иліи. Возражая противъ восьми вопросовъ ему при-
шлось бы такимъ образомъ возражать противъ себя са-
мого, и выраженныя имъ самимъ сомн вія въ ыстинности 
именуемой церкви старообрядческой и возникшей въ ней 
новой іерархіи, признать несправедливыми и напрас-
ными, чего, понятно, онъ сд лать не могъ. А своему 
близкому другу, моему товарищу В. Ломоносову, онъ 
и прямо говорилъ, что никакіе комитеты правильаыхъ 
отв товъ на восемь вопросовъ, въ оаравданіе старообряд-
цевъ, дать не могутъ, и если комитетъ напишетъ какіе-
либо отв ты, то податели вопросовъ легко ихъ опроверг-
нутъ къ общему увиж вію старообрядцевъ. Для занятій 
комитета нанята была особая квартира въ томъ самомъ 
дом Ильина, гд ваосл дствіи пом щалась ыаша канце-

4* 
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лярія. Посл н сколькихъ собраній комитетъ съ болышшъ 
трудомъ составилъ возраженіе на одао вступленіе къ во-
просамъ, и зат мъ р шилъ прекратить свои занятія, на во-
просы же, въ случа надобности, отв чать устно, какъ кого 
Богъ вразумитъ. Этимъ и кончилась вся д ятельность 
чрезвычайнаго комитета, учрежденнаго для составленія 
отв товъ. Вскор посл этого одинъ изъ членовъ коми-
тета, помянутый Вогол повъ, принимавшій д ятельное 
участіе въ д лахъ Духовнаго Сов та въ 1863 году, со-
ставилъ единолично отъ себя какіе-то отв ты на восемь 
вопросовъ и заявилъ о томъ Антонію съ Духовнымъ Со-
в томъ, присовокупляя, что согласенъ отдать ихъ Антонію 
и Сов ту, если ему будетъ выдана за еихъ назначенная 
имъ довольно крупная сумма денегъ. Антоній изъявилъ 
готовность уплатить эту сумму Вогол пову, если только 
онъ дастъ свои отв ты на предварительный просмотръ 
и если они окажутся удовлетворительными. На это условіе 
Вогод повъ согласился, но только съ т мъ условіемъ, 
чтобы съ отв товъ его не снимали копіи. Но отв ты 
Вогол пова показались неудовлетворительными даже Анто-
нію съ Сов томъ, и были возращены автору. Самъ же 
Вогол повъ придавалъ имъ болыпую важность и даже 
представилъ въ духовную цензуру, желая напечатать. 
Цензура не разр шила ихъ печатаніе. Тогда участво-
вавшій въ изданіи вопросовъ Н. И. Субботинъ печатно 
предложилъ Вогол пову свою готовность издать и его 
отв ты, но съ своими зам чаніями; на это не согласился 
уже самъ Вогол повъ. Т мъ д ло и кончилось. 

Между т мъ настоятельную нужду въ отв тахъ чув-
ствовали вс и сожал ли, что н тъ челов ка, который бы 
могъ правильно р шить вопросы. Если бы, — говорили,— 
отецъ Паведъ (В локриницкій) ?кивъ былъ, тотъ давно бы 
отв тилъ! И вотъ, за неим аіемъ письменныхъ отв товъ, 
Антонію приходилось устно отв чать вопрошавшимъ о не-
прекращаемости епископства, и въ лишеніи его оиравды-
вать общество старообрядцевъ. Какъ жеонъоправдывалъ? 
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Онъ обыкновенно говорилъ, что церковь состоитъ въ пра-
вомъ испов даніи в ры, которая можетъ быть и безъ 
епископа. Въ подтвержденіе этого онъ приводилъ слова 
преподобнаго Максима испов дника: „Христосъ Госиодь 
ка олическою церковію нарече быти правое и спасен-
ное в ры испов даніе" (Чет. Мин. ген. 21).. Но правое 
испов даніе ііе можетъ быть безъ иепов дающихъ оное 
людей, а сіи не могутъ быть безъ ираво испов дающихъ 
епископовъ: „безъ еаископа ниже христіанеа. В ра не есть 
что-то отд льное отъ челов ка, а происходитъ отъ сердца 
и испов дуется устами челов ка: сердцемъ в руется 
въ правду, усты owe испов дуется во спасеніе. Антоній 
вообще ст снялся и не любилъ говорить о вазкности чина 
епископскаго и необходиыомъ содержаніи церковію седми 
Вогоуставленныхъ таинствъ^ напротивъ онъ любилъ го-
ворить о мнимыхъ никоніанскихъ ересяхъ и доказывать 
существованіе ихъ въ церкви грекороссійской порицатель-
ными отзывами объ изв ствыхъ обрядовыхъ преданіяхъ 
въ иолемичеекихъ книгахъ православныхъ писателей 
прежняго времени. Въ этомъ онъ им лъ даже хорошее 
искусство. Случалось, что для лучшаго показанія, этихъ 
ересей Антоній подводилъ вопрошавшаго къ икон Опа-
сителя и, указывая на изображенную на ней благосло-
вдяющую десницу съ двуаерстнымъ сложеніемъ, спра-
шивалъ: „чье это благословеніе?" Тотъ конечно отв -
чалъ: Христово! Тогда Антоній съ торжествомъ начиналъ 
говорить, что вотъ это-то самое Христово благослове-
ніе всероссійскій синодъ называетъ демонос деніемъ, — 
и проч. и проч. Такимъ отв томъ Антовія вопрошавшій 
оставался доволевъ и уходилъ съ уб жденіемъ, что цер-
ковь великороссійская весьма погр шаетъ относительно 
в ры, такъ какъ различія между в рою и обрядовыми 
преданіями старообрядцы не полагаютъ. Вопрошаю-
щихъ же о неодол нности церкви и ея іерархіи Антоній 
обыкновенно отсылалъ къ Швецову, говоря: „поди, со-
вершенно тово, къ Онисиму! — онъ все дока?кетъ^ у него 
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и вс книги им ются на разр шеніе недоум нныхъ во-
просовъ"... 

7. Какъ Швецовъ бес довалъ съ вопросителями. — Его отзывъ о восьмн 
вопросахъ. — Разговоры объ нихъ со мною. — Првы ры неудачныхъ по-
иытокъ его къ р шенію вопросовъ. — Пролвлевія особий вражды Швецова 
къ православной церкви. — Труды Шведова по составлевіго отв товъ. — 

Отв тн, имъ паішсапные. 

Уклоняясь самъ отъ устныхъ отв товъ старообряд-
цаыъ, требовавшимъ разр шенія своихъ сомн ній, и 
отсылая ихъ для вразумленія къ Швецову, Антоній 
возлагалъ на этого посл дняго весьма трудное д ло. 
Вопросители являлисъ нер дко и съ разными вопросами*, 
по преимуществу же спрашивали: можетъ ли церковь 
лишиться епископства и благодати дара Св. Духа на по-
ставленіе пастырей, какъ лишилась церковь старообряд-
ческая, не им вшая силы поставить не только епископа, 
но и низшаго причетника? За невозможностію отв тить 
прямо на такіе вопросы, Швецовъ обыкновенно пускался 
въ длинныя, мало относившіяся къ д лу объясненія, и 
этимъ такъ затемнялъ бес ду, что вопроситель терялъ 
нить мысли и отходилъ отуманенный его многослоиіемъ. 
Это мы постоянно зам чали надъ приходившими къ 
намъ пос тителями. Въ своихъ разглагольствіяхъ Шве-
цовъ, между прочимъ, сравнивалъ церковь съ полкоыъ 
въ арміи, — говорилъ, что полкъ, чрезъ лишеніе пол-
ковника, не утрачиваетъ имя полка, что такъ же точно 
и церковь чрезъ лишеніе епископства не утрачиваетъ 
своего достоинства церкви; а временаое неим ніе у 
старообрядцевъ поставленія пастырей онъ оправдывалъ 
т мъ, что в дь и въ церкви грекороссійской архіереи не 
всегда держатъ руки простертыми для поставленія. Но 
того Швецовъ не разум лъ, что съ лишеніемъ полков-
ника въ какомъ-либо полку армія не лишается полко-
водцевъ, и что на м сто выбывшаго непрем нно назна-
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чается новый полководецъ; а церковь старообрядцевъ 
лишилась всего чина епископскаго и некому было въ ней 
на м сто выбывшихъ епископовъ поставлять новыхъ. He 
принималъ онъ также во вниманіе, что архіереи церкви 
грекороссійской, хотя ее всегда держатъ руки простертыми 
на поставленіе священныхъ чиновъ, но всегда по потреб-
ности им ютъ даръ благодати совершить таинство свя-
щенства; напротивъ церковь старообярдцевъ вовсе не 
им ла лица, которое могло бы совершить это тзинство, 
и обращалась за священствомъ къ иной церкви, по ея 
мн нію, еретической. Итогда уже ясво вид лъ я, что вс 
эти прим ры, приводимыеІПвецовымъ, нимало не служатъ 
къ оправданію старообрядцевъ •, на пос тителей же на-
шихъ такія разсуждеаія Швецова зам тво производили 
впечатл ніе. 

А къ восьми вопросамъ Швецовъ относился различно. 
Иногда горделиво говорилъ объ нихъ, что ^они ничего 
не им ютъ серьезнаго для религіи, а скор е показываютъ 
только безуміе и вев ріе вопросителей и подобны т мъ 
вопросамъ, о которыхъ святый Златоустъ писалъ: „бы-
ваютъ, подлинно бываютъ вопросы, не достойные отв та". 
Иногда же придавалъ имъ болыпое значеніе. „Нын , го-
ворилъ овъ. на церковь Христову воздвигвулась буря, 
подобная бур , существовавшей во время господства 
аріанской ереси. Какъ аріане въ унижевіе Сына Вожія 
приводили сл дующія слова Писанія: Господь созда Мя 
начало путей своихъ въ д ла своя (Притч. 8, 22), такъ и 
нын шніе еретики-никоніане въ униженіеистиннойцеркви 
старообрядцевъ всюду твердятъ одно и то же: могли ли 
вы, старообрядцы, составлять церковь? могла ли быть у 
васъ церковь безъ епископа? могла ли быть у васъ пол-
нота церковныхъ таивствъ? и проч. И какъ придир-
ками аріанъ нисколько не былъ увижевъ Едивородный 
Сынъ Вожій единосущный Отцу, такъ и придирками ни-
ковіавъ висколыю не унижается достоинство церкви старо-
обрядческоіі,вопрекисвоегожеланіялишившейся ва время 
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вьумпаго духовнаго руководительстваа. Когда же спраши-
вали его: „почему досел н тъ никакихъ отв товъ на 
вопросы, заданные отд лившимися отъ нашихъ духовныхъ 
властей бывшими иашими епископами и священниками11 ? 
Швецовъ отв чалъ, даже письменно, со словъ Антонія: 
„Нашими пастырями (якобы) всегда были д лаемы сло-
весно должныя отв тословія (вопросителямъ), но они 
оказались какъ будто бы ч мъ оглушены,—не только безъ 
всякаго зам чанія, но даже и съ презр ніемъ оставляли 
ихъ. Это ихъ невниманіе привело нашихъ пастырей къ та-
ковому заключееію, чтобы на оенованіи одной Христовой 
апов ди, в щающей сице: не пометайте бисеръ вашихь 
предъ свиніями, да не попрутъ ихъ ногами своими, и 
обращьшеся расторгнутъ вы (Мат. зач. 20), не давать имъ 
никакихъ письменныхъ обі.ясненій. Притомъ, когда уже 
овые совопроснтш, со вс мъ отд лившіеся, начали пу-
блично чрезъ печатные оттискп заявлять вс мъ въ пред-
ставляемомъ количеств свои вопросы, тогда наши аа-
стыри и желали было сд лать на сіе должные отв ты, 
для предостереженія простодушныхъ христіанъ, но пу-
блично д лать сіе находили себя ве им ющими ни права, 
ни гласаости: почему и р шились ограничиваться т мъ, 
чтобы о семъ отв чать только тому, кто непосредственно 
самъ будетъ къ намь съ подобными вопросами обращаться, 
уже нисколько не входя въ ту крнтпку, что поставляющіе 
гласъ свопхъ вопросовъ, сд давшійся предъ ними, какъ 
гласъ вопіющаго въ пустыв , чрезъ презорство сами 
сд лались глухими, чтобы не слышать гласа обавающаго 
ихъ, по святому IIcaлмoa вцyu• (письмо къ Мятелкову). 
И тогда еще вся эта ложь Антонія и Швецова была оче-
видна для меня. Я разсуждалъ: Если именуемые пастыри 
старообрядцевъ публично отв чать на вопросы ваходятъ 
себя не ИМ ЮЩИМИ ни права, ви гласности, то в дь могли 
онп сд лать опровержеыіе нанихъ непубличное для нази-
данія и предостережевія сомнЛцихся старообрядцевъ, по-
добно тому, какъ извлекаютъ изъ полемическихъ квигъ 
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отрывки въ искаженномъ вид и во шножеств списковъ 
распространяютъ между старообрядцами. Мы, перепис-
чики, для того и находились при канцеляріи, чтобы при-
готовлять такіе саиски. Ясно, что причина ихъ без-
отв тствія заключалось совс мъ не въ представляемыхъ 
Антоніемъ и Швецовымъ обстоятельствахъ, а въ совер-
шенной невозможности датьтакіе отв ты, которые были бы 
согласны съ Писаніемъ и вм ст служили бы къ подтвер-
жденію законности австрійской іерархіи. А устныхъ отв -
товъ, якобы украшенныхъ бисеромъ, старообрядческія 
духовныя власти, какъ я вид лъ и зналъ, совс мъ не да-
вали и не могли давать, потому что такимъ бисеромъ 
вовсе не обладали и не обладаютъ. Называя совопросни-
ковъ свиніями за то, что въ воаросахъ они утверждаютъ 
невозможеость существованія истинной церкви безъ еаи-
скопства, Автоній и Швецовъ, очевидно, обзывали симъ 
именемъ, не только вопросителей, но и святыхъ отцовъ: 
Златоуста, Игнатія Богоносца, блаженнаго Симеона Со-
лунскаго и другихъ, также утверждающихъ, что церковь 
не можетъ существовать безъ еписгшпства. 

Въ д йствительности Швецовъ былъ чрезвычайно занятъ 
тогдавопросами,—только о томъ и думалъ, какъ бы найти 
въ Писаніи что-нибудь въ возраженіе имъ и въ оправданіе 
старообрядчества съ его новой іерархіей. А такъ какъ во-
просы не мен е занимали и меня, то Швецовъ им лъ со 
мною постоянныя объ нихъ бес ды, и о всемъ, чт5 приду-
мывалъ на отраженіе вопросовъ, сообщалъ мн . Я зани-
мался внизу квартиры, а Швецовъ наверху,— и вотъ, какъ 
только найдетъ что-нибудь такое, сейчасъ же сходитъ ко 
мн внизъ и говоритъ: „Слава теб Господи! Сегодня у 
меня не прошелъ дененъ задаромъ! Л нашелъ очень важное 
свид тельство къ оправданію нашейцеркви. Послушай-ка,— 
я теб прочитаю". Послушаю, чтб онъ станетъ читать,— 
и каждый разъ вижу, что свид тельство совс мъ не отно-
сится къ д лу. Я. не мало удивлялся, какъ этого самъ онъ 
не понимаетъ. Когда бывало скажешь ему прямо, чтопро-
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читанное им етъ совс мъ не тотъ смыслъ, какой ему ка-
жется, онъ опечалится и уйдетъ вверхъ съ огорченіемъ. 
Представлю два-три прим ра такихъ его открытій, свид -
тельствующіе о его изобр тательности, но вм ст и близо-
рукости. 

Въ 12-й глав Апокалипсиса сказано: и се змгй великъ 
черменъ, им я главъ седмь и роговъ десять: и хоботомъ 
его отторже третт часть з здъ небесныхъ, и положи я 
въ землю. Кто р шится изъ этихъ словъ Апокалипсиса 
вытолковывать отторжеаіе отъ церкви чина епископскаго? 
А Швецовъ хот лъ сд лать это, и даже былъ ув р нъ 
въ справедливости своего толкованія. Онъ утверждалъ, 
что подъ зв здами разум ются пастыри церкви, которые 
и въ церковныхъ п сняхъ прямо именуются „мысленныя 
тверди зв здами1' (наХвалит. слов.). А такъ какъ пастыри 
церковные, толковалъ онъ, разд ляются на три части, 
или чива, епископа, пресвитера и. діакона, то подъ от-
торжевіемъ третьей части зв здъ небесныхъ хоботомъ змія 
должно разум ть отторжевіе отъ церкви чина епископ-
скаго, какъ главн йшаго, отъ котораго происходятъ и 
чины — пресвитерскій и діаконскій. Я возражадъ ему, что 
если такъ (а это д йствительно такъ), то иъ епископствомъ 
должно пасть и пресвитерство и діаконство. За такое за-
м чавіе овъ гн вался на меня и, къ удивденію, продол-
жалъ рекомендовать свое странное толкованіе прі зжав-
шимъ къ Антонію попамъ, говоря, что еще въ Апока-
липсис предсказано отторжевіе отъ церкви епископскаго 
чива. Одивъ прі хавшій изъ Вятской губерніи попъ, 
Іовъ, для отраженія нападокъ со сторовы мвимыхъ ни-
коніанъ своей м ствости, пожелалъ им ть списокъ этого 
Швецовскаго толкованія, и Швецовъ д йствительво изло-
жилъ свои бредни, а мн поручилъ переписать его изло-
женіе въ особую тетрадку для Іова. Я долженъ былъ 
исполнить его порученіе-, но, переписывая и убоявшись от-
в тственности предъ Богомъ за могущій произойти отсюда 
соблазнъ для несв дущихъ людей, которые нел пымъ 
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толкованіёмъ Швецова могутъ утверждаться въ своемъ 
отд леніи отъ церкви, на конц тетрадки написалъ сл -
дующее: „я, писецъ этой тетрадки, учёніе ея считаю не-
справедливымъа. Когда Іовъ подучилъ тетрадку и увид въ 
въ ней мою оговорку, то воскликнулъ: „какой выходъ-то 
къ ней ты сд лалъ нехорошійа! 

Въ Апокалипсис же, ссылаясь притомъ на толкованіе 
блаж. Іеронима, Швецовъ думалъ найти доказательство, 
что падшее епископство можетъ возстать въ своеаъ перво-
бытномъ достоинств . О^ъ говорилъ: „А какнмъ образомъ 
будетъ возможно очиститься и освятиться епископамъ, аше . 
случится увлечься имъ въ каковой-либо соблазнъ развра-
щенія, на это блаженный Іеронимъ приводитъ доказа-
тельство изъ Апокалипсиса: „Ангелу ЕФеса, говоритъ онъ, 
вм няется въ вину оставленная любовь, ангелу Пергамской 
церкви д лается упрекъ за яденіе идоложертвеннаго и за 
ученіе николаитовъ... и одвакоже вс хъ ихъ Господь ув -
щеваетъ къ покаянію подъ угрозою только наказанія, если 
не обратятся". Но изъ разныхъ толковавій Апокалипсиса 
я зналъ, что предстоятель церкви Ефесской укоряется 
не за ересь, а только за то, что ве им етъ той любви 
ко Христу, какую им лъ въ вачал , и ангелъ, или пред-
стоятель церкви Пергамской упрекается не за содержаніе 
николаитской ереси, а только за веисполненіе своей обя-
занвости — духовнымъ мечомъ (то-есть словомъ Вожіимъ) 
истреблять еретиковъ и раскольниковъ, ибо терп лъ въ 
своей церкви людей, державшихся ереси николаитской; 
за это же casioe упрекается и предстоятель іотирскія 
церкви, о которомъ сказано въ Апокалипсис : В мъ 
твоя д ла, и любовь, и службу, и в ру, и терпіьніе твое, 
и д ла твоя, и посл дняя больше первыхъ. Ио имамъ 
на тя ма.іо, яко оставляеши оюен Іеза ели, глаголющей 
себе быти пророчицу, учити и льстити моя рабы, лю-
бод йствовати и сн сти жертву гідолъскую (Апок. 2, 
19, 20). Влаженвый Андрей архіепископъ Касарійскій 
слова сіи толкуе.тъ такъ: ъВіьмъ біьла твоя — хотя по 
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причин в ры и служенія, благодушія вашего и терп нія 
похваляю васъ, но справедливо и порицаю, васъ, потому 
что ереси николаитовъ (въ переносномъ смысл назы-
ваеыой Іезавелью, по причин нечестія и, нечистоты) 
дозволяете открыто д йствовать, такъ что для рабовъ 
моихъ, по простот званія, служитъ она. соблазномъ и 
увлекаетъ ихъ къ идоложертвенному, отъ чего прекрасно 
отреклись они прежде. Ее обуздать должны вы, потому 
что, возбуждаемая лукавымъ духомъ, она считаетъ себя 
пророчествующею11 (Толк. на А^іок., издан. Врат. св. 
Петра). Отсюда я понималъ, что предстоятели упомяну-
тыхъ церквей не уклонялись изъ православія въ ересь, 
какъ, по ученію Швецова и вс хъ старообрядцевъ, якобы 
уклонялись въ ересь вс епископы во время патріарха 
Никона: они виновны только въ томъ, что не исаолняли 
своей обязанности въ отяошеніи къ раскольникамъ и ере-
тикамъ, — потому Божіе долготерп ніе и призываотъ ихъ 
къ покаянію. По всему этому я находилъ и указывалъ 
Швецову, что сказанное въ Апокалипсис о предстояте-
ляхъ мало-азійскихъ церквей никакъ не можетъ подтвер-
ждать его мысль о возможности отааденія отъ православія 
и потомъ возстановленія и очищенія всего епископскаго 
чиаа. Притомъ же, говорилъ я, возстановлевіе это, очи-
щеніе и освященіе можетъ совершиться тодько чрезъ 
епископство же. Ибо „никто же можетъ тайны строити, 
разв святителей хиротонисанныхъ, имже данаестьвласть 
отъ Госаода рукоположеніемъ насл дниковъ апостоль-
скихъ" (Вол. Кат. гл. 72). „Еслибы оно (епископство) пре-
кратилось, то все разстроилось бы и разрушилось" (Вес. 
Злат. на разн. м ста свящ. Пис. ч. 2, стр. 317—318). 

Швецовъ говорилъ еще, что Господь, какъ всемогущій 
Богъ, силенъ былъ возстановить павшее архіерейство 
въ первобытномъ его достоинств чрезъ обратившагося 
отъ ереси греческаго митрополита Ашвросія. Но я пред-
ставлялъ ему, что т мъ паче Господь силенъ удерясать 
отъ уклоненія въ неправославіе все, имъ самимъ учре-
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жденное, епископство, во исполненіе своего об тованія: 
Азъ съ вами есмь во вся дни до скончанія вгька, аминь 
(Мат. зач. 116). Об щать и не исполнить об щанное не 
свойственно не только Вогу, но и честнымъ людямъ. Не-
сомн нно, что и епископы подлежатъ искушеніямъ, и даже 
бол е прочихъ людей; но къ нимъ же бол е другихъ отно-
сятся и сіи слова Писанія: в ренъ Богъ, иэюе не оста итъ 
васъ исісусгітися паче, еже можете, но сотворитъ со иску-
шеніемъ и избытіе, яко возмогци амъ понести (Д ян. 
зач. 141). 

Я любилъ читать книгу митрополита Григорія: „Иетин-
но-древняя Христова церковь", потому что въ ней им ется 
обстоятельное изложеніе ученія о церкви, іерархіи и та-
инствахъ. Когда Швецовъ заставалъ меня за чтеніемъ 
этой книги, то говорилъ мн : „еапрасно ты читаешь эту 
табашную книгу! чрезъ нее легко можно заразиться ни-
коніанскимъ духомъа! Иногда и съ сердцемъ говорилъ это, 
даже вырывалъ изъ рукъ и самую книгу. Нер дко мн прп-
ходилось ходить съ нимъ по Москв : если проходили мимо 
какой-нибудь церкви, Швецовъ никогда не останавли-
валея помолиться, даже шапки не снималъ, оказывая 
т мъ полное пренебреженіе къ православнымъ храмамъ. 
Иногда мн даже сов стно было людей изъ-за него. Самъ 
же я не выдеряшвалъ этого и иногда останавливался, чтобы 
положить три поклона передъ церковію. Швецову очень 
не нравилось, что я отдаю такую честь церкви, по его мн -
нію еретической. Потому-то, думаю, и не касается Вожія 
благодать его сердца къ познанію истины, что онъ за-
раженъ такою сл пою враждою къ церкви. 

Своего наставника Мятелкова, который способствовалъ 
егр переходу изъ н товщины въ австрійское согласіе, 
Швецовъ очень любилъ и уважалъ. Онъ испросилъ у 
Антонія согласіе вызвать его въ Москву для занятія дол-
жности письыоводителя въ Духовномъ Сов т . Мятелковъ 
н сколько времени ирожилъ въ Москв ; но отъ предла-
гаемой ему должности письмоводителя отказался. Мало 
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того, — онъ даже объявилъ Швецову, что прочитавши 
восемь вопросовъ, сомн вается въ правот старообряд-
цевъ и существующей у нихъ іерархіи. Нужно вамъ, — 
говорилъ онъШвецову,—всячески позаботиться объ отв -
тахъ на эти вопросы. Этого Швецовъ никакъ ие ожидалъ 
отъ Мятелкова, и изъ словъ его понялъ, что докол во-
просы не будутъ разр шены надлежащимъ образомъ, до 
т хъ поръ всегда будутъ являться изъ самихъ старо-
обрядцевъ люди, усомнившіеся въ старообрядчеств , a 
„никоніане1' всегда будутъ им ть средство къ обличенію 
старообрядцевъ. Тогда овъ р шилъ употребить всю свою 
силу на составленіе отв товъ-, къ тому же понуждалъ 
его и самъ Аатоаій. Швецовъ неоднократно говорилъ, 
что „владыка" и мн иоручаетъ вм ст съ нимъ за-
няться этиыъ важнымъ д ломъ, хотя отъ самого Ан-
тонія я этого не слыхалъ. Н которые матеріалы для отв -
товъ у Швецова уже были готовы, — и именно возраже-
ніе напредисловіе вопросовъ, составленное бывшимъ подъ 
предс дательствомъ ПаФнутія комитетомъ, потомъ „за-
ы тки, или краткое иоказаніе о нужныхъ церковныхъ 
обстоятедьствахъа, собравныя начетчикомъ Семеномъ Се-
меновымъ, аосланія къ безпоповцамъ инока Павла В -
локриницкаго и др. Такъ какъ вопросы основаны на 
об тованіи Господа сохранить навсегда перковь свою не-
одол нною отъ самыхъ вратъ адовыхъ, т.-е. ао Благо-
в стнику, отъ еретиковъ и гонителей, въ томъ самомъ 
вид и устройств , въ какомъ она создана Имъ, съ трех-
чинною іерархіею и седмію танаствами: то Швецовъ 
арежде всего старался доказать, что якобы об тованіе 
Гоеподне положено не о вс хъ членахъ, составляющихъ 
церковь, и именно о епископств якобыне положено, и по-
тому всл дствіе немощи челов ческой вс до единаго епи-
скопы могутъ будто бы уклониться въ нёправославіе, a 
церковь можетъ остаться и существовать безъ епискоа-
скаго чина, какъ осталась и существовала въ теченіе 
180 л тъ. Что церковь Христова всегда доджна . „быть 
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неорем нно съ тремя чинами іерархіи, и ни въ какомъ 
случа , безъ личнаго присутствія епископа, она имено-
ваться церковію не можетъа, — это въ вопросахъ якобы 
^доказано недостов рно а , — писалъ овъ въ своихъ от-
в тахъ. 

Я находилъ, напротивъ, недостов рными разсуждевія 
и доказательства самого Швецова, и многократно поста-
влялъ ему на видъ важность чина епископскаго, — гово-
рилъ, что епископство не есть какое-либо вв шнее укра-
шеніе церкви, а составляетъ самую существенную ея 
принадлежность, — епископъ есть ^глава церковнаго т -
леси", и къ епископамъ въ старопечатныхъ книгахъ 
прямо отнесено об тованіе Господне: ^имже (архіепи-
скопамъ и епископамъ) и пребывати даже до скончанія 
в ка (Господь) об тованіе сотвори" (Кн. о в р л. 59). 
Какъ же можно чинъ епискоаскій исключать изъ зданія 
церковнаго и изъ об тованія Гоеподня о неодол нности 
церкви? какъ можно утверждать, что о пресвитерств и. 
мірянахъ полоікено Господомъ об тованіе, а объ епископ-
ств не положено? что глава церковнаго т леси — еаи-
скопство можетъ пасть, а руки и ноги, то-есть попы и 
міряне, пасть не могутъ? епископство православное мо-
жетъ прекратиться, а попы и міряне не прекратятся и 
могутъ существовать безъ головы? 

Иногда Швецовъ откровенно говорилъ мн на это: 
„И я былъ бы согласенъ съ твоимъ мн ніемъ о церкви и 
об тованіи Божіемъ о ней, но никакъ нельзя его при-
нять, им я въ виду положеніе нашей „древлеправослав-
ной а церкви, столько времени остававшейся безъ епи-
скопства; a ее только мы и иризваны защищать! В дь 
не признавать же никоніанскую церковь сараведливою 
только потому, что въ ней сохранилась другопреемствен-
ная іерархія ! Іерархія сохраняется и въ римской церкви, 
однако за это и сами никоніане не считаютъ ее истин-
ною церковію, а признаютъ еретическоюа. Ясно было, что 
у Швецова крайнія заблужденія происходили отъ полной 
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его ув ренности въ правот общества старообрядцевъ, 
и все вниманіе было обращено на то, какъ бы отбиться 
отъ представляемыхъ со стороны православныхъ дока-
зательствъ противъ старообрядчества. Эта крайняя рев-
ность увлекла его идти даже противъ самыхъ ясныхъ 
и неопровержимыхъ доказательствъ. Наприм ръ св. Зла-
тоустъ ясно говоритъ: „не можетъ бытя церковь безъ 
епископа"; а Швецовъ толковалъ, что сдова эти сказаны 
Златоустомъ только объ одномъ константинопольскомъ 
ка едральномъ храм , потому что церковь сія именуется 
главою вс хъ церквей константинопольскаго патріархата 
и по соборнымъ правиламъ безъ архипастыря быть ни-
какъ не могла. Онъ не хот лъ повять, что если констан-
тинопольскій храмъ по соборнымъ правиламъ не могъ 
быть безъ епископа, то т мъ паче церковь вселенская 
не можетъ быть и существовать безъ епископства. Та-
кихъ его мыслей никто изъ насъ, служившихъ съ нимъ въ 
канцеляріи, не разд лялъ; даже и племянники его, слу-
шая наши съ нимъ споры, часто ему говорили: „дяденька! 
несправедливо толкуешь, ошибаешься"! За это онъ сильно 
гн вался на нихъ. Вообще, все это время, какъ Шве-
цовъ трудился надъ сочиненіемъ отв товъ, у меня аро-
исходили- съ нимъ пренія, о которыхъ самъ онъ за-
свид тельствовалъ въ жизнеописаніи Аатонія, гд именно 
говоритъ: „онъ (Антоній) им лъ борьбу и отъ другой 
стороны, именно же чрезъ отступившихъ отъ древлепра-
вославнаго испов данія въ единов ріе н кіихъ его пис-
цовъ"'. Подъ писцами главнымъ образомъ разум дъ отъ 
меня и товарища моего Леона ТроФимова; только напрасно 
говоритъ онъ, будто ыы отступили отъ древлеправослав-
наго испов данія: не отъ испов данія истинной, древле-
православной в ры, а отъ раскола мы отступили. Ника-
кой также борьбы съ самимъ Антоніемъ у насъ не было, 
да и по самому служебному своему положенію мы не 
могли вступать съ иимъ въ борьбу. Это объ насъ ска-
залъ онъ неправду. А вотъ съ самимъ Швецовымъ, почти 
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равнымъ съ нами по слуягебному положенію, мы д й-
ствительно им ли болыпую борьбу, отстаивая древлепра-
вославное испов даніе в ры, содержимое нашею древне-
русскою церковію, отъ его нападеній, чт5 читатели мо-
гутъ вид ть изъ сказанваго выше. 

Наконецъ въ 1871 г. явились и отв ты Швецова. Писалъ 
онъ ихъ по порученію Антонія и Духовнаго Сов та; од-
нако ни Антоніемъ ни Сов томъ его отв ты не были 
утверждены, даже и самъ составитель ихъ, Швецовъ, подъ 
ними не подписался, а были они выданы отъ лица совер-
шенно посторонняго, нисколько не участвовавшаго в'ъ ихі^ 
составленіи,— отъ н коего Серг я Михайлова Лебедева, 
который служилъ тогда приказчикомъ у богатаго безпо-
повца Л нивова. Антоній съ Сов томъ и Швецевъ не 
выдали отв товъ отъ себя съ тою ц лію, чтобы впосл д-
ствіи им ть возможность отъ нихъ отказаться, если они 
окажутся слабыми и нев рными. А такими д йствительно 
и признали ихъ даже многіе изъ самихъ старообрядцевъ, 
въ томъ числ и Мятелковъ. Онъ тогда же прямо объ-
явилъ ихъ противор чащими священноиу и святоотече-
скому Писанію въ ученіи о церкви, іерархіи и таин-
ствахъ. Тогда же присоединился онъ къ церкви пра-
вославной, и до самой своей кончины былъ см лымъ 
обличителемъ Швецовскихъ заблужденій. Но Антоній очень 
радъ былъ появленію и такихъ отв товъ, — теперь онъ 
могъ вс хъ пос тителей, смущаемыхъ сомн ніями по по-
воду вопросовъ, снабжать Швецовскими на нихъ отв -
тами, надъ перепискою которыхъ по его приказанію 
усердно трудились его писцы. Антоній д йетвительно раз-
давалъ ихъ щедрой рукой, и писцы едва усп вали го-
товить. Потоыъ, по сов ту н которыхъ старообрядцевъ, 
Антоній со ІПвецовымъ черезъ Оерг я Дебедева р ши-
лись обратиться къ напечатавшему самые всшросы про-
Фессору Московской Духовной Академіи Н. И. Субботину 
съ предложеніемъ вапечатать и отв ты. Къ этому дало 
имъ поводъ незадолго аредъ т мъ посд довавшее заявле-

Восиоыинавія о хизнн въ расвол . 5 
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ніе его въ „Московскихъ В домостяхъ" о готовности напе-
чатать отв ты Богол аовк. Н. И. Субботинъ соглашялся 
напечатать мнимое произведеніе Лебедевн, какъ и отв ты 
Вогол пова; но не иначе, какъ съ собственными на нихъ 
зам чаніями. На это условіе Антоній и Швецовъ не на-
шли возможнымъ согласиться, полагая, что зам чаніями 
будутъ обезсилены отв ты, — имъ хот лось напечатать 
ихъ безъ всякихъ зам чаній. Поэтому они приказали 
Серг ю Лебедеву отказаться отъ предложеннаго г-мъ Суб-
ботинымъ условія къ напечатанію отв товъ; а р шили 
обратиться съ просьбою къ издателю ^Современныхъ Из-
в стійа Гилярову, котораго считали расположеннымъ по-
кровительствовать расколу и хот ли заинтересовать т мъ, 
что газета^го, если онъ пом ститъ отв ты, разойдется 
во маожеств экземпляровъ среди старообрядцевъ, весьма 
интересующпхся отв тами. Рукопись отв товъ доставилъ 
Гилярову самъ Швецовъ. Однако и Гиляровъ, хотя от-
несся съ большимъ вниманіемъ къ Швецову, напечатать 
отв ты не р шился, и продержавши ихъ бол е м сяца у 
себя, возвратилъ назадъ. Тогда наконецъ Антоній и Шве-
цовъ присудили — напечатать отв ты за границей, и они 
д йствительно явились въ изданной тамъ насчетъ Антонія 
книг : „Собраніе изъ разныхъ книгъ свнтоотеческаго пи-
санія о сложеніи перстъ ыа крестное знаменіе". Ориги-
налъ этой книги для печати писанъ былъ мною по пору-
ченію Антонія. Вс свид тельства о сложеніи перстъ я 
переписалъ безъ всякаго изм венія противъ старопечат-
нмхъ квигъ: такъ .оаи и напечатаны въ Сборник . Одно 
изъ этихъ свид тельствъ взято изъ Книги о в р , на-
печатанной въ Могилев 1625 года, и я дорожилъ имъ: 
оно заимствовано изъ бес дъ св. Златоуота на Евангеліе 
отъ Мат ея и повед ваетъ изображать на себ крестъ 
не двумя перстами, какъ изображаютъ его старообрядцы, 
а однимъ: „крестъ не просто пальдемъ начертати по-
треба его, але перв й въ мысли зъ многою в рою учи-
нити потреба". Въ этотъ-то Сбораик вошли и отв ты 
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Швецова, подписанные Лебедевымъ. Вскор же по на-
печатаніи ихъ мы узнали, что о. Филаретъ аринялъ на 
себя трудъ сд лать обстоятельный разборъ ихъ,котораго 
мы и стали ожидать съ нетера ніемъ, въ полной ув -
ренности, что онъ какъ нельзя лучше аокажетъ и опро-
вергнетъ неправильныя мн нія Швецова, заключающіяся 
въ его отв тахъ. 

8. Петербургскія преніи о нуждахъ едивов рія. — Сваданіе и бес да 
съ г. ФИЛИІІІІОИЫЫЪ. — Мои сиошенія съ о. Верховскииъ. — Разборъ отв -
товъ Шпецова, составленный о. Фи.іаретомъ. — Затруднительное положе-
яіе, въ которое поставіепъ былъ Швецовь этимъ разборомъ. — Мои пре-

пирагельства со Швецовымь. 

Векор по написавія Швецовымъ отв товъ, именно 
въ 1872 — 73 годахъ, явились, къ общему удовольствію 
старообрядцевъ, „[1ротоколыа петербургскихъ преній 
г.Филиппова съ г.Нильскимъ и его товарищами „о нуж-
дахъ едиеов рія". Теперь все наше вниманіе обращено 
было на эти пренія. Мы читали и перечитывали ихъ 
изложеніе съ большимъ интересомъ. Всего дюбопытн е 
было читать въ Протокодахъ досел намъ ее изв стныя 
историческія изв стія о д йствіяхъ духовной власти въ 
отношеніи къ старообрядцамъ и употребляемымъ ими 
обрядамъ, а также препиратедьства ученыхъ о значеніи 
клятвъ собора 1667 года, ва кого и за чтй он положены. 
Разум ется, вс мы были на сторон г. Филиппова, a 
не Нильскаго; его предпочитали этому посл днему даже 
за слогъ р чи — краткой и ясной, каковыхъ достоинствъ 
слогъ р чи его противника не им лъ, папротивъ, край-
нею растянутостью р чи умалялась сила даже и основа-
тельныхь его доказательствъ. Разсужденіямъ г.Филиппова 
о клятвахъ собора 1667 года старорбрядцы иридавали 
да?ке н сколько иной смыслъ, нежели какой они им ли. 
Напр., онъ говорилъ, что обрядъ двуаерстваго сложенія 
соборомъ отложенъ съ клятвою безусловно; а того, чгобы 

5* 
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соборъ точно такъ же съ клятвою отложилъ и самое испо-
в даніе двумя перстами в ры о двухъ во Христ есте-
ствахъ, онъ не утверждалъ и не могъ утверждать-, между 
т мъ старообрядцы, ссылаясь на него, утверждали, что 
съ отложеніемъ двуперстія якобы отдожево еоборомъ и 
самое испов даніе двумя перстами в ры о двухъ во Христ 
естествахъ. Антоній и многіе другіе старообрядцы, не по-
нимая сущвости статей г. Филиппова, считалн его пол-
нымъ защитникомъ старообрядцевъ и обличитедемъ пас-
тырей церкви православной. Поэтому Аитоній ц лыми сот-
нями покупалъ Т)Протоколыа, раздавалъ своимъ пос ти-
телямъ безмездно, съ обычнымъ у старообрядцевъ при-
словіемъ: „отъ врагъ свид тельства достопріятн йша суть" 
(Благов стн.Еванг., на Рожд. Христ.). Напротивъ, если 
кто изъ прі зжавшихъ къ нему пріобр талъ „Выпиеки 
Озерскагоа, онъ, узнавши о томъ, всегда внушалъ, что 
читать ихъ нужно съ болыпою осторожностію, потому 
что въ нихъ пишется много такого, ч мъ можно повре-
диться сов стію въ преданности старообрядчеству. Шве-
цовъ же, къ удивлевію, мало интересовался петербург-
скими преніями, а попрежнему занятъ былъ изысканіемъ 
еаособовъ къ огражденію старообрядчества отъ взводи-
мыхъ на него обвиненій за неим ніе своего собственваго 
епископа. Онъ понималъ главную мысль въ чтеніяхъ. 
г. Филипаова, именно ту, что „единству в ры не пре-
пятствуетъ различіе въ обрядахъ№, и прямо говорилъ намъ, 
что согласиться съ этимъ намъ нельзя, ибо пришлось бы 
признаться, что мы, старообрядцы, напрасно отд ляемся 
отъ грекороссійской церкви за употребленіе троеперстія 
и другихъ весогласныхъ съ нашими обрядовыхъ преданій. 

Тогда мы пожелали точв е узяать, какого ыонятія дер-
жится г. Филишіовъ, и въ одинъ изъ его прі здовъ въ 
Москву пошли къ нему вдвоемъ, т.-е. я и Швецовъ, 
личао побес довать о религіозныхъ предметахъ. Мы отыс-
кали его въ дом Погодива, на Д вичьемъ пол . Раз-
спросивъ,кто мы, онъ принялъ насъ очень любезно и долго 
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бес довалъ съ нами. Онъ объяснялъ намъ, что право-
славные христіане, испов дуя одну и ту же православную 
в ру, въ обрядахъ всегда им лн различіе, и такая разница 
въ обрядахъ существовала между греческою и россійекою 
православными церквами до патріарха Никона: греки 
молились троеперстно, а русскіе двуперстно, но между 
собою им ли полное единомысдіе въ в р и полное обще-
ніе, такъ что наши патріархи принимали поставленіе отъ 
восточныхъ патріарховъ, и восточные святители, прі з-
жавшіе въ Москву, им ли общеніе съ пастырями русской 
церкви, крестившимися двуперство. Т и другіе заботи-
лись объ единомысліи въ в р , въ чемъ и мы съ вами 
должны подражать имъ. Мы призааемъ ваше двуперстіе: 
признайте и вы наше троеперстіе, которое восточвая 
церковь употребляетъ съ незапамятныхъ временъ. Но вы 
и досел наше троеперстіе ве хотите признать за право-
славный обычай. Нужно признаться, что соборъ 1667 г., 
отвергая изв стныя обрядовыя ареданія, раньше употреб-
лявшіяея въ россійской церкви, поступйлъ неоемотри-
тельно; но за его неосмотрительность нельзя считать 
церковь грекороссійскую утратившею благочестіе, какъ 
несправедливо думаютъ о ней старообрядцы, потому что 
соборъ касался не догматовъ в ры, а однихъ обрядовыхъ 
преданій, въ исправленіи коихъ, по собственнымъ словамъ 
собора, церковь им етъ власть преусп вать на лучшее. 
При этомъ онъ выразилъ свое крайнее сожал ніе, что 
старообрядцы окормляются незаконнымъ свящевствомъ 
отъ б глаго митрополита греческой церкви. Мы пытались 
было оправдать привятіе старообрядцами Амвросія раз-
ными историческими прим рами; но г. Филипповъ загра-
дилъ намъ уста указаніемъ каноническихъ правилъ, на-
рушенныхъ Амвросіемъ при переход его отъ церкви 
въ расколъ, противъ чего мы не им ли возможности воз-
ражать. Зат мъ мы его спросили о сущвости греко-
болгарской распри. Въ разговор я между прочимъ упо-
мянулъ, что по изволенію своего владыки переписываю 
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книгу правилъ съ толкованіями Вальсамона, Зонары и 
Аристина. Этимъ онъ,видимо, заинтересовался и сказадъ, 
что у него есть знакомые, хорошо знающіе греческій 
языкъ, которые положили твердое нам реніе перевести 
эту полезную книгу съ греческаго на русскій языкъ, и 
при етомъ полюбопытствовалъ, будетъ ли эта книга рас-
ходиться между старообрядцами. Мы отв тили, что книга 
несомн нно будетъ пріобр таема старообрядцами. 

Изъ бес ды съ г. Филипаовымъ я уб дился, что онъ 
не защищаетъ расколъ, и даже сталъ было помышлять 
объ удаленіи изъ канцеляріи Антонія, гд вид лъ столько 
неправдъ, употребляемыхъ для оправданія раскола, т.-е. о 
переход въ православную церковь. Но не' усп ла эта 
мысль во мн утвердиться, какъ вскор же пришлось 
получить много рукописныхъ сочиненій изв стнаго едино-
в рческаго священника Іоанна Верховскаго, о которыхъ 
я упомивалъ уже. Во вс хъ этихъ сочпвеніяхъ Верхов-
скій обвинялъ за произведеніе раскола архипастырство 
русской церкви, а старообрядцевъ во всемъ оправдывалъ, 
именуя нхъ в рными сынами древлероссійской церкви и 
іерархію ихъ именуя законною іерархіею. Такихъ сочи-
неній отъ православнаго священника я вовсе не ожидалъ: 
они произвели ва меня глубокое впечатл віе и возвратили 
назадъ съ пути къ соедивенію съ церковію, на который 
я было сталъ. Для успокоеніи своей смущенвой сов сти 
я призналъ необходимымъ обратиться къ самому Верхов-
скому, — написалъ ему откровенное письмо, въ коемъ 
высказавъ о себ , что съ молодыхъ л тъ состоя у Анто-
нія писцомъ, вполн уб дился изъ ученія слова Божія и 
святыхъ отецъ, что церковь Христова безъ еаиекопства 
существовать не можетъ, и такъ какъ церковь старо-
обрядцевъ епископства не им ла, то я заключилъ, что 
ова не можетъ быть и именоваться церковію Христовою, 
какъ говорятъ это и защитники грекороссійской церкви, 
указывая именно на непм ніе епископовъ у старообрядцевъ 
почти два стол тія. Но и церковь грекороссійскую признать 
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за истинную опасаюсь по причин произнесенія пасты-
рями оной жестокихъ клятвъ и порицаній на старообряд-
цевъ и употребляемые иши обрядовыя преданія, кои упо-
требляла сама древнерусская церковь. Въ виду всего этого н 
и просилъ о. Іоанва успокоить мою смущеннуюсов сть сво-
имъ наставленіемъ,— научить меня, какъ мн поступить, 
чтобы не лишиться надежды на спасеніе. 0 . Верховскій 
не отказался отв тить мн , — онъ писалъ, что „отъ еди-
ной святой соборной и апостольской церкви старообрядцы 
никогда не отлучались; ыапротивъ за нее-то они терп ли 
и терпятъ разныя обиды. He отторгались они и оть рос-
сійской церкви — дониконовской, а отторгались и оттор-
гаются они отъ безразсудныхъ клятвъ Московскихъ собо-
ровъ 1666—67 годовъ, коими оскорбляется апостольская 
церковь. А обличать старообрядцевъ отсутствіемъ епи-
скопства, это для казеннаго православія всегда служило 
самымъ удобнымъ средствомъ сбивать съ толку смыслен-
ныхъ и разсуждающихъ старообрядцевъ. Вжели его у 
нихъ не было, то не ихъ вина, а насилія'с. При письм 
онъ срислалъ мн свою ФотограФическую карточку съ 
сл дующею надписью: „В рному сыау единой сватой 
соборной апостольской церкви Егору AHT0H0BH4ytt. Въ 
этомъ же дух писанныхъ онъ прислалъ мв потомъ и 
еще н сколько писемъ. Письмами о. Верховскаго навремя 
была успокоева моя сов сть отъ гнетущаго ее воароса 
о лишеніи старообрядцами епископства, и я думадъ: вотъ 
Господь послалъ мн челов ка, на котораго вполн можно 
положиться въ пріобр теніи спасенія! 

Съ сочиненіями Верховскаго я познакомилъ своихъ то-
варищей. Они вс мъ очень понравились, потому что по 
сил уб дительвости и по живому изложеаію много пре-
восходили произведенія Швецова, писанныя туманно и 
непонятно, тяжелымъ слогомъ. Въ благодарность Верхов-
скому за его сочиненія на защиту старообрядчества, мы 
признали тогда нужнымъ поднести ему адресъ „отъ старо-
обрядцевъ, пріелілющихъ священствоа. Составленіе адреса 
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поручено было ма . Я принялся за это д ло и иеполнидъ 
его съ особенной готовностью. Подъ адресомъ насъ под-
писалось 15 челов къ. Воспользовавшись прі здомъ Вер-
ховскаго въ Москву, мы поднесли ему нашъ адресъ въ 
дом единов рца Шестова, у котораго онъ обыкновенно 
останавливался въ Москв . Когда мы прочли адресъ, Вер-
ховскій принялъ его изъ нашихъ рукъ съ болыпою благо-
дарностію. Потомъ долго съ намп бес довалъ о занимаю-
щихъ насъ вопросахъ, говорилъ и о своихъ аетербургскихъ 
преніяхъ, происходившихъ у г.Филиппова, съ проФессо-
рами Петербургской Духовной Академіи, коихъ очень бра-
нилъ за то, что они якобы всячески стараются затемнить 
представляемую имъ истину и клятвамъ собора 1667 года 
придаютъ не то значеніе, какое они им ютъ. Онъ даж 
объявияъ намъ, что въ случа смерти желаетъ быть по-
хороненнымъ на Рогожскомъ Кладбищ вм ст со старо-
обрядцами. Но тутъ хозяинъ дома, Шестовъ, сказалъ ему: 
„н тъ, батюшка, мы тебя схоронимъ въ своемъ едино-
в рческомъ, вс хсвятскомъ монастыр а . А относительно 
адреса Верховскій сказалъ, что напечатаетъ его въ „Гра-
жданин '1 съ своей о немъ статьею и пришлетъ намъ 
н сколько экземпляровъ, чтб д йствительно и исполнилъ. 
Между т мъ адресъ вскор явился въ „БратскомъСлов '0, 
съ зам чаніями на него редактора. Противъ этихъ зам -
чаній мы написали р зкую статью, которую Антонъ Его-
ровъ лично передалъ Н.И.Субботину на братскомъ празд-
ник 21 декабря 1876 г. Статья наша была напечатана 
имъ въ „Братскомъ Слов " съ подробнымъ разборомъ 
(см. Бр. Сл. 1876 г. отд.ІІІ, стр. 231 и 427). Любопытно, 
что Швецовъ и къ Верховскошу относился равнодушно, 
сочиненіями его не интересовался, а на насъ изъявлялъ 
даже неудовольствіе, что превозносимъ сочиненія его по-
хвалами и чествуемъ его адресомъ, каковой почести онъ, 
какъ не принадлежащій къ древлеправославной церкви, 
по мн нію Швецова, не заслуживалъ. 

Между т мъ явился и ожидаемый нами разборъ о. Фи-
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ларета на лживые отв ты Лебедева, сочиненные Швецо-
выыъ. Мы вс читали его съ большимъ интересомъ и 
не могли не сознаться, что вс лжесплетенія Швецова 
оеновательно имъ опровергнуты. Швецовъ же, сгоряча, 
принялся было писать на этотъ разборъ свои заи чанія:, 
но вскор работу свою бросилъ, аочувствовавъ безеиліе 
опровергнуть доказательства, приводямыя о. Флдаретомъ. 
Много посл этого Швецовъ написалъ и издадъ каигъ 
и книжекъ въ защиту раскола^ а прямой своей обязан-
ности — составить зам чанія на сд ланаый о.Филаретомъ 
разборъ его отв товъ досел не исаолняетъ, и т мъ ясно 
обличаетъ свое безсиліе опровергнуть справедлнвые до-
воды о. Филарета о нееоетоятельности глаголемой церкви 
старообрядцевъ. Въ ут шеніе себ Швецовъ говорилъ 
тогда, что никоніане, проаов дуя в чное безарерывное 
существованіе правоелавнаго епископства, этимъ самымъ 
впадаютъ въ крайность, — ариписываютъ людямъ, ии ю-
щимъ санъ епископовъ, Вожескую неаогр иіимость, подо-
бно тому, какъ усвояютъ такую непогр шимоеть католики 
своему пап ; а безаоаовцы, продолжалъ оаъ, ваадають 
въ другую крайность, пропов дуя, что церковь можетъ 
обходиться вовсе безъ епискоаства; наша же древлеправо-
славная церковь, заключалъ онъ, идетъ среднимъ цар-
скимъ путемъ, не совращаясь ни направо, ни нал во, 
ни на сторону никоніанъ, пропов дующихъ непогр ши-
мость епископства, ни на сторону безпоповцевъ, проао-
в дующихъ возможность существованія церкви вовсе безъ 
епископства. Но Швецовъ забылъ, или не аонимадъ, что 
зд сь средняго пути н тъ и быть не можетъ, какъ н тъ 
средняго между Творцомъ и тварію, но или Творецъ, или 
тварь. Посему Григорій Вогословъ, изобличая аріанъ, 
не признававшихъ Сына Вожія Творцомъ всяческихъ, но 
и не считавшихъ Бго наравн съ тварію, сарашивалъ 
ихъ: ^дайте мн среднееа, что было бы ни тварь, ни 
Творецъ? Такой обращенный Григоріемъ Вогословоиъ 
къ аріанамъ вопросъ въ настоящемъ случа можно обра-
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тить и къ Швецову: „дай намъ среднее1'. Ибо то среднее, 
которое онъ указываетъ, совс мъ не есть среднее, — на-
противъ, онъ становится то на сторону безпоиовцевъ, 
то на сторону православныхъ. Обличая безпоповцевъ 
въ неим ніи священства и таинствъ онъ становится на 
сторону православныхъ, представляя т же самые тексты 
Писанія о в чности существованія въ церкви священства 
и таинствъ, кои обыкновенпо представляются православ-
ными; а желая обличить церковь грекороссійскую за 
пропов дь о необходимости епископства въ церкви Хри-
стовой, по необходішости ставовится на сторону безпопов-
цевъ, представляя т же самые тексты Писанія о мнимой 
возможности существованія церкви безъ священства и 
полноты таинствъ, какія обыкновенно приводятъ безпо-
повцы. Итакъ, у Швецова средняго положенія, въ кото-
рошъ онъ желалъ оетаться, не оказывалось. Въ этомъ 
онъ и саыъ ваконецъ признавался. Но ч мъ больше напря-
галъ онъ свои силы къ защит старообрядцевъ въ лишеніи 
епископства, т мъ въ болынее впадалъ заблужденіе въ 
ученіи о сущностп церкви, іерархіи и таинствъ. Прежде 
онъ отвергалъ об товавіе Господне только о чин епи-
скопскомъ, допускалъ возможность падевія этого только 
чина-, теперь, посл нашихъ обличеній, повялъ, что нич мъ 
нельзя доказать, будто об тованіе Господве о неодол н-
ности церкви простирается наодвихъ презвитеровъ, діако-
новъ и мірянъ, а на епископовъ не простирается, и что 
презвитеры, діаконы и міряне им ютъ существовать в чно, 
безарерывно въ православіи, а епископы не могутъ су-
ществовать в чно и безпрерывно въ православіи. Понявъ 
это, онъ сталъ говорить и писать, что об тованіе Вожіе 
о неодол вности церкви относится не къ людямъ, соста-
вляющимъ церковь, а къ благодати Божіей. Швецовъ 
тогда говорилъ, а теперь уже п пишетъ: ^въ состав 
церкви существуетъ дв части, или сторовы: первая сто-
рона ея, состоящая въ благодати Божіей, какъ сил 
спасающей челов ка, есть в чно постоянаая и неразру-
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шимая, кг которой и относятся вс об то анія о неодо-
л нности церкви; а посл дняя, состоящая въ людяхъ,— 
непостоянна, одолима и разрушимаа (см. книжну Швец. 
0 сущности церкви Христовой). Противъ этого я тогда же 
говорилъ Швецову, что слова Господа: созижду церковь 
мою и врата адова не одоліьютъ ей, указываютъ на ожи-
дающія церковь, но не могущія поколебать ее, гоненія,'— 
на то, что она будетъ видимою, со вратами ада воин-
ствующею, но необоримою. А благодать, или даръ Божій 
не есть что-либо видимбе; врата адова, т.-е. гонители 
еретики, вооружиться на нее не могутъ-, не сама благо-
дать, а люди, составляющіе церковь, силою благодати 
иротивятся симъ врагамъ и поб ждаютъ ихъ, какъ об -
щалъ Господь. Св. Ааостолъ Павелъ говоритъ: Х.ристосъ 
возлюби церковъ и себе предаде за ню. Итакъ, церковь 
составляютъ т , за кого Христосъ предалъ себя на крест-
ную смерть, кого Онъ искупилъ и стяжалъ своею кровію. 
А разв за благодать Вожію Христосъ страдалъ? Разв 
она требовала искупленія отъ насл дственнаго Адамова 
гр ха и искуплена честною кровію Христовою? 

Швецовъ говорилъ, что „людяыъ приписывать непо-
гр шимость, значитъ противор читьХристу, в щающему: 

' не пріидохъ призвати пра едники, но гр шники на по-
каяніе (Мат. 9, 13). Но если вс в рующіе во Христа, 
которые носятъ на себ наименованіе церкви Его, должны 
сознавать себя гр шниками, то какимъ же образомъ эта 
видимая сторона церкви пребудетъ непогр шимою?а — 
спрашивалъ Швецовъ. Я возражалъ ему: несомн нно, что 
Іисусъ Христосъ пришелъ призвать не праведники, но 

. гр шники на покаяніе; Онъ д йствительно и призвалъ 
ихъ, очистидъ отъ гр ховъ своею кровію: кровъ Іисуса 
Христа, Сына Ею (Вожія), очищаетъ насъ отъ всякаго 
гр ха. Мы были враги Богу по гр хамъ своимъ, но Хри-
стосъ примирилъ насъ съ Вогомъ своею смертію: Въ немъ 
благоизволи (Вогъ) всему исполнент вселитися, и т мъ 
примирити всяческая въ себ , умиротвори ъ кровгю креста 
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Его, чрезъ него, аще земная, аще ли небесная. И васъ, 
иногда сущихъ отчужденныхъ и враговъ помышленьми 
въ д л хъ лукавыхъ, нын же примири въ т л плоти Его 
смертію Ею представити васъ святыхъ и непорочныхъ, 
и неповинныхъ предъ собою '(Кол. 1, 19—22), Зд сь свя-
тыми Апостолъ называетъ, очевидно, в рующихъ въ 
Іисуса Христа людей, A о церкви тотъ же Апостодъ пи-
шетъ: Христосъ возлюби церковь и себе предаде за ню, 
да освятитъ ю, очистивъ банею водною 'въ глаголіь, да 
представитъ ю славну церковь, не имущу скверны, или 
порока, кли н что отъ таковыхъ, но да будетъ свята и 
непорочна ( Е Ф . 5, 25—27). Вотъ зд сь, говорилъ я ІІІве-
цову, церковь, то-есть общество в рующихъ во Іисуса 
Христа людей, Апостолъ Павелъ прямо называетъ свя-

. тою и непорочаою. Поэтому называть ее несвятою и 
порочною, значило бы противор чить Апостолу и самому 
символу в ру, ежедневно читаемому при богослуженіи, 
въ коемъ церковь также называется святою, въ которую 
мы и испов дуемъ свою в ру. 

Швецовъ даже прямо пропов довалъ существованіе 
какой-то безяародной церкви, утверждая, что якобы испо-
в даніе можетъ быть безъ испов дающихъ, и в ра безъ 
в рующихъ людей, и д йствіе безъ д йствующаго лица. 
Но противъ этой пропов ди Швецова о возможности 
существованія безнародной церкви возсталъ даже самый 
близкій его товарищъ Антонъ Егоровъ, и онъ доказывалъ, 
что церковь состоитъ изъ народа — изъ пастырей и па-
сомыхъ, а не есть что-то отд льное отъ народа. 

Пренія со Швецовымъ мы вели очень осторожно, не 
подавая вида, что им емъ сомн ніе въ правот самой 
церкви старообрядческой; но Швецовъ понялъ однако, 
что служащіе съ нимъ въ канцеляріи Антонія не могутъ 
быть его помощникаыи въ разныхъ его измыгаленіяхъ, 
направленных-ь въ защиту старообрядчества. Обо мн же 
съ Леонтіемъ ТроФимовьшъ прямо донесъ Антонію, что 
мы хотя и усердно трудимся въ канцеляріи, но сильно 
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заражены духошъ никоніанства и быть в рными защігг-
никами древлеправославной церкви не надежны. Co словъ 
Швецова Антоній и самъ такъ же отзывался объ насъ 
я которымъ близкимъ намъ лицамъ, которыя, разум ется, 
и передовали намъ эти его отзывы. 

9. Недовольство пами со стороны Аатонія и Швецова. — Новыя лица 
въ капцеляріи. — И. П. Лоыакинъ.— Галияъ и Давиливъ. — Григорій Ефи-
ыовъ. — Сочивепіе Швецова о веправосдавін греческои церкви.— Вопросъ 
о присутствіи благодати въ церкви грекороссійской. — Квижка о томъ, 
сочиневвая Швецопымъ. — Заботы Автонія объ издавіи квиги Симеова 

Солувскаго. — Заведевіе тивографіи. 

Мы понимали, что Антоній и Швецовъ именуютъ насъ 
зараженными никоніанскимъ духомъ именно за то, что 
мы въ ученіи о церкви, іерархіи и седми таинствахъ не 
сл дуемъ лжеученію Швецова, а сл дуемъ ученію старо-
печатныхъ книгъ, —что согласноученію сихз> книгъ при-
знаемъ необходимымъ в ровать въ исполненіе Вожіихъ 
об тованій о неодол нноети церкви, о неарерывномъ въ 
ней пребываніи богоучрежденнаго епископства и совер-
шенія седми таинствъ; а понимая это, находимъ обяза-
тельнымъ для себя повиноваться не Антонію со Швецо-
вымъ, а ученію святоотеческому. 

Между т мъ Антоній и Швецовъ, недовольные нами, 
начали подыскивать себ людей, бол е наеъ кр пкихъ 
въ преданности старообрядчеству, которые могли бы быть 
помощниками Швецову въ защит раскола, хотя и насъ 
отъ д ла не устраняли. Такъ они пригласили для занятій 
въ канцеляріи Ивана Петровича Ломакина, нын состоя-
щаго православнымъ миссіонеромъ въ Нижегор. губ. Ему 
Антоній поручилъ прочитать „Варонію" и подыскать зд сь 
изъ церковной жизни случаи, которые можно было бы 
поставить въ оправданіе безъіерархическаго состоянія 
старообрядцевъ. Но Ломакинъ у Баронія, равно какъ и 
въ другихъ кйигахъ, не только ничаго подобеаго не на-
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шедъ, а напротивъ, изъ этого чтенія вподн уб дилея, 
что найти оправданіе своему безъіерархическому состоя-
нію старообрядцы нигд но могутъ, потому что вс свя-
щенныя и отеческія книги единогласно свид тельствуютъ 
о в чномъ неодол нномъ пребываніи Вогомъ созданной 
церкви съ тремя чинами іерархіи и седмію таинствами. 
Такимъ образомъ Ломакинъ въ понятіи о церкви вполн 
оошелся съ нами, а не съ Швецовымъ, чтб Антонію и 
Швецову очень не нравилось: они посп шили послать 
Ломакина въ качеств старообрядческаго миссіовера въ 
деревню Елесино, отстоящую отъ Нижняго Новгорода 
верстахъ въ тридцати. Предъ отправленіемъ туда Лома-
кинъ познакомился съ покойнымъ отцомъ Павломъ, о чемъ 
знали только н которые изъ насъ, но ни Антонію, ни 
Швецову не было изв стно. Посл дствіемъ этого знаком-
ства было то, что вм сто защиты раскола, онъ сталъ 
высказывать въ Елесин свои уб жденія о непогр ши-
мости православной церкви въ догматахъ в ры и сомн нія 
относительно законности новоучреждевной аветрійской 
іерархіи, ч мъ и уб дилъ н которыхъ нижегородскихъ 
старообрядцевъ воііти въ разсмотр ніе вопросовъ о церкви 
и о раскол . Слухи о всемъ этомъ, разум ется, скоро 
дошли до Антонія и весьма огорчили его. Для удержанія 
въ раскол поі олебавшихся отъ пропов ди Ломакина, 
онъ посп шилъ отаравить въ Нижегородскую губернію 
самого Швецова съ Антовомъ Егоровымъ. Прі хавъ на 
м сто, они сд лали собраніе и въ присутствіи значитель-
наго числа старообрядцевъ им ли бес ду съ Ломакинымъ, 
на которой не въ состояніи были разр шить предъявлен-
ныхъ имъ сомн ній относительно раскола и австрійской 
іерархіи. 

Вм сто Ломакина Антоній и Швецовъ пригласили въ 
канцелярію начетчика 'Павла Галина, изъ Нижегород-
ской же губерніи, Но и оеъ, поживъ в сколько времени 
въ канцеляріи Антонія и уб дившись въ дживости ПІве-
цовскихъ доказательствъ, оставилъ расколъ и присоеди-
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нился къ православной церкви: въ настоящее время оеъ 
состоитъ единов рческимъ священникомъ въ сел ПаФ-
нутов (Нижегор. губерніи), гд н когда велъ знамени-
тыя пренія со старообрядцами еапскопъ Питиримъ. 

Тогда, съ соизволенія Антонія, Швецовъ пригласилъ 
къ себ въ помощники начетчика-безаоповцаЯ. И. Диви-
лина, разсчитывая, конечно, скоро перевести его въ свое 
согласіе. И ему Антоній поручилъ читать Т)Вароніюи, 
все съ тою же ц лію — пріискать историческіе случаи 
къ оправданію безъіерархичеекаго иребыванія старооб-
рядцевъ. Дивилинъ трудился надъ этимъ съ полгода, и 
уб дившись въ безполезности своего труда, самъ отка-
зался отъ него и вышелъ изъ канцеляріи Антонія, какъ 
былъ, безаоповцемъ. 

Въ газет „Современныя Изв стіяа аом щались тогда 
корреспонденціи изъ Гуслицъ, написанныя въ смысл бла-
гопріятномъ для старообрядцевъ. Антоній и Швецовъ стали 
доискиваться автора этихъ корреспонденцій, и узнавъ, 
что онъ „христіаниеъ", изъ гуслицкихъ старообрядцевъ, 
н кій Григорій Е имовъ, пригласили и его къ себ въ 
канцелярію за хорошее жалованье. Ему Аатоній пору-
чилъ составить книжку объ отпаденіи греческой церкви 
отъ православія съ указаніемъ времени ея паденія. Это 
легкоыысліе Антонія насъ очень удивило. Можно ли, — 
говорили мы,— давать такое важное порученіе челов ку 
новому, незнакомому ни съ догматами в ры, ни съ исто-
ріей церковной, притомъ же очень молодому и сомнитель-
ной репутаціи. He мен е насъ удивлялся такому пору-
ченію и самъ Григорій. А порученіе было д йствительно 
очень важное. 0 времени паденія восточной церкви Антонія 
со Швецовымъ часто спрашивали пос тители. Этимъ во-
просомъ ставилъ въ затрудненіе Швецова и вышепомя-
ыутый бывшій учитель его Мятелковъ. Паденіе церкви 
россійской иыъ легко было объяснять совершонвымъ при 
патріарх Никон книжнымъ исправленіемъ,— перем ною 
двуаерстія на троеперстіе и проч.-, а т мъ же объяснять 
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и паденіе церкви греческой было нельзя, ибо знали, что 
въ то время, когда у насъ въ Россіи совершалось испра-
вленіе книгъ и произошелъ расколъ, въ греческой церкви 
никакого исправленія книгъ и обрядовъ не было и никакого 
раскола не произошло. Говорить, какъ говорятъ н ко-
торые старообрядцы, что греческая церковь утратила 
правосдавіе еще за много л тъ до патріарха Ыикона, 
тоже признавали невозможнымъ въ виду того, что Книга 
о в р и другія, изданныя въ Россіи передъ самымъ 
патріаршествомъ Никона, при ІОСИФ патріарх , свид -
тельствуютъ о неизм нномъ хравеніи греками православія 
до самыхъ л тъ патріарха Никона, ибо россійская цер-
ковь находилась въ общеніи съ греческою. Признать, 
наконецъ, что греческая церковь, какъ до Ыикона была, 
такъ и посл Никона осталась православною, тоже не 
находили возможнымъ, ибо это значило бы признать са-
михъ себя раскольниками, незаконно отд лившимися отъ 
греческой церкви, не изм нившей православію, значило бы 
обвинить себя и въ незаконномъ принятіи Амвросія чрезъ 
муропомазаніе, какъ сущаго еретика. Вотъ какія затруд-
ненія представлялъ вопросъ о греческой церкви, съ ко-
торымъ обращались къ АБТОНІЮ И Швецову многіе пос -
титеди, и вотъ почему Антоній со Швецовымъ озабочены 
были этимъ вопросомъ. вид ли нужду составить для р -
шевія его книжку „о паденіи греческой церквй11, чтб и 
поручили сд лать Григорію. Тогда еще не было статей 
Каптерева, Голубинскаго и Б локурова, доказывающихъ, 
якобы церковь греческая задолго до п. Никона призаава-
лась русскими іутратившею православіе. Григорію при-
шлось самому собирать изъ Іразныхъ исторій всякую 
грязь о грекахъ, и онъ работалъ надъ этимъ м сяца два; 
но уб дившись, что все это не касается испов данія в ры, 
а свид тельствуетъ только о недостаткахъ частныхъ лицъ, 
изъ-за которыхъ не шожетъ лишиться православія вся 
церковь, бросилъ свой трудъ, какъ безполезный, а за-
нялся составленіемъ корреспонденцій, преимущественно 
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въ петербургскую газету ТІГолосъа, въ коихъ безпощадно 
разоблачалъ лукавыя д йствія Антонія со Швецовымъ 
и всего Духовнаго Оов та, для чего, находясь въ канце-
ляріи Антонія, им лъ достаточно матеріала. Швецовъ 
прим тилъ это и началъ относиться къ Григорію подо-
зрительно, а всл дъ за т мъ и Антоній лишилъ его бла-
говол нія. Тогда и самъ Григорій ушелъ изъ канцеляріи. 
Онъ и досел пишетъ въ газетахъ разныя изв стія о 
старообрядцахъ, болыпею частію изъ Гуслицъ. Въ ста-
тьяхъ его бываетъ много нев рнаго. Онъ преел дуетъ 
одну наживу отъ статей, и не держится строго правила 
говорить только правду. 

Посл неудачной попытки Григорія написать книжку 
о паденіи греческой церквп, Швецовъ самъ составилъ 
объ этомъ тетрадку и нааечаталъ на гектограФ . Въ гре-
ческой церкви онъ не указалъ никакихъ отступленій отъ 
евангельскаго и апостольскаго ученія, или отъ учееія 
седми вееленскихъ соборовъ, да и указать не могъ: ибо, 
по свид тельству самого учредителя В локриницкой іерар-
хіи, инова Павла, греки „въ догматахъ в ры о самомъ 
Божеств нпкакой погр шности не им ютъ". Слабость 
грековъ въ содержаніи православія онъ доказывалъ только 
ведостатками греческихъ пастырей, — т мъ, что патріар-
шіе престолы они занимали посредствомъ взноса денегъ 
туркамъ, частымъ см щеніемъ съ патріаршихъ ка едръ 
и вторичнымъ возвожденіемъ на оныя однихъ и т хъ же 
лицъ, — представлялъ и другія слабости грековъ. Утвер-
ждать положительно, что греческая церковь утратила 
православіе предъ патріаршествомъ Никона, Швецова 
удерживало свид тельство Книги о в р , что греческая 
церковь „ви въ чесомъ установленія Спасителя своего и 
блаженныхъ Его ученикъ и св. отецъ преданія и седми 
вселенскихъ соборовъ Духомъ Святымъ собранныхъ уставъ 
не нарутаетъ, не отм няетъ, и въ мал йшей части не 
отступаетъ, ни прибавливая что, но яко солнце едина-
кою лучею правды всегда, аще и въ неволи пребывая, св -

Восиоыинавія о ввзви въ раскол . 6 
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тится правою в рою". Впрочемъ объ этомъ свид тельств 
Книги о в р Швецовъ говорилъ, что оно преувеличено 
и не заслуживаетъ дов рія. А свид тельство той же книги, 
что Господь положилъ об тованіе о всегдашнемъ пребы-
ваніи въ церкви православныхъ архіепископовъ и епи-
скоповъ, считалъ и вовсе нев рнымъ, потому что оно 
прямо изобличаетъ старообрядцевъ, на коихъ это об то-
ваніе Господне не сбылось. Въ Книг о в р сказано: 
„Господь, отходя на небеса, не восхот достояніе свое 
оставити на земли неустроено, но иземъ два сребреника, 
даде гостинникомъ. Се есть старый и новый зав тъ. 
Кому же далъ? Кго гостинницы? Апостоли и по нихъ 
воспріемницы ихъ, пастыріе и учителіе, архіепископы и 
епископы, иже служителіе суть величеству смотр нія Его, 
имже гс спребывати даоюе до скончанія в ка об това-
ніе сотвори, и по своему неложному об тованію благо-
датн избираетъ себ людей достойеыхъ, и поставляетъ 
и освящаетъ рукоположеніемъ чина духовнаго чрезъ 
патріархи, архіепископы и епископы". На это свид -
тельство Книги о в р часто указывали Швецову сомня-
щіеся старообрядцы въ доказатедьство, что архіепископы 
и епископы, по неложному об тованію Господню, дслжны 
всегда, неарерывно, существовать въ церкви, и Швецовъ 
очень затруднялся отв чать имъ. Наконецъ, желая осла-
бить это свид телъство, онъ написалъ особую тетрадку, 
въ которой доказывалъ, что Квига о в р якобы состав-
лена односторонне, что въ ней крайне преувеличены по-
хвалы восточному православію, равно какъ придано слиш-
комъ болыпое значеаіе епископской степени съ ц лію 
унизить значеніе, придаваемое латинами римскому паа . 
Но мы находили такой отзывъ о книг , изданной патр. 
ІОСИФОМЪ, неприличнымъ для старообрядцевъ:, притомъ же 
свид тельсво сей книги о православной восточной церкви 
согласно съ сужденіемъ ц лаго собора руескихъ еписко-
повъ, незадолго до изданія ея засвид тельствовавшихъ: 
„мы вс им емъ сихъ(восточныхъ патріарховъ) »ко столпы 
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блаючестія; аще и въ области поганыхъ суть, но свя-
тая, якоже рече писаніе, николиже -осквернена бываютъ" 
(Дополн. къ истор. акт. 2, стр. 191). А свид тельство о 
всегдашнемъ пребываніи въ церкви архіепископовъ и 
епископовъ освовано ва об тованіи Господнемъ, данномъ 
Апостоламъ: се Азъ съ вами есмь во вся дни до скончангя 
в ка (Мат. зач. 116), и вполн согласно изложенному 
въ учительномъ Евангеліи. 

Въ то же время, о которомъ говорю, возникъ между 
старообрядцами споръ по вопросу: присутствуетъ ли бла-
годать Божія въ церкви грекороссійской при совершеяіи 
ею таинствъ? Немногіе изъ сторонниковъ ПаФнутія ка-
занскаго утверждали, что въ совершаемыхъ сею церковію 
таинствахъ благодать Св. Духа присутствуетъ; а сторон-
ники Антонія напротивъ утверждали, что не присуствуетъ. 
Признать существованіе благодати въ церкви грекороссій-
ской сторонники ПаФвутія вызывалиеь т мъ обстоятель-
ствомъ, что въ продолженіе почти двухъ стол тій глаго-
лемая церковь старообрядцевъ окормлялась б гствующими 
отъ сей церкви свящевниками, которые при переход въ 
старообрядчество ве могли получать благодати на пасеніе 
словесныхъ овецъ, потому что преподать эту благодать 
могутъ только епископы, а ихъ-то у старообрядцевъ и 
не. было. Посему, съ отрицаніемъ благодати въ церкви 
грекороссійской, пришлось бы призвать безблагодатными 
и неправильными вс священнод йствія прежвихъ б г-
ствующихъ іереевъ, а также и все нын шнее свящевство 
старообрядцевъ, ибо возставовитель ныв шней раеколь-
нической іерархіи, Амвросій. ве получивъ благодати въ 
греческой церкви, ве могъ преподать ее и Кириллу, име-
вуемому митрополиту б локрияицкому, а сей посл дній 
именуемымъ епископамъ и попамъ: „ничто же бо даетъ 
не им яй, и ничто же пріемлетъ кто отъ неимущаго, аще 
и мнится им ти, т мъ ?ке и прелыценъ бысть, и в руяй 
быти свящевникъ, или крещенъ, н сть, и погибели сихъ 
крестивый повиненъ: яе можетъ бо челов къ им ти, ве 
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пріемъ отъ Bora. Ером мене, рече, ме можете тво-
рити ничесо wee" (Номок,, л. 57 обор.). Мн ніе сторон-
никовъ ПаФнутія им ло, очевидно, основательность и 
правильность. Но съ своей стороны и Антоній со Шве-
цовымъ справедливо утверждали, что если признать су-
ществованіе благодати въ таинствахъ церкви греко-
россійской, то необходимо будетъ признать въ ней и сущее 
т ло и кровь Христову, святое мгро, связаніе и разр шеніе 
гр ховъ и пр., а вм ст съ этимъ объявить себя расколь-
никами, неправильно отд ляющимися отъ благодатной 
церкви грекороссійской. Поэтому они признали необхо-
димьшъ учить, что въ таинствахъ грекороссійской церкви 
благодать не присутствуетъ, и въ опроверженіе мн нія 
ПаФнутія Антоній поручилъ Швецову составить особую 
книжку о томъ, что вс еретики и раздорники, отд див-
шіеся отъ православной церкви, благодати Святаго Духа 
на совершеніе таинствъ не им ютъ. Книжку эту Швецовъ 
составилъ, и намъ приходилось ее переписывать. Но при 
этомъ у насъ невольно являлись сомн нія: если церковь гре-
короссійская лишена благодати, — разсуждали мы, — то 
зач мъ было старообрядцамъ сманивать изъ нея поповъ, 
какъ сманивали въ продолженіе 180 л тъ, и зач мъ сма-
нили наконецъ митроаолита Амвросія? 

Антоній, какъ я упоминалъ уже, им лъ великую охоту и 
реваость ставить епископовъ и поаовъ. Мы были свид те-
лями, какъ онъ упрашивалъ боровскихъ старообрядцевъ 
принять епископа, котораго и рукоподожилъ имъ: это былъ 
н кій еодосій, прежде попъ еодоръ. Онъ также упросилъ 
и коломенскихъ старообрядцевъ, чтобы подали просьбу въ 
Духовный Сов тъ о поставленіи имъ епископа, и именно 
Швецова, въ которомъ желалъ им ть своего будущаго 
преемника. Но рукоположить Швецова въ епископа ко-
ломенскаго Антонію не удалось, такъ какъ однимъ силь-
нымъ въ старообрядчеств лицомъ выражено было р ши-
тельное нежеланіе, чтобы Швецовъ быдъ епископомъ у 
старообрядцевъ. А поповъ Антоній поставилъ не одну 
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«отню, и вс они, за немногими исключееіями, были 
изъ гусляковъ. Гусляки же занимаютъ должности устав-
щиковъ и п вцовъ почти во вс хъ старообрядческихъ 
молельняхъ обширной Россіи: у казаковъ на Дону и на 
Урал , и въ дальней Сибири везд попы, уставщики и 
п вцы изъ гусляковъ. Это занятіе обратилось у гусля-
ковъ въ ремесло, — родители съ ыалол тства пріучаютъ 
д тей къ церковному чтенію и п нію по крюкамъ въ сво-
ихъ общественныхъ молельняхъ, чтобы ириготовить ихъ 
къ тому выгодному ремеслу. 0 своихъ попахъ Антоній 
им лъ большую заботу, и видя, что они обыкновенно 
не им ютъ понятія о значеніи совершаемыхъ ими службъ, 
равно какъ о священныхъ вещахъ и д йствіяхъ, очень 
желалъ ознакомить ихъ со вс мъ этимъ. Но вопросъ 
состоялъ въ томъ: посредствомъ какихъ же книгъ достиг-
нуть этой ц ли? Давать имъ новопечатныя книги, объ-
ясняющія церковное богослуженіе и принадлежности бого-
служеніа, было не въ характер Антонія-, а старопечатныхъ 
книгъ такого содержанія не было. Была только въ руко-
писяхъ книга блаженнаго Симеона Солунскаго, которан 
и очень нравилась Антонію. Эту большую книгу онъ 
давалъ нарочитымъ писцамъ переписывать-, во пере-
писка становилась очень дорого. Поэтому онъ р шился 
напечатать ее въ подпольной типографіи своего же поаа 
Алекс я Журавлева. ТипограФІя эта находилась сначала 
въ одной деревн Смоленской губерніи, на родин Але-
кс я^ потомъ была переведена въ предм стье города Во-
ровска, Калужской губерніи. Для печатанія требовался 
исправленный оригиналъ книги. Поэтому Антоній вру-
чилъ мн экземпляръ книги блаженнаго Симеона, напи-
санный однимъ изъ его прежнихъ писцовъ, чтобы я про-
в рилъ его съ древними списками, у насъ им вшимися, 
и съ печатнымъ изданіемъ, явившимся въ журнал ^Хри-
стіанское Чтеніеа за 1856—57 г. Исполняя порученіе Анто-
нія, я нашелъ, что во вс хъ им вшихся у меня подъ 
руками спискахъ, равно какъ и въ печатномъ изданіи, 



sn 

находитея повел ніе посыпать умершаго пепломъ изъ-
кадильницы и въ 8-мъ член символа в ры н тъ слова: 
истиннаго; а въ данномъ мн для исправленія экземпляр 
не содержится повел нія посыпать умершаго пепломъ, и 
напротивъ въ символ в ры слово истиннаго о Дух 
Святомъ находится, и даже, по прим ру прочихъ реченій 
сиывола, сд ланы были указанія т хъ м стъ священнаго 
писанія, въ коихъ Духъ Святый называется Духомъ истин-
нымъ. Я понялъ, что писецъ, по указанію Антонія, сд -
лалъ и это исключеніе и эту вставку. Объ этомъ я сказалъ 
Швецову и притомъ зам тилъ, что не хорошо печатать 
книгу съ такими искажевіями, а сл дуетъ исправить про-
тиву древнихъ, то-есть вписать повед ніе о посыпаніи 
мертваго пепломъ изъ кадильвицы и искдючить изъ сим-
вола в ры сдово истгтнаго. Швецовъ передалъ мои слова 
Автонію, а онъ отв тилъ: ^великороссійская церковь 
ц лые соборы выдумываетъ на небывалыхъ еретиковъ 
Мартиновъ, а намъ, совершенно тово, въ защиту истины 
и двухъ словъ еельзя выключить и прибавить"! Я спра-
шивалъ Швецова: ради чего владыка не желаетъ возста-
новить правильный текстъ квиги Симеона Солунскаго 
для печатнаго изданія? Швецовъ, подумавши, сказалъ 
мн : „Владыка потому не хочетъ печатать повел віе a 
посыпаніи умершаго пепломъ изъ кадильпицы, что наши 
старообрядческіе предки почитали это ересью и обвиняли 
за то никоніанъ. Теаерь, съ напечатаніемъ сего пове-
л нія въ квиг блаженваго Симеона, открылось бы, что 
наши предки ошибались и напрасно обвиняли никоніанъ. 
По этой же причин ему т мъ паче ве желательно вы-
ключать изъ символа в ры слово истиннаго: в дь тогда 
читатели поняли бы наше напрасное притязавіе къ греко-
россійской церкви за такое важвое д ло, какъ исключе-
ніе сего слова изъ символа в ры а . Я зам тилъ, что намъ 
все-таки вевозможно скрыть этихъ нежелательныхъ ука-
завій въ книг Симеона Солунскаго. „Положимъ, говорю, 
мы напечатаешъ тысячу, или дв тысячи экземаляровъ 
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книги-, но в дь рукописные ея экземпляры и тогда не 
изъяты будутъ изъ обращенія въ народ : любознатедьные 
читатели св рятъ съ ними напечатанную намн книгу, 
и безъ сомн нія увиднтъ сд ланныя нами исключенія и 
вставки. Хорошо ли это? В дь книга наша утратитъ 
свое значеніе! — читателн потеряютъ къ ней дов ріе! При-
томъ же простой читатель, защищая слово истиннаго 
въ символ в ры, будетъ ссылаться по нашему изданію на 
книгу блаженнаго Симеона, тогда какъ блаженный Симеонъ 
сего слова въ символ не написалъ! Разв это честно? 
Мы обвиняемъ писателей госаодствующей церкви за со-
ставленіе нев домо к мъ небывалаго д янія на еретика 
Мартина-, а между т мъ сами думаемъ зазнаемо д лать 
подлоги. Такъ поступать нечестно и гр шно". Щвецовъ 
вполн съ моимъ мн ніемъ согласился и, къ чести его 
надобно сказать, сов товалъ Антонію не д лать исклю-
ченія и вставки въ книг блаженнаго Симеона", но Анто-
ній не согласился. Книга была изготовлена къ печати 
согласно желанію Антонія и передана для вабора Жу-
равлеву. Онъ оттиснулъ н ск лько тетрадей, но потомъ 
д ло это какъ-то разстроилось изъ-за возникшихъ у него 
непріятностей съ Антоніемъ, и книга осталась не напе-
чатанною. 

Разстроившись съ Журавлевымъ, содержателемъ под-
польвой типограФІи, Антоній иШвецовъ признали нужнымъ 
для печатанія книгъ въ защиту раскола завести свою 
собственную типограФІю за границей. Главнымъ печатни-
комъ въ эту типограФІю ови хот ли назначить меня. Шве-
цовъ говорилъ мн : „Ты знакомъ съ писаніемъ, знаешь 
отчасти и грамматику: послужи посредствомъ печати для 
Христовой церкви ! За это владыка тебя не оставитъ сво-
ими щедротами". Большаго труда стоило мн отбиться 
отъ этого нежелательнаго порученія, и кое-какъ отбился. 
Тогда Антоній и Швецовъ назначили вм сто меня въ глав-
ные управители им ющей быть за границей типограФІи 
инока Анастасія, родомъ гусляка, — того самаго, что нын 
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именуется епископомъ Измаильскимъ. У насъ въ канце-
ляріи Швецовъ немалое время подготовлялъ Анаетасія 
къ занятію печатнымъ д ломъ, училъ его правиламъ 
грамматики для держанія корректуры. Потомъ купили 
въ Москв печатный станокъ и славянскій шриФтъ, сваб-
дили Анастасія деньгами и отправили за гравицу. Зд сь 
онъ и открылъ типографію въ Маеуйловскомъ монастыр , 
съ которымъ Антоній предварительно снесся по этому 
д лу. Анастасій зав дывалъ типограФІей не долго. По 
порученію Антонія имъ было напечатано н сколько кни-
жекъ въ защиту раскола, которыя изъ-за границы достав-
лялись въ Москву; а зат мъ вскор , неизв стно почему, 
онъ оставилъ это ремесло къ огорчевію Антонія. А устроен-
ная на средства Антонія типографія въ Мануйловскомъ 
монастыр осталась, и тамъ Швецовъ напечаталъ впо-
сл дствіи н сколько своихъ большихъ книгъ, какъ-то: 
„Истиввость старообрядствующей іерархіи", „Оправданіе 
старообрядствующей Христовой церквиа, „Показанія ао-
гр шностей грекороссійской церкви противу святаго Еван-
гелія", „Поморскіе отв ты" безпоповцевъ братьевъ Де-
нисовыхъ, и пр. 

10. Пос щенія о. Павла нашиыи старообрядцами и недовольство этимъ 
Антонія.— Сеыевъ Осеичъ.— Бес да Швецова съ Паповымъ.— Дв бес ды 
о. Павла. — Произведевное иыи впечатл ніе. — Мой разговоръ съ о. Пав-

ломъ. — Пріобр теніе ынвмыхъ ыощей Антоаіемъ. 

Изъ жившихъ въ Москв и у насъ, при канцеляріи, ино-
городныхъ старообрядцевъ были и такіе, которые прі з-
жали собственно для познанія истины о св. церкви, и 
потому отъ насъ ходили въ Никольскій единов рческій 
монастырь бес довать о церкви съ настоятелемъ его, о. 
Павломъ. Таковъ былъ напр. прежде упомянутый мною 
Дмитрій Иванычъ Харитоновъ: останавливаясь и живя у 
насъ, онъ ходилъ обыкновенно и къ о. Павлу, у котораго 
также оставался и пожить. Доказательства, какія получали 
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у насъ въ защиту старообрядчества, эти пос тители обык-
новенно аередавали о. Павлу, а что еа нихъ отв чалъ 
о. Павелъ объ этомъ сообщали намъ, и мы очень интере-
совались его зам чаніями. Антонію же и Швецову очень 
не нравилось, что прі зжавшіе къ намъ старообрядцы 
ходили къ о. Павлу, и они всячески удерживали такихъ 
отъ свиданія съ нимъ. Антоній говорилъ, что о. Павелъ 
челов къ лукавый, бес довать съ нимъ очень опасно, — 
кто у него побываетъ, тотъ ц лъ въ в р не остается, 
а какое-нибудь сомн ніе о нашей старообрядствующей 
церкви получитъ неиреы нно. И д йствительно, случа-
лось нер дко, что ходившіе отъ насъ для бес ды съ о. 
Павломъ возвращались къ намъ съ явнымъ недов ріемъ 
къ справедливости словъ Антонія и Швецова, даже 
совс мъ оставляли расколъ и присоединялись къ право-
славеой церкви. Это случилось даже съ однимъ изъ 
самыхъ близкихъ къ Швецову лицъ, его землякомъ Се-
меномъ, по Фамиліи Осеичъ. 

Еще въ юныхъ л тахъ, видя строгость жизни наставника 
н товцевъ, помянутаго выше Василія Ивановича, Осеичъ 
вм ст съ Швецовымъ перешелъ изъ православія въ секту 
н товцевъ б лоризцевъ, и оба были самыми любимыми 
учениками этого наставвика. Когда Швецовъ перешелъ 
изъ секты н товцевъ въ австрійскую, Осеичъ началъ 
разсуждать о необходимости существованія священства 
въ церкви Христовой и совершенія таинствъ. Отсутствіе 
священства и таинства св. причащенія у н товцевъ, 
поселило въ немъ сомн ніе относительно н товщины, и 
для разр шенія своихъ сомн ній онъ нашелъ необходи-
мымъ отправиться съ Москву, побес довать со Швецо-
вымъ и съ самимъ Антоаіемъ, котораго Швецовъ хвалилъ 
ему. Онъ явился къ намъ въ канцелярію и долго жилъ у 
насъ. Антоній и Швецовъ приняли въ немъ самое живое 
участіе, — толковали ему о крайнемъ заблужденіи н тов-
цевъ и ув ряли, что истинная церковь есть именно у 
старообрядцевъ, пріемлющихъ австрійское священство. 
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Осеичъ туго поддавался ихъвліявію; однако, посл дол-
гихъ колебаній, заявилъ имъ, что согласенъ перейти въ ав-
стрійское согласіе. Антоній съ Швецовымъ очень обрадо-
вались. Антоній пожелалъ самъ совершить надъ нимъ 
чинъ присоедивенія: ово происходило въ дом Комарова, 
на Зац п . Такъ какъ Осеичъ былъ состоятельный крестья-
нинъ и жизви былъ безукоризненвой, то Антоній и Шве-
цовъ желали сд лать его миссіонеромъ австрійскаго свя-
щенства на его родин , даже питали надежду при его 
посредств обратить въ австрійщину и самого настав-
вика н товцевъ, Василія Иваныча. Для этого они снаб-
дили Осеича развыми квигами и книжками. Однако 
намъ со сторовы было зам тно, что Осеичъ хотя и при-
нялъ исправу отъ Антонія, но находится въ какомъ-то 
смущевіи. Предъ саыымъ от здомъ на родину, онъ сек-
ретно, яе сказавшись никому изъ насъ, пос тилъ о. Павла, 
и отъ него принесъ въ кавцелярію книгу — собраніе его 
сочивевій, Увидавъ книгу у Осеича, Швецовъ перепу-
гался и спросилъ его: отъ кого ты пріобр лъ эту книгу? 
Осеичъ прямо отв тилъ, что былъ въ единов рческомъ 
монастыр у отца Павла, и книга —• его подарокъ. Швецовъ 
съ нескрываемымъ прискорбіемъ сталъ говорить Осеичу, 
что онъ напрасно ходилъ къ отцу Павду и принялъ отъ 
него книгу его сочиненій, что въ ней ничего хорошаго 
в тъ, а содержатся одни несправедливыя иареканія на 
безвинвыхъ старообрядцевъ, что ее не сл дуетъ читать, 
а вужно уничтожить. Но Осеичъ, посл свиданія съ 
о. Павломъ, совс мъ изм нился и не только не ока-
зывалъ, какъ прежде, дов рія Швецову, но и сталъ 
входить въ прямыя съ нимъ пререканія, д лать ему 
сильныя возражевія, что Швецова очень оскорбляло. 
Въ досад онъ говорилъ намъ объ отц Павл : въ немъ 
непрем нно д йствуетъ злой духъ, — глядите, какъ овъ 
разстроилъ Осеича! Вскор , посл этого Осеичъ от-
правился на родину, а саустя н скодько времени Швецовъ 
получилъ изв стіе, что онъ уже принялъ православіе 
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въ существующей во Мстер единов рческой церкви, и 
не только снмъ присоединился, но и бывшаго своего на-
ставника въ н товщин Василья Иваныча всячески уб -
ждаетъ къ тому же, а объ австрійскомъ священств прямо 
говорить, что оно незаконное, ложное священство. Для 
ослабленія такой пропов ди Осеича, равно какъ и для 
удержанія Василія Иваныча отъ присоединенія къ право-
славной церкви Швецовъ неоднократно здилъ на родину, 
и зд сь предъ Осеичемъ и н товцами защищалъ ав-
стрійскую іерархію. Но Василій Иванычъ, поддерживаемый 
Осеичемъ, отв тилъ Швецову: ^изъ Писанія видно, что 
церковь должна существовать съ священствомъ и таин-
ствами-, но признать правильнымъ австрійское священ-
ство опасаемся, потому что оно не им етъ законнаго 
корня а. Незадолго, предъ смертію, какъ было уже ска-
зано, Василій Иванычъ присоединился къ православвой 
церкви направилахъ единов рія. И Осеичъ умеръ право-
славнымъ л тъ восемь тому назадъ. Онъ многихъ н -
товцевъ удержалъ отъ присоединенія къ австрійской сект •, 
а ве будь его, Швецовъ, пожалуй, перевелъ бы ихъ вс хъ 
въ аистрійщину. Обращеніемъ же своимъ къ православ-
ной церкви Осеичъ несомн вно обязанъ былъ ваставле-
ніямъ отца Павла. 

Для меня однимъ изъ главныхъ признаковъ неправоты 
глаголемой церкви старообрядцевъ поаовщинскаго согла-
сія посдужило яваое противор чіе ея пропов дниковъ 
въ ученіи объ одномъ изъ важн йшихъ догматовъ, ко-
торое мн ясно открылось при переписк книгъ, напра-
влевныхъ противъбезпоповцевъ и противъ посл дователей 
церкви грекороссійской, равно какъ изъ устныхъ бе-
с дъ ихъ съ безаоповцами и съ православными. Когда 
приходилось австрійцамъ обличать безооповцевъ и дока-
зывать имъ, что ихъ общество, какъ не им ющее Богоаре-
даннаго священства, ве ыожетъ именоваться церковію Хри-
стовою: тогда они утверждали, что учрежденная Христомъ 
іерархія должна им ть в чное, непрерывное существова-
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ніе, и въ доказательство сего приводили свид тельства 
слова Вожія, указывали содержащееся въ немъ ясное, не-
пререкаемое и утвержденное клятвою об тованіе о в ч-
ности и непрерывности священства Христова, также ясныя 
и р шительныя о томъ свид тельства изъ ученія св. 
отцовъ (см. 10 посл. къ безпоп. инока Павла Б локрин. 
и посл. къ безпоповцамъ же митр. Кирилла Б локришщ-
каго, напечатанныя въ загран. типогр.). А когда, на 
основаніи т хъ же самыхъ свид тельствъ слова Вожія 
и ученія святыхъ отецъ о в чномъ и непрестающемъ 
существованіи священства въ церкви Христовой, посл -
дователи грекороссійской церкви доказывали поповцамъ, 
что т мъ паче эта в чность и непрерывность должна 
принадлежать епископскому чину, какъ перв йшему, на-
чальному въ іерархіи и полуяившему обильн йшую пол-
ноту даровъ Сватаго Духа, ибо чрезъ епископство только 
и можетъ совершаться таинство хиротоніи, а съ т мъ 
вм ст продолжаться непрерывио и самое существованіе 
священства; тогда защитники австрійщины утверждали 
напротивъ, что о в чномъ, непрерывномъ существованіи 
трехчинной іерархіи об тованін Господня не положено, 
что даже вс епископы единовременно могутъ уклониться 
въ неправославіе и церковь можетъ остаться и существо-
вать безъ епископскаго чина (см. отв ты на 8вопросовъ). 
Такимъ образомъ, изъ письменныхъ книгъ и устныхъ 
бес дъ я вид дъ ясно, что защитники австрійцевъ въ ученіи 
о в чномъ существованіи священства церкви Христовой 
им ютъ двойственность и сами себ противор чатъ, — 
когда спорятъ съ православными, тогда становятся на 
сторону безпоповцевъ, а когда обличаютъ сихъ поел д-
нихъ, тогда становятся яа сторону православныхъ. 

Это противор чіе особенно ясно для меня обааружилось 
на состоявшейся въ 1875 году бес д ІПвецова съ безпо-
повскимъ начетчикомъ Пановышъ въ Москв , въ' дом 
Шальнова. Эту бес ду описалъ потомъ самъ Швецовъ. 
Довкій безпоповецъ придумалъ оправдать безпоповщину 
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и показать несостоятельность поповцевъ словами самого 
противника своего, Швецова. Въ начал бес ды онъ, 
ставъ на сторону православвыхъ, доказывадъ Швецову, 
что церковь Христова не можетъ существовать безъ 
епископа,— приводидъ объ этомъ свид тельства святыхъ 
отцовъ: Игнатія Богоносца, Златоуста, Симеона Солун-
скаго и проч. А Швецовъ, чтобы защитить поповщинскую 
церковь, не им вшую епископа, утверждалъ напротивъ, 
что якобы лишеніе епископства не препятствуетъ попов-
цамъ быть и именоваться церковію Вожіею, подобно тому, 
какъ полку лишеніе полковника не препятствуетъ име-
новаться полкомъ, или стаду лишеніе пастыря — имено-
ваться стадомъ. Какъ только Швецовъ это высказалъ, 
Пановъ возразилъ ему: „Вотъ ты самъ и оправдалъ наше 
безповщинское положеніе,—мы такъ и признаемъ, какъ 
ты насъ ув ряешь, т.-е. что лишеніе пастырей не пре-
пятствуетъ быть и называться церковію Божіею. Вы 
должны признать это въ силу своихъ собственныхъ словъ11. 
Швецову сд лалось неловко, особенно потому, что въ числ 
служателей находились и православные. Онъ сд лалъ 
крутой поворотъ, и началъ доказывать совершенно 
противное тому, чтб говорилъ раньше. 

Но особенно сильное впечатл ніе произвели на меня дв 
бес ды о. Павла, на которыхъ я присутствовалъ и пер-
вый разъ слушалъ его и познакомился съ нимъ. 

Въ 1876 году состоялась знаменитая бес да его со 
Швецовымъ въ Москв , въ дом В, Я. Жарова. Жа-
ровъ былъ близкій родственникъ доетопочтеннаго рев-
нителя православія Алекс я Васильевича Смирнова. Онъ 
принадлежалъ къ австрійскому согласію и былъ изв -
стенъ самому Антонію. Такъ какъ родсгвенникъ его, 
А. В. Смираовъ, оставилъ расколъ подъ вліяніемъ о. 
Павла, то ему желатедыш было, чтобы Антоній назна-
чилъ кого-нибудь изъ своихъ начетчиковъ побес довать 
съ отцомъ Павломъ и доказать ему правоту именно 
австрійскаго согласія съ его священствомъ. Антоній по-
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ручилъ это д ло, разум ется, Швецову, котораго счи-
талъ самымъ сильнымъ и искуснымъ защитвикомъ ра-
скола. Назначенъ былъ день для бес ды. Швецовъ 
тщательно готовился къ ней, — сд лалъ нужныя выписки 
и взялъ съ собой н сколько книгъ граждавской печати, 
а не одной книги церковной печати, патріаршихъ изда-
ній, не взялъ. Мы вс очень заняты были предстолщей 
бес дой, и я принялъ на себя обязанность, записывать, чтб^ 
будетъ говорено съ об ихъ сторонъ. На бес ду со Шве-
цовьшъ отправились мы вс , служившіе тогда у Анто-
нія; съ нами пошли еще петербургскій попъ ома и 
діаконъ Петра Драгунова Григорій Виноградовъ. Когда 
мы явились въ домъ Жарова, таагь уже были о. Павелъ, 
о. Филаретъ, Игнатій Александрычъ Александровъ и 
многіе другіе изъ православныхъ; и нашихъ старообряд-
цевъ было довольно. Мы пришли защищать старую в ру 
новыми книгами", напротивъ, о. Павелъ привезъ для за-
щиты православія много старопечатныхъ книгъ. На стол , 
за которымъ разм стились собес дники, положено было 
Евангеліе патріарха Іова. 0 . Павелъ им лъ обычай при 
вс хъ своихъ бес дахъ полагать предъ лицомъ бес дую-
щихъ св. Евангеліе въ показавіе того, что бес да должна 
происходить какъ бы йредъ лицомъ самого Христа, и по-
тому съ об ихъ сторонъ должна быть ведена добро-
сов стно, со страхомъ Вожіимъ, съ доброю сов етію. 
Это былъ очень хорошій обычай, которому должны бы 
подражать и вс бес дующіе со старообрядцами. Пред-
лежащее святое Евангеліе всякаго собес дника, не со-
вс мъ утратившаго сов сть, сильно удержать отъ лжи 
и побудить къ призванію истины. 

Когда все было приготовлено, домохозяинъ заявилъ, 
что ему желательно послушать бес ду о созданной Бо-
гомъ церкви, ея іерархіи и таинствахъ. Отецъ Павелъ 
на осаовавіи старопечатвыхъ книгъ выяснилъ суще-
ственныя свойства церкви Христовой и зат мъ показалъ, 
что этихъ свойствъ глаголемая церковь старообрядцевъ ве 
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им етъ ипотому церковію Христовой называться отнюдь 
не можетъ. Швецовъ изъ вс хъ силъ тщился оправдать 
безъіерархическое состояніе старообрядцевъ, читадъ для 
этого свои длинныя выписки; a о. Павелъ въ ясныхъ 
и краткихъ словахъ опровергалъ его, или же говорилъ 
Швецову: ^не то ты читаешь"! „это къ нашему вопросу 
не принадлежитъ"! И д йствительно, Швецовъ читалъ 
много такого, чтб совс мъ не относилось къ данному 
вопросу. Сначала я сталъ записывать, кто что говорилъ; 
но потомъ, увидавъ, что Швецовъ во всемъ остается 
аоб жденнымъ, прекратилъ свою запись. Очутившись 
въ крайне неловкомъ положеніи, не. въ силахъ будучи 
р шить вопросъ о церкви и іерархіи въ пользу старо-
обрядчества, Швецовъ посп шилъ перейтн къ вопросу о 
обрядовыхъ преданіяхъ, сталъ обвинять грекороссійскую 
церковь за изм неніе двуперстія на троеперстіе, сугубаго 
аллилуіа на трегубое. Тутъ мы, присутствовавшіе на 
бес д старообрядцы почувствовали н которую силу 
въ словахъ Швецова и ободрились; но отецъ Павелъ 
очень ясно доказалъ, что и въ древней церкви обрядовыя 
преданія были различны, оылп изм няеыы u отлагаемы, 
но чрезъ все это не нарушалось испов данія правой 
в ры: „бяху въ древнихъ н цыи обычаи, въ церквахъ 
бываеміи, отъ нихъ же убо временемъ ови забвени быша, 
иніи отнюдъ престаша, другія же правила отс коша" 
(11 прав. Лаодик. соб.). И у насъ,— говорилъ онъ, — въ 
русской церкви, при патріарх Филарет совер.шадись 
въ Москв , вь Успенскомъ собор , чинъ пещнаго д йствія 
и чинъ д йства страшнаго суда; но потомъ вс эти 
чины вышли изъ употребленія. Даже и апостольскія 
преданія, не догыатическаго характера, отм нялись цер-
ковію и изм нялись, какъ наприм ръ предписавное пя-
тымъ правиломъ святыхъ Апостолъ: „не отаустити жены 
епископу подъ видомъ благочестія", церковь на шестомъ 
вселенскомъ собор отм нила, постаеовивъ въ 12-мъ сво-
емъ правил , епископомъ „неотм нно отауститиа женъ. И 
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за такія приложенія и отложенія, изм ненія и отм ненія 
обрядовыхъ установленій, даже апостольскаго происхо-
жденія, церковь ник мъ не была зазираема въ лишеніи 
православія. Посему старообрядцы дозволили себ веди-
кую и непростительную дерзость, обвинивъ православную 
церковь въ лишеніи православін не за изм неніе догма-
товъ в ры, и даже не за отложеніе обряда перстосложе-
нія, а за употребленіе онаго не въ томъ вид , какой 
ими принятъ,но въ томъ,какой искоеи употребляла церковь 
восточная, намъ единов рная. При этомъ вс свои мысли 
о. Павелъ подтверждалъ доказательствами изъ старо-
печатныхъ ннигъ, тогда какъ Швецовъ свои измышле-
нія тщился подтвердить разныши новопечатными книгами. 
Видя это, даже старушка-старообрядка, мать домохозяина, 
возвысила голосъ и сказала: „Онисимъ Васильевичъ! 
по-нашему отецъ Павелъ пропов дуетъ новую в ру, a 
защищаетъ ее старыми книгами-, ты же пришелъ сюда 
защищать старую в ру, а защищаешь ее новыми кни-
гами! Новыхъ-то, гражданской печати, книгъ, кото-
рыми ты защищаешь нашу в ру, нашъ покойный роди-
тель и въ дому боялся им ть"! Эти простыя слова ста-
рушки вызвали у вс хъ присутствовавшихъ улыбку; a 
Швецову сд лалось отъ нихъ очень сов стно, — онъ 
даже посп шилъ прекратить бее ду, сказавъ: ^полно, 
наговорились"! Съ бес ды онъ вышелъ опечаленный. 
Тутъ дьяконъ Григорій сказалъ ему: „Павелъ проеилъ 
тебя указать ересь въ церкви великороссійской, а ты 
замялся, не отв тилъ ему. Да сказалъ бы, что попы 
церковные безъ зазора табакъ курятъ!—какой еще болыпе 
ереси"! Этотъ Григорій былъ впосл дствіи попомъ и 
служилъ въ моленной Шибаева, — онъ близокъ былъ 
къ церкви православной, чтб сказалось и въ его насм ш-
ливомъ зам чаніи Швецову, но не им лъ твердости духа 
оставить расколъ и умеръ въ немъ л тъ семь тому назадъ. 
Узнавъ о неудачной бес д Швецова съ о. Павломъ, 
Антоній упрекнулъ его, что не такъ велъ бес ду: „Ты бы, 
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совершенно тово, держался на клятвахъ собора 1667 года! 
Тогда хозяева увидади бы, что Павелъ самъ находится 
подъ клятвой своей церкви, и не стали бы его слушать". 
А мы подумали, слыша этотъ отзывъ Антонія: ^Легко 
теб расуждать! а попробовалъ бы самъ побес довать 
съ о. Павломъ: посмотр ли бы мы, какъ бы удержался 
на одн хъ клятвахъ?! Да в дь тутъ и св. Евангеліе ле-
жало: лукавствовать-то гр х ъ а ! Чтобы удержать семей-
ство Жарова въ раскол , Антоній хот лъ составить еще 
бес ду съ о. ГІавлоиъ и послать вм сто Швецова дру-
гого своего близкаго д ятеля, Антона Егорова, который 
именно любитъ говорить о клятвахъ; но потомъ разду-
малъ, опасаясь, что онъ еще хуже Швецова уронитъ 
старообрядчество въ глазахъ слушателей. 

Вскор потомъ узнали мы, что по желанію Алекс я 
Васильевича Смирнова, будетъ происходить у него, въ 
деревн Ликин (Владимір. губ.), бес дамежду о. ГІавломъ 
и изв стнымъ безпоповскимъ наставникомъ Иваномъ Зы-
ковымъ. Антоній и вс мы очень также интересовались 
этой бес дой. Ма съ Антономъ Егоровымъ даже пору-
чено было отправиться въ Ликино — описать эту бес ду и, 
если представится возможность, поговорить въ защиту ста-
рообрядцевъ пріемлющихъ австрійскоесвященство. О. Па-
велъ по халъ въ Ликино съ Игнатіемъ Александрычемъ,и 
намъ пришлось хать съ ними въ одномъ вагон . Тутъ мн 
первый разъ удалось побес довать съ отцомъ Павломъ. Го-
ворили мы всю дорогу о разныхъ церковныхъ предметахъ, 
изъ-за которыхъ старообрядцы отд ляются отъ православ-
ной церкви. Между прочимъ онъ спросилъ меня: „когда 
вашъАнтоній служитъ и нахерувимской п сни выходитъ съ 
неосвященными еще дарами, какой поклонъ старообрядцы 
кладутъ? а Я отв тнлъ: земеой. Онъ еще спросилъ: ^а 
когда выходитъ съ чашею т ла и крови Господни и го-
воритъ: ^со страхомъ Божіимъ",— какой вы кладете по-
кдонъ?и Я отв тилъ: поясной. Тогда онъ сказалъ: „Если 
даже приготовительному къ таинству хл бу воздается 

Воспоішнавія о жвзви въ расЕОл . 7 
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земное поклонееіе, то не паче ди должно воздавать зем-
ное поклоненіе самому т лу и крови Христовой?а Эти 
слова, такъ ясыо показывающія, что старообрядцы по-
ступаютъ несправедливо, не воздавая земнаго поклоненія 
св. дарамъ,съ т хъ поръ запечатл лись въ моей памяти. 
Настанціи „Дрезна" мы вышли нзъвагонаго. Павелъ по -
халъ въ деревню Ликино къ А. В. Смирнову, а мывъсмеж-
ную деревню Кабаново къ Ивану Зыкову. Зыковъ при-
аялъ васъ очень хорошо. У него въ дом находится мо-
леввая, гд совершаютъ богослуженіе безпоповцы его 
согласія. За ихъ службой присутствовали и мы, а въ 
молитв ве участвовали. Посл дователи Зыкова употре-
бляютъ нар чное п віе, а ве хомовое, какъ едос евцы. 
Девь былъ воскреспый; народу въ моленной Зыкова было 
много. Еще до службы Зыковъ получилъ отъ отца Павла 
приглашеніе явиться ва бес ду. По окончавіи часовъ, 
онь объ этомъ объяснилъ народу, и н которые изъ при-
сутствовавшихъ отв тили: „помоги теб Богъ устранить 
вс нападки ва насъ, безвинаыхъ старообрядцевъ1'. Со-
бравши нужвыя для бес ды книги, Зыковъ въ сопровож-
деніи огромн йшей толпы народа отправился въ Ликино. 
Съ нимъ пошли и мы. Въ Ликин насъ ожидала .еще 
ббльшая толпа народа. Такъ какъ не им лось достаточво 
обширнаго зданія, въ которомъ могъ бы пом ститься весь 
собравшійся народь, то бес да была открыта въ саду. 
0 . Павелъ, взявъ въ руководство изложенное въ Вели-
комъ Катихизис ученіе о церкви, доказалъ, что въ цер-
кви должны быть седмь таивствъ, уставовленаыхъ Го-
сподомъ для нашего спасенія, и „кто не употребляетъ ихъ, 
но пренебрегаетъ, тотъ безъ нихъ, як о безъ изв стныхъ 
посредствъ, оваго крайаяго блажеаства сподобитися не 
можетъа. Зат мъ обращаясь къ Зыкову, спросилъ: „Сіи 
отъ Христа даавыя памъ ва получеаіе блажевства сред-
ства вс ди вужвы во святой церкви и веобходимы ли 
для нашего саасеаія, или ныа уже не вужвы? И то об-
щество, къ коему Зыковъ привадлежитъ и кое вазываетъ 



99 

церковію, им етъ ли у себя сіи, Христомъ преданныя на 
спасеніе наше, средства, или находитъ возыожвымъ и безъ 
нихъ спасаться? И ч мъ именно спасается оно безъ сихъ 
данныхъ отъ Христа средствъ ко спасенію?а Вопросомъ 
о. Павда Зыковъ былъ такъ озадаченъ, что голоеъ у него 
изм нился и руки затряслись. Ясно было, что ему со-
в стно за себя и за своихъ посл дователей при такомъ 
ясномъ указавіп, что они находятся безъ уставленныхъ 
отъ Христа средствъ ко спасенію. И какъ было не сму-
титься? Чтб могъ онъ сказать? Если сказать, что обще-
ство безпоповцевъ им етъ отъ Христа преданныя на 
саасеніе наше средства, т.-е. таинства, то нужно будетъ 
доказать, какъ и к мъ они совершаются у безаоповцевъ,— 
a доказать невозможно-, сказать же, что святыхъ таинствъ 
безпоповцы не содержатъ и не им ютъ, значило бы соз-
наться предъ вс мъ множествомъ народа, что они не 
им ютъ данныхъ отъ Христ^, на спаееніе наше средствъ, 
а ііотому не могутъ им ть и надежды на спасеніе. По-
нимая свое безвыходное положеніе, Зыковъ, подобно на-
шему Онисиму Швецову, вс ми силами старался укло-
ниться отъ предложениаго о. Павломъ вопроса и вагово-
рилъ много, совс мъ къвопросуне относящагося. Между 
прочимъ онъ говорилъ: „Каждый челов къ, желающій 
получить животъ в чный, должевъ непрем вно отс кать 
соблазнительные уды и обуялую соль изсыпать, по пред-
писанію Евангелія, и чрезъ это можетъ получить животъ 
в чвый. Мы сему Евангеліемъ предписанвому средетву 
и посл дуемъ, отвергнувъ пастырей церкви грекороссій-
ской, которые сд лались солію обуялою и удами собзни-
тельными". На это о. Павелъ отв тилъ Зыкову, что от-
с ченіе соблазнительныхъ удовъ, и имевно своихъ соб-
ственвыхъ удовъ, есть только средство къ сохраневію 
насъ отъ лишенія необходимой ко спасенію благо-
дати давной намъ чрезъ таинства, какъ о томъ сви-
д тельствуютъ и самыя словеса Христа Спасителя: 
аще соблажняетъ тя рука твоя, отс цы ю:добр е ти 
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есть б днику въ животъ внити, неже об руиы имущу 
внити вь геену (Мат . зач. 42). Слова: добр е ти есть 
б днику въ животъ внити, означаютъ, что отс ченное 
погибаетъ, а оставшееся сохраняется отъ погибели, т.-е. 
не умираетъ, подобно отс ченному, но им етъ животъ: 
животъ же подается чрезъ таинства при соблюденіи за-
пов дей : ядый мою плоть и пгяй мою кровь, иматъ жи-
вотъ в чный (Іоан. зач. 23). А чтобы самое отс ченіе 
соблазнитедьныхъ удовъ подавало животъ, сподобдяло бла-
годати, о томъ нигд въ слов Вожіемъ свид тельства 
не обр таетея,— нигд не говорится: отс цы соблазнитель-
ную руку и сподобишся спасенія, отс цы ногу и получишь 
духовную благодать. Указалъ о. Павелъ и на то, что отс -
ченія соблазнительныхъ удовъ церкви безпоповцы не мо-
гутъ и употреблять, ибо власть на сіе Господь далъ Апосто-
ламъ и ихъ преемникамъ епиекопамъ, а не каждому не про-
стымъ людямъ. Только святая церковь, всему Евангелію 
в рующая, богоучрежденныя таинства содержащая и 
им ющая священноначаліе, преемственно отъ Апостоловъ 
идущее,—только она можетъ арим нять въ д йствитель-
ности сіи слова Спасителя о изсыпаніи обуявшей соли 
и отс чевіи соблазвитедьныхъ удовъ; а безаоиовцы, не 
им я уставлевнаго отъ Вога священноаачалія и не со-
ставляя церкви, несправедливо присвояютъ себ араво 
отс кать соблазнительвыеуды и изсыпать обуявшую соль. 
Эту бес ду я тутъ же за столомъ записалъ для пред-
ставленія пославшему меня Антонію. Вес да продлилась 
до самой темной ночи. Зд сь, у гостепріимнаго хозяива, 
я съ своимъ спутвикомъ и ночевалъ. Поутру спутникъмой 
Автонъ Егоровъ, по приглашевію старообрядцевъ, отпра-
вился въ деревню Губиао, а я долженъ былъ возвратиться 
въ Москву. Ожидая по здъ на станціи Дрезна, я встр -
тилъ зд сь о. Павла, и онъ, улыбаясь, сказалъ мн : „вотъ 
теперь ты одинъ; одвого-то тебя я и одол ю"! Д йстви-
тельно, онъ меая одол лъ тутъ своею задушевною бе-
с дою и подвинулъ сд лать р шительный шагъ отъ ра-
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скола къ православной церкви. Разговоръ начали мы о 
бывшей наканун бес д . Я сказалъ, что Зыковъ не-
добросов стно велъ себя, когда отказался прямо отв чать 
на поставленный ему вопросъ о необходимости таинствъ 
для спасенія, а всячески уклонялея отъ вопроса. Отецъ 
Павелъ на этомн отв тилъ: „Другь мой! Защитнику без-
поповцевъ на этотъ вопросъ нельзя дать прямаго отв та: 
занеим ніемътаинствъонъпо необходимости долженъ ук-
лоняться въ сторону отъ оравильнаго разр шенія его,иваче 
обнаружилась бы несостоятельность защищаемаго имъ 
безпоповства. Яо в дь и ваши пропов дники допускаютъ 
такую недобросов стность въ вопрос объ іерархіи и таин-
ствахъ, и тоже по необходимости, ибо иначе обнаружи-
лась бы несостоятельность ивашего общества поповцевъ. 
Въ доказательство того, что поповцы всегда им ли свя-
щевство они указываютъ на существованіе у нихъ б г-
ствующихъ отъ церкви іереевъ* а тогонехотятъ понять, 
что священство есть не лицо им ющее священный санъ, 
а есть тайнацерковная, совершаемая исключительно епи-
скопомъ, чрезъ котораго и дается благодать священства: 
„вещь" сего таинства, какъ объясняется въ Маломъ Ка-
тихизис , есть возложеніе рукъ епископскихъ на глав прі-
емлющаго священство, совершеніе же — „учиненная тому 
молитва, юже епископъ единою съ возложеніемъ рукъ 
надъ главою освяіцаюідагося глаголетъ, еже есть: боже-
ствевная благодать" и проч. Въ вашемъ обществ попов-
цевъ в чнаго, непрерывнаго священства, заключающа-
гося въ преподаваніи хиротоніи, не было: заачитъ и бла-
годати священства въ немъ ее было и в ть. Если бы 
даръ благодати священства оно им ло, то и поставляло бы 
ввутри себя сващенныхъ лицъ, а не обращалось бы 
за свящевниками къ иной, чуждой ему церкви. Между 
т мъ зашитники вашего обиіества ватягательно ув ряюгь, 
что якобы благодати свящеаства оно не лишалось. Спра-
ведливо ли это? Въ истинной церкви Вожіей выну пребы-
ваетъ Духъ Святый-, она живетъ самостоятельною жизнію 
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и не им етъ нужды въ еретикахъ. А ваше общество не 
могло жить своею самостоятельною жизнію, им ло нужду 
въ еретикахъ, и безъ еретиковъ жить и существовать не 
могло. Если допустить возможнымъ, какъ допускаютъ за-
щитники вашего общества, чтобы йстинная церковь про-
должала свое существовааіе посредствомъ принятія ере-
тическаго священства, то выходило бы н что странвое, — 
выходило бы, что будто Господь оставилъ свою церковь, 
и свою благодать передалъ въ общество еретиковъ,— что 
Онъ уже не есть глава церкви и спаситель своего т ла, 
но спасеніе церковь должна получать отъ еретиковъ, или 
чрезъ посредство еретиковъ. Но не есть ли это крайнее 
нечестіеа? Съ этими доводами о. Павла я вполн согла-
сился, и не могъ ве согласиться, видя совершенную ихъ 
справедливость. Зам тивъ это, о. Павелъ сказалъ мн : 
„Я раньше слышалъ, а теперь и самъ вижу, что ты че-
лов къ разумный и правильно повимаешь о святой цер-
кви. Это далъ теб Богъ, и ты великій гр хъ примешь 
ыа душу, если этимъ даромъ Вожіимъ преиебрежешь. Ты 
челов къ молодой, могь бы послужить съ пользою для 
церкви православной, и тебя за это Господь не оставилъ бы 
своими щедротами". Такими и подобными словами о. Па-
велъ сильво тронулъ меня-, объ нихъ и теперь я часто 
испоыинаю. 

Возвратившись въ Москву, я немедленно явился къ Ан-
тонію съ отчетомъ о своей по здк и описаніемъ бес ды 
между о. Павломъ и Йыковымъ. Антонііі пожелалъ про-
слушать мое описааіе, ивыслушавъ, съ зам тною неудо-
вольствіемъ, сказалъ: ^Видно, что разговоръ велся больше 
о таинствахъ, да о церкви. Ивану Иванычу нужно бы 
не о тоиъ говорить, а о клятвахъ! А вамъ бы сл довало 
пособить ему въ этомъ и показать народу отъ изданныхъ 
Синодомъ книгъ, что самъ Павелъ за употребленіе отвер-
женныхъ Синодомъ церковныхъ преданій находится подъ 
кляівой у него, и что ему сл дуетъ сперва освободиться 
изъ подъ оныхъ клятвъ, да тогда уже и поучать старо-
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обрядцевъ оцеркви". Ha этоя зам тилъ Антонію, что о 
клятвахъ и порицаніяхъ подемическихъ книгъ на древле-
ц рковныя преданія Зыковъ говорилъ довольно, и наша 
помощь была бы ему излишнею, такъ какъ и мы ничего 
бол е сказаннаго имъ сказать не моглн бы; да кътому же 
у отца Павласъ Зыковымъ было заключено условіе, чтобы 
никто изъ постороннихъ лицъ въбес ду ихъ йе вм шивался. 

Въ томъ же 1876 году прошелъ слухъ, что на Кавказ 
въкакой-то пещер нашими „христіанами" то есть старо-
обрядцами, обр тены мощи св. мучениковъ; а зат мъ 
и саыъ Швецовъ передалъ намъ, что владыка Антоній 
получилъ съ Кавказа отъ попа СтеФана Загороднова 
изв стіе, что тамъ обр тены мощи нменно святыхъ му-
чениковъ: Гаведдая, Каздои^ Дады и Гаргала, постраднв-
шихъ въ Гіерсіи въ половин І -го стол тія, то есть пол-
торы тысячи л тъ тому назадъ, п что помянутый Загород-
овъ об щался эти мощи привезти въ Москву ко владык . 
Д йствительно, Загородновъ въ этомъ году прі зжалъ не 
разъ въ Москву къ Антонію и, какъ тогда носился у 
насъ слухъ, каждый разъ привозилъ мощи. Онъ живалъ 
у насъ въ канцеляріи нед ли по дв и бол е, и велъ не-
трезвую жизнь, 0 мощахъ онъ ничего не говорилъ намъ, 
а только хвалился полученными отъ Антонія иодаркаіш. 

11. И. А. АлеЕсандровъ и И. . Андреевъ. — Попытка Антонія разс ягь 
моп соми иія отвоснтельно раскола. — Наши бес ды съ безпоповцамв. — 
Мои размышленія о прнчивахъ отд левія старообрядцевъ отъ правосдавной 

цсркпи. — Сдучай, способсгвовавшін моему р шесію оставить расколъ. 

Между т мъ я вошелъ въ близкія сношенія съ чле-
номъ сов та Братства св. Петра, Игнатіемъ Александро-
вичемъ Александровымъ, который тогда ходилъ къ намъ, 
въ Антовіеву канцелярію. Его благоприв тливость и ра-
зумное, безпристрастное суждевіе о занимавшихъ меня 
религіозныхъ предметахъ невольно привлекали меня къ 
общенію съ нимъ, и маого у насъ происходило откровен-
ныхъ бес дъ. Въ своемъ же обществ я звалъ только 
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одного челов ка, съ которымъ можно было душевно погово-
рить о существующемъ у насъ недостатк : это былъ 
крестьянинъ подмосковной деревни Новинокъ Иванъ е-
дорычъ Андреевъ,— чедов къ умный и религіозный. Онъ 
часто ходилъ къ вамъ и обыкновенно обращался къ ІПве-
цову за разъясненіемъ своихъ недоум ній и сомн ній 
относительно правоты старообрядческой именуемой цер-
кви. Когда при встр ч мы, по обычаю, спрашивали его 
о здоровь , онъ болыпею частію отв чалъ: „Т ломъ-то 
я здоровъ, да душою очень бол ю. Писаніе святыхъ 
отецъ свид тельствуетъ, что безъ епископа не можетъ 
быть истинной церкви; а въ нашей церкви его не 
было: значитъ, состояніе нашей церкви не согласуетъ 
Писанію. А безъ истинной церкви н тъ спасевія и раз-
р шенія гр ховъ. Вотъ объ этомъ-то я и скорблю ду-
шевно, а васъ прошу успокоить меня Писані мъ". 
Швецовъ возмется бывадо его врачевать своими от-
влеченными разглагольствіями*, но его широкія и про-
странныя разглагольствія висколько ни разр шали сущ-
ности занимавшихъ Ивана едорыча вопросовъ, вапро-
тивъ только обличали безсиліе Швецова оправдать 
глагодемую церковь старообрядцевъ. Посл такихъ его 
бес дъ мы,оставшись съ Ивавомъ едорычемъ ваедин , 
обсуждали толкованія Швецова, напоминали другъ другу, 
какъ онъ хитро уклонялся отъ разр шенія прямыхъ во-
просовъ о состав церкви, не им я возможности прямо 
отв чать ва нихъ. А Швецовъ въ свою очередь жаловался 
намъ на Ивана едорыча за то, что не усвояетъ его 
лжетолкованій: „кажись, челов къ хорошій, — говорилъ 
онъ про И. . Андреева, — а поди ты! — не дается ему 
правильное разум ніе Писанія!" Мы, нааротивъ, говорили 
между собой, что ве дается правильное разум ніе Писа-
савія ве Андрееву, а самому Швецову съ Антоніемъ... 

Однажды я ирихожу къ Антонію въ домъ Св швикова. 
Оаъ, раскрывая старопечатный Потребникъ, сказалъ мн : 
„На-ка, Егоръ, прочитай это м сто въ Потребник а . Я 
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сталъ читать: „Внегда хотятъ приводими бывати къ пра-
вославной в р , предваривъ убо, подобаетъ сотворити 
того оглашенника, оглашена молитвою и д йствомъ през-
витерскишъ. Перв е повелитъ т мъ архіерей, или іерей 
преклоняти кол на предъ дверьми церковными и знаме-
нуетъ приходящаго триждыа. Еще вел лъ йрочесть въ 
чинопріятіи отъ ересей втораго чина, точію м ромъ по-
мазуемыхъ: „попъ, преклонивъ главу приходящаго, тво-
ритъ молитву1'. Когда я прочиталъ, тогда Антоній ска-
залъ мн : „Видишь, какъ архіерей, такъ и іерей равную 
им ютъ власть на принятіе приходящихъ отъ ереси свя-
щенныхъ лицъ въ сущемъ ихъ сан . Отъ л тъ патріарха 
Никона до митрополита Амвросія существовавшіе въ на-
шей древлеиравославной церкви іереи согласно старопе-
чатвому Потребнику и поступали, принимая приходящихъ 
отъ никоніанъ священныхъ лицъ въ сущемъ ихъ сан . 
На это есть много другихъ свид тельствъ. Посему, въ 
правильности нашего священства ни у кого не должво 
быть никакого сомн нія а . Я сразу понялъ, что Антоній 
повелъ объэтомъ р чь,им я въ виду разс ять мои сомн т я 
въ правильности священства старообрядцевъ. Я хот лъ ему 
возразить, что іерей „безъ повел вія своего епископа 
ничего творить не можетъ'1 (по 39 прав. св. Апостолъ), и 
что признавать дозволительнымъ іереямъ, да еще отб г-
шимъ отъ своего епискоаа, принимать отъ ереси при-
ходящихъ іереевъ и возставовлять ихъ въ савахъ, на-
значать имъ паствы, какъ это было у старообрядцевъ, 
значило бы ниспровергать и развращать весь чивъ іерар-
хическій и „бороться съ великимъ архіереемъ Христомъа 

(Кормч., л. 30); но на это у мевя ве хватило духа. Я 
только поскорб лъ внутревно за Автонія, что, аося та-
кой высокій санъ — архіепископа московскаго, не им етъ 
вадлежащаго понятія о іерархической подчиневности свя-
щенвыхъ лицъ, что освовавіемъ къ продолжевію суще-
ствовавія въ церкви свящевства полагаетъ не таивство 
рукоположенія, совершаемое архіереемъ, какъ устано-
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влено Христомъ, а случайное пріятіе іереями приходя-
щихъ отъ ереси священныхъ лицъ. 

Канцелярію Антонія пос щали тогда и наставникіі 
разныхъ безпоповщинскихъ сектъ: д душка Аввакумъ и 
сл пецъ СтеФанъ изъ деревни Жолнино Нижегор. губ., 
учители секты н товцевъ; Авд й Семеновъ и сл пецъ 
Любушкинъ, наставники московскихъ брачныхъ безпо-
повцевъ. Съ ними разум ется, происходили у насъ пренія. 
Мы обыкновенно поставляли имъ на видъ лишеніе РШИ 
священства и полноты таинствъ-, а они въ свою очередь 
въ этомъ же самомъ обличали насъ, — говорили, что съ 
лишеніемъ епископа и само общество поаовцевъ было 
лишено законнаго священства и не им етъ его. Авд й 
Семеновъ, любимецъ Елисея Савича Морозова, утвер-
ждалъ, что общество безаоповцевъ, къ которому онъ 
принадлежалъ, якобы находится не безъ іерархіи, что 
ихъ іерархъ святый Апостолъ и Евангелистъ Іоаннъ Во-
гословъ, который, по писанію, еще не вкусилъ общія 
челов ческія смерти, а иодобно пророкамъ Еноху и Иліи 
аребываетъ живъиимать пріити на конц міра во изоб-
личеніе антихриста. „Вотъ, — говорилъ Авд й Семенычъ, 
— когда сей святый Апостолъ пріидетъ, тогда намъ и руко-
положитъ енископа-, а за епископомъ обращаться къ 
еретикамъ, какъ обращалось ваше общество поповцевъ, 
противно Писанію". Меня очень смущала эта междоусоб-
ная рознь старообрядцевъ. Вижу, — вс они основываются 
на однихъ и т хъ же старопечатныхъ книгахъ, им ющихъ 
одно ученіе, одну в ру, а н е многія,— ведущихъ къ соеди-
ненію, а не къ разд ленію; между т мъ учатъ различно: без-
поповцы поповцевъ, а поповцы безпоповцевъ обличаютъ 
въ несостоятельности- окружники неокружниковъ, а не-
окружники окружниковъ обвиняютъ въ еретичеств ; б гло-
поповцы окружвиковъ и неокружниковъ считаютъ ерети-
ками и существующія у нихъ духовныя лица именуютъ 
самозвавцами, не имущими священнаго сана, а окруж-
никиинеокружники подлагаютъ безпоповцевъ подъклятвы 
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святыхъ отецъ. Я чувствовалъ, что вс вообще старо-
обрядцы находятся на неаравомъ пути, блуждаютъ во 
тм и с ни смерте й, а никто пзъ нихъ не хочетъ сми-
риться, все продолжаютъ обвинять другъ друга въ ере-
тичествахъ и предавать другъ друга ана емамъ-, eatipo-
тивъ, церковь грекороссійская мн представлялась аравою, 
не только потому, что въ ней сохранилась другопреем-
ственно отъ Христа и св. Апостолъ идущая іерархія и 
полнотаседмнбогоуставленныхътаинствъ, но и потому,что 
ыежду членами ея н тъ той розни, какая госаодствуетъ 
въ старообрядчеств . Я вид лъ, что непрелсгжное об то-
ваніе Господве: созыжду церковь Мою, и врапга адовапе 
одол ютъ ей, надъ вею нсполняется, ибо она досел 
пребываетъ неодол нною^ а надъ обществомъ старо-
обрядцевъ, даже поповцевъ, это об тованіе Господне 
не исполвилось, ибо оно лишилось полноты іерархіи 
м полноты Вогомъ установденныхъ таинствъ , лнши-
лось чина епископскаго, а сл дственно и таинства хи-
ротоніи, поставленія пастырей церкви, вс хъ законно 
совершаемыхъ ими таинствъ: значнтъ, подверглось одо-
л нію отъ адовыхъ вратъ и, значитъ,къ ней об тованіе 
Господне не относится, ибо неисполнитьея ово не можетъ, 
по слову Исаіи пророка: якоже бо аще снидетъ дождъ, 
или сніьгъ съ небесе, и не возвратится оттуду, дондеоюе 
упоитъземлю,гіродтнъ^и прознбнетъ, и дастъ с мя с ю-
щему, и хліьбъ въ сн дь :тако будвтъ глаголъ мой, иоюе аще 
изыдеть изъ устъ моихъ, не обратится ко мніь тощъ, дон-
беоюе агце скончаетъ вся елика восхот хъ (Ісаіи гл. 55)-, 
и по слову Апостола Павла: Боіъ віьренъ пребывавтъ: 
отретися бо себе не можетъ (2 Тим. зач. 293)-, об -
товангя Божіи сутъ ей и аминь (2 Кор. зач. 169). A 
если — разсуждалъ я , — об тованіе Божіе о церкви можетъ 
не исполниться, какъ говорятъ защнтники раскола, то 
заачитъ, не исполниться можетъ и все возв щенное и 
об щанное Богомъ, — зеачитъ, суетна в ра наша, о чемъ 
н помыслишь страшно. 
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Разсуждалъ я и о томъ, что старообрядцы въ осно-
ваніе отд ленія своего отъ церкви полагаютъ новшества, 
якобы внесенныя патріархомъ Никономъ въ русскую цер-
ковь, какъ-то: троеперстное сложеніе руки для крестнаго 
знамевія, троеніе аллилуіи, произношеніе имени Спаси-
теля Іисусъ, и проч. Но разв это основательная причина 
для отд ленія? Я вид лъ изъ книгъ, что вс эти мнимыя 
новшества существовали въ православной церкви ран е 
патріарха Никона, въ чемъ признаются и сами именуе-
мые пастыри старообрядцевъ въ своемъ Окружномъ По-
сланіи. А если они существовали и раньше патріарха Ни-
кона, то, значитъ, не суть и новшества, не могутъ быть 
признаваемы и законною причиною отд леаія старообряд-
цевъ отъцеркви. Нааротивъ,они служатъ прямымъ обличе-
ніемъ незаконности ихъ отд ленія, такъ какъ изъ-за обрядо-
выхъ преданій, т мъ паче изъ-за такихъ, которыя и прежде 
существовали, никто отъ церкви православной не отд -
лялся и не долженъ отд ляться. Отд лившись отъ церкви 
именно изъ-за обрядовыхъ предавій, старообрядцы со-
вершили гр хъ церковнаго раскола. Если бы и д йстви-
тельно преданія обрядовыя, введенныя патріархомъ Нико-
номъ, были новыя по сравненію съ отм неиными имъ, и 
въ такомъ случа изъ-за нихъ отд ляться отъ церкви 
старообрядцы не им ли законнаго основанія, ибо въ древ-
ности бывало, что маогія изъ существовавшихъ обрядо-
выхъ предавій были оставляеыы и зам няемы новыми, и 
чрезъ это церковь не теряла православіе: „бяху въ древ-
нихъ н ціи обычаи, въ церквахъ бываеміи, отъ нихже 
убо временемъ ови забвени быша, иніи отнюдь иресташа, 
другія же правила отс коша" (Толк. на 11 и 19 прав. 
Лаод. соб.). 

И о клятвахъ, произнесенныхъ соборомъ 1667 года на-
чалъя разсуждать бозпристрастно. Старообрядцы съ осо-
бенною вастойчивостью выетавляютъ ихъ въ обвиненіе 
церкви и въ оправданіе своего отд ленія отъ нея. Но 
изъ разсмотр вія соборныхъ д яній я уб дился, что 
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клятвы положены соборомъ на преслушниковъ его, ху-
лящихъ церковь за отм ну двуперстія, сугубой аллилуіи 
и пр.-, а на преслушеиковъ соборныхъ постановленій и въ 
древности произаосились клятвы. Такъ Гангрскій соборъ 
каждое изъ своихъ постановленій оградилъ клятвою. И 
столь уважаемый старообрядцами стоглавый соборъ на 
преслущакицихъ его постановленія тоже произнесъ клятву, 
и почти въ т хъ же самыхъ словахъ, въ коихъ она выра-
жена и отцами соборовъ 1666 и 1667 годовъ, именно 
заимствовавъ ее изъ „запов ди благочестиваго царя Ма-
нуила Коинина греческаго на обидящихъ святыя цер-
кви а : п аще убо кто восхощетъ пріобид ти церкви Божія, 
сказано въ Стоглав , первіе же Святыя Тройцы св та 
и милости, егда предстанемъ страшному судищу, да ве 
узритъ, и да отпадетъ отъ христіаньскіа части, якоже 
Іюда отъ дванадесятнаго числа апостольскаго, къ сему же 
и клятву да иріиметъ иже отъ в ка усопшихъ перво-
родныхъ святыхъ и праведныхъ и богоносныхъ отецъ" 
(гл. 61). Однакоже не только отцовъ Гангрскаго собора, 
но и отцовъ собора Стоглаваго за произнесеніе клятвъ 
старообрядцы нимало не осуждаютъ; а отцовъ собора 
1667 года за клятву, совершенно подобную произнесен-
ной Стоглавымъ соборомъ, признаютъ чуждыми право-
славія и клятву ихъ именуютъ ^отъ в ка весдыханною'4. 
Что церковь, сохранившая правое испов даніе в ры за 
произнесеніе клятвъ ва преслушающихъ ее, хотя бы въ 
распоряженіяхъ, касающихся обрядовыхъ предметовъ, не 
иожетъ лишиться присущей ей благости, стать еретиче-
скою и т мъ дать кому-либо право отъ нея отд ляться, 
это я вид лъ уже ясно изъ прим ровъ исторіи древней 
церкви. Благочестивый nana Викторъ, во второмъ в к , 
аоложилъ соборн проклятіе на малаозійскія церкви за 
еодержаніе предавнаго даже св. Апостоломъ Іоанномъ 
Вогословомъ обычая праздвовать пасху въ 14 день луны; 
но чрезъ это папу Виктора не только не призналъ ни-
кто лишившимся православія, а напротивъ вс почитали 
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за православнаго папу, ни въ чемъ не изм нившаго чи-
стоту в ры, равво какъ таковою призаавалась и подчи-
ненная ему римская церковь. 

Тогда я совс мъ потерялъ дов ріе и къ сочиненіямъ 
Верховскаго, направлеивымъ въ защиту раскола, кото-
рыя сначала казались мн такъ справедливыми и кото-
рыя съ такимъ удовольствіемъ читалъ я прежде. При бо-
л е внимательномъ и безпристрастномъ разсмотр віи я 
нашелъ въ нихъ явныя противор чія. Въ нихъ утвер-
ждается, что церковь Христова ни на одинъ день не мо-
жетъ остаться безъ епископа, и въ то же время мнимая 
церковь старообрядцевъ, находившаяся безъ епископа не 
день, a 180 л тъ, именуется продолжательницею древле-
аравославной россійской церкви, существовавшей до па-
тріарха Никона-, православная церковь осуждается за от-
ложеніе ею при патріарх Никон н которыхъ обрядовыхъ 
преданій, и въ то же время утверждается, что обрядовыя 
нреданія подлежатъ „усовершенствованію, забвенію и 
возстановленію" и что церковь совершенствовала ихъ в -
ками,т.-е. пропов дуется неприкосновевность и неизм вя-
емость и вм ст прикосновенность и изм ниемость однихъ 
и т хъ же обрядовъ. Въ нихъ допускается возможность 
изм ненія обрядовыхъ преданій только тогда, когда это 
д лается съ согласія народа-, но я вид лъ изъ д явій 
соборовъ древней церкви, что установлевіе обрядовыхъ 
правилъ и порядковъ въ церкви, ихъ усовершенствованіе 
и прем невіе принадлежало безусловно пастырямъ цер-
кви и никакого права міряне зд сь не им ли, и что ока-
зывающіе противлевіе такимъ постановлевіямъ пастырей 
считались преслушниками церкви. Этимъ иравомъ всегда 
пользовались и пастыри вашей русской церкви. A Вер-
ховскій обвинялъ патр. Никова и прочихъ пастырей цер-
кви за то, что ови этимъ своимъ правомъ воспользовались. 

И вотъ, когда я посл долгихъ трудовъ въ изысканіи: 
аще въ віьріь есмь (2 Кор. зач. 197)? вполн ув рился, 
что несправедлнво старообрядцы обвинилн грекороссій-
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скую церковь въ неправославіи и незаконно отъ нея от-
д лились и отд ляются, что, напротивъ, сами они не со-
ставляютъ истианой церкви Христовой и непреложныя 
об тованія Господви надъ ними не сбылись, — въ это 
самое время Антоній поручилъ мн составить книжку 
противъ единов рцевъ, чтобы напечатать ее въ своей 
заграничвой типографіи. Поручевіе Автонія было мн 
очень не по сердцу, — я долго отъ него отказывался; но 
Швецовъ настаивалъ, чтобы я ве отказывался: „съ со-
чиневіями Верховскаго, — говорилъ онъ, — ты хорошо 
знакомъ; теб не составитъ большаго труда выбрать изъ 
нихъ, чтб тамъ говорится противъ единов рія, соединить 
все это въ одну книжечку для раепростравенія въ народ , 
и она оградитъ нашихъ христіавъ отъ перехода въ еди-
нов ріе. Владыка очень желаетъ им ть такую книжку; и 
мы должны исполнить его желавіе а. Но поступить про-
тивъ сов сти, писать неправду для поддержавія рас-
кола я не захот лъ уже, и р шилъ окончательво оста-
вить расколъ. З а помощью къ осуществлевію этого на-
ы ревія я призналъ нужвымъ обратитяся къ о. Павлу, 
отчасти уже знакомому мн . 

12. Свидавіе съ о. Павломъ. — Переходъ ва жительство къ неыу въ вю-
пистырь. — Составлевіе вопросовъ и содержаніе ихъ. — Подача вопросовъ 
Аптопію. — Отв ты иа нвхъ, явившіеся яа іюдписьго Автоаа Егорова.— 
Зам чавіе объ этихъ отв тахъ. — Печатвое издавіе отв товъ и woe ва вихъ 
воаражевіе. — Присоедивевіе къ церквв. — И. . Апдреевъ и новввЕовсЕІе 

старообрлдцы. — Заклгочевіе. 

Сопутствовать мн въ Никольскій монастырь къ о. 
Павлу я пригласилъ И. А. Алексавдрова, который съ ра-
достію изъявилъ ва то согласіе. Отецъ Павелъ принялъ 
насъ весьма любезно. Я разсказалъ ему, что Антовій по-
ручилъ ын написать книжку противъ едивов рія и что 
порученіе это исаолнять противво моей сов сти, такъ 
какъ долгимъ времевемъ я вполн уб дился въ правот 
церкви грекороссійской и въ законвости учрежденваго ею 
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единов рія, а напротивъ ясно вижу, что ни одно общество 
старообрядцевъ не составляетъ церкви Божіей, вратами 
адовыми неодол нной, и въ заключеніе сказалъ ему, что 
р шился оставить расколъ, хочу быть сыномъ православ-
ной церкви. Отецъ Павелъ порадовался, что я принялъ 
такое благое нам реніе-, сов товалъ однако не просто 
уходить изъ раскола, а высказать сначала свои сомн нія 
въ истинности глаголемой церкви старообрядцевъ и про-
исшедшей отъ б глаго митрополита Амвросія іерархіи, 
въ каковыхъ сомн ніяхъ попросить у Антонія и его 
Духовнаго Сов та уврачеванія себ , потомъ уже, по 
безотв тственности ихъ, и сд лать съ ними разлуку. 

Сов тъ о. Павла я принялъ съ благодарностію и р -
шился поступить именно такъ, какъ онъ сов товалъ. 
Сначала съ здилъ на короткое время домой, на родину, 
а оттуда уже прямо поступнлъ на жительство въ мона-
стырь къ отцу Павлу, не сказавъ объ этомъ рав е ни 
Антонію, ни Швецову, ни Антону Егорову, такъ какъ ув -
ренъ быдъ, что они будутъ соблазнять меня предложе-
ніемъ разныхъ матеріальныхъ выгодъ, чтобы удержать 
въ раскол . Опасенія эти были не напрасны. Изв етный 
попъ Петръ Драгуновъ, стар йшій изъ членовъ Духовнаго 
Сов та, какъ только узналъ, что я нахожусь въ монастыр 
у отца Павла, прислалъ ко мн нарочитаго челов ка съ 
предложеніемъ значительно увеличеннаго годоваго жало-
ванья, только бы я вышелъ изъ монастыря отъ отца 
Павла и возвратился на прежнее м сто въ канцелярію 
Антонія. Я отвергъ это предложеніе. Петръ и многіе другіе 
звакомые мн лица полагали, что я удалился изъ кан-
целяріи Антонія къ отцу Павлу изъ-за какихъ-нибудь 
непріятностей съ Швецовымъ, потому и старались какъ-
нибудь удержать меня въ канцеляріи. Но они ошибались: 
со Швецовымъ ве было у меня никакихъ житейскихъ 
непріятностей; я храню и навсегда сохраню о немъ 
память, какъ о челов к хорошемъ, не строптивомъ, 
и безупречной жизни*, я р зко расходился съ нимъ только 



113 

въ религіозныхъ понятіяхъ: онъ стоялъ всец ло за рас-
колъ, и готовъ былъ защищать его всякими, даже не-
дозволительными, явно противными истин доводами, а я 
напротивъ понялъ неправду раскола и защищать ее по-
читалъ противвымъ сов сти, что и не скрывалъ отъ него. 
При всемъ этомъ мы другъ друга уважали и мира не на-
рушали, что, над юсь, и теперь засвид тельствуетъ обо 
мн Швецовъ. 

Находясь въ монастыр у отца Павла, я согласво его 
сов ту и съ его помощію изложилъ въ Форм тринадцати 
вопросовъ свои сомн нія относительно правильности име-
нуемой старообрядческой церкви и законности существую-
щаго въ ней австрійскаго свящевства. Вопросы наира-
влены были главнымъ образомъ противъ т хь мыслей 
Швецова. которыя обыкновевно приводилъ онъ въ защиту 
старообрядцевъ и ихъ священства. Швецовъ утверждалъ, 
что якобы об тованіе Господне о неодол нности церкви 
отвосится ве къ людямъ, составляющимъ церковь. но 
къ самому испов данію в ры, составляющему основаніе 
церкви, и посему только правое испов давіе в ры мо-
жетъ быть не одол нно вратами ада, а къ священству, 
и именно къ епископству, и таинствамъ сіе об тованіе 
не относится, — церковь можетъ существовать и безъ 
епископовъ. Поэтому я и спрашивалъ прежде всего: 
„можетъ ли быть испов давіе безъ испов дающихъ и 
в ра безъ в рующихъ людей" (вопр. 1)? А такъ какъ 
нзъ об тованія Господня Швецовъ исключалъ епископство, 
допуская возможность отпадевія изъ православія всего 
епископскаго чина и возможвость существовавія церкви 
безъ епископства, то я спрашивалъ еще: не должны ли 
также изъ ц лости зданія церковнаго и изъ об тованія 
о неодол нности церкви быть исключены и презвитер-
ство, и діаковство? не могутъ ли и они уклониться отъ 
правословія? а также не могутъ ли уклониться въ не-
православіе и вс міряне? и какъ же тогда будетъ испол-
няться об тованіе Христа Сиасителя о неодол нности 

Восооминапія о жвзии въ раскоі . 8 
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Его церкви? какъ, чрезъ кого и какими средствами 
можетъ совершиться возстаніе церкви (вопросъ 2—4)? 
Им я въ виду, что для оправданіа глаголемой церкви 
старообрядцевъ въ лишенік совершенія таинства священ-
ства Швецовъ пропов довалъ возможность временнаго 
прекращенія сего таинства въ церкви Христовой, я спра-
шивалъ дал е: „не могутъ ли точно такъ же уничтожиться 
и прекратиться и прочія шесть таинствъ, такъ что церковь 
лишилась бы вс хъ посредствъ къ достижевію спасенія 
в рующими? — если не могутъ, то почему не ыогухъ? и 
почему только таинство священства подлежитъ такой воз-
можности уничтоженія" (вопр. 5)? А такъ какъ въ оправ-
даніе бывшаго въ старообрядчеств прекращенія и епи-
екопскаго чина и совершенія таинства хиротоніи, Швецовъ 
и другіе пропов довали, что это прекращеніе произошло 
по неиспов димымъ, недов домымъ судьбамъ Божіимъ, 
то я, указывая на то, что „въ неиспов димость Вожіихъ 
судебъ должно оставлять лишь то, чтб намъ не открыто 
въ слов Вожіемъ и о чемъ не предсказапо, а непреступ-
ное, непрем няемое, никогда не прекращающееся, в чное 
существованіе священства въ церкви Христовой, не только 
открыто аредсказано въ слов Вожіемъ (аосл. къ евр. 
зач. 316), но и утверждено клятвоюа (тамъ же зач. 317), 
просилъ показать: „какія основанія им ютъ старообрядцы 
отвергать непререкаемыя о семъ свид тельства слова Вожія 
и бывшее у нихъ прекращеніе священства оправдывать 
веиспов димостію судебъ Вожіихъа (вопр. 7)? Равнымъ 
образомъ, им я въ виду пропов дь Швецова, что Хри-
стосъ, какъ веемогущій Вогъ, силевъ былъ возстановить 
павшее архіерейство въ первобытношъ его достоинств и 
возстановилъ у нихъ, въ старообрядчеств чрезъ б г-
лаго митроітолита Амвросія, я сарашивалъ: „не ума-
ляютъ ли старообрядцы всемогущества Вожія, допуская, 
что Господь тоже архіерейство не удержалъ отъ укло-
ненія изъ его первобытнаго состоянія"- (вопр.8)? и проч. 
Дал е, указывая на то, что древняя церковь им ла 
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право установлять ІІ устааовляла новые чины, устквы и 
обряды, какъ это видится изъ ея всеобщей практики и 
изъ толковаиій 11 и 19 правилъ Лаодикійскаго собора, 
я спрашивалъ: ^почему посл дующаго времени церковь 
не им етъ на это права (вопр. 9)? а И отрицая такое 
право церкви, не возводятъ ли старообрядцы на степень 
неприкосновеиныхъ догматовъ в ры двуперстіе, сугубую 
аллилуію и прочіе обряды (вопр. 10)? А такъ какъ и сами 
старообрядцы признають, что грекороссійская церковь 
нпкакой погр шности въ догматахъ в ры не им етъ, то 
я просилъ сказать: „можно ли считать ее неправославною, 
«ретическою, лишенною благодати Св. Духа только за 
изм неаіе н которыхъ предааій обрядовыхъ14 (вопр. 11)? 
Зат мъ, им я въ виду, что старообрядцы признаютъ 
церьчшь грекороссійскую лишившейся благодати Св. Духа 
за (іоложеніе клятвъ на употребляющихъ дониконовскіе 
обряды, я сирашивалъ; „можетъ ли церковь, ее нару-
шившая чистоты догматовъ в ры, чрезь одно положеніе 
клятвь на употребляющихъ воспрещеавые ею обряды 
лишиться благодати и сд даться еретической u (вопр. 12)? 
II накоаецъ спрашивалъ: „когда церковь, изм аяя какую-
либо обрядность, встр чаетъ въ н которыхъ своихъ чле-
вахъ иротивленіе сему ея д йствію и обвиаевіе въ ва-
рушевіи древняго обрядоваго порядка: можетъ ли она 
подпасть за сіе гр ху раскола и ііодлежать осуждеаію? 
или, наиротивъ, сами обвинители церкви, за вепослуша-
віе ей и отд левіе отъ вея, въ семъ случа подлежатъ 
гр ху раскола и вепослушааія?'1 

Такова сущаость моихъ вопросовъ, составлеааыхъ по-
предварительвомъ сов щавіи съ о. Павломъ, который 
ваходя иолезаымъ аапечатить ихъ во всеобщее св д аіе, 
подобао тому, какъ вапечатавы были 8 вопросовъ о. 
Филарета съ братіей, аосылалъ ихъ также ва просмотръ 
въ лавру, къ Н. И. Субботиву. Когда вопросы были со-
вс мъ приготовлевы, вадобяо было подать ихъ Аатовію, 
п я къ вему отправился. Аатовій привялъ мевя въ своей 

•s 
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церкви, такъ какъ было время свободное отъ богослуженія; 
н которыхъ лицъ, тутъ находившихся, онъ выслалъ и 
оставилъ при себ только одного Швецова. Я сталъ го-
ворить: „Владыка! Вамъ небезызв стно.что я, съювоше-
скихъ л тъ занимаясь перепиской старообрядческихъ со-
чиненій, находясь потомъ не ыалое время въ вашей кан-
целяріи, им лъ возможвость близко вникнуть въ ученіе 
и церковно-іерархическое положеаіе старообрядчества. 
Это продолжительное и близкое наблюденіе открыло мн 
въ старообрядчеств не мало сомнительныхъ ученій и д й-
ствій. Наипаче же смущало исмущаетъ меая противор чіе 
въ нашемъ ученіи объ одномъ изъважа йшихъ догматовъ, 
содержимыхъ православною церковію: при обличеніи без-
поповцевъ, мы становимся прямо на сторону церкви греко-
россійской и доказываемъ, что церковь Христова не мо-
жетъ существовать безъ Богомъ предапнаго священства 
и полноты седми Вогомъ уставленныхъ таинствъ: а когда 
на это же самое указываютъ намъ посл дователи церкви 
грекороссійской и, им явъвиду двухсотл твее пребываніе 
наше безъ епископства, говорятъ вамъ, что священство и 
полнота седми таинствъ безъ епископа быть не могутъ, 
тогда мы переходимъ на сторону безчоповцевъ и утвер-
ждаемъ, что отсутствіе еаископства и прекращеніе та-
инства священства якобы не препятствуютъ истинвой 
церкви быть и называться церковію. Таковая двойстве-
нность, или противор чивость въ нашемъ ученіи ио вопросу 
высочайшей для насъ важности, каковъ иыевно вопросъ о 
в чномъ существованіи священства въ церкви Христовой, 
а также и в которыя наши мн нія и сужденія о гос-
подствующей церкви, внушили ма мвого сомн аій отво-
сительао правильности и законности вашей нмеауемой 
старообрядческой церкви, по которымъ я ве могу при-
знать ее истинною церковію Христовою. He ии я воз-
можности самъ разр шить эти сомн аія и т мъ успокоить 
мою сов сть, я р шился откровевао изложить ихъ предъ 
вами и просить васъ, какъ моего архипастыря, разр шить 
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ихъ въ успокоеніе моей сов сти. Съ этою именно ц лію 
я написалъ вотъ эти вопросы, кои лично представляю 
вамъ, вижайше прося принять ихъ и подвергнуть раз-
смотр нію, а тккже предетавить на разсмотр ніе и прочимъ 
членамъ московскаго Духовнаго Сов та. Т мъ вы испол-
нит вашу пастырскую обязанность о вразумленіи не-
в дущихъ и сомн вающихсяи. Высказавъ все это, я подалъ 
Антонію тетрадь тщательно переписаныхъ вопросовъ. 
Антоній взялъ ее и, сейчасъ же отдавъ мн обратно, ска-
залъ; „Ну-ка прочитай, чтбты, совершенно тово. написалъ 
съ Павломъ Прусскимъ противъ насъ а . Я сталъ читать, 
и прочнталъ всю тетрадь до конца. Выслушавъ, Антоній 
дрожащимъ голосомъ сказалъ: ^Ты съ Павломъ хочешь, 
совершенно тово, уличить насъ, акибы мы не им ли 
священства! Священство у насъ не прекращалось •, въ 
нашей церкви безпрерыино существовали священникиа. 
Я отв тилъ, что не отрицаю существованія у старообряд-. 
цевъ священникояъ, пріемлемыхъ отъ церкви грекоросій-
ской, а только указываю на то, что эти священники власть 
священства получили не внутри самой церкви старооб-
рядцевъ, а въ церкви грекороссійской, по нашему мн нію, 
еретической-, въ нашей же, старообрядческой, церкви не 
было еаископа, а безъ него не могло быть и не было 
въ ней совершенія таинства священства. ^Вотъ, соблаго-
волите объ этомъ посмотр ть въ моихъ вопросахъ І" — и 
оаять подалъ віму тетрадь. Антоній прпшель въ смущеніе. 
Видя это, Швецовь посп шилъ ему на выручку, сталъ 
говорить мн : „и въ церкви ведикороссійской не всегда 
совершается таннство священства, не всегда и тамъ 
архіереи держатъ руки для рукоположенія пастырей 
церквиа ! Я зам тилъ Швецову, что хотя архіереи церкви 
грекороссійской и не всегда держатъ руки простертыми 
для поставленія пастырей, чего отъ нихъ и нетребуется, 
но всегда им ютъ власть по потребности рукоаоложить 
іізбраннаго и назначеннаго въ ту, или иную степень 
священства •, напротивъ въ нашей, старообрядческой, цер-
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кви и при великой потребности некому быдо совершить 
таинство священства, и таинство это у насъ не совер-
шалось. Обм нялись и еще краткими словами отомъже 
предмет ; но Антоній въ наше преніе не входилъ, a 
сид лъ молча на стул . Поданную мноютетрадь вопросовъ 
онъ при мн же передалъ Швецову- а мв при этомъ 
сказалъ довольно ласковымъ тономъ: „совершенно тово, 
небось, Павелъ Прусскій съ твоей тетради снялъ копію?"' 
Этимъ онъ давалъ мн понять, что если бы о. Павломъ 
не оставлена была копія съ моихъ вопросовъ, то можно 
было бы какъ-нибудь скрыть ихъ, а меня какимъ-нибудь 
способомъ склопить къ молчавію. Я не скрылъ, что точная 
копія поданныхъ много вопросовъ им ется, и въ посл двій 
разъ простился съ Антоніемъ. Вод е мн не пршплось 
уже вид ть его. 

Возвратившись въ мовастырь, я сказалъ отцу Павлу 
о видимомъ желапіи Автовія уничтожить мои вопросы. 
Отецъ Павелъ мн отв тилъ: „Уничтоженіомъ твоихъ 
вопросовъ Антовій не можетъ изм нить къ лучшему по-
ложевіе церкви старообрядческой, и не ты, такъ другой 
кто можетъ всегда подать ему подобные твоимъ вопросы. 
Вотъ, если бы съ уничтоженіемъ твоихъ вопросовъ свя-
зывалось улучшеніе положенія церкви старообрядцевъ, 
тогда Автонію сл довало бы им ть заботу объ уничтоженіи 
ихъ; а когда ово не связаво съ вопросами, то н тъ при-
чины и заботиться объ уничтоженіи вопросовъ, напротивъ 
ему сл дуетъ позаботится о подач на вихъ правильныхъ 
отв товъи. Посл подачи вопросовъ Антовію вскор ови 
были напечатаны въ „Душеполезномъ Чтеніии съ преди-
словіемъ Н. РІ. Субботива, который привялъ ва себя трудъ 
провести ихъ въ печать. Между т мъ Швецовъ, получивъ 
отъ Аатовія мои вопросы, передалъ ихъ своему товарищу 
Автону Егорову, а сей посл дній отправился съ ними 
къ о. ПаФвутію, находившемуся тогда въ Чудовомъ мо-
настыр и уже открывшему сеошевія съ раскольниками, 
чтобы попросить его помощи въ составлевіи отв товъ 
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на мои вопросы. ПаФнутій соімгасился помочь, разум ется 
съ т мъ условіемъ, чтобы его участіе зд сь не было огла-
шено. Однако я прослышалъ, что ПаФнутій составляетъ 
отв ты мн и пошелъ къ нему въ Чудовъ монастырь 
справиться, в рно ли это. Онъ признался, и даже ска-
залъ: „ты долыпе составлялъ вопросы-, мы скор е сд -
лаемъ отв ты на нихъ а ! Отв ты онъ д йствительно напи-
салъ, а обрадованный этимъ Антонъ Егоровъ подъ ними 
подписался и выдалъ ихъ какъ свое произведеніе. Отв ты 
оказались совершено ничтожными, вовсе не отв чаю-
щими на вопросы, — въ нихъ ПаФнутій, находившійся 
тогда въ раздраженіи, не столько разсматривалъ сущность 
самыхъ вопросовъ, сколько старался сд лат^ укоризны 
о, Павлу и другимъ членамъ Вратства св. Петра. При-
томъ же отв ты его оказались противор чащими отв -
тамъ, какіе даны были самими старообрядцами иа 8 во-
просовъ о. Филарета. Этимъ я и воспользовался. Надобно 
сказать, что вступленіе моихъ тривадцати вопросовъ по 
своему содержанію одияаково со вступленіемъ восьми во-
просовъ о. Филарета: и въ томъ и въ другомъ приводятся 
одни и т же тексты изъ свящевнаго Писанія и изъ тво-
реній святыхъ отецъ, одинаково доказывается неизм н-
ность об тованій Вожіихъ о всегдашнемъ существованіи 
св. церкви со всею полаотою іерархіи и таинствъ. А от-
зывъ старообрядцевъ на то и другое вступленіе былъ 
совс мъ неодинаковый, чего ни Антоеъ Егоровъ по своей 
ограниченпости, ни даже самъ Швецовъ не зам тилп. 
Въ отв тахъ на мои вопросы вступленір. признается 
^исполненнымъ евангельскихъ об товавій а, законнымъ 
и справедливымъ; даже утверждается, что противъ всту-
пленія къ вопросамъ „никто изъ благоразумныхъ старо-
обрядцевъ возражать не можетъ". А въ отв тахъ старо-
обрядцевъ на вопросы о. Филарета это же, и у него во 
вступленіи изложенное, ^законное и справедливое, испол-
ненное евангельскихъ об товавій а ученіе было объ-
явлено ложнымъ и несправедливымъ! Въ отв тахъ ва 
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вопросы о. Филарета говорится, что о всегдашнемъ су-
ществованіи въ церкви трехчинной іерархіи об тованія 
Госаодня не nojo-dteHO", a въ отв тахъ на мои вопросы 
самымъ признаніемъ правильности ихъ вступленія утвер-
ждается, что об тованіе сіе положено. Въ отв тахъ на 
вопросы о. Филарета доказывается, что церковь Вожія 
можетъ лишиться ве хъ до единаго православныхъ епи-
скоповъ и т мъ не мен е оставаться церковію Христо-
вою, неодол нною вратами адовыміц а въ отв тахъ на 
мои вопросы утверждается, что по сил об тованія Бо-
жія церковь никогда не лишится православнаго епископ-
ства (хотя существованіе епископства въ самомъ старо-
обрядчеекомъ обществ , именующемъ себя церковію, не 
доказано). На это противор чіе я лично указывалъ Швр-
цову, когда, получивши. отъ Антона Егорова отв ты аа 
мои вопросы, еашъ нарочно приходилъ въ Антоніеву кан-
целярію. Я говорилъ ему: „Вотъ вы съ Антономъ Егоры-
чемъ живете вм ст и служите у одного владыки-, а ме-
жду собой им ете большре противор чіе въ важн йшемъ 
ученіи о церкви и іерархіи, такъ что если составленные 
вами отв ты на 8 вопросовъ о. Филарета признать пра-
вильными, то отв ты Автона Егорова на мои вопроеы 
необходимо признать неправыми и ложаыми, а если пра-
вильны отв ты Антона Егорыча, то ваши окажутся 
погр шительными и несправедливыми. ГІ это столь ясно 
обнаруженное вами противор чіе другъ другу въ уче-
ніи такой важности, какъ ученіе о церкви и іерархіи, 
служитъ непререкаемымъ свид тельствомъ о тщетности 
вс хъ вашихъ усилій оправдать свое общество, незаконно 
присвоившее себ наименованіе церкви Христовой". Шве-
цовъ отв тилъ: .„Поди же, — что съ нимъ (Антономъ) 
легкомысленнымъ челов комъ сд лаешь? Взялъ изъ мо-
ихъ рукъ твои вопросы и тотчасъ же понесъ ихъ къ 
ПаФнутію. Ни съ владыкой, ни со мной они не сов то-
вались, что отв чать на твои вопросы. В дь если въ са-
момъ д л признать вступлевіе твоихъ вопросовъ, какъ 
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они признали, справеддивымъ, то аришлось бы аоста-
вить старообрядцевъ въ такое положеніе, въ какомъ былъ 
Османъ-паша въ Плевн ! Антонъ, по своему неразу-
мію, этого не понимаетъ, а заботится только о томъ, 
чтобы твои вопросы не остались съ нашей стороны безъ 
отв та. А что своими отв тами не защищаетъ, ц.апро-
тивъ изобличаетъ въ несостоятельности нашу святую 
древлеправославную церковь, этого онъ не разум етъ". 
Я отв тилъ Швецову: ^Д йствительно, Антонъ Егоровъ, 
признавъ въ своихъ отв тахъ, что церковь Христова безъ 
личнаго присутствія епископства и совершенія таинства 
хиротоніи быть и существовать не можетъ, этимъ самымъ 
свою именуемую церковь, лишенную чиаа епископскаго 
и совершенія таинства священства, призналъ не истинною 
церковію Христовой, а ложною, и поставилъ васъ въ 
такое же безвыходвое положевіе, въ какомъ, какъ вы 
справедливозам тили,находится Османъ-пашавъ Плевн ". 
(Это было именно время русско-турецкой войны, когда 
Османъ-ааша, окружевный со вс мъ сторонъ русскими 
войсками, сид лъ въ Плевн , не им я выхода: аоэтому 
Швецовъ и привелъ его въ прим ръ). 

Итакъ, самъ Швецовъ р шительво осудилъ написанаые 
о. Пафнутіемъ и подписаыаые Антономъ Егоровымъ от-
в ты, какъ ничтожвые и нимало не оправдывающіе старо-
обрядчество. А между т мъ эти самые отв ты, какъ бы 
н кое великое произведеніе, инокъ Никола Червышовъ 
напечаталъ въ своей заграничной газет ^Старообря-
децъ", а аотомъ жидъ Карловичъ перепечаталъ въ пер-
вомъ том своихъ „Историческихъ изсл дованій1'. Надобно 
зам тить притомъ, что Никола Червышовъ и Карловичъ 
отв ты Антова нааечатали, а вопросовъ моихъ не на-
печатали, и этимъ лишили читателей возможности срав-
вить восросы съ отв тамн и судить о достоинств т хъ 
и другихъ. Они, очевидво, поступили такъ съ вам ре-
ніемъ, желая прикрыть крайвюю слабость отв товъ, ко-
торая обличилась бы предъ читателями чрезъ сличеніе 
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ихъ съ моими вопросами. Такъ какъ газета „Старооб-
рядецъа и „Историческія изсл дованія№ Карловича были 
во множеств распространены между старообрядцами, 
то я счелъ своимъ долгомъ напечатанные въ этихъ из-
даніяхъ отв ты на мои вопросы подвергнуть тщатель-
ному разбору, который напечатанъ былъ въ „Врат. Слов 11 

за 1889 годъ. На этотъ разборъ Антонъ Егоровъ сд ладъ 
„краткое зам чаніе", на которое я съ своей стороны 
написалъ отв тъ: онъ напечатанъ также въ „Вратскомъ 
Слов " за 1894 годъ. 

Это было уже посл моего присоединенія къ право-
славной церкви, которое совершилось годъ спустя со 
времени подачи вопросовъ Антонію. Отца Павла не было 
тогда въ Москв , — онъ находился въ одномъ изъ своихъ 
ыиссіонерскихъ путешествій, Чинъ присоединенія еовер-
шенъ былъ отцомъ Прокопіемъ. 

Съ т хъ поръ я основался на постояяное жптельство 
въ Никольскомъ монастыр , чтобы подьзоваться наста-
вленіями, сов тами и назиданіями приснопамятваго о. 
архимандрита, который дадъ мв занятія при Братств 
св. Петра митрополита и поручалъ писать сочиненія въ 
опроверженіе раскольническихъ лжемудрованій, разборы 
все чаще и чаще появлявшихся печатныхъ и гектограФИ-
рованныхъ сочиненій Швецова, Перетрухина и другихъ 
пропов дниковъ, ч мъ подъ руководствомъ о. Павла и 
при сод йствіи Н. И. Субботина я и занимался съ усер-
діемъ, равно какъ продолжаю заниматься и по кончин 
иезабвеннаго старца. 

Присоединеніе мое не осталось безъ добрыхъ посл д-
ствій для старообрядцевъ, искавшихъ истиаы. Упомянутый 
выше житель деревни Новинокъ, Иванъ едорычъ Ан-
дреевъ тогда взошелъ со мною еще въ бол е близкое 
знакомство. Онъ съ нетерп ніемъ ожидалъ, какой отв тъ 
посл дуетъ отъ старообрядческихъ духовныхъ властей 
на поданные мною Антонію и Духовному сов ту вопросы, 
ибо понималъ, что сіи власти обязаны были отв тство-
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вать, не для того только, чтобы исаолнить мою просьбу, 
но и для того, чтобы успокоить многихъ изъ числа са-
михъ старообрядцевъ, смущающихся т ми же, изложеа-
ными въ вопросахъ, весьма важными признаками неза-
конпости именуемой старообрядческой церкви и іерархіи. 
Между т мъ, вопреки его ожиданію, ни Антоній, ни 
Духовный Сов тъ не дали отъ своего лица никакихъ 
отв товъ на мои вопросы такъ же, какъ на вопросы 
отца Филарета. Изъ этого онъ и единомысленныя ему 
лица поняли, что отв тствовать на т и другіе вопросы 
Антоній и Духовный Сов тъ не въ состояніи, что защи-
тить законность и правильноеть старообрядческой цер-
кви и іерархіи не могутъ. Это побудило Ивана едорыча 
съ товарищами напомнить старообрядческимъ духовнымъ 
властямь объ ихъ обязанности — не оставлять безъ вразу-
нленія колеблющихся сомн ніями. Зная, что въ 1879 году 
соберутся въ Москву на соборъ старообрядческіе име-
нуемые епископы, онъ поручилъ мн составить отъ его 
имени записку съ изложеніемъ сомн пій относительно 
законности старообрядческой церкви и іерархіи, чтобы 
представить ее на соборное р шеніе. Записка была со-
ставлена, и онъ лично подалъ ее Антонію, какъ предс да-
телю собора. Антоній об щалъ,по соборномъразсмотр ніи, 
дать на нее отв тъ:, но об щанія своего, разум ется, не 
иеполнилъ1). Въ 1880 г. Ивапъ едорычъ присоединился 
къ церкви и явился ревностиымъ пропов дникомъ право-
славін среди вовинковскихъ старообрядцевъ2). Многіе изъ 
нихъ поколебались въ преданности расколу и потомъ 
присоединились къ церкви. До присоединенія ови также 
иодали вопросы уже преемнику Антонія — Савватію съ 

13 Заппска эта, до подачи Антонію исправленная памп, была по-
томъ вапечатава особою квижкою Братствомъ св. П тра ыитрополита. 

Ред. 
а ) Къ сожал пію, этотъ достопочтевыый реваитель православія 

жилъ ведолго: въ 1886 г. онъ скончался. Раскольвпки свою вра-
жду къ вему обваружили ваглымъ образомъ дажо прн его гроб : 
см. Брат. Сл. 1886 г,, т. II, стр. 276-280. Fed. 
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его Духовнымъ Сов томъ, за составленіемъ которыхъ 
обратились ко мн . Вопросы эти были напечатаны въ 
„Братскомъ Слов и за 1883 годъ (стр. 53—79). Когда и 
эти вопросы новинковскихъ старообрядцевъ Духовнымъ 
Сов томъ оставлены были безъ отв та, по невозможноети 
отв чать на нихъ, тогда на помощь старообрядцамъ выс-
тупилъ упомиваемый выше свящеаникъ Верховскій, кото-
рый тогда явно сталъ уже на сторону раскола. Онъ напи-
салъ отв ты на вопросы новинковскихъ старообрядцевъ. 
Отв ты Верховскаго были обстоятельно разобраны и 
оц нены редакторомъ ^Вратскаго Слова"-. Кстати скажу 
зд сь и о дальн йшей судьб Верховскаго, им вшаго 
н которое значеніе въ моеіі жизви. Посл раскрытія 
въ „Братскомъ Слов " его преступпыхъ д йствій и сочи-
вевій въ пользу раскола, онъ тайно бвжалъ за гравицу, 
а на пути туда останавливался въ Москв у зд шнихъ 
старообрядцевь. За гравицей онъ а скодько времени про-
живалъ вм ст со Швецовымъ въ Мануйловскомъ мона-
стыр и помогалъ ему въ составленіи его книги: „Истин-
ность старообрядствующей іерархіиа. Отгуда переселидся 
въ Б лую Криницу, гд старообрядцы предложили ему 
принять исправу;но онъ это предложевіе отвергъ и вы-

халъ изъ Б лой-Криницы. Потомь, уже больной, испро-
силъ дозволевіе возвратитьси въ Петербургъ и зд сь 
умеръ, раскаявшись въ своихъ д йствіяхъ противъ церквм 
и напутствованный православнымъ священвикомъ. 

Сд лаю въ заключеніе в сколько общихъ зам чавій о 
положевіи раскола, и именво австрійскаго, въ Москв 
за вреыя моего зд сь пребыванія. Когда тридцать л тъ 
тому вазадъ поступилъ я въ канцелярію Автонія, въ Мо-
скв у окружниковъ было только шесть поповъ, да одивъ 
діаконъ МитроФанъ, посвящеаный вм сто присоедиаив-
шагося къ православной церкви Кирилла Загадаева, кото-
рый діакономъ служилъ при самомъ Автоніи. МитроФанъ 
вскор посл моего прі зда въ Москву померъ, и Антоній 
посл этого совершалъ свои архіерейскія служенія безь 
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діакона. Уже впосл дствіи онъ выпиенлъ изъ Нижегород-
ской губерніи іеродіакона Варлаама, который въ продол-
женіе многихъ л тъ и участвовалъ въ его служеніяхъ. По-
томъ, ослаб вши, Варлаамъ удалился въ село Везводное 
(Нижегор. губерніи), гд способствовалъ, вм ст со Шве-
цовымъ, водворенію австрійскаго раскола и устройству 
церкви: умеръ л тъ десять тому назадъ1). А поповъ было 
тогда во всей Москв только шесть: 1) Петръ Драгуновъ, 
который служилъ въ собственномъ дом около Рогожской 
части, гд и теперь служитъ; 2) еодоръ, служилъ въ мо-
лениой Шебаева, па Н мецкомъ рыпк : 3) Василій,— 
въ Преображенскомъ-, 4) Максимъ полуокружникъ, слу-
жилъ въ своей квартир на Семеновской улиц ; 5) Ни-
кита — въ дом Медв дева близъ Покровскаго монастыра; 
6) Іаковъ — на Зац п . Изъ вихъ только одивъ Петръ 
теперь находится въ живыхъ. Теперь же общество окруж-
никовъ им етъ 18 поповъ и 5 діакововъ, да еще попъ 
и діакоаъ состоятъ при Савватіи ва его подворьи, гд 
совершается повседневная служба. Перечислю ныа шнихъ 
раскольвическихъ поповъ въ Москв : 1) Исакій, изъ горо-
децкихъ б глосоповцевъ, служитъ въ новоустроенной ка-
менвой моленвой на Геверальной улиц , въ Преображев-
скомъ; 2) Леовтій гуслякъ — въ Рыковомъ нер.-, 3) Вар о-
ломей гуслякъ — въ дом Шебаева, въ Гавриковомъ пер. 
(при вемъ состоитъ діакоаъ Алекс й Вогатевковъ): 
4") Алекс й, изъ селевія близъ Павловскаго посада. слу-
житъ въ дом Ныркова, близъ Полуярославскаго моста; 
5) Ыикола изъ Тулы — въ дом Балашова около Рогожской 
заставы (оаъ зааимаетъ и должность секретаря Духовааго 
Сов та); 6) ТроФимъ гуслякъ — въ молеваой Колычова аа 
Вольшой Авдроаовк ; 7) Петръ Драгуаовъ, стар йшій 
члевъ духовваго сов та, служитъ въ собствеввомъ дом 
около Рогожской части; 8) Іоаавикій — въ собственаомъ 
дом , въ Рогожской; 9) Алекс й изъ б глопоповцевъ, слу-

1) См. о немъ въ стать : „Д нствителыю положеіііе раскола въ 
Ннжегород. губ." Брат. Сл. 1896 ГеТ. 11, стр. 586-587. Ред. 
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житъ въ моленаой Каринкина въ Дурновскомъ переулк , 
10) Захарій, гуслякъ — въмолеяной Латрыгина наНовомъ 
Селеніи; 11) Авивъ - въ моденной Ваулина въ Таганк :, 
12) Михаилъ — въ моленной Мусорина на Лужнецкой 
улиц ; 13) Иванъ гуслякъ, служитъ въ моленной [Іаисія 
Лапшива, что у Тверской заставы (при немъ дьяконъ Фи-
лиапъ гуслякъ)^ 14) Ме одій гуслякъ, — въ моленвой 
Назарова на Смоленскомъ рынк -, 15) Елис й гуслякъ, 
членъ сов та, служитъ ва Рогожскомъкладбищ ^ 16) Про-
копій гуслякъ, членъ сов та, служитъ тамъ же^ 17) Ти-
мо ей Люсинъ, изъ Павловскаго посада, служитъ тамъ же; 
18) Савва гуслякъ, служитъ тамъ же. На Рогожскомъ клад-
бищ находятся еще три діакона: Иванъ, Елис й и Гри-
горій (посл дніе двое гусляки). Итакъ, въ продолженіе 
тридцати л тъ, въ Москв , въ обществ окружниковъ, 
прибавилось дв надцать иоповъ и пять діаконовъ... 

Любопытно еще, что большинство видныхъ раскольниче-
скихъ д ятелей - люди, совращенные въ расколъ изъ 
православной церкви. Самъ Днтовій, какъ изв стно, былъ 
сначала православвым-ь. У него въ канцеляріи жили, 
кром мевя, еще семь челов к ъ , — изъ разныхъ внутрен-
вихъ губерній, а именно: я и Леовтій ТроФимовъ изъ 
Тверской, Онисимъ Швецовіі, Егоръ НикиФоровъ, Семенъ 
Лабзинъ изъ Владимірской, Иванъ Петровь Ломакинъ изъ 
Нижегородской, Антовъ Егоровъ изъ Калужской,— и вс 
мы до единаго, равво какъ наши родители и сродники, 
принадлежали сначала къ православаой церкви, а зат мъ 
вс съ родителями и сродниками уклонились въ расколъ. 
Точво такъ же и другіе, времеано проживавшіе съ нами 
въ канцеляріи Антонія: Василій Мехавиковъ (теперь 
раскольническій попъ въ Тул , куда аереведенъ изъ Ро-
стова на Дону). Димитрій Харитоновъ (вын правоелав-
вый) и Павелъ Васильевъ, съ малол тства принадлежали 
къ православной же церкви, а зат мъ совратились въ 
расколъ. Можно судить поэтому, какъ легко происходили 
тогда совращенія въ раско^ъ, и какъ удобно распростра-
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няласьавстрійская лжеіерархія! Аэтому, надобно сказать, 
весьма способствовала дарованная императоромъ Але-
ксандромъ Вторымъ свобода расколу и, зат мъ, т сно 
связанвое съ нею умноженіе въ Россіи архіереевъ и по-
повъ австрійскаго постановленія, чтб весьма хорошо 
повималъ Антоній, всячески старавшійся объ ихъ уино-
женіи. 

В рую, что самъ Господь въ такое трудное для право-
славной церкви время воздвигъ столь реваостнаго ей 
служителя, каковъ былъ въ Боз почившій о. архим. 
Павелъ, поколебавшій расколъ въ самомъ его освованіи, 
и я призваю великою для себя милостію отъ Бога, что 
могъ им ть егосвоимъ руководителемъ. He стану говорить 
о его великомъ ум , познавіяхъ, веутомимой реваости 
въ раскрытіи и защищевіи истивы о церкви Христовой, 
объ его высокомъ вравствеаномъ характер , чтб уже 
изв ство вс мъ его знавшимъ и пользовавшимся его 
ваставленіями; зам чу только, что отецъ Павелъ, кром 
вравствеавыхъ ваставлевій, оказывалъ обращавшимся 
къ аему старообрядцамъ и матеріальаую иоддержку, како-
ваа семейвому челов ку иаогда бываетъ веобходима, и 
прилагалъ большую заботу о пріискавіи соотв тствеа-
аой способностямъ каждаго службы. Вс мы, обратив-
шіеся къ вему изъ кавцеляріи Аатоаія, — я, Домакиаъ 
и ТроФимовъ, по присоедиаевіи къ православію пользо-
вались его щедротами, за чтб да помяветъ его Господь 
Богъ во царствіи своемъ! 

Окаачивая свои воспомиаавія, ут шаюсь духомъ и 
благодарю Господа, что ве оставилъ меая коса ть въ 
раскол , а ври посредств людей, хорошо в дающихъ 
Писааіе и пекущихся о благ ближаяго, вывелъ изъ 
темаой среды раскола и в которыми своими письмев-
выми трудами, ваправлеввыми въ защиту православвой 
церкви, аомогъ хотя в сколько искупить тяжкій гр хъ 
раскола церковваго, въ которомъ по вев д аію и мало-
душію ааходился я звачительаую часть моей жизаи. 

---• 




