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Vorwort.

Bockh hielt von 1809—1865 in 26 Semestern Vorlesungen
tiber Encyklopidie der Philologie, zu welchen sich im Ganzen
1696 Zuhorer eingezeichnet haben. Die Ankiindigung dieser Vor-
lesungen lautete urspriinglich: Encyclopacdiam antiquitatis littera-
rum exponet easque recte tractandi viam ac rationem monstrabit,
seit 1816: Encyclopaediam philologicam ex suis schedis docebit, seit
1818/19: Encyclopaediam et methodologiam disciplinarum philologi-
carwm ex schedis suis tradet, seit 1841: Encyclopaediam et metho-
dologiam disciplinarum philologicarum tradet. Letztere Bezeichnung
habe ich in dem von Bockh fiir den deutschen Lectionskatalog der
Berliner Universitit festgestellten Wortlaut als Titel des vorliegen-
den Buches gewihlt, worin das System der philologischen Wissen-
schaft, welches in den Vorlesungen nur skizzirt werden konnte,
ausfiihrlich dargestellt ist.

B6ckh legte seinen Vortriigen bis an das Ende ein 1809
geschriebenes Heft zu Grunde. Dasselbe enthilt einen in Einem
Zuge entworfenen Grundriss seines Systems, den er dann in freier
Rede ausfiihrte. Doch boten die Vorlesungen immer nur Aus-
ziige aus dem reichen Material, welches in Randbemerkungen des
Originalheftes und auf einer grossen Menge beigelegter Zettel
aufgespeichert wurde und welches Bockh ausserdem den Auf-
zeichnungen zu seinen iibrigen Vorlesungen entnahm. Aus der
Gesammtheit seiner Originalhefte lisst sich mit Hiilfe der nach-
geschriebenen Collegienhefte nachweisen, wie er bestindig bestrebt
war das System der Philologie auf Grund der vielseitigsten
Einzelforschungen auszubauen, ohne dass die urspriingliche Grund-
gestalt desselben veriindert zu werden brauchte. Dies wird in
der wissenschaftlichen Biographie Bockh’s nachgewiesen werden,
welche Herr Professor B. Stark bearbeitet.

In eine druckreife Form hat Biockh sein System nicht
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gebracht. In den Originalheften sind nur einzelne Partien so
abgefasst, dass sie fast wortlich abgedruckt werden konnen, und
im miindlichen Vortrage hielt er sich geflissentlich von der buch-
miissigen Ausdrucksweise fern. Sollte daher sein System nach dem in
seinen Handschriften vorhandenen Material vollstindig dargestellt
werden, so musste dies Material von dem Herausgeber redigirt
werden. Ich habe mich dieser schwierigen Aufgabe unterzogen,
weil ich dieselbe, wenn auch unvollkommen, so doch im Sinne
Bockh’s hoffte 16sen zu konnen. Bereits seit dem Jahre 1856
haben mich seine Ansichten iiber das Alterthum in meinen For-
schungen iiber die Geschichte der griechischen Philosophie geleitet,
und ich kehrte im Jahre 1862 eigens in der Absicht zur Uni-
versitdt zuriick um sein philologisches System griindlich kennen
zu lernen. Ich horte deshalb von 1862—1866 seine Vorlesungen
itber Encyklopidie zwei Mal und daneben seine simmtlichen
withrend dieser Zeit gehaltenen iibrigen Collegien und klérte
mich in den Besprechungen seines philologischen Seminars, so-
wie in einem vertrauten personlichen Verkehr iber Alles auf,
was mir in den Vortriigen dunkel geblieben war. Die Erfassung
seiner Methode wurde mir dadurch erleichtert, dass ich in meinen
philosophischen Ansichten vollstindig mit ihm tbereinstimmte,
und er selbst gab mir wiederholt die Versicherung, dass ich ihn
richtig verstanden habe. So vorbereitet glaubte ich den ehren-
den Auftrag der Familie Bockh’s nicht ablehnen zu diirfen,
durch welchen mir nach dem Tode meines innig geliebten Lehrers
die Herausgabe der Encyklopédie anvertraut wurde.

Die Quellen meiner Arbeit bilden zundchst ausser dem
Haupthefte selbst Originalhefte zu den Vorlesungen iiber grie-
chische Antiquitéten, romische und griechische Literaturgeschichte,
Metrik, Geschichte der griechischen Philosophie, Platon, Pindar,
Demosthenes und Terenz. Ferner haben mir aus den meisten
Jahrgingen gut nachgeschriebene Collegienhefte tiber die Ency-
klopidie und die griechischen Alterthiimer zu Gebote gestanden.
Schwierig war die kritische Sichtung dieses Materials, weil
Bockh’s durchweg in frihern Lebensjahren angelegte Hefte
Mancherlei enthalten, was durch die fortschreitende Forschung
antiquirt ist, ohne dass er ndthig gefunden dies in allen Fillen
durch Noten oder Striche zu bezeichnen. Um iiber seine end-
giiltige Ansicht ins Reine zu kommen, mussten vielfach seine
gedruckten Schriften nebst den dort und in andern Biichern
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sich findenden handschriftlichen Randbemerkungen benutzt wer-
den. Ausserdem bestehen die Notizen in seinem Haupthefte
selbst oft in schwer verstindlichen Hinweisungen auf eigene oder
fremde Schriften. Ich hielt es fiir meine Pflicht auch die kleinste
Notiz nicht unbeachtet zu lassen und habe mich bemitht, mit
Benutzung des gesammten mir zuginglichen Materials, das wis-
senschaftliche System der Philologie darzustellen, soweit es
Bo6ckh als Ganzes durchgearbeitet hat. Nur der Abschnitt iiber
das Offentliche Leben des Alterthums ist nicht in gleichem
Maasse wie die tibrigen Abschnitte ausgefiihrt, weil der Inhalt
der Vorlesungen iiber griechische Staatsalterthiimer als Ergin-
zung der Encyklopidie besonders verdffentlicht werden soll. Bei
der Redaction habe ich die eigenen Worte Bockh’s nach Mog-
lichkeit beibehalten und wo dies der Form wegen nicht thunlich
war, die Gedanken des Meisters in seiner Weise auszudriicken
gesucht. Nothwendig schien es mir iiberall auf die breite Grund-
lage von Specialuntersuchungen hinzuweisen, auf welcher Bockh
sein Lehrgebiude errichtet hat. Diesem Zwecke dienen die An-
merkungen, die simmtlich von mir hinzugefiigt sind. Der Druck
der Encyklopiddie konnte daher auch erst nach der Herausgabe
der Kleinen Schriften Bdckh’s beginnen, deren letzte vier Biinde
nach seinem Tode von Dr. Ascherson, Dr. Eichholtz und mir
bearbeitet worden sind.

Da das Buch im Sinne Béckh’s vor Allem ein Handbuch
fiir die akademische Jugend sein soll, habe ich die bibliographi-
schen Angaben bis auf die Gegenwart zu erginzen versucht.
Meine durch eckige Klammern bezeichneten Zusiitze sind leider
in den einzelnen Abschnitten ungleichmiissig, weil der Druck
drei Jahre gedauert hat und zu einer griindlichen Revision des
Ganzen keine Zeit blieb, wenn das Erscheinen des Werkes nicht
noch linger verzogert werden sollte. Die von mir hinzugefiigten
Literaturangaben habe ich in zweifelhaften Fillen Kennern der
einzelnen Ficher zur Begutachtung vorgelegt. Ferner haben
die Herren Professoren Ernst Curtius, Hultsch, Kiepert,
Ad. Michaelis, Preuner, Stark und Steinthal die Giite ge-
habt einzelne Abschnitte des Buches vor dem Druck durchzu-
sehen. Bei der Correctur haben mich die Herren Professoren
Lutterbeck und Weidner freundlichst unterstiitzt. Ausserdem
bin ich Herrn Dr. Ascherson fiir viele werthvolle literarische
Nachweisungen zu Dank verpflichtet.
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Ich hoffe, dass die zahlreichen Schiiler und Verehrer Bockh’s,
welche die Herausgabe der Encyklopidie lingst erwartet haben,
meine Arbeit nachsichtig beurtheilen werden, weil sie die Schwie-
rigkeiten derselben zu wiirdigen wissen. Ich bitte sie mich
nicht nur durch eingehende Recensionen, sondern auch durch
gefillige Privatmittheilungen auf die dem Buche anhaftenden
Mingel aufmerksam zu machen, damit diese bei einer zu erwarten-
den zweiten Auflage nach Moglichkeit getilgt werden konnen.

Giessen, d. 24. November 1877.
Professor Bratuscheck.

Achtzehn Bogen der zweiten Auflage der Encyklopédie waren
bereits gedruckt, als nach dem Tode Bratuscheck’s die Been-
digung derselben dem Unterzeichneten iibertragen wurde. Dem
Plane Bratuscheck’s gemiss ist die Darstellung fast unverindert
geblieben, die Zusétze zu derselben sind wie bisher durch eckige
Klammern kenntlich gemacht worden. Die Literaturnachweise
wurden einer griindlichen Revision unterzogen und — Vorarbeiten
von Bratuscheck’s Hand waren leider so gut wie keine vor-
handen — bis auf die neueste Zeit fortgefiihrt, natiirlich ohne
dass — was schon die ganze Anlage des Buches ausschloss —
absolute Vollstindigkeit beabsichtigt wurde. Die mehrfach ge-
wiinschte Einfiigung der Staatsalterthiimer musste auch in der
neuen Auflage unterbleiben, um das Fehlen des Buches nicht noch
langere Zeit zu verzogern. Freundliche Beihiilfe ist mir zu Theil
geworden von den Herren Prof. Dr. Heydemann in Halle, der
den die Kunst betreffenden Abschnitt einer sorgfiltigen Durch-
sicht unterworfen hat, Dr. W. Sieglin in Leipzig und Dr. R. Weil
in Berlin, von denen der erstere die Geographie und Geschichte,
letzterer Metrologie und Numismatik zu revidiren die Giite hatten.
Auch Herrn Dr. W. Frohner in Paris bin ich fiir manche in
freundlichster Weise ertheilte Auskunft zu Dank verpflichtet.

Gera, d. 2. Mai 1886.
Rudolf Klussmann.
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Die Idee der Philologie oder ihr Begriff, Umfang
und hochster Zweck.

& 1. Der Begriff einer Wissenschaft oder wissenschaftlichen
Disciplin wird nicht dadurch gegeben, dass man stiickweise auf-
zihlt, was in derselben enthalten sei. Dies scheint sich zwar
iibermissig von selbst zu verstehen; aber die Philologie sind Viele
gewohnt nur als Aggregat zu betrachten, und die, welche sie
so betrachten, konnten allerdings keinen andern Begriff derselben
geben als den, welcher in der Aufzihlung der Theile lage, d. h.
im Grunde gar keinen. Der wirkliche Begriff jeder Wissenschaft
und also auch der Philologie, wenn sie iberhaupt etwas Wissen-
schaftliches enthalten soll, muss sich gegen die Theile so ver-
halten, dass er das Gemeinsame der Begriffe aller Theile umfasst,
die Theile alle in ihm als Begriffe enthalten sind und jeder Theil
den ganzen Begriff wieder in sich darstellt, nur mit einer be-
stimmten Modification, die aus der Hintheilung entsteht. Die
Definition der Philologie durch Aufzihlung ihrer Theile ist um
kein Haar breit besser als die Definition des Schonen, die Platon
im Hippias maj. dem Hippias in den Mund legt: ,Das Schone
ist eine schone Jungfrau, Gold u. s. w.“ Wenn Jemand die Phi-
losophie definiren wollte als die Wissenschaft der Denkformen,
der Sitten, des Rechtes, der Religion, der Natur, weil unter ihr
Logik, Sittenlehre, philosophische Rechtslehre, die Religionsphi-
losophie, Naturphilosophie enthalten sind, so wiirde er sich licher-
lich machen. Das Gemeinsame ist der Begriff der Philosophie;
von jenen Disciplinen ist wieder jede ganz die Philosophie, nur in
einer besondern Richtung, und diese besondern Richtungen miissen
aus dem Begriff selbst hervorgehen. So verhiilt es sich auch
mit der Philologie. Jene numerische Art den Begriff zu be-
stimmen giebt nur den Inbegriff an, sie bezeichnet bloss den

1*
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Stoff, ohne dass man weiss, warum es gerade dieser Stoff und
nicht mehr oder weniger ist. Aber es kann derselbe Stoff meh-
reren Wissenschaften gemeinsam sein, und es ist gleich ohne
Weiteres klar, dass z. B. die Philosophie und Philologie denselben
Stoff haben und der Philologie und Geschichte viele Geebiete des
Stoffes gemeinsam sind, ebenso wie der Philosophie und Natur-
kunde. Ueberhaupt ist Natur und Geist oder dessen Entwicke-
lung, die Geschichte, der allgemeine Stoff alles Erkennens. Mit
einem auf den Stoff beziiglichen, sogenannten Begriff wird man
daher wenig sagen und doch gehen die Begriffe, die man gewdhnlich
von der Philologie aufstellt, meist darauf hinaus. Dem Stoffe entge-
gengesetzt ist die Form der Wissenschaft, welche in der Behand-
lungsweise oder Thitigkeit liegt, die man auf den Stoff richtet. Aber
freilich in der blossen Behandlungsweise kann der Begriff der
Wissenschaft auch nicht gesucht werden, wenn ihr nicht ein be-
stimmter Stoff zugewiesen wird. Dennoch haben Einige den Be-
griff der Philologie nur in die Form gesetzt. Es muss offenbar
Beides im Begriff enthalten sein. Ehe ich jedoch denjenigen
Begriff der Philologie nachweise, welcher dieser Anforderung ent-
spricht, will ich die Hauptansichten, nach welchen diese Wissen-
schaft gewdhnlich definirt wird, kritisch beleuchten. Die Ver-
schiedenheit derselben zeigt, dass man im Allgemeinen im Un-
klaren iiber die Sache ist. Die hier zu gebende Kritik wird fiir
die Begriffsbestimmung eine Vorbereitung sein, die gewissermassen
dialektisch gemacht werden muss, und die ich etwas ausfiihrlicher
anstellen werde, weil es in der Enecyklopidie gerade darauf an-
kommt iiber die Begriffe zu orientiren, die mannigfachen Ver-
wirrungen zu entwirren und iiberhaupt den gesammten Stoff in
den Begriff aufzulosen.

Wir miissen die verschiedenen Ansichten iiber das Wesen
der Philologie erstens danach wiirdigen, ob ihnen ein wissen-
schaftlicher Begriff zu Grunde liege, wodurch die Philologie als
etwas von andern Wissenschaften Unterschiedenes bezeichnet
wird und zweitens ob dann auch in diesem Begriff, wenn er
als solcher befunden worden ist, dasjenige enthalten sei, was
historisch nach der wirklichen Bedeutung des Wortes und nach
den Bestrebungen, die der Philologie der, Erfahrung gemiiss
eigen sind, zu derselben gezihlt werden kann. Es handelt
sich hier nicht darum willkiirlich als Anfang einen Begriff zu
setzen; sondern wir haben ein Seiendes vor-uns, aus welchem
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wir jenen Begriff herausziehen miissen, und zwar ein Seiendes,
welches mancherlei Bestrebungen enthilt. Man muss aber bei
dieser Kritik drittens immer im Auge haben, dass historisch
und nach dem empirisch Gegebenen die Philologie offenbar ein
grosses Studium, keine untergeordnete kleine Disciplin, wie etwa
in der Naturwissenschaft die Entomologie ist, dass demgemiss
ihr wahrer Begriff ein sehr weiter sein muss. Ueberhaupt miissen
bei einer richtigen Betrachtung alle willkiirlichen Schranken, die
der gemeine Sinn dem Begriffe beilegt, aufgehoben und bloss die
nothwendigen inneren Beziehungen hervorgehoben werden, am
meisten gerade bei einem Studium, welches den gegebenen Ver-
hiltnissen nach Lebenszweck Vieler ist und sein soll. Durch das
Setzen willkiirlicher Schranken wird die Betrachtung in der Regel
geistlos, das Wesen der Wissenschatt ldsst sich dabei nicht er-
kennen. Unsere Kritik der gewohnlichen Ansichten wird an-
finglich verwirrend scheinen; gerade aus dieser Verwirrung aber
werden wir zur wirklichen Klarheit gelangen und das wahre
Wesen der Philologie kennen lernen, woraus sich das Ganze der-
selben consequent wissenschaftlich und organisch gestaltet, so
dass dem verwirrten, zusammenhangslosen Wesen und Treiben
etwas in sich selbst Klares und Zusammenhéngendes entgegen-
gesetzt wird.

1. Zwei Apsichten von der Philologie sind unter allen die
verbreitetsten: dass sie Alterthumsstudium und dass sie Sprach-
studium sei — die eine so unbegriindet als die andere.

Die Philologie darf zun#ichst nicht als Alterthumsstudium
aufgefasst werden. Es wird weiter unten auf historischem Wege
gezeigt werden, dass das Wort giloloyio selbst in dem Sinne
der Gelehrten, die dasselbe gestempelt haben, geschweige denn
in der gewthnlichen griechischen Ansicht nie diese Bedeutung
gehabt hat, und dass dieselbe ihm nur zufillig geliehen worden
ist. Alterthumsstudium ist &pxowoloyio, nicht giholoyia; da der
Gegensatz von giholoyio picohoyio ist, so miisste diese gleichbe-
deutend mit Verachtung des Antiken sein, wenn die Philologie
Alterthumsstudium wire. Wie also diese Ansicht nicht in der
Bedeutung des Wortes gegriindet ist, so umfasst sie auch keines-
wegs alle Bestrebungen, die factisch zur Philologie gehoren.
Denn ist es nicht empirisch klar, dass jeder, welcher sich z. B.
mit der italienischen oder englischen Literatur beschiftigt, oder
mit der Literatur und Sprache irgend eines andern Volkes, um
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jetzt nur von Sprache und Literatur zu reden, ein philologisches
Bestreben hat? Was die Philologen am Antiken thun, das thun alle
diese am Modernen, z. B. an Dante, Shakespeare oder irgend
einem Gegenstande aus dem Mittelalter. Da alle Kritik und Aus-
legung factisch philologisch ist, und in diesen das formale Thun
des Philologen, wie sich spiterhin zeigen wird, ganz aufgeht,
so kann die Philologie nicht auf das Alterthumsstudium beschrinkt
sein, weil jene Funktionen auch alles Moderne beriihren. Ausser-
dem ist der Begriff des Alterthumsstudiums kein wissenschaft-
lich geschlossener. Fiir die Wissenschaft ist alt und neu zufillig;
diese Beschrinkung nach der Zeit ist also vor der Hand und fiir
die Begriffshestimmung als eine rein willkiirliche zu betrachten.
Unter Alterthumskunde ist ein Aggregat von allerlei Wissen ent-
halten; alles, was sie lehren kann, gehdrt in irgend eine andere
Wissenschaft und es fehlt uns also, wenn wir den Begriff der
Philologie nicht anders stellen, iiberhaupt an einer Unterscheidung
von den iibrigen Wissenschaften, die im Begriff des Alten, als
eines Unwesentlichen, nicht liegen kann. Auch ist die alte Zeit
ohne die neuere als ihr Complement nicht verstindlich; niemand
kann das Alterthum aus sich ergriinden ohne die Anschauung
des Neueren, wie unzihlige Beispiele beweisen. Eine Beschrin-
kung der Philologie auf das griechische und romische Alterthum
ist ebenfalls willkiirlich und kann daher nicht in den Begriff
aufgenommen werden; sie ist schon der hebriischen, indischen,
chinesischen, iiberhaupt der orientalischen Philologie gegeniiber
unhaltbar. So gross und erhaben das griechische und romische
Alterthum ist, lisst sich doch der Begriff der Philologie nicht
darauf beschrinken; er kann nur durch etwas bestimmt werden,
was die eigentliche philologische Thitigkeit angiebt.

2. Eskonnte daher angemessen erscheinen, die Philologie fiir
identisch mit Sprachstudium zu erkliren und zwar nicht be-
schrinkt auf die alten Sprachen, was wieder eine Verwechselung
mit einem Theile der erstern Ansicht wire, sondern allgemein fiir
alle Sprachen als Polyglottie, wie ich es nennen mochte. Auch
diesen Sinn hat indess das Wort gtholoyio, wie sich zeigen wird,
bei den Griindern des Studiums nicht gehabt; Adoyoc ist mnicht
Sprache, dies ist yAdcco. Wiewohl es etwas Grosses ist,
dem geheimen Gang des menschlichen Geistes durch unzéhlige
Volker auch in der Bildung der Sprachen nachzuspiiren; wiewohl
ferner in dem Begriffe der Sprachwissenschaft ein wirklich Unter-
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scheidendes liegt, indem dieselbe als besondere Wissenschaft auf-
gestellt werden muss — wenngleich die Sprache durch den Ge-
danken bedingt ist, und also auch dieser vom Sprachforscher ge-
kannt sein muss, so dass er sich nicht bloss auf dem Gebiete
der Sprache halten kann —: so ist es doch wieder factisch falsch,
dass Philologie Sprachstudium sei, auch abgesehen von dem Na-
men. Denn fast der griossere Theil alles dessen, was vom An-
beginn des Studiums die Philologie in sich begriffen hat, ist
nicht Grammatik, und diese Amnsicht umfasst also nicht alle hier-
hergehorigen Bestrebungen, entspricht auch kaum der Grosse des
Studiums, sondern enthilt nur einen Haupttheil desselben. Selbst
die Geschichte der Literatur, die doch offenbar philologisch ist,
wiirde nach der Strenge des Begriffes von der Sprachwissenschaft
ausgeschlossen sein, man miisste ihr denn eine weitere Ausdeh-
nung als gewdhnlich geben. Wijr nehmen iibrigens der Gram-
matik nicht ihren Werth, nur behaupten wir, dass die Philologie
sich nicht bloss mit diesem in gewisser Beziehung nur formalen,
sehr oft eine Leerheit an Gedanken zuriicklassenden Studium be-
schiftige, sondern ihr Zweck und Begriff hoher liege — dass sie
eine Bildung gebe, die den Geist nicht bloss mit grammatischen
Ideen, sondern mit jeder Art von Ideen erfiillen miisse, was allein
der thatsichlichen Bedeutung der philologischen Studien ent-
spricht.

3. Von dem letztern Gesichtspunkte aus scheint es an-
nehmbar, wenn man die Philologie mit Polyhistorie identificirt,
wie dies Viele gethan haben. Es ist indessen klar, dass Poly-
historie gar kein wissenschaftlicher Begriff ist, da darin die unter-
scheidende Einheit fehlt. Denn in dem Viel und Wenig liegt
nicht viel fir die Wissenschaft, oder vielmehr gar nichts; die
Vielheit der Kenntnisse giebt eben auch noch nicht einmal irgend
eine Erkenntniss: molupadin véov ov guel, sagt Heraklit; sie er-
greift weder das Leben, noch den Geist, noch das Herz, ist eine
blosse rohe Empirie ohne irgend eine bestimmte Begrenzung und
ohne Idee, eine Anhiiufung unverarbeiteten Stoffes als Aggregat,
unwissenschaftliches Gedichtniss- oder gar nur Fingerwerk; denn
manche glauben sogar schon viel zu wissen, wenn sie grosse
Collectaneen und Adversarien haben.

4. Im Gegensatz zu solcher Sammelarbeit sehen Manche die
Kritik als die ausschliessliche Aufgabe der Philologie an. Von
der Kritik ldsst sich allerdings Gutes sagen, wenngleich nicht
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vom gewohnlichen Betriebe derselben; sie sichtet den Stoff durch
den Verstand. Aber geben wir ihr auch den hochsten Gesichts-
punkt, dessen sie fihig ist, als Vergleichung des Besondern mit
dem Allgemeinen und darauf gegriindete Bestimmung des Ver-
hiltnisses aller von ihr behandelten Dinge gegeneinander, so ist
sie doch etwas rein Formales und insofern nur Mittel zu etwas
zu gelangen, was durch sie ausgemittelt wird, wihrend die Wis-
senschaft nie ein blosses Mittel, sondern Zweck ist; auch ist sie
eine Fertigkeit und folglich Kunst, nicht Wissenschaft. Die Phi-
lologie muss also etwas anderes sein, wenn wir sie als Wissen-
schaft betrachten sollen, und als solche betrachte ich sie. Wem
die Philologie nicht fiir sich Zweck, sondern Mittel ist, und wer
durch sie nichts erreichen will als formale Uebung: fiir den mag sie
in der Kritik aufgehen; aber dies stimmt nicht mit den héheren
Zielen, welche die philologische Wissenschaft sich factisch von
Anfang an gesteckt hat. Auch setzt die wahre Kritik materielle
Kenntnisse voraus und kann also -nicht einmal bestehen, wenn
sie nicht als ein Theil einer Philologie im hdheren Sinne gefasst
wird, in welcher zugleich ein Materielles gegeben ist. Ja sie er-
schopft nicht einmal die ganze formale Thitigkeit des Philologen,
wozu offenbar. auch die Auslegung gehort.

5. Ebenso unbestimmt ist der Begriff der Literaturge-
schichte, mit der man zum Theil die Philologie identificirt.
Ihrem wahren Begriffe nach wird die Literaturgeschichte, wie an
seiner Stelle gezeigt werden soll, die Erkenntniss der Form der
Sprachwerke sein; allein dass dies nicht den ganzen Umfang der
Philologie erschdpfe, sondern nur ein untergeordneter in der
Philologie enthaltener Begriff sei, ist an sich klar. Doch hat
man hiiufig den Literator und Philologen verwechselt, und zwar
schon frith, wovon weiter unten gesprochen werden soll, und wenn
man den Begriff der litterae recht ausgedehnt fasst, ist nichts dagegen
einzuwenden; aber dann ist der Ausdruck zu unbestimmt, wihrend
er streng gefasst einen zu engen Sinn giebt. Kant, dessen Be-
griffe von Philologie und Alterthumskunde sehr beschrénkt waren,
definirt (Logik Einl. V1) die Philologie als ,kritische Kenntniss
der Biicher und Sprachen (Literatur und Linguistik)“ — eine
Definition, die nicht einmal empirisch richtig, und mit der gar
nichts anzufangen ist; denn sie ist nur eine Angabe eines Aggre-
gats verschiedener Dinge ohne wissenschaftlichen Zusammenhang.
Humaniora unterscheidet er davon als ,Unterweisung in dem, was
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zur Cultur des Geschmacks dient, den Mustern der Alten gemiss®.
Damit wiirde der Philologie sogar der Geschmack abgesprochen.
Von Alters her hat aber Niemand die Humaniora von der Philo-
logie gesondert.

6. Viele bezeichnen gerade iiberhaupt die Philologie als
Humanititsstudium. Allein auch diese Definition ist un-
wissenschaftlich und unbestimmt; sie bezieht sich nur auf den
Nutzen, den gewisse Studien gewihren, indem sie zur Ausbildung
des rein Menschlichen dienen; der Begriff ist also ein praktischer,
worin die Philologie als Mittel erscheint, kein theoretischer, und
es lasst sich hieraus gar nichts abnehmen, weil die Bildung zur
Humanitit bloss eine Folge aus dem Studium ist, aber nicht den
Inhalt desselben angiebt. Uebrigens liegt darin auch nicht ein-
mal irgend etwas Bezeichnendes oder Unterscheidendes; denn es
ist nur eine meist durch die Erfahrung gar nicht gerechtfertigte
Anmassung der Philologen, dass ihr Studium ausschliesslich zur
Humanitit bilde. Dies muss alle Wissenschaft, wenn sie wahr-
haft betrieben wird und vor Allem die Philosophie thun, und es
wiire wahrlich schlimm, wenn dies nicht auch die Wissenschaft
des Gottlichen, die Theologie thite, obwohl sie sich allerdings
zuweilen geradezu dem Humanen widersetzt.®) Aus allen solchen
Bezeichnungen, wie die sechs angegebenen sind, erkennt man
nicht, was Philologie ist oder sein sollte, sondern nur wie gross
bei den Philologen der Mangel des Nachdenkens iber ihr eigenes
Studium ist.

Nach dieser Kritik muss es freilich sehr problematisch sein,
wo ich endlich fiir meine Erklirung der Philologie noch einen
Ausweg finden konne. Allein man hat nur die gewdhnlichen
Erklérungen von ihrer Einseitigkeit zu befreien, um zur richtigen
Ansicht zu gelangen. Die Wissenschaft iiberhaupt ist nur Eine
ungetheilte und zwar im Gegensatz gegen die Kunst, welche zu-
sammen mit ihr die ideelle Seite des Lebens und der mensch-
lichen Thitigkeit bildet, die begriffliche Erkenntniss des Uni-
versums. Die gesammte Wissenschaft als ein Ganzes ist Philo-
sophie, Wissenschaft der Ideen. Aber je nach der Betrachtungs-
weise, ob das All von materieller oder ideeller Seite genommen

*) Vergl. die lateinischen Reden von 1819: De homine ad humanitatem
perfectam conformando. XKl Schr. I, 69 ff,, und von 1822: De antiquitatis
studio. Kl. Schr. I, 101 ff.
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wird, als Natur oder Geist, als Nothwendigkeit oder Freiheit,
ergeben sich, abgesehen von formalen Disciplinen, zwei Wissen-
schaften, die wir Physik und Ethik nennen. In welche gehort
nun die Philologie? Sie umfasst gewissermassen beide und ist
doch keine von beiden. Wir sollen als Philologen nicht wie
Platon philosophiren, aber doch die Schriften Platons ver-
stehen, und zwar nicht allein als Kunstwerke in Riicksicht der
Form, sondern ganz, auch in Riicksicht des Inhalts; denn die
Erklirung, die doch wesentlich philologisch ist, bezieht sich auch,
und zwar vorziiglich, auf das Verstehen des Inhalts. Der Phi-
lologe muss ein naturphilosophisches Werk wie den platonischen
Timaeos, ebensogut verstehen und erkliren kionnen wie Aesops
Fabeln oder eine griechische Tragédie. Die Naturphilosophie zu
produciren ist nicht Aufgabe des Philologen, wohl aber zu wissen
und zu verstehen, was in dieser Wissenschaft producirt ist, da
die Geschichte der Naturphilosophie philologisch bearbeitet
werden muss. Dasselbe gilt von der gesammten Ethik, deren
geschichtliche Entwickelung ebenfalls philologisch erforscht
wird. Aber auch die einzelnen Zweige der Physik und Ethik
werden so von der Philologie bearbeitet, z. B. die Natur-
geschichte und Politik. Physische Speculationen und Experi-
mente sind freilich nicht ihre Aufgabe, ebensowenig als logische
oder politische Untersuchungen; aber die Werke eines Pli-
nius, Dioskorides und Buffon sind Objecte der Philologie.
Das Handeln und Produciren, womit sich die Politik und Kunst-
theorie beschiftigen, geht den Philologen nichts an; aber das
Erkennen des von jenen Theorien Producirten. Hiernach scheint
die eigentliche Aufgabe der Philologie das Erkennen des vom
mienschlichen Geist Producirten, d. h. des Erkannten zu sein.
Es wird iiberall von der Philologie ein gegebenes Wissen voraus-
gesetzt, welches sie wiederzuerkennen hat. Die Geschichte aller
Wissenschaften ist also philologisch. Allein hiermit ist der Be-
griff der Philologie nicht erschopft, vielmehr fillt er mit dem
der Geschichte im weitesten Sinne zusammen. Geschichte und
Philologie sind nach allgemeiner Ansicht eng verwandt; man
vergl. dariiber Ddderlein de cognatione, quac intercedit philologiae
cum listoria. Bern 1816. Wollte man nun Geschichte und Philologie
trennen, so miisste man letzterer doch die erkannte Geschichte
als Gegenstand zuweisen, d. h. die Wiederherstellung der Ueber-
lieferung iiber das Geschehene, insofern die Ueberlieferung eine
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Erkenntniss ist, nicht aber die Darstellung des Geschehenen; die
Geschichtsschreibung wire dann nicht Zweck der Philologie, son-
dern nur das Wiedererkennen der in der Geschichtsschreibung
niedergelegten Geschichtskenntniss, also nur die Geschichte der
Geschichtsschreibung. Aber eine solche Trennung ist nicht durch-
zufiihren; vielmehr verfihrt die ganze Geschichtsschreibung philo-
logisch, zuerst inwiefern sie auf Quellen beruht, dann aber,
inwiefern die geschichtlichen Thaten selbst ein Erkennen sind,
d. h. Ideen enthalten, welche der Geschichtsforscher wiederzuer-
kennen hat. Das geschichtlich Producirte ist ein Geistiges, wel-
ches in That tibergegangen ist. Die Geschichte ist daher nur
scheinbar von der Philologie verschie&en, nédmlich in Bezug auf
den Umfang, weil jene gewShnlich der Hauptsache nach auf das
Politische beschrinkt wird und das iibrige Culturleben im An-
schluss an das Staatsleben betrachtet. Selbst die Grammatik ist
jedoch historisch; sie stellt das geschichtlich gewordene Sprach-
system eines Volkes entweder in seiner ganzen Entwickelung oder
in einem bestimmten Stadium derselben dar. Sieht man auf das
Wesen der philologischen Thitigkeit selbst, indem man alle will-
kiirlich und empirisch gesetzten Schranken wegnimmt und der
Betrachtung die hochste Allgemeinheit giebt, so ist die Philo-
logie — oder, was dasselbe sagt, die Geschichte Erkenntniss
des Erkannten. Unter dem Erkannten sind dabei auch alle Vor-
stellungen begriffen; denn hiufig sind es nur Vorstellungen, die
wiedererkannt werden, z. B. in der Poesie, in der Kunst, in der
politischen Geschichte, worin nur theilweise, wie in der Wissen-
schaft Begriffe, im Uebrigen aber Vorstellungen niedergelegt sind,
die der Philologe wiederzuerkennen hat. Da somit in der Phi-
lologie iiberall ein gegebenes Erkennen vorausgesetzt wird, so
kann sie ohne Mittheilung nicht existiren. Der menschliche Geist
theilt sich in allerlei Zeichen und Symbolen wit, aber der adi-
quateste Ausdruck der Krkenntniss ist die Sprache. Das ge-
sprochene oder geschriebene Wort zu erforschen, ist — wie der
Name der Philologie besagt — der urspriinglichste philologische
Trieb, dessen Allgemeinheit und Nothwendigkeit auch schon
daraus klar ist, weil ohne Mittheilung die Wissenschaft iiber-
haupt und selbst das Leben iibel berathen wire, so dass die Phi-
lologie in der That eine der ersten Bedingungen des Lebens,
ein Element ist, welches in der tiefsten Menschennatur und in
der Kette der Cultur als ein urspriingliches aufgefunden wird.
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Sie beruht auf einem Grundtrieb gebildeter Volker; @ilocogeiv
kann auch das ungebildete Volk, nicht @ihohoyeiv.

Durch die Bestimmung des Wesens der philologischen Thi-
tigkeit haben wir die einseitigen Begriffe entfernt, und es ist
nur {ibrig zu zeigen, wie diese entstanden sind. Sie lassen sich
aber leicht aus der Beschrinkung auf einzelne Momente des von
uns aufgestellten Begriffes erkliren. Da das allgemeinste Vehikel
der Erkenntniss, oder vielmehr der reine Abdruck fiir alles Er-
kennen, nicht nur fiir das des Verstandes, die Sprache ist, so wird
es die erste Aufgabe der Philologie sein, das Mysterium dersel-
ben zu ergriinden; denn in der That, wer die Sprache bis zn
ihren letzten Fundamenten in ihrer Freiheit und Nothwendigkeit
begriffen hat, welches die hochste und unermesslichste Aufgabe
ist, der wird auch eben dadurch alles menschliche Erkennen er-
kannt haben; das allgemeine Organon des Erkennens muss doch
auch vor allen Dingen erkannt werden. Daher war es natiirlich,
die Philologie als Sprachwissenschaft aufzufassen. Ebenso sehen
wir nun, warum sie selbst dem Begriff nach einseitig auf das
Alterthum beschrinkt worden ist. Es geschah dies, weil die
neuere Zeit erst noch im Produciren begriffen ist und also ein
Abschluss tiberhaupt nicht so fest gemacht werden kann, auch
eine Betrachtung derselben sich nicht so sehr als nothwendig
aufdringt, indem sie unmittelbar vorliegt. Das Alterthum da-
gegen ist entfernter, entfremdeter, unverstindlicher und fragmen-
tarischer und bedarf daher der Reconstruction in hoherem. Grade.
Bei den Griechen ist die erste bedeutende Philologie entstanden,
nachdem die Production relativ abgeschlossen war; denn mit
Aristoteles schliesst dies alte Zeitalter, und die alexandrinische
Philologie, die sehr tiichtig und kriftig war, erfasste die Re-
flexion iiber das vor ihr nun abgeschlossene Alterthum. Zur
Zeit der Renaissance war die neu entstehende Philologie ausser-
dem deshalb auf das griechische und rémische Alterthum hinge-
wiesen, weil dasselbe damals allein als klassisch erscheinen
musste. Dass die Philologie Polymathie ist, folgt mit Noth-
wendigkeit aus ihrem Begriffe, indem sie ja auf keinen Gegen-
stand beschriankt ist. Diese Seite trat im Alterthum vorzugsweise
hervor, seitdem das Wort @i\dhoyoc technisch gebraucht wurde
d. h. unter den Hellenen seit Eratosthenes dem Alexandriner,
unter den Romern seit Ateius Philologus. (Sueton de illustr.
gramm. X. Vergl. Graff de Ateio philologo Biilletin der Peters-
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burger Akad. III, 1861, 8. 121 f.). Eratosthenes und Ateius
wollten sich hierdurch als allgemeine Gelehrte bezeichnen, die
nicht eine besondere einzelne Wissenschaft sich vindicirten,
nicht bloss Grammatiker, Mathematiker u. s. w., auch nicht
Philosophen waren, sondern sich mit der Erkenntniss des \éyoc,
d. h. aller vorhandenen Kunde beschiiftigten. Ateius nannte
sich, wie Sueton sagt, Philologus: ,quia sicut Eratosthenes, qui
primus hoc cognomen sibi vindicavit, multiplici variaque doctrina
censebatur.“ Bel Eratosthenes zeigt sich deutlich, wie man den
Namen schon damals richtig verstand. Er war ein Mann von un-
ermesslicher Erudition, Bibliothekar der grossen Bibliothek, der
aber in keinem aller der Ficher, worin er arbeitete, den ersten
Rang behauptete, und daher den Beinamen Beta erhielt* (Suidas
Lex. Th. I, p. 850, Kiister und dessen Anmerkung); so nannten
ihn die Vorsteher des Museums. Es liegt in der That im Be-
griffe der Philologie, dass jeder Philologe zwar in seinem Fache
der Erste sein kann, aber in den einzelnen iibrigen Wissen-
schaften der Zweite, gleichsam das Beta sein muss. Daher hat
auch das Alterthum vor Aristoteles, weil es iiberwiegend pro-
ductiv ist, keinen eigentlichen Philologen. Die Neigung zur
Polyhistorie war aber zuniichst das Natiirlichste, nur ist bei dieser
die Betrachtungsweise zu empirisch gehalten und zu unkritisch.
In der Literatur erscheint Stoff und Form einigermassen ver-
einigt, Sprachkunde und Polyhistorie fanden hier ihre Rechnung;
aber wenn man die Philologie als Literaturkenntniss auffasste, sah
man Grammatik und Sachkenntniss als coordinirt an und schloss sie
streng genommen somit von der Philologie aus. Die Literatur ist die
Hauptquelle der Philologie, jedoch enthilt sie nicht die alleinige
Erkenntniss, sondern diese liegt auch in Staat, Kunst, Wissen-
schaft u.s. w. Aber weil eben die Philologie auf das Erkennen
des Erkannten geht, und das Erkennen einer Nation vorziiglich
in ihrer Literatur ausgeprigt ist, erklirt es sich leicht, dass man
einseitig die Literaturgeschichte fiir die ganze Philologie genom-
men hat. Leicht begreiflich ist es auch, dass die Kritik sich
anmassen konnte, Philologie zu heissen, da ja beim Erkennen
des Erkannten die Kritik in steter Thitigkeit sein, der Verstand
ein grosses Uebergewicht iiber die Erfindungsgabe erhalten und
die Phantasie zuriickgedringt werden muss. Dies trat besonders
hervor, als die Philologie dem kalten Verstande der bedichtigen,
reinlich fleissigen Bataver anheimfiel. Wegen ihrer Einseitigkeit
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soll aber die Kritik nicht allein herrschen; denn die Philologie soll
den ganzen Menschen in Anspruch nehmen und alle seine Fihig-
keiten vielseitig ausbilden. Das Gegentheil dieser Ansicht gehort
also ebensogut zur Philologie, nimlich dass diese Humanitits-
studium sei. Zur Humanitit gehort die Bildung der Vernunft,
d. h. der Sittlichkeit und der #sthetischen und speculativen Er-
kenntniss; und das Erkennen dessen, was die Menschheit erkannt
hat, fithrt vorziiglich dahin, indem es den Menschen kennen lehrt,
d. h. den menschlichen Geist in allen seinen Produkten. Allein
zur Humanitit gehort gerade, dass die Kritik, belebt von diesen
hoheren Bestrebungen, sie selbst erst reinige und vor Abge-
schmacktheit und Plattheit, vor Excentricitit, leerem Phantasie-
spiel und Selbsttiuschungen bewahre. So sehen wir denn, dass
alle die berithrten Begriffe aus ihrer Einseitigkeit herausgehoben
und in friedlichen Bund tretend, in den Begriff der Philologie
eingehen.

§ 2. Sollte nun aber die Philologie nach unserer
Definition nicht etwas Ueberfliissiges zu sein scheinen,
ein actum agere, judicatum judicare? Sie scheint iiberhaupt
nichts zu produciren, da sie nur das Producirte kennen lehren
will. ,Sagt mir doch, ihr Gelehrten,“ redet Tristram Shandy
die Philologen an, ,sollen wir denn nur immer in kleinere Miinze
verwechseln und das Capital so wenig vermehren? Sollen wir
denn ewig neue Biicher machen, wie die Apotheker neue Mix-
turen, indem wir bloss aus einem Glase ins andere giessen? Sollen
wir denn bestindig dasselbe Seil spinnen und wieder aufdrehen,
bestindig den Seilergang gehen, bestindig denselben Schritt?
Sollen wir bis acht Tage nach Ewig immerfort, Festtag und
Werkeltag sitzen, bestimmt die Reliquien der Gelehrsamkeit zu
zeigen, wie Monche die Reliquien ihrer Heiligen, ohne nur ein
einziges Wunderwerk damit zu thun?“ Dies ist wohl zu beher-
zigen, aber es passt nur auf die schlechte Philologie, die es nur
auf die Tradition des Einzelnen absieht. In Wahrheit hat die
Philologie einen hoheren Zweck; er liegt in der historischen
Construction des ganzen Erkennens und seiner Theile und in
dem FErkennen der Ideen, die in -demselben ausgeprigt sind.
Hier ist mehr Production in der Reproduction als in mancher
Philosophie, welche rein zu produciren vermeint; auch in der
Philologie ist das productive Vermdgen eben die Hauptsache,
ohne dasselbe kann man nichts wahrhaft reproduciren, und dass
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die Reproduction ein grosser Fortschritt und eine wahre Ver-
mehrung des wissenschaftlichen Capitals ist, zeigt schon die Er-
fahrung. Das Erkannte wiedererkennen, rein darstellen, die Ver-
filschung der Zeiten, den Missverstand wegrdumen, was nicht
als Ganzes erscheint, zu einem Ganzen vereinigen, das Alles ist
wohl nicht ein actum agere, sondern etwas hochst Wesentliches,
ohne welches bald alle Wissenschaft ihr Ende erreichen wiirde.
In jeder Wissenschaft muss sogar philologisches Talent sein;
wo dasselbe ausgeht, da tritt die Ignoranz ein; es ist die Quelle
des Verstehens, welches keine so leichte Sache ist.

Wenn wir nun aber das Wesen der Philologie ganz unbe-
schrinkt in das Erkennen des Erkannten setzen, so scheint
dies in vollem Umfange etwas Unmogliches; nach Auf-
hebung aller Schranken scheint die Ausfihrung des Begriffs un-
erreichbar fiir irgend einen menschlichen Geist. Aber diese Be-
schrinktheit in der Ausfiilhrung theilt die Philologie mit jeder
einigermassen umfassenden Wissenschaft, z. B. mit der Natur-
wissenschaft, die man gleichwohl als eine anerkennt. Gerade
in der Unendlichkeit liegt das Wesen der Wissenschaft; nur wo
der Stoff ein ganz beschrinkter ist, und selbst da kaum, ist eine
Krreichung moglich: wo die Unendlichkeit aufhort, ist die Wis-
senschaft zu Ende. Indess findet die Unerreichbarkeit gleichsam
nur in der Ausdehnung nach Linge und Breite statt; hier ist
eine unendliche Reihe gegeben. In der Dimension der Tiefe ist
die Wissenschaft vollstéiindig zu erfassen. Man kann sich im
Einzelnen so vertiefen, dass man in ihm, wie in einem Mikro-
kosmos das Ganze, den Makrokosmos erfasst. In jeder einzelnen
Idee wird das Ganze -erreicht; aber alle Ideen kann keiner um-
fassen. Selbst in dem Namen ist dies ausgedriickt, wie bei der
Philosophie, so bei der Philologie. Pythagoras soll eben den
Namen @i\ocopia erfunden haben, weil sie nur ein Streben nach
copia sei; denn wer die copia schon vollstindig hat, hort auf
zu philosophiren, und es ist doch wohl nicht ganz wahr, dass die
pilocopia zur copia werden soll, weil hiermit das Streben auf-
horen wiirde. Kbenso hat die Philologie den A6yoc nie ganz, sie
ist dadurch @ilohoyia, dass sie danach strebt; man hat sie da-
her auch gilouddera genannt (Wyttenbach, Vorrede zu seiner
Miscellanea doctrina Lib. I. Amst. 1809). Soweit die Wissen-
schaft verwirklicht ist, existirt sie der ganzen Ausdehnung nach
nur in der Gesammtheit ihrer Triiger, in tausend Kopfen, partiell
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zerstiickelt, zerbrochen, wohl auch verschroben und geradebrecht;
aber schon die so grosse Liebe, womit so viele sie umfasst haben,
biirgt fiir die Realitit der Idee, welche keine andere ist,
als die Nachconstruction der Constructionen des menschlichen
Geistes in ihrer Gesammtheit. Wie konnte eine solche Aufgabe
auch mit vereinten Kriften gelost werden? Wie wenig haben
davon ein Bentley, Hemsterhuys, Winckelmann, gelost?
Im Leben mehr als in Schriften; denn diese geben nur den Stoff,
di¢ Form in ihrer Vollendung bleibt im Hintergrunde. Die Phi-
lologie ist, wie jede Wissenschaft, eine unendliche Aufgabe fiir
Approximation. Wir werden in der Philologie immer einseitig
sammeln, die Vereinigung mit der Speculation nie total zu Stande
bringen; denn auch speculiren wird man einseitig; aber die Un-
vollendetheit ist kein Mangel, ein wirklicher Mangel ist es nur,
wenn man sie sich selbst oder anderen verhehlt.*)

§ 3. Der Begriffi und Umfang der Philologie wird erst
vollkommen deutlich erkannt, wenn man ihr Verhdltniss zu
den ibrigen Wissenschaften richtig auffasst. Ist die Phi-
lologie ihrem Ziele nach eine Wiedererkenntniss und Darstellung
des ganzen vorhandenen menschlichen Wissens, so ist sie, inwie-
fern dies Wissen in der Philosophie wurzelt, letzterer in Bezug
auf die Erkenntniss des Geistes coordinirt und unterscheidet sich
von ihr nur durch die Art des Erkennens: die Philosophie er-
kennt primitiv, yiyvdicker, die Philologie erkennt wieder, dvayi-
yvdckel, ein Wort, welches im Griechischen mit Recht den Sinn
des Lesens erhalten hat, indem das Lesen eine hervorragend
philologische Thiitigkeit, der Lesetrieb die erste Aeusserung des
philologischen Triebes ist. Dieses Wiedererkennen ist das eigent-
liche pavBdvewv, so wie es Platon im Menon darstellt, das
Lernen im Gegensatz gegen das Erfinden, und was gelernt wird,
ist der Aoyoc, die gegebene Kunde; daher sind @iléloyoc und
@iNécopoc Gegensiitze, nicht im Stoff, sondern in der Ansicht
und Auffassung. Doch ist dieser Gegensatz nicht absolut, da
alle Erkenntniss, alle yv@cic nach Platon’s tiefsinniger Ansicht
auf einem hoheren speculativen Standpunkt eine dvdyvweic ist,

*)Vergl. die Rede zur Eréffoung der 11. Philologenversammlung, 1850:
Kl. Schr. II, 189 ff.; die Rede zur Begriissung des Herrn A. Kirchhoff als
neu eingetretenen Mitgliedes der Berliner Ak. d. W. (1860). Kl. Schr. 111, 43 f.
und das Prooemium zum Berliner Lektionskatalog von 1829: De miratione
philosophiae initio. Kl. Schr. IV, 322 ff.
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und indem die Philologie reconstructiv auf dasselbe gelangen
muss, worauf die Philosophie vom entgegengesetzten Verfahren
aus gelangt. Philologie und Philosophie bedingen sich wechsel-
seitig; denn man kann das Erkannte nicht erkennen ohne iiber-
haupt zu erkennen, und man kann auch nicht zu einer Erkennt-
niss schlechthin gelangen ohne, was Andere erkannt haben, zu
kennen. Die Philosophie geht vom Begriff aus, die Philologie
in der Behandlung ihres Stoffes, welcher die Hilfte des philoso-
phischen Gegenstandes ist (die andere Hilfte ist die Natur), vom
zufillig Vorhandenen. Will nun aber die Philosophie vom Be-
griffe aus das Wesentliche aller gegebenen historischen Verhalt-
nisse construiren, so muss sie den innern Gehalt der historischen
Erscheinungen auffassen, wozu sie jedoch unbedingt der Kennt-
niss dieser Erscheinungen bedarf, welche eben der #usserliche
Abdruck jenes Wesentlichen sind. Sie kann z. B. den Geist des
griechischen Volks nicht construiren, ohne dass ihr dies Volk in
seiner zufilligen Erscheinung bekannt ist. Hierzu gehort die
richtige Reproduction des Ueberlieferten, welche rein philologisch
ist und von der Philosophie nur zu leicht verfehlt wird. Ferner
muss die Philosophie, um das Wesentliche der Erscheinungen
aufzuweisen, in diesen enden; es ist also klar, dass die Philo-
sophie der Philologie bedarf. So hat Aristoteles die Politien
als historische, also philologische Grundlage seines Philoso-
phirens geschrieben. Umgekehrt aber bedarf auch die Philo-
logie der Philosophie. Sie construirt historisch, nicht aus dem
Begriffe; aber ihr letztes Endziel ist doch, dass der Begriff
im Geschichtlichen erscheine; sie kann die Gesammtheit der Er-
kenntnisse eines Volkes nicht reproduciren ohne philosophische
Thitigkeit in der Construction; sie 16st sich also in die Philo-
sophie auf, ja es scheint im Geschichtlichen der Begriff iiberhaupt
nicht erkannt werden zu konnen, wenn man nicht von vornherein
die Richtung auf ihn hin genommen hat. Wenn Aristoteles
als Grundlage fiir seine Politik der philologischen Forschung der
Politien bedurfte, so bedarf der Philologe wieder als Leitfaden
bei seiner geschichtlichen Forschung der politisch philosophischen
Begriffe, wie sie Aristoteles in der Politik gegeben hat. Soll
der historische Stoff und somit die Philologie selbst kein blosses
Aggregat sein, so muss der Stoff mit Begriffen digerirt werden,
wie in jeder Disciplin: folglich setzt die Philologie auch wieder
den philosophischen Begriff voraus und will ihn zugleich erzeugen.

Bockh’s Encyklopidie d. philolog. Wissenschaft, 9

-
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Dies ist aber ebenso in der Naturwissenschaft, die als em-
pirisch beobachtende zur andern Seite der Philosophie ganz das-
selbe Verhiltniss hat wie die Philologie zur Ethik; es findet
eine Auflosung des Einen in das Andere statt; da die empirische
und philosophische Forschung den entgegengesetzten Gang nehmen
und die eine da endet, wo die andere anfingt, so ist eine die
Probe der andern, wie Multiplication und Division. Coincidenz-
punkte der Philosophie und Philologie finden sich zwar tiberall,
vorziiglich aber ist die Philosophie der Geschichte und die Geschichte
der Philosophie dahin zu rechnen: jene ist eine philosophische
Wissenschaft, die der Philologie am verwandtesten ist, und in
welche diese sich selbst auf ihrem hochsten Standpunkte auflost;
die Geschichte der Philosophie dagegen ist eine philologische
Wissenschaft, in welche die Philosophie iibergeht, indem sie bis
dahin durchdringt ihren eigenen Gang, den sie historisch genom-
men hat, zu construiren, was sie nur auf philologischem Wege
kann, a priori hochstens in der grossten Allgemeinheit.*)

In der Philosophie und Philologie wurzeln alle iibrigen
Wissenschaften; denn diese kdnnen einerseits nur betrachtet wer-
den als besondere Anwendung der Philosophie zu einzelnen
Zwecken, oder inmsofern sie rein theoretisch sind, nur als Ab-
zweigungen der Philosophie; andrerseits aber haben sie ihr Object
in ihrer eigenen Geschichte. Jede Geschichte der Medicin, jede
historische Betrachtung der Jurisprudenz, ohne welche eine griind-
liche Mittheilung jener Wissenschaften unmoglich ist, ein grosser
Theil der Theologie ist philologischer Natur. Allerdings ist noch
ein Unterschied zwischen der Erkenntniss des Erkannten in der
Philologie selbst und derjenigen, welche ausser ihr in jeder be-
sondern Wissenschaft stattfindet, zwar nicht in der Thitigkeit,
aber wohl im Zweck, Der Zweck der Philologie ist rein histo-
risch; sie stellt die Erkenntniss des Erkannten objectiv fiir sich hin.
In jenen einzelnen Wissenschaften dagegen und in der Philosophie
selbst erkennt man auch das Erkannte, aber um darauf weiter
zu bauen, wie wenn der Naturforscher die Forschungen anderer
benutzt um neue Resultate zu erhalten, welche er darauf griin-
det. Das Letztere geht die Philologie nichts an, ihr Resultat ist
das Historische selbst an sich. Indess, wie die Philosophie immer

*) Vergl. die Rede von 1853: Ueber die Wissenschaft, insbesondere ihr
Verhiltniss zum Praktischen und Positiven. KIl. Schr. II, 83 f.
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alle speciellen Wissenschaften nothwendig zusammenfassen muss,
so muss auch die Philologie allen ihren Stoff aus den speciellen
Wissenschaften nehmen, und ohne sie existirt sie gar nicht, so
dass sie sich auch mit ihnen wechselseitig bedingt. Wie die ein-
zelnen Wissenschaften der philologischen Thitigkeit bediirfen, so
erheischt die Philologie als Reconstruction der Gesammtheit des
Erkennens auch die Erkenntniss aller der einzelnen Theile des-
selben, also der einzelnen Wissenschaften, deren Gebiete jene Ge-
sammtheit ausmachen. Der Jurist bedarf der Philologie zur Er-
kenntniss der Quellen durch Kritik und Erklirung; der Philologe
aber bedarf der Rechtsbegriffe um die rechtlichen Verhiltnisse
eines Volkes zu reconstruiren, ja selbst um die Sprache zu verstehen.
Einen grossen Theil der Cultur eines Volkes wiirde die Philologie
nicht verstehen ohne die Resultate der Naturwissenschaft zu ken-
nen.*) Vergl. Frick Philol. u. Naturwissensch. Preuss. Jahrb. 1861

Es fragt sich nun, ob die Philologie hiernach ein eigen-
thiimliches Wissen hat oder nicht, da sie ja in ihrem Gegen-
stande mit der Philosophie und den speciellen Wissenschaften zu-
sammenzufallen scheint. Gelehrt, sagt man, ist derjenige, wel-
cher vieles weiss, was andere gewusst haben, welcher viel ge-
lesen, viel excerpirt, hochstens viel behalten hat. Die Philologen
stehen in dieser Kategorie: einige haben viel behalten, andere
zwar wenig behalten, aber viel excerpirt. Noch bedenklicher
steht es mit denen, welche meinen, dass das Wissen iiberhaupt
und also auch das Wissen dessen, was Andere gewusst haben,
nicht den Philologen mache, sondern nur jedesmal die Technik
der Auslegung und Kritik, d. h. also die Ausiibung des Mittels
ein fremdes Wissen zu erkennen Philologie sei. Diese ver-
zichten damit selbst auf das Wissen des fremden Wissens, und
da sie ein eigenes in der Philologie nicht haben, indem die Aus-
ibung jenes Mittels keines ist, so haben sie also gar keins.
Wenn man aber auch der Philologie ein Wissen zuschreibt, so ist
es doch nach unserer eigenen Angabe nur ein fremdes, so lange
man den Begriff der blossen Gelehrsamkeit auf sie anwendet; das
Denken iiber das fremde Erkennen fehlt noch und ist selbst in

*) Vergl. die lat. Rede von 1826: De philosophiae et historiae cum ce-
teris disciplinis comjunctione. XIl. Schr. I, 140 ff. Ferner die Rede zur Er-
offnung der 11. Versammlung deutscher Philologen von 1850. Kl. Schr.
11, 191 £
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der emendirenden Kritik noch nicht vorhanden, indem diese ja
nur das fremde Erkennen rein wiederherstellen will. Allein die
Philologie verzichtet nicht auf alles eigene Denken, wenn ihr
Ziel die Erkenntniss von Ideen sein soll; denn fremde Ideen
sind fiir mich keine. Es ist also zuniichst die Forderung diese,
das Fremde als Eigenwerdendes zu reproduciren, so dass es
nichts Aeusserliches bleibe, wodurch eben auch der Aggregat-
zustand der Philologie aufgehoben wird; zugleich aber auch iiber
diesem Reproducirten zu stehen, so dass man es, obgleich es ein
Eigenes geworden, dennoch wieder als ein Objectives gegeniiber
und ein Erkennen von dieser zu einem Ganzen formirten Er-
kenntniss des Erkannten habe, was dann dahin fithren wird dem-
selben in dem eigenen Denken seinen Platz anzuweisen und es
mit dem Erkannten selbst auf gleiche Stufe zu stellen, was durch
die Beurtheilung itiberhaupt geschieht. In dieser Beurtheilung,
nicht in der wiederherstellenden Kritik liegt das Denken des
Philologen, wie alles Denken iiber ein Gegebenes Urtheilen ist.
Die Philologie hat also allerdings ihr eigenthiimliches Wissen,
und dass dieses sich mit allem iibrigen wechselseitig bedingt,
beweist eben, dass es dem der andern Wissenschaften coordi-
nirt ist.

Wenn nun alle speciellen Wissenschaften der Philosophie
untergeordnet scheinen, und wenn wir trotzdem die Naturwissen-
schaften in dasselbe Verhiltniss zur Philosophie gesetzt haben.
wie die Philologie, so scheint hierin ein Widerspruch zu liegen;
denn dann miisste die Philologie der Philosophie nicht coordinirt,
sondern subordinirt sein. Aber die Naturwissenschaft, wenn sie
empirisch und historisch construirt, wie die Philologie, ist eben
auch nur die Riickseite der Philosophie, insofern diese sich auf
die Natur bezieht, und ihr nicht mehr untergeordnet, als wir die
Philologie untergeordnet gefunden haben, nimlich dergestalt,
dass die Philosophie wieder wechselseitig untergeordnet erscheinen
wird, worin eben die Coordination liegt. Nur durch die selb-
stiindige Stellung der Philologie wird — wie sich spiiter zeigen
wird — die vollstindige Construction ihrer Theile aus ihrem
Begriffe und das unmittelbare Hervorgehen der Methode aus
demselben moglich.

§ 4. Es war nothwendig erst einen unbeschrinkten Begriff von
der Philologie aufzustellen, um alle willkiirlichen Bestimmungen
zu entfernen und das eigentliche Wesen der Wissenschaft zu finden.
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Aber je unbeschrinkter der Begriff ist, desto mehr ist die Be-
schrinkung in der Ausfiihrung geboten. Der nothwendige Begriff
kann zunichst eine willkiirliche Grenze fiir den Umfang erhalten,
in welchem er von diesem oder jenem Gelehrten ausgefithrt wird.*)
Jener Begriff ist ein absoluter, der Umfang, in welchem er aus-
gefithrt wird, ein relativer. So kann man die relative Beschriin-
kung auch nach Disciplinen stellen, z. B. Philologie der Sprache,
der Literatur u. s. w. Hierdurch reisst man indess die Theile des
Begriffs selbst auseinander, so nothwendig eine solche Auflgsung
auch ist. FEine andere Beschrinkung betrifft nur die Hussere
Erscheinung des Begriffes nach Zeit und Ranum, wenn man niim-
lich ein relativ geschlossenes Zeitalter oder ein Volk allein in
Betracht zieht. So erhiélt man eine antike und moderne, eine
orientalische oder occidentalische, eine rdmische, griechische,
indische, hebriische Philologie u.s. w. Eine solche Theilung ist
dem Wesen der Philologie angemessener. Reichardt (,,die
Gliederung der Philologie, 8. 69) sagt in Bezug auf das Alterthum
sehr richtig: ,Die Alterthumswissenschaft ist weder eine Geeschichte
der Literatur, noch der Kunst, noch der Religion u. s. w. — solche
Geschichten hat man schon ohne dieselbe — sondern eine Ge-
schichte des Volkslebens, das aus dem Ineinandersein und Zu-
sammenwirken aller dieser Momente besteht.* Jede besondere
Wissenschaft, wenn sie historisch dargestellt wird, zieht sich in
einér Linie der Entwickelung hin; die Philologie fasst diese
Linien alle in ein Biindel zusammen und legt sie von einem Mittel-
punkt, dem Volksgeist, aus wie Radien eines Kreises auseinander.

Es ist oben (8. 12) gezeigt, wie natiirlich es ist sich gerade
auf das Alterthum zu beschriinken. Die Philologie des klassi-
schen Alterthums bildet ausserdem wieder eine naturgemisse
Abtheilung, weil das Klassische vorziiglich wissenswerth und
die Cultur der Griechen und Romer die Grundlage unserer ge-
sammten Bildung ist. Indem wir nun ausdriicklich die tibrigen
Zweige der Philologie als gleichberechtigt anerkennen, nehmen
wir fiir die folgende Betrachtung die aus #ussern Griinden ge-
rechtfertigte, aber an sich zufillige Beschrinkung auf das klas-
sische Alterthum, und zwar mit Bewusstsein der Beschrinkung an;

#) Vergl. die Redc zur Begriissung der Herren Haupt und Kiepert
als neu eingetretener Mitglieder der Preuss. Akad. der W. (1854). KI. Schr.
11, 433 ff.
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innerhalb derselben aber folgen wir dem unbeschriinkten Begriff,
aus dem allein die Methode und die Construction hervorgeht.

§ 5. Nachdem Begriff und Umfang des philologischen Stu-
diums festgestellt ist, haben wir den Zweck desselben zu unter-
suchen. Es wird jedoch gut sein, zuerst die verschiedenen Be-
nennungen des Studiums zu betrachten, da diese den besten
Aufschluss iiber die Bestrebungen geben, welche man bei dem-
selben bisher verfolgt hat. Ueber die Benennung Philologie
selbst habe ich schon oben vorweg Einiges sagen miissen um
daraus die Begriffsverhiltnisse zu begriinden. Die Worte gi\6-
Moyoc (nicht @ihordyoc) und @ilohoyia finden sich zuerst bei Pla-
ton; er wendet sie zwar noch nicht technisch an, der Sache nach
aber ist schon dasselbe gemeint, was bei Eratosthenes in dem
technischen Ausdrucke liegt, ndmlich nicht Sprachkunde, sondern
das Bestreben sich Kunde tiiberhaupt, welche die Erkenntniss
des Erkannten ist, zu erwerben. Adyoc ist eben Kunde, vor-
ziiglich die durch Tradition erworbene, die eigentlich die wirk-
lich philologische und deren Hauptquelle die Literatur ist; da-
her heissen Aovoypdgor, Aéyior frithzeitig die Ueberlieferer der
Kunde im Gegensatz gegen die dowoi oder momroai, welche den
Mythos, nicht die geschichtliche Tradition behandeln, und welche
poetisch gestalten, nicht historisch, und im Gegensatz zu der eigent-
lichen cogia. Platon gebraucht @iléroyoc und @uioloyia von
der Lust zu und an wissenschaftlicher Mittheilung Phaedr. 236 E;
Lach. 188 C; Theaet. 161 A; Rep. IX 582 E. Die Athener
heissen bei ihm (Ges. I, 641 E) qiAéhoyor, die Spartaner bei
Aristoteles Rhet. II, 23 fixicta @iléhoyor, nicht als unphiloso-
phisch, was sie nicht waren, sondern als unempfinglich fiir man-
nigfache Mittheilung. In den Aristotel. Probl. XVIII. stehen &ca
mept @ihodoviav, und die aufgestellten Fragen betreffen Lesen, Rhe-
torik, Stilistik und Geschichte, so dass hier der Ausdruck bereits
einen fast technischen Sinn hat und unsere Bemerkung vom Lesen
bestitigt wird. @iléroyoc 6 @AV Abyouc xai cmouddiwv wepi
moudeiav heisst es bei Phrynichos (p. 392 Lobeck) in Bezug
auf den alten Sprachgebrauch. Die Identitéit der Philologie mit der
@houddero. ist schon oben beriihrt. Dem Platon ist (Republ. 1I,
p- 376 B) allerdings @ihopabéc und @ihécopov dasselbe; nach
platonischer Ansicht entspricht der Philologie mehr das @iAGdoZov,
aber freilich nur, inwiefern sie keine Ideen erkennt. Da sie nach
unserer Ansicht nun Ideen erkennen soll, so wiirde sie nach dem
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platonischen Begriffe zur Philosophie gehoren und insofern also
wieder das gilopadéc auch ihr zukommen. Als seit Eratosthenes
der Name die Polymathie bezeichnete, wurde auch Philosophie ein-
begriffen. Strabon, welcher den Ausdruck (wie Diodor XII, 53)
von den Athenern in demselben Sinne anwendet, in welchem wir
ihn bei Platon finden, spricht (XVII, p. 794) vom alexandrinischen
Museum, dessen Mitglieder Gelehrte jeder Art, nicht bloss Gram-
matiker, sondern auch Mathematiker, Physiker u. s. w., ja auch
Philosophen waren, und nennt sie oi 100 Mouceiov petéxovrec
@\6hoyor dvdpec. Er nimmt hier gihéroyo fiir Gelehrte tiberhaupt,
weiter als Eratosthenes. Bei Spiteren hat sich der Begriff des
@ihdcopoc und @idéhoyoc vollig als Gegensatz gestaltet. So finden
wir diesen Gegensatz in einem Briefe des Seneca ausgesprochen
(108 § 29 f.), worin er sich iiber die Philologie als Polyhistorie
lustig macht. Plotin sagte von Longin (Porphyr. vt Plotin.
c. 14 u. Proklos in Timaewm 1 p. 27 B) aus Griinden, die hier
nicht hergehdren, die aber vorziiglich darin lagen, dass er den
Longin nicht allegorisch speculativ, sondern nur als niichternen
Ausleger befand: @iNdNoyvoc pev 6 Aoyyivoc, pihdcogoc dE olda-
pe. Es gab dhodéywv Omkion des Longin, und eine qiholoyixkd
axpoacic des Porphyrios citirt Eusebius (Pr. E. X, 3); sie
scheinen allgemein literarisch gewesen zu sein. Vergl. die ge-
lehrte und eine Unzahl von Beispielen enthaltende Abhandlung:
De vocabulis dAéhoyoc, TpoppaTikéc, kprtikde von Liehrs, n. I der
Analecta hinter seinem Buche Herodiani scripta tria emendatiora,
Konigsberg 1848 S. 379 ff.

Der Name gihohoyio ist jedenfalls der bezeichnendste. Bei
den Romern wird auch der Name litferae zur Bezeichnung der
Philologie gebraucht, insofern er die allgemeine Gelehrsamkeit
und zwar im Gegensatz zur Philosophie ausdriickt. Es kann je-
mand ein Philosoph sein, sapiens et sapientiae amans, studiosus,
aber dabei nicht litteratus. So war Epikur ein vir sapiens non
litteratus. Humanus sogar kann man sein ohne [litferatus zu sein.
Fruditus steht im Gegensatze von ferus, immanis; doctus im Gegen-
satze von imperitus; doch wird beides oft schon auf die litterae
bezogen, wie eruditio bei Sueton Calig. 53. Litteratura ist daher auch
Philologie im weiteren Sinne, so wie grammatica, welches allerdings
zunichst auf Sprachkenntniss, hernach aber tiberhaupt auf die litterae
geht. Der ypaupatikéc ist Gelehrter im Allgemeinen, wissenschaft-
lich gebildet: der ypauuatictic ist Sprachmeister. Den ypouua-
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TICTAC nennen einige Lateiner nun litferator: litleratus ist ihnen
ebensoviel als ypauuatikdc; jener ist non perfectus litteris, sed im-
butus, konnte auch wohl serous, venalis sein (Sueton, de Gramm.
cap. 4); doch ist dieser Sprachgebrauch nicht allgemein, und
litterator wird in derselben Bedeutung wie Utteratus gebraucht.
Litterac und ypéuuorto enthalten den Begriff der giohoyio bei-
nahe so rein als dies Wort selbst; nur ist der Aéyoc das Ur-
spriingliche, dem ypdpua als dem Zeichen zu Grunde Liegende.
Seneca unterscheidet in der oben angefiihrten Epistel (108)
Philosophus, Philologus, Grammaticus: unter Grammaticus versteht
er einen Sprachgelehrten, unter Philologus im Sinne von Poly-
histor einen Kuriosititenkrimer, der in allen Wissenschaften
nach Absonderlichkeiten sucht. Quintilian giebt der Grammatik
dagegen ganz den Begriff der Philologie (II. 1, 4); denn sie’
umfasst bei thm praeter rationem recte loquends prope ommium maxi-
marum artium scientiam. In diesem weiten Umfange wurde das
Wort sehr hiufig und schon bei den Griechen verstanden, seitdem
die griechischen Techniker von Aristarch an unter dem Namen
Ypaupotiky meist die Sprachwissenschaft mit der Auslegung und
Kritik der Schriftsteller zusammenfassten. Vergl. Classen: de
grammat. graec. primordits S. 81. Meier vor dem Halle’schen
Katalog 1842—1843 (in den Opuscul. Acad. 11, 8. 20 f£.).

Ein anderer Ausdruck fiir Philologie ist erst von den Neueren
geschaffen, der der sogenannten Humaniora, welcher jedoch be-
sonders die Lectiire der Klassiker bezeichnen soll und folglich zu
einseitig ist, sowie er auf der andern Seite seinem eigentlichen
Sinne nach zu viel sagt. Humanitas ist die menschliche Natur,
das Reinmenschliche im Gegensatz zum Thierischen. Weil nun die
allgemeine Bildung den Menschen eigentlich zum Menschen macht,
die frei ist vom Streben nach Gewinn, welchen auch das Thier sucht,
so nannte man die darauf hinzielenden Studien studia humanitatis. Zu
weit ist der Ausdruck auf die Philologie angewandt, weil darin der
Gegensatz des urspriinglichen Erkennens und der Reproduction nicht
liegt. Ueber den Sprachgebrauch s. Jo. Aug. Ernesti, Progr. de
finibus humaniorum studiorum regundis 1738 und den Auszug in der
Clavis Cic. v. humanitas. Die Alten sagen wohl studia humani-
tatis, aber nicht humaniora; auch duldet der Begriff, der ja eigent-
lich Gattungsbegriff ist wie humanitas selbst, keine Compara-
tion, und der Ausdruck ist wohl erst im Mittelalter entstanden:
Wolf, Mus. d. Alterthumswissenschaft 1. Bd. S. 12.
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Ebenso unzureichend ist der Name der Kritik fiir die ganze
Philologie, wiewol einige Nationen diesem Namen einen grossen
Umfang geben, oder der Ausdruck, den die Englinder anwenden,
classical learning, oder endlich belles lettres, wofiir auch die
Franzosen jetzt littérature sagen. Leibniz, der unter allen
Philosophen am meisten Philologe und Gelehrter war, verbindet
mit dem Worte Erudition ungefihr den Sinn, welchen wir der
Philologie beilegen; die Erudition hat es nach seiner Ansicht
mit dem zu thun, was wir von den Menschen lernen, quod est
facti, die Philosophie mit dem quod est rationis sive juris.®)

§ 6. Wir untersuchen nun den Zweck und die Anwen-
dung des philologischen Studiums, deren verschiedene Seiten
in den verschiedenen Namen angedeutet sind. Die Philologie
macht Anspruch darauf Wissenschaft zu sein; zugleich aber ist
sie eine Kunst, inwiefern n#mlich die historische Construction
des Alterthums selbst etwas Kiinstlerisches ist. Ganz so ist die
Dialektik der Philosophie eine Kunst. Der Zweck der Wissen-
schaft**) aber ist, wie Aristoteles sagt, das Wissen, das Er-
kennen selbst. Die Erkenntniss des Alterthums in seinem ganzen
Umfange kann also allein der Zweck dieser Philologie sein, und
dies ist gewiss nichts Gemeines; denn es ist ja Erkenntniss des
Edelsten, was der menschliche Geist in Jahrtausenden hervor-
gebracht hat, und gewihrt eine tiefe und grosse Kinsicht in das
Wesen der gbottlichen und menschlichen Dinge, wenngleich im
Einzelnen die neuere Zeit es viel weiter gebracht hat; man lernt
hier das ganze Getriebe des menschlichenr Erkennens und der
menschlichen Verhiltnisse begreifen und orientirt sich iiber die
wesentlichen Interessen der Menschheit auf einem Gebiete, wo
alle Leidenschaft schweigt, weil es weit hinter der Gegenwart
liegt, und wo also ein unbefangenes Urtheil moglich ist. Mit
Recht sagt Schelling (Vorles. iiber die Methede des akadem.
Studiums 8. 76): der Philologe ,steht mit dem Kiinstler und
Philosophen auf den hochsten Stufen, oder vielmehr durchdringen
sich beide in ihm. Seine Sache ist die historische Construction

*) Vergl. die Rede von 1839: Ueber Leibnizens Ansichten von der philo-
logischen Kritik. K1, Schr. 1I, 245 f.

**) Vergl. die lat. Rede von 1817: De fine ct ingenio doctrinae discipli-
naeque academicae. K1, Schr. I, 38. Ferner die deutsche Rede von 1853:
Ueber die Wissenschaft, insbesondere ihr Verhiiltniss zum Praktischen und
Positiven. XKI1. Schr. 11, 84 ff.
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der Werke der Kunst und Wissenschaft, deren Geschichte er in
lebendiger Anschauung zu begreifen und darzustellen hat.“ Dies
kommt dem Meinigen sehr nahe, im Geiste ganz, wenn auch nicht
in der Ausdehnung. Nach diesem Zwecke gestaltet, wird die
Philologie des klassischen Alterthums ohne Zweifel ein befrie-
digendes Studium sein. Der Mangel an Befriedigung, welchen
sie bei der erwachten Productivitit unsers Zeitalters zuriickliess,
wird durch diese erhdhte Ansicht gehoben. Es ist in dem Ge-
sagten freilich begriffen, dass sie ein grosses Feld mannigfaltiger
Dinge darbietet. Als Wissenschaft muss sie aber Alles unter
eine Einheit bringen; denn alle Wissenschaft ist Aufweisung des
Seienden, nicht bloss in seiner Vereinzelung, sondern in seiner
Einheit, dem Zusammenhang alles Einzelnen. Die Hervorbringung
der Einheit liegt aber bloss in der Idee; die Materie ist durchaus
mannigfach und zerstreut; daher muss die Wissenschaft Ideen
bilden, in welchen das Seiende liegt, und den Zusammenhang
dieser Ideen aufweisen. Eine isolirte Betrachtung der Gegen-
stiinde oder vielmehr des Materials, wie sie in der Interpretation
und Kritik bei vereinzeltem Betriebe aflein thitig ist, entbehrt
folglich aller Wissenschaftlichkeit. Indessen wird die Einheit
hier nicht durch Deduction @ priori erzeugt; denn weder ist das
Mannigfaltige und Empirische, welches der Philologie vorliegt,
einer solchen Deduction fihig, noch ist diese Methode philo-
logisch, sondern die Idee, die das Gegebene mannigfaltig durch-
dringt, und das Ganze wirklich zur Einheit gestaltet, muss durch
Induction aufgewiesen und so das Einzelne in wissenschaftlichen
Zusammenhang gebracht werden. Um dies zu erreichen, dazu
gehort freilich, wie nach Cicero de orat. I, 5ff. zur Bered-
samkeit, Mancherlei. Ein reines Gemiith, ein allem Guten und
Schinen nur offner Sinn, gleichempfinglich fiir das Hochste und
Uebersinnliche und fiir das Kleinste, Gefiihl und Phantasie ver-
bunden mit Schirfe des Verstandes, eine harmonische Ineinander-
bildung des Gefiihls und Denkens, des Lebens und Wissens,
sind fiir jede Wissenschaft und nebst rastlosem Fleiss auch fiir
die Philologie Grundbedingungen des wahren Studiums.*) Aber
auch so ist die Aufgabe immer noch unendlich schwer, weil sie die
Vereinigung vieler untereinander entgegengesetzter Thitigkeiten
erfordert. So ist die Kritik dem dogmatisch darstellenden und

*) Vergl. die lat. Rede von 1823: De eruditorum virlutc. K. Schr.
1, 112 ff.
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dem Ideen auffassenden Geiste, sowie der Phantasie durchaus
zuwider, ja sogar dem Ged#chtniss, welches an seiner Stirke
durch Kritik verliert, und es entsteht also ein bestindiger Kampf
des scheidenden Verstandes und des anschauenden setzenden
Geistes, indem stets, was dieser setzt, jener wieder vernichten
will, wie hiufig ein Kritiker immer des andern Gedanken wieder
negirt; dies zeigen hundert Beispiele in der Philologie, wo Einzelne
durch richtige Anschauung tiefe Gedanken setzen, welche bloss
kritisch organisirte Kopfe wieder vernichten. Das Gleichgewicht
ist selten; viele haben eine wahre Wuth gegen alle Ideen,
alle Constructionen, und suchen nur in ihrer anschauungslosen
Kritelei ihren Ruhm. Ferner ist auch die Polyhistorie dem
Geiste durchaus entgegengesetzt, und durch sie verliert ebenfalls
die Kritik, so wie man wieder fiir die Polyhistorie durch iiber-
handnehmende Speculation abgestumpft wird, welche das Kleine,
das Scharfbegrenzte, das Einzelne iibersehen und nur die grosseren
allgemeinen Ideen erfassen will, wihrend doch erst die Ein-
heit des Allgemeinen und Besonderen eine richtige Erkennt-
niss gewihrt. Auch der Sprachsinn ringt stets mit der Rich-
tung auf das Reale. ,Aus Armuth an Sachen hingt man sich,
wie Jean Paul sagt, gern an die Worte und spaltet und
zergliedert diese“; daher findet man auch oft bei den gelehr-
testen Philologen eine auffallende Entblossung und Armuth an
allen Sachkenntnissen. Wer umgekehrt nur auf den Stoff ge-
richtet ist, tibersicht gewdhnlich die feine Form der Erkenntniss,
welche die Sprache giebt; denn nicht wie Kern und Schaale
verhilt sich Sache und Wort, sondern beide sind innig mit ein-
ander verwachsen. Der Humanismus, der die freiere Bildung
des Geistes und Geschmacks erstrebt, stosst gerade auf dem
Gebiete der Philologie mit der an dem Einzelnen klebenden und
doch so nothwendigen Mikrologie scharf zusammen; denn man
muss in der Philologie in gewissem Grade pedantisch sein, wenn
man nicht durch Vernachlissigung des Kleinen in Irrthum ge-
rathen will. Endlich kommt in der Philologie der Kampf des
Antiken und Modernen zum Austrag; dem rein theoretischen
Interesse am Alterthum gegeniiber machen die Gegenwart und die
Anforderungen des praktischen Lebens ihr Recht geltend. Aber
auch hier, wie bei allen iibrigen Gregensiitzen, ist eine Vermittelung
moglich. Die Ideen des Alterthums miissen und konnen in
lebendige Beziehung zu dem modernen Denken gesetzt werden
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und iiben dann auf dieses eine reinigende Wirkung aus. Man
erkennt hieraus, dass die Philologie eine vielseitige Bildung des
Geistes érfordert und giebt.

Eine andere Frage als die nach dem Zweck ist die nach
dem Nutzen oder der Anwendung. Alle Wissenschaft hat
den Nutzen der Erkenntniss, welcher Klarheit, Ruhe und Festig-
keit der Seele und des Gemiiths entspringt; im Wahren, Schonen
und Guten liegt der hochste Nutzen selbst; aus dem richtigen
Erkennen geht das richtige Handeln hervor.*) Wenn die Philo-
logie nun das ganze Erkennen grosser und hochgebildeter Volker,
auch ihr praktisches aufzeigt, so wird sie auch dem praktischen
Handeln Nutzen schaffen, wie grosse, klassisch gebildete Staats-
minner bewiesen haben.**) Der Mangel dieser Bildung bei den
Staatsménnern unserer Zeit zeigt sich empfindlich genug; gerade
fiir unsere Zeit ist das Alterthum in der Politik belehrend: dort
liegen alle Principien ganz klar. Jetzt sprechen so viele Stiimper
von der klassischen Philologie geringfiigig; sie sagen, sie iiber-
springe die ganze Zeit des Mittelalters und der neueren Bildung
bis heute. Dies hat nur Sinn, wenn man annimmt, dass das
Alterthum mit der neuern Bildung nicht zusammenhingt. Wilh.
v. Humboldt, wahrhaftig ein Mann, der auf der Hohe seiner
Zeit stand, in seine Zeit und in Verhiltnisse, die gross waren,
in alle wichtigen Begebenheiten eingegriffen hat, hinterliess keine
Memoiren, wie mir sein Bruder sagte, weil er sich bei dieser
Misére nicht aufhalten wollte, sondern es vorzog, wihrend der
Zeit, die ihm dies kosten wiirde, die Griechen und Romer zu
studiren.***) Das Alterthum lehrt die wahre politische Freiheit

#) Vergl. die lateinische Rede von 1824: De vegeta et valida scientia.
Kl Schr. I, 121 ff,, und die deutsche Rede von 1853: Ueber die Wissen-
schaft, insbesondere ihr Verhiltniss zum Praktischen und Positiven. Kl
Schr. II, 86 ff. Ferner die Prooemien zum Berl. Lektionskatalog von 1813:
De Ciceronis sententia, oratorem perfectum mneminem posse essé nisi virum
bonum. KI. Schr. IV, 65 ff.; von 18384/35: De genuina artium studiorum
utelitate. Kl. Schr, IV, 397 f£; von 1837/38: De tribus vitae sectis, activa,
contemplativa, voluptaria recte temperandis. Kl Schr. IV, 426 ff.; von
1842/48: De libertate animi in artium studiis tuenda. K1, Schr. IV, 524 ff.
*¥) Vergl. die lateinische Rede von 1828: De ratione quae intercedat
inter doctrinam et rempublicam. XKl. Schr. I, 157 ff.
###) Vergl. die Worte zum Gediichtniss Wilh, v. Humboldt’'s, 1835, K1.
Schr. II, 211 ff. Ferner: Ueber Friedrich's des Grossen klassische Studien
(Rede von 1846). KL Schr. II, 336 ff.
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und die echten Grundsiitze derselben; es zeigh die Verwerflich-
keit des Absolutismus und der Ochlokratie. Wer das Alterthum
politisch studirt hat, kann keinem von beiden Extremen huldigen,
ebensowenig™ der Despotie wie den Triumen des Socialismus
und Communismus, welche schon das Alterthum durchgetriumt
und tiberwunden hat. Der Republicanismus der alten Welt ist
nicht, wie Einige meinen, gefihrlich; es sei denn, dass man das
zu Grunde liegende Freiheitsgefithl fiir schidlich halte. Was den
Patriotismus betrifft, so sagt Herbart in seiner allgemeinen
Pidagogik 8. 85: ,Denkt euch einen europiischen Patriotis-
mus, die Griechen und Romer als unsere Vorfahren, die Spal-
tungen als ungliickliche Zeichen des Parteigeistes, mit dem sie
verschwinden miissten . . . Kehren wir zu den Alten!“*) Ferner
spricht man von Mangel an christlichem Bewusstsein in
der klassischen Philologie. Ich denke dariiber so: Philologie ist
Wissenschaft; das Christenthum, dogmatisch betrachtet, ist eine
positive Religion. Niemand wird glauben, dass die Philologie
absichtlich vom Christenthum abwende, etwa wie um die Mitte des
15, Jahrh,, wo in der That Gemistus Plethon in seiner Néuwv
cuyypa@n (Par. 1858) die alten Culte wiederherstellen wollte; nur
vom Aberglauben kann das Studium des Alterthums abwenden, d. h.
vom falschen Christenthume. Die Wissenschaft und die positive
Religion stehen auf einem ganz verschiedenen Felde. So wenig
als die Mathematik, die Chemie oder Astronomie etwas mit
christlichem Bewusstsein zu thun haben, ebensowenig die Philo-
logie. Sie hat ihr Wesen in sich, der Philologe kann ein Christ
sein und umgekehrt ein Christ ein Philologe, aber beide sind
jedes fiir sich. Sind ja doch die meisten Menschen Christen
ohne Philologen zu sein, und Juden und Muhamedaner tiichtige
Philologen gewesen; man muss nicht alle Dinge unter einander
mischen. Die Philologie stimmt hierin vollstindig mit der Philo-
sophie iiberein. Daher ist auch die Ansicht unstatthaft, die
Philologie sei zwar nicht antichristlich; aber sie miisse durch
das Christenthum regenerirt werden: man muss die Wissenschaft
durchaus von der Religion unabhingig erhalten; sonst gelangt
man nothwendig zu der grenzenlosen Verwirrung der heutigen

*) Vergl. das Prooemium zum Berliner Lektionskatalog von 1811/12:
De ratione quae inter artes et patriam intercedal apud Graecos a mnostra
dwersa. Xl. Schr. 1V, 39 ff.
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Zeitbegriffe, welche in der That selbst die Mathematik und die
Naturwissenschaften im christlichen Geiste auffassen will. Die
beste Widerlegung derer, welche vom christlichen Standpunkte
aus gegen das Studium des Alterthums polemisiren, giebt die
Schrift des heiligen Basilius: Adyoc 6 mpdc Tovc véouc, in
welchem er die klassischen Studien empfiehlt, und Gregor von
Nazianz in der Gedichtnissrede auf Basilius. Man kann sich
hieriiber und tiber die Anfeindungen der klassischen Studien von
jenem Standpunkt aus gut unterrichten aus der Schrift: Der
heilige Basilius und die klassischen Studien von Hermann
Dbrgens, Leipzig 1857; zu bedauern ist, dass diese Schrift
unklar und schlecht stilisirt ist.*)

Aus dem Nutzen, welchen die Philologie fiir die Bildung
iiberhaupt gewihrt, folgt nun speciell ihr piadagogischer Werth
in ihrer Anwendung fiir den Schulunterricht.**) Man hat in
unserer Zeit, wo so viele pidagogische Fragen verhandelt worden
sind, wo man sich von Allem, was man thut, Rechenschaft zu
geben mit Recht bestrebt ist, die Frage aufgeworfen, warum das
Studium des Alterthums einen Haupttheil, ja den vorziiglichsten
des Schulunterrichts ausmache. Da man nun glaubte gefunden
zu haben, dies sei urspriinglich darum geschehen, weil die ganze
neuere Wissenschaft sich aus dem Alterthum durch die sogenannte
restauratio litterarum hervorgebildet habe, und annahm, dass
jetzt die neuere Wissenschaft unabhiingig sei: so sah man nicht
ein, wozu jene Vorbildung durch das Alterthum noch nothig sei,
nachdem man eigene Bildung und eigenes Wissen erlangt habe,
und man sah sich daher nach einem andern Princip um, warum

*) Vergl. die lateinische Rede von 1846: De litterarum, philosophiae
imprimis et antiquitatis studiorum conditione praesents. KL Schr. I, 328 ff.;
die Rede zur Eréffuung der 11. Philologenversammlung. Kl. Schr. II, 194 f.;
die Rede von 1853: Ueber die Wissenschaft, insbes. ihr Verhiltniss zum
Praktischen und Positiven. KIl. Schy. II, 91 ff.; die Rede von 1839: Ueber
Leibnizens Ansichten von der philol. Kritik. XI. Schr. II, 250; die Rede
von 1861: Ueber die Schwierigkeiten, unter denen 8. Maj. der Konig
Wilhelm den Thron bestiegen hat. XKI. Schr. III, 88.

*¥) Vergl. die lateinischen Reden von 1819: De homine ad humani-
tatem perfectam conformando. Kl. Schr. I, 74 f.; von 1822: De antiqui-
tatis studio. XKI1. Schr. I, 106 ff.; von 1826: De philosophiae et historiae
cum ceteris disciplinis coniunctione. Kl. Schr. I, 142 f., von 1832: De
moribus litterisque et artibus publica institutione propagandis. XKl. Schr. I,
202 f. Ferner die Rede zur Erdffnung der 11. Philologenversammlung,
1850. Kl. Schr. II, 187 f. 195 ff.
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dennoch die Philologie als Alterthumsstudium die Grundlage des
Schulunterrichts bleiben solle. So gelangte man zu der Ansicht
von der sogenannten formalen Bildung, die durch die Mathe-
matik auf der einen Seite, und andrerseits durch die alten
Sprachen — man weiss nicht recht, warum durch diese allein
und ‘nicht aunch durch die neueren — gewonnen werden soll.
Dass vom Alterthum mehr zu gewinnen als Sprache, dass noch
viele Dinge aus dem Alterthum formal bilden, auch Geschichte, Geo-
graphie und andere Realien, brachte man nicht in Anschlag. Man
sieht aber leicht, dass das Princip der formalen Bildung, wiewohl sie
allerdings durch das Studium des Alterthums erreicht wird, doch
nur ein Nothbehelf ist um die geschichtlich gegebene Stellung
jenes Studiums in unserm Schulunterricht zu begriinden, nach-
dem es in ein scheinbares Missverhiiltniss mit unserer Bildungs-
epoche getreten war. Die ganze Ansicht ist unhaltbar; formal
kann man sich in der eigenen Sprache, durch Mathematik, Philo-
sophie und Poesie bilden, wie die Griechen selbst gethan haben.
Ist es wahr, dass das Alterthumsstudiom nicht mehr wie vor
300 Jahren die Quelle unsers Wissens, sondern unser Wissen
jetzt unabhiingig ist, so muss man es aus dem Unterricht aus-
schliessen und durch jene anderen niher liegenden formalen
Bildungsmittel ersetzen. Aber dem ist nicht so. Noch beruht
alle Geschichte ihrer einen Hilfte nach auf dem Alterthum; noch
wird keiner ein ordentlicher Philosoph werden, der nicht die
Geschichte aller Systeme, das Werden der Philosophie von An-
beginn von Neuem durchlebt hat; noch stehen die poetischen
Werke des Alterthums hoher als alle andern, was nur die nicht
einsehen, die eine oberflichliche Kenntniss davon haben; noch
waltet nirgends ein hoherer Geist als im Alterthum. Nimmt
man einige Wissenschaften, die in der ersten Entwickelung stehen,
aus, besonders technische und iiberhaupt Naturwissenschaften,
mit denen auch die Philologie als Geschichte des Geistes weniger
Beriihrung hat, so wurzelt alle unsere Kenntniss noch im Alter-
thum. Wo ist das Christenthum entstanden als in der antiken
Welt? Wer kann seine Grundlage, wer sein erstes Leben, dessen
Zuriickfiihrung die eigentliche Quelle seiner Restauration ist, wer
seine Sitze selbst verstehen, ohne in das Lieben des Alterthums
eingeweiht zu sein? Wer kann liugnen, dass das Romische
Recht noch immer die Grundlage unserer Rechtsverhiltnisse ist,
soviel auch davon gefindert worden? Welcher Arzt kann, wenn
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er nicht ein blosser Praktiker und roher Empiriker ist, das Alter-
thum verachten? Oft liegen noch verborgene Schitze darin.
Kurz, es ist noch jetzt auch dieser Theil des historischen Studiums,
den wir Alterthumskunde nennen, die Basis aller Disciplinen, in
tausend Fiden verflochten und verwachsen mit unserer Bildung.
Nicht gering anzuschlagen ist auch der moralische Werth dieses
Studiums; tiberall giebt das Alterthum rein menschliche, vor-
urtheilsfreie, geistige, von dem oicxpév entfernte Ansichten und
macht den Menschen frei und freigesinnt. Uebrigens ldugnen wir,
wie gesagt, den Werth fiir die formale Bildung nicht und behaupten,
dass am Studium des Alterthums, als dem geeignetsten Objecte,
wo ein Verlorenes wiederzuerkennen ist, die ganze eine Seite der
wissenschaftlichen Thitigkeit, ndmlich die philologische fiir alle
Wissenschaften vorgeiibt wird. Xs sind dies die besten mpo-
yupvdcuara aller derartigen Studien; aber das Hauptgewicht ist
doch auf die reale Seite zu legen. KEs enthilt das Alterthum
die Anfinge und Wurzeln aller Disciplinen, die primitiven Be-
griffe und sozusagen die gesammten Vorkenntnisse der Mensch-
heit; diese eignen sich natiirlich fir die Schulbildung eben als
Elemente ganz vorziiglich. Die Anfinge sind gerade sehr wichtig;
in der Regel liegt in ihnen das Geistigste, die dpxn, das Prineip,
welches oft in der Folge verdunkelt wird, wenn man nicht immer
wieder auf die Anfinge zuriickgeht. Unsere schone Literatur ist
nur durch das Alterthumsstudium gross geworden. Jean Paul
sagt irgendwo: ,Die jetzige Menschheit versinke unergriindlich
tief, wenn nicht die Jugend vorher durch den stillen Tempel der
grossen alten Zeiten und Menschen den Durchgang zum Jahr-
markt des spitern Lebens nihme.“ Und Jean Paul ist doch
ein ganz moderner Mensch. Thiers sagt: ,Es sind nicht bloss
Worte, welche man der Jugend beibringt, indem man sie
Griechisch und Latein lehrt; es sind edle und erhabene Sachen;
es ist die Geschichte der Menschheit unter einfachen, grossen,
unausloschlichen Bildern. In einem Jahrhundert wie das unsrige
die Jugend von der Quelle des antiken Schénen, des Einfach-
Schonen entfernen, wiirde nichts anderes sein als unsere mo-
ralische Hrniedrigung beschleunigen. Lassen wir die Jugend im
Alterthum wie in einer sturmlosen, friedlichen und gesunden
Freistatt, die bestimmt ist sie frisch und rein zu erhalten.*
Mit den Worten werden zugleich die Gedanken eingesogen, die
das geistige Eigenthum aller gebildeten Volker und von den
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Alten auf uns vererbt sind, die Grundansichten der gebildeten
Menschheit tiberhaupt; die Mingel sind {freilich abzustreifen.
Wer da glaubt, dass wir nach Erlangung einer missigen, einiger-
massen. selbstindigen Bildung nun die Alten, durch deren Hiilfe
wir sie erlangt haben, entbehren konnten, der glaubt, wenn
man das Dach gebaut habe, konne man die Fundamente ohne
Noth vernachlissigen.

In der Stellung des Alterthumsstudiums zu unserer Bildung
liegt nun auch der Grund, warum die Philologie in dieser Be-
schrinkung als Hiilfswissenschaft fast aller Disciplinen An-
wendung findet. Philologie und Philosophie sind entstanden
ohne urspriinglich praktische Richtung, bloss um der Erkenntniss
willen. Sie sind nachher auch praktisch geworden, weil alle
Wissenschaft auf die Praxis wirkt. Dagegen sind die iibrigen
Wissenschaften urspriinglich praktisch gewesen, haben sich gleich
auf das Leben bezogen; theoretisch und um ihrer selbst willen
sind sie erst spidter geiibt worden, zunichst um das Praktische
zu begriinden. In dieser Beziehung kann also auch nur die
Philologie, wie die Philosophie, als Hiilfswissenschaft fiir sie ein-
treten, insofern die Theorie der einzelnen Disciplinen in der-
selben ihre historische Grundlage hat. Vom Theologen, Juristen
und Staatsmann ist dies am einleuchtendsten; fir die Beukunst
und bildende Kunst ist wenigstens ein Theil der klassischen
Philologie unentbehrlich, ebenso fiir die mathematischen Wissen-
schaften und Naturwissenschaften.

Einen dritten Nebenzweck erreicht die Philologie durch
ihre Methodik, welche die Theorie des Erkennens vom Erkennen,
d. h. des Verstehens iiberhaupt darstellt. Das Verstehen ist
eine schwere Kunst, die in allen Wissenschaften zur Anwendung
kommt; denn die Entwickelung und Anwendung aller Wissen-
schaften geschieht durch gemeinsame Arbeit und erfordert also
eine gegenseitige Verstindigung der zusammenwirkenden Ge-
lehrten. Insofern ist die Philologie eine methodische Propidentik
fiir alle Wissenschaften.

Literatur, Ueber Idee, Zweck und Anwendung der Philologie ist un-
endlich viel geschrieben worden. Ich hebe hervor: Zell, Betrachtungen
tiber die Wichtigkeit und Bedeutung des Studiums der klassischen Literator
und Alterthumskunde fiir unsere Zeit. Freiburg 1830. — Welcker, Ueber
die Bedeutung der Philologie (1841). KIl. Schr. Bd. IV. — Biumlein, die
Bedeutung der klassischen Studien fiir eine ideale Bildung. Heilbronn 1849.
— Herbst, das klassische Alterthum in der Gegenwart, eine geschichtliche

Bockh’s Encyklopiadie d. philolog. Wissenschaft, 3
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Betrachtung. Leipzig 1852. — O. Jahn, Bedeutung und Stellung der
Alterthumsstudien in Deutschland. Preuss. Jahrbiicher 1859 [umgearbeitet
in der Sammlung ,,Aus der Alterthumswissenschaft, Bonn 1868, S. 1—50].
— Doderlein, Oeffentliche Reden. Frankfurt a/M. 1860 (darin: ,,Ueber
das Verhaltniss der Philologie zu unserer Zeit‘"). — Georg Curtius, tiber
die Geschichte und Aufgabe der Philologie. Ein Vortrag. Kiel 1862. —
Ernst Curtius, Gottinger Festreden. Berlin 1864. (Darin: ,Das Mittler-
amt der Philologie und ,der Weltgang der griechischen Cultur.* [Auch
abgedruckt in Alterthum und Gegenwart. I. Band. Berlin 1875. 3. Aufl. 1882.])
[W. Clemm, Ueber Aufgabe und Stellung der klassischen Philologie, ins-
besondere ihr Verh#ltniss zur vergleichenden Sprachwissenschaft. Giessen
1872. — B. Schmidt, iber Wesen und Stellung der klassischen Philo-
logie.” Freiburg i. Br. 1879. — L. Lange, iliber das Verhiltniss des Stu-
diums der klassischen Philologie auf der Universitit zu dem Berufe der
Gymnasiallehrer. Leipzig 1879. — F. Heerdegen, die Idee der Philologie.
Erlangen 1879. — Fr. Ritschl, kleine philologische Schriften. V. Band.
Vermischtes. Leipzig 1879. Darin: ,,Ueber die neueste Entwickelung der
Philologie* und' ,,Zur Methode des philologischen Studiums.*]

1L
Begriff der Encyklopiidie in besonderer Hinsicht auf die- Philologie.

§ 7. Nachdem wir die Idee der Philologie auseinander-
gesetzte miissen wir zunichst erkldren, was wir unter Encyklo-
pidie verstehen, und dann diesen Begriff in Beziehung auf die
Philologie betrachten. Wir gehen nach philologischer Weise
von der Bedeutung des Wortes aus. Stange, Theologische
Symmikta Th. 1, Nr. 6, Seite 166 f. (Halle 1802) hat eine Ab-
handlung tiber den Namen geschrieben, worin er behauptet, der-
selbe bezeichne den Zusammenhang, den eine Encyklopédie haben
miisse. Dies ist eine verbreitete Ansicht. Der griechische Aus-
druck ist éykUkhoc mondeio; demn éykukhomaideion ist nur eine
falsche Lesart bei Quintilian I, 10. Das Wort éykixhioc kommt
nun frith von der Kreisbewegung vor, z. B. Aristoteles Meteo-
rologie 1, 2, 339% 12; da die Kreishewegung aber vollkommen
in sich abgeschlossen ist, so konnte eine ,encyklische Belehrung*
eine begrifflich in sich abgeschlossene, den ganzen Kreis einer
Disciplin oder Wissenschaft im Zusammenhang durchlaufende
Darstellung bedeuten. - Allein in Verbindung mit moudeio hat
éyxikhioc stets einen anderen Sinn. Alle diejenigen Dinge, welche
die Jugend im Interesse der Humanitit erlernen musste, nann-
ten die Griechen éyxikhoc mardeia, éykUkho padfuoto oder moi-
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devpata. Es ist dies zun#ichst der Inbegriff dessen, was in den
gewohnlichen Kreis der Bildung gehort, ohne dass dabei
irgendwie an eine systematische Zusammenfassung gedacht wird.
Den Sinn des ,,Gewohnlichen“ hat das Wort éyxUxhioc urspriing-
lich, wie es Hesychios erklirt: ,éyxOkhias T4 éykukholpeva
T® Biw kol cuvion®. TIsokrates (III, 22) verbindet év Toic éy-
kukMotc kai Tolc katd THV fjuépav ékbetnv yiyvopévoic, im ge-
wohnlichen und alltiglichen Kreislauf der Dinge. In einer
Inschrift kommen schon vor dem Archonten Euklid éykixha
évalwpata in dem Sinne von gewdhnlichen, regelmissigen Aus-
gaben vor.*) Ebenso sind éykOxhior herroupyion, éykvkhioc elkocth
die regelmissigen Leistungen, die regelmissige Steuer. In dem
angeblich aristotelischen Buche von der Staatswirthschaft be-
deutet 0 éyxdkhio den gewohnlichen Verkehr.**) Bei Avisto-
teles Polit. I, 7 p. 1255" 25 ist die Rede von eines Sklaven
éykukhia  diokovipata; dies sind die gewdhnlichen, thglichen
Dienste und Arbeiten, der gewohnliche Geschiftskreis; ebenso
11, 5, p. 1263* 21 é&ykdxhior dakovion und II, 9, p. 1269* 35 14
évkOxhia, das was im tédglichen Berufskreise liegt. Die unter
dem Namen des Aristoteles erhaltenen Probleme, welche ganz
ohne wissenschaftlichen Zusammenhang sind, werden bei Gellius
Noctes Atticae XX, 4 ¢&ykikha mpoPMjuate genannt, weil sie
Fragen behandeln, die in dem gewohnlichen Vorstellungskreise
liegen; es sind populdr wissenschaftliche Probleme. Aristoteles
hat éykixho @ilocopruata geschrieben. Diese sind nicht mit
den erhaltenen Problemen identisch (vergl. Stahr Aristotelia II,
S. 278. 279), sondern waren dialogische Schriften (Bernays, die
Dialoge des Aristoteles, S. 93 ff,, bes. S. 123 £).  Der Ausdruck
bezeichnet aber daher offenbar auch nicht, wie Welcker, Epi-
scher Cyklus, B. I, S. 49 ihn erklirt, ein populires Ganzes der
Wissenschaften, sondern #iberhaupt nur populire Philosopheme.
Dem allgemeinen Sprachgebrauch entsprechend sind also éyxikhio
maidelpoTe zuniichst die gewohnlichen Bildungsmittel, wie man
z. B. aus Plutarch de educatione puerorum c. 10 sieht. Aus
dieser Grundbedeutung folgt dann weiter, dass die encyklische
Bildung als allgemeine der speciellen Fach- oder Berufshildung

*) Staatshaushaltung der Athener. 2. Aufl. II, 237.

*¥) Staatshaushaltung der Athener I, 412. Vergl. tiber das Wort &yxi-
khioc tiberhaupt die Anmerkung Bockh’s zu Buttma'nn’s Erklirung einer
Papyrusschrift, Abh. d. Berl. Akad. 1824, 8. 97.

3*
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entgegengesetzt wird. So sagt Strabon I, 22, in der Geschichts-
schreibung nenne man mwoMTikdv odxi TOV mavrdmacy dmaidevtov,
GA\G TOV petacxovta TAC Te éykuxkhiou xal cuvhbouc dyYwyfc
Tolc éhevbéporc kol Tolc prhocopolay. Zur allgemeinen d. h. allen
Freien nothwendigen Bildung rechnete man nun eine gewisse
keineswegs approfundirte Kenntniss von Allem; Encyklopidie
bedeutet danach die allgemeine Kenntniss des gesammten
Wissens, den orbis doctrinae, wie Quintilian I, 10 es {ibersetat.
So wendet Vitruv das Wort an (im Prooemium zum 6. Buche):
Me arte erudiendum curaverunt et ea quae non polest esse probata
sine lLtteratura encyclioque doctrinarum omwium  disciplina.
Vitruv weist zwar B. L C. 1. auf den Zusammenhang aller Dis-
ciplinen hin: ommnes disciplinas inter se conjunctionem rerum et
communicationem habere, und sagt in dieser Beziehung: encyclios
disciplina uti corpus wnum ex his membris est composita. Er
deutet aber an, dass in dieser encyklischen Bildung nur das
Allgemeine aller Disciplinen liegt. Die Idee ist also: in om-
wibus aliquid, woraus jedoch nicht das: in fofo nihil folgt. Wer
nicht in Allem etwas weiss, kann in Nichts etwas wissen, so
dachten die Alten; daher ihre éykiUxhioc mordeia.

Wird der Name Encyklopéidie nun auf eine Wissenschaft
angewendet, so bezeichnet er folgerichtig die allgemeine Dar-
stellung dieser Wissenschaft im Gegensatz zu ihren speciellen
Theilen. Der Zusammenhang ist nicht nothwendig damit ver-
bunden, daher man auch ganz wohl alphabetische Encyklopiidien
aufstellen kann. Ich will damit nicht sagen, dass eine Encylklo-
pidie keinen Zusammenhang haben konne; nur als Encyklopidie
hat sie ihn nicht. Soll aber eine Encyklopidie einer Wissen-
schaft selbst als Wissenschaft dargestellt werden, so muss darin
allerdings der strengste Zusammenhang sein. Dies liegt in dem
Wesen der Wissenschaft iiberhaupt, wird aber insbesondere bei
einer solchen Encyklopidie hervortreten miissen, eben weil hier
das Allgemeine, worauf doch der Zusammenhang beruht — denn
das Besondere wird durch das Allgemeine verkniipft — das Her-
vorstechende ist. Dass die Philologie in dieser Weise als ein
Ganzes dargestellt werde, ist um so nbothiger, je weiter die ein-
zelnen Theile, wie eben so viele Fragmente auseinandergestreut,
in verschiedenen Kopfen vertheilt sind.

Das Maass, wie weit man bei der encyklopidischen Dar-
stelling ins Einzelne gehen miisse, ist nicht wissenschaftlich
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bestimmbar; die Moglichkeit und der Zweck bestimmen dasselbe.
Man kann eine Encyklopidie sehr ausfiihrlich und ergriindend
anlegen, so dass sie den grossten Gelehrten belehrt; umgekehrt
aber kann man sie auch fiir die ersten Anfinge berechnen.
Denn das Allgemeine ist hier nur relativ im Gegensatz zu der
monographischen Behandlung zu verstehen. Bei unserer Be-
arbeitung ist der Hauptzweck das Bewusstsein von dem wissen-
schaftlichen Zusammenhang der Philologie hervorzubringen. Wir
werden also eine gewisse Mitte in der Ausfithrung innehalten
und stets auf das Wesen, nicht auf Notizenkram ausgehen.

111

Bisherige Versuche zu einer Encyklopidie der philologischen
Wissenschaft.

§ 8. Literatur. Der umfassende, auf Ideen und das Allgemeine ge-
richtete Geist der Deutschen hat wie in vielen andern Wissenschaften, so
auch hier angefangen zu verbinden und zu ordnen, kurz einen Inbegriff
der philologischen Disciplinen zu entwerfen. Den ersten Versuch einer
encyklopiidischen Darstellung der Philologie kann man finden in einer
Schrift von Johann van der Woweren (Wower oder Wouwer,
Wowerius) von Hamburg: De polymathia tractatio, integr: operis de stu-
diis veterum d&mocmacudtiov, zuerst heraunsgegeben Hamburg 1604, zuletzt
von Jacob Thomasius 1665 und in Gronov: Thes. Gr. antt. T. X. Wower
war ein Mann, der auch in Staatsgeschiiften gross war und ausser seiner
Erudition durch seine liberalen Ansichten ausgezeichnet ist. Die Schrift
ist urspriinglich zur Vertheidigung der Polymathie geschrieben, weil man
Wower einen Grammaticus schalt. Wiewohl nun dieses Werk keine wirk-
lich umfassende Darstellung der Philologie giebt, so verdient es doch noch
jetzt Erwdhnung. Es ist freilich so angelegt, dass es als System keine
Kritik vertriigt; es enthilt zwar durchweg feste Begriffe und einen grossen
Schatz von Gelehrsamkeit, aber es fehlt darin der systematische Geist,
welcher jener Zeit nicht eigen war, wiewohl Wower noch zu den am
meisten systematischen Kopfen derselben gehort. Manches findet man in-
dess bei ihm, was man spiter nicht hiitte vernachléssigen sollen, z. B. die
Art, in welcher er die Rhetorik in seine Polymathie hineinzieht. — In
einem anderen Geiste gedacht ist Johann Matthias Gesner: Primae
lineae isagoges in eruditionem universam, nominatim philologiom, historiam
et philosophiam, in usum praclectionum ductae (1. Ausg., Leipzig 1756),
4. Ausgabe mit den Vorlesungen selbst von Johann Nicolaus Niclas,
2 Thle., Leipzig 1784; ein praktisch vortreffliches und sehr interessantes
Buch, indem man darin einen der grossten Gelehrten des Faches in seinem
freien, nach dem Geiste der damaligen Zeit freilich mit Anekdoten, Spissen
und Allotria iberladenen Vortrage hort. Systematische Anspriiche kann,
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wie gleich der Titel zeigt, das Buch nicht machen; auch geht es nicht
ausschliesslich auf die Philologie, sondern ist mehr eine allgemeine Ency-
klopidie und Hodegetik. — Kaum verdient hier Erwihnung Eschen-
burg, Handbuch der klassischen Literatur. Berlin 1783 (8. Auflage von
L. Litke 1837), ein Schulbuch, das fiiv die wissenschaftliche Ausbildung
der Philologie ohne Bedeutung ist. — Bis hierher hatte man nicht an den
Namen einer Encyklopddie gedacht, der freilich im Grunde ganz zufillig
ist. Diesen Namen mit einem bestimmten Begriffe hat zuerst Fr. A, Wolf
in Umlauf gebracht, Er hielt seit dem Jahre 1785 in Halle Vorlesungen unter
dem Namen ,,Encyklopidie und Methodologie der Studien des Alterthums*,
und setzte den Inhalt schriftlich zuerst sehr unvollkommen in einigen un-
vollendet gebliebenen Blittern ,,Antiquititen von Griechenland*, Halle 1787,
auseinander. — Seine Schiiler publicirten seine Theorie voreilig, was be-
sonders gilt von Fiilleborn, Encyclopaedia philologica sew primae lineae
isagoges tn antiquarum litterarum studia. Vratislaviee 1798, neue Auflage
von Kaulfuss, 1806. — Ebendaher riihrt: Erduin Jul. Koch, Encyklo-
pidie aller philologischen Wissenschaften. Berlin 1793, in Sulzer’s kurzem
Inbegriff der Wissenschaften und auch in Koch’s Hodegetik fiir das Uni-
versititsstudium, Berlin 1792, S. 64—98. — Endlich verdffentlichte Wolf
selbst seine Ansicht vollstindig, allerdings nicht in einem versprochenen
grossern Werke, sondern nur in einem kurzen Grundriss unter dem Titel:
Darstellung der Alterthumswissenschaft in Wolf und Buttmann’s Museum
der Alterthumswissenschaft, 1. Bd. Berlin 1807, — Nach Wolf’s Tode
sind seine Vorlesungen herausgegeben von Stockmann, Fr. Aug. Wolf’s
Encykl. der Philologie. Leipzig 1881, 2. mit einer Uebersicht der Litera-
tur bis zum Jahre 1845 versehene Ausgabe von Westermann, 1845; ausser-
dem von Girtler, Leipzig (1831) 1889, — Gleichzeitig mit Wolf’s Schrift
erschien die Encyklopidie der klassischen Alterthumskunde von Schaaff,
Magdeburg 1806 und 1808, wovon der 1. Theil in 3 Abtheilungen die
Literaturgeschichte der Griechen und der Romer und die Mythologie beider
Volker, der 2. ebenfalls in 8 Abtheilungen die Alterthiimer der Griechen
und der Rémer und die Kunstgeschichte beider Volker enthéilt. Ein solches
Werk kiindigt sich gleich als unwissenschaftlich an, und es enthilt in der
1. Auflage die’ grossten Fehler, die grobsten Missverstindnisse in allen
Dingen. Die verschiedenen Abtheilungen sind Compendien der betreffenden
Disciplinen, urspriinglich wie das Eschenburgische Buch fiir die oberen
Klassen gelehrter Schulen bestimmt und haben einzeln 6 Auflagen erlebt. —
Mit wissenschaftlichem Anstriche tritt dagegen auf Ast, Grundriss der
Philologie. Landshut 1808. Es ist unverkennbar darin viel Gutes, aber
zu viel Schwirmerei und Kiinstelei wie in allen Schriften dieses talent-
vollen Mannes, welchen nur die Eitelkeit alles zu sein verdorben hat. —
Die beste Bearbeitung der Encyklopidie ist von Bernhardy, Grundlinien
zur Encyklopidie der Philologie. Halle 1832, der im Ganzen vom Wolf’-
schen Standpunkte ausgeht. — Aug. Matthiae hat eine Encyklopidie und
Methodologie der Philologie hinterlassen, welche nach seinem Tode von
seinem Sohne herausgegeben ist, Leipzig 1835, — In den dreissiger Jahren
erschienen dann noch: Sam. Friedr. Wilh, Hoffmann, die Alterthums-
wissenschaft. Leipzig 1835 und Carl Grhd. Haupt, Allgemeine wissen-
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schaftliche Alterthumskunde oder der concrete Geist des Alterthums in
seiner Entwickelung und in seinem System. 3 Binde, Altona 1839. — Eine
seltsame Art von encyklopidischem Werke, geistreich dargestellt, ist:
Klassische Alterthumskunde, oder tibersichtliche Darstellung der geogra-
phischen Anschauungen und der wichtigsten Momente an dem Innenleben
der Griechen und RSmer, eingeleitet durch eine gedriingte Geschichte der
Philologie, von Wilh. Ernst Weber, Gymnasial-Director in Bremen.
Aus der neuen Encyklopidie der Wissenschaften und Kiinste, Band IV be-
gonders abgedruckt, Stuttgart 1848. Es sind jedoch eigentlich nur Alter-
thiimer, etwas sehr populéir. — [E. Hibner, Grundriss zu Vorlesungen tiber
die Geschichte und Encyklopidie der klassischen Philologie. Berlin 1876.]

Von alphabetischen Encyklop#dien nenne ich: Hederich, Reales
Schullexikon. 2 B#nde, Leipzig 1748. — Funke, Neues Realschullexikon,
5 Binde, Braunschweig 1805, — Dasselbe im Auszuge unter dem Titel: Kleines
Realschullexikon, 2 Theile, 2. Auflage. Hamburg 1818. — Kraft und
Corn. Miiller, Realschullexikon. Eine ginzliche Umarbeitung von Funke’s
kleinem Realschullexikon, 2 starke Binde, Hamburg (1846—1853) 1864. —
Aug. Pauly, Real-Encyklopidie der klassischen Alterthumswissenschaft, nach
Pauly’s Tode fortgesetzt von Chr. Walz und Teuffel. 6 Binde, Stutt-

gart 1839—1852. I. Band. 2. Aufl. 1864—66. — Charles Anthon,
Classical Dictionary. New-York 1843, in einem starken Grossoctav-Bande
ein reichhaltiges Werk. — Reallexikon des classischen Alterthums fiir

Gymnasien, im Verein mit mehreren Schulminnern herausgegeben von
Dr. Friedr. Libker. Leipzig 1851, gr. 8..[5. Aufl. von M. Erler 1877.]

Ich betrachte zunichst Charakter und Plan der bisher ange-
stellten systematischen Versuche. Zuerst und hauptséchlich kommt
Fr. Aug. Wolf in Betracht, dessen Auffassung fiir die Entwicke-
lung der Philologie massgebend geworden ist. Wir beschiftigen
uns nicht mit den Schiilern, deren Leistungen zum Theil sehr
gering sind, sondern gehen nur auf den Meister selbst zuriick.
In der angegebenen Schrift, im Museum der Alterthumswissen-
schaft, hat er seine Ansicht im Allgemeinen auseinander gesetzt
und am Ende zugleich einen Ueberblick sémmtlicher Theile der
Alterthumswissenschaft gegeben. Die Anordnung und der Zu-
sammenhang dieser Theile ist etwas Wesentliches bei dem Auf-
bau der Encyklopidie, weil sich eben dadurch die Wissenschaft
zu einem Ganzen gestalten muss. Wir miissen daher hierauf
néher eingehen um zu priifen, inwieweit wir uns Wolf an-
schliessen kénnen. Nach seinem Plane enthilt die Alterthums-
kunde 24 Haupttheile:

I. Philosophische Sprachlehre der Alten. Grundsitze beider
alten Sprachen. II. Griechische Grammatik. III. Lateinische
Grammatik. IV. Grundsitze der philologischen Auslegungskunst.
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V. Kritik und Verbesserungskunst. VI. Grundsiitze der prosai-
schen und metrischen Composition, oder Theorie der Schreibart
und der Metrik.

VII. Geographie und Uranographie der Griechen und Romer.
VIII. Alte Universalgeschichte. IX. Grundsitze der alterthiim-
lichen Chronologie und historischen Kritik. X. Griechische Anti-
quititen. XI. Romische Antiquitdten. XII. Mythologie.

XIII. Literaturgeschichte (fussere Geschichte der Literatur)
der Griechen. XIV. Desgleichen der Romer. XV. Geschichte der
redenden Kiinste und der Wissenschaften der Griechen. XVI. Des-
gleichen der Romer. XVII. Historische Notiz von den mime-
tischen Kiinsten beider Volker.

XVII. Einleitung zur Archiologie der Kunst und Technik
oder Notiz der Denkmiler und Kunstwerke der Alten. XIX. Ar-
chiologische Kunstlehre oder Grundsitze der zeichnenden und
bildenden Kiinste des Alterthums. XX. Allgemeine Geschichte
der Kunst des Alterthums. XXI. EKinleitung zur Kenntniss und
Geschichte der alterthiimlichen Architektur. XXII. Numismatik
der Griechen und Romer. XXIII. Epigraphik.

XXIV. Literarhistorie der griech. und lat. Philologie und
der iibrigen Alterthumsstudien nebst Bibliographie.

Wolf hat die Disciplinen, wie sie thatsichlich gegeben sind,
in einen Kranz geflochten nach einer bequem scheinenden An-
ordnung. Indem ich nun diese beurtheile, beurtheile ich nicht
ihn, sondern die herrschende Ansicht; denn dass dies die herr-
schende Ansicht ist, zeigt die Bewunderung, womit man jenen
Ueberblick hingenommen hat und welche man noch jetzt fiir
Wolf’'s Leistungen auf diesem Gebiete hegt, wenn man auch im
Einzelnen von seiner Aufstellung abweicht. HEs muss bei der
Kritik erwogen werden, ob das, was aufgestellt ist, wirklich Dis-
ciplinen sind, und ob sie einzeln eine bestimmte Einheit des
Begriffes haben, endlich ob sie auch wirklich unter den gemein-
samen Begriff der Philologie fallen. Es fehlt aber sowohl den
einzelnen aufgestellten Disciplinen als auch dem Ganzen, das sie
bilden sollen, der wissenschaftliche Zusammenhang. Wenn Hegel
die Philologie fiir ein Aggregat erklirt, so scheint sich dieses
Urtheil auf Wolf’s Darstellung zu begriinden. Wolf beschreibt
die Philologie (8. 30) als den ,Inbegriff der Kenntnisse und
Nachrichten, die uns mit den Handlungen und Schicksalen, mit
dem politischen, gelehrten und hiuslichen Zustande der Griechen
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md Romer, mit ihrer Cultur, ihren Sprachen, Kinsten und
Wissenschaften, Sitten, Religionen, National-Charakteren und
Denkarten bekannt machen, dergestalt dass wir geschickt wer-
len, die von ihnen auf uns gekommenen Werke griindlich zu
verstehen und mit Einsicht in ihren Inhalt und Geist, mit Ver-
gegenwirtigung des alterthiimlichen Lebens und Vergleichung
des spitern und des heutigen zu geniessen.“ Die Disciplinen nimmt
er als fertig an, statt sie erst in einem gemeinsamen Begriff auf-
zuweisen, abzuleiten und zu construiren. Ks zeigt sich hier eine
— bei den Philologen nicht ungewdhnliche — giinzliche Un-
fihigkeit Begriffe zu bilden. Einen gewissen Plan kann man
allerdings in der Anordnung der 24 Theile nicht verkennen;
sie werden von Wolf selbst zu Gruppen zusammengefasst. Die
erste Gruppe I—VI ist ein Organon oder allgemeiner Theil,
probabel geordnet, doch nicht ohne Fehler. Nr. VI besonders
ist zu unbestimmt; die Metrik an sich ist nichts anderes als ein
Theil der Lehre von der sprachlich musikalischen Composition;
die prosaische Composition ist eines Theils nur die Fortsetzung
der Grammatik, andern Theils aber Logik, Rhetorik oder Poetik,
und diese gehort wieder in die Aesthetik: hier ist also keine be-
stimmte wissenschaftliche Anordnung. Ferner stehen die Grund-
sitze der Composition zu spit; sie sind gleich nach der Gram-
matik zu setzen, deren Erweiterung sie nur sind. Die Grund-
siitze der Auslegung und Kritik (IV und V) sind aber von beiden
wesentlich verschieden, indem sie sich auf eine blosse Reflexion
tiber den Gegenstand beziehen, wogegen jene Grundsiitze der
Composition schon wie die Grammatik den Schriften selbst zu
Grunde liegen. Die erste Gruppe ist also nach Zufilligkeiten und
dusserer Bequemlichkeit im Anschluss an das empirisch Gegebene
angeordnet. Eine zweite Partie bilden Nr. VII—XII, welche
die Geschichte enthalten mit Ausschluss der Literatur, Kunst
und Wissenschaft, aber ohne reellen Zusammenhang. Die Geo-
graphie (VII) mochte allerdings der Historie vorangehen um den
Boden kennen zu lehren; aber was soll die Uranographie? Die
alte Geeographie als Basis der Historie muss doch gegeben wer-
den, wie sie objectiv existirte: der Boden muss beschrieben wer-
den. Was aber die Alten iber Geographie gedacht haben, ge-
hort nicht hierher, sondern in die Geschichte der Wissenschaften,
die Wolf erst Nr. XV und XVI auffiithrt. Damit verbunden ist
auch die Uranographie, welche offenbar mit der Geographie nur
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zusammengestellt ist, weil Wolf diese nicht bestimmt in dem
subjectiven Sinne als Wissenschaft der Alten von der objectiven
Beschreibung des Landes; wie es nach unserer Einsicht war, ge-
sondert hat. Zu dieser Verwirrung hat besonders die sogenannte
homerische Geographie und mythische Uranographie, worauf man
frither ein iibermissiges Gewicht legte, Anlass gegeben. Diese
gehtren aber zur Mythologie und zur Geschichte der Wissenschaft,
welche beide sehr verwandt sind, obgleich sie bei Wolf vier
Nummern auseinander liegen. Auf Nr. VIII, , Universalgeschichte
des Alterthums®, folgt die Chronologie und historische Kritik.
Allein die erstere, das zeitliche Organon der Geschichte, gehort
zur Geographie als dem riumlichen. Die historische Kritik war
nicht besonders anzufiihren, da sie mit der Kritik iiberhaupt zu-
sammenfillt; auf jeden Fall aber musste sie als blosses Organon
vor die Geschichte, ja vor die Geographie und Chronologie ge-
stellt werden, da diese materieller Natur sind. Es folgen nun
griechische und rdmische Antiquititen und beider Violker Mytho-
logie. Hier ist nirgends Zusammenhang. Ich werde spéter be-
weisen, dass der Begriff der Antiquititen ganz nichtig ist, dass
er keine Realitiit, keine Grenze, nicht die mindeste Bestimmtheit
hat, indem die Antiquititen weder von der Literatur noch von
der politischen Geschichte, noch von der Mythologie oder der
Geschichte der Kunst und Wissenschaft wesentlich verschieden
sind. Fiir einen wissenschaftlichen Plan miissen die Antiquititen
entweder ganz ausgeschlossen werden oder eine solche Ausdeh-
nung erhalten, dass sie den ganzen materialen Theil der Philo-
logie einnehmen. ~ Auch die Mythologie steht bei Wolf ganz iso-
lirt. Theils ist sie Geschichte der Religion als Cultus, gehdrt
also anders wohin, theils ist sie Wissenschaft und zwar die Ur-
wissenschaft der Nation, und fillt folglich in Nr. XV und XVI.
In der dritten Gruppe, XIII—XVIIL, sind die redenden Kiinste
und die Wissenschaften ineinander geschlungen; letztere aber
miissen doch gewiss gesondert werden, zumal sie eben so viel-
faltig sind als alle Kiinste zusammen genommen.. Alle Wissen-
schaften befasst die Philosophie, diese sollte also obenan stehen
und die einzelnen Wissenschaften darunter; dann musste die Ge-
schichte der Kunst und nun die aller einzelnen Kiinste folgen.
Hier ist also die grosste Verwirrung. Die Geschichte der reden-
den Kiinste ist bloss Geschichte der in der Sprache ausgedriick-
ten dsthetischen Formen, also Literaturgeschichte; eine daneben
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herlaufende ,&dussere“ Literaturgeschichte ist gar keine. Die
historische Notiz von den mimetischen Kiinsten (XVII) soll nach
Wolf’s Bestimmung (S. 65) einige Andeutungen iiber Kiinste
enthalten, die zwischien den redenden und bildenden in der Mitte
stehen: Musik, Deklamation, Orchestik, Schauspielkunst. Die
vierte Gruppe, Nr. XVIII—XXIII, enthilt nun die Geschichte
der bildenden Kunst; die Notiz der Denkmiler, die hier zuerst
untergebracht ist (XVIIT), macht fiir sich als blosses Material
gar keine Disciplin aus, und die archiiologische Kunstlehre (XIX)
musste als Organon voranstehen, gehorte aber dann in die Aesthe-
tik, welehe jedoch an sich philosophisch, und nur wenn sie ge-
schichtlich gefasst wird, als Nachweisung der Kunstideen in den
historischen Erscheinungen philologisch ist. Nun folgt (XX) eine
allgemeine Greschichte der Kunst des Alterthums, und dann wie-
der in das Besondere zuriickspringend (XXI—XXIII), die Ge-
schichte der Architektur, Numismatik und Epigraphik. Somit
fehlt aus der speciellen Kunstgeschichte die Geschichte der Bild-
hauerei, Malerei u. s. w., die doch nicht in der archiologischen
Kunstlehre vorkommen kann. Die Inschriften der Numismatik
sind ebenfalls literarisch, und die Miinze selbst ist theils bloss
TéXVn Ravavcoc, theils bloss als Geld und endlich bloss als Bild-
nerei zu betrachten, gehort also gar nicht*ganz in die Geschichte
der bildenden Kiinste, und was von ihr dahin gehdrt, kann kein
grosseres Feld haben als etwa die Glyptik. Man wird doch nicht
eine Wissenschaft nach dem Stoffe bestimmen wollen, als Kunde
der geprigten Metallstiicke? Die Epigraphik endlich ist eigent-
lich ein Theil der Literaturgeschichte, insofern sie sich auf Schriften
bezieht, sowie die ganze Archiologie der Schrift oder die ur-
kundliche Diplomatik; was an ihr Monument der Kunst, das ist
nicht Gegenstand der Epigraphik. Nr. XXIV ist als Anhang,
als Reflexion {iber die Philologie allerdings das Letzte, gleichsam
die Philologie der Philologie. Fasst man unsere Kritik zusam-
men, so begreift man kaum, wie der beriihmteste Philologe so
etwas schreiben konnte, und wie man es gar noch bewundern
kann; die Physiker sind viel weiter in der Classification. Doch
was liegt an der Classification? Ich selbst halte in der Regel
von diesem blossen Begriffswesen wenig; aber hier kommt es
offenbar darauf an. Denn die Philologie soll eine Erkenntniss
des gesammten Alterthums geben; wie ist es aber moglich, das
Alterthum klar und deutlich anzuschauen, wenn man bald die



44 Einleitung.

Organa der Forschung mit dem materiellen Theil vermischt, bald
unsere Wissenschaft von der Sache mit der der Alten, sodann
wieder unwesentliche Punkte so sehr hervorhebt und andere we-
sentliche zuriickdringt, bloss weil der Zufall die Ausbildung des
Einen oder des Anderen bei dem einen oder andern Philologen
befordert oder gehemmt hat. Die wesentlichen Punkte, aufge-
funden durch einen streng wissenschaftlichen Gang, muss man
hervorheben und so darstellen, dass stets die Einheit des Allge-
meinen mit dem Besondern und das Leben des Besondern in
dem Allgemeinen klar werde. Nur so kann die Wissenschaft
organisirt werden, was also durch die Wolf'sche Darstellung
nicht geschieht. W olf’s Schrift iiber die Encyklopédie zeigt den
praktischen Kenner der Wissenschaft, den Virtuosen in der phi-
lologischen Kunst und den geistreichen Mann; nur fir den Auf-
bau der Wissenschaft kann ihr keine Stimme gegdnnt werden.

Wir priifen demniichst die Ast’sche Ansicht. Ast geht
mit einer mehr wissenschaftlichen Tendenz zu Werke. Er unter-
scheidet eine theoretische und praktische Philologie, letztere als
Studium zum Behuf der freien Bildung des Menschen. Dieser
Unterschied ist — wie wir gesehen haben — an sich gegriindet,
gehort aber nicht in unsere wissenschaftliche Darstellung und
bildet auch keinen ausschliessenden Gegensatz. Die theoretische
Philologie theilt er in vier Theile: 1) die politische Geschichte;
2) die Alterthumskunde; 3) die poetische Sphire oder die Mytho-
logie und alle Kiinste; ) die Wissenschaften und die Philosophie.
Was an dieser Emthellung wahr ist, wird der Verfolg unserer
Untersuchung zeigen; vorliufig erklaren wir uns gegen die Stel-
lung der Alterthiimer, die wir, wie oben gesagh, gar nicht als
etwas Bestimmtes, von der politischen Geschichte Gesondertes
konnen gelten lassen. Ast hat im Uebrigen die Brauchbarkeit
seines Buches durch einen unangenehmen, trockenen Formalismus
verdunkelt. Zum Organon der Philologie rechnet er ausser
Hermeneutik und Kritik die Grammatik. Das Organon in der
Philosophie ist die Logik, die Lehre von der philosophischen
Function; ist nun fiir den Philologen die Grammatik dasselbe?

Sonderbar ist die Unterscheidung, welche Bernhardy in
seiner Encyklopédie zwischen Elementen und Organon der Philo-
logie macht. Die Elemente, die bei ilim den ersten Theil bil-
den, sind Hermeneutik und Kritik; das Organon, der zweite
Theil, ist die Grammatik. Den dritten Theil bilden die realen
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Wissenschaften und zwar: a) Literaturgeschichte, b) Geographie,
¢) Geschichte mit Chronologie und Antiquititen, d) Mythologie.
Als vierten und letzten Theil fiihrt er die ,Beiwerke“ der Phi-
lologie auf, d. h. a) Kunstgeschichte nebst Numismatik und Epi-
graphik und b) Geschichte der Philologie. Hier ist gar kein
festes System, keine begriffliche Scheidung. Weshalb ist die Ge-
schichte der Philosophie ausgeschlossen und nicht die Geographie?
Seltsam ist besonders der Unterschied der realen Wissenschaften
‘und Beiwerke; er beruht auf einer weitverbreiteten Ansicht,
wonach die Kunstarchiologie nicht eigentlich zur Philologie ge-
hort. Dieselbe ist aber hier nun gar der Geschichte der Philo-
logie coordinirt.

Matthiae stellt in seiner Encyklopidie die Hermeneutik und
Kritik als Zweck der Philologie auf; alles Uebrige dient bloss
als Mittel, und diese Mittel sind ihm Sprachkunde und Alter-
thumskunde. Die Hermeneutik und Kritik bilden den praktischen
Theil, der Inbegriff der Mittel den theoretischen. Kine grossere
Verwirrung der Begriffe ist kaum erreichbar. Die Begriindung
der bloss formalen Thitigkeit, wodurch das Materielle ergrtindet
wird, ist zwar Theorie einer praktischen, d. h. einer ausiibenden
Thitigkeit; aber sie ist nicht das Praktische der Philologie, wel-
ches in ihrer Anwendung auf den Unterricht u. s. w. besteht,
und die Ausibung kann auch nicht der Zweck sein, sondern
dieser ist das zu Ermittelnde, das, worauf die Erkenntniss geht.
Den Begriff der Mittel aber als theoretischen Theil zu bezeichnen,
ist noch seltsamer; als Mittel wiirden sie nur Lemmata sein aus
andern Disciplinen; wie kann man aber solche Lemmata als
Theorie der Disciplin betrachten? Diese muss doch selbst in sich
ihre Theorie haben. Augenscheinlich ist das Verhiltniss gerade
umzukehren: Hermeneutik und Kritik sind formale Thitigkeiten,
welche Mittel sind fiir das, was Matthiae Mittel nennt; letz-
teres ist der Zweck und materiell, beides aber theoretisch. Das
Praktische ist ein Drittes, wozu die Theorie angewandt wird.
Uebrigens begriindet Matthiae seine Ansichten nicht, sondern
begniigt sich damit dieselben aufzustellen.

Ehe ich nun an die Darstellung meines eigenen Systems
gehe, muss ich noch zweierlei aus der Encyklopidie ausscheiden,
was gewohnlich damit vermischt wird, néimlich die Methodo-
logie und die Bibliographie.
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IV.
Verhiiltniss der Encyklopidie zur Methodik.

§ 9. Man wiirde sehr irren, wenn man eine Encyklopiidie
an sich auch fiir eine Methodik halten wollte. - Die Encyklopidie
hat einen rein theoretischen, wissenschaftlichen Zweck, die Metho-
dik einen andern, niimlich die Unterweisung, wie man sich die
Theorie zu erwerben habe. Die Encyklopidie giebt den Zusammen-
hang der Wissenschaft an; sie entwirft das Ganze mit grossen
Strichen und Ziigen. Wer aber eine Wissenschaft studiren will,
kann unméglich gleich auf das Ganze ausgehen. Die Encyklo-
pidie kann auch nicht etwa dadurch eine Methodik vertreten,
dass man die Disciplinen nach der encyklopiddischen Ordnung
studirt. Wire dies moglich, so wiirde es doch zweckwidrig sein.
Die Encyklopidie geht von den allgemeinsten Begriffen aus; der
Studirende kann davon nicht ausgehen, sondern muss den ent-
gegengesetzten Gang nehmen. Wihrend die Encyklopidie das
Einzelne aus dem Allgemeinen ableitet und erklirt, muss der
Studirende gerade erst das Einzelne als Basis und Stoff der Ideen
kennen lernen, und kann erst von hier aus zu dem Allgemeinen
aufsteigen, wenn er wirklich die Wissenschaft sich selbst bil-
den, nicht bloss anlernen will. Dies folgt aus dem Begriff der
Philologie; denn bei der historischen Forschung soll das All-
gemeine das Resultat sein; die Encyklopidie giebt aber schon
dies Resultat.

Wer zuerst den Ueberblick der Wissenschaft, die Encyklo-
pidie sich aneignen, und dann allmihlich ins Speciellere herab-
steigen wollte, der wiirde nie zu einer gesunden und genauen
Erkenntniss gelangen, sondern sich unendlich zerstreuen und von
vielen Sachen wenig wissen. Sehr richtig bemerkt Schelling
in seiner Methodologie des akademischen Studiums, dass das
Ausgehen von einem universalhistorischen Ueberblick im Studium
der Geschichte hochst unniitz und verderblich sei, indem man
lauter Ficher und nichts darin hat. Er schligt vor, in der Ge-
schichte erst einen Zeitraum genau zu studiren,und sich von diesem
aus allméhlich nach allen Seiten hin auszubreiten. Ein #hnlicher
Gang ist fir die Philologie, die ja mit der Geschichte im allge-
meinsten Sinne zusammenfillt, methodisch der allein richtige.
Alles in der Wissenschaft ist verwandt; obgleich sie selbst un-
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endlich ist, so sympathisirt und correspondirt doch ihr ganzes
System. Man stelle sich, wohin man wolle, nur dass man etwas
Bedeutendes und Wiirdiges wihle, und man wird sich von diesem
Anfangspunkt aus nach allen Seiten hin ausbreiten miissen, um
zum vollstindigen Verstindniss zu gelangen. Von jedem Ein-
zelnen wird man aufs Ganze getrieben; es kommt nur darauf an,
dass man richtig zu Werke geht und Kraft, Geist und Eifer
mitbringt. Wihlt man sich verschiedene solcher Ausgangspunkte
und bemiiht sich von dort aus auf das Ganze durchzudringen,
so wird man dies um so sicherer ergreifen und zugleich die Fiille
des Finzelnen um so reicher erfassen. Durch die Vertiefung in
das Einzelne vermeidet man also am leichtesten die Gefahr ein-
seitig zu werden, weil in Folge der Verbindung der Disciplinen
die Untersuchung in jedem Fache wieder in viele andere
hineintreibt. Strebt man dagegen von vornherein nur nach
encyklopidischer Vielseitigkeit, indem man in allen Fachern das
Allgemeinste abpfliickt, so gewthnt man sich, schnell von dem
Einen zum Andern iiberzugehen und nichts griindlich kennen
zu lernen.

Die grossen hollindischen Philologen schreiben vor das ganze
Alterthum chronologisch zu studiren, so dass man es gleichsam
auf einer Landstrasse durchreist, wo man alle Tage eine Anzahl
Meilen macht — eine Art zu reisen, welche wenig unterrichtet.
Dieses lineare Verfahren fithrt nicht in das Wesen der Dinge, wie
die Hollinder ja auch nur iusserlich gesammelt haben. Die
einzig richtige Methode ist die cyklische, wo man Alles auf einen
Punkt zuriickbezieht und von diesem nach allen Seiten zur Peri-
pherie iibergeht. Hierbei gewinnt man die Fertigkeit Alles, was
man angreift, tichtig und mit Ernst anzugreifen; man bt das
Urtheil besser, weil man bei einem Gegenstande linger verweilt;
man erlangt mehr Virtuositit als bei jenem allgemeinen Studium,
durch welches andrerseits wieder die Meinung, als wiisste man
viel, und die unselige molumpayuocivn befordert wird.

Obgleich aber Encyklopidie und Methodologie ganz und gar
verschieden sind, ist es nichtsdestoweniger sehr gut, beides zu
verbinden. Denn zunichst haben wir die Methode das Einzelne
zu studiren nicht in dem Sinne gelobt, als ob man das erste
Beste vornehmen konnte, ohne sich um das Andere zu bekiim-
mern. Dies giibe in der That eine abscheuliche Einseitigkeit,
welche man in frithen Jahren austreiben muss; denn sie setzt



48 Einleitung.

sich zu leicht fest, und es geht daraus jene Selbstiiberschitzung
hervor, wonach jeder sein Fach fiir das hdochste und alles
Andere fiir Nichts achtet. Man muss also die Uebersicht, welche
die Encyklopiidie giebt, als Correctiv des speciellen strengen Stu-
diums anwenden, indem man sie sich im Anschluss an dieses
und neben demselben aneignet. Hierzu muss die Encyklopidie
selbst methodische Amnleitung geben.

Da sie iibrigens den allgemeinen wissenschaftlichen Zusam-
menhang dessen finden lehrt, was man einzeln auffasst, reizt sie
auch den wissenschaftlichen Forscher zum weitern Vordringen
ins Einzelne, welches ihn sonst anekeln wiirde; denn der Zusam-
menhang ist ein Bediirfniss des Geistes. Viele treiben die Phi-
lologie ohne Bewusstsein; kiimen sie zum Bewusstsein dessen,
was sie treiben, so wiirden sie, wenn sie gute Kopfe sind, das
Studium wegwerfen, weil sie keine Basis und keinen Zusammen-
hang in ihrer Arbeit finden wiirden. Die Philologie muss sich
wissenschaftlich gestalten, damit Alles von einer Idee durch-
drungen sei; sonst kann sie nicht lange Befriedigung gewihren.
Ich selbst bin oft irre geworden, bis ich eine hohere Ansicht
gefunden habe. Wenn man auf Grund eingehender specieller For-
schungen das Bewusstsein von dem Zusammenhang des Ganzen
gewinnt, so wird das volle Verstindniss der encyklopidischen
Uebersicht die Bliithe des philologischen Studiums sein. Durch
eine solche Uebersicht wird man aber zugleich wiihrend des
Studiums selbst in den Stand gesetzt sich mit mehr Sicherheit
dasjenige auszuwihlen, was man speciell ergriinden will.

Wenn daher das encyklop#dische Studium neben dem Special-
studium hergehen muss, so giebt es ausser der Praxis selbst
keinen schicklicheren Ort die Grundsitze der Methodologie anzu-
geben als in der Encyklopiédie. Der formale Theil der letzteren
ist ganz methodisch — er lehrt die Methode der philologischen
Forschung selbst — hieran muss dann die Methodologie, welche
die Methode der Aneignung der Wissenschaft lehren soll, ihre
Vorschriften ankniipfen. Man wird also am besten bei jedem
Abschnitt beifiigen, ob die darin enthaltene Disciplin friiher oder
spater, ferner wie und mit welchen Hiilfsmitteln sie studirt wer-
den miisse. Nur durch eine solche Verbindung mit der Ency-
klopédie wird die Methodologie wissenschaftlich begriindet; man
erhilt eine Vorstellung, was theoretisch die Wissenschaft sei,
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indem man zugleich erkennt, wie man sich derselben so leicht
und so griindlich als moglich zu bemichtigen habe.*)

V.

Von den Quellen und Hiilfsmitteln des gesammten Studiums. —
Bibliographie.

§ 10. Die Encyklopidie stellt das System der Wissenschaft
auf, die Methodologie giebt die Art an die Theile zu studiren.
Das Studium ist aber ein Studium aus Quellen; diese bestehen
in Allem, was aus dem Alterthum vorhanden ist, also ausser der
lebendigen Tradition der Sprache, der Sitten und politischen In-
stitute in den Werken der bildenden Kunst und der Industrie
und in der ganzen Masse der erhaltenen Schriften. Letztere sind
die Hauptquellen, wie schon der Name der Philologie andeutet.
Die Kenntniss der Kunstiiberreste muss man theils durch eigene
Anschauung, theils aus Abbildungen und aus der Museographie
und der archiologischen Geographie oder Topographie gewinnen;
auch hier und nicht minder bei den andern Quellen kommt also
wieder Biicherkenntniss in Betracht. Die Kenntniss der Quellen
ist nun weder in der Methodologie noch in der Encyklopidie
direct involvirt; jene enthilt Regeln, diese Sétze. Den Haupttheil
jener Kenntniss, die Biicherkunde, hat Friedr. Aug. Wolf in
seinem Entwurf unter Nr. XXIV als besondere Disciplin aufge-
filhrt. Sie ist indess keine Disciplin, sondern, wie die gesammte
Quellenkenntniss, nur die nothwendige Voraussetzung fiir die
einzelnen Disciplinen. Die Bibliographie ist tiberhaupt augen-
scheinlich keine Wissenschaft, sondern bloss die Aufzeichnung
des Biichermaterials fiir die Wissenschaft. Man hat sie wol
als Bibliothekwissenschaft oder als einen Zweig der letztern be-
zeichnet; allein eine Bibliothekwissenschaft giebt es ebenso-
wenig als eine Registraturwissenschaft, da zu beiden die consti-
tuirende Idee fehlt.

Die Bibliographie kann also nur als ausser der Wissenschaft
stehendes Hiilfsmittel des Studiums angesehen werden; es fragt

*) Vergl. die Prooemien zu den Berliner Lektionskatalogen (Kl. Schr.
Bd. 1V) von 1835: De recta artium studiorum ratione (S. 400 f£.); von 1836:
Cavendum esse ne in artium studits nimium distrahatur enimus (S. 413 f£.);
von 1839/40: De delectu tn studiis instituendo (S. 471 ff.).

Bockh’s Encyklopadie d. philolog. Wissenschaft, 4
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sich, ob sie in der Encyklopidie zu beriicksichtigen ist. Manche
angeblich wissenschaftliche Darstellungen bestehen aus nichts als
Biichertiteln, in andern werden die Quellen gar nicht angegeben.
Eine Encyklopidie von der erstern Art verfehlt nothwendig ihren
eigentlichen Zweck; eine encyklopadische Darstellung der andern
Art dagegen kann vortreffliche Begriffsentwickelungen enthalten
und eine wahrhaft geistige Belehrung gewihren; aber sie hat den
Mangel, dass man daraus nicht geniligend ersieht, was bereits in
der Wissenschaft geleistet ist. Es ist daher zweckmissig, dass
man, um den Stand der Forschung zu bezeichnen, bei jedem Ab-
schnitt der Encyklopidie emnen bibliographischen Zusatz mache.
Dies ist zugleich aus methodologischen Griinden ndthig; denn um
anzugeben, wie man sich die Wissenschaft anzueignen hat, muss
man auch auf die Quellen und Hiilfsmittel aufmerksam machen.

Literatur. Man muss sich die Kenntniss der Bibliographie vor Allem
durch eigene Anschaunung auf Bibliotheken und im Buchladen erwerben und
sich aug Zeitschriften und Katalogen auf dem Laufenden erhalten. Dazu
kommen dann bibliographische Hilfsmittel.

1. Es gehoren hierher zuerst allgemeine Werke; ich fithre einige
besonders wichtige an: Bayle’s vorziigliches Dictionnaire historique et cri-
tique (Rotterdam 1697), Amsterdam 1730, 4 Binde. — Jocher, Allge-
meines Gelehrtenlexikon. Leipzig 1750, 4 Biinde, fortgesetzt von 'Adelung
1784—87 und von Rotermund. Bremen 1810—22. — Hamberger, Zu-
verlidssige Nachrichten von den vornehmsten Schriftstellern vom Anfang
der Welt bis 1500. Lemgo 1756—64, 4 Binde. — Saxius, Onomasticon
litterarium s. nomenclator hist. crit. praestantissimorum omnis aevi scriptorum.
Trai. 1775—1803, 8 Binde. — Ersch, Allgemeines Repertorium der Lite-
ratur fiir die Jabre 1785 bis 1800, Jena, Weimar 1793—1807,8 Bde. — Ebert,
Allgemeines bibliographisches Lexikon. Leipzig 1821—380, 2 Bde, — Meu-
sel, Gelehrtes Deutschland, fortgesetzt von Ersch und Lindner, Lemgo
1796—1834, 23 Bde. — [W. Heinsius, allgemeines Biicherlexikon, oder
vollstindiges alphabetisches Verzeichniss aller von 1700 bis Ende 1879 er-
schienenen Biicher, welche in Deutschland und in den durch Sprache und
Literatur damit verwandten Lindern gedruckt worden sind. 16 Bde.
Leipzig, bis 1881. — Hinrichs, Vollstindiges alphabetisches Verzeichniss
aller Biicher, welche von 1797 bis Ende 1832 wirklich erschienen sind.
Leipzig. Bis auf die Gegenwart in jihrlich 2 Heften fortgesetzt.] — Kayser,
Vollstindiges Biicherlexikon, enthaltend alle von 1750 bis Ende 1876 in
Deutschland und den angrenzenden Léndern erschienenen Biicher. Leipzig
1834—1877, 20 Bde. Aehnliche Werke haben die Franzosen und Englinder
in grosser Ausdehnung.

2. Besondere bibliographische Werke tiber Philologie: Jo: Alb.
Fabricius, Bibliographia antiquaria (1718). 3. Aufl. Hamburg 1760,
2 Bde; Bibliotheca graeca. Hamburg 1705—28, 14 Binde, neu heraus-
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gegeben von Harless, Hamburg 1790—1809, 12 Binde (unvollendet);
Bibliotheca latina (1697). 5. Aufl, 1721—22, 3 Binde, neu herausgegeben
von Ernesti, Leipzig 1778—74, 3 Binde; Bibliotheca latina mediae et in-
fimae aetatis. Hamburg 1734—46, 6 Binde, neu herausgegeben von Mansi,
Padua 1754. — Ersch, Literatur der Philologie, Philosophie und Pidagogik,
seit der Mitte des 18. Jahrh. bis auf die neueste Zeit. Leipzig (1812) 1822.
Als dritte Auflage hiervon erschien: Geissler, Bibliographisches Handbuch
der philologischen Literatur der Deutschen von der Mitte des 18. Jahrh.
bis auf die neueste Zeit. Nach-Joh. Sam. Ersch in system. Ordnung be-
arbeitet, Leipzig 1845. — Krebs, Handbuch der philolog. Biicherkunde fiir
Philologen und gelehrte Schulmiinner. Bremen 1822—23, 2 Binde. —
Schweiger, Handbuch der klassischen Bibliographie. Leipzig. 1. Bd. 1830,
2 Bd. 1832—34 (sehr reichhaltig). — Weber und Hanésse, Reperto-
rium der klass. Alterthumswissenschaft (Literatur von 1826, 27, 28). Essen
183234, 3 Binde. — Wagner, Grundriss der klassischen Bibliographie.
Breslau 1840. — Miihlmann und Jenicke, Repertorium der klassischen
Philologie und der auf sie sich beziehenden pidagogischen Schriften. Leip-
zig 1844 —47, 3 Jalrgiinge. — Engelmann, Bibliotheca scriptorum classi-
corum et Graecorum et Latinorum. Alphabetisches Verzeichniss der Aus-
gaben, Uebersetzungen und Erliuterungsschriften der griech. und lat. Schrift-
steller des Alterthums, welche von 1700 bis Ende 1858 besonders in Deutsch-
land gedruckt worden sind. [8. Aufl, besorgt von E. Preuss. [ Theil:
Seriptores Graeci. Leipzig 1880; die Literatur von 1700 bis Ende 1878
umfassend.] — [Unter demselben Titel ist dies Verzeichniss weitergefiihrt
(1858 bis incl. 1869) von C. H. Herrmann, Halle 1871. Hierzu Supple-
ment und Fortsetzung bis Mitte 1878 von Klussmann, Halle 1874]. —
Engelmann, Bibliotheca philologica, oder alphabetisches Verzeichniss der-
jenigen Grammatiken, Worterbiicher, Chrestomathien, Lesebiicher und an-
derer Werke, welche zum Studium der griech. und lat. Sprache gehoren
und vom Jahre 1750, zum Theil auch friiher, bis zur Mitte des Jahres 1852
in’ Deutschland erschienen sind. 8. Aufl. Leipzig 1853. — [C. H. Herr-
mann, Bibliotheca philologica, Verzeichniss der vom Jahre 1852 bis Mitte
1872 in Deutschland erschienenen Zeitschriften, Schriften der Akademien
und gelehrten Gesellschaften, Miscellen, Collectaneen, Biographien, der
Literatur iiber die Geschichte der Gymnasien, iiber Encyklopidie und Ge-
schichte der Philologie, und tiber die philologischen Hiilfswissenschaften,
Halle 1873). — Ruprecht, Bibliotheca philologica, oder geordnete Ueber-
sicht aller auf dem Gebiet der klass. Alterthumswissenschaft, wie 4lteren
und neueren Sprachwissenschaft in Deutschland und im Auslande nean er-
schienenen Biicher. Fortgesetzt von Miildener [und Ehrenfeuchter].
Gottingen 1848—82. 35 Jahrginge & 2 Hefte. — [C. Boysen, Biblio-
graphische Uebersicht tiber die die griechischen und lateinischen Autoren
betreffende Literatur der Jahre 1867—1876. Gottingen 1878 ff. Zum Philo-
logus von E. von Leutsch. — Calvary, Bibliotheca philologica classica.
Jahrg. I—IX, Berlin 1874—1882. Zum Jahresbericht iiber die Fortschritte
der class. Alterthumswissenschaft von Bursian gehorig.]
Besonders wichtig ist die Kenntniss der Handschriften; das vollstin-
digste Verzeichniss derselben aus #lterer Zeit ist: Montfaucon, Bibliotheca
4%
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bibliothecarum manuscriptorum nova. Paris 1739, 2 Binde. Ein #hnliches
Werk aus unserm Jahrhundert ist: Hianel, Catalogi librorum manuserip-
torum, qut in bibliothecis Galliae, Helvetiae, Belgii, Britanniae M., Hispaniae,

Lusitaniae asscrvantur. Leipzig 1830. — Specialschriften” iiber die Manu-
scripte der verschiedenen Bibliotheken findet man in den angefiihrten
allgemeinen bibliographischen Werken verzeichnet. — Die umfassendsten

Sammlungen alter Drucke sind: die Annales typographici von Mait-
taire. Haag 1719—25, 5 Binde, und die Annales typographici von Panzer.
Nirnberg 1793—1803, 11 Biinde, ein in seiner Art klassisches Werk.

Dissertationen und Programmschriften sind zum Theil in den
angefiihrten allgemeinen Werken, z. B. in denen von Engelmann, beriick-
sichtigt. Eigene Sammlnngen dieser Schriften sind: Reuss, Repertorium
commentationum a societatibus litterariis editarum. Gottingen 1810, 2 Binde, 4.
— v.Gruber, Verzeichniss simmtlicher Abhandlungen inden auf preussischen
Gympasien erschienenen Programmen von 1825—387. Berlin 1840. — Wi-
niewski, systematisches Verzeichniss der in den Programmen der preuss.
Gymnasien und Progymnasien, welche in den Jahren 1825—1841 erschienen
sind, enthaltenen Abhandlungen, Reden und Gedichte. Miinster 1844. —
G. Hahn, systematisch geordnetes Verzeichniss der Abhandlungen, Reden
und Gedichte, die in den an den preussischen Gymnasien und Progymnasien
1842—50 erschienenen Programmen enthalten sind. Salzwedel 1854. Das-
selbe fiir 1851—1860. Magdeburg 1864. — Guteniicker, Verzeichniss
aller Programme und Gelegenheitsschriften der bayerischen Lyceen, Gym-
nasien und lateinischen Schulen vom Schuljahr 1823/24 bis zum Schluss
des Schuljahrs 1859/60. Bamberg 1862. — [Gutscher, systematisch ge-
ordnetes Verzeichniss des wissenschaftlichen Inhalts der von den Oster-
reichischen und ungarischen Gymnasien und Realgymnasien 1850—67 ver-
offentlichten Programme. 2 Theile. Marburg in Oesterreich 1869, Gym-
nas.-Programm. — Calvary, die Schulprogramme und Dissertationen und
ihr Vertrieb durch den Buchhandel. Ein Vorschlag fiir die 23. Versamm-
lung deutscher Philologen von der Buchhandlung von Calvary u. Comp. in
Berlin. Nebst einem Verzeichniss der im Jahre 1863 erschienenen Programme
und Dissertationen. Berlin 1864. — Derselbe, Verzeichnisse der Univer-
sitits- und Schulschriften aus den Jahren 1864—68. Berlin 1865/69, fiinf
Jahrgiinge, — Seit 1876 vermittelt die Teubner’sche Buchhandlung in
Leipzig den Austausch und Vertrieb der deatschen Schulprogramme und
Universititsschriften.  Ein systematisch geordnetes Verzeichniss der
Programmabhandlungen enthalt alljihrlich Mushacke's Schulkalender,
welcher jetzt unter dem Titel: Statistisches Jahrbuch der héheren Schulen
bei Teubner erscheint.)]

VI
Entwurf unseres Planes.
§ 11. Im Vorhergehenden ist.schon ofter bemerkt worden,

dass, wenn eine wissenschaftliche Construction der Philologie zu
Stande kommen soll, die Theile derselben und somit der ganze
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Gang der Entwickelung aus dem Begriffe hervorgehen miissen;
die Disciplinen, wie sie gewOhnlich aufgestellt werden und zu-
fallig sich gebildet haben, kdnnen nur insofern ihre Stelle in
einer solchen Ableitung behaupten, als sie wirklich Disciplinen
und nicht blosse begriffslose Aggregate sind. Nach dem von
uns aufgefundenen Begriff ist die Philologie die Erkenntniss
des Erkannten, also eine Wiedererkenntniss eines gegebenen
Erkennens; ein Erkanntes wiedererkennen heisst aber es ver-
stehen. Gleichwie nun die Philosophie in der Logik, Dialek-
tik, oder — wie die Epikureer es nannten — Kanonik den
Akt des Erkennens selbst und die Momente der Erkenntnissthi-
tigkeit betrachtet, so muss auch die Philologie den Akt des Ver-
stehens und die Momente des Verstindnisses wissenschaft-
lich erforschen. Die daraus entstehende Theorie, das philolo-
gische Organon, setzt die allgemeine Logik voraus, ist aber eine
besondere selbstiindige Abzweigung derselben. Ausserdem ist
dann das Product des Verstindnisses, der Inhalt, welcher aus
der philologischen Thitigkeit hervorgeht, das Verstandene zu
betrachten, wie in der Philosophie der Logik die realen Disci-
plinen gegeniiberstehen, die den Inhalt des philosophischen Fr-
kennens darlegen. Somit ergeben sich aus dem Begriff der Phi-
lologie mit Nothwendigkeit zwei Haupttheile, welche denselben
vollstindig erschopfen. Der erste ist formal, denn die Form
der Philologie ist die Darstellung ihres eigentlichen Aktes, ihrer
Function; der andere ist material, denn er enthélt den ge-
sammten von der Wissenschaft gestalteten Stoff. Wenn wir
diese Haupttheile wieder aus dem Begriff selbst weiter theilen,
so werden wir den ganzen Inhalt des Begriffes finden, ohne
irgend eine weitere Zuthat, ohne etwas von Aussen hinzuzuneh-
men und ohne etwas auszulassen. KEs wird eine sichere Probe
fiir die Richtigkeit unsrer ersten Definition sein, wenn sich nur
aus dieser, nicht aber aus irgend einer andern die Theile, na-
mentlich die Thitigkeiten, welche der formale Haupttheil be-
schreibt, vollstindig ableiten lassen. Ehe wir nun zur weiteren
Theilung jedes der beiden Hauptabschnitte iibergehen, wollen wir
zunichst den Unterschied und die Wechselbeziehung zwischen
beiden genauer erdrtern.

§ 12. Der formale Theil betrachtet die philologische Thé-
tigkeit, welche der Idee nach frither da ist als ihr Product; da-
her muss er in der Darstellung vorangehen. In der Ausiibung
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ist die Prioritit der formalen Function nicht so unbestritten.
Fir die meisten Momente des Verstehens wird schon eine grosse
Anzahl gegebener Producte vorausgesetzt. Zum Verstindniss
einer Schrift z. B. gehort in jedem einzelnen Falle Kenntniss der
Sprache und der Literaturgeschichte, oft sind dazu ausserdem
historische, kunstgeschichtliche Kenntnisse u. s. w. erforderlich.
So muss sehr hdufig, ja fast tiberall ein grosser Theil des
Materials fiir die Wirksamkeit der formalen Function gegeben
sein. Die Aufgabe des philologischen Kiinstlers besteht gerade
darin diese scheinhare pefitio principii oder den Kreis, der in
der Sache selbst liegt, zu 16sen. Was also in den formalen, was
in den materialen Theil gehort, lisst sich nicht nach dem be-
stimmen, was man in jedem einzelnen Fall zum Verstindnisse
braucht; denn alles Ermittelte wird wieder Mittel zum Verstéind-
niss. Ich bemerke dies ausser Anderem wegen der Grammatik.
Man hat dieselbe zum Organon gerechnet, weil man die Sprache
brauche um zu verstehen. Aber hierbei hat man nicht iiberlegt,
dass man so alles zum Organon rechnen konnte. Offenbar ist
es Aufgabe der Philologie die Sprache selbst und also auch ihre
grammatische Form zu verstehen, insofern das Wiederzuerkennende
in der Sprache niedergelegt ist. Das wahre Verhiltniss erscheint
am deutlichsten, wo die Wissenschaft ihre Aufgabe von Grund aus
losen muss; dies ist der Fall z. B. in der #dgyptischen Philologie.
Hier ist die Sprache gar nicht gegeben, sie muss erst gefunden
werden; wie kann sie also zum Organon gehdren? Natiirlich
findet dasselbe im Grunde auch bei den klassischen Sprachen statt,
nur nicht in so auffallender Weise, weil hier die grammatische
Ueberlieferung zu Hiilfe kommt, was indess nichts an der Sache
dndert. Das Sprachliche ist selber Object der Betrachtung; die
Grammatik ist erst Product der philologischen Thitigkeit und
gehort deshalb nicht zum formalen Theil. Die alten Sprachen
sind ein Erzeugniss des Alterthums, welches von der Philologie
reconstruirt werden soll; sie liegen im Alterthum in den zu er-
kennenden Volkern selbst, sind also fiir den Philologen Material
seiner Thitigkeit. Allerdings bilden sie im Gegensatz gegen
Anderes ein mehr formales Element; aber formal fiir das Object,
nicht fiir die subjective Thitigkeit des Betrachtenden; nur diese,
nicht aber was im Alterthum selbst Form der Erkenntniss ist,
wird in dem formalen Theil der Philologie dargestellt. Zum
Organon ist nur die Theorie des grammatischen Verstehens
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in jhrem ganzen Umfange, auch die Theorie des Verstind-
nisses der Sprache selbst zu rechnen. Hiermit ist zugleich der
Streit geschlichtet, ob der Philologe sich mehr mit den Realien
oder der Sprache befassen solle. Die Sprache gehort selbst mit
zur Sache, welche die Philologie zu betrachten hat, und muss
als Sache von dem Philologen nachconstruirend erkannt werden,
wodurch die Grammatik in die Reihe der sachlichen Theile
der Philologie tritt.*)

§ 13. Nachdem so die Grundbegriffe bestimmter gesondert
sind, als dies in den fritheren systematischen Versuchen geschehen
war, schreiten wir zur weiteren Eintheilung der beiden Haupt-
theile. Wir beginnen mit dem formalen Theil. Dieser kann
nur nach den Momenten der formalen Function eingetheilt wer-
den. Er enthilt die Theorie des Verstehens., Das Verstehen ist
aber einerseits absolut, andrerseits relativ, d. h. man hat jedes
Object einerseits an sich, andrerseits im Verhiltniss zu andern
zu verstehen. Letzteres geschieht mittelst eines Urtheils dutch
Festsetzung eines Verh#ltnisses zwischen einem Einzelnen und dem
Ganzen oder einem andern KEinzelnen, oder durch Beziehung auf
ein Ideal. Das absolute Verstehen behandelt die Hermeneutik,
das relative die Kritik. Hierunter muss jede Art der Auslegung,
die grammatische, logische, historische, dsthetische und jede Art
der Kritik, hohere und niedere u.s. w. begriffen sein, und es ist
hier die vollstindigste Enumeration; denn es ist dem Begriffe
nach schlechterdings unmoglich, dass nicht alles Formale der
Philologie von diesen beiden Theilen befasst werde. Der Gegen-
satz des Absoluten und Relativen geht aus dem Begriff des Ver-
stindnisses selbst, die Unterschiede des Grammatischen, Logischen
u. s. w. aus stofflichen Beziehungen hervor; wenn es sich aber
um die generelle Verschiedenheit des Verstehens handelt, so
muss man sie in dem Verstehen selbst und nicht in der Ver-
schiedenheit des Objectes nachweisen.

Die Hermeneutik und Kritik entwickeln natiirlich nur die
Grundsitze des Verstehens; die Ausiibung und Realisirung der-
selben ist die philologische Kunst.

Der materiale Theil der Philologie enthilt die mittelst der
formalen Thitigkeit ausgemittelte Erkenntniss des Erkann-

*) Dieser Gedanke ist polemisch gegen Gottfr. Hermann weiter aus-
gefiihrt in der Vorrede zur Abhandlung iiber die Logisten und Euthynen
der Athener, K1, Schr. VII, 264 ff.
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ten. So vielfach das Erkannte ist, so vielfach sind die Gegen-
stinde der Philologie und also die Abschnitte dieses Theiles. Nun
ist aber das Erkennen eines Volkes, wie gesagt, nicht bloss in seiner
Sprache und Literatur niedergelegt, sondern seine ganze nicht
physische, sondern sittliche und geistige Thiitigkeit ist ein
Ausdruck eines bestimmten Erkennens; es ist in allem eine Vor-
stellung oder Idee ausgeprigt. Dass die Kunst Ideen ausdriicke,
zwar nicht begriffsméssig, aber versenkt in eine sinnliche An-
schauung, ist klar. Es ist also auch hier eine Erkenntniss und
ein vom Geist des Kiinstlers Erkanntes vorhanden, welches in
der philologisch-historischen Betrachtung, der Kunsterklarung
und Kunstgeschichte, wiedererkannt wird. Dasselbe gilt vom
Staats- und Familienleben; auch in der Anordnung dieser beiden
Seiten des praktischen Lebens ist iiberall ein inneres Wesen, eine
Vorstellung, also Erkenntniss jedes Volkes entwickelt. Die Idee
der Familie pragt sich in der historischen Entwickelung dersel-
ben bei jedem Volke in eigenthiimlicher Art aus, und in der
Entwickelung des Staates treten alle praktischen Ideen des Volkes
verwirklicht hervor. Inwiefern in dem Familien- und 6ffentlichen
Leben Ideen realisirt sind, liegt also auch darin ein Erkennen,
und das Volk hat diese Ideen in ihrer Verwirklichung selbst als
ein von ihm Erkanntes mit mehr oder minder Bewusstsein hin-
gestellt. Am klarsten bewusst sind natiirlich alle Ideen in der
Wissenschaft und der Sprache ausgepriigt. Sonach bildet das
ganze geistige Leben und Handeln das Gebiet des Erkann-
ten, und die Philologie hat also bei jedem Volke seine gesammte
geistige Entwickelung, die Geschichte seiner Cultur nach allen
ihren Richtungen darzustellen. In allen diesen Richtungen" ist
ein Aoyoc enthalten, der in der praktischen Farbung schon
Gegenstand der Philologie ist; iiber alle verbreitet sich auch
in den gebildeten Volkern selbst der Adyoc, die bewusste Hr-
kenntniss und Reflexion, so dass sie in doppelter Beziehung
der philologischen Betrachtung unterliegen. Die Philologie des
Alterthums enthélt also als Stoff der Erkenntniss die ge-
sammte historische Erscheinung des Alterthums. Dasselbe soll
in dem materialen Theile seiner allseitigen Eigenthiimlichkeit
nach als ein in sich selbst vollendeter Organismus erkannt wer-
den, nach seinem ganzen nichtphysischen Leben, Werden, Wach-
sen und Vergehen. Um dies nun in einer dieL'Betrachtung be-
giinstigenden, die wesentlichen Verh#ltnisse ausdriickenden Form
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zu thun, muss man zuerst alle jene von unwissenschaftlichen Ge-
lehrten, denen der Stoff imponirte, gemachten willkiirlichen Gren-
zen und Verhacke, welche man fiir einzelne Disciplinen nach
einem rohen, begriffslosen Verfahren gesteckt hat, niederreissen,
und alsdann nach einer strengen Architektonik und Dialektik die
Disciplinen aus Begriffen nach den Hauptpunkten neu consti-
tuiren. Dadurch allein wird aber dieser Theil noch nicht wissen-
schaftlich, sondern erst dadurch, dass diese Einzelheiten alle
unter eimer Einheit begriffen sind. Es muss ein Gemeinsames
gefunden werden, in welchem alles Besondere enthalten ist. Es
ist dies dasjenige, was die Philosophen das Princip eines Volkes
oder Zeitalters nennen, der innerste Kern seines Gesammt-
wesens; etwas Anderes kann es nicht sein; denn jedes Andere
wire fremdartig, von Aussen hereingenommen. Die Einzelheiten
sollen nicht aus diesem Princip deducirt werden, was bei histo-
rischen Dingen nicht moglich ist, aber sie sollen hervorgehen
aus einer allgemeinen Anschauung, und diese muss sich wieder
in jedem einzelnen Theile bewéhren; sie ist die Seele des Leibes,
durchdringt den irdischen Stoff als die zusammenhaltende, ord-
nende Ursache, wie die Griechen die Seele mit Recht nennen:
durch diese Beseelung wird die Wissenschaft eben organisch.
Der materiale Theil beginnt also mit einer solchen allgemei-
nen Anschauung, und sie kann bei der Philologie des Alter-
thums nichts anderes sein als die Idee des Antiken an sich,
aus welcher sich dann wieder die Charakteristik der beiden Na-
tionen ergiebt. Dies ist der allgemeine Theil oder die allge-
meine Alterthumslehre. Die Aufgabe derselben ist freilich
nur ein Ideal, welches nie vollig erreicht werden kann, indem
es unmoglich ist alle Kinzelnheiten zu einer Totalanschauung
zu verbinden; aber es muss wenigstens das Bestreben dahin
gehen und die Aufgabe darf nie aus den Augen gelassen werden.
Eine blosse Abstraction darf indess dies Allgemeine nicht sein,
sondern es muss das Einzelne lebendig darin liegen als in einer
concreten Anschauung; das Allgemeine und Besondere setzen
dabei einander voraus und formiren einander approximativ. Fir
die Darstellung geht aus dem allgemeinen Theil der besondere
oder die besondere Alterthumslehre sowohl der Griechen
als der Romer hervor, als die umfassende Culturgeschichte des
Alterthums. Jeder von beiden Abschnitten des materialen Theils
enthélt einen methodischen und bibliographischen Zusatz; letzterer
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wird bei der allgemeinen Alterthumslehre die Betrachtung des
Alterthums iiberhaupt betreffen, also die allgemeine Geschichte
der Philologie enthalten.

Da alles Allgemeine und Besondere in einander greift, und
nicht auseinander gerissen werden kann, so ist auch keine ge-
naue Sonderung der beiden Hauptabschnitte des materialen Theils
moglich, sondern es wird immer der eine in den andern hiniiber-
spielen. Dieses gilt auch von den Unterabtheilungen jener Ab-
schnitte. HEs fragt sich nun, woher fiir diese Unterabtheilungen
der Eintheilungsgrund zu nehmen ist. Da das ganze Leben und
Handeln der alten klassischen Nationen der Gegenstand des
materialen Theils ist und zwar nach allen Verhiltnissen, soweit
es nicht rein physisch ist, sondern sich darin ein Erkennen aus-
driickt, so miissen soviel Unterabtheilungen hervorgehen, soviel
grosse Unterschiede jenes Leben und Handeln enthilt. Wir
sahen, dass die Philologie eigentlich nichts anderes als die Dar-
stellung dessen in der Verwirklichung, in der Geschichte ist,
was die Ethik im Allgemeinen als Gesetz des Handelns darstellt.
(S. oben 8. 16 ff.) Aus der Ethik muss also der Grund unserer
gesammten weiteren Eintheilung hergenommen werden. Man
muss aber hier die Ethik wie in der platonischen Republik als
Verhiltnisse schaffend denken, nicht bloss als Tugend- und
Pflichtenlehre. Betrachten wir also das Handeln, wodurch die
Nation alles, was sie hat, producirt, ein schaffendes und bildendes
Handeln. Diese Thiitigkeit ist eine gedoppelte, eine praktische
und theoretische. Das praktische Handeln ist ein #usserliches
Wirken zur Anbildung einer fiir die sinnliche Existenz noth-
wendigen Sphire; hierzu gehort, dass zum Behuf aller fernern
Entwickelung eine Gemeinschaft gebildet wird, zuerst die Fa-
milie, dann in stufenweiser Erweiterung eine Husserlich und
innerlich organisch verbundene immer grossere Vereinigung:
der Stamm und Staat; das praktische Handeln ist dann das
Wirken zur Erhaltung und Verbesserung des gemeinsamen Lebens.
Diesem realen Handeln ist das theoretische als ideales ent-
gegengesetzt; es besteht in dem innern, geistigen Produciren,
wodurch der Mensch, wie er dort die sinnliche Welt auswirkt,
so hier seine Ideenwelt aus sich herausbildet. Das theoretische
Handeln entspringt somit aus einem Bediirfniss der Erkenntniss
und der Darstellung des Innern, das praktische aus dem Bediirf-
niss der Befriedigung des Nothdurftigen und aus der Realisirung
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der Willenskraft, welche in That umgesetzt wird, um sich das
Aeussere zu bestimmten Zwecken zu unterwerfen. Beide Seiten
des Handelns stehen in Wechselwirkung; denn das Leben ist
nicht anzuordnen ohne den volc, welcher der Ordner alles
Wohlgeordneten ist, also nicht ohne Theorie. Diese aber ist
nicht gedenkbar ohne die Bedingungen des Husseren sinulichen
Daseins; ja das praktische Handeln ist die Basis des Lebens,
auf welcher alles Uebrige ruht und aus welcher das theoretische
sich herausbildet. Somit wird die praktische Seite des histori-
schen Lebens zuerst zu behandeln sein. Sie umfasst zunichst
die sinnliche Existenz und ihre Erhaltung, wobei jedoch von
Anfang an ein innerer Bildungstrieb nach der Idee des Guten
bestimmend wirkt. Handeln aber kann man, wie gesagt, nicht
isolirt, es muss eine Gemeinschaft gebildet oder vorausgesetzt wer-
den. Diese Gemeinschaft kann eine gedoppelte sein: entweder eine
solche, wo sich der Mensch mit seiner Individualitit an das
Ganze hingiebt, als Einzelner in keinen Betracht kommt, ausser
inwiefern er in jenem Ganzen lebt, oder eine solche, wo die
Individualitit hervortritt, sich von dem Ganzen nicht beschrinken
lisst, sondern eben dieses Ganze in sich selbst setzt. Dort ist
das Universelle, hier das Individuelle derjenige Begriff, welcher
den entgegengesetzten beherrscht ohne ihn zu tilgen. Die erste
Art von Gemeinschaft ist der Staat, und das daraus hervor-
gehende 6ffentliche Leben, worin niemand abgesondert existirt,
wo jeder nur im Ganzen lebt, jede Individualitit ohne getilgt
zu werden mit dem Ganzen eins sein muss, wenn sie hinein-
gehoren soll. Die andere Art ist die Familie und das sich
daran schliessende Privatleben; denn in der Familie ist die
Individualitit vorherrschend, der Familiengeist geht von dem
Einzelnen aus, das Ganze ruht unmittelbar in dem Kinzelnen.
Im Staat wiegt die Objectivitéit vor, indem das Besondere in
das Allgemeine hineingezogen wird, in der Familie die Sub-
jectivitidt, indem das Allgemeine in dem Besonderen aufgeht.
Dieselbe Duplicitit lisst sich in dem theoretischen Leben nach-
weisen. Die innerlichste Seite desselben, worin die geistige Na-
tur des Subjects herrscht; ist die Wissenschaft, welche in der
Mythologie von den dunklen Vorstellungen des religivsen Ge-
fiihls ausgeht und sich zur Klarheit des Verstandes entwickelt;
in der Religion als Cultus und der sich daraus entwickelnden
Kunst wird das innere theoretische Handeln wieder #usserlich
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durch Objectivirung, indem aus der Bewpia die moincic hervor-
geht. Wie die Praxis der Theorie vorausgeht, so muss auch
das Staatsleben vor dem Familienleben und die Kunst vor der
Wissenschaft abgehandelt werden, da das Objective stets die
Grundlage des Subjectiven ist.*)

*) Rede vom Jahre 1853, Ueber die Wissenschaft, insbesondere ihr
Verhiltniss zum Praktischen und Positiven, Kl. Schr. II, 8. 86 f.: ,, Theorie
und Praxis sind zwei allgemein gangbare Worter, die jeder leichthin im
Munde fihrt, wie die Miinze in der Tasche; solche Worter nutzen im Laufe
der Zeiten ihr Geprige bis zur Unkenntlichkeit ab, und es hingen sich
daran dunkle Nebenvorstellungen, die den wahren Sinn verdecken und kaum
noch einen festen Begriff damit zu verbinden erlauben: um die echte Be-
deutung der zwei Worter zu finden, werden wir schon dahin zuriickgehen
miissen, wo sie entstanden oder gestempelt worden sind und woher wir sie
tiberkommen haben . . . [Aristoteles] unterscheidet eine dreifache Seelen-
thitigkeit, die theoretische oder erkennende, die praktische oder wir-
kende, die poetische oder machende, und zwar je nach einer jeglichen
Princip und Zweck. Das Princip der theoretischen Thitigkeit sind ihm
die Gegenstiinde der Erkenntniss, die Dinge selbst in ihrer Unterschiedenheit
von dem Subject, und ihr Zweck ist die Erkenntniss, das Theorem selbst,
oder was einerlei ist, das Wahre; die praktische Thitigkeit hat ihr Princip
in dem Subject, in dem Willen desselben, und ihr Zweck ist das, was zu
thun ist, die Handlung abgesehen vom Werke, die Verwirklichung des
Guten oder die Eupraxie; die machende Thiitigkeit hat Geist, Kunst oder
ein Vermdgen des Subjects zum Grunde und zum Zwecke das Werk. Hier-
nach entscheidet er namentlich dariiber, wohin die Physik zu rechnen sei,
und erklirt sie fiir theoretisch. Er halt jedoch diese begriindete Dreiheit
nicht tiberall fest, sondern begniigt sich ofter mit dem Gegensatze des
Theoretischen und des Praktischen, wie mir scheint mit Recht. Denn die
machende Thitigkeit hat, inwiefern sie sich als schdne Kunst eben auf die
Gestaltung des Schénen d. h. der in dem Sinnlichen verkdrperten und ver-
senkten Idee bezieht, mit der Theorie die ideale innere Vision gemein, und
ein Hauptzweig derselben, die vorzugsweise so genannte Poesie stellt sogar
in demselben Stoffe dar, dessen sich das Erkennen bedienen muss, in der
Sprache; und die schénen Kiinste haben wieder auch keinen anderen Zweck
als die Darstellung jener innern Vision, die der Erkenntniss wo nicht gleich,
doch als ihr Bild sehr #hnlich ist; so dass dieser Theil der Kiinste "der
Erkenntniss verwandter ist als dem Handeln. Die ibrige machende Thiitig-
keit dagegen ist dem Handeln verwandter, indem sie fast ganz in Thun
und Arbeit aufgeht und dem Zwecke des Gebrauches dient: weshalb denn
die ganze machende Thitigkeit unter die theoretische und die praktische
vertheilt werden kann, Aber auch dieser letztere Gegensatz ist kein aus-
schliessender: denn das Erkennen selber kommt nicht ohne Willen und
Vorsatz zu Stande und ist auch ein Gut, und ein sehr hohes, die theo-
retische Thitigkeit also der praktischen nicht schlechthin entgegengesetzt;
und umgekehrt, ist der Wille ein verniinftiger, vom blinden Triebe, den
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Der besondere Theil der Alterthumskunde enthdlt demnach
vier Hauptstiicke, wobei das Griechische und Romische immer
zusammengenommen werden kounnen:

1. Vom Staatsleben oder offentlichen Leben.

2. Vom Familien- oder Privatleben.

3. Von der Kunst und #Husseren Religion.

4. Von der Wissenschaft und der Religionslehre oder inner-

lichen Religion als Erkenntniss.

Man konnte hier streiten, ob die Religion nicht ganz aus
dem dritten und vierten Hauptstiick auszusondern und Mytho-
logie und Cultus vereint als ein fiinftes zu setzen sei. Ich kann
mich aber nicht tiberzeugen, dass die Religion keine theoretische
Erkenntniss ist; sie gehort daher von dieser Seite, als Mytho-
logie, in den 4. Abschnitt. Wollte man nun den Cultus nicht
in den dritten Abschnitt aufnehmen, so miisste man wenigstens
die Kunst an dieser Stelle stehen lassen und den Cultus der
Mythologie unterordnen. In der That ist der Cultus mit der My-
thologie eng verbunden; er dient der Symbolisirung der mytho-
logischen Vorstellungen. Allein dies beweist nur, dass Kunst
und Wissenschaft in ihren Anfingen zusammenfallen, indem das
Religiose ihre gemeinsame Wurzel ist. Denn die Kunst ist
ebenso die Evolution des Cultus, wie die Wissenschaft die Evo-
lution der Mythologie. Natiirlich betrachten wir in dem 3. Ab-
schnitte Kunst und Cultus getrennt. Wir stellen die Geschichte
des Cultus voran; er entfaltet sich zuerst in Gebet und Opfer,
wobei Poesie, Musik und Orchestik hervortreten, dann in Tempeln
und Bildséulen, worin Architektur, Plastik und Malerei ihre An-
finge haben und endlich in Festen und Spielen, worin die
Gymnastik, Dramatik u. s. w. wurzeln. Hs ist hiernach aber

auch das Thier hat, verschiedener, so wird er durch das Erkennen be-
stimmt, und darum hat der tiefsinnige Platon, das Theoretische und
Praktische minder auseinander reissend, die Tugend als Erkenntniss be-
zeichnet: ja die gesammte praktische Seelenthitigkeit ist der theoretischen
dadurch untergeordnet, dass das Ziel der ersteren, das Gute, ein Princip ist,
welches nur durch Erkenntniss vollkommen ergriffen werden kann, wenn es
auch, aber unbewusst, im Gefiihl und Glauben gegeben ist; so wird das
Praktische selber Gegenstand der Theorie, und weil das Wahre und das
Gute sich nicht widersprechen konnen, ist ein Widerspruch zwischen der
echten Theorie und der echten Praxis unmdéglich.* Vergl. die Rede von
1844: Das Verhiltniss des theoretischen Lebens zum praktischen. Kl.
Schr. 11, 325 ff.
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gerechtfertigt, dass die Geschichte der Kunst sich an die des
Cultus anschliesst; eine tiefere Auffassung der Kunst wird zeigen,
dass sie auch in ihrer vollen Ausbildung zum Cultus gehort als
Symbolisirung des Gottlichen.*)

Alle empirisch als Theile der Alterthumswissenschaft ge-
gebenen Disciplinen sind in unserer Eintheilung begriffen, nur
dass mehrere dem Begriff gemiiss zerspalten werden. Das Staats-
leben setzt voraus Erkenntnis der Staaten nach Raum- und Zeit-
ausdehnung, also politische Geographie und politische Ge-
schichte; jene hat als Propaedeutik mathematische und
physische Geographie, diese die Chronologie. Die Dar-
stellung des Staatslebens nach seiner Verfassung begreift in sich
einen Theil der sogenannten Alterthiimer, nimlich die poli-
tischen; die andern Theile sind in den drei iibrigen Haupt-
stiicken enthalten. Denn der ganze zweite Abschnitt umfasst
die Privatalterthiimer, der dritte aber enthilt die Religions-
alterthiimer und ausserdem die gesammte Geschichte der
Kiinste, insofern sie nicht bloss in der Technologie begriffen
sind, die in das Privatleben gehort; also die bildenden Kiinste,
Musik und alle Mimetik; dazu kommt die gesammte Aesthe-
tik, insofern sie philologisch ist; die redenden Kiinste, deren
Erzeugniss die gesammte Literatur ist, werden dagegen — wie
wir spiter zeigen werden — besser zum vierten Abschnitt ge-
zogen. Architektur, Miinzen als Bildwerke u. s. w. fallen
also in den dritten Theil. Der vierte umfasst die Mythologie
als Urwissenschaft, die Philosophie als die entwickelte Wissen-
schaft in ihrer Einheit, und die iibrigen wissenschaftlichen
Disciplinen als Zweige der Philosophie. Dies ist das Wissen
von Seiten des Stoffes aufgefasst. Die Form desselben behan-
delt dann die Literaturgeschichte und die Geschichte der
Sprache, jene die rhetorische, diese die grammatische Form;
denn die Sprache ist das Organon des Wissens, und in ihr ist
die feinste Erkenntniss bis ins Kleinste ausgeprigt. Wie jedoch
alle besonderen Disciplinen sich organisch in einander fiigen und
welche zur vollstindigen Enumeration gehdren, kann erst die
speciellere Ausfiihrung zeigen.

Ich hebe noch einmal hervor, dass eine genaue Sonderung
aller Theile nur fiir die Behandlung, fiir die Ansicht moglich

*) Vergl. die lat. Rede von 1880: De litterarum et artium cognatione.
K1 Schr. T, 175 £,
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ist; in der Natur ist nichts gesondert. Die einzelnen Abschnitte
sowohl als der allgemeine und besondere Theil der Alterthums-
wissenschaft im Ganzen greifen immer in einander und setzen
sich wechselseitig voraus. Dies kann aber auf die Anordnung
keinen Einfluss haben; denn wollte man diese nach dem Ge-
sichtspunkte treffen, dass das fiir das Verstéindniss Vorausgesetzte
voranstinde, so wiirde man in viele Widerspriiche gerathen. Es
muss nur Alles sich mit Nothwendigkeit und organisch an ein-
ander reihen. Unsere Anordnung fihrt das Leben der Nationen
von ihrem sinnlichen Wirken stufenweise bis zur hochsten
geistigen Production vor, so dass darin die in allem Handeln
sich ausprigende Erkenntniss nach den Graden ihrer Poten-
zirung dargestellt wird. Wir beginnen, wie Platon in seiner
Republik, mit dem Staat, in welchem Alles eingeschlossen ist,
und schliessen mit der letzten Entwickelung der geistigen Pro-
duction. Man konnte vielleicht sagen, die Kunst als Symbo-
lisirung der Ideen sei spiter zu betrachten als die Mythologie,
weil jene das Aeussere, diese das zu Grunde liegende Innere
darstelle. Aber die Betrachtung des Innern, der Mythologie,
wie des ganzen Wissens ist eben darum spiter zu setzen, weil
es die entwickeltere Stufe der Erkenntniss bildet, die mit Hiilfe
der Symbolisirung in Cultus und Kunst selbst gewonnen wird.
Ferner konnte man meinen, man miisse in dem vierten Abschnitt
die allgemeine Form des Denkens, die Sprache vor der mate-
rialen Betrachtung des Wissens behandeln; denn die Sprache sei
vor Allem vorhanden. Indess die Keime und Elemente aller
Bildung sind fast gleich alt, und man kann hiernach keine zeit-
liche Scheidung machen. Es kommt nicht darauf an, ob Sprache,
Mythos oder Philosophie frither entstanden sind, sondern in
welcher Folge sie zum Bewusstsein kommen. Dies ist in
unserer Anordnung ausgedriickt. Die Mythologie ist auch histo-
risch zuerst ins Bewusstsein getreten, dann die Philosophie und
die einzelnen Wissenschaften, dann die Lehre von den Formen
der Darstellung und diese Formen selbst, d. h. die Rhetorik,
und zuletzt erst die Sprache in grammatischer Hinsicht; obgleich
man sie immer gebraucht hat, wird sie doch erst bewusst durch
die grammatische Betrachtung. In der Grammatik ist die letzte
und feinste Analyse der Erkenntniss bis ins Kinzelste gegeben, und
diese als der Opiykdc poadnpdtwv der Philologie erscheint daher
bel uns zuletzt. Die Geschichte der Philologie kann nicht,
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wie bei Wolf, als letzte Disciplin aufgestellt werden. Soweit
damit die Entwickelung der philologischen Wissenschaft im
Alterthum selbst gemeint ist, fillt sie in die Geschichte der
alten Wissenschaft. Das Uebrige gehort in die Geschichte der
neuern Wissenschaft; bei der Alterthumslehre selbst kann es nur
in den bibliographischen Zusftzen berticksichtigt werden. Daher
finden die allgemeinen Ziige der Geschichte der Philologie ihre
Stelle als Anhang des allgemeinen Theils.

Wir geben unsere Anordnung nicht fiir absolut nothwendig
aus; aber sie scheint der wissenschaftlichen Betrachtung am
meisten zu entsprechen. Die gewthnliche Disposition, wie sie
etwa in dem Wolf’schen Entwurfe zu finden ist, mag fiir die
Empirie Bequemlichkeiten haben, fiir die anschauliche Erkennt-
niss gewiss nicht. Auf die Empirie kommt es aber nicht an,
weil wir ja gleich anfangs den grossen Unterschied der Ency-
klopiidie und Methodik zugegeben haben. Die Methode muss im
Allgemeinen den entgegengesetzten Gang gehen. So wird die
Sprachkunde freilich methodisch nicht zuletzt studiert werden
diirfen, aber sie deswegen in der Encyklopiédie voranzustellen
ist Empirismus, Mangel an wissenschaftlichem Sinn und Ver-
wirrung der Begriffe. Was unsere Ausfithrung selbst betrifft,
so werden wir nichts Bedeutendes iibergehen, aber nur den Kern
der Dinge, das Leitende geben.

§ 14. Literatur. Meine hiermit dargelegte Ansicht habe ich in
Schriften bisher nur gelegentlich kurz erdrtert, nimlich in den lateinischen
Reden vom Jahre 1822 und 1826, in der Vorrede zur Logistenabhandlung vom
Jahre 1827, in der Vorrede zum Corpus tnscriptionum, 1828 (8. VII), in der
lat. Rede vom Jahre 1830 und in der Rede zur Erdffnung der 11. Vers.
deutscher Philologen zu Berlin, 1850.%) Allmihlich erkannte man die
Schwichen der Wolf'schen Encyklopiadie. So kritisitt und verwirft
Fr. Libker in einem Aufsatz vom Jahre 1832 (de partitione philologiae,
abgedruckt in Libker’s Gesammelten Schriften zur Philologie und Pi-
dagogik, Halle 1852) die Ansicht Wolf’s. Er spricht (2. Ausg. S. 8) von
der meinigen mit Anerkennung, bemerkt aber, dass ich sie nicht selbst be-
kannt gemacht habe, ,sed vel ex scholis ab ipso in academia Berolinenst
habitis nobis innotuit, vel aliorwm industria latius ad literatorum hominum
circulos permanavit.“ Es ist daher zu entschuldigen, dass das, was er
dariiber sagt, nicht ganz richtig ist.

Indessen machte sich von verschiedenen Seiten das Bestreben geltend
die Philologie dadurch bestimmter abzugrenzen, dass man sie auf die

*) 8. oben die Anmerkungen auf 8. 9, 16, 19, 55, 62.
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Erforschung der Sprachdenkmiler beschrinkte. Von Seiten der Kunst-
archiiologie versuchte dies Ed. Gerhard in den hyperboreisch-rémischen
Studien fiir- Archiologie, Bd. 1. Berlin 1883, S. 3—84. Er rechnet die
Religionsgeschichte zur Archiologie, die er ,,monumentale Philologie** nennt
und die ausserdem die Kunstgeschichte und Geschichte der Kunstdenkmiler
umfasst, und lisst (S. 21) als rein philologische Disciplinen die Literatur-
geschichte, die geographisch-politischen Alterthiimer und die Culturgeschichte
ibrig. Er meint, eine wissenschaftlich begriindete philologische Encyklo-
padie wiirde vermuthlich besser daran thun, auf einige Realien, die ihr zur
Lagt fielen, zu verzichten. Man sieht nicht ein, wie nach solchen Ansichten
eine philologische Encyklopidie wissenschaftlich begriindet werden soll; be-
sonders aber, wie einer Wissenschaft etwas zur Last fallen kann. Ganz
unbegreiflich ist es, wenn die Culturgeschichte der Philologie zugewiesen
und die Religions- und Kunstgeschichte ausgeschlossen wird, da doch Re-
ligion und Kunst zwei Haupttheile der Cultur sind. Sie fallen der philo-
logischen Betrachtung mit demselben Rechte wie die politischen Antiqui-
titen zu; diese sind sogar zur Erkldrung der Schriftsteller nicht wichtiger
als die Religionsgeschichte. In einem Vortrage, abgedruckt in den Ver-
handlungen der 11. Philologenversammlung (1850) und in dem ,,Grundriss
der Archiologie”. Berlin 1858 (48 Seiten) entwickelt Gerhard seine Ansicht
mit einiger Einschrinkung noch einmal und grindet darauf einen Plan
der Archiologie, wonach dieselbe jedoch offenbar ein blosses Aggregat
ist. Wir haben gesehen, dass Bernhardy in seiner Encyklopidie ganz
in Gerhard’s Sinne die Kunstarchiologie zu den philologischen Bei-
werken rechnet. Sie ist indessen durch Ottfried Miiller und Otto
Jahn in die natiirliche Verbindung mit den {ibrigen Theilen der Philologie
gesetzt. — Kine #hnliche Beschriinkung des Begriffes der Philologie wie
Gerbard erstrebt auch Mtitzell in seiner Schrift: Andeutungen iiber
das Wesen und die Berechtigung der Philologie als Wissenschaft. Berlin
1835, Thm ist die Philologie die ,,Wissenschaft des inhaltsvollen Wortes,
der freien Manifestation des menschlichen Geistes durch Rede und Schrift.
Es fragt sich zunichst, was freie Manifestation ist. Ich glaube alle Mani-
festation des Geistes ist frei. Ferner enthilt die Rede und Schrift Mani-
festationen {iber Alles. Aber iber Einiges giebt es auch andere Mani-
festationen, z. B. durch Kunstwerke, die anschaulich sind. Warum sollen
diese als Quellen ausgeschlossen sein? Die Kunst wiirde ja mit in die
Philologie gehtren, inwiefern sie durch Rede iiberliefert wird; dadurch
wiirde aber ihre Betrachtung auseinandergerissen. Was durch Schrift und
nicht durch Schrift manifestirt ist, lisst sich gar nicht trennen, wie dies
bei der Geographie und Mythologie klar ist. Der Aéyoc ist auch ausser der
Rede vorhanden, er ist das geistige Erzeugniss des Menschen iiberhaupt. —
Im héheren Grade noch lost Milhauser, Ueber Philologie, Alterthumswissen-
schaft und Alterthumsstudium. Leipzig 1837, den organischen Zusammen-
hang der Philologie auf, obgleich er von meiner Definition ausgeht, die er
als mein Schiiler aus meinen Vorlesungen kennt. Er will wie Miitzell
nur das sprachlich Mitgetheilte als Erkanntes gelten lassen, findet aber
ausserdem keine Einheit in der philologischen Betrachtung der Geschichte
einer Nation oder Zeit. Die Philologie soll nicht den Anspruch machen
Bockh’s Encyklopidie d. philolog. Wissenschaften, 5]
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‘Wissenschaft zu sein; sie soll nur fiir andere Wissenschaften den literari-
schen Apparat sammeln, reinigen und sein Verstindniss vermitteln; wer
sich in irgend einem Fache mit der Geschichte und Literatur desselben
beschiftigt, ist insofern Philolog, und diese Hiilfsarbeit sieht Milhauser
als die einzige Aufgabe der Philologie an. — Die Zerspaltung der Philo-
logie nach den verschiedenen Sphiren des geschichtlichen Lebens, welche
hierdurch bewirkt wird, halt auch Freese in seiner sonst sehr verstindigen
Abhandlung: Der Philolog. Eine Skizzé, Stargard 1841 (Programm) fiir
nothwendig. Er meint, aus Riicksicht auf die Fortschritte des Lebens und
aller Wissenschaften werde es immer ndthiger die Philologie nicht auf den
Umfang gewisser Volker und Zeiten, z. B. des Alterthums zu beschrinken,
sondern jede einzelne Seite des Geisteslebens, Staatengeschichte, Religion,
Sprache u. s. w. in ihrer ganzen Entwickelung bis auf die Gegenwart im
Zusammenhange zu betrachten. Dadurch werde die Philologie zwar auf-
gelost, aber ihr ebendamit auch eine lebendigere Einwirkung auf die ein-
zelnen Richtungen der Gegenwart gesichert. Wir haben diese Art die
Aufgabe der Philologie zu beschriinken ausdriicklich als wohlberechtigt an-
erkannt (s. oben 8. 21); allein die durchaus nothwendige Ergéinzung daza
bildet die philologische Betrachtung, welche den organischeu Zusammen-
hang aller Seiten des Geisteslebens festhilt. In Bezug auf Begriff und
Umfang der Philologie stimmt Freese mir im Uebrigen bei. — Da-
gegen will Christoph Ludw. Friedr. Schultz (Grundlegung zu einer
geschichtlichen Staatswissenschaft der Romer. Koln 1833) wieder alles
Politische der Philologie entziehen. Er vindicirt die Betrachtung der
Staatsverhiiltnisse des Alterthums dem Staatsmanne, indem er zugleich
darauf hinweist und es als seine Ueberzeugung darstellt, dass die Be-
grindung der Staatswissenschaft von der Betrachtung des rdmischen
Staates ausgehen miisse. Wenn dies insofern wahr scheint, als der
romische Staat dem modernen zunichst zu Grunde liegt, so ist diese An-
sicht doch viel zu einseitig, weil bei den Griechen viel mehr Theorie
und allseitige politische Anschauung zu finden ist als bei den Romern; es
muss vielmehr die Staatslehre von der ‘Politik des gesammten Alterthums
ausgehen, und es bewiihrt sich hier, dass die ersten Griinde jeder Disciplin
durch das Alterthum geliefert sind, und dass jede Disciplin auf dasselbe
gebaut werden muss, soweit sie eine historische Basis hat. Aber deswegen
kommt die Betrachtung der alten Staaten nicht bloss dem Staatsmanne zu,
sondern tiberhaupt dem, der die in Frage kommenden Verhiltnisse
kennt; der Staatsmann muss Alterthumsforscher und der Alterthumsforscher
soweit Kenner des Staates werden, um die Begriffe zu haben, welche zu
jeder politischen Betrachtung gehéren. Dass der Politiker als solcher in
der Betrachtung der alten Staaten nichts leisten kann, wenn er sich nicht
als Alterthumsforscher bewihrt, zeigt Herr Schultz selbst durch die ver-
kehrten Vorstellungen, die er in das Alterthum hineintrigt. .Der Philolog
wird ebenso wenig leisten, wenn er sich nieht, um mit Herrn Schultz zu
reden, in den Staatsverhaltnissen umgesehen hat. Hat er dies aber gethan,
8o leistet er gerade so viel als der Staatsmann, welcher sich seinerseits in
der Philologie des Alterthums umgesehen hat. Hier ist also gar .kein
Gegensatz; beide Seiten miissen sich verbinden fiir den Zweck das Staats-
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leben des Alterthums zu erforschen. Platon im Politikos unterscheidet
den Staatsmann von allen denen, die ein besonderes Geschift im Staate
betreiben, als den Vorsteher des Ganzen, der weder Finanzgelehrfer noch
Jurist u.s. w. sel. Dies ist wohlbegriindet: diese einzelnen Functionen sind
nur besondere Ficher, die dem Staatsmanne dienen. Xs ist daher sehr
seltsam, wenn sich Leute, die nur Juristen oder Cameralisten sind, fir
Staatsminner halten und glauben, der Staatsmann brauche nur Akten lesen
und schreiben zu kénnen und das zu wissen, was er selbst erst vom Kaufmann,
Banquier und Landwirth lernen muss. So gut wie es der Staatsmann von
diesen lernt, mag es von ihnen der Philologe lernen, der um die Verhilt-
nisse eines Volkes zu construiren, ganz in der Lage des Staatsmanns ist
von Allen und, wie Sokrates, bei Allen umhergehend zu lernen. Un-
streitig befindet sich der Philosoph, ja selbst der Dichter in derselben Noth-
wendigkeit; Alle miissen vom Leben lernen. Die ganze Scheidung kommt
also auf Nichts heraus, und es folgt aus der ganzen Betrachtung nur wieder
das Wechselverhiltniss, welches wir zwischen der Alterthumsforschung und
jeder besonderen Disciplin festgestellt haben, dass n#mlich jene fiir jeden
einzelnen Zweig des Alterthums, den sie behandelt, der Begriffe der be-
treffenden Disciplin bedarf, sowie diese wieder, um auf die Urgriinde
zuriickzugehen, der Alterthumsforschung bedarf. Alles dies ist auf Sprach-
lehre, Kunstlehre u.s. w. ebenso anwendbar, und man kann nicht be-
haupten, dass die Sprachforschung sich im Alterthum unabhiingiger von
dem Allgemeinen bewegen konne, als die politische Betrachtung; der Alter-
thumsforscher behandelt die Sprache des Alterthums, wie den Staat, indem
er das Studium der Sprachlehre und der Politik fiir die Betrachtung des
Alterthums individualisick. — Die angegebenen Versuche den Begriff der
Philologie zu beschriinken, fiilhren zu der Ansicht zuriick, dass die Philo-
logie nur in der Grammatik und der darauf gegriindeten Erklarung der
Schriftdenkmiiler bestehe. Dies ist die von G. Hermann und seiner Schule
vertretene sogenannte formale Philologie. Wenn die Vertreter derselben
ihre Ansicht begriffsmissig begriinden wollen, werden sie mit Nothwendig-
keit dariiber hinausgetrieben. Denn da die Erklirung der Schriftsteller
ebensowenig ohne simmtliche reale Disciplinen als ohne Grammatik mog-
lich ist, so ist es schliesslich ein Wortstreit, ob man die formalen Thatig-
keiten in Verbindung mit allen dazu erforderlichen realen Disciplinen,
oder nur in Verbindung mit einer derselben, der Grammatik, Philologie
nennen will.*)

Die herrschenden unwissenschaftlichen Ansichten iiber Begriff und System
der Philologie wurden gut gewtirdigt von Dr. Hans Reichardt, Stifts-
bibliothekar in Tibingen. Derselbe geht in seiner vortrefflichen Schrift: Die
Gliederung der Philologie. Tiibingen 1846, die voll philologischen und phi-
losophischen Geistes ist, von meiner Theorie aus. Er will aber drei Haupt-
theile setzen, denn wenn kein Gegenstand fiir die formale Thatigkeit des
Verstehens und keine Quelle fiir die Darstellung des Objectiven da sei, so
seien beide leer. Also setzt er als den dritten, beide andern bedingenden

*) Vgl. die Vorrede zu der Abhandlung tiber die Logisten und Euthynen,
1827, K1. Schr. VII, S. 262 ff.
B*
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Theil die Denkmalerkunde. Dies ist indess nicht zu billigen; eine Dis-
ciplin muss Formen oder ldeen enthalten, was bei der blossen Kunde der
Denkmiler nicht stattfindet; die Denkmbuler sind die Quellen der Disciplinen,
wie fiir die Naturkunde die Natur; aber man kann keine Diseciplin der Na-
turwissenschaften enbwerfen, welche nur eine Notiz der Naturgegenstinde
whire; die sogenannte Natorgeschichte ist dies anch nicht, sondern gle ist
schon eine die Formen der Natur darlegende Wissenschaft in Bezug auf die
Objecte der Naturbetrachbtung, welche anf der Brde vorliegen. Was die
Denkmalerkunde fiir die Philologie ist, das wiire eine blosse Aufeéihlung
allor Naturerscheinungen fiir die Naturwissenschaft. Wie letztere jene Kr-
acheinungen vereinzelt in den verschiedenen Disciplinen betrachtet, so be-
trachtet die Philologie alle gegebenen Denkmiler, indem sie durch Herme-
neutik und Kritik ihr Wesen ermittelt, in dem materialen Theil. Dieser
ist die verarbeitete Denkmilerkunde selbst, die Denkmiler in ihren Ideen
erkannt. Es ist hier dasselbe Verhiiltniss wie in der Philosophie, wo auch
nicht der Logik ein bestimmter in ein Lehrgebsude zusamméngefasster Com-
plex von Gegenstinden vorhergeht, auf den sie gerichtet wire. Die Kunde
der Denkmiiler ist eine Voraussetzmung, wie in den Naturwissenschaften die
Anschauung durch die Sinne. Daber ist es die allein richtige Methode die
Quellenkenntniss als Substrat bei den einzelnen Theilen der Wissenschaft
einzufiigen, wie wir oben bei Gelegenheit der Bibliographie gezeigt haben.
Reichardt nennt (S. 10) seine Denkmilerkunde selbst ein Aggregat; dann
iat sie aber keine Wissenschaft, und wir stimmen gomit im Grunde auch hierin
tiberein, — Am besten hat meine Theorie Steinthal verstanden, FEr stellt
dieselbe dar in seinem Buche: De pronomine relativo. Berlin 18417, 8. 4—7
and & b4, desgleichen in seiner Schriff: Die Sprachwissenschaft Wilh.
v. Humboldt’'s und die Hegel’sche Philosophie. Berlin 1848. Seine
eigens Ansicht entwickelt er am ausfiihrlichsten in seinem Buche: Philo-
logie, Geschichte und Psychologie' in ihren gegenseitigen Beziehungen. Ber-
lin i864. Er erklirt besonders S. 28 seine wesentliche Uebereinstimmung
mit mir. Ich habe zwar nicht wie er die Psychologie hereingezogen;
allein diese Methode ist mit meiner Theorie vereinbar. Mir liegt eine solche
Beziehung ferner, weil meine philosophischen Principien von den selnigen
etwas abweichen, obgleich er dock auch eine Uebereinstimmung der Spe-
culation mit der Philologie, die er wie ich der Geschichte gleichsetzt, nicht
bestreitet. — Am genauesten hat meine Ansicht vielleicht Benloew wie-
dergegeben in dem Apergu général de lo science comparative des langues.
Parie 1858. [2. Ausg. 1872)] (§ 2, 8. b ), zum Theil wartlich nach meinen
Vorlesungen. :

Haase hat meine Ausfihrungen im Artikel Philologie der Ersch-
and Gruber’schen Encyklopadie der Wissenschaften und Kiinste, Section ILI,
Theil 28 (1847), 8, 387 ff. beurtheilt. Seine Ausstellungen beruhen grdssten-
theils auf einer mangelhaften Kenntniss meiner Theorie; es ist also mnicht
nbthig sie einzeln zu widerlegen. Ich erwihne nur Eines. Er hilt dem
Namen des formalen Theils fiir ungliicklich gewahlt, da ich ja in dem
zweiten Theil auf die Form, als einen Bestandtheil der Materie, verweise
und der erste Theil nicht so die antike Form behandle, wie der zweite den
antiken Stoff. Dieser Binwurf ist nicht zutreffend; wenn es sich um die
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Analyse von Begriffen handelt, muss man doch genauer unterscheiden. Die
beiden Theile stellen Form und Stoff der Philologie dar; das Antike ist
von uns ausdriicklich nur als willkiirliche Beschriinkung des Stoffes hinge-
stellt. Das Object selbst aber hat allerdings auch seine Form; allein diese
muss doch verschieden sein von der Form der philologischen Wissenschaft.
Die Philosophie bebandelt auch die Form deér Dinge, aber diesen Theil der-
selben wird Niemand formale Philosophie nennen, sondern unter diesem
Namen wird man nur die Logik oder Dialektik begreifen, welche die Form
des Philosophirens, die Denkformen zum Gegenstande hat. Haase stellt
8. 391 . =elbst ein System aunf, durch welches aber — wie mir scheint —
der Stoff mehr ,verzogen und zerrissen® wird, als dies nach seiner Auf-
fassung durch meinen ,Schematismus'‘ geschiehf. Er theilt die philolo-
gischen Disciplinen in einleitende, Hauptdiseiplinen und Hilfsdis-
¢iplinen.

Die einleitenden Disciplinen sind:
I. Geschichte der Philologie.
II. Encyklopidie der Philologie.

Die Hauptdisciplinen stellen das Leben des Alterthums dar; hierzn
gehort:

I. Das Aussergeschichtliche, die Natur, dargestellt in der
alten Geographie.

II. Das Vorgeschichtliche, die Urzustinde, wosu die Weltan-
schauung der Urzeit gerechnet wird, die sich in Mythologie
und Cultus ausdricks. )

iIl. Der geschiclitliche Theil:-

1. Das Gebiet der Sittlichkeit, dargestellt in den Staats-
und Privatalterthiimern.
2. Das Gebiet der Kunst:
A. Die nachahmende Kunst:
a) Die Gymnastik.
b) Die Musik.
¢) Die Mimik.
B. Die redende Kunst:
a) Die Grammatik nebst Prosodie.
b) Die Poetik nebst Metrik.
¢) Die Kunst der Prosa, dargestellt in der Rheborik
nebst der Lehre vom Numerus.
C. Die bildende Kunst:
a) Architektonik,
b) Plastik.
¢) Malerei.
3. Das Gebiet der Wissenschaft, dargestellt in der Cul-

turgeschichte, wozu die Geschichte der einzelnen
Wissenschaften gehort.
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Die Hiilfsdisciplinen oder instrumentalen Disciplinen sind:
I Repertorien des Stoffs:
A. Literaturgeschichte nebst Epigraphik
B. Museographie und Numismatik.
C. Bibliographie.
II. Mittel zum praktischen Verstindniss des Stoffes:
A. Lexika und Vocabularien.
B. Grammatiken.
C. Hilfsmittel fiir die Realien des Alterthums, Real-
encyklopidien und Reallexika.
III. Methodik fiir die Behandlung des Stoffes zum Behuf wissen-
schaftlicher Ergebnisse: )
A, Diplomatische oder niedere Kritik nebst Palio-
graphie.
B. Hermeneutik.
C. Hshere Kritik.

leh will in keine ausfiihrliche Kritik dieses Systems eingeher, da das-
gelbe durch meine eigenen Ausfilbrungen in den Punkten, worin es von
meinem Plane abweicht, theils hinliinglich widerlegt ist, theils noch weiter
widerlegt werden wird. Besonders wunderlich ist die Scheidung des Aunsser-
goschichtlichen, Vorgeschichtlichen und Geschichtlichen. Die Gebiete der
Sittlichkeit und der Kunst sind doch ebensowohl vorgeschichtlich, als My-
thologie und Cultus auch geschichtlich sind. Die Geographie aber ist nicht,
wie Haase annimmt, aussergeschichtlich. Insofern sie Naturbeschreibung
ist, gehort sie nicht zur Philologie, sondern in die Naturwissenschaft. - Hab
aber die Natur der Gegenden Einfluss auf die Nationen, g0 muss die
Philclogie sie beriicksichtigen, nur ist dann dieser Einfluss geschicht-
lich, nicht aussergeschichtlich; er gehdrt zur Menschengeschichte. Ebenso
muse der Sprachforscher die Natur der Sprachorgane beriicksichtigen; aber
ihr Einfluss auf die Sprachentwickelung ist geschichtlich, wihrend die Be-
schaffenheit der Sprachorgane an sick von der Physiologie untersucht wird.

Elze in Dessan, Ueber die Philologie als System. Dessau 1843,
geht von mir aus, tadelt aber, dass ich die Philologie als Erkenntniss des
Erkannten bezeichne, da auch die Kunst dazan gehbre, welche nur ein Ge-
fihltes enthalte. Ich habe oben gezeigh, inwiefern ich auch in den Werken
der Kunst ein Erkanntes annehme. Zweitens tadelt Elze, dass ich in dem
materialen Theile die Form des Wissens als das Letzte und Hochste ansehe, da
diese doch nur um des Inhalts willen da sei. Ich sehe aber die Form nur als
das Feinere fiir die Betrachtung und insofern als das Letste an, nicht als
das Hochste tberhaupt. Elze meint zwar, die philosophische Betrachtung
sei noch feiner als die Betrachtung der Sprachform; dies scheint mir aber
nicht richtig. Die grammatischen Unterschiede sind in der That die feinsten;
man denke nur an den Gebrauch von ¢ und dv im Griechischen, was Gber
alle xopwérne der Philosophie hinausgeht; ehenso Ton, Accent, ‘Wortstel-
lung, die ganze Analyse der Sprache. Elze selbst definixt die Philologie
als die geschichtliche Betrachfung des Geistes oder der gesammten Offen-
barung des menschlichen Geistes und stellt sie der geschichtlichen Betrach-



V1. Entwurf unseres Planes. ral

tung der Natur parallel und beide der philosophischen Betrachtung der
Natur und des Geistes entgegen. Dies ist genau dasselbe, was ich sage;
der Geist ist aber nur in dem Erkennen, und eben darum sage ich: Erkennt-
niss des Erkannten, weil das Erkannte das Werk des Geistes ist und alle
seine Offenbarungen eine Erkenntniss enthalten. Man muss an dem Aus-
druck: Erkenntniss des Erkannten festhalten, indem nur hierin das Band
und die Einheit des formalen und rea.len Theils der Philologie, oder der
Technik und des Inhalts gefunden werden kann. Setzt man statt dessen
geschichtliche Erkenntniss des Geistes, so wird die Sache nur verdunkelt.
Es ist die Philologie die Erkenntniss aller geistigen Productionen, welche
gich manifestirt haben; was aber der Geist schafft, ist nichts Anderes als
Erkenntniss oder Frkanntes, .denn er kann nur Gedanken produciren. Alle
Productionen, die nmicht Gedanken enthalten, sind natiirlich, nicht geistig.
Obgleich Blze im Uebrigen mir beistimmé, kehrt er das Verhiltniss des
Privat- und offentlichen Lebens um, d. h. er will jenes vor diesem behan-
deln. Dafiir lisst sich begriffsmiissig Vieles sagen; aber der Staat ist das
Umfassende, in dem Alles wurzelt, selbst das Privatleben.

Fin dankbarer Schiiler von mir ist Anton Lutterbeck, ord. Professor
der Philologie in Giessen. In seiner schimen Schrift: Ueber die Nothwen-
digkeit einer Wiedergeburt der Fhilologie zu deren wissenschaftlicher Voll-
endung, welche er als ord. Professor der Exegese an der katholisch-theolo-
gischen Facultit zu Giessen herausgegeben hat (Mainz 1847), sucht er, in
Fr, Schlegel’s und Lasaulx’s Fusstapfen tretend, zu zeigen, dass die
Philologie als Wissenschaft durch christlich-philosophische. Auffas-
sung und Wirdigung des klassischen Alterthums zum Abschluss
gebracht werden miisse, Er meint eine philosophische Reconstruction des
Alterthums und nennt sie christlich-philosophisch, weil er die christliche
Philosophie fiir die absolute hiilt; diese miisse das Princip geben, wobei
keine weiteren Voraussetzungen gemacht wiirden, als in dem Princip, dem
christlichen Glauben enthalten seien, Dieser Glaube sei aber nicht ein
subjectiv gemachter, sondern ein gottlich gegriindeter. Das Princip der
christlichen Philosophie reiche zu, alle Erscheinungen im Leben des klas-
gischen Alterthums zu erkliren, was das bisherige Princip der Philologie
nicht vermdge. Hiergegen ist michts einzuwenden von Seiten der idealen,
d. h. auf Ideen gehenden Richtung der Philologie, sobald man einmal zm-
gegeben hat, es gebe eine besondere christliche Philosophie, und dies sei
die absolute, was ich verneine, Die Philosophie steht mir {iber dem
Christenthum, so sehr ich dies achte. Die antike und die christliche Bil-
dung sind zwei Pole; das Hochste liegt in ihrer Indifferenz, die der Zukunft
vorbehalten bleibt, oder was dasselbe ist, in der Regeneration des Christen-
thums durch Verbindung mit dem rein Menschlichen und Aufldsung in dieses.

[Die erste Ausgabe der vorliegenden Encyklopidie ist beurtheilt von:
Steinthal in der Zeitschr. f. Volkerpsychologie u. Spra,chw Bd X, H 2
und 3. Berlin 1878, Bd. XI, H. 1 u. 3. 1880. — Bursian in dessen Jah-
resbericht iiber d. Fortlchr der class. Alterthumswissenschaft. 5. Jahrg.
Berlin 1878 u. im Literar. Centralblatt. Leipzig 1878, Nr. 41. — Heer-
degen in den Blittern f. d. bayerische Gymnasial- und Realschulwesen,
13, Jahrg. und in der oben 8. 84 citirten Schrift. — Egenolff in der Bei--
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lage zur Augsburger Allgemeinen Zeitung 1878, Nr. 83. — Mart. Hertz
in der Jenaer Literaturzeitung 1878, Nr. 22. (Vergl. desselben Schrift ,Zur
Encyklopadie der Philologie, bes. Abdr. aus den Commentationes philolo-
gicae in honorem Theod. Mommseni. Berlin 1877.) — Seartazzini in der
Rivista Huropea. N. 8. vol. VI, fase. TII. 1878. — Wingen in der Litera-
rischen Rundschau 1879. Nr. 9. — N. Tletpfic in der Zeitsehrift Bopwv.
A, 3. 4. Athen, 1879.]



Erster Haupttheil.

Formale Theorie der philologischen Wissenschaft.



§ 15, Literatur. Ast, Grundlinien der Grammatik, Hermenentik
und Kritik. Landshut 1808. — Hubmann, Compendium philologine (Am-
berg 1846) enthilt dieselben Disciplinen, ganz kurz abgehandelt. -
Schleiermacher, Hermeneutik und Kritik mit besonderer Beziehung auf
das neue Testament. Aus Schleiermachers handschr. Nachlasse und nach-
geschriebenen Vorlesungen herausgeg. v. Liicke. Werke, zur Theologie
%. Band, 1888, (Ein vollstindiges, von Meisterhand entworfenes System.
In meiner Darstellung sind Schleiermacher’s Ideen nicht aus dieser
Schrift, sondern aus fritheren Mittheilungen benutzt, doch so, dass ich nicht
mehr im Stande bin das Figene und Fremde zu unterscheiden). — Levezow,
dber archiologische Kritik und Hermeneutik (Abhandiungen der Berliner
Akademie vom Jahre 1888). -— Preller, Grundsiige zur archfiologischen
Kritik und Hermeneutik, Zeitschrift fiir Alterthumswissenschaft 1845 Suppl.
Ny. 13 ff. [abgedr. in desselben ,,Ausgewiblte Aufeitze aus dem Gebiet der
klassischen Alterthumswissenschaft. Berlin 1864.] — DBursian, Archio-
logische Kritik und Hermeneutik, in den Verhandlungen der 21. Philo-
logenversammlung zu Augsburg 1862, 8. 55—60. — [Ad. Michaelis, Ver-
handlungen der 25. Philologenversammlung zu Halle, 1867. 8 159 ff. —
C. v. Prantl, Verstehen nnd Beurtheilen, Minchen 1877.]

Wie man die Logik, die formale Theorie des philosophi-
schen Erkennens fiir unntitz erklirt hat, so kann man auch
eine formale Theorie des philologischen Erkennens, des Ver-
stehens als tiberflissig ansehen. Man hat logisch gedacht, ehe
die Logik entdeckt war, und man hat fremde Gedanken verstan-
den und versteht sie taglich chne dazu einer Theorie zu bediirfen.
Allein dies erklirt sich einfach aus dem, was wir bereits tber
- die Natur des Verstehens gesagt haben: das richtige Verstehen,
wie das logische Denken ist eine Kunst und beruht daher zum
Theil auf einer halb bewusstlosen Fertigkeit. Dass zum Ver-
stehen besonderes Talent und besondere Uebung gehéren, so gut
als zu irgend einer anderen Kunst, das zeigen die vielen Irrthii-
mer, welche tiglich in der Auslegung fremder Gedanken gemacht
werden, ja das haben ganze Perioden und Schulen der Wissen-
schaft gezeigt. Besonders klar tritt dies bei der Religion und
Philosophie hervor. Beide sind wie die Poesie ganz auf die innere
Anschanung gerichtet und aprioristisch. Da nun das Verstehen
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eine entgegengesetazte Richtung des Denkens erfordert, ist es kein
Wunder, dass religitse und philosophische ebenso wie poetische
Kopfe, besonders wenn sie dem Mysticismus huldigen, die Aus-
legung am. wenigsten verstehen. Der gesammte Orient hat dazu
wenig Anlage wegen der Unterdriickung des Verstandes. Das
Verstehen, wovon der Verstand seinen Namen hat, ist wesentlich
Verstandesthitigikeit, wiewohl auch die Phantasie dabei nothwen-
dig mitwirken muss, " Es erfordert Objectivitit und Receptivitit;
je subjectiver und fiir sich eingenommener man ist, desto weniger
Verstindnissgabe hat man. In der Philosophie geben die Neu-
platoniker in ihrer Erklirung Platon’s cin glinzendes Beispiel,
wie man gegen allen Verstand auslegen kann, und in dem neuen
Testament ist vollends der falschen Auslegung kein Anfang noch
Ende; und doch sind unter den Auslegern geist- und kennfniss-
volle Ménner, die viel, nur dies nicht verstehen. Auch bertihmte
Philologen verstehen sich oft schlecht auf das Verstehen, selbst die
besten irren hiufig. Wenn also hierzu wirklich eine Kunst ge-
hort, so muss diese auch ihre Theorie haben. Dieselbe muss
eine wissenschaftliche Entwickelung der Gesetze des Verstehens
enthalten, nicht — wie dies freilich in den meisten Bearbeitungen
der Hermeneutik und Kritik der Fall ist — bloss praktische Re-
geln. Diese, die an sich ganz gut sind, aber in der Theorie erst
ihre wahre Erklirung finden, werden viel besser bei der speciellen
Anwendung erlernt, sowie die philologische Kunst itberhaupt
gleich jeder Kunst nur in der Ausiibung gelernt werden kann,
von welcher die Gesetze der Theorie dann inductiv abzuleiten
sind. Durch die Theorie wird Niemand ein guber Exeget und
Kritiker werden, so wenig als man durch die Kenntniss der Logik
ein philosophischer Denker wird. Der Werth der Theorie besteht
darin, dass sie das, was man sonst bewusstlos treibt, zum Be-
wusstsein bringt. Das Ziel, wohin Auslegung und Kritik streben,
und die Gesichtspunkte, nach welchen sie geleitet werden
miissen, schweben demjenigen, welcher die philologische Thitig-
keit rein empirisch betreibt, nur dunkel und unvollkommen vor
und werden allein durch die Theorie zu wissenschaftlicher Klar-
heit erhoben. Daher regelt die Theorie die Ausiibung der phi-
lologischen Thitiglkeit; sie schérft den Blick und bewahrt
vor Verirrungen, indem sie die Ursachen derselben und die
Grenzen der Gewissheit aufzeigt. Durch die Theorie wird
also die Philologie erst wirklich zur Kunst, obgleich viele Philo-
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logen die blosse empirische Fertigkeit in der Auslegung und
Kritik schon als Kunst betrachten; demn auch hier heisst es:
TToMhoi pév vapdnkogdpor, Bdxxor dé ye maipor™)

Wir haben nach unserer Definition des Verstehens in dem-
selben die Hermeneutik und Kritik als gesonderte Momente unter-
schieden. Reichardt (Gliederung der Philologie 8. 19 ff.) be-
streitet die Zuldssigkeit dieser Sonderung und sucht nachzuweisen,
dass die Kritik nur ein Moment der Auslegung sei. Allein beides
sind offenbar verschiedene Functionen. Wenn wir der Herme-
neutik die Aufgabe zugewiesen haben die Gegenstiinde an sich zu
verstehen, so ist damit natiirlich nicht gemeint, dass man irgend
etwas ohne Beriicksichtigung vieles andern verstehen konne; zur
Auslegung miissen ja mannigfache Hulfsmittel benutzt werden.
Aber der Zweck ist den Gegenstand, um den es sich handelt,
selbst, in seiner eigenen Natur zu verstehen. Wenn dagegen die
Kritik etwa feststellt, ob eine Lesart richtig ist, oder ob em
Werk einem bestimmten Schriftsteller zukommt, so wird das
Urtheil hieriiber dadurch gewonnen, dass man das Verh#ltniss
untersucht, in welchem jene Lesart zu ihrer Umgebung, oder das
Verh#ltniss, in welchem die Beschaffenheit jenes Werks zu der
Individualitit des betreffenden Schriftstellers steht; diese Unter-
* suchung ergiebt entweder die Uebereinstimmung oder Verschie-
denheit beider verglichenen Gegenstinde, woraus dann weitere
Schliisse gezogen werden. So verfihrt man bei jeder Kritik;
wenn z B. eine geschichtliche Handlung beurtheilt wird, unter-
sucht die Kritik, ob sie mit dem dabei verfolgten Zwecke, oder
mit dem Ideal des Rechtes u.s. w. iibereinstimmt oder nicht;
bei der asthetischen Kritik eines Gedichtes wird untersucht, ob
dasselbe mit den Kunstregeln der Dichtungsgattung iberein-
stimmt, wozu es gehort. Die Aufgabe der Kritik ist also nicht,
einen Gtegenstand an sich, sondern das Verhiltniss zwischen meh-
reren Gegenstinden zu verstehen. Wie dabei die hermeneutische
und kritische Function einander wechselseitig voraussetzen, wird
sich spiter zeigen.

Die Hermeneutik und Kritik besiehen sich jederzeit auf etwas
Ueberliefertes, oder fiberhaupt Mitgetheiltes. Dies ist bei aller
Mannigfaltigkeit jedenfalls entweder Zeichen des Erkannten,

*) Vergl. die akad. Abhandlung iber die kritische Behandlung der
Pindarischen Gedichte, 1820, Kl. Schr. V, 8. 248 ff.
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d. h. von letzterem der Form nach verschieden, wie alle sprach-
liche Mittheilung, Schriftzeichen, musikalische Noten u. s. w,
oder es ist ein Gebilde, welches mit dem darin Ausgedriickten der
Form nach iibereinstimmt, wie die Werke der Kunst und der
Technik, die in unmittelbarer Anschauung gegebenen Lebens-
einrichtungen u. 5. w. Auch die letztere Art der geistigen Mani-
festation sind indess gewissermassen Hieroglyphen, welche durch
Hermeneutik und Kritik entziffert werden miissen, indem man
aus der richtigen Brkemntniss der Formen auf die Bedeutung
derselben in den Werken der menschlichen Thitigkeit oder viel-
mehr auf die dadurch dargestellten Ideen, auf Inhalt oder Sinn
der Werke schliesst. Dies ist ein besonderer Gesichtspunkt, der
noch wenig beachtet ist. In Bezug auf die Gebilde der Kunst
und Technik hat man angefangen eine archiéologische Herme-
neutik und Kritik zu gestalten (s. die oben in der Literatur
angefiihrten Versuche). Wir miissen diese specielle Anwendung
der allgemeinen Theorie von unserer Darstellung ausschliessen.



Erster Abschnitt.

Theorie der Hermenentik.

§ 16. Literatur, Karl Ludw. Bauer, dissertatio de lectione Thucy-
didis optima interpretandi discipling. Leipsig 1758, — Ge. I'r. Meier,
Versuch einer allgemeinen Aunslegungskunst. Halle 1757. — Scheller, An-
leitung die alten lateinischen Schriftsteller philologisch und kritisch zu
erkliiren. 2. Ausg, Halle 1783. — Joh. Aug. Ernesti, Institutio infer-
pretis novi testaments, 5. Aufl. Leipzig 1809. — Morus, Super hermeneu-
tica N. T. acroases academicae, heransgeg. von Eichstadt., Leiprig 1797—
1802, 2 Bde. — Beck, Commentationes de inierpresatione veterwm scriptorum
et monumentorum. Leipzig 1790, 91, 99 (theils seichtes Raisonnement, theils
Compilation von Notizen). — Glo. Wilh. Meyer,  Versuch einer Herme-
neutik des Alten Testaments. Liibeck 1799, 1800. 2 Bde. — K. Aug.
Gottlieb Keil, Lehrbuch der Hermeneutik des Nenen Testaments nach
Grundsitzen der grammatisch-historischen Interpretation. Leipzig 1810. —
Dr. Fr. Liicke, Grundriss der neutestamentlichen Hermeneutik und ihrer
Geschichte (zum Gebrauch fiir Vorlesungen nebst einer Einleitung {iber das
Studium derselben zu unserer Zeit). Gottingen 1817. — Henrik Nikolai
Klausen, Hermeneutik des Neuen Testaments, aus dem Dinischen iibers.
von . O. Schmidt-Phiseldek, Leipzig 1841. — Emil Ferd Vogel,
In der Halle’schen Encyklopiidie der Kiinste und Wissenschaften unter:
Hermeneutik und Interpres. — Schleiermacher, Ueber den Begriff der
Hermeneutik mit Bezug auf F. A. Wolfs Andentungen und Asts Lehrbuch.
Akad. Abh. v. 1829. Werke, zur Philosophie, 3. Bd. 344 ff. — Dissen,
De rattone poética corminum Pindaric. et de inferpretationis gemere s
adiibendo. In der Ausgabe des Pindar Bd., 1, Gotha 1880, — F. H.
Germar, Beitrag zur allgemeinen Hermeneutik u. deren Anwendung auf
die theologische, Altona 1828; Kritik der modernen Exegese. Halle 1839.
— Gottfr. Hermann, De officio interpretis, 1834, abgedruckt in seinen
Opusculis vol. VIL*) — Car. Gabr. Cohet, Oratio de arte interpretandi,
grammalices et critices fundementis inmize, primario philologi  officto,
Leiden 1847. — [Steinthal, Ueber die Arten und Formen der Interpretation.
Verhandlgn. der 32. Versammlung deutscher Philologen. Leipzig 1878.]

Der Name der Hermeneutik stammt von éppnveia. Dies Wort
hiingt offenbar mit dem Namen des Gottes ‘€ppiic (‘€ppéac) zu-
sammen, aber ist nicht hiervon abzuleiten, sondern heide haben

* Vergl. die Kritiken dieser Abhandlung, 1835, Kl. Schr. VII, S. 465—
477 und der Abhandlung von Dissen, 1830, ebend. S. 377 £ '
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dieselbe Wurzel. Welche diese sei, ist nicht sicher. Sieht man
von der Urbedeutung des Gottes ‘Epufic ab, der wahrscheinlich' zu
den chthonischen Gottern gehdrt, so erscheint der Gotterbote,
wie die Dimonen, als Vermittler zwischen den Gottern und Men-
schen. Kr bringt die gottlichen Gedanken zur Manifestation,
iibersetzt das Unendliche ins Endliche, den gittlichen Geist in die
sinnliche Erscheinung, daher bedeutet er das Princip der Scheidung,
des Maasses, der Besonderung. So wird ihm nun auch die Er-
findung aller der Dinge zugeschrieben, welche zur Verstindigung
gehoren (Td mepi v épunveiav), insbesondere der Sprache und
der Schrift. Denn hierdurch werden die Gedanken der Menschen
zur Gestaltung, das Gottliche, Unendliche in ihnen in eine end-
liche Form gebracht; das Innere wird verstindlich gemacht.
Hierin besteht das Wesen der épunveio, sie ist das, was die
Romer elocutio nennen: Gedankenausdruck, also nicht Verstehen,
sondern Verstindlichmachen. Hieran schliesst sich die sehr alte
Bedeutung des Wortes, wonach es die Verstindlichmachung der
Rede eines Andern, die Dolmetschung ist; 6 épunveic, der Dol-
metscher, findet sich schon bei Pindar, 2. Olymp. Ode. Als
Dolmetschung ist épunvele nicht wesentlich verschieden von é2A-
ete, und Exegese brauchen wir ja als synonym mit Hermeneu-
tik. Der ilteste Gebrauch der Kxegese bei den alten éEnynrai
war die Auslegung der Heiligthiimer. (Vgl. hieriiber den Artikel
Eixegese von Baehr in der Halle’schen Encyklopiidie der Wissen-
schaften und Kiinste). Es kommt aber in der Hermeneutik nicht
sowohl auf die Auslegung, sondern auf das Verstehen selber an,
welches durch die Auslegung nur explicirt wird. Dies Verstehen ist
dieReconstruction der épunveie, wenn diese als Elocution gefasstwird.
Da die Grundsitze, nach welchen man verstehen soll, die
Functionen des Verstehens iiberall dieselben sind, so kann es
keine specifischen Unterschiede der Hermeneutik nach dem Gegen-
stande der Awuslegung geben. Der Unterschied zwischen einer
hermeneutica sacra und profane ist demnach ganz unstatthaft. Ist
ein heiliges Buch ein menschliches Buch, so muss es auch nach
menschlichen Gesetzen, d. b. auf die gewdhnliche Weise ver-
standen werden; ist es aber ein gottliches Buch, so ist es iiber
alle Hermenentik erhaben und kann nicht durch die Kunst des
Verstehens, sondern nur.durch gottliche Begeisterung begriffen
werden. Am allerwahrscheinlichsten michte jedoch jedes wahrhaft
heilige Buch, wie jedes geniale aus Begeisterung entstandene
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Werk nur aus beiden Quellen zugleich verstanden werden. Der
Geist des Menschen, der nach seinen Gesetzen alle Ideen bildet,
ist ja gottlichen Ursprungs. Dagegen giebt es eine besondere
Anwendung der allgemeinen hermeneutischen Grundsiitze je nach
der Besonderheit des Gegenstandes. So lisst sich denn allexdings
eine besondere Hermeneutik des Neuen Testaments ebensowohl
wie eine Hermeneutik des rom. Rechtes, des Homer u. s. w. den-
ken. Das ist aber im Grunde dieselbe Theorie, nach dem Stoffe
variirt. Hierher gehort auch die Abzweigung der Kunst-Herme-
neutik, welche die Kunstwerke ganz analog den Sprachdenkmélern
zu erkliren hat. Wie wir von der besondern Beschaffenheit der
archiiologischen Auslegung absehen, so abstrahiren wir auch von
Allem, was nur aws der Eigenthitmlichkeit des Stoffes in den
Sprachwerken folgt. Da nimlich die Hauptmasse der sprachlichen
Tradition durch die Schrift fixirt ist, so hat der Philologe bei
der Erklirung 1) das Zeichen des Bezeichnenden, die Schrift,
2) das Bezeichnende, die Sprache, 3) das Bezeichnete, das in
der Sprache enthaltene Wissen zu verstehen. Der Paliograph
bleibt beim Zeichen des Zeichens stehen; es ist dies die Erkennt-
nissstufe, welche Platon in der Repubhk (VI, 509) eixacia
nennt; der blosse Grammatiker verharrt bei dem Zeichen fiir das
Bezelchnete auf der Erkenntnissstufe der d6%¢; nmur wenn man
bis zum Bezeichneten selbst, bis zum Gedanken vordringt, ent-
steht ein wirkliches Wissen, eémctiun. Wir setzen nun das Ver-
stindniss der Schriftzeichen voraus und beschiftigen uns also
nicht mit der Entzifferungskunst, die, wenn der Schliissel fehlt,
eine Hermeneutik' aus unendlich vielen urbekannten Grossen ist.
Ebenso sehen wir auch von dem Unterschied zwischen der Sprach-
bezeichnung und dem bezeichneten Denken ab, indem wir nicht
die lautliche Seite der Sprache, sondern nur die mit den Worten
verkniipften Vorstellungen als Object der Hermeneutik betrachten.
Die so gefundenen Grundsiitze miissen daher auch Giltigkeit
haben, wenn diese Vorstellungen aof andere Weise als durch die
Sprache ausgedriickt sind, obgleich wir uns bei unserer Theorie
anf die Sprache als das allgemeinste Organon der Mittheilung
beschriinken.

§ 17. Wirkliche specifische Unterschiede der Auslegung
lassen sich nur aus dem Wesen der hermeneutischen Thiatigkeit
ableiten. Wesentlich fiir das Verstindniss und dessen Ausdruek,

die Auslegung, ist das Bewnusstsein dessen, wodurch der Sinn
Boéckh's Encyklopiidie d. philolog. Wissenschaft. 6
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und die Bedeutung des Mitgetheilten oder Ueberlieferten bedingt
und bestimmt wird. Hierzu gehort zuerst die objective Be-
deutung des Mittheilungsmittels, d. h. — in der eben ange-
deuteten Beschriinkung — der Sprache. Die Bedeutung des
Mitgetheilten wird zuerst durch den Wortsinn an sich bedingt
und kann also nur verstanden werden, wenn man die Gesamnit-
heit des gangbaren Ausdruckes versteht. Allein jeder Sprechende
oder Schreibende braucht die Sprache auf eigenthiimliche und
besondere Weise; er modificirt sie nach seiner Individualitit. Um
daher jemand zu verstehen muss man seine Subjectivitdt in
Rechnung zichen. Wir nennen die Spracherklirung aus jenem
objectiven, allgemeinen Standpunkte grammatische, die aus
dem Standpunkt der Bubjectivitit individuelle Interpretation.
Der Sinn jeder Mittheilung ist aber fermer bedingt durch die
realen Verhiiltnisse, unter demen sie geschieht, und deren
Kenntniss bei denjenigen vorausgesetzt wird, an welche sie ge-
richtet ist. Um eine Mittheilung zu verstehen muss man sich
in diese Verhiiltnisse hineinversetzen. Ein Schriftwerk z. B. erhilt
seine wahre Bedeutung erst im Zusammenhange mit den gang-
baren Vorstellungen der Zeit, zu welcher es entstanden ist. Diese
Erklirung aus der realen Umgebung nennen wir historische
Interpretation. Wir meinen damit nicht das, was man gewohn-
lich unter Sacherklédrung versteht, d. h. eine Anhdufung von
historischen Notizen, welche zum Verstindniss der erklirten Werke
ganz entbehrlich sind; denn die Exegese hat nur die Bedingungen
des Verstindnisses zu liefern. Die historische Interpretation
schliesst sich eng an die grammatische an, indem sie untersucht,
wie der Wortsinn an sich durch die objectiven Verhiltnisse mo-
dificirt wird. Aber auch die individuelle Seite der Mittheilung
wird durch die subjectiven Verh#ltnisse modificirt, unter
deren Emfluss letztere geschieht. Diese bestimmen Richtung und
Zweck des Mittheilenden. Hs giebt Zwecke der Mittheilung, die
Vielen gemeinsam sind; daraus gehen bestimmte Gattungen der-
selben hervor, in der Sprache die Redegattungen. Der Charakter
der Poesie und Prosa nebst ihren verschiedemen Arten liegt in
der subjectiven Richtung und dem Zweck der Darstellung. In
diese generellen Unterschiede ordnen sich die individuellen Zwecke
der einzelnen Autoren ein: sie bilden nur Abarten der allgemei-
nea Gattungen. Der Zweck ist die ideale hohere Einheit des
Mitgetheilten, die — als Norm gesetzt — Kunstregel ist und als
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solche stets in einer besonderen Form, einer Gattung, ausgepriigt
erscheint. Die Auslegung der Mittheilung nach dieser Seite hin
wird man daher am besten als generische Interpretation be-
zeichnen; sie schliesst sich ebenso an die individuelle an, wie
die historische an die grammatische..

Dass. in diesen vier Arten der Auslegung alle Bedingungen
des Verstiindnisses erfasst werden, die,Enumeration also voll-
stindig ist, ergiebt sich aus folgendem Ueberblick der Eintheilung.

Die Hermeneutik ist:

I. Verstehen aus den objectiven Bedingungen des Mitge-

theilten:
a) aus dem Wortsinn an sich — grammatische Inter-.
pretation. ,
b) aus dem Wortsinn in Beziehung auf reale Verhilt-
nisse — historische Interpretation.
II. Verstehen aus den subjectiven Bedingungen des Mitge-
theilten:

a) aus dem Subject an sich — individuelle Interpretation.

b) aus dem Subject in Beziehung auf subjective Ver-
hiltnisse, die in Zweck und Richtung liegen — gene-
rische Interpretation.

§ 18. Wie verhalten sich nun die verschiedenen
Arten der Auslegung unter einander? Wir haben sie zwar
dem Begriffe nach bestimmt gesondert, bei der Ausiibung selbst
aber gehen sie bestindig in einander iiber. Man kann den Wort-
sinn an sich nicht verstehen ohne die individuelle Interpretation
zur Hiilfe zu nehmen; denn jedes Wort, von irgend Jemand aus-
gesprochen, ist schon von ihm aus dem allgemeinen Sprachschatz
herausgenommen und hat einen individuellen Beisatz. Will man
diesen abziehen, so muss man die Individualitit des Sprechenden
kennen. Ebenso ist der allgemeine Wortsinn durch die realen
Verhiltnisse und durch die Redegattungen modificirt. Das Wort
Bacihedc 2. B, hat eine durchaus andere Bedeutung im homerischen
Sprachgebrauch und in der attischen Republik; die  drter xpévoc,
cnueiov haben einen verschiedenen Sinn in der philosophischen,
mathematischen und geschichtlichen Darstellung. Diese Ein-
sehrinkungen des Wortsinns muss man durch die historische
und generische Interpretation feststellen, deren Elemente doch
wieder nur durch die grammatische Auslegung gefunden werden

konnen; denn von letzterer geht alle Erklirung aus.
g¥
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Der hieraus entstehende Cirkel der Aufgabe weist auf die
bereits oben S. 53 f. erwiihnte Schwierigkeit zuriick, welche in dem
Verhiltniss der formalem Function der Philologie zu
ihren materialen Ergebnissen liegt. Die grammatische
Auslegung néimlich erfordert, Kenntniss der Grammatik in ihrer
geschichtlichen Entwickelung; die historische ist unmbglich
ohne specielle Kenntniss der Geschichte iberhaupt; zur indi-
viduellen gehort Kenntniss der Individuen, und die gene-
rische beruht auf der geschichtlichen Kenntniss der Stilgattungen,
also auf der Literaturgeschichte. So setzen die verschiedenen
Arten der Auslegung reale Kenntnisse voraus, und doch kinnen
diese erst durch die Auslegung des gesammten Quellenmaterials
gewonnen werden. Hieraus ergiebt sich aber zugleich, wie der
Cirkel zu Iosen ist. Die grammatische Auslegung wird niimlich
den Wortsinn eines Ausdrucks ermitteln, indem sie ihn unter
verschiedenen individuellen und realen Bedingungen betrachtet,
und indem man dies auf die gesammte Sprache ausdehnt, wird die
Sprachgeschichte hergestellt, werden Grammatik wnd Lexikon ge-
bildet, welche dann wieder der grammatischen Auslegung dienen
und zugleich durch die fortschreitende hermeneutische Thitigkeit
vervollkommnet werden. Hierdurch hat man eine Grundlage fiir
die tbrigen Arten der Auslegung und zugleich fiir die Consti-
tuirang der materialen Disciplinen iiberhaupt. Je weiter diese
Diseiplinen ausgebildet sind, desto vollkommener gelingt die Aus-
legung. Die Hermeneutik des Neuen Testaments muss z B. hinter
der Auslegung der griechischen Klassiker zuriickstehen, weil doxt
die Grammatik, die Theorie des Stils und dié historischen Be-
dingungen viel unvollkommener ermittelt sind. Die Grammatik
der attischen Schriftsteller ist an sich unendlich mehr ausgeprigt
aly die der neutestamentlichen Sprache, welche das Product einer
schlechten Mischung des Griechischen und Orientalischen, ein
geringer Jargon ist; ferner sind die Autoren des Neuen Testa-
ments ungebildete Minner, die von einer ausgeprigten Kunst-
form, wie sich bei den Attikern findet, keine Vorstellung
haben: um ihren Stil zu verstehen muss man sich daher in ihre
religivse Begeisterung und den orientalischen Schwung ihrer Ideen
hineinversetzen; die historischen Bedingungen aber, unter welchen
die Schriften entstanden sind, hiillt ein mythisches Dunkel ein.
In Bezug auf die klassische Zeit der Griechen ist die Kenntniss
der Stilform bei der lyrischen Poesie am unvollkommensten; daher
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ist die Frklirung der Lyriker besonders échwer. Hier soll die
Compositionsweise des Dichters aus seinen Werken selbst durch
die Auslegung gefunden werden, und doch hiingt die Auslegung
in den wichtigsten Punkten von der Vorstellung ab, welche man
sich von der Compositionsweise gebildet hat. Der Cirkel muss
also hier mit besonderer Kunst vermieden werden. So behaupte
ich, dass man von Pindars Composition bis in unsere Zeit kei-
nen Begriff gehabt hat, weil man ihn nicht zu erkliren verstand,
und umgekehrt, dass man ihn hauptsichlich darum nicht zu
erkliren wusste, weil man seine Composition nicht verstand.*)
Dasselbe gilt von Platon, dessen Compositionsverfahren erst
durch Schleiermacher ermittelt worden ist.**)

Erleichtert wird die Aufgabe der Hermeneutik dadurch, dass
die Arten derselben, wenn sie auch bestindig ineinandergreifen,
doch nicht stets alle gleichmissig anwendbar sind. Die gram-
matische Interpretation erreicht das Maximum der Anwendbarkeit
da, wo die individuelle auf das Minimum derselben herabsinkt.
Schriftsteller, die nur den allgemeinen Geist der Nation und Sprache
darstellen, wie Cicero, werden hauptsichlich grammatisch zu
erkliren sein, was die Auslegung erleichtert; je origineller da-
gegen ein Schriftsteller ist, je subjectiver seine Ansichten und
seine Sprachbildung sind, ein desto grosseres Uebergewicht erhilt
die individuelle Auslegung; daher ist Tacitus schwerer zu er-
kliren als Cicero. Ganze Stilgattungen unterscheiden sich in
shnlicher Weise; je objectiver die Darstellung, desto mehr fillt )
sie der grammatischen Auslegung anheim. So tritt beim Epos
und bei Geschichtswerken nicht nur die individuelle, sondern
auch die historische Erklirung am meisten zuriick, wenn nicht
die subjective Natur des Autors, wie bei Tacitus, dies Ver-
hitniss aufhebt. Dagegen wird die Interpretation in der Prosa
bei Werken der vertranten Schreibart, z B. Briefen und in der
Poesie bei lyrischen Gedichten am verwickeltsten sein.

§ 19. Der Cirkel, welchen die Aufgabe der Hermeneutik
enthiilt, lisst sich indess nicht in allen Fillen und tiberhaupt
nie vollstindig vermeiden; hieraus ergeben sich die Grenzen,

#) 8, Kritik der Ausgabe des Pindar von Dissen. 1830. Kl Schr. VII,
369 ff,

#%y § Kritik der Uebersetzung des Platon von Schleiermacher. 1808.
Kl Schr. VII, 1 ff
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welche der Auslegung gesteckt sind. Zun#ichst ist es nicht mbglich
den Wortsinn eines Ausdrucks oder einer Wendung durch Verglei-
chung anderer Fille ihres Vorkommens festzustellen, wenn sie in
dieser Form nirgend anderswo klar vorliegen. Ist genau derselbe
Gegenstand zugleich die einzige Grundlage der grammatischen und
individuellen, oder der individuellen und generischen, oder der
historischen und generischen Interpretation, so ist die Aufgabe
unldsbar. Ausserdem ist aber jede individuelle Aeusserung durch
cine unendliche Anzahl von Verhiltnissen bedingt, und es ist
daher unmoglich diese zur discursiven Klarheit zu bringen.
Gorgias hat in seiner Schrift mept @Ucewc, worin er die Mit-
theilbarkeit der realen Erkenntniss leugnet, bereits bemerkt, dass
der Zuhbrende sich bei den Worten nie dasselbe denkt wie der
“Sprechende, da ste — um seine iibrigen Griinde zu iibergehen —
von einander verschieden sind; denn oUbdeic €repoc érépw TOOTO
€vvoel. Selbst ein und derselbe Mensch nimmt denselben Gegen-
stand nicht immer auf dieselbe Weise wahr und versteht sich
daber selbst nieht vollstindig. Wenn also die fremde Individua-
litit nie vollstéindig verstanden werden kann, so kann die Auf-
gabe der Hermeneutik nur durch unendliche Approximation
d. h. durch allméhliche, Punkt fiir Punkt vorschreitende, aber
nie vollendete Anniherung geldst werden.

Fir das Gefiihl wird jedoch in gewissen Fillen ein voll-
stindiges Verstindniss erreicht, und der hermeneutische Kiinstler
wird um so vollkommener sein, je mehr er im Besitz eines sol-
chen den Knoten zerhauenden, aber freilich keiner weiteren
Rechenschaft fihigen Gefiihls ist. Dies Gefithl ist es, vermoge
dessen mit einem Schlage wiedererkannt wird, was ein Anderer
erkannt hat, und ohne dasselbe wire in der That keine Mitthei-
lungsfihigkeit vorhanden. Wenngleich ni#mlich die Individmen
verschieden sind, stimmen sie doch auch wieder in vielen Be-
ziehungen {iberein; daher kann man eine fremde Individualitit
bis auf einen gewissen Grad durch Berechnung verstehen, in
manchen Aeusserungen aber vollstindig durch lebendige An-
schauung begreifen, die im Gefithl gegeben ist. Dem Satz des
Gorgias steht ein anderer gegeniiber: Suoioc Spoov YiIyvicket —
das ist das Einzige, wodurch Verstiindniss moglich ist: Conge-
nialitdt ist erforderlich. Wer so erklirt, kann allein ein genia-
ler Erklirer genannt werden; denn das Gefiihl, welches aus der
Achnlichkeit mit dem Erklarten herauswirkt, ist ein inmerlich
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productives; es tritt hier an die Stelle des Verstandes die Phan-
tasie als hermeneutische Thiitigkeit. Daher kommt es auch, dass
abgesehen von der Ucbung nicht Jeder fiir alles ein gleich guter.
Erkliirer sein kann und iiberhaupt zum Auslegen ein urspriigliches
Talent gehort. Was Ruhnken von der Kritik sagt: Criticus
non fit, sed nascitur, das gilt auch von der Auslegung; Inlerpres
non fit, sed nascitur. Dies bedeutet aber nichts anderes, als dass
man sich Uberhaupt keine Wissenschaft anlernen, sondern sie nur
entwickeln und tiben kann. Die Natur wird durch Uebung ge-
bildet, durch Theorie der Blick geschirft; dass aber die Natur
selbst erst vorhanden sein miisse, ist klar. Es giebt solehe, die
von Natur Blick zum Verstehen haben, und dagegen sind manche
Frkliver von Grund aus verkehrt, weil die Menschen ebensowohl
sum Missverstehen wie zum Verstehen geboren sein kdnnen.
Durch mechanisehe Anwendung hermeneutischer Vorschriften wird
das Talent nicht entwickelt; vielmehr miissen die Regeln, deren
man sich beim Auslegen selbst lebendig bewusst wird, durch
Uebung so geliufig werden, dass man sie bewusstlos beobachtet,
und sich doch zugleich zu einer bewussten Theorie zusammen-
schliessen, welche allein die Sicherheit der demonstrativen Aus-
legung verbiirgt. Bei dem #chten hermeneutischen Kiinstler wird
diese Theorie selbst in das Gefithl aufgenommen, und es entsteht
so der richtige Takt, der vor spitzfindigen Deuteleien bewahrt.
Der Schriftsteller componirt nach den Gesetzen der Gram-
matik und Stilistik, aber meist nur bewusstlos. Der Erklirer
dagegen kann nicht vollstindig erkliren ohne sich jener Gesetze -
bewusst zu werden; denn der Verstehende reflectirt ja; der Autor
producirt, er reflectirt nur dann iiber sein Werk, wenn er selbst
wieder gleichsam als Ausleger tber demselben steht. Hieraus
folgt, dass der Ausleger den Autor nicht nur eben so gut, son-
dern sogar besser noch verstehen muss als er sich selbst. Denn
der Ausleger muss sich das, was der Autor bewusstlos geschaffen
hat, zu Klarem Bewusstsein bringen, und hierber werden sich
ihm alsdann auch manche Dinge erdffnen, manche Aussichten
aufschliessen, welche dem Autor selbst fremd gewesen sind. Auch
dieses objectiv Darinliegende muss der Ausleger kennen, aber er
muss es von dem Sinne des Autors selbst als etwas Subjectivem
unterscheiden; sonst legt er, wic die allegorische Erklirung im
Platon, die Erklirung der Alten im Homer und sehr vieler
Ausleger im Neuen Testament ein, statt aus; es findet also dann
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ein quantitatives Missverstechen statt, man versteht zu viel.
Dies ist ebenso fehlerhaft wie das Gegentheil, der quanti-
tative Mangel an Verstiindniss, welcher eintritt, wenn man den
Sinn des Autors nicht vollig auffasst, wenn man also zu wenig
versteht. Ausserdem kann man qualitativ missverstehen; dies
geschieht, wenn man etwas anderes versteht, als der Autor
meint, also die Vorstellungen desselben mit andern verwechselt,
was auch besonders bei der allegorischen Erklirung, z B. bei
falscher Auslegung einer vorhandenen Allegorie stattfindet.

§ 20. Wir gehen hier niher auf die allegorische Aus-
legung ein, welche manche als eine besondere Art der Herme-
neutik ansehen. Aus der alexandrinischen Philosophie und Theo-
logie stammt die im Mittelalter herrschende Ansicht, dass in den
Schriften ein vierfacher Sinn zu unterscheiden sei: der Wortsinn,
der allegorische, der moralische und der anagogische
oder mystische. Hiernach ergeben sich vier Arten der Aus-
legung, die sich aber auf zwei zuriickfilhren lassen. Der Aus-
legung des Wortsinns steht allein die allegorische Interpre-
tation gegeniiber, d, h. die Nachweisung eines Sinnes, welcher
vom Wortsinn verschieden ist. Die moralische und anago-
gische Erklirung sind nur Abarten der allegorischen: bei jener
ist der Sinn, welcher dem Wortsinn substituirt wird, ein mora-
lischer, wie wenn man als Sinn des in einer Parabel oder Fabel
gegebenen sinnlichen Bildes einen sittlichen Gedanken findet; bei
der anagogischen Deutung dagegen ist der allegorische Sinn ecin
speculativer, Vorstellungen z B. in einem Mythos werden als
Bild tibersinnlicher Wesen aufgefasst: gvéyetar &md 1ol olcOnTod
éml 16 vontév. Der Wortsinn kann aber auch ein ideales Bild
oder ein sinnliches Object bezeichnen, dem die allegorische Aus-
legung ein anderes sinnliches Object substituirt, z. B. wenn man
in der 4. pythischen Ode des Pindar die Gestalten des Pelias
und Tason als eine allegorische Darstellung historischer Per-
sonen, des Arkesilaos und Damophilos, erklirt. Eine
solche Allegorie kann man eine einfache oder historische
nennen,

Aus dem Wesen der Allegorie iiberhaupt folgt, dass die
allegorische Auslegung jedenfalls eine sehr ausgedehnte Anwen-
dung finden muss: denn die Allegorie ist eine in der, Natur der
Sprache und des Denkens tief begriindete und daber hanfig
angewandte Darstellungsweise. Zun#chst miissen die Mythen
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allegorisch erkiirt werden; denn sie sind stets sinnliche Symbole
des Uebersinnlichen und sechliessen also einen anderen Sinn ein,
als die Worte besagen. Daher ist es gerechtfertigt, dass man
heilige Schriften allegorisch auslegt, denn ihre Basis ist mythisch;
nur fragt es sich, wie viel hier die Schriftsteller von diesem alle-
gorischen Sinn mit Bewusstsein hineingelegt haben. Da nun
die ganze Poesie der Alten vom Mythos durchdrungen ist und
tberhaupt alle Kunst symbolisch verfihrt, so erfordern alle Zweige
der antiken Dichtung eine allegorische Auslegung. Das ganze Epos
ist mythische Erzihlung, und die Alten haben daher schon den
Homer allegorisch erklirt. Aber diese Art der Auslegung geht
hier iiber den Binn des Dichters hinaus, welcher von der ur-
spriinglichen Bedeutung der Mythen nichts weiss, und der Aus-
leger hat also hier sorgfiltig zu unterscheiden, wo er den Homer
oder den Mythos selbst erklirt. Ganz anders ist es z B. bei
Dante, der in seiner Divina commedia die Allegorie durchweg
mit Bewusstsein anwendet. Bei thm ist die allegorische Frkli-
rung recht eigentlich zu Hause; ja wir haben von ihm selbst
authentische allegorische Erklarungen in seinem Conwvifo, einem
iiberbaupt sehr merkwiirdigen Buche, welches eine dem Platoni-
schen Gastmahl #bnliche Liebesphilosophie enthilt. Er-erklért
dort, wie jede Schrift in vierfachem Sinn verstanden werden
konne, und wie er selbst bei seinen Gedichten immer neben dem
Wortsinn die anderen hoheren Arten im Auge gehabt hat. So
ist z. B. Beatrice in der Divina commedia zugleich eine alle-
gorische Darstellung der hochsten Wissénschaft, der speculativen
Theologie. Hs ist in den Allegorien Dante’s ein erhabenes, gross-
artiges Streben, welches zugleich dem Charakter der Zeit ange-
messen war, aber freilich in manchen sonderbaren und wunder-
samen Vorstellingen auch dessen Schwiichen an sich triigt. In
der lyrischen Dichtung wird die mythische Allegorie meist mit
Bewusstsein angewandt. Ich habe bereits ein Beispiel aus Pin-
dar angefilhrt; bei thm findet sich die Allegorie stets nur in
einem bestimmten Sinne, nimlich als Anwendung des Mythos,
den er behandelf, oder der Geschichte auf die Verhiltnisse der
Zeitgenossen, die er besingt. Die Mythen werden bei ihm nicht
um ihrer selbst willen dargestellt, sondern sind Mittel etwas
Nichtmythisches, Wirkliches in ein ideales Licht zu setzen; sie
sind idealg DBilder des menschlichen Lebens und konnen daher
auch einen sittlichen Gedanken zum Sinn haben. Wenn ibrigens
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in manchen lyrischen Dichtungsformen auch keine bewusste
mythische Allegorie stattﬁndet so haben doch alle den symbo-
lischen Charakter, der der Kunst iiberhaupt eigen ist; bei allen
kommt es darauf an, den Gedanken zu verstehen, der sich auch
in dem leichtesten Phantasiespiel offenbart; allerdings wird hier
das Verstiindniss hauptsichlich durch ein feines Gefithl vermit-
telt. Am schwierigsten ist die Aufgabe der allegorischen Erkli-
rung beim Drama. Das Wesen des Dramas ist die Darstellung
einer Handlung; aber der innere Kern der Handlung, die Seele
derselben, ist ein Gedanke, der sich darin offenbart. Gewisse
Tragddien tragen schon iusserlich das Gepriige des Symboli-
schen, am reinsten vielleicht die Promethie des Aeschylos; aber
m allen schwebt dem alten Dichter ein allgemeiner leitender
Gedanke vor. DBei Sophokles ist derselbe am deutlichsten in
der Antigone ausgepriigt, wo in den verschiedenen Personen
der Handlung sich lebendig der ethische Gedanke verkdrpert,
dass das Maass das Beste ist und selbst in gerechten Bestre-
bungen sich Niemand iiberheben und der Leidenschaft folgen
darf. In der Komiédie wird nicht bloss ein allgemeiner Gedanke
zum Ausdruck gebracht, sondern vielfach auch ein individualisir-
ter auf die Begebenheiter und Zustinde der Zeit beziiglicher.
Von letaterer Art ist Vieles bei Aristophanes, der durch und
durch symbolisch ist, wie schon die Namen seiner Chorpersonen
zeigen: Wespen, Wolken, Froséhe u. s. w. Eine durch-
geftihrte Allegorie enthalten die Vogel; die Griindung des
Vogelstaates ist eine Satire auf die athenischen Staatsver-
hiltnisse zur Zeit der Sicilischen Unternehmung, Es ist dies
ein Beispiel der historischen Allegorie, wie die Antigone
der moralischen und der Prometheus der speculativen.
Auch in der Prosa wird die allegorische Auslegung zuniichst
anwendbar sein, soweit das Mythische reicht, z. B. in der reli-
gidsen Prosa und der Philosophie. So miissen natiirlich die Pla-
tonischen Mythen allegorisch erklirt werden; da diese Mythen
kiinstlich gebildet sind, hat man einerseits den philosophischen
Gedanken zu erm1tteln, der darin liegt und andrerseits zu unter-
suchen, woher das Bild entnommen ist, und wie dessen Form und
Wesen bedingt ist, z. B. im Phaedros durch die Philolaischen
Vorstellungen vom Weltsystem, Aber Platon hat nicht bloss in
den Mythen sondern auch sonst nicht gelten ein allegorisches
Gewand um den Gedanken geschlagen, und die allegorische
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Erklirung ist also bei ihm nicht abzuweisen. Uebrigens finden
sich auf allen Gebieten der Prosa allegorische Partien.

Das Kriterium fiir die Anwendbarkeit der allegorischen
Auslegung kann offenbar nur darin liegen, dass der Wortsiun
zum Verstindniss nicht ausreicht. Dies ist dann der Fall, wenn
die grammatische Auslegung einen Sinn ergiebt, welcher den
durch die individuelle, historische und generische Aus-
legung ermittelten Verhiiltnissen nicht entspricht. Wenn z. B. der
grammatische Sinn einer Pindarischen Ode dem Zweck der-
selben und den zu Grunde liegenden historischen Beziehungen
nicht angemessen ist, so ist man gendthigh, iiber den Wortsinn
hinauszugehen. Der allegorische Sinn selbst wird stets diejenige
ibertragene Bedeutung des Wortsinns sein, welche sowohl der
Natur der Sprache angemessen ist, als auch den tibrigen Be-
dingungen entspricht. Um also den allegorischen Sinn zu er-

. mifteln, wird man unter den méglichen Fillen der iibertragenen
Bedeutung, welche sich durch die grammatische Auslegung
ergeben, denjenigen auszuwiihlen haben, den der Sinn des ganzen
Werks und die gegenseitige Beziehung aller seiner Theile ver-
langt, was nur durch individuelle und generische Auslegung
gefunden werden kann, und zugleich sind dabei durch die histo-
rische Auslegung die realen Bedingungen in Betracht zu ziehen.
Die allegorische Erklirung darf auch nicht weiter gehen, als sie
hierdurch motivirt wird. Es ist allerdings schwer, hier die rechte
Grenze einzuhalten, Im Allgemeinen muss man sich hiiten die
Allegorie zu sehr im Finzelnen zu suchen, wenn man nicht einen
pedantischen Schtiftsteller vor sich hat. In wahrhaft klassischen
Werken wird die Allegorie stets grossartig gehalten sein; eine
spielende oder spitzfindige Auslegung darf man nur bei einem
spielenden oder spitzfindigen Schriftsteller anwenden. So ist
Stivern in seiner beriithmten Abhandlung: Ueber Aristophanes’
Vogel (Abhandlungen der Berliner Akademie. 1827) viel zu’
weit gegangen; Kochly hat in der Gratulationsschrift an mich:
Ueber die Vigel des Aristophanes. Ziirich 1857, 4. eine bessere
Erklirung gegeben. Kindisch ist es oft, wie die neueren Aus-
leger in dieser Beziehung die alten Tragiker erkliren; eine gute
Kritik dieser Uebertreibungen enthilt die Abhandlung von Heinr.
Weil, De tragoediarum Graecarum cum rebus publicis conjunctione.
Paris 1844.

Hat man eine vorhandene Allegorie nicht verstanden, so hat



92 Erster Haupttheil, 1. Abschn. Hermeneutik.

man quantitativ gefehlt, indem man zu wenig verstande
hat, obgleich man dabei im Uebrigen ganz richtig verstande
haben mag. So kann man bei einem Relief oder Gemilde all
einzelnen Theile und die Bedeutung des Ganzen verstehen, ohn
den allegorischen Sinn zu kennen. Wird aber eine Allegorie an
genommen, wo sie nicht anzunehmen ist, so hat man zwar auc]
quantitativ gefehlt, nimlich zu viel verstanden, aber zugleicl
qualitativ; demn man legt jetzt einen falschen Sinn ein. Tl
zeige dies an einem Beispiel. Der Platonische Timaeos fingt an
€ic, do, Tpeic, 6 dE o TéTapToc nuiv, @ oike Tivae, mod TWV xO
HEV dauTupdvwy, TO ViV dE éctiatépwy; Den gewthnlichen Wort
sinn dieser Stelle haben die alten Ausleger vollkommen verstander
und, wie Proklos’ Commentar zeigt, gute Bemerkungen dafiiber
gemacht. Aber dies geniigt ihnen nicht; sie suchen darin nocl
einen moralischen Sinn, wozn gar kein Anlass ist und itberdies
emen mystischen, anagogischen. Die ganze puaxi moincic, sagen
sie, wird durch Zahlen zusammengehalten; da nun der Dialog
physischen Inhalts ist, musste Platon mit den drei Urzahlen
anfangen. Aber es sollte auch etwas Theologisches darin sein.
Die Zahlen Eins, Zwei, Drei bezeichnen eine gottliche Dreifaltig-
keit, wovon man bei der Naturphilosophie ausgehen muss. Die
Einheit piimlich stellt das erste Princip aller Schopfung, den
Urgrund aller Dinge dar; die Zweiheit bezeichnet das Prineip
der Trennung und der aus der Sonderung der Elemente des Alls
entstehenden Urbilder aller Dinge, die Dreiheit das schaffendo
Princip. So geht es nun weiter; in jedem Worte werden spe-
culativ-theologische Geheimnisse gesucht. Dies ist ein Beispiel
von der Art, wie Philosophen hiufig auslegen; Longin wurde
nicht als Philosoph anerkannt, weil er nicht so verfuhr (s. oben
S. 23). Offenbar waltet aber bei dieser Interpretation nicht nur
ein quantitatives, sondern auch ein qualitatives Missverstehen
“ob, indem den Begriffen des Autors ein Sinn untergeschoben
wird, den sie nicht haben. Dass sie denselben nicht haben,
ergiebt sich aus einer genauen historischen und individuellen
Auslegung; weder Platon noch einer seiner Zeitgenossen kannte
solche Schrullen; Dante wiirde sich ebenfalls davon freigehal-
ten haben, wenn seine Bildung nicht aus der des Mittelalters
hervorgegangen wire.

Aus dem Gesagten ersieht man, dass die Allegorie eine
besondere und sehr wichtige Art der Darstellung ist, dass
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ihr Verstindniss aber keineswegs eine besondere Art der Aus-
legung constituirt; vielmehr besteht die allegorische Auslegung
wie jede andere in dem Zusammenwirken der von uns aufge-
stellten vier Arten der hermencutischen Thitigkeit. Von den
Arten der Darstellung iiberhaupt, besonders aber von der my-
thischen handelt sehr ausfiihrlich und genau Benj. Gotth.
Weiske in der Einleitung zu seinem Buche: Prometheus und sein
Mythenkreis. Leipzig 1842 (abgedruckt unter dem Titel: Philo-
sophie der Darstellung, besonders dexr mythischen). Wir werden
Gelegenheit finden, den Begriff der Darstellung und ihrer Mittel
einer nidheren Betrachtung zu unterwerfen, wenn wir nunmehr
die vier Arten der Hermeneutik im Kinzelnen untersuchen.

| L
Grammatische Interpretation.

§ 21. Obgleich in jedem besondern Falle die grammatische
Interpretation ohne die iibrigen Auslegungsarten nicht vollendet
werden kann, so muss man doch zuerst den Wortsinn aus der
allgemeinen Kenntniss der gesammten Sprache vorliufig finden
und dann die Mingel aus der Totalanschauung der Individualitit
des Autors, sowie aus den historischen Verhiltnissen und dem
Charakter der Gattung ergiinzen. Natiirlich laufen diese Opera-
tionen zeitlich in einander, aber die Grundlage bildet doch immer
die grammatische Auslegung; daher handeln wir von ihr zuerst.

Die Sprache ist eine Composition von bedeutsamen
Elementen. Als solche Elemente erscheinen die Worte selbst,
die Flexionsformen und Structuren derselben und die Formen der
Wortstellung. Der objective Wortsinn, den die grammatische
Auslegung zu bestimmen hat, liegt nun einerseits in der Be-
deutung der einzelnen Sprachelemente fiir sich, andrer-
seits wird er durch den Zusammenhang derselben bedingt.

1. Bedeutung der einzelnen Sprachelemente fiir sich.
Hiitte jedes Sprachelement nur einen objectiven Sinn, so
wire die grammatische Auslegung leicht, soweit die Bedeutung der
einzelnen Klemente iiberliefert wiire; die Hauptschwierigkeit besteht
darin, dass die Waorter und tibrigen Sprachformen vieldeutig sind.
Ungd doch wird man eine Sprache nie verstehen, wenn man in
den vielen Bedentungen eines jeden ihrer Elemente nicht eine und
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dieselbe Grundbedeutung wiedererkennt. Die grammatische Aus-
legung muss von der Ansicht ausgehen, dass die Sprache nicht
durch willkiirliche Satzung (0écer) entstanden, sondern — wie
schon Platon im Kratylos nachgewiesen hat — aus den Ge-
setzen der menschlichen Natur hervorgegangen (pucer) ist. Wire
sie durch willkiirliche Satzung entstanden, so konnte jede ihrer
Formationen alle beliebigen Bedeutungen haben; dies ist nicht
der Fall, weil in ihr von Natur Gesetz und Nothwendigkeit
herrscht. Allerdings ist die Satzung nicht ganz ausgeschlossen,
und sie kann selbst naturgeméss sein, was Platon ebenfalls
schon auseinandergesetzt hat; so kann einem Worte ein fester
philosophischer Begriff gegeben werden, welcher urspriinglich
nicht darin lag, aber sich naturgemiss an seine Grundbedeutung
anschliesst. Zugleich spielt jedoch bei der Sprachbildung eine
Satzung verkehrter Art mit. So werden, um ein auffallendes
Beispiel anzufiihren, auf manchen Inseln der Sitdsee beim An-
tritt eines neuen Regenten und #hnlichen Gelegenheiten eine
Anzahl von Wortern abgeschafft und neue dafiir eingefiithrt (vergl.
W.v. Humboldt, Kawi-Sprache, Bd. II. S. 295). Nicht viel weni-
ger willkiirlich als diese sonderbare Art der Sprachsetzung ist die
Art, wie unsere Chemiker ihre Stoffe benennen. Solche Bizar-
rerien sind krankhafte Erscheinungen, welche die Hermeneutik
als solche zu erklaren hat, welche sich indess oft dem Verstind-
niss ganz entziehen. Naturgemiss liegt jeder Formation der
Sprache nur ein Sinn zu Grunde, woraus alle ihre verschiedenen
Bedeutungen abzuleiten sind. Man kann jedoch nicht sagen,
dass jedes Wort und jede Structur einen Grundbegriff haben;
denn ein Begriff muss sich definiren lassen, die Grundbedeutung
der Sprachformationen lisst sich aber keineswegs definiren: sie
ist eine Anschauung.

Daraus ergiebt sich auch, wie die Sprachelemente trotz
der identischen Grundbedeutung zugleich vieldentig sein kdénnen.
Da niimlich derselbe Gegenstand in verschiedener Weise ange-
schaut wird, so wird er aunch auf verschiedene Weise bezeichnet,
und da hierbei mehrere Gegenstinde unter dieselbe Anschanung
fallen, kbnnen sie auch durch denselben sprachlichen Ausdruck
bezeichnet werden. Hierauf beruht die Moglichkeit der Homo-
nymen und Synonymen: homonyma zisdem viominibus diverse
stgnificant, synonyma diversis nominibus eadem significant. Doeder-
lein erortert diese Begriffe gut in dem Aufsgtz: didaktische
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Erfahrongen und Uebungen. Erlangen 1849 (abgedruckt in dem
Anhang zu seinen ,offentlichen Reden®, Frankfurt a. M. 1860,
S. 292 f£). Er nennt Worter wie Schloss, welche bei der-
selben Grundbedeutung, hier der des Schliessenden; verschiedene
Gegenstiinde bezeichnen, uneigentliche oder scheinbare Homony-
men; als wahre Homonymen sieht er gleichlautende Worter an,
die von ganz verschiedenen Wurzeln, also auch von verschiedenen.
Grundbedeutungen ausgehen und nur zufillig im Laut tberein-
stimmen, wie in der Homerischen Sprache odpoc Grenze (statt
8poc), odpoc Wichter (verwandt mit 6pdv), olpoc giinstiger Fahr-
wind (verwandt mit adpa), olpoc Graben (verwandt mit dpiccw),
otpoc (== 8poc) Berg. Man kann jedoch vielmehr diese letzte
Art gleichlautender Worter scheinbare oder uneigentliche Homo-
nymen nennen; denn hier werden verschiedene Gegenstinde nur
scheinbar durch dasselbe Wort bezeichnet. Wenn der Vogel
Strauss (vom lat. struthio) und ein Strauss von Blumen mit
Namen benannt werden, die zufillig denselben Klang haben, so
sind diese Namen, eben weil sie ganz verschiedenen Ursprungs
sind, nur scheinbar identisch; Laute werden nur durch ihre Be-
deutung zu Namen, Worter mit verschiedener Grundbedeutung
sind also in Wahrheit nicht dieselben Namen. Wahre Homo-
nymen wiren hiernach gerade Bezeichnungen verschiedener Ge-
genstiinde durch dieselbe Grundanschauung, wie Ziov das Thier
und ZOov das Gemilde. Jedes Wort ergiebt in seiner mannig-
fachen Anwendung so eigeni':h'ch eine Rethe homonymer Bezeich-
nungen; man nennt dieselben indess nur dann so, wenn die be-
zeichneten Gegenstiinde als heterogen aufgefasst werden, wie dies
auch in dem urspriinglichen logischen Sinne des Wortes ouuw-
vupov zu Anfang der Aristotelischen Schrift iiber die Kate-
gorien liegt. Wenn nun Synonymen dagegen verschiedene
Whrter als Bezeichnungen desselben Gegenstandes sein sollen, so
erfordert diese Definition eine #hnliche Einschrinkung; sonst
konnte man, wie dies Aristoteles an der eben angegebenen
Stelle von dem logischen Sinne des Wortes cuviivupov aus thut,
Mensch und Ochs als Synonymen ansehen, da ja durch beide
Worter dasselbe, niimlich die Gattung: Thier bezeichnet wird.
Man nennt diese Worte nicht Synonymen, weil die Anschauungen
des Menschen und Ochsen zu verschieden sind und die Gattung
in deutlich verschiedenen Arten benannt wird; Synonymen sjnd
also Bezeichnungen desselben Gegenstandes durch verschiedene
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Worte, deren Grundanschauung als wenig oder gar nicht ver-
schieden aufgefasst wird. So gelten Pferd, Ross und Gaul als
synonym, weil man sich der Unterschiede der Grundbedeutung
nicht bewusst ist. Die Differenz ist hier dadurch verwischt, dass
das Wort Plerd (parafredus aus mwapd und lat. veredus) aus einer
fremden Sprache entlehnt, hei den andern beiden "aber die ur-
spriingliche Bedeutung.verdunkelt ist. Wire man sich der Grund-
bedeutung der drei Worte bewusst, so wirden sie zwar dieselbe
(Gattung bezeichnen, aber innerhalb derselben ebenso differente
Anschauungen ausdriicken, wie Ochs und Mensch innerhalb der
Gattung Thier. Synonymen im absoluten Sinne des Wortes,
d. h. Worter mit durchaus gleicher Bedeutung, also gleicher
Grundanschauung, giebt es nicht. Die Homonymen stellen dem-
nach den moglichsten Grad der Differenzirung dar, welche
die Grundbedeutung eines Wortes zulidsst, die Synonymen da-
gegen den moglichsten Grad der Anniherung zwischen den
Grundbedeutungen mehrerer Worter.

Die Grundanschauung der Sprachformation wird aber nicht
bloss unmittelbar durch die Anwendung auf verschiedene Ge-
genstinde, sondern auch mittelbar durch Uebertragung von
einem Gegenstand auf den andern differenzirt. Hs geschieht dies
durch die grammatischen Figuren der Metonymie, Metapher
und Synekdoche. Wenn ein Wort vermdge seiner Grund-
bedeutung zur Bezeichnung eines bestimmten Gegenstandes an-
gewandt wird, so kann es auch Merkmale dieses Gegenstandes
bezeichnen, indem derselbe einseitig unter diesen Merkmalen an-
geschaut wird. Dies ist die Metonymie. Aristophanes sagt
in den Vogeln V. 718 ff. dpviv Te vopiZete mwave’ Scamep Tepl pav-
Tetoc dlokpivel’ @nun Y Uuiv dpvic écrtv, mTapudv T Spviba ka-
heite, EduBohov dpviv, puwiv Spviv ete. Es wird hiermit komisch
die Metonymie bezeichnet, vermoge deren dpvic ganz allgemein
den Sinn der Vorbedeutung hat. Weil der Vogel bei den
Alten iiberaus hiufig als Vorbedeutung gilt, wird schon bei
Homer jede Vorbedeutung Vogel genannt. Man schaut in diesem
Falle den Vogel nur noch als vorbedeutend an, indem man von
allen andern Merkmalen, also von seinen Eigenschaften als Thier
abstrahirt. Aehnlich ist es, wenn Mars statt bellum, sarissae
statt Macedones steht (Non lam cito sarissae Graecia potitac sund,
in.der Schrift ad Herennium 4, 32). Beim Mars schaut man
daun nur die Thitigkeit an, deren Personification er ist, und
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abstrahirt von der Personlichkeit des Gottes; in den macedonischen
Lanzen aber wird die siegreiche Kraft der macedonischen Pha-
langen angeschaut. Findet sich nun die Anschauung, welche man
bei der Metonymie an einem Gegenstande heraushebt, zugleich
bei einem zweiten, so kann der letztere durch jenen bezeichnet
werden. Hierin besteht die Metapher. Da der Lowe als be-
sonders tapfer gilt, kann man in jhm ausschliesslich diese Figen-
schaft anschauen; da sich dieselbe nun auch bei Menschen findet,
so kann ein Held als Lowe bezeichnet werden. Die Metapher
ist wie die Metonymie ein bildlicher Ausdruck; es wird darin
eine Yorstellung nicht um ihrer selbst willen bezeichnet, sondern
um eine damit verkniipfte andere hervorzurufen; bei der Meto-
nymie setzt man einen Gegenstand als Bild eines in der An-
schauung mit demselben verbundenen Merkmals, bei der Meta-
pher, die aus der Vergleichung hervorgeht, als Bild eines dhu-
lichen andern Gegenstandes. Bei beiden Figuren bezeichnet
ein Wort vermittelst der Vorstellung eines Gegenstandes etwas
von demselben Gesondertes. Die Synekdoche dagegen be-
steht darin, dass vermittelst der Vorstellung eines Gegenstandes
etwas bezeichnet wird, was mit demselben nicht bloss gleich
oder @hnlich, sondern theilweise identisch ist; durch die Be-
zeichnung des Theils wird das Ganze benannt, durch die Be-
zeichnung der Art die Gattung, oder umgekehrt, Die Anschauung
des Ganzen und der CGlattung umfasst eben die des Theils und -
der Art; wenn aber der Theil das Ganze bezeichuet, so wird an
dem Ganzen ausschliesslich jener Theil angeschaut. Wenn zu
Anfang der Antigone'Ismene von der Schwester angeredet wird:
& xowvov adradehgov lcufvne xdpa, so wird die ganze angeredete
Person unter dem Bilde des Hauptes angeschaut; das Haupt
iiberwiegt in der Anschauung als der Haupttheil des Korpers.
Dagegen tritt in Vers 43 der Antigone die Hand als Bild fiir
die Person der Antigone ein, el 10V vekpdv EUV Tfjde xoupielc
xepi — hier concentrirt sich die ganze Anschauung in der Hand,
die das Werk vollfiihren soll. In dem Hippolyt des Kuripides
V. 661: E0v maTpdc pohlsv modi ist wieder der Fuss der Korper-
theil, auf dessen Thitigkeit es ankommt und der daher vorwie-
gend in die Anschauung tritt.

Wenn nun so die Grundbedeutung jedes Sprachelements ohne
ihre Identitiit einzubiissen sich auf das Mannigfaltigste differen-
ziren kann, so findet dieselbe doch in jedem einzelnen Fall der

Bockh's Encyklopidie d. philolog, Wissensehaft. q
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Anwendung ihre thatsichliche Einschrinkung einerseits durch
die historische Entwickelung der Sprache und andrerseits
durch die Sphire, in welcher jeder Ausdruck angewandt wird,
In dem Verlauf der historischen Entwickelung hebt sich bald
diese, bald jene Seite der Grundbedeutung stirker hervor; der
Charakter der Nation, die Gliederung derselben in Stimme, deren
Dialekte verschieden sind, der weitere Einfluss der Oertlichkeiten
und einzelnen Individuen geben so der Anschauung ihre bestimmte
Richtung. Jedes Wort und jede Structur haben ihre Geschichte,
und es spiegelt sich darin oft die Culturgeschichte des Volkes,
wie z. B. die ganze moralische Entwickelung der Griechen in der
Geschichte des Wortes dyo96c ihren Ausdruck findet. Dabei wird
jedes Sprachelement in real verschiedenen Sphiren angewandt,
wodurch seine Grundbedeutung sich weiter modificirt. So hat
pélewv eine dhnliche Grundbedeutung wie unser thun; vom Opfer-
priester angewandt bedeutet es opfern, weil dies das Thun des
Priesters ist. Ebenso hat operari im Cultus die Bedeutung opfern,
wihrend es auf réomische Soldaten angewandt Schanzarbeiten ver-
richten heisst. XpnuoatiZewv Geschifte treiben, kann die Thitig-
keit des Kaufmanns bezeichnen, im Medium den Gelderwerb;
beim Staatsmann bedeutet es die Verwaltung offentlicher Aemter,
politische Verhandlungen u. s. w. Aus diesen Bedeutungen ent-
wickelt sich eine scheinbar ziemlich heterogene; xpnuoatiZw heisst
auch: ich fithre einen Namen. Allein es handelt sich dabei immer
um den Geschiifts- oder Amtsnamen. Xpnuotitw Auudvioc be-
deutet eigentlich: ich filhre als Ammonios Geschifte, fithre die
Firma Ammonios; daher bedeutet xpnuotiZetv dann allgemein
einen Titel fithren oder annehmen, wie xpnuotiZer Pocihedc, er
nimmt den Konigstitel an.

Die grammatische Auslegung hat demnach die Aufgabe jedes
Sprachelement nach seiner allgemeinen Grundbedeutung
und zugleich nach der speciellen Einschrinkung derselben
durch die Zeit und die Sphire der Anwendung zu verstehen.
Die Grundbedeutung ist durch Etymologie zu finden, d. h. durch
Zuriickfiihrung der zusammengesetzten Formationen auf die Bedeu-
tung ihrer einfachsten Bestandtheile. Aber wie findet man die
Bedeutung dieser einfachsten Bestandtheile? Im absoluten Sinne
sind dies die Wurzeln der Sprache. Da dieselben nun nicht rein
fiir sich vorkommen, so kann man jhren Sinn nur aus abgelei-
teten Formen erschliessen. Man wird also zuerst die einfachsten
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fiir sich vorkommenden Ableitungen und von da aus sowohl die
Wurzeln als auch die zusammengesetzteren Formen zu erkliren
suchen. Freilich wird auch oft der Sinn einfacher Worte erst
aus weiteren Ableitungen und Zusammensetzungen klar. Man
wird daher immer von mehr oder minder zusammengesetzten For-
mationen ausgehen miissen, und der Sinn derselben ldsst sich nur
aus dem Sprachgebrauch verstehen; ja auch wenn man die
Bedentung zusammengesetzter Gebilde aus der Bedeutung ihrer
Bestandtheile ableiten will, muss man beide aus dem Sprachge-
brauch ermitteln, um daun das Verhilltniss beider festzustellen.
Der Sprachgebrauch ergiebt sich aus den einzelnen Fallen der
Anwendung jeder Formation; diese bilden gleichsam die Peri-

pherie der Bedeutung, von wo aus man das Centrum, die Grund-
anschauung zn bestimmen hat. s tritt hier wieder der Cirkel
der Aufgabe hervor, da ja die speciellen Anwendungen erst aus der
Grundbedeutung verstanden werden kinnen. In der That ist man
oft in Gefahr eine specielle Bedeutung als die allgemeine anzu-
sehen, wodurch sich dann eine ganz falsche Ableitung der ver-
schiedenen Modificationen des Sinnes ergiebt. So ist z B. in
dem Thesaurus linguae Graecae von Stephanus bel &yxixhoc die
Bedeutung ,gewbdhnlieh“ sehr gezwungen aus dem Sinn des spe-
ciellen Ausdrucks &yxOxhoc Tondeto abgeleitet, obgleich dieser erst
nach Aristoteles anftritt, wo jene allgemeine Bedeutung lingst
gebriiuchlich war. Die Geschichte der Lexikographie zeigt eine
Unzahl solcher Fehlgriffe; denn das Lexikon kommt eben in der
angegebenen Weise durch die hermeneutische Thiitigkeit zu Stande,
und obgleich bei den alten Sprachen die Sprachtradition zur Hiilfe
kommt, so lisst sie uns doch bei schwierigen Féllen im Stich.
Daher muss das Lexikon durch immer genauere Combination des-
bereits richtig Ermittelten stets vervollkommnet werden. Oft ist
es »ausserordentlich schwer auf den verschlungenen Wegen der
Vorstellung die Binheit der Grundbedeutung als Leitfaden fest-
zuhalten. Die grossten Schwierigkeiten bieten in dieser Beziehung
die feinen Modificationen der sinnlichen Anschauung. Das Ad-
jectiv Oypéc z. B. hiingt seiner Grundbedeutung nach unstreitig
mit dw und Fowp zusammen; es bedeutet auch flissig und wisse-
rig; aber GUypd Supore sind nicht wisserige, sondern schmach-
tende Augen; die Anschauung konnte hier in dem feuchten
Glanze liegen, aber bei der Zusammenstellung Orpoc 8o,

schmachtendes Verlangen ist diese Vorstellung nicht festzuhalten,

7#
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vielmehr ergiebt sich aus der Grundbedeutung des Fliessenden
die Anschauung des Zerfliessenden, Weichen und daher des
Schmachtenden; zugleich kann das Hinfliessende und Hinsinkende
als welk und matt erscheinen, daher Antigone 1179 (Br. 1236)
Oypoc Gykiv der matte Arm. Das Weiche (z. B. dypa xeihn,
weiche, schwellende Lippen) kann aber auch das Biegsame und
Geschmeidige bezeichnen, so heissen Tinzer und Ringer Uypoi,
geschmeidig und gelenkig; das Fliessende erscheint als wallend
und wogend, daher Orpdv vdrov (Pindar. Pyth. 1, 9) der sanft
undulivende Riicken des sehlafenden Adlers, die schillernde Be-
wegung seines weichen Gefieders; wie das wellenformig Bewegte
wird endlich auch das wellenformig Gestaltete Uypév genannt:
Gypov képoc das gewundene Horn, Uypdc dkavboc der schonge-
wundene Akanthus.®*) Offenbar lisst sich die Gesammtansehauung,
welche sich mit dem Wort Uypéc verbindet, nicht durch ein
“deutschos Wort wiedergeben; so ist es iiberall: die Ausdriicke
der verschiedenen Sprachen decken sich nicht. Auch die Einheit
dieser Gesammtanschauung, die Grundbedeutung lisst sich nicht
itbersetzen, sondern nur umschreiben, d. h. von verschiedenen
Seiten anriihren und wird reproducirt, indem man bei vielen -ver-
schiedenen Fillen der Anwendung im Einzelnen eine lebendige
sachliche Anschauung zu gewinnen sucht. Ganz verkehrt ist es
daher, wenn man eine Bedeutung aus der andern durch logische
Schlussfolgerungen ableitet, die so zusammengereiht werden, dass .
der Zusammenhang der Anschauung verloren geht. In der Anti-
gone V. 1036 (Br. 1081): Scwy cropdyuatr A kivec xediyicav soll
xoBayizew nach Hesychios verunreinigen bedeuten, wihrend es
sonst weihen heisst. Dies vermittelt Gottfr. Hermann fol-
gendermaassen: dadurch, dass ein Ort geweiht wird, werden die
Profanen ferngehalten, weihen heisst also bewirken, dass man
sich von einem Orte aus religioser Scheu fernhilt; die Verun-
reinigung durch die von den Hunden herbeigezerrten Stiicke der
Leichen bewirkt dasselbe; also bedeutet hier xaboyiZewv confe-
minando facere ut quivis se abstineat. Bine solche rklirung
ist eigentlich nur ein abstractes Rathen aus dem Zusammenhang
der Stelle. Die Sphiire, in welcher hier das Wort gebraucht
wird, weist aber darauf hin, dass es von Griechen hier nur in der
speciellen Bedeutung der Todtenweihe aufgefasst werden konnte.

*) Vergl. Pindari opera (1811—21), tom. I, pars 1[, p. 227 seq.
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In dieser Bedeutung erhilt es nun durch den Zusammenhang
eine sarkastische Bitterkeit: ,deren zerrissenen Gliedern Hunde
die Bestattungsweihe geben.“*) Gottfr. Hermann geht in der
Auslegung hiiufig dadurch fehl, dass er begrifflich deduciren will,
was nur durch Anschauung zu erfassen ist; man vergl. z. B. seine
Erklirung von 8ewpeiv in Oedip. Colon. V. 1086. (ed. 1825,) Was
tibrigens hier von Wortern gezeigt ist, gilt ebenso auch von Con-
structionen und Arten der Wortstellung: iiberall muss die Grund-
bedeutung durch die Anschanung aufgefasst und nicht durch
grammatische Spitzfindigkeiten bestimmt werden. So beruht der
Missbrauch, den man bei der Erklirung des Griechischen mit
der Annahme elliptischer Redensarten getrieben hat, auf dem
Mangel an Sprachanschanung. Es giebt unstreitig im Griechischen
elliptische Ausdriicke; aber diese sind dann auf anschauliche Weise
‘als solche gekennzeichnet. In der Redensart dmd tfic fmc be-
weist z. B. das Femininum, dass etwas zu erginzen ist, nimlich
— wie sich aus dem sonstigen Sprachgebrauch deutlich ergiebt
— uoipac. Dagegen ist es verkehrt, in Ausdriicken wie éxkké-
xopuos OV 0pBoduéy oder é% o eine Ellipse anzunehmen; dem
Accusativ TOv 0@dodudy liegt beim Passiv dieselbe Anschauung
zu Grunde wie beim Activ, ohne dass etwa word zu ergiinzen
ist; ebensowenig ist es bel & ol irgendwie anschaulich zu er-
kennen, dass Xpévou zu ergiinzen wire, ob muss einfach als Neu-
trum gefasst werden, wie das Relativ in seitdem. Gottir.
Hermann hat in seiner Ausgabe von Vigerus, de praccipuis
graecae dictionis idiotismis liber (ed. 11, Leipzig 1813) S. 869 ff. sich
sehr gut gegen die verkehrte Annahme von Ellipsen ausgesprochen.
Aber eine Erklirungsweise, welche er selbst mit besonderer Vor-
liebe anwendet, beraht auf einer gleich anschauungslosen Sprach’
auffassung; es 4st dies die kiinstliche Erklirung vieler Structuren
durch Annahme einer Vermischung zweier verschiedenen Con-
structionen, der sog. confusio constructiomwm. Tier wird meist
die scheinbare Confusion gehoben, sobald man die Structur von
dem- richtigen Gesichtspunkt aus anzuschauen versteht.

Die Grundbedeutung der Sprachformen lisst sich aber nur
dann zur Klarheit bringen und in ihren mannigfaltigen Verzwei-
gungen festhalten, wenn bei letsteren die Einschriinkung durch
die historigsche Entwickelung der Sprache und durch

*) Ausgabe der Antigone von 1843, 8. 277 f.
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die Sphire der Anwendung richtig erkamnt wird. Hierzu
gehoren Sachkenntnisse, und es tritt hier die Wechselwirkung
zwischen dem formalen und materialen Theile der Philologie in
einer besondern Form hervor. Welche Bedeutung z B. das Wort
%6¢¢ in dem philosophischen Sprachgebrauch bei Pythagoras
und bei Platon hat, kann man nur aus dem Entwickelungsgang
der Philosophie und aus dem individuellen Gedankensystem der
beiden Denker verstehen. Da man diese Kenntniss aber aus ihren
Lehren gewinnen muss, so setzt dies die generische und indivi-
duelle Auslegung voraus. In andern Fillen wird die historische
Auslegung vorausgesetzt. So bedeutet # fecoc, die Gottin, in
Athen ohne weiteren Zusatz regelmissig Athene, eine Einschrin-
kung, welche sich historisch leicht erklirt. Wenn nun Sokrates
zu Anfang der Platonischen Republik sagt: ,Ich ging gestern
in den Piriieus um die Gottin anzubeten® (mpocevibuevoc T Bed),
so wird man nach dem athenischen Sprachgebrauch zunichst an
ein Fest der Athene denken. Allein hier reichf die grammatische
Auslegung nicht #u; es handelt sich um ein Fest der Artemis,
was sich nur durch Berticksichtigung der historischen Umgebung
ermitteln lisst, in der Sokrates jene Worte spricht; dies ist
eine Aufgabe der historischen Auslegung. Soll bei diesem
Zusammenwirken der verschiedenen Auslegungsarten der herme-
neutische Cirkel vermieden werden, so darf men die Einschriin-
kung des allgemeinen Wortsinns nicht aus sclchen Fillen der
Anwendung errathen, deren sachlicher Zusammenhang nur auf
Grund der richtigen grammatischen Aunslegung erkannt werden
kann, wie dies Hermann bei der oben erwihnten Erklirung von
koboyiZerv thut. Man muss vielmehr den Sprachgebrauch fiir
Jeden Fall durch analoge Fille festzustellen suchen; die Erklirung
jeder Stelle eines Sprachdenkmals muss sich méglichst auf Pa-
rallelstellen stiitzen. Die Beweisfiihigkeit dieser Parallelstellen
hingt natiirlich von dem Grade der Verwandtschaft ab, in wel-
cher sie mit der zu erklirenden Stelle stehen, und welche sich
nach einer bestimmten Skala abstuft. Die niichste Verwandt-
schaft hat offenbar jeder Autor mit sich selbst; daher ist der
Sprachgebrauch eines jeden zuerst aus ihm selbst zu erkliren.
Wie man hierbel verfahren muss, zeigen die musterhaften
Erklirungen Platonischer Dialoge von Heindorf, dem
darum trotz aller spiiteren bedeutenden Leistungen der Ruhm
bleibt, zur &@cht philologischen Auslegung Platon’s den ersten
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festeren Grund gelegt zu haben.*) Die Verwandtschaft, die ein
Autor mit anderen hat, die Aehnlichkeit ihres Sprachge-

brauchs ist zunichst durch das individuelle Verhiiltniss be-
dingt, in welchem sie zu einander stehen. Schriftsteller, die
sich in andere eingelebt haben, werden zuerst zu benutzen sein
um den Sprachgebrauch der letzteren zu bestimmen. In dieser
Beziehung sind besonders die Nachahmer eines Autors fiir seinen
Sprachgebranch wichtig, wenn sie sich ganz in ihn vertieft
haben; umgekehrt sind natiirlich die Nachahmungen ans den
Originalen zu erkliren. An diese Arf von Parallelen reihen sich
als Beweisstellen fiir die grammatische Auslegung eines Schrift-
stellers oder Denkers Citate und Erklirungen Anderer, bei wel-
chen eine genanere Kenntniss seines Sprachgebrauchs vorauszu-
sotzen ist. To werden wir aus Xenophon und Platon den
Sprachgebranch des Sokrates, aus Aristoteles den des Pla-
ton zu erliutern haben. FEinen grossen Werth haben in dieger
Beziehung die alten Ausleger und Grammatiker, soweit ihnen die
lebendige Tradition der Sprache zu Gute kommt. Natiirlich ist
hier stets zu priifen, ob die Ausleger nicht falsch interpretirt
haben, und dieselbe Vorsicht ist bei Nachahmern néthig, da jede
Nachahmung eine bestimmte Interprefation des Originals voraus-
setzt. Neben der individuellen Verwandtschaft des Sprachge-
brauchs kommt die Aehnlichkeit in Betracht, welche in Folge
gleicher Gedankenrichtung und in Folge der Tradition zwischen
Werken derselben Redegattung besteht; so werden fiir den
Sprachgebrauch eines Epikers aus andern epischen Werken, fiir
den eines Redners aus andern Rednern Parallelstellen zu suchen
sein. Die generelle Verwandtschaft des Sprachgebrauchs in den
einzelnen Redegattungen findet sich bei Schriftstellern, die in
weit auseinander liegenden Zeiten geschrieben haben. Allerdings
aber muss dabel stets der Einfluss mit in Reehnung gezogen
werden, welchen die allgemeinen historischen Beziehungen
nach Raum und Zeit ausiiben. In dieser Hinsicht werden fiir
den Sprachgebrauch eines Schriftstellers die niichsten Parallelen
seinen Zeitgenossen zu entnehmen sein, und unter ihnen zuerst
denen, welche der nichsten rdumlichen Sprachgruppe, d. h. dem-
selben Dialekt oder demselben Wohnsitz angehoren. Je weiter

*) Vergl. die Eritik von Heindorf's Ausgaben Platonischer Dialoge
Kl Schr. VII, 8. 46 ff, 5. 79,
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die verglichenen Sprachwerke in diesen allgemein historischen
Beziehungen auseinanderliegen, desto geringer ist die Beweis-
kraft der Parallelstellen.

Gegen diese Skala ist bei der Auslegung oft in der Licher-
lichsten Weise gefehlt worden, indem man alles vermischt hat.
Man hat z. B. den Sprachgebrauch des Neuen Testaments aus
dem Polybios, dem Appian, ja wohl gar aus dem Homer
erkliirt, obgleich der richtige Weg hier klar genug vorgezeichnet
ist: es Ist zuerst die Sprache jedes neutestamentlichen Schrift-
stellers fiir sich zu betrachten; dann sind sie unter einander zu
vergleichen; demnichst kommen die Septuaginta, die Apokryphen
und das Hebriische und ferner die gleichzeitigen griechischen,
besonders alexandrinischen Schriftsteller in Betracht. Bei dem
Neuen Testament liegt zugleich der Fall vor, wo der Sprach-
gebrauch innerhalb einer Sprache aus einer andern zu erkliren
igt. Hierdurch wird die Auslegung der neutestamentl, Schriften
ganz besonders erschwert. Die Grundanschanung der griechischen
Worte, die hier angewandt werden, ist im Hebriiischen zu suchen
und harmonirt also nicht mit dem griechischen Sprachgebrauch.
Das Wort dikaiocivn bedeutet z. B. bei den Griechen im Sinn
einer republikanischen Verfassung eine Gesinnung, wonach man
Jedem, der rechtsfithig ist, das Seine zuertheilt; die Juden legen
nun in dieses Wort einen religivsen und theokratischen Sinn, so
dass es den Gehorsam gegen (Gottes Gebot bedeutet, also z. B.
auch Wohlthiétigkeit gegen Fremdlinge darunber befasst wird.
Die abweichend vom griechischen Sprachgebrauch eingeschrinkte
Bedeutung der Worter wird iiberdies von den religidsen Schrift-
stellern des neuen Testaments nicht sowohl erweitert als vertieft.
Der religivse Sinn ist ganz besonders sprachbildend; die Worte
erhalten durch ihn ein ganz neues, aber wegen der tief inner-
lichen Beziehung schwer zu entrithselndes Geprage. Uecbrigens
wird das grammatische Verstindniss in jedem Falle erschwert,
wo man zur Erklirung des Sprachgebrauchs auf eine fremde
Sprache zuriickgehen muss, weil sich Worte verschiedener Sprachen
eben nicht decken. Die lateinische Literatur erfordert wegen
ihrer Anlehnung an die griechische eine fortwihrende Bertick-
sichtigung der griechischen Sprache; der griechische Sprachge-
brauch ist seit Alexander d. Gfr. durch orientalische Sprachen,
seit der Rowerherrschaft durch das Lateinische beeinflusst, Was
bei Polybios crpatnyéc und bei Dio Cassius druapyik éZoucia
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heisst, versteht man nur, wenn man weiss, dass dies Ueber-
setzungen der lat. Ausdriicke praefor und tribunicia potestas sind,
und in ihnlicher Weise sind die gesammten romischen Staats-
und Rechtsbegriffe in griechische Worte gekleidet.

In der weitesten Entfernung dienen als Hiilfsmittel der gram-
matischen Erklirung die neuen, mit den alten verwandten Sprachen
und die vergleichende Sprachkunde tberhaupt. Manche Stellen
im Homer finden z. B. noch durch die Sprachtradition des Neu-
griechischen ihre Erklirung; Coray giebt in seiner Ausgabe der
Ilias davon Proben, wemm er auch die Ausdehnung der Tradi-
tion tibertreibt. So heisst merkwirdiger Weise noch jetzt ein
Schiffstan bei den Neugriechen woddp:, und wir gewinnen daraus
die Anschauung von dem, was schon Homer mit movc bezeich-
nete.*) Technische Ausdriicke der Griechen kénnen sogar durch
Vermittelung des Lateinischen aus den romanischen Sprachen
erklart werden. Eine andere Art von Schiffstau (das Rack) heisst
z. B. griechisch dyxove; diesem Worte ist das lateinische anguina
nachgebildet, wovon das mittellat. anchi, italien. anchi oder an-
chini, franz. les onguins.*) TUm zu bestimmen, was das grie-
chische M6dpyupoc bezeichnet, hat man ebenfalls das Italienische
und Franzosische zur Hilfe zu nehmen; it. litargio, fr. litarge be-
deutet Bleiglitte, und diese Bedeutung passt zu den alten Nach-
richten dber die lithargyros.***) Man hat indessen bei solchen
Parallelen zu untersuchen, ob das Wort in die neuere Sprache
durch volksthiimliche reine Tradition gekommen ist oder auf
einer gelehrten Restitution beruht; z. B. ist der Taunus, wel-
cher beim Volke ,die Hohe“ heisst, erst von Gelehrten wieder
mit dem bei Tacitus vorkommenden Namen bezeichnet. Dass
die romanischen Sprachen fiir die Erklirung lateinischer Schrift-
steller in mannigfacher Weise herangezogen werden konnen,
ist selbstverstiindlich; aber auch fir das Griechische bieten sie
und iiberhaupt die neueren Sprachen Analogien, besonders bei
Constructionen und Redensarten. So ist das franzosische nous
aulres Francais, nous autres femmes ganz analog dem grie-
chischen ol Oeol xal of &\hor Oeai, of dvdpec woi ol dAhor
yuvaikee, Solche Parallelen, deren es eine grosse Anzahl giebt,

#) Urkunden tber das Seewesen des Aftischen Staates S. 133
*%) Seeurkunden S. 152.
w4y {Jober die Laurischen Silberbergwerke in Attika. Kl Schr. V, 25.
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gewihren ein Urtheil dariiber, ob der Sprachgebranch in einem
bestimmten Punkte specifisch griechisch oder lateiniseh 1st,
oder einen universelleren Charakter hat. Der Sinn der Wurzeln
insbesondere, deren Ursprung weit jenseit der alten Sprachen
liegt, kann nur durch Vergleichung mit allen verwandten Spra-
chen ergrindet werden. Es zeigt sich hier wieder die Un-
endlichkeit der Aufgabe. Um die besondere Bedeutung aufzu-
finden, muss man die allgemeine Grundbedentung als Maassstab
anlegen, und diese als die Einheit des Mannigfaltigen ergiebt sich
doch erst aus der Unendlichkeit der einzelnen Anwendungen nicht
bloss in den alten klassischen, sondern in allen verwandten
Sprachen. Da vollstindige Induction nicht mbglich ist, muss
man sich mit einer mdglichst ausgedehnten Heranziehung paral-
leler Fille begniigen, deren iibersichtliche Zusammenstellung
Aufgabe der Lexikographie ist. Die Liicken der Induction fillt
zuletzt das richtige Sprachgefithl aus. Dies Gefithl kann aber
nur richtig entscheiden, wenn man sich in den Geist der Sprache
eingelebt hat, was wieder nur durch umfassende Kenntniss
aller Spracherscheinungen miglich ist. So sehr demnach das
Sprachgefithl durch bestindige Uebung vervollkommuet werden
mag, so muss man sich doch bewusst bleiben, dass man ein
vollstindiges Verstindniss irgend eines Sprachelements nie er-
reichen kann; denn niemand kann sich anmassen je den Geist
einer Nation in ihrer Sprache vollstéindig zu erfassen.

Das Ergebniss unserer bisherigen Betrachtung ist, dass die
Bedeutung jedes Sprachelements theils durch seine Etymologie,
theils durch den Sprachgebrauch bestimmt wird und dass die
Etymologie selbst nur aus dem Sprachgebrauch verstanden wird.
Ueberall kommt es also auf den Sprachgebrauch an; indem
wir aus demselben erkliren, legen wir die Sprache jedes Werkes
so aus, wie die Zeitgenossen sie verstanden haben. Hierin liegt
ein sehr wichtiger Kanon der Auslegung: man erklire nichts
so, wie es kein Zeitgenosse konnte verstanden haben.
Ist der Sprachgebrauch richtig erkannt, so muss alles wie in der
Muttersprache durch den ersten Eindruck grammatisch klar sein,
worauf ich das Hauptgewicht lege; denn auch die Alten konn-
ten nor aus dem ersten Eindruck verstehen ohne erst gramma-
tische Spitzfindigkeiten anznwenden. ’
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2. Bestimmung des Wortsinns aus dem Zusammenhange
der Sprachelemente.

Pope, der englische Dichter, hat bei einer gewissen Ge-
legenheit gesagt (Lichtenberg, Vermischte Schriften. Bd. 1V,
S. 311 [Ausg. von 1844 Bd. V, 8. 68]): ,Ich riume ein, dass em
Lexikograph wohl die Bedeutung eines Wortes einzeln wissen
mag, aber nicht von zweien in Verbindung.“ Dies ist ein harter
Ausspruch, der sich aber in vielen Fillen nur zu sehr bewilrt
hat; die Lexikographen, welche doch die Resultate der gramma-
tischen Auslegung zusammenzustellen haben, sind in der Regel
schlechte Ausleger, weil sie die Worte und Structuren nur
isolirt betrachten. Die Grammatik itberhaupt, wovon die Lexiko-
graphie ein Zweig ist, kann aber doch immer nur aus richtiger
Auslegung die Bedeutung jeder Sprachformation fiir sich und im
Allgemeinen feststellen; hiitte sie diese Aufgabe auch vollig gelost,
50 miisste man gleichwohl in jedem einzelnen Falle die letzte
Begrenzung des Wortsinns durch eigene Thiitigkeit aus der
sprachlichen Umgebung, d. h. aus dem Zusammenhange finden.

Die lautlichen Elemente der Sprache scheiden sich ihrer Be-
deutung nach in materielle und formelle. Die ersteren, welche
den Inhalt von Anschauungen ausdriicken, sind Substantive,
Verben und im Anschluss daran Adjective und Adverbien. Die
formellen Elemente, welche Verhilltnisse und Verbindungen des
Anschauungsinhalts bezeichnen, sind doppelter Art: Flexions-
formen und Partikeln, jene mit den materiellen EKlementen
verschmolzen, diese fiir sich bestehende Worter. Der Zusammen-
hang besteht nun theils in der blossen Zusammenstellung ma-
terieller Sprachelemente, deren Anschauungsinhalt verbunden ist,
theils in der Zusammenstellung der materiellen Elemente mit
formellen, wodurch die Verbindung des Inhalts genauer bestimmt
wird. In beiden Fillen wirkt zugleich die Art der Wortstel-
lung mit.

Wie der Wortsinn durch den rein materiellen Zusam-
menhang bestimmt wird, zeigt ein einfaches Beispiel. Die Be-
deutung von pafer ist eine andere in pafer fili und pater patrice,
und dies liegt nicht in der Form der Worte, sondern in der
materiellen Verschiedenheit der Bedeutung von filii und patriae.
Bei dieser wechselseitigen Bedingung der Elemente liegt die Ge-
fahr nahe, einem Worte ohne die ndthige Riicksicht auf den
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sonstigen Sprachgebrauch einen Sinn unterzuschieben, der zu
der Umgebung passt. Ein Beispiel bietet die falsche Erklirung
von kofayiZetv in der oben (8. 100) angefiihrten Stelle der An-
tigone; Hesychios oder vielmehr ein Gewihrsmann desselben
hat offenbar nur aus dem Zusammenhang gerathen, es miisse hier
verunreinigen bedeuten; man hitte ebenso gut rathen kénnen,
croapdyuaro koeboyiZev bedeute: die zerrissenen Leichname fressen.

Bei Flexionsformen bestimmt der Zusammenhang zuniichst
die Bedeutung des Flexionszeichens selbst, welches ja ebenso
mehrdeutig ist wie die materiellen Sprachelemente, Ob z. B. in
dem Ausdruck amor patris der Genitiv objectiv (Liebe zum Va-
ter) oder subjectiv (Liebe des Vaters) zu verstehen ist, hingt
vom Zusammenhang ab; ebenso kann nur der Zusammenhang
lehren, ob anno Dativ oder Ablativ ist. Durch die Bedeutung
der materiellen Sprachelemente in ihrer Verbindung muss hier
die Structur, d. h. die Verbindung der Flexionsform mit ihrer -
Umgebung erklirt werden. Die Structur soll ja aber gerade den
Zusammenhang zwischen den materiellen Elementen bezeichnen
und bedingt also den Sinn der letzteren. Hierdurch entsteht
wieder ein Cirkel, der beim Erlernen einer Sprache die Anfinge
ganz besonders schwierig macht; nichts ist bei Anfingern hiufiger,
als dass sie aus falscher Auffassung der Structur den Sinn der
Worter falsch deuten und umgekehrt. Aber es giebt zahlreiche
Fille, wo es auch fiir den Kundigsten schwer ist, den Cirkel zu
vermeiden. Wenn vollends der Autor selbst den eigentlichen
Sinn der Flexionsformen und Structuren nicht versteht, so wird
Alles -unbestimmt. Die neutestamentlichen Schriftsteller haben
z. B. sehr unklare Vorstellungen von dem Unterschied der grie-
chischen Casus, der Tempora, des Passivs und Mediums u. s. w.;
man weiss hier oft nicht, ob man eine Form aus dem Grie-
chischen oder Hebriischen erkliren soll, und manches I#sst sich
daher kaum zur Klarheit bringen.

Die Flexionsformen beziehen sich auf den nichsten Zu-
sammenhang der Sprachelemente; gewbthnlich aber kann man
diesen erst aus der weiteren Umgebung verstehen. Hierbei leisten
die Partikeln die wesentlichste Hillfe. Kinige derselben, z B.
die Pripositionen bestimmen den Sinn der Flexionsformen ge-
nauer; andere, wie viele Adverbien, Interjectionen und besonders
Conjunctionen betreffen ganze Sitze und Gruppen von Sitzen und
tragen gleichsam den Zusammenhang in die Ferne. Allerdings
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sind auch die Partikeln mehrdeutig und erhalten ihren Sinn eben-
falls aus dem Zusammenhang, so dass der hermeneutische Cirkel
sich durch sie keineswegs ganz Offnet; indess ist doch eine
Sprache um so klarer, je reicher sie an Partikeln ist. Die grie-
chische Sprache ist z. B. durch ihren Partikelreichthum fihig
die feinsten und verwickeltsten Ideenverbindungen zu bezeichnen,
wihrend die hebriische Sprache, welche durch eine, geringe An-
zahl von Partikeln kaum die allgemeinsten Gedankenbeziehungen
ausdriicken kann, auf der Stufe der Kindheit stehen geblieben
ist. Daher bietet anch in dieser Bezichung die Sprache des Neuen
Testaments vermdge ihrer Anlehnung an das Hebriiische grosse
Schwierigkeiten. Derjenige von den ersten christlichen Schrift-
stellern, welcher sich der griechischen Gliederung der Siitze am
meisten genihert hat, ist Paulus aus Tarsos, einer Stadt von
bedeutender griechischer Cultur; Petrus ist dagegen viel he-
. briischer. Allein auch in der Sprache des Paulus findet sich
Verwirrung genug; denn wenn er auch die didaktische Sprache
verhiltnissmissig besser als die andern neutestamentlichen Auto-
ren zu handhaben versteht, so hat er doch ihre Form nur sehr
unvollkommen erfasst. Bei Johannes liegt den einfach an ein-
ander gereihten Sitzen iberall als Binheit eine hohere Idee zu
Grunde, welche man nur -aus der Individualitit des Autors er-
kliiren kann. Hier muss also die grammatische Interpretation
durch die individuelle ergéinzt werden. Dies findet iiberhaupt
bei Schriftstellern von vorwiegend subjectiver Gedankenrichtung
statt, welche die wenigsten Partikeln anzuwenden pflegen, z. B.
bei Lyrikern und bei Individualititen wie Tacitus und Seneca.
Die Partikel reicht hier nicht so weit in die Tiefe des Gemiiths
um die subjectiven Firbungen und Beziehungen der Sitze aus-
zudriicken, daher treten diese unvermittelt aneinander und zeigen
iiberall Sprimge. Die Gliedernng der Gedanken wird dann nur
durch die Interpunction angedeutet, die aber auch vieldeutig ist
und wieder ans dem Zusammeﬁha.nge erklart werden muss. Wie
hier der Zusammenhang nur mit Hiilfe der individuellen Inter-
pretation zu verstehen ist, wollen wir an einem moglichst ein-
fachen DBeispiele aus Tacitus zeigen. Annal. I, 3 heisst es:
Dowi res tranquillae; eadem magistratuum vocabula; wuniores post
Actiaeam wictoriam, ctiom senes plerigue infer bella civium nati:
quotus quisque religuus qui rem publicom vidisset! Der Zusammen-
hang der vier unverbundenen Sitze ergiebt sich aus ihrem ma-
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teriellen Inhalt, aber nur wenn man die Individualitit des Schrift-
stellers kennt, d. h. wenn man weiss, dass das Ganze von sati-
rischer Bitterkeit durchzogen ist. Der erste Satz ,domi res tran-
quillae“ wird durch die folgenden begriindet. KEs war Friede im
Innern; denn es gab ja noch dem Namen nach dieselben Ma-
gistrate, und dieser blosse Schein der republikanischen Verfassung
geniigte die Ruhe zu erhalten; dies aber erklirt sich daraus,
dass die Jugend erst nach der Schlacht bei Actium, ja sogar
die meisten Greise in der Zeit der Biirgerkriege geboren waren;
daher kannten sehr wenige die alte Verfassung aus eigener
Anschauung, man hatte sich an die servile Form gew6hnt, ver-
misste nichts und verhielt sich daher ruhig. Hitte Tacitus
diesen Zusammenhang durch Partikeln bezeichnet, so wire der
Eindruck des Ganzen geschwicht worden; gerade die schroffe
Zusammenstellung der Sitze weist auf die subjective Iarbung
der Gedanken hin, aber nur aus dieser ist der Zusammenhang
zu verstehen.

Auch die generische Interpretation muss oft herangezogen
werden um den grammatischen Zusammenhang zu bestimmen.
In einer Tragbdie muss z. B. alles auf eine Gesammtidee hinwei-
sen und im Lichte des Ganzen erscheinen; daher kann hier das
Einzelne auch grammatisch oft nur aus der Totalitit des Kunst-
werkes verstanden werden. Offenbar ist in solchem Falle der
Zusammenhang in seiner Hussersten Ausdehnung zu beriicksich-
tigen, wie er durch Partikeln nicht bezeichnet werden kann. Die
Einheit des Kunstwerks, woraus der Zusammenhang des Ganzen
folgt, ist aber durch generische Auslegung zu ermitteln. Wenn
z. B. in Sophokles’ Antigone V. 23 ff. gesagt wird, Kreon habe
den Eteokles angeblich mit rechtem Recht beerdigt (dixn oi-
koia), so haben hierin die Ausleger eine Tautologie gesehen, wih-
rend sich der Ausdruck leicht aus der Idee des Stiickes erklirt.
In diesem dreht sich alles um den Gegensatz zwischen natiir-
lichem Recht und menschlicher Satzung; Antigone klagt in jenen
Worten, dass man die menschliche Satzung als das rechte Recht
hinstellt, und dem gegeniiber das ungeschriebene Gesetz, das
auch den Polyneikes zu bestatten gebot, nicht als rechtes Recht
gelten lisst.*)

Die grammatische Interpretation aus dem Zusammenhange

*) Vergl. die Ansgabe der Antigone von 1843, 8. 217.
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liuft darauf hinaus, dass alle Elemente der Sprache theils wech-
selweise durch sich selbst, theils aber durch den Zusammenhang
des Ganzen, d. h. durch den Charakter des Autors und Werkes
begrenzt und so aus der grossen Zahl der nach dem Sprachge-
brauch moglichen Bedeutungen die wirkliche mittelst Einschriin-
kung, d. h. mittelst Negation der tibrigen (ctépnac), die aber
immer einen positiven Grund hat, ausgesondert wird. Sind hier-
zu nicht alle Bedingungen gegeben, so sind die fehlenden durch
eine Hypothese zu ersetzen, die nur auf dem Wege der Kritik
gewonnen werden kann. Eine auf eine solche Hypothese ge-
stiitzte, also hypothetische Erklirung findet nothwendig bei
der Auslegung von Fragmenten statt, wo der weitere Zusammen-
hang zu erginzen ist. Zuweilen ist hier kein grammatisches Ele-
ment bekannt; dies war z. B. bei Nr. I des Corpus Inscriptionum
Graecarum der Fall, wo durch hypothetische Erklirung jetzt fast
alles gesichert ist. Wie viel auf diesem Wege geleistet werden
kann, zeigt die Entzifferung der dgyptischen Hieroglyphen. Durch
die tabulae bilingues gewann man eine Hypothese iiber die Be-
deutung der Schriftzeichen, und auf Grund einer andern Hypo-
these iiber die Verwandtschaft des Koptischen mit der alten
agyptischen Sprache gelang es die Bedeutung von Sprachelemen-
ten festzustellen, durch welche dann wieder andere bestimmt
wurden, So sind Denkmiler, bei denen alles unbekannt war,
durch hypothetische Interpretation z. Th. vollstindig entriithselt.

IL

Historische Interpretation.

§ 22. Es konnte scheinen, als ob durch die grammatische
Auslegung die Hermeneutik in Bezug auf den objectiven Wort-
sinn erschopft wire; denn die Hermeneutik soll nach unserer
Definition das Verstéindniss der Gegenstinde an sich sein, die
grammatische Auslegung erforscht aber den objectiven Wortsinn
an sich. Allein als Gegenstand der Hermeneutik betrachten wir
hier Sprachdenkmiler; um aber ein Sprachdenkmal an sich zu
verstehen, gentigt es nicht, den objectiven Wortsinn an sich
zu kennen. Vielmehr besteht die Bedeutung des Sprachdenkmals
selbst z. Th. in Vorstellungen, welche in den Worten an sich
nicht legen, aber sich an ihren objectiven Sinn vermdge seiner



112 Erster Haupttheil. 1. Abschn. Hermeneutik.

Beziehungen auf reale Verhiltnisse kniipfen. Die Worte auch
nach dieser Seite zu verstehen, haben wir als Aufgabe der hi-
storischen Interpretation bezeichnet. Der Sprechende oder
Schreibende setzt mit Bewusstsein oder unwillkiirlich voraus, dass
die, an welche er sich wendet, nicht nur seine Worte gram-
matisch verstehen, sondern bei denselben mehr denken, als sie
an sich besagen, weil ihr Inhalt mit historisch gegebenen Ver-
hiiltnissen in realer Verbindung steht und also jeden Kundigen
an dieselben erinnert. Der objective Wortsinn an sich, wie ihn
die grammatische Auslegung bestimmt, ist selbst das Resultat
unausgesprochener Voraussetzungen, welche die historische Aus-
legung zu ermitteln hat. Man muss sich zu diesem Zwecke in
jeder Beziehung mit der in dem Sprachwerk behandelten Sache
bekannt machen um sich ganz auf den Standpunkt des Autors
zu stellen. Je mehr Sachkenntniss der Ausleger hat, desto voll-
kommener wird er den Autor verstehen. Die historischen Ver-
hiltnisse, um deren Kenntniss es sich hier handelt, kénnen in
den verschiedensten Sphiren des geschichtlichen Lebens liegen.
Das erste Kapitel aus Tacitus’ Annalen versteht z. B. Niemand
vollstéindig, der nicht die Geschichte der rémischen Regierungs-
verinderungen genau kennt; hier ist also eine Kenntniss der po-
litischen Verhiltnisse néthig. Den Horazischen Vers (Satir.
1, 1, 105): Est inter Tanain quiddam socerumque Viselli kann man
grammatisch durchaus richtig auslegen; aber man versteht die
Anspielung darin nicht, wenn man nicht aus der speciellen Ge-
schichte des romischen Privatlebens weiss, dass Tanais ein
total Verschnittener war, der Schwiegervater des Visellius aber
einen ungeheuren Hodenbruch hatte. Viele Stellen des Aristo-
phanes enthalten Parodien von Versen des Euripides, des
Pindar u. A, setzen also Kenntniss der Literatur voraus. In
Platon’s Menon besteht die historische Auslegung darin, dass
man die mathematischen Voraussetzungen des Dialogs aus der
Geschichte der Mathematik ermittelt. Bei Philosophen kommt es
im Allgemeinen darauf an den Standpunkt zu verstehen, auf
welchen sie durch die geschichtliche Entwickelung der Wissen-
schaft gestellt sind; die modernen Philosophen verstehen die
alten oft ganz falsch, weil sie sich nicht auf ihren Standpunkt ver-
setzen konnen. Selbst grammatische Notizen konnen zur histo-
rischen Auslegung gehoren, wenn in einer Schrift auf Spracherschei-
nungen oder grammatische Theoreme Bezug genommen wird. Kurz,
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der Ausdruck ,historisch® ist hier in der weitesten Bedeutung
zu nehmen.

Hieraus folgt zugleich, dass diese Art der Auslegung nicht
bei allen Sprachdenkmilern in gleichem Maasse anwendbar ist.
Es giebt eine Skala der Anwendbarkeit nach der Individualitit
des Autors und dem Charakter der Redegattung. Je subjectiver
ein Schriftsteller oder eine Gattung ist, desto mehr bedarf man
der historischen Notizen nach den speciellsten Riicksichten. Beim
Homer wird nicht viel vorausgesetzt, ausserordentlich viel da-
gegen beim Pindar, weil jener objectiv darstellt, dieser in lauter
Bezichungen und Anspielungen spricht. Vergil’s Aeneis hat
hierin viel weniger Schwierigkeiten als die Satiren des Horaz,
welche der Natur der Gattung nach diese Art historischer Sub-
jectivitit haben. Aristoteles in seiner systematischen Sprache
hat viel weniger solche Erlduterungen néthig als der ins Leben
eingehende Platon. Bei letzterem gehort hierher nicht nur die
Basis der dramatischen Einkleidung, welche ganz auf historischem
Boden steht, sondern auch die gelegentlichen Beziehungen und
die vielfachen versteckten Anspielungen auf frithere und gleich-
zeitige Philosophen. Die Tragiker sind in dieser Hinsicht leich-
ter als Komiker wie Aristophanes. Im Lustspiel ist die histo-
rische Basis oft so lokaler Natur, dass ein Fremder nicht lacht,
weil er nichis davon merkt, wihrend Einheimische vor Lachen
platzen mochten. Doch auch bei den Tragikern giebt es viele
historische Beziehungen; in der griechischen Tragbdie finden
sie sich bei Aeschylos seltener als bei Sophokles, und bei
diesem seltener als bei Euripides.*) Im Allgemeinen und ab-
gesehen von der Individualitit des Autors setzt in der Poesie die
Lyrik und Komédie, in der Prosa die Philosophie und Rhetorik
am meisten voraus, am wenigsten das Epos und die Geschichts-
schreibung. Mit einem Wort: je weiter sich die Darstellung vom
Charakter des Historischen entfernt, in desto hoherem Maasse
erfordert sie die historische Auslegung — ein Paradoxon, welches
aber durchaus begriindet ist. Die historische Auslegung ist eben
nicht identisch mit Sacherklirung; die Sache wird auch
durch die grammatische Auslegung klar, nimlich soweit sie in
dem Worte selbst ausgedriickt und nicht stillschweigend als be-
kannt vorausgesetzt ist.

*y Vergl. Tragoediae graecae princip. (1808) cap. XIV und XV,
Bockh’s Encyklopidie d. philolog. Wissenschaft, 8
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Es fragt sich nun, wo in jedem einzelnen Falle die
historische Auslegung zu beginnen hat, d. h. welches das
Kriterium ihrer Anwendbarkeit ist. Das Hauptkriterium
ergiebt sich leicht aus dem Gesagten: wo das grammatische Ver-
stindniss zur Ermittelung des objectiven Wortsinns unzureichend
ist, muss die historische Auslegung hinzutreten. Aber ob das
grammatische Verstindniss unzureichend ist, kann man nur be-
urtheilen, wenn man die Individualitit des Autors und die Gat-
tung des Sprachwerks kennt. Man findet im Pindar z. B.
lingere Digressionen, also scheinbare Abschweifungen. Traut
man nun Pindar wirkliche Abschweifungen zu, welche in jeder
Darstellung verwerflich sind und hier ausserdem die Einheit des
Gedichts verwischen, also gegen die Grundregeln der lyrischen
Dichtungsgattung verstossen wiirden, so wird man sich mit der
grammatischen Erklirung der Digression begniigen. Man hat dann
kein Bewusstsein davon, dass man den Dichter nicht vollstindig
versteht. Wer dagegen die Individualitit Pindar’s und den Gat-
tungscharakter seiner Lyrik kennt, ist ausser Zweifel, dass die
Digressionen einen besondern Sinn haben miissen und also histo-
risch zu erkliren sind. Sie haben ihre Bedeutung in einer un-
ausgesprochenen Beziehung auf die Person, welche der Dichter
besingt; hat man diese historische Beziehung erkannt, so schliesst
sich das Gedicht zu einer vollkommenen Einheit zusammen und
gewinnt Farbe und Kraft. Die historische Interpretation ist hier-
nach durch die individuelle und generische bedingt. Hat man
sich in die Individualitit des Autors und die Eigenthtimlichkeit
der Gattung eingelebt, so filhlt man in der Regel leicht, wo die
grammatische Erkldrung unzureichend ist und einer Erginzung
bedarf. Wenn z B. Pindar in der 11. Olymp. Ode sagt: ,Wir
wollen den feuerflammenden Blitz des Zeus besingen“, so kann
dies in dem Zusammenhang, in welchem es gesagt wird, unmog-
lich ohne historische Beziehung sein; die Ode ist aber fiir einen
Lokrer bestimmt, und der Blitzstrahl befand sich im lokrischen
Wappen, welches wahrscheinlich bei dem Vortrage des Festge-
sanges aufgestellt war.*) Die Unzulinglichkeit der grammatischen
Auslegung ist jedoch nicht das einzige Kriterium fiir die Anwend-
barkeit der historischen. Die uns bekannte historische Umgebung
eines Sprachwerks kann so beschaffen sein, dass die, an welche

*) Vergl. Explicationes Pindari S. 203.
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es sich wendet, glauben mussten, der Autor habe eine bestimmte
Beziehung im Sinne, dass sie also nach ihrem Gedankenkreise
mit Nothwendigkeit auf diese Beziehung gefithrt wurden, gleich-
viel ob der Autor mit Bewusstsein darauf anspielt oder nicht.
Hierin liegt ein zweites Kriterium fiir die Anwendbarkeit der
historischen Interpretation. Um hieriiber ein Urtheil zu gewin-
nen, muss man bei jedem Sprachdenkmal sich iiber die histori-
schen Bedingungen orientiren, unter denen es entstanden ist,
also Ort, Zeit und Anlass der Abfassung genau berticksich-
tigen. Auf diese Weise ergeben sich z. B. die historischen
Beziehungen bei den griechischen Tragikern. Wenn Aeschylos
in den Eumeniden (675—696) den Areopag feiert, so konnte bei
der Auffihrung des Stlickes keinem Zuschauer die Veranlassung
hierzu entgehen; kurze Zeit vorher war zum Schmerz der athe-
nischen Patrioten die Autoritit des hochsten Gerichtshofes durch
Ephialtes geschwicht worden.*) War die Macht desselben zur
Zeit, wo der Oedip. Colon. des Sophokles aufgefiihrt wurde,
eben wiederhergestellt, so musste die Lobpreisung des Areopag
in diesem Stiicke (V. 943 ff.) dem Publikum als Anspielung auf
dieses Kreigniss erscheinen.**) In Sophokles’ Aias wird die
Schiffstiichtigkeit der Salaminier gelobt; dies ist aus der Tragodie
selbst vollig zu erkliren, da darin der Chor aus Salaminischen
Seeleuten besteht. Aber jeder Athener verstand es, dass das Lob
mit auf die beriihmte Schiffsmannschaft des Staatsschiffes Sala-
minia berechnet war.***) Euripides spricht im Hippolyt viel von
den Schrecken schwerer Krankheiten; dies erklirt sich daraus,
dass das Stiick in der jetzigen Gestalt kurze Zeit nach der Pest
aufgefithrt wurde; die Worte, die Theseus darin ausspricht, ofou
ctepricecd®’ avdpoc mussten den Zuschauern daher den Tod des
grossen Perikles ins Gedichtniss zurtickrufen.f) Zuweilen ver-
stehen wir specielle historische Beziehungen nur in Folge aus-
driicklicher Zeugnisse. Im Oed. Colon. sagt Antigone um den
Vater zum Empfang des Polyneikes zu bewegen: ,Auch andre
haben bose Kinder und brausen im Zorn gegen sie auf; aber

*) Vergl. Graecae tragoediae princip. S. 45,
**) Vergl. das Prooemium zum Lektionskatalog 1826: De Areopago dis-
sertatio prior, K1. Schr. 1V, 252 f.
#*k) Vergl. Staatshaush. d. Ath. I, 8. 339 £
1) Vergl. Graecae tragoediae princip. S. 180 ff.
8*
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durch Zureden von Freunden lassen sie sich beséinftigen.“ Hierin

wiirden wir keine besondere Beziehung entdecken, wenn wir
nicht durch Zufall eine Notiz hitten, wonach Sophokles zur
Zeit der Abfassung des Stiickes einen Streit mit seinem Sohne
Tophon hatte, der giitlich beigelegt wurde; in der That mussten
alle Athener in jenen Worten eine Anspielung auf diesen Vorfall
sehen.*) Zeugnisse sind natiirlich fiir die historische Auslegung
vom grossten Werth; ihre Glaubwiirdigkeit ist freilich erst durch
die historische Kritik festzustellen. Zuerst muss man auch hier
jeden Autor mdglichst aus sich selbst zu erkliren suchen; dem-
niichst sind einsichtsvolle Zeitgenossen zu beriicksichtigen; bei
Spiteren kommt es darauf an, woher sie ihre Kenntniss haben.
Wenn es z. B. unklar ist, was Pindar’s dpictov Udwp sagen
will, giebt zuletzt Aristoteles die Entscheidung, der den niich-
ternen Sinn des Ausdrucks lehrt, nicht die hochtrabende Weis-
heit der Spiteren, die man neuerdings wieder hervorgesucht und
noch mit indischer Weisheit verbrimt hat. Dem Aristoteles
lag eine philosophische Auslegung des Ausdrucks gewiss nahe;
dass er sie nicht unternimmt, ist ein Beweis dafiir, dass damals
bei gesundem Sinne niemand auf solchen Widersinn verfallen
konnte, weil man iiber die Bedeutung zu sicher war.**) Oft rei-
chen allerdings unsere Kenntnisse nicht aus um die historischen
Beziehungen eines Sprachdenkmals zu verstehen, wenn auch die
grammatische Erklirung selbst die historische Erginzung erfor-
dert. Zuweilen hat man in solchen Fillen jedoch geniigende An-
haltspunkte zu einer hypothetischen Erklirung. Es handelt
sich hierbei um eine historische Hypothese, welche einerseits den
grammatischen Wortsinn wirklich ergiéinzt, andrerseits aber mit
dem Sprachwerk selbst und den sonst gegebenen historischen Daten
im Einklang steht; um eine solche Hypothese zu bilden ist wie-
der kritische Thitigkeit nothig. In Pindar’s 12. Ol Ode wird z. B.
der dort besungene Himerdier Ergoteles mit einem Kampfhahn
verglichen; auf alten Miinzen aus Himera ungefihr aus der Zeit
der Abfassung des Gedichtes findet sich nun ein Hahn, wahr-
scheinlich der der Athene heilige Kampfhahn. Dies leitet zu der
Hypothese, dass in Himera wie in Athen Hahnenkimpfe iiblich

#) Vergl. das Prooemium von 1825/26: De Sophoclis Oedipi Colomei
tempore. KI. Schr. 1V, S, 232 f.
*¥) Vergl. Haplicationes Pindari S. 102 f.
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waren, woraus dann jener Vergleich eine lebendige Beziehung
fir die Himeriier erhalten musste.*) In der 10. und 11. Pyth. Ode
sind die Digressionen iiber die Hyperboreer und Orest's Mutter-
mord fiir uns unverstindlich; eine Hypothese ldsst sich aus den
gegebenen Daten sehr schwer bilden.**) Kin Beispiel einer un-
statthaften Hypothese ist Dissen’s Erkldrung der 9. Pyth. Ode.
In dieses Gedicht ist ein Mythos von der Liebe Apoll’s und der
Kyrene eingewebt, und derselbe enthilt ohne Zweifel Beziehungen
autf die personlichen Verhiltnisse des von Pindar besungenen
Telesikrates aus Kyrene. Letaterer befand sich zur Zeit der
Abfassung des Gedichts zu Theben, wo es auch zunichst vorge-
tragen wurde, und war mit dem thebanischen Geschlecht der
Aegiden verwandt. Hieraus und aus einigen andern Daten, welche
darauf hinweisen, dass auch der Mythos eine Beziehung auf
Theben hat, vermuthet Dissen, Pindar spiele auf ein Abenteuer
des Telesikrates an, der in Theben einer edlen Jungfrau habe
Gewalt anthun wollen, wie Apollon der Kyrene. Es ist aber aus
mancherlei Griinden ganz unglaublich, dass der Dichter den
grossten und bedeutendsten Theil eines Lobgedichtes einer solchen
Handlung gewidmet haben sollte; milder Tadel, wie Dissen als
Motiv zu Grunde legt, war hier ebenso unpassend fiir die Sache
selbst, als strenger fiir das Lobgedicht. Eine genauere Betrach-
tung des Mythos fithrt zu einer andern Hypothese: Telesikrates
war in der Zeit der Abfassung des Gedichts verlobt mit einer
Thebanischen Aegidin und im Begriff die Braut heimzufiihren.
Daher ist die durchaus keusche Liebe des Apollon und der Ky-
rene so dargestellt, dass sie fiir die Verhiiltnisse des Telesi-
krates typisch ist. Alle Ziige des Mythos erkldren sich aus
dieser Annahme, die ausserdem allen sonst in Betracht kommen-
den Verhiltnissen entspricht.®**) Wie ich die angegebene Dis-
sen’sche Hypothese fiir unstatthaft halte, verwirft Gottfr.
Hermann eine von mir zur Erklirung der 2. Pyth. Ode aufge-
stellte. In letzterer ist es unklar, was der ausfilhrlich darge-
stellte Mythos von Ixion’s Frevelthaten, némlich von seinem
Verwandtenmord und seiner verbrecherischen Liebe zur Hera

*) Eaxplicationes Pindare S. 210.
**) Explicationes Pindart S. 330 u. 338,
*#%) Vergl. die Kritik von Dissen’s Ausgabe des Pindar (1830) K1. Schr,
VII, 8. 389—398.
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bedeutet. Ich sehe darin eine Anspielung auf Hieron. Nach ge-
schichtlichen Zeugnissen wurde nimlich diesem zur Last gelegt,
er habe seinen Bruder Polyzelos gegen die Krotoniaten gesandt
in der Hoffnung, dass er umkommen werde; Polyzelos fliichtete
aber zu seinem Schwiegervater Theron, dem Vater der Dama-
rete, und Hieron war im Begriff den Bruder und Theron zu
bekriegen. Ich nahm nun zugleich aus mehrfachen Griinden an,
Hieron habe Damarete, die Gemahlin des Polyzelos zur Ehe
haben wollen, und fand in der Art, wie der Mythos von Ixion
ausgefithrt ist, eine Beziehung auf diese unseligen Verirrungen
des sonst nicht unedlen Hieron. Gottfr. Hermann hielt eine
solche Beziehung, die den Vorwurf beabsichtigter Verbrechen
einschliesse, in einem Lobgedichte auf Hieron fiir unmbglich
und stellte daher eine andere Hypothese auf. Allein ich sehe die
2. Pyth. Ode als ein dem Hieron iibersandtes Ermahnungsgedicht
an, worin Pindar in einem Zeitpunkte der Entfremdung von
dem Fiirsten diesen aus hoheren politischen Riicksichten von
der unedlen Absicht auf Damarete und von der Bekriegung
seines Bruders zuriickbringen wollte. Wenn der Dichter hierzu
das Schreckbild des Ixion herauffithrt, so geschieht dies ohne
ausdriickliche Anwendung, die nur der Tieferblickende machen
konnte; namentlich konnte bei der ersten Warnung verwandtes
Blut nicht zu vergiessen nicht jeder daran denken, dass der be-
absichtigte misslungene Versuch auf Polyzelos’ Leben gemeint
sei; denn dieser war natiirlich Geheimniss: leichter sah man
darin den von uns vorausgesetzten Zweck von der Bekriegung
des Bruders abzumahnen. Und indem der Dichter den Fiirsten
durch die mythische Verkorperung seiner geheimen Gedanken zu
erschiittern sucht, ruft er zugleich durch reichliche aber wohl-
verdiente Lobesspenden die edlere Natur desselben fiir seinen Plan
zur Hiilfe. Dass es sich hier um eine ernste Mahnung und nicht
um ein Lobgedicht handelt, bezeichnet Pindar selbst in den
Worten: ,Der gerade sprechende Mann ist in jeder Verfassung,
auch bei der Tyrannis, der beste.“ Fiir meine Hypothese spricht
iibrigens auch der Umstand, dass in der That Hieron sich mit
Polyzelos und dessen Schwiegervater Theron ausséhnte und
dabei eine Verwandte des letzteren zur Gemahlin erhielt.*) Die

*) 8. die ausfiihrliche Begriindung der Hypothese nebst Widerlegung
der Hermann’sclten Ansicht. KI1. Schr. VII, 430 ff.
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letzte Entscheidung iiber die Anwendbarkeit der historischen
Interpretation {iberhaupt und besonders iiber die Zulissigkeit einer
hypothetischen Erklirung liegt oft im Gefiihl. Es kommt hier
besonders auf die Congenialitéit des Auslegers an; nur wer sich
in die Individualitit eines Autors hineinzuversetzen versteht, weiss,
ob demselben in einem bestimmten Fall eine besondere Beziehung
vorgeschwebt haben kann. Wer sich z. B. in die Sinnesart des
Sophokles einigermassen hineingedacht hat, der kann in dem
3. Stasimon der Antigone, einem Lied auf den Eros, unmdglich
— wie dies neuere Ausleger thun — eine Anspielung auf das
Verhiiltniss des Perikles zur Aspasia finden. Der Chorgesang
bezieht sich nur auf die Liebe des Hémon zur Antigone
und konnte der ganzen Situation nach bei keinem Zuschauer an
dussere fernliegende Nebenbeziehungen erinnern; noch weniger aber
konnte es dem Sophokles in denSinn kommen durch solche Neben-
beziehungen den Eindruck der gewaltigen Scene zu schwichen.

Die historische Interpretation soll ermitteln, welche objec-
tiven Beziehungen thatsichlich in einem Sprachdenkmal liegen;
daraus ergiebt sich, wie weit sie zu gehen hat. Das Ziel
kann nicht sein, das Sprachdenkmal mit den geschichtlichen Be-
dingungen in Einklang zu setzen; denn es kann thatsichlich mit
ihnen in Widerspruch stehen. Ganz verkehrt ist daher der be-
kannte hermeneutische Grundsatz, dass man zur Erklirung nichts
beibringen diirfe, was gegen die Geschichte, die Erfahrung oder
den sensus communis ist. Was die Geschichte betrifft, so kann
ein Schriftsteller iiber eine historische Erscheinung, welcher Art
sie auch sei, eine Auffassung haben, welche der Wahrheit nicht
entspricht; man wiirde in diesem Falle sicher seine Worte falsch
deuten, wenn man darin solche Bezichungen suchen wollte, welche
mit der Geschichte im Einklang wiren. Oft setzt sich ein Autor
sogar mit Bewusstsein und Absicht iiber die geschiehtliche Wahr-
heit hinweg, wie dies in der Rhetorik und Poesie sehr hiufig
der Fall ist. So wire es vergebliche Miihe, wenn man aus den
Platonischen Schriften durch die historische Auslegung alle
Anachronismen weginterpretiren wollte. Platon verlegt seine
Dialoge durch die Scenerie meist in eine bestimmte Zeit; es wer-
den aber darin nicht selten historische Facta erwihnt, die einer
viel spiteren Zeit angehoren; so im Menon, Gorgias, Symposion,
Menexenos und der Republik.*) Solche Anachronismen storen

*) Vergl. K. Schr. IV, S. 447 f. und VII, S. 71 ff.
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zwar die Illusion; aber der Philosoph kann gerade dadurch einen
bestimmten Zweck erreichen wollen. Am stirksten ist der so
bewirkte Contrast im Menexenos. Hier wird der Aspasia eine
Leichenrede auf die im korinthischen Kriege Gefallenen in den
Mund gelegt, die sie dem Sokrates bei Lebzeiten des Perikles
vortrigt, wihrend die Ereignisse, worauf sie sich bezieht, etwa
40 Jahre nach der fingirten Zeit des Dialogs fallen. Wenn nun
aber der Dialog um diese Zeit, nach dem Frieden des Antal-
kidas verfasst ist, so musste den Zeitgenossen die ganze Ein-
kleidung als ein Scherz erscheinen, durch den die in der Rede
bezweckte Verspottung der gleichzeitigen Rhetoren eine be-
sonders phantastische und pikante Form gewinnt. Es ist also
aus diesem Anachronismus auch kein Grund gegen die Aechtheit
des Gespriichs zu entnehmen.*) Zu den grossten Verirrungen
hat die Ansicht gefiihrt, dass die historische Auslegung im Kin-
klang mit der Erfahrung stehen miisse. Man hat darauf hin
z. B. das Neue Testament so interpretirt, dass die Wunder als
natiirliche Vorginge erscheinen, wie sie unserer Erfahrung ent-
sprechen. Es sind daraus kindische und lippische Erklirungen
hervorgegangen, die aber einst der Mehrzahl der deutschen Theo-
logen imponirt haben, weil sie keine geniigende Kenntniss der neu-
testamentlichen Sprache und keine hermeneutische Bildung hatten.
Jedem umsichtigen Ausleger muss es klar sein, dass die neu-
testamentlichen Schriftsteller an Wunder geglaubt haben. Wie
dieser Glaube historisech zu erkliren, ist eine andere Frage. Gegen
den sensus communis verstosst vieles, was die historische Er-
klirung beizubringen hat. Das Unsinnige kommt ja hiufig ge-
nug wirklich vor und darf also durch die Interpretation nicht
ausgemerzt werden. In Shakespeare’s Kaufmann von Venedig
oder im Hamlet, z. B. in der Rede der Ophelia oder der Todten-
griiber ist absichtlicher Unsinn, ebenso in der alten Komodie;
aber wieviel unabsichtlicher Unsinn findet sich bei schlechten Auto-
ren! Es ist daher auch eine falsche Regel, dass die Auslegung
grundsitzlich nach einer Conciliation der Widerspriiche
streben miisse. Auch diese konnen sogar im Plane eines Werkes
liegen, wie dies bei Platon’s Parmenides der Fall ist. Ganz
unhistorisch ist es vollends, wenn man fiir die Auslegung der
heiligen Schriften vorschreibt, es solle darin alles aus der analogia

*) Vergl. In Platonis, qui vulgo fertwr, Minoem (1806) S. 182 f.
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fide: et doctrinae erklart werden; hier steht sogar der Maasstab,
nach welchem sich die Erklarung richten soll, selbst nicht fest,
da die aus der Schrifterklirung erwachsene Glaubenslehre sehr
verschiedene (estalten angenommen hat. Durch die historische
Auslegung soll nur festgestellt werden, was in einem Sprach-
denkmal gemeint ist, gleichviel ob es wahr oder falsch ist. Wie
weit man einem Autor Verstosse gegen die historische Wahr-
heit, den sensus communis, oder die Logik zutrauen kann, ist auf
Grund der grammatischen Interpretation aus der Kenntniss seiner
Individualitét festzustellen; ob man absichtliche Widerspriiche und
Inconsequenzen anzunehmen hat, ergiebt sich aus dem Zwecke,
den der Autor verfolgt, ist also durch die generische Auslegung
zu ermitteln. Gelangt man auf diesem Wege zu der Ueberzeu-
gung, dass in einem bestimmten Falle einem Autor eine Unrich-
tigkeit oder ein Widerspruch nicht zuzutrauen ist, welche bei der
rein grammatischen Frklirung hervortreten, so liegt das oben
angefithrte erste Kriterium fiir die Anwendbarkeit der histori-
schen Interpretation vor. Diese darf jedoch dann auf keinen Fall
weiter gehen, als der grammatische Sinn der Worte es
zuldsst — eine Grenze, die sie auch dann inne zu halten hat,
wenn ein anderes Kriterium ihrer Anwendbarkeit eintritt. Aus
dem fiir dieselbe angegebenen zweiten Kriterium aber ergiebt
sich eine zweite Grenze. In der Regel nimlich darf, auch wo
es der grammatische Wortsinn zulésst, durch die historische Inter-
pretation nicht mehr in die Worte gelegt werden, als die,
an welche der Autor sich wendet, dabei denken konnten.
Aus der Vernachldssigung dieses Kanons geht der Missbrauch
der allegorischen Erkliirung hervor, wovon ich oben (8. 91) ge-
sprochen habe; ein solcher Missbrauch wird besonders bei den
griechischen Tragikern mit der historischen Auslegung iiberhaupt
getrieben. Um die richtige Grenze einzuhalten muss man also
zunichst wissen, an wen sich ein Autor wendet, und was er
demnach voraussetzen konnte. Es handelt sich dabei nicht bloss
um die Menge, sondern oft um ein ganz bestimmtes Publikum.
So sagt Pindar in der 2. Olymp. Ode von seiner Poesie, er
versende manche Pfeile aus seinem Geschoss, die fiir die Kundigen
hellklingend seien, wihrend sie fiir die Menge der Auslegung be-
diirften. Nun suchen aber wieder diejenigen, an die der Autor
seine Worte richtet, in denselben mehr oder weniger Bezichungen,
je mnach seiner Individualitit und dem Gattungscharakter des
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Werkes; je besser sie diese kennen, desto besser verstehen sie
die historischen Beziehungen. Dasselbe gilt auch fiir den Aus-
leger, der sich auf ihren Standpunkt stellen soll; als erste und
letzte Bedingung tritt immer von Neuem die individuelle und
generische Auslegung hervor. Und hierdurch wird die Grenze
fiir die Anwendbarkeit der historischen Interpretation oft so zart,
dass nur der congeniale Ausleger sie findet.

§ 23. Methodologischer Zusatz.

Die grammatische und historische Auslegung erfordern einen
bedeutenden gelehrten Apparat: zur grammatischen gehort, dass
man fir die Feststellung des allgemeinen und besondern Sprach-
gebrauchs die nothigen Parallelstellen zur Hand habe; zur histo-
rischen sind zahlreiche Notizen erforderlich. Eine grosse Anzahl
von Citaten ist dem Philologen also unentbehrlich; das Citiren
in grosster Genauigkeit ist recht eigentlich philologisch; denn die
Philologie beruht auf fiusseren Zeugnissen, wiihrend der Philosoph
sich selbst innerer Zeuge sein muss. Man hat nun in neuerer
Zeit alles von der Philologie Ermittelte handlich in Lexika zu-
sammenzustellen gesucht; Lexika fiir die alten Sprachen iiber-
haupt und fiir den Sprachgebrauch der einzelnen Autoren wer-
den in immer grosserer Vollstindigkeit ausgearbeitet, ebenso all-
gemeine und specielle Reallexika. Dadurch hat das Studium sehr
an Leichtigkeit und Sicherheit gewonnen. Aber den Zusammen-
hang der Vorstellungen, den man sowohl bei der grammatischen
als auch bei der historischen Auslegung vor Allem zu verstehen
hat, kann man nicht nachschlagen. Hierzu ist es ndthig, dass
man das bereits Ermittelte im Zusammenhang, also die realen
Disciplinen der Alterthumswissenschaft mit Einschluss der Gram-
matik quellenmissig studire. Auf Grund solcher zusammen-
hingenden Kenntnisse, welche man moglichst priisent haben muss,
sind dann die Lexika zu benutzen; sie enthalten mehr das Un-
zusammenhingende und daher schwerer zu Behaltende. Ihre An-
gaben sind aber bei allen schwierigeren Punkten aus den Quellen
zu priifen um das Einzelne im Zusammenhang zu verstehen.
Neben den Lexika muss man sich an die besten Register und
Indices der Schriftsteller halten, und fiir die historische Aus-
legung an gute historische Einleitungen zu denselben. Insbeson-
dere sind aber auch Sammelwerke aus dem Alterthum zu beriick-
sichtigen, die keineswegs in den neuern Lexika ausgenutzt sind.
Die alten Glossarien geben iiber viele Werke die speciellsten
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Notizen; es gehoren hierher fiir das Griechische: Apollonios
(Sophista), Pollux, Phrynichos, Moeris, Timaeos; Harpo-
kration, Ammonios, Hesychios, Philoxenos, Photios, das
Etymologicum Magnum, Suidas, Zonaras, die Lexica Segueriana,
Thomas (Magister) — fiir das Lateinische: Festus und Nonius.
Diese Sammlungen enthalten aus den Schriften der alten Gram-
matiker gezogene Worterklirungen, welche gewdhnlich auf ein-
zelne Stellen beziiglich und dann von besonderem Werthe sind.
Von shnlicher Bedeutung sind die Scholien als Sammlungen alter
exegetischer Bemerkungen; ich erwihne die zu Terenz, Horaz,
Vergil, Ovid, Germanicus, Persius, Lucan, Statius, Ju-
venal, Cicero; — zu Homer, Hesiod, Pindar, den Tragikern,
Aristophanes, Lykophron, Arat, Theokrit, Kallimachos,
Apollonios v.Rhodos, Nikander, der Anthologie; Thukydides,
Platon, Aristoteles, Demosthenes, Aeschines, Isokrates.
Die Scholien sind besonders wichtig fiir die historische Erklirung;
aber man muss beiihnen wie bei den Glossarien immer Meinung und
Thatsache unterscheiden, was hier oft sehr schwierig ist. Von ge-
ringerer Bedeutung sind die Paraphrasen, welche nur den Wort-
sinn nach dem ersten Anlauf auffassen, und die Interlinearglos-
sen, die gewshnlich nur ein selteneres Wort geben. Im Anschluss
an die vorhandenen Hiilfsmittel muss man selbst weiter sammeln.
Vor allem ist es zu empfehlen zu Werken, wozu keine genitigenden
historischen Einleitungen vorhanden sind, solche selbst anzufer-
tigen; natiirlich sind darin nicht triviale Notizen zusammenzu-
tragen, sondern die historische Grundlage des Werks ist bis ins
Speciellste festzustellen. Fiir das griindliche Studium von Werken,
wozu keine Indices und Register vorhanden sind, ist es eben-
falls unentbehrlich diese selbst anzufertigen oder anfertigen zu
lassen. Ein nothwendiges Uebel sind endlich Adversarien, in
welche man die eigenen, gelegentlich gemachten Bemerkungen,
ferner alles Auffallende, Schwierige und Seltene eintrigt. Die
holldndischen Philologen haben besonders Adversarien empfoh-
len und an Joh. Aug. Ernesti und Joh. Matth. Gesner
Nichts vermisst, als dass sie solche nicht hatten. Freilich hatten
diese dafiir mehr Geist; aber gerade weil es vielen Stoff giebt,
der den Geist nur iiberladen wiirde ohne ihn zu bilden, ist es
besser diesen Stoff in Papieren finden zu kénnen, als ihn im Kopfe
zu tragen. Allgemeine Adversarien sind besonders in der Jugend
nothwendig; sie kénnen in dieser Ausdehnung nicht bis ans Ende
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des Lebens fortgefithrt werden, weil die Zeit dazu nicht ausreicht.
Man muss sich in spiteren Jahren auf Adversarien fiir bestimmte
Zwecke beschrinken, die grossentheils in Zetteln bestehen konnen.
Solche Zettelwerke hatten Leibniz, Kant, Jean Paul, Alex.
v. Humboldt — sehr verschiedene Geister. Sie kommen dem
Gedichtniss zur Hiilfe, doch muss man ihnen nicht Alles anver-
trauen. Ich ziehe vor missige Kenntnisse im Kopfe als ausser-
ordentliche im Pulte zu haben; sehr viele Adversarienkramer haben
sehr wenig Kenntnisse. Der Geist darf jedoch unter der Gedichtniss-
arbeit nicht leiden; viele Dinge nicht wissen oder vergessen ist
besser als den Verstand vergessen. Freilich haben viele in ibhren
Adversarien Dinge, welche zu unserer Zeit nicht mehr mit Ci-
taten belegt zu werden brauchen, weil sie schon jedes Kind weiss.
Allmihlich muss doch bei der Erklirung aller nicht zur Sache
gehorige Kram ausgeschlossen und als vorausgesetzt in die Lexika
verwiesen werden. Die Zeit ist voriiber, wo man mit solchem
Citaten-Ballast Wunderwerke thun konnte. Es muss statt dessen
ein tieferes Eindringen in den Sinn, den Geist des Schriftstel-
lers eintreten. Ein guter Ausleger wird Niemand sein, der es
nicht als die Hauptsache ansieht sich in die Schriftsteller zu
versenken, aus ihnen selbst zu schopfen. Dabei muss man sich
vorziiglich vor dem vorzeitigen Kritisiren hiiten, das die An-
schauung von vornherein stort. Man kann sehr spitzfindige Kri-
tiken und lange Demonstrationen machen um eine Stelle fiir ver-
derbt zu erkliren, und der einfache Sinn, der sich in den Geist
des Schriftstellers hineindenken kann, 16st mit einem Schlage alle
vermeintlichen Schwierigkeiten, indem er zeigt, dass jene Kritiker
nicht verstanden haben, weil sie nur mit dem Verstande, nicht
mit der Anschauung arbeiteten. Aus unserer Darstellung ist aber
zur Geniige hervorgegangen, dass die grammatische und histo-
rische Interpretation in dieser einzig fruchtbaren Weise nur ge-
lingen konnen, wenn sie in bestindiger Verbindung mit der indi-
viduellen und generischen betrieben werden.

III.

Individuelle Interpretation.

§ 24. Bisher haben wir die Sprache nach ihrer objectiven
Bedeutung betrachtet. Der Sprechende driickt Anschauungen aus,
die ihm sowohl an sich, als in ihren mannigfaltigen realen
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Beziehungen mit der Sprache gegeben sind; er ist somit ein
Organ der Sprache selbst. Aber die Sprache ist zugleich Organ
des Sprechenden; denn die Anschauungen, die er ausdriickt, sind
zugleich durch seine Auffassung der objectiven Welt bedingt, und
die objective Bedeutung der Worte hindert nicht sie so zu wih-
len und zusammenzustellen, dass sie seine eigene Natur, die Vor-
ginge und Zustinde seines Innern, also seine Subjectivitit
zum Ausdruck bringen. Zunichst spiegelt sich in der Rede so
das subjective Wesen des Sprechenden an sich, d. h. seine In-
dividualitit wieder. Die Bedeutung der Worte nach dieser
Seite zu verstehen ist die Aufgabe der individuellen Interpretation.
In manchen Fillen verdoppelt sich dieselbe dadurch, dass der
Sprechende andere als redend einfilhrt, was in allen Redegat-
tungen vorkommt, aber in der dramatischen Darstellung zu
einer eigenen Stilform wird. Bei einem Historiker konnen die
Reden historischer Personen wortlich angefiihrt werden, so dass
man sie rein aus der Individualitit der letztern zu erkliren hat;
in einem Drama dagegen steht hinter dem Charakter der han-
delnden Personen immer noch die Individualitit des Dichters
selbst, die bald stiirker, bald schwicher hervortritt.

Die individuelle Interpretation wiirde vollkommen sein, wenn
man die Individualitit des Sprechenden so vollkommen nachzu-
construiren vermochte, dass man vor der Betrachtung seiner Rede
wiisste, wie er jeden Gegenstand anschaut. Dann konnte man
bestimmen, was er in jedem Falle sagen musste. Da man den
Redenden, besonders bei antiken Sprachwerken, indess meist nur aus
seinen Reden selbst genauer kennen lernen kann, so besteht das Ge-
schift der Auslegung darin diese zu analysiren um daraus seine In-
dividualitit zu finden. Es liegt also hier wieder ein offenbarer, durch
die hermeneutische Kunst zu vermeidender Cirkel der Aufgabe vor.

BEs fragt sich zuerst, worin die Individualitét besteht,
und welches ihr Ausdruck in der Sprache ist. Jeder
Mensch hat seine besondere Denk und Anschauungsweise, welche
in dem eigenthiimlichen gegenseitigen Verh#ltniss seiner Seelen-
krifte, in seinen Anlagen und, wenn man bis zur letzten Ursache
zuriickgeht, in dem Verhiltniss des Leibes und der Seele bei
ihm begriindet ist. Dies ist seine Individualitit. Sie offenbart
sich in jeder Lage seines Daseins und ist iiberall dieselbe; in
den verschiedensten Aeusserungen seines Wesens: in Wort
und That und jeder Empfindung bleibt sie gleich; sie ist der
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allgemeine Charakter aller einzelnen Lebenserscheinungen,
unantastbar als das Allerheiligste der Menschennatur. Aber dies
Allerheiligste ist nicht abgeschlossen gegen die Aussenwelt; der
allgemeine Charakter wird mannigfaltig modificirt durch die ver-
schiedenen Bedingungen, unter welchen er zur Wirkung kommt.
Der Mensch ist in keinem Moment derselbe; in jedem hat er
einen andern Kreis von Ideen, die er theils selbst entwickelt,
theils von Aussen aufnimmt. Die Individualitit wird hierbei
durch die Sphire ihrer Wirksamkeit eingeschrinkt; denn die
verschiedenen Verhdltnisse des Lebens bestimmen den Vorstel-
lungskreis jedes Individuums, und freudige und traurige Ereignisse
geben den Vorstellungen ihre individuelle Richtung. Ferner hat
jede Individualitit ihre Geschichte; ihr allgemeiner Charakter
wird durch die eigene Entwickelung eingeschriinkt. Wie sich der
Korper veréindert, dessen Entwickelung wir vom ersten Keim bis
zur hochsten Bliithe und zum allméhlichen Absterben deutlich
vor Augen haben, so hat auch die Seele in ihrer endlichen Er-
scheinung ihren Cyklus des Wachsens, der hichsten Kraft und
des Abnehmens, welcher nach der verschiedenen Leibes- und
Geistesconstitution verschieden ist. Zu verschiedenen Zeiten wird
man von den Gegenstinden auf verschiedene Weise afficirt, je
nach der verschiedenen Stimmung; auch die Gegenstinde selbst
indern sich ja. Daher kann man auch nie dasselbe noch einmal
produciren. Man versuche iiber einen Gegenstand, iiber welchen
man geschrieben, nach Jahren wieder zu schreiben; man wird
nicht im Stande sein wieder dieselben Gedanken zu finden, so-
weit es sich um freie Combination handelt. Die Individuali-
tit, die Anschauungsweise verhdlt sich also ganz analog dem
objectiven Wortsinn, d. h. der Anschauung selbst; sie erscheint
wie dieser zugleich als Einheit und als Vielheit und in letzterer
Beziehung bedingt durch die Sphiire der Anwendung und die
eigene Geschichte. Da sich die Individualitit in der Rede nun
— wie wir bemerkt haben — durch die Wahl und Zusammen-
setzung der Sprachelemente ausdriickt, so miissen ihre beiden
Seiten in dieser doppelten Beziehung hervortreten. Die Sprache
erhiilt dadurch einen einheitlichen individuellen Charakter, der
dennoch je nach der zu Grunde liegenden Stimmung mannigfach
modificirt erscheint. Dieser sprachliche Ausdruck der Individua-
litiit ist der individuelle Stil. Hier zeigt sich nun ein wesent-
licher Unterschied des grammatischen und individuellen Wort-
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sinns. In Bezug auf den grammatischen Wortsinn hat jedes ein-
zelne Sprachelement seine einheitliche Bedeutung, und die be-
stimmte Modification, in welcher es vermoge seiner Vieldeutigkeit
zu nehmen ist, ergiebt sich aus dem Zusammenhang. Bei dem
individuellen Wortsinn findet dagegen das umgekehrte Verhilt-
niss statt. Die Einheit der Individualitiit haftet augenscheinlich
nicht an den einzelnen Worten, sondern bleibt in dem ganzen
Sprachdenkmal dieselbe; sie muss also in dem Zusammenhange
des Ganzen, der Compositionsweise hervortreten. Die Wahl
der einzelnen.Sprachelemente wird dagegen die bestimmten Mo-
dificationen ausdriicken, worin die Individualitit sich #ussert.
Die Aufgabe der individuellen Auslegung ist demnach aus der
Compositionsweise die Individualitit zu bestimmen und daraus
dann die Wahl der einzelnen Sprachelemente nach ihrer indivi-
duellen Bedeutung zu erkliren.

1. Bestimmung der Individualitit aus der Compo-
sitionsweise.

Sowie man die grammatische Auslegung nicht aus allgemei-
nen Grundsitzen einer philosophischen Grammatik, sondern nur
aus dem concreten Sprachgebrauch fithren kann, so kann auch
die individuelle nicht aus den allgemeinen psychologischen Gesetzen
gefilhrt werden. Man kann die Individualitdt nicht etwa durch
Classification finden, indem man in einer empirischen Psychologie
die verschiedenen Temperamente, Gemiithsarten u. s. w. durch-
ginge und sihe, welche davon auf ein bestimmtes Individuum
passen. Die Psychologie kann nur allgemeine Rubriken auf-
stellen; die Individualitit aber ist etwas durchaus Lebendiges,
Concretes, Positives, wogegen jene Schemata nur negativ, d. h.
nur allgemeine Abstractionen aus der Individualitéit selbst sind.
Daher vermeide ich es die individuelle Auslegung — wie dies
Schleiermacher thut — die psychologische zu nennen, weil
dieser Name zu weit ist. Wie die Grundbedeutung der Worte
eine nicht in eine Definition zu fassende Anschauung ist, so ist
auch der individuelle Stil nicht vollstindig durch Begriffe zu
charakterisiren, sondern durch die Hermeneutik als Anschauungs-
weise selbst anschaulich zu reproduciren.

Der individuelle Stil tritt um so ausgeprigter hervor, je
freier sich der Geist bethitigen kann; durch Nachahmung und
dusseren Zwang wird er daher verdunkelt; er offenbart also den
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Muth und die Kraft, womit die Individualitit sich Bahn bricht, d. h.
den Charakter. Wer keinen Charakter hat, der hat auch keinen
eigenthiimlichen Stil. Die geistlosen Grammatiker, welche ver-
langt haben, dass man z. B. im ciceronianischen Stil schreibe,
forderten damit, man solle ohne individuellen Stil schreiben; sie
begriffen nicht, dass man schlecht und charakterlos schreiben
muss, wenn man ohne Besonderheit ciceronianisch schreibt. Die
Vorschrift ist gut fiir Knaben, welche noch keinen ausgebildeten
Charakter besitzen; bei Minnern ist eine solche Schreibweise
widerlich. Man muthet Niemandem zu seinen Rock auszuziehen
und zu vertauschen; aber um in einem fremden Stil zu schreiben
miisste man nicht nur seinen Rock, sondern seine Seele ausziehen
und gegen eine andere vertauschen. Dies ist gliicklicher Weise
nicht mboglich, und jene Grammatiker dachten bei dem cicero-
nianischen Stil nur an ein aus Cicero abstrahirtes Schema
der Ausdrucksweise. Sie hatten aus Cicero nur das Skelet eines
Stiles priparirt; die #chte Auslegung dagegen will in dem Stil
die lebendige Individualitit auffinden.

Die Grundbedeutung eines Wortes findet man durch Etymo-
logie, durch Zuriickgehen auf die Wurzel; so muss man zur
Bestimmung des individuellen Stiles ebenfalls auf die Wurzel
desselben zuriickgehen; diese ist aber der nationale Stil. Jede
gebildete Nation hat in der Rede wie in der Kunst eine dem
Nationalcharakter entsprechende Ausdrucksweise, die ebenfalls um
so ausgeprigter ist, je weniger sie durch Nachahmung des Frem-
den und iusseren Zwang gehemmt wird. Auch eine Nation, die
keinen Charakter hat, kann keinen Stil haben. Die deutsche
Nation ist z. B. nicht ohne Charakter; aber derselbe erscheint in
einer Mannigfaltigkeit von verschiedenen Formen, wie eine An-
sammlung vieler Charaktere; daher hat sie auch eine Mannigfal-
tigkeit von eigenthiimlichen Stilen entwickelt, wihrend in Frank-
reich lingst ein wahrhaft nationaler Stil herausgebildet ist. Der
franzosische Stil war urspriinglich unter dem Absolutismus ganz
dem hofischen Conversationstone nachgebildet und daher auch zu
leicht um darin tiefe Gedanken griindlich erdrtern zu konnen.
Durch die Redefreiheit wurde er indess gekriftigt, wihrend der
deutsche in der ersten Hilfte unsers Jahrhunderts, abgesehen von
der Nachahmung des Fremden, durch den Mangel an Freiheit
geschwiicht wurde, so dass er sich in philosophisch-poetischen
Bombast und Witzeleien verlor. Wo die Freiheit so sehr beschrinkt
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ist, dass bei jedem Schriftsteller ein Censor mitarbeitet, geht der
Stil verloren; er arbeitet aber schon mit auch ohne zu streichen,
wo man sich fiirchten muss unter seine Scheere zu fallen. Doch
nicht etwa bloss die Redefreiheit, sondern die Freiheit tiberhaupt,
bei der die Nation allein Charakter gewinnen kann, befordert
die Ausbildung des nationalen Stiles. Daher ist er im Alterthum
kriiftig entwickelt, soweit die Zersplitterung der Nationen in Stimme
und kleine Staaten es zuliess. Der griechische Nationalstil ist
nicht einheitlich, sondern der Ausdruck der verschiedenen Stamm-
charaktere; der romische driickt eigentlich nur den Charakter der
herrschenden romischen Stadtgemeinde aus. Der individuelle Stil
zweigt sich nun von dem nationalen mit grésserer oder geringe-
rer Kigenthiimlichkeit ab. Es giebt Schriftsteller, die iiberwiegend
den Nationalstil repriisentiren; fiir das Lateinische gehort zu ihnen
vor Allen Cicero, welcher eben deshalb mit Recht als Muster
des reinen Sprachgebrauchs dient, aber um so weniger als Stil-
muster iiberhaupt gelten darf. Bei stirker ausgeprigten Indivi-
dualitéiten tritt dagegen der nationale Stil zuriick, wie im Latei-
nischen bei Tacitus, im Franzdsischen z. B. bei Montesquieu.
Jedenfalls jedoch sind die beiden Seiten des Stils so verwachsen
wie die grammatische Bedeutung einer Sprachwurzel mit ihren
Ableitungen. Und wie man den Sinn der Wurzel nur aus den
abgeleiteten Formen ermitteln kann, so kann man auch den Stil
einer Nation nur durch die Vergleichung der individuellen Stil-
formen erkennen. Bei einer solchen Vergleichung wird aber vor-
ausgesetzt, dass man diese individuellen Formen selbst kennt,
withrend man dieselben wieder aus dem gemeinsamen nationalen Stil
erst verstehen lernen will. Denn die Vergleichung an sich giebt
kein reines Verstehen, sondern nur ein Urtheil iiber das Ver-
hiltniss der verglichenen Formen, was Gegenstand der Kritik ist.
Fir die Hermeneutik hat die Vergleichung einen subsidiarischen
Werth und fiihrt, so lange nicht jedes Glied an sich schon be-
kannt ist, leicht auf verkehrte Bestimmungen. Sie wird leicht
einseitig, und die verglichenen Punkte gewinnen dann in der Be-
trachtung auch der einzelnen Glieder eine tibermissige Bedeutung;
zuweilen werden auch heterogene Eigenschaften nur nach #usser-
lichen Gesichtspunkten verglichen, wodurch man zu einer ganz
schiefen Anschauung gelangt. Ein Beispiel ist die unsinnige
Parallele zwischen der Ars poetica des Horaz und Platon’s

Phédros, welche Schreiter (De Horatio Platowis aemulo eiusque
Bockh’s Encyklopidie d. philolog. Wissenschaft. 9
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epistolae ad Pisones cum huius Phaedro comparatione. 4. Leipzig
1789) aufgestellt hat, und welche von Eichstidt und Ast (De
Platonis Phaedro. Accessit epistola Fichstadii. Jena 1801) weiter
fortgefithrt ist. Fiir die Bestimmung des individuellen Stils selbst
kann die Vergleichung allein also nicht gentigen; wohl aber
kann, wenn einzelne Seiten desselben durch andere Mittel erkannt
sind, die Vergleichung diese durch den Gegensatz zu dem Stil
anderer Individualititen in helleres Licht setzen und so zugleich
theilweise zur Ausscheidung des nationalen Stils fithren, wodurch
dann wieder die Auffindung des individuellen in andern Punk-
ten und bei andern Werken gelingen wird. Es wird auf solche
Weise approximativ der individuelle Stil aller Sprachwerke aus
dem nationalen abgeleitet. Dies ist die Grundlage der Litera-
turgeschichte; je mehr letztere ausgebildet ist, desto vollkom-
mener wird daher die individuelle Auslegung gelingen.

In der Literaturgeschichte erscheint aber der individuelle
Stil stets verwachsen mit dem Stil der Gattung, in welcher ein
Autor schreibt; denn jede Redegattung hat wie jede Kunst ihren
eigenthiimlichen Stil. Und in der That muss man bei der Ver-
gleichung des individuellen Stils von Sprachwerken derselben
Gattung ausgehen; die Gattung beruht auf der Gemeinsamkeit
des Zweckes und der daraus folgenden Gedankenrichtung; da nun
die Individualitit stets in der Richtung auf bestimmte Zwecke er-
scheint, bildet die Gemeinsamkeit der Zwecke die stirkste Ver-
einigung der Individualititen, und die Uebereinstimmung und
Verschiedenheit der letztern wird sich gerade in Bezug auf die
gemeinsamen Ziele zeigen; der Gattungsstil ist daher der Grund,
von dem sich der individuelle abhebt. Beide sind oft leicht zu
verwechseln. Die Eitelkeit der Schriftsteller macht hiufig die
eigene Manier zu sehr geltend und sucht sie als Charakter der
Gattung hinzustellen; solchen Schriftstellern folgt dann in der
Regel ein Tross von Nachahmern, so dass der individuelle Stil
als Gattungsstil erscheint. So hat sich bei uns eine Zeit lang
eine Ausgeburt schauerlicher Schicksalstragidie geltend gemacht;
sie war von einigen rohen Kopfen geschaffen, deren Stil als Tra-
godienstil galt. Wieland hielt seinen Romanton fiir den Cha-
rakter der Gattung, und weil er seine Manier iibermissig schiitzte,
hat er z. B. den Horaz so verwiissert, indem er glaubte, dies
gehore zur Gattung, wihrend es nur aus seiner eigenen Manier
herriihrte. Umgekehrt hat man oft den Gattungscharakter mit
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dem individuellen Stil verwechselt; man hat z B. vieles als
Pindarische Eigenthiimlichkeit angesehen, was zum Charakter
der dorischen Lyrik iiberhaupt gehort. Hiernach setzt die indivi-
duelle Auslegung die generische voraus, wihrend doch andrer-
seits erst aus dem Wesen der Individualitit selbst die Zwecke
und Richtungen verstanden werden kénnen, in die sie eingeht,
also die generische Auslegung auf der individuellen beruht. Der
Cirkel 16st sich hier approximativ dadurch, dass sich der die
Gattungen bestimmende Zweck z. Th. ohne die vollstindige
Kenntniss der Individualitit erkenmen ldsst. Dieses unvollstin-
dige Verstindniss der Gattung erschliesst dann wieder einzelne
Seiten der Individualitéit, wodurch die generische Auslegung neue
Grundlagen erhilt, und so greifen beide Arten der Interpretation
weiter wechselseitig ineinander. Immer aber muss die Bestim-
mung des individuellen Stils aus den Werken selbst den Aus-
gangspunkt bilden.

Sind von einem Autor mehrere Werke vorhanden, so wird
man seine Individualitit in der Gesammtheit derselben anzu-
schauen haben. Jedes von ihnen stellt aber den Charakter des
Autors unter anderen Bedingungen dar; bei jedem ist er in dem
Moment der Composition aufzufassen um so aus allen ein Ge-
sammtbild zu erhalten. Daher ist man stets zunichst auf die
Analyse der einzelnen Werke angewiesen. Ein Sprachwerk ist,
wie Platon (Phédros 264 C.) bemerkt, ein Organismus; im Orga-
nismus ist aber das Ganze vor den Theilen. Der Kiinstler hat
in der That das Ganze seines Werkes zuerst vor dem geistigen
Auge, unentwickelt, als eine einheitliche Anschauung, aus wel-
cher sich dann alle Theile als Glieder des Ganzen herausbilden.
In dieser Einheit des Werkes concentrirt sich die Individualitit
des Schriftstellers und muss also durch die individuelle Auslegung
darin erfasst und in der weiteren Gliederung verfolgt werden.
Worin liegt nun die Einheit des Werks? Sie besteht zuerst in
der Einheit des Objects, welches in dem Werke dargestellt wird;
wie dem Pheidias als Grundgedanke und Einheit des Olym-
pischen Zeus die ungetheilte innere Anschauung des Husserlich
Dargestellten, das Individuum des Zeus selbst in seinem Wesen vor-
schwebte, so bezieht sich auch jedes Sprachwerk auf einen ein-
heitlich begrenzten Stoff. Der objective Inhalt dient aber dem
Zwecke, welcher bei dem Werke verfolgt wird, und welcher eben-
falls einheitlich ist. Indem nun aus der Masse aller That-

9%*
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sachen und Gedanken, welche in die objective Einheit eingehen
wiirden, nur die hervorgehoben werden, welche dem Zweck an-
gemessen sind, oder indem, wenn es moglich ist, alles objectiv
Einige die Richtung auf den Zweck erhilt, entsteht die subjec-
tive Einheit, welche nothwendig eine Gedankeneinheit ist. In-
dem die objective von letzterer beherrscht wird, und jene nur die
Grundlage dieser bildet, einigen sie sich vollig wie Subjectives
und Objectives zu einer ungetrennten materialen Einheit.*)
Hieraus ergiebt sich dann zugleich die formale Einheit, d. h.
die Art, wie dieser Stoff auch #Husserlich zu einem Ganzen ge-
staltet ist; sie liegt darin, dass die verschiedenen Glieder des
Werkes in ihrer Aufeinanderfolge im Dienste jener materialen
Einheit logisch und rhetorisch verbunden sind. Selbstverstind-
lich miissen die materiale und formale Einheit, wie Form und
Materie iiberhaupt, ein unzertrennliches Ganzes bilden, und in
der Composition desselben muss der individuelle Stil sich offen-
baren, natiirlich schon hier verflochten mit dem National- und
Gattungsstil. Das -Verhaltniss der formalen und materialen Ein-
heit hat Geo. Ludw. Waleh, ,Ueber Tacitus’ Agrikola oder die
Kunstform der antiken Biographie“ (in seiner Ausg. des Agrikola,
Berl. 1828) sehr geistreich erdrtert. Wenn man die armselige Pole-
mik, die schlechten Witzeleien und die tberfliissige Gelehrsam-
keit, womit diese Abhandlung behangen ist, abstreift, so ist darin
die Eigenthiimlichkeit in dem Stil des Taciteischen Agricola
vortrefflich gezeigt, und an diesem wird erldutert, wie die mate-
riale Einheit, die hier in dem historischen Gegenstande und dem
Grundgedanken besteht, sich von der formalen unterscheidet.
Das Alles bestimmende Moment ist offenbar die Einheit des
Zweckes; da dieser nun durch die generische Auslegung fest-
gestellt wird, greift letztere vom ersten Schritte an in die indi-
viduelle ein.

Fr. Aug. Wolf behauptet in seinen Prolegomena zum Ho-
mer, die Griechen hétten erst spit gelernt in ihren Sprachwerken
ein Ganzes herzustellen. Dies ist aber durchaus falsch; vielmehr
haben die Neueren erst spit gelernt die Werke der Alten als
Ganzes aufzufassen. Noch in unserer Zeit ist man keineswegs
allgemein zu der Ueberzeugung gelangt, dass die Meisterwerke
der griechischen Literatur stets nur einen Gesammtzweck ver-

*) K1. Schr. VII, S. 380 ff.
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folgen. So hat z. B. Morgenstern in seiner Schrift tiber Pla-
ton’s Republik (De Platonis republica commentationes tres. Halle
1794) fiir dies Werk einen Hauptzweck, néimlich die Darstellung
der Gerechtigkeit, und einen Nebenzweck, die Darstellung des Staa-
tes angenommen und findet ausserdem darin noch mehrere Neben-
untersuchungen; ja sogar Schleiermacher nennt in seiner Ein-
leitung zur Uebersetzung der Republik Sokrates einen zwei-
kopfigen Janus, da er in der Republik selbst als Zweck des Werks
die Darstellung der Gerechtigkeit angebe, im weiteren Verfolge
aber im Tim#os die Erérterung iiber den Staat als Zweck an-
erkenne. Nun ist nicht zu liugnen, dass es Schriftsteller giebt,
deren Werke keine Einheit haben, und die mag man dann er-
kldren, so gut man kann; es wird auch nicht schwer sein, weil
alles Hinzelne nur als Xinzelnes und ohne Zusammenhang da-
steht. Aber fiir den wahren Kiinstler im Schreiben hat jede
Schrift einen einheitlichen Zweck. So wird es fiir fehlerhaft er-
achtet, wenn eine Tragbdie iiber die Einheit der Handlung hinaus-
geht; die Alten waren sich dessen wohl bewusst, und wo sie
die Einheit scheinbar verletzen, sind stets sehr gute Griinde
dazu in dem hioheren Zusammenhang mehrerer Stiicke vorhanden.
Wir werden also zwei Zwecke einer klassischen Schrift nicht
zugeben, sondern behaupten, die Auslegung, welche dies bel
Platon annimmt, sei noch unvollkommen. Man kann hier das
Richtige nur durch die Kenntniss von dem Gedankensystem des
Verfassers finden. Weiss man z B. aus Platon’s Charmides,
dass ithm die Politik nichts anderes ist als die émictiun dikaiov,
so losen sich beide Zwecke in einen auf, und die Construction,
die auf die Gerechtigkeit als Zweck fithrt, beweist dann nichts
gegen die ubrigen Angaben. Vortrefflich zeigt dies Proklos in
Plat. Rempubl. p. 351 (Bas. Ausg. v. 1534). Der Staat des Platon
ist nichts anderes als die realisirte Gerechtigkeit, oder wie
Proklos sehr gut sagt: thv mohitikiv xapaktnpiler 1| dikarocvvn.¥)
Sind bei einem Werke Nebenzwecke vorhanden, so miissen sie
it dem Hauptzwecke wurzeln. Ein Werk ohne Einheit gleicht
einer Statue, von welcher ein Stiick die Venus und ein anderes
die Artemis darstellt.

Zwischen der Einheit eines Werkes und dem individuellen
Sprachgebrauch im Kinzelnen liegt bei jedem Schriftsteller eine

#) Vergl. das Prooemium z. Lektionskat. v. 1829, Kl. Schr. IV, 8, 327,
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bestimmte Art der Gedankenverkniipfung; die Alten nennen
diese die idéa, d. h. die Stilform des Schriftstellers, Die Sprache
driickt zwar eigentlich nur Ideen, jedoch in Anschauungen aus,
ist nur materielles Bezeichnungsmittel; den unmittelbaren Zustand
unserer Empfindung iibertriigt sie, da sie objectiv ist, nicht rein,
sondern nur dann, wenn wir diese Empfindung selbst wieder
veriussern und zu objectivem Material gestalten. Je subjectiver
ein Schriftsteller ist, desto mehr wird er dies thun, und dazu steht
ihm nun die Gliederung der Composition stufenweise zu Gebote.
Zuerst werden ganze Massen von Gedanken nur gebraucht um
die Subjectivitit anzuzeigen. Zur objectiven Darstellung der Ideen
ist manches Gesagte gar nicht nothig; Umschreibungen und Ampli-
ficationen treten an die Stelle des einfachen objectiven Ausdrucks;
es giebt Nebengedanken, welche als blosse subjective Mittel der
Darstellung eingeflochten werden. Man muss also vor allem be-
trachten, wie sich jeder Schriftsteller in Bezug hierauf verhilt,
ob er den darzustellenden Gegenstand gleichsam nackt vorfihrt
oder ihn mit seiner Subjectivitit umkleidet. Man hilt oft fiir
wesentlich und objectiv, was bloss darstellender Gedanke ist;
daraus entsteht eine grosse Verwirrung des Verstindnisses, und
wenn ein Schriftsteller viel Gelegenheit hierzu bietet, wird er
zuletzt von dem Ausleger fiir verworren erklirt. Dies widerfihrt
besonders tiefsinnigen Werken, iiber welche flache Ausleger das
Urtheil sprechen. So ist Meiners’ Urtheil iiber Platon zu er-
kliren. Vom Neuen Testament gilt dasselbe, wie dies iiberhaupt
in Bezug auf die individuelle Interpretation viel Aehnlichkeit mit
Platon hat; dieser ist ja gerade durch seine Individualitit ein
Vorléufer des Christenthums. Zu der subjectiven Einkleidung der
Gedanken gehort die Accommodation, welche sich im Neuen
Testament gleich hiufig wie bei Platon findet. Sie besteht aber
nicht, wie manche meinen, in einer Benutzung von Irrthiimern,
die man selbst dafiir erkennt, sondern in Ankniipfung neuer
Wahrheiten an etwas Altes, im Ganzen Irriges, was aber doch
eine wahre Seite hat, die man nun hervorhebt. Die Accommo-
dation sieht also oft wie ein wirkliches Argument aus; versteht
man dies nicht, so erscheint Alles verkehrt. Platon accommo-
dirt oft durch falsche Erklirung von Dichterstellen, die dann frei
behandelt werden und einen hoheren Sinn erhalten. So wird im
1. Buch der Republik und im Protagoras nur der Darstellung wegen
an Simonides angekniipft. Am meisten Accommodation hat
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Plutarch in einem andern Sinne; er kniipft an alte Stellen an, die
er einwebt, oft aber dndert. Bei der Accommodation ist es gleich-
giiltig, ob die Erklirung der zu Grunde gelegten fremden Ansicht
richtig sei oder nicht; der Autor kann mit freiem Spiel eine
falsche Erklirung geben. Aus dem Missverstiindniss dieser That-
sache schreibt sich die Meinung her, die Alten seien schlechte
Erklirer. Es kam ihnen jedoch vielmehr in solchen Fillen auf die
wahre Erklirung nichts an; sie verdrehen oft mit Absicht und
legen etwas hinein, was aber immer eine geistreiche Darstellung
bewirkt. In der griechischen Poesie gehdren zu dieser Art Ac-
commodation auch die etymologischen Spiele. Ein anderes Mittel
der subjectiven Darstellung bilden die Vergleichungen und
rhetorischen Figuren und ausserdem das Enthymem. Letz-
teres, sel es von welcher Art es wolle, hat jederzeit nur den Zweck
der subjectiven Darstellung. ’Ev6Upnuo bedeutet einen Satz, den
man sich gleichsam zu Gemiithe fithren soll, worin schon seine
subjective Natur liegt. Es ist eine subjective Schlussweise, eine
argumentatio ad hominem. Daher erlaubt es keine Vollendung im
Syllogismus; es liegt in seiner Natur, dass es nicht syllogistisch
klar sein kann. Deshalb wird durch viele Enthymeme, die jeder-
zeit geistreich sind, die Darstellung verwirrt, wie dies bei De-
mosthenes in seiner Jugend der Fall gewesen sein soll. Ein Bei-
spiel des Enthymem ist Cicero pro Milone c. 29: Eius igitur mortis
sedetis ultores cuius vitam st putetis per vos restitui posse, nolitis —
eine Argumentation aus dem Gegentheil, die nicht in syllogistische
Form gefasst ist und einen eigenen Reiz und Anstrich von Scharf-
sinn hat: schlagende, aus der Seele gegriffene Sétze. Kin anderes
Beispiel: die Rhodier wurden von Cato vertheidigt, als die Ro-
mer sie deshalb angreifen wollten, weil Rhodos ihnen iibel ge-
wollt ohne jedoch wirklich etwas gegen Rom zu unternehmen.
Nun sagt Cato: Quod illos dicimus voluisse facere, id nos priores
facere occupabimus? (Gellius VII, 3.) Tiro tadelte dies Enthy-
memn, und man konnte hier allerdings antworten: occupabimus certe;
indess so ist es mit vielen Enthymemen.

Die individuelle Composition beherrscht aber alle Elemente der
Sprache und giebt dadurch dem Sprachwerke seine eigenthiimliche
dussere Form; das materielle Element, also das Objectivste in
der Sprache eignet sie sich durch die besondere Art der Verbin-
dung an; tiber das mehr formelle, die Partikeln, hat sie fast un-
umschrinkte Gewalt. Man muss also untersuchen, ob ein Schrift-
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steller durch Reflexion und ihren Ausdruck, die Partikeln, verbinde
oder nur durch schlichte Aneinanderreihung; ob er starke oder
sanfte, zarte oder heftige Bilder und Ausdriicke wihle, ob er dia-
lektisch oder dogmatisch verfahre u.s. w. In allem diesem liegt
die ethische Verschiedenheit des Ausdrucks, die in der Indivi-
dualitéit ihren Ursprung hat. Um aber die Combinationsweise in
ihrer Eigenthiimlichkeit zu erfassen darf man sich nicht mit
Schematismen und abstracten Benennungen begniigen wie kurz,
weitliufig, periodisch oder nicht, partikelreich oder das Gegen-
theil u. s. w. Man muss in die concrete Hinzelheit, welche an-
geschaut werden soll, eingehen. Nattirlich hat man in diese Ein-
zelheit so weit als moglich begriffsmiissig einzudringen; nur
darf die Betrachtung dadurch nicht abstract werden. Vieles ldsst
sich begriffsmissig ins Einzelne fithren. So kann man z. B. die
Kiirze des Thukydides, Tacitus und Seneca wohl unterschei-
den und charakterisiren. Thukydides ist ohne Spriinge; es ist
alles bei ihm logisch streng verbunden durch Partikeln, nichts
Subjectives; er hat zugleich eine gewisse Hirte, weil die Verbin-
dungen zu streng sind, ohne vermittelnde Zwischengedanken;
jeder Ausdruck ist tief. Tacitus hat die Kiirze der Kraft, je-
doch nicht rein, sondern sentimental und subjectiv; ein Vorldufer
seiner Schreibweise ist in dieser Beziehung schon Sallust. Aber
wenn er den Inhalt einer Periode in einem Satz concentrirt, aus
welchem sie durch einen Cicero entwickelt werden kdnnte, so
zerlegt Seneca den Inhalt einer ciceronianischen Periode in viele
gesonderte, aneinander gereihte Sitze; dort sind Quaderstiicke
ohne Kitt und Klammer und doch verbunden, hier ist arena sine calce
nach Caligula’s Urtheil bei Sueton, Caligula. 53, was Ernesti
sehr richtig erwogen hat, wenn er behauptet, dass gegen Cicero
Seneca durchaus nicht kurz sei. Fronto [pag. 156 Nab.] sagt von
Seneca: neque ignoro copiosum sententiis et redundantem hominem
esse, verum sententias eius tolutares video nusquam quadripedo con-
cito cursu tenere, nusquam pugnare . . . dicteria potius eum, quam
dicta, continere.

Der eigenthiimliche Perioden- und Wortbau ist besonders
unterscheidend fiir die Schreibweise eines Schriftstellers; denn
hier kommt noch das musikalische Element der Sprache in Rhyth-
mus und melodischem Klang in Betracht, welches natiirlich bei
poetischen Werken in der individuellen Art des Versbaues be-
sonders hervortritt. Endlich hat die Sprache noch eigene Ele-



IL. Individuelle Interpretation. 137

mente fiir das Gefiihl festgestellt, ndmlich die Interjectionen,
deren Anwendung hiufig ein wichtiges Kriterium der Individualitit
ist. Durch immer genauere Analyse kommt man dazu die fein-
sten Unterschiede aufzufinden und so annihernd die ganze Indi-
vidualitit zu erkennen. Immer jedoch muss man vom Ganzen
und nicht vom Einzelnen ausgehen; der Stil hat sein Princip
nicht in den Elementen, welche vielmehr bei Allen gleich sind,
sondern in dem Ganzen.

Aber noch ein Mal muss daran erinnert werden, dass man bei
der Erforschung des individuellen Sprachgebrauchs stets das abzu-
scheiden hat, was zum National- und Gattungsstil gehort. Bei
einem Lyriker ist die Verbindung der Gedanken schon der Gat-
tung nach ganz frei; er bewegt sich in Spriingen, d. h. die ganze
Combination ist ein Werk der freien Phantasie, da der Zusam-
menhang nur ein innerer, subjectiver ist. Dies ist also nicht
z. B. Pindar’s Manier, sondern iiberhaupt lyrischer Charakter
und findet sich daher ebenso in den Choren der Tragdodie. Manche
Gattungen schliessen gewisse Worter aus, wie die Poesie, die
Rhetorik, die philosophische Prosa; oder sie haben eine besondere
Art der Wortstellung, Structur, des Numerus und insbesondere
bei dichterischen Werken einen feststehenden Rhythmus und Vers-
bau. Ferner ist der Stil eines Schriftstellers durch das Zeitalter
bestimmt, in welchem er schreibt. Der Unterschied des strengen,
einfach schonen und anmuthigen Stils hiingt sehr hiufig hiervon
ab. Man konnte zwar sagen, die einzelne Individualitit iibe die
Gewalt iiber das Zeitalter und dieses folge ihr, nicht sie ihm;
allein es liegt hierin doch ein Irrthum. Wenn man némlich die
verschiedenen Glattungen in demselben Zeitalter betrachtet und in
allen denselben Stil findet, so gehort dieser der Zeit, nicht oder
wenigstens nicht immer dem Individuum an. Ueberall macht in
der Kunst der strenge Stil den Anfang, in der Baukunst, der
Plastik, der Musik, der Poesie, der Redekunst, ja selbst in der
historischen und philosophischen Darstellung. Die Aeschy-
leische Tragddie hat einen erhabenen Stil, denselben zeigt die
Lyrik der Zeit, namlich die Pindarische, denselben die prunk-
lose aber gewaltige Beredsamkeit eines Miltiades, Kimon,
Themistokles; denselben ohne Zweifel zeigte auch die Plastik
und Malerei. Herodot macht eine Ausnahme; seine Darstellung ist
nicht im Zeitalter begriindet. Die Perikleische Zeit wird milder
und gefilliger, hat beides, Grazie und Erhabenheit, wie Sopho-
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kles, Thukydides, Lysias u. s. w. Hernach tritt die Periode
der Weichheit ein mit Euripides, Isokrates, Xenophon u.s.w.
Einzelne Individuen in einem Zeitalter wirken allerdings bestim-
mend auf dasselbe ein, und so identificirt sich wieder der Zeit-
charakter mit dem Charakter einer bestimmten Person bis auf einen
gewissen Grad. Hierauf beruht der Begriff der Kunstschule, die
bestimmte Charaktere setzt, willkiirliche und unwillkiirliche; doch
greift auch hier z. Th. wieder die Nationalitit ein, besonders
durch die Eigenthiimlichkeit des Volksstammes, dem der Schrei-
bende angehort. Es giebt auch Schriftsteller ohne Charakter und
also ohne Stil, die nur das Gepréige der Sprache iiberhaupt oder
irgend einer Schule und Gattung tragen. Diese hat man alsdann
gar nicht als besondere Individualititen zu betrachten; sie ge-
horen der Masse an, welche keine selbstindige Bedeutung hat.

Je grosser die Menge dessen ist, was uns an Erklirungs-
quellen fiir eine Individualitit zu Gebote steht, desto klarer wird
diese angeschaut werden, indem ihr Wesen, wie die Grundan-
schauung der Worte durch vielseitige Betrachtung erfasst wird.
Je mehr Werke man also von einem Schriftsteller hat und je
mehr von derselben Gattung und aus derselben Zeit, desto sicherer
wird man gehen. Wo aber die Quellen mangeln, wo von einem
Schriftsteller, ja vielleicht von einer Gattung nur eine Schrift
vorhanden ist, muss man die Analogie zu Hiilfe nehmen, welche
von der Aehnlichkeit des Ausdrucks in derselben Gattung oder
in verwandten Gattungen ausgeht. Nur die grosste Vorsicht und
Uebung sichert hier indess vor Fehlgriffen.

2. Individuelle Auslegung der einzelnen Sprachelemente,

Man hat die Erklirung des Einzelnen aus der Composition
des Ganzen wohl die Interpretation aus dem logischen Zusam-
menhange genannt. Allerdings richtet sich das Denken nach
den logischen Normalgesetzen, und der Zusammenhang eines Ge-
dankencomplexes, wie er sich in einem Sprachwerk ausdriickt,
ist von diesen Gesetzen bedingt. Aber dies ist bei allen Indi-
viduen gleichmissig der Fall; sie denken jedoch trotzdem sehr
verschieden und verstossen dabei auch oft in mannigfacher Weise
gegen die logischen Gesetze. Beriicksichtigt man daher in dem
Gedankenzusammenhange nur die logische Seite, so versteht man
einestheils zu wenig, da man die iibrigen individuellen Momente
nicht beriicksichtigt; anderntheils aber wird man auch hiufig zu
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viel verstehen, da man einen logischen Zusammenhang annehmen
wird, wo derselbe nicht vorhanden ist. Gegen ein solches ein-
seitiges Verfahren ist man geschiitzt, soweit die Hauptaufgabe
der individuellen Interpretation gelost ist, welche in der Be-
stimmung der Individualitit liegt; die Erklirung der einzelnen
Sprachelemente aus derselben ist nur eine Riickanwendung und
ergiebt sich leicht. Hat man die Individualitit lebendig zur An-
schauung gebracht, so wird man von selbst alles Kinzelne im
Lichte derselben anschauen. Man sieht dann, inwiefern die Aus-
wahl der Sprachelemente durch den Charakter und die Stimmung
des Sprechenden bedingt ist, wodurch — wie ich (oben S. 109)
gezeigt habe — die grammatische Bedeutung selbst modificirt
sein kann, und erkennt, wo eine besondere reale Beziehung an-
genommen werden muss, wo also die historische Interpretation
anwendbar ist (s. oben 8. 114). Es zeigt sich dabei, wie der
Cirkel zu l6sen ist, der in der Aufgabe der individuellen Ausle-
gung liegt (s. oben S.125). Allerdings némlich ist die Individualitdt
aus dem Sprachwerk selbst ermittelt, welches doch erst aus der
Individualitit erklirt werden kann. Der objective Wortsinn ist
indess ohne die individuelle Erklirung nicht v611ig unklar. Man kann
daraus den Zusammenhang des Ganzen soweit erfassen, dass die
Einheit des Werks und daraus die Compositionsweise nach einigen
Beziehungen klar wird. Dadurch erklirt sich dann wieder die
individuelle Bedeutung einzelner Stellen, und indem man so die
Liicken des Verstindnisses im Einzelnen ausfiillt, versteht man
von da aus wieder neue Seiten der Composition. So bestimmt
sich nach und nach das Ganze und Einzelne wechselseitig; eine
petitio principic tritt nur dann ein, wenn man aus einer Stelle,
die erst durch die individuelle Erklirung grammatisch klar wird,
die Individualitit bestimmen will; denn dann legt man in jene
Stelle das hinein, was man aus thr finden will. Der ironisch-
sentimentale Charakter des Tacitus kann z. B. aus vielen Stellen
erkannt werden; man erklirt dann daraus andere Stellen, die an
sich in einer andern Composition eine andere Erklirung zulassen
wiirden. Wollte man nun aber in einer andern Composition,
bei einem andern Schriftsteller denselben Charakter oder die-
selbe Stimmung voraussetzen um daraus eine an sich gram-
matisch unklare Stelle aufzuhellen, die sich aber auch anders
interpretiren liesse, so wire dies in der That eine petitio principiz.
Eine solche findet sich mehrfach in G. Hermann’s Auslegung
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des Pindar. Er bestimmt bei einem Stoffe, der nach den ge-
gebenen Verhiltnissen und der Eigenthtimlichkeit des Dichters
auf die mannigfachste Weise behandelt werden konnte, von vorn-
herein, was der Dichter habe sagen miissen, und sieht dies
dann als Erklirungsgrund an. Man kann so nur hypothetisch
verfahren, muss aber dann die Hypothese an dem anderweitig
ermittelten Charakter der Composition priifen.¥) Wenn man indess
auch den Cirkel der Interpretation gliicklich vermeidet, so wird
es doch nie gelingen alle einzelnen Elemente eines Sprachwerks
individuell zu verstehen. Die Aufgabe ist hier offenbar die, zu
verstehen, wie die Individualitit sich in jedem einzelnen Falle,
bei jeder Direction der Kraft und unter jeder Husseren Voraus-
setzung offenbaren miisse. Aber man kennt die Kraft der In-
dividualitdt micht vollstindig, sondern kann sie nur annidhernd
nach ihrer Wirkung in den Werken ermessen; die Umsténde
dieser Wirkung, die bedingenden historischen Verhiltnisse sind
ebenfalls nie vollstéindig bekannt, und auch die Zwecke, welche
der Individualitdt ihre Richtung geben, lassen sich nur an-
nihernd aus dem Bruchstiick des Lebens bestimmen, das in einem
Werke vor uns liegt. Wire die Aufgabe vollig losbar, so miisste
man das ganze Werk reproduciren konnen und zwar mit Be-
wusstsein und Reflexion; dies wire die endgiiltige Probe des in-
dividuellen Verstindnisses. Hierzu wire aber nothig, dass man
vollstindig in eine fremde Individualitit einginge, was nur ap-
proximativ zu erreichen ist.

V.
Generische Interpretation.

§ 25. Es hat sich hinreichend gezeigt, dass die generische
Auslegung ebenso eng mit der individuellen verflochten ist wie
die historische mit der grammatischen. Der grammatische
Wortsinn ist die innere Form der Sprache; in derselben muss
nothwendig ein Stoff als Inhalt geformt sein; dieser liegt in
der objectiven Grundlage, welche die historische Auslegung
aufsucht. Wenn nun der Sprechende die Sprache als Organ ge-
braucht, so figt er stets seiner individuellen Natur gemiiss
den seiner Anschauung vorliegenden Stoff in die Sprachform ein;

*) Vergl. KL Schr, VII, 8. 426.



IV. Generische Interpretation. 141

aber diese seine schaffende Kraft kann ebenso wenig rein fiir
sich wirken, als die Sprachform ohne den Stoff zu denken ist.
Der Geist schafft stets nach Gedanken, die ihm begriffsmissig
oder als dunkle Vorstellungen vorschweben; diese sind es, die
seiner Individualitit als Musterbilder die Richtung ihrer Wirk-
samkeit geben, und der subjective Sinn der Sprache wie aller
geistigen Thitigkeit ist also ohne diese inneren, subjectiven
Beziehungen ebenso wenig zu verstehen, wie der objective Sinn
ohne die #usseren, historischen Beziehungen.

Die historische Auslegung erschien nicht iiberall in gleichem
Maasse anwendbar, weil der Stoff der Rede bald mehr und bald
weniger vollstindig schon in den Wortsinn an sich aufgenommen
ist. Ebenso ist die generische Auslegung nicht iiberall in dem-
selben Grade anzuwenden; denn die Individualitdt folgt oft in
ihrem Wirken einer in ihr angelegten Richtung, ohne dass dabei
noch eine besondere Beziehung auf ein vorschwebendes Ideal
sichtbar wird. Ein solches freies Spiel der Individualitit findet
z. B. in der leichten Unterhaltung statt. Dagegen tritt die Ge-
dankenbeziehung am stérksten in einer geschlossenen Rede her-
vor, worin sich alles auf einen bestimmten Zweeck bezieht, und das
Resultat ein vorbedachtes, methodisch erstrebtes ist. Da in einer
solchen strengen Beziehung die Technik eines Sprachwerks be-
steht, hat Schleiermacher das Verstindniss der Rede nach
dieser Seite hin technische Auslegung genannt (Hermeneutik
und Kritik, S. 148 f.). Indess ist dieser Ausdruck doch zu eng
um die gesammte generische Interpretation zu bezeichnen. Auch
im leichtesten Spiel der Rede verfolgt der Redende doch einen
Zweck, z. B. eben den der Unterhaltung; er ist nur hier einfacher
und gestattet der Individualitit eine freiere Bewegung als die
technische Durcharbeitung eines Sprachwerks. Da der Zweck aber
immer ein Gedanke ist, also seiner Natur nach den Charakter
der Allgemeinheit hat, so begriindet seine Realisirung in der
Rede stets eine Gattung der letzteren. Die Unterhaltung, die
Briefform u. s. w. sind Redegattungen und fassen in sich wieder
eine grosse Zahl nach dem Zweck verschiedener Gattungen, ob-
gleich sie selbst natiirlich viel specieller als die hochsten Rede-
geschlechter: die Poesie und Prosa sind. Es ist dabei ganz gleich-
giiltig, ob eine Gattung zufillig nur von einem Individuum ver-
treten ist; derselbe Zweck kionnte unter andern Umstiinden ebenso
gut von sehr vielen Individuen realisirt werden. Daher scheint
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fir die Auslegung, welche die Rede nach ihren subjectiven Be-
ziehungen zu erkennen sucht, der von mir gewihlte Name der
generischen Interpretation der bezeichnendste zu sein.

Wir haben (oben 8. 114 u. 122) gesehen, dass die historische
Auslegung ganz durch die generische bedingt ist. Aber auch um-
gekehrt hingt die generische wieder von der historischen ab.
Der Zweck der Rede kann ja immer nur eine bestimmte Behand-
lung des Stoffes d. h. der historisch gegebenen Verhiltnisse sein,
und diese wird sich einerseits nach der Natur dieser Verhiltnisse,
andererseits nach der Individualitit des Redenden richten. Um
alle Motive eines Werkes richtig zu schitzen muss man oft die
gesammte Geschichte der Nation zu Rathe ziehen. Denn um den
Stil eines hervorragenden Schriftstellers, seine ganze Anschauung
und Darstellung zu wiirdigen muss man nicht selten die Ge-
schichte der Gattung, welcher er angehort, durch alle Zeitalter
der Nation verfolgen, und um seinen Ideenkreis zu ermessen muss
man wieder sein Zeitalter der ganzen Breite nach kennen lernen.
Wer konnte z. B. den individuellen Stil und den Gattungscharak-
ter in den Reden des Demosthenes unterscheiden ohne zu
wissen, wie die Redekunst sich bei den Alten iiberhaupt heran-
gebildet hat, und auf welchem Punkte in dem Cyklus ihrer Ent-
wickelung Demosthenes steht? Und wie kann man die Art,
wie er den Stoff seiner Reden bearbeitet, verstehen, wenn man
sein ganzes Zeitalter nicht genau kennt? Der Zweck eines Sprach-
werks ist zwar hauptsiichlich aus diesem selbst zu erkennen, aber
in thm so verflochten in die geschichtlichen Verhiltnisse, dass
er nicht deutlich erkannt werden kann, ohne dass letztere be-
kannt sind. Ist dies der Fall, so deckt eine Analyse des Werks
den Zweck unmittelbar auf; aber da wir die geschichtliche Grund-
lage, auf der das Werk aufgebaut ist, grossentheils, wenig-
stens fiir den concreten Gegenstand der Erklirung, nicht aus der
Tradition kennen, und wie wir (oben S. 114 ff.) gesehen haben,
selber wieder durch eine Analyse des Werkes finden miissen, so
ist — weil doch einzelne Theile ohne den Zweck des Ganzen
nicht verstindlich sind — hier der hermeneutische Cirkel am
schwersten zu vermeiden, wenn es sich um kunstreiche Werke
handelt, wie z. B. die Pindarischen Gedichte sind. Vorausge-
setzt freilich man kenne die Individualitit des Verfassers in der
Auffassung und Behandlung des Stoffes, so wird man aus dieser oder
Jener Art der Darstellung, dieser oder jener Folge und Verkniipfung
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von Gedanken und Erzihlungen Zweck und geschichtliche Grund-
lage ahnen. Allein hier kommt der oben (8. 131) angegebene
neue Kreis hinzu, dass man die Individualitit selbst erst aus dem
Zwecke finden muss. Die Losung kann approximativ nur so vor
sich gehen, dass man zuerst an klarern Beispielen, wo die ge-
schichtliche Grundlage gegeben ist oder herbeigeschafft werden
kann, durch Analyse des Werks den Zweck ermittelt und daraus
das Gesetz der Darstellungsweise auffindet und das Gefundene
dann vermittelst Analogieschlusses auf schwierigere Aufgaben an-
wendet. DBei diesen ist auf solche Weise zuerst der Zweck und
der Gattungscharakter soweit als moglich zu erfassen und dadurch
der Sinn fiir die Unterscheidung der individuellen Form und zu-
gleich fiir die Entdeckung feiner geschichtlicher Beziehungen,
unter welchen das Ganze erst seine rechte Farbe erhilt, zu schirfen.
Indem sich so die Auslegung vertieft, wird Zweck und Darstel-
lungsweise wieder zu grosserer Klarheit gebracht und daraus die
Auslegung zu immer griosserer Vollkommenheit gestaltet werden.

Die generische Interpretation muss hierbei der individuellen
Schritt fiir Schritt zur Seite gehen; wir haben also zu betrach-
ten, wie der Gattungscharakter aus der Compositionsweise gefun-
den und aus jenem die einzelnen Sprachelemente erklirt werden.

1. Bestimmung des Gattungscharakters aus der
Compositionsweise.

Durch das eben kurz bezeichnete analytische Verfahren wird
zunichst die Kunstregel der Composition gefunden. Die Kunst-
regel ist eben der Darstellungszweck, insofern er die Composition
beherrscht. Je mehr in einem Werke Alles dem Darstellungs-
zwecke geméss ist, desto mehr Kunst herrscht darin. Es han-
delt sich hier um das specifische Gesetz jeder Composition, das
aus der Zweckthitigkeit der Individualitit fliesst; die Regel der
vollendeten Kunst schafft der Genius des Kiinstlers, und nach-
dem sie in die Erscheinung getreten, eignen andere sie sich an.

Wir haben (oben 8. 128 ff) gesehen, wie durch die Ablei-
tung der individuellen Stile aus dem Nationalcharakter die Grund-
lage der Literaturgeschichte geschaffen wird. Auf dieser Grund-
lage wird die Literaturgeschichte durch die generische Auslegung
aufgebaut. Wenn niamlich der Gattungscharakter der einzelnen
Schriftwerke in steter Riicksicht auf die bedingenden historischen
Verhaltnisse festgestellt wird, so ergiebt sich daraus zunichst die
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Kunstregel der einzelnen Schriftsteller; durch Vergleichung er-
kennt man dann den Stil ganzer Gruppen als gemeinsame Gat-
tung, und diese Gattungen gliedern sich zuletzt zu einem System
von historisch hervorgetretenen Stilformen. Die Literaturge-
schichte ist somit das Resultat der generischen Auslegung aller
Schriftwerke; je vollkommener also die Literaturgeschichte aus-
gebildet ist, desto mehr wird auch diese Art der Interpretation
in jedem einzelnen Falle gelingen.

Der Ausgangspunkt der individuellen Auslegung war die
Bestimmung der Einheit in den einzelnen Werken, und es zeigte
sich, dass hier Alles von der Auffindung des Zweckes abhing.
(Vergl. oben S. 131f) Durch den Zweck wird der Einheit des
Werks selbst der Charakter der Gattung aufgepriigt. Der nichste
Zweck der Rede ist immer theoretisch, da die Sprache die Form
des Wissens ist; es sollen Gedanken ausgedriickt werden um sie
fir den Redenden selbst oder fiir andere zu objectiviren. Die
Gedanken werden so aber entweder fiir die Auffassung durch den
Verstand oder fiir die Auffassung durch die Phantasie dargestellt.
Hierauf beruht der Unterschied der prosaischen und poeti-
schen Darstellung. Die objective Einheit wird hiernach bei
der Prosa und Poesie schon verschieden sein; wenn beide denselben
einheitlichen Gegenstand, z. B. eine Schlacht darstellen, wird die
Anschauung desselben in der Dichtung die Form des Phantasie-
bildes haben, in der Prosa dagegen eine durch discursives Denken
aufgefasste Thatsache sein. Da eine Dichtung fiir die Phantasie
geschaffen ist, muss der Erklirer also auch im Stande sein sie
mit der Phantasie nachzuschaffen; ihre objective Kinheit kann
nur mit der Phantasie ergriffen werden, und der Verstand tritt
erst hinzu um sie zu zergliedern. Bei Prosawerken dagegen
macht die Auffassung durch den Verstand den Anfang; aber die
Phantasie muss mitwirken um den in Begriffe gefassten Gegen-
stand anschaulich zu machen. In der objectiven Einheit des
Werks liegt indess immer nur der Stoff des darzustellenden Ge-
dankens; der eigentliche Zweck ist, dass der Gedanke selbst
darin zum Ausdruck komme. In der Prosa ist dieser Gedanke
der Begriff selbst, unter den die Anschauung gefasst ist; die sub-
jective Hinheit ist also hier eine Begriffseinheit; in der Poesie
ist der Gedanke ein in der Phantasie liegendes Ideal, als dessen
Symbol der Stoff erscheint. Das Verh#ltniss dieser subjectiven
Einheit zu der objectiven kann nun ferner verschieden sein. Die



1V. Generische Interpretation. 145

objective kann zuniichst iiberwiegen. Indem sich niimlich der
Geist in die sinnliche Wahrnehmung versenkt, gestaltet er sie
vermittelst der Phantasie oder des Verstandes selbst zum Ideal
seiner Darstellung, so dass die subjective Einheit des Urbildes
ganz der objectiven einwohnt. Ist so in der Anschauung das
Ideal des Verstandes verkdrpert, so wird sie als verstandesmissig
ermittelte Thatsache dargestellt; dies ist die historische Dar-
stellung. Ist dagegen die Anschauung die Verkorperung eines
Phantasieideals, so erscheint sie als verschontes Bild einer That-
sache und ihr Ausdruck ist die epische Darstellung. Anders
verhélt es sich, wenn die subjective Einheit tiberwiegt, was in
der Prosa bei der philosophischen, in der Poesie bei der ly-
rischen Darstellung Statt findet. In diesem Falle ist der Ge-
danke ein innerlich selbstthiitig erzeugter, die objective Einlieit
des Gegenstandes wird in denselben aufgelost. Die lyrische
Dichtung hat als objective Einheit eine individuelle Situation;
so schwebt dem Pindar als Gegenstand seiner Gesiinge die ganze
Besonderheit des Siegers vor mit allen innig verbundenen Eigen-
thiimlichkeiten, Lagen und Stimmungen, wie sie in diesem Augen-
blicke vorhanden sind; dadurch, dass in dieser Anschauung alles
wurzelt, seien es angefithrte Thatsachen, oder ethische oder reli-
giose oder irgend welche Betrachtungen, hat das Gedicht seine
objective Einheit. Aber die Person des Siegers und die Handlung
desselben wird nicht in riumlich-zeitlicher Anschauung objectiv
vorgefithrt, sondern der subjective Zweckgedanke, der die Phan-
tasie des Dichters beschiftigt: die Absicht der Verherrlichung,
Trostung, Ermahnung leitet thn bei der Vorfiihrung seiner Phan-
tasiebilder. Der Zweck ist hier zugleich praktisch, was nicht bei
allen lyrischen Gattungen der Fall ist; der gemeinsame theore-
tische Zweck aller ist die Verkorperung einer innern Empfindung,
eines die Seele bewegenden Lust- oder Schmerzgefiihls. Der Stoff
wird nach diesem subjectiven Zweck willkiirlich geordnet. Bei
der philosophischen Darstellung ist der theoretische Zweck,
der sich ebenfalls praktisch mannigfaltig gestalten kann, die Dar-
stellung eines allgemeinen Begriffs. Da der Begriff einheitlich
ist, so entspricht ihm auch ein einheitliches Object, sei dies ein
Individuum oder eine Gattung. Wenn z B. die Politik den Be-
griff des Staates, oder ein anderer Theil der Philosophie den Be-
griff Gottes darstellt, so ist dort die Anschauung des Staates im

Allgemeinen, hier die der Gottheit die objective Einheit. Diese
Bockh’s Encyklopidie d. philolog. Wissenschaft. 10
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wird jedoch nicht als objective Thatsache vorgefiihrt, sondern aus
den allgemeinen Momenten des Begriffs abgeleitet. Die beiden ent-
gegengesetzten Richtungen der Subjectivitit, welche als parallele
Formen der Prosa und Poesie auftreten, konnen sich aber selbst
zu einer hoheren Kinheit ausgleichen. Dies geschieht in der
dramatischen und rhetorischen Darstellung. Im Drama
wird der subjective Zweck, der in der Lyrik bestimmend war, in
die Seele fremder handelnder Personen gelegt; die aus dem Zu-
sammenwirken dieser subjectiven Gestalten hervorgehenden FEir-
eignisse aber werden wie im Epos in objectiver Einheit vorge-
fiihrt; die subjective Einheit erscheint also hier in dem Stoff
aufgegangen. Aber zugleich ist die ganze dramatische Handlung
nur die Verkorperung eines Grundgedankens, dessen Darstellung
als Gesammtzweck erscheint. Dieser Grundgedanke wird wie bei
der Lyrik aus der Empfindung des Dichters hervorgehen, aber in
der Regel allgemeiner ethischer Natur sein, da das Drama meist
von den Husseren Verhiltnissen unabhingiger ist, wihrend die
Lyrik in ihnen wurzelt und sich auf die unmittelbare Gegenwart
bezieht.*) Ein ganz #hnliches Verhiltniss der objectiven und
subjectiven Einheit zeigt nun die rhetorische Darstellung. Wenn
in der philosophischen Form das Factum nur der Entwickelung
des Gedankens dient, in der historischen der Gedanke nur der
Entwickelung der Thatsache, so vereint sich in der Rhetorik
beides; der Redner geht darauf aus historisch gegebene That-
sachen zu ermitteln und zu entwickeln; aber er thut dies im
Dienste eines subjectiven Zweckgedankens, der hier real prak-
tischer Natur ist. Diese subjective Einheit wird jedoch hier eben-
falls wie beim Drama in die objective Einheit des Gegenstandes
selbst verlegt; der Redner tritt nur selbst als Person in die
Handlung ein und erscheint daher auch #usserlich dem Schau-
spieler #hnlich. Von dem Charakter der materialen Einheit
hingt die Gestaltung der formalen ab; sie prigt sich in der
Disposition der Giedankenmasse aus. Bei der epischen und histo-
rischen Darstellung reiht sich Thatsache an Thatsache, so dass
darin die zeitliche Continuitit einer Handlung zur Anschauung
kommt; bei Beschreibungen wird die riumliche Continuitét in eine
zeitliche Aufeinanderfolge eines Vorganges oder der Betrachtung

*) Vergl. die Auffindung des Grundgedankens in Sophokles’ Antigone.
Ausgabe der Antigone vom 1843, S. 148—176.
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aufgelost. (Vgl. Lessing’s Laokoon.) In der Lyrik und der
philosophischen Darstellung folgt dagegen die Disposition dem
subjectiven Bediirfniss; die Einheit der Form liegt hier darin,
dass jeder frithere Theil das Verstindniss oder die Wirkung des
spiteren vorbereitet und bedingt. Die formale Einheit mn der
rhetorischen und dramatischen Darstellung wird durch die Oeko-
nomie des Dramas und der Rede hervorgebracht, worin die
historische wund philosophische Dispositionsweise vereint ist.
Bei der Gliederung des Dramas liegt der Einheitspunkt in der
Krisis, d. h. dem Ereigniss, welches den Ausgang der Hand-
lung entscheidet (uetdBacic nach Aristoteles, Poetik. 18, 1455°
28); bis dahin reicht die Schiirzung des Knotens (déac), und
von der Krisis an beginnt die Losung (Mac). In dem ersten
aufsteigenden Theil liegt wieder die Exposition (mpéloyoc) und
die Verwickelung, in dem absteigenden Theil die Entwickelung
und der Abschluss (€é2odoc). Diese dramatische Gliederung kann
natiirlich auch der epischen und historischen Darstellung eine
grossere formale Einheit geben, wie dies Walch in der oben
(8. 132) angefithrten Abhandlung im Agricola des Tacitus nach-
gewiesen hat. Bei den Reden haben die Alten durchgehend fiinf
Theile als normal angesehen: das prooemium (mpooimwov), die
narratio (vfmac), probatio (mictic, dmddeific, katockevn), refutatio
(Mac, avackevn), peroratio (émiloyoc), von denen die drei mitt-
leren aber je nach dem Zwecke auf mannigfaltige Art in die
Oekonomie des Ganzen eingefiigt werden. Die Verschiedenartig-
keit des Zweckes erzeugt iiberhaupt mannigfache Modificationen
in dem Charakter der materialen wie formalen Kinheit, und es
entstehen so Unterarten der drei hochsten Dichtungs- und Prosa-
Gattungen. Diese Gattungen und die Geschlechter der Poesie
und Prosa selbst sind auch nur relativ unterschieden und gehen
also nach dem besondern Zweck jedes Werkes mannigfach in
einander iber. So bestimmt sich denn die innere Form der
Darstellung, d. h. der Charakter und das Verh#ltniss der materialen
und formalen Einheit stets nach dem in jedem Falle vorliegenden
Zweck, und die generische Auslegung hat daher diesen vor Allem
zu ergriinden. Wiruntersuchen also, wie man hierbei zu verfahren hat.

Da nicht vom Einzelnen ausgegangen werden darf, muss
man vom Allgemeinsten der Composition, von der Gesammtheit
des Werkes ausgehen. Diese scheint nun ihren Ausdruck im
Titel zu finden, der ja gleichsam das Werk selbst in nuce zu sein

10%



148 Yrster Haupttheil. 1. Abschn, Hermeneutik.

scheint. Allein wenn es auch wahr ist, dass man von vielen Biichern
nur den Titel zu wissen braucht um zu sehen, ob sie etwas tau-
gen, so kommt dies doch keineswegs daher, dass der Titel stets
den Zweck des Werkes angibe. Die pedantische Art in dem
Titel das Werk moglichst genau zu charakterisiren ist zu un-
serer Zeit mehr und mehr ausser Gebrauch gekommen und war
im Alterthum durchaus nicht iiblich. Der Titel ist zuniichst
oft ein Eigenname, der allerdings passend die objective Ein-
heit des Werks andeutet. Der Titel der Ilias uud der Odyssee
bezeichnet die individuellen Objecte der Erzihlung; die Ueber-
schriften der Pindarischen Epinikien bezeichnen den vom Dich-
ter besungenen Sieger, dessen gesammte Individualitiit, in einem
bestimmten Moment aufgefasst, der Gegenstand des Gedichtes
ist (s. oben 8. 145); bei dramatischen Werken wird der Name
des Helden die objective Einheit der Handlung ausdriicken, und
so sind die iichten Ueberschriften der meisten Platonischen
Dialoge Personennamen (dvépoata émd mpocwnwy) und geben den
Mitunterredner des Sokrates an, dessen Charakter und Bestre-
bungen der Gegenstand der dialektischen Kunst des Meisters
sind. Bei rednerischen Werken wird durch die Angabe des-
sen, fiir oder wider welchen die Rede gehalten ist, ebenfalls
die objective Kinheit angedeutet. Natiirlich ist aber der Name
immer nur eine Andeutung; denn was z. B. von einer Person
dargestellt werden, oder wie sich die Rede auf dieselbe beziehen
soll, liegt mnicht im blossen Namen; er lenkt nur die Aufmerk-
samkeit im Allgemeinen auf den Gegenstand und damit auch auf
den Zweck, da dieser ja immer eine bestimmte Behandlung des
Gegenstandes ist. Aehnlich geschieht dies durch sachliche Titel
(8vépota mpaypatikd); die bestgewiihlten deuten ebenfalls nur
auf die objective Einheit hin. Bei wissenschaftlichen Werken
kann diese Einheit in einen Begriff gefasst und so bestimmt in
dem Titel angegeben werden; solcher Art sind die Titel der Ari-
stotelischen Schriften, und in der rein wissenschaftlichen Dar-
stellung ist dies am angemessensten; hier ist auch der Zweck
im Titel gegeben, da er nur in der begriffsmissigen Entwickelung
des Gegenstandes liegt. Wenn aber wissenschaftliche Werke
eine poetische Form annehmen, wie die Dialoge Platon’s, kann
der pragmatische Titel wieder nur im Allgemeinen auf den Ge-
genstand hindeuten. So behandelt Platon die Idee des Staats
m zwei Dialogen: im ,Staat und in den ,Gesetzen“. Diese
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Titel geben offenbar den Zweck nicht genau an; aber sie sind
dennoch bezeichnend; denn in der Politie wird der Idealstaat,
also der Staat xat® ¢Zoxfv dargestellt, in den Gesetzen aber eine
Anniherung an den Idealstaat, auf Grund der historisch gegebe-
nen Verhiiltnisse und die Umbildung dieser Verhiltnisse durch
die Gesetzgebung. Zugleich entspricht der Titel der Gesetze
der dramatischen Einkleidung, da in dem Dialoge die fingirte
Handlung darin besteht, dass von einem Athener, Spartaner und
Kreter Gesetze fiir eine auf Kreta zu griindende Stadt Magnesia
entworfen werden. Die Kinkleidung eines Werkes kann es auch
mit sich bringen, dass der Titel nur von Nebenumstinden her-
genommen wird (0vouarta mepictatikd); so ist es bei Platon’s
Gastmahl der Fall, ebenso bei den Dramen, die von den
Choren den Namen haben u.s.w. Diese Titel sind in der Regel
sehr bezeichnend; im Gastwmahl ist z. B. die Scenerie bedeutungs-
voll fiir die Idee des Dialogs. Der kiinstlerische Titel ist hier-
nach tiberhaupt gleichsam der Eigenname des Kunstwerks, da
dies ein individuelles Leben in sich hat.

Wenn der Titel auf den Gegenstand hindeutet, so wird man,
um den Zweck des Werks zu fassen, nun jener Andeutung fol-
gend den Gegenstand in dem Werke selbst zu tiberblicken haben.
Um dies zu erleichtern legt man wohl Inhaltsverzeichnisse an.
Allein der Gegenstand und also auch die objective Einheit ist
bloss das Substrat; das Herrschende ist der darin dargestellte
Gedanke. Der Zweck ist also durch den Inhalt noch keineswegs
klar. Man kann einen Zweck an einem ganz fremd scheinenden
Inhalt verwirklichen, wie dies besonders Platon liebt: er hat
im Phidros, Charmides und Protagoras z B. ganz andere
Zwecke als der Inhalt vermuthen lisst; aber mit hoher Absicht-
lichkeit sind sie nicht frei aufgedeckt. Die Idee ist etwas All-
gemeines, an keinen Stoff Gebundenes. Man macht wohl zu
eigenen Schriften Inhaltsangaben, die nur den Stoff, nicht den
Zweck bezeichnen sollen; schlechte Leser und Recensenten tadeln
dann die Anordnung und die Ueberschriften, deren Absicht sie
nicht verstehen. Der Zweck gehort nicht in die Inhaltsangabe;
der schriftstellerische Kiinstler, der durch seine Darstellung bil-
den will, wird die Auffindung dem Leser iiberlassen.

Es bleibt nur iibrig den Zweck durch Analyse des Werks,
durch Vergleichung seiner Theile, Untersuchung seiner Construction
zu finden. Hierzu muss man zuerst die beiden Hussersten Punkte
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des Werks, Anfang und Ende, an sich und im Vergleich mit
einander ins Auge fassen; denn zu Anfang findet sich meist eine
Art Exposition, am Ende die Auflosung oder wenigstens ein
Wink dariiber, ob man berechtigt ist eine Auflosung zu suchen.
Bei Pindar’s 2. Pyth. Ode wird der Zweck, dem Hieron die
beabsichtigte Bekriegung des Bruders zu widerrathen
(s. oben S. 118), nur zu Anfang angedeutet. Das Gedicht be-
ginnt mit den Worten: Meyvaloméhiec W Cupdkocor, Badumoléuou
tépevoc "Apeoc. Syrakus hallte damals von Waffen wieder; denn
es riistete zum Kriege gegen Theron. Wer diesen ersten Ak-
kord nicht versteht, dem entgeht dann die ganze Harmonie in
dem Gedankengange des Gedichts.*) In der 4. Pyth. Ode wird
der Zweck bloss am Ende angedeutet; dort réth der Dichter dem
Arkesilaos zur Aussohnung mit Damophilos; diese zu be-
werkstelligen ist aber der Zweck der ganzen Ode, woraus sich
z. B. allein der Mythos vom Argonautenzuge erklirt (s. oben
S. 88).%%)  Der Zweck der 1. Pyth. Ode tritt — wie dies in der
Regel der Fall ist — durch die Vergleichung des Anfangs und
Endes hervor. Der Anfang des Gedichts preist die Kithara und
setzt ihre Macht im Gegensatz gegen die streitbaren Michte in
der Natur und im Leben auseinander; am Ende der Ode aber
wird Hieron zu den milden Tugenden der friedlichen innern
Verwaltung und zur edlen Freigebigkeit ermahnt und ihm dafiir
der Ruhm im Munde der Singer verheissen; denn ,den Phalaris
nehmen die Kitharen im Saale nicht auf in die zarte Gemein-
schaft der jugendlichen Gesinge“. Die Ode hat den Zweck dem
Hieron den Cultus der Musenkiinste ans Herz zu legen, deren
Macht nach dem zerstorenden Sturm ruhmvoll durchkimpfter
Kriege die Gemiither besiinftigt und dem Segen des Friedens die
schonste Bliithe, den Nachruhm durch den Gesang sichert.***)

Auf Grund der Andeutungen, welche Anfang und Schluss
eines Werks iiber den Zweck desselben enthalten, hat man dann die
weitere Analyse vorzunehmen. Man muss hier den Gang einschla-
gen, den Dissen in der angefiihrien Abhandlung (S. LXXXTIX ff.)
vorgezeichnet hat.f) Derselbe geht in drei Stufen vor sich. Die

*) Vergl, Ezxplicationes Pindart S. 243,
**) Vergl. Explicationes Pindari S. 280 f.
**¥) Vergl. Kl. Schr. VII, 8. 417 ff,

1) Vergl. KI. Schr, VII, 8. 377 .
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erste Stufe ist vorbereitend und filhrt nur bis an den Grund-
gedanken heran. Man untersucht nimlich die einzelnen Stellen
nach einander, die Worter und Wortverbindungen nach gram-
matischer und, soweit als moglich, historischer Auslegung und
sucht daraus den ganzen Gedanken zu erfassen; da die Einzel-
heiten ohne diesen micht vollstindig verstindlich sind, und
er wieder nicht ohne die Einzelheiten, wird man schon hierbei
wechselseitig von dem Einen zum Andern hiniibergehen miissen;
oft muss man, um einen Gedanken zu verstehen, auch auf das
Folgende weiter und dann wieder zuriick gehen; aber auch davon
abgesehen, muss man einen hoheren, mehreren Stellen gemein-
samen Gedanken suchen und auch von diesem aus wieder das
Einzelne genauer zu erfassen streben, wodurch seinerseits jener
Gedanke selbst genauer limitirt wird. So betrachtet man Theil
nach Theil, bis man dahin gelangt sich nach dem Grundgedan-
ken umzusehen. Auf der zweiten Stufe wird dieser durch die
Vergleichung der Haupttheile auf demselben Wege des wechsel-
seitigen Hiniibergehens von Einem zum Andern, vom Allgemei-
nen zum Besonderen und umgekehrt, gefunden, bis Alles zusam-
menstimmt. Man muss dabei oft hypothetisch verfahren, be-
sonders wenn es sich zugleich um eine historische Hypothese
handelt. Man supponirt dann einen gewissen Zweck, der aus
einigen Kennzeichen abgezogen ist, und sucht daraus die Haupt-
theile in Uebereinstimmung zu bringen; passt die Hypothese nicht,
so veriindert man sie so lange, bis alles sich daraus nach Moglich-
keit erklirt. Die dritte Stufe bildet die Vergleichung anderer
Werke desselben Verfassers, indem man, ohne aus allen seine
Eigenthiimlichkeit zu kennen, iiber einzelne nur unvollkommen
urtheilen kann; so erkennt man die Hauptgesetze des Stils, woraus
dann auf die Zwecke jedes Werks ein mneues Licht fillt. Die
erste und zweite Stufe dieses Ganges konnen auch in umgekehr-
ter Folge vorgenommen werden; die dritte Stufe ist natiirlich
nicht bei allen Werken anwendbar, wodurch die generische Er-
klirung ebenso unvollkommen wird wie die individuelle.

Bei der ganzen Analyse wird 'sich zugleich die generische,
d. h. durch den Zweck bedingte Combinationsweise des Werks
herausstellen (vergl. oben 8.133—135). Diese besteht in Mitteln
der Darstellung, welche die Absicht des Autors entweder
offenbaren oder verhiillen sollen. Zu der erstern Classe ge-
horen besonders die accentuirten oder wiederkehrend dhnlichen
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Stellen, worin der Autor selbst auf seine Absicht hinweist. Was
accentuirt ist, muss man freilich wieder je nach der Individualitit
des Autors ermessen; oft sind es nur leicht hingeworfene Neben-
gedanken, die absichtlich recht unschuldig und bedeutungslos
eingekleidet sind und doch zuletzt den eigentlichen Aufschluss
gewihren. Die wiederkehrenden Stellen treten stirker hervor;
trotzdem werden sie von den Auslegern oft genug unbeachtet
gelassen. So ist bei Pindar in der 7. Ol Ode fortwihrend von
einem Irrthum die Rede; gleichwohl hat keiner der fritheren Aus-
leger auf diesen immer wiederkehrenden Irrthum gemerkt, und
sie sind deshalb selbst alle im Irrthum geblieben. Die Beziehung
der griosseren Abschnitte auf einander wird man in der Regel
aus den Uebergiingen erkennen. Allein in dem Charakter der
Gattung kann es liegen, dass die Ueberginge fehlen, wie dies
in der Lyrik aus der sprunghaften Darstellung folgt; man muss
dann in die Tiefe der Gedankenwerkstatt hinabsteigen um die
Beziehung der Theile zu finden. Ein sehr schwieriges Problem
ist in dieser Hinsicht Platon’s Philebos, der aus lauter schroff
aneinander gefiigten Partien besteht; schon im Alterthum schrieb
man Abhandlungen iiber die Metabasen des Philebos. Dennoch
hat dies Werk die vollkommenste Einheit, und jene auffallende
Form ist im Zweck desselben begriindet.

In dem Zwecke kann es — wie gesagt — aber auch liegen,
dass der Autor seine Absicht im Scherz oder Ernst verdeckt, sei
es aus individuellen Riicksichten, oder um zum Nachdenken an-
zuregen, oder um durch den Contrast zu iiberraschen oder zu er-
heitern. Der Zweck wird verdunkelt, wenn ein anderer Zweck
fingirt wird. Dies geschieht z. B. durch eine besondere Einklei-
dung. So wird niemand glauben, Platon’s Gesetze seien wirk-
lich fiir die Stadt Magnesia auf Kreta bestimmt gewesen (s. oben
8. 149). Der Unterschied von Ernst und Scherz ist fiir die ge-
nerische Auslegung von grosster Wichtigkeit; beruht doch die
Unterscheidung grosser Gattungen, wie der Tragbdie und Ko-
modie auf demselben. Was Scherz und FErnst ist, lisst sich in
jedem einzelnen Falle nur aus der richtigen Auffassung des
Zweckes und der Individualitit verstehen; die Ausleger merken
freilich den Unterschied oft in den leichtesten Fillen nicht.
Wenn z B. Pindar in der 9. Ol Ode (V. 48 f) sagt: ,Lobe Dir
alten Wein, aber jiingerer Lieder Bliithe“, so sollte man es kaum
fir moglich halten, dass darin Jemand den Ton des leichten
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Scherzes verkenne; die Absicht desselben ergiebt sich aus dem
Zusammenhange und den historischen Beziehungen: Pindar ist
im Begriff eine neue Sage vorzutragen; bekannt aber war ein
Wort des Simonides, der von solchen Neuerungen gesagt hatte,
der junge Wein steche den alten nicht aus; darauf spielt Pin-
dar scherzend an, indem er den zechenden Festgenossen sein
neues Lied empfiehlt.*) Wenn in Platon’s Republik Jemand
zum Sokrates sagt: In deiner Kallipolis wird also die Sache
so sein, so sollte man kaum glauben, dass Gottling (in seiner
Ausgabe der Aristotelischen Politik, Jena 1824, Pracfat. 8. X1I)
dies fiir Ernst halten und daraus schliessen konnte, Platon
wolle seinen Staat Kallipolis genannt wissen, und dies sei der
urspriingliche Titel des Dialogs gewesen. Jeder erkennt, dass dies
ein Scherz des Sprechers mit Anspielung auf die vielen Stidte
ist, welche Kallipolis hiessen. Der Sinn dessen, was man im
Ganzen oder Einzelnen sagen will, wird besonders durch die al-
legorische Darstellung verhiillt (s. oben S. 88 ff.). Zu dersel-
ben gehort als eine besondere Form die Ironie; denn auch in
der Ironie sagt man etwas Anderes, als man verstanden wissen
will, nimlich das Gegentheil. Es kann ironischer Weise etwas
in den Vordergrund gestellt werden, als ob es Zweck wiire, wiih-
rend der Zweck ein ganz anderer ist; dies kann sich bis auf den
Titel des Werks erstrecken. Die Ironie ist oft sehr schwer zu
erkennen, weil sie verdeckt werden muss um nicht albern zu
werden, und doch gemerkt werden soll. Wie man also die Ironie
leicht iibersehen kann, so wird man wieder bei einem Schrift-
steller, der dieselbe hiufic anwendet, in Gefahr sein sie auch da
zu suchen, wo sie nicht vorhanden ist. So ist es z. B. ein Feh-
ler, wenn man das Resultat, zu welchem Platon den Sokra-
tes in dem Dialoge Menon gelangen lisst, fiir ironisch ansieht.
Ferner kann man eine vorliegende Ironie dadurch falsch erkliren,
dass man sie in einer falschen Beziehung auffasst. Lichten-
berg sagt in einem Aufsatz iiber die Kriegs- und Fastschulen
der Schinesen (Verm. Schriften, Bd. 5. S. 241 [Ausg. von 1844
Bd. 6, 8. 94]): ,Nicht selten bleibt gerade das Grosste und Merk-
wiirdigste in einem Lande dem niichsten Nachbar unbekannt.
So fragte z. B. noch vor Kurzem ein gelehrter und berithmter
Englinder, dessen Schriften wir sogar in Uebersetzungen lesen,

*) Vergl. E.cplicationes Pindar: S. 190.
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einen reisenden Deutschen, ob es wahr sei, dass es deutsche
Hexameter gebe.” Hier konnte man leicht glauben, der Eng-
liinder solle verspottet werden; aber bedenkt man, dass deutsche
Hexameter hier als das Grosste und Merkwiirdigste in Deutsch-
land hingestellt werden, so wird man doch irre. Weiss man nun
vollends aus andern Schriften des Verfassers, dass er nicht viel
von deutschen Hexametern und der ganzen Vossischen Kunst,
aber viel von den Englindern hielt, so findet man bald, dass hier
die Grossthuerei der neuen Poeten ironisch verspottet werden soll,
namentlich Voss, der allerdings die deutschen Hexameter fiir
etwas sehr Grosses und Wichtiges ansah. Am schwierigsten ist
die ironische Ironie zu erkennen, die leicht mit der einfachen
verwechselt wird. Sie besteht darin, dass man auch das, was
man ernst meint, ironisch einkleidet und so den Andern selbst
ironisirt, indem er glaubt, man spreche ironisch. So wird z. B.
in Platon’s Charmides das Resultat des Dialogs, also das, wo-
mit es dem Verfasser durchaus Ernst ist, ironisirt. Es liegt hier-
in eine Art Selbstverspottung, eine ginzliche Entiusserung der
Personlichkeit. Platon ist in dieser ironischen Ironie, die aus
der icht philosophischen Stimmung hervorgeht, Meister. Fiir die
Auslegung der Ironie gilt im Allgemeinen dasselbe, was wir
oben fiir die Allegorie iiberhaupt aufgestellt haben.

Die Combinationsweise jeder Redegattung driickt sich weiter-
hin auch in der iusseren Form aus (vergl. oben S. 135—137).
Dieselbe ist von der innern Form abhiingig, und wenn man den
Schriftsteller im Produciren selbst begreifen will, muss man diese
Abhingigkeit verstehen, d. h. die #ussere Form auf die innere
reduciren. Man muss also untersuchen, warum in jedem einzelnen
Falle der Schriftsteller diese bestimmte Hussere Form angewandt
habe, warum der Dichter z B. ein gewisses Metrum in einer ge-
wissen Modification gebraucht. So ist das Epos bei den Alten
durchaus in dem Metrum des heroischen Hexameters gedichtet;
unter dem Einfluss desselben hat sich die ionische, ja in man-
cher Hinsicht die ganze griechische Sprache gebildet, und diese
dussere Form wird also oft als Erklirungsgrund herangezogen
werden miissen, z. B. in Bezug auf Wortstellung u. s. w., wenn
nimlich die Griinde, die aus dem grammatischen Wortsinn oder
dem individuellen Sprachgebrauch hergenommen sind, nicht aus-
reichen. Hierbei darf man freilich nicht in jene alberne Erkli-
rungsweise verfallen, die alles Auffallende aus dem Metrum er-
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klaren will. Die Hauptsache aber ist in dem Metrum und allem,
was wieder davon abhingt, den Charakter der Dichtungsgattung
zu erkennen. Die Zuriickfithrung der dussern Form auf den Charak-
ter der Gattung ist bis jetzt erst sehr unvollkommen gelungen,
besonders in schwierigeren Gattungen, wie den lyrischen und dra-
matischen Chéren, wo in vielen Fillen die Metra selbst noch
mangelhaft bestimmt und also um so schwieriger zu erkliren
sind. In der Prosa ist der Charakter jeder Gattung in Bezug
auf Rhythmus, Klang, Wortfiigung und Wortstellung noch we-
niger festgestellt. Welche Wichtigkeit diese Seite des Stils aber
zuweilen fiir die gesammte Auslegung hat, sieht man bei Thu-
kydides, wo es in den eingeflochtenen Reden hiufig fraglich
ist, was er der #usseren Form wegen gesetzt hat (vergl. Spen-
gel, Cuvaywyf texviv. Stuttgart 1828 8. 53 ff.). Ebenso hat
Platon im Gastmahl in den Reden, die dort gehalten wer-
den, sicher vieles der #ussern Form wegen angebracht, da er
darin den Typus rhetorischer Stile nachahmt.*) Man hat einiger-
massen den poetischen Sprachgebrauch von dem prosaischen un-
terschieden, obgleich hier noch viel zu thun iibrig bleibt; denn
es fehlt viel daran, dass man eine poetische Grammatik nach
Etymologie und Syntax feststellen konnte. Ebenso ist die Unter-
scheidung des Sprachgebrauchs in den einzeluen Arten der Poesie
und Prosa noch nicht sehr weit gediehen. Bei den einzelnen
Schriftstellern miisste nun der in dem speciellen Zweck begriin-
dete Sprachgebrauch aus jenem allgemeinen abgeleitet werden, wie
in den bildenden Kiinsten die allgemeine Kunstregel in den ein-
zelnen Kunstwerken individualisirt werden muss. So erkliren sich
scheinbare Anomalien, wie z B. dass der Stil des Aeschylos
mehr lyrisch, der des Sophokles mehr episch ist. Alles dies
hat die generische Auslegung bis ins Einzelste zu verfolgen.

2. Erklirung der einzelnen Sprachelemente aus dem
Gattungscharakter.

Dass die Riickanwendung des durch die Analyse gewonnenen
Resultats auf die Erklirang des Kinzelnen sich bei der generi-
schen Erklirung ebenso wie bei der individuellen mit der Ana-
lyse selbst wechselseitig bedingt, ist bereits hinreichend klar

*) Vergl. Kritik des Specimen editionis Symposii Platonis von Thiersch,
1809. K. Schr. VII, S. 187 und In Platonsis, qui vulgo fertur, Minoem
(1806) 8. 175 f. 182 f.
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geworden. Man kann die Erklirung aus dem Gattungscharakter
isthetische Interpretation nennen; der Name ist nur durch den
Missbrauch in Verruf gekommen, da man sich gewdhnt hatte
unter fisthetischer Auslegung ein seichtes Raisonnement nach vor-
gefassten Hsthetischen Regeln zu verstehen. Mit Gemenplitzen
und Ausrufen wie Heyne’s O quam pulchre, o quam venuste! ist
natiirlich nichts gethan; auch kann eine philosophische Aesthetik
der Neuzeit nur soweit Anwendung auf die Schriftwerke des
Alterthums finden, als sie mit den besondern Kunstgesetzen der-
selben iibereinstimmt. Aber die Literaturgeschichte ist die Quelle
einer historischen Aesthetik, welche die geschichtlich ent-
wickelten Kunstformen betrachtet, und woraus das Einzelne ge-
nerisch zu erkliren ist. Die Aesthetik hat die Betrachtung des
Schonen zum Gegenstande; das Schone besteht aber in der dem
innern Zweck entsprechenden Verschmelzung des Stoffes mit der
Form, gleichviel ob bei Werken der Kunst oder der Wissenschaft.
Der Gattungscharakter jedes Werks enthiilt daher das individua-
lisirte Schone, und die generische Auslegung ist deswegen
iisthetischer Art, weil sie dies in allen Theilen der Sprachwerke
aufsucht.

§ 26. Methodologischer Zusatz.

Die individuelle und generische Interpretation konnen offen-
bar nur verbunden eingeiibt werden. Das nothwendigste Hiilfs-
mittel dafiir ist nach dem Gesagten die Literaturgeschichte.
Ausserdem werden in den Einleitungen zu den einzelnen Werken
meist nicht nur die historischen Bedingungen, die Veranlassung
der Schrift, Ort und Zeit ihrer Entstehung, sondern auch die
Composition derselben und die Eigenthiimlichkeit des Autors be-
sprochen. Dies ist auch durchaus angemessen; indess sind gute
Einleitungen, wie die von Dissen zu den Pindarischen Oden
nicht sehr hiufig. Um in die Composition einer Schrift einzu-
dringen muss man, wie gesagt, zuerst eine Uebersicht iiber das
Ganze gewinnen. Aber hierbei muss man stets die Gesichts-
punkte, auf welche es ankommt, das Verhiltniss der Einheit,
Combinationsweise und #Husseren Form im Auge haben; sonst
geht es so, wie ein Fragmentist im Schlegel’schen Athendium
(1. Bd. 1798, St. 2, S. 19) sagt: ,Uebersichten des Ganzen, wie
sie jetzt Mode sind, entstehen, wenn Einer alles Einzelne iiber-
sieht und dann summirt. Am besten ist es, wenn man die
Uebersicht selbst bei cursorischer Lectiire durch eigene Auf-
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zeichnungen feststellt. Ein solcher Totaliiberblick kann nur vor-
bereitend sein zur Erlangung eines Gesammteindrucks; man lernt
dabei hauptsiichlich die objective Einheit des Werks kennen und
erhilt eine allgemeine Vorstellung von der subjectiven und for-
malen Kinheit. Darauf muss dann die genauere Zergliederung
durch statarische Lectiire folgen. Im Schulunterricht ist das
Verhiiltniss indess ein anderes. Die statarische Lectiire muss hier
den Anfang machen; sie hat hier den Zweck den Schriftsteller,
soweit die Fassungskraft der Schiiler reicht, und ausserdem die
Sprache und Sache selbst zur vollkommenen Anschauung zu
bringen; die cursorische hingegen wird mehr den Zweck haben
dem Schiiler, wenn er schon am Einzelnen sich getibt hat, rasch
cine grossere Masse von Gedanken und Worten einzuprigen und
ihn in schneller Auffassung zu iiben, nachdem er die Kunst des
Fassens bei der statarischen Lectiire gelernt hat. Er wird nun
mehr im Allgemeinen iiberschauen, auch geniessen lernen; aber
vorher muss er, damit er nicht oberfiichlich werde, durch ein-
gehende Erklirung geiibt werden. Es versteht sich von selbst,
dass die cursorische Lectiire auf Schulen nur bei leichteren Schrift-
stellern angewandt werden kann; wo Schwierigkeiten aufstossen,
muss der Lehrer dann dariiber weghelfen. Zwischen Schule und
Universitit besteht in Bezug auf die Uebung in der Interpretation
tiberhaupt ein grosser Unterschied. Die grammatische Erklirung
eignet sich am meisten fiir die Schule, die individuelle fiir die
Universitit, auf welcher das gew6hnliche Grammatische sollte
vorausgesetzt werden, wihrend die individuelle Auslegung erst
hier gedeihen kann, da sie eine grossere Uebersicht und Tiefe
des Geistes erfordert. Daher gehioren Schriftsteller wie Tacitus,
Pindar, selbst Thukydides nicht auf die Schule, auch Aeschy-
los nicht. Man kann von ihnen nur gelegentlich eine Probe
geben, wozu man bel Tacitus z B. die Germania oder den
Agricolawihlen wird. F. A. Wolf, consilia scholastica 8.115 ff. 186
[Ausg. von Wilh. Korte, Leipzig u. Quedlinburg 1835] spricht
sich nachdriicklich in demselben Sinne aus. Der Unterschied
zwischen Universitit und Schule wird aber leicht zum Nachtheil
beider verwischt. Die Universititen gehen zu weit ins Triviale
hinunter und lehren, was auf die Schule gehort, und die Schulen
versteigen sich zu hoch aus eitler Sucht zu gliinzen; auch folgen
die Schulmiinner oft speciellen Neigungen statt das Zweckmiissige
zu wihlen und sich einem durchdachten Plane unterzuordnen.
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Die gesammte Hermeneutik hat nur das Verstindniss der
Denkmiler zum Zweck; fiir die Forderung des gemeinsamen Stu-
diums ist es aber von Wichtigkeit, dass dies Verstindniss in der
geeigneten Weise dargelegt werde. Die Darlegung geschieht
nun in doppelter Art, durch Uebersetzen und Commentiren. Wir
untersuchen zuerst den Werth des Uebersetzens. Das Ideal
einer Uebersetzung ist, dass sie das Original vertrete; dies wiirde
in vollkommenem Maasse der Fall sein, wenn sie auf uns bei
Kenntniss der historischen Verhéltnisse denselben Eindruck machte
wie das Original auf das urspriingliche Publicum. Die histori-
schen Voraussetzungen des Werkes miissen also auf jeden Fall
durch anderweitige Erklirung gegeben, werden, wenn die Ueber-
setzung ihren Zweck erfiillen soll. Es fragt sich nun, wie die
Uebersetzung selbst eingerichtet werden muss um die beabsich-
tigte Wirkung moglichst vollkommen auszuiiben. Hjeriiber stehen
sich zwei Ansichten gegeniiber. Einige behaupten, man miisse
den nationalen Stil des Werkes miglichst beibehalten; andere
verlangen, das Nationale solle mdglichst abgestreift werden. Die
erstere Ansicht vertritt Schleiermacher, Ueber die verschie-
denen Methoden des Uebersetzens. Akad. Abh. von 1813 (Werke.
Zur Philosophie 2. Bd.), die andere Carl Schifer, Ueber die
Aufgaben des Uebersetzers. Erlangen 1839. 4. Beide Methoden
des Uebersetzens haben ihre Vorziige und Mingel. Diejenigen,
welche das Nationale nicht iibertragen, sind auch nicht im Stande
das Individuelle vollig zum Ausdruck zu bringen, weil beides
verwachsen ist. Es wird dann nothwendig ihre eigene Indivi-
dualitit in der Uebersetzung hervortreten, wie dies bei Wieland
der Fall ist. Ferner werden sie vieles Einzelne untreu wieder-
geben, weil ja auch der grammatische Wortsinn, wie wir (oben
S. 98) gesehen haben, national bedingt ist. Die Uebersetzung
wird also den Inhalt und die innere Form und Combinationsweise
des Werks im Grossen und Ganzen darstellen, dagegen die Fein-
heiten der Gliederung und die entsprechende #ussere Form ver-
wischen. Innerhalb dieser Grenzen aber bewirkt sie, weil der
fremde Nationalcharakter moglichst abgestreift ist, ein Verstiind-
niss wie ein Werk in der Muttersprache. Bei der entgegenge-
setzten Methode wird man dagegen der eigenen Sprache Gewalt
anthun um den nationalen Charakter der fremden nachzubilden,
und da sich die Sprachen doch auch grammatisch nicht decken
(s. oben 8. 100), ist eine treue Wiedergabe des Originals den-
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noch unmdglich. Trotzdem ist diese Methode des Uebersetzens
vorzuziehen, weil sie von dem, was der Uebersetzer verstanden
hat, mehr zum Ausdruck bringt. Er wird sich so seiner eigenen
Individualitit bestmoglich zu entiussern suchen; er wird keine
Originalitit erstreben, die bei der Uebersetzung ein Fehler ist,
und so wird es thm gelingen auch die Feinheiten der Combina-
tionsweise und der Husseren Form einigermaassen nachzubilden.
Freilich wird die moglichste Treue im Kinzelnen wieder leicht
den FEindruck des Ganzen beeintrichtigen. Die Homerische
Poesie z. B. ist ganz Natur, durchaus ungekiinstelt; jede Ueber-
setzung hat aber etwas Gekiinsteltes, weil sie mit Unterdriickung
der eigenen Individualitit in eine fremde Seele hineingeschrieben
ist. Sie gleicht im giinstigsten Falle einem die Natur nachbil-
denden englischen Park; oft aber verfillt sie in steife Kiinstelei
wie die Vossische Uebersetzung des Homer, die stelzbeinig
und rauvh ist, und in noeh schlimmerer Weise seine Uebersetzung
des Aristophanes. Am wenigsten lassen sich die Eigenthiim-
lichkeiten des Rhythmus und des Klanges iibertragen, da die
neueren Sprachen ein anderes rhythmisches Gesetz als die alten
haben, und die verschlungenen griechischen Metra mit hiufiger
Aufeinanderfolge mehrerer Kiirzen und Lingen oft gar nicht dar-
stellbar sind. Doch haben die deutschen Uebersetzer hierin seit
V oss ausserordentliche Fortschritte gemacht. Vergl. Minckwitz,
Lehrbuch der rhythmischen Malerei der deutschen Sprache.
Leipzig (1855) 2. Aufl. 1858. und Gruppe, Deutsche Ueber-
setzerkunst. Hannover 1859, neue vermehrte Ausgabe 1866.
Hervorragend sind die Leistungen von Fr. Aug. Wolf (Aristo-
phanes’ Wolken. 1811), W. v. Humboldt (Aeschylos’ Aga-
memnon. 1816 und Pindarische Oden, Gesamm. Werke Bd. 2),
Otfried Miiller (die Eumeniden des Aeschylos. 1833), Droysen
(Aristophanes. 1835—38, 2. Ausgabe 1871; Aeschylos. 1832,
3. Aufl. 1868), Donner und Minckwitz. Die beste Ueber-
tragung prosaischer Kunstwerke ist Schleiermacher’s Ueber-
setzung der Platonischen Dialoge.*) Ueberhaupt sind die deut-
schen Uebersetzungen die besten; wir haben recht eigentlich
unsere Stirke im Uebersetzen fremder Literaturen, das auch in
Deutschland zu einem wahren Handwerk geworden ist. Man
hat die Virtuositit der deutschen Uebersetzer auf die Voll-

*) Vergl. K1. Schriften VII, S. 18 ff.
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kommenheit unserer Sprache zuriickgefithrt und fiir die Ueber-
setzungen antiker Werke besonders die Aehnlichkeit des Deutschen
und der alten Sprachen betont. Daran ist etwas Wahres, aber
nicht viel; denn wie foltert man doch auch unsere Sprache selbst
bei guten Uebersetzungen! Aug. Wilh. Schlegel leitet (Athe-
nium II, 2, S. 280 ff) unser Geschick zum Uebersetzen treffend
aus dem deutschen Naturell ab. Dabei hebt er als Erklirungs-
grund den deutschen Fleiss hervor. Hiergegen hat jemand bemerkt,
dass auch die deutsche Triigheit ihren Antheil daran hat. s ist
in der That ein ganz behagliches Spielwerk ums Uebersetzen;
man braucht dabei wenig zu sammeln, wehr an der Feder zu
kauen und auf einen guten Einfall zu warten; man bedarf keiner
grossen Combinationen wie bei der Kritik und historischen For-
schung. Wir haben die Fihigkeit uns Fremdes anzueignen, aber
freilich auch die Sucht, wozu wir, ohne selbst Mangel an Ori-
ginalitiit zu haben, deshalb verurtheilt sind, weil Deutschland
Europa’s Brennpunkt fiir Literatur wie fiir Raubkriege ist. Wir
haben von der Zeit der Provenzalen an fremden Mustern gedient,
wie die Romersprache bis Catull, ehe sich in ihr ein bestimm-
ter Begriff von Correctheit festsetzte, den unsere allseitige, pro-
testirende Natur nie zulassen wird. Unsere Uebersetzungen sind
also gewiss die treuesten; allein auch von ihnen gilt bei poeti-
schen Werken doch was Cervantes im Don Quixote sagt:
nAllen, die Poesien in eine andere Sprache iibersetzen wollen,
wird das begegnen, dass der Dichter seine eigentliche Trefflich-
keit einbiisse; denn bei allem Fleisse und aller Geschicklichkeit, die
sie anwenden und besitzen, wird der Dichter nie so wie in seiner
ersten Gestalt erscheinen konnen.“ An einer andern Btelle ver-
gleicht er die Uebersetzungen mit briisselschen Tapeten von der
verkehrten Seite, wo die Figuren noch kenntlich, aber durch die
zusammenlaufenden Fiden sehr entstellt sind. Licherlich ist es
daher, wenn man behauptet, der vollendetste Uebersetzer sei auch
der vollendetste Philologe. Voss war seiner Zeit der beste Ueber-
setzer; aber seine Forschungen sind in grammatischer, ja auch in
jeder andern Beziehung ziemlich beschriinkt gewesen. Soweit sich
das Verstiindniss des Originals in einer Uebersetzung ausdriicken
lisst, kann man es sich ohne allzu tiefe Forschung erwerben.
Natiirlich wird eine Uebersetzung um so vollkommener sein, je
tiefer man in das Original eingedrungen ist; aber dies gilt doch
nur bis zu einer Grenze, die auch der vollendetste Philologe nicht
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iiberschreiten kann. Die Uebersetzung ist eigentlich nicht die
Kehrseite des Originals, sondern des Bildes, welches der Uebersetzer
vom Original gewonnen hat, und auf dieser Kehrseite treten viele
feine Ziige tiberhaupt nie hervor, welche die Arbeit des Philolo-
gen in jenes Bild eingewirkt hat; folglich lisst sich aus einer
Uebersetzung die zu Grunde liegende philologische Forschung nur
sehr mangelhaft erkennen. Ausserdem gehort zum Uebersetzen,
dass man die eigene Sprache kiinstlerisch beherrscht, was nicht
Sache der philologischen Wissenschaft ist. Wenn die Philologie
anfiingt zu {ibersetzen, hort sie daher auf Philologie zu sein.
Da somit das Uebersetzen von der eigentlichen philologischen
Arbeit abzieht, wiirde ich abrathen sich ohne besonderen Beruf
viel damit zu befassen.

Gegen die hier aufgestellten Ansichten schreibt Walch in
der Vorrede zu seinem Agrikola (S. XXII) mit wahrem In-
grimm. Es scheint, dass ithm meine Aeusserungen von einem
meiner Zuhdrer mitgetheilt sind; denn er fiihrt einiges, was ich
in den Vorlesungen gesagt habe, wortlich an. Darin hat er sich
jedoch vergriffen, dass er die Bemerkung iiber die Faulheit der
Uebersetzer auf eine missverstandene Ironie Wolf’s zuriickfiihrt;
der Gedanke rithrt von dem Juristen Thibaut her. Dass man
die Uebersetzungen mnach Cervantes mit umgekehrten Tapeten
vergleicht, sollen Wolf’s Schiller auch von diesem entlehnt
haben, als ob Niemand als er den Don Quixote gelesen hitte.
Wahrscheinlicher ist es, dass Wolf die Bemerkung, wie ich
selbst, dem Schlegel’schen Athenfium entlehnt hat; ich habe
sie nie von ihm gehort. Natiirlich sind Uebersetzungen — was
Walch mit grossem Pathos hervorhebt — niitzlich und sogar
nothwendig. Man kann nicht alle Sprachen lernen, deren Lite-
raturen von allgemeinem Interesse sind, und es ist also gut, wenn
solche Literaturen, und besonders auch die klassischen Werke
des Alterthums, einem grosseren Publikum wenigstens soweit zu-
ginglich gemacht werden, als dies durch eine gute Uebersetzung
moglich ist. Ich bin selbst durch einen Zufall in die Lage ge-
kommen zu diesem Zwecke iibersetzen zu miissen.*) Nur darf
man solche Leistungen nie als abgeschlossene klassische Werke

*) Des Sophokles Antigone metrisch iibersetzt. Mit Musik von
Felix Mendelssohn-Bartholdy. Klavierauszug Op. 55. Fol. Leipzig
1843 und: Des Sophokles Antigone, griechisch und deutsch. Berlin 1843.

Bockh’s Encyklopidie d. philolog. Wissenschaften, 11
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ansehen; sie bediirfen fortwiihrend der Vervollkommnung, da sie
im besten Falle doch nur das jeweilige Verstiindniss des Ueber-
setzers wiedergeben. Man hat gute Uebersetzungen oft als Be-
reicherung der Nationalliteratur angesehen, z. B. Luther’s Bibel-
iibersetzung und den Vossischen Homer. Aber die deutsche
Literatur wiirde einem Biicherschrank gleichen, wenn alles Fremde,
was man hineinstellt, ihr angehorte. Der Uebersetzer eines
Meisterwerks kann nie mehr Verdienst in Anspruch nehmen als
etwa ein Zeichner oder Kupferstecher, der eine Raphael'sche Ma-
donna copirt. Der Nationalliteratur kommen gute Uebersetzungen
nur mittelbar zu Gute; sie erweitern den Ideenkreis der Nation
und bilden die eigene Sprache, indem sie mustergiiltige Wendungen
und Structuren aus fremden Sprachen in Aufnahme bringen®);
umgekehrt wirken freilich schlechte Uebersetzungen hochst ver-
derblich. Durch das Uebersetzen selber wird man sich der Eigen-
thiimlichkeit der eigenen Sprache im Gegensatz zur fremden un-
mittelbar bewusst; daher ist das miindliche und schriftliche Ueber-
setzen eine wichtige pidagogische Uebung. Ueberhaupt wird man
beim Studium durch eigenes Uebersetzen die Probe machen, ob
man Sinn und Structur im Groben verstehe und darauf hin
dann weiter ins Einzelne eindringen. Bei dieser vorbereitenden
Orientirung konnen gute gedruckte Uebersetzungen verglichen
werden. Bel. griechischen Schriftstellern wird dieser Zweck auch
durch beigefiigte lateinische Uebersetzungen erfiillt.**) Fiir das
Studium wissenschaftlicher Werke, wo es hauptsiichlich auf den
Inhalt ankommt, sind auch Paraphrasen brauchbar, wenn sie auf
wirklichem Verstindniss beruhen, wie z. B. die Paraphrase des
Lucrez von Creech.

Uebersetzungen und Umschreibungen sind also fiir das Stu-
dium die Grundlage der weiteren Erklirung, des Commenti-
rens; je mehr man sich in eine fremde Sprache einlebt, desto
unmittelbarer wird man mit thren Worten die Anschauung ver-
kniipfen, die darin ausgedriickt ist, desto entbehrlicher wird also
das Uebersetzen. Vom Commentiren gilt nun dasselbe, was Platon
im Phidros (8.276) von der philosophischen Mittheilung sagt; die
vollkommenste Art das gewonnene Verstindniss mitzutheilen ist

*) Vergl. Kl. Schr. VII, 19 £,
*#) Vergl. die Vorrede zur latein. Uebersetzung des Pindar. Pindasr
Opera, tom. II pars II, 8. 5 u. 6.
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der miindliche Commentar; der schriftliche ist nur ein Bild
desselben. Schon das grammatische Verstiindniss kann miindlich
am besten dargelegt werden; denn hier kann die Bedeutung der
Worter bei allen aufstossenden Schwierigkeiten durch vielfache
Umschreibung und vielseitige Anschauung klar gemacht werden,
was schriftlich nicht ohne grosse Weitliufigkeit mdglich ist. Fiir
das historische Verstiindniss wird man dabei soviel beibringen,
als bei der Vorbildung der Zuhorer erforderlich ist; kein schrift-
licher Commentar kann wie der miindliche Alles aufkliren, was
jedem Einzelnen dunkel sein kann; er wiirde dadurch iiberméssig
anschwellen und trivial werden. Endlich lassen sich die Feinheiten
des Stils oft nur in #hnlicher Weise deutlich machen wie der
grammatische Sinn der Worte; der miindliche Vortrag einer Stelle
kann oft allein die Bedeutung des Rhythmus, des Klanges und
der Wortstellung zeigen und also die darin liegende Empfindung
hervortreten lassen. Auf der Schule wird dem Schiiler das Ueber-
setzen und die grammatische Analyse zufallen; wie weit im
Uebrigen sein Verstindniss reicht, kann der Lehrer durch Fragen
leicht erkennen und das Fehlende dann erginzen. Bei der sta-
tarischen Lectiire wird er dem Schiiler nur die Priimissen des Ver-
stindnisses geben, soweit sie jener nicht selbst finden kann, und
der Schiiler wird aus den Primissen das Fehlende selbstthitig auf-
suchen, withrend bei der cursorischen Lectiire letzteres vom Leh-
rer direct zu ergiinzen ist. Der pidagogische Werth des Com-
mentirens ist von den Alten selbst sehr friih erkannt; die Er-
klirung klassischer Schriften wurde schon in den Grammatisten-
schulen hauptsiichlich geiibt und bildete neben Musik und Gym-
nastik das Hauptmittel der formalen Geistesbildung. Auch in
den spiteren Schulen der Grammatiker und Rhetoren wurde das
Commentiren besonders gepflegt. In den romischen Schulen trat
dann, als die Romer bilingues wurden, der besondere Vortheil her-
vor, den die Erklirung von Werken einer fremden Sprache ge-
withrt. Die Form der fremden Sprache kommt mit Bewusstsein
zur Anschauung, was bei der eigenen in der Regel nicht der
Fall ist und auch hier mit Hiilfe der fremden am leichtesten er-
reicht wird. Durch dies Bewusstsein aber wird der Sinn der
Sprache tiefer aufgefasst. Da nun in den Werken des klassischen
Alterthums die strengste Form liegt, wird daran die formale
Thitigkeit des Verstehens ganz vorztiglich geiibt, und damit ver-
bindet sich zugleich eine entsprechende Uebung fiir das Produ-
11%#
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ciren in der Muttersprache. Fiir die modernen Volker steigert
sich der Bildungswerth der alten Sprachen dadurch, dass nicht
nur der grammatische, sondern auch der stilistische Charakter
derselben von dem der neueren sehr abweicht, und auch die histo-
rischen Beziehungen der Sprachwerke entlegen sind. Man lernt
durch genaues Studium eines schweren, entfernten Idioms seinen
(eist objectiviren, wird empfinglich fiir das Ferne, nicht Gewohn-
heitsmissige und gewinnt dadurch an Freiheit des Geistes. Nur
muss das Commentiren auch wirklich ein allseitiges Verstéindniss
der alten Meisterwerke hervorbringen, nicht in grammatischem
Wortkram aufgehen oder den Geist des Lernenden durch einen
massenhaften Stoff von Notizen erdriicken. Man muss in der
Schule vieles verschweigen, was fiir das philologische Studium,
aber nicht fiir die allgemeine Bildung von Interesse ist. Auch
hierin beachten die Philologen oft zu wenig den ndthigen Unter-
schied zwischen dem Universitiitsvortrage und dem Schulunterricht.*)

Der miindliche Commentar muss die didaktische Methode
zar Richtschnur haben und die Form des Schriftwerks nach allen
Seiten hin entwickeln; in dem schriftlichen dagegen muss der
nothige Stoff zur Erklirung beigebracht werden, und die Aus-
fihrung wird sich weniger nach didaktischen Riicksichten als
nach der Sache selbst richten. Daher wird der schriftliche Com-
mentar als Vorbereitung fiir die miindliche Erklirung gute Dienste
leisten, damit diese in der Erreichung ihrer Aufgabe nicht durch
den Stoff, durch grammatische oder historische Notizen behindert
werde. Dies gilt auch fiir den Schulbetrieb der Hermeneutik;
natiirlich sind hierfiir die schriftlichen Commentare nur in méssi-
gem Umfange anzulegen. Erst wenn man durch das miindliche
Commentiren Uebung in der hermeneutischen Methode erlangt
hat, wird man wissenschaftlich ausgefiihrte schriftliche Commen-
tare mit Erfolg benutzen konnen. Der Form nach sind diese
Commentare entweder ununterbrochene (perpetui) oder unter-
brochene. Der ununterbrochene Commentar eignet sich beson-
ders fiir Werke, wo die individuelle und i#sthetische Auslegung
vorwiegt, wo alles im Licht des Ganzen, also im weitesten Zu-
sammenhange darzustellen ist; der unterbrochene Commentar ist
dagegen flir die grammatische und historische Auslegung ange-

*) Vergl. das Prooeminm von 1811: De nostrorum studiorum ratione a
veteribus, Graecis praesertim, abhorrente. Kl. Schr. 1V, 35 ff.
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messen, da hierbei die Schwierigkeiten des Verstiindnisses im Ein-
zelnen wegzuriiumen sind. Der Ausdruck commentarius perpetuus
stammt von Joh. Matth. Gesner, durch dessen Schiiler Heyne
diese Form besonders in Aufnahme gebracht wurde. Die meisten
Commentare aus der Heyne’schen Schule sind aber héchst
niichtern und unbedeutend, dolmetschen nur mit wenigen Worten,
iibergehen nicht viel, ausgenommen das Schwierigste und geben
iber nichts geniigenden Aufschluss; sie enthalten mattes und
seichtes #sthetisches Gewdsch; die Grammatik ist vernachlissigt
und die individuelle Erklirung #usserst oberflichlich. Ein recht
abschreckendes Beispiel dieser Art von Schriftstellerei sind die
Commentarii perpetui von Schmieder zu Plautus (Gottingen 1804)
und Terenz (2. Aufl. Halle 1819). Sehr vortheilhaft unterschei-
den sich hiervon die Anmerkungen der dlteren Gelehrten, beson-
ders aus dem 16. Jahrhundert, die oft kurz, aber biindig sind
und keinen Anspruch darauf machen umfassend zu sein; so sind
die Commentare eines Muretus, Lambinus, Acidalius und
der Manutier. Wenn sie auch nicht von der Technik der Werke
sprechen, so verstanden sie doch mehr davon als die perpefui
commentatores.

Was den Inhalt der Commentare betrifft, so miissen darin
alle Arten der Auslegung sachgemdss berticksichtigt werden; nur
bei Commentaren fiir den Schulgebrauch wird die individuelle
und generische Interpretation zuriicktreten. Die Commentare sind
aber meist einseitig. Da sie sich der Hauptsache nach auf die
grammatische und historische Auslegung beschriinken, zer-
fallen sie in Spracherklidrungen und Sacherklirungen. Die Sprach-
erklirung schwillt oft durch die Citatenwuth der Erklirer (vergl.
oben 8. 124) und durch grammatische Excurse zu unverhéltniss-
miissigem Umfang an, indem sie weit iiber das Bediirfniss der
Erklirung hinausgeht. Die Sacherklirungen sind sehr mannig-
facher Art; es gehoren dazu die philosophischen, geschichtlichen,
militdrischen, politischen und allerlei antiquarische Commentare.
Philosophische Commentare hat man schon im Alterthum griind-
lich ausgearbeitet, besonders zu Platon und Aristoteles. Es
handelt sich aber bei denselben eigentlich darum die Lehren eines
Philosophen auf ein anderes System oder eine andere Termino-
logie zuriickzufiihren; oder es entstehen auf Grund der zu erkli-
renden Schriften eigene philosophische Abhandlungen, wodurch
das Gebiet der Philologie iiberschritten wird. Ein politischer
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Commentar sind z. B. Macchiavell’s beriihmte Untersuchungen
tiber die erste Decade von Livius’ romischer Geschichte (1532, ins
Deutsche iibersetzt von Findeisen und Scheffner. Danzig 1776
[neueste Uebers. von Griizmacher. Berlin 1870]); diese Schrift
hat eine grosse Zahl oft sehr schwacher Nachahmungen hervor-
gerufen. An sich haben alle solche und #hnliche Arbeiten den
Werth besonderer fachwissenschaftlicher Essays und enthalten
eine Anwendung der Philologie auf andere Wissenschaften.
Philologisch sind nur die wirklich historischen Commentare, wo-
zu auch die antiquarischen gehdren. In diesen wird die Auf-
gabe der historischen Interpretation falsch aufgefasst (vergl. oben
S. 82 und S. 113); indem die Sachen, die in einem Werke be-
riihrt werden, weit iiber das Bediirfniss der Auslegung hinaus
erklirt werden, entstehen Einlegungen, die nicht zur Sache
gehoren. Die Philologen sind verurtheilt gelegentlich zu denken,
und nicht jedem ist es gegeben diese gelegentlichen Gedanken
zu verschweigen. Daher lassen Viele ihre Commentare, die
eigentlich nur Mittel zum Verstindniss der Schriftsteller sein
sollen, zuletzt aus zu grossem Fleiss und Liebe zur Sache iiber
die Grenzen einer gewohnlichen Erkldrung hinauswachsen, indem
sie Alles, was sie iiber einen Gegenstand, der sie eben interessirt,
wissen, bei Gelegenheit mit unterstecken; dadurch werden oft
unbedeutende Schriftsteller nur wegen des Inhalts der dazu ge-
schriebenen Commentare wichtig. Viele treiben es darin fast noch
arger als Irmisch mit dem Herodian (s. die Ausgabe in fiinf
starken Binden. Leipzig 1789—1805). Die Schriften dieser Art
konnen aber doch voll dchter hermeneutischer und kritischer Kunst
und wahre Repertorien klassischer Gelehrsamkeit sein. Solcher
Art sind die Commentare des Casaubonus (z. B. Animadver-
siones in Athenaei deipnosophistas. Leiden 1600), Salmasius
(z. B. Plinianae Exercitationes i C. Iul. Solini Polyhistora.
Paris 1629), Ezech. Spanheim (Ausgabe des Kallimachos.
Utrecht 1697), Valckenaer (Ausgabe des Ammonios. Leyden
1739), d’Orville (Ausgabe des Chariton. Amsterdam 1750.
3 Theile, 4.). Fiir das Studium werden die Ausleger die besten
sein, welche die richtige Mitte halten, wozu Wolf in seinem
Commentar zur Leptinea (Demosthenis oratio adversus Leptinem,
cum schol. vett. et commentario perpetuo. Halle 1789, neue Ausg.
von Bremi. Zirich 1831) das erste Muster gegeben hat. Seit-
dem sich die realen Disciplinen der Philologie in vollkommener



Methodologischer Zusata. 167

Selbstidndigkeit entwickelt haben, wird es immer unangemessener,
was in jene gehort, in Commentaren anzubringen.®)

Eine besondere Beachtung verdienen noch die Ausgaben
der alten Schriftsteller, worin die Anmerkungen Mehrerer, sog.
Notae Variorum, zusammengestellt sind; die lateinischen Autoren
sind so besonders von Hollindern bearbeitet, die griechischen selte-
ner. Wenn die Notae Variorum nur kritiklose Sammlungen sind
(integrae” oder ,selectac”), worin hiufig mehrmals dasselbe gesagt
wird, so sind sie eigentlich nur Buchhindlerarbeiten. Werden
sie dagegen mit Urtheil angelegt, wie z. B. in Drakenborch’s
Livius, in Imm. Bekker’s Ausgabe des Tacitus, oder in
Westerhof’'s Ausgabe des Terenz, so sind sie sehr bildend,
weil sie einen reichen Stoff zur Uebung gewihren und die Ge-
schichte der Auslegung vorfilhren. Am allerschlechtesten sind
die Commentare, welche nur das Gewdhnliche zusammenhiufen.
Die Auslegung ist gewiss die Hauptsache der Philologie, wie
schon der Mythus andeutet, welcher die Hochzeit des Hermes
und der Philologie erzihlt. Aber die Krklirer sind oft keine
Merkure, und das Gefiiss des hermeneutischen Geistes ist ihnen
hermetisch verschlossen. Daher die kligliche Ausgabenfabrikation
unserer Zeit; man iibertrigt das eine Buch ins andere; es ist
ein ewiges Heriiber- und Hiniibergiessen des alten Stoffes durch
neue Ausgaben. Die Philologie ist hiufig nur Gewerbe; man
macht nicht Ausgaben, weil man etwas Neues gefunden hitte,
weil der Geist, der innere Beruf dazu treibt, sondern der Buch-
hiindler und die Erwerbssucht sind das primum agens. Dies ist
eine Versiindigung an den Manen der Alten, mit deren Geist
Wucher und Handwerk getrieben wird.

Fiir die schwierigsten Arten der Interpretation, fiir die indivi-
duelle und generische, giebt es noch wenig Muster. In den ersten
Jahrhunderten des Alterthumsstudiums ging man darauf nicht
ein, weil man mit der Sammlung und Sichtung des massenhaften
Stoffs, mit der grammatischen und historischen Krklirung vollauf
zu thun hatte. Die Hollinder, sonst treffliche Manner, hatten
noch kaum eine Vorstellung davon; am meisten ist ihr genialster
Kritiker Valckenaer darauf eingegangen. Heyne schwebte die
Aufgabe dieser hoheren Hermeneutik dunkel vor; aber seine Schule
verfehlte, wie gesagt, den richtigen Weg. Sie erfordert ein so

*) Vergl, Kl Schr. VII, 8. 49.
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tiefes Eindringen, dass sie erst bei grosserer Vollendung der realen
Disciplinen in Angriff genommen werden konnte. Gelingen konnte
sie zuerst auch nur denen, welche dem auszulegenden Schrift-
steller besonders congenial waren. Dies ist ungeachtet aller
sonstigen Mingel ein Vorzug der Wieland’schen Erklirung
der Alten, besonders des Horaz und des Cicero. Das erste
Meisterwerk der individuellen Erklirung, welches nicht iiber-
troffen werden mochte, sind indess Schleiermacher’s Ein-
leitungen zu den Platonischen Gesprichen. Hier ist die hochste
Congenialitit und das tiefste Studium vereint, wenn auch der
Erklirer zuweilen wohl zu viel gesehen hat, was bei dieser Aus-
legung besonders leicht geschieht. Ich habe nebst Dissen die
Auslegung bei Pindar nach den von mir aufgestellten Grund-
sitzen durchzufiihren versucht. Seitdem ist die individuelle und
generische Interpretation besonders bei Dichtern mit Gliick an-
gewandt, sehr wenig noch bei Prosaikern. Da die Auslegung
tibrigens der Natur der Sache nach mit der Kritik eng verbun-
den ist, so werden wir iiber den hermeneutisch-kritischen
Apparat, welchen man zum Verstindniss jedes Schriftstellers
nothig hat, eingehender sprechen, nachdem wir die Theorie der
Kritik abgehandelt haben.



Zweiter Abschnitt.
Theorie der Kritik.

§ 27. Literatur. Franc. Robortellus, De arte sive ratione corri-
gendi antiquorum libros disputatio. Padua 1557 u. 6., auch abgedruckt in
Gruterus, Lampas s. fax liberalium artium. Lucca 1747. T.IL. — Casp.
Scioppius, de arte crit. et praecipue de altera e¢jus parte emendatrice. Nirn-
berg 1597 und ofter, zuletzt Leyden 1778. — Jos. Scaliger, de arte crit.
diatribe. Leyden 1619. 4. — Diese Werke geben nur das Handwerksmissige
der Kritik. Grossere Anspriiche macht Joh. Clericus, Ars crit. in qua
ad studia linguarum Latinae, Graecae et Hebraicae via munitur, veterumque
emendandorum, spuriorum scriptorum a genwinis dignoscendorum et judi-
candi de eorum libris ratio traditur. Amsterd. 1696—1700 u. 6. Le Clerc
verstand von Allem Etwas, aber nicht viel; seine eigene Kritik ist in der
Ausiibung schlecht und unglicklich. Der erste Band des genannten Werkes
enthiilt eigentlich methodische Lehren iiber die Lectiire der alten Schrift-
steller und Hermeneutisches, der zweite enthilt die emendirende Kritik und
die Kritik des Echten und Unechten, der dritte praktische Regeln, némlich
epistolae criticae et ecclesiasticae, in quibus ostenditur usus artis criticae. Es
ist darin viel Falsches; man findet kein klares System, im Einzelnen oft sehr
oberflichliche Ansichten, aber doch manches Gute. — Henr. Valesius,
De critica, bei dessen Emendationes, herausgegeben von P. Burmannus.
Amst. 1740. — Heumann, Comm. de arte critica mit Robertello’s Ab-
handlung. Niimberg 1747. — Jean Bapt. Morel, Eléments de critique
Paris 1766, geht nur auf die Verbesserung der Fehler der latein. Hand-
schriften mit Beispielen aus den Kirchenviitern und mit Belehrung dariiber,
welche Worte und Buchstaben verwechselt werden. — Elvenich, Adum-
bratio legum artis crit. verbalis cum exercit. crit. in Cic. de mat. deorum.
1, 11—20. Bonn 1821. Ohne Originalitit der Ansichten; oberflichlich, geist-
los. — Chr. Dan. Beck, Observationes historicae et criticae sive de proba-
bilitate critica, exegetica, historica. 4 Abhandlungen. Leipzig 1821—26. 4.
(Beispielsammlung). — Schleiermacher, Ueber Begriff und Eintheilung
der philologischen Kritik. Akad. Abh. von 1830 (Werke. Zur Philosophie,
Bd. 3, S. 387—402). — Schubart, Bruchstiicke zu einer Methodologie der
diplomatischen Kritik. Kassel 1855. — [Fr. Heimsoeth, De necessaria in
re critica vigilantia, perseverantia atque audacia. Bonn 1869. — Wilh.
Freund, Triennium philologicwm. 4. Abschn, Leipz. 1874. 2. Aufl. 1879.
— Franz Biicheler, Philologische Kritik. Rectoratsrede. Bonn 1878. —
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Herm. Hagen, Gradus ad criticen. Fiir philologische Seminarien und
zum Selbstgebrauch entworfen. Leipzig 1879.] — In vielen kritischen Wer-
ken, Ausgaben und andern Schriften ist ausserdem die Theorie der Kritik
gelegentlich bertihrt.*)

Die Kritik ist nach unserer Erklirung (oben S. 77) diejenige
philologische Funktion, wodurch ein Gegenstand nicht aus sich
selbst und um seiner selbst willen, sondern zur Festsetzung eines
Verhiltnisses und einer Beziehung auf etwas Anderes verstanden
werden soll, dergestalt, dass das Erkennen dieses Verhilt-
nisses selbst der Zweck ist. Dies wird auch durch den Namen
der Kritik angedeutet. Die Grundbedeutung von «xpivewv ist die
des Scheidens und Sonderns; alles Scheiden und Sondern ist aber
Festsetzung eines bestimmten Verhiltnisses zwischen zwei Gegen-
stinden. Die Enuntiation eines solchen Verhiltnisses ist ein
Urtheil; urtheilen bedeutet ja auch heraustheilen und ist ein
Synonym von entscheiden.

Von welcher Art das gefillte Urtheil sei, ist fiir den Begriff
der Kritik ganz gleichgiiltig. Aber die unbegrenzte Moglichkeit
der Urtheile wird durch den Zweck der kritischen Thiitigkeit ein-
geschriinkt. Es kann sich nur darum handeln, das Verhiltniss
des Mitgetheilten zu dessen Bedingungen zu verstehen. Da
nun die Hermeneutik das Mitgetheilte selbst aus diesen Bedingungen
erklirt, so muss die Kritik in dieselben Arten zerfallen wie die
Hermeneutik (s. oben S. 83). Es giebt also eine grammatische,
historische, individuelle und generische Kritik, und diese
vier Arten der kritischen Thitigkeit miissen natiirlich ebenso innig
verbunden werden wie die entsprechenden hermeneutischen Fune-
tionen. Da das Mitgetheilte aus den Bedingungen der Mittheilung
hervorgeht, sind diese das Maass fiir dasselbe. Das Mitgetheilte
kann nun zu den Bedingungen ein doppeltes Verhiltniss haben:
es kann ihnen angemessen sein oder mnicht, d. b. mit dem
Maasse, welches in ihnen liegt, iibereinstimmen oder davon
abweichen. Wird ferner eine Mittheilung wie die alten Schrift-
werke durch Ueberlieferung fortgepflanzt, so hat die Kritik zu-
gleich ihr Verhiltniss zu dieser Ueberlieferung zu untersuchen.
Das Mitgetheilte kann durch zerstorende Natureinfliisse oder durch

*) Bockh's Ansichten sind kurz erdrtert in der Vorrede zum Corpus
Inscript. Graecarum S. XVIL ff. und in der akademischen Abhandlung von
1820—22: Ueber die kritische Behandlung der Pindarischen Gedichte.
Kl Sechr. V, 8. 251 ff.
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Irrthum und Versehen der Ueberliefernden getriibt oder von diesen
absichtlich verindert werden. Es gilt also immer zugleich fest-
zustellen, ob die vorliegende Gestalt der Ueberlieferung mit der
urspriinglichen tibereinstimmt oder davon abweicht. Die Kritik
hat somit eine dreifache Aufgabe. Zuerst muss sie untersu-
chen, ob ein gegebenes Sprachwerk oder dessen Theile dem gram-
matischen Wortsinn der Sprache, der historischen Grund-
lage, der Individualitiit des Autors und dem Charakter der
Gattung angemessen seien oder nicht. Um aber nicht bloss
negativ zu verfahren muss sie zweitens, wenn etwas unange-
messen erscheint, feststellen, wie es angemessener sein wiirde.
Drittens aber hat sie zu untersuchen, ob das Ueberlieferte ur-
spriinglich ist oder nicht. Es wird sich zeigen, dass hiermit alle
thatsiichlichen Bestrebungen der Kritik erschopft sind. Ich werde
dies durch die specielle Ausfiihrung der Theorie darthun, welche
der Darstellung der Hermeneutik parallel laufen wird und mir
eigenthiimlich ist. Doch schicke ich zuerst noch einige allge-
meine Bemerkungen iiber den Werth der Kritik, das kritische
Talent, die Grade der kritischen Wahrheit und das Ver-
h#ltniss der Kritik zur Hermeneutik voraus.

§ 28. Schelling rithmt in seinen Vorlesungen iiber die
Methode des akademischen Studiums (8. 77) der Kritik nach,
dass sie die Auffindung von mancherlei Moglichkeiten in einer
dem Knabenalter angemessenen Art iibe, wie sie noch im mé#nn-
lichen Alter einen knabenhaft bleibenden Sinn angenehm beschifti-
gen konne. Hieraus erhellt, dass er sie eigentlich nur als Uebung
fiir Knaben ansieht, shnlich wie Kallikles im Platonischen Gor-
gias die Philosophie zur Jugendbeschiftigung macht und es bei
einem Erwachsenen ebenso priigelnswerth findet zu philosophiren
als zu stammeln.*) Freilich hat Schelling das Wesen der Kritik
nicht begriffen, wenn er sie als Aufspiirung von Moglichkeiten
betrachtet. Sie muss allerdings erwigen, welche Gestalten der
Mittheilung nach den gegebenen Bedingungen moglich waren,
aber nur um aus diesen Moglichkeiten das Angemessene und
Wirkliche auszuscheiden. Hierin liegt denn auch ihr Werth. Sie
tritt zwar zerstérend und vernichtend auf, indem sie an aller
Tradition riittelt. Aber sie negirt nur den Irrthum, und da

*) Vergl. das Prooemium zum Lektionskataloge von 1835: De recta
artium studiorum ratione. Kl. Schr. IV, 400 £.
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dieser die Verneinung der Wahrheit ist, so wirkt sie dadurch
schon positiv. Man nehme die Kritik weg und lasse die falsche
Tradition unangefochten bestehen, so werden bald Wissenschaft
und Leben, soweit sie auf historischem Grunde ruhen, auf die
grossten Irrwege gerathen, wie dies im Mittelalter der Fall war,
welches hauptsichlich durch den Mangel an Kritik gehemmt
wurde. Ohne Kritik geht alle historische Wahrheit zu Grunde,
was Leibniz in den Briefen an Huet (Sylloge nova epistolarum
Bd. I, 8. 637 ff. Niirnberg 1760) scharfsinnig zeigt.*) Ferner
bildet die Kritik durch die Auffindung des Unangemessenen;
sie todtet dadurch alle leere Phantasterei, alle Hirngespinnste in
Bezug auf das historisch Gegebene. Zugleich iibt sie eine Wirkung
auf das eigene Produciren aus, indem sie zur Selbstkritik wird.
Sie ist fiir jede Wissenschaft die Wage der Wahrheit, welche
das Gewicht der Griinde abwigt, das Wahrscheinliche und Schein-
bare, das Gewisse und Ungewisse, das bloss Spitzfindige und
Anschauliche unterscheiden lehrt, und wenn mehr Kritik in der
Welt wiire, wiirden die literarischen Speicher nicht statt mit
Weizen mit Spreu gefiillt sein, hervorgebracht durch Unkritik,
die sehr hiufig sogar den Namen der Kritik fithrt; denn nichts
ist unkritischer als die schliipfrigen Conjecturen vieler soge-
nannten Kritiker. Valckenaer und Hemsterhuis haben daher
in ihren trefflichen Reden die Idee ausgefiihrt, dass jeder wahre
Kenner einer Wissenschaft Kritiker sein miisse (vergl. Z%beris
Hemsterhusii Orationes. Ed. Friedemann. Wittenberg 1822. 8. 77),
Indem aber die kritische Priifung und Vergleichung zugleich das
Angemessene in der Ueberlieferung feststellt, filhrt sie alle
wissenschaftliche Production, soweit sie hervorgetreten ist, auf
das Ideal der Wissenschaft zuriick und wird so auch nach dieser
positiven Seite ein nothwendiges Organ aller wissenschaftlichen
Forschung; sie bildet Urtheil und Geschmack.

Indess darf man den Werth der Kritik nicht iiberschiitzen,
wie besonders die hollindischen Philologen gethan haben, welche
dieselbe als die eigentliche Aufgabe der Philologie ansahen.
Es gab eine Zeit, wo man meinte, in der Ergrindung der Silben
und Wortspitzen liege das Heil der Welt, und mit einer Eitel-
keit, welche den Philologen oft eigen ist, erklirte man diese

*) Vergl. die Rede von 1839: Ueber Leibnizens Ansichten von der phi-
lologischen Kritik. Kl Schr. II, 241 ff.
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grammatische Industrie fiir den Gipfel aller Wissenschaft und nannte
sie diva critica. In der That eine seltsame Divinitiit! Es mochte
dabei Manchem mit Faust um seine Gottihnlichkeit bange wer-
den. Es war eine einseitige, falsche Kritik, die so iiberschitzt
wurde; denn die wahre bewahrt vor Selbstiiberschitzung.*) Die
sich selbst {iiberhebende Kritik wirkt auch allein zerstorend,
indem sie die sich selbst verleugnende Auslegung verschmiiht, die
doch der einzig sichere Grund der Beurtheilung ist (s. oben S. 124).
Die #chte Kritik ist bescheiden, und ihre wohlthitigen Wirkungen
sind unscheinbar, weil sie keine selbstindigen Schopfungen her-
vorbringt; ihr Werth zeigt sich nur in den Verwiistungen, die
eintreten, sobald sie fehlt. Wenn ein Zeitalter also die Kritik
anfeindet, sei es, weil man sie als pedantisch oder als destruc-
tiv ansieht, so gilt dies entweder der falschen, oder man ver-
kennt die wahre (vergl. Dav. Ruhnken, FElogium Tiberii Hem-
sterhusit). Doch muss der Kritik stets ein Gegengewicht gehalten
werden, damit sie nicht die Production abstumpfe und das Ver-
mogen der Ideen schwiiche (s. oben 8. 26 f.). Sehr schon sagt
Weil (Ouverture du cours de littérature latine. Strassburg 1846,
S.170): La critiqgue est un guide trés-sowrnois, toujours négatif:
comme le démon de Socrate, elle vous arréte, mais elle ne vous
fait pas marcher.

§ 29. Wenige iiben die wahre Kritik; es gehort dazu in
der That eine noch hdhere Begabung als zur Auslegung (s. oben
S. 87). Denn sie erfordert — wenn sie das Angemessene oder
das Urspriingliche reproduciren soll — mehr Selbstthitigkeit als
die Hermeneutik, bei welcher die hingebende Aneignung des
Gegenstandes vorwiegt. Doch ist dies nur verhiltnissmissig der
Fall, nimlich wenn man die entsprechenden Arten beider Func-
tionen in Betracht zieht. Zur individuellen Interpretation gehort
z. B. weit mehr Selbstthitigkeit als zur Wortkritik, aber weniger
als zur individuellen Kritik. Die Natur des kritischen Talents
ergiebt sich aus den Aufgaben, die der Kritiker zu ldsen hat.
Um in der Ueberlieferung das Unangemessene und Angemessene
zu unterscheiden muss er Objectivitit mit feinem Urtheil ver-
binden; zur Herstellung des Urspriinglichen gehort Scharfsinn,
Sagacitit; ausserdem aber muss der Kritiker, wie Bentley
in der Vorrede zu seiner Ausgabe des Horaz verlangt, einen

*) Vergl. Tragoediae Graecae princ. S. 6.
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argwohnischen Sinn (@nimus suspicaz) haben um nicht alles,
was gegeben ist, fiir angemessen und #cht zn halten. Endlich
ist zu allen drei Aufgaben der Kritik die grosste Genauigkeit
erforderlich. Das kritische Scheintalent besteht in der Spitzfindig-
keit und Naseweisheit, die statt der Erfordernisse des Objects
die eigenen subjectiven Einfille setzt und zu kritisiren beginnt
ohne hermeneutisch in das Verstindniss selbst einzudringen. Man
darf iiberhaupt nicht glauben, dass der Kritiker seine Aufgabe
nur mit dem Verstande zu losen vermbge, dass das kritische
Talent nur in einem hoheren Grade des Scharfsinns, der Unter-
scheidungsgabe bestehe. Offenbar hat nimlich auch die Kritik
an dem Cirkel Theil, der in der hermeneutischen Aufgabe hervor-
trat; das Einzelne muss ja aus dem Charakter eines umfassenden
Ganzen und dieser doch wieder aus dem KEinzelnen beurtheilt
werden. Auch bel der Kritik liegt daher die letzte Entscheidung
in dem unmittelbaren Gefiihl, das aus einem unbestechlichen
Sinn fiir historische Wahrheit hervorgeht. Dies Gefiihl zur
moglichsten inneren Stirke und Klarheit zu bringen muss des
Kritikers hochstes Streben sein; es bildet sich dann zu einem
kiinstlerischen Trieb aus, der ohne Reflexion sicher das Richtige
trifft, was die Alten euctoyio nennen. Dies ist aber etwas aus
grosser hermeneutischer Uebung Hervorgehendes; daher wird der
wahre Kritiker auch immer ein guter Ausleger sein. Das Umge-
kehrte findet natiirlich nicht immer statt; wie es viele grammatische
Ausleger giebt, welche nichts von der individuellen Interpretation
verstehen, so verstehen viele Ausleger nichts von der Kritik. Be-
sonders findet man dies bei Sacherkldrern, die der Stoff zuweilen
so obruirt, dass sie das Urtheil, die Sichtung vergessen; ein
grosses Beispiel der Art ist Salmasius. Ein nicht kritischer
Ausleger wird bei einem Schriftwerk erst etwas leisten konnen,
wenn ein guter Kritiker ihm den Weg gebahnt hat. Indess ist
ein vorziigliches hermeneutisches Talent in der Regel auch kri-
tisch. In der innigen Verbindung mit dem hermeneutischen Ge-
fihl liegt allein die wirkliche Divinitat der Kritik; sie wird
dadurch divinatorisch, indem sie vermittelst productiver Ein-
bildungskraft den Mangel der Ueberlieferung erginzt. Das ist
die geniale Kritik, die aus eigener Kraft quillt, nicht aus dem
Pergament.*) Sie tritt in verschiedener Form auf: bei einigen

*) Vergl. Kl. Schr. VII, S. 51.



Zweiter Abschnitt. Theorie der Kritik. 1756

hat sie den Charakter der Klarheit, der Frohlichkeit, wie bei
Bentley; bei anderen ist sie dunkel, tief, aber im Innern hochst
vortreftlich, wie bei Valckenaer, der in der That ein tiefsinniger
Kritiker war — es ist dies ein Unterschied, der nicht bloss in
der Darstellung, sondern in der Art der kritischen Conception
der Ideen selbst liegt. Indess muss die Divination stets mit ver-
stindiger Besonnenheit verbunden sein; der argwohnische Sinn
fiihrt den Kritiker leicht irre, wenn er nicht durch Objectivitit
der Anschauung in Schranken gehalten wird. Selbst ein Bentley
und Valckenaer haben hiiufig geirrt, und die Valckenaer’sche
Tiefe erscheint besonders in der grammatischen Kritik oft zu-
riickgedriingt. Im Allgemeinen kann man behaupten, dass von
100 Conjecturen, welche die Kritiker machen, nicht 5 wahr sind.
"Apictoc kpitiic 6 Toxéwce pev cuviele, Bpadéwc dE kpivwy.

§ 30. Die Kritik soll im Verein mit der Hermeneutik die
historische Wahrheit ausmitteln. Diese beruht auf denselben
logischen Bedingungen wie die Wahrheit iiberhaupt, nimlich:
1. auf der Richtigkeit der Primissen, 2. auf der Richtig-
keit des Schlussverfahrens. Die Primissen kdnnen unmittel-
bar als wahr erkannt werden, wie die mathematischen Grundsiitze
und tiberhaupt alle an sich klaren, einfachen Anschauungen des
menschlichen Geistes, oder sie sind wiederum nur durch Schluss-
folge aus andern wahren erkannt; welches letztere weiter keine
besondere Betrachtung verdient. In wiefern nun eine kritisch-
exegetische Behauptung auf unmittelbar gewissen, oder sonst als
sicher erwiesenen Prémissen beruht, und die Schlussfolge, der
jene Prémissen zu Grunde liegen, richtig ist, haben wir die
historische Wahrheit selbst gefunden. Der Wahrheit ver-
wandt sind das Wahrscheinliche (verisimile, eikéc), das An-
nehmliche (probabile, moavév), das Glaubliche (credibile, mc-
16v). Diese Unterschiede erweisen sich als Grade der Wahr-
heit. Wir nennen wahrscheinlich dasjenige, was sich der
vollen Wahrheit ndhert, ohne jedoch hinlinglich bewiesen zu
sein; probabel dasjenige, was mit andern Wahrheiten iiberein-
stimmt, ohne doch selbst bewahrheitet zu sein; glaublich das-
jenige, was mit unsern Vorstellungen iibereinstimmt, ohne dass
ein objectiver Beweis vorliegt. Alles dieses beruht bei gefolger-
ten Sitzen auf den Prémissen; denn wenn die Schlussfolge
falsch ist, kann man iiberhaupt nicht von irgend einem Grade
wissenschaftlicher Wahrheit sprechen. Schon das Wesen des
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Glaublichen liegt in der Unsicherheit der Primissen bei tibri-
gens sicherer Schlussfolge: indem die Primissen nur auf unserer
Vorstellung beruhen und mit derselben iibereinstimmen, also iiber-
haupt nur unbewiesene Vorstellungen sind, ist auch Alles, was
folgerecht daraus geschlossen wird, nur mdglich. Bei dem Wahr-
scheinlichen haben die Priamissen eine objective Beweiskraft.
Denn das Wesen der Wahrheit liegt darin, dass, wenn das Eine
ist, auch das Andere nothwendig sei: das Wesen der Wahrschein-
lichkeit aber beruht darauf, dass, wenn das Eine ist, das Andere
noch nicht nothwendig, aber moglich und ausserdem gewthn-
lich, regelmiissig so ist. Es richtet sich daher der Grad der
Wahrscheinlichkeit nach der Vollstiindigkeit der Induction, auf
welche eine oder beide Primissen des Schlusses gegriindet sind.
Da aber in der dussern Erfahrung keine solche Induction vollstindig
sein kann, so wird die Hermeneutik und Kritik nicht zur vollen
Wahrheit gelangen, wenn die Priimissen nicht unmittelbar gewiss
sind. Das Probable ist offenbar nur ein niederer Grad der
Wahrscheinlichkeit. Der Maasstab fiir die Sicherheit der Pri-
missen ist jedoch sehr subjectiv und hingt sehr hiufig von dem
Grade der Anschauwungsfihigkeit ab. Wer mitten in der
Erkenntniss des Alterthums steht, schaut etwas als unmittelbar
gewiss an, was einem Andern durchaus ungewiss ist. Doch birgt
die grossere Kenntniss wieder eine Gefahr des Irrthums, wenn der
Urtheilende eine vollstindige Induction vor sich- zu haben glaubt.
Jemand, dessen Kenntnisse unvollstindig sind, d. h. ein Jeder,
der keine hinlingliche Anschauung des Alterthums hat, iiber-
sieht unzihlige Verhiltnisse und kann glauben, dass seine Pré-
missen wahr, der Wahrheit am nichsten, oder mit der Wahr-
heit iibereinstimmend seien, wiahrend sie derselben geradezu wi-
dersprechen. Ein Beispiel giebt die Untersuchung von Seidler
iiber die Zeit der Sophokleischen Antigone; er hat geglaubt,
seine Priimissen wiren ganz sicher, weil er zu wenig Umsicht
und einen zu kleinen Kreis von Anschauungen aus dem Alter-
thum hatte. Ich habe gezeigt, dass sie ganz unzulinglich sind.*)
Es ist daher durchaus keine fruchtbare kritische oder exegetische
Untersuchung denkbar ohne die Voraussetzung der grosstmog-
lichen Fiille der Anschauungen aus dem Alterthum. Der
Umfang dieser Anschauungen liegt in der Gelehrsamkeit, die

*) Ausgabe der Antigone von 1843. S. 125 ff.
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Tiefe derselben in der Genialitét: nur nach dem Maasse beider
sind die Primissen zu wiirdigen. Das Glaubliche, als bloss mit
der Vorstellung iibereinstimmend, ist hiernach eine unbestimmte
und fast ganz unbrauchbare Kategorie. Was demjenigen glaub-
lich ist, der Fiille der Gelehrsamkeit und Genialitit hat, findet
der Unwissende und Geistlose ganz unglaublich: und was dem
letzteren glaublich ist, findet der erstere oft ganz unmoglich.
Die Grade der Gewissheit sind aber nicht allein nach den
Primissen, sondern hiufig auch selbst nach der Form der De-
monstration sehr subjectiver Natur. Unter der Form der Demon-
stration verstehe ich jedoch hier nicht die allgemein logische.
Gottfr. Hermann pflegt Anderer kritische und exegetische
Auseinandersetzungen nach logischen Formeln zu beurtheilen und
in solche umzusetzen. Dies ist an sich nicht zu tadeln; aber
die philologische Beweisfilhrung hat eine Form, welche durch
die allgemeine Logik allein nicht gegeben ist. Niemand kann
verlangen, dass man in Syllogismen schreibe, was man frei-
lich hiufig thun miisste um Hermann’s Anforderungen ge-
recht zu werden. Leibniz, der oft seine Lehren anhangsweise
syllogistisch formt (wie in der Theodicee), sagt T. 1. p. 425 der
Ausgabe seiner Opp. philos. von Erdmann: ,Sonst gleichwie es
sich nicht schicket, allezeit Verse zu machen, so schicket sich’s
auch nicht, allezeit mit Syllogismis um sich zu werfen. Xs
kommt nur auf die richtige Dialektik an, die mit oder ohne
Syllogismen moglich ist; ohne Syllogismen, inwiefern nimlich
die Schlussfolge abgekiirzt wird ohne deshalb unrichtig zu sein.
Es geniigt, dass sie die syllogistische Form vertrigt. Ein For-
scher von grosserem Scharfsinn findet nun aber an demselben
Object feinere Unterschiede, die ein Anderer nicht mehr erblickt,
und er ist im Stande bis zur Sicherheit zu bringen, was ein
Anderer nur fiir wahrscheinlich gegeben hat: indem er die Pri-
missen durch genauere Sonderung niher bestimmt und durch
Combination Schliisse zieht, die ein Anderer nicht hat ziehen
konnen. Das ist die philologisch-kritische Dialektik. Die frucht-
bare Combination beruht darauf die Primissen in eine solche
Stellung und Verbindung zu bringen, dass mehr aus ihnen her-
vorspringt, als man gewohnlich sieht: es sind oft lange Umwege
nothig um eben viele Thatsachen so zusammenzustellen, dass
immer neue und aus diesen wieder neue und sichere hervor-

springen. Aber der grosste Scharfsinn geht doch fehl, wenn ihn
Bockh’s Encyklopidie d. philolog. Wissenschaft. 12



178 Erster Haupttheil. 2. Abschn. Kritik.

die Sicherheit der Anschauung verlisst; die scharfsinnigsten Un-
tersuchungen werden ein Gewebe von Irrthiimern, wenn die Prii-
missen falsch sind. Man muss sich daher vor nichts mehr als
vor hohlem Scharfsinn und vor allen bloss subjectiven Ur-
theilen hiiten; man muss méglichst auf eine Art mathematischer
Objectivitit zu gelangen suchen, und so sehr auch regsame
Combination erfordert wird, muss man doch bei derselben sich
nie von der klaren Anschauung entfernen, auf die Alles als
auf das Erste und Letzte hinauskommt. Ueberwiegend ist die
Combination bei der Kritik alles Fragmentarischen, wo aus Ein-
zelnem das Ganze constituirt werden muss. Hier ist ein hoher
Grad von Aufmerksamkeit erforderlich, und oft, da man diesen
nicht immer festhilt, zumal bei uninteressanten Dingen, ist nur
successiver Krfolg moglich. So habe ich z. B. bei N. 511 des
Corpus Inscriptiomum nicht die geniligende Aufmerksamkeit gehabt,
weil ich ermiidet war von der Sache, die mich nicht interessirte;
G. Hermann hat die Untersuchung von vorn gemacht und hatte
nun Vorarbeit: so gelang es besser.¥)

§ 31. Die historische Wahrheit wird durch das Zusammen-
wirken der Hermeneutik und Kritik ermittelt. Wir miissen daher
niher betrachten, in welcher Weise dies Zusammenwirken vor
sich geht. Die Hermeneutik kommt, wie wir gesehen haben,
tiberall auf die Betrachtung von Gegensiitzen und Verhiltnissen
hinaus; aber sie betrachtet sie nur um die einzelnen Gegenstinde
an sich zu verstehen. Dagegen muss die Kritik {iberall das
Hermeneutische, die Erklirung des Einzelnen voraussetzen wm
von da aus ihre eigene Aufgabe zu losen, die Verhiltnisse
des Einzelnen zu dem umfassenden Ganzen der Bedingungen zu
begreifen. Man kann nichts beurtheilen ohne es an sich zu ver-
stehen; die Kritik setzt also die hermeneutische Aufgabe als ge-
lost voraus. Allein man kann sehr oft auch den Gegenstand der
Auslegung nicht an sich verstehen ohne schon ein Urtheil iiber
seine Beschaffenheit gefasst zu haben; daher setzt die Hermeneu-
tik wieder die Losung der kritischen Aufgabe voraus. Es ent-
steht hieraus wieder ein Cirkel, welcher uns bei jeder einiger-
massen schwierigen hermeneutischen oder kritischen Aufgabe
hemmt und immer nur durch Approximation geldost werden
kann. Da man hierbei zur Vermeidung der pefitio principii

*) Vergl. C. I. Gr. 1, S. XVI u. S. 913 ff.
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bestdndig von einem zum andern ibergehen muss, konnen in der
Ausiibung Kritik und Hermeneutik nicht gesondert werden; keine
von beiden kann der andern in der Zeit voraufgehen. Aber fiir
die Darlegung des Verstindnisses kann die Verbindung nur
dann festgehalten werden, wenn die Klarheit nicht darunter leidet.
Bei schwierigen und umfangreichen Aufgaben muss man die kri-
tischen Noten von dem exegetischen Commentar trennen, wie
ich beim Pindar gethan habe.

In dem grossen Cirkel, welchen das Verhiltniss der Herme-
neutik zur Kritik hervorbringt, liegen dann wieder immer neue
und neue, indem jede Art der Erklirung und Kritik wieder die
Vollendung der iibrigen hermereutischen und kritischen Aufgaben
voraussetzt. Wir werden dies bei der genaueren Betrachtung
der vier Arten der kritischen Thitigkeit beriicksichtigen, wozu
wir uns jetzt wenden.

L

Grammatische Kritik.

§ 32. Das Urtheill muss sich wie die Auslegung zuerst auf
die Sprachelemente beziehen. Die drei Fragen, welche die Kritik
in dieser Hinsicht zu beantworten hat, sind: 1) ob jedes Sprach-
element an jeder gegebenen Stelle angemessen sei oder nicht;
2) welches im letzteren Falle das Angemessenere sein wiirde, und
3) was das urspriinglich Wahre sei. Da es sich hierbei um die
Beurtheilung des Wortsinns an sich handelt, kann man die
grammatische Kritik auch Wortkritik nennen.

1. Der Maasstab fiir die Angemessenheit eines Sprach-
elements ist nach Allem, was wir bei der grammatischen Inter-
pretation gesagt haben, der Sprachgebrauch; es ist zuerst zu
untersuchen, ob es dem Sprachgebrauch iiberhaupt, den allge-
meinen Gesetzen der Sprache angemessen ist. In dem pseudo-
platonischen Dialog Minos stand z B. in den fritheren Aus-
gaben wiederholt das Wort avéupoc. Die Form desselben wider-
spricht einem durchgehenden Sprachgebrauch; Substantive auf oc
niimlich, woraus durch vortretendes o privativum Adjective mit
verneinendem Sinn und durch die Endung woc Adjective mit be-
jahendem Sinne gebildet werden, bilden nicht Adjective mit dem o
privativum und der Endung woc. So Aéyoc, Aéyipoc, dhoyoc: udpoc,
pépioc, duopoc: TPOPOC, TpdPuoc, drpopoc u. 8. w.; GAGyiuoc, dud-

12%



180 Erster Haupttheil. 2. Abschn. Kritik.

poc, drpdpiuoc ist nicht gebriuchlich; folglich ist auch dvém-
poc gegen den Sprachgebrauch.*) Da derselbe indess durch In-
duction festgestellt ist, wird das Urtheil sofort unsicher, wenn
eine Instanz dagegen auftritt. In der That findet sich nun &d6-
Kipoc von dokipoc, und man scheint also nicht berechtigt davéupoc
als sprachwidrig anzufechten. Allein auch die Gegeninstanz muss
gepriift werden. Das Substantiv déxoc (Wahn) ist sehr selten und
steht mit dem Adjectiv déxipoc (giiltig) nicht in dem engen Verhilt-
niss der Bedeutung wie Aéyoc mit Aéywoc, sondern das Adjectiv
hingt direct mit dem Stamm von doxéw zusammen; d&dokoc ist
daher auch ungebriuchlich. Folglich wird durch diese scheinbare
Ausnahme die Analogie bestitigt, welche zur Anfechtung von dvé-
wipoc fithrt. Die Aufstellung von Analogien erfordert aber eine
umfassende Kenntniss der Sprache und die grésste Vorsicht. In
Xenophon, von der Jagd II, 5 finden sich in den Handschriften
und alten Ausgaben 6 Formen, worin Zahlworter mit -wpoyoc zu-
sammengesetzt zu sein scheinen (wbpuya, TeTpwpuyo, mevipuya ete.);
sie bezeichnen ein Lingenmaass nach Klaftern (zweiklaftrig, vier-
klaftrig u. s. w.). Da nun die Klafter Spyuia heisst, wpuya da-
gegen auf die Bedeutung ,graben“ zu fithren schien, sahen die
neuern Herausgeber der Xenophontischen Schrift jene Worter als
sprachwidrig an und setzten statt derselben diépyuia ete. Allein
dass die Worter urspriinglich so gestanden haben, beweist die
Form mevrwpuya, die in den attischen Seeurkunden hiufig vor-
kommt um die Liinge von 5 Klaftern bei Bauholzern zu bezeich-
nen. Die #ltere Form von 8pyuvia ist nimlich épéyuia — daher
mevropdyuoc ete. Wie hieraus nun aber die Form mevrdipuya
entstanden, lisst sich schwer erkldren, weil sich in der Sprache
nicht alles auf strenge Analogie zuriickfithren lisst.**) Es giebt
sogar in der Sprache habituell gewordene Verstdsse gegen die
allgemeinen Gesetze des Denkens, die aber trotzdem zum Sprach-
gebrauch gehdren. So.finden sich in den alten Sprachen viele
schiefe, logisch falsche Constructionen und Wortverbindungen.
Der oben (8. '105) angefiihrte Sprachgebrauch von &\Mo1 enthilt
einen schielenden Gedanken, der sich trotzdem auch in andern
Sprachen wiederfindet; es ist aber verkehrt, wenn man hier —
wie man versucht hat — das Unlogische als unangemessen weg-

*) In Platonis, qui vulgo fertur, Minoem. S. 53.
**) Vergl. Attische Seeurkunden §. 412.
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corrigiren will.*) Ebendahin gehoren die wirklichen Fille von
der Vermischung zweier Constructionen (vergl. oben 8. 101), wie
6Tt mit folgendem Acec. c. Infinitivo,**) oder dwc €oike mit folgen-
dem Infinitiv statt mit einem Verbum finitum.***) Ks giebt
Structuren, die — wie das lat. in praesentiarum — der Syntax
zuwider, aber dennoch gebriuchlich sind. Was also im Allgemei-
nen unangemessen ist, kann in der Sprache durch den usus fy-
rannus und falsche Ansicht angemessen werden. Da die Gram-
matik mit Einschluss der Lexikographie aus den Sprachwerken
durch hermeneutische Thitigkeit gewonnen wird, kommt es darauf
an, dass dabei die in der Sprache eingebiirgerten Anomalien als
gesetzmiissig anerkannt werden.

Am schwierigsten ist die Entscheidung bei Formen, welche
von dem iibrigen Sprachgebrauch isolirt sind. In allen Sprachen
giebt es zunichst Formen, welche einzig in ihrer Art sind. Die
Griechen nannten diese povhpnc AéZic; so haben wir noch eine
kleine Schrift von Herodian mepi uovipouc AéEewc, ein Verzeich-
niss von Wortern, die sich in irgend einer Hinsicht unter keine
Regel bringen lassen. Solche Worter kénnen an sich hiufig im Ge-
brauch sein, wie z. B. das Wort nlp; kommen aber Formen, die
in ihrer Art isolirt sind, selten vor, so wird man leicht zwei-
feln, ob sie dem Sprachgebrauch entsprechen. Ein #hnlicher
Zweifel entsteht bei den dmaZ Aeyéueva, d. h. Formen, welche
iiberhaupt nur einmal, an einer bestimmten Stelle vorkommen.
Hauptsichlich sind dies Worter, da Flexionen und Structuren
ihrer Natur nach sich allgemeiner wiederholen. Man ist hier nur
auf die Priifang durch Analogie angewiesen. Wenn sich z. B.
bei Galen Aeukdxpwoc als dmoZ Aeydpevov findet, so wird man
dies, weil es gegen alle Analogie fiir heukéxpooc steht, nicht als
richtig anerkennen.{) Da jedoch die Sprachdenkmiler des Alter-
thums zom bei Weitem grossten Theil untergegangen sind, wird
man ein dnoZ AeyGuevov, wenn nicht entscheidende Griinde da-
gegen sprechen, als sprachrichtig gelten lassen miissen, sobald
es sich als urspriinglich iiberliefert nachweisen lisst.

*) Vergl. die Kritik von Heindorf’s Ausgaben Platonischer Dialoge.
Kl. Schr. VII, S. 68.
*¥) Ebenda S. 67.
*+¥) Ebenda S. 68.
1) Vergl. In Platonis, qui vulgo fertur, Minoem. S. 139.
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Die grammatische Kritik hat aber bei jedem Sprachelement
nicht nur zu untersuchen, ob es der Sprache iiberhaupt, sondern
ob es in der bestimmten Umgebung angemessen, d. h. ob es mit
dem Sprachgebrauch zu einer bestimmten Zeit und in einer be-
stimmten Sphire (s. oben 8. 102) iibereinstimmt und in den Zu-
sammenhang passt (s. oben 8. 107). In Platon’s Gesetzen III,
682 A haben alle Handschriften das Wort &vbeactikév, das sich
sonst bei Platon nicht findet und an jener Stelle auch unange-
messen in den Zusammenhang eingefiigt ist. Dies ist aber ein
Lieblingswort der Neuplatoniker, entspricht daher nicht dem
Sprachgebrauch Platon’s, sondern dem einer spitern Zeit.*) In
Pindar’s 2. Ol. Ode steht das Wort d\afivdc, welches sonst bei
Pindar nicht vorkommt; er hat nur die Form d\abnc; das da-
von abgeleitete dhadivoc ist durch die Prosa gebriuchlich ge-
worden und war zu Pindar’s Zeit vielleicht noch gar nicht ge-
bildet; jedenfalls ist es gegen seinen Sprachgebrauch und gegen
den Sprachgebrauch der alten lyrischen Poesie iiberhaupt.**) Es
kann indess auch hier manches gegen die gewdhnliche Analogie
und doch angemessen sein. Wenn Pindar z. B. XpAuata in der
Bedeutung von Vermdgen oder Geld sonst nicht gebraucht, so ist
dies zunfichst aus dem Charakter der lyrischen Poesie zu erkli-
ren; denn Xpruota ist der Sphire der gemeinen Umgangssprache
angemessen, iiber welche sich der Dichter erhebt. Dennoch kommt
es bei Pindar in zwei Stellen vor, worin der Ton des gemeinen
Lebens herrscht; z. B. Isthm. II, 11: XpAuara, xpiuar’ dvip, Geld,
Geld ist der Mann.***) So muss zur Beurtheilung des Sprach-
gebrauchs oft die generische und individuelle Kritik zur Hiilfe
genommen werden. In manchen Fillen ist man auch in dieser
Beziehung darauf beschrinkt das als das Angemessene anzu-
sehen, was sich als dchte Ueberlieferung ausweist, weil oft unsere
Kenntniss des Sprachgebrauchs nicht ausreicht, um iiber die
Ueberlieferung abzusprechen.

Aber die Achtung vor der Tradition darf nicht soweit gehen,
dass alles Aechte auch ohne Weiteres als sprachgemiss gilt. Es
finden sich in den alten Sprachwerken Verstosse gegen die

*) Vergl. In Platonis, qui vulgo fertwr, Minoem S. 163 fF.
**) Pindari Opera, Tom. 1. S. 356.
#*¥) Vergl. die Kritik von Hermann’'s Schrift de officio interpretis,
KL Schr, VII, 8. 412,
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Syntax, von den alten Grammatikern Soldcismen (cohowicuoi)
genannt; gegen die Formlehre, Barbarismen (BapBapicuot); gegen
die Wortbedeutung, Akyriologie (dxupioloyio) und gegen die
Orthographie. Da aber in allen diesen Beziechungen die Gram-
matik erst aus den Sprachwerken gewonnen wird, muss man
sich freilich hiiten Sprachgesetze aus unvollstindiger Induction
abzuleiten und dann die Fille, welche damit nicht iibereinstim-
men, als incorrect anzusehen.

2. Hat man ein Sprachelement als unangemessen erkannt, so
kann entweder durch die einfache Entfernung desselben oder die
Substitution eines andern der Mangel gehoben werden. In der
erstern bloss negativen Weise findet die Herstellung des Ange-
messenen z. B. bel den Glossemen statt, d. h. bei Worten, die
dem Texte einer Schrift zur Erklirung (als Glossen) beigeschrie-
ben und dann irrthiimlich in denselben aufgenommen sind. So
ist jenes evBeactikév in den Platonischen Gesetzen (s. oben S. 182)
das Glossem eines Neuplatonikers; hier geniigt die einfache Strei-
chung des eingedrungenen Wortes. Wenn man etwas als Glos-
sem ansieht, hat man damit bereits die Frage entschieden, ob
das Unangemessene das Urspriingliche war. Natiirlich kann aber
auch ein Wort von dem Autor selbst iiberfliissig gesetzt sein, so
dass durch blosse Tilgung desselben der Ausdruck angemessener
werden wiirde. Allein hauptsichlich weil in den alten Sprach-
denkmilern unleugbar viele Glosseme vorkommen, lisst sich der
Kritiker leicht verleiten einen Ausdruck als {berfliissig anzu-
sehen und als uniicht zu streichen, welcher bloss nicht nothwen-
dig ist. So ist man bei einer Hiufung synonymer Ausdriicke
und Wendungen versucht ein Glossem zu vermuthen, obgleich
die Hiufung vielleicht ihren guten Grund hat oder ein darin
vorkommender incorrecter Ausdruck in der Individualitit des
Verfassers seine Erklirung findet.*)

Meist wird ein unangemessenes Sprachelement aber nicht
durch blosse Streichung, sondern durch Substitution eines andern
corrigirt. In leichtern Fillen, wo etwa der Fehler eines Ab-
schreibers vorliegt, erfordert dies nicht mehr Scharfsinn und
Combinationsgabe als eine Druckfehlercorrectur. Aber in sehr
vielen Fillen ist die Aufgabe ausserordentlich schwierig. Wo

#) Vergl. die Kritik von Heindorf's Ausgaben Platonischer Dialoge.
KL Schr. VI, 8. 59 f.
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ein Sprachelement gefunden wird, das in dem gegebenen Zu-
sammenhange unangemessen ist, zeigt sich zuniichst ein her-
meneutischer Mangel: die Auslegung kann nicht zu Stande
gebracht werden. Man will nun um einen geniigenden Sinn zu
finden statt des falschen Elementes das wahre setzen. Dies ist
leicht, wo die umgebenden Elemente schon fest bestimmt sind;
aber bei bedeutenderen Aufgaben sind diese selbst nicht voll-
stindig verstindlich, ehe das Fehlende gefunden ist; das Feh-
lende muss also aus noch nicht Begriffenem gefunden werden,
und das noch nicht Begriffene soll aus dem Fehlenden begriffen
werden. Dieser Widerspruch verwirrt den Verstand und bringt
den Kritiker in einen Zustand der Rathlosigkeit. Hier mochte
man ein Orakel befragen. Wir haben aber in der That ein sol-
ches Orakel in der divinatorischen Kraft des Geistes. Der
kritische Kiinstler, ganz durchdrungen von dem Geiste des Schrift-
stellers, ganz erfilllt von dessen Weise und Zweck und ausge-
riistet mit der Kenntniss der umgebenden Verhiltnisse, producirt
in einem Augenblick das Wahre; er durchbricht die Schranken
des Geistes und weiss, was der Autor gemeint hat, sogar wenn
jener selbst schuld an dem unrichtigen Ausdruck ist. So kann
man nicht bloss ein Wort, sondern oft viele finden. Fiir die re-
flectirende Kritik helfen Parallelen. Aber der wahre Kiinstler
muss erfiillt sein auch von dem gesammten Sprachgebrauch, der
in seinem Geiste lebendig ist; mithseliges Suchen nach Parallelen
kiime zu spit. Es muss der gesammte Sprachgebrauch in Einem
Moment, dem Moment der Production, gegenwirtig sein, damit
der Geist bewusstlos nach dem Rechten greifen konne. Wpo
Enthusiasmus fehlt, ist nichts zu machen: wie er mir bei N. 511
des Corp. Inscr. gefehlt hat. Parallelen sind dann hinterher bei-
zubringen um das Gefundene als wirklich angemessen zu erwei-
sen. Diese Beweisart ist auch oft in den zuerst besprochenen
Fillen da anzuwenden, wo das Angemessenere nicht in einem
Neuen, sondern nur in der Abwesenheit eines iiberlieferten Ele-
ments liegt. In beiden Fillen kann es aber auch vorkommen, dass
das, was das Angemessenere ist, nur durch Analogie ergriindet
werden kann, nicht durch Parallelen. Hier ist indess die grosste
Vorsicht nothig, weil man nicht wissen kann, ob das, was die
Analogie erlaubt, auch wirklich existirt hat. Bs giebt jedoch
Fille, wo man auch ohne Beweis aus blosser Analogie emendi-
ren kann und muss.
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3. Indem man den angemessenen Ausdruck herstellt, befrie-
digt man das hermeneutische Bediirfniss in grammatischer Be-
ziehung; aber es fragt sich nun, ob das als angemessen Erkannte
das Richtige, d. h. das Urspriingliche ist. Dies ist zuniichst nach
innern Griinden zu entscheiden.

Um ein unangemessenes Sprachelement fiir unicht zu erkli-
ren muss man erst ermittelt haben, ob die Individualitit des
Autors so vollendet sei und die Darstellung so unter der Gewalt
seines Charakters stehe, dass man ihm den vorliegenden Ver-
stoss nicht zutrauen kann. Folglich hingt die grammatische
Kritik, wie die grammatische Interpretation von der individuellen
Auslegung ab. Es kann sowohl in der Ideenverbindung, als in der
Bedeutung der einzelnen Worter, Flexionsformen und Structuren,
sowlie in der Wortstellung etwas vorkommen, was der sonstigen
Individualitit des Schriftstellers oder dem Charakter der Zeit und
der Gattung, wohin auch das Metrum zu rechnen, widerspricht;
ehe man es aber als unicht verwerfen kann, muss bestimmt wer-
den, ob nicht gerade in diesem Falle die Abweichung im Wesen
der Sache begriindet ist. Hiernach wiirde dann das nicht bloss
grammatisch, sondern auch sonst Unangemessene doch als &dcht
gelten miissen; es ist eben dem Schriftsteller eigenthiimlich,
eine corrupte Higenheit desselben. Tacitus hat z. B. in seinem
Stil vielerlei Eigenheiten, die von Kritikern als dem Genius der
lateinischen Sprache unangemessen in Anspruch genommen sind,
und die sie zum Theil verbessert haben. Aber es ist verkehrt,
wenn man etwas im Ganzen der Latinitit Unangemessenes nun
auch fiir schlechthin unangemessen hilt, und auf Grund dieses
Irrthums hat man bei Tacitus gerade das Urspriingliche geéin-
dert. Aecht ist also nicht, was der Sprache, sondern was der
Individualitit des Autors angemessen ist. Nun kann sich aber
auch bei einem Schriftsteller manches finden, was nicht der
Sprache im Allgemeinen, ja auch nicht der Zeit und Gattung
zuwider ist, aber seinem sonstigen individuellen Sprachgebrauch
nicht entspricht, welchen er in diesem Falle verlassen hat um
dem allgemeinen Usus zu folgen. Dies ist zwar selten und lisst
meistens auf Verderbniss der Ueberlieferung schliessen; aber man
kann doch nicht sagen, der Schriftsteller habe das seiner sonsti-
gen Individualitit Angemessene nothwendig sagen miissen. Nur
was mit Nothwendigkeit aus der Individualitit des Autors
folgt, muss als icht betrachtet werden. Hiernach wird man aus
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innern Griinden nur das als unicht anfechten diirfen, was zu-
gleich der Individualiét des Schriftstellers und dem Sprach-
gebrauch zuwider ist. Bei den klassischen Schriftstellern des
Alterthums fillt beides soweit zusammen, dass man annehmen
kann, wirkliche Barbarismen und Solécismen kommen bei ihnen
nicht vor; diese miissen also in ihren Schriften als undcht ge-
tilgt werden. Freilich ist erst wieder durch die individuelle
Kritik zu entscheiden, ob eine Schrift, die einem Autor der klas-
sischen Zeit zugeschrieben wird, auch wirklich von diesem her-
riihrt. Bei den nicht klassischen Schriftstellern kann man weit
schwerer aus innern Griinden entscheiden, wie weit man in der
Ausmerzung des Sprachwidrigen gehen darf. Die Kritik des N.
T. ist hiernach eine der schwierigsten Aufgaben. Das Urtheil
iiber die Individualitit, zumal wenn es so sehr in Besonderheiten
eingeht, muss selbst wieder erst aus den Besonderheiten abge-
zogen werden; hier zeigt sich also der Cirkel der Aufgabe sehr
deutlich, der die Losung ausserordentlich erschwert. Voraus-
gesetzt aber, nach der tiefsten Einsicht, welche der Hermeneutik
und Kritik moglich ist, habe sich etwas als schlechterdings un-
angemessen erwiesen, so dass es auf keine Weise écht sein kann,
so folgt daraus noch nicht, dass das sprachlich Angemessenste
das Urspriingliche ist. Es liegen in der Regel mehrere Moglich-
keiten vor, wihrend doch nur eine davon das Urspriingliche tref-
fen kann. Diese Moglichkeiten sind kritische Conjecturen; die
eine, welche sich als zutreffend erweist, ist allein die Emenda-
tion. Aus innern Griinden ergiebt sich die Emendation, wenn
eine Conjectur mit Nothwendigkeit aus dem Sprachgebrauch in
Verbindung mit der Individualitit des Autors folgt. Dies ist bei
vielen Conjecturen der Fall, die durchaus keinen #ussern Nach-
weis erfordern und dessen oft auch nicht fihig sind, weil keine
Handschrift soweit reicht; in ihnen tritt die Macht der Kritik am
offenbarsten hervor. Oft bestitigen auch spiter verglichene Hand-
schriften solche Emendationen. Sie gelingen am besten, wenn
sie aus dem Mittelpunkt des Zusammenhanges geschopft werden;
ihre Auffindung ist selten das Werk langer Reflexion; wohl aber
kann man lange anstehen, ehe man durch einen zutreffenden
Blick, der aber nur durch hermeneutische Uebung zur Fertigkeit
kommt, mit einem Mal das Wahre findet. Sinnlose Stellen ge-
wihren dann plotzlich den Sinn, der der einzige sein kann, und
die Evidenz, mit der sich dies jedem aufdriingt, ist die #chte
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Probe der Wahrheit. Xine Emendation dieser Art ist die von
Lipsius in Tacitus’ Annalen I, 5. Hier las man navum <d
Caesari, was durchaus unverstiindlich war. Durch Lipsius’ Con-
jectur: gnarum id Caesari hellt sich mit einem Schlage der
ganze Zusammenhang auf. Ebenso einleuchtend ist die Aen-
derung, welche ich in Euripides’ Iphig. Aulid. V. 336 ge-
macht habe (katatev® st. xatowv®). Man vergleiche hieriiber
das Prooemium zum Berliner Lektionskat. 1823,*) wo gezeigt
ist, wie die Emendation aus dem Zusammenhang hervorgehen
muss. KEine solche an sich klare Conjectur, durch welche aus
dem Umkreise des Moglichen das Wirkliche ausgeschieden ist,
hat man das Recht in den Text zu setzen; der Beweis wird
dann durch Reflexion aus dem Zusammenhang und durch Paral-
lelen gefiihrt. In dieser Art von Kritik nimmt Bentley den
ersten Rang ein. Manche sind im Stande das Wahre zu finden,
halten aber aus Schiichternheit die Emendation fiir eine bloss
mogliche Conjectur und schlagen daher noch einige andere Con-
jecturen daneben vor; so z. B. Jacobs hier und da in der Aus-
gabe der Anthologie. Es ist dies ein Zeichen eines noch nicht
vollendeten Urtheils, das der Production nicht gleichkommt; man
kann Scharfsinn im Conjiciren haben ohne seine eignen Con-
jecturen richtig beurtheilen zu konnen. Aber weit schlimmer ist
es, wenn man sich durch Cupiditit, durch den pruritus emen-
dandi tiuschen lisst fiir sicher zu halten, was nur spitzfindig ist.
Die Unterscheidung des Wahren und Spitzfindigen ist erstaunlich
schwer; vielen erscheinen ihre eignen Einfille als absolut noth-
wendig. Abschreckende Beispiele dieser verkehrten Richtung sind
Reiske, Musgrave (besonders sein Euripides), Wakefield
(griech. Tragiker), Bothe (beim Aeschylos, Sophokles, Te-
renz), Hartung (Antigone). Eine solche Bearbeitung der alten
klassischen Schriften ist eine Art Verbrechen, eine Nichtachtung
fremden Eigenthums, ein frevelhafter Eingriff in fremde Indivi-
dualitit. Die Athener haben auf Antrag des Redners Lykurgos
verboten die Tragiker zu verindern; man mochte beinahe wiin-
schen, dass alle alten Klassiker jetzt durch ein #@hnliches Ver-
bot geschiitzt wiirden.*¥)

*) K1 Schr. IV, 8. 188 ff.
**) Vergl, Graecae tragoediae princip. (1818) 8. 12ff. und die Recension
von Bothe’s Ausgabe des Terenz. KI. Schr. VII, 8. 159 ff.
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Die dchte Emendation aus innern Griinden wird zugleich die
Beschaffenheit der Ueberlieferung beriicksichtigen und darin ein
subsidiarisches Hiilfsmittel finden um die Wahrheit zur Evidenz
zu bringen. Denn auch aus der Beschaffenheit der Ueberliefe-
rung, also aus dusseren Griinden, kann man auf die urspriing-
liche Form der Sprachwerke zuriickschliessen, und es ist die beste
Probe der Emendation, wenn die #ussern Zeugnisse sie bestitigen.
Wo die innern Griinde nicht zureichen um zu bestimmen, was
dcht und urspriinglich sei, ist man sogar ausschliesslich auf die
dussere Beglaubigung angewiesen. Die Beurtheilung derselben
ist Aufgabe der diplomatischen Kritik, d. h. der Kritik der
Urkunden (dimhporte). Diese ist nicht etwa eine besondere fiinfte
Art der Kritik, sondern nur ein Hiilfsmittel fiir jede der vier
von uns aufgestellten Arten in Bezug auf die von allen zu losende
Frage nach der Aechtheit des Ueberlieferten. Wir behandeln sie
als Anhang zur grammatischen Kritik, weil sie sich an diese am
engsten anschliesst.

§ 33. Diplomatische Kritik.

Wir haben oben (8. 170 £.) drei Ursachen aufgefiihrt, durch
welche die Ueberlieferung getriibt wird: 1) fiussere zerstorende
Einfliisse, 2) Irrthum der' Ueberliefernden, 3) absichtliche Ver-
dnderung. Die Schriftwerke des Alterthums liegen uns nur zum
kleinsten Theil im Original vor; meist haben wir nur das letazte
Resultat einer langen Reihe von Copien vor uns, die der Mehr-
zahl nach vor,der Erfindung der Buchdruckerkunst, also durch
Abschreiben hergestellt sind; daher haben hier alle Ursachen
der Verderbniss in starkem Maasse eingewirkt.

Originalwerke sind die Inschriften. Obgleich die meisten
von ihnen durch #ussere Natureinfliisse geschiidigt sind, ist doch
eine grosse Zahl nicht so verstiimmelt, dass eine sichere Wieder-
herstellung unmoglich wére. In Folge der partiellen Ueberein-
stimmung vieler Inschriften derselben Gattung (wie Volkshe-
schliisse, Rechnungsurkunden wu. s. w.) ldsst sich ndmlich eine
aus der andern wiederherstellen, auch oft ein Theil der einen
aus einem andern iibereinstimmenden Theil derselben. Zuweilen
konnen mehrere Fragmente zu einem Ganzen zusammengesetzt
werden; in einzelnen Fillen wird die heute verstiimmelte Schrift
aus Copien ergiinzt, die vor der Verstiimmelung genommen sind.
Wo aber diese iussern Mittel nicht ausreichen, und die Restitu-
tion nach inneren Griinden versucht werden muss, hat man doch
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wieder einen Hussern Anhalt daran, dass sich oft die Anzahl
der ausgefallenen Buchstaben berechnen lisst, wodurch die Con-
jectur auf einen engern Kreis von Moglichkeiten eingeschriinkt
wird.*) Noch mehr ist dies der Fall bei metrischen Inschriften;
ob aber eine metrische Form vorliegt, bedarf allerdings erst einer
auf die generische Interpretation gestiitzten Priifung.**) Natiirlich
konnen verstimmelte oder erloschene Buchstaben nur mit Hiilfe
genauer paliographischer Kenntnisse restituirt werden.***) TUm
die urspriinglich beabsichtigte Form der Inschrift herzustellen
muss ferner beriicksichtigt werden, dass dieselbe auch durch Irr-
thum und Versehen, besonders der Steinschneider, getriibt sein
kann; solche Fehler lernt man durch vielfache Uebung in der
Lesung von Inschriften herausfinden. Endlich sind viele Inschrif-
ten untergeschoben oder absichtlich getindert. Hier kon-
nen vier verschiedene Fille stattfinden: entweder nimlich ist
die Inschrift gefiilscht, aber das Monument, worauf sie steht,
dcht; oder das Monument ist untergeschoben, aber die Inschrift
dcht, so dass sie urspriinglich wo anders gestanden hat; oder
Monument und Inschrift sind gefdlscht; oder beide sind antik,
aber auf ein #ichtes Denkmal ist eine anderswo entnommene #chte
Inschrift dbertragen. Nur selten wird es gelingen den Betrug
direct durch #ussere Zeugnisse festzustellen. Man ist also ge-
nothigt, bei jeder Inschrift die Hussern und innern Kriterien der
Aechtheit gegeneinander abzuwigen. Zu den innern Kriterien
gehort hier natiirlich auch die Beschaffenheit der Schriftziige und
des Materials; die #ussern Kriterien liegen nur in der Beschaffen-
heit der Zeugnisse tiber Auffindung oder Bestehen des Monuments.
Erscheint eine Inschrift aus innern Griinden als #cht, so kann
doch die Art ihrer #Hussern Beglaubigung den Verdacht einer
Filschung erwecken. In diesem Falle ist zun#chst zu unter-
suchen, ob eine solche Filschung moglich war; ergiebt sich
aus der innern Beschaffenheit der Inschrift, dass sie von keinem
Filscher fingirt werden konnte, so ist sie als #cht anzuerken-
nen. Ist dagegen die Moglichkeit eines Betruges nicht ausge-
schlossen, so fragt sich, ob ein hinreichendes Motiv zur Fil-
schung vorlag. In einigen Fillen muss diese Frage selbst bei
notorischen Filschern verneint werden, so dass sich hierdurch

*) Corp. Imser. I, 8. XXVIf.
#%) Corp. Imscr. I, S. XXVIII £.
**%) Corp. Inser. 1, S. XVIIL
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die Zweifel an der Aechtheit heben. Ist aber ein geniigendes
Motiv fiir die Filschung vorhanden, so muss man noch einmal
untersuchen, ob die innern Kriterien wirklich die Aechtheit be-
weisen; in der Regel wird man dann finden, dass sie dies nur
anscheinend thun. Gleichwohl wird in manchen Fillen das Ur-
theil unentschieden bleiben; denn sicher ist die Filschung doch
nur anzunehmen, wenn auch innere Griinde dafiir sprechen. Von
den innern Kriterien hingt die letzte Entscheidung selbst dann
ab, wenn die fussere Beglaubigung keinem Zweifel an der Aecht-
heit Raum lidsst, d. h. wenn sich nachweisen lisst, dass die Zeu-
gen weder selbst betriigen wollten, noch von andern betrogen
sein konnen. Auch dann nimlich kann sich aus innern Griin-
den ergeben, dass die Inschrift nach Sprache, Schriftziigen und
Material unmoglich der Zeit angehort, welcher sie ihrem Inhalte
nach angehoren miisste. Die Ursache dieses Widerspruchs zwi-
schen innern und Hussern Kriterien muss hier im Alterthum selbst
gesucht werden. Manche Inschriften sind nimlich im Alterthum
gefiilscht worden; andere sind zwar &cht, aber absichtlich nach
Sprache und #Husserer Form einer friithern Zeit nachgebildet,
archaistisch gehalten; noch andere ebenfalls fichte tragen wieder
in Folge einer Restauration dusserlich den Charakter einer spi-
tern Zeit. Welche von diesen Moglichkeiten in einem gegebenen
Falle vorliegt, lisst sich offenbar nur aus genauer Sachkenntniss
entscheiden.*)

Bei Inschriften soll man in allen zweifelhaften Fillen auf
das Original zuriickgehen. Ist dies aber nicht mehr vorhan-
den oder nicht zugiinglich, ist man also nur auf Copien ange-
wiesen, so ist vor Allem zu untersuchen, von wem und unter
welchen Umstéinden dieselben genommen sind; denn withrend ein
sorgfiltig gefertigter Abklatsch dem Original gleichkommt, und
bei manchen Abschreibern kaum ein Fehler vorausgesetzt werden
kann, sind eine grosse Anzahl von Inschriften zuerst in hochst
fehlerhaften Copien bekannt gemacht.**) Da man es aber hier

*) Vergl. Corp. Inscr. I, 8. XXIX f.; wo alle einzelnen Gesichtspunkte,
welche fiir die Beurtheilung der Aechtheit der Inschriften geltend gemacht
sind, durch Zusammenstellungen von Beispielen methodisch erlintert wer-
den. Ein Muster der kritischen Methode bei untergeschobenen Inschrif-
ten enthiilt die Abhandlung De titulis Melitensibus spurtis (1832). Kl. Schr.
IV, 8. 362 f.

**) Vergl. Corp. Inscr. I, 8. XV.
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meist mit Abschriften aus der neuern Zeit zu thun hat, so ist
das Urtheil sicherer als bei der Mehrzahl der Schriftwerke, welche
viele Jahrhunderte lang durch Abschriften fortgepflanzt sind, die
wir im Einzelnen nicht verfolgen konnen. Indess sind die Schrift-
werke des Alterthums durch diese Art der Tradition weniger
verderbt worden, als man vorauszusetzen geneigt ist. Im Alter-
thum selbst verfuhr man sehr sorgfiltig beim Abschreiben. Das-
selbe war bei den Griechen zu einer Kunst ausgebildet, und die
Abschriften wurden gleich unsern Drucken corrigirt und revidirt
(d16poweic). Die Mannigfaltigkeit der hierbei angewandten gram-
matischen Zeichen lidsst auf grosse Genauigkeit schliessen. Man
zihlte sogar die Zeilen. Vergl. iiber diese ,,Stichometrie“ Ritschl,
Die alexandrinischen Bibliotheken (Bresl. 1838) und Nachtriige in
dem Bonner Lectionskataloge von 1840/41%) [Opuscula I, S. 74 ff.
173 ff.]. Bei den Romern beginnt in der ciceronianischen Zeit ein
fabrikmissiger Betrieb der Biichervervielfiltigung durch Abschrei-
ben und Dictiren, oft ohne sorgfiltige Correctur. Aber bald
wurde auch hier eine genaue Revision (recensio) unter Aufsicht von
Philologen (Grammatici) eingefiihrt, und im 4. und 5. Jahrhun-
dert beschiftigten sich selbst angesehene Staatsminner damit die
Abschriften klassischer Werke zu emendiren. So finden sich
noch in einer Anzahl von Manuscripten die Unterschriften der
alten Correctoren mit der Bezeichnung emendavi, correxi, recensus,
contult u. s. w. Vergl. O. Jahn, Ueber die Subscriptionen in
den Handschriften romischer Klassiker in den Berichten der K.
siichs. Ges. der Wissensch. 1851; Haase, de latinorum codicum
manuscr. subscriptionibus commentatio, Breslauer Lectionskatol. 1860
—61; [Aug. Reifferscheid de latinorum codicum subscriptionibus
commentariolum. Breslauer Lectionskatalog 1872—73.]. Im Mit-
telalter waren die Abschreiber allerdings hiufig unwissende Mieth-
linge oder ungelehrte Monche (auch Nonnen), die ihr Pensum,
z. Th. pro poena peccatorum, abschrieben, oder denen im Secripto-
rium dictirt wurde. Man sollte also meinen, dass hierdurch die
Texte ausserordentlich verderbt werden mussten. Allein gewthn-
lich wurden die Codices formlich abgemalt mit allen grammati-
schen Zeichen, welche so selbst in die ersten Drucke tibergingen.
Das Diktiren war im byzantinischen Reiche sehr selten, und es
ist daher ungereimt, wenn man gerade bei griechischen Schrift-

*) Vergl Kl. Schr. IV, S. 534.
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stellern ein formliches kritisches System auf die Voraussetzung
griinden will, dass die Schreiber beim Diktiren gewisse Laute
verwechselt haben. Dies hat z B. Aug. Lafontaine in seiner
Ausgabe des Aeschylos (Halle 1822) versucht; Aeschylos ist aber
sicher nie ganz dictirt worden, da er dazu viel zu schwer ist.
Natiirlich muss man immer die Méglichkeit in Rechnung ziehen,
dass Fehler durch Dictiren entstanden sind. Vom Ravennati-
schen Codex des Aristophanes ist dies z. B. nachgewiesen;
s. Kock, de emendatione Nubiwm Aristophawis. Rhein. Mus. 1853
(8. Jahrg.). Gegen Ende des byzantinischen Reichs haben sich
wieder viele gelehrte Leute mit Abschreiben beschiftigt, so dass
man also durch alle Zeiten hindurch den Mangel an Sorgfalt bei
den Abschreibern nicht zu hoch anschlagen darf. In manchen
Fiallen lasst sich auch nicht entscheiden, ob ein Schreibfehler
von dem Abschreiber oder dem Verfasser selbst herriihrt. Eine
Anzahl von Fehlern ist ausserdem daraus zu erkliren, dass die
Handschriften, nach welchen abgeschrieben wurde, durch Hussere
Einflisse, wie Moder, Wurmfrass, Zerreissen u. s. w. geschidigt
waren, so dass die Schrift verwischt wurde, Liicken entstanden, die
Blitter vertauscht wurden u.s. w. Ein solches Schicksal haben z. B.
schon die Urhandschriften des Aristoteles im Alterthum gehabt.
Allerdings finden sich aber in allen Handschriften, von den ilte-
sten bis zu den neuesten, eine grissere oder geringere Anzahl
von Schreibfehlern, deren Entdeckung erleichtert wird, wenn man
auf die stehend vorkommenden Arten derselben aufmerksam ist.
Sie lassen sich auf drei Hauptformen zuriickfiihren: Verwechse-
lungen, Auslassungen und Zusétze. Die hiufigste Verwechse-
lung besteht darin, dass fiir einzelne Buchstaben andere #hn-
liche geschrieben werden (permutatio litterarum), besonders bei un-
leserlicher Urschrift, oder wenn im Text #hnliche Ziige kurz vor-
her oder nachher stehen (repetitio und anticipatio). Solche Versehen
setzen Viele, wie z. B. G. H. Schiifer in seiner Ausgabe des
Gregorius Corinthius (Leipzig 1811) in einem iibertricbenen Maasse
voraus ohne durch innere Kriterien dazu gendthigt zu sein. Auch
hat man dabei zu untersuchen, in welcher Zeit die Fehler ent-
standen sein konnen. Bei griechischen Schriftstellern darf man
z. B. nicht einfach Schliisse auf Grund der gew¢hnlichen Cursiv-
schrift der griechischen Schreiber ziehen, etwa nach der Anlei-
tung wie sie Bast, commentatio palacographica im Anhang zu der
eben erwihnten Ausgabe des Gregorius giebt. Fine solche Art
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der Kritik ist, wie G. Hermann bemerkt, vorziiglich bei Schrift-
werken anzuwenden, wovon nur wenige Handschriften vorhanden
sind; wo eine grosse Anzahl von einander unabhéngiger Hand-
schriften vorliegt, verschwindet die Wahrscheinlichkeit, dass solche
Fehler sich iibereinstimmend in alle verbreitet haben. Bei sehr
alten Schriftstellern, z. B. bei Homer und Pindar, ist die Buch-
stabenvertauschung zuweilen in sehr frither Zeit geschehen, und
man muss dabei die alte griechische Uncialschrift zu Grunde
legen. Spiter zur Zeit der Ptolemier bildete sich die grosse
runde Schrift, welche die Mitte zwischen der Uncial- und der
Cursivschrift hilt. Es sind in dieser Zeit nicht wenige Fehler
entstanden, welche man aus der Cursivschrift nicht erkliren kann.*)
Zuweilen verwirren und verwechseln sich in dem Geiste des Schrei-
bers auch die Ziige dhnlich lautender Buchstaben, Silben oder
Waorter dadurch, dass sich ein Lautgebilde dem andern unter-
schiebt. Seltener ist die Stellenvertauschung von Schriftelemen-
ten (framspositio), welche verschiedene Ursachen haben kann;
z. B. konnen Worter oder Buchstaben im Original nachtriglich
eingefiigt und in Folge dessen von dem Abschreiber an falscher
Stelle eingetragen sein, oder der Schreiber hat etwas ausgelas-
sen und sich bei der spitern Eintragung geirrt u. s. w. Vergl
G. Hermann, de emendationibus per transpositionem verborum,
1824. Opuscul. Vol. IIL. 8. 98 ff. Auslassungen entstehen
hauptsichlich dadurch, dass der Blick von einem Worte auf
spitere #hnliche Ziige abirrt und daher das Dazwischenliegende
iibersehen wird; dies findet besonders statt, wenn zwei nahe-
stehende Worter gleichen Anfang oder Schluss haben (6uoéopkra
und 6uototéheuta), oder sich dieselben Worte in kurzem Zwischen-
raum wiederholen. Ferner werden doppelt geschriebene Buch-
staben, Silben oder Worter oft einfach copirt (Haplographie oder
Hemigraphie); Zeilen werden iibersprungen, ja zuweilen werden
sogar Blitter iiberschlagen. Hinzugefiigt werden einzelne
Schriftziige, die dem Schreiber durch irgend welche Association
der Vorstellungen beim Schreiben in den Sinn kommen; hiufig
werden Buchstaben, Silben, Worter und ganze Zeilen doppelt ge-
schrieben (Dittographie). Ferner werden Interlinear- oder Rand-
Bemerkungen irrthiimlich in den Text aufgenommen; dadurch

#) Vergl. Ueber die kritische Behandlung der Pindarischen Gedichte.
Kl Schr. V, S. 369 ff.

Bdckh’s Encyklopidie d. philolog. Wissenschaft. 13
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konnen fiir dieselbe Sache zwei, ja drei Ausdriicke neben einan-
der zu stehen kommen, und oft wird bei spitern Revisionen ge-
rade das Urspriingliche ausgemerzt. Der Kritiker muss hier
wissen, welcher Ausdriicke sich die Glossatoren regelmissig be-
dienen, z. B. durch welches gemeinverstindliche Wort von ihnen
ein selteneres erklirt wird. So ist im Pindar Pyth. 1, 52 peta-
peiBovtac statt des Glossems petolhdccovrac zu schreiben, ob-
gleich hier keine Handschrift zu Hiilfe kommt.*) Hiervon gilt
die sonst oft falsche Regel: lectio difficilior praeferenda faciliors.
Doch kann hier selten eine FEintscheidung getroffen werden, wenn
die Handschriften nicht ausser dem Glossem die urspriingliche
Form aufbewahrt haben, wie dies in Platon, Gesetze XI, 931 ¢
der Fall ist, wo neben Bhofepdc das urspriingliche dpaioc erhalten
ist.**) Die Holldnder haben oft aus blossem pruritus emendandi
eine seltenere Form statt einer gewohnlicheren, von ihnen als
Glossem verworfenen, eingesetzt. Ueberhaupt darf man sich bei
der Aufspiirung der durch Zufall oder Irrthum entstandenen Feh-
ler nicht in blosse Moglichkeiten verlierer und darauf hin Aen-
derungen vornehmen, zu denen kein innerer Grund vorliegt.
Umgekehrt aber kann man bei Aenderungen, die durch innere
Kriterien gefordert werden, nicht immer die Entstehung des Feh-
lers nachweisen; denn die Wahrheit hat Regel und Einheit, Irr-
thum und Zufall dagegen sind regellos und konnen daher nicht
stets bis auf ihren Ursprung verfolgt werden.

Die urspriingliche Form der Schriftwerke ist aber auch viel-
fach absichtlich verindert worden. Die Schreiber #ndern unbe-
fugter Weise, wenn ihnen etwas unverstiindlich ist oder unrichtig
erscheint und lassen schwer zu lesende Worter ans. Ferner sind
manche Schriften aus verschiedenen Griinden absichtlich gefilscht
worden. Endlich aber hat man auch die Werke verindert um
sie zu verbessern. Die Verfasser oder Andere veranstalteten ver-
besserte Ausgaben (dwckeun)); frithzeitig emendirten die Kritiker,
wenn die iberlieferten Texte verderbt schienen. Dies thaten
auch die Correctoren der Abschriften, so dass die Ausdriicke
d16pbweic und recensio gleichbedeutend mit kritischer Ausgabe
sind. Diese vermeintlichen Verbesserungen sind hiufig Corrup-
tionen, aber nicht leicht als solche zu erkennen, weil sie mit
dem Schein des Aechten umkleidet sind. Bei Werken, die im

*) Vergl. Pindari opera, 1, 2. S. 437 f.
**) Vergl. In Platonis, qui vulgo fertur, Minoem. S. 191,



I. Grammatische Kritik. 195

Alterthum schon durch #ussere Einfliisse stark beschiidigt waren,
haben die Emendationen natiirlich am schédlichsten gewirkt. So
ist an den Schriften des Aristoteles, seitdem Andronikos sie
redigirt hatte, im Alterthum vielfach herumgebessert, und dies hat
sich das Mittelalter hindurch fortgesetzt. Auch die ersten gelehr-
ten Drucker haben oft stark emendirt. Wie eigenmiichtig man da-
bei verfuhr, hat z. B. Schow, Epistolae criticae, una ad Heynwium,
altera ad Tychsenium, 4. Rom 1790, an der von Musuros veranstal-
teten Ed. princ. des Hesychios aus den Handschriften nachgewiesen.

Aus allen genannten Einfliissen erklirt es sich, dass die
Schriftwerke des Alterthums, wenn sie nicht bloss in einer
Handschrift erhalten sind, in mehreren verschiedenen Lesarten -
vorliegen (Varietas lectionis). Jede Lesart ist ein geschichtlich
Gegebenes; es kommt darauf an aus der Masse dieser gegebenen
kleinen Thatsachen ein Ganzes zu bilden, in welchem zugleich
die Geschichte des Textes iiberhaupt und die Geschichte jeder
einzelnen Stelle, bei der ein Bedenken statt finden kionnte, ent-
halten sei. Soweit eine solche Deduction gelingt, ist man sicher
die urspriingliche Form des Textes gefunden zu haben. Die ge-
schichtlichen Quellen der Lesarfen sind nun: 1. die Handschrif-
ten der Werke selbst (libri manuscripti, codices), 2. die altesten
Drucke (editiones principes), wenn die zu Grunde liegenden Hand-
schriften unbekannt sind, 3. geschriebene oder gedruckte Ueber-
setzungen, welche nach unbekannten Handschriften gefertigt sind,
4. die Scholien der Alten, worin Lesarten aus alten Handschrif-
ten bezeugt sind, 5. Citationen der Werke bei andern alten
Schriftstellern. Wir zeigen kurz, nach welchen Gesichtspunkten
hieraus die Geschichte des Textes zu gewinnen ist.

1. Die #ltesten Belege fiir eine Lesart sind im Allgemeinen
die Citationen der Alten, womit wir daher beginnen. Wenn
ein alter Schriftsteller eine Stelle in einer bestimmten Lesart citirt,
so bezeugt er dadurch, dass dieselbe so in einem ihm vorliegenden
Codex gestanden hat. Dies Zeugniss hat wegen seines Alters
einen hohen diplomatischen Werth, wenn nicht andere Griinde
gegen seine Glaubwiirdigkeit sprechen. So war z. B. Horaz,
Sermones 1, 1, 100 die Lesart: fortissima Tyndaridarum zweifel-
haft; Joh. Clericus emendirte hochst ungliicklich. Hier ent-
scheidet das vollgiiltige Zeugniss des Quintilian, welcher (IX.
4, 6b) die Worte ebenso citirt; er hatte sicher eine gute Hand-
schrift vor sich. Den ausdriicklichen Citationen gleich zu achten

13%*
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sind die vielen Anfithrungen der alten Grammatiker, wo die ci-
tirte Stelle selbst nicht bezeichnet ist, aber kein Zweifel obwaltet,
welche gemeint ist. So hat z. B. in Aeshylos’ Choephoren
V. 419 G. Hermann statt der frither recipirten Lesart: mole-
mcrpioc mit Recht das Hesychische inkemctpioc eingesetzt. Eben-
so konnen Nachahmungen entweder ein Zeugniss fiir die Lesart
des Originals abgeben, oder umgekehrt — wenn diese feststeht —
selbst danach emendirt werden. Es folgt hieraus, dass man bei
der kritischen Bearbeitung eines Schriftstellers den Gesammtvor-
rath der alten Citationen zusammensuchen muss. Dies fiihrt oft
zu den sichersten Ergebnissen. Kusebios hat z. B. bei der Prae-
paratio evangelica vortreffliche Handschriften des Platon benutzt.
Die vielen Citate, die er daraus giebt, haben fiir die Feststel-
lung des Platonischen Textes den Werth des besten Codex.
Aehnlich ist Stobaeos eine reiche Fundgrube alter Lesarten. Bei
grossen und sehr alten Schriftstellern, wie Homer und Platon,
die in allen Zeitaltern gelesen und benutzt sind, ist es natiirlich
eine ungeheuere Aufgabe die Citationen zusammenzubringen;
nicht nur die Griechen, sondern auch die Romer miissen durch-
sucht werden, da oft bei entfernten Anspielungen mnoch das
Wahre durchschimmern kann. Aber bei solchen Schriftstellern
entspricht der Arbeit auch der Gewinn. Hat man nun alle Zeug-
nisse dieser Art beisammen, so muss wieder der kritische Werth
eines jeden bestimmt werden. Es ist bei jeder Citation zu prii-
fen, ob darin nicht selbst eine corrumpirte Lesart vorliegt. Nicht
selten wird nur obenhin aus dem Gedéchtniss citirt, wobei leicht
Irrthiimer unterlaufen. Auch wird zuweilen eine Stelle absicht-
lich veriindert wiedergegeben. Solche Fille miissen also nach
Mbglichkeit ausgesondert werden. Zuweilen ist von Abschrei-
bern, Druckern oder Kritikern aus den recipirten Texten eines
angefithrten Schriftstellers eine Lesart in das Citat erst iiber-
tragen; Plutarch’s Citate sind vielfach durch solche Eintra-
gungen corrumpirt, ebenso Gellius. Durch das Zeugniss des
letztern wird z. B. Pindar, Pyth. I, 26 die Lesart mpocidécom
gestiitzt; man hatte aber in den frithern Drucken aus den ge-
briuchlichen Ausgaben des Pindar eine falsche Lesart eingesetat,
wodurch auch ich mich zu einer ungerechtfertigten Aenderung
verleiten liess.®) In der Metrik des Drakon, welcher im

*) Vergl. Ueber die kritische Behandlung der Pindarischen Gedichte,
K1, Sehr. V, S. 369.




I. Grammatische Kritik. 197

1. Jahrh. n. Chr. lebte, finden sich Citate aus den Orphischen Argo-
nautica; daraus schloss man auf ein hoheres Alter dieses Ge-
dichts. Allein G. Hermann (s. dessen Ausg. des Drakon,
Leipzig 1812, Praef.) hat gezeigt, dass jene Citationen von Las-
karis aus den Argon. selbst in Drakon eingeschmuggelt sind.
Bei Nachahmungen weiss man oft nicht, welche von zwei vor-
liegenden Stellen das Original ist, was erst wieder aus inne-
ren und diplomatischen Griinden festgestellt werden muss. Auch
darf man nicht jede Uebereinstimmung ohne Weiteres als Nach-
ahmung ansehen, wie dies die hollindischen Kritiker sehr hiiufig
thun. Vergl. Christ. Gotth. Konig, De nimia imitationis in
scriptoribus antiquis indagandae cupiditate. Meissen 1815. 4. (ab-
gedruckt in Konig’s Opuscula latina ed. Oertel. Meissen 1834,
S. 132 ff.). Hat man festgestellt, dass in einer Stelle wirklich
eine Citation vorliegt, und wie weit darin die Uebereinstimmung
mit der citirten Schrift gehen kann, so ist die Glaubwiirdigkeit
des Zeugnisses selbst nach den Grundsitzen der Individualkritik
zu priifen.

2. Was von den Citationen gilt, das gilt auch von den
Scholien, welche indess nicht so hoch in die &ltesten Zeiten
hinaufreichen wie- viele Citate und ihren Ursprung zum Theil
in den letzten Zeiten des Mittelalters haben. Man muss daher
vor Allem ihr Alter bestimmen um feststellen zu kdnnen, welches
Gewicht die von ihnen befolgten oder angefiihrten Lesarten haben.
Die allgemeine Geschichte der Scholien gehort in die Geschichte
der grammatischen Studien; aber fiir die Kritik ist es nothig,
dass bei jedem Schriftwerk die Geschichte des Textes durch die
specielle Geschichte der darauf beziiglichen Scholien erginzt werde.
Eine generelle Darstellong, wie die Hisforia scholiastarum Lati-
norum von Suringar (Leiden 1834, 35) ist hierzu ganz un-
brauchbar. Eine wichtige Aufgabe ist es z. B. die Verfasser
der verschiedenen Scholiensammlungen zu Homer zu ermitteln.
Werthvolle Arbeiten dieser Art fiir die Dramatiker sind: Wun-
der, De scholiorum in Sophoclis tragoedias auctoritate. Grimma
1838; Gustav Wolff, De Sophoclis scholiorum Laurentianorum
varss lectionsbus. Leipz. 1843; Jul. Richter, De Aeschyli, So-
phoclis, Buripidis interpretibus Graecis. Berlin 1839; Otto Schnei-
der, De veterum in Aristophamem scholiorum fontibus commentatio.
Stralsund 1838. Im Ganzen sind fiir die griechischen Schrift-
steller die Scholien bedeutender als fiir die lateinischen. Aber
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auch fiir jene sind sie dem Werthe nach sehr verschieden. Wih-
rend ein Theil derselben auf alter alexandrinischer Tradition be-
ruht, sind viele byzantinischen Ursprungs, und fiir diese gilt un-
bedingt der Canon, dass sie um so schlechter sind, je jiingern
Ursprungs sie sind; denn die spiteren Ausleger hatten nicht nur
weniger gute Quellen, sondern auch weniger Einsicht und Utr-
theil. Die Lesarten, welche man aus den neuesten Scholien,
z. B. aus denen des Demetrios Triklinios zu Sophokles und
Pindar gewinnt, konnen nur als negative Zeugnisse gelten, in-
sofern als ein mit ihnen iibereinstimmender Text als verdidchtig
anzusehen ist. Dagegen sind die Zeugnisse aus der alexandri-
nischen Zeit der hochsten Beachtung werth; denn die Gramma-
tiker in "Alexandria hatten die besten alten Handschriften. So
ist es z B. durchaus unstatthaft in Sophokles Antig. 4 die
schwierig zu erkldrenden Worte dtnc drep zu emendiren; denn
Didymos hatte diese Lesart als die einzige vor sich.

Es ist nicht zu billigen, wenn man — wie dies I. Bekker
bei Platon und Aristoteles gethan — bei der kritischen Fest-
stellung der Texte die Citationen und alten Erklarungen nicht
beriicksichtigt und nur die Handschriften zu Grunde legt. Nie-
mand kann freilich verlangen, dass man das Material fiir Andere
zusammenkarren soll, aber jeder muss es fiir sich thun und kann
dann soviel davon publiciren, als er fiir gut findet. Bentley
hat es so beim Horaz gemacht, ich beim Pindar.

3. An die Scholien schliessen sich die alten Paraphrasen
und Uebersetzungen an. Sie sind von minderer Bedeutung,
weil sie noch wenigen hoch in das Alterthum hinaufreichen, ent-
halten aber doch z. Th. verhiltnissmiissig sehr alte Zeugnisse
der Lesart. So die Uebersetzungen der Phi#nomena des Arat
von Cicero (Fragmente), Germanicus (grossentheils erhalten),
Avienus (ganz erhalten)*); die Uebersetzungen des Platoni-
schen Tim#os von Cicero und Chalcidius [s. Mullach,
Fragmenta philosoph. graec. tom. II]; die griechische Metaphrase
des Eutrop von Paeanios. Von besonderer Wichtigkeit sind
die lateinischen und arabischen Uebertragungen des Aristo-
teles fiir die Geschichte seines Textes; hier sind auch die
ersten gedruckten Uebersetzungen noch nach Handschriften ge-
fertigt, da der griechische Text erst spiter gedruckt ist. Je

*) Vergl. De Arati canone (1828). Kl Schr. IV, S. 301 ff.
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wortgetreuer eine Uebertragung, desto grosser ist ihr diplomati-
scher Werth; dadurch ist z. B. die sog. translatio vetus des Ari-
stoteles aus dem 13. Jahrh. von Moerbecke besonders werth-
voll. Eine Uebersetzung oder Paraphrase kann iiberhaupt nur
als Zeugniss der Lesart gelten, soweit sich erkennen lisst, dass
sie sich genau an den Urtext anschliesst. Ausserdem muss man
sich vergewissern, dass sie nicht nach der Handschrift oder der
Druckausgabe des Originals, deren Lesart sie stiitzen soll, selbst
erst nachtriiglich gestaltet ist. So vertritt die ebenfalls vor dem
Druck des Urtextes gefertigte lat. Uebersetzung des Platon von
Ficinus (1. Ausg. Florenz um 1483 —1484) allerdings Handschrif-
ten des Originals; aber die seit 1532 erschienenen Ausgaben
dieser Uebersetzung sind von Simon Grynaeus nach der Vul-
gata des griech. Textes verindert und haben dadurch dieser
gegeniiber den Werth eines selbstindigen Zeugnisses eingebiisst.

4. Die Handschriften der Werke selbst sind nun der
eigentliche Gegenstand der diplomatischen Kritik; die bisher ge-
nannten, meist dltern Quellen der Lesart sind ja ebenfalls durch
Handschriften tiberliefert, und ihre Beweiskraft beruht auf der
Zuverlassigkeit dieser Handschriften. Der diplomatische Werth
eines Manusecripts hiingt davon ab, ob und wieweit der, von
welchem es herrithrt, Aechtes geben wollte und konnte. Es
muss also immer zuerst im Ganzen und Einzelnen untersucht
werden, ob eine Filschung vorliegt, was durch die Individual-
kritik zu entscheiden ist.© Wie weit aber der, auf den die
Handschrift zuriickzufiihren ist, Aechtes geben konnte, ist
theils von seiner Kinsicht, theils von dussern Bedingungen
abhiingig. Was die Einsicht betrifft, so ist der ungelehrtere oft
der bessere Zeuge; wenn die Dummheit des Schreibers oder Cor-
rectors mit resignirter Bescheidenheit verbunden ist, so sichert
sie hiufig die Wahrheit; ist sie aber mit Diinkel verbunden, so
fiilhrt der Vorwitz zu den #rgsten Verirrungen. Freilich gehort
zur richtigen Wiedergabe mancher Dinge, z. B. schwieriger
Metra, besonders wenn die Originalhandschriften unleserlich sind,
Urtheil, und die Kritik muss also stets unterscheiden, wo man
der Einfalt vertrauen kann, und wo die Erhaltung des Aechten
durch eine tiefere Einsicht bedingt ist. Jeder kann aber auch
bei der besten Einsicht nur das geben, was thm iberliefert ist,
In der Regel wird daher der &ltere Codex zuverlissiger sein,
weil er aus bessern Quellen geflossen ist, obgleich dies dadurch
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sehr modificirt wird, dass schon im Alterthum und ebenso spi-
ter von demselben Werk oft bessere und schlechtere Ausgaben
und bessere und schlechtere Manuscripte neben einander bestan-
den, so dass eine jiingere Handschrift, welche auf eine gute alte
Ausgabe zuriickweist, besser sein kann als eine #ltere, die aus
schlechteren Quellen stammt. Jedenfalls aber ist es zur Klar-
stellung dieser Verhiltnisse nothig das Alter der uns vorliegen-
den Handschriften nach Méglichkeit zu bestimmen. Dasselbe ist
hiiufig aus den Unterschriften der Schreiber und Correctoren zu
ersehen. Durch die oben (S. 191) erwihnten Subscriptionen aus
dem spiiteren Alterthum selbst konnen wir sogar auf die alten
Recensionen schliessen, aus welchen jene Subscriptionen sich bis
in unsere Handschriften fortgepflanzt haben. Wo aber in einem
Manuscript kein Datum enthalten ist, hat man das Alter aus
dem Schreibmaterial und der Schrift zu bestimmen.

Das Schreibmaterial der éltesten erhaltenen Handschriften ist
der igyptische Papyrus. Wir haben von demselben Rollen und
Blitter mit griech. Uncialschrift, welche bei Biichern regelmissig
gebraucht wurde, als man bei Urkunden lingst allgemein die Cur-
sivschrift anwandte. Dahin gehdren verschiedene in Aegypten auf-
gefundene Manuscripte, die bis in den Anfang des 2. Jahrh. v. Chr.
zuriickgehen. So wurde ein grosses Fragment von dem letzten
Buch der Ilias 1821 auf der Insel Elephantine gefunden und von
dem Englinder Bankes erworben (Facsimile im 1. Bande des
Philological Mus. Camb. 1832 [Wattenbach, griech. Schrift-
tafeln 1.]); es ist trotz seines hohen Alters fiir die Kritik des
Textes unbedeutend. Ausserdem sind noch eine ganze Anzahl
von Iliasfragmenten, ein Fragment des Alkman, die Handschrift
eines astronomischen Werkes: €0d6fou Téxvn*) (Anfang des
2. Jahrh.) und wichtige Bruchstiicke von Reden des Hypereides
aus den dgyptischen Gribern hervorgezogen.**) [Vergl. H. Weil,
Un papyrus inédit de la biblioth. de M. Ambr. Firmin Didot.
Nowveaux fragm. d Euripide et d’autres poétes grecs. Paris 1879
(mit Facsim.). A. Kirchhoff, iiber die Reste einer aus Aegypt.
stammenden Handschr. des Euripides. Monatsb. d. Berl. Akad.

*) Vergl. ,,Die vierjihrigen Sonnenkreise der Alten“, Berlin 1863. Cap. X
»Der Eudoxische Papyrus‘.

**) Vergl. ,,Neu aufgefundene Bruchstiicke aus Rcden des Hypereides®
(1848). K. Schr. VII, S. 518—572.
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1881.] Die 1756 Rollen, welche im Jahre 1753 in Herculanum
aufgefunden wurden, sind erst zum kleinern Theil aufgerollt und
entziffert (Herculanensium voluminum tom. I—XI, Nap. 1793 —
1855; Collectio altera 1. Bd. 1862, 11. Bd. 1876); besonders wich-
tig sind darunter die Schriften des Epikureers Philodemos
(Ausg. von Sauppe und von Gomperz). Ferner haben wir
Papyrusmanuscripte mit griechischer Cursivschrift,*) welche
Aktenstiicke, Briefe u. s. w. enthalten, die &lteste etwa vom
Jahre 160 v. Chr., die jiingste aus dem 7. Jahrh. n. Chr. Unter
den Herkulanischen Rollen befindet sich die #lteste lateinische
Handschrift, ein Fragment eines *Gedichtes auf die Schlacht bei
Actium in Capitalschrift; ausserdem sind Codices aus Papyrus
mit lateinischer Uncial- und Cursivschrift erhalten, die jiingsten
aus dem 10.—11. Jahrhundert. [Vergl. Gardthausen, Gr. Pa-
laeographie. 8. 356 ff.] Die Literatur tiber die Papyrushand-
‘schriften s. Engelmann, Dibliotheca script. class. unter dem
Artikel Papyri. [Freund, Triennium philologicum, Abschn. 1V,
2. Aufl. 8. 201 f, u. 225 {].

Neben dem Papyrus wurde im Alterthum das Pergament (TTep-
Younvi dipdépa, membrana) gebraucht, seitdem seine Zubereitung in
Pergamum erfunden war. Die erhaltenen Pergamenthandschriften
sind aber jiinger als die meisten Papyrushandschriften; die &ltesten
stammen aus dem 3.—5. Jahrh. n. Chr. Schon im Alterthum
wurden hiufig Schriften auf Papyrus und Pergament abgewaschen
und abgerieben um das Material zu neuen Handschriften zu be-
nutzen, die dann Palimpseste (fifhio makipyncra, libri rescripts)
hiessen. In der christlichen Zeit wurden auf diese Weise viele
alte Werke zerstort, indem man die Codices zur Aufzeichnung
kirchlicher Schriften benutzte. Umgekehrt sind freilich auch
wieder Texte alter Klassiker und andere profane Schriften auf
Pergament geschrieben, von welchem man kirchliche -Schriften
getilgt hatte, so dass im J. 691 in der Synodus Quinisexta ver-
boten wurde die heiligen Schriften oder Schriften der Kirchen-
viter durch Abreiben zu zerstoren. Da auf den Palimpsesten die
Spuren der urspriinglichen Schrift nicht ganz verwischt werden
konnten, ist es in neuerer Zeit gelungen diese in vielen Fillen
wiederherzustellen. Im vorigen Jahrhundert wurden bereits einige

*) Vergl. ,,Erklirung einer Aegyptischen Urkunde auf Papyrus in grie-
chischer Cursivschrift (1821). KL Schr. V, 205--247,
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wichtige Fragmente auf Palimpsesten entdeckt; in unserm Jahr-
hundert sind aber in dieser Weise hochst bedeutende Entdeckungen
gemacht, zuerst von Angelo Mai, Peyron und Niebuhr. Man
hat sogar libri bis rescripti entziffert. Vergl. Licinian: annalium
quae supersunt ex codice ter scripto nune primum ed. Carol. Aug.
Frid. Pertz. Berlin 1857. Da man zur Wiederherstellung der
ausgeloschten Schriftziige chemische Reagentien angewandt hat,
sind freilich hierdurch auch kostbare Handschriften verdorben
worden. Vergl. Mone, De libris palimpsestis tam latinis quam
graecis. Carlsruhe 1855. Die meisten der entdeckten lateinischen
Palimpsesthandschriften sind ith 7.—9. Jahrh. rescribirt.

Seit dem 10. Jahrhundert kommt das Baumwollenpapier (charta
bombycina), seit dem 14. das Linnenpapier (codices chartaces) all-
gemein in Gebrauch. Bei diesem Material ist das Papierzeichen
zugleich ein Merkmal zur Bestimmung des Alters; so bestimmt
z. B. Kirchner, Novae quaestiones Horatianae. Naumburg 1847. 4.
danach das Alter eines Horazmanuscripts. Vergl. Gotthlf. Fischer,
Versuch die Papierzeichen als Kennzeichen des Alterthums anzu-
wenden. Niirnb. 1804. [Etienne Midoux et Aug. Matton,
Etudes sur les filigranes des papiers employés en France auw XIVe
et XV sicles. Acc. de 600 dessins lithogr. Paris 1868.]

Die Unterscheidung der verschiedenen Arten des Schreib-
materials ist leicht, nur die Unterscheidung des jingeren Bom-
bycinpapieres macht bisweilen Schwierigkeiten; schwieriger ist
es das Alter der Codices nach der Schrift zu bestimmen. Allein
wenn auch in manchen Uebergangszeiten, wie bei der lat.
Schrift im 9.—11. Jahrhundert, die Charaktere lange schwankend
und unbestimmt sind, so zeigen doch im Allgemeinen die Schrift-
ziige in jedem Menschenalter charakteristische Unterschiede. Ein
guter Palaeograph kann die Geschichte jedes Buchstabens von
der dltesten Zeit bis zur Gegenwart nachweisen und die allmih-
lichen Uebergiinge ihrer Formen verzeichnen. Auch giebt es
gewisse Gewohnheiten in der Orthographie, Accentuation, Inter-
punction und in Abbreviaturen, woraus man auf die Entstehungs-
zeit der Handschrift schliessen kann. Doch muss man auch
hierbei mit der grossten Vorsicht verfahren. Zuweilen ist der
Schriftcharakter einer &ltern Zeit aus Liebhaberei oder in betrii-
gerischer Absicht nachgeahmt. Ein Codex hat ferner oft ver-
schiedene Theile, die von verschiedenen Hinden zu verschiede-
nen Zeiten geschrieben sind; es ist sogar moglich, dass dieselben
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nicht von demselben Original abgeschrieben sind; Liicken oder
abgerissene Blitter sind nicht selten von verschiedenen Hinden
ergéinzt; man muss bei Rasuren unterscheiden, ob sie von einem
oder mehreren stammen (rasura a manu prima et secunda). Die
Verschiedenheit der Ziige, der Tinte, des Papiers, bessere oder
schlechtere Condition der Blitter gewihren hierbei in der Regel
geniigende Kennzeichen. Dies alles kann man nur durch Uebung
griindlich lernen; aus blossen — sonst sehr schitzbaren — Zu-
sammenstellungen der handschriftlichen Lesarten (Collationen)
lisst sich die zur Kritik nothige diplomatische Kenntniss nicht

erwerben, es gehort dazu eigene Anschauung und Studium der
diplomatischen Paldographie.

Literatur. Toustain et Tassin, Nowveau traité de diplomatique. Paris
1750—65. 6 Bde. 4. (Die 5 letzten Binde mehr fir das Mittelalter). —
Gatterer, Elementa artis diplomaticae universalis. Gott. 1765, 4; de me-
thodo aetatis codicum mss. definiendae. 1786, in den Comm. Societ. Gott.
vol. VIII; Abriss der Diplomatik. Gott. 1798. — Montfaucon, Palaco-
graphia graeca. Paris 1708. fol. (umfassend, wenn auch nicht immer griind-
lich). — Bast, Commentatio palaecographica (s. oben S. 192; sehr bemer-
kenswerth). — Xopyp, Palacographia critica. Mannheim 1817 —1829.
4 Bde. 4. (ausfihrlich und gelehrt). — Aimé Champollion, Paléogra-
phie des classiques latins d’apreés les plus beaux manuscrits de la bibliothéque
royale de Paris, avec une introduction par Champollion-Figeac. Paris
1839. 4. — Silvestre, Paléographie universelle. 1I. u. III. Bd. Paris
1841, — [W. Wattenbach, Anleitung zur griechischen Paldographie.
Leipz. 1867. 2. Aufl. 1877. 4; Schrifttafeln zur Geschichte der griechischen
Schrift und zum Studium der griechischen Palaeographie. I. Abtheilung
1876. II. Abtheilung 1877. fol.; Anleitung zur lateinischen Paliographie.
Leipz. 1869. 3. Aufl. 1878. 4; das Schriftwesen im Mittelalter. Leipz. 1871.
2. Aufl. 1875; Zangemeister und Wattenbach, Exempla codicum lati-
norwm litterts matusculis scriptorum. Heidelberg 1876, suppl. 1880 fol.;
Wattenbach und v. Velsen, Exempla codicum graecorwm ULitteris minus-
culis scriptorum. Heidelberg 1878. fol. — J. C. Volligraff, Siudia palaco-
graphica. Leyden 1870, — Wilh. Arndt, Schrifttafeln zum Gebrauch bei
Vorlesungen und zum Selbstunterricht. 2 Hefte fol. Berlin 1876. 1878. —
Gardthausen, Griechische Palaeographie. Leipzig 1879. — Ruess,
Ueber die Tachygraphie der Romer. Miinchen 1879. — Osk. Lehmann,
Die tachygraphischen Abkiirzungen der griechischen Handschriften. Leipzig

1880. — W. Schmitz, Monumenta tachygraphica cod. Paris. lat. 2718.
Fasc. I (M. 22 Taff) Hannover 1882. — Th. Birt, Das antike Buchwesen.
Berlin 1882. — Bond and Thompson, Facsimile’s of ancient mss. ed. for

the Palacogr. Society. London 1873 ff., bis 1882 12 Thle. fol.]

5. Da die Druckausgaben der alten Schriftwerke auf
Handschriften beruhen, haben sie fiir die diplomatische Kritik
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als Zeugnisse nur Werth, wenn die zu Grunde liegenden Manu-
scripte nicht bekannt sind. Daher sind zu unserer Zeit, wo man
wieder auf die Handschriften zurtickgegangen ist, besonders seit
I. Bekker’s umfassenden Collationen, die ersten Drucke zu einem
grossen Theil entwerthet worden. Es sind aber auch Handschrif-
ten nach Druckausgaben gemacht, z. B. in Wittenberg unter
Melanchthon’s Aufsicht von Studierenden zur Uebung; diese
sind natiirlich ohne jede diplomatische Bedeutung und daher sorg-
filtig auszuscheiden. Die ersten Drucke, bei denen die benutz-
ten Handschriften unbekannt sind, haben dagegen dieselbe Au-
toritdt wie ein geschriebener Codex und sind auch nach densel-
ben Grundsitzen zu priifen. Manche sind einfach aus einer
Handschrift abgedruckt, und diese wurde sogar oft den Setzern,
welche allerdings damals in der Regel selbst nicht ungelehrt
waren, auf das Brett gegeben. Andere sind schon aus mehreren
Codices zusammengestellt, wie der Homer des Demetrios Chal-
kondylas. Von manchen Werken giebt es auch mehrere von
einander unabhiingige Editiones principes, so von Pindar die Aldi-
nische und Romische. Die spiteren Ausgaben sind entweder
nur neue, durch Conjectur verbesserte Auflagen fritherer (recogmni-
tiones), oder mit Benutzung eines grosseren Apparats hergestellt
(recensiones). In letzterem Falle ist zu untersuchen, ob neue uns
jetzt unbekannte handschriftliche Quellen benutzt sind; denn da-
durch erhalten auch diese Drucke den Rang eines diplomatischen
Zeugnisses. Natiirlich sind bei allen gedruckten Ausgaben aus-
ser den Conjecturen der Herausgeber die Druckfehler zu ermit-
teln, welche den Fehlern der Abschreiber im Allgemeinen #hn-
lich sind. In der Regel ist bei Drucken die Kritik sicherer als
bei Handschriften, weil Herausgeber, sowie Zeit und Ort der
Ausgabe bekannt sind. Aber dies ist nicht ausnahmslos
der Fall; die alten Drucke sind nicht selten ohne Angabe
des Druckorts und Datums (sine anno et loco), und das Alter
muss dann #hnlich wie bei Handschriften aus Husseren Merk-
malen bestimmt werden. Die erforderliche Anleitung hierzu
giebt die Buchdruckergeschichte. 8. die oben S. 52 angefiihr-
ten Werke.

Je reicher bei einem Schriftwerk die angefiihrten Quellen
fiir die Verschiedenheit der Lesart fliessen, desto vollkommener
wird es gelingen die Geschichte des Textes herzustellen. Fiir
manche Werke sind wir indess nur auf eine Handschrift ange-



1. Grammatische Kritik. 205

wiesen, so dass die Wiederherstellung des Aechten nur durch
Conjectur aus der einen vorliegenden Lesart méglich ist. So war
z. B. Velleius Paterculus nur in einer Handschrift zu Mur-
bach im FKlsass erhalten; dieser Cod. Murbacensis, wonach Bea-
tus Rhenanus die erste Ausgabe (Basel 1520. fol) besorgt
hat, ist spiter verloren gegangen und nur eine Abschrift von
Amerbach in Basel erhalten: der Codex Amerbacensis. [Ausser-
dem besitzen wir eine von Burer gemachte Collation des Cod.
Murbac. mit der Ausgabe des Rhenanus.] Hier liegt eine Varie-
tas lectionsis nur dadurch vor, dass die beiden Copien unvoll-
kommen sind und deshalb von einander abweichen. Haben wir
aber mehrere Handschriften, so sind dieselben zunichst genau
zu vergleichen. Dabei kann sich eine so grosse Uebereinstim-
mung in Fehlern, besonders in solchen, die nur durch Zussere
Einfliisse zu erkliren sind, herausstellen, dass man gendthigt ist
einen gemeinsamen Stammecodex (codex archetypus) vorauszusetzen.
Indem man zugleich die Kriterien fiir das Alter und die
Entstehungsweise der vorhandenen Handschriften beriicksichtigt,
wird sich dann ergeben, ob ‘eine der letztern der Archetypus ist,
oder ob dieser verloren ist. So hat Sauppe, Epistola critica
ad G. Hermannum. Leipz. 1841. nachgewiesen, dass die Heidel-
berger Pergamenthandschrift des Lysias der Stammecodex aller
ibrigen Lysias-Handschriften ist, und Lachmann in seinem be-
rithmten Commentar zum Lucrez (Berlin 1850) zeigt, dass die
Lucrezhandschriften von einem noch im 9. Jahrh. vorhandenen
Exemplar stammen miissen, dessen Beschaffenheit sich ziemlich
genau bestimmen lédsst. Bei andern Werken lassen sich die
Handschriften und alten Drucke in Gruppen ordnen, von denen
jede einen gemeinsamen Ursprung hat. Zeigt sich bei Ver-
gleichung aller Quellen eine bedeutende und nicht durch Aussere
Einfliisse zu erklirende Verschiedenheit der Lesart zwischen
solchen Gruppen, so -ist es unwahrscheinlich, dass diese Unter-
schiede zufillig entstanden seien, und man hat zu ermitteln, ob
sie auf verschiedene Recensionen zuriickzufiihren sind. In der
That gelingt dies in nicht wenigen Fillen. So lassen sich bei
den griechischen Klassikern die byzantinischen Diorthosen, be-
sonders die des Demetrios Triklinios, leicht nachweisen, und
andrerseits kann man mit Hiilfe der Scholien und Citationen bis
auf die guten alexandrinischen Textrecensionen, ja bis auf die
Zeit des Verfassers selbst zuriickschliessen. Hier ist es beson-
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ders von Wichtigkeit, wenn Handschriften mit sicheren alten
Citationen vielfach iibereinstimmen, da dadurch die Recension,
welcher sie entstammen, als eine alte bezeugt wird.

Indem man in der Verschiedenheit der Lesart so einen ge-
nealogischen Zusammenhang aufsucht, gelangt man dazu die
durch Absicht entstandenen Aenderungen des urspriinglichen
Textes auszusondern. Man beurtheilt jetzt nicht mehr bloss die
einzelnen Lesarten aus sich selbst, sondern die Kritik wird sy-
stematisch; mit einem Schlage erdffnen sich weite Aussichten,
und das Urtheil erstreckt sich zugleich auf ganze Massen von
Lesarten, weil man dieselben aus einem Principe, nimlich aus
dem Charakter einer bestimmten Recension ableitet. Die Lesart
der bessern Recension wird nicht mehr deshalb als diplomatisch
schlechter bezeugt angesehen, weil eine grosse Anzahl von Hand-
schriften eine andere Lesart haben; denn wenn diese Handschrif-
ten einer Familie angehiren, zihlen sie nur als ein Zeugniss.
Nur muss man nicht meinen, in irgend einer Recension sei der
urspriingliche #chte Text zu finden; selbst die éltesten sind durch
Conjecturen entstellt. Auch werden die Handschriften, welche
aus der besten Recension abzuleiten sind, deswegen nicht immer
die correcteste Lesart enthalten; denn jene Recension kann im
Laufe der Zeiten durch Schreibfehler und #ussere Einfliisse stark
entstellt sein. Man kann daher die Handschriften unabhingig
von jener genealogischen Classification nach dem Grade der #us-
sern Correctheit classificiren. Zu diesem Zweck wird man den
Charakter einer jeden durch eine moglichst vollstindige Induction
der offenbaren, unverkennbaren Fehler feststellen und sie
darauf durch Vergleichung in eine Rangordnung bringen, so dass
fir jede unsichere Lesart im Einzelnen die Zeugnisse nicht
einfach gezihlt, sondern nach der Kigenthiimlichkeit der Hand-
schriften gewogen werden. Wenn sich die diplomatische Kritik
so auf die Geschichte des Textes stiitzt, richtet sie sich offenbar
keineswegs nur nach dussern Kriterien. Denn die Recensionen
und Handschriftenklassen konnen nur bestimmt werden, indem
man die Aechtheit der Lesarten im Einzelnen priift, wobei simmt-
liche vier Arten der Kritik in Anwendung kommen. Daher fin-
den aber auch siimmtliche Arten der Kritik und nicht bloss die
grammatische ihre sichere Grundlage in der Geschichte des Tex-
tes. Wenn diese nicht durch Hypothesen und willkiirliche Ver-
allgemeinerungen, sondern aus sicher ermittelten Einzelheiten
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erkannt ist, so bietet sie einen festen Maasstab fiir diejenigen
Falle, zu deren Beurtheilung innere Kriterien nicht ausreichen.*)

11.
Historische Kritik.

§ 34. So wenig die grammatische Kritik eine Beurtheilung
der Sprache selbst ist, chenso wenig ist unter historischer Kritik
hier eine Beurtheilung der Thatsachen zu verstehen. Diese ist
ihrer Natur nach philosophisch und nur dann philologisch, wenn
sich die Philologie mit der Reconstruction des Alterthums in seiner
Gesammtheit beschiftigt und dabei mit der Philosophie der Ge-
schichte zusammenfillt. Hier betrachten wir die historische Kritik
im engern Sinne als Kritik der Ueberlieferung in Bezug auf deren
geschichtliche Voraussetzungen. Sie hat demnach, gemiiss der
dreifachen Aufgabe aller Kritik, zu priifen:

1) ob ein Denkmal im Ganzen und Einzelnen mit der histo-
rischen Wahrheit iibereinstimmt oder nicht,
2) falls es nicht tibereinstimmt, was das Angemessenere wiire,
3) was das Urspriingliche ist.
In einer solchen Beurtheilung der Quellen besteht offenbar auch
die kritische Function des Geschichtsforschexs, welche nach die-
ser Seite somit eine Art der philologischen Kritik bildet.

Es ist unnothig die Methode der historischen Kritik hier
genauer darzustellen. Der Gang ist derselbe wie bei der -gram-
matischen Kritik, und man braucht mit den fiir letztere aufge-
stellten Normen nur das zu combiniren, was oben iiber die hi-
storische Auslegung gesagt ist. Ich fiige nur einige Bemerkungen
in Bezug auf die dritte der eben angegebenen Aufgaben bei

Ob das historisch Angemessene oder Unangemessene Zcht
und urspriinglich ist, ldsst sich nur aus der Individualitit des
Schriftstellers beurtheilen. Man muss tntersuchen, ob dieser einer
historischen Félschung fiahig sei, und ob sie in seinem Zweck
gelegen haben konne. Aus Nachlissigkeit, Furcht, Schmeichelei
wird oft eine genaue Darstellung absichtlich umgangen; dem
Redner kommt es namentlich oft auf strenge historische Wahrheit
nicht an, und sein Urtheil ist hiufig durch Parteileidenschaft ge-

*) Bin Muster der Methode bei der Feststellung der Geschichte dés
Textes s. in der Abhandlung iiber die kritische Behandlung der Pindarischen
Gedichte § 15—39. Kl. Schr. V, S. 286 - 371,
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triibt. Besonders schwierig ist es bei poetischen Schopfungen zu
unterscheiden, wie weit man auf Uebereinstimmung mit der ge-
schichtlichen Wahrheit rechnen darf. Ferner fragt es sich bet allen
historischen Darstellungen, woher der Autor seinen Bericht hat,
und welche Kritik er selbst seinen Quellen gegeniiber angewandt
hat. In vielen Fillen sind auch Gedéchtnissfehler die Ursache
historischer Unrichtigkeiten. Vergl. oben S. 119 ff.

Wo aber nach aller hermeneutischer Einsicht das Ueber-
lieferte uniicht ist, da wird die Kritik wieder zu unterscheiden
haben, ob der Fehler durch #ussere Zerstérung der Urkunden,
Trrthum der Schreiber oder absichtliche Interpolation zu erkliren
ist. Hier tritt also die diplomatische Beurtheilung der Quellen
ein. FKigennamen und Zahlen sind der Entstellung in beson-
ders hohem Grade ausgesetzt. Die Namen werden mit fhnlichen
oder mit Appellativen verwechselt, oft in Folge von Abkiirzun-
gen; wenn sie unleserlich oder durch irgend welche Ursachen
zerstort sind, so werden sie leicht.ohne Weiteres fortgelassen
oder falsch ergénzt. Irrthiimer in Zahlenangaben entstehen, ab-
gesehen von Vertauschung, Umstellung und Auslassung der Ziffern,
bei den alten Sprachen besonders h#ufig dadurch, dass Buch-
staben fiir Ziffern oder umgekehrt Ziffern fiir Buchstaben ge-
halten werden. Im’ Griechischen muss man ausserdem unter-
suchen, ob man die lteren Zahlzeichen (I, Il, I etc.) oder die
aus Buchstaben gebildeten, die ebenfalls sehr friith im Gebraunch
waren, bei der Emendation zu Grunde zu legen hat. Nicht selten
erklirt sich die Verderbniss einer mit Worten geschriebenen Zahl
nur dadurch, dass sie frilher mit Ziffern geschrieben war und
die bei dieser Form entstandenen Fehler in die spitere Schreibart
iibertragen sind. Die Herstellung des Aechten muss sich auf
eine bis ins Einzelste gehende Kenntniss der Geschichte, auch
der Personengeschichte griinden und zugleich Sprache, Individua-
litit des Schriftstellers und Gattungscharakter der Schrift be-
riicksichtigen; die historische Kritik ist also mit den iibrigen
Arten der Kritik unlésbar verbunden, und es zeigt sich daher auch
hierdurch wieder, dass Geschichtsforschung und Philologie iden-
tisch sind (s. oben 8. 10). Die Emendationen der historischen
Kritik sind aber in der Regel griosser und schwieriger als die
der grammatischen, und man muss also bei ihnen um so sorg-
filtiger die Grade ihrer Wahrscheinlichkeit unterscheiden, damit
nicht das bloss Mdgliche als nothwendig erscheine. Zuweilen
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sind zwei Moglichkeiten gleich wahrscheinlich, weil sie durch
gleich starke Griinde gestiitzt werden. Hier ist es oft die Auf-
gabe der historischen Kritik mit Hiilfe der grammatischen eine
Vermittelung zu finden. So sind z. B. als Namen des ersten
ionischen Stammes die Formen Mehéovrec und Teléovtec gleich
sicher iiberliefert, was sich daraus erklirt, dass beide richtig sind,
indem sich beide aus der Form Itehéovrec entwickelt haben.¥)

Obgleich jede Art von Kritik mehr oder minder combina-
torisch ist, so giebt es doch gerade in Riicksicht des Histori-
schen einen gewissen Punkt, wo die Ermittelung des Wahren
durchaus nur auf einer Combination beruht, da durchaus nur
aus dieser ein Faktum hergestellt wird, welches auf dem Wege
des Zeugnisses nicht mehr ausgemittelt werden kann und den-
noch fiir den Kunstverstindigen, der das Zwingende der Combi-
nation einzusehen vermag, aber auch nur fiir diesen, eine vdllige
Klarheit hat. Diese Kritik ist vielleicht die schwerste, aber zu-
gleich die fruchtbarste, wenn sie mit gehoriger Vorsicht geiibt
wird: die schwerste, weil man sehr in die Verhiltnisse eingeweiht
sein muss; die fruchtbarste, weil dadurch etwas erzeugt wird, was
auf keinem andern Wege zu erreichen ist. Ob das Resultat wich-
tig oder unwichtig sei, ist fiir die Thiitigkeit gleichgiltig und
lisst sich auch nicht immer ermessen. Ich will ein eigenes
Beispiel geben, da jedem das Seine am Klarsten ist. Corp. Inscr.
No. 105 las man ’Qcoaxapoav ’Ayocdwvoc. Ich habe dort nur mit
geringer diplomatischer Hiilfe gezeigt, dass statt *Qcayopov zu
schreiben sei “Acovdpov, ungeachtet dieser Asandros sonst nir-
gend vorkommt. Die Combination beweist es. Die Inschrift ist
nimlich Olymp. 116, 3 zu Athen verfasst fiir einen Dynasten,
der damals mit Schiffen und Soldaten in Athen war. Nach Dio-
dor aber (Ol. 116, 4 durch kleine Versetzung) erhielt Asandros,
der Bruder des Agathon, ein Makedonier, bei Eubda von Athen
her Hiilfe; dieser sogenannte Osacharas war sein Neffe, Sohn
des Agathon, und kam mit der Hiilfsmacht von Athen fiir den
Oheim. Er heisst also nicht Osacharas, sondern fithrt nach
seinem Oheim den Namen Asandros. Die Familie war im
Kriege mit Antigonos, dem Vater des Demetrios Polior-
ketes, der Ol. 118, 3 Athen Wohlthaten erzeigte; daher ist, was
zur Bestétigung der Emendation dient, der Name in der Inschrift

*) Vergl. De tribubus Atticis, Lektionskatalog von 1812. K1.Schr. IV, 8.51 1.
Bockh’s Encyklopidie d. philolog. Wissenschaft. 14
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unkenntlich gemacht. Das Nihere kann man selbst nachlesen, da
ich hier nur die Art der Kritik andeuten, nicht die Sache selbst aus-
fishrlich erliutern will, die iibrigens ganz sicher ist. Der Gewinn,
der dadurch erreicht wird, ist eine bessere Einsicht in die Ver-
hiltnisse, die wir nun erst durch jene so emendirte Inschrift
vollig begreifen; ausserdem werden wir den Namen Osacharas
los, an dem man eine Acquisition fiir makedonische Sprache ge-
macht zu haben glaubte, wilhrend das #cht griechische *Acavdpoc
zu Grunde liegt. Es kommt bei einer solchen historischen Com-
bination auf die Stellung der Argumente an; wer diese nicht
einsehen kann, fiir den hat sie keine Beweiskraft. Buttmann
sagte von dem eben angefiilhrten Beispiel, die Kritik sei ganz
sicher, aber Wenige wiirden es einsehen.

III.
Individualkritik.

§ 35. Die Individualkritik hat zu untersuchen: 1) ob der
individuelle Charakter einer Schrift dem individuellen Charak-
ter eines angenommenen Verfassers angemessen ist oder nicht;
2) wenn sich eine Disharmonie findet, wie diese zu beseitigen
wiire; 3) was das Urspriingliche ist. Die beiden letzteren Auf-
gaben fallen indess hier zusammen; denn da jedes Schriftwerk
durch die Individualitit des Verfassers geschaffen wird, so kann
es urspriinglich nur im vollen Einklang mit den gegebenen indi-
viduellen Bedingungen sein. Ist also eine Schrift der Individua-
litdt eines vorausgesetzten Autors nicht angemessen, so ist sie
entweder verderbt oder riihrt von einem andern Verfasser her,
oder beides findet zugleich Statt. Man kann daher diese Dishar-
monie nur aufheben, indem man die #chte Form der Schrift und
den wirklichen Verfasser feststellt; das so gefundene angemessene
Verhiltniss ist zugleich das urspriingliche. Daher begreift es
sich, dass man die Individualkritik als die Kritik des Aechten
und Uniichten bezeichnet” hat. Allein abgesehen davon, dass
auch die iibrigen Arten der Kritik das Aechte, d. h. das Ur-
spriingliche ermitteln sollen, verleitet diese Benennung leicht
zu der irrigen Aunsicht, dass die Individualkritik nur anzuwenden
sel, wo ein Zweifel iiber die Aechtheit einer Schrift obwaltet.
Sie ist aber vielmehr eine ununterbrochen anzuwendende Opera-
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tion, aus welcher sich nur in manchen Fillen der Zweifel und
damit das erwihnte dritte Problem ergiebt. Auch ist der Begriff
des Aechten hierbei kein einfacher. Eine Schrift, die als Werk
des Platon iiberliefert ist, kann in dieser Beziehung fiir uniicht
erklirt werden, aber dabei ein #chtes Werk Xenophon’s sein.
Man hat die Individualkritik auch als ,hohere“ Kritik bezeichnet
und versteht dann unter der ,niedern“ die grammatische und di-
plomatische — eine Unterscheidung, die keinen wissenschaftlichen
Werth hat. '

1. Die Losung der ersten Aunfgabe muss naturgemiss aus
der individuellen Auslegung hervorgehen. Die Individualitit des
wirklichen und sichern Verfassers findet man zunichst auf her-
meneutischem Wege aus der Schrift selbst; stimmt in dieser irgend
etwas damit ndicht iiberein, so muss man zuerst die eigene Aus-
legung einer genauen Kritik unterwerfen. Denn da man den
Charakter des Autors aus den Einzelheiten des Werkes bestim-
men muss, so kann es vorkommen, dass man hierbei manche
Eigenthiimlichkeit nicht geniigend beriicksichtigt hat, die dann
als Abweichung von dem voreilig angenommenen Charakter des
Verfassers erscheint. Liegt aber eine wirkliche Disharmonie
zwischen einer Stelle und dem sonstigen Stil des Autors vor, so
kann dieselbe dennoch urspriinglich vorhanden gewesen sein, da
jede Individualitdt innerhalb gewisser Grenzen variabel ist (s. oben
S. 126, 185). Lisst sich die Disharmonie auf diese Weise nicht
erkliren, so wird man weiter priifen, ob sie ihren Grund in der
Corruption der Ueberlieferung hat. Hier zeigt sich die diploma-
tische Kritik als ein nothwendiges Hiilfsmittel der individuellen
(s. oben 8. 188); aber zugleich droht wieder die Gefahr, dass
sich die Beweisfiithrung unvermerkt im Kreise bewegt, wenn nim-
lich die Ansicht iiber die Individualitit auf Grund von Lesarten
festgestellt ist, welche dann wieder nach dem Maasstabe jener
Ansicht gepriift werden sollen (s. oben S. 206). So konnen also
die individuelle Kritik und Auslegung nur approximativ, durch
bestéindiges Ineinandergreifen ihre Aufgabe losen.

Ob nun ein Schriftwerk einem vorausgesetzten oder durch
die Ueberlieferung angegebenen Verfasser angemessen ist, lisst
sich offenbar nur entscheiden, wenn dessen Individualitit ander-
weitig bekannt ist. Man hat dann durch Vergleichung fest-
zustellen, ob dieselbe mit dem aus der Schrift selbst ermittelten
Charakter des wirklichen Verfassers identisch ist oder nicht. Am

14%
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sichersten wird diese Aufgabe gelost werden, wenn man den
prisumtiven Verfasser aus andern Schriften kennt; freilich miissen
auch diese erst wieder auf ihre Aechtheit gepriift werden, wo-
durch die ganze Procedur hochst verwickelt wird. Um z. B. zu
entscheiden, ob ein Gesprich dem Stile Platon’s entspricht,
muss man Platon’s Individualitit aus andern Gesprichen kennen;
aber von diesen muss wieder jedes einzelne in derselben Art ge-
priift werden. Offenbar wird man hier von einem auf das an-
dere verwiesen, wihrend doch bei jedem einzelnen der Zweifel
wiederkehrt. Dieser 1ost sich nur dadurch, dass bei einigen
Gespriichen die Ueberlieferung durch #ussere Zeugnisse sicher
beglaubigt ist, und sich in diesen die Individualitit des Verfas-
sers gentigend ausprigt um danach tiber die Angemessenheit
anderer entscheiden zu kdnnen.

In viel hoherem Maasse als innerhalb einer einzelnen Schrift
werden nun aber zwischen mehreren Schriften desselben Verfas-
sers Verschiedenheiten hervortreten konnen, die leicht als Dis-
harmonie angesehen werden konnen, obgleich sie mit der Einheit
der Individualitit wohl vereinbar sind; denn die Werke eines
Autors werden sich unterscheiden, wenn sie verschiedenen Gat-
tungen oder verschiedenen Entwicklungstufen seiner Individuali-
tit angehoren. Die Kritik geht zuniichst fehl, wenn man den Gat-
tungscharakter mit dem individuellen Stil verwechselt. Wir kennen
z. B. die Individualitit des Lysias aus einer betriichtlichen An-
zahl gerichtlicher Reden. Nun findet sich aber von ihm auch
eine erotische Rede in Platon’s Phidros; der Stil derselben
weicht von dem der iibrigen so ab, dass seit Taylor viele be-
hauptet haben, sie sei fingirt. Hierbei hat man tibersehen, dass
sie ihrem Zwecke nach ein eigenthiimliches Gepriige tragen
muss. Wenn darin der paradoxe Satz durchgefiihrt wird, der
Geliebte miisse diejenigen lieben, welche ihn nicht lieben,
so kann dies nur in einer spitzfindigen und gezierten Weise
geschehen. Man darf daher die Aechtheit der Rede nicht des-
halb anfechten, weil der Stil des Lysias in den Gerichts-
reden einfach und ungezwungen ist. Schon Dionysios von
Halikarnass bemerkt, dass Liysias in seinen erotischen Reden
einen andern Charakter zeige als sonst. Auch der unter seinem
Namen tiberlieferte Epitaphios hat wieder einen besondern eigen-
thitmlichen Stil; da sich aber dieser aus der Form der panegy-
rischen Gattung erklirt, darf man wegen desselben die Rede
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nicht ohne Weiteres als unicht verwerfen. Die individuelle
Kritik hiingt hiernach offenbar von der Gattungskritik ab.
Besonders schwierig aber ist es ausserdem den Einfluss richtig
zu schiitzen, den die Entwickelung der Individualitit auf die
Bildung des Stils ausiibt. Ein Schriftsteller schreibt oft im
Alter ganz anders als in der Jugend, und je nach seinen Le-
bensschicksalen stellen sich ganz verschiedene Seiten seiner Indi-
vidualitiit heraus. Nicht immer kennt man seinen Entwicklungs-
gang oder weiss, wie eine vorliegende Schrift sich in denselben
einordnet. Weicht also eine Schrift von anderen Werken des
prisumirten Verfassers auch wesentlich ab, so hat- man doch kein
Recht sie deswegen anzufechten, so lange es moglich ist, dass
die Abweichungen in dem Entwicklungsgange des Autors ihren
Grund haben. Das Urtheil hieriiber wird man sich, wo historische
Anhaltspunkte fehlen, aus analogen ¥#llen bei andern Schriftstel-
lern, besonders derselben Gattung, bilden miissen. Sehr wichtig
aber ist es, dass man bel einer hervortretenden Disharmonie
stets zuerst den Grad derselben feststelle, d. h. untersuche, ob
sie in dem Charakter des ganzen Werks oder bloss in Einzel-
heiten liegt. Man wird dann eine Schrift nicht voreilig fiir un-
dcht erkliren, wenn vielleicht nur eine leichte Corruption der
Lesart vorliegt. Dawesius hat z. B. dem Pindar die letzte Py-
thische Ode darum absprechen wollen, weil darin Alyiva mit kur-
zem 1 vorkomme. Wire dies thatséichlich der Fall, so miisste
doch zuerst gepriift werden, ob sich der Anstoss nicht durch die
grammatische oder diplomatische Kritik beseitigen lasse. In
Wirklichkeit beruht er aber sogar nur auf der Unkenntniss des
Kritikers, welcher das Metrum nicht verstand; denn Aiywva ist
in der Ode gar nicht mit kurzem 1 gebraucht.*)

Aus dem Gesagten ergiebt sich, dass die Sicherheit des
Urtheils auch von dem Umfange der Schriften abhiingt, auof
welche sich die vergleichende Kritik bezieht. Der Maasstab
fiir die Beurtheilung einer Schrift fehlt h#ufig, wenn von dem
vorausgesetzten Verfasser nicht eine oder mehrere Schriften
von geniigendem Umfange vorhanden sind um eine sichere Ver-
gleichung anstellen zu konnen. Ferner kann aber die zu beur-
theilende Schrift selbst dem Umfange nach so unbedeutend
sein, dass sie zu wenig Anhaltspunkte fiir die individuelle

*) Vergl. Pindar: opera, Tom. I, P. II, 8. 573,
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Vergleichung darbietet. Bei kleinen Schriftwerken oder Frag-
menten lédsst sich daher oft wohl feststellen, dass sie von
einem bestimmten Autor nicht herriihren, dagegen kann man
weit seltener bestimmen, ob sie’einem Schriftsteller mit Noth-
wendigkeit zuzuschreiben sind, selbst wenn man den Charakter
desselben auf das Genaueste kennt. Cicero erwihnt (Epist. ad
famil. IX, 16) von einem gewissen Servius, er habe bei jedem
angeblich Plautinischen Verse sagen konnen: , Hic versus Plauti
non est, hic est* quod tritas aures haberel notandis generibus poé-
tarum et consuetudine legendi. Allein man muss solche Geschicht-
chen cum gramo salis verstehen; Cicero betont an jener Stelle
hauptsiichlich die negative Seite des angefithrten Urtheils. In
dieser Beziehung waren z. B. die alexandrinischen Kritiker ausser-
ordentlich feinfithlig. Dagegen sind positive Urtheile #hnlicher
Art sehr unzuverlissig. Wyttenbach rithmt Ruhnken nach
(Vita Ruhnkenic 220 f.), er habe im Stobios bei jeder citirten
Stelle sofort den Autor nennen konnen und bei jedem Epigramm
in der Anthologie nach einmaligem Durchlesen anzugeben ver-
mocht, von welchem Dichter es herriihre, auch bei solchen Dich-
tern, von denen nur ganz wenige Epigramme iibrig sind. Dies
ist aber einfach eine Aufschneiderei a la Minchhausen, soweit
das Kunststiick nicht auf Reminiscenzen hinauslief.*) Es ist
bekannt, wie selbst der grosse Jos. Scaliger sich durch eine
shnliche Priitension eine starke Blosse gegeben hat, indem er
dem Trabea mit voller Sicherheit Verse zuerkannte, die Muret
gefertigt hatte um ihn damit zum Besten zu haben. (Vergl J.
Bernays, Josef Justus Scaliger, Berlin 1855. 8. 270 f.) Selbst
wo es sich um ein negatives Urtheil iiber ein kleineres Schrift-
stiick oder I'ragment handelt, muss man sehr vorsichtig zu Werke
gehen. Es ist gar zu verfiihrerisch in solchen Fillen eine be-
sondere Feinheit der Nase zu documentiren, wihrend doch bei
so kleinen Stiicken die bemerkte Disharmonie sehr leicht nur in
einer falschen Lesart ihren Grund haben kann. Fr. Aug. Wolf
hatte ein feines kritisches Gefithl; aber er liebte es in seinen
spiteren Lebensjahren iiber Dinge und Personen abzusprechen.
So erklirte er einen Brief Cicero’s in einem Ms. der Berliner
Bibliothek, den er in Druckausgaben nicht fand, wegen einiger
leichten Mingel fiir untergeschoben, bis einer seiner Schiiler ihm

¥) Vergl. Graec. tragoed. princip. S. 122 f,
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zeigte, dass er in den gewOhnlichen Ausgaben nur an einer an-
dern Stelle stand. Am schwierigsten ist natiirlich in der Regel
das Urtheil iiber verloren gegangene Schriften. Allerdings ist es
moglich die Uniichtheit einer solchen Schrift nachzuweisen, wenn
man weiss, wie sie beschaffen war, und dass ein Werk des an-
genommenen Verfassers nicht so beschaffen sein konnte. Allein
der Beweis hierfiir ist meist unsicher. Thiersch (Acta philol.
Monac. 111, p. 647) hat z. B. bestritten, dass Tyrtaeos die im
Alterthum unter seinem Namen existirenden fiinf Binde Kriegs-
lieder verfasst habe, indem er voraussetzte, sie seien in solchen
lyrischen Metris geschrieben gewesen, welche man zu Tyrtaeos’
Zeit noch nicht gekannt habe. Aber sie waren anapistisch, und
dass man fiinf Biicher in Anapiisten schreiben konnte, beweist
die Analogie der Elegiker.*)

Bei der grammatischen, historischen und individuellen Aus-
legung zeigte sich, dass bei jedem Werke der darin zur Anwen-
dung kommende Sprachschatz, ferner Stoff und Composi-
tionsweise individuell bedingt sind (s. oben S. 101 £, 119 ff.
und 127). Daher wird sich auch die Individualkritik auf diese
drei Seiten jedes Werkes beziehen.

I. Das leichteste und sicherste Kriterium bietet der Stoff
oder Inhalt. Es ist zunichst zu priifen, ob er der Individualitit
des vorausgesetzten Verfassers in Bezug auf Ort und Zeit ange-
messen ist. Wenn ein Schriftsteller sagt, er sei an einem Ort
gewesen, wo er iliberhaupt oder zu der angegebenen Zeit nicht
gewesen ist, so liegt offenbar ein Widerspruch vor, welchen die
individuelle Kritik zu l6sen hat. TFinden sich ferner bei einem
Schriftsteller Umstéinde erwihnt oder vorausgesetzt, die nach seiner
Zeit fallen, oder werden Ereignisse, die vor seiner Zeit liegen,
als gleichzeitig angegeben, so ist offenbar ebenfalls eine solche
Disharmonie vorhanden. So wird im 4. Briefe des Aeschines
eine zu Athen aufgestellte Statue des Pindar beschrieben. Da
nun die Athener bis auf Konon nur dem Solon, Harmodios
und Aristogeiton Statuen gesetzt hatten und Isokrates in der
Rede mept dvmidocewc bei der Aufzihlung der dem Pindar er-
wiesenen Ehren nichts von jener Statue erwihnt, so bestand die-
selbe zur Zeit des Aeschines noch nicht, sondern ist viel spiter

#) Vergl. De metris Pindari S. 130,
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gestiftet, und jener Brief erweist sich daher als untergeschoben.¥)
Ein #hnlicher Widerspruch ist es, wenn in einem Brief des
Sokrates an Xenophon (Socratis et Socraticorum epistolae ed.
Orelli. Leipzig 1815. 8. 7.) vorausgesetzt wird, dass dieser
im Peloponnes wohnt, wo er erst nach Sokrates’ Tode seinen
Wohnsitz hatte. Um jedoch auf Grund von Zeitangaben iiber
die Aechtheit einer Schrift abzuurtheilen muss man oft die
Chronologie, besonders auch mit Hiilfe der diplomatischen Kritik,
bis ins FHinzelste feststellen und bei einem Anstoss vor allem
erst priifen, ob nicht absichtliche Anachronismen oder Gedicht-
nissfehler vorliegen. (Vergl. oben S. 208.)

Ausser Ort und Zeit kommen die iibrigen Verh#ltnisse und
Umstiinde in Betracht, welche die historische Grundlage der Schrift
bilden. Wenn z B. in einer Rede oder gar in einem Gesetz
Unkunde der gleichzeitigen KEreignisse und politischen Einrich-
tungen hervortritt, so fragt es sich, ob eine solche Unkenntniss
bei dem vorausgesetzten Verfasser oder dem Gesetzgeber an-
genommen werden darf. Wegen mannigfacher Widerspriiche, die
sich in dieser Beziehung herausstellen, sind viele der in den
Reden des Demosthenes eingeschalteten Decrete zu verwerfen.
In einem dem Manetho zugeschriebenen Brief wird der Konig
Ptolem#os Philadelphos mit CeBactéc angeredet. Da dies aber
eine Uebersetzung des romischen Titels Augustus ist, zeigt sich
darin sofort die Uniichtheit des Schriftstiickes.**) Die Briefe des
Phalaris und der Sokratiker sind von Bentley wegen der
Incongruenzen in Bezug auf Ort, Zeit und historische Umstiinde
fir unficht erklirt; aus #hnlichen Griinden sind die Briefe des
Platon als uniicht anzusehen.®*) Der Inhalt einer Schrift kann
aber tiberhaupt mit dem Charakter und den historischen Ver-
hiiltnissen der Nation des Schriftstellers in Widerspruch stehen.
So erkennt man leicht, wenn ein Jude jiidische Stoffe einem
dltern griechischen Schriftsteller unterschiebt, wie dies in Alexan-
drien vielfach geschehen ist. Dass z. B. Hekataeos aus Abdera,
der Alexander den Grossen auf seinen Ziigen begleitete, eine
jidische Geschichte geschrieben, ist nicht zu bezweifeln; dass
jedoch die ihm Dbeigelegte Schrift iiber Abraham und die

*) Vergl. Pindari opera, tom. II, pars. II, p. 18 {.
**) Vergl. Manetho und die Hundssternperiode (1845) S. 15.
**%) Vergl. das Programm: De simultate, quae tnter Platonem et Xemno-
phontem inmtercessisse fertur (1811). KIl, Schr. IV, 8. 29 £ VII, S. 38.
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Aegypter uniicht war, zeigen die erhaltenen Fragmente.*)
Aber oft ist bei #hnlichen Anstossen zu untersuchen, ob der
Autor nicht fremder Ueberlieferung gefolgt ist. Endlich liegt
auch ein Kriterium in dem Gedankensystem des vorausgesetzten
Verfassers. Widerspricht eine Stelle seinen anderweitig gefius-
serten Meinungen oder Grundsitzen, so ist dies noch kein zu-
reichender Grund sie fiir uniicht zu erkliren; der Widerspruch
kann in der Nachlidssigkeit, Vergesslichkeit oder sogar in der
Absicht des Verfassers seinen Grund haben (s. oben S. 119).
Die individuelle Kritik hat also in jedem Falle zu priifen, ob
solche Ursachen vorauszusetzen sind. Vor allem aber hat man
sich hier zu hiiten, dass man sich nicht durch den Schein tiu-
schen lidsst, da man bei einer unvollkommenen Auslegung hiufig
Widerspriiche erblickt, wo Alles im besten Einklang ist. So
bestreitet Platon im Phaedon, dass die Seele eine Harmonie
ist, withrend er im Timaeos die Weltseele, der die Einzelseelen
dhnlich sind, als Harmonie construirt. Dies scheint sich zu
widersprechen; allein eine genauere Interpretation zeigt, dass im
Phaedon nur die Ansicht bekimpft wird, dass die Seele eine
materielle Harmonie ist; wenn dabei Sokrates dem Simmias
bemerkt, er nenne doch wohl Harmonie nicht etwas dem, wel-
chem er sie vergleiche, d. h. der Seele, Aehnliches, so deutet
er dadurch an, dass es allerdings eine hohere, iibersinnliche
Harmonie gebe, von der die materielle selbst nur ein Abbild
ist, und in diesem Sinne wird dann im Timaeos die Seele als
Harmonie dargestellt. Platon hat sehr unter einer voreiligen
Kritik zu leiden, welche das, was sie wegen unvollkommener
Auslegung nicht zu reimen vermag, als widersprechend ansieht.
Hat doch selbst Schelling einst wegen solcher vermeintlichen
Widerspriiche ih der That die Aechtheit des Timaeos bezwei-
felt.**) Ein Beispiel, wo eine Schrift wegen wirklicher Wider-
spriiche in Bezug auf die bekannten Grundsétze des angeblichen
Verfassers der Kritik unterliegt, bietet die 4. Philippische Rede
des Demosthenes, worin (8. 141) das Theorikon vertheidigt
wird, welches Demosthenes sonst consequent bekidmpft. *¥%)

#) Vergl. Graecae tragoed. princip. S. 146 ff.
#¥) Vergl., Ueber die Bildung der Weltseele im Timaeos des Platon (1807).
Kl Schr. IlI, S. 125 f. 164,
*%¥) Vergl, Staatshaushaltung der Athener I, S. 307.
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Die Grundsiitze eines Schriftstellers sind zuweilen auf eine Schule
oder Partei zuriickzufiihren; dann ist indess stets zu priifen, ob
er nicht in einem gegebenen Falle auf individuelle Weise von
den allgemeinen Ansichten seiner Genossen abweicht; auch kennt
man oft diese allgemeinen Ansichten nur aus Quellen, die man
danach kritisiren soll, und muss sich also vor einer petfitio prin-
cipti hiiten. FEine besondere Schwierigkeit entsteht, wenn ein
Schriftsteller, der seiner Individualitit nach kein Compilator sein
kann, den Inhalt fremder Gedanken als seine eigenen zu geben
scheint; man muss dann erst genau prifen, ob hierzu nicht
in der That individuelle Griinde vorliegen konnten, ehe man ein
Recht hat an der Aechtheit der betreffenden Stelle oder gar der
ganzen Schrift zu zweifeln. Der angeblich Platonische Ion
stimmt z. B. dem Inhalt der Gedanken nach mehrfach mit dem
(rastmahl Xenophon’s tiberein. Hier wire es wirklich verkehrt
Xenophon eines Plagiats zu beschuldigen; da aber auch Platon
die Uebertragung nicht zuzutrauen ist, erscheint der Zweifel an
der Aechtheit des Ion gerechtfertigt. *)

II. Die Individualitit des Schriftstellers wird hermeneutisch
aus seiner Compositionsweise gefunden. Was daher mit dieser
Compositionsweise nicht ibereinstimmt, steht im Widerspruch
mit seiner Individualitit. Das Urtheil hieriiber hiingt freilich
durchaus von der Vollstindigkeit der hermeneutischen Induction
ab und ist daher schwieriger als das aus der Beschaffenheit des
Inhalts abgeleitete. Es gehort z. B. zur Manier des Euripides,
dass er seinen Stiicken eine Art monotoner Prologe vorausschickt,
die Aristophanes in den Froschen (V. 1208 ff.) verspottet.
Aber die Iphigenie in Aulis hat keinen Prolog, und es lisst sich
aus dem Stiick selbst nachweisen, dass es in der vorliegenden
Composition keinen haben konnte, da das, was den Inhalt des-
selben bilden miisste, V. 40—114 gesagt ist.**) Hieraus darf
man jedoch nicht ohne Weiteres schliessen, die Tragiodie sei un-
icht; es liesse sich ja denken, dass der Dichter darin einmal von
seiner sonstigen Manier aus irgend welchen Griinden abgewichen
wiire. Selten ist ein einzelner Punkt in der Compositionsweise
fiir das Urtheil entscheidend. Bei Platon zeigt sich z B. die

*) Vergl. De simultate, quae tnter Platonem et Xenophontem intercessisse
fertur. KIl. Schr. IV, 8. 18. Anm. 4.
**) Vergl. Graec. tragoed. princip. S. 216 f.
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grosste Mannigfaltigkeit in der Composition der einzelnen Dia-
loge, so dass man auch Eigenthiimlichkeiten, die sich in allen
unzweifelhaft dchten Gesprichen finden, nicht immer als durchaus
nothwendige Momente seines Stils ansehen darf. Aber wir kon-
nen den wesentlichen Gesammtcharakter seiner Schriften fest-
stellen, und hierin liegt immer der eigentliche Maasstab fiir die
kritische Bedeutung der einzelnen Momente der Schreibweise.
Bei mehreren dem Platon zugeschriebenen Gespriichen gelangt
daher die Individualkritik zu einem vollig sichern Ergebniss. So
stehen z. B. der Minos und Hipparchos in offenbarem Wider-
spruch mit allen Regeln des Platonischen Stils. Dies zeigt
sich zuerst in der ganzen Anlage der beiden Dialoge. Die Art,
wie darin die dramatische Form behandelt wird, ist durchaus
unplatonisch, da die mit Sokrates disputirenden Personen ohne
dramatischen Charakter und dem entsprechend selbst ohne Namen
sind. Denn dass diese Personen nicht Minos und Hipparchos
heissen, lisst sich durch combinatorische Kritik leicht zeigen.*)
Der einzige Dialog, in welchem Platon eine Person ohne be-
stimmten Namen einfiihrt, sind die Gesetze, wo die Namen des
Kleinias und Megillos schon gegen die sonstige Gewohnheit
Platon’s erdichtet zu sein scheinen, und der athenische Gast-
freund nicht mit Namen genannt ist. Allein dies erklirt sich
aus der Eigenthiimlichkeit des Dialogs, in welchem auch Sokra-
tes nicht auftritt; in dem athenischen Gastfreund stellt Platon
seine eigenen Ansichten dar, und alle drei Unterredner haben
einen bestimmten Charakter.**) Die jetzigen Titel des Minos
und Hipparch rithren ohne Zweifel von einem spiteren Gramma-
tiker her; urspriinglich lauteten sie mept véuouv und mepi @ihokep-
dodc. Von den #Hcht Platonischen Dialogen sind nur zwei:
der Staat und die Gesetze nach dem sachlichen Inhalt benannt;
indess bei diesen deutet schon die Form des Titels (TTolreia
und NOpor, nicht mepi moMteioc und mept vépwv) an, dass in
ihnen nicht sowohl {iber den Gegenstand discutirt, sondern dieser
selbst dramatisch entwickelt wird.***) Dringt man nun aber
nach Maassgabe des Titels tiefer in die innere Anlage des Minos
und Hipparchos ein, so findet man, dass iiberall in der Behand-

#) In Platonis, qui vulgo fertur, Minoem. 8, 7—10,
*#) Ebenda 8. 69 ff.
*#¥) Ebenda S. 10.
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lung des Stoffes die tiefe Zweckmissigkeit fehlt, welche in allen
dchten Dialogen Platon’s herrscht, wenn sich der Zweck auch
oft absichtlich verbirgt.*) Was ferner die Gedankencombi-
nation betrifft, so ist in den beiden Gespriichen keine Spur
von der aus allen #chten Dialogen bekannten Platonischen Dia-
lektik.**)  Endlich weichen sie in der #usseren Form ganz
wesentlich von Platon’s Schreibweise ab; dies kann man bis in
die feinsten Hinzelheiten verfolgen, wo zuletzt allerdings nur das
Gefiihl entscheidet.***) Es tritt aber bei diesen Dialogen noch
ein anderes Kriterium hinzu; sie zeigen zugleich eine zu grosse
Uebereinstimmung mit den #chten Werken Platon’s; es wer-
den unzweifelhaft Stellen der letzteren nachgeahmt und zwar
oft mit oberflichlicher oder sogar missverstindlicher Auffassung.)
Da man unmoglich annehmen kann, dass Platon sich in solcher
Weise selbst compilirt habe, sind die Dialoge ohne Zweifel
untergeschoben. Man kann im Allgemeinen sagen, dass die allzu
grosse Aehnlichkeit eines Werkes mit #chten Schriften eines
Verfassers oft ein stirkerer Beweis fiir die Uniichtheit ist als
elne grosse Abweichung; denn kein originaler Schriftsteller wird
seine eigene Stilform sklavisch nachahmen. Allein es ist oft nicht
leicht zufillige oder auch bewusste Wiederholungen desselben
Gledankens oder derselben Wendungen, die auch bei den besten
Schriftstellern vorkommen konnen, von der Nachahmung zu un-
terscheiden. Solche Wiederholungen finden sich hiufig bei Eu-
ripides{); auch haben z. B. die alten Redner keinen Anstand
genommen ganze Stellen aus eigenen fritheren Reden wortlich
zu wiederholen, weil sie weder Zeit noch Lust hatten fiir einen
wiederkehrenden Gegenstand nach einem verinderten Ausdruck
zu suchen. Ganz besonders vorsichtig muss man aber verfahren,
wenn es sich darum handelt zu entscheiden, ob ein Schriftsteller
eine fremde Schrift nachgeahmt haben konne. Zunichst ist
bei einer vorliegenden Uebereinstimmung stets zu priifen, ob die-
selbe nicht zufillig oder in dem Charakter einer gemeinsamen
Gattung begriindet ist. Die holléindischen Kritiker haben zuweilen
voreilig eine Nachahmung vorausgesetzt, wo dieselbe schon chro-

*) In Platonts, qui vulgo fertur, Minoem. 8. 11.
**) Ebenda S. 12 ff.
##%) Ebenda S. 15 ff.

1) Ebenda S. 23 ff.
1) Vergl. Graec. trag. princip. S. 247.
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nologisch unmoglich ist.*) Ferner aber finden sich wirkliche
Nachahmungen auch in durchaus klassischen Schriften. Die Tra-
giker haben nicht selten besonders wirksame Stellen aus fremden
Dramen nachgebildet, ja Verse entlehnt; denn dies war gerade
nach dem Geschmacke des Publikums.**) In solcher Weise hat
Sophokles den Aeschylos, Euripides den Sophokles und
Aeschylos vielfach nachgeahmt. Ebenso natiirlich waren Ent-
lehnungen bei den Rednern. Die Rede des Andokides vom
Frieden ist schon im sp#tern Alterthum als uniicht angesehen
worden, weil eine lingere Stelle darin mit Aeschines’ Rede
mept mapanpecBeioc ibereinstimmt. Aber Aeschines hat jemen
einfach ausgeschrieben, was er bei einer 50 Jahre frither gehal-
tenen Rede ohne Anstoss thun konnte. Da den Rednern oft
wenig Zeit zur Vorbereitung blieb und es ihnen vor Allem auf
die augenblickliche Wirkung ihrer Rede ankam, war eine solche
Licenz sehr natiirlich. Ueber diese Art Plagiat handelt ausfiihr-
lich Meier im Prooemium des Hallischen Lectionskatal. 1832
[Opuscula academica II, S. 307 ff]. Besonders wichtig ist es bei
romischen Schriftstellern den Grad ihrer Originalitit griechischen
Mustern gegeniiber festzustellen. Wie weit hier bei der Nach-
ahmung die Grenzen des Erlaubten gezogen waren, beweisen die
philosophischen Schriften Cicero’s. Er entlehnt ganze Stellen
fast wortlich aus griechischen Werken ohne die Quellen anzu-
geben und rechnet es sich zur Khre an seine Landsleute auf
diese Weise unmittelbar mit der griechischen Philosophie be-
kannt zu machen. Die Art, wie er z. B. seinem Cafo major eine
grosse Partie aus Platon’s Republik einverleibt hat, wiirden wir
heute als Plagiat bezeichnen. Eine solche Benutzung fremder
Leistungen darf man nun bei den klassischen Prosaikern der
Griechen nicht voraussetzen. Bei diesen sind alle Nachahmungen
aus originalen, kiinstlerischen Absichten zu erkliren. So ist es
durchaus verkehrt die Reden in Platon’s Gastmahl als Excerpte
aus allen moglichen Schriften zu betrachten; aber es werden da-
rin allerdings bestimmte rednerische Stile nachgeahmt, was dem
Dialog eine hohe mimische Schonheit verleiht und, wie beim
Menexenos (s. oben S. 120), den kiinstlerischen Zwecken des

*) Vergl. In Platonis, qui vulgo fertur, Minoem. 8. 23 f. Graec. trag.
prineip. S. 251 f.
**) Graec. trag. princ. S. 242 ff.
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Autors entspricht.*) Die Vergleichung des Platonischen Gast-
mahls mit dem Xenophontischen zeigt, wie Platon bei der
Nachbildung verféhrt; er nimmt hier die von Xenophon zuerst
gewihlte Form ohne Bedenken auf, behandelt sie aber in einer
durchaus originalen Weise.*¥*) Zuweilen liegt sogar gerade
in der Nachahmung die hochste kiinstlerische Schonheit. Kin
hervorragendes Beispiel bietet die bekannte Stelle in Sophokles’
Elektra (V. 1415), wo Klytemnaestra sterbend dieselben Worte
ausstosst wie Agamemnon in dem gleichnamigen Drama des
Aeschylos (V. 1335): & por mémhnypor, und & por pé\’ adéic.
Den Zuhorern wurde dadurch die Tragodie des Aeschylos ins
Geddchtniss gerufen, und gewaltiger konnte die Macht der Ne-
mesis nicht vor ihre Seele treten als durch diese Erinnerung.**¥)
Nach allem Gesagten muss die Frage, ob in einem gegebenen
Falle einem Autor die Nachahmung einer fremden Composition
zuzutrauen ist, mit Beriicksichtigung aller individuellen Verhilt-
nisse und nicht nach einer vorgefassten Meinung von seiner
Originalitit beurtheilt werden.

Schwieriger als nach dem Stoffe eines Werkes lidsst sich
nach der Composition entscheiden, ob es der nationalen Bestimmt-
heit des Verfassers angemessen ist oder nicht, da der individuelle
Stil vom Nationalstil sehr abweichen kann (s. oben 8. 128 f.).
Doch unterscheidet man z. B. das Hellenistische auch in der Stil-
form meist leicht von dem Nationalgriechischen. Auch die Ent-
wickelung des Stiles nach Schulen und Zeitaltern bietet oft wich-
tige Kriterien. So sind viele angeblich Anakreontische Lieder
schon der Unvollkommenheit des Metrums wegen der Schule und
Zeit des Anakreon nicht angemessen. Die den Orphikern un-
tergeschobenen Verse tragen in der ganzen Composition den Cha-
rakter einer viel jiingeren Zeit. Bei dem auf die Compositions-
weise gegriindeten Urtheil kommt endlich auch die eigene Ent-
wicklung des Autors in Betracht. So haben seit J. Lipsius
Viele dem Tacitus den Dialogus de oratoribus wegen der Ab-
weichungen von seinem sonstigen Stil abgesprochen; diese Ab-
weichungen erkléren sich aber vollkommen daraus, dass die Schrift

*) Vergl. die Kritik von Thiersch’s Specimen editionis Symposii Pla-
tonds (1809). K. Schr. VII, 8. 187 ff.

**) Vergl. De simultate, quae inter Xenoph. et Plat. intercessisse fertur.
KL Schr. 1V, S. 5—18.

**¥) Vergl. Graecae trag. princip. S. 244 ff.
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ein Jugendwerk des Verfassers ist (vergl. A. G. Lange, Ver-
mischte Schriften und Reden. Leipzig 1832, p. 3 ff.). DBei der
Kritik der Platonischen Dialoge geht man ganz fehl, wenn
man die Abfassungszeit nicht beriicksichtigt. Wie der Phaedros
als vollendetes Jugendwerk sich von der Republik, einem Meister-
werke des reifen Alters unterscheidet, so muss sich letztere auch
wieder von den Gesetzen, einem unvollendeten Werke des Greisen-
alters unterscheiden.

III. Abgeschen von der stilistischen Form, welche jeder
Schriftsteller der Sprache giebt, hat er durch seine historische
Stellung innerhalb der Sprachgeschichte, sowie durch die Sphire,
in welcher sich seine Sprache bewegt, einen individuell begrenz-
ten Sprachschatz; es kommt bei ihm ein bestimmter Bruch-
theil von den Elementen der Sprache und ihren Constructions-
formen zur Anwendung. Ferner eignen sich nicht alle Schrift-
steller den Sinn der Sprache mit gleicher Vollkommenheit an,
so dass sie sich auch in der Sprachrichtigkeit individuell unter-
scheiden. Kennt man nun genau die Schranken, in welchen sich
die Sprache eines Autors bewegt, so wird man das, was ausser-
halb derselben liegt, fiir unangemessen erkliren konnen. Freilich
ist hier ein vollstindiges Urtheil nicht mdglich; denn wenn eine
Form oder Structur auch sonst nicht bei einem Schriftsteller
vorkommt, so kann man doch in vielen Fillen die Moglichkeit,
dass sie seinem Sprachschatz angehorte, nicht bestreiten. Diese
Mboglichkeit wird schon eingeschrinkt, wenn sich in einer Schrift
Abweichungen von dem stehenden Sprachgebrauch des voraus-
gesetzten Verfassers finden; aber auch dann ist zunéchst zu prii-
fen, ob solche Abweichungen nicht in der Analogie seiner sonstigen
Ausdrucksweise eine Stiitze finden. Am sichersten ist das Urtheil,
wenn sich die Abweichungen als Eigenthilmlichkeiten eines an-
dern Zeitalters oder einer andern Nationalitiit erweisen. Rin
starkes Beispiel dieser Art sind die von Pseudo-Hekatios
(s. oben 8. 216 £.) den grossen attischen Tragikern untergeschobenen
Verse. Ich habe nachgewiesen, dass die Sprache derselben durch-
aus hellenistisch ist.*) Wenn Huschke (in Wolf’s Analekten I,
p- 165) dagegen geltend macht, dass eine dort vorkommende, im
Hellenismus sehr gebréuchliche Formel sich auch bei Euripides
findet, so wird dadurch das Urtheil iiber die betreffenden Frag-

*) Graecae trag. princip. 146 L,
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mente nicht getindert; denn man kann daraus nicht etwa schliessen,
dass auch die tiibrigen hellenistischen Formen moglicher Weise
in verloren gegangenen Stiicken der Tragiker vorkommen konn-
ten. DBei einigen jener Formen ist dies iiberhaupt unmbglich,
und da diese dem Gesammtcharakter .der Fragmente entsprechen,
steht es fest, dass dieser nicht nur zufillig mit dem Hellenismus
iibereinstimmt. Nicht immer lisst sich jedoch eine Schrift ohne
Weiteres fiir uniicht erkliren, wenn die Sprache dem Zeitalter
oder der Nationalitit des vorausgesetzten Verfassers unange-
messen ist; denn die Sprache kann durch Ueberarbeitung ver-
indert sein. Besonders hiufig ist dies der Fall, wenn wir eine
Schrift nur aus Excerpten kennen. So ist in den Fragmenten
des Philolaos zuweilen der dorische Dialekt in die spétere Prosa
umgesetzt und der Sprachgebrauch spiiterer philosophischer Systeme
eingemischt.*) Ob ein solcher Fall vorliegt, kann aus der Sprache
allein meist nicht entschieden werden. Ob nun etwas mit dem
individuellen Sprachgebrauch eines Schriftstellers, abgesehen von
selnem Zeitalter und seiner nationalen Bestimmtheit, im Einklang
sel, lisst sich mit Sicherheit nur ermessen, wenn seine Sprache
einen scharf abgegrenzten Gyrus hat. So ist die Entscheidung
bei den Homerischen Gedichten und bei Platon im Allgemei-
nen nicht schwierig; in der Ilias kann man nach der Sprache
sogar nicht bloss Interpolationen, sondern auch die Verfasser
verschiedener Theile unterscheiden. Anders ist es z. B. schon bei
Xenophon; mehrere ihm filschlich zugeschriebene kleine Schriften
unterscheiden sich in der Sprache wenig von seinen &chten Wer-
ken, weil sie ungefihr derselben Zeit angehbren. Je mehr der
Sprachgebrauch eines Schriftstellers mit der allgemeinen Sprache
seiner Zeit und seines Volkes zusammenfliesst, desto schwieriger
wird die kritische Scheidung. So sind die Griinde, welche F'r.
Aug. Wolf gegen die Aechtheit Ciceronianischer Reden aus
der vermeintlichen Abweichung im Sprachgebrauch hergeleitet
hat, meist sebr schwach (vergl. bes. die Ausgabe der Rede pro
Marcello. Berlin 1802). Nachahmer tibertragen auch den Sprach-
gebrauch ihrer Vorbilder, wodurch die Sprache affectirt wird. Da-
durch lassen sich untergeschobene Schriften oft leicht als uniicht
erkennen; allein das Urtheil beruht doch in diesem Punkte dann
meist auf der Feinheit des Gefithls und bedarf daher -einer

*) Vergl. Philolaos des Pythagoreers Lehren (1819). 8. 44.
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weiteren Begriindung.*) Diese wird zuweilen dadurch ermdglicht,
dass solche Schriften auch im Sprachgebrauch eine zu grosse
Aehnlichkeit mit andern #chten Schriften des angeblichen Ver-
fassers zeigen, und dabei zugleich die Sprachformen des Origi-
nals missverstindlich aufgenommen sind.

2. Wenn eine Schrift der Individualitit eines vorausgesetz-
ten Verfassers unangemessen ist, so beruht dies stets auf einem
Widerspruch zwischen der innern Beschaffenheit der Schrift
und der dussern Tradition. Zunichst kann die iiberlieferte
Gestalt des Textes in Widerspruch stehen mit der aus der Schrift
selbst ermittelten Individualitit des wirklichen Autors, ganz ab-
gesehen davon, ob man Namen und Person desselben noch an-
derweitig kennt (s. oben S.211). Hier steht zur Aufhebung der
Disharmonie nur ein Weg offen, nimlich Emendation des Textes.
Zeigen sich dabei in dem Werke zwei oder mehrere verschiedene In-
dividualititen, so sind entweder mehrere urspriinglich getrennte
Schriften zusammengeschweisst, und man hat nun die Commis-
suren aufzusuchen, oder es liegt eine Ueberarbeitung einer Schrift
vor, so dass die Aufgabe entsteht die urspriingliche Form von
den Interpolationen zu trennen; natiirlich kann auch beides zu-
gleich stattfinden. Die Emendation kann nur auf Grund der
diplomatischen Kritik, d. h. wieder mit Hiilfe fusserer Zeugnisse
vollzogen werden; vollkommen iiberzeugend aber wird sie nur sein,
wenn zugleich die Individualitéit des Verfassers historisch festgestellt
wird. Denn so allein werden die von dem Inhalt, der Compo-
sition und dem Sprachschatz der Schrift entnommenen Griinde
einen festen Stiitzpunkt haben. Nun ist in der Regel bei einer
Schrift der Name des Verfassers wieder durch die Tradition ge-
geben. Ist diese vollkommen zuverlissig, und man kennt die In-
dividualitit des so bestimmten Autors noch anderweitig, so kann
ebenfalls jede Abweichung von derselben nur durch Emendation
des Textes gehoben werden. So ist z. B. die unter BEuripides’
Namen erhaltene Iphigenie in Aulis vielfach der Individualitit
des Euripides unangemessen. Dass das Stiick aber von diesem
ist, steht durch Hussere Zeugnisse fest. Der Widerspruch hebt
sich nur durch Annahme einer doppelten Recension, und diese
lisst sich aus der Beschaffenheit der Lesarten nachweisen.**) Ein

*) Graec. trag. princip. S. 251.

**) Vergl. Graecae tragoediae principum Aeschyli, Sophoclis, Euripidis,
num ea quae supersunt et genuina omwia sint et forma primitiva servata, an

Bockh’s Encyklopidie d. philolog. Wissenschaften, 15
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anderes Beispiel bieten die Fragmente des Philolaos. Dass
dieser Pythagoreer ein Buch mepi @icewc geschrieben, ist sicher
bezeugt; ebenso geht aus den Zeugnissen hervor, dass ausser
dieser #chten Schrift keine andere unter dem Namen des Phi-
lolaos bestanden hat. In der That stimmen nun die erhaltenen
Fragmente mit dem iiberein, was tiber Inhalt und Eintheilung
jener Schrift iiberliefert ist, und sind ausserdem im Ganzen im
Einklang -mit den Lehren der Pythagoreer, soweit wir sie aus
guten Quellen kennen. Wenn sie nun andrerseits z. Th. in Ge-
danken und Sprache wieder das Gepréige einer spitern Zeit und
besonders der peripatetischen und stoischen Schule tragen, so
darf man sie deshalb nicht — wie dies neuerdings besonders
Schaarschmidt gethan hat — fiir unéicht erkliren; die Emen-
dation ergiebt sich auch leicht, da der urspriingliche Text offen-
bar in den KExcerpten nicht in hoherem Maasse veréindert ist,
als dies in der Geschichte der Philosophie bei Anfilhrungen hiufig
stattfindet.*) Ein anderer, ganz sicherer Fall liegt bei den
Platonischen Gesetzen vor. Die Aechtheit der Schrift ist
ebenfalls durch #iussere Zeugnisse zweifellos festgestellt; wir wiren
indess in Verlegenheit, wie wir die vorhandenen Abweichungen
von. dem Gedankensystem und der Compositionsweise Platon’s
erkliren sollten, wenn uns nicht die Ueberlieferung zu Hiilfe
kiime, wonach das Werk von dem Verfasser unvollendet hinter-
lassen und von seinem Freunde und Schiiler Philippos aus
Opus redigirt ist; hierdurch erklért sich in der That die Beschaf-
fenheit des Werks vollstéindig, obgleich es eine schwierige Auf-
gabe bleibt die Ueberarbeitung im Einzelnen nachzuweisen.**)
Nicht immer ist jedoch der Verfasser einer Schrift durch
dussere Zeugnisse sicher bestimmt. Innere Griinde kdonnen hin-
linglich beweisen, dass ein Werk dem Verfasser nicht angemessen
ist, welechem es durch dussere Tradition zugeschrieben wird. In
diesem Falle ist man in Zweifel, ob die Disharmonie durch
Emendation zu heben oder das Werk dem angegebenen Verfasser

eorum familivs aliquid debeat ex s tribui. Heidelberg 1808. Dazu die
Selbstanzeige dieser Schrift. Kl Schr. VII. 99—106.

*) Philolaos des Pythagoreers Lehren nebst den Bruchstiicken seines
Werkes. Berlin 1819. Ueber Schaarschmidt’s Kritik vgl. KL Schr. III,
S. 321,

*¥) In Platonis, qui vulgo fertur, Minoem eusdemque Wbros priores de
legibus, 8. 64-—198.
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ganz abzusprechen ist. So lange sich das #ussere Zeugniss nicht
als ganz unglaubwiirdig ausweist, wird man den ersteren Weg
einschlagen. Man muss hier bei der Kritik der Schriftwerke
ebenso verfahren wie bei der Beurtheilung von Werken der bil-
denden Kunst. Wenn eine Bildsiule einem bekannten Meister
zugeschrieben wird, und man findet, dass die Nase nicht mit dem
Stile desselben iibereinstimmt, so muss man erst untersuchen,
ob etwa der Torso #cht und nur der Kopf oder gar nur die
Nase von anderer Hand ist. Allerdings kann man aber rein aus
innern Griinden zu der sichern Ueberzeugung gelangen, dass ein
Schriftwerk einem bestimmten Verfasser ganz abzusprechen ist.
Dann ist es die Aufgabe der Kritik den wahren Verfasser zu
bestimmen. Dieselbe Aufgabe liegt vor, wenn jede Tradition iiber
den Verfasser mangelt, wie dies bei anonymen Werken und oft bei
Fragmenten von Inschriften oder von Biichern der Fall ist. Hier
kann man nun durch innere Griinde allein nicht zum Ziele ge-
langen, sondern muss dieselben mit #usseren historischen That-
sachen combiniren um den wahren Ursprung der betreffender
Schriften zu entdecken. Wenn sich aus Inhalt, Compositions-
weise und Sprachschatz einer Schrift ermitteln ldsst, in welche
Zeit sie gehort, und der Verfasser nur in einem bestimmten Kreise
von Individualititen zu suchen ist, so wird man priifen, welche
von diesen Individualititen mit dem individuellen Charakter der
Schrift iibereinstimmt. Wer z B. Schleiermacher kannte,
wusste beim Erscheinen der Briefe iiber die Lucinde sofort, dass
er der Verfasser war; nirgends ist sein Geist so ganz wie hier.
Bottiger war es nicht mdglich in einer anonymen Schrift, wie
in seinem Aufsatz gegen Hirt’s Hierodulen, seine scharf markirte
Personlichkeit zu verbergen.*) Doch triigt in #hnlichen Fillen
das Urtheil ausserordentlich leicht. So wurde bekanntlich Fichte’s
,Kritik aller Offenbarung®, die ohne sein Vorwissen anonym ge-
druckt war, allgemein als ein Werk Kant’s angesehen, bis die-
ser den wahren Verfasser bekannt machte. Wie leicht ist eine
solche Tiuschung bei Werken des Alterthums moglich, wo die
Verhiltnisse unendlich viel unklarer sind! Man wird also eine
alte Schrift einem Verfasser nicht schon deshalb zuschreiben
konnen, weil sie ihm nicht unangemessen ist, sondern nur wenn
noch andere fussere Beweise hinzutreten. Wir wissen z. B. nicht,

*) Vergl. Ueber die Hierodulen. KI. Schr. VIL 8. 675 ff.
16*
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wer der Verfasser der Rhetorik ad Herennium ist. Dass es
Cicero nicht sein kann, ergiebt sich aus inneren Griinden, ebenso
dass die Schrift in der Sullanischen Zeit geschrieben ist. Da
aber hier eine ganz unbestimmte Zahl von Moglichkeiten vor-
liegt, ist es durchaus unkritisch, wenn man z. B. irgend einen
rhetorischen Schriftsteller jener Zeit herausgreift, bloss weil das,
was wir von ihm wissen, im Einklang mit dem Charakter jener
Schrift ist; es war ein ganz willkiirlicher Einfall von Schiitz den
Antonius Gnipho als Verfasser aufzustellen. Solche unbe-
griindete Hypothesen finden sich vielfach in Wernsdorf’s Aus-
gabe der Poetac latini minores (Altenburg u. Helmstedt 1780 bis
1799, 6 Bde.). Die combinatorische Kritik erfordert eben sichere
dussere Anhaltpunkte, wenn sie zu positiven Ergebnissen fiih-
ren soll. Solche Anhaltpunkte sind zuniichst historische Ereig-
nisse, welche mit dem Inhalt der Schrift in Beziehung stehen.
So kannte man z. B. Q. Curtius Rufus, den Verfasser der Hi-
storiae Alexandri Mogni, nur dem Namen nach; es findet sich
aber in der Schrift (X, 9) eine historische Anspielung auf Er-
eignisse, die der Verfasser als eben erlebte schildert; auf welche
Ereignisse hier angespielt wird, ist nun historisch zu ermitteln,
und es ist dies auf verschiedene Weise versucht worden; am
wahrscheinlichsten ist die durch andere #ussere und innere Griinde
unterstiitzte Ansicht, dass es sich in jener Stelle um die Vor-
ginge bei der Ermordung Caligula’s handelt, so dass das Buch
unter Claudius geschrieben zu sein scheint. Vergl. Teuffel
in Fleckeisen’s Jahrbiichern LXXVII (1858) 8. 282 ff. [Teuffel,
Gesch. der romischen Iiiteratur 3. A. § 292, 1]. Hauptstchlich wird
man bei der kritischen Combination aber sein Augenmerk darauf
zu richten haben, ob die Schrift nicht mit Angabe des Verfassers
irgendwo citirt ist. Ein solches Citat kann den Titel, den In-
halt, die Stilform oder die Sprache der Schrift betreffen, ist
aber oft unbestimmt oder entstellt oder stimmt mit der Schrift
nicht iiberein, weil diese in den betreffenden Punkten selbst ent-
stellt ist. Daher wird die Entdeckung solcher indirecten Zeug-
nisse auch bei der regsten Aufmerksamkeit und eingehendsten
Detailforschung oft doch nur durch einen gliicklichen Griff her-
beigefiihrt. Ich hatte z. B. aus innern Griinden erkannt, dass
der Hipparch und Minos nicht von Platon herriihren kénnen
(s. oben 8. 219 f.); ausserdem fand ich, dass beide Dialoge nach
Compositionsweise und Sprachgebrauch einander so #hnlich sind
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wie ein Ei dem andern, so dass sie einem Verfasser zuzuschrei-
ben sind. Sie stimmten ferner wesentlich mit zwei andern Ge-
sprichen: mepi dikaiou und mepi dpetiic zusammen; der Sprache
nach aber gehdren sie dem Zeitalter des Sokrates und Platon
an. Nachdem sich mir dies alles aus innern Griinden lingst er-
geben hatte, fand ich bei Diogenes Laertius II, 122, 123 vier
Schriften von dem Schuster Simon, dem Freunde des Sokrates
citirt: mepl dikaiou, mepl dpetfic 611 o0 didakTdv, TEPL Vouou, Tepi
@ihokepdoic. Die beiden letzten Titel sind unzweifelhaft die ur-
spriinglichen des Minos und Hipparchos (s. oben 8. 219); daher
ist es zwar nicht sicher, aber doch sehr wahrscheinlich, dass
Simon der Verfasser der vier so dhnlichen pseudoplatonischen
Dialoge ist, besonders da diese Annahme mnoch weiterhin durch
innere und Hussere Griinde gestiitzt wird.*) Dass die Schrift
vom Staate der Athener nicht von Xenophon herrithrt, ergiebt
sich aus innern Griinden; durch historische Combination findet
man, dass sie von einem athenischen Oligarchen zur Zeit des
peloponnesischen Krieges geschrieben ist. Nun wird bei Pollux
ein merkwiirdiger Ausdruck von Kritias citirt; das Citat ist —
wie aus rein grammatischen Griinden folgt — offenbar missver-
stindlich, und aus dem Zusammenhang einer Stelle der Schrift
von dem athenischen Staat erklirt sich dies Missverstiindniss.
Es ist daher hochst wahrscheinlich, dass sich das Citat auf diese
Stelle bezieht, und also Kritias, der Sohn des Kallaischros
der Verfasser der pseudoxenophontischen Schrift ist; alles, was
wit historisch von ihm wissen, stimmt mit dieser Annahme iiber-
ein.*¥*) Natiirlich muss man bei der Aufsuchung verdeckter
Citate mit der grossten Vorsicht zu Werke gehen. Gruppe
(Ariadne 8. 561) will z. B. aus einem Citat bei Athenios fol-
gern, dass die Iphigenie in Aulis nicht dem Euripides, sondern
dem Chaeremon zuzuschreiben sei. Allein bei Atheniios ist
an jener Stelle das ganz unbestimmte Citat aus Chaeremon
den sonstigen Zeugnissen {iiber die Iphigenie gegeniiber ohne
alle Beweiskraft.***) Da durch diese Zeugnisse in Verbindung
mit innern Griinden die Aechtheit der Tragodie ausser Zweifel
gestellt wird, kann es sich nur darum handeln den Urheber der

*) Vergl. In Platonis, qui vulgo fertur, Minoem. 8. 42 ff,
#%) Staatshaush. der Athener 1, S. 433 ff,
%) Vergl. Graec. trag. princ. S. 289 ff,
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Ueberarbeitung zu ermitteln, welche sich als Ursache der jetzigen
Beschaffenheit des Textes ergab (s. oben 8. 225). Hierbei ist
nattirlich dasselbe Verfahren einzuschlagen wie bei der Ermitte-
lung des Verfassers einer Schrift. Nun wissen wir aus einer
Didaskalie, dass die Iphigenie kurz nach dem Tode des berithm-
ten Euripides durch dessen gleichnamigen Neffen aufgefiihrt
ist, und durch Combination anderer historischer Thatsachen er-
giebt sich, dass dies eine zweite Auffithrung war. Bei derselben
ist die Ueberarbeitung hauptsiichlich mit Riicksicht auf die in-
zwischen gegebenen Frosche des Aristophanes vorgenommen,
wodurch sich die Eigenthtimlichkeit dieser Ueberarbeitung grossen-
theils erklirt. In einem Chorgesang, der an die Stelle eines
frilheren getreten, findet sich eine dem Schiffskatalog der Ilias
nachgebildete Aufzithlung der Schiffe, und sie entspricht durch
ihre eigenthiimliche Form wieder einer historischen Notiz, wo-
nach dem jiingeren Euripides eine Recension des Homer zu-
geschrieben wird. Aus allen diesen Umstinden folgt, dass der
jiingere Euripides das Drama in die jetzige Form gebracht hat.*)

Die combinatorische Kritik ist gleichsam ein kritisches Pan-
kration; denn wie das Pankration aus emer dreMic mdhn und
dteMic muyun bestand, hat sie ihre Stirke in der kiinstlichen
Verbindung eines unvollkommenen oder unvollstindigen Husse-
ren Zeugnisses mit unvollstindigen innern Griinden. Da aber
die innern Griinde fiir sich immer unzulinglich sind, so ist die
combinatorische Kritik tiberall nothwendig, wo die &usseren Zeug-
nisse nicht zureichen. Nun sind selbst die vollstindigsten An-
gaben iiber die Individualitit eines Autors ungentigend, wenn ihre
Glaubwiirdigkeit zweifelhaft ist. Daher ruht die gesammte In-
dividualkritik schliesslich auf der Priifung der Glaubwiirdigkeit
der Husseren Zeugnisse.

Um fiir diese Priifung eine sichere Basis zu haben muss
man sich klar machen, durch welche Ursachen und in welchem
Umfange die Tradition iiber den Ursprung der antiken Schrift-
werke getriibt ist. Die ltesten Werke stammen aus einer Zeit,
wo die Schrift noch nicht gebriuchlich war; es sind Dichtungen,
die urspriinglich nur durch Singer oder Rhapsoden fortgepflanzt
wurden; der Name des Séingers wurde schnell vergessen; jeder,

#) Vergl. Graecae tragoediac prime. p. 214 ff. und Kl Schr. Bd. v,
S. 121 Anm. 120, Bd. IV, S. 189 ff.
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der die Dichtung vortrug, konnte sie umgestalten und weiter
fortfithren. Daher hat hier die combinatorische Kritik den wei-
testen Spielraum. Sie kann bei den Homerischen Gedichten
nicht darauf ausgehen eine oder mehrere historische Personlich-
keiten als Verfasser nachzuweisen, sondern hat nur die Commis-
suren der einzelnen Bestandtheile zu bestimmen; wie diese Be-
standtheile zu einheitlichen Werken zusammengefitigt wurden, er-
klirt sich dann historisch aus der Wirksamkeit der ionischen
Singerziinfte.*) In analoger Weise wird sich die Kritik auf die
Hesiodeischen Gedichte bezi¢hen; nur ist man in den Werken
und Tagen im Stande die Personlichkeit des ersten Verfassers
aus Angaben des Gedichtes selbst bis zu einem gewissen Grade
festzustellen. Bei den cyklischen Epen sind die Namen der Dich-
ter schon sicherer iiberliefert; die Gedichte wurden seltener vorge-
tragen, waren von Anfang an aufgezeichnet, und tiber ihre Ver-
fasser konnten wenig Zweifel entstehen. Ganz unsicher musste
dagegen die Tradition tiber die vorhomerische Dichtung sein.
Dass sich von dieser uralte Reste besonders durch die Orakel
und Mysterien erhalten haben, unterliegt keinem Zweifel; aber
als in der Solonischen Zeit die mystische Schule an jene Ueber-
lieferungen ankniipfte, entstanden neue Gesiinge, die man dann
dem Orpheus, Musidos, Olen u. s. w. zuschrieb. Bei allen
uns erhaltenen Fragmenten der mystischen Poesie kann daher
die Aufgabe der combinatorischen Kritik nur sein den Ideen-
kreis und Charakter der #ltesten Dichtung annihernd zu ermit-
teln und die spitere Umgestaltung auf ihre Urheber zuriickzu-
filhren. Auch in der Bliithezeit der griechischen Literatur vor
Aristoteles war die Tradition iiber die Verfasser der Werke
oft sehr wenig gesichert. Ein regelmissiger Buchhandel bestand
nicht.**) Die Schriftsteller setzten keineswegs immer dem Titel
der Schrift thren Namen bei; so waren sicher Platonische Dia-
loge und Schriften von Xenophon ohne Namen im Umlaunf.
Die Verfasser waren geniigend bekannt, so lange die Literatur
noch einen missigen Umfang hatte. Fiir philosophische Schriften
bildete sich iibrigens zuerst eine festere Tradition in der Pla-
tonischen Akademie. Doch wurden hier zugleich Schriften

*) Vergl. De vmoBohf} Homerica. Prooemium zum Lektionskatal. 1834.
Ki. Schr. 1V, 385 fi.
*%) Vergl. Graec. tragoed. princ. S. 10 ff Staatshaush. der Ath. I, S. 68 f.
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verfasst, welche nur nach der Schule als Platonische bezeich-
net spiter leicht dem Platon selbst beigelegt werden konnten.
Aehnlich sind die Schriften des Aristoteles mit Beitrigen
von seinen Schiilern vermischt worden.*) Wie wenig die dra-
matischen Werke selbst der grossten Dichter vor Verunstal-
tungen geschiitzt waren, beweist das bekannte Gesetz des Ly-
kurg (s. oben S. 187); umgearbeitete Stiicke wurden aber bei
der Aufftihrung mit dem Namen des Ueberarbeiters angezeigt,
was dann in die Didaskalien iiberging.**) Noch in der glin-
zendsten Zeit der attischen Beredsamkeit wurden eben gehaltene
Reden ohne Namensbezeichnung zum Lesen herumgegeben. So
erkliirt sich z. B. allein die Kritik, die Dionysios von Halikar-
nass an mehreren Reden des Dinarch iibt, indem er nachweist,
dass sich dieselben durchaus nicht den Lebensverhiiltnissen und
der Zeit des Dinarch einfiigen lassen. Als man pémlich anfing
die immer mehr anwachsende Schriftenmasse zu sammeln, war
in vielen Fillen die Tradition bereits erloschen oder unsicher ge-
worden, und der Verfasser wurde dann nach Muthmassung und
jedenfalls oft irrthiimlich bestimmt. Die Unsicherheit wurde noch
dadurch vermehrt, dass bei manchen anonymen Schriften, wie
bei Pamphleten, der Autor iiberhaupt unbekannt geblieben.
Ausserdem verwechselte man nun gleichnamige Schriftsteller; so
sind z. B. dem berithmten Hippokrates vielfach Schriften von
Aerzten aus seiner Schule beigelegt, in welcher sein Name fort-
erbte.**¥)  In der spitgriechischen Zeit sind viel grobere Ver-
wechselungen vorgekommen, wie wenn eine Schrift mepi épun-
veioc von Demetrios aus Alexandria, der unter Marc Awurel
lebte, dem Demetrios aus Phaleron beigelegt ist. Eine neue
Quelle des Irrthums wurden die Uebungsreden und Briefe, die in
den Rhetorenschulen unter dem Namen und zur Nachahmung be-
rithmter Miinner gefertigt wurden; es entwickelte sich hieraus auch
ausserhalb der Schulen eine eigene Literaturgattung, und solche
Fictionen wurden spiiter vielfach als #cht angesehen; die uns er-
haltenen Briefe Platon’s galten z B. schon zu Cicero’s Zeiten
als dcht. Bei den unkritischen Romern wirkten in der #lteren
Literatur dieselben Ursachen der Verwirrung wie bei den Griechen,

*) Vergl. Graec. trag. princ. S. 99.
**) Ebendd S. 34. 228 ff.
*%) Ebenda S. 99. 112, 231.
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nur in noch hoherem Maasse. Eine kritische Sichtung der Tra-
dition beginnt erst durch die alexandrinischen Grammatiker; die
Kritik derselben war vortrefflich, sie hatten ein reiches Material
vor sich und unterschieden die Charaktere der Gattungen und
einzelnen Schriftsteller mit grosser Feinheit. Trotzdem mussten
auch sie bei der verworrenen Tradition irren, insbesondere wenn
von Autoren wie Platon wund Pindar viele kleine Werke bis-
her zerstreut im Umlauf waren®), die nun zum ersten Mal gesam-
melt wurden; denn hier lag, wie oben (S. 213 f.) bemerkt, in der
Schiirfe der Kritik selbst eine Verleitung zu verkehrten Urthei-
len. Zugleich aber trat jetzt eine Triilbung der Tradition durch
absichtliche Félschung ein. Das Motiv der Filschung war
zuerst Gewinnsucht; seitdem die Ptolemiier und Attaliker alte
Biicher theuer bezahlten, wurde es ein vortheilhaftes Geschift
obscure oder selbst-zusammengeschriebene Schriften berithmten
Namen unterzuschieben. Aus solchen Quellen floss auch der
Neupythagoreismus, welcher die Sucht nach geheimen Kennt-
nissen nihrte und dadurch die Filschung noch mehr beforderte.
Neben der Gewinnsucht trieb Bosheit zu literarischem Betrug.
So schrieb Anaximenes von Lampsakos, der eine besondere
Fertigkeit in der Nachahmung fremder Stile besass, unter dem
Namen seines Feindes Theopomp eine Schrift mit dem Titel
Tpimrohimikée voll Schméhungen gegen Athen, Sparta und Theben,
durch deren Verbreitung er den Theopomp in Hellas noch ver-
hasster machte, als er bereits war. Sobald das Buch herausge-
geben war, erklirte Theopomp, dass er nicht der Verfasser sei;
aber man glaubte ithm nicht, weil seine Schreibweise darin ausser-
ordentlich gut nachgebildet war (vergl. Pausan. VI, 18). Andere
Filschungen erklirven sich aus dem Bestreben den eigenen An-
sichten eine mdglichst hohe Autoritit zu sichern; zu diesem
Zwecke sind theils ganze Schriften unter fremden, beriihmten
Namen herausgegeben, theils fir Behauptungen Beweisstellen er-
funden worden, die in Wirklichkeit nicht existirten. Es giebt
z. B. eine Schrift mepi motapdv, angeblich von Plutarch, worin
Werke citirt werden, die nie existirt haben. Besonders haben
in solcher Weise Juden und Christen F#lschungen in majorem
Dei gloviam vorgenommen; sie bestrebten sich darzuthun, dass

#) Ueber die kritische Behandlung der Pindarischen Gedichte. KI. Schr.
V, 8. 289,
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die griechische Weisheit aus der Bibel stamme wund modelten
hierzu nicht nur die Ausspriiche der alten Dichter und Weisen
nach ihren Zwecken um, sondern schoben ihnen auch kiirzere
und lingere Stellen in Versen und Prosa unter. Je mehr in der
nachalexandrinischen Zeit die Kritik abhanden kam, desto grosser
wurde die durch Irrthum und Betrug bewirkte Triibung der Tra-
dition. Mit der Ausbreitung des Buchhandels in der romischen
Zeit traten auch durch die Abschreiber und Correctoren neue
Fehler ein. Es wurden nicht bloss die Glossen in die Texte
eingeschrieben, sondern auch ganze Abschnitte oder kleinere
Schriften, die einem Werke aus irgend welchem Grunde ange-
figt waren, zu dem Text selbst gerechnet. Bei Sammlungen
mehrerer Schriften von verschiedenen Verfassern gingen zuweilen
die Titel verloren; die Werke verschmolzen dann, oder ein Correc-
tor ergiinzte einen fehlenden Titel nach Muthmassung mit der
Bezeichnung wut videtur, die bel spiiteren Abschriften leicht fort-
fiel u.s. w. Die Corruption durch die Abschreiber dauerte natiir-
lich im Mittelalter fort, und auch wihrend dieses Zeitraums, beson-
ders aber zur Zeit der Renaissance, kamen absichtliche Félschungen
vor, meist zu dem Zwecke sich durch Veroffentlichung alter Texte
wichtig zu machen. Besonders bertichtigt ist in dieser Beziehung
Annius von Viterbo (1432—1502), der eine ganze Reihe von
angeblich alten Texten fabricirt hat. Die Schrift M. Twlliz Cice-
romis Consolatio. Liber nunc primum repertus et n lucem editus.
Coln 1583 stammt von dem berithmten Sigonius (1524—1584),
ist aber wahrscheinlich nur der Abdruck einer von diesem als
Stilibung gefertigten Restauration der Schrift Cicero’s. Unge-
fahrlich sind natiirlich Filschungen aus Scherz oder Bosheit,
wenn sie spiter eingestanden werden, wie dies Muret bei den
untergeschobenen Versen des Trabea gethan (s. oben S. 214);
eine solche offentliche Aufklirung ist indess selten gegeben wor-
den. Uebrigens dauert der literarische Betrug bis in die neueste
Zeit fort. Der Professor der Philologie zu Greifswald, Chr.
Wilh. Ahlwardt ( 1830) hat seine Kritik des Pindar durch
eine erfundene Collation von nicht vorhandenen neapolitanischen
Handschriften zu stiitzen gesucht.*) Im Jahre 1837 wagte Friedr.
Wagenfeld in Bremen einen fingirten Sanchuniathon nach einer

*) Vergl. die Anzeige von Freese’s Schrift: De manuscriptis Neapolitanis
Pindari (1835). Kl Schr. VII, S. 514 if.
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angeblich in einem portugiesischen Kloster aufgefundenen Hand-
schrift herauszugeben (Sanchuniathonis historiarum Phoeniciae li-
bros movem graece versos a Philone Byblio); vergl. die Kritik von
K. Otfr. Miiller in den Gott. Gel. Anz. 1837. N. 52. In
frischem Andenken ist die Unterschiebung eines uniichten Ura-
nios-Palimpsestes durch den Griechen Simonides. (Vergl. A. Ly-
kurgos, Enthiillungen tiber den Simonides-Dindorfschen Uranios
unter Beifiigung eines Berichts von Prof. Tischendorf. Leip-
zig 1856, 2. vermehrte Aufl. ebenda 1856). Indess haben sich
in den letzten Jahrhunderten die Filscher mehr auf die leich-
tere und vortheilhaftere Herstellung von uniichten Inschriften
und Minzen geworfen, worin Erstaunliches geleistet worden ist
(s. oben 8. 189 f.).

Bei der grossen Verderbniss der Tradition ist es offenbar
nothwendig jedes Zeugniss iiber eine alte Schrift, gleichviel ob
es in einem Citat oder in der ausdriicklichen Bezeichnung des
Verfassers besteht, einer sorgfiltigen Priifung zu unterwerfen.
Die erste Frage ist auch hier stets, ob der Zeuge die Wahrheit
sagen wollte. Bei notorischen Filschern kann diese Frage nur
in Ausnahmefillen bejaht werden, und es bedarf hierzu eines be-
sondern Beweises, ohne welchen ihr Zeugniss ganz werthlos
ist. Wenn z. B. Aristobulos, ein der Filschung iberfihrter
Jude*) fiir die Fragmente des Pseudo-Hekataeos zeugt, so
werden diese dadurch nur noch verdichtiger. Oft erkennt man
aus notorischen Félschungen die Individualitiit des Filschers und
die ihn leitenden Motive und kann hiernach dann zweifelhafte
Zeugnisse desselben beurtheilen. Eine von Petrizzopule her-
ausgegebene leukadische Inschrift schien sehr alt zu sein und
wurde von Gottfr. Hermann als unzweifelhaft #icht anerkannt.
Allein dass sie fiberhaupt einmal existirt habe, bezeugte nur Pe-
trizzopulo; dieser hatte sie aber in einem iibrigens sehr gelehrten
Buch iiber Leukadien drucken lassen, worin er Biicher citirt, die nie
geschrieben sind, z. B. Wernsdorff, de Lycurgi epochis u. dgl;
er war somit als Falscher entlarvt, und daher verlor sein Zeug-
niss jede Bedeutung gegeniiber den innern Griinden, die gegen
die Aechtheit der Inschrift sprechen; sie war zu demselben Zweck
erfunden wie die Citate seines Buches.**) Aehnlich war es bei

* Graee. trag. princ. S. 146.
##) Vergl. Corp. Inscr. nr. 43 u. die Antikritik gegen G. Hermann’s Re-
cension des Corp. Imscr. Kl Schr. VII, 8. 257 f.
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ciner angeblich im Gebiet des alten Kyrene aufgefundenen in
phonikischer und griechischer Sprache abgefassten Inschrift; sie
wurde von Kennern wie Gesenius als Fabrikat eines Gnostikers
aus dem H.—6. Jahrh. angesehen, bis ich nachwies, dass der
einzige Zeuge, der franzdsische Ingenieur Grongnet auf Malta,
unter der Direction des gelehrten Marquis de Fortia d’Urban
spiter eine andere Inschrift gefilscht, die mit der kyrenaischen
die Tendenz gemeinsam hatte die abenteuerlichen Ansichten des
Marquis iiber die Atlantis durch scheinbar uralte Documente
glaublich zu machen.¥) Wie aber selbst die Zeugnisse mnotori-
scher Filscher durch die Individualkritik Beweiskraft erhalten,
kann man am besten an der Inschriftensammlung Fourmont’s
studiren. Er hat auf seiner Reise in Griechenland (1729 —30)
cine grosse Anzahl von Inschriften abgeschrieben, und der
Charakter dieser Copien lisst sich durch Vergleichung mit noch
vorhandenen Originalen feststellen; allein der leichtsinnige Abbé
hat zugleich um seine Entdeckungen noch wichtiger erscheinen
zu lassen eine Reihe von Monumenten erfunden; bei mehreren
ist dies ganz klar, und aus diesen ldsst sich sein Verfahren bei
Filschungen ermitteln; hieran hat man dann einen Maasstab zur
Beurtheilung seiner Zeugnisse in Fillen, wo die Originale seiner
Abschriften nicht mehr aufzufinden sind.**)

Ist nun die Glaubhaftigkeit eines Zeugen an sich unverdich-
tig, so fragt es sich, ob er ein zuverlissiges Zeugniss ablegen
konnte. Am besten ist iiber den Ursprung einer Schrift im
Allgemeinen offenbar der Verfasser selbst unterrichtet; er ist also
anch am besten im Stande dariiber Zeugniss abzulegen, und seine
Angaben miissen daher in der Regel am zuverliissigsten erschei-
nen. Die einfachste Angabe dieser Art ist «der dem Titel beige-
setzte Name; allein dieser ist bei alten Schriften nach dem, was
tiber die Triibung der Tradition gesagt ist, ohne Beweiskraft,
da man nie von vorn herein wissen kann, ob der Titel wirklich
vom Verfasser stammt. Dagegen ist bei vielen Inschriften authen-
tisch angegeben, von wem sie herriihren, und ebenso bezeichnet
sich ofters bei andern Schriftwerken der Verfasser unzweideutig
im Texte selbst entweder durch Anfithrung seines Namens oder

*) Vergl. De titulis Melitensibus spuriis. Prooemium zum Lektionsk,
1832. Kl. Schr. IV, 8. 362 ff.
**) Vergl. Corp. Inscr. N. 44—69.



III. Individualkritik. 237

durch Angabe von Lebensereignissen oder andern individuellen
Ziigen, aus denen er mit Sicherheit erkannt wird. Indess ist
auch hierbei stets zu untersuchen, ob die betreffenden Stellen
nicht interpolirt sind.*) Besonders wichtig ist es, wenn in einer
anerkannt fchten Schrift andere Werke desselben Autors ange-
filhrt werden oder doch aus ihnen citirt wird. Solche Citate
bilden die Grundlage bei der Beurtheilung der Aristotelischen
Schriften, und Schleiermacher hat ein Corpus #chter Plato-
nischer Dialoge zusammengestellt, indem er die gegenseitigen
Beziehungen und Zusammenhinge derselben auffand. Doch ist
das Zeugniss des Verfassers keineswegs absolut zuverlissig. Es
giebt Schriftsteller, die so viel schreiben, dass sie zuletzt nicht
mehr wissen, was sie geschrieben haben; ein typisches Beispiel
ist Didymos Chalkenteros, der den Beinamen Bibliolathas
erhielt, weil er seine eigenen Biicher nicht mehr kannte. Ferner
ist es bei gemeinsamen Erzeugnissen mehrerer Autoren den ein-
zelnen oft hinterher selbst unmoglich thren Antheil genan zu
bestimmen. Ich erinnere an ein hervorragendes Beispiel aus der
neuern Zeit. Schelling und Hegel gaben 1802 —1803 in
Jena zusammen das ,Kritische Journal der Philosophie“ heraus;
bei einigen Artikeln in demselben ist es streitig, wer von beiden
der Verfasser ist, z. B. bei dem Aufsatz ,iiber das Verhiltniss
der Naturphilosophie zur Philosophie tiberhaupt.“ Als dieser nach
Hegel’s Tode im 1. Bande seiner gesammelten Werke abgedruckt
wurde, erklirte Schelling, dass er selbst und nicht Hegel der
Verfasser sei; mehrere Hegelianer, besonders Rosenkranz und
Michelet, bestritten diese Behauptung, und der Aufsatz ist in der
That auch in die 2. Aufl. der Hegelschen Abhandlungen wieder
aufgenommen; vergl. Michelet, Schelling u. Hegel, oder Beweis
der Aechtheit der Abhandlung ete. Berlin 1839. Wahrscheinlich
ist die Abhandlung von den beiden Philosophen gemeinsam ver-
fasst. Besonders irreleitend ist zuweilen bei pseudonymen Schrif-
ten das Zeugniss des Autors iiber den angeblichen Verfasser.
Die unter Xenophon’s Namen erhaltene Anabasis wird allge-
mein als #dchte Schrift desselben anerkannt; aber sie wird in
seiner griechischen Geschichte an einer Stelle, wo sie erwihnt
sein miisste (I1II, 1, 2), vollstéindig ignorirt; dagegen wird dort

*) Vergl. Kl. Schr. VII, S. 607 iiber die Prooemien von Geschichts-
werken.
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erwihnt, der Feldzug des Kyros sei von Themistogenes aus
Syrakus beschrieben: denn anders lassen sich dem Zusammen-
harige nach die Worte Oemcroyéver Cupakociw yéypamtonr nicht
wohl verstehen. Ks ist dies kaum anders zu erkliren als durch
die Annahme, dass die Anabasis von Xenophon pseudonym
herausgegeben ist; denn dass wirklich nicht er, sondern Themi-
stogenes der Verfasser derselben sei, ist undenkbar; wohl
aber konnte er sich wegen der hervorragenden Rolle, die er
in der KErzihlung spielt, veranlasst fiihlen die Schrift unter
dem Namen eines Mannes zu verdffentlichen, der mit ihm jeden-
falls in naher Verbindung stand, ithm vielleicht auch bei der
Ausarbeitung behiilflich gewesen war. HEs war dies indess
jedenfalls nur eine #ussere Convenienz, und Niemand war des-
wegen iiber den wahren Verfasser zweifelhaft, dessen Name
dann spidter von den Grammatikern auf den Titel gesetat
wurde und den Namen des Themistogenes verdringte. Da-
hin weisen auch die Zeugnisse der Alten. 8. Plutarch, de
glor. Athen. 1.; Suidas ed. Kiister, v. O¢mcrovévne; Tzetzes,
Chil. VII, 930.%)

Nichst dem Verfasser einer Schrift sind seine Zeitgenossen
die zuverldssigsten Zeugen. Stehen sie indessen dem Autor per-
sonlich fern, so ist es leicht mdglich, dass auch sie schon einer
falschen Tradition folgen; dies konnte nach den obigen Ausfiih-
rungen selbst in der besten Zeit der griechischen wie der rdmi-
schen Literatur der Fall sein. Am besten unterrichtet sind na-
tirlich Verwandte, Freunde, Schiiler des Verfassers, besonders
wenn man jhnen ein Urtheil iiber die betreffende Schrift zu-
trauen kann. Dieser Gesichtspunkt kommt namentlich bei Platon
in Betracht; fiir die Kritik seiner Werke sind vor Allem die Ci-
tate und Andeutungen des Aristoteles massgebend, der als in-
timer und langjéhriger Freund seines grossen Lehrers und als
Mann von scharfem Urtheil der competenteste Zeuge ist. Es
kommt bei solchen Zeugnissen freilich darauf an, dass sie selbst
wieder als authentisch nachgewiesen werden. Der Menexenos des
Platon wird z. B. in der Rhetorik des Aristoteles zwei Mal
citirt (I, 9 und 1II, 14), allerdings ohne den Namen des Ver-
fassers, aber in einer bei den Citaten aus Platon tiblichen Weise.
Allein wenn es wahr wiire, was Sauppe (Gottinger Nachr. 1864

*) Vergl. Kl. Schr. VII, S. 598.
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S. 221) geltend macht, dass das 3. Buch der Rhetorik undcht
oder stark interpolirt sei, so wiirde die eine Beweisstelle fort-
fallen; das Citat im ersten Buche aber (eingefithrt mit dcmep yép
Cwkpdtne é\eve) konnte dann auf eine miindliche Aeusserung des
Sokrates zurlickgehen. HEntschieden wire allerdings die ganze
Frage, wenn es sicher wire, dass zu Platon’s Zeiten mit der
Grabesfeier zu Athen noch keine Kampfspiele verbunden waren;
denn da diese im Epitaphios des Lysias wie im Menexenos vor-
kommen, wire die Unichtheit beider Schriften klar und das 3. Buch
der Rhetorik daher mindestens interpolirt (vergl. oben S. 120. 212).

Bel jedem Zeugen iiber ein Schriftdenkmal, der nicht Zeit-
genosse des Verfassers ist, fragt es sich, was er fiber den
Ursprung der Schrift nach der ihm vorliegenden Tradition
wissen konnte, und wie weit er fihig war diese richtig zu be-
urtheilen. Da die Triitbung der Tradition im Allgemeinen mit
der Zeit zunimmt, sind unter sonst gleichen Bedingungen frithere
Zeugen glaubwiirdiger als spétere; aber ein spéterer Zeuge kann
vermdge eingehenden Studiums und treffenden Urtheils oft einen
fritheren an Glaubwiirdigkeit bei Weitem iibertreffen. ~Daher
muss jedes Zeugniss individuell gepriift werden. Pausanias ist
z. B. ein spiter Schriftsteller und zeigt in manchen Dingen wenig
Urtheil; aber in Bezug auf die Epiker ist sein Zeugniss von
grossem Werth, weil er mit der epischen Literatur ausserordent-
lich vertraut ist und sich in das Wesen des Kpos ganz eingelebt
hat.*) Wenn Quintilian die Rhetorik ad Herennium mehrfach
als Werk eines Cornificius citirt, so ist dies ein Beweis, dass
sie zu seiner Zeit unter diesem Namen im Buchhandel war, und
wir haben keinen Grund die Giiltigkeit des Zeugnisses anzufech-
ten, da Quintilian ein geniigendes Urtheil {iber die rhetorische
Literatur hatte, welche ihm noch vollstindig vorlag. Dagegen
kann er nicht als vollgiiltiger Zeuge fiir die Aechtheit angeblich
Ciceronianischer Reden gelten, weil hier die Tradition schon
friih getriibt sein konnte, und er trotz seiner theoretischen Kennt-
niss der Redekunst und seines gebildeten rednerischen Gefiihls
doch zu wenig Kritik besass, als dass ohme #ussern Anstoss
Zweifel an der herrschenden Meinung in ihm entstehen konnten.
Ueberhaupt ist ein positives Zeugniss iiber den Verfasser einer
Schrift, das nicht von diesem selbst oder seiner niichsten Umge-

*) Vergl. Kl. Schr. VII, 8. 601,
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bung herriihrt, entweder der Ausdruck der herrschenden Meinung
oder einer kritischen Vermuthung und also in jedem Fall — so-
weit dies moglich — nach innern Griinden zu priifen. Bei dieser
Pritffung ist es ein sehr wichtiges Prijudiz, wenn die betreffende
Schrift im Alterthum fiir unéicht erklirt worden ist; die negative
Kritik wurde bei den Alten sehr selten leichtfertig gehandhabt,
und ihr Urtheil stiitzte sich auch in den spiitesten Zeiten auf ein
unendlich viel reicheres Material, als uns erhalten ist. Wenn
Varro eine grosse Anzahl von Plautusstiicken als unicht verwarf,
so hatte er dazu sicher die triftigsten Griinde¥), und wiren diese
Stiicke erhalten, so wiirden wir kaum sein Urtheil modificiren
konnen. Im hochsten Grade werden die Athetesen der alexan-
drinischen Grammatiker fiir uns massgebend sein, und es ist ein
unersetzlicher Verlust, dass so wenig von ihrer Kritik erhalten
ist. Wo aber kein Prijudiz aus dem Alterthum fiir die Verwer-
fung einer Schrift vorliegt, werden wir in der negativen Kritik
noch vorsichtiger sein miissen als die Alten. Wir miissen immer
von der Tradition ausgehen und versuchen, ob sich die unver-
déchtigen positiven Zeugnisse fiir den Ursprung einer Schrift durch
combinatorische Kritik bestitigen und vervollstindigen lassen.
Wo das Urtheil irgendwie schwankend ist, gilt der Grundsatz:
Quivis praesumitur genuinus liber, donec demonstretur contrarium.

IV.
Gattangskritik.

§ 36. Wir haben (oben S. 212) gesehen, dass die Indivi-
dualkritik die generische Interpretation voraussetzt. Diese
kann aber wieder nur mit Hiilfe der generischen Kritik voll-
endet werden. Denn schon wenn die Kunstregel eines einzelnen
Schriftwerks aus diesem selbst bestimmt wird (s. oben S. 143),
muss bei dem approximativen Gang der Analyse die Auslegung
dadurch gehindert werden, dass im Einzelnen Vieles dem theil-
weise ermittelten Zweck de¢s Ganzen zu widersprechen scheint.
Hiermit tritt die erste Aufgabe der Gattungskritik hervor; es
ist zu untersuchen, ob das Werk seiner Kunstregel wirklich
angemessen ist oder nicht. Wenn aber diese Kunstregel weiter
aus dem Charakter einer allgemeineren Literaturgattung abge-

*) Vergl, Graec. tragoed. princ. S. 34.
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leitet werden soll, der durch Vergleichung ganzer Gruppen von
Schriftwerken gefunden wird (s. oben S. 143 f), so greift die
Kritik noch stirker in die Interpretation ein; denn der Charakter
jeder Literaturgattung bildet ein Ideal, von welchem die einzel-
nen Vertreter derselben stets mehr oder weniger abweichen wer-
den, und man muss daher immer auf der Hut sein, dass man bei
der Bestimmung der Gattungsregel nicht etwas mit in Anschlag
bringt, was dem wahren Wesen der Gattung zuwider ist. Der
richtige Maasstab ist hier besonders darum sehr schwierig zu
gewinnen, weil sich die Kunst nicht in Begriffen gefangen neh-
men lidsst, sondern aus dem innern Geftihl des wahren Kiinstlers
hervorgeht. Die Gattungsregel ist nur in der lebendigen An-
wendung zu erfassen, d. h. in dem Werk des #chten Kiinstlers
selbst, der sich in jedem Moment der Production seine Norm
vorschreibt und sie zugleich befolgt, aber nicht nach fremder
Vorschrift arbeiten kann, falls diese nicht bei ihm in Fleisch
und Blut iibergegangen ist. Da hiernach das Genie selbst die
Gattungsregel ist, so hiingt die Gattungskritik davon ab, dass
man zu unterscheiden vermag, was in einem Werke die Wirkung
des Genies ist und was nicht. Aber auch das Wesen des Genies
lisst sich in keiner Formel erschopfen; die Idee des Genies und
der Schonheit bleibt so gut als die Idee Gottes, der Vernunft
und Sittlichkeit eine zwar klare, aber nie #Husserlich zu deduci-
rende Anschauung. Soll indess diese Anschauung der Maasstab
bei der Gattungskritik sein, so bedarf man um sich dariiber zu
verstéindigen doch gewisser Begriffe, vermittelst deren jenes Un-
aussprechliche reproducirt wird, allgemeiner Umrisse fiir die
Wiedererinnerung; dies sind die Regeln der Theorie, welche aus
den Werken des Genies abstrahirt und durch den wissenschaft-
lichen Geist verbunden und lebendig erhalten werden miissen um
nicht im System zu erstarren; das erste grosse Muster einer sol-
chen Theorie ist die Poetik des Aristoteles. Dass die theo-
retischen Regeln nicht abstract erfunden werden kinnen, folgt
aus der Natur des Genies; denn dies ist durchaus individuell: in
ihm ist das Allgemeine und Besonderste geeint; nur das All-
gemeine aber lisst sich aus abstracten Principien ableiten. Da-
her hat auch das Alterthum eine andere Theorie als die neuere
Zeit, weil das Genie in beiden in verschiedener Gestalt aufge-
treten ist; begrifflich kann man diese Verschiedenheit gleichsam

im Umriss zeichnen; aber man erhilt dadurch nur leere geome-
Bockh’s Encyklopidie d. philolog. Wissenschaft, 16
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trische Figuren, die erst durch die Anschauung der Kunstwerke
ausgefiillt werden miissen. Da man nun hiernach den Maasstab
fir die Gattungskritik nur in der generischen Auslegung selbst
findet, und diese die Voraussetzung der Individualkritik ist, welche
wieder den Knotenpunkt der iibrigen Arten der Kritik und Her-
meneutik bildet (s. oben 8. 215): so steht dadurch auch die Gat-
tungskritik in bestindiger Wechselwirkung mit allen andern phi-
lologischen Functionen. Das Urtheil daritber, ob ein Werk im
Einzelnen oder in seiner Totalitit seiner Kunstregel angemessen
ist, kann demnach nur auf Grund der genauesten und allseitigsten
Untersuchung abgegeben werden. Die beiden fernern Aufgaben
der Kritik, die sich bei einer vorliegenden Unangemessenheit er-
geben, fallen aber hier nie wie bei der Individualkritik (s. oben
S. 210 f.) zusammen; denn jeder Schriftsteller kann in der That
gegen die individuelle Kunstregel seines Werkes fehlen, sowie er
gegen die Sprachgesetze und die historische Wahrheit fehlen
kann. Man wird daher immer bei einer wirklichen Disharmonie
erst untersuchen, was in dem vorliegenden Falle das Angemes-
sene gewesen wire um danach dann ermessen zu konnen, was
das Urspriingliche gewesen ist; letzteres kann nur mit Hiilfe der
Individualkritik ermittelt werden. Hs ist nicht nothig dies weit-
ldufiger auszufiihren.

Die Gattungskritik nimmt in den verschiedenen Gattungen
der Literatur selbst einen verschiedenen Charakter an. Nur dart
man sie nicht nach ganz dusserlichen Merkmalen zerspalten, in-
dem man den Eintheilungsgrund von dem Schreibmaterial der
Schriftwerke hernimmt und z. B. eine Critica lopidaria und num-
maria unterscheidet (vergl. Maffei, Artis criticac lapidariac quae
exstant ed. Donatus in dessen Supplem. ad Thesaur. Murat. tom.
I. Lucea 1765). Dergleichen als eigene Arten der Kritik hervor-
zuheben ist eine rohe Sachpedanterie, von der man sich ganz
losmachen muss, wenn die Philologie den Namen einer Wissen-
schaft verdienen soll. Fiir die Kigenthiimlichkeit der philologi-
schen Functionen ist es gleichgiiltig, ob eine Schrift, an welcher
sie geiibt werden, auf Stein oder Papier iiberliefert ist. Freilich
entstehen daraus Besonderheiten in der Anwendung der allgemeinen
Gesetze; aber dies sind nur #Husserliche Modificationen- der diplo-
matischen Kritik (s. oben 8. 188 ff.). Dagegen enthalten die
Gattungen der Literatur einen wesentlichen Eintheilungsgrund fiir
die Gattungskritik (s. oben S. 144 ff). Die Kritik der Prosawerke
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verfihrt in einem ganz andern Geist und nach andern Gesichts-
punkten als die Kritik der poetischen Literatur. In letzterer un-
terscheidet sich die Kritik des Epos, der Lyrik und des Dramas
zwar ebenso sehr wie die der drei entsprechenden Prosagattungen;
allein man hat sich gewohnt vorzugsweise diese mit besonderen
Namen zu bezeichnen, nimlich als historische, rhetorische und wis-
senschaftliche Kritik. Die historische Kritik in diesem Sinne ist
verschieden von derjenigen, welche die Schriftwerke nach ihren
realen historischen Bedingungen misst (s. oben 8. 207), indem
sie vielmehr untersucht, ob dieselben nach Form und Inhalt der
historischen Kunst angemessen sind. Die rhetorische Kritik,
welche — wie Dionysios von Halikarnass beweist — im Alter-
thum vortrefflich getibt wurde, ist ebenso eine Beurtheilung der
rhetorischen Kunst, die natiirlich nicht bloss in eigentlichen Re-
den hervortritt, ebenso wenig als die historische Kunst auf Ge-
schichtswerke beschriinkt ist. Die wissenschaftliche Kritik end-
lich bezieht sich auf die in der Philosophie und den Einzelwis-
senschaften ausgeprigte wissenschaftliche Form und auf den ge-
sammten Stoff aller Schriftwerke nach seinem wahren Gehalt und
den Graden seiner Wahrheit, da die Erforschung der Wahrheit
das Ziel der phildsophischen Kunst ist. Wir konnen nicht spe-
ciell auf alle Arten der-Gattungskritik eingehen. Ich hebe nur
beispielsweise einige wichtigere Punkte hervor.

1. Eine Seite der poetischen Kritik ist die metrische,
welche sich auf den wichtigsten Theil der #ussern Form der
Dichtung bezieht (s. oben S. 154 f). Die Gesetze der Metrik
sind nicht ein fiir alle Mal gegeben, so dass man daran einen
festen Maasstab fiir die Beurtheilung der einzelnen Gedichte hitte.
Allerdings sind diese Gesetze schon im Alterthum durch Analyse
der Metra gefunden, welche sich zuerst in der Ausiibung der
Kunst gebildet hatten; wir haben demgemiss alte Ueberlieferungen
iiber die metrischen Formen und miissen daran ankniipfen. Diese
Ueberlieferungen haben fiir die Kritik den Werth #usserer Zeug-
nisse; sie sind aber sehr allgemeiner Natur und miissen durch
die Analyse der Werke erginzt werden, wodurch das Metrum der
einzelnen Gedichte und ganzer Gattungen erst genau festgestellt
wird. Dies kann indess nur geschehen, indem die Kritik nach
innern Griinden und durch Combination bestindig ermittelt, wel-
ches in jedem vorliegenden Falle die urspriingliche Form des
Metrums gewesen ist. Hierbei zeigt sich, wie wichtig die me-

16*
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trische Kritik fiir die diplomatische Beurtheilung des Textes und
damit fiir alle tibrigen Arten der Kritik, insbesondere fiir die
grammatische ist; denn man wird eine Lesart fiir unrichtig an-
sehen, wenn sie der metrischen Form nicht entspricht. Freilich
tritt hier sehr leicht eine petitio principii ein, da man ja die me-
trische Form selbst hiiufig nur auf Grund der gegebenen Lesarten
bestimmen kann und, wenn man dabei einem falschen Texte folgt,
zu unrichtigen Resultaten gelangt, nach denen dann vielleicht
richtige Lesarten ohne Grund verindert werden. So nimmt man
z. B. bei katalogenartigen epischen Gedichten, wie bei der Theo-
gonie des Hesiod und dem Schiffskatalog in der Ilias fiinfzeilige
Perikopen an; aber um diese Form durchzufiihren miissen nicht
wenige Verse als Interpolationen ausgeschieden werden. Stellt man
nun die Perikopenform etwa deshalb als Regel auf, weil mehr-
fach fiinf Verse einen Gedankenabschnitt bilden, und stdsst dann
Verse als interpolirt aus, weil sonst die Regel nicht durchzu-
ftihren, d. h. eben keine Regel wiire, so ist dies eine petitio
principit.  Vermieden wird dieselbe, wenn die ausgestossenen Verse
auch ohne Riicksicht auf das Metrum als unficht nachgewiesen
werden konnen; die Annahme der Perikopenform aber wird nur
dann begriindet sein, wenn man nachweist, dass die Gedanken-
abschnitte nicht bloss zufillig mit der bestimmten Verszahl zu-
sammenfallen konnen. Vergl. Gottfr. Hermann, de Hesiodi
Theogoniae forma antiguissima. Leipzig 1844. Aehnlich verhilt
es sich mit der Eintheilung Horazischer Oden in vierzeilige
Strophen, wie sie von Lachmann (Zeitschr. f. die Alterth.-W,
1845, S. 461. Kl. Schr. II, 84) und Meineke (Praefatio seiner
Horaz- Ausgabe) versucht ist. 8. Doderlein, Oeffentliche Reden
1860. S. 403 £.%).

2. Dem Metrum entspricht in der Prosa der Numerus.
Derselbe hiingt, wie die gesammte #Hussere Form von der innern
Form und der Gedankenverkniipfung ab (s. oben S. 154 f). Wie
sich das Metrum nach den Dichtungsgattungen und ihren durch
den Zweck verschiedenen Unterarten unterscheidet, so der Nu-
merus nach den drei Gattungen der Prosa und ihren Unterab-
theilungen. Was letatere betrifft, so geht z. B. der Numerus in
den Zweigen der Redekunst: im yévoc cupBouleutikdv, mavnyu-
pwdv und dikovikdv ebenso weib auseinander, wie das Metrum in

*) Vergl. die methodische Anwendung der metrischen Kritik auf Pin-
dar’s Gedichte. KIl. Schr. Bd. V, 252—286, 325 ff.
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den Zweigen der Lyrik: dem Dithyrambos, Enkomion, Threnos
u. s. w. Ausserdem prigt sich im Numerus wie im Metrum aber
der Charakter der Gedankencombination aus (s. oben 8. 151 ff.),
deren Unterschiede die ethischen Stilformen sind. Die Alten haben
diese Stilformen (idéor) auf drei Gattungen zuriickgefihrt: die
erhabene oder strenge, die elegante, aber leichte und ma-
gere und die mittlere oder aus beiden zusammengesetzte
Darstellungsweise (yévoc ceuvéy, Mitév oder icxvév, pécov oder
cOVOeTOV, genus grave, subtile oder tenue, medium). Ich habe (oben
8. 137 f) angedeutet, wie nicht bloss die Literaturgattungen, son-
dern die Gattungen der Kunst iiberhaupt in demselben Zeitalter
einen gemeinsamen Charakter der Darstellungsweise haben, in-
dem dieser aus der Wirkung des Zeitgeistes auf die Gattungs-
charaktere hervorgeht*); die individuelle Fiirbung (s. oben 8. 136)
tritt dann noch modificirend hinzu. Die Aufgabe der Kritik ist
es die Form des Numerus wie die des Metrums in Verbindung
mit der ganzen Husseren Form an dem Ideal der Stilform zu
priifen; aber zugleich konnen die stilistischen Regeln wieder nur
mit Hiilfe der Kritik aus den vorliegenden Werken abstrahirt
werden. Es bildet sich so als Erginzung der Grammatik eine
historische Stilistik, welche die Theorien des Metrums und Nu-
merus mit umfasst, und deren Grundlage die Literaturgeschichte
ist (s. oben 8. 156). Wenn nun unsere Kenntniss der Stilarten
iiberhaupt noch sehr mangelhaft ist, so gilt dies besonders von
der Theorie des prosaischen Stils. Dieser hat sich im Alterthum
hauptsichlich in der Rhetorik entwickelt, und auch die Ge-
schichtsschreibung ist schon bei Herodot rhetorisch.**) Bei der
Vernachlissigung des rhetorischen Studiums in der Neuzeit ist
uns aber der Sinn fiir die stilistischen Feinheiten der alten Schrift-
werke abhanden gekommen. Will man in diese geschichtlich
eindringen, so muss man an die Tradition der alteri Theorie an-
kniipfen, und hier ist vor Allen Dionysios v. Halikarnass als
beste Quelle zu empfehlen. Man muss von den vorhin angegebe-
nen Hauptunterschieden der Darstellungsweise ausgehen und die-
selben an hervorragenden Mustern studiren. Dabei wird nun die
Beobachtung des Numerus ein Hauptmoment sein. Aber wer hat
davon einen wahren Begriff? Wer ist im Stande zu bestimmen,

#) 8. KL Schr. VII, 8. 595.
) Vergl. KL Schr. VII, 596 f.
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welchen Eindruck dieser oder jener Rhythmus in der Prosa her-
vorbringt? Die ganze auf den Numerus beziigliche Gattungs-
kritik liegt in den ersten Anfingen, und doch ist sie dhnlich
wie die metrische selbst fiir die grammatische Kritik von
grosser Wichtigkeit. Man urtheilt bis jetzt in der ganzen Frage
nur nach dunklem Gefiihl, welches dagegen Dionysios schon in
Begriffe zu fassen strebte. Alles kommt allerdings darauf an, dass
man zunichst das Gefithl an anerkannten Mustern bilde. Der voll-
endetste Numerus findet sich nun nach einstimmigem Urtheil der
Alten bei Demosthenes, der alle Stilarten beherrscht; hier muss
man sein Ohr iiben und danach Anderes priifen. Man wird damn
z. B. finden, dass in den oratorischen Schriften Platon’s nicht
immer der richtige prosaische Numerus ist; aber hier zeigt sich
gleich, wie elementar die Kritik noch gehandhabt wird. Gottfr,
Hermann hat die Reden im Phaedros ihres Numerus halber als
ein Flickwerk von zusammengesuchten Versen angesehen®), wih-
rend die Alten schon ganz richtig den Grund in dem dithyram-
bischen Charakter jener Reden fanden. Beim Gastmahl ist man
ebenso auf den ungliicklichen Gedanken gerathen, dass die Rede
des Agathon aus Versen zusammengestoppelt sei, und hierbei
liegt es dann nahe des ,Versmaasses halber“ die Lesart zu ver-
dndern.®**) Die Wahrheit ist, dass Platon sich sehr gut auf den
Numerus verstand, aber oft mit Absicht einen falschen Rhyth-
mus angewandt hat, zuweilen aus Spott und Ironie, wie z. B. im
Protagoras den Demokritischen. Auch Thukydides hat in
den eingeflochtenen Reden selbst den Numerus der Redner nachge-
ahmt (s. oben 8..155).***) Dergleichen ist Gegenstand der Gattungs-
kritik, welche ein Resultat iiber die Beschaffenheit solcher Er-
zeugnisse erzielen, sie nach den zu findenden Stilnormen oder
Ideen beurtheilen muss. Beim Herodot spricht man immer nur
von der Simplicitit im Ausdruck; aber den Charakter des Nu-
merus beachtet man nicht. Die Grundlagen zu einer richtigen
Theorie von dem alten Numerus finden sich wieder bei den Alten
selbst. Hier muss man von Aristoteles ausgehen, der Rhetor.
III, 8 f. eine klassische Auseinandersetzung der beiden hochsten
Unterschiede der Satzfiigung giebt, wovon der Numerus im letzten

*) Vergl. K1 Schr. VII, 8. 414 ff,
*¥) Vergl. K1. Schr. VII, S. 139,
##%) Vergl. KI. Schr. VII, S. 597.
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Grunde abhingt. Jene Unterschiede sind die MéZic eipopévn und
die Né&ic katectpapuévn; die erste, bloss aus losen Sitzen zusam-
mengereiht, ist die epische, Herodotische, die Aristoteles mit
den GvoBohai der Dithyramben vergleicht; die andere ist die pe-
riodische, welche er treffend mit der antistrophischen Compo-
sition der Lyriker in Parallele stellt. Will man nun aus der Wort-
stellung den Numerus ableiten, so muss man davon den sonus
unterscheiden. Dieser besteht in der eigenthiimlichen Art der
Hervorhebung durch den Ton, ist also accentueller, d. h. melo-
discher und nicht rhythmischer Natur und hingt von der Satz-
fiigung in anderer Weise ab als der Numerus, da letzterer nur
die metrische, nicht die logische Seite der Wortstellung betrifft.
Doch steht beides in engster Verbindung wie Melos und Rhyth-
mus tiberhaupt.*) Ich will hier wenigstens auf die hochsten
Unterschiede des prosaischen Rhythmus aufmerksam machen, die
zugleich fir den ganzen Stil représentativ sind. Die eine Form
des Numerus trigt das Gepriige der Kraft, Gediegenheit, Kern-
haftigkeit; dieser ist bei den Attikern am vollendetsten hervor-
getreten. Der andere ist schlaff, weichlich, kernlos; es zerfillt in
ihm Alles und sinkt auseinander, wogegen bei dem erstgenann-
ten Stil sich Alles fest zusammenschliesst; statt der Fiilllung und
des Bandes, die man hier findet, ist Alles lose; die Sprachelemente
gehen hinkend hinter einander her, wie ein Mensch, dem die
Muskelbiinder gelost oder erschlafft sind. Dies war ohne Zwei-
fel Charakter des asianischen Stils, dessen Grundlage die Hero-
dotische Satzfiigung ist, nur dass Herodot’s Stil den mittleren
Charakter trigt, und darin die Weichheit des Numerus durch
kriftige Abrundung grosserer Partien gemildert ist. Niemand
hat den asianischen Stil fester, aber auch verkehrter ausgebildet
als Hegesias aus Magnesia, den Strabon und Dionysios des-
halb mit Recht tadeln; denn in der That hat die Kritik in diesem
Falle nicht nur die Eigenthiimlichkeit des Stils festzustellen, son-
dern dieselbe auch als unangemessen nachzuweisen. Wir kénnen
die asianische Stilform nur noch aus der Manier des Pausanias
genauer kennen lernen, welcher die Schreibweise seines Lands-
mannes Hegesias nachahmt.*¥)

#) Vergl. De metris Pindart, Cap. IX.: de rhythmo sermonis. 8. 51—59,
#%) Vergl. De Pausaniae stilo Asiano. Prooemium zum Lektionskatalog®
1824. Kl Schr. IV, S. 208—212.
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Es ist cine Hauptaufgabe der Gattungskritik den originalen
Stil von der Manier zu unterscheiden. Die dlteren Schriftsteller
bei Griechen und Romern haben Stil, die neueren fast nur Manier.
Der Stil ist Natur, geht hervor aus der Bildung der Zeit, den
Verhiltnissen und dem individuellen Charakter, wenn er auch
durch Kunst gebildet wird, wie dies selbst bei Herodot der
Fall ist. Aber die Spiteren haben sich gezwungen und wie
mit Nadeln geprickelt um den alten Stil nachzuahmen, obgleich
die denselben bedingenden Verh#ltnisse nicht mehr vorhanden
waren. Sie haben also gegen ihr eigenes Wesen geschrieben;
dadurch haben sie nur Manierirtes hervorgebracht, wenn auch
zuweilen mit grosser Virtuositiit. So Aristides, der als zweiter
Demosthenes angesehen wurde, oder Herodes Atticus, den sein
Vater so hoch zu bilden suchte, dass er alle Alten an Beredsam-
keit iibertriife. Lukian verspottet Zeitgenossen, die den Herodot
nachahmten (s.die Ausleger zu Dionysios, de compos. IV.). Manche
Kritiker wissen aber Kunst und Natur nicht zu unterscheiden und
halten den Fronto, wie sein Zeitalter that, fir ebenso vortrefflich
als den Cicero. Wer Augen fiir dergleichen hat, sieht iiberall
die Narrenkappe der Manier hervorgucken. Der originale Stil geht
hervor aus irgend einer Begeisterung, die von realen Verhilt-
nissen erzeugt wird; die Manier ahmt nach ohne jene Begeiste-
rung, sei es, dass die begeisternden Verhiltnisse fehlen, oder der
Geist, der Genius selbst im Menschen nicht vorhanden ist.

3. Es ist (oben S. 243) bemerkt, dass die Gattungskritik
nicht bloss die Form, sondern auch den Inhalt der Schriftwerke
zu beurtheilen hat, um nidmlich zu entscheiden, ob auch dieser
der Kunstregel, d. h. dem Zweck entspricht. Nun ist es das ge-
meinsame Ideal aller literaris¢hen Gattungen, dass der Inhalt
wahr sei: die Poesie erstrebt die poetische Wahrheit, d. h.
die Uebereinstimmung des Bildes mit der kiinstlerischen Idee; die
Prosa dagegen soll die reale Wahrheit, d. h. die Uebereinstim-
mung des Inhalts mit der realen Wirklichkeit zum Ziele haben.
Letzteres ist in der wissenschaftlichen Prosa der hochste Ge-
sichtspunkt, und die historische wie die rhetorische Darstellung
erreichen das gleiche Ziel auch nur, indem sie eine wissenschaft-
liche Begriindung annehmen, worauf fiir die Rhetorik zuerst Pla-
ton im Phaedros und Gorgias gedrungen hat. Wenn die Kritik
daher untersucht, in wie weit die einzelnen Werke der Wahrheit
entsprechen, muss sie dieselben an dem wissenschaftlichen Ideal
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messen, welches bei dem allgemeinen Zusammenhang des Wissens
nur in dem vollendeten System der Wissenschaft gegeben sein
kann. Allein ein fertiges System dieser Art wird nie existiren;
der unendliche Inhalt des Weltalls ist nie vollstindig zu erfassen,
und die Form der menschlichen Auffassung ist immer subjectiv
gefirbt, so sehr sich der Forscher auch bestreben moge sich
seiner Personlichkeit zu entledigen um das Wesen der Sache
vollkommen zu erreichen. Aber wenn auch jeder wissenschaft-
liche Forscher die Wahrheit nur einseitig und stiickweise erkennt,
so schreitet die Erkenntniss doch in der Entwickelung der Wis-
senschaft fort, und es ergiebt sich dabei allm#hlich ein Grund-
stock sicheren Wissens, wozu auch logische, d. h. methodische
Grundsitze gehoren, nach denen es moglich wird die Grade der
Wahrheit und Gewissheit zu unterscheiden (s. oben 8. 175 f.).
Folglich kann man die Wahrheit der alten Geisteswerke nicht
nach einem einzelnen antiken oder modernen System des Wis-
sens messen, sondern muss erst die einzelnen Aeusserungen des
wissenschaftlichen Geistes in ihrer Higenthiimlichkeit durch Ana-
lyse der Werke selbst zu verstehen suchen und durch eine imma-
nente Kritik auf ihre innere Folgerichtigkeit priifen, dann aber
durch Vergleichung des Inhalts aller Werke den Gesammtverlauf
der Geschichte der Wissenschaft ermitteln, welche den
Maasstab fiir jede einzelne Leistung ergiebt.

Man sieht hieraus zugleich, dass das Studium jeder Wissen-
schaft selbst naturgemiss durch die Kritik der darin vorliegenden
Leistungen fortschreiten wird; dies besagt der oben (S. 172) an-
gefiihrte Satz, dass jeder griindliche Kenner einer Wissenschaft
Kritiker sein muss. Umgekehrt kann man den richtigen Maass-
stab fiir die wissenschaftliche Kritik nicht gewinnen, wenn man
die Wissenschaft selbst mnicht in ihrer lebendigen Wirksamkeit
kennt; die unmittelbare Erkenntniss wird durch die Kritik und
die Kritik durch die unmittelbare Erkenntniss erginzt (s. oben
S. 66 £). In der Philosophie sind grosse Forscher wie Platon
dadurch zu einer hdheren Wahrheit vorgedrungen, dass sie an
den voraufgehenden Systemen eine historische Kritik geiibt haben.
Der Philologe aber muss selbst philosophisch gebildet sein um
aus der Gesammtgeschichte der Philosophie, d. h. aus der Ge-
sammtentwickelung des philosophischen Geistes zu bestimmen,
welche Stufe jedes System auf der dadurch gegebenen Entwicke-
lungsskala einnimmt, in welchem Grade das Gottliche, die voll-
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kommene Idee der Wahrheit in jeder Leistung zum Ausdruck
gelangt ist.

Im Zusammenhang mit der Geschichte -der Philosophie er-
giebt in dhnlicher Weise die Geschichte der Einzelwissenschaften
den Maasstab fiir die Priifung der in ihrem Gebiete liegenden
Schriftwerke. Die Geschichte der Philosophie muss aber durch
die Geschichte der Poesie ergiinzt werden; denn auch diese ist
eine Entwickelung der Ideen im Symbol, welches Gedanken von
verschiedenen Graden der Klarheit und Tiefe birgt, und es ist
also zu untersuchen, wie sich in den Werken der Dichtung das
Gottliche abgespiegelt hat; indem man dies begrifflich erkennt
oder wenigstens empfindet und fiihlt, gewinnt man eine Einsicht
in den Zusammenhang der Wissenschaft mit der Poesie, die in
bestindiger Wechselwirkung stehen., Allein man kann hierbei
nicht stehen bleiben; denn in der gesammten Kunst, sowie im
Staats- und Privatleben driicken sich Ideen aus, die mittelbar
oder unmittelbar auf die Entwickelung der Wissenschaft einge-
wirkt haben, so dass diese nur im Zusammenhang der ganzen
Culturgeschichte vollkommen versténdlich wird. Die Gattungs-
kritik setzt somit alle materialen Disciplinen der Alterthums-
kunde voraus.

Die poetische Wahrheit ist in der Dichtung, die wissen-
schaftliche in der Prosa die Grundbedingung der Schonheit,
insofern diese nicht bloss in der dussern, sondern vor Allem in
der innern Form zum Ausdruck kommen muss (s. S. 147).
Eine mathematische Untersuchung kann z. B. nicht schon ge-
nannt werden, wenn sie génzlich unrichtig ist; aber freilich wird
sie auch nur dann schon sein, wenn darin die Form mit dem
Inhalt so verbunden ist, wie es dem Charakter der mathe-
matischen Wissenschaft entspricht, was nicht der Fall ist,
wenn die Sprache rhetorisch geschmiickt ist. Da es nun die
hochste Aufgabe der Gattungskritik ist zu untersuchen, ob Inhalt
und Form in ihrer Verbindung dem innern Zweck der Gattung
angemessen sind, so kann sie in diesem Sinne allgemein als
dsthetische Kritik bezeichnet werden (s. oben S. 156). s
konnte scheinen, dass sie mit der literarischen Kritik zusam-
menfalle, weil sie sich auf alle Gattungen der Literatur bezieht.
Allein dies hat sie mit jeder Art der Kritik der Schriftwerke iiber-
haupt gemein, welche zum Unterschied von der Kritik anderer
Quellen und von der Kritik der Thatsachen selbst als literarische
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bezeichnet werden muss. In der That sind auch die vier von uns
erorterten Arten der Kritik in ihrer Gesammtheit nichts anderes
als das, was man im gewohnlichen Sprachgebrauch literarische
Kritik nennt und als Aufgabe der Recensionen im modernen
Sinne ansieht. Kine vollstéindige Recension muss den Charakter
einer Schrift in Bezug auf ihre Sprache, ihre historischen Vor-
aussetzungen, die Individualitit des Autors und die Erforder-
nisse ihrer literarischen Gattung, bei wissenschaftlichen Werken
vor Allem in Bezug auf die erreichte Wahrheit und die in der
Schrift enthaltene wissenschaftliche Leistung darstellen und wiir-
digen; es soll mithin hier das ganze Problem der Kritik gelost
werden. Da aber auch literarische Beurtheilungen, welche diese
Aufgabe nur theilweise ins Auge fassen, dennoch nur auf Grund
einer allseitigen Untersuchung gelingen kénnen, verdienen offenbar
nur wenige sog. Recensionen diesen Namen. Das gewthnliche
oberflichliche Recensiren, das leichtfertige Aburtheilen iiber fremde
Leistungen ist als frivol zu verwerfen und gehort zu den schlimm-
sten Schiden unserer Zeit; aber gute Recensionen sind von der
grossten Bedeutung fiir die Entwickelung der gesammten Litera-
tur und ganz besonders auch fiir die Entwickelung unserer philo-
logischen Wissenschaft, die der bestindigen Selbstkritik bedarf.*¥)

§ 37. Methodologischer Zusatz.

Wenn sich die von uns aufgestellte Theorie der Kritik in
der Praxis bewihren soll, so muss es fiir diese die erste Regel
sein die drei kritischen Aufgaben stets in der angegebenen na-
tiirlichen Reihenfolge ins Auge zu fassen. Man darf nie von
vornherein auf Emendationen oder Athetesen ausgehen, sondern
muss vor Allem erst ein volles Verstindniss des Gegebenen zu
erreichen suchen; der wahre animus suspicax (s. oben 8. 173 f.)
zeigt sich darin, dass man zuerst der eigenen Auslegung miss-
traut, wenn nach derselben das Gegebene als unangemessen er-
scheint. Der Anfinger muss die Kritik iiberhaupt nur im Dienst
der Hermeneutik tiben. Ferner muss die grammatische und histo-
rische Kritik zuerst getibt werden, weil dafiir der Maasstab
sicherer ist, und die Beurtheilung von iibersichtlicheren Einzelhei-
ten ausgeht. Die beste Schule sind hierfiir die Inschriften, wo die
Conjectur auf eine geringe Anzahl von Moglichkeiten eingeschrinkt

*) Der 7. Band der Kl. Schr. enthilt Béckh’s Recensionen (24) aus
den Jahren 1808—1848.



252 Erster Haupttheil. 2. Abschn, Kritik.

ist; dhnlich ist es bel Gedichten, wenn das Metrum feststeht.
Fir die grammatische Kritik kommt es darauf an, dass man die
Sprache selbst kritisch beherrscht, was durch Uebung im eigenen
schriftlichen Gebrauch derselben wesentlich gefordert wird. Die
schwierigste Art der Kritik ist die Individualkritik; um darin
selbstindig vorzugehen muss man nicht nur eine griindliche
Schule in der grammatischen und historischen durchgemacht ha-
ben, sondern es gehirt dazu iiberhaupt ein ausgezeichneter
Grad kritischen Scharfsinns und bei bedeutenderen Aufgaben ein
tiefes Kindringen in die verborgensten Geheimnisse der Schrift,
ein sehr feines Gefithl zur Entdeckung von stilistischen Aehnlich-
keiten und Unterschieden, ein ungewdhnlicher Ueberblick und viele
kritisch gepriifte Kenntnisse. Sogar die Gattungskritik ist leich-
ter; denn der Charakter der literarischen Gattungen ist objectiver,
fester und regelmissiger als die Individualitiit der Schriftsteller;
die Individualkritik ist daher weit specieller und unmittelbarer
als die Gattungskritik und muss nach dieser geiibt werden.
Das Haupthiilfsmittel der kritischen Uebung sind gute Muster.
Diese werden am vollkommensten in miindlichen Commentaren
gegeben, indem darin die Kritik auf das Zweckmiissigste mit der
Auslegung verkniipft werden kann (s. oben S. 162 f). Der
miindliche Commentar muss zur richtigen Benutzung des ge-
sammten kritischen Apparats anleiten, welcher aus den oben
(8.195) erwithnten simmtlichen Zeugnissen der Lesart und aus
den auf Grund derselben bereits angestellten kritischen Versuchen
besteht. Dieser Apparat ist zwar eine wesentliche Erginzung
des hermeneutischen (s. oben S. 168), aber kann nicht vollstindig
mit dem schriftlichen Commentar verbunden werden. Zunichst
kann man die Constituirung des Textes nach den bestbeglaubigten
Lesarten nicht iberall ausfithrlich begriinden; vielmehr wird die
allgemeine Begriindung durch die Geschichte des Textes in der
Einleitung oder in einer besondern Abhandlung zu geben sein,
und es geniigt dann in den meisten Fillen die von dem aufge-
stellten Text abweichenden Lesarten mehr oder minder vollstin-
dig anzufiihren. Emendationen, die man in den Text selbst setat
(s. oben 8. 187), und noch mehr andere Conjecturen erfordern ferner
hiufig eine besondere Begriindung, die zwar so knapp als mog-
lich gehalten werden muss, aber doch zuweilen eine Trennung
der exegetischen und kritischen Anmerkungen nothig macht.
Schwierigere kritische Fragen, insbesondere Untersuchungen der
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Individual- und Gattungskritik werden auch entweder in den Ein-
leitungen der Schriften oder in eigenen Abhandlungen auseinander-
zusetzen sein. Die kritische Ausgabe eines Werks ist um so
lehrreicher, je iibersichtlicher darin alle bisherigen Leistungen der
Kritik zusammengestellt sind. In Bezug auf Emendationen sind
dabei die #lteren Kritiker oft sehr anregend, die man deshalb
nicht vernachlissigen darf. Im 16. Jahrh. ragen besonders Lam-
bin, Muret, Jos. Scaliger, sowie der weniger bekannte, sehr
jung gestorbene Acidalius hervor; ferner der in der Kritik
lateinischer Schriftsteller ausgezeichnete Justus Lipsius und
der um das Griechische hochverdiente Henr. Stephanus. Im
17. Jahrh. war Nicol. Heinsius ein vortrefflicher Kritiker; nur
hat er zu viel Conjecturen gemacht; Joh. Friedr. Gronov, dessen
Ausgabe des Livius z. B. grossen hermeneutischen Werth hat, war
als Kritiker weniger bedeutend. Allein ihren Hohepunkt erreichte
im 17. und 18. Jahrh. die emendirende Kritik in Bentley, dessen
Horaz-Ausgabe zu den vollendetsten Meisterwerken der kritischen
Kunst gehort; ebenso ausgezeichnet war er in der Kritik des
Aechten und Uniichten, wie seine Abhandlungen fiber die Briefe
des Phalaris beweisen; in der Kritik der Dichter zeigt er eine
bewundernswerthe Kenntniss des Metrums und ein so feines und
tiefgehendes Gefiithl, dass er nach allen Seiten anregend gewirkt
hat; an Grosse des kritischen Talents ist ihm #iberhaupt Niemand
gleichgekommen. Es schlossen sich an ihn die grossen holléin-
dischen Kritiker des 18. Jahrh. an: Hemsterhuis, Valckenaer,
Ruhnken, Wyttenbach; die Ausgabe des Velleius Paterculus
von Ruhnken ist z B. eines der bedeutendsten Muster. In
England ragten gleichzeitig besonders Markland, der indess der
Sucht zu emendiren zu stark nachgegeben hat, Dawes, Tyr-
whitt und der in der Kritik der griechischen Tragiker ausge-
zeichnete Porson hervor. Die Individual- und Gattungskritik
ist erst seit Lessing allméhlich in ihrer wahren Bedeutung auf-
gefasst worden; die Individualkritik hat durch Fr. Aug. Wolf’s
Prolegomena ad Homerum (1795) und Schleiermacher’s Ein-
leitungen zu den Platonischen Gespriichen (seit 1804) die bedeu-
tendste Anregung empfangen, die Gattungskritik durch Friedr.
und Aug. Schlegel. Zugleich ist die diplomatische Kritik in un-
serm Jahrhundert seit den epochemachenden Leistungen I. Bek-
ker’s allmihlich zu der ihr angemessenen Methode gelangt, so
dass nun die gesammte kritische Thiitigkeit auf gesichertem Grunde
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fortbauen kann. Besonders forderlich fiir die kritische Arbeit ist
der in der neuesten Zeit erfolgte Aufschwung der philologischen
Fachzeitschriften geworden, wodurch eine schnelle Mittheilung
gewonnener Resultate und so ein allgemeines Zusammenwirken
der kritischen Forscher ermoglicht ist. Freilich ist dadurch auch
die Versuchung gestiegen unreife Arbeiten auf den Markt zu
bringen und die Leistungen Anderer zu bekritteln, ehe man
selbst etwas zu leisten vermag; doch werden diese Uebelstinde
mit der steigenden Entwickelung der Zeitschriften selbst aus-
geglichen, da sich an denselben mehr und mehr die tiichtigsten
Kriifte betheiligen.

[Die bedeutendsten allgemeinen philologischen Journale sind gegen-
wirtig: Neue Jahrbiicher fiir Philologie und Pidagogik, herausge-
geben von Fleckeisen und Masius. Leipzig, Teubner. — Philologus.
Zeitschrift fir das klassische Alterthum, herausgegeben von Ernst
v. Leutsch. Gottingen, Dieterich’s Verlag. — Philologischer Anzei-
ger. Als Ergiinzung zum Philologus herausgegeben von Ernst v. Leutsch.
Gottingen, Dieterich’s Verlag. — Rheinisches Museum fiir Philologie,
herausgegeben von Otto Ribbeck und Franz Biicheler. Frankfurt a. M.,
Saverlinder. — Hermes, herausgegeben von G. Kaibel und C. Robert.
Berlin, Weidmann. — Zeitschrift fir das Gymnasialwesen, heraus-
gegeben von H. Kern und H.J. Miiller. Berlin, Weidmann, — Zeitschrift
fir die osterreichischen Gymunasien, herausgegeben von W. Har-
tel und K. Schenkl. Wien, Gerold’s Sohn. — Blitter fiir das bayeri-
sche Gymnasialschulwesen, herausgegeben von A. Deuerling
Miinchen, Lindauer. — Jahresbericht tiber die Fortschritte der
classischen Alterthumswissenschaft herausgegeben von Conr. Bur-
sian. Mit den Beiblittern: Bibliotheca philologica classica und Biographi-
sches Jahrbuch fiir Alterthumskunde. Berlin, Calvary & Co. -—— Philo-
logische Wochenschrift. Unter Mitwirkung von Ge Andresen und
Herm. Heller herausg. von Wilh. Hirschfelder. Berlin, Calvary & Co.
— Philologische Rundschau, herausgegeben von C. Wagener und
E. Ludwig. Bremen, Heinsius. — Mnemosyne. Bibliotheca philologica
Batava. Colleg. C. G. Cobet, H. W. van der Mey. Leyden, Brill. Leip-
zig, Harrassowitz. — Rivista d¢ filologia e d'istruzione classica. Dir.
D. Comparetti, G. Miiller, G. Flecchia. Turin, Erm. Loscher. —
The journal of philology. FEdited by W. A. Wright, J. Bywater
and H. Jackson., Cambridge, Macmillan. — Nordisk Tidskrift for
Philologsi. Ny raekke. Red. von Thomsen. Kopenhagen, Gyldendal. —
Ausserdem Zeitschriften allgemeineren Inhalts, besonders die Abhandlungen
und Berichte der Akademien und anderer gelehrten Gesellschaften; Ueber-
sichten finden sich in den oben 8, 51 angefiihrten bibliographischen Wer-
ken von Krebs, Engelmann, Herrmann, Ruprecht, in der Bebliotheca
Philologica von Calvary und in Hiibner’s oben (S. 89) citirtem Grundriss.)
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§ 38. Ich habe gezeigt, wie durch die Erklirung der Sprach-
werke die realen Disciplinen der Grammatik, Literaturgeschichte
und Geschichte der Wissenschaften gebildet werden. Die Gram-
matik wird durch die grammatische Interpretation der gesamm-
ten Literatur erzeugt (vergl. oben 8. 99, 107); aber die gene-
rische Auslegung muss hinzutreten; aus ihr geht die hochste
grammatische Theorie, die Stilistik hervor (s. oben S. 245). Diese
setzt als Grundlage die Literaturgeschichte voraus, welche durch
die individuelle Interpretation in Verbindung mit der generischen
geschaffen wird (s. oben 8. 143 f). Die Geschichte der Wissen-
schaften endlich, die wieder als die nothwendige Voraussetzung
der Literaturgeschichte erscheint, ist ebenfalls ein Erzeugniss der
generischen Interpretation (oben S. 249), so dass diese als be-
herrschender Mittelpunkt der gesammten Auslegung gelten muss.
Da aber zugleich iiberall die historische Interpretation voraus-
gesetzt wird, erfordert die Erklirung der Sprachdenkmiler selbst,
die ja ihrerseits ohne die drei durch sie erzeugten realen Wis-
senschaften nicht moglich ist, eine Erginzung durch die iibrigen
geschichtlichen Denkmiler. Es werden bei diesen dieselben Arten
der Interpretation zur Anwendung kommen wie bei den Sprach-
denkmilern mit Ausnahme der grammatischen Auslegung. Rei-
chardt (Glied. der Philol. 8. 26) tadelt an meiner Eintheilung
der Hermeneutik und Kritik, dass der Begriff der grammatischen
Auslegung zu eng gefasst sei; da nimlich die von mir gesetzten
Arten der Interpretation fiir alle Denkmiler gelten sollen, muss
nach seiner Ansicht an Stelle der grammatischen Auslegung eine
anders gesetzt werden, welche ausser den Sprachelementen auch



256 Erster Haupttheil. Schluss.

das umfasst, was letzteren in den nicht schriftlichen Denkmilern
entspricht. Allein eine solche Auslegung giebt es mnichf, weil
sich in diesen Denkmilern iiberhaupt nichts den Sprachelementen
Entsprechendes findet. Bei jedem Werke der Kunst oder In-
dustrie und bei jeder Aeusserung des praktischen Handelns sind
die dusseren Formen, welche der menschliche Geist geschaffen
hat, selbst objective Anschauungen, die in Worte umgesetzt,
d. h. beschrieben werden kénnen, wihrend bei der grammatischen
Spracherkliarung die Worte auf Anschauungen zurtickgefiihrt wer-
den sollen (s. oben 8. 78). Aber wie die objectiven Anschauungen
der Sprache wieder zum Ausdruck von Ideen benutzt werden,
welche die Gattungsauslegung darin nachzuweisen hat, so giebt
es fiir alle Denkmiler eine Gattungsauslegung, welche Zweck
und Bedeutung der menschlichen Erzeugnisse ermittelt und daraus
Stoff und Form derselben erklirt, und zu ihr treten die histo-
rische und individuelle Interpretation in demselben Sinne wie
bei den Sprachdenkmilern hinzu. Am nichsten stehen letzteren
die Werke der Kunst, weil darin theoretische Ideen verkorpert
sind; aus ihrer Erklirung wird mit Hilfe der in den Schrift-
werken enthaltenen Tradition die Kunstgeschichte hervorgehen.
Der Hauptinhalt der Kunstdenkmiler ist aber das praktische
Handeln; die Kunstgeschichte setzt also voraus, dass dies selbst
in seiner Gesammtheit der Gegenstand der Erklirung werde, und
da uns das Handeln der alten Volker nicht mehr unmittelbar
vorliegt, so werden ausser den erhaltenen directen Wirkungen
desselben gerade wieder die Denkméler der Kunst und vor allem
die Sprachdenkmiler ihrem Inhalt nach die Quelle fiir die Ge-
schichte des Staats- und Privatlebens. Hierbei und bei der
Herstellung der Kunstgeschichte hat die Kritik genau dieselbe
Bedeutung wie bei der Herstellung der Grammatik, Literatur-
geschichte und Geschichte der Wissenschaft. Das letzte Ziel ist
immer die Aufgabe der Gattungskritik alle menschlichen Werke
nach ihrem Zweck, nach den zu Grunde liegenden Ideen zu
messen, und es bewidhrt sich hierdurch unsere Erklirung, dass
die Philologie die Erkenntniss des Erkannten ist (s. besonders
S. 55 f.). Das hochste Ideal fiir das praktische Handeln ist nun
das der Sittlichkeit, und die sittliche Kritik besteht darin, dass
das gesammte Handeln nach diesem Ideal gepriift wird; das hochste
Ideal der Kunst aber ist die Schonheit, der Maasstab fiir alle
dsthetische Kritik. Diese beiden Tdeen haben mit der der Wahr-
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heit ihre gemeinsame Wurzel in der Idee der Humanitit;
das Reinmenschliche ist das Gottliche auf Erden. Wie sich in
der Geschichte der Wissenschaft die Erkenntniss der Wahrheit
entwickelt, so entwickelt sich in der gesammten Culturgeschichte
die thatkriftige Erkenntniss der Humanitit, und wenn daher die
hochste Aufgabe der Kritik darin besteht das gesammte geschicht-
liche Leben einer Nation oder Zeit nach dem Ideal der Humani-
tdt zu messen, so darf letzteres doch wieder nicht als gegeben
vorausgesetzt, sondern muss aus der Entwickelung selbst gewon-
nen werden. Bei der Betrachtung des Alterthums kann dies nur
so geschehen, dass man die Totalitit aller seiner Erzeugnisse in
formaler und materialer Hinsicht zusammenfasst und ihre Gel-
tung in der Entwickelungsskala der Menschheit bestimmt; es
entsteht hierdurch die Anschauung des Antiken im Gegen-
satz zu dem aus demselben hervorgehenden Modernen. Der
Philologe erhebt sich so durch die Zusammenfassung aller kriti-
schen auf die Hermeneutik gegriindeten Operationen auf den
hochsten Punkt seiner Wissenschaft. Die Hermeneutik tritt von
hier ab in den Dienst der Kritik und erzeugt das System der
realen Wissenschaften, indem sie nicht mehr nur einzelne Werke,
sondern das Volksleben selbst auszulegen und darin den Charak-
ter des Antiken nachzuweisen sucht.

Das Erkennen jedes Volkes als Inbegriff alles geistigen
Wirkens desselben priigt sich in seiner gesammten Husseren, d. h.
durch leibliche Organe vermittelten Thitigkeit aus und ist nun
ebenso wie ein einzelnes Werk historisch, individuell, generisch
und auf seiner hochsten Stufe grammatisch auszulegen. Hierbei
wird die historische Auslegung die Grundlage bilden miissen, da
sie das Erkennen des Volkes in Bezug auf &ussere reale Beding-
ungen zu erkliren hat (s. oben S. 83), wodurch demselben kri-
tisch seine Stellung in der Geschichte der Menschheit angewiesen
wird. Diese historische Seite des Volkserkennens objectivirt
sich im Staatsleben, von dem alle Geschichte ausgeht, und
dessen Darstellung daher auch als Geschichte im engern Sinn
bezeichnet wird (s. oben 8. 11). Die wirkenden Kriifte im of-
fentlichen Leben sind aber Individuen, und die individuelle
Seite des Volkserkennens hat ihren Ausdruck im Privatleben,
worin sich innerhalb der grossen sittlichen Gemeinschaft das rein
Menschliche individuell entwickelt. Alle leitenden Ideen, die so

hervortreten, objectiviren sich dann in der Kunst, welche daher
Bbckh’s Encyklopidié d. philolog. Wissenschaft. 17
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der Gegenstand der #sthetischen, d. h. generischen Ausle
gung des Volkserkennens ist. Zugleich aber wird auch die Form,
durch welche der Geist alle diese Erkenntnisse schafft, der Aéyoc,
objectivirt in der Sprache. In dieser wird zunichst der ge-
sammte Stoff der Erkenntniss zum Inhalt des Wissens; durch
die wirkende Kraft der Individualitit wird der Inhalt fer-
ner der geistigen Form zweckgemiss eingefiigt, woraus die lite-
rarischen Gattungen entstehen, und nach Maassgabe der letz-
teren bildet sich die in der Sprache ausgeprigte Form selbst
in dem Volke mit immer klarerem Bewusstsein hervor, so dass
also die Geeschichte der Wissenschaften, die Literatur- und Sprach-
geschichte das Wissen der Nation in drei dem Begriff nach auf-
steigenden Stufen darstellen (s. oben 8. 621£.). Die realen Disciplinen
der Alterthumskunde folgen hiernach aus dem Princip, der Ge-
sammtanschauung des Antiken, in umgekehrter Reihenfolge, als sie
bei der Auslegung der einzelnen Denkmiiler von der grammatischen
Interpretation aus, die naturgemiiss den Anfang bildet, erzeugt
werden. Siémmtliche formalen und materialen Disciplinen der
Philologie schliessen sich hierdurch, indem die Sprache den An-
fang und das Ende bildet, zu einem Kreise zusammen, und in
der That muss die Forschung bestindig diesen ganzen Kreis
durchlaufen um irgend eine Seite des antiken Lebens begreifen
zu konnen: im Staatsleben wirken Privatinteressen, Kunst und
Wissenschaft zusammen; das Privatleben zieht alle iibrigen Sphi-
ren in den Bereich der Individualitiit; in der Kunst ist Wissen-
schaft und in der Wissenschaft Kunst; kurz iberall kann das
Einzelne nur im Zusammenhang des Ganzen begriffen werden.
Da aber der kritische Maasstab fiir jede reale Disciplin wieder
stets ads ihrer eigenen Entwickelung zu entnehmen ist, so kann
man in jeder das Antike nur in seinem Verhiltniss zum Moder-
nen richtig erkennen (s. oben S. 66).

Wird nun das Alterthum in solcher Weise reconstruirt, so
muss daraus eine grossartige, tber das Vorurtheil der Zeit er-
habene Ansicht der gottlichen und menschlichen Dinge entstehen,
indem die edelsten Erzeugnisse von Jahrtausenden und die all-
seitige Entfaltung einer von unzihligen Geistern geschaffenen
Ideenwelt in uns wiedererzeugt werden; dies iibt auf jedes reine
Gemiith eine michtige Wirkung aus. Und hierin liegt denn auch
der Hauptgrund, weshalb die Jugend auf der Schule philologisch
zu bilden ist. An der Sprache wird der Geist iiberhaupt geiibt
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und zwar in anderer Weise als an der Mathematik; denn da in die-
ser die strenge Nothwendigkeit herrscht, wird dadurch Sinn und
Verstindniss fiir das Nothwendige ausgebildet; in der Sprache
dagegen iiberwiegt die Freiheit, und durch das Sprachstudium
wird also die Jugend zu freier wissenschaftlicher und poe-
tisch kiinstlerischer Entwickelung angeleitet. Bei den alten
Sprachen geschieht dies an den vollkommensten, von allen Zeit-
altern als klassisch anerkannten Mustern. Zugleich aber wird in
den Schillern stufenweise und ihrer wachsenden Fassungskraft
entsprechend mit der Reproduction der besten Werke des Alter-
thums eine bestimmte, in sich abgeschlossene Form des Rein-
menschlichen geistig wiedererzeugt, welches sich in jenen Wer-
ken abspiegelt und uns daraus reiner anspricht als aus dem uns
umdringenden Gewirr der modernen Erzeugnisse. Indem sich
dabei von selbst die sittliche Kritik in ihren ersten Elemen-
ten bildet, entsteht eine geistige Erhebung und Reinigung des
Gemiiths, in dem Sinne wie nach Aristoteles die Tragodie die
Seele von Leidenschaften reinigt, und gerade die alte Tragodie
wird durch ihre Reproduction jene Erhebung am unmittelbarsten
bewirken. Die ganze Wirkung wird indess verfehlt, wenn man
den wissenschaftlichen Betrieb der Philologie in die Schule iiber-
trigt. Hier muss Alles elementarisch sein; die Reproduction
des Alterthums muss nur an einzelnen Schriftwerken, die durch
Lesen und Erkliren mit mehr oder minder deutlichem Bewusst-
sein nachconstruirt werden, gleichsam unwillkiirlich erreicht
werden; die diplomatische und die emendirende Kritik gehdren
gar nicht auf die Schule, und die realen Disciplinen der Alter-
thumskunde konnen also dort nicht wissenschaftlich oder syste-
matisch dargestellt werden, da hierzu eine durchgebildete philo-
logische Technik gehort.

Aber auch die wissenschaftliche Philologie kann nur auf Grund
der Auslegung und Kritik der einzelnen Denkmiler das System
der realen Wissenschaften aufbauen, nicht durch apriorische Specu-
lation. Philosophisch ist in den philologischen Functionen nur
die allgemeine Seite der Methode: die richtige Anordnung und
Begriffsentwickelung, wodurch es allein moglich wird die Ge-
sammtheit des Einzelnen in einer verniinftigen und anschaulichen
Folge darzulegen, und die Kunst aus dem Einzelnen allgemeine
Begriffe abzuleiten. Denn die allgemeinsten Begriffe sind nicht
Abstractionen aus der Erfahrung, sondern liegen bei der Erfah-
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§ 39. KEs ist offenbar sehr schwer den Gesammtcharakter
eines Zeitalters oder einer Nation zu bestimmen; ja es ist dies
fast unmoglich, wenn eine begriffliche Darstellung gegeben werden
soll, da es hier augenscheinlich auf eine umfassende Anschauung
ankommt, die sich kaum in Begriffen darstellen ldsst. Und doch
konnen wir in der Wissenschaft nur mit Begriffen operiren und
miissen uns also darauf beschrinken durch diese die Anschauung
von verschiedenen Seiten her anzuregen. Xs fragt sich zuerst,
wie wir die hierzu geeigneten Begriffe finden. Um consequent
zu sein diirfen wir den philologischen Standpunkt nicht verlas-
sen; jene Begriffe diirfen also nicht etwa der Geschichtsphilo-
sophie entlehnt werden; vielmehr kann diese selbst sie nur auf
philologischem Wege aufsuchen, wenn sie sich nicht in leeren
Formeln oder Phantasien verlieren will. Die Philosophen recken
und strecken oft die Thatsachen nach apriorisch construirten Be-
griffen, bis sie in ihr System passen; deswegen darf man jedoch
nicht, wie einige Philologen thun, die geschichtliche Speculation
iiberhaupt als unfruchtbar ansehen, sondern muss sie nur streng
auf Thatsachen griinden. Nichts ist freilich wieder verkehrter,
als wenn man den Charakter eines Volkes oder einer Zeit un-
mittelbar nach einzelnen Thatsachen bestimmen will; denn so
wird man meist ein einseitiges und schiefes Urtheil gewinnen,
da das Leben sich frei bewegt, und daher der Geist des Ganzen
und Allgemeinen nicht in allen Einzelheiten gleichmissig ausge-
prigt ist. Wenn sich z. B. bei Sokrates und den Stoikern die
Idee des Weltbiirgerthums findet, so ist dies nicht antik, sondern
ein Uebergriff in die moderne Weltanschauung. Kbenso isolirt
steht im Alterthum der Gedanke, den Sokrates am Schlusse des
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Platonischen Gastmahls ausspricht, dass ein guter Tragiker
auch ein guter Komiker sein miisse. Aus diesen Beispielen er-
giebt sich, wie falsch es ist aus einzelnen Erscheinungen die im
Alterthum herrschenden Ideen abstrahiren zu wollen; man muss
die Totalitat der Thatsachen zu Grunde legen. Worin sich die-
selbe erfassen lasse, ist leicht einzusehen; man muss die grossen
Sphiren des Lebens: Staat, Privatleben, Kunst und Wissen in
ihrer Eigenthiimlichkeit zu begreifen suchen, jede fiir sich und
im Zusammenhang mit den {ibrigen; das Charakteristische in
jeder wird durch Induction aus allen darunter fallenden Formen
gefunden, deren Charakter auf demselben Wege aus den einzel-
nen Erscheinungen erkannt wird. Nun ist die Induction nie
vollstéindig; daher ist schon von dieser Seite die ganze Aufgabe
nur approximativ losbar. Ausserdem aber konnen die Einzel-
heiten selber nur im Lichte der Gesammtanschauung des Alter-
thums richtig verstanden werden, wodurch wieder der in dem
Wesen der philologischen Thatigkeit begriindete Cirkel -eintritt,
der ebenfalls nur approximativ zu vermeiden ist. In unserer
Darstellung des antiken Charakters kann natiirlich nicht von
jedem Gedanken nachgewiesen werden, wie wir durch Induction
dazu gelangt sind.

Ueberhaupt kénnte es aber unzulissig erscheinen so im
Allgemeinen und ohne Unterschied von einem Charakter des An-
tiken zu sprechen; denn das Alterthum umfasst die verschieden-
artigsten Nationalititen. Im antiken Orient, soweit derselbe mit
dem Abendlande geschichtlich zusammenhiingt, finden wir bedeu-
tende Culturvolker, wie die Inder, Perser, Babylonier, Phoniker,
Juden; dazu kommen Aegypter und Karthager und die Barbaren
des Occidents, und auf dem Gebiete des sogenannten klassischen
Alterthums selbst tritt dann wieder der Unterschied des Griechi-
schen und Romischen hervor. Wie kann man also in dieser
Mannigfaltigkeit einen gemeinsamen Charakter auffinden? Indess
eine genauere Untersuchung ergiebt, dass die gesammte antike
Cultur ihren Hohepunkt im Hellenischen erreicht und hier wirk-
lich zu einer klassischen Vollendung gelangt; der Charakter des
Hellenischen ist das eigentlich Antike und findet sich in seinen
Grundziigen, nur mit einer bestimmten Einseitigkeit ausgepriigt,
auch im Romischen wieder. Um also eine Anschauung des An-
tiken zu erlangen muss man zunichst das Griechische zu Grunde
legen. Dies steht auf der einen Seite im Gegensatz zu dem
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Orient, aus welchem die Hellenen wie alle indogermanischen
Volker stammen, wo der Charakter des Antiken aber nicht voll-
stindig entwickelt ist, sondern noch gleichsam im Keime er-
scheint; auf der andern Seite bildet das Moderne, zu dem das
Romische hiniiberleitet, den Gegensatz. Durch Vergleichung hebt
sich jeder Gegenstand klarer hervor; also ist schon von diesem
Gesichtspunkt eine Vergleichung des Antiken mit dem Modernen
zweckmissig; doch hat sie hierbei nur einen subsidiarischen
Werth; denn das, was verglichen wird, muss als primitiv ver-
gleichungslos vorhanden im Bewusstsein vorausgesetzt werden,
d. h. durch dic hermeneutische Auffassung gegeben sein.
Allein die Vergleichung ist zugleich das Mittel kritisch die
Stufe festzustellen, welche das Alterthum in der Entwickelung
der Menschheit einnimmt, und erst dadurch kann, wie wir (oben
8. 257) gesehen haben, der Charakter des Antiken erkannt werden.

1. Der griechische Geist hat sich, wie der Geist tiberhaupt,
allmahlich entwickelt, und wenn wir zurtickgehen in die dltesten
Zeiten, aus denen sich etwas erkennen lisst, so ist hier die Ab-
weichung des Griechischen vom Orientalischen sehr gering. Die
Religion, sowohl Cultus als Mythos, und auch das Staats- und
Familienleben haben in der ersten, gewdhnlich als pelasgisch be-
zeichneten Cultur-Periode der Hellenen sehr viel Analogien mit
dem Orient. Hier sind unentwickelte Verhiltnisse, welche den
Keim aller mdglichen Entwickelungen in sich tragen, der Anfang
des Menschlichen, gebunden in der Natur mit einem untergeord-
neten Bewusstsein, das fast nur instinktartig wirkt. Die Griechen
haben sich indess aus der Naturgebundenheit herausgearbeitet,
wihrend die orientalische Bildung mit ziher Beharrlichkeit darin
befangen blieb. Trotzdem iiberwiegt auch bei den Griechen noch
die Naturseite des geistigen Lebens, und erst in der modernen
Zeit hat das rein geistige Bewusstsein das Uebergewicht erhalten.
Daher besteht der allgemeinste Unterschied zwischen der ge-
sammten antiken und der modernen Bildung darin, dass in jener
die Natur, in dieser der Geist relativ vorherrscht. Die Natur
entwickelt sich nach nothwendigen Gesetzen; der Geist steht zwar
auch unter Gesetzen, ist aber frei. Daher trigt die antike Cultur mehr
den Charakter der Nothwendigkeit, die moderne den der Freiheit.
Im Verhiltniss zum Orient haben die Griechen allerdings eine
hohe Stufe der Freiheit erreicht; ihre ganze Bildung beruht auf
der Entwickelung des freien Menschengeistes. Aber das Menschen-
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geschlecht entwindet sich nur allméhlich dem nothwendig Ge-
gebenen, und den Griechen ist es nur gelungen sich zur indivi-
duellen Freiheit zu erheben. Da nfimlich in der Natur Alles in-
dividuell und das Universale das Gebiet des rein Geistigen ist, so
ist die Bildung des Alterthums vorwiegend individuell; die der
Neuzeit dagegen strebt nach Universalitit. Die Eigenthiimlich-
keit der Griechen besteht aber darin, dass sie die menschliche
Natur zu einer freien Vollkommenheit der Individualitit ausge-
bildet haben, wihrend sie das Universelle nur so weit erfassten,
als es von der individuellen Bildung unzertrennlich ist. Hiermit
hiingt zusammen, dass sie in allen Gebieten des Lebens eine
grosse Mannigfaltigkeit und Vielheit abgerundeter Formen her-
vorgebracht haben; dadurch haben sie eben die auf dem Natur-
princip beruhende Cultur des Alterthums zur Vollendung ge-
bracht. Die Richtung auf die Vielheit liegt in der Natur be-
grimdet, da in dieser sich Alles in viele mannigfaltige Gestalten
sondert; das Princip der Einheit ist der Geist; daher herrscht
in der modernen Entwickelung das Streben nach Einheit vor;
das Universelle kann nur durchgefiihrt werden, wenn die Be-
sonderheiten vereinigt werden. Dem Gegensatz der Vielheit und
Einheit entspricht ein anderer, den man oft auf das Verhiltniss
des Antiken zum Modernen angewandt hat, nimlich der des
Realen und Idealen; die gesammte alte Bildung ist realistischer
als die moderne; selbst die idealsten Bestrebungen haben dort
eine realistische Form. Analog ist der Unterschied des Aeusser-
lichen und Innerlichen, des Subjectiven und Objectiven: das Na-
tiirliche ist #Husserlich, objectiv, das rein Geistige innerlich, sub-
jectiv. Im Alterthum nehmen daher auch die innerlichsten Re-
gungen eine #usserliche Gestalt an; die subjective Empfindung
tritt zuriick gegen die objective Anschauung und Darstellung.
Wir haben somit den Unterschied des Antiken und Modernen
auf sieben Kategorien zuriickgefiihrt:
Herrschaft der Natur ~ Herrschaft des Geistes

Gebundenheit Freiheit
Individualitit Universalitit

Streben nach Vielheit  Streben nach Einheit
Realismus Idealismus
Acusserlichkeit Innerlichkeit
Objectivitit Subjectivitit.

In diesen begrifflichen Gegensiitzen lisst sich die Anschauung
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des Alterthums allseitig darstellen, indem man dieselben in den
einzelnen Sphiren des antiken Lebens nachweist. Hierbei ist
jedoch stets zu beriicksichtigen, dass sich die entgegengesetzten
Begriffe nicht ausschliessen, und dass im Alterthum einzelne In-
dividuen der allgemeinen Entwickelung vorausgeeilt sind, wihrend
die Neuzeit wieder auf manchen Punkten zuriickgeblieben, ja
zeitweilig zuriickgeschritten ist.

I. Der altorientalische Staat erscheint ganz gebunden durch
die Natur; er bildet sich durch den natiirlichen Kunsttrieb des
Menschen, der ein Ziov rmohtikév ist, aus der Familie und nach
dem Muster derselben als Hordenstaat; grossere Reiche entstehen,
indem eine Horde eine Anzahl anderer durch Zwang zusammen-
hilt. In Ermangelung eines bewussten freien Princips vererben
sich die Verrichtungen, die der Einzelne fiir die Gesellschaft tiber-
nimmt, und es gehen daraus die Kasten hervor, die keine Er-
findung der Priesterschaft sind. Aehnliche Zustfinde finden wir
za Anfang bei den Griechen; jeder Staat besteht hier urspriing-
lich aus natiirlichen Stémmen, Phratrien und Geschlechtern, in denen
auch die Berufsarten wie die staatlichen Functionen forterben.
Diese Kintheilung blieb auch bestehen, als man sich von dem
urspriinglichen Princip derselben befreit hatte, und wurde nun
nur nach freieren individuellen Riicksichten umgestaltet; an die
Stelle der Geschlechterphylen traten Abtheilungen nach Gau-
genossenschaften; aber immer wurde die Fiction von Stimmen
festgehalten, und ausserdem zerfiel der Staat in eine grosse An-
zahl von Corporationen. Diese Gestaltung ins Einzelne, Beson-
dere, Individuelle zeigt sich auch darin, dass Griechenland stets
in kleine Staaten zersplittert war. Die Tendenz zur Bildung
grosser Staaten ist modern. Sie hat ihren Anfang zwar im
Alterthum, im makedonischen und romischen Reich; die Politik
Alexander’s d. Gr. iiberschreitet indess bereits das Antike, der
grosse romische Staat aber unterschied sich wesentlich von den
modernen Staaten dadurch, dass er nur das weite Gebiet der
einen Stadt Rom war. Die Alten stellten sich den Staat immer
dusserlich plastisch als eine Stadt vor; der rémische Staat be-
steht in der Civitas Romana; Athen und Sparta concentrirten
die hellenische Macht nie zu einem Ganzen, sie hatten nur Macht
tiber Andere. Natiirlich wird der Particularismus auch in der
modernen Staatenbildung nur allmihlich iiberwunden; wie Grie-
chenland daran zu Grunde gegangen, so ist besonders Deutsch-
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land dadurch wiederholt an den Rand des Verderbens gefiihrt.
Das individuelle Princip zeigt sich bei den alten Staaten ferner
auch darin, dass im Staate jeder fiir sich personlich gilt; Repri-
sentativ-Verfassungen, wo der Einzelne die Gesammtheit vertritt,
sind modern; im Alterthum sind die Volksversammlungen ein
nothwendiges Moment. Selbst in der Tyrannenzeit besteht immer
die Volksversammlung; ja sogar die Griechen im persischen Reiche,
wie in Jonien und Karien haben ihre Volksversammlungen.
Dies scheint nun der Behauptung zu widersprechen, dass im Alter-
thum die Gebundenheit, im modernen Leben die Freiheit vor-
herrsche; die politische Freiheit scheint im Alterthum grosser
als in der Neuzeit zu sein. Allein die politische Freiheit beruht
bei den Alten auf der Geltung aller Individuen, also auf dem
Vorherrschen des Individuellen und der Vielheit gegen das Uni-
verselle und die Kinheit. Sie hat ihre Grenze zunichst da, wo
keine individuelle Bildung ist; daher ist eine grosse Masse von
Menschen unfrei; die Sklaverei ist eine nothwendige Voraus-
setzung des antiken Lebens, und Aristoteles hat sogar versucht
ihre Nothwendigkeit wissenschaftlich zu begriinden. Die moderne
Sklaverei steht dagegen im Widerspruch mit dem Geiste des mo-
dernen Staates; wenn die amerikanischen Sklavenhalter behaup-
teten, die schwarze Race sei von Natur zum Dienste der weissen
bestimmt, so ist dies genau dasselbe, als wenn die Griechen be-
haupteten, die Barbaren seien zu ihrem Dienste geboren; allein
eine solche Amnsicht hat in der Neuzeit keinen Bestand, sondern
erscheint uns unmenschlich und gottlos. Obgleich nun im Alter-
thum die republikanische Staatsverfassung vorherrscht, so ist der
Staat als Staat und ebenso das Individuum als Individuum ge-
bundener. Die Individuen machen sich als solche im Staate
geltend; letzterer wird durch Alle, nicht durch Einen oder We-
nige reprisentirt; aber die Einzelnen sind deswegen nicht freier,
selbst in Bezug auf den Staat, sondern gehen vielmehr ganz in
demselben auf. Was hier als hochste Freiheit erscheint, ist nur
Volkstyrannei. Der Staat des Alterthums ist leidenschaftlich, hart,
despotisch in seinen Principien. Bei der Vergleichung mit dem
modernen Staat muss man ferner auch die entsprechenden Staats-
formen einander gegeniiberstellen. Eine alte Republik ist allerdings
freier als eine moderne Despotie; aber sie ist gebundener als
eine moderne Republik; urspriinglich sind die alten Republiken
aristokratisch, und nach unseren Begriffen bleiben sie dies selbst
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in der Zeit der freiesten Demokratie, wo es in Athen z B. bei
einer Bevolkerung von 500,000 Seelen nicht mehr als 21,000
stimmberechtigte Biirger gab. Die antike Monarchie ist entweder
despotisch oder patriarchalisch; die constitutionelle ist im Alter-
thum nicht ausgebildet; man hatte davon nur einen unklaren
Begriff in der aus den drei Grundverfassungen gemischten Staats-
form, die aber auch fast nirgends bestand. Wenn der moderne
Staat sein Ziel erreicht haben wird, so wird er das Alterthum
iiberhaupt, abgesehen von den Verfassungsformen, bei Weitem
an Freiheit ibertreffen. EBr hat aber sein Ziel noch nicht iiberall
erreicht, wihrend das Alterthum abgeschlossen vor uns liegt.
Die Freiheit des antiken Staates erscheint in der politischen
Entwickelung nur als Mittelglied zwischen dem orientalischen
Despotismus und der constitutionellen Freiheit der modernen
Staaten. Merkwiirdig ist auch der schon oben beriihrte Umstand,
dass im Alterthum der Politismus durchaus vorherrscht. Der
Mensch ist an den einzelnen Staat gefesselt, und Wenige sind
zum Kosmopolitismus durchgedrungen. Die Vaterlandsliebe der
Alten hat ihre Wurzeln darin, dass sie ganz in dem real ge-
gebenen Staate leben, wihrend in der Neuzeit das Weltbiirger-
thum oft zu einer falschen Ideologie, zur Gleichgiiltigkeit gegen
die nichste Umgebung fiihrt. Allein der wahre Kosmopolitis-
mus streitet keineswegs mit der Vaterlandsliebe, sondern befreit
sie von Beschrinktheit und Engherzigkeit, die ihr bei den Hel-
lenen oft anhaftet, weil diese den Staat nicht einmal nach seiner
nationalen Aufgabe, geschweige denn nach seinem idealen Ver-
hiltniss zur Menschheit zu begreifen vermochten.

II. Der falsche Kosmopolitismus fasst die allgemeinen Inter-
essen der Menschheit, zu deren Verwirklichung der Staat be-
stimmt ist, subjectiv auf; sie werden gleichsam zur Privatsache,
und der Staat erscheint dann leicht als nothwendiges Uebel,
als eine Zwangsanstalt zur Sicherung des Privatlebens, dem man
allein einen Werth an sich beimisst. Im Alterthum ist dagegen
das Privatleben fast ganz im Staatsleben aufgeldst, so dass
der Einzelne nur des Staates wegen da zu sein scheint. Denn
da die offentlichen Angelegenheiten ganz individuell behandelt
wurden, und die Staatsinteressen objectiver als die Privatinter-
essen sind, so fand bei der iiberwiegenden Objectivitit des Alter-
thums der Einzelne sein individuelles Geniige im offentlichen
Leben. Die objective Seite des Privatlebens, die eigentliche
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Arbeit und Last des Daseins, fiel denen zu, deren Individualitiit
im Staate nicht zur Geltung kam, den Sklaven und Frauen; der
freie Biirger ist der Despot des Hauses. Dadurch erhielt der
gesammte hiusliche und gesellschaftliche Verkehr einen unfreien
Charakter. Dies zeigt sich besonders in dem gegenseitigen Ver-
hiiltniss der beiden Geschlechter; das weibliche Geschlecht wird
von dem minnlichen nicht als ebenbiirtig anerkannt, und seine
Stellung ist um so untergeordneter, je grosser die politische
Freiheit der Biirger wird. Nur in kriegerischen Staaten, wo bei
der h#ufigen Abwesenheit der waffenfihigen Mannschaft den
Frauven eine selbstindige Leitung des Hauswesens obliegt, behiel-
ten diese ein grisseres Ansehen; in Sparta waren sie fast eman-
cipirt. Die volle geistige Ebenbiirtigkeit hat Platon zuerst dem
weiblichen Greschlecht zugesprochen; aber erst durch das Christen-
thum ist der Grund zu der idealen Frauenverehrung gelegt,
welche seit dem Mittelalter den Verkehr der Geschlechter immer
freier und edler gestaltet hat, wenngleich die Frauen noch jetzt
nicht vollstindig von unwiirdiger Abhiingigkeit erlost sind. Die
sogenannte Platonische, d. h. die rein geistige Liebe ist nicht
antik; Platon hat nur die Knabenliebe in #hnlicher Weise zu
idealisiren gesucht. Die Knabenliebe aber ist dadurch entstanden,
dass sich die Geschlechter im gesellschaftlichen Verkehr von
einander sonderten; denn in Folge dessen verfiel die matiirliche
Neigung der Erwachsenen zum aufblithenden Knabenalter dem
dusseren Sinnenreize, wozu besonders der Anblick der nackten
Gestalten bei den gymnastischen Uebungen mitwirkte. Die Sinn-
lichkeit herrscht in der Geschlechtsliebe des Alterthums vor; auch
in ihrer schonsten poetischen Gestalt fehlt ihr die hohere geistige
Weihe, wihrend der sentimentalen Liebe der Neuzeit umgekehrt
oft die Natiirlichkeit fehlt. Die Ehe wird bei den Alten reali-
stisch nach ihrer Naturseite als Fortpflanzungsinstitut angesechen.
Urspriinglich war die Eheschliessung durch Naturverhéltnisse
eingeschrinkt; das Conubium bestand nur zwischen verwandten
Geschlechtern, so dass sich auch hierin die Vielheit natiirlicher
Gruppen geltend machte, die sich im Staatsleben zeigt; spiter
war wenigstens die Epigamie zwischen den einzelnen Staaten
von ausdriicklichen Vertrigen abhiingig. Dass bei der Schlies-
sung der Ehe die freie Zustimmung der Braut nicht maassgebend
war, ergiebt sich z. B. aus den attischen Gesetzen iiber die Epi-
kleren, wonach jemand vermdge seiner Abstammung Anspruch
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auf die Hand einer Erbtochter hat, deren nichster Verwandter
er ist, und diesen Anspruch gerichtlich geltend machen kann.
Da bei einer solchen Bestimmung die Frau leicht als unliebsame
Zugabe zu ihrem Vermogen erscheinen konnte, suchte das hu-
mane Solonische Gesetz den natiirlichen Zweck der Ehe da-
durch zu sichern, dass es dem Gatten vorschrieb wenigstens drei
Mal im Monat seine ehelichen Pflichten zu erfiillen. Man darf
indess nicht glauben, dass im Alterthum der Familie das geistige
Band ganz gefehlt habe. Das weibliche Geschlecht ist keines-
wegs verachtet gewesen, und das griechische Frauengemach war
kein Harem. Wenn einzelne Aeusserungen alter Schriftsteller,
wie z. B. des Weiberfeindes Euripides, das Weib zu einer
Geburtsmaschine herabsetzen, so beweist dies nichts fiir die Ge-
sammtanschauung des Alterthums; in nicht wenigen modernen
Schriften findet sich eine noch stirkere Herabwiirdigung dar
Frauen. Die griechische Dichtung und Plastik hat hohe Ideale
weiblicher Charaktere aufgestellt, und schon das strenge Festhal-
ten an der Monogamie zeigt die Achtung vor der personlichen
Wiirde der Frau. Es entwickelte sich in der Ehe auf dem
Naturgrunde der Sinnlichkeit oft eine ziirtliche Gattenliebe, und
besonders gross war die Pietét gegen die Eltern. Wie innig und
treu die Anhinglichkeit selbst gegen Dahingeschiedene war, be-
weist der Todtencult der Griechen. Die Liebe der Eltern zu den
Kindern findet ihren charakteristischen Ausdruck in der Art der
Erziehung; hier zeigt sich nun ganz vorziiglich der individuali-
sirende Zug des griechischen Geistes. Die Griechen haben das
Humanititsideal in die Erziehung eingefiihrt; jeder freie Biirger
sollte zu einem ganzen Menschen erzogen werden, indem durch
musische und gymnastische Bildung seine geistigen und leiblichen
Kriifte harmonisch entwickelt wurden; die weitere Bildung gab
das Leben durch die Oeffentlichkeit aller gemeinsamen Ange-
legenheiten, durch den geselligen Verkehr der Minner mit der
Jugend und durch den Anblick der reichen Kunstwelt, welche
den Griechen tiglich umgab. Die Wahl des Berufs ging aus
individueller Neigung hervor; jeder konnte alles werden; eine
Trennung in Berufsstinde bestand nicht. Aber jeder bestrebte
sich das, was er ergriffen, auch ganz zu sein; gerade auf Grund
der allgemeinen Menschenbildung herrscht bei den Alten ein
energisches Streben nach Virtuositit in der speciellen Berufs-
thitigkeit. In der Neuzeit hat der Begriff der allgemeinen
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Humanitéitsbildung einen erweiterten Sinn erhalten; der Einzelne
soll nicht bloss an sich zum Menschen, sondern zugleich zu einem
brauchbaren Gliede der menschlichen Gesellschaft gebildet werden,
was nur durch einen allseitig belehrenden Unterricht zu erreichen
ist. Dieser Unterricht ist deshalb in der modernen Erziehung
die Hauptsache, wogegen in der #cht antiken Zeit Griechenlands
auf die Ausbildung der gymnastischen und musischen Fertig-
keiten das Hauptgewicht gelegt wurde. Ferner ist der Unter-
richt in doppelter Beziehung universell geworden; denn erstens
geht das Streben der Neuzeit dahin, dass er Allen ertheilt werde,
wihrend im Alterthum die Sklaven ganz und die Frauen zum
grossen Theil davon ausgeschlossen waren, und dann ist er sei-
nen Gegenstinden nach nicht bloss wie bei den Griechen ein-
seitig national, sondern soll den Einzelnen historisch in die Knt-
wickelung der Menschheit einfithren, weshalb zur allgemeinen
Bildung auch die Kenntniss alter und neuer Cultursprachen ge-
rechnet wird.

III. Die Religion der Griechen ist wahrscheinlich von einem
uralten Monotheismus ausgegangen, der dieselbe Culturstufe ein-
nimmt wie die patriarchalische Monarchie, aber viel friiher als
letztere verdriingt ist. Der Polytheismus entsteht bei allen Violkern
des Alterthums durch die Naturvergdtterung, indem die gottliche
Urkraft unter mannigfachen Natursymbolen aufgefasst wird, und
die Anschauung dann vorwiegend an dem Einzelnen und Realen
haften bleibt. In der vorhomerischen Zeit ist nun die Natur-
religion von priesterlichen Singern zu jener tiefsinnigen Mystik
ausgebildet worden, die wir auch in den orientalischen Religions-
systemen finden. Indess erzeugte sich hierdurch nicht wie bei
den Indern und Juden eine priesterliche Schriftreligion, weil bei
den Hellenen das Priesterthum zwar urspriinglich in Geschlechtern
forterbte, aber daraus keine Priesterkaste, keine Hierarchie her-
vorging. So konnte es geschehen, dass der gesammte Mythos
durch die epische Dichtung umgestaltet wurde; die plastischen
Gottergestalten, welche die Dichter schufen, stellen das gdttliche
Wesen des Menschen in allen seinen mannigfachen Erscheinun-
gen dar, und der Homerische Gotterstaat, die heitere und freie
olympische Welt ist ein ideales Abbild der individuellen Freiheit,
welche der griechische Geist errungen hatte. Aber die Gotter
bleiben immer Naturgottheiten; die ganze Natur ist unter sie
vertheilt und wird von jhnen beherrscht, und die bunte Mannig-
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faltigkeit der Gotterwelt wird dadurch erhdht, dass in allen ein-
zelnen Staaten Sagen und Cultus individuell gestaltet wurden.
Der Cultus der Griechen ist nicht auf Belehrung iiber gottliche
Dinge angelegt, sondern poetisch und mit allem Reiz und Glanz
der Kunst ausgestattet, aber deshalb auch #Husserlich und sinn-
lich. Die religiése Gesinnung, die Frommigkeit fehlte zwar den
Hellenen durchaus nicht; aber sie war rein praktischer Natur.
Und gottgefillig erschien nicht nur ein sittlicher Lebenswandel,
sondern auch die Husserlichsten und sinnlichsten Verrichtungen
und Geniisse des Lebens wurden mit religiosen Vorstellungen
verkniipft, so dass die Sinnlichkeit vergottert wurde, wihrend das
innere religiose Leben ganz zuriicktrat. Hieraus erklirt sich die
merkwiirdige Krscheinung, dass zur Zeit der Pisistratiden die
alte mystische Religion erneuert wurde, die in der Mantik und
in den Mysterien fortgelebt hatte. In ihr suchte man Befriedi-
gung eines tieferen Gefiihls, und aus ihr entwickelte sich all-
m#hlich unter dem Einfluss der Philosophie eine reinere religiose
Erkenntniss. Hierdurch ist auch das Christenthum vorbereitet;
allein indem dieses die nationalen Schranken des jiidischen Mo-
notheismus durchbrach, und die christliche Kirche die Begriindung
einer universalen Weltreligion erstrebte, durch welche der Mensch
nicht nur zum Weltbiirger, sondern zum Himmelsbiirger erhoben
wurde, kam ein ganz neues Princip zur Herrschaft. Wihrend das
Heidenthum das Geistige zu versinnlichen trachtet, will das
Christenthum das Sinnliche vergeistigen. Als Religion des Geistes
musste es die antike Naturreligion zerstoren; aber indem es sich
auf ihren Triimmern aufbaute, musste es nothgedrungen manches
Heidnische aufnehmen, das noch jetzt nicht vollstindig aus-
geschieden ist. So sind in dem christlichen Cultus viele dusser-
liche Ceremonien, die dem Gottesdienst ein sinnliches Gepriige
geben, heidnischen Ursprungs, und heidnisch sind auch die poly-
theistischen Bestandtheile des Dogmas. Dies widerspricht indess
dem wahren Wesen des Christenthums, welches sich iber alle
antiken Religionen zu einem idealen, aus den Tiefen des mensch-
lichen Herzens geschopften Monotheismus erhebt. Diesen hatte
im Alterthum nur die Philosophie erreicht; daher sagt Chryso-
stomos sehr treffend, das Kreuz Christi habe alle Bauern zu
Philosophen gemacht. Hierdurch ist der Fortschritt der moder-
nen Zeit zur geistigen Freiheit begriindet. Dies zeigt sich beson-

ders auch in der Umwandlung, welche die antiken Vorstellungen
Bockh’s Encyklopidie d. philolog. Wissenschaft. 18
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von dem Verhidliniss des Gottlichen zum Nichtgbttlichen erfahren
haben. Die Grundidee des Alterthums ist, dass das Schicksal,
die eipapuévn Alles, auch den Willen der Gotter mit Nothwendigkeit
bestimmt; dagegen griindet die moderne Religion sich auf den
Glavben an eine freie Vorsehung, der sich im Alterthum nur bei
einigen Philosophen findet. Geht man tiefer ein, so ergiebt sich
allerdings, dass beide Vorstellungsarten im Grunde auf dasselbe
hinauslaufen; denn in Gott ist Freiheit und Nothwendigkeit
identisch; aber die Form der Auffassung ist doch wesentlich ver-
schieden. Uebrigens lihmte der Glaube an die gesetzmissige
Nothwendigkeit alles Geschehens bei den Griechen nicht die
Energie des Handelns; ihre individuelle Bildung verlieh ihnen
ein hohes Selbstgefiihl gestiitzt auf die Kenntniss der eigenen
Kraft, und sie machten diese Kraft energisch geltend ohne iiber
die nothwendige Grenze derselben hinauszustreben.

Da die Kunst im Alterthum aus dem Cultus hervorgeht,
trigt sie auch denselben Charakter wie dieser. Sie ist weit we-
niger der Darstellung des Innern, des Gemiithes zugewandt als
die moderne Kunst; aber es ist in ihr mehr Naturwahrheit.
Diesen Gegensatz hat Schiller im Auge gehabt, wenn er die
alte Kunst naiv, die neue sentimental nannte; aber auch durch
die alte Naturreligion geht ein sentimentaler Zug, der in der
Musik und Poesie seinen Ausdruck findet; indess sind die Griechen
selbst in der Sentimentalitit natiirlich, ja sinnlich. Die specifi-
sche Eigenthiimlichkeit der griechischen Kunst ist jedoch ihre
plastische Form; sie besteht darin, dass alle kiinstlerischen Ideen
in festen, individuell abgerundeten, objectiven Gestalten dargestellt
werden, welche die real gegebene Welt in verschonertem Abbilde
wiederspiegeln. Indem die individuellen Formen der Wirklich-
keit klar in ihrer gesonderten Vielheit aufgefasst werden, tritt
die Einheit des Kunstwerks um so einfacher hervor; und gerade
bei dieser Einfachheit kann die Abrundung zum Ganzen und die
Harmonie aller Theile vollkommener und wirksamer erreicht wer-
den. Der Gegensatz des Plastischen ist das Romantische; denn
es ist verkehrt letzteres als Gegensatz zum Klassischen aufzustellen.
Klassisch ist jede Vollendung der Kunst und der Bildung iiber-
haupt; aber die klassische Kunst der Neuzeit — soweit sie nicht
dem Muster der Alten folgt oder dadurch mittelbar beeinflusst
wird — ist iiberwiegend romantisch. Sie geht darauf aus das
innere Leben des Gemiiths aufzuschliessen; die Einheit und To-
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talitat, die sie erstrebt, ist die der Empfindung, die sie vielseitig
anzurithren sucht; daher wirkt sie durch eine universelle, umfas-
sende Mannigfaltigkeit, welche oft bis zur Ueberladung geht;
die Harmonie der Theile ist nicht sinnenfillig, sondern ideal; die
der realen Welt entnommenen Formen sind nicht fest begrenzt,
sondern werden mit einer ings Unendliche strebenden Freiheit
der Phantasie zusammengefiigt; ihre Umrisse verschwimmen da-
her oft ins Nebelhafte. Da der plastische Charakter in der Pla-
stik selbst normal ist, haben die Alten in dieser auch das Hiochste
erreicht und fiir alle Zeiten uniibertreffliche Muster geschaffen;
dagegen fehlte der antiken Malerei die romantische Fernsicht;
Alles erscheint in unmittelbarer greifbarer Nihe, oft reliefartig.
Am meisten aber steht gegen die Neuzeit die antike Musik zu-
riick, weil die Musik von allen Kiinsten am wenigsten Plasticitit zu-
lisst; sie war bei den Griechen in eine strenge rhythmische Form
gebannt, wihrend sie sich bel uns in freier Gestaltung bewegt.
In der Perikleischen Zeit niherte sie sich dem modernen
Stil; aber dies wurde als Entartung angesehen. In der Poesie
ist das Epos, die objectivste Gattung von den Griechen ebenfalls
in der vollkommensten Reinheit des Stils ausgebildet; das moderne
Epos hat dagegen eine lyrische Farbung, was sich auch dusser-
lich in der Anwendung der Strophenform zeigt. In der Lyrik
fehlt den Alten der romantische Farbenglanz, das phantastische
Spiel der Empfindung und der Tone, die Melodie des Reimes
und der Assonanz; selbst in dieser subjectivsten Gattung der
Poesie, die sich dem Modernen am meisten nihert, haben die
Anschauungen noch eine plastische Klarheit, wenn dieselbe auch
bedeutend geringer als im Epos ist. In hochster Vollendung
aber erscheint der plastische Charakter in der Tragddie. Die
Einfachheit der enggeschlossenen Handlung lisst die Einheit der-
selben energisch hervortreten; selbst die Unterbrechung durch
den Scenenwechsel wird moglichst vermieden, so dass die Un-
mittelbarkeit der - Anschauung durch die Einheit des Orts und
der Zeit noch erhdoht wurde; alle Mittel aber zur Erreichung des
dramatischen Zwecks: Musik, Tanz, Scenerie, Vortrag, Sprache und
Gedanken waren so harmonisch verbunden, dass sich nichts Vollkom-
meneres denken ldsst. Den Contrast des antiken und modernen Tra-
godienstils empfindet man in seiner ganzen Stérke, wenn man Ae-
schylosmit Shakespeare vergleicht. Das ShakespearescheDrama
hat keine unmittelbare Einheit, sondern die grellsten Gegensiitze,
18%
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die schroffsten Widerspriiche in den Scenen sind nebeneinander-
gereiht; ein ungeheuerer Apparat von Mitteln wird in Bewegung
gesetzt und verwirrt anfinglich den Blick, bis sich im Gemiithe
des Beschauers die bunte Mannigfaltigkeit zu einem schonen
idealen Ganzen zusammenfiigt, indem alle Saiten der Empfindung
angeschlagen werden, sogar Ernst und Scherz sich mischt und
zuletzt alles sich zu einer hohen Harmonie auflost, die aber aller-
dings nicht so klar ist als im alten Drama. Wie bei Shakespeare
das Tragische und Komische ineinanderfliesst, so hat die Neuzeit
iberhaupt das Bestreben die Grenzen der Dichtungsgattungen
zu verwischen, welche im Alterthum streng festgehalten wurden.
Daher ist auch der Betrieb der Poesie, wie der Kunst iiberhaupt,
bei den Alten individueller geschieden als in der Neuzeit; kein
grosser griechischer Dichter hat etwa wie Gothe Gedichte aller
Art, epische, lyrische und dramatische, Tragodien und Komiédien
gedichtet; jeder strebte nach Virtuositéit in Einer Gattung.

IV. Wir haben die Poesie als Zweig der Kunst charakte-
risirt, weil sich die griechische Poesie im innigsten Zusammen-
hang mit den tbrigen Kiinsten entwickelt hat. Ihr Ausdrucks-
mittel, die Sprache zeigt aber auch an sich den Charakter des
Alterthums in klassischer Vollendung. Die Naturseite der Sprache,
ihr Lautkorper hat urspriinglich ein selbstindiges, den geistigen
Inhalt mitbestimmendes Leben, und so finden sich auch in der
griechischen Sprache eine Fiille rein lautlicher Unterschiede, so
dass dieselbe Anschauung durch mannigfache Formen ausgedriickt
wird; in der #ltesten Periode der Sprachbildung ist diese Fiille
am grossten. So lange der Geist ganz der Naturbetrachtung
hingegeben ist, wird die Bedeutung der Sprachelemente phanta-
stisch auf die verschiedenartigsten Objecte angewandt (vergl. oben
S. 94 ff.). Indem dadurch bei jeder Vorstellung eine Menge von
Anschauungen zusammenfliessen, wird die Begriffsbildung gehin-
dert; das Denken wird durch die Vielheit der Formen gebunden.
In den modernen Sprachen zeigt sich das Streben nach Einheit
darin, dass die rein lautlichen Verschiedenheiten mdglichst getilgt
werden. Der Geist hiitte aber diese Herrschaft iiber die Naturseite
der Sprache nicht gewinnen konnen, wenn nicht schon die
Griechen die Begriffshildung entfesselt hitten. Die griechische
Sprache zeigt schon in den Grundanschauungen eine Klarheit
und Tiefe, die nur in einzelnen Fillen vom Sanscrit iibertroffen
wird; die grosste individualisirende Kraft aber tritt in ihrem
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Waurzelreichthum, ihrer Bildsamkeit und Biegsamkeit fir Zusam-
mensetzungen, Ableitungen und Flexion hervor; hierdurch wird
es moglich jede Vorstellung in scharf begrenzter Form zum
Ausdruck zu bringen, und die Sprache erhiilt dadurch eine wahr-
haft plastische Deutlichkeit. Zugleich hat sie ein durchaus eigen-
artiges, originales Gepriige. Aber der Sprachsinn der Griechen
ist individuell beschriinkt; der Trieb fremde Sprachen zu erlernen
und dadurch eine universellere Anschauung zu gewinnen findet
sich nur bei Wenigen, und das Alterthum hat wegen dieser
Einseitigkeit auch keine wissenschaftliche historische Grammatik
zu Stande gebracht, obgleich seit Alexander’s Ziigen ein hin-
reichender Stoff zur Sprachvergleichung vorlag. Freilich hat in
der Neuzeit der universellere Sprachsinn zu einer den Griechen
fremden Sprachmischung gefiihrt, wodurch die nationale Eigenart
der Sprachen getriibt wird. Die Sprache driickt urspriinglich reale,
concrete Anschauungen aus, welche Bilder der idealen sind. Im
Alterthum bleibt jene Naturbedeutung der Worter noch lebendiger
im Bewusstsein; die Sprache bleibt daher selbst in der Prosa poe-
tischer. Durch die letzte Entwickelung der griechischen Wissén-
schaft aber beginnt die universelle Vergeistigung der Sprache;
dieser Process tibertriigt sich dann auf die lateinische und spiter
auf die modernen Sprachen. Die Worte werden zu unmittelbaren
Zeichen fiir ideelle Anschauungen, ohne dass die urspriingliche
sinnliche Bedeutung dabei ins Bewusstsein tritt. Dies ist dadurch
befordert, dass die wissenschaftlichen Ausdriicke der griechischen
und lateinischen Sprache in die modernen aufgenommen und dadurch
von jeder volksthiimlichen Nebenvorstellung betreit sind. Aber
mit der Vergeistigung der Worte ist zugleich die Gefahr verbun-
den, dass sich ihre Bedeutung zu anschauungslosen, abstrakten
Begriffen verfliichtigt. Im Griechischen werden selbst die inneren
Beziehungen der Begriffe so deutlich als moglich durch dussere
Zeichen, durch Lautformen ausgedriickt; in den neueren Sprachen
dagegen schwindet die Form z B. in der Flexion immer mehr;
die Structuren miissen aus dem inneren Verh#ltnisse der Begriffe
erkannt werden. Dies Verhiliniss wird nur durch die Wort-
stellung angedeutet, die daher strenger bestimmt wird, einen
logischen Werth erhilt, wihrend sie im Griechischen vorwiegend
rhetorischen und poetischen Zwecken dient. Dasselbe stellt sich
auch in der metrischen Form der Sprache heraus. Im Griechi-
schen hiingt der Accent von der Quantitit ab, und diese wird
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nicht vom Begriff bestimmt, sondern ist ein rein rhythmisches
Verhiltniss. In der letzten christlichen Zeit des Alterthums sind
aber die festen, plastischen Quantitéitsunterschiede der griechischen
und lateinischen Sprache verwischt, und die Quantitit hingt seit-
dem von der Betonung und vom Accent ab, ein Princip, das
bei den neu-europdischen Volkern herrschend geworden ist. Die
Betonung ist durch logische Verhiltnisse mitbedingt, die in den
germanischen Sprachen auch den Wortaccent bestimmen; zu-
gleich aber liegt in Ton und Accent das melodische Element der
Sprache, durch welches die subjective Empfindung in derselben
erst zum vollen Ausdruck kommt. Daher ist die Grundlage der
Versbildung in der sentimentalen Dichtung der Neuzeit das
Gleichmaass der durch den Accent bezeichneten Hebungen, unter-
stiitzt durch den gleichfalls melodischen Gleichklang des Reimes
und der Assonanz, wihrend im Alterthum die Vershebungen sehr
hiiufig nicht mit dem Wortaccent zusammenfallen, und der Gleich-
klang gemieden wird. Die deutsche Sprache hat sich fihig ge-
zeigt das Princip der quantitirenden und accentuirenden Vers-
messung zu verbinden.

Die Sprache, das Organ des Wissens war in allen Ge-
bieten der griechischen Literatur bereits vollkommen kunstmissig
ausgebildet, ehe sich das theoretische Leben sowelt in das innerste
Wesen des Subjectes zurtickzog, dass die Wissenschaft zur
vollen Entfaltung gelangte; denn sie hat in Griechenland ihre
Bliithe erst am Ausgange der icht antiken Zeit. Daher konnte
sie auch im Alterthum nicht die universelle Verbreitung finden
wie in der Neuzeit. Die Kunst hat bei den Griechen das Ueber-
gewicht iiber die Wissenschaft, withrend bei uns das umgekehrte
Verhiltniss stattfindet; die Alten hatten schon allein verhiiltniss-
miissig soviel Statuen als wir Biicher, aber auch so wenige Biicher,
als wir Statuen haben. Dies Verhéltniss erklirt sich daraus,
dass die Kunst gegeniiber der Wissenschaft die Objectivirung des
theoretischen Lebens ist. Man darf die universelle Ausbreitung
der wissenschaftlichen Bildung in der Neuzeit nicht von Aeusser-
lichkeiten, wie etwa von der Erfindung der Buchdruckerkunst
herleiten; das allgemeine Bildungsbediirfniss selbst ruft vielmehr
solche Erfindungen hervor. Dies Bildungsbediirfniss hat seinen
Grund darin, dass das gesammte Leben der neu-europiischen
Vélker schon seit der Scholastik des Mittelalters mehr und mehr
der wissenschaftlichen Theorie .unterworfen worden ist. Letztere
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ist aber auch ihrem Inhalte nach schon deshalb bedeutend uni-
versaler als bei den Alten, weil sich unser Erfahrungskreis in
Bezug auf Natur und Geschichte so ausgedehnt hat, dass unsere
wissenschaftliche Forschung jetzt den ganzen KErdball umfasst
und sich daher schrankenlos in das Universum erstreckt. Aber
die letzten Griinde der Dinge und des Erkennens, die nicht aus
der Erfahrung gefunden werden konnen, sondern seit den ilte-
sten Zeiten in der schipferischen Thitigkeit des Denkens selbst
hervortraten, hat die griechische Philosophie bereits vollkommen
erkannt, da hierzu die individuelle Freiheit des Bewusstseins hin-
reichte. Gerade so lange die Speculation bei den Griechen nicht
durch ein Uebermaass unbewéltigten empirischen Stoffes gehemmt
war, haben sie die hochsten philosophischen Grundideen mit
jugendfrischer Begeisterung geschaffen, und besonders Platon
hat sie mit plastischer Vollendung dargestellt. Daher behilt die
antike Philosophie einen unverginglichen Werth. Allein in den
empirischen Wissenschaften fiihrte die individuelle Beschrinkung
der Alten zwar zu einer scharfen Auffassung der einzelnen Er-
scheinungen, aber zu einseitigen Ansichten. Aristoteles be-
griindete erst eine universelle Polyhistorie, durch welche die vie-
len einzelnen Erfahrungskenntnisse zu einer wissenschaftlichen
Einheit zusammengefasst werden sollten, und welche in Alexan-
dria zu hoher Bliithe gedieh. Aber die KEinzelwissenschaften
vermochten wegen der REinseitigkeit der zu Grunde liegenden
Erfahrungen jene Einheit nicht festzuhalten und verloren sich
in einer Vielheit von Detailforschungen, wiihrend die Philosophie
gleichzeitig durch die empirische Skepsis aufgelost wurde. Gleich-
wohl trigt die alexandrinische Gelehrsamkeit bereits ganz den
modernen Charakter, und dieser zeigt sich auch in dem univer-
salen Betriebe der Wissenschaften, der durch sie herrschend wurde.
Wihrend frither die Wissenschaft von einzelnen Forschern isolirt
betrieben war, und in den Philosophen- und Rhetorenschulen Ein
Lehrer eine Anzahl von Schilern um sich vereinte, wurde in
dem alexandrinischen Museum zuerst eine grosse wissenschaft-
liche Gemeinschaft gestiftet, die dann das Muster &hnlicher In-
stitute an anderen Orten wurde. In diesen Anstalten liegen aber
nur die ersten Anfinge zur Begrindung der universitas litterarum,
welche unsere Akademien und Universititen erstreben, wenn auch
der Name der letzteren urspriinglich keineswegs den bezeichnen-
den Sinn hat, den die Deutschen ihm beilegen. Mit der umfas-
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senden Ausbildung haben die Wissenschaften in der Neuzeit zu-
gleich eine andere Richtung erhalten als im Alterthum; sie sind
in ihrer Begriindung geistiger und innerlicher und damit freier
und idealer geworden. In der antiken Philosophie war Anfangs
die Naturbetrachtung allein herrschend. Erst seit Sokrates
und Platon trat die Ethik hinzu; aber so klassisch dieselbe auch
ausgebildet wurde, so fasste sie doch die ethischen Verhiltnisse
vorzugsweise nach ihrer objectiven Seite auf; der Begriff der
geistigen Freiheit ist von den alten Philosophen nicht klar er-
kapnt. Die moderne Philosophie hat immer mehr die Erkennt-
nissthitigkeit selbst zum Gegenstand des Erkennens gemacht,
und gerade hierdurch wird die Wissenschaft sich ihres Wesens
bewusst und frei; Sokrates hat auch hierin durch seine Auf-
fassung des yv@6r coutév in das Moderne hiniibergegriffen. Was
die empirischen Wissenschaften betrifft, so war die Gieschichts-
forschung der Alten vorzugsweise realistisch. Die Entwickelung
der Thatsachen ist der Hauptgesichtspunkt; der iussere Hergang
wird mit grosser Klarheit und zwar nicht ohne Bewusstsein der
innéren Motive dargestellt; aber die psychologische Begriindung
ist mangelhaft, und die Erforschung der in der Geschichte hervor-
tretenden Ideen fehlt fast ganz; dies hiingt damit zusammen, dass
Alles Specialgeschichte ist, und die Thatsachen also nicht in ihrer
welthistorischen Bedeutung erkannt werden. Zur Geschichte der
Philosophie und der Wissenschaften, also des inneren Geistes-
lebens finden sich bei den Alten nur schwache Ansitze. In der
Naturwissenschaft scheint auf den ersten Blick die Neuzeit em-
pirischer, also #usserlicher als das Alterthum zu sein. Man muss
aber die Naturphilosophie der Alten nicht mit unserer empirischen
Naturwissenschaft vergleichen. Die Empirie der Alten war in
der Hauptsache nur auf Beobachtung gegriindet, also mehr na-
tirlich und realistisch; bei den Neueren wird Alles durch das
Experiment gepriift, welches auf freier Combination beruht.
Unsere Empirie ist also geistiger, ideeller, und dasselbe gilt dann
von unserer Naturspeculation im Verhiltniss zur alten. Sogar
in der Mathematik zeigt sich die Eigenthiimlichkeit der antiken
Auffassung. Die alte Mathematik ist dem plastischen Charakter
des Alterthums gemiss auf die Anschauung der geometrischen
Form gerichtet; die Arithmetik wurde daher weniger ausgebaut
und selbst iiberall auf geometrische Schemata zuriickgefiihrt.
Die Neueren behandeln umgekehrt die Geometrie mehr arithmetisch,
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indem sie die Raumverhiltnisse auf abstracte Formeln zuriick-
fihren. Die Anfinge der analytischen Geometrie sind zwar
antik; aber sie sind von den Alten wenig ausgebildet worden,
weil das constructive Verfahren fiir sie immer die Haupt-
sache blieb.

Bis hierher haben wir den Charakter des Hellenischen im
Ganzen betrachtet. Derselbe umfasst aber bedeutende Unterschiede,
die im Raum und in der Zeit auseinandertreten. Vermoge der
individualisirenden Richtung des griechischen Geistes triigt jeder
Staat in Hellas ein eigenthiimliches Geprige, und alle diese Eigen-
thiimlichkeiten wurzeln in den Charakteren der Haupt-Volks-
stimme. Die Stammunterschiede sind durch die Natur gegeben,
da sie sich nur aus dem Zusammenwirken der natiirlichen An-
lage und klimatischer Verhiltnisse erkliren lassen; sie befestigen
sich durch Gew6hnung und werden zuletzt, wenn sich die Volks-
stimme ihrer Eigenthiimlichkeit bewusst werden, mit Absicht
ausgebildet. Der bedeutendste Unterschied liegt in dem Gegen-
satz des dorischen und ionischen Charakters; denn der #olische
und attische lassen sich nur im Verhiltniss zu jenen verstehen.
Die Dorer sind urspriinglich ein Bergvolk, und ihr hartes und
rauhes Naturell hat sich in den engen Gebirgsthilern von Doris
und Thessalien unter den einfachsten Lebensverhiltnissen zu
einer ausserordentlichen Stitigkeit und Festigkeit ausgebildet;
als erobernder Stamm behaupten sie auch spiter stets eine ab-
geschlossene Stellung, und wihrend sie nach Aussen herbe, streng
und unempfinglich erscheinen, vertieft sich in ihnen der grie-
chische Geist zu der grossten Innerlichkeit, deren er fihig ist.
Die Ioner finden sich von Anfang an in Kleinasien und Hellas
iiberall an der See, und ihr von Natur weicher und bildsamer
Sinn wird unter dem Einfluss ihrer Naturumgebung und Lebens-
weise leicht und beweglich; sie sind fiir alle Bindriicke empfing-
lich, anmuthig und gesellig, aber auch oberflichlich und genuss-
siichtig. Der Name der Aeoler umfasst urspriinglich alle Stimme
mit Ausnahme der Dorer und Ioner; der #olische Charakter war
Anfangs mit dem dorischen nahe verwandt; in ihrer weiteren
Entwickelung vereinten die Aeoler aber im Allgemeinen die do-
rische Rauheit mit der ionischen Aeusserlichkeit und Genuss-
sucht und trieben die Fehler der beiden Staimme ins Excentrische;
sie zeigen ein hochfahrendes, aufgedunsenes, oft plumpes Wesen,
und #ussere prunkende Bildung ist bei ihnen héufig mit innerer
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Roheit gepaart. Dagegen haben die Athener, die vom ionischen
Stamme sind, sich die Vorziige des dorischen Stammes angeeig-
net, und der attische Charakter bildet die richtige Mitte zwischen
den Extremen des ionischen und dorischen.

Welchen Einfluss die Stammunterschiede auf die ganze Bildung
der griechischen Nation gehabt haben, hat man im Alterthum selbst
schon erkannt. Die Alten haben fast in allen Kreisen des Lebens
die verschiedenen individuellen Richtungen durch den Namen der
Stimme charakterisirt. Die Staatsverfassungen zerfallen in do-
rische und ionische; die dorische ist die alte Aristokratie, welche
die Dorer am liingsten festgehalten haben; sie wurde bei den
Tonern durch die Timokratie und Demokratie verdringt, die dann
auch in den iibrigen Staaten Eingang fanden; die fcht #olische
Verfassung ist die Oligarchie, die Mischung der Aristokratie
und Timokratie. Auch im Privatleben unterschieden die Alten
eine ionische und dorische Sitte; das Leben der Dorer beschriinkte
sich in Wohnung, Kleidung und Nahrung auf das Nothdiirftige,
wihrend das ionische weichlich und tippig war; die Athener hielten
auch hierin die rechte Mitte. Die systematische Abhiirtung in der
Lebensweise geht von den Dorern aus, und da bei ihnen auch das
weibliche Geschlecht durch Gymmastik gekriiftigt wird, haben die
dorischen Frauen einen minnlichen Sinn; ihre Stellung ist dem-
gemiss auch freier als in den iibrigen griechischen Staaten, und
einzelne erheben sich zu hoher geistiger Bildung. Die #Holische
Lebensweise ist prunkliebend und ausschweifend. Der Charakter
der Stimme driickt sich besonders in ihrer Sprache aus; der
dorische Dialekt wird von den Alten als der minnliche, der
ionische als der weibliche bezeichnet; der #olische ist der alter-
thiimlichste, schwerfilliger als der dorische und besonders gravi-
titisch ; der attische ist nicht so weich als der ionische in Asien.
Zugleich ist die Sprache der Stimme rhetorisch verschieden; die
dorische Brachylogie steht der ionischen Makrologie entgegen.
In der Literatur haben die Toner das Epos ausgebildet, dessen
Wesen ganz ihrer Natur entspricht; ihr Dialekt bleibt seitdem
die Grundlage des epischen. Die Lyrik als Erguss der Empfindung
ist bei allen Stimmen gepflegt worden; aber die gemiithliche
ionische Elegie und das leidenschaftliche #iolische Melos unterschie-
den sich sehr charakteristisch, und in den dorischen Chorgesiingen
hat die lyrische Poesie ihren Hohepunkt erreicht. Daher wird
von da an der dorische Dialekt in der Lyrik herrschend, und
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auch das in Athen ausgebildete Drama, in welchem das epische
und lyrische Element verschmolzen ist, nimmt in den Chor-
gesingen den dorischen Charakter und sogar eine dorische Fir-
bung der Sprache auf. Von den prosaischen Literaturgattungen
ist die Geschichte wie das Epos in Ionien entstanden. Die Phi-
losophie ist wie die Lyrik ein Gemeingut aller Stimme; aber
gleich von Anfang an_traten sich die Systeme der ionischen
Naturphilosophen und der dorischen Schulen Italiens gegeniiber,
und die Antinomie beider wurde durch die eleatische Schule, die
den #olischen Charakter trigt, geschirft und durch die philoso-
phische Kritik gelost, welche Sokrates begriindet, und welche
dcht attisch ist. In Attika ist auch die Rhetorik entwickelt,
deren Keime wie die des Dramas dorisch sind. Am wenigsten
stark treten die Stammunterschiede in der Mythologie hervor;
doch unterscheiden sich der dorische und ionische Cultus #hnlich
wie die Lebensart der beiden Stimme; jener ist bedeutend Hrm-
licher, aber innerlicher. 1In allen Gebieten der Kunst dagegen
sind die Stammunterschiede von der grissten Bedeutung gewesen,
und die Griechen haben selbst die wichtigsten Stilarten nach den
Stimmen benannt. In der Musik ist die #lteste ficht griechische
Tonart die dorische; spiter haben sich die #olische und ionische
nachgebildet. Ebenso ist der Tanz in den Stimmen ganz na-
tional gestaltet. Von den bildenden Kiinsten hat besonders die
Baukunst die Stammunterschiede vollkommen zum Ausdruck ge-
bracht; die dorische Bauart ist die urspriingliche; spiter bildet
sich die ‘ionische, und in Athen hat man den Geist beider ver-
einigt.

Die Entwickelung des griechischen Geistes in der Zeit ist
wesentlich durch die Einwirkung der Stammcharaktere bedingt.
Etwa bis zum Anfang der Olympiadenrechnung reicht die vor-
hellenische Zeit, worin die Griechen dem Orient noch durchaus
verwandt sind. Diese &lteste Periode ist durch die patriarchalische
Monarchie und in der Literatur durch die Herrschaft des Epos
gekennzeichnet. Um den Anfang der Olympiadenrechnung, wo
die Genealogien von den Sthnen des Hellen entstanden sind,
treten die Hauptstimme hervor, und es beginnt die eigentlich
hellenische Zeit, die bis Alexander d. Gr. dauert. Zuerst wird
die Aristokratie zur herrschenden Staatsform, und es erhebt sich
iber das Epos die lyrische Poesie, deren Aufblithen eine Folge
desselben erhohten Bewusstseins ist, welches die patriarchalische
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Monarchie gestiirzt hatte. Bald entbrennt darauf ein Kampf
zwischen den aristokratischen und demokratischen Elementen,
und hierdurch erhebt sich die Tyrannis, indem in den meisten
griechischen Staaten Volksfithrer die Geschlechter stiirzten und
sich dann zu Herren aufwarfen. Die dorischen Aristokraten,
besonders die Spartaner suchten tiberall, auch in den ionischen
Staaten den Sturz der Tyrannis herbeizufithren; aber gleichzeitig
mit der Vertreibung der Pisistratiden aus Athen ging durch alle
griechischen Lande ein michtiger Zug nach Freiheit. Die ionische
Timokratie vermittelte nun die Versohnung der Geschlechter und des
Volks; die Demokratie siegte erst nach den Perserkriegen. War
schon in der Tyrannenzeit alles, was die einzelnen Stimme in
der epischen und lyrischen Poesie erzeugt hatten, zum Gemein-
gut der Nation geworden, so dass auch die einzelnen Dialekte
in der Literatursprache gleichberechtigt nebeneinanderstanden,
so floss, seitdem Athen an die Spitze der Seestaaten getre-
ten war, in Attika alle griechische Bildung zusammen, und es
vollendete sich so durch den Austausch der Stammeseigenthiim-
lichkeiten der hellenische Charakter. Der Gipfel der ganzen Pe-
riode ist das Perikleische Zeitalter; nach demselben 1ost der
peloponnesische Krieg die Ordnung des Staats- und Privatlebens
auf, bis Griechenland durch seinen Particularismus der Fremd-
herrschaft erliegt. Man kann daher nicht die Zeit kurz vor
Alexander d. Gr. als Hohepunkt der hellenischen Bildung be-
trachten; nur die prosaische Literatur erreicht darin ihre hochste
Vollendung. Mit der makedonischen Herrschaft beginnt die dritte
Periode der Entwickelung, die man als die makedonische bezeich-
nen kann. Die Eigenthiimlichkeit der Stimme hat jetzt keine
Wirkung mehr, obgleich die Dialekte in der Literatur bestehen
bleiben. Da die attische Bildung der Vermischung der Stamm-
charaktere vorgearbeitet hatte, bildet sich aus dem attischen
Dialekt die allgemeine Schriftsprache. Allerdings macht der
griechische Geist in der alexandrinischen Zeit mnoch mich-
tige Fortschritte in der Wissenschaft; aber diese gehen iiber das
Maass und Wesen des Antiken hinaus und bereiten daher selbst
den Verfall vor. Die Periode des eigentlichen Verfalls tritt mit
der Romerherrschaft ein; in derselben bildet die Regierung
Hadrian’s eine letzte Epoche, da von ihr eine kiinstlich hervor-
gerufene Nachbliithe der hellenischen Bildung datirt.

Die Begriinder der Geschichte der Philosophie sahen als das
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eigentliche Wesen des Antiken den Charakter des Schonen an.
Allein das Schione ist in der Neuzeit wie im Alterthum das
Ideal der Kunst, und man kann in anderen Liebensgebieten auch
bei den Alten nur metaphorisch von einer schonen Gestaltung
reden; man kann ihnen z. B. nicht einen schonen Staat oder eine
schone Politik als charakteristisch zuschreiben. Die Schonheit
tritt im hellenischen Leben nur deshalb so stark hervor, weil
darin die Kunst eine so ausserordentliche Bedeutung hat, und
weil vermége der individuellen Bildung alle Seiten des Lebens
sich in einer wunderbaren Harmonie entwickelten. Ein Beweis
dieser Harmonie ist auch der gleichmissige Einfluss der Stamm-
unterschiede auf alle Sphéren; die Richtungen -der Einzelnen
stehen im Kinklang mit dem sie umgebenden Staatsleben, worin
ja jeder Einzelne Gewicht hatte; Kunst und Politik sind innig
verflochten; die einzelnen Zweige der Cultur bildeten sich nicht
unabhéngig von einander, sondern in steter Verbindung aus.
In der individuellen Bildung der Griechen liegt zugleich die
Originalitét ihres Geistes; die wahre Originalitiit aber ist normal,
und daher ist das Hellenische fiir das ganze Alterthum normal
geworden. Die Cultur der Griechen hat alle anderen Culturen
der antiken Welt iiberwunden. Thre Sprache und Sitte, Kunst
und Wissenschaft verbreitete sich friihzeitig durch ihre Kolonien
iber Makedonien und Thrakien bis an die entlegensten Kiisten
des schwarzen Meeres, ferner iiber die Gestade Lybiens und im
Westen nach Spanien, Gallien, Sicilien, Italien und Illyrien, spi-
ter soweit die makedonische und romische Herrschaft reichten.
Indessen sind mit dem Wesen der hellenischen Cultur doch
gewisse Mingel verbunden, die allen griechischen Volksstimmen
in grosserem oder geringerem Grade eigen und bei unserer Cha-
rakteristik in allen Lebenskreisen sichtbar geworden sind. Zu-
erst liegt in der Individualitiit der Griechen eine iiberwiegende
Sinnlichkeit; sie ist unbefangen, weil sie naiv ist, und daher
selbst in ihren Ausschweifungen weniger verderblich als die
reflectirte Sinnlichkeit der Neuzeit; allein wiihrend diese im
Widerspruch mit dem Geiste unserer Cultur steht, loste sich die
hellenische Cultur auf, als sich der Geist der Griechen durch die
Philosophie zur Anschauung des Uebersinnlichen erhob. Kin
zweiter Mangel ist der Egoismus, der im Alterthum aus der
particularistischen Abschliessung der Einzelnen und der Staaten
entsteht. In der Neuzeit ist der Egoismus zwar keineswegs
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getilgt; aber er gilt als unmoralisch, weil er dem Ideal der all-
gemeinen Menschenliebe widerspricht, und sucht daher auch meist
den Schein der Uneigenniitzigkeit zu wahren, wodurch freilich
Falschheit und widerliche Heuchelei genihrt wird. Allein im
Alterthum ist das Princip der allgemeinen Menschenliebe dem
Volksbewusstsein fremd; es giebt keine Menschenrechte, sondern
nur biirgerliche Rechte; der Egoismus erscheint als normal.
Wenn Platon lehrt, es sei ungerecht irgend jemand, selbst
dem Feinde zu schaden, und die Aufgabe der Guten sei die
Schlechten gut zu machen, so stimmt dies allerdings mit dem
christlichen Gebot der Feindesliebe tiiberein, aber steht im Wider-
spruch mit der allgemeinen, z. B. auch von Xenophon ver-
tretenen Ansicht, dass man seinen Feinden moglichst schaden
miisse. Ein dritter Mangel der griechischen Bildung ist end-
lich die Einseitigkeit der Lebensauffassung. Gothe sagt:
» Wirft sich der Neuere fast bei jeder Betrachtung ins Unendliche
um zuletzt, wenn es ihm gliickt, auf einen beschriinkten Puankt
wieder zuriickzukehren, so fiihlten die Alten ohne weiteren
Umweg sogleich ihre einzige Behaglichkeit innerhalb der lieb-
lichen Grenzen der schonen Welt. Hierher waren sie gesetzt,
hierzu berufen; hier fand ihre Thitigkeit Raum, ihre Leiden-
schaft Gegenstand und Nahrung. Gothe bezeichnet damit den
Punkt, wo die harmonische Bildung der Griechen zur Einseitig-
keit iibergeht: indem sie alles Einzelne In seiner concreten Ge-
stalt auffassten und in all ithrem Thun nach Virtuositit strebten,
blieb ihnen der Blick auf den allgemeinen Zusammenhang der
Dinge verschlossen.

2. Bei weitem einseitiger als die griechische Bildung ist aber
die der Romer. Die Einseitigkeit der Griechen besteht nicht
darin, dass sie von Natur und Geist nur eine Seite gesehen hit-
ten, sondern darin, dass sie alle Seiten nur auf eine Weise,
d. h. von wenigen Gesichtspunkten aus betrachtet und daher von
den einzelnen Gegenstdnden eine weniger umfassende Ansicht
gewonnen haben als die Volker der Neuzeit. Die griechische
Nation lebte in frohlichem Spiel und allseitiger Entwickelung ihrer
Krifte, in einer reinen Durchdringung von Theorie und Praxis.
Daher dient nicht Alles, was die Griechen thun, der Nothdurft
des Lebens; aber Alles triigt das Geprige humaner Bildung.
Sie waren abgewandt von dem bloss Niitzlichen; das Schone
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zum Guten war ihr Wahlspruch; die urspriingliche Richtung
ihres Geistes auf das Schone offenbart sich auch in der Gestal-
tung dessen, was dem blossen Bediirfniss dient. Bei dieser Li-
beralitit, bei diesem angeborenen poetischen und d#sthetischen
Sinn ist es natiirlich, dass sie, wo nicht die Erfinder, so doch
die Bildner aller Kiinste und Wissenschaften wurden und zugleich
herrlich vollendete Staatsformen aufrichteten. Dagegen ist der
Charakter der Romer, die sonst in ihrer Anlage mit den stamm-
verwandten Griechen iibereinstimmen, von Anfang an nur auf
das Praktische gerichtet; statt des frohlichen Spiels ist sein
Grundzug der praktische Ernst, die gravitas. Die virtus Romana
besteht in der Kraft und Strenge der Lebensfithrung; der Romer
strebt iiberall nach energischer dusserer Thiitigkeit und zugleich
nach innerer Festigkeit und ist darin dem dorischen Stamme am
nichsten verwandt. Allein bei den Dorern iiberwiegt das Be-
streben sich innerlich abzuschliessen; die Hirte und Starrheit
ihres Charakters ist mehr innere Abgeschlossenheit der Bildung,
wogegen bei den Romern der #ussere Thitigkeitstrieb das
herrschende Motiv ist. Daher sind die Dorer auch noch bei
weitem mehr der Theorie zugewandt; Musik und Poesie gelang-
ten bei ihnen zu hoher Bliithe, wihrend die Romer darin nichts
Originales geleistet haben. In Roms unmittelbarer Nachbarschaft,
in Grossgriechenland trat gerade bei den dorischen Staaten des
Pythagoreischen Bundes die hiochste Einheit der wissenschaft-
lichen Theorie und der politischen Praxis hervor. Der iiber-
wiegend kriegerische Sinn, wodurch sich die Dorer vor den iibri-
gen Hellenen auszeichnen, findet sich bei den Rémern in noch
hoherem Grade und treibt sie zu rastlosen Unternehmungen;
wie die Griechen die Cultur iiber den Erdkreis verbreiteten, so
trugen die Romer das Schwert in alle Linder, und die romische
Republik erstrebte die Weltherrschaft. Dies ist, wie bemerkt,
schon eime Ueberschreitung des antiken Charakters; auch das
Republikanische in dem Staat der Rémer war mehr Schein als
Wahrheit; denn die tiberwiegende Neigung zur Aristokratie, die
sie wieder mit den Dorern gemein hatten, fiihrte bei ihnen un-
aufhaltsam zur Alleinherrschaft; es fehlte der wahrhaft demo-
kratische Zug, welcher bei den Griechen durch den ionischen
Stamm herrschend wurde.

Ihrer praktischen Richtung gem#ss haben die Romer in der
Gestaltung des Staats- und Privatlebens Hervorragendes geleistet.
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Was den Staat betrifft, so zeigt sich ihr Charakter vor Allem in
der eigenthiimlichen Ausbildung des Kriegswesens. Die Griechen
waren nicht unkriegerisch; Taktik und Strategie waren bei ihnen
zur Kunst entwickelt; aber es fehlte dem genialen Volke
der Ernst der romischen Manneszucht; selbst bei den Spar-
tanern war die Disciplin freier. Die Ordnung des romischen
Heeres, die Lagereinrichtung u. s. w. ist ein Muster fiir alle Zei-
ten geworden; die Aufstellung stehender Heere ist schon ganz
im modernen Geiste, ebenso die einheitliche Strategie, welche
durchaus abweichend von der griechischen dem individuellen Er-
messen moglichst wenig Spielraum liess. In der Politik haben
die Romer zuerst die eigentliche Staatsklugheit im modernen
Sinne gezeigt; die romische Politik war consequent berechnend,
kalt und streng. Nach Aussen verfolgte sie, nachdem durch die
romische wvirtus Italien bezwungen war, die ausgedehntesten Er-
oberungspline mit der zihesten Ausdauer und der raffinirtesten
Schlauheit; nach Innen bestand sie in einer Kette von Rinken
und Kniffen der Nobilitit um deren Rechte iiber den ganzen
Staat auszudehnen und das Volk so kurz als moglich zu halten.
Die Griechen waren bei weitem weniger consequent; ihre Politik
war mehr natiirlich; sie konnten sich daher nicht zu jener ro-
mischen prudentia erheben, weil bei ihnen Alles, was fiir die
Leitung des Staates geschah, aus dem Mittelpunkte der National-
gesinnung und des Volksbewusstseins hervorging, wihrend in Rom
der Verstand der Magistrate das leitende Princip des Staates
und die Verwaltung deshalb mehr Husserlich und mechanisch
war. Die Hauptleistung der romischen Politik war die ausser-
ordentliche Ausbildung des biirgerlichen Rechtes. Cicero, De
oratore 1, c. 44 behauptet, das dus civile bei den Griechen, selbst
die Gesetzgebungen des Lykurg, Drakon und Solon nicht
ausgenommen, sei inconditum, paene ridiculum. So mussten dem
praktischen Romer, der alle Rechtsverhiltnisse rein und streng
auszusondern strebte, die griechischen Gesetze erscheinen, worin
das pidagogische Element eine grosse Rolle spielte. Die Patri-
cier gingen von Anfang an darauf aus alle Verh#ltnisse bis ins
Einzelste durch feste Satzungen zu regeln; das Recht wurde da-
durch so verwickelt, dass nur sie es verstanden; daher die finstern
Fesseln der Clientel, und die Bildung eines eigenen Juristen-
standes. Bei den Griechen gab es Exegeten nur im heiligen
Recht (s. oben 8. 80), die mpoypatikoi waren gering geachtet;
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es scheint ein grosses Gliick fiir ihre Bildung gewesen zu sein,
dass bei ihnen Philosophen und Politiker die Stelle der Juristen
vertraten; die Form des Processes war viel freier, und die Rechte
waren bei aller Vielgestaltigkeit einfacher und reinmenschlicher,
so dass jeder politisch Gebildete sie handhaben konnte. Die
ganze praktische Weisheit der Romer war juristisch, wihrend
die der Griechen von Anfang an einen philosophischen und
poetischen Charakter trug und einen iiber das gewohnliche
Treiben hinausgehenden religidsen Sinn zeigt. Cicero, der sein
Volk den Griechen gegeniiber mdglichst zu erheben sucht, weiss
an den Romern doch immer nur die praktische Tiichtigkeit zu
rihmen, und wenn man die Staatsmiénner in den Dialogen de
oratore sprechen hort, gewinnt man eine sehr anschauliche Vor-
stellung von dem romischen Wesen. Zu den Minnern, welche
die Romer den sieben Weisen der Griechen gegeniiberstellten, ge-
horen Tiberius Coruncanius, der erste Rechtslehrer, P. Sem-
pronius, der wegen seiner Rechtskenntniss den Beinamen So-
phus erhielt, Fabricius und M. Curius, die Vertreter der un-
bestechlichen Rechtlichkeit, Appius Claudius Caecus, der Er-
bauer der Via Appia und der romischen Wasserleitungen. Neben
der politischen Weisheit der Romer rithmt Cicero Tuscul. I, 1. 2,
dass sie ihr Hauswesen besser zu fiihren wissen: ,,Nam mores et
wnstituta vitae resque domesticas ac familiaves nos profecto et melius
tuemur et lautius. In der That hatten die Griechen auch im
Familienleben nicht die Disciplin, die bei den Romern durch die
fast unbeschréinkte patria potestas ermdglicht wurde, und erreich-
ten auch in der Hauswirthschaft wegen ihres genialen Wesens
nicht die musterhafte Ordnung, durch welche sich die Romer
auszeichneten.

Dagegen blieb das gesammte theoretische Leben bei den
Rbmern deswegen auf einer niedern Stufe, weil es im Dienste des
praktischen stand. Die Religion war bei ihnen noch mehr als
in Kreta und Sparta Staatsreligion, ein biirgerliches Institut; die
Augurien waren ein Werkzeug in den Hiinden der Patricier. Der
Cultus hatte nicht die reine Schonheit und den speculativen
Sinn der griechischen Gdtterverehrung, sondern enthielt bedeutend
mehr abergliubische Gebriuche und viel etruskisches Gaukelspiel,
war aber auf das Innigste mit allen Akten des hiuslichen und
offentlichen Lebens verwachsen und der Ausdruck einer ernsten

und tiefen religivsen Gesinnung, wihrend bei den Griechen die
Bockh’s Encyklopidie d. philolog. Wissenschaft. 19
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Religionsiibung vielfach zu einem leichten Spiel wurde. Die
edelsten Formen des altromischen Cultus, die Einrichtungen des
Numa sind indess schon aus griechischen Einfliissen abzuleiten;
denn in Numa's Zeit bildete sich Grossgriechenland, und die
aus chronologischen Griinden unhaltbare Sage, die den romischen
Konig zum Pythagoreer machte, weist jedenfalls auf seine Be-
kanntschaft mit der griechischen Cultur in Unteritalien hin.
Aber den heiteren Geist der hellenischen Religion konnte Numa
nicht nach Rom verpflanzen. Auch die aus altitalischen und
griechischen Elementen gemischte Mythologie der Romer war bei
weitem weniger ideal als die der Hellenen. Diese war jedoch
selbst bereits in voller Zersetzung, als die griechische Cultur in
Rom bei den Gebildeten Eingang fand, und von da an wird die
Staatsreligion vollends ganz zum politischen Werkzeug herab-
gesetzt und demgemiiss als theologia civilis den praktischen Be-
diirfnissen gemiiss rein dusserlich ausgebildet; Varro unterschied
nach Augustin (de Civ. D. VI, 5) die theologia mythica, physica
und civilis, d. h. eine poetische, philosophische und biirgerliche
Theologie, withrend bei den Griechen nur die beiden ersten dieser
Unterschiede hervorgetreten sind, indem die biirgerliche Religion
eben die poetische war. Der tiefere Grund liegt darin, dass den
Romern die poetische Anlage fehlte. Sie sind iiberhaupt in
Kunst und Wissenschaft nicht original und haben darin auch
das, was sie von den Griechen annahmen, nur soweit selbstiindig
weitergebildet, als es sich an praktische Bediirfnisse anschloss.
Dies muss Cicero selbst eingestehen; nur meint er freilich, die
Romer hiitten die Griechen auch in der Kunst und Wissenschaft
ibertreffen konnen, wenn sie nur gewollt hitten. Meum semper
wndicium fuit, sagt er Tuscul. I, 1, 1 omnia nustros aut invenisse
per se sapientius quam Graecos, aut accepta ab llis fecisse meliora,
quae quidem digna statuissent i quibus elaboravent.  Allerdings
verschmiihte der praktische Sinn der Romer alles Unpraktische,
aber eben deshalb, weil er nicht dafiir beanlagt war. Cicero
dagegen glaubt, wenn das Malertalent eines Fabius Pictor An-
erkennung gefunden hitte, so wiirden auch die Romer ihren
Polykleit und Parrhasios aufzuweisen haben; die Bliithe der
Tonkunst bei den Griechen war nach seiner Ansicht nur eine
Folge davon, dass sie durch die allgemeinste Anerkennung aufge-
muntert wurde, da selbst die grossten Staatsminner musikalisch
gebildet waren (vergl. das Prooem. in Cornel. Nep.). Die Wahr-
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heit ist, dass bei den Romern mit dem Talent auch die Lust zu
theoretischen Beschiiftigungen fehlte; deshalb wurden Kunst und
Wissenschaft nicht geehrt, was dann allerdings wieder eine hem-
mende Riickwirkung hatte. Freilich wire es in Rom nicht mog-
lich gewesen, dass ein Dichter wie Sophokles, der bei der
Auffithrung seiner Stiicke mitwirkte, zum Feldherrn ernannt
warde; da dem Kiinstler eine levis notae macula anhaftete, konn-
ten sich edlere Geister der Kunst kaum zuwenden. Aber auch
als die griechische Cultur Eingang fand, und die Vorurtheile zum
Theil iiberwunden waren, haben die Romer es dennoch bei allem
Eifer nicht den Griechen gleichthun kdnnen. Die Musik war
ihre schwiichste Seite; sie stehen darin weit hinter Kreta und
Sparta zuriick; die griechische Musik wurde als Luxus, zur Unter-
haltung eingefiihrt, und man verschrieb sich dazu griechische
Musiker. Ebenso ist die kiinstlerische Gymnastik etwas rein
Griechisches und hat sich in Rom trotz aller kiinstlichen Ver-
suche nie eingebiirgert; fiir den Zweck derselben: die harmonische
Ausbildung von Leib und Seele hatten die Romer kein Verstind-
niss; ihre Erholungsspiele waren anderer Art: Schwimmen, Ball-
spiel, die kriegerischen ludi Circenses, Gladiatorenkéimpfe und Thier-
hetzen. In der Baukunst haben sie nur den Strassen- und Festungs-
bau selbstindig fortgebildet; fir das eigentlich Kiinstlerische in
der Architektur, das ihnen urspriinglich ebenso fremd wie die
Bildhauerkunst und Malerei war, gewannen sie erst duvch die
Griechen Geschmack und entwickelten dann allerdings einen ihrem
Charakter entsprechenden Baustil. Selbst in der Dichtkunst sind
sie selbstindig nicht iiber die ersten rohen Anfinge hinaus-
gekommen; dahin gehdren die alten religiosen Lieder, die ausser
kunstlosen und unabiinderlichen Ritualgesiingen der Hauptsache
nach vaticinirend waren und also von vornherein nicht den reinen
Zweck der Darstellung, sondern die praktische Tendenz hatten
durch Vorhersagung der Zukunft die Handlungen der Menschen
zu lenken und zu bestimmen; daher sind die griechischen sibylli-
nischen Biicher eine frithe Mitgift fiir den romischen Staat. Von
Alters her waren ausserdem festliche Akte des offentlichen und
Privatlebens mit Gesang verbunden, der meist mit der ¢ibia begleitet
wurde. Dahin gehoren auch die Lieder, welche die Jugend bei
Gastmihlern zum Preise der Vorfahren anstimmte. Nicbuhr’s
Ansicht, dass sich aus diesen Liedern ein altes Nationalepos ge-
bildet habe, hat sich jedoch als unhaltbar erwiesen. Rom hat
19#
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nie auf heimischem Boden ein Kindesalter der Cultur gehabt; es
fehlte ihm der Heroenmythos, seine Heroen waren von Anfang
an Staatsminner; daher mangelten alle Bedingungen zur Ent-
stehung eines Epos. Ein Séngerstand wie in der griechischen
Heroenzeit findet sich im alten Rom nicht; daher gab es auch
keine Volkspoesie, die im Munde der Singer lebt. Allerdings
waren die Romer stets darauf bedacht die Thaten der Vorfahren
im Gedichtniss zu erhalten; aber dies geschah seit der friihesten
Zeit durch schriftliche Aufzeichnungen. Merkwiirdige Staats-
und Religionsbegebenheiten wurden in den annales pontificum und
in den commentarii magistratuum verzeichnet; [K. W.Nitzsch, Die
romische Annalistik S. 189—242; Geschichte der romischen Re-
publik I 8.191—203] die Patricier fiihrten ausserdem noch Haus-
und Familienchroniken. Wiihrend sich also die Geschichtsschrei-
bung bei den Griechen aus dem Epos und der Mythologie frei
von allen staatlichen Kinflissen entwickelt hat, ist sie bei den
Romern urspriinglich im eigentlichsten Sinne des Wortes prag-
matisch, und die Aufzeichnungen sind fiir das Bediirfniss einge-
richtet, mager und niichtern. Ergtnzt wurden sie durch die
Urkunden des Sacral- und biirgerlichen Rechts, wozu die libri
und commentarii pontificum, die fasti, die leges, die libri lintei u. s. w.
gehoren. In diesen #ltesten Schriftwerken ist die Grundlage des
nationalen Wissens, der doctrina civilis der Romer enthalten.
Eihe kunstmissige Literatur beginnt in Rom erst mit dem
Jahre 240 v. Chr, wo Andronicus, ein bei der Eroberung von
Tarent gefangener Griec