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Dorwort.

Das vorliegende Buch versichtet sugunften gemeinverftand-
licher Sdhilderung auf ein geordnetes Syftem: bald hter, bald
da mddite es dem Baufadymanne das ihm geltende Recht
nahebringen; fiberall will es einfpringen, wo es den Prafiifer
unter der Unentwirrbarfeit tdglich fich verjiingender bauredyi-
licher Probleme feufzen Rort. Denn wenn die Literatur ob
der Sduoterigleit der Ulatevie mit fyftematifchen Darftel-
lIungen audy fpdrlich genug bedadyt ift, fo madht fich diefer
Atangel namentlich feit dem Erfcheinen des glénzenden Bally-
fchen Werfs fiber das Preufijche Baupolizeivecht dody nicht all-
sudtficfend fiihlbar., Dagegen ¥lafft eine empfindliche Liide,
wo wir nach Biichern fuchen, die dem Praftifer iiber ihn im
Augenblid? Fiimmernde Reditsfdlle in populdrer Saffung er-
{chépfende Austunft geben, ofne ihn dabei unter einen Wuft
von ihm unverftdndlichen Jitaten von Ent{dheidungsfammliun-
gen oder fonftigen ihm faum ugdnglichen Quellen 3u begraben.
Bier ein wenig Abhilfe su jhaffen ift der Swedt der vorliegen=
den SFizzen. Der Baufadhmann foll in ihnen die ihn ge-
rade befchdftigenden Sdlle geldft und an der Rand {olcher
Beifptele die Richt{chnur fiir ein fadigemdfes Handeln vor-
geseichnet finden. Dabei gibt eine mdglichft ausfithrliche
Quellenangabe obendrein dem Praftifer, der tiefer in den
Stoff eindringen oder dem Anwalt, der ihn im Prozeffe ver-
werten mddte, BGelegenheit, die verwendete Literatur an Ort
und Stelle nadzulefen.

Snwieweit nun diefe Sammlung gelegentlidh in Sade
{chriften publizierter einzelner Abhandlungen ihren beabfichtig-
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4 Dorwort.

tent Swed erfiillt, muf dem MWokhlwollen des Lefers su befinden
itberlaffen bleiben. Sallen aber die Wiirfel folcher Hritif
gegen midy, fo wiinfche ich mir wenigftens den einen Erfolg,
es mdcdten meine Arbeiten glitflicheren Sedern AUnlaf geben,
fich tn dem gleiden Sinne su betdtigen. Denn foviel fteht fiber
allem unumftdglidy feft: Beitrdge sum Baurecht, die aus der
Pragxis {hdpfen und sur Pragis fprechen, {ind an fidh berufen,
dem Baufachmanne unendiichen rger umd eine unnennbare
Siille von Derluften an Feit und Geld 3u erfparen. —

feipsig, im Januar {913,
Bans Lieste,
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JInhaltund Auslegung von Bauvertrdaen.

[ Allgemeines.

Dor mir liegt ecine Fleine Abhandlung aus der Seder
eines Sadimanns, in der die Eiftens von vorgedructten Baus
vertragsformulaven f{chlechtweg geleugnet wird, RHierin ftecdt
ein Jrrtum, der um fo wunderlicher ift, als Bauvertrags-
formulare mit vorgedrudten Beftimmungen in Iiclichleit
su nicht geringer Fahl im Kandel {ind. Soldherlei Vertrige
erfordern freilich einen umfichtigen, befonnenen und fadper-
ftdndigen Autor, denn foviel ift ficherlich vichtig: Die Siille
ver Befiditspuntte, denen allen Redmung getragen werden
mug, ftempeln Sormulave, welche tatfdchlich brauchbar {ind,
su einer tiichtigen und danfenswerten Leiftung, die freilich bis-
her den wenigften gegliidlt ift. Handelt es fich um eine {drift-
liche Seftlegung von Beftimmungen, die, erwachfen aus rein
praftifchen Erwdgungen, eciner gedeiflichen Sortentwidlung
ves Baues bis 3u feiner Dollendung 3u dienen berufen {ind,
fo mdgen fich hier eine ftattliche Anzahl allgemein giiltiger
Utomente vecht woRl finden und su einem Sormulare verwen-
den laffen. An der Sirierung der {ich hieraus ergebenden
Reditslage der vielen Beteiligten — vom Vauherrn bis um
Tageldhner — f{cheitert aber der Sdematismus sumeift. So
find mir beifpielsweife die gedrudten Bedingungen, unter
denen Bauarbeiten fitr gréfere Kommunen aussufiihren find,
su Geficht gefommen, denen gegeniiber gefagt werden darf,
dafy ihre Biiltigfeit, wiirden fie unter eine juriftifche fupe
geftellt, sum Teil ftarfen Fweifeln begegnen wiirde. Das
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Leiden aber, davan die Ulehrheit der Dertrdge vormehmlich
franft, ift die fberfiille juriftifher Beftimmungen. Ein wil-
des Paragraphenchaos joll alle erdenflichen redhtlichen Situa-
tionen treffen. Das ndchjte, was hHierdurdh erveicht wird, ift
indeffen, daf Feiner der Dertragsteile weiff und wiffen fann,
was er unterfcdireibt: und etwas nicht vollinhaltlich Derftan=
denes 3u {ubffribieven, ift immer und unter allen Umftdnden
ein mifiliches Unterfangen.

Deswegen gréftmdgliche Bejchrdnfung in der Ausfith-
rung iiber der Kontvahenten Rechislage unter diefen oder jenen
Umftanden! AUlan fpesialifiere ftatt deffen nach USglichfeit
genau die tedinifche Seite der dem Unternehmer obliegenden
Leiftungen fowie Art und Umfang der hieraus dem Befteller
vefultierenden Pflicht der Dergiitung.

Ateift ift es eine Wiederholung der Dor{dyriften des biirger=
lichen Redits, auf welche {ich die Dertragsteile begichen. Eine
folche ift indeffen itberfliiffig, denn jene Beftimmungen wiirden
gelten auch ohne der Parteien ausdriidliches Anfithren. Sie
ift aber sum andern auch fiidenhaft und gefdhelich: liden»
haft um deswillen, weil die einfchldgigen Dorfchriften nie ers
{chopfend aufgefilhrt werden, und gefabrlich, weil der Ridy=
ter bet der Beurteilung ftreitiger Sdlle immerhin in die £age
fommen fonnte, der Parteien Willen falfch su deuten und ansu=
nehmen, daf die cinfchlgigen, aber im Dertrage gerade nicht
aufgefiihrten Paragraphen nach dem Willen der Kontrahenten
in threr Anwendbarkeit ausgefdhloffen fein follten. &Es er{deint
fonach unter allen Umftdnden dringend gevaten, Dorfdriften
hinfichtlich der Rechtsfphdre der Parteien nur in foldhen Sillen
sum Ausdrucd 3u bringen, wo die Parteien die allgemein giils
tigen Regeln auf fich entweder gar nidt oder verdndert an=
gewandt wiffen wollen. So findet fich beifpielsweife in den
Bauvertrdgen faft durchgdngig die Beftimmung, daf der Unters
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nehmer die Gefahr bis sur Abnahme des Werks trdgt. Wo-
su dies? § 644 BGB. erflart ausdriicflich: ,Der Unter-
nehmer frdgt die Gefahr bis zur Abnahme des Werfs”,
Bierdurdy ift ein allgemein und {chon ohne befondere Auffith=
rung dgiiltiger Rechtsfaty gegeben, der allein dort ausdriidlicher
Erwdhnung wert wdre, wo die Parteien eine AUbdnderung von
ihm treffen wolfen. Um freilich ihre Abdnderungswiinfche
verlautbaren zu Fénnen, miiffen die Dertragsteile erft die fiir
die Bemrteilung von Bauvertrdgen einfchldgigen Regeln des
bitrgerlidien Rechts Fenmen. Deshalb fei der hauptfdchlichften
Befichtspunfte gedacht, die in der Ulehrzahl der Bauvertrige
su beriidfichtigen {ind. Dornehmlich {ind fie entnommen der
Sehre vom Werfoertrag. Denn Bauvertrdge ftellen in der
Regel Werfvertrdge dar: Durch den Werfvertrag wird der
Unternehmer 3ur Rerftellung des verfprochenen Ierfs, der
Befteller sur Entrichtung der vereinbarten Dergiitung vers
pflichtet. Dies trifft aber ohne Fweifel in gleicher Weife 3u
auf Dertrdge, die abgefdiloffen werden j3wifchen BVaunherrn
und Bauunternehmern, wie auf folche Dertrdge, die Bauunter-
nehmer und Bauhandwerfer untereinander abfdliefen. Die
folgenden Ausfithrungen haben mithin in beiden Sallen die
gleiche Bedeutung.

Schon hier foll indes erwdhnt werden, daf nicht jeder
Bauvertrag ein Werfvertrag ift; die Darftellung der Aus-
nahme von der Regel fei indeffen dem Schlujfe der Arbeit
vorbehalten. Aus praftijchen BGriinden behalte ich im iibrigen
bet der juriftifchen 3lluftration der fiblichen Dertragsbedinguns
gers die Reihenfolge bei, wie fie die Sormulare gewdhnlich
aufweifen,

Sunddift pflegt ein § 1 den Jnhalt der beiderfeitigen
Leiftungen furz su ffizsieren. Der Unternehmer wird meiftenteils
dadurch verpflichtet, feine Avbeiten in dem Umfange und
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in der Weife, wie dies aus den Feidungen und aus den
Ausfdreibungsanfchldgen hervorgeht, su den von ihm in den
Angeboten ecingefeften Preifen, bsw. nadgy den eingeveichten
Utuftern oder Proben aussufithren. BHiersu bedarf es Feines
Hommentares. Darauf folgt indes bisweilen ein Paffus, der
nicht ohne weiteres alle Sweifel ansjchlieft; er lantet gewdhn-
lich etwa fo: ,Hommen auf Anordnung der Bauleitung 2Ae-
beiten in Wegfall, fiir welche der Unternehmer auf Grund des
urfpriinglihen Bauplans nadyweislidh bereits Arbeiten ge-
fertigt oder lateriallieferungen begonnen bsw. abgefdloffen
hat, fo wird ihm fiir diefe gefertigten oder begonnenen Arbeiten
oder ateriallieferungen Entfchddigung gewdhrt. Den Betrag
dtefer Entjchadigung beftimmt die BVauleitung, deren Ent-
fcheidung fich der Unternehmer im voraus unterwivft.” Solde
Derpflidhtungen jur blinden Unterwerfung unter der Bauleitung
Entfdiliefungen finden fich gewdhnlich dann nodh mehrfach
wieder. Auch die Kommunen pflegen fih ein folches fretes
Entidliefungsredit einurdumen. Hier ift es dann der Rat,
ver es ausiibt. atiirlich wdre es unbillig, miifte der Unters
nehmer fiir feine vertragliche Unterwerfung im voraus nun
auch jede Entfchddigung iiber fich ergehen [ajfen. Dielmehr
ift die Bauleitung dadurch nicht threr Pflicht enthoben, die Ders
giitung mit der Leifftung des Unternehmers in &inflang su
fefen; im andern Salle wiirde des Unternehmers Klage fichers
lich von &folg begleitet fein, denn der Preis muf der
BilligFeit entfprechen,

2. Die Nbertragbarfeit der vertragsmdafigen Pflidys
ten des Unternehmers.

E€in furses Wort im Dertrage, das ein an den Unternehmer

gerichtetes Derbot der {lbertragung feiner Pilichten auf andre
enthdlt, erfdieint vielfach ratfam. Das Gefef fagt hQieriiber
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nichts. @ne Grundregel, daf der Unternehmer das Werk
in eigner Perfon hersuftellen Rabe, eriftiert fonach nicht. Dese
halb wird audh in der Literatur nidyt mit Unrecht der Aleinung
gehuldigt, daf eine vdllige Iibertragung der Rerftellung des
Werkes f{eitens des Unternehmers auf einen andern nicht
{chlechthin ausgefchloffen ift. IWenn freilich der IDille der
Parteien und die Llatur des Werfes, das 3u leiften ift, ciner
fbertragung gans offenbar widerfprechen, fo ift eine folche
unftatthaft. Jener Widerfprud) wdre aber erft durch rvidters
lichen @ntfcheid feftsuftellen, und fo verfchieden der lenfchen
Ateinungen {ind, fo verfhieden fann audy der Richterfpruch
ausfallen. Run ift allerdings der Erftunternehmer fiir den
Erfamann verantwortlid)y. WIll indes ein Baukerr nur gerade
mit einem beftimmten Unternehmer arbeiten, fo tut er gut,
dte Ibertragung auf einen andern der Sicherheit halber ver=
traglich su verbieten.

3. preisbe&iﬁmungen fiir Bauarbeiten.

2Andy hier {ind es mur wenige Alomente, die 3u rechte
fichen Zweifelsfragen werden Idnnten. O fich der Unternehs
mer 3u einem Spottpreife vevpflichtet, ob er fidh das Fehnfache
des wirflichen MWerts ausbedingt: den Richter geht dies nidyts
an; er hat den Dertrag {o ausszulegen, wie er nach dem Willen
der Parteien gefchloffen worden ift, mag diefer Wille auch
einten Ausfluf grdfter gefchdftlicher Unfdhigleit darftellen.

&ine Dereinbarung, die eine nachtrdgliche Inderung der
Dertragspreife ausfchlieft und Unternehmer wie Bauleitung
unter Dersicht auf jede @invede an die verabhandelten £3hne
und Preife bindet, {elbft wenn fich jolche wdhrend der Feit
der Ausfithrung erheblich dndern, eine foldge Dereinbarung
ift ficherlih 3u refpeftieren. Amdrerfeits will es mir zum
mindeften distutabel erfcheinen, ob man dem Unternehmer, der
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fiber das XReftguthaben bedingungslos quittiert hat, die Gels
tendmadung aller weitern Anfpriiche aus dem Pertragsver-
héltniffe durch Dereinbarung {chlechiweg und ohne jede Riickficht
auf ihre Bereditigung abichneiden Fann, Sollten hier nicht
,Otle guten Sitten” unter Umftdnden ein wenig {dhlecht weg-
fommen? Sreilich miifiten bei dem XRefpeft des Rechts vor
abgefchloffenen Dertrdgen fchon befondere Ausnahmefdlle vors
fiegen, um ecine folche Annahme 3u rvechtfertigen. Das Obers
[andesgericht Karlstuhe Hat 3u diefer 'Srage unter dem 3. No»
vember 1904 erfldrt, der Dersicht des Bauunternehmers anf
jedwede Nachforderung bedente eine vertragsmdfige Einigung
itber das ichtbeftehen weiterer Sorderungen.

Svetiimer in der Berechnung berechtigen jedenfalls nicht
su Nadhforderungen. Das hat das Oberlandesgericht Dresden
in einem Usteile vom 9. NMai 1906 ausdriidlich ausgefprochen.
&in Architeft erhielt um 8000 AUT. den Auftrag zur Ausfithrung
eines Anbaues. Lach Sertigftellung des Baues forderte er ein
Atehr unter dem DVorbringen, er habe an Stelle der swei von
ihm in den Koftenan{dhlag eingefessten, baupolizeilicher An-
ordnung 3ufolge, drei Eifentrdger angebracht und {ich 3udem
bei der Halfulation Rinfichtlich des Ulanerwerfs zu feinen
Ungunften geirrt. & hatte aber mit feiner Klage Feinen @r-
folg, denn das Oberlandesgericht Dresden erfldrte, Ver Kldger
habe eben die Ausfiihrung des gefamten Baues fiir 8000 1.
fibernommen und der Beflagte habe ein Redyt darauf erworben,
dafy der Kldger den Bau nady 2Ulaggabe richtiger ftatifcher Be-
rechnungen file den genannten Preis Rerftelle.

RNicht felten fchaffen fich die Parteien auch dadurd) mit
einiger Sidierheit Differenspuntte, daf fie ,ortsiibliche” Pretfe
vereinbaren. Dies hatte ein Bauherr getan, als er einen
Bauunternehmer mit Herftellung sweier Bauten betraute. Die
Rechnung wurde nach Beendigung des erften Baues auf
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»Ortsiiblidfeit” und ,,Angemeffenheit’” gepriift, worauf damm
swifchen den Parteien die vollftdndige AUbrechnung iiber jenen
erften Bau ftattfand. Bei Rechnungslegung iiber den 3zweiten
Bau madite nun der Bauherr Abslige mit dem Bemerfen, er
habe den erften Ban, wie er erft nachtrdglich erfahren, 3u tener
besaRlt, denn die ecingefefiten Preife feien nicht die ortss
{iblichen gewefen. Das Gericht fonnte folcher Auffafjung
indes nidit beipflichten, es erfldrte, wenn in einem IWerfver-
trage beftimmt fei, daf die Dergiitung nach ,, angemeffenem’” und
sortsiiblidiem” &inReitspreife erfolgen foll und der lnters
nefhmer dem Befteller feine Recdhnung jzugehen [Gft, fo bes
deute dies, daf er die'in Jer Redinung eingeftellten Preife als
die ,angemeffenen’ und ,ortsiiblichen” beseichne und beans
fpruche. fLiefe nun aber der Befteller, wie es hier der Be-
flagte getan Rabe, durch einen {aderftndigen Yertrauenss
mann die Redmung priifen und sahle die bei einer hierauf
mit dem Unternehmer vorgenommenen Abrechnung feftgeftellte
Summe, {o fei hierin eine vertragsmdfige &inigung iiber den
Betrag 3u finden,

Das Reguldre ift die Siration von Ab{chlagssahlungen.
Binfichtlidy ihrer pflegt feftaefet su fein, daf fie nacdh den
Beftimmungen der befondern Bedingungen und in angenteffenen
Sriften erfolgen und nie mehr als einen beftimmten Prosentfat
des Hoftenbetrages der von der Bauleitung als geleiftet feftsu-
ftellenden fertigen Arbeiten betragen. Hat ein Bauherr in einem
Bauvertrage die Derpflichtung iibernommen, je nady dem Sort-
fdqreiten der Banarbeiten in beftimmten Terminen Ab{chlags-
sahlungen 3u leiften, in der Weife, daf er der die Bauarbeiten
ausfithrenden §irma die ihm von Rypothefenbanfen jugefagten
Darlehen sur Derfilgung ftellen follte, weigert er aber f{pditer
ungerechtfertigterweife diefe Abtretung, fo ift die Baufivma
sur Einftellung der Bauarbeiten berechtigt. Siehen nun die
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Hypothefenbanfen darauf wegen der Einftellung der Banarbei=
ten ihre Darlehnssufagen surii, fo bevechtigt dies die Bau-
firma auch sum Riichritt vom Dertrage. Entf{cdheidung des
Reichsgerichts vom 29. Aug. 1908 (Redit, 1908, Wr. 3112).

Sdilieglich fei noch der Bauvertrdge gedacht, nady welden
ein Grundftiid des Bauheren filr einen beftimmten Betrag der
Bauforderung in Jahlung genommen werden muf. &in {olcher
Dertrag bedarf su feiner Biiltigleit der gerichtlichen oder nota-
riellen Beurfundung.

4. Sciften.

Der Beginn der Arbeit ridhtet fich regelmdfig nadgy den
Bieriiber getroffenen befondern Parteiabreden. Hieran {chliefit
fich haufig das dem Bauherrn ausgewirfte Recht, fiir eine Ders
féumnis im Beginn und in der Dollendung der Axbeit eine
®eldbufe su erheben und fie ohne weiteres von der Vertragss
fumme absusichen, es feien denn der Grund der Sdumnis Um-
ftande, die der Unternehmer nicht verfchuldet hat. Gegen folche
Abreden ift vom Standpunft des Rechts nichts einzuwenden.
Jm idibrigen gelten diber Sriften und Termine die Dor{driften
§8 186—193 BB3. Das hierin sum Ausdruc? Gebradite 3u
{tissieven eriibrigt fich, da Streitigleiten fiber jene Dorfdriften
bei der Auslegung von Bauvertvdgen felten oder nie vorfom-
men. &s handelt fich vielmehr regelmdgig um reine Tatfragen
dariiber, ob den, der eine $rift nidyt gewakrt Rat, Rieran ein
Derfchulden trifft. Biermit aber gelangen wir zur

5. nidit reditseitigen HRerftellung des MWerfes.

Wird das Wer gang oder teilweife nicht rechtseitig hers
geftellt, fo fann der Befteller dem Unternehmer eine angemefs
fene Srift mit der Ecfldrung beftimmen, dafy er die Annahme des
Werkes nach dem Ablauf der Srift ablehne. Diefe Srift fann
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{chon vor dem Leiftungstermin geftellt werden, darf aber {elbit-
verftandlich nicht vor der Lieferungsfrift ablaufen. Nach dem
Ablauf der Srift Fann der Befteller nach § 327 B®BB. von dem
Dertrage suriicftreten, wenn das Werf nicht redhtzeitig hers
geftellt ift. Der Anfpruch auf Rerjtellung des Werfes ift auss
gefcdhloffen. Der Veftimmung einer Srift bedarf es nidy,
wenn die rechtseitige RHerftellung unmdglich ift, oder wenn der
fofortige Riicktritt Ourch ein befondres IIntereffe des Bes
ftellers gerechtfertigt wird. LRach einem Ausfpruche des Reichs-
gerichts braucht der Riicdtritt im dibrigen nicht fofort, weder
jurzeit des Ablaufs der vertragsmdfigen Lieferungsfrift noch
des Entftehens des befondern JIntereffes, geltend gemacht 3u
werden. Dagegen gibt das BBB. dem Unternehmer das Redyt,
dem Befteller sur Ausiibung des Riidtrittsrechts eine angemef-
fene Srift su beflimmen. Das Riidtrittsrecht erlifcht, wenn nidht
der Riicktritt vor dem Ablauf der Srift erfldrt wird,

Diefe Ausfithrungen haben, wie wir gefehen haben, nidt
sur Dorausfeung, dafy der Unternehmer die Schuld an der nidyt
rechtseitig erfolgten Rerftellung trdgt; die nacfte Tatfache der
Sdumnis geniigt vielmehr fiir die Anwendbarfeit des hier Ge-
fagten. Alan denfe an Arbeitseinftellungen, ohnbewegungen
ufw. Dom Augenblick des Dersugs an, alfo im Atoment, su dem
er die Sdumnis 3u vertreten hat, verdichtet fich des Unters
nefmers Raftung; er haftet dann audh fiir den Fufall und fiie
den durd) den Dersug entftandenen Schaden. JIft der Schaden
freilich fo gering, daf er tatfdchlich feine Dermdgenseinbufe
geseitigt Rat, fo ift nadh einem Derdift des Oberlandesgeridhts
Dresden aucy Feiner auf Grund des Dersugs angeftrengten
Schadenerfaptlage ftattsugeben.

Bei diefem Kapitel ift iibrigens einer intereffanten Redits-
auslegung feitens des Reidisgerichts (vom 27. ldrs 1908) su
gedenfen. €in Bauherr Ratte einen Unternehmer mit der

£iesfe, Das Recht der BVaumwelt, 2
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fieferung von Bauarbeiten betraut und lefiterer die Derpflidh-
tung s moglidyft fchnelfer Sertigftellung iibernommen, aber
nicht gehalten. Auf das Dringen des Arbeitgebers hatte er
fogar erfldrt, diefer ¥dnne ihm ja gar nichts anhaben, denn
¢s fei feine Konventionalftrafe ausbedungen. Als fchlieflich die
Arbeiten endlidh geleiftet waren, verflagte der Yinternehmer
den Bauherrn anf Sahlung; lepterer firengte aber Widerflage
an, mit der er den :Schaden geltend machte, der ihm aus der
faheldffigen b3w. fogar mutwilligen Dersdgerung der Lieferung
durdy den Kidger erwadifen fei. Die erften zwet Jnftanzen
wiefen jene Iiderflage unter BHinweis daranf ab, daf der
Schadenerfaganiprucdh nur dann gereditfertigt gewefen fei,
wenn dem Unternehmer vom Befteller jur Bewirfung der
Leiftung eine angemeffene Srift geftellt worden wdre. (§ 326
BBB.) Andrer Anfidyt war das Reidsgericht. &s erfannte
den Anfpruch der Widerflage als berechtigt an, indem es
fagte, dafi, wenn die BVehauptung, der Klidger habe mutwillig
oder falrldfjig die Sertigftellung der iibernommenen Arbeiten
verzdgert, bewiefen wiirde, daraus deffen Schadenerfagpflicht
vefultiere. ELefiterer habe f{ich verpflichtet, o fchnell als mdg-
lich 3u. avbeiten und das Werk ohne Sdumnis zur Doll-
endung 3u bringen. Ytun fei freilich fiix Shadenerfafjanipriiche
eine vorherige frudhtlofe Sriftfefung die Dorausfebung. Werde
jedoch, wie hier, die {huldhafte Dertragsverlefpung nicht erft
durch die verfpdtete Leiftung felbft begangen, fondern habe der
Schuldner fchon vor der Salligfeit vertragswidrig gehandelt,
fo daf die verfpdtete Leiftung nur die folge diefes Derhaltens
fet (1), {o habe er Dorfap und Sahrldffigleit 31 vertreten,

Daf folche Anfchauungen ecine jwar weithersige, aber sus
folge eines gewiffen Sophismus andrerfeits auch vecht gefdhes
liche Befefsesauslegung enthalten, ift faum 3u verfennen.
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6. Schavenerfaf fiir Mdangel.

Die meiften Bauvertrdge zeigen gerade hier ein lebhaftes
Beftreben der Baukerren, {idy durch mdglichft umfajfende Be-
fimmungen die weiteftgehenden Erfafanfpriiche fiir Uldngel
in der Arbeit 3u fichern. Und doch hat in der gleichen Materie
der Befegeber bereits {o {ichere Kautelen gefchaffen, daf
fich die vertraglichen Magnahnen der Parteien in der Uber-
safl der Sdlle mit den Gefefesnormen decden und mithin nicht
befonders hatten aufgefiihrt su werden brandhen. Die vielers
orten an den Tag ftretende Bleichheit der Dor{diriften des
Gefelzes iiber die Uldngel mit denen iiber den Dersug darf
uns im ibrigen nicht wundern. 3ft doch der Dersug gleichfam
felbft ein Ulangel und fogar ein folcher, der von den Bau-
herren meift vecdht {chmerslich empfunden wird. E&inem ftets von
nenem wiederfehrenden Jrrtum fei aber vor der furzen Sfizze
der Aldngellehre des Biirgerlichen Gefesbuches von vornherein
der Boden entzogen: es ift die Uleinung, daf man fiir AUdngel
nur Raftet, wenn man fie verfchuldet hat. Auf ein Derfchulden
fommt es im allgemeinen beim Werfvertrage — und dies ift ein
befonders einfchneidender Unter{chied feines Wefens von dem
des Dienftvertrags — gar nicht an. Die blofe Eriftens der
AUtdngel, gleichviel aus weldhem Grunde fie geborven, erseugt
vielmehr eine Raftpflicht. Auch begegnen wir hier einer fiir die
Abfaffung von BVauvertrdgen wichtigen Durchbrechung von
dem das Jiirgerliche Befetsbuch beherrfchenden Pringip der
Yertragsfreiheit. Xdhrend namlich die Dertragsteile unter An-
fpruch auf rechtliche Anerfenmung der Regel nadh alles ifnen
Beliebige verabhandeln fdnnen, felt das Befefy hier der ab-
foluten iiltigfeit von Dertrdgen, die einen Ausf{chluf der Haf-
tung des Unternehmers ausfpredhen, cine Schranfe. &s erfldrt
namlich Dereinbarungen, durch weldie die Derpflichtung des Un-

2*
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ternelmers, einen Ulangel des Werfes su vertreten, erlaffen
oder befdirdn®t werden, dann fiir nidtig, wenn der Unter-
nehmer den Ulangel argliftig verfchweigt. Der JwecPgedante
hierfilr und feine Berechtigung bediirfen feines Kommentars.

Binfiditlich der hauptfdchlichen Derpfliitungen des Unters
nehmers, die die Herftellung des VBauwerfes betreffen, diirfte
Oen Worten des Gefeles vor den meiften diesbesiiglichen Aus-
fithrungen in den Bauvertrdgen der DVorjug einsurdunten fein.
Das BBB. beftimmt als Generalvegel furs und doch erjddp-
fend: , Der Unternehmer ift verpflichiet, das Werf jo hersuftel-
len, daf es die jugeficherten @igenfchaften hat und nicht mit
Sehlern behaftet ift, die den YWert oder die TauglichFeit zu dem
gewdhnlichen oder dem nadh dem Dertrage vorausgefesten
®ebraudh aufheben oder mindern.” Ulehr wird ein Bauherr
in der Regel weder verlangen f3nnen nod) wollen. Schlieflich
werden die Dorfdriften des BGBB. iiber den gefefslichen Umfang
der Gewdhrleiftungspflicht des Unternehmers erfahrungsgemdg
bei den Klagen aus Bauvertrdgen 3u allermeift das entfdheis
dende Wort fprechen. Ihre Kenntnis, die ich dem Lefer gern
furs vermitteln mdchte, ift gewif gleichfalls hanfig dazu ange-
tan, langatmige Dertragsbedingungen dutch Verweifung auf die
einfchldgigen gefetilichen Ylovmen 3u evfetien. Das Biirgerliche
Befegbuch verpflichtet den Unternehmer eines mangelRaft her-
geftellten Bauwerts sunddhit, den Niangel auf des Beftellers
Derlangen ju befeitigen. IDiirde eine foldhe Befeitigung aber
einen unverhdltnismdgigen Aufwand erfordern — ein fall,
der bei Bauten vecht oft praftifch fein diicfte — fo Fann der
Unternehmer die Befeitigung verweigern. Dafitr fteht dem BVe-
fteller das Redht 3u, den Dertrag riifgdngig 3u machen oder
Berabfefung der Dergiitung su verlangen; der ulet genannte
Rechtsbehelf ift aber hier bei nur unerheblicher MWertmin-
derung ausgefchloffen. Der Veweis fiir das Dorliegen unver-
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Rhaltnismdgigen Aufwands bei der Befeitigung des Alangels
liegt beim Unternehmer.

Berdt der Unternehmer mit der Befeitigung des Nlangels
in Dersug, fo fann der Befteller den Ulangel felbft befeitigen
und Erfat fitr die erforderlichen Anfwendungen verlangen. Des
weitern hat der Befteller das Recht, dem Unternehmer ur Be-
feitigung des Ulangels eine angemeffene Srift 3u feben und 3u
beftimmen, daf er die Uldngelbefeitigung mnach Sriftablauf
ablehne. Zeigt fich der Ulangel {chon vor Ablieferung des
Werfes, fo fann er die Srift fofort beftimmen; fie darf aber
auch hier nicht vor den Ablauf der fiir die Ablieferung be=
ftimmten Srift fallen. ady fruchtlofem Sriftablanf fann der
Befteller RiiFgdngigmachung des Dertrags oder Rerabiehung
der Dergiitung fordern; swei Rechtsbehelfe, die ausnahms-
weife audy ohne vorvorgdngige Sriftfehung gegeben find, und
swar dann, wenn die Befeitigung des UTangels unmdglidy ift
oder vom Unternehmer verweigert wird, oder wenn die fo-
fortige Riidgdngigmachung oder Dergiitungsreduftion durdh
ein befonderes Jntereffe des Beftellers gerechtfertigt ift. Die
Riidgdngigmachung ift im dibrigen ausgefchloffen, wenn der
Ulangel den Wert oder die Tauglichfeit des Werfes nur un»
erheblich mindert. Und nun nody eine Sonderbeftimmung fiir
einen $all, von dem bisher nicht die Rede war: 3u beaditen
ift das Grundprinsip, nacdy dem des Unternehmers Haftung
gegeben ift, gleichoiel auf welche Urfachen der AUtangel suriict-
sufiilhren war. Die Somderbeftimmung lautet: ,Beruht der
Atangel des Werkes auf einem Umitande, den der Unternehmer
3u vertreten hat, fo Fann der Befteller ftatt Riidgdngigmadhung
oder Ulimderung Schadenserfay wegen lichterfiillung wvers
[angen.”

Und mit diefen wenigen biindigen Sdfen ift die Lelre
iiber dte fomplizierte Ulaterie von den Werkmdngeln erfchdpft.
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Dabei wdre es ein vergeblicher Derfudy, wollte man es unters
nehmen, Tatbeftdnde 3 bilden, die nidht in das Gewand jener
juriftifchen Zlormen paften.

Swei Salle aus der Pragis oberer Gerichte mdgen fchlief~
lich dem Bediirfnis nach praftijcher Deranfchaulidung entgegen=
fommen. &in Bauherr hatte von dem Unternehmer die Der=
wendung von Steinen eines gans beftimmten Sabrifats aus=
Bbedungen. Deffenungeachtet vermanerte legterer das Produft
einer andern Sabrif. Die Solge hiervon war cine Hlage des
Bauherrn anf Riidgdngigmachung des Dertrags. Der Bau-
unternehmer begelrte demgegeniiber Klageabweijung, indem
ev erfldvte, § 634 BBB. Abf. 3 beftimme ausdritcklich, daf
der AUnfpruch, den Vertrag riickgdngig su machen, ausgefdiloffen
fei, wenn der Ulangel den Mert oder die Tauglichfeit des
Werkes nur unerheblich mindere. Dies freffe nmun hier 3u.
Damit drang er audy in den erften 3wei JInftanzen durdy, indem
er die Abweifung der Hlage ersielte. Das Reichsgericht ver-
urteilte ihn aber unter dem 31. Wlai 1907 dem Antrag des
Kldgers entfprechend. Dabei ftellte {ich der oberfte Gerichtshof
anf den Standpunft, die Riidkgdngigmachung des Dertrags
dnne andh dann mit Erfolg gefordert werden, wenn das §eh-
[en 3zugeficherter Eigenfchaften den Iert oder die Tauglidh-
feit des Werfes nicht erheblich mindere. Sonft mwdre dadurch
dem Unternehmer die AUTdglichFeit gefchaffen, abfichtlidy oder
unabfichtlich die getroffenen Dereinbarungen zu verlefgen.

Jm jweiten Salle handelte es {ih um einen Schaden-
erfapanfpendy eines Hausbefiers gegen den E&rbauer des
Daufes unter der Begriindung, die Raustreppe fei dauferft
mangelhaft ausgefiihrt. Lachdem diefe Behauptung durdy Sady-
verftindigengutachten erhdrtet war, erbot fich der Unternehmer
— freilich erft {ieben ATonate fpdter — sur Abftellung des ge=
viigten Ulangels. Dies afzeptierte der Rausbefier aber nicgt
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mefr, weil die Reparatur nun, wo das ganze Haus vermietet
wdre, mwe {dwierig su ermdglichen fei. Deshalb verlangte er
Sdiadenerfa. Demgegenitber wies der Unternehmer auf die
Unterlaffung der durdh § 634 jur Befeitigung des Ulangels
vorgefchricbenen  Sriftbefimmung. Das Oberlandesgericht
Karlsruhe nahm indeffen an, daf hier nady den Umftdnden
des Salles die Dorausfejungen des § 634 Abf. 2 gegeben feien;
denn hier rechifertige ein befonderes JIntereffe des Rausbefiters
die fofortige Geltendmachung des Anfpruchs auf Herabfefung
der Dergiitung.

7. Garantien.

&in Bauvertrag ohne Garantieverfprechen wiirde jeder
®Bepflogenheit widerfireiten. Solcherlei Suficherungen tragen,
dufierlich befehen, gewdhnlich sweierlei JInhalt. Entweder
ein Bauunternehmer garvantiert dafiir, daf feine Arbeiten und
die 3u ihnen verwandten Ulaterialien erfter @Biite und ein-
wandfrei {ind. Derartige Garantien find nicht nur [eere
Slosfeln, deren JInhalt etwa {chon in den iibrigen Dertrags-
verhandlungen inbegriffen 'ift; fie f{ind vielmehr in Streit-
fallen redit woRl geeignet, ecine fiir den Bauherrn giinftige
Entfcheidung herbeizufiifren; wird dodh die Raftung des Un=
ternehmers nach tafigabe der in feinem Barantieverfprechen
sum Ausdrud gebrachten Derpflichtung erweitert. JIn ihnen
hat er dem Befteller eben befondere Eigenfchaften sugefichert,
fii deren Dorhandenfein ihm § 633 BBB. die Raftung auf=
biirdet. @ne Entfcheidung mag die Bedeutung eines be-
fondern Garantieverfprechens in praxi dartun. Ein Banunter=
nehmer, der fiir die gute Ausfithrung des von ihm iibernom=
menen Baues Garantie geleiftet hatte, erfldrte, als er flagweife
fitv Mdngel des Werfes haftbar gemadht ourde, der Banherr,
der Sadperftandiger fei, habe su ungeeigneter Feit anuf rafdhe
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Ausfiihrung des Baues gedringt. Demgegeniiber erfldrte aber
das Reidisgericht unter dem 3. Aldrs 1908, der nternehmer
habe fiir die Sehler des Ierfes zu Raften, und swar um fo
meht, als er fiir die gute Ausfithrung des Vaues Garantie
iibernommen habe; fonft hatte er, wenn das Werf wegen vor=
aefchrittener ahresseit nicht ausfiihtbar war, die Raftung
ablehnen miiffen.

Die sweite Art von Garantieverjprechen befteht gewdhnlich
darin, daf fich der Unternehmer dem Befteller gegeniiber nodh
ausdtiidlich fiir eine beftimmte Srift haftbar erfldrt. Solche
Abreden {ind mit Vorficht su geniefen. Wie bet der Schilde-
rung von der Nldngelhaftung dargetan, haftet der Unternehmer
ja fo wie fo {chon Fraft gefefslicher Dor{dyift. Iiber die Dauer
jener Raftung aber belehrt uns das Biirgerliche Gefesbuch, in-
dem es fagt, der Anfpruch des Beftellers auf Befeitigung eines
Alangels des Werfes fowie die wegen des Ulangels dem Be=
fteller juftehenden AUnfpriiche auf Wandelung, Ulinderung oder
Schadenserfafy verjihren, {ofern nicht der Unternehmer den
Alangel argliftig ver{cdhwiegen hat, ... bet Bauwerfen in
filnf Jahren, Das BGefel ftatuiert alfo eine fitnfidhrige DVers
jdhrungsfriff. Was fann es nun demgegeniiber bedeuten,
wenn der Unternelmer in dem Derirage erflért: er iibernehme
i3wet Jahre Garvantie’, wdhrend ihn doh der Befteller dem
Befelse gemdfp filnf Jahre haftbar madhen Bnnte ? Llun, einen
Dorteil {deint es jedenfalls in den meiften Sdllen fiix den
Befteller nicht eingufchliefen, wenn er fih die AUldngelhaftung
garantieren 4§t anf eine Feit, die Firser ift als fitnf Jahre.
Bierdurch wird mur Sweifeln Raum gegeben. Daf aber Fweis
fel iiber die Bedeutung folcher Garantieverfprechen tatfachlich
fchon erhoben worden {ind, beweift folgender Tatbeftand, den
das Oberlandesgericht Ramburg unter dem 16. Juni 1906
absuurteilen Ratte. Rier Ratten die Parteien vereinbart, daf
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der Unternehmer ein Jahr lang fiir Baumdngel haften jollte.
Dor Ablauf diefer Srift wurde das Abbldttern einer geringen
Anzahl von Derblendfteinen bemerft. Diefen Schaden repas
rvierte der Unternehmer. Als aber der gleiche Ulangel nach ge-
vawmer Jeit in verftdrftem Nlafie fiihlbar wurde, weigerte fich
der Unternehmer, ihn absujtellen, indem er dabei auf den
Ablauf feiner einjdhrigen Garantiefrift verwies. Sreilich hatte
er damit fein ®Bliich. Das Oberlandesgericht Hamburg ver-
urteilte ihn vielmehr nad) dem Klageantrag; es nahm an, durch
die Ausbedingung einer zeitlich begrensten Barantie fnnte
die gefefilich beftimmte Derjdhrungsfrift nnmdglidh verfiirst
werden; eine derart mit den allgemeinen Derfehrsanfchauungen
im iderfpruch ftehende Regelung miifte ausdriiclich und
beiden Hontrahenten deutlidh erfennbar getroffen fein.

Jedenfalls ift grdfte Dorfiht bei der Annahme seitlich
begrenster Garantieverfprechen dringend geboten; denn ob das
Reichsgericht in dem gleichen Salle den gleichen Sprudy verfiin-
den wiirde, bleibt vorerft eine offene Srage.

8. Die Honventionalftrafe.

Die Konventionalftrafe verfolgt einen doppelten Swed; fie
will in erfter Linie dem Dertragsbruche ftenern und sweitens
bei Lticht- oder nicht gehdriger Erfiillung des Schuldners dem
®ldubiger den meift vedit fchwierigen Llachweis des Schadens
erfparen. Diefe swiefache Aufgabe rdumt ihr eine gewidhtige
Pofition in alfen Bauvertrdgen ein. Ift die Fahlung einer
Geldofumme als Strafe fiir nicht oder nicht gehdrig erfolgte
Erfiillung der Derbindlichieit des Schuldners feftgefesst, fo ift
fie verwirft, {obald der Schuldner in Dersug fommt. IWenn die
Strafe fiir den Sall der Richterfiillung vereinbart ift, Lann fie
der ®laubiger — allerdings unter Verluft feines Anfpruchs
auf Erfiillung — ftatt der Exfilllung fordern. €&s ift dem Gldu-
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biger im iibrigen unbenommen, neben der verwirften Strafe,
die er als Ulindeftbetrag feiner Schadensanfpriiche heifchen
Fann, nody einen weitern Schaden einzuflagen. Dies alles, wie
audh die Tatfache, daf eine unverhdlinismigig hohe Dertrags»
ftrafe durch Ridhterfpruch aunf Antrag auf den angemeffenen Bes
trag Rerabgefefjt werden Fann, pflegt feitens der Pragis ge-
niigender Wiirdigung 3u begegnen. Die beweglichen Klagen
eines arg gefchddigten Architeften veranlafjen mich indes, die
Lefer auf folgendes hinguweifen.

§ 341 UAbf. 1 BBB. fagt: , Hat der Shuldner die Sirafe
fiir den Sall verfprochen, daf er feine Derbindlichfeit nicht in
gehdriger Weife, insbefondere nicht zu der beftimmien Beit,
erfiillt, fo Fann der ®Bldubiger die verwirfte Strafe neben der
Erfilllung verlangen.” Diefer Safy erfdhet aber eine Eine
fchranfung durch eine gefesliche Dorfdyrift, nady welcher eine
vorbehaltlofe Annahme dem Gldubiger den Anfpruch auf die
Dertragsfteafe raubt. Ml {ich alfo der Bldubiger die Der-
tragsftrafe erhalten, fo mufi er dies als Dorbehalt bei der
Annahme ausdriidlich erfldren. Hier ijt es empfehlenswert, eine
fchiigende Klaufel im Dertrage aufjunchmen. Sie wiirde etwa
su lauten Raben: ,,3n allen §dllen, in denen der Bauunters
nehmer eine Dertragsftrafe verfprochen hat, wenn er {eine
Derbindlidifeit nicht gehdrig, insbefondere nidht rvechtseitig ers
fiillt, gefdhieht die Annahme der Erfitllung nur unter dem auss
oritcflichen Dorbehalte der YOahrung des Rechts auf die Der-
tragsftrafe.”

Sollte {dilieglich nicﬁt mit geniigender Schdrfe des Ders
fchuldens des Unternehmers fiir die Dorausfefung des Derfalls
der Strafe Erwdhnung getan fein, fo mag dies ein BVeifpiel
nachholen. Jwifden einem Bauherrn und einem Baumeifter
war eine Dertragsftrafe fiiv den Sall feftaefelt, daf der Ban
nach Dollendung des Rohbaues nicht innerhalb der vereinbarten
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Srift fertig wiitde. Und der VBan wurde nicht sur beftimmten
Beit fertig. Die Solge davon war die Kiirjung der Rechnung
um den Konventionalsftrafbetrag, die ihrerfeits mwieder zur
Klage des Baumeifters gegen den Bauherrn fiihrte. Der Baue
meifter fiihrte aus, ihn trdfe an der Dersdgerung Feine Schuld,
die Sertigftellung fei dadurdh hinausgefchoben worden, daf die
Derpufiz und Innenarbeiten wegen des beftehenden feuchten
Wetters und des dadurch bedingten langfamen Austrocknens dex
Mauerwdnde nicht frither vollendet werden Fonnten. Der
Beweis hierfiir glitcPte dem VBaumeifter, was zur Solge Ratte,
daf das Bericht feiner Klage ftattgab.

9. Der Sumd.

3n der Ulehrheit der Bauvertrdge haben es die Derfafjer
fiir ndtig gehalten, hinfichtlich gefundener Gegenftdnde Beftim-
mungen 3u treffen. Diclfah wirtd es fich dabet um Schdte
handeln, d. h. um Sachen, die {o lange verborgen gelegen
haben, daf der Eigentiimer nicht mehr 3su ermitteln ift. Das
Biirgerlie Gefesbuch fpricht hier die eine Kdlfte dem Ent=
decfer, die andre dem BGrumdftiickseigentiimer zu; in den Bau-
vertrdgen versichten aber die Unternehmer jumeift suguniten des
Bauherrn, vorvausgefeht, daf diefer gleichseitig Grunditiics-
eigentiimer ift, fiiv fich und ihre Arbeiter anf jeden Anfprudy.
@ine foldhe Regelung bleibt den Parteien natiirlich unbenom=
men, wie denn iiberhaupt die Lehre vom Sund fiiv Bauver=
trdge wenig Bedeutungsvolles bietet. Llur einer Sonderbeftim-
mung, die idh [ediglich in den Leipziger Submiffionsbedingun=
gen gelefen habe, will idh noch gedenfen, weil fie gewif hier
und da m Erwdgungen anregt und Wachahmung findet. Sie
regelt die Ausmupung gefundener Baumaterialien und lautet:
»Sinden fidh in oder anf dem Grund und Voden, anf welchem
der iibertragene Bau ausgefithrt wird, Ulaterialien, als: Ban-
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fteine, Sand, Kies u. dgl., welche fich sur Derwendung bet dem
itbertragenen Bau eignen, {o hat dies der Unternehmer dem
Rate wnversitglich angugeigen; der nternehmer darf diefe
Alaterialien nur gegen einen 3uvor u vereinbarenden Einheits=
preis verwenden unmd hat fich den nady diefem Einheitspreis
fich ergebenden Betrag von feiner Sorderung, bsw. feinem
®Guthaben Filrsen 3u laffen. Derwendet der Unternehmer der=
artige laterialien, ehe ein Preis dafiir vereinbart ift, {o gilt
der vom Rate feftsufeende Einheitspreis . , . . . “

Damit ift die Darftellung von Bauvertrdgen 3wifchen Vau-
herren und Unternehmern abgefdiloffen: die Abnahme foll in
einem befonderen Hapitel behandelt werden. Kleinere wie
auch gréfere Liiden feien bei der im Derhdltnis 3u dem fdhier
unerfdidpflichen Stoffe immerhin notwendigen Raumbefddn-
fung freundlichft nachgefehen. UtSchte der Schilderung trof=
dem vergdnnt fein, hier und da beachtenswerte Singerseige
gegeben 3u haben und manden Lefer dadurch beim Abfchluffe
von Bauvertrdgen vor Schaden 3u bewahren; ihr Swed ift
dann erreicht.



IL
Die rechtliche Stellung des Bauleiters.

Die Rechtfprechung hat dem Bauleiter reinen Play im BGes
fehe angewiefen, der in der Juriftenwelt Feine allgemeine
Billigung findet, und der in'den beteiligten VBanfachfreifen ge-
wify eine [ebhaftere Kritif hervorrufen wiirde, wenn fid) die
Judifatur in dtefem Punfte grdferer Kenninis erfreute. Das
geringe Jntereffe an der prinzipiellen Stellungnahme des Rich-
ters darf indes nicht auf die Bedeutungslofigfeit der juriftifchen
Diftinftion fiir den bauleitenden Avchiteften suriicgefiihrt wer-
den. Dielmehr Fann ich nach der von mir perfdnlich aus der
Erledigung der bei einer bedeutenden Baufachzeitung einlaufen-
den Reditsfragen gefammelten Efahrung behaupten, daf die
dem Bauleiter angewiefene Stellung im Recht in der Nbersahl
der Prozeffe swifchen Bauherren und Bauleitern fiir das Usteil
ven Ausichlag gibt. Exempla docent. &s fei mir deshalb ge-
ftattet, swei jener Anfragen herausjugreifen und hier furs su
fEissieren. Beide rithren von Architeften her, die mit der Leitung
eines Baues betraut waren und vom Bauherrn auf Schaden=
erfa in Anfpruch genommen 3u werden filvchteten. JIn dem
einen Salle hatten in der von der Bauleitung angefertigten
Seichnung die Nlafe teilweife nicht ‘geftimmt. Drei Jahre nach
Sertigftellung des auf Grund jener falfchen Tafe errichteten
Hanfes drohte nun der Eigentitmer mit einer Schadenerfaftlage.
Das andere Atal Qatte fich in dem Raufe, deffen Bau der um
Rat fragende ArchiteFt geleitet hatte, erhebliche Schmwammbil-
dung geseigt, obfchon von feiten der Vauleitung nadh deren
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Derfidierung mit aller erdenflichen Sorafalt gearbeitet wor»
den war.

Il man die richtige Antwort treffen, fo erheifcht dies
eine Leftiive der reichsgerichtlichen Eiteratur, weil die ein=
{hldgigen @Befefesbeftimmungen vieldeutig und deshalb einer
Auslegung der Geridhte sugdnglih fimd. Das Reichsgericht
erflart die dem Avchiteften iibertragene Tatigleit, die (ediglich
darin beftelt, daf er beim 2Abfchluf der Dertrdge swifchen
dem Bauherrn und den einzelnen Unternehmern die erfte Rilfe
Leiftet oder audy in feiner Dertretung den Abjching der Der»
trdge bewitft, fowie, daf er die Bauarbeiten leitet und iibers
wadyt, als Dienftleiftung und den von ihm abgefchloffenen Ders
trag mithin als Dienftoertrag. Selbft in der Anfertigung der
Baugeidinung vermochte der oberfte Berichtshof Tein diefe
Anficht anderndes Atoment 3u finden.

Die urfpriingliche Svage, die nunmehr durch des Reidhs»
gerichts Doftrin entjchieden ift, lantete: Begriindet die Ubers
nahme der Bauleitung einen Werkvertrag oder einen Dienfts
vertrag? Da indes jedem Dertreter des Baunfaches diefe blofen
Beseichnungen Schall und Raudh bedenten miiffen, foll der
swifcdhen den beiden genannten Dertragstypen beftehende Un-
terfchied furs dargelegt werden.

Durch den Dienfivertrag wird der eine der Vertragsteile
sur Eeiftung fortlaufender Dienfte verpfliditet. Bei dem Wert-
vertrag aber ift auf die @rsielung des Arbeitserfolas abgeftellt.
Der Wert jener Unterfcheidung fpiegelt fich in den verfdiicdenen
Konfequensen wider, die jemandem erwachfen, je nachdem er
ourch einen Werfvertrag oder durch einen Dienfivertrag vers
pflichtet ift. 3ch darf verftandlich su werden hoffen, wenn idh
dem Bauleiter einmal den BVanausfithrenden gegeniiberitelle.
Fepsterer ift dem Bauherrn sweifellos durdy Werkvertrag vers
bunden. €t trdgt deshalb die BGefahr bis sur Abnahme des
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Wertes, Brennt das Haus ab, bevor es der Bauherr abgenoms
men hat, fo hat der Banausfiihrer das Wachfehen, denn das
Befel biirdet ihm das Rififo audh fiir den FJufall auf. Dem
Bauleiter fann der Brand fiir feine Konorarforderung gleichs
giiltig fein; da fein Dertrag einen Dienftvertrag darftellt, ift
ihm der Befteller mit Ableifung der verfprochenen Dienfte, alfo
nach der Leitung des Baues bis sum Brande, jur Gewdjrung
der vereinbarten Dergiitung verpflichtet.

Der Unternehmer alias Banausfiifrer Raftet ferner fiir
Sehler und Utdngel am Baue, gleidviel ob er fie verfchuldet
hat oder ob er frei von jeder Shuld daran ift. Den Bauleiter
aber ftellt das Befefs giinftiger; infolge feines Dertrages hat
et nur filv Dorfay und Sahrldffigleit einsuftehen. Damit erledigt
fich fchon die Srage nach der Raftung des bauleitenden Archi-
teften, deffen Bauherr iiber die Schwammbildung in dem auf-
gefiifrten Banufe flagt. & fann daraus mur dann in Anfpruch
genommen werden, wenn der Schwamm auf einen Ulangel der
bei der Bauleitung erforderlichen Sorgfalt suriicmfiihren ift.

Bis hierher ift der Bauleiter alfo bei weitem giinftiger
daran als der Ausfiifhrende des Baues. Anders bei der $rage
nach der Derjdhrung von Uldngeln.

Der Anfpruch des Beftellers auf Befeitigung eines Ulan-
gels, fowie die wegen des Ulangels dem Befteller juftehenden
Anfpriidhe auf Wandlung, Atinderung oder Schadenerfafy vers
jdhren, fofern der Utangel nidyt argliftig verfchwiegen wurde,
bei Bauwerfen in fiinf Jahren, gerechnet von der Abnahme
des Werfes an. Der Banausfiihrende darf alfo nady fiinf
Jahren {eit Abnahme des Baues nur nody fiir argliftig ver-
{chwtegene 21tdngel belangt werden; im iibrigen wird er durch
den §Sriftablauf Raftfrei, felbft wenn er die Utdngel durch grobe
Sahrldffigfeit ver{chuldete. — Xicht fo der Bauleiter. MWeil
er nach den Dorfdiriften iiber den Dienftvertrag beurteilt wird,
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unter denen fich eine AbFiirsung von der reguldren Raftdauer
nicht findet, unterliegt er der regelmdfiigen Derjdhrungsfrift.
Diefe betrdgt aber 30 Jahre. Sreilich darf von thm tmmer nur
Schadenerfag (nie Befeitigung des Alangels noch auch Wand»
[ung oder Ulinderung) gefordert werden. Den Schadenerfahan=
fpruch wegen einer bet der Bauleitung dofumentierten Dernach-
[affigung der im Derfehr erforderlichen Sorafalt hat er dafiir
30 Jahre lang 3u gewdrtigen. Damit entfcheidet fich die Srage
des Architeften, ver iiber Derfehen im Bauplan beriditete,
su feinen Ungunften.

Desgleichen muff dem Bauleiter der ihim vom Richter 3u-
gewiefene Play in der Lehre vom Dienftvertrag um feines
Honoraranfprudhs willen von Bedeutung fein. Im Dienfts
vertrag ift ndmlich die Dergiitung erft nach der Leiftung der
Dienfte 3u entrichten. &s wird diefe Dorfdrift nun Feinerlei
Schwierigfeiten machen bei der Anwendung [ediglich auf die
Bauleitung, denn daf der Architeft das Honorar erft verdient
Rat, wenn die Leitung beendet ift, gilt in der Praris wohl als
felbftverftandlich. Anders, wenn felbft die Anfertigung der
Hoftenanfchfdge und der Baujeichnungen als Dienfte im
Sinne ecines Dienftvertrages gelten. Sie gehdrt dann jur
Banleitung und muf deshalb erft nady Abfchluf der Leitung
des Baues felbft honoriert werden.

Wire fie dagegen ein Werfvertrag, fo wdre der Anfpruch
mit Oer Ablieferung der Feichnung fillig. Das Oberlandess
gericht Sweibriiden berichtet nach der Feitfchrift der Reditss
pflege in Bayern (1908) von einem jiingft abgeurteilten $all,
tn weldiem diefes Problem praftijch rourde.

Danady Qatte der Hldger filt den Beflagten 3u einem
bis 3um Rohbau gediehenen eubau um ein RHonorar von
%% der auf 22000 AUTE. veranfdilagten Banfumme die Liefes
rung von Sfizze, Entwourf, Detailseichnungen und Koftenvorans
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fchlag fowie die Bauleitung itbernommen; er Ratte lefztere bis
sur  Derfteigerungsbefchlagnahme gefilhrt, bis wohin etwa
14000 AW verbaut waven. Lun verlangte ex 723 ATE, umd
jwar 583 Ut (=2,65% von 22000 ATL) fiix die erft=
genannten Arbeiten und 140 U, (= 1% von 14000 Ait.) fiir
die Bauleitung.

Wikrend das Lamdgericht die ganze Klage abwies, da
die geleifteten Dienfte, nach deren Leiftung erft die Dergiitung
gefordert werden Ednne, vor der Dollendung des Baues nicht
als geleiftet ansufehen feien, erflirte das @berlandesgericht
den Klaganfpruch, foweit er die Dergiitung fitr Rerftellung der
Sfigze, des Planentwurfs, der Detaileichnungen und des
Koftenvoran{chlags umfafit, fiir gerechtfertigt.

Diefe £3{ung entfpricht gans offenbar der Billigleit und
ift deswegen ofne weiteres als richtig su begriifen. Dabei ldfit
das @berlandesgericht dahingeftellt, ob fich des Kldgers Ar-
beit als Ausfluf eines Dienfivertrages oder eines Ierfver-
trages charvafterifiert. Jedenfalls ftehen nach den Ausfithrungen
des entfdieidenden Geriditshofs die vom Kldger iibernommenen
TCatigleiten unter {ich nicht in einem fo engen Sufammenhange,
daf nicht gewiffe Ab{chnitte unterfchieden und trof der Der-
einbarung eines Gefamthonorars und audq ohme den Abfdhiug
der gefamten Tdtigleit fiir gewiffe AUbfchnitte eine wverhdlt=
nismdgige Dergiitung gefordert werden Fénnte. Yun will ich
felbft nidht behaupten, daf einte folche Beweisfithrung dem
Ohre eines Steptifers iibersengend flingt.

Jndes ift an dem Wunjche feftsuhalten, daf das Refultat
jener J3deen Schule madht; vielleidyt findet fich dann aud eine
pacfendere Urteilsbegriindung. ®Begenitber den bisher feitens
des Reidisgerichts verfochtenen Thefen ift freilich die Roff-
nung, daf das gefennseichnete Verdift allgemeine Anerfennung
findet, eine nicht allsu grofe. — J3edenfalls aber fteht es im

€ies te, Das Recht der Bauwelt, 3
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Belicben des bauleitenden Avchiteften, der die ihm von der
Rechtfprechung judiftierte Stellung im Befefge Fennt, durdh
Sonderabreden mit feinem Bauheren die ihm nidyt zufagenden
Rechtsfolgen aus der Welt 3u {chaffen. Dgl. dazu aber den
Befchluf vom 27. Utdrs 1912 des £. @, Leipsig, abgedrudt im
Sadf. Archiv, 1912 5. 308fa.



I
Das Wejen des Bauwerks.

3m rdmifchen Recht taudhyt sum erften Tale die j3ivil-
rechtliche Raftung der Baumeifter und der Banunternehmer
fiir Sehler an Bauwerfen in der BGefefzgebung auf. Sreilich
waren es dort vorerft nur die ffentlichen Bauten, deren die
fegislatur gedachte. Rinfiditlich ihrer aber war die RAaftung
audh eine nach unfern heutigen Rechtsanfchanungen iiber die
Ntafen weitgehende. Baumeifter und Bauunternehmer hafteten
ndmlich mit €infchluf ihrer Erben, unbefchadet einer bereits
erfolgten Approbation fiinfsehn Jahre lang fiir alle fidh in
diefer Feit herausitellenden SFehler, deren Entftehungsurfade
nicht in einem Sufall begriindet lag.

Atit einigen Anderungen, welche die Raftpflicht auf alle
Bauten ausdehnten und eine Verfiirsung der Gewdhrsfrift feft-
fefsten (im code civil betrug [efitere 10, im Preufifdhen €and-
vecht grundfdfglich 3 Jahre), hat nun jene rdmifch-vedtlide
3Vee in der neuern BGefepgebung Schule gemacht und {lieflich
audh in unferm Biirgerlidhen BGefesbuch ihren &insug gehalten.
Rach ihm verjdhren laut § 638 im allgemeinen der Anfpruch
des Beftellers anf Befeitigung eines Alangels des Werkes jowie
die dem Befteller 3zujtehenden Wandlungs=, tinderungss und
Schadenerfaganipriiche in fechs Ulonaten und bei Avbeiten
an einem Grundftitcfe in einem Jahre.

Siir Bauwerfe aber hat der Gefefygeber durd) Sirierung
einer Derjdhrungsfrift von fiinf Jahren eine Ausnahme fta-
tuiert; der Grund hierfitr ift unfduwer erfenntlich und obendrein
durdh die Ulotive ausdriidlich berichtet. Danach erfdeint ecine

3*
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fiinfidhrige $rift infofern am Plae, als bei Baumwerken, welche
auf die Dauer, d. k. nicht 3u voritbergehenden Fweden, auf
gefithut find, Uldngel der Konftruftion und des Ulaterials des
Bauwerfs regelmdfig innerhalb fiinf 3ahren zutage treten
und deshalb Einftilese, welche nach fitnf Jahren {eit der Doll-
endung erfolgen, regelmafig nicht auf einer fehlerhaften Aus-
fiihrung des Baues, fondern auf anderen Urfachen beruhen.

Des Gefees Sinn und Willen fann nun naturnotwendig
erft dann richtig gewiirdigt werden, wenn die Bedeutung
der gefetlichen Begriffe Flarliegt. Der Befetigeber felbit
fdhweigt aber in weifer Suriidhaltung dariiber, was unter
einem Bauwerfe su verftehen fei, wie er denn itberhaupt De-
finitionen nach Tunlichfeit vermeidet. fiber das Wefen des
Bauwerfs ift deshalb fchon fehr haufig der richterliche Urteils-
fpruch angerufen worden, eine Tatfache, der wir es im Derein
mit der Entftehungsgefchichte des Biirgerlichen Gefefsbuches su
danfen Rhaben, daf heute juriftifch Rinldnglich feftfteht, welche
Atomente den Begriff des Bauwerks bilden.

Das Reidisgericht will nun unter einem Bauwert eine
unbewegliche, durd) Derwendung vomn Arbeit und
Ntaterial in Derbindung mit dem Erdboden herge-
ftellte Sache verftanden wiffen; die jiingjt verSffentlichte
Redytfprecung erft beweift von nenem, daf in jener Auffafjung
des oberften BGerichishofs eine Inderung trol der daran geiibten
Kritif nicht eingetveten ift. XRichtig ift an diefer Defini=
tion jundchft fo viel, daf ein Vauwerf im Sinne des Gefelses
fich fowoRl auf der Erdoberfldche als auch unter ihr befinden
fann; fpricht doch § 1012 unsweidentig von einem Bauwert
unterhalb der Oberfliche des Grundfticks. Im iibrigen muf
die Entfcheidung des Reichsgerichts den Lebensanjchanungen
und den ®Befepesintentionten entfprechen, foll fie als richtig
beseichnet werden ditrfen.
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Bierbei aber werden die Utrteile, welche die reichsgerichts
liche Dofirin geseitigt hat, die befte Beweistraft fiir die Braudye
barfeit der Definition ergeben. Sie 3u verfolgen wird des-
halb von Jntereffe fein.

Dies muf supdrderft su der bedeutungsvollen Srage danach
fithren, ob auch Teilarbeiten sur Rerftellung etnes Gebdudes
ein Bauwert darftellen ¥nnen, alfo flinfidhriger DVeridhrung
unterliegen, oder ob, weil unter Bauwerf nur ein Wetk in
feiner Totalitdt 3u verftehen fei, jene Arbeiten als ,Arbeiten
an einem Grundftiicd {chon nach Jahresfrift verjdhren.

Der Streitfall zeigt uns einen Weuban — das Stelzvogel=
haus des Foologifchen Bartens su B. —, fiir weldhen der
Beflagte die DachdecPerarbeiten iibernommen Ratte.

Atit feiner Derjdhrungseinrede wurde er vom Reichsgericht
abgewiefen, weil die in Rede ftehenden Vedadmngsarbeiten
als Bauwerf nach § 638 BBB. anjufehen feien.

Den Lebensbediirfniffen mag jenes Urteil entfprechen;
das foll gern 3ugegeben werden. Die dazu ausgefiihrien
®Briinde witfen nady diefer Richtung audh durchaus diberseus
gend. Dem Befeseswortlaut entfpricht es jedenfalls nicht, noch
weit weniger aber dem vom Reichsgericht {elbft dargelegten
Begriff des Bauwerkes.

Wie fann man behaupten wollen, daf ein Vauhand-
werfer, der vertragsmdfig nidits als die Dachdeerarbeiten
ausfiithet, damit ,,eine unbewegliche, durdh Derwendung von
Arbeit und Utaterial in Derbindung mit dem E&rdboden hers
geftellte Sache gefchaffen hat’? Dies muf aber offenbar
der Sall fein, wenn der Ausipruch des XReicdhsgerichts, die
Bedadungsarbeiten ftellten ein Bauwerf dar, mit der vom
Reichsgeridht gewdhlten Begriffsdefinition des Bauwerls im
Einflang ftehen foll. Der Widerfpruch liegt su Ear zutage,
um weitere Erdrterungen su evheifchen.
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Die Bedeutung jener durdy den sitierten Sprudh des Reicdhss
gerichts nahesu mit Gefefestraft ansgeriifteten Thefe und die
hierdurch dem Baugewerbe erwachfende erweiterte Raftung
darf nidht verfannt werden; werden, wie es jelt Qdufig der
Sall ift, die sur Rerftellung erforderlichen €inzelarbeiten nicht
einheitlich, fondern an verfchiedene Unternehmer verdungen,
fo unterliegen bei der herr{dhenden oberrichtlichen Theorie diefe
Eingelleiftungen ftatt der einjdhrigen der fiinfidhrigen Derjih-
rung. Und nun ju dem umgefehrten Salle.

&r behanvelt Brunnenanlagen, die das Reichsgericht auf
ihre Eigenfhaft als Bauwerf unter die juriftifhe Lupe ges
nommen hat. Der dabei gefundene Urteilsfpruch bafiert wie-
Oerum auf der dargelegten Definition des Reichsgerichts und
lautet: &ine Brunnenanlage ift Fein Bauwert.

Um der Anfechtbarfeit diefer Ecfenntnis willen mdchte
ich hQier die Begriindung dasu etwas ecingehender illuftrieren
diirfen. Dorausbemerft fei im iibrigen, dafi der Ent{cheid
auch dem artefijchen und dem fogenannten Doppelrdhrens
Tiefbrunnen die Bauwerfseigenfchaft abfpricht.

Das Reidsgericht beruft fih dabei suvdrderft auf den
mangels gefefilicher Begriffsbeftimmung su beriidfichtigenden
Spradigebraudh und fagt dasu wdrtlid: sAuf Grund diefes
Spradigebraud)s ift entfchieden, daf ein ,avtefijcher” Brunnen
als ein ,Bau” nicht anjufehen fei, weil er wefentlich in einer
durch Entfernung des Erdreichs entftandenen Offnung be-
ftehe, die das unterirdifche Waffer sutage treten laffe; die An-
bringung von Rdhren und die Maurers und Fimmerarbeiten,
die Qierbei, fei es su voriibergehendem Zwed, um die Arbeit
su ermdglichen, fei es sur Sicherung der Dauer der Anlage,
vorfdmen, Fonnten der Anlage den Charafter eines Vaues nicht
verleihen, da fie swar der Rerftellung des beabfichtigten Wer»
fes, ndmlich eines bis sur Wafferader hinunterreichenden und
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das Waffer jutage fordernden Bohrlochs dienten, nicht aber
als ein begrifflich notwendiger Beftandteil des MWerfes felbit
erfchienen,

Soldherlet Ansfiihrungen mdgen dem Brunnenbauer recht
angenehm Flingen; richtig {ind fie aber nicht; dem Spradge-
braud) {ind darin offenbar Schrauben angelegt, denn wenn
anch das BBB. unter einem Bauwerf [ediglich ein mit dem
Grund und Boden dauernd verbundenes Werf verfteht, fo
gebietet es dochh ebenfowenig als der Sprachgebraudh, daran 3u
denfen, was fiir Utaterial und ob fiberhaupt ein von Grund
umd Boden ver{chiedenes Ulaterial sur Derwendung 3u gelangen
hat. Ausgeseichnet und erfchdpfend ift hierin die an dem
reichsgeriditlichen Urteile geiibte Kritif pon Kuhlenbed?).

Sie flihrt aus, daf, wenn beifpielsweife eine Derfchaniung,
die lediglich durch Ausfchachtung des Grund und Bodens und
Derwendung des aunsgefchachteten Erdreichs 3u allbildungen
hergeftellt wird, unbedentlih als Bauwert anzuerfennen fei,
aud) eine ju einem dauernden Jwede vorgenommene Auss
{chachtung als folche (wie dies alfo bei einem Brunnen der Sall
ift) ein Bauwerf darftelle,

Bochft bedentlich findet Kuhlenbed? ferner die gewiff jedem
Bautedinifer unverftandliche theoretijche Diftinftion 3wifchen
begrifflich notwendigen Beftandteilen eines Werfes und begriffs
lich iiberfliiffigen. Delcher Begriff foll hier die Llorm bilden,
der des Bautechnifers oder der des Philofophen? Nbrigens ift
fein Brunnen dauernd j3u erhalten ohne Verwendung irgend-
welcher Materialien, fei es nun Alanerwert, Jement oder audh
bloges Rolswerf, die der Dertiefung eine gewiffe Seftigfeit
gewdhren. Wicht suleft aber ift es {chlieflich der gefegeberifche
dwecdfgedante, der der Reidhsgerichtsent{cheidung den Stempel
ver Unridhtigfeit aufdriict.

1) S. Kuhlenbed in der jur. Woden{dyrift r. 19, S. 678
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Die ratio legis der ldngeren Derjihrungsfrift des § 638
liegt offenficdtlih in dem praftifchen Bediirfniffe, bei der-
artigen Bauten, deren Mdnge! nicht immer fofort bet Abnahme
des Werfes ju Fontrollieren find, eine lingere ®Barantiefrift
su erfordern. Augenfcheinlich trifft diefe ratio legis gang bes
fonders bei Brumnenbauten zu, bei denen weniger die blofe
Er{cdhliefung des Waffers als vielmehr deffen dauernde Fu-
gdnglidifeit das wefentliche J3ntereffe darftellt.

3m iibrigen haben andere Ent{cheidungen in der beregten
Srage infofern Rier Feinen weitern Raum 3u beanfpruchen,
als fie tatjachlich die allgemein herrfchenden Lebensan{chanuns-
gen und die legislatorifchen Leitinotive widerfpiegeln, darum
aber etwas Bemerfenswertes nicht bieten.

Jmmerhin fei einiger der meiftsitierten als Beifpiel ge-
dadht.

So ift dem Bacdofen im Raufe wie der Schiffsmiihle auf
dem Waffer die Bauwerksqualitdt abgefprochen worden und
dtes natitelich mit Sug und Recht. Weiter hat man in der Hers
ftellung einer Treforanfage (Panzerfammer mit eifernem Safes
Depofitenfdhrant), wobei der Lieferant sur VBeauffichtigung der
Einmanerung und andrer Arbeiten einen Ulonteur, der Be-
fteller die iibrigen HRiersu erxforderlichen AUrbeitstrdfte ftellt,
Oen Begriff des VBauwerks nidht zu finden vermocht. Das in
dtefem Sinne entfcheidende @berlandesgericht Stuttgart fiihet in
feinem Urteil vom 6. April 19071) riditig aus, daf die Ders
pflichtung des ELieferanten ja nur auf Berftellung und Bes
fchaffung einer felbftdndigen beweglichen Sache befchrantt ift,
die erft durch die Titigleit der vom Befteller aufgeftellten
Arbeitsfrafte Beftandteil einer unbeweglihen Sade wird.

Dagegen hat das Berliner Hammergericht die in der
medhanifchen Derbindung mit dem Grumd und Boden be-

) Wiedergegeben im Redht 1907, S. 550.
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ftehende Betftellung einer Gleisanlage ‘als Bauwerf angefehen
(ROLG, Bd. 10, S. 412). Audh dagegen wird nadh den dar-
getanen Hriterien nichts einsumwenden fein.

Umftritten und umftreitbar ift leider aber wiederum das
in diefer Srage vom XReidhsgericht ausgefprochene Urteil hin-
fichtlich einer Drdnageanlage, (Wiedergegeben in Seufferts
Archiv, 09, S. 96ff.)

Die Anlage beftand darin, daf in dem Erdboden in der
erforderlichen Tiefe ®rdben gesogen wurden sur Aufnahme
der aus gebranntem Ton beftehenden R3hren — der Saug-
rdhren und Sammeledhren—, und daf nach Einlegung der
Réhren, deren Derbindungsitellen mit den Sammlern durch
Sement gedichtet wurden, der Erdboden wieder aufgefiillt
wurde, Die Drdnrdhren lagen hiernach lofe in der &rde und
waren mit diefer in Feiner Weife in eine fefte Derbindung ge-
bradyt, weder durch Ulauerwert noch durch Veranferung oder
irgendein andres Bindemittel.

Diefe Seftftellungen geniigen dem Reichsgericht, um der
Drdanage den Charafter des Bauwerfes im Sinne des BHBB.
absufprechen. JInwieweit auch diefes Urteil der Kublenbect-
fchen Kritif 3u verfallen verdient, {oll indeffen ob feines fiir das
Baugewerbe giinftigen Sprudys nidit weiter erdrtert werden.



Iv.
Die Verpilichtung sur Redhnunasleaung
nach Ausfithrung von Bauarbeiten.

BRat der Avchiteft, hat der Bauausfilhrende, hat der
Banhandwerfer die Pflicht sur Dorlegung einer {pesialifierten
Rechnung? Wir Iénnen die hier genannten drei Perjonentreife
hinfichtlich der @rdrterungen.iiber die Pflicht sur Rechnungs-
legung bet aller Derfchiedenheit der ifnen fonft obliegenden
Sunftionen diesmal getroft gemeinfam behandeln. Demn 3u
welchem Refultate wir audy gelangen, fei es, daf wir eine
folche Pflicht anerfennen oder verneinen, jedenfalls perdienen
die fitr die Beantwortung der Srage nadh der Derpflichtung sur
Redhnungslegung obwaltenden Grundjdye gleiche Anmwendung
aud) gegeniiber den je nady dem Charafter der gedachten
Berufstlajfen verfdiieden gearteten Arbeitsleiftungen.

Dor einem ndhern @&ingehen auf das 3u behandelnde
Problem fei offen befannt, daf die Lahrung, die diesbesitglich
aus dem Befee {elbft aeholt werden fann, im hodhften Grade
Fiimmerlich geheiffen werden muf. Gegeniiber der Qohen Bes
deutung diefer Srage, die alltdglich brennend wird, ein bedauer=
liches Befenntnis. Daf aber die Pflicht sur Ertetlung fpesi-
fisterter Abrechnung tatfdchlich weder allerfeits in der Jurisprus
deng gelengnet nodh audy allerfeits zugegeben ift, beweifen
einige hieritber furs nacheinander -anhdngig gewordene Rechis~
ftreitigfeiten jiingerer Dergangenheit. Den darin feitens der an»
gerufenen @Obergeridhte erlaffenen Ent{cheidungen ift nur eins
gemeinfam, ndmlich der Wunfd, folche Rechnungslegung nady
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Cunlidhfeit aus dem Gefee heraussufonftruieren. Jedodh ift
dies nidit allen iiber diefe Srage 3u Gericht fifgenden Ridtern
gegliicft. Aber felbft dort, wo man tatfdchlich sur Erteilung
fpesialifierter Rechnung verurteilte, find ‘die sugrunde gelegten,
gefeglichen Beftimmungen Feineswegs die gleichen.

Aus den Erwdgungen aussufcheiden haben junddift alle
die Sdlle, in denen 3wifchen den Parteien die Jahlungen von
vornherein nur an prazife Verredinungen vertraglidh gebun=
den worden {ind. Raben die Deriragsteile unzweidentig aus=
bedungen, daf genaue Halfulationen vorgelegt werden miiffen,
fo entfteht die Pflicht sur Redinungslegung fchon aus dem
Dertragsinhalt: einen Zweifel gibt es alfo nidht mehr.

Keine fonderliche Alithe madht weiter die Entfcheidung,
wenn die Hontrahenten iiber die Hohe der Dergiitung iiber-
haupt nichts ausgemacht haben, ein Sall, der {don um
veswillen wenig widhtig ift, als er praftifh zu den Sel-
tenheiten 3dhlt. ¥Wenn es je Feiten gegeben hat, in denen
der Bauherr dem Architebten die Leitung oder Ausfilhrung
eines Baues iibertrug, ohne f{ih von vornherein um den
Preis su fiimmern, {ondern dem AvchiteFten Ilediglich aufgab,
nach Sertigftellung feine Liquidation einzureichen, wenn weiter
je ein Bauunternehmer einen Bauhandwerfer unter den gleichen
Bedingungen arbeiten Kief, fo find folche Heiten heutigestags
ficherlich entfchwunden. 3ft aber wirtlich Feinerlei Preisabrede
getroffen, fo Ddiirfte die §rage nach der Rechnungslegungs=
pflicht aucdh unfchwer 3u beantworten fein. Bei dem Sehlen
einer Beftimmung iiber die'Hdhe der Derglitung ift, wenn eine
Cage befteht, die tarenmdfige, andernfalls die iibliche Der»
giitung als veveinbart anjufehen. ®b die Preife aber tat-
fachlich nach der tarenmdfigen bsw. nach der iiblidlen Der-
giitung eingefefzt find, das Fontrollieren 3u Fdnnen, wird der
Auftraggeber 3weifellos beanfpruchen diirfen. Darum hat
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man {olchenfalls die Pflicht sur Rednungslegung fdon ans
dem Grundfae Rersuleiten, der die Auslegung von Der-
trdgen nach den Pringipien iiber Treu und Glauben und unter
Riicfichtnahme auf die geltende Derfehrsfitte fordert.

UMuf dagegen fpesifizsierte Rechmung anch bei Derein-
barung ciner Paufchaljfumme gelegt werden?

Die bedeutendften Bearbeiter des Biirgerlichen Gefets-
buches bejahen diefe Srage {dilechthin. Sie folgern ihre 2n-
fchauung aus den Dor{driften iiber den Auftrag, wonady der
Beanftragte iiber den Stand des Gefchdfts Ausfunft zu erteilen
und nad) der Ausfithrung des Auftrags Rechenfchaft absulegen
hat. Die Leitung und Ausfilhrung eines Baues wird von
Otefer Seite den Gefchdftsbeforgungen sugesdhlt, denen gegen-
fiber die erwdhnte AUbrechnungspflicht sutrifft.

Die jiingft daritber zu Worte gefommenen Obergerichte
— das Hammergericht und -das ®Oberlandesgericht Dresden —
widerfprechen teils foldher Auslegung aus rechtswiffenichafts
lichen Bedenfen, teils ignorieren fie fie. Gleichwokl gelangen
fie, wenn auch unter andrer Begriindung, su dem gleichen Re»
fultate, indem fie eine Verpflichtung sur Rechnungslegung nach
Ausfiihrung von Bauten und Bauarbeiten ausfprechen, felbft
wenn Paunfchalvergiitung vereinbart war.

JIn dem Sall, der dem Dresdner Oberlandesgericht vorlag,
war filr einen Wohnhansneuban .im Koftenanfdhlage urfpriings
lich die Summe von hddhftens 14500 Ut ausgeworfen. Der
Bau wurde aber einfacher ausgefiihrt, als er geplant war. Auf
dte thm sufommende Dergiitung hat der Beflagte dann fchlieg-
lich mehr als 13000 ATE. in bar und diber 1400 UTE. in anzus
recinenden aven erRalten. Die wiederholte Erfolglofigfeit
von Aufforderungen sur Rechnungslegung fithete fchlieflich sur
Klage. JIm Urteil hieriiber hat nun das Oberlandesgericht die
widhtige prinipielle Thefe ausgefprochen, da§ es fich nicht dazu
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verftehen ¥onne, eine Pflicht sur Rechnungslegung ganz all=
gentein auf Grund der Dorfdiriften iiber den Auftrag und die
dafelbft dem Beauftragten obliegende Derpflichtung sur Er-
ftattung einer Abrechnung anguerfennen. Das BGeprige des
Salles aber veranlaft das BGeridht dennoch zur Anerfennung
einer Abrechnungspflicht. Bei der fehlenden Dereinbarung iiber
eine befimmte 2AfFordjumme und bei den vertragsmdfig im
voraus gewdhrten 2Absahlungen und bei deren Adhe fonnte
nach Anfidht des Geridhts die Sorderung des Kldgers bereits
iiberfchritten fein. Danad) wdre der Kidger, wiirde feinem Der«
langen nady Abrechnung nicht gefolgt, geradesu rechtlos ge=
ftellt. Deil nun aber die Grundfdfe vpon Tren und Glauben
ein folches &rgebnis gerade vermeiden wollten, darum hier
die Pflidit sur Rechnungslegung.

Atan fieht aus diefer Begriindung, daf mit jenem Derdift
Feineswegs eine prinsipielle Derpflichtung sur Rechnungslegung
proflamiert, fondern dabei lebhaft auf den Charafter des ein=
selnen $alles abgeftellt wird.

Anders das Kammergericht, das unter dem 14 uli 1909
eine Ausfunftserteilung trofy Dereinbarung einer Panfchalver-
glitung als vegelmafig su exrfiillende Pflicht Rinjtellt und damit
das in der gleichen Sache von der Dorinftans erlaffene Urteil
Faffiert. 3In dem Sall, der diefem Entfcheid sugrunde lag,
hatte ein Bauhandwerfer fiir einen Bauunternehmer Arbeiten
ausgefithrt und eine Paufdhalvergiitung verlangt, dagegen
die Dorlegung einer fpesialifierten Rechnung verweigert.

Die Derurteilung des Hammergerichts bafiert nun auf
einem etwas Fomplizierten Ideengange. €s erfldrt, dem Un=
ternehmer (alfo hier dem Bauhandwerfer) miiften neben der
Ranptoerpflichtung sur richtigen Rerftellung des Werfes audh
noch befondere, vom Befefse nicht ausdriicdlich genannte Leben-
verpflichtungen angefonnen werden, wenn foldhe aus Billig-
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FeitsviicFjichten geboten wdren. &in folher Sall fei aber hier
gegeben. Der beflagte VBauhandwerfer fei in der Lage, itber
die Ulenge und die Befchaffenheit des vermwendeten Glafes,
itber die Jeit der Qerftellungsarbeit, furs itber alle Ulerfmale,
welche cinen Anhalt fitx die Preisbemefjung und fiir die Prii-
fung der Ordonungsmdpigleit des Werfes geben, dem Kldger
Aufjchiug u ecteilen. Der Kldger aber fei feinerfeits nur bei
Foftfpieliger Binsusiehung eines Sadqverftdndigen imftande, fich
diefe Unterlagen ju befchaffen. Im iibrigen ift es filr das Kam=
mergeticht gerichtsfundig, daf im Baugewerbe die Derfehrsfitte
herr{dit, daf der Bauhandwerfer dem Bauherrn diefe Ausfunft
in ®eftalt einer fogenannten fpesifisierten Redhnung gewdhet.
Aus alledem wird das Recht auf Austunft und feine Geltend-
madung im Hlagewege hergeleitet.

Jedenfalls tdte eine reichsgerichtlihe Entfcheidung in dies
fer widitigen Srage dringend not, damit hiexrdurd) dem unbe-
vechenbaren Wedifel der Spriihe wie dem Schwanfen in
der Begriindung ein Hiel geftedt wiirde.



V.
Rechte an Baumaterialien.

Die beweglichen Klagen der Baulieferanten nach einem
beffern Schuge miiften in dem Augenblicfe um ein Betrddt-
liches ihrer Beredhtigung einbiifien, su dem das Baumaterial der
Regel nach ecinem Eigentumsvorbehalte sugdnglich wiirde.
Honnten Tijchler, ®Blafer, Schreiner, Schieferdeder, Jimmer=
meifter, Sciloffer ein Redht sur Riidnahme des Gelieferten
fiir den §all der Einftellung der vertragsmdfiig feftgelegten
Sahlung ausbedingen, fo hdtte alle Lot ein Ende. JIndes
fchiebt das Biivgerliche BGefebuch einen Riegel vor die piels
fach in folhem Sinne lautgewordenen Wiinfche. €s will
wefentliche Beftandteile nicht sum HBegenftande befonde-
ret  Redite gemadht wiffen. Fu den wefentlichen Be-
ftandteilen des (Bebdudes gehdren aber die 3ur Rers
ftellung des Bebdudes eingefiigten Sachen; dies bedeutet,
daf das Baumaterial in des Rausbefiffers Eigentum fallt,
fobald es verbaut ift. Bei Balfen, BVaufteinen, Tiiren
und Senftern ift das jehige Recht nicht imftande, den Lieferan-
ten, der fidh das Eigentum bis 3ur Fahlung referviert hat, auf
Grund {einer Abrede vor Schaden 3u bewahren. Das Gefels
wollte Sondervechte an den einelnen Teilen nicht sulaffen,
weil fonft beifpielsweife ein aus infolge der von den Bauhand-
werfern gemadhten Dorbehalte in feine eingelnen Beftandteile
(Baumaterialien) aufgeldft werden ¥dnnte.

Diefe vom Reichsgeridyt aufgenommene Befiivchtung hat
fih swar {dhon lebhafte Kritifen und, wie mich diinft, rvecht
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beachtenswerte Weuerungsvorjchldge gefallen [laffen miiffen.
Sunddift hat man das Reichsgericht einer groben Nbettreibung
gestehen und erfdrt, eine foldhe Aufldjung wiirde itberhanpt
nicht praftifdy; Enne es doch fein Banunternehiner wagen, von
Anfang an die Lieferanten und Arbeiter su befchwindeln, weil
er fonft mit feinem Ban nidht weit fame. BeFanntlic) beifen
nur den lefsten die Hunde, bemerft Kriidmann in L. 18 5. 677
Oer Juriftifchen Wochen{dirift hiersu. Don ihm rithet anch der
Dorfdilag, dem Eigentumsvorbehalt fiitder von Redhts wegen
Geltung 3u {cdhenfen, den Eigentiimern aber die £3{ungsbefug-
nis abjufprechen und fie auf den Derfteigerungserlds su ver-
weifen, Sitr Baulieferanten und Bauhandwerfer gewif ein
beifdllig aufsunehmender Gedanfe. Leider bedeutet er aber nur
einen ZFufunftstraum, der in abfehbarer Feit Faum zmr Wirks
lichEeit erwecdt werden wird. S$iir die Begenwart niigt dem
Eigentlimer der ausbedungene Eigentumsvorbehalt darum nur
unter einer Dorvausfejung, deren Eriftens fie 3u beweifen
haben. Der DorbeRalt greift namlich durch, wenn die Lieferung
[ediglich 3u einem voriibergehenden Fwed mit dem Grund und
Boden verbunden ift. Die Lieferanten ¥dnnen alfo — dies
diene sur Beridhtigung eines viel verbreiteten Jrrtums — nicht
fchon unter dem Dorbringen auf die Giiltigleit des Eigentums-
vorbehalts pochen, daf das GBelieferte nicht feft eingefiigt
worden fei. Dielmehr ift eine fefte Einfiigung durchaus nidyt ers
fordetlich, weshalb mit gutem Rechte audy Dadyiegel, Tiiren
und Senfter des Raufes wefentlichen und damit feit der Ein-
fiigung dem Rauseigentiumer gehdvigen Beftandteilen sugesdhit
werden. Ebenjo bedeutungslos ift die Srage, ob das cingefiigte
Ulaterial dem Bebdude notwendig odet erfprieflich war, fofern
es ihm nur dauernd 3u dienen berufen gewefen ift. Die Ve
nubung lediglicdh filr den perfdnlichen Bebrauch des Erbauers
oder des derseitigen tieters ftempelt dagegen noch nicht zum
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wefentlihen Beftandteile und hindert fonadh audy die Verein-
barung eines &igentumvorbehalts nicht. Beredhtigterweife ift
dazu (vgl. hiersu Staudinger, BGB. 272) hervorgehoben, daf
der Bebdudeswed im Eingelfall ein verfchiedener fein fann,
und daf deshalb diefelbe Sache in dem einen Salle als wefent=
licher Beftandteil 3u gelten hat, in dem andern aber nicht.
Lach einem Reichsgerichtsurteil wurde diefer Unterfchied ange=
fichts einer in den Sufiboden cingelaffenen ANTarmorbadewanne
praftifdy. Als wefentlicher Beftandteil ift fie unter allen Umftdn=
dent amgufehen in einer Badeanftalt; in einem UTietshauje aber
werden nur die befondern Umftinde eine richtige £5fung ge=
ftatten, die in der Antwort darauf gipfelt, ob die Badewanne
dem Ranfe daunernd oder nuv jeitlid) begrenst jsu dienen be=
fiimmt war.

Diefer Unterfchied bildete Fiirslich vor dem Sorum des
Reichsgerichts den Angelpuntt eines Prozeffes. Darin nahm der
Kldger das Eigentum an einer Wellblechbaracke fitr fich in An=
fprudh, die er auf einem Grundftiicfe aufgeftellt hatte, weldies
auf Antvag der Beflagten jur Jwangsverjteigerung gebracht
mwurde. Demgegeniiber beantragte der Hldger 3u erfennen, daf
die Jmmobiliarswangsvollftrectung in die Wellblechbarvade un=
suldffig fei. Die Klage ftifte die VBehauptung, die Barvade fei
nicht feft mit dem Grund und Boden verbunden, fondern 3erleg-
bar und transportabel. Sie habe nur voriibergehend zum Be-
triebe der auf dem Sabrifgrundftiict itbernommenen Hantinen=
wirt{chaft und sur einftweiligen Unterbringung von Perfonal bis
sur Rerftellung eines maffiven Samilienhaufes dienen follen.
Allerdings habe Kldger mit dem Nlaurermeifter AT, einem der
Jnhaber der das Brundftiic? su Eigentum befifenden Sirma,
vereinbart, daff die Sirma die Barvade zum 1. Juli 1904 um
5650 1. iibernehmen follte; jedoch habe er {ich das Eigentum
an der Baracke bis zur vdlligen Tilgung des Haufpreifes

fieste, Das Recit der Bauwelt, 4
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vorbehalten; auf den Haufpreis fei aber noch nichts besahlt
worden,

Jn diefem durch drei JInftanzen getriebenen Prozeffe haben
Orei verfdiiedene Gerichte drei verfchiedene Anfichten gedufert.
Das Reidysgericht hat {dhlieflich den Streitftoff 3u anderweiter
Entfcheidung in die Dorinftany suriicgewiefen, weil {ich jene
— unbegreiflidierweife — itber den voriibergehenden Jwed
nicht ausgelaffen Ratte.

@ine sweite fiir die Beurteilung der rechtlichen Llatur des
Baumaterials hodwichtige Srage geht auf die Seftftellung, wels
chen Charafter jenes Utaterial in der Rechtswiffenfchaft an-
nimmt, wenn es jwar noch nicht verbaut wurde, indes bereits
auf dem 3ur Bebauung beftimmten Grundftiicke lagert. Hier
weichen die Uleinungen ftarf voneinander ab. So wird vor-
nehmlid)y das Kammergericht nach diefer Richtung lebhaft be-
Fampft. & B. will das Oberlandesgericht Alarienwerder
diefesfalls in dem Baumaterial, entgegen fammergerichilicher
Anfchauung — Grundftitcssubehdr erblien. HKierunter vers
fteht das Befefy Sachen, die, ohne Beftandteile der HKauptfache
su fein, dem wirtjhaftlichen Swede der Hauptiache 3u dienen
beftimmt find und 3u ihr in einem Ddiefer Beftimmung ents
fprechenden rdumlichen Derhdltniffe ftehen. Die Bedeutung
einer Einbesichung des Baumaterials unter den Begriff des
Subehdrs madht ein BVeifpiel aus dem Leben rafch Har.
Lehmen wir folgenden Streitfall (abgedructt in Seufferts
Archiv, B, 59, S. 51f.). Die Kldger vetlangen von dem Be=
Flagten den Erfal des Wertes einer Ulenge Kalk, die fidh auf
einem friiher den Kldgern gehdrigen, in der Swangsverfteige-
rung aber dem Beflagten jugefchlagenen Grundftiicfe befunden
hat. Daf der Half friiher den Kldgern gehdrte, ift nidyt be-
ftritten. Der Beflagte erflart aber demgegeniiber, durdy den
Bufchlag Eigentiimer des Kalfes geworden 3u fein. Hier wird
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nun die §rage nacdh der Jubehdreigenfchaft des Baumatetials,
das auf dem sur Bebauung beftimmien Grunditiice liegt, auns-
fchlaggebend.

Die Safungen des Fwangsverfleigerungsgefefies ergeben
ndmlidy in Gemeinfchaft mit den Dorfchriften des Biirgerlichen
Befefbuches, daf der Erfteher des Grundtiichs aud) das Jus
behdr durd) den Hufchlag erwirbt. Entfprechend feiner An-
{hauung, nach welcher der Kalf auf dem Baugrunditii fein
Subehdr darftellt, mufte das Kammergericht mit logifcher Not=
wendigleit der Klage flattgeben, mit der der &rfak fiir den auf
dem den Beflagten jugefchlagenen Grunditiice vorhanden ge-
wefenen Kalf gefordert wird.

Demgegeniiber fithrt das Obetlandesgericht Alarienwerder
unter ausfiifrlicher und iibermwiegend treffender Begriindung
aus, daff der Derfehr jedenfalls Baumaterialien als Jubehdr
eines unfertigen Baues anfehe, und daf die entgegengefefte
Anficht 3u faum annehmbaren Solgerungen fithren wiirde. Auf
den fpesiellen §alf angewandt, mufte die Fusdhlung der firit-
tigen Halfmenge szum Subehdr des verfteigerten Grunditids
dte Abweijung der gegen die Erfteher gerichteten Klage nach
fih stehen. Leider IGft aber der Wirrwarr der Hieriiber
ergangenen Spritche fein aud) nur anndhernd Fares Bild diber
den Stand der Dinge im Spiegel der heutigen Judifatur 3u.

4%



VI.
Der Schuty geaen injolvente Vaubherven.

Seit dem 21. Juni 1909, dem Tage alfo, 3u dem das
Reidisgefety sur Sicherung der Bauforderungen in Kraft ge-
treten ift, haben wir einen freilich bislang noch arg in den
Kinderfchuhen ftectenden Schut mehr gegen [leichtfertige Ban=
herren, an fitcchtete bei der Schdpfung jenes Befebwertes,
es mdchte dasfelbe die Entwidelung ciner gefunden Bantdtig-
feit hemmen. Diefe Surcht ift aber sum mindeften folange ab-
folut grundlos, als der 3weite, {charfe Teil des Befees, deffen
Einfithrung in beftimmten Gemeinden befanntlich landesherr-
lichem @rmeffen fiberlaffen ift, immer noch nirgends &inzug
gehalten hat, So lebt denn die Bauwelt gegenwdrtig unter der
Obhut einiger allgemeiner Sicherungsmafiregeln, die, ab=
gefehen etwa von den'Sdfen itber die Pflicht sur Derwendung
des Baugeldes, von abfolut untergeordneter Bedeutung find.
Der Zwang jur Baubudyfiithrung und die Aufgabe, einen An=
{chlag mit dem Llamen des Eigentitmers und des Unternehmers
ansufleben, das {ind wahrRaftig Feine Bréfen, die leichifinnige
Bauherren das BGrufeln lehren Fdnnen. Ihre Warnerftimme
aber werden gerade die, denen fie gilt, um {o weniger beachten,
als Derlesungen jener Dorfdiriften ja erft dann ihre Siihne
finden diirfen, wenn das Utalheur {don da ift. Hat docdh an
fich die Uichterfiillung der vom Befefse gefchaffenen Pflicht der
Baugelderverwendung sunddhft weder sivilrechtliche nod) etwa
gar ftrafrechtliche §olgen fiiv die Gefefesverdchter. Erft wenn
die Bangeldempfinger ihre Fahlung eingeftellt oder Konfurs
angemeldet und das ihnen anvertrante Beld abfiditlih zum
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Rachteil ihrer Gliubiger beftimmungswiorig verwendet haben,
erft dann will das BGefely den Ungehorfam an iknen fiihnen,
Utit der Buchfithrungspflicht aber verhilt es fich nicht anders.
Briinde genug, gegenitber {oldh fadenfcheinigen Kautelen nach
wie vor all die ATomente im Auge 3u behalten, die uns das
Biirgerlihe BGefes zum Schube gegen Gefdhrdungen unferer
Anfpriiche infolge wverfdhlechterter Vermdgenslage des Bau-
heren befdhert hat.

Jn welchem Seitpuntte unfere Dergiitung fallig ift, wiffen
wir ja bereits. Sie ift 3u entrichten bei der Abnahme des Wer=
fes; ift lefiteres in Teilen abjunehmen, fo ift der Wertlohn
fitr jebden Teil bei Ddeffen Abnahme 3ahlbar. Haben wir
aber, wie dies in der Reditfprechung iibermwiegend Kinfichtlich
des Bauleiters angenommen wird, feinen Werk=, fondern einen
Dienfivertrag abgefchloffen, dann gilt § 614 BBB., der jaat:
»Die Dergiitung ift nady Leiftung der Dienfte 3u entrichten.
3ft die Dergiitung nach Jeitab{chnitten bemeffen, fo ift fie nach
dem Ablanf der einzelnen Seitabfchnitte 3u entrichten.”

&in Beifpiel zur Erlduterung:

&ine Unternehmerfirma W. in Stettin will Hafenbauten
ausfiihren laffen und engagiert 3u diefem Swecke den Tiefbau-
ingenieur D. als Bauleiter gegen 4% der auf 75 000 AT, firier=
ten Baufumme. Fiir diefes Honorar hat D. gleichseitia Bau=
{tisze, Entwurf, Detailzeichnung und Koftenvoranfchldge su
fertigen.

D. beginnt alfo feine Arbeit und fdrdert das Werf etwa
bis sur Ralfte. AUllmahlidh aber bemerft er, daf bei feinem
Auftraggeber das Geld anfdngt, fnapp 3u werden. Jum
Schuge vor Derluften fordert er darum das thm verheifene
Honorar fofort, begegnet aber mit diefer Bitte felbitredend
tauben Ofren und muf infolgedeffen die Sache vor die Schran=
fen des @erichts bringen. ' Das Oberlandesgericht Jweibriiden
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erfldrt denn auch den Anfpruch auf das Ronorar fiiv Skisse,
Entwurf und Koftenanjdildge als begriindet und einen diefen
Leiftungen entfprechenden Betrag fiir fallig. Und das mit Recht,
denn die hierin sum Ausdrude Fommenden Dienfte find ja be-
rveits geleiftet und daher die Dergiitung su entrichten; es han-
delt fich hier um felbftdndige Arbeiten, die der JIngenieur ge-
[iefert und der VBauherr angenommen Rat.

Anders, und zwar uungunften des Flagenden Tiefbau-
ingenteurs D., entfchied dagen das Gericht hinfichtlich der Ro-
norarforderung filx die wunterdeffen ausgeiibte Bauleitung.
Denn, meint es mit Recht, die Leitung des Vaues ift eine in fich
sufammenhdngende Tdtigkeit, mag man in thr nun fortlaufende
Dienfte oder ecinen Werfvertrag erbliden. Die fitr fie su ges
wdhrende Dergiitung ift daher, wenn nicht Dorfchuf oder Ab-
fchlagssahlungen vereinbart {ind, erft nach der Sertigftellung
des gamgen Baues 3u 'feiften. Die nacdh dem Abfchluffe des
Dertrages in den Dermdgensverhiltniffen des Bauherrn eins
getretene Derfdhlechterung gibt dem Hldger, deffen AUnfpruch auf
Dergiitung gefdhrdet ift, nicht das Redt, file den bereits ge-
Leifteten Teil feiner Dienfte Besahlung {dhon jeht 3u fordern.l)

Uatiitlich wdre es heller Widerfinn, ndtigte das BGefel
den Ciefbaningenieur D., trofy Kenntnis der offenbaren Un-
einbringlichfeit feiner Sorderung, dem Baun weiter 3u leiten.
Aber feine ihm ftatt deffen pom Befefie an die Kand gegebenen
Schufymittel find freilich veichlich {dwadh.

Wir diirfen namlich in dem gefdhilderten Salle aufhdren,
unfere Avbeitsfraft weiterhin vertragsmifig 3u betdtigen.?)

1) Urteil des Oberlandesgeridyts Fweibriifen vom 10. Ntdr; 1908,
wiedergegeben in Bd. V der Jahrbiidher bauredytlicher Entfdheivungen
von Radloff, S. 104.

") § 321 BGB.: ,,Wer aus eimem gegenfeitigen Dertrage vors
suleiften verpflidhtet ift, fann, wenn nady dem Abfdhluffe des Dertrags
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Diefe Derweigerung der uns vertraglich obliegenden Leiftungen
ift indeffen nur durdh ven Eintritt wefentlicher Verfchlechterung
der Derhdltniffe des Bauherrn nach Dertragsabfhluf vom Be-
fepe fanftioniert. Menn alfo etwa ein Tiefbauunternehmer
eine Arbeit einftellen wollte, weil fein Auftraggeber wihrend
des Baues groffe Derlufte erlitten hat, aber immer nod) als
woklfituierter UTann dafteht, fo wiirde die Arbeitseinftellung
des Unternehmers alle Konfequensen des Dertragsbrudis nadh
fich 3u siehen vermdgen. Ielche Derfchlechterung aber heifien
wir wefentlich und fomit jur Derweigerung berechtigend P
Ztun, laut BGefely eine foldie, die unfere ehemals ficheren An-
fpritiche nunmehy gefdhrdet. Eraftere Antworten Ffann nur die
Henntnis des fpesiellen Salles geben. Und wie lange diirfen
wir, durch die finansielle Hlemme des Bauherrn dazu veran-
lafit, unfere an fich fontra¥tmdfig su erfiillende 2Arbeit ein-
ftellen? Solange, bis die Gegenleiftung bewirft oder Sicherheit
fitr fie geleiftet ift; m. a. 10. alfo folange, bis der Bauherr den
unferer Arbeit entiprechenden Teil der Dergiitung gezahlt oder
uns f{idergeftellt hat. Allerdings ergibt {ich Rieraus ein dem
Avchiteften ungiinftiger Schwebesuftand; diefer [4ft {ich aber
nur dadurcdh vermeiden, daf der Architeft fich vorher Ab-
fchlagssablungen oder Dor{dufleiftungen ausbedingt.1)

3a, hat denn der Bauleiter nicht einen Anfprudy auf Ein-
rdumung einer Sicherungshypothef an dem Baugrunditiide fiir
einen der geleifteten Arbeit entfprechenden Teil der Dergiitung P
Um die Antwort hievauf den folgenden Fursen Worten iiber
Wefen und Wirfungsfreis der Sicherungshypothef vorweg-

in den Dermdgensverhdltniffen des anderen Teils eine mwefentliche
Der{dyledterung eintritt, durdy die der Anfprud) auf die Gegenleiftung
gefdhroet wird, die ihm obliegende Leiftung verweigern, bis die Gegen-
leiftung bewirft oder Sidyerheit fiir fie geleiftet wird".

1) Radloff L. c.
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sunehmen: ,Ylein, der Bauleiter hat — leider — darvauf feis
nent Anfpruch.” Hennen wir aber das Wefen der Siderungs»
hypothef, fo werden wir den Bauleiter mit dem Furnf tedften
fonnen: ,Wein’ dir nicht die Augen triib; haft nicht viel vers
[oren.” Diefe Unsuldnglichfeit des Inftituts liegt darin, daf
die Sidierungshypothef an dem Baugrundftiticfe des Beftellers
erft nach totaler oder teilweifer Sertigftellung des Werfes ge-
feplich sugebilligt wird. Dann aber fommt fie 3u fpdt, ,weil
ingwifchen der Grundftiicswert durdy andere vorhergehende
Hypothefen erfchdpft wurde.”’r) Daf im iibrigen an {ich forwohl
die Unternehmer von Rochbauten wie die Tiefbauunternehmer
in den Kreis der durch das Befely hier aefchiifsten Bldubiger
einbezogen {ind, erweift der Wortlaut infofern sur @BGeniige,
als er {dilechtweg dem Unternehmer eines Bauwerks oder eines
Bauwertteils die Sicherungshypothef an dem Baugrundftitcle
des Beftellers einvdumt. Da aber befanntlich unter einem Bau-
wetrfe eine unbewegliche, durdh Derwemdung von Arbeit und
AUtaterial in Derbindung mit dem Erdboden hergeftellte Sadhe 3u
verftehen ift und diefe Definition Hochbauten wie Tiefbauten
umfchlieft, entfdllt damit ein Unterfdhied in der Behandlung
swifchen Rochban- und Tiefbauunternehmern. Dielmehr Qat
Laut Befely jeder Unternehmer, der durch Werfvertrag mit dem
Banherrn direft verbunden ift, Anfprud) auf Einrdumung je-
ner Rypothef. Der mit der Leitung des Baues beauftragte
Architeft darf aber eben,1das hat die Recdhtfprechung fo und fo
oft wiederholen miiffen, nicht als Unternehmer gelten; die
Saffung des (Befelses verbietet es, o wenig auch ergriindlich
ift, weldie ATomente die berechtigten Anfpriiche des Bauleiters
weniger [duwiirdig machen, als die des Unternehmers. 3a,
wir miiffen im Hinblid anf die von mir fHissierte Gefepsesfaffung
dem XReichsgericht fogar davin beipflichten, wenn es felbft dems
1) Staudinger, BBB. 3./4. Aufl, Vem. ju § 648.
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jenigen Bauleiter das Redit auf die Sicherungshypothet abers
fenint, der gleichzeitig mit der Anfertigung aller Arbeitss und
Detailzeihnungen, der Anfertigung eines {pesiellen Hoftens
anfchlags und der Lieferungsbedingungen, der Derdingung
famtlicher Bauarbeiten, der An{diaffung aller notwendigen Nia-
tertalien auf Rechnung des Bauherrn fowie der Priifung und
Seftftellung der Baurechnungen betrant worden ift. Alle diefe
Arbeiten haben eben nur die Bauausfithrung vorzubereiten
oder fie su {iberwachen, Daf der bauleitende Avchiteft mit
ihnen die Herftellung des Baues iibernommen hdtte, fann man
beim beften Willen nicht behaupten.!) Der Bamleiter hat in
diefem Hapitel alfo nidhts mehr su fuchen. IWenden wir uns
darum nod) mit einigen Worten dem gliicklicheren Unternehmer
. @ ift von einem Bauherrn damit beauftragt, an bes
{timmten, ftarf defeft gewordenen Unterfithrungen die umfaffens
den Reparaturarbeiten vorsunehmen. Llacdhdem dies teilweife
gefchehen, verlangt er Derlautbarung einer Sicherungshypothef,
wird aber von dem Befteller unter dem Hinweis abfchldgig be-
fchieden, daf es {ich vorliegend ja nicht um die Errichtung eines
Lteubaues, fondern nur um Reparaturarbeiten handele. Schldat
der Einwand durch? Lein, denn auch Ausbefferungen und
Umbauten werden von dem dem Bauunternehmer sugefprode-
nen hypothefarifchen Schufie erfagt.2) Aber diefe dem Bauherrn
suteil gewordene Belehrung fruchtet nichts. ¥as hat alfo der
Unternehmer in folchem Salle — wenn ndmlich der Bauherr
fich nicht gutwillig sur Bewilligung des Eintrags bereit er-
flavt — su tun® @ Qat den Bauherrn auf Einwilligung in die

1) Dgl. dazu Entfcheidung des Reidsgericdhts vom 14. Aug, 1906
in Senff, Ard)., Bd. 62, Yr. 83 fowie andy die bei Staudinger, L c.,
S. 983 cit. einfchldgige Judifatur. Dgl. dagegen den Befd)luf des
£.®, Leipsig vom 27. 3. 12, abgedrudt im Sddhf. Ardhiv, 1912, S.308fg.
?) Dgl. Standinger, 1. c. S. 984,
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Derlautbarung der Sicherungshypothef im Grundbuche su ver-
Flagen. 3t das die Derurteilung hiersu anusfprechende Derdift
vechtsfriftig geworden, dann ift des Bauherrn Einwilligungs-
erfldrung dadurdy erfett und das Grundbuchamt auf ein {oldhes
Ucteil hin jur @intragung verpflichtet. €in derartiger Prozeff
Fonnte imdeffen in die £dnge gesogen und der an fidh {dhon
etwas fdwadie Schut des Unternehmers damit tmumer noch
farglicher werden. Darum ift es unterr Umftdnden rdtlicy, fich
fchon vor dem Prozeffe oder doch wdahrend desfelben sur Siche-
rung feines Anfpruchs im Wege einftweiliger Derfiigung?) eine
Dormerfung eintragen 3u laffen.,

Zum Dberfluffe wird mancherfeits die Tatfache betont,
dafy fiir die Erswingbarfeit des Eintrags der Sidherungshypo-
thef nicht etwa die Sertigftellung des Baues Dorbedingung ift.
Wenn demgegeniiber das Befely erfldrt: ,,ift das Werf noch
nicht vollendet, {o Fann der Unternehmer die Einrdumung fiir
einen der geleiftetent Arbeit entfprechenden Teil der Dergiitung
und fiir die in der Dergiitung nicht inbegriffenen Auslagen ver-
langen”, nun, {o enthebt uns {olch iiber alle Jweifel erhabe-
ner ®efepeswortlaut eines weiteren Kommentars itber diefen
Puntt.

Ein weiteres Schufpmittel, das die Vauwelt mif jedem
anderen Gldubiger des Bauherrn gemeinfam hat, ift der Avreft,
berufen, die Ffinftige Dollftredung von Geldforderungen 3u
fichern. Und zwar ift der Arreft audy fiir nodh nicht fallige
Anfpriiche 3uldffig; es genitgt diefesfalls, daf der Tag der
Salligleit ficherlich eintreten wird.2) Dennody lehrt Befely und
Erfahrung, wie {dwer es mitunter RAlt, einen Arreft su er=

1) ,3ur Erlafjung der einftweiligen Derfiigung ift nidyt erforder-
lidhy, daf eine Gefihrdung des ju fidernden Unfprudys glaubhaft ge-
madt wird.” (§ 885, BBB.).

%) Gaupp-Stein, Fivilprozefordnung, 2, Bd.,, 6./7. Aufl, S. 735,
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wirfen. Riersu ift ndmlich der Wadhweis sweier Doransfepun-
gen ndtig. Erftens muff dem Richter — felbftverftandlih —
dargetan werden, daf der Anfpruch, um deswillen man einen
Arreft in das Vermdgen des Schuldners ausbringen mdchte,
tatfadilich auch befteht. Lun, diefer Lachweis wird weder
Bauherren noch BVauleitern [{dwer fallen; vielmehr wird der
Bauvertvag meift allein fchon hieriiber geniigende Auftldrung
{chaffen. Dazu fommt, daf audh das Beftehen der Scduld an
fich von den Bauherren faum je geleugnet werden wird. Lur
pflegt der Schuldner in folchen Sdllen, wo Dermdgensobiefte
von ihm mit Befchlag belegt werden follen, regelmdfig ein-
suwenden: ,,Aber dafiir liegt ja gar Fein Anlaf vor, weil ich
fo fituiert bin, daf meine ®Blaubiger in IirHichfeit effeftio
nicht ndtig haben, wegen ihres BGeldes bange zu fein.” Damit
drang 3. B. unter dem 15. Ulai 1908 ein Bauherr feinem Unter-
nehmer gegeniiber durd), obfdion das Grundftic suguniten
Dritter bereits dem vollen Wert nach belaftet war.

Das bringt uns 3u der sweiten Dorvausfebung fiir die
Anordnung des Arreftes. YWollen wir eine foldhe erveichen, fo
haben wir namlich nidt allein das Bejtehen unferes An-
fpruchs, fondern gleidyeitig die Gritnde fiir die Beforgnis
glaubhaft 3u machen, dag ohne Arreft die Dollftrectung des
Urteils vereitelt oder wefentlich erjdhwert werden wiirde. Das
Bericht entfcheidet dann nady feinem E&rmeffen auf Grund
des ihm beigebrachten Ulaterials, ob ohne die Arreftlegung
eine Dereitlung oder wefentliche &rfchwerung der Jwangs=
vollftredung tatfachlich su fiicchten ift. Dasu fei aber be-
merft, daf der Arreft nicht dazu dienen foll, die Lage des
®Bldubigers gegeniiber dem Dermdgen des Schuldners ju ver-
beffern, fondern nur ihre Derfdilechterung su verhindern. €s
miiffen alfo Umftdnde drohen, welche das Dermdgen, wie es
eben ift, vermindern, wie Derfchlenderung, Belaftung, Derdufe-
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rung oder Derjchleppung vorhandener Dermdgensmwerte oder der
su erwartenden Fahlungen feitens der ,Drittfchuldner”, oder
die doch ihre Ermittelung dem Gldubiger erfchweren wiirden,
wozu unter Umftinden auch hdufiger Aufenthaltswedifel ge-
niigen fann.l) Warum aber fonnte dann folchenfalls der Bau-
unternehmer die Arreftlegung nicht erreichen, wiewoRl er dar-
tat, daf das Baugrundftiicd bereits bis oben hinauf belaftet
war? Weil, erflart das RQeichsgericht, die BVelaftung eines
BrundftiicPs felbjt bis 3u feinem vollen Werte nicht notwemdig
einen Arreftgrund bildet, wenn aufer dem Grundftitd genii=
gend anderweite Befriedigungsobjefte eriftieren. Stehen alfo
dem GBrunditiictseigentiimer aufier {einem Brundftiic nod) aus-
reichende Tittel sur Befriedigung des Unternehmers su Be=
bote, und ift nichts dafitr dargetan, daf er fie beifeite u {dhaf-
fen trachtet, fo fehIt's an dem ndtigen Arreftgrund.?)

Andererfeits aber ift geniigende Sicherheit fiir unfere An-
fpriiche nur dann vorhanden, wenn fie die gange Sorderung
Oeclt und wirt{chaftlich ausreicht, fo daf namentlich bei Hypo-
thefen ihr Rang mafgebend ift.%)

Y So Ganpp-Stein, L c. S. 740/41.
2) S. Radloff, L. c. Ur. 82,
%) Gaupp-Stein, S. 740 und die dortfelbft sub 3 sitierte Judifatur,
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Der getiindigte Bauvertraq.

. Das Kiindigungsrecht des Bauherrn

Rat der Unternehmer ecinen Anfpruch daranf, den ihm
einmal fibertragenen Bau auch beenden 3u diirfen? Llein, ant-
wortet das Biirgetliche Recht. Dielmehr fteht es in des Ban-
herrn Belieben, feinem Unternehmer den Dertrag jeden Angen=
blif aufsufiindigen und ihn dadurdh su umgehender Arbeits-
einftellung 3u swingen. Jeder Proteft gegen ein folches, unter
Umftdnden Ruf und Anfehen des Unternehmers gefdhrdendes
Derhalten ift pon vornherein'vergebens. Rat alfo am 18. Sep=
tember 1911 der Bauherr X. den Baumeifter ). mit der Er-
tichtung eines YOohnhanfes um 42000 AT. betraut, fo hilft's
dem 1), der den Bau bis sum erften Stocdwerf gefdrdert hat,
nichts: er muf, wenn ihm fein Baunherr am 29. Jamuar 1912
den Bauvertrag fofort FHindigt, alles ftehen und liegen laffen
und die Avbeit einftellen. Bei der Behandlung der hieraus ent=
ftehenden Rechtslage fei, um Uligdentigleiten dadurd) su be=
gegnen, nachdritclich hervorgehoben: Kiindigung bedeutet hier
fiir uns ein Derbot weiterer Arbeitsentfaltung ohme gerecht=
fertigten Grund. Diefe Seftftellung ift um fo erforderlicher, als
in der Praris bisweilen das Wort Kiindigung dort gebraucht
wird, wo es nicht hingehdrt. Der Ridhter, der den Sinn unfrer
Willensfundgebungen m erforfchen und nicht am Budyftaben
su Qaften hat, wird darum eine tatfdchlich erfolgte Kiindigung
alletn in dem ohne recdhilich gutgeheifenen Grund ausgefproche=
nen Derbot der Sortfithrung der Banarbeiten erblicken. Eine
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fog. Hiindigung, die das Recht nicht als folche gelten laffen und
darum in ihrer Wirfung andh nicht nad) den bitrgerlidh redt-
lichen Sdagen von der HKiindigung des Bauvertrags beurteilen
darf, zeigt 3. B. folgender fall:

€in Bauherr beauftragt einen Unternehmer mit der An-
fertigung des Plans und mit der VBauleitung. Der Unternehmer
wird aber von der BauFfommiffion als Bauleiter suriickgemwiefen.
Lun wiirde felbft dann, wenn ernente Dorftellungen bei der
BehSrde wirflich am Ende die Veftdtigung des Bauleiters nodh
ergdben, doch mit einem Abwarten auf diefes RSchft jweifel-
Qafte Refultat die gange Bauausfilthrung des Beftellers ins
Stodlen geraten, JInfolgedeffen {direibt der Bauherr dem Uns
ternehmer nach deffen Ablehnung feitens der Vehdrde, er be-
trachte die gegenfeitigen Rechte und Pflichten auns dem Ders
trage als erlofdhen und Fiindige fomit den Dertrag.l) JIn die-
fem Salle ftand dem Bauherrn (aus § 636 BBB.) ein gefeps-
lich anerfannter Grund sur Dertragsldfung sur Seite: er hat
darum tatfdchlich nicht gefiindigt, vielmelr ift er aus ftriftigen
Briinden vom Dertrage juriicfgetreten. Deshalb Fann der Un-
ternefhmer Feine auf die gefepliche Regelung der Kiindigung des
Werfoertrags gegriindeten Anfpriiche gegen den BVauherrn
geltend machen. Ebenfowenig hat ein Befteller im Sinne der
Fehre vom Bauvertrag gefiindigt, wenn swifchen den Der-
tragsparteien iiber die vereinbarte Dergiitung Streit herrfcht
und der Befteller erfldrt, nur su dem von ihm als vertrags-
mdfig beseichneten Preife das Bauwerf annehmen 3u wollen.
Denn die Kiindigung des Bauvertrags beswedt, wie die eines
jeden amdern Dertrags auch, die Beemdigung des Dertragss
verhdltniffes; {ie liegt deshalb nur dann vor, wenn der Hiin-
digende fich endgiiltig und vollftindig vom Dertrage losfagen

1) Redtfpredung der Oberlandesgeridyte Bd. 15, S. 425/26,
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will.1) Sonadh wiirden wir eine Hiindigung 3. B. darin 3u
erblicfen haben, daf uns, die wir das uns iibertragene Bau-
werf funftgerecht und vechtseitig bis sur Hdlfte hergeftellt haben,
der Befteller erfldrt, er fehe wegen verdnderter Dispofitionen
von einer weitern JInanfpruchnalme unfrer 2Arbeitsfraft ab.
Das Befety geftattet nun, wie {chon angedentet, dem Bauherrn,
bis 3ur Dollendung des Baues in jedem Stadium feinem
Unternehmer 3u Eindigen. Rat aber der Bauherr mit der
Ausitbung diefes Kiindigungsrechts das @Befel hinter {ich, fo
ergibt fidy {chon daraus, daf der verabfchiedete Unternehmer
die Kiimdigung nidht sur Bajis fiir Schadenerfapanipriiche
machen darf. Demgegeniiber Fann es andrerfeits leider nicht
sweifelhaft erfcheinen, daf der Unternehmer gegebenenfalls,
dant der pldglich ihm gegeniiber ausgefprochenen Kiindigung,
indiveft Detrdchtliche @inbufien erleiden Fonnte. AUlan gedenfe
nur etwa des Salles, in dem einem tiichtigen Baumeifter pldglich
das Weiterbaen unterfagt und einer andern Kraft itbertragen
wird. Der in Jolcher Weife ofne jeden Anlaf in jeiner Berufs-
tiichtigfeit Angegriffene witd unter Umftdnden wegen der in
der Behandlungsweife des Unternehmers liegenden Derdacti-
gungen manchen Bauauftrag, der ihm fonft sugefallen wdre,
nun nicht erhalten. Trofdem aber glaubten die Gefetiess
{chdpfer dem Bauherrn gegeniiber zur Einrdumung eines will-
Fiirlichen Kiindigungsrechts verpflichtet su fein. Und es muf
jugeftanden werden, daf die Riidfichten auf den Bauherrn in
diefem Salle allerdings durd) {dwerwiegende Utomente be-
griindet find. Denn in erfter Linie ift es eben doch der Baus
herr, der ein Jnterveffe an der Ausfithrung des Werfes hat;
auf eine Derdnderung in feinen perfdnlichen Derhdltniffen, die
sweifellos iiberwiegend die Ausiibung des Kiindigungsrechts

1) Reidsgerichtsent{cheidung vom 9. Llovember 1910, Redht 1911,
A, 315,
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veranfaffen werden, mufte man alfo vorsugsweife Riicficht
nehmen. Der Himweis anf indirefte Schaden der Unternehmer
erfdqeint demgegeniiber namentlidh audy im Rinblid auf die
geringe Bdufigfeit, mit der {idh foldhe indirefte Ladteile fithl-
bar machen werden, doch nicht 3u einem Durchbrud) des Prin-
3ips eines willficlichen Kiindigungsrechts angetan. Dor direfs
ter @inbufe dagegen mufite das Gefels dent Untermehmer ges
rechterweife nachdritcdlich {chiifen.

2. Die Anfpriiche des Unternehmers nadh erfolgter
Kiindigung.

Das BGefel hat, um das vorweg 3u erfldren, dafilr ges
forgt, daf dem Unternehmer aus der willfiirlichen Kiindigung
des Bauherrn feinerlei divefte Einbufie entftehen darf; vielmehr
halt es thn vdllig [chadlos. Diefes Fiel wurde dadurch ers
veicht, daff man dem lnternehmer trofy erfolgter Kiindigung
doch den Anfpruch auf die BGegenleiftung in voller Hdhe belief.
Der Unternehmer Fann alfo grundfdglich nady wie vor €nt-
richtung der gangen vpereinbarten Derglitung verlangen. &s
hat danadh — um an einem Fraffen Beifpiel die Situation ¥lar-
sumadhen — ein Unternehmer, et einen Hausbauvertrag {iber
80000 AU1. abjchloff und nach Dertragsabfching fchon bei der
Grundfteinlegung infolge Kiindigung des Dertrags an der
Weiterarbeit gehindert wird, trofdem grundidflich den vollen
Anfpruch anf die 80000 A1 Die KHiindigung befeitigt alfo
nicht das ganze DVertragsverhdltnis, fondern nur die eine Seite
besfelben. Die Derpflichtung des Unternehmers jzur Sertigs
ftellung und diejenige des BVeftellers sur Abnahme des Werks
fallt swar als gegenftandslos weg; die Pflicht des Beftellers
sur Sahlung des vereinbarten Lofnes bleibt indeffen beftehen.?)

) 8. B. Oberlanbdesgericht Celle in Redytfpredhung der Obers
lanbdesgeridite, Bd, 7, S. 480.
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,Hiindigt der Befteller, fo ift der Unternehmer berechtiat, die
vereinbarte Dergiitung 3u verlangen.’” o aber die Hdke des
BRonorars vertraglich nicht feftgelegt ift, vertritt, wie wir wiffen,
die angemeffene Dergiitung fiir das Gefamirwert die Stelle der
Derveinbarung. &in angemeffenies Honorar wird foldhenfalls
als ftilljchweigend vereinbart betrachtet. Indeffen befindet fich
felbftredend der Unternehmer, der feine Anfpriiche wegen der
Kiindigung des Dertrags einflagt, dodh in erheblich verbefferter
Pofition, wenn er ftatt feiner eignen Beredhnung der angemefjes
nen Summe auf einen im Dertrag siffernmdfig firierten Be-
trag hinweifen fann. Befonders Fompliziert aber wird die Sach-
lage, wenn die Dergiitung nicht in einer Panfchalfumme, fon-
dern nady Utafgabe der sur Rerftellung des Baues erforder-
lichen @ingelleiftungen beftimmt ift. &in folcher Sall hat vor
Jahren das Reichsgericht befchdftigt und uns dabet die Auf-
faffung unfers hdchften Gerichtshofes itber die dann aufsu-
machende Rechnung des Unternehmers vervaten. Lach thm
fteht dem Unternehmer nichts im Wege, bei fehlender Abrede
iiber die HShe der Dergiitung feinen Werklohn in AUnlehnung
an feine @mzelleiftungen mit der Behauptung zu begriinden,
die fo berechnete Dergiitung entfpreche dem Iblichen. 3n
diefer Weife Fdnne der Unternehmer eine Berechnung auf der
Grundlage aufmachen, als fei der ganze Bau von ihm her-
geftellt worden.)

3. Eriparniffe des Unternehmers infolge der Hiins
digung

miiffen sugunften des Bauherrn von der vereinbarten Dergii-

tung abgesogen werden. IVir haben alfo grundfdlidy ein

Konto ,,Ecfparniffe’” anzuerfennen und diirfen dabei den Be-

oriff jener Absiige nicht allsu eng faffen. Dielmehr muf fid) der

1) Seufferts Ardhiv, Bd. 62, L. 226.
fieste, Das Recht der Baumwelt, 5
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Unternehmer all das anredinen laffen, was er danf der Hiins
digung an Aufwendungen fparte oder durch anderweite Lup-
barmadung feiner Arbeitsfraft erwarb.

Der volle Derdienft, den die Sertigftellung eingebracht
hdtte, wird dem Unternehmer dadurdh nicht gefdymdlert. Su
ftreichen ift vielmehr, wie der Chavafter der gefchilderten Ab»
siige [ehrt, nur das, was dariiber hinausgeht. Am beften Fldrt
vielleicht eine Reihe von Beifpielen die Lage des Unternehmers
nach erfolgter Kiindigung.

Der Unternehmer hat laut Dertrag vom 1. Atdrz 1912
einen Anbau um den Werflohn von 12000 AT vorsuneh-
men., Bereits am 6. Uldrs aber fiihrt ein Entjchlufwechiel
ves Auftragaebers zur Kiindigung des Bauverirags, nod)
bevor der Unternehmer iiberhaupt etwas geleiftet und irs
gemdwelche Abfchliiffe mit Rilck{icht anf die ihm iibertragene
Arbeit getdtigt hat. Siiv die Avbeitstrdfte, die fiir den
Anban ndtig gewefen wdren, feft er den Betrag von
4700 UT. und fiir die erforderlichen Ulaterialien 5500 1.
ein.  JInfolgedeffen diberveidit er feinem Bauherrn nady
folgende Aufftellung:

Dertraglich beftimmte Dergiitung . . . . . 12000 Ul
Davon ab fitr exfparte Aufwendung an
a) Arbeitsl8hnen 4700 AT,

b) Materialien 5500 ,, . . . . . . 10200,

®uthaben 1800 1.

Bier wiirde alfo die gefundene Summe den reinen Unters
nehmergewinn darftellen. &s ift mithin angenommen, daf hier
der Unternehmer feine Arbeitsfraft unterdeffen nicht anders
weit nufbringend ausgebeutet hat. Sonft miifite ja ein ents
fprechender Doften auf dem Absugsfonto dariiber Ausfunft
geben,
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€in weiteres Beifpiel mag aber nun audy diefen Sall bes
rviicBfichtigen.
€s handelt {ich um einen Dertrag iiber die Ausfithrung
eines grofiftadtifchen Kaufhaufes um 450000 M. Als Tag
des Baubeginns ift der §. Juli 1911 beftimmt. Sertigftellungs-
termin ift der 1. Alai 1912. Der Unternehmer arbeitet nun bis
12. Oftober 1911. Da ftirbt der Bauherr; die Erben desfelben
Hiindigen hievanf umgehend den Dertrag. Am | Uldrz 1912
erhdlt der Unternehmer dann von einem andern Befteller
den 2Aufirag, ein Raus ju bamen. &r beginnt fofort die er=
forderlidien Arbeiten und fann alfo am 1. Ulai 1912 {don
8 Wodhen lang im Dienfte des neuen Bauherrn tdtig fein, eine
Beitfpanne, die er fonft mutmaglich noch filr den frithern Un-
ternefmer Qdtte verwenden miiffen. Schliefit er den nen iiber-
nommenen Ban etwa mit einem Defizit ab, fo Fomnmen diefe
acht odien, die er eher begonnen Rat, auf der der Kiindigung
sufolge aufgeftellten XRechmung mnatiiclich nidht in Betradht.
Denn nur, was man durd) anderweite Derwendung der Arbeits-
fraft ,erwivbt”, ift anfafdhig. Befelt dagegen, der im Aldr;
1912 iibernommene Bauauftrag fei innerhalb von 24 Woden
mit einem XReingewinn von 9000 AUT. erledigt worden. Die
Ausniifjung der Arbeitstraft hat mithin in adht Wodhen den
Gewinn von 3000 U1, eingebradit. Deshalb reicht der Unter-
nehmer den @rben {eines verftorbenen erften Bauferrn fol-
gende Abrechnung ein:
Dereinbarte Dergiitung . . . . . . . . 45000021
Erfparnis 3ufolge der vorseiti=
tigen Arbeitseinftellung an Ula-
tevialien und £3hnen . . . . {70000 AT
und anderweite Ausniifjung der
Arbeitszeit vom {. Utdrsbis 1. AUlai 3000 ,, 173000 1.
Reftguthaben 277000 1.
5*
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Sreilich erfcheint mir der Poften, der als Ertrdgnis ander-
weit verwendeter ArbeitsFraft von der vereinbarten Dergiitung
abjusiehen ift, als eine unter Umftdnden fehr problematifche
®Brdfe. Denn es Fonnte meines Eraditens 3zu einem hochit
unbilligen und vom Befetse gewify nicht beswedten Refultate
fithren, wollte man den aus anderweiter Banbetdtigung ersiel-
ten Gewinn sujammentedinen, dann ans diefer {o gefundenen
Summe den Gewinnteil feftftellen, der auf ven einzelnen
Cag entfdllt, und {chlieflich die daraus gefundene Fahl mit
der Zahl der durch die Kitndigung freigewordenen und ander-
weit ansgenufiten Tage multiplisieren. E&in Egempel, das
folgendes Beifpiel veranjchaulichen foll.

3nfolge Kiindigung werde ich ftatt am 15. Juli {dhon am
1. April frei. Dom {. Suni nube ich meine Arbeitsfraft ander-
weit, und jwar fiir einen Bauherrn, bet dem ich an dem mir
itbertragenen Rausbau in genan 30 Wocdhen 5000 AT ver-
diene. Diefer Betrag entfpricht einem Tagesverdienft von
5000 : 210 =rund 24 UT. Die durch die Hiindigung freigewor=
dene Arbeitsseit vom [ Juni bis 15. Juli = 45 Tage miifiten
nun alfo mit der Tagesverdienftiumme multipliziert werden, fo
dafy fich fitr den Unternehmer ein Absug von 24 >< 45 =1080 AT.
ergdbe. JIn diefem Schema werden aber unter Umftdnden jum
Radhteil des Unternehmers fdhwere Sehler enthalten fein. Das
beweift folgendes Beifpiel: €in swifchen Banherrn und Unter-
nehmer gefdhloffener Dertrag lduft bis 25. Auguft. DIurdh
Hiindigung wird der Unternehmer jedodh {chon am [ Auguft
frei. @ beginnt alfo am 10. Auguft die Tatigleit fiir einen
andern Bauheren, die vertraglich erft am | September einzu-
fetzen hdtte. JInfolgedeffen beendet er diefen sweiten Bau aud
15 Tage frither und bleibt fpdter diefe 15 Tage befchdftigungs»
los. @inen pofitiven Erwerb hat ihm fomit die Ausniifung der
danf der Hiindigung freigewordenen ZFeit nicht eingebradyt.
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Alfo hat er einen entfprechenden Poften audh nidyt eins
sujelzen,

Dazu ein jweiter Sall, der die Unrichtigleit vein [hemati-
{cher Derrechnung der nad) der Kiindigung ausgeniiften Ar=
beitsseit dartut.

Angenommen, der Unternehmer, dem geFiindigt wurde,
niigt die freigewordene Beit jur Ausfithrung eines andern
Banes, Bei diefem {chneidet er danf eines rapiden Sinfens
der Ulaterialpreife auferordentlich gliicklich ab, Diefer rein
sufdllige Gewinn ift nun doch gewif nicht durch Derwendung
feiner Avbeitsfraft, fondern durdh die Gunft der Honjunftur
erveicht. Darum wdre es meines Empfindens heller Wider-
finn, wollte man eine der Zahl der durch die Hiindigung er=
fparten und im Jntereffe des nenen Baues verwandten Tage
entfprechende Quote des Gefamtverdienftes als ,,Erwerb aus
anderweitiger Derwendung der Arbeitstraft’’ absziehen.

Wo alfo der durdy die Hiindigung ersielte Arbeitsgewinn
nicht flipp und ¥lar nacweisbar, wird man als {olden ftets
nue eine nach Tren und Glauben und unter Beriickfichtigung
aller Umftdnde des Einselfalles 3u ergriindende Paunfcdhaljumme
einzufesien haben. tan wird alfo siffernmdgig tagieren miiffen,
wieviel die geniifte Erlaubnis sur Ausiibung der freigeworde-
nen Seit in der Tat eingetragen hat.

Was im iibrigen die Kiindigung dem Unternehmer nicht
felten als Gefchent in den Schof wirft, ijt Ruhe und Erholung.
Solange ihn ndmlich der urfpriinglich vevabhandelte Dertrag
bindet, braucht er fich nady exfolgter Kiindigung feineswegs um
andre Arbeit umsufehen. Dielmehr ift es durchaus gefeflich
ftatthaft, daf er, ohne feinen Anfpruch anf die volle Dergiitung
su vetlieren, dte freigewordene Feit su einer &cholungsreife
verwendet. Lur darf man ihm nicht den Dorwurf maden
founen, er habe es bdswillig unterlaffen, feine Arbeitstraft
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an amdrer Stelle in Aftion 3u fegen. Sonft miifite er den ihm
dadurdh entgangenen Yerdienft von det vereinbarten Dergii-
tungsfumme abftreichen. emand, der fih nicht nady Ge-
legenheit sur Erfaarbeit umfjieht, beweift darin aber nodh
Feineswegs eine BIswilligleit. 3a, {elbft in dem Aus{dilagen
giinftiger Arbeitschancen darf eine Béswilligleit nicht erblictt
werden, Ju dem vorfdafslichen Unterlaffen eines Ausmupens
der Arbeitsfraft muf vielmehr noch die AUB{icht Ringutreten,
Ven andern Teil damit 3u fchdadigen. Darum vermochte das
Reidhsgeridyt feine BSswilligfeit in dem DVerRhalten eines Un-
ternehmers 3u erblicken, der, durdh das frithere vertragswidrige
Benehmen des Bauheren gereist, {ich nicht ofhne weiteres be-
reit seigte, mneue gefchdftliche Besichungen 3u ithm angu-
Enitpfen.?)

1) Pudpelts Feit{dhrift Bd. 37, S. 308.
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Bejchadigungen am Bau vor der Abnahme.

€s muf leider anerfannt werden, daf das BGefefs, wenn
anch natiiclich ohne jede vorgefafite Abftcht feiner Schdpfer,
vielfach ftiefrmiitterlich gegen den bauleitenden und den bau=
ausfithrenden Architeften vorgeht. Aus dem Stieffind des Ge-
fehes aber wird ein Sorgenfind der Rechtfprechung. ,, Siiv das
feben unbrauchbare Refultate beweifen den wiffenfdhaftlichen
Abweg.” In der Erfenntnis der Wahrheit diefes Satyes ift der
Richter bemitht, unbilligen Refultaten, die eine {ich an den
Budhftaben bindende Auslegung dem Baufachmanne einbringen
wiirde, dadurch 3u fteuern, daf er das Redht ein wenig weit=
hersig deutet. Hein verfténdiger Ulenfch, und wdre es der
Prozefigegner, wiirde ihn ob eines folchen Derfahrens fdhelten
diirfen. Lur birgt es eine Gefakr, die darin befteht, daf andre
Richter den Spuren nidyt folgen, fondern bei der Beurteilung
gleichartiger Tatbeftdnde 3u entgegengefefiten Ergebniffen ge-
langen. Wer will fie bet der freien richterlichen MWiirdigung,
die unfern Prozef beherr{cht, daran hindern?

Dem Reichsgericht wie den obern Berichten itberhaupt
wohnt ja Rinfichtlich der gefdllten Urteile bisweilen eine nahesu
gefegeberifche Hraft inne. JIndeffen wedhfelten die obern Ge-
rvichte — das Reichsgeridht immer inbegriffen — thre Anfchauun-
gen felbft oft in Firsefter Srift. Dor einem feften Derlaf auf Prd-
judizien muf deshalb dringend gewarnt werden. Das befte und
ficherfte Ulittel zur Abwendung von Schdden bleibt danad
immer wieder die befondere Regelung des Baufadymanns mit
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dem Dertragsgegner itber folche Punfte, die {ich in der Recdit-
fprechung als Klippen erwiefen haben. Riersu aber ift felbft-
verftandlich die Kenntnis jener Klippen innerhalb der Sach-
Freife die vornehmite Bedingung. Eine von ihnen fet miv furs
vorsufiifhren geftattet. Sie ruft in der Srage: ,Kann der
Ardhiteft Schadenerfafy fordern wegen der Vefchddigung des
®Bebdudes wdahrend des Baues?”’ Die Bedeutung des Ent-
fcheids hieriiber diirfte filr den mit der Banausfiihrung betran-
ten Avchiteften eine weit hdhere fein, als ein Blid auf die
Srage sunddift vermuten [aft. €in Beifpiel aus dem prattifchen
Eeben wird dabei dem Derftandniffe der Rechtfprechung dienlidh
fein. Wenn davan anfdhliefend ein fleiner &Bang in das
Jdeenlabyrinth des Richters unternommen werden foll, {o ge-
fchieht dies, um den Architeften 3zu jeigem, daf das erjielte
Refultat auf ein wenig fdhwachen Siifen fteht. Aljo vorerft der
Tatbeftand :

Der Architeft H. hat einen Weubau iibernommen. Gewiffe
Bauarbeiten iibertrug er nun dem B. Diefer beftellte wiederum
Oen Ulaurerpolier V. su feiner Dertretung am Bau. Bevor nun
der Bau gdnslich vollendet war, wurde zufolge eines Der-
fchuldens des D. die in den Lenban bereits eingefiigte Keffel-
anlage zerftdrt und dadurdy gleichseitig eine Anzahl Spiegel-
umd Senfterfdheiben sertriimmert.

An wen foll {ich nun der Arditeft H. wegen diefes Scha-
dens Qalten? Nady dem Biirgerlichen Gefegbuch trégt er dem
Bauherrn und Grundeigentiimer gegenitber die Derantwortung
bis 3n dem Uloment, su dem der Bau abgenommen worden ift.

Das Gericht verurteilte thn deshalb auch mit voller Be-
vecitigung dazu, filr die Wiederbefchaffung einer gleichen
Heffelanlage auf feine Koften Sorge ju tragen. Llun will der
Architeft den Stifter des Schadens, den V., in Anfpruch nehmen.
Atit ihm fteht er swar in feinem Dertragsverhdltnis. € ftikt
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deshalb feine Hlage auf den ecinzig in Srage Ffommenden
§ 823 BBB. Danady ift dem andern 3um Erfal des Schadens
verpflichtet, wer vorfdslih oder fahrldfjig das Eigentum oder
ein fonftiges Recht eines andern widervechtlich verlefst. Diefe
Beftimmung muf hier cinfchlagen, .meint man; beruht doch,
wie ausdriicElich feftgeftellt ift, die Heffelserftdrung auf einer
Sahrldffigfeit des D. Aber da fommt eine 3weite Rechts-
beftimmung Kinsu und triibt das juriftifche Bild. § 964 BBB.
beftimmt namlidh:

Wird eine bewegliche Sache mit einem Grundftiide der=
geftalt verbunden, daf fie wefentlicher BVeftandteil des Grund-
ftitcls wird, fo erftredt {ich das Eigentum an dem Grundftitck
auf diefe Sache.

Daraus folgt, daf mit dem Einbau des Keffels fowokl wie
der Senfter der Bauherr und Grundftiicsbefiffer das Eigentum
daran erwirbt. Sein — nicht des Architeften — Eigentum ift
alfo durch die Keffelzerftdrung befchadigt; mithin hat aber auch
nur er deshalb ein Klagerecht gegen D.

Davon Bebrauch su maden, bietet fich ihm indes nicht die
mindefte Deranlaffung; fein Avchitett ift sahlungsfdhig und ur
fehlerfreien Lieferung aller Teile des Baues verpflichtet. Das
geniigt 3u des Bauheren Sicherheit. BGleichseitig aber fiihrt dies
31 dem Bochit unbefriedigenden Refultate, daf der Ardhitett, der
einen Bauentreprifevertrag gefchloffen hat, Dritten gegeniiber,
Ofe an dem Bau vor der Abnahme durch den Bauherrn {chads
hafte Jerftdrung anrichten, maditlos wdre, wdhrend er feiner-
feits fiir den Schaden auffommen muf. Eine graufe Sinn-
widrigleit! Das Obetlandesgericht RHamburg, das diefen
Tatbeftand absuurteilen hatte (vgl. Senfferts Archiv, Bd. 61,
e, 32), empfindet aud) das Traurige eines folchen Refultats
und fucht thm absubelfen. Um diefes guten Endes willen
wiirde i) jede Kritif an dem Urteile unterlaffen; es mdchten
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{ich aber die Herren Avchiteften dann davauf verlaffen, daf in
gleidhen Sdllen ein gleiches, ihnen giinftiges Urteil erginge. Und
das ift allerdings meines Dafiirhaltens faum 3u erwarten. Diel-
mehy erfcheinen mir die Ausfithrungen des Oberlandesgerichts
Bamburg, foweit fie die Derurteilung des D. auf den Antrag
ves Avchiteften B, begriinden, juriftifch gdnslich unhaltbar. Das
Eigentum des Architeften war in dem Keffel nicht serfidet; das
gibt das erfennende Gericht audy ohne weiteres zu. €s erfldrvt
aber, der § 823 [chiife auch ,fonftige Rechte’ und der fla-
gende Architeft habe doch bis sur Ablieferung des Baues das
Redyt, die eingebauten Teile nad) feinem &rmeffen wieder 3u
entfernen. Diefes Recht habe D. verleft und davanf griinde fich
feine Schadenerfapfliht dem Architeften gegeniiber. Rierbet
ift nun nadh meiner AUnfchauung ein betrddtlicher Trrtum
unterfaufen. Gewify durfte der Avchiteft die eingebanten Sachen
bis zur Abnahme beliebig entfernen. Das hilft aber iiber die
Catfache nidht hinweg, dafy der AUrchiteft die gut eingebanten
Sadjen verniinftigerweife faftifch nicht wieder entfernen wird,
wie denn audy der Architeft B. nach menfchlihem @rmeffen
den ridhtig cingebauten Keffel nidht grundlos wieder herans-
geriffen haben wiirde, etwa blofi, um von dem Redyt, das er
hiersu Ratte, Gebranch su machen. Uuft aber jemand ein
Redht, das ihm jufteht, weil feine Ausiibung swedlos wdre, nicht
aus, fo fann man logifcherweife nicht behaupten, eine Der-
leung diefes Rechts, auf das fein Inhaber {elbft, weil es ihm
nichts nuft, feinen Wert legt, habe ecinen Schaden verurfacht.
3ch glaube vielmehr, der Avchiteft fteht hier vor einer fiicke
im ®efepe, die noch Feine Befehesauslegung gefiillt hat, von
welcher man erwarten darf, daf fie ob ihrer Iiberseugungs-
Fraft Schule madit. Das gedachte Urteil Fonnte ‘gerabe den
Jntereffen des Architeften dienen, den es traf. Eine weitere
fegensreiche Wirfung ift ihm indes nad) der dargelegten Be-
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griindung nicht 3u propheseien, fo anerfennenswert aud) die
Abficht bei der Aufftellung diefes juriftifchen Kuriofums ge-
wefen ift.

Dorerjt wird wokf der Arvchiteft fein eigner Schubherr fein
miiffen. Auf einen Dertrag sur Tragung des Schadens fiir
widerreditliche Befchadigung des Baunes durdh Dritte wird {idh
der Bauherr verftdndlidierweife faum einlaffen. okl aber ijt
es nur recht und billig, daf er dem Avchiteften feine Anfpriiche
abtritt, die ihm als Eigentiimer der eingebauten Sachen gegen
den Jerftérer suftehen. Jjt aber ein folches Abfommen bei Der-
tragsabfdhlug getroffen, {o ift der Architeft hierdurch natiirlich
ohne weiteres Flagberedhtigt; er brancht danun nidyt voll banger
Erwartungen des Ridhters Beftreben 3u verfolgen, dem Rechten
Geltung 3u verfchaffen.



IX.
Die Honorierung baulicher Dorarbeiten.

Unter banlichen Dorarbeiten follen hier infonderheit ein-
begriffen fein die von den Avchiteften gefertigten Hoftenan-
fchldge wie die Feichnungen aller Art, die der Entwidlung
des Bauprojefts zu dienen beftimmt find. Iiber die Entfchddi
gungsfrage hinfichtlich {olcher Arbeiten ift fchon viel distutiert
worden. Hingt nun der Ausfall gerichtlicher Entcheidungen
hieviiber audh ftets von dem {pesiellen Geprdge des jur Veur=
teilung vorgelegten Salfes ab, fo laffen {ich aus der bisher
ergangenen Judifatur doch immerhin allgemein giiltige Leit-
{dge aufftellen, deren Kenntnis der AvchitePtenwelt in Streit
fdllen von Wert fein fann. Bei der Suche nach derartigen
®Brundregeln bleiben zunddhft die Sdlle ausgefdhaltet, in denen
fich den erwdhnten Projeftarbeiten die Bauleitung besw. die
Baunausfithrung anfchlieft. Hier fommen Sweifel felten oder
nie vor; vielmehr f{pricht wohl meift {hon der Wortlaut des
Dertrags eine unzweideutige Sprache dafiir, daf Leiftungen,
wie fie fich etwa in der Einreichung von Sfizzen oder Hoften-
anfdildgen widerfpiegeln, durch das vereinbarte Gefamthonorar
afs entgolten anzufehen {ind. Kritifh wird das Problem alfo
erft dann, wenn es bei der Anfertigung von Stizzen und Berech-
nungen feine Bewandinis hat, ohne daf ein bindendes prd-
sifes Abfommen iiber die Besahlung dafitr getroffen worden
wdre. Soll hier der gefamte Seitanfroand, follen all die dar-
wm angefpannten Arbeitsfrdfte und die su diefem Jwede aufs
gewendeten ATittel Feinen Anfprudh auf ein Honorar wady-
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rufen? Eine Srage, die um fo brennender ift, je haufiger
das Leben ihre £6fung heifcht. Denn die gefchdftliche Kulans
verbietet dem Architeften {o oft das Befchreiten des einsig {iche=
ren Weges sum Schufie vor Verluften, wie er in der vor Beginn
der Arbeiten 3u treffenden Preisabrede 3u finden ift. Dielleicht
aber weidht jene Scheu vor reditseitiger Homnorarvereinbarung
doch mehr und mehr den Utilitdtsprinsipien, wenn wir uns
daritber Flar werden, daf grundfdplich Projeftarbeiten feine
Ent{chadigungspflicht sur Entftehung bringen. Diefer Safy er=
gibt fich mit einer Klarheit aus des Biirgerlichen Gefebuches
fehren, daf daran das emfige Beftreben vieler Richter, die in
ihm sum Ausdrucde gebrachte, bisweilen recht augenfallige
Radrte su lindern, im allgemeinen serfchellen mufgte. Wenn wir
uns einmal das Wefentliche der banlichen Dorarbeiten vor
Augen fithren, wie es {id) vedhtlich charafterifiert, {o entfallen
einer folchen Unterfuchung die wenigen regelmdfig fiiv dte
Ardhiteften giinftigen Utomente bei der Seftftellung der Entjcha-
digungsforderungen. Greifen wir dasu folgenden praftijhen
Salf heraus. @&in Bauherr befpridt mit einem Architeften den
Bau sweier Glashdufer mit dem Hinzufiigen, daf um die Bau-
ausfithtung noch swet andere Sirmen fonfurrieren. Der Archi-
teft entfendet daraufhin feinen JIngenieur, dem der Bauherr
eine Jeidhnung der Parfanlagen fowie einen BGrundrif fitr die
anulegenden Glashdufer vorlegt und feine Wiinfche besiiglich
des Baues der Glashdufer auseinanderfefit. Der gefertigte De-
taillierte Koftenanfdhlag findet aber nicht den Beifall des Bau-
herrn, Der Architeft [aft infolgedeffen einen neuen Hoftenan-
{chlag nebft Jeichnung fertigen und iiberfendet betdes dem Bau-
herrn, der jedoch den Bau einem anderen iibertrdgt. Darf
dem hiernach auf Besahlung der sweiten Jeidmung Hagenden
Architeften ein @rfolg verheifen werden? Die Antwort hingt
pott der £3{ung der Srage ab, ob 3wifchen den Prozefigeanern
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ein Werfvertrag suftande gefommen ift, oder ob fich die Titig-
Feit des Avchiteften nur als ein eingehend {pesialifiertes An-
gebot datftellt. &in Werfvertrag wiirde vorliegen, wenn die
Berftellung nur gegen eine Dergiitung 3u erwarten gewefen
wdre. Damit find wir aber 3u dem Kernpunfte des Problems
gelangt. Bibt der Eingelfall jeweils Anlaf 3u der Annahme,
Stizzen und Koftenanfchldge feien nur gegen Entfchidigung su
fertigen gewefen? So lautet die Srage, 3u derem pringipieller
£éfung wir in der Judifatur gute Singerseige finden. Da hdren
wir sundchft gerichtlicherfeits regelmdfig die Thefe verfedyten,
dafy ein Grundias, laut weldiem der Bewerbetreibende eine
Dergiitung verlangen ¥dnne, weil er innerhalb feiner Gewerbe=
tatigfeit auf Grund eines Dertrages Dorarbeiten behufs &r=
langung ver Bauptarbeit anfertigt, in f{olcher Allgemeinheit
nicht eriftiert. Das ATanfo einer Derfehrsfitte, die filr die
BHonorierung der von den Architeften geleifteten Projeftarbeiten
fprache, wird alfo die Klagen auf ein Honorar meift su Sall
bringen. Die Berichte fagen, eine Derfehrsfitte, wie fie eben
angedeutet wurde, habe {idh in der vielfach behaupteten All-
gemeinheit {chon um deswillen nidyt bilden Ednnen, weil dadurdh
dte Abfidt des Beftellers, billig su Faufen, sunichte werden
wiirde. Uteines Dafiirhaltens wiirde freilich ein folidarifches
Dorgehen, nach welchem eine Gratisarbeit von Standes wegen
verboten wiirde, Derfehrsiitten, die weiterhin fiir die Unentgelt-
lichfeit fprachen, bald zunichte madien. Ralten wir uns indes
vorerft an die gegenwdrtig Rerrfchende Auffaffung. Sie wird
durchbrochen, wenn befondere Umitinde fiir eine Honorierungs»
pflicht fprechen. &s gibt alfo Ulomente, die davon Jengnis ab=
legen, dafy die Abficht der Parteien dahin gegangen ift, einen
befonderen Werkvertrag auf Lieferung der Feichnungen abzu-
{chliefen. Welches find nun diefe Ulomente, die den Architeften
iiber eine thnen ungiinftige Derfehrsitte hinweg 3u einem giina
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ftigen Prozefansgange 3u geleiten vermdgen? Derniinftige
&rwdgungen miiffen hier alles Beweismaterial sulaffen, das
angefidits der Eigenart des Eingelfalles darauf hindeutet, daf
die vertraglichen Abmadungen vorliegend dem Yertrage ecinen
anderen Charafter verleihen muften, als er Projeftarbeiten
nacy reguldrer Anfchauung innewohnt. So wird man eine Ho-
norierungspflicht annefmen, wenn die Pldne und Koftenvor-
anfchldge einen {elbftdndigen Wert fiir den BVefteller haben,
denn dann liegt ihrer Anfertigung eben der Abfchiuf eines
Werlvertrages sugrunde. Sold) [elbfténdiger Wert liegt bei-
fpielsweife {chon dann vor, wenn dem Bauherrn die Projeft-
arbeiten dazu dienten, um fidh fiber Art und Hoften der Ban-
ausfiifrung 3u untervichten. 3ft doch eine folche JInformation
fiir den Bauherrn sweifellos von felbftdndiger Bedeutung und
von erheblichem Lluffen. Darum wird der Ladhweis, daf die
Dorarbeiten 3u diefem Swede beftellt waren, ftets ur Aner=
Fennung einer Ronorierungspflicht fithren. Denn Kierin ldge
ein deutlicher Anhaltepuntt fitr die Abficht der Parteien, einen
befonderen Werfoertrag auf Lieferung der Feichnungen abiu-
{chliefien. Solches JInformationsbeftreben wird man aber etwa
an der Tatfache folgern diirfen, daf fich der Befteller vor Kennt=
nisnahme von den Dorarbeiten fiiv die Errichtung des Banes
noch nicht endgiiltig entfchieden Ratte, denn diefes AToment
wiirde die Abficht sur Erlangung cines berfichtsplanes eins
fchliefen. €benfo vermag jede andere nufbringende Derwen=
dung der gelieferten Jeichnungen und Koftenanjchldge in des
Bauherrn JIntereffe anf ein ftilljdweigendes fbereinfommen 3u
entfprechender Ent{chddigung hinsudenten. Soll der Anfdilag
dem Bauherrn dagegen nur als Unterlage dienen, an der ver=
einbarungsgemafy lediglich feftsuftellen ift, ob dem Anfertiger
oder einem Konfurrenten die Bauarbeiten iibergeben werden,
dann verleiht folcher Ladhweis den Projeftarbeiten nur den
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Chatafter eines fpesialifierten Angebots. Dom fold) {pesialis
fierter @fferte wiffen wir aber nun, daf fie grundidflich Teine
Erftattungspflicht ins Leben ruft; es mangelt hier eben vorerft
noch an einer dem Architeften utrdalichen Derfehrsfitte. Offerte
oder Werfvertrag lautet fonach hier die Srage, fiir Deren £8{ung
ich in der vorftehenden Ausfithrung einen Schliiffel gegeben 3u
haben hoffe. Die Kenntnis der Architeften dariiber, daf fie
neben einer in gleicher Sache tdtigen Konfurrens arbeiten,
wird im fibrigen im Sfreite um die Ronorarsahlung sumeift andh
einen guten Auffldrungsdienft leiften, fofern aus ihr, wenn
nichts Begenteiliges vereinbart ift, der ATangel der Abficht
einer Entldhnung 3u {dliefen fein wird. (Vgl. hiersu die Urs
teile in der Rechtfprechung der Oberlandesgerichte 1910,
5. 203f.)



X,
Der Nberbau.

Der BGedanfe an einen Sduf fiiv den BGrensiiberban be-
fchaftigt chon feit jeher die Befefesichdpfer und findet feinen
Uliederfhlag in vielen Rechtsordnungen vergangener Seiten.
Die bei der Regelung der Ulatetie wafrnehmbaren reichen
und grofen Varianten, weldhe die einzelnen BGefepeswerfe hier-
in untereinander offenbaren, legen dabei den Schiuf nahe, es
mddhte die £ehre vom Hberban, foll fie der Pragis gute Sriichte
bringen, ein befonders gediegenes, gleichzeitig aber audy ein
recht fhweres Stild Arbeit heifchen. Und diefer Sdluf er=
weift fidy in der Tat als durchaus utreffend. Sind es doch
swei gewichtige Intereffen, die, einander feindliche Britder,
beide gehdrig beachtet und in ein verniinftiges Derhdltnis
gebradit werden wollen. Hier verlangt der Grundeigentiimer
freies Schalten und Walten auf dem ihm gehdrigen BVefis —
dort fordert Billigfeit und volfswirtfchaftliche Ritckficht unter
Umitdnden eine &rhaltung von Gebduden, die teilweife anf dem
Radbargrunde ftehen. Der aufsufindende littelweg Ourfte
alfo dem Brenznachbarn nicht {chlechtweg Befeitigung des frem=
den, sum @eil auf feinen Grund und Boden gefefsten Bau-
werfs erlauben, er fonnte aber auch den @Errichter jenes Bau=
werfs nicht ofne weiteres 3u dem Anfpruch anf Refpeft vor
dem iiber die Brenze gebauten Teil fithren. Fu alledem galt
es weiter einer Regulierung der Dergiitungsforderungen, die
der von Befeties wegen sur Duldung des berbaues Derur=
teilte su erheben befugt ift. Denn fo viel fteht gewif iiber allem

fieste, Das Recht der Bauwelt, 6
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Sweifel feft: wenn das Gefef einem Brundftiidseigner er-
Flact: ,, Die Umftinde liegen hier derart, daf du, der du den
fberban nicht genehmiat haft, jeht, nachdem er mun einmal
erridhtet, das Banuwerf nidht mehyr befeitigen laffen Fannft”, fo
mu§ es den alfo Befchiedenen, der das von ihm nidht vers
fchuldete 11bel Binnehmen {oll, filr diefe Duldungspflicht wenig-
ftens nach beften Hrdften entjchddigen.

2Ans all diefen Sakrniffen und Scywierigleiten Rat fidy unfer
neunes Biirgerliches Recht, wie midh bediinft, mit meifterhaftem
Gefchi? hevausgefunden, ecine Erfenninis, die namentlich dem
Dergleich mit der Regelung fritherer BGefefze 3u danfen ift.
Bedauerlich bleibt demgegeniiber freitich, daf fidh unter der
Berrfchaft diefes gegenwdrtigen Rechts im Laufe der Pragis
fchon eine rvecht driicende Jahl von Sweifelsfragen gebildet
Rat, deren einwandfreic Beantwortung aus dem GBefele heraus
{chlechterdings unmdglich ift. Ylur fo fonnte es gefdehen, daf
ungewdhnlich viele Iberbauproseffe, die durdh mehrere JIn-
ftanzen getrieben worden {ind, in der erften JInftany die, in
Oer gweiten jene und in der dritten wieder eine andre £5jung
iiber {ich ergehen laffen muften. 2ls draftifjches Beifpiel hier-
s fet mir die perfdnliche Bemerfung erlaubt, daf fich unter
adyt folchen Proseffen, die ich sufdllig aus einigen Sammlungen
herausgefudit habe, auch nicht ein ecingiger befindet, in dem
die angerufenen JInftansen gleicher Aleinung gewefen {ind. Ein
jwingender Grund dafiir, bei der Darftellung des Recdhts vom
fiberban ansgiebig auf die Ergebniffe Riickficht su nehmen,
die wir aus den Spriichen oberer Gerichte ziehen,

Doch sundchft su den Sundamenten, die das Biirgerliche
®efebuch fiir den Oberbau ervichtet hat. Das uns nunmehr
{chon befannte Grundprinsip lautet: Der Wachbar hat gegen
entfprechende Ent{chddigung den flberbau su dulden. Lur wenn
er vor oder fofort mach der ®Bremsiiber{chreitung Proteft er»
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hoben hat, oder wenn die Errichtung des iiberbaues vorfaslich
oder danf grober Unadtfambeit gefchah, nur dann fann er Be=
{eitigung des Bauwerks verlangen, foweit es auf feinem Grund
und Boden fteht. Diefe Regelung gibt uns 3u folgenden drei
Sragen Anlaf:
1. Wann ift von einem Grenzitberban itberhaupt die Rede P
2. Weldher Grad des Derfdhuldens begriindet den nadhbar-
lichen Befeitigungsanfpruch?
3. Welcher Art {ind die Ent{chddigungsanfpriiche des Llady-
barn?

Unter diefen Problemen ift das an erfter Stelle genannte,
das Wefen des berbaues

behamdelnde, ob der viclen mitseiten aufgetauchten ZFweifel
ficherlich das {dhwierigfte. ie das Gefels Hipp und flar be-
merft, gelten feine einfchldgigen Séfse nur dort, wo bei der
€rrichtung  eines @Bebdudes iiber die Brenge gebaut wurde.
Utber den Begriff des Bebdudes aber find wir hinldnglich
aufgefldrt. IOir wiffen, daf wir dabei ebenfo an Bauten ober=
halb wie auch an folche unterhalb des &rdbodens denfen —
und darum 3. B. einen iiber die Lachbargrense Rinausragen=
den Heller ebenfalls den ®bjeften zusdhlen diirfen, die unter
den Begriff des Gremsiiberbaues fallen. IDir fennen weiter
des Befeffes Sinn und Willen, das fich mit feinen Thefen
als Schiigling volEswirt{chaftlicher Riickjichten aufipielt; diefes
Alotiv vor Augen, finden wir von felbft, daf gleichseitis auf
einen gewiffen Umfang des Bauwerfs abjuftellen ift. Denn
Bagatellen vermdgen feine dfonomifchen Erwdgungen su tra=
gen umd eine immerhin {o empfindliche Eigentumsbefdiwdnfung,
wie fie die Pflicht sur Duldung des Nberbaues einfchlieft, nicht
3u motivieren. &s wdre vielmefr abfurd und im hddften Alage
unbillig, wollte man jemanden, anf deffen Grunditid der
6*
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Aachbar einen Teil feiner maffiven Rundehiitte oder {eines
Badofens hat hineinvagen laffen, unter Rinweis auf das Ge-
fels swingen, feinen ihm felbft vielleicht brennend ndtigen Grund
und Boden um jener Llichtigleiten willen in fremden Dienften
su laffen,

Uit Recht werden deshalb nidyt allsu geringer Umfang
und fefte Derbindung mit dem Erdboden als unerldgliche Dor-
ausfeungen fiit den Jwang 3ur Duldung des berbaues ge-
nannt.!) Sehen wir uns weiter den Gefeleswortlaut genau an,
fo fehrt uns diefe Betrachtung, daf lediglich Reparaturarbeiten
den demt Uberbau gefpendeten Schuf nicht geniefen. Denn
nur wer ,bei der Errichtung eines Gebdudes iiber die BGrense
gebaut Qat’, foll die gefelilich verbrieften Dorteile 3iehen.
Bant man aber auch damit iiber die Brenze im Sinne der
Reditsfife vom Iliberbau, daf man Efer, Biebel und Altane
in das ®Gebiet nachbarlichen Grund und Vodens ragen [Gft?
Jene ebenfo wichtige als umfirittene Svage ift meines Dafiiv-
haltens ofne Bedenfen 3u bejahen. Diefes ,,Ja’ aber griindet
fich einmal auf den Befefestert, der [hlechtweg und ohne &in-
fchrdanfimg von einem Bauen?) iiber die Brenze fpricht. Weiter
erfcheinen gerade Bauten, die allein in den 3um Lachbargrund-
ftitd gehdrigen Luftranm ragen, vor allem f{chiigenswert. Denn
der Wachbar wird tn der Ausnubung feines Eigentums durch
derartige berbauten reguldr weniger behindert als durdh
folche, die fich auf oder unter der Erde befinden. Infolge hier-
von aber darf es als Regel gelten, daf in {olchen Sallen die
Befchranfung auf den Anfpruch einer Entfchddigung ftatt des
Befeitigungsanfpruchs den betroffenen Wachbarn minder Rart
befchwert.

1) So Standinger, BGB. Anmerl. | su § 912.

) Beridtet in der XRechtfpredung der Oberlandesgerichte
2. 10, S. 109.
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Don eminenter Bedeutung ift weiter die leider ebenfalls
firittige §rage, ob die dem Uberbauenden verheifenen Wohl-
taten audy dem sugute Fommen, der von 3wei u Jeiten dex
GBebdudeerrichtung in feinem Eigentum vereinigten Grund-
ftiicfen fpdterhin das eine, teilweife mit einem Bebdudeftic? be-
feite, verdufert. Utuf fidh Qier der Grunditiickserwerber in
feinem freien Schalten iiber fein Eigentum durd) die Lehre vom
Diberban beeintrdchtigen laffen und alfo den unwillfommenen
®Bebdudefompler dulden, ftatt auf Befeitigung zu dringen?
Wir werden im folgenden einen Sall betrachten, der iiber diefe
Srage Aufjchluf geben foll.

Die Kldgerin ift Eigentitmerin des Grundftiids L. 41, das
in der Ausdehnung der Parzelle 125 von dem auf dem Lachbar-
grundftiife der Beflagten Lr. 42 befindlichen BGebdude be-
dect wird. Infolgedeffen wdre die Kldgerin als Grunditiicks-
eignerin an {ich befugt, die Befeitigung jemes Grunditiicks
Lie. 42 vom BVeflagten su heifdhenl). Ytur wenn die Sdfe
vom fberbau einfchlagen follten, wiirde fich dies ihr Der-
langen als unbegriindet darftellen, denn dann Rdtte fte fich
gegen entfprechende Ent{chddigung in den Uberbau 3u fiigen.
BHier wird alfo die Srage praftifd), ob auch der Erwerber frem-
den Grund und Bodens die urfpriinglich auf des Errichters
Eigentum aufgefiihrten Gebdude, foweit fie jufolge der fpdter-
hin erfolgten Brundftiidsteilung nunmehr in {einen Befil
ragen, dulden muf. Wenden wir uns Austunft fuchend an das
BGefe. €s {chiift den Eigentiimer, der bei Errichtung des
GrumdftiiPs diber die ®Gremse gebant hat. atiirlich ift dte
Ladibargrenze gemeint. Da man aber {chlechterdings nidit gut
fein eigner Lachbar fein fann, und da andrerfeits das Schuf=
verfprechen dem gilt, der ,bet’’ der Errichtung die Nadbar-

1) § 1004 BBB.
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grenge iiber[chreitet, fo ift sur Eviden; erwiefen, daf der, der
von vornherein das gange Gebdude total auf feinen Grumd
und Boden gefest hat, fpaterhin nadh Derfanf eingelner Par-
sellen feinen Sonderfchuy geniefit. €r fann alfo, wenn er
nichts dariiber vereinbart hat, von dem Fiinftigen Erwerber
unmdglich verlangen, daf fich diefer mit einer Ent{chddigung
abfinden und den fremden Bau dafiir dulden muf,

Eeider vetfiindet das Oberlandesgericht Celle, das den ge-
{childerten $all 3u begutachten Qatte, genaun das Gegenteil. Ju-
nadft aibt es su: ja, es entfcheidet laut Gefels der Feitpunft
ver Errichtung des Bames., Und 3u diefer H[eit waren die jefit
im @igentum der Parteien als Wadhbarn ftehenden Grunditiicde
in einer Rand vereinigt. So ift alfo, meint das Gericyt, eine
unmittelbare Anwendung der Sdfe vom Itberban ausgefchlof
fen. 3m BHinblic auf den Swed der ganzen Beftimmung von
der Pflicht sur Duldung des Brensiiberbanes meint aber das
exfennende Gericht dennodh, es miiffe audh {oldenfalls der Nber-
ban geduldet werden: das Gefets fordere hier analoge Anwen-
dung. Des ndhern twerden wir danmn davauf aunfmerffam ge-
madit, der Grund der gangen Dor{drift fei die Wakhrung des
Sffentlichen Jntereffes, das sur Derhittung einer wertvermins
dernden Jerftdrung von BGebduden die firenge Konfequens des
Eigentumbegriffs im nachbarlichen Derhdltniffe gemildert wiffen
wolle. Solange darum nicht bdfe Abjicht oder grobe Sahr-
Laffigfeit als Leitmotiv sum Grenzitberbau in Srage famen, oder
etwa fofortiger Widerfpruch des Lachbarn erfolat fei, folange
foll an dem im guten ®Glauben Bauenden der Irrtum nidt
gefithnt werden diirfen. Eine foldhe Anficht mufite das exfens
nende Gericht dann mit logifcher LotwendigFeit dazu fithren, die
Klage auf Befeitigung des Rausgrumditiicks e, 42, foweit es
die Parselle Nr. 125 der Kldgerin bedectt, abjuweifen. Die
Hlagerin hdtte ftatt des Abbruchs, meint das Gericht, lediglich
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Ent{chddigungen heifchen fonnen, weil es fich um einen lberban
hanvdelt.

Willig und danfbar begriifien wir das durdh diefe Ent{chets
dung bewiefene VBemiihen des Oberlandesgerichts Celle, nicht
nach dem Budchftaben, fondern nach Vernunft und Gefetsesswedd
su richten. Das Urteil felbft ift aber nach meinem Dafiirhalten
dennoch falfch ausgefallen. Wiffen wir docdh jeht, daf unfer
Recht den Brenznachbarn nur fehr bedingungsweife sur dul-
dung des liberbanes verpflichtet. Denn der Wachbar Fann durch
feinen {ofortigen Proteft den fberbau, bei deffen Ausfiihrung
das nachbarliche Deto ignoriert wird, ohne weiteres 3u ecinem
unerlaubten und deshalb befeitigungspflichtigen machen. Der
Rachbar fann aber aud) weiter durdh Sithrung des Lladweifes
einter bei dem ilberbau sutage getretenen groben Sahrldffigfeit
erreichen, daff der Bau wieder abgetragen werden muf. Jwei
AUtomente von ungeheurer Tragweite! Denn der Rachbar wird
regelmdgig in der £age fein, gegen den Nberbau, der ihm ge-
wdhnlih nicht entgehen fann, su proteftieren umd fich dadurdy
das Befeitigungsrecht su erhalten. Anders der fpdtere Erwer-
ber. @nen Proteft gibt's hier nicht, weil das in §rage fom=
mende Gebdude vor dem Erwerh der erftandenen Parzelle
langft fertig ift. Den Radyweis einer groben Sahrldffigleit aber
fann e¢s, weil, wie angedeutet, niemand in der beliecbigen
Befepung feines Terrains mit Gebduden fahrldffig verfdbhet,
ebenfalls nicht geben. Und fo folite denn der Erwerber be-
dingungslos und fdmplos fremde Gebdudeteile auf feinem
Grund und Boden 3u dulden veructeilt fein, wdahrend dem
Rachbarn eine derartige Derpflichtung nur unter den gefchilder=
ten befondern und gewif felten {ich verwirtlichenden Dorans-
febungen angefonnen wird, Nimmermehr! Das Oberlandes=
gericht Celle ift deshalb im Unrechit, wenn es meint, der Ge=
fegeber wiirde, hdtte er davan gedacht, die Regeln vom {ber-
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bau audy auf den FHinftigen Parsellenerwerber ausgedehnt
Raben. lein, dazu beweift das Biivgerliche Befelbudh durdy
gingig mur 3u gut feine weife Juriifhaltung, wo es gilt, das
frete Schalten und MWalten des GrundftiicEseigentiimers auf
feinem @igentum in Seffeln su fchlagen! Darum halten wic
an der allerdings mehrfadh angefeindeten Lehre des Reichs-
gerichts feft, das im Begenfay 3u der vernommenen oberlandess
gerichtlichen Weisheit von einem Iiberbau verlangt, daf er bei
feiner Errichtung fremdes Eigentum iiberfchreitett)?). Diefe
Thefe verfidht das Oberlandesgericht Hamburg fogar bis in
ihre lepten Konfequengen. &s zeigt {ih das an einem $alf,
in dem das eine, allerdings auch im Eigentum des Bauherrn
ftehende Grundftiic? sugunjten des Nachbarn mit einer Dienft-
barfeit belaftet ift, Fraft weldher dex Rachbar das Bebauen ver-
bieten darf. Der Wachbar madht von diefer Befugnis auch
®Bebrauch, fofern er das Bauen iiber die BGrenze tatjdchlich
unterfagt. Weil fein BGebot aber nichts fruchtet, fondern der
Eigentilmer den Bau ruhig su Ende fithet, Flagt er, der Llady-
bar, auf Grumd der Sdfre vom Uberbau f{chlieflich auf Ent-
fchddigung. Das erfennende GBeriht weift ihn indeffen mit
feiner Klage ab. &s erfldrt dazu begriindend, der Sall des
Dtberbaues habe hier gar nicht vorgelegen, weil der Bauende
lediglih auf feinem eignen GrumdftiicE die Baugrense, die
die Dienftbarfeit einzubalten gebot, iiber{dhritten habe. Die
beftehende Grunddienftbarfeit fei allerdings hierdurd) beein-
trachtigt worden; der Kldger habe infolgedeffen das Recht ge-

1) Entjcheidungen des Reichsgeridts Bd. 65, 5. 36l, BY. 70,
S, 200.

2) Hritif an den Entfdh. sub 4 §. Juriftifche Xochenjdhrift 1909,

Lir. 22, Siehe audh Renle im Recht, XIII. Jahrg., LTr. 12, der auf
Seiten des Reidhsgerichts fteht.
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habt, Befeitigung des Bauwerfs su heifchen; Entfchdigungsan-
fpriiche, die fich anf die Sdfe vom berbau ftifen, fei er da-
gegen 3u erheben nicht befugt. Diefes fein Refultat betrachtend,
meint das Gericht am Ende, es fei {olche £3fung andy die vom
Standpunft des Befefigebers allein 3u rechtfertigende. Wiirde
doch mit folchen Dienftbarfeiten nicht felten der Swed verfolat,
vem Nachbargrunditiic? Luft und Licht su erhalten. Der Wache
bar diirfe darum nicht deshalb, weil er der Verleung feines
Rechts nicht rechiseitig widerfproden habe, geswungen {ein,
den rechtswidrigen Suftand fiir alle Sufunft, folange das Ge-
bdude fteht, 31 duldent).

Eine weitere, bereits sum Anlaf von Streitigleiten ge-
wordene UTdglichfeit: Das Bebdude Fann {elir grof und das
mit einem Teil des Baues befefte Ltachbargrundftiid fehr
flein fein. Die natiirliche Solge ift folchenfalls leicht die, daf
nicht nur ein Stild Nadhbargrundftiic, fondern daf jenes
Grundftiic? in feiner vollen Grdfe von dem Bau bedectt wird.
LRadh Sinn und Wortlaut des BGefelyes, das fiir die Anwendung
der Thefen vom Iberbau nur Grensiiberjcdhreitung fdilechthin
verlangt, find wir nidt im Jweifel, audh gegeniiber einem das
gefamte Xachbargrundfti® iibersiehenden Bau von einem iiber=
bau ju fprechen und dementfprechend unter Umiftdnden des
LNadbars Klage auf Befeitigung absuweifens).

Schlieflich hat das Oberlandesgericht Hamburg unldngit
den eigentlich abfolut felbftverftindlichen Saty anfitellen mitffen,
es feien die Beftimmungen vom tberban dort, wo der Lachbar
die Brensiiberfchreitung ausdviidlich geftattet habe, iiberhaupt
nicht anwendbars3).

1) Seufferts Arvchiv, Bd. 63, Wr. 93.
%) So audh Reichsgeridht in Seufferts Avchiv, BL. 58, Ur. 141
%) @ntfcheidung 3it. im Redht, 14. Jahrg., Wr. 3925.
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Wannift der Anfpruch auf Befeitigung des fiberbanes
ausnahmsweife gerehtfertigt?

Wir wiffen bereits, daff der Wadibar anf Befeitigung des
11berbanes dringen darf, wenn der Eigentitmer vorfaflich oder
grob fahrldffig handelte, oder wenn er das bet oder fofort
nadh der Grensiiber{chreitung erhobene Deto einfad) ignorierte.
Die Widhtigleit diefer Ausnahme gebietet, ihren Swed und thren
Charafter etwas eingehender 3u belenchten. Die Gefehestens
vens gelyt befanntlich dahin, dem fberban im Pringip den ihm
von Billigleit und auns volfswirt{chaftlichen Erwdgungen 3u-
fommenden Scufy su fchenfen. ur dann alfo, wenn der
Diberban auf Dorfafy oder Sahridffigleit des Banenden suriid-
sufiihren oder wenn er gegen den fofortigen IWiderfpruch des
Lachbars erfolgt ift, {oll Befeitigung verlangt werden diirfen.
Denn in diefen beiden Sdllen fteht die Billigfeit und die
volfswirtichaftliche Ritcjicht auf Erhaltung von Gebduden dem
an fidh aus dem Eigentum fliefenden Anfpruch auf Befeitigung
nicht entgegen: der von vornherein {huldhaft Handelnde muf
aud) die Befahr aus feinem Eingriff in fremdes Eigentum
mit allen Solgen fragen. Das gleihe gilt von dem, der bei
fofortigem Widerfpruch, alfo in einem Augenblic?, da er ohne
Sdhaden won feinem Plan nody abgehen fann, wo nod nicht der
Brund des werdenden VBaues gelegt ift, trofy jenes rechizeitigen
Widerfprudys unter Bevorsugung feiner Intereffen das Redt
ves Nadhbars verlefit und das Bauen nicht einftellt. Der
Proteft des Nadibars ift iibrigens an feine Sorm gebunden.
@b er {ich brieflich oder durch den ATund des Proteftierenden
fundgibt, gilt mithin gleidh. Wie nun, wenn der {ofortige
Widerfprudy aber auf Brumd irgerdwelchen Irrtums suriid-
genommen worden ift? Diefer Fall wird in folgendem Beis
fpiel praftijh: Die Eltern der Beflagten Ratten als friihere
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Eigentitmer des Grundftiicks bei Errichtung eines Stalles
0,5 qm des Fldgerifchen Brundfticks trofy fjofortigen Wider-
fpruchs des Kldgers bebaut. dhrend des Vaues fdlof die
Atutter der Beflagten mit dem Kldger einen Dergleich dahin,
daff diefer den Weiterbau dulden, dafiir aber an der ihm juge-
Fehrten Stallwand ein Ulitbenuungsrecht haben follte, &ine
nach Sertigftellung des Stallgebdudes von dem Kldger gegen
die Eltern der Bellagten aus dem Dergleich erhobene Klage
wurde rechtstrdftig abgewiefen, weil der DVergleidh mangels
Suftimmung des &hemanns reditsunwirffam fei. Llatiirlich
wollte der Kldger, der den Widerruf danach alfo, in einem
groben Jrrium befangen, sjuriidgenommen Rhatte, nunmehe,
wo ¢t die Stallwand doch nicht mitbenuen durfte, auf Be=
feitigung des Baues dringen. Wie ift eine davauf gerichtete
Klage richterlich 3u beantworten? Lach dem vorausgegangenen
gefetigeberifchen Fwedgedanfen fann die Antwort nicht mehr
fdwer fallen. Sie lantet: die Hlage auf Befeitigung ift ab=
suweifen und nur einer {oldhen anuf Entfchdadigung ftattugeben.
Denn ein jwar redijeitig erfolgter, aber fallen gelaffener
Wiverfpruch Rat, felbft wenn er aus irrigen Beweggriinden
oder unter falfchen Dorausfefungen fallen gelaffen wurde,
feinen Zweck, in dem Banenden Feinen Jweifel dariiber su laf=
fen, daf der Wachbar den Iberban nicht dulde, verfehlt. Der
Bauende Fonnte vielmehr von der Annahme der Duldung
ausgehen; hat er aber unter diefer Annahme den BVau ausge=
fithet, fo wdre es unbillig, wenn von ihm die Wiedereinreifung
des Baues verlangt wiirde!). Soviel vom Deto des Lladbars.

JEm'i gleich in der Wirfung ift, wie befannt, lant Gefels die
Catfache, daff dem Eigentiimer bei der ®reniiberfdhreitung

1) So Oberlandesgericht Pofen in Seufferts Archiv, Bd. 62,
Lr. 109.



92 Der Nberbau,

,Dorfats oder grobe Sahrldffigleitty sur Laft fallt; aud) diefess
falls ndmlich der Befeitigungsanfprud). Indeffen handelt nicht
jeder, der fich der Brensiiber{chreitung beroufit ift und trofdem
fiber die ®Brenze baut, damit allein fchon vorfaflich oder grob
faheldffig. Dielmehr mu§ man Dorfa und grobe Sahrliffigleit
dann verneinen, wenn der Bauende annehmen durfte, er fei sum
Bauen iiber die Brenge bevechtigt?). Sur Kldrung folgender
Sall: Die Hagende Stadtgemeinde hatte eine bei Seftjtellung
einer neuen Sluchtlinie iibrig gewordene, auf ein befondres
Brundbudhblatt fibertragene Parzelle von 12,10 gm fiir 1815 UT.
an eine Witwe KI., vor deren Grundftick die Parselle liegt,
verfauft. Der Haufpreis war bisher nicht bezahlt, die Auflaf-
fung nidyt erfolgt. Die Witwe KI. begann auf threm Grundftiid
und auf jener Parselle einen YWeuban, welcher die ganze
Parselle bedectte, und ihre @rbin verfaufte demndchft das
Grundftit? nebft der Parszelle an den Beflagten, der den Bau
vollendete. Die Kldgerin verlangte als Eigentitmerin der Par-
selle die Befeitigung des BGebdudes, foweit es anf der frithern
Stragenparselle ftehe. Der Beflagte beantragte die Abweijung
der Klage, weil die Kldgerin nur Entjchadigungsanipriiche
erheben ¥dnne. Diefem Klagantrag aber gab das Reichsgeridht
ftatt und verneinte den Anfpruch auf Befeitigung. &s fiihet
hiersu aus, daff nach dem Wortlaut freilich sweifelhaft fein
Bénne, ob fich Dorfay und grobe Sahrldffigfeit nicht lediglich
auf Derlefung der Grenze richtet. JIndeffen nimmt es auf
Grund allgemeiner Rechtsgrundfdse an, Vorfas und Sahrldffig-
Feit feien audh dann 3u verneinen, wenn der Eigentiimer 31 der
Annahme beredtigt war, er diirfe iiber die ®Brenge bauen.
Eine folche Annahme aber fann unter befondern Umftdnden
thre Bereditigung in einem Dertrage finden, durch weldhen fich

1) So audy Standinger, Komm. su § 912 (S. 229).
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der Nachbar jur berlaffung des Eigentums an der hinterher
iiberbauten $ldche verpflichtet hat.”/1)

Die Erfafpan{priiche fiir die Duldung des Aberbaues.
An {ich hat der jeweilige Eigentitmer des Llachbargrund=
fitds dem jeweiligen Eigentiiner des andern Grundftiicks
gegeniiber 3wei MWege, um {id) nach beftem Vermdgen {dhadlos
dafiir su halten, daf er nicht auf Befeitigung des auf feinem
Grund und Boden errichteten Bauwerks dringen darf. € fann
ndmlid) entweder
{. eine jahrlich su entrichtende Rente fordern, oder er fann
2. gegen Ubertragung des Eigentums an dem iiberbanten

@eil des Brundftiicts den Wert erfefst verlangen, den diefer

Teil sur Reit der Grensiiberfdireitung gehabt hat.

Siiv die fohe der Rente foll ebenfalls die Feit der Grenz=
iiberfdireitung magaebend {ein, eine Regelung, die fortgefefste
nachbarliche Streitigfeiten iiber den jeweiligen MWert der fiber-
bauten §ldche abjchneiden m3chte. Im dibrigen ijt bei Seftfefung
der Rente als Hapitalftod der Gefamtjchaden in Betracht 3u
stehen, der dem Ltadibarn durd) die fortgefefte Entsiehung der
Lubung der iiberbauten §lddhe erwdchit?). Das Redit auf
die Rente aber ift infofern befonders ausgeseichnet, als es
alfen Rechten an dem belafteten Grundftiid vorgeht. Einer
Eintragung im Grundbud) ift es nicht {&hig. Dagegen muf der
Dersidt auf das Rentenrecht und die vertraglich verecinbarte
H3he der Rente grundbiicherlich verlantbart werden. Erlofchen
ift das Rentenvecht mit der Vefeitigung des Uberbaues.

An Stelle der Rente aber fann der jeweilige Nachbar

1) Reichsgericht in Senfferts Archiv, Bd. 58, Ur. 141. Ebenfo
das @berlandesgericht Hamburg, Redhtfprechung der Oberlandess
geridite, Bd. 15, S. 348 fa.

5 Worte Staudingers 1. c.
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jederseit Abnahme des bebauten Grunditiickteils gegen ents
fprechenden Werterfafy fordern. Bei der Verechnung ijt, das
fet hier nodimals hervorgehoben, der Wert sur Jeit der BGrense
iiberfdireitung magaebend. Im iibrigen follen fich, wenn der
Qentenberechtigte von feiner Befugnis, die Grundabnahme zu
verlangen, Gebrauch madyt, die RQecdhte und Derpfliditungen
beider Teile nach den Dorfdhriften iiber den Kauf beftimmen.
Davaus ergibt {ich der widhtige Saly: die Abtretung des Grun-
des muf frei von allen Laften erfolgen.

Siir die JFeit bis zur Nbertragung des @igentums ift die
Rente fortzuentrichten.



XI.

Die Derjahrung von Gewdabhrleiftungs:
anjpriichen bei Bauwerfen.

Befanntlich muf jeder Unternehmer das Bauwert fo her-
ftellen, daff es Oie jugeficherten Eigenfchaften aufweift und
nidyt mit wertmindernden Sehlern beRhaftet ift. Anderesfalls
fann der Befteller die Befeitigung fich vorfindender Uldngel
verlangen. Die Unterlaffung vechtseitiger Befeitigung gibt unter
den vom Befetpe aufgefiihrten Dorausfefungen dem Befteller
das Recht, Wandlung, Alinderung oder gegebenenfalls aunch
Schavdenerfa zu fordern. Gliictlicheriveife aber vermag ein
gewiffer und jwar im Derhdltnis su der vegelmdfigen Derjdh=
rung von dreifig ahren furser Feitablauf die Architeften,
Baumeifter, Bauunternehmer und Bauhandwerfer aus demt
Suftande ftandiger Sorge vor der Inanfpruchnahme wegen der
an ifrem IMerfe entdecften Uldngel su befreien. Der Befefs=
geber erwog dabei, daf hier eine FPurze Derjdhrung fchon
um deswillen ein Poftulat von Dernunft und Billigleit ein-
{chliefie, weil die Ermittlung und Seftftellung von Qualitdts-
mangeln nach Derlanf lingever Feit Faum ansfithrbar fei und
weil die Erlaubnis, auf foldie Atdngel nach Ablauf gréferer
Sriften noch suriicigreifen su diirfen, fitv den Derfehr im hichiten
Brade hemmend und [dftig werden miifite. Diefe Ulotive fchufen
die verfiirste Derjdhrung der Gewdhrleiftungsanfpriihe. Da-
nad) verjdhren die Anfpritche des Beftellers auf Befeitigung
eines Mangels fowie auf Wandlung, Alinderung oder
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Schadenetfay bei Arbeiten an ecinem Grundftiide in einem
Jahre und bei Bauwerfen in fiinf Jahren, gerecinet vom
Seitpuntt der Abnahme an. Lur wenn der BVefteller das AUlanfo
argliftig verfcdhmwieg, bleibt es ihm gegenitber bei der reguldren
dreifigidhrigen DVerjdhrung. Bei der Auslegung der {cheinbar
fo eindeutigen GBefepwohltat ift es freilich fchon ju ungesdhls
tent Projeffen geFommien, eine Tatfadie, die an {ich faum wunder
nebhmen fann. Eiegt es dody Flar sutage, daf fich einerfeits die
Befteller {dhwer mit dem Bedanfen vertraut madien fénnen,
nachtrdglih wahrgenommene grobe Baufehler [ediglih ob
cines beftimmten Heitablaufs nidht mehr mit Erfolg viigen
su diirfen, und daf auf der anderen Seite alle Unternehmer in
Raftpflichtproze{fen mit befonderer Dorliebe auf die Derjdhrung
suftenern.

Darum fei es geftattet, unter Derwertung der in derartigen
Prozeffen gewonnenen @Erfahrungen die Bedingungen file die
Derjdhrung im einzelnen furs durdpugehen. Wie wir fahen,
verjdhren die Anfpriiche der Befteller bei AUrbeiten an einem
Grundftiie in einem Iahre, bei Bauwerfen aber erft in fiinf
Jahren. Das Gefels nimmt alfo an, daf bei Bauwerfen, weldhe
nicht 3u voriibergehenden Fweden aufgefithrt {ind, Aldngel
der Konftruftion und des aterials des Bauwerfs regelmifig
innerhalb von fiinf Jahren jutage treten und deshalb Ein-
ftitrse, welche nach fiinf ahren feit der Dollendung er=
folgen, regelmdfig nicht auf einer fehlerhaften Ausfithrung
des Baues, fondern auf anderen Urjachen bernhen. Angefichts
des Schwanfens hiervitber muf aber supdrderft die Srage geldft
werden, ,was ift ein Bauwert’? Das Reidhsgericht verjteht
unter einem Bauwert im Sinne der hier su behandelnden Ge-
fefzespor{dirift eine unbewegliche, durch DVerwendung von Ar-
beit und Ataterial in Derbindung mit dem &xdboden hergeftellte
Sache. Schont aus diefer Definition erhellt, daf Fodh und Tief-
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bauten in gleicher Weife vom BGefehse getroffen fein follen.
Bur befferenn Jlluftration fei hier einiger Beifpiele aus der
Sudifatur gedacht. Jhnen mag gleichseitig entnommen werden,
dafy der vom Reichsgericht geprdgte Begriff den Ridhter, der
damit operieren mddite, bisweilen auf eine Sdhete fihet, auf
der ihm weder der Sprachgebranch noch unfer peridnlides
Empfinden 3u folgen vermdgen. Iie denn iiberhaupt eine
gewiffe doftrindre Spiffindigleit bei der Lehre vom Wefen
des Bauwerfs nicht ju leugnen ift. So hat man erfldrt, An-
fpriiche wegen Aldngeln in der Befeftigung der Ialonfien an
einem Raufe follten in fiinf 3ahren verjdhren, da es {ich hier
um Uldngel an einem Bauwerf handle. Iie fich ein folcher
Enticheid mit der reichsgerichtlifien Doftrin in Einflang bringen
[aft, vermag freilich nicht abgefehen 3zu werden. Dafiic hat
man erfldrt, eine Trodenfithlanlage, die aus einem faften=
artigen Behdlter befteht, der im Keller, aber auch fonft tberall
anders im Haufe aufgeftellt werden Fann, fei nicht als Bauwert
anzufehen, sumal die die Aufftellung vorbereitenden Arbeiten
im Streitfalle nicht dem Unternehmer oblagen. Diefem Ent-
fcheid werden wir gewif beipflichten Fdnnen. Redyt sweifelhaft
ob feiner RichtigFeit diinft uns dagegen die vom Reidisgericht
erteilte Antwort auf die Srage, ob ecine Drdnageanlage ein
Bauwerf fef. Unfer oberften Gerichtshof hat hier die Bau-
werfsqualitdt verneint, was sur Solge hatte, dafj die Der-
jdhrung in den Augen des erfennenden Berichts ftatt nady fiinf
Jahren {chon nady einem Jakre abgelaufen war. Begriindend
wird hiersu ausgefiithet, die fiir ein Bauwerf anfgefithrten
Uterfmale trdfen bei einer Drdnageanlage infofern nicht 3u,
als dabei nicht eine unter Anwendung der Regeln der Statif
und Ulechanif erfolgende DVerarbeitung der Ulaterialien 3u
einem in {ich gefeftigten, durdh innige Derbindung mit dem
&rdboden unbeweglihen Derfe vorliege, fondern die blofe
fiesfe, Das Recht der Bauwelt, 7
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AUneinanderlegung von RBhren in dem aufgegrabenen Boden
in einer durch die Befdllverhdltniffe .des 3u. entwdffernden
@errains gebotenen Derjweigung, . um das Eiidringen des
Waflers durcdh die Swifchenrdume in die RShren und deffen
Abfluf dauernd su ermdglichen. Dagegen wurde. ein Betriebs-
wafferfanal, bei dem die Rohrleitungen untereinander und mit
den gemauerten Wafferentnahmefchdchten unter Derwendung
von Fement und Aidrtel verbumden {ind, vom XReichsgericht
als ein BauwerE angefehen. Die Errihtung einer Eleftrisitat
ersengenden Ulafdhinenanlage, beftehend ans Dampfleffel mit
Speifepumpe, Dampfmafdhine und dynamo ohne beinahme
von Alauerwerf ift hinwiederum nicht als Bawwerf betrach-
tet worden. Wenig haltbar und in der praftifchen Literatur andy
vielfacdh angefeindet ift endlich des RJeichsgerichts Theorie hin-
{ichtlich der Brunnenlagen, die den Bauwerfen regelmdgig nicht
sugesdhlt werden. Die Errichtung eines Vrunnens gilt viel-
mehr als Arbeit an einem Grundfticke, was sur Solge hat,
dafy die Uldngelverjdhrungsfrift ein Jahr betrdgt.

Sreilih fteht es den Parteien unbenommen, die Derjdh-
rungsfrift auf eine ihnen beliebige Dauer absufiirzen; nur muf
ein folcher Dertrag eben eine jeden Fweifel bannende Sprache
veden, Wiirde 3. B. der Baumeifter A mit dem Grundftiid-
fpefulanten B. ausmachen, daf A nach Derlauf von Odret
Jahren jeglicher Raftung [edig ift und die vom GBefeffe ge-
fchaffenen Derjdhrungsregeln demufolge auf ifm nicht su-
treffen, nun, fo wdre damit in durchaus Fuldffiger Weife sum
Ausdiud gebracht, daf alle Anfpriiche, die gegen A. nach Ab-
fauf der drei Jahre, vom Tage der Abnahme dér Bauten an
gerechnet, erhoben werden, an der jwifchen ihm und B. ges
troffenen Abrede zerfchellen miiffer: Yl fiir argliftig vers
{dwiegene ATdngel ift eine auf Abfiirsung der Deridhrung
jtelende Abmachung nichtig.
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Daf die Derjdhrungsfrift im fibrigen auch durd) Dertrag
verldngert werden fann, glaubt das @Gefets sum Iberfluffe
noch befonders betonen zu miiffen.

(Dgl. das Redht 1910, Ur. 2526, 307, 1367, 816, 1866,
2796, Seufferts Archiv, 64. Bd. Llr. 46.)

7%



XII.
Grunditiictsverticiunaen.

Don jeher haben Redhtss und Bauordmungen dem Grund-
fat gehuldigt, daf niemand auf feinem Grundftiicde ein fiir das
Rachbargrundftii gefdhrliches oder nachteiliges Derhalten be-
tatigen darf, Darunter fallt aber {hon nach rémifcher Redts-
anfhanung unter Ymftdnden das Dertiefen des Erdbodens,
Das allgemeine Landrecht fuchte foldiem Libel durch ein, wie uns
heute {cheint, recht primitives und diirftiges Verbot su begegnen;
es Deftimmte: ,erniedrigt jemand feinen Grumd und Voden
durch Anlegung eines Grabens oder fonft, fo muf ein Wall
von drei §uf breit gegen die benachbarte Derzdunung ftehen
bleiben”. Bei der Veratung des neuen Recdhts hat man nun
feinerseit ermogen, ob bei einem ®Braben in die Tiefe dem
Eigentiimer, der die thm durdy {ein Eigentum geftectten Gren=
sen wahrt, die Beforgnis des Ladiftiiczens des nachbarlichen
Erdreichs susurechnen ift, oder ob es nicht vielmehr Sade des
Tachbars fei, jenem in der Befdiaffenfeit feines Grund und
Bodens begritndeten Nlangel feinerfeits durch sweddieniiche
Ulafnafmen abzuhelfen. Die Srudit jener Betvaditungen fors
dert indes audy im Biirgerlichen Gefebudh Refpeft vor den
durcdy Erdbodenvertiefungen gefdlrdeten nachbarlichen Inter-
effen. Heutigentags darf ein Grumditiic nicht in der YWeife ver=
tieft mwerden, daff der Boden des Wachbargrunditiicks die
erforderliche Stiie verliert, es fei denn, daf fiir eine ge-
niigende anderweitige Befeftigung geforgt ift (§ 909 BBB.).
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niigt war, wenn ein drei §uf breiter Wall gegen die benach=
barte Dersdunung ftehen blieb, bietet die neu gefdhaffene
Beftimmung mangels derartis handgreiflich feftsujtellender
anfierer UTerfmale oftmals nicht geringe Schwierigfeiten bet
der Auslegung.

Daher audh die ftattliche Fahl der Proseffe im Streite um
Statthaftigfeit von Abgrabungen. Sallen audh voriibergehende,
furdanernde Dertiefungen unter den gefefslichen Tatbeftand P
Trifft § 909 auch das ftidweife Ausheben von Sundament=-
gruben mit {ofortiger Wiederauffiillung bet einem Leuban?
Belanfchen wir das praftifhe Leben. Kldger und Beflagter
D. {ind Eigentiimer jweier Wadhbargrunditiike. Im Jahre
1896 erbaute der Kldger auf feinem Grundftiid ein jweiftdcfi-
ges Wohnhaus, deffen Giebel an die auf dem D.fchen Grund=
ftiie ftehende XRemife anftief. Im Juni begann D., feine
Remife in ein jweiftdciges Wohnhans umgubauen. lit der
Ausfithrung des Umbaues betraute er den litbeflagten K.,
der als Reg.=Baumeifter diefer Aufgabe gewachjen war. Wah=
rend des Umbaues der an die Biebelwand des FHdgerifchen
BRaufes anftofienden @Giebelwand der Remife des D. seigten
fich an dem Raufe des Kldgers nadqh der Seite des D.fchen
Leubaues Riffe, die durch ein Senfen des fldgerifdhen Giebels
verurfacht waven. Darvauf beantragte der Kldger die Derur=
teilung der BeFlagten als Gefamtfchuldner sur Sahlung einer
Schadenerfaffumme. Begriindend fiihrte er dasgu aus, die
Beflagten hditten die Befchddigung feines Raufes dadurd) ver-
f{chuldet, daf fie bei der Rerftellung des D.fchen Sundamentes
technijch gebotene Dorfichtsmafregeln aufer adit gelaffern und
fo veranlafit Rdtten, daf ein Teil des unter dem Hdgerix
{chen ®iebel Dbefindlichen Bodens nacdh dem D.fden Grund-
ftiike hin abgerut{cht fei. Das Refultat der Hlage war eine
Derurteilung des beflagten Baumeifters B., weil B. fowoh!
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gegen § 367 Lr. 14 S5tBB, verftofen habe, imfofern er ohne
Unterfangen des Fldgerijchen Biebels und unter unsureichens
der Sundamentierung des Dichen Biebels den BVau vorgenom-
men habe, wie audh gegen § 909 B®BB., fofern er das D.fhe
Grundftilc in der Weife vertieft habe, daf der Bau des Wady
bargrunditiids des. Kldgers die erforderliche Stiife verlor.

Diefe Entfeheidung leitet die §rage ein, ob jede fiir das
Lachbargrundftiic gefdhrliche Dertiefung auch einen Sdadens
erfaanfprudy begriindet. Radtte mit andern YWorten der Baus
meifter in dem bevichteten, vom Reidisgericht abgeurteilten Bei-
{piel .(abgedructt in Seufferts Avchiv, VBd. 58 Ar.i53): audhy
dann fitr den Schaden einftehen miiffen, wenn ihn an der durdy
feine Bamart entftandenen Dertiefung Fein Verfchulden- traf?
€in wenig allgemeiner gefafit, veranlaft eine folde Erwd-
gung die Darftellung der Rechtsbehelfe, die Dem Ladbar gegen
dte verbotene &rdbodenvertiefung suftehen. -

Die Klage richtet fich vorverft auf Unterlaffung der Ders
fiefung. it Recht nehmen aber Literatur und Reditfpredhung
(fiehe Urteil des @berlandesgerichts KdIn vom (4. Desember
1904) iibereinftimmend an, daf flageweife aud)y Befeitigung
der 3u Unvecht vorgenommenen Derfiefung und der damit ver-
bundenen Gefahr gefordert werden fann. Darf aber audy der
Baumeifter im Hlagewege belangt werden, der gar nicht
Eigentiimer des Grundftiids ift? Auch hieranf ift eine be-
jahende Antwort 3u geben, denn der Eigentiimer des Nadhe
bargrundftiifs (oder fein berechtigter Dertreter) fann jeden in
Anfpruch nehmen, der die DVertiefung vornimmt oder vor-
nehmen [dft. Einen Schadenerfal fann aber der Grunditiids
eigentiimer ausfchliefilich demgegeniiber fordern, der bei der
Berftellung ein Derfdulden an den Tag gelegt Rat.

Rier fagt die Begriindung sum Biirgerlichen Gefesbuch
ausdriidtlich, daf nur das fpdtere Unterlaffen der Sitrforge fiir



Grundftiitsvertiefungen. 103

eine geniigende Befeftigung den Chavafter der unerlaubten
Bandlung annehmen fann, wenn fich die BGefahr des Llach-
ftueses erft {pdter seigt und anldflich -der Anlegung der Der-
tiefung felbft bei forgfdltiger Priifung nicht voraussufehen war.
Damit beantwortet die Entftehungsgefchichte des Gefees in
ungweidentigen Morten die Srage, ob den Baumetfter ein ofne
fein Derfchulden sur Gefahr und sum Schaden fitr den Wach=
barn gewordene. Dertiefung {hadenerfapflichtis macht, mit
einem ,Aein”. leichzeitig milffen freilich die Ausfithrungen
der Begritmdung als ein lenetefel gelten; gaeht dod) aus
ihnen hervor, weldh geringfiigiger BGrad von Sahrldffigfeit
fchon sum Sallfivid werden fann. Auch bei forgfiltiger : Prii-
fung darf eine sufiinftige Gefafr fiir den Grundftiidsnachbarn
nicht im Bereich des Uidglichen gelegen haben. @in Reidys-
geriditsurteil beweift fiir diefen Sall das Erfordernis fiir den
Ridhter, bei Schadenerfaganfpriichen die Verneinung eines Der-
{chuldens ausfiihelich su begriinden. JIn dem gedadhten Ent=
fcheid waven die hoher gelegenen Grunditiicte des Kldgers
feit Jahren dadurch in eine rutichende Bewegung geraten, daf
der Beflagte zum Betriebe feiner Hiegelei Tonlager auf fei=
nem Grundftiicfe abgegraben hatte, mwodurdh die Nadhbar=
grumdftiicPe den Ralt vevloren. Die Klage auf Schadenerfa
wies der Berufungsrichter indes unter der Annahme ab, den
Bellagten treffe fein Derfdulden. Don JIntereffe find dabei
Ote auch feitens des Reidhsgerichtes hiersu ausdriidlidy ge-
troffenen Seftftellungen, daf dem § 909 BEBB. e¢ine ofne die
Dorausfeung eines Derfchuldens eintretende Derpfliditung sum
Schadenerfaty fremd ift, und daf eine dem Ladhbargrunditiick
die erforderliche Stiie entsiehende Dertiefung eines Grunds-
ftiids mithin nicht ohne weiteres sum Schadenerfal ver-
pflidhtet,

Jm iibrigen [liegt es dem flageweife vorgehenden Wach-
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barn 3u beweifen ob, daf die Dertiefung feinem @Grundftiicke
die ndtige Stiie entsieht. Dagegen trifft den Beflagten der
Beweis dariiber, daf er durdh anderweite geniigende Schub-
vorfehrungen der 3u behebenden ®Befahr ausreichend ge-
ftenert habe.

Am Ende {dhlieflich noch ein Wort iiber Grundftiics-
fenfungen durdh Grundwafferentsichung. HKier eritbrigt der
Dortrag eines ebenfo inteveffanten als lehrreichen Streitfalles,
der {dilieglih vor dem XReichsgeridit endete, jeden weitern
Kommentar dariiber, ob § 909 auch auf Grumdwafferent-
siehung Anwendung finde. Der in der Juriftifchen Wodhen-
fdhrift (Jahra. 35) abgedrudtie Tatbeftand fei darum aussugs=
weife wiedersugeben geftattet. s handelt fich darin um
Spriinge und Riffe, die in des Kldgers Bebduden dadurdy
entftanden find, daf wdhrend der Dauer der von der be-
flagten Stadt veranlafiten Hanalarbeiten der Grundwaffer-
{piegel durdh Pumpen auf der Hdhe der Kanalfohle gehalten
werden mufite, wodurch das Erdreich unter der Sofle der
Sundamente des Hldgers entwdffert und in feinem Dolumen
vermindert wurde und der Boden die erforderliche Stitte
verlor. Bierin erblickten {dmtliche JInftanzen eine Handlung,
dle durdh § 909 perboten wird. Rinfichtlich des, wie die
vorftehenden Ausfithrungen geseigt haben, zum Schadenerfaf
notwendigen Derfdhuldens madht der Kldger geltend, die be-
flagte Stadtgemeinde habe die im Derfehr erforderliche Sorg-
falt mifachtet.

€s lenchte ohne weiteres ein, daff es ein gefdhrliches
Unternehmen fei, 13 cm von einem @Bebdnde entfernt eine
Bodenausfchachtung vorvsunefymen, die bis 3u 1,70 m unter
dte Soble der Sundamentmauern des Gebdndes hinabgefiihrt
werden folle. Ytur bei ausnahmsweife giinftigen Vodenver-
haltniffen #nne eine derartige Vodenvertiefung vorgenommen
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werden. Eine genaue Unterfuchung des VBodens auf der gangen
£dnge aber fei unterblieben.

Diefer Darftellung ift das Reichsgericht gefolgt, indem es
ansdriidflich hervorhebt, daf bei Anwendung des § 909 nicht
3 un’terfcheiben ift, in welcher Art dem Boden die erforder=
liche Stiife entjogen wird.



XIII.

Die Hajtung fiir den Einjturs von Gebduden
und andeven Werken.

Unfer Biirgerliches Redht hat in feinem Kapitel von den
unerlaubten Bandlungen der Raftung fitr BHauseinftury einen
befonderen Paragraphen widmen zu miiffen geglaubt. Seit=
dem reiffen die auf jener in § 836 BBB. ausgefprochenen Be=
ftimmung fufenden Schadenerfaganfpriiche gegen die Grund=
ftiicBsbefier nicht mehr ab. Bedenft man dazu, daf auferdem
audh nodh auf Grund andever, als der hier wiedergegebenen
Safge eine Derpflichtung sum Erfage des durdy den Einfturs
eines Bebdudes oder durch Abldjung von Bebdudeteilen er-
littenen Schadens Fonftruierbar ift, fo muf uns die Unzahl
der Raftpflichtproseffe, die lediglich § 836 ins £eben uft, ein
leichtes Brauen einfléfen. Die LWiederfdirift diefer Heilen
veranlafte mich, eine Entfcheidungsfammiung jur Hand 3u
nehmen. J3n  diefer einsigen Sammlung finde ich allein
25 Spriiche hdchfter Gerichte wiedergegeben, die in den lefiten
swet Jahren iiber Sorderungen filr den Einftury von Be-
bduden und anderen Werfen urteilen.

®erade Ddie Leftiire jener Urteile aber s3eigt, daff die
Wortfaffung des @Befelies mitunter Spilifindigleiten in die
Rechtfprechung trdgt, die nur das praftifche Leben aufsudecden
imftanve ift. Diefe Tatfache [dft eine Kldrung des Befehess
willens, wie er {ich in der Judifatur widerfpiegelt, am Plage
erfcheinen. Sragen wir uns danach sunddift: Wodurd) wird
dte vom (Befefzgeber in § 836 BBB. firierte Raftpflicht auns-
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geldft? Rierauf lautet die Antwort: , Durdy den Enfturs eines
BGebdudes oder eines anderen, mit einem Grundftiide verbun-
denen Werfes oder durch die AbIS{ung von Teilen des Be-
bdudes .oder des Werls.” Solcherlei Abldjung von Teilen
des Bebdudes aber miiffen logifchermweife einen Sdiaden an-
gerichtet Qhaben. Anderesfalls wiirde ja der Grund fiir Er-
fagan{priiche fehlen. Denn wer durch den Einftur; nicht be-
nadteiligt wurde, fann verniinftigerweife auch Feine &nt-
{hadigungen verlangen. Dielmehr wird hieriiber beftimmt,
daf eine Pflicht sur Tragung der Derantwortung nur dadurdy
wadigerufen wird, daf die gefennzeichneten Abldfungen einen
Uienfchen getdtet, den Hdrper oder die Gefundheit eines
Uienfchen verleft oder eine Sache befdhddigt haben. Ulfo
{ind Tdtung, Hdrperverlefung oder Sadhbefchddigung die drei
Ulomente, die aus dem Einjtury pon. Gebduden oder Gebdude-
teilen @nt{chddigungsanfpriihe erwachfen laffen. Llun er=
wdhnte ich bexeits, daf die Raftung fiir Hauseinfturs im Be=
feffe unter dem Kapitel von den unerlaubten Handlungen
behandelt wird. Schon diefe dem Raftpflichtparagraphen vom
Befesaeber angewiefene Stellung im Gefefse fithrt su der Der-
mutung, das angerichtete lbel mdchte fiir {ich allein noch nicht
imftande fein, jemanden . haftbar 3u machen. E&in folcher
Blaube findet im Befepe felbft feine Beftdtigung, Danach tritt
eine Erfappflicht nicht ein, wenn sum Fwede der Abwendung
der Befahr die im Derfehr erforderliche Sorgfalt beobachtet
wutde. Eine Schuld muf demnach obendrein vorhanden fein
umd mindeftens in einer Lachldffigfeit ruhen.

Bleibt zur Erhdpfung der allgemeinen Grundfdfe noch
ein ort iiber. die Trdger der Raftung ju fpreden iibrig.
Wer haftet: fiir den Rauseinfturs nach § 8367, Das ift fchlief-
lid dte $rage. Die Antwort hat su lauten: ,Der Befier des
Brundftiicks.”” Und swar bleibt neben dem gegenwdrtigen audh
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ein fritherer Befifser fiir den Schadenm verantwortlich, wenn
der Einfturs oder die AbISfung innerhalb eines Jahres nach
der Beendigung feines Befiffes cintritt, es fei denn, daf ein
fpatever Befiger durch Beobaditung der im Derfelr erforder-
lichen Sorgfalt die @Befahr hdite abwenden fénnen. Diefe
Befdirdntfung der Verantwortlichfeit des Dorbefiters [aft prat-
tifh allerdings wohl in dex lbersahl der Salle den jeweiligen
Befifer als den alleinigen Raftpflichttrdger erfdweinen. (Dgl.
anch § 837, 38 BBB.)

- Biermit diirfte das Grundprinzip der Derantwortlichfeit
fiiv den Einfturs eines Gebdudes oder eines BGebdudeteils fatt-
fam gefenngeichnet fein. @ine furse Umichau in der Redyt-
fprechung mag nunmehr diefe Sundamente im Spiegel der
Judifatur seigen. Dabei {oll in Derfolg der eingangs gewdhlten
Einteilung 3undchit illuftriert werden, wodurd) die pom Ge-
feigeber firierte Raftung ansgeldft wird. Das Oberlandess
aericht Svanffurt hatte den Ent{dheid eines Landgerichts nad)-
supriifen, das in dem BVrett, weldhes durch fein Herabfallen
von dem Beriift den Kldger {hadigte, einen Teil des Geriiftes
und in diefem felbft ein mit dem Grundftiick verbundenes Wert
etblickte und den Beflagten als Eigentitmer des Raufes, auf
deffen Dadh das Geriift fland, nadh § 836 fiiv haftbar erfldrte.
»Salidy”, fagt das Oberlandesgericht, denn das Brett wurde
deshalb auf das @Beriift gelegt, weil man es an dem Ulotor
vielleicht noch verwenden 3u ¥nnen gedachte und es feiner
auferordentlichen Schwere wegen vorerft nicht hevabjdaffen
mochte. Ulan legte es alfo auf das Beriift nur darum, weil
man diefen Lageplafy sundchft fiir den geeignetiten hielt. Hat
es aber nicht erweislidh dem Beftimmungsswede des GBeriiftes
dienen follen, fo ift auch nicht- feftsuftellen, daf es ein @eil
des @eriiffes geworden ift. Demgegeniiber eritbrigt fidh ein
@ingehen darauf, ob das Geriift felbft als ein mit einem Grund-
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ftii? verbundenes Werf anjufehen ift. Dies Beifpiel lehrt fo-
mit, Daff das Befefs dadurdh, daf es fiir die Kaftpflicht den Ein-
fturs ,eines mit dem GrundfticE verbundenen Werts” for-
dert, unter Umiftdnden ein Entlaftungsmoment fiir den Inan-
fpruchgenommenen {chafft.

Ebenfowenig wurde die Dor{dhrift des § 836 in einem
Salle als anwendbar bezeichnet, in dem ein Rolladen sufolge
des ungeniigend eingreifenden Sperrwerfs herabgeglitten war.
Swar erfennt das Reidhsgericht hier unbedenflich an, daf ein
Rolladen als ein Teil eines Gebdudes im Sinne unferer BGe-
feesvorfchrift gelten miiffe. Dorliegend war indeffen der Roll=
[aden feiner Beftimmung gemdf in feinen Sithrungen herab-
geglitten, wenn audy das Herabgleiten ungewollt war. Dabei
ift er weder in feiner Sorm oder in feinem eigenen inneren Su-
fammenhalt irgendwo verdndert nodq in dem Jujammenhang
mit dem Bebdude geldft oder nur gelodert worden. &s fehlt
mithin an den Dorausfefungen des Befeles, welches fordert,
daf ein BGebdudeteil eingeftiiest ift oder {ich abgeldit Rat.

Auch diefer vom Reidhsgericht geprdgte Hinweis anf die
vom § 836 geheifchte Llotwendigleit eines Einfturzes oder einer
AblBfung und die Auslegung diefer UTomente diirfte geeignet
er{cheinen, manchen Anfprudy su entfrdften. Dagegen mwurde
feitens des @berlandesgerichts Dresden § 836 auf Leitungen
von EleftrizitGtswerfen fiir anwendbar erflirt. Der Beflagte
war in jenem Progeffe Befier eines Steinfohlenwerfs; auf
feinem Brund und Boden ftand ein Elefirisitdtswert, deffen
Startfiromleitung fidh iiber sehn Ortfchaften ausdefnte und die
Dorffirae B. iiber der Oberleitung einer — einem anderen
Befier gehdrenden — eleftrifchen Straffenbahn freuste. 2Als
das @Befchirr des Kldgers an der Kreuzungsftelle vorbeifulr,
fiel ein Schutdraht der Leitung des Veflagten herab und er=
hielt von der Leitung der Strafenbahn Strom, durdy den ein
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Pferd des Kldgers: getdtet, :das andere verlefsf wurde. Der
Schadenerfaanfprud) des Kidgers wurde nadh § 836 fitr be-
griindet erfldrt, ‘

Bietnad) fommen wir, wenn wir der von uns gewdblten
Einteilung der grundfdplichen Raftpflichtmomente weiter nach-
gehen, dazu, daf nur wirklich entftandener Schaden sum Haft=
grund werden fann. Da erfcheint sundchit der Hinweis daranf
befondeter Erwdhnung wert, daf die fehlerhafte Errichiung
oder die mangelhafte Unterhaltung des MWerks nicht die alleinige
Urfache des Einfturses oder der AbIS{ung gewefen 3u fein
braucht. 3n Derfolg diefer sweifellos vichtigen Anficht fam
beijpielsweife das Oberlandesgericht Hamburg dazu, die Be-
ftimmungen des § 836 auf einen Sall auszudehnen, in weldem
der Kldger gefallen und perlest ift, weil das Treppengeldnder,
an das er fidh ankielt, brad). &s wird in der Urteilsbegriindung
ausdriidlih als unerheblich beseichnet, daf die AblSfung auf
das Anfaffen feitens des Kldgers suriicBzufiihren ift, und daf
der Kldger nicht unmittelbar, fondern mir mittelbar durch das
AbISfen befchddigt wurde. HRingegen Rhat das Reichsgericht
einen Baftpflichtprozef sugunften des Inanfpruchgenommenen
entjchieden, wobet es {ich darum handelte, daff der Dedel einer
Crottotrrinne erft durd) fein verfehrsftdrendes Liegenbleiben
auf der Strafe 3ur Schadenurfache geworden war. Der oberfte
Berichtshof erfldrt Riersu ausdriidlidh, es hiefe die befondere
Raftung des Grundftiidsbefifers iberfpanien, wenn man unter
§ 836 auch Derfehlungen 3dhlen wollte, die im wefentlichen erft
durch Dernachldffigung der auf den Derfehr und feine Sicher-
heit 3u nehmenden Ritcdjichten Sdiaden geftiftet haben.

Bleibt endlich dey lefite Rafthefreiungsgrund an der Hand
der Reditfprechung 3u beleuchten itbrig. &r ift gegeben, wenn
der Befier sum Jwede der Abwendung der Gefahr die im Der-
fehr erforderliche Sorvgfalt beobaditete. &inige Beifpiele follen
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die — freilich bisweilen voneinander abweichende — Auffaffung
der Berichte in vielen §dllen fundtun, in denen die geniigende
Sorgfalt bewiefen besw. vernadildffigt wurde. So. meint das
Reidhsgericht, fite den Erwerber eines Haufes, an dem hinficht-
lich der Bauficherheit feine verddchtigen Jeiden Rervorgetreten
{ind, beftehe fiir gewdhnlich feine Derpflichtung, alshald nach
der {Ibernahme des Raufes eine ins eingelne gehende Unter-
fuchung des Bebdudes vornehmen 3u laffen. Su verlangen fei
allerdings, daf der Rauseigentiimer binnen angemeffener Seit
feit dem Befigantritt von dem verfehrficheren Suftand des Hau=
fes fich itberseugt, und daf er fich andy fpdter durd) periodifche
Revifionen iiber die Sortdamer diefes Suftandes untervichtet.
Dafy dies aber f{ogleich nadh der Nbernahme gefcdhehen miiffe,
fonne blof bei befonders gearteten Umftdnden gefordert werden.
Des weiteren erfldrt das Oberlandesgericht Kamburg den
@igentiimer eines infolge Abbruchs des Lebenhaufes sufammen-
geftiirsten @Bebdudes im allgemeinen fiir fchadenerfatpflichtiag.
Jedoch foll der im Derfehr erforderlichen Sorgfalt genitgt fein,
wenn das Grundftitd von Feit 3u Feit auf feinen baulichen
Suftand unteriucht rourde. Befondere Sicherungsmafregeln we=
gen Abbruchs des Wadbathaufes 3u treffen, {oll der Raus-
befier, falls der Fuftand feines Haufes dies nicht erforderte,
nicht verpflichtet fein.

Strengeren Auffaffungen begegnen wir indeffen gegeniiber
ver Behauptung, daf der Unfall eingetreten fei, trofdem ge-
niigend fachfundiges Perfonal mit der Auffidht betraut worden
wdre. So wurde, umd 3war ebenfalls bom XReichsgericht, in
einem Streitfalle ein Bauunternehmer verurteilt, weil durch den
@infturs eines Baugeriiftes, das fich bereits einige Feit in
einem gefahrdrohenden Fuftand befand, jemand verleft wor=
den war und des Unternehmers Lachweis, er habe einen ordent=
fidhen, suverldffigen Polier mit der Anfficht iiber Ulanver=
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arbeiten und ®Beriifte betvaut, nicht als Rhaftbefreiend erachtet
wurde. War es dody nady des Reichsgerichts Auffajfung not-
wendig, daff der Banunternehmer die allgemeine Aufficht iiber
den Polier fithet und {ich, je nadh der Yidhtigleit und Befdhr-
lichfeit der 2Arbeiten, auch um den Betrieb im eingelnen
Fiimmerte,

Das tut freilich der fortdauernden Geltung des Grund-
fages feinen Abbruch, nach welchem ein Grundftidsbefifer
im allgemeinen Raftfrei bleibt, wenn er f{idh der HKilfe fach-
fundiger Perfonen bedient, bei deren Anuswahl er mit der ge-
botenen Sorgfalt vorgegangen ift.

(Dergleiche hiersu Recdht 1910, Ltr. 2114, 2826, 1256, 699,
3921, 265; Deutfche Juriftenseitung, 1909, S. 91; Rechtfpre~
dung der Oberlandesgerichte 1910, S. 256, 57; Warneyer,
Recdtfpredung des Reichsgeridits 1909, L. 101.)



XIV.
Deritéfpe aeaen die Regeln der VBautunit,

Radh ftrafgefetilicher Dor{chrift verfdllt der Leiter oder
Ausfithrer des Banes, der wider die allgemeinen Regeln der
Baufunft handelt und hierdurch andere in Gefahr fefit, einer
Beld- besw. Befdngnisftrafe. Dom Befefse bedroht ift fomit
fchon derjenige, welcher durdh fein Handeln gefahrverheifende
Situationen f{chafft; ob fich die Befahr verwirflicht, fteht auf
einem andern Blatte und erheiftht gegebenen Salles eine andere,
und swar vorausfichtlich firengere Strafe. Beifpielsweife ift
mir die Befirafung eines Bauleiters nach den Beftimmungen
iiber die fahrldffige Tdtung erinnerlich, weil er dafiir su forgen
unterlaffen hatte, daf bei einem Yeubau die SenfterhShlen
vorfhriftsmdgig durch Lattenverfchldge gejdiiilt waren und ein
Anfireicher beim RiidFwdrtsgehen durdh die unverwakhrten Sen-
fter auf die Strafie geftiivst und davan {ofort geftorben war.

Waire das Ungliid nicdht eingetreten, fo wiirde der Bauleiter
deffenungeachtet 3u beftrafen gewefen fein; hatte er doch durch
Nidtbeachtung allgemein giiltiger Regeln die Atdglichfeit fitr
ein Ungliick gefdhaffen.

Angefichts derartig weitgehender Verantwortlidifeit {oll die
vorliegende SFizze ausfilhren,

1. wen das Gefel als Bauleiter anfieht, fodann
2. wieweit es den Begriff des Baues ausdehnt und jhlieflicy
3. unter welchen Umftinden dem Richter eine Gefahy prin-
sipiell gegeben erfcheint.
fiesfe, Das Recht der Bauwelt, 8
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1. Nach der neueren Reditfprechung gilt der als Bauleiter,
deffen Jntelligens und Wille die mafgebende Quelle fiir die
Anordnungen abgeben, durch weldhe die mechanifden Krdfte file
dte planmdfiige Geftaltung eines Baues in Vewegung gefesit
werden. Danady ift als Leiter eines Baues audy ein Baufiihrer
anzufprechen, der Feine felbftdndige Stellung einnimmt, fondern
dem [eitendent Architeften untergeordnet ift, deffen Aufgabe
aber dodh wefentlich diefelben Sunftionen enthdlt, namlid) nidt
die Ausfilhrung der Eingelheiten eines Merfes, fondern die
Beanffichtigung desfelben und der mit ihr befafiten Baumeifter
und Arbeiter (vgl. Recht 06 Ur. 123, 07 Ur. 1582).

2. Den Begriff eines Baues befchrdntt nady den Aus-
[affungen des Reichsgerichts weder das BGefefs nodh deffen Ent-
ftehungsgefchichte auf den fogen. Gochban; es ift vielmehr min-
deftens der gefamte Maffers, Straffen- und Bergbau einzu=
besiehen. Alle Arbeiten, weldhe sur Rerftellung des Baues ge=
horen, welche einen Teil des Baues bilden, find Arbeiten, die
sur Ausfithrung des Vaues vorgenommen {ind. BKierher find
beifpielsweife ebenfowohl die Herftellung eines fiix den Bau
erforderlichen ®Beriiftes wie die Erdarbeiten sur Ausfdhachtung
der Bangrube und nodh in hdherem Nlafe die Schaffung cines
ebenen Terrains durdh Befeitigung der Selswdnde su redmen.
€s ift nicht absufehen, warum der Gefefzgeber einen Untevjchied
swifcdhen den fiir einen Bau erforderlichen Erdarbeiten und
anderen Arvbeiten hdtte madien follen, da doch bei erfteren
durch fehlerhafte Eeitung ebenfofehr andere in Gefahr gefet
werden funen. Wortlaut und Tendens des BGefeles, Schut 3u
gewdhren gegen die Gefahren, welche ans dem fehlerhaften
Betriebe eines VBauwerfes fiberhaupt erwachfen, ndtigen su der
Annahme, daf ftrafbar fein follen nicht nur Juwiderhandlungen
gegen die allgemein anerfannten Regeln der Baufunft, begans
gen im Rinblidf auf die Kerftellung eines Bauwerfes im gan-
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zen, fondern audy {olche Derftdge, welche in der Dornahme von
Eingelheiten oder Eingelteilen des Vauwerfes wdihrend des
Banes 3u finden find. Dahin {ind im allgemeinen anuch die
Arbeiten 3u 3dhlen, welche einen Teil des Baues bilden und
ihn unmittelbar Rerbeifithren, felbft wenn fie nur vorbereiten-
der Natur {ind oder nady Sertigtellung des eingelnen Baues in
Wegfall Fommen, wie dies n. a. audy fiir das Bangeriift
sutrifft.

3n einer Strafoerhandlung war angeflagt der feiter und
Ausfithrer der Ulaurerarbeiten auf einem Yeubau, Die An=
flage ftifte folgender Tatbeftand. Sum Befteigen des Geriiftes
und sum Transport der Baumaterialien auf dasfelbe diente
eine Leiter, an welder die Sproffen in eingebohrten £8chern
der Folme befeftigt waren, wobei jedoch mindeftens eine diefer
Sproffen fehlte und durch eine flach aufgenagelte, nidyt in eine
Kerbe der RHolme eingelaffene Sproffe erfefst war. Auf Grund
diefer Seftftellungen gelangte das Reichsgericht unter Ausfiih-
rung der oben wiedergebenen Gefichtspuntte su einer Derurteis
[ung, (Urteil vom 31, Januar 1907.)

3. Binfichtlich der den Begriff der Gefahr bildenden AUTo-
mente erfldrt f{dhlieflich das Reichsgeridyt, daf nicht blo§
Ulingel in der technifchen Honftruftion, fondern audy Derftdfe
wider die allgemeinen Regeln der VBaufunit, weldhe nadh hygie-
nifhen Riickfichten eine Gefdhrdung anderer Rerbeifithren,
uiter das Gefey 3u ftellen {ind, &s liegt fein Grumd vor, den
Begriff der BGefahr auf die Befiivchtung der Schddigung durch
dufere mechanifche Einwirfung infolge mangelhafter tednifder
Konfteuftion 3u befdiwdnfen. ®Gefahr besieht fich nidit minder
auf die mdgliche Erregung innerer Kranfheiten als auf dufere
dynamifche Einwirfungen.

@s fonnte danadh ein Bauleiter beftraft werden, weil er
den Beginn der Pufarbeiten geduldet hatte, bevor der Lehm-

8*
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{chlag vdllig ausgetrodnet war und deshalb das gange Raus
in erheblichem Umfange vom Haus{chwamm befallen mwurde,
lefiterer aber eine bedeutende Gefahr fiir Leben und Gefund=
heit der Bewohner in fich birgt. (Dgl. Bd. 23 S. 277, S. 389,
Bd. 31 5. 180f., Bv. 39 der Entfcheidungen des Reidhsgerichts
in Straffachen.)



XV.

Strafbare Cigenmachtialeiten bei der
Bauausfithrung.

L
Einleitung.

Der Entwidlungsgang der Baubetdtigung ift gegenwdrtig
mehr denn je in den Brennpunft des Sffentlichen Intereffes
geriidt. Bediirfte diefe Thefe fiberhaupt nod) eines Nadiweifes,
ein Bli? in eine belicbige Tagesseitung wiirde ihn su fithren
vermdgen. Denn fein Kongre§, der die §3rderung ivgendmwel-
cher fosialen @Biiter auf feine Sahne gefchrieben hat, verlduft
heutigentags, ofne daf dabei die Wohnungs- und Baufrage
eine prominente Rolle fpielte; ihre £8fung foll vielmehr nach
den ungesdhlten XReferaten der notleidenden Nlenfdiheit das
endliche ®liicf bringen oder doch bringen helfen. Hier erhebt
die Hygiene ihre Stimme, dort hofft man in der Efdaffung
befferer YDohnungsverhdltniffe sur Tehrung der Arbeitstraft
ud damit des Wohlftandes beisutragen; hier méchte man
Sicherheit Des litmenfchen an £eib und BGut den aus der
Banausfiithrung entfpringenden Gefahren gegeniiber beffer ver-
biirgt fehen; dort ruft mit bisweilen ein wenig iibertriebenem
£arm dev fthet nach Schup vor baulichen Derunftaltungen fiir
fein {chdnheitsfrohes Auge, furs, die Gegenwart iibersengt uns
griindlich davon, daf jeder Ulenfch ein brennendes JIntereffe
dacan hat, wie gebaut witd. &s {ind alfo die baulichen Dor=
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{chriften iiberwiegend OSffentlichrechtlidler atur, erlaffen 3u
Sweden der Erhdhung der Sicherheit und Gefundheit der Ulit=
welt, um diefe {chupwiirdigen Giiter vor BGefdhrdung durd) die
Bauausfiihrung 3u bewahren. HKieraus erflart fich auch der
Anlaf, der fiir Den Befehigeber dazu vorlag, jene Dorfdyriften
und Anordnungen der befomdern Siirforge des Strafrichters
u unterftellen, 1brigens ift uns ja die Tatfache, daf des Straf-
gefesbuchs Wormen die Errvichtung von Bauten und baulichen
Anlagen iibermwachen, nichts abfolut Leues. Wir erinnern uns
der vom Strafgefets anfgeftellten DerRheifung empfindlicher
Sithne gegeniiber dem, der durd) Derleung anerfannter Re-
geln der Baufunft andre gefdhrdet. Wir [efen weiter unter der
Rubrif der lbertretungen, daf das anordnungswidrige Unter=
[affen des Ausbefferns oder Aiederreiffens dem Einfturse naher
Bebdude mit Strafe bedroht ift, und daf die Dornahme von
Aushefferungsarbeiten ohne die ndtigen Sicherheitsmafregeln
ebenfalls firaffdllig macht. Und fo hanfig wir voll guten Grun-
des iiber einen uns von verftindnislofem, leinlidem Bureau-
Fratismus iiberflitffigerweife sugefitgten Schaden an Feit und
Koften Befchwerde fithren miiffen, fo gebricht es uns daneben
doch nicht an der Einficht, daf die gefefsliflen Kautelen an fich
wenigftens infoweit niilich und heilfam {ind, als fie gegen
Leichtfertigheit und Sahigteitsmangel fa&mpfen. &s fommt eben
auch hier erheblich darauf an, daf der Beift des Gefefies die
mit der Randhabung betrauten Behdrden befeelt.

Das gilt infonderheit von dem gegenwdrtig su befprechen-
den, vielleicht widhtigiten Hapitel unfers Strafrechts fiber die
Ausiibung der Bantdtigleit. &s handelt fidh darin um nner-
laubte, ftrafrechtlich 3u abmdende Eigenmddhtigbeiten bei der
Bauausfithrung. £Leider geht den Berichten der Anlaf, hiers
fiber 3u befinden, nie aus; vielmehr werden alle JInftanzen
durdh die faum glaubliche §iille nach diefer Ridtung begangenet
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baulicher Ibertretungen ftindig in Atem gehalten. So liegen
mir — ein Beweis fiir die Wotwendigleit, das Thema von der
firafbaren @igenmacht bei der Erledigung baulidier Arbeiten
einmal erfchdpfend darjuftellen — gegenwdrtig allein einige
fechsig Urteile vor, in denen Oberlandesgerichte als Revifions-
inftang hieriiber su Worte gefommen find. Diefe enorme Jahl
von Revifionsverdiften, die natiirlich die Gefamtfumme der in
dritter JInftans ergangenen Spriiche jiingerer Feit noch nicht
einmal anndhernd er{chdpft, swingt uns die Erfenntnis auf, daf
¢s5 nie und nimmer [ediglich die im &ingelfalle verhdngte, meift
minimale und oft nur ecine Ularf betragende Geldftrafe ift,
welcdhe die Betroffenen fo hinufig wegen jener bertretung dret
Jnftanzen angehen heifit. Dielmehr fei fchon an diefer Stelle
bemerft, daf eine ecigenmdchtige Baufithrung im Sinme des
Strafgefesbuchs unter Umftanden viel grdfere Hreife su jiehen
vermag, als fie sundchft aus dem Ddafiir Geld bis su 150 2T
oder Raft feftfeenden Strafgefefs erfennbar fimd. E€ine Dar-
ftellung all diefer {chadlichen Solgen gefepwidriger Eigenmdch-
tigfeiten fei indeffen ecinem befondern Abf{chnitt vorbehalten.
Jet gilt’s, das Thema von den ftrafbaren Eigenmdichtigleiten
fo su gliedern, daf die einzelnen Kapitel ein iiberfichtliches und
erfhdpfendes BGefamtbild bieten. Fu diefem Fwed foll 3u-
vorderft Kapitel II fagen, worin das Strafgefe; die verbotene
cigenmdadhtige Entwidlung der Tatigleit exblidt, Sodann wird
Kapitel IIT den Perjonentreis {childern, der fiir die Titerfchaft
in §rage Fommt. Bieriiber folgt in Kapitel IV die Darftellung
der Solgen der Nbertretung, wihrend endlich in Kapitel V
die bei der Behandlung diefes Stoffes befonders wichtige und
unumitrittene Srage nach der Derjdhrung jener Ubertretung 3u
beantworten ift.

Unfre gute Befanntjchaft mit einer Anzahl der leitenden
Begriffe wird uns dabei aufs befte suftatten fommen.
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IL

Worin erblidt das Strafgefefy eine unerlaubte Eigen-
madit bei der Ausfihrung banlicher Arbeiten?

Die Antwort auf die Srage nach dem Wefen verbotener
Baubetdtigung fann an fich anus dem Strafredht allein nidit ge-
fchdpft werden. Dielmehr unterfrreicht unfer Strafgefel nur
das, was uns dte Baupolizei bereits verbietet. Kierin liegt eine
weife, ja eine unbedingt notwendige ATdfigung des Gefels
gebers, €s wdre ein Unding, wollten fiir das ganje Reidh
einheitlich geltende ®Befepesvor{driften uns fagen: ,Bei Der-
meidung von Strafe mufit du fiir diefe oder jene Bauten oder
Ausbefferungsarbeiten obrigleitlihe BGenehmigung einholen.’
Lein, der Befetsgeber fteht hierin vielmehr auf dem einsig ver-
niinftigen Standpuntt, daf in baupolizeilichen Dingen mit Riick-
fiht auf die Der{chiedenart der Bediirfniffe, je nadhy Ot und
Qeit, der Landesgefefjgebung mdglichit weiter Spielvaum ge-
laffen werden muf.1) Darum befchranft fich das fiiv das ganze
Beidy gilltige Strafredht darvauf, den Brudy mit den uns gelten-
den baupolizeilichen Dorfdiriften nach beftimmtier Ridtung hin
ftrafrechtlich fithnen su wollen. 3In diefem Sinne ftraft das
Gefes ; '

1. eine ofme die vom geltenden Vauredht vorgefdiriebene
polizeiliche ®Benehmigung vorgenommene Ausfithrung
von Bauten oder Ausbefferungen,

2. die eigenmddhtige Abweidhung vom genehmigten Bau-
plan bei derlet Baunausfilhrungen.

So das Gefets felbft. Die Hlippen, die aus jener {dheinbar
fo einfachen Beftimmung auftauchen, werden aber erft durdh
die Henntnis der allmdhlich ergangenen Entfcheidungsfdlle fiir

1) Dgl. hieritber auch Begriindung sum neuen Strafgefevorents
wurf, bef. Teil, S. 862/63.
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jedermann offenfundig. Alle fiir die Gefefesbefolgung wiffens-
werten Thefen, die {ich nidyt ohne weiteres ans dem Wortlaut
des Strafgefetsbuches ergeben, feien darum hier in fyftematifcher
Solge herangeszogen und durch Beifpiele belegt. Da ift es 3u-
nadift faft felbftverftandlich, daf ein grofer Teil der Angeflag-
ten hinter dem Einwand Sduy fucht, die vorgenommene VBau-
ausfilthrung bediicfe ob ifrer auferordentlichen Geringfiigigleit
baupolizeilichen Konfenfes iiberhaupt nicht. Wir wiffen nun-
mehr, der Strafrichter muf in folchen $dllen nadypriifen, ob
der Stnn und Willen der Banordnung, die jeweils in Srage
fommt, in Waheheit baupoliseilichen Konfens vor{dweibt. Aber
gleichzeitig ift uns audh nidht fremd, daf das Bauredit aller-
orten hierin mit auferordentlicher Schdrfe verfdhet, weshalb
von vornherein 3u vermuten ift, daff die Einrvede nicht erforder-
lichen Honfenfes su allermeift nicht durvchidlagen, d. k., vor
einer Beftrafung nidyt {dhithen wird.

Llun enthalten die Banordnungen, die fiir die Errichtung
oder Ausbefferung von Bauwerfen die polizeilihe BGenehmi-
gung fordern, sumeift feine Auffldrung daritber, was unter den
Begriff des Bauwerfs oder der baulichen Anlage fallen foll.
Da hilft uns das Reidysgericht, das als VBauwer¥ eine unbeweg-
fiche, von ATenfchenhand hergeftellte Sache erfldrt, welde fich
als ein felbftdndiges, in {idy abgefchloffenes und fiiv eine ge-
wiffe Daner beftimmtes Ganges darftellt. Wichts andres als
das, was das gemeine Leben darunter verfteht, ,da die Sprache
des Befefyes die des gemeinen deut{chen Spradhgebrauchs ift.”

Als bauliche Anlage aber wurde jiingft vom RBeichsgericht
fogar ein alter @ifenbahnwagen angefprochen. Der Angeflagte
hat in jenem Salle auf feinem Grunditiict das Obergeftell eines
Eifenbahnwagens aufgeftellt und sur Aufbewahrung von Ge-
titjchaften benufgt. Das Geftell ftand an den vier Eden auf
mehreren K{dfen. @ine polizeiliche Genehmigung sur Aufiftel-
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[ung des Eifenbahnwagens aber war nicht ergangen, weshalb
Anflage wegen Ibertretung der Vaupolizeiordnung erhoben
wurde. Jundchft fprach man jedodh — in erfter JInftany —
frei, weil der Einfenbahnwagen ju den baulichen Anlagen nicht
gehdre; das MWagenobergeftell fei [ediglich ein Behdltnis oon
nicht gewdhnlicher ®rdfe, su deffen Sortbewegung mechanijde
Dorrichtungen ungewdhnlicher Art nicht erforderlid feien. J3n-
deffen riigt das Reidysgericht demgegeniiber falidhe Befelzes-
auslegung. €s vermifit namlich in dem Urteil die Seftftellung,
in weldier Weife die Kldfe mit dem Erdboden verbunden
waren. Denn es erfcheine mdglih, daf die Anlage durch die
mit dem Oberbau belafteten Klde in fefter DVerbindung mit
dem Erdboden ftand. Die Anlage als Ganges fei in foldhem
Salfe unbeweglich, d. h. ofne Derdnderung sur Sortbewegung
in ihrer Gefamtheit nicht geeignet. Unerheblich aber ift es laut
Reidhsgericht fite die Beurteilung einer baulichen Anlage im
Sinne des Gefehes, ob {ie su daunerndem oder voriibergehendem
Aufenthalte von Alenfchen oder [ediglich als Behdltnis die-
nen foll.1)

Unfre Henninis von der Genehmigungspflicht baulicher
Anlagen geftattet uns nach diefem Erfurs, von einem weitern
@ingehen auf den firittigen Begriff 2Abftand ju nehmen.2)
Ladyoriidlicher Seftftellung aber bedarf die immer und immer
wieder verfannte Tatfache, daf die Lachpriifung der Lotwen-
digleit und Jwedmdfigleit der baupolizeilichen Anordnungen
im eingelnen Salle dem Strafrichter entzogen ift.3)

1) 5. Juriftenseitung, 15. Jahrg., S. 886.

2) Weitere Enticheidungen find hieriiber nacdzulefen in der
Sammlung der Entfcheidungen des Bayrifchen Oberften Landesgerichts
in Straffacdien BY. 1, 2, 5. 124, 265; Bd. 3, 4, S. 20/, S. 101;
0. 7, 8, S. 210.

3) Bayrifches @berlandesgeridit Bd. 1, 2, S. 152.
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Auch ift es gang gleichgiiltig und darum als Entlaftungs»
material gdnslich unverwervtbar, ob der von dem Angeflagten
eigenmdchtig gefchaffene Suftand wirklich gegen die Banord-
nung verftdft oder nicht, oder ob er wdhrend des Vaues un-
beanftandet blichb oder beanftandet wurde. Entfdieidend ift
nue die nackte Tatfache des Sehlens der Genehmigung. Darum
fallt logifcherweife auch eine su friith begonnene BautdtigFeit
unter das Strafgefely: ein Bauherr, der mit der Ausfithrung
eines genehmigungspflichtigen Baues auch nur beginnen [aft,
ohne im Befitie des polizeilichen Konfenfes 3u fein, ift alfo dem
Befese verfallen, mag der Bau an fich audy allen baurecht-
lichen Anforderungen fonft aufs befte entfprechen. Aber freilich:
es muf§ fich, foll das Strafgefets in AFtion treten, docdh itmmer
um polizeiliche Beftimmungen handeln, die den Bau {elbft be-
treffen. Sonft {ind die Strafrechtsidfe von der cigenmdchtigen
Bauausfithrung nicht anwendbar. Daf diefe nady dem Fwecke
des Befeges nur allsu offenfundige Weisheit gerichilicherfeits
doch noch nicht allenthalben fattfam befannt ift, beweift folgen-
d¢s Beifpiell):

&in in der Lammftrafe su Sweibriicken wohnhafter Dieh-
handler baut feinen Stall um. Sein Baugefuch wird {chlieflich
unter der Auflage genefmigt, die technifchen Sorderungen des
praftifchen Arstes Dr. . 3u beobachten. Diefe enthielten den
Safy: ,Um den Gerud) hintansuRalten, ift ein tdgliches {1ber-
ftreuen mit TCorfmull, welcher bindende Eigenfdhaften befitt,
ansuraten.” @fne gegen folchen Vefchiuf erft ein Rechtsmittel
eingulegen, verwendete indeffen der Diehhdmdler in {einer
Stallung sum Einftrenen Stroh ftatt Torfmull. €r wurde nach
den Safjungen iiber eigenmdichtige Baubetdtigung beftraft!
QNatiirlich ftehen wir hier einem Fraffen Sehlfpruch gegeniiber.

1) L e B. 9 5 24
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Schon der Wortlant des Befeties {childert mit unverfennbarer
Deutlichfeit als den beabfichtigten Jweck, Befdhrdungen an-
[aglich der Banausfiihrung 3u fteuern. MWas aber das Streunen
mit Stroh) oder Torfmull mit der VBauausfiihrung zu tun hat,
bleibt unerfindlich. 3Im Jnftanzenwege rourde denn aud) jenes
originelle Urteil unter dem Rinweis Faffiert, daf der Schuf
des Strafgefepes mur foldhen baupolizeilichen Anordnungen
verheiffen fei, die die Ausfithrung des Vaues {elbft betreffen.

Jun énnen die Abweidmungen von dem genehmigten
Plane natiiclich unter Umftdnden allexgeringfiigigfter Art fein,
fo dafi eine Konfenseinholung hierfiir gleichfam als eine Der-
hohnung der Baupolizeibehdrde su gelten vermdchte. JIm iibri-
gen ift aber daran feftsuhalten und su unterftreichen, daf jede,
anch die geringfiigigfte eigenmdditige Ubweidmng vom Banplan
ftrafbar macht. Das follte vor ciniger Seit ein Bauer Adam A.
in 2. erfahren. 2A. exhielt die polizeiliche Genehmigung sum
Reubau feines YDohnhaufes. Das Wohnhaus follte nacdh dem
Plane an die beftehende Scheune angebant werden; als Brand-
mauer Rhatte die {chon vorhandene Scheunemmaner 3u dienen.
Jn diefer ATauer befand fich eine mit einer eifernen Tiir vers
{diloffene Offnung im erften Stodwerf. Der eingereichte Vau-
plan [ief diefe Offnung nicht erfehen. Im Bauplan wurde als
Erinnerung eingeseichnet und vorgetragen, daf die Brandmauer
jwifchen Schenne und Leuban das Scheunendad um 0,30 m
3u iiberragen habe. @in Gefuch, von diefer Auflage absufehen,
hatte feinen &rfolg. 2A. belief bei der Ansfiihrung des Llen-
baues die Tiirdffnung im erflen Stowerf und unterlief die
angeordnete Erhdhung der Brandmaner. & wurde deshalb
in allen Jnftanzen einer ftrafrecitlich su ahndenden fibertretung
fiir f{chuldig befunden. Laut Urteilsbegriindung war eben der
LReubau genaun dem vorliegeden Plane entfprechend anfsu-
fiihren. Daher lag cine eigenmdchtige Abweidung von dem
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Plane darin, daf in der als Abjchlufmaner des Weubaues
und 3ugleich als Brandmauer swifchen diefem und der Scheune
in Betracht Fommenden Ulauer entgegen der genehmigten Plan-
seidnung  eine Tiirdffrung im erften Stod verblieb.)

3m idibrigen ift als eigenmdchtige Abweidung auch die
Uichtbefolgung der von der Baupolizeibehdrde bei der Geneh-
migung des Planes beigefiigten befondern Anordmung zu bes
trachten, vorausgefeit natiiclich, dag diefe in der Bauordnung
oder in fonftigen Devordnungen begriindet und befanntgegeben
worden ift. Eine folche Anordnung beftiinde efwa darin, daf
jemand die Genehmigung sum Aufbau eines Stodwerfs auf
feinem MWohnhanfe erhdlt unter der Auflage, die aus Holzfach-
werf erbauten Rdume im erften Stod weder wohn- nocdh Keis-
bar 3u machen. Fuwiderhandlungen hiergegen tragen logifcher-
weife natiirlidh ebenfalls den Charafter unerlaubter &igen-
macht und find dementfprechend 3u ftrafen.2)

Werfen wir jefgt die Srage auf, ob eine Abweichung vom
genehmigten Bauplane unter Feinen Umitdnden eclaubt ift, fo
gelangen wir damit su einem fiir die BVauwelt aufevordentlich
wichtigen, weil alltdglid) ungesihlte Aale in die Praxis ein-
fdneidenden Problem. Wie fteht es ndamlid), wenn wir,
im Befige der baupolizeilichen BGenehmigung hiersu, mit der
Banausfiihrung beginnten und pléflich die Lotwendigleit Fletner
Abdnderungen wahrnehmen? Ichh habe hierbei, das fei aus-
driicklich betont, nur folche Abdnderungen im Auge, 3u deren
Dornahme die baupoliseiliche Genehmigung nict erforderlich
wdre, wenn fie an dem planmdfig hergeftellten Bauwetie vor-
genommen werden wollten,

Schon hieraus erhellt sur Geniige, weldh lappalidfer Art

) 1L c B 3 4 S5 232.
2) 1 c. Bd. 5, 5 108; Bd. 3, 5. 131ff.
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diefe Abdnderungen {ind, und daf fie gerade um ihrer aufer-
ordentlihen GBeringfiigigleit willen in der tdglihen Prayis
gang und gdbe fein werden. Jft es notwendig, daf audh fiiv
folche an fich nichit genehmigungspflidhtige Abdnderungen vor
ihrer Ausfithrung der baupolizeilihe Konfens eingeholt wird P
Wer diefe Srage bejaht, {dhafft damit der Bauwelt eine durch
nichts 3u rechtfertigende, mitunter hochgradig ldftige und meines
E€rachtens direft gefewidrige Biirde. Leider find nun die
Uleinungen des @Berichts hieriiber geteilt. Den ecinsig rich-
tigen Standpunft vertritt das Bayerifche Oberfte Landesgericht
unter sutreffender Begriimdung?). Vor thm Ratte {ich ein Baus
meifter B. 3u vevantworten, weil er, entgegen dem baupolizei-
lich genehmigten Plane, bei feinem Lleubau in Sdy. eine Tiir
sugemauert und das Senfjter des hintern Fimmers 3u einer
Ciiv ausgebrochen, fowie die BGlasabichliiffe der Treppenhinfer
im erften und sweiten Stok 0,12 m ftarf in Schwemmitein ge-
mauert habe. Die Anflage erfolgte, trofgdem Ffeinerfeits Jwei-
fel davitber herr{chte, daf die Arbeiten, an dem planmdifig her=
geftellten Bauwert vorgenommen, nach dem in §rage fommen-
den Baurecht einer Genehmigung nicht bedurft hdtten. Gliid-
licherweife wurde der Baumeifter in allen drei Inftangen freige-
fprochen. Das Oberfte Landesgericht erfennt swar in den den
Begenftand der AUnflage bildenden Bauarbeiten eine Ab-
wetdiung von dem fiir den Weubau genehmigten Bauplane. Da
fie aber, wenn fie an dem fertiggeftellten Ban hitten vorgenoms-
men werden wollen, erwiefenermafen einer banpolizeilichen
®enehmigung nicht bedurft hditten, fo war der Angeflagte nady
der jutveffenden Auffaffung des Bervichts nicht verpflichtet,
iiber diefe Abweichung einen Plan 3u fertigen und ihn der
behordlichen Entfcheidung 3u unterftellen. Alfo Rat er fich dnrdy

1) Ent{cheidungen BO. 2, 5. 341{f.
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die Dornahme der Arbeiten auch nicht firafbar gemadyt. Denn
die polizeiliche Genehmigung der Arbeiten war nad) der maf-
gebenden Banordnung nicht erforderlich, und die durdy die
Ausfithrung der Bauten bedingte Abweichung vom genehmigten
Bauplane war infofern nicht eigenmddhtia, als fie von der
Bauordnung geftattet war.

Wir werden uns diefes Urteil in feiner iibersengenden
Syrache um fo eher einzuprdgen haben, als ein neu ergangenes
Derdift des Oberlandesgerichts Braunjdhweig unverfidndlicher-
weife gerade den entgegengefefsten  Standpuntt verfiht!). Hier
wird demnadh eine eigenmiditige flrafbare Abweichung von dem
genehmigten Bauplan {dhon davin erblickt, daf Einzelarbeiten,
die an fich nicht der Genehmigung bediirfen wiirden, von dem
genehmigten Plane abweichen. &s ¥8nne, meint das exfennende
Gericht dazu, nicht davon die Rede fein, daf der Bauherr ge-
swungen fei, erft nady Ausfilhrung des Baues die nicht ge-
nehmigungspflichtigen Inderungen vornehmen 3u laffen, denn
etwaige Jnderungen diefer Art fdnnten ja noch vor oder wdikh-
tend der Rervichtung des Baunes auf feinen Antrag durch die
Behdrde genehmigt werden. Damit, fdeint mir, fiberfchatt
jenes @berlandesgericht die Schnelligfeit, mit der die Polizei=
behdrden regelmdgig arbeiten, doch ganz gewaltig. Wie fchnell
eegebent fich hier und da einmal 3nderungen fo lappalidfer
Hatur, daff fie am vollendeten BVaue nicht genehmigungs-
pfliditig fein wiitden, und wie fir miiffen fie su allermeift, foll
amders nicht das Ganze ins Stoden geraten, erledigt wer-
den. Das Derlangen, iiber folche 3inderungen nun erft einen
frifchen Plan angufertigen und eingureichen, dann den &rfolg
abjuwarten, um ihn {dlieflich gegebenenfalls audy nody im

1) Siehe Juriftenseitung, 15. Jahrg., S. 375. Bei der Wichtig-
feit der Entfcheidung ift lebhaft su beflagen, daf wir das Urteil nur
verftiimmelt wiedergegeben finden.
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Rechtsmittelwege anfechten ju miiffen, das alles fann unter
Umftdinden beinahe noch langwieriger fein als die Sertigftel=
lung des Baues, fo wie er genehmigt ift, und die nunmehr
der Genehmigung nicht mehr bediieftige Dornahme der Inde-
rung. Damit wdre dann allerdings ein Derfahren grof=
gesogen worden, das den Shdppenftedtern alle €hre machen
wiirde.

Bei der Uieder[dyrift diefer Feilen bemerfe ich, daf in
einem flingeren Entfcheide nun audh das Oberlandesgericht
Utiinchen umgefallen ift, fo dag es jeund die verfehlte Anficht
predigt. Der 3u diefem beflagenswerten XRefultat fithrende
Catbeftand war folgender). Der Schmiedemeifter Sranz ID.
in . erhielt von dem suftdndigen BesirEsamt die poliseiliche
®enehmigung jur Ausfiihrung einer Schmiedewerfftdtte und
eines Badofens. Der mit der Banausfiithrung betraute Maurer-
meifter 0. wich im Auftrage des Bauheren, der fich unters
deffen amders befonnen Ratte, {chlieflich infofern von dem
genehmigten Bauplane ab, als er eine auf die Strafe fithrende
Cilr sumauerte und dafiir eine Tiir gegen den Hof anbrachte,
einent Tirflod weiter nach viidwdrts verfefte und flatt sweter
Hamine nur einen errichtete. JIn dem deshalb anhdngig ge-
machten Strafverfahren wurden diefe Inderungen ausdriictlich
derart genannt, daf fie, falls fie an einem beftehenden Be=
bdude vorgenommen werden follten, der baupolizeilichen Ge-
nehmigung nicht bedurft hitten. Dann wiirdigt das Gericht
die Weiterungen, die die nodimalige Dorlage des Plans ins
feben ruft; hier wird wenigftens anerfannt, daf auf folchem
Mege Ulehrfoften entftehen und der Bau mdglichermweife in dex
Bwifchenseit ruhen muf. Aber diefe Erfenninis vermag das
Bericht [eider nicht auf die Seite der in ihren JIntereffen arg

1) Ent{cheidungsfammiung Bd. §, S. 23I.
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Befchddigten 3u drdngen. Dielmehr werden all die exwadhfen-
den Unannehmlicheiten einfad) als die Schuld des Bauherrn
hingeftellt, der feine frithere Abficht aufgegeben und fo durch
feine freie @ntfchliefung derartige, fitr ihn miflidhe Umfténde
gefchaffen habe. Diefe fdnnten, meint das Geridit, nicht da-
su fithven, eine an fich flave und jwingende Dor{chrift fitr
unanwendbar 3u erfldven. Rdtte die Bauwelt ein minder
brennendes JIntereffe an ciner verniinftigen Redhtsauslegung
des in Srage ftehenden Salles, fo wiirde man das Urteil als
befchdmendes Dofument mangelnder Derldflichieit der Iudi-
fatur ad acta 3u legen haben. So aber diirfen wir es mnicht
unterlaffen, die Tatfache niedriger 3u hdngen, daf ein und
diefelbe Behdrde eine BGefefsesvorfdirift heute Elar und 3win=
gend nennt, die fie felbft fnapp jwei Jahre frither diametral
entgegengefest ausgelegt hat, ohne Rente der ehemaligen Auf-
faffung audy nur &wdgung 3u tun, ovon einer Begriindung
des Gefinnungswedfels gar nicht 3u reden. Die Leidiragende
gegeniiber folcher Tragifomif aber ift eben einzig die Bau=
welt, weshalb es dringend geboten erfcheint, die GBerichte
von der Unhaltbarfeit der vorgetragenen Auffafjung 3u itber-
jeugen und fachverftdndigerfeits auf die offenbar in ihrer
Tragweite verfannten bdfen wirtfdhaftlichen Solgen fiir die
von folch irriger Befefiesauslegung Betroffenen hinzuweifen.
@5 ift doch geradesu ungeheuerlich, daf ein Ulenfch, der fid
die richtig verftandenen Auslaffungen eines angefehenen obern
Gerichts 3u eigen macht und danach handelt, furs davauf als
Angeflagter vor den Sdwanfen des gleidhen @erichts fein
Dertrauen in einer ftrafrechtlichen Derurteilung abbiifen muf.

Schliefilich fei noch davauf hingewiefen, daf audy fiir die-
fes Kapitel der Saf gilt, nach dem GBefefesunfenntnis nicht
vor Strafe {diit. &s wird alfo nicht verlangt, daf wir uns
vorfdglich verbotener @igenmdchtigleiten {duldig gemadyt

fiesfe, Das Redyt der Bauwelt, 9
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haben. Dielmehr geniigt su unfrer Dernrteilung, daf wir uns
fabhrldffigerweife {iber das uns geltende Redit fattfam ju in=
formieren unterliefen. Darum mufite auch ein Angeflagter
verurteilt werden, der in der feften Iberseugung, der Ban
einer fleinen Kantine fei nicht genehmungspflichtig, diefe feine
irrige Anficht betdtigte, fofern er ohne Konzeffion 3u bauen
begann, 3a, fogar in dem Blauben an die miindlide, un-
richtige Ausfunft eines Difivifitechnifers wurde eine ftrafbare
Sahrldffigfeit erblickt?).

111,
Wer ift der Schuldige?

Qunmehr dariiber aufgefldrt, worin die Sduld beftelt,
wollen wir jest furs unterfuchen, wer fie biigen muf. Das Ge-
{e nennt als die Trdger der Derantwortung Bauherren, Bau-
meifter oder Bauhandwerfer. Was MWunder, daf die wegen
verbotener Eigenmdichtigfeiten bei der Bauausfithrung An-
geflagten mit dem Einwand einer Derurteilung su entfdlipfen
hoffen, fie feien gar nicht Bauherren bsw. Baumeifter oder
Bauhamdwerter, fo daf die Strafvorfdhrift auf fie audy nicht
gemiingt fet. IDir fonftatieren darum hQier als Ergebnis des
Studiums von Rechtfprechung und Recdhtslehre:

a) Als BVauberr ift ansufehen, wer auf feine Rednung
oder Derantwortung eine bauliche Ulagnahme veran-
lafit, fet es, daf er die bauliche Tatigeit felbft aus-
filhet, fet es, daf er fie ausfithren [4ft. &s ift dabei
feineswegs erforderlih, daf der Bauherr der Eigen-
titmer des Grund und Bodens, auf dem gebant wird,
ift. Anch ein Alieter, Pachter, Ltiebraudier oder Erb-
bauberechtigter ¥ann Devanlaffung haben, auf dem

) 1e B Y 5 6
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feinem Recdite unterworfenen Grundftiide filr feine
eigene Rednung cinen Ban aussufithren.

Wie weit uns aber diefe Definition in praxi fithrt, be-
weife folgender $alll): Die Rentnerswitwe . befilt 3u
Utiinchen ein Wiefengrundftiicf, das rings mit einem Bretter=
saun umfchloffen ift. ®ines Tages nun wurden 13 der Ein-
friedigungsfdulen etwas iiber dem Voden biswilligerweife
abgefdgt und nebft den beiden dadurch losgemaditen Faun-
ftiiden, vomn Ddenen die FBaunlatten losgeriffen wurden, um-
geworfen und die Brefter sum Teil gdnzlich zerftdrt, fo daf
die Wiefe an diefer Stelle vollftdndig offen war. Ularie. B.
wies darvauf ifhren Hausmeifter an, {ich wegen der vorsunehmen=
den Arbeiten an den von ihr angeftellten Derwalter des Grumnd=
fiids 3u wenden. Diefer beauftragte den ZFimmermeifter
Auguft AT mit der Dornahme der erforderlichen Arbeiten.
M. lief, tro Kenntnis davon, dafi die baupolizeiliche Be-
nefmigung nicht eingeholt worden war, durch feine Arbeiter
die Wiederherftellungsarbeiten ausfithren. Ularie &. und
Auguft AT. wurden um deffentwillen 3u Strafe verurteilt. Swar
madite die Angeflagte B. hiergegen geltend, fie fei diefesfalls
nidt als Baunherrin angufehen. Die Revifionsinftans fchalt
diefe Riige aber unbegriindet. Sie erfldrt, die Angeflagte .
fei @igentiimerin des eingefriedigten @Grundftiicfs; dadurch,
daf fie den Rausmeifter beauftragte, {ich wegen der Wieder=
herftellung Der jzerftdtten Saunteile mit dem Dermalter des
Grundftiicks ins Einvernelmen 3u fefzen, habe fie 3u erfennen
gegeben, dafy fie die Wiederherftellung Rerbeifithren wolle.
3bt habe die Derpflichtung obgelegen, vor der Ausfithrung
fiiv die Erteilung der vorgefdiriebenen polizeilichen Genehmi-
gung 3u forgen. Der Umftand, daf fie fiir das Grundftiid

1) Er3dRlt 1. c. Bd. 3, 5. 69.
9*
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einen Derwalter anftellte, der alles 3u beforgen hat, vermag
fie nach Anficht des BGerichts ihrer Eigenfdhaft als ftrafrechtlich
verantwortliche Bauherrin nicht 3u entfleiden. — Diefer Spruch
fcheint miv freilich abermals ein SeRhlfprudhy su fein. Llady
ihm ift es unter Umftdnden cine abfolute Unmdglichfeit, fich
vor Strafe 3u fchiigen. Jeder Ulenfch weif, daf jemand —
meinetwegen durch &rbgang oder jur Errettung gefdhrdeter
Bypothefen — pldslich und direft wider feinen Willen in
den Befiy von Rausgrundfticden Fommen fann. Wie lange
Beit will man einem folchen neugebackenen Rausbefier sum
Studtum des Baurechts laffen, das su betreiben er bisher nicht
die mindefte Dervanlafjung hatte? @Oder will man ihn an-
gefichts alsbald ndtig werdender Reparaturarbeiten den nacd-
ten Zufall, der thn in den Befif des Raufes fithete, fofort
abbiifient laffen? Tut denn ein folcher Grundftiidsbefiger nicht
alles, was nach menfdilichem Ermeffen iiberhaupt mdglidy ift,
wenn er einen geeigneten, jadperftdndigen Derwalter einfefst
und ihn die notwendigen Arbeiten unter Wakhrung gefetmdgiger
Sormalitdten ausfithren heift? IDir wiffen: nur Dorja oder
Sahrldffigleit Fanm uns gerichtlicher Strafe ausfeten. o
aber liegt anch nur die geringfte Sahrldffigfeit, wenn jemand
— umd noch dazu eine Srau — im Befilhl feines eignen
unzuldnglichen Sadiverftandes einen Derwalter iiber das
GrundftitcE fefst? Und daff etwa bei der Wakl jenes Verwal-
ters [eichtfertig verfahren worden mwdre, davon fteht in dem
verurteilenden Spruche fein Wort. Somit aber bleibt die
Srage, worin die ftrafbare Sahrldffigfeit su finden ift, bislang
nodh offen.

Jevenfalls birgt diefer Spruch fiir Baumeifter und Ban-
hamdwerfer die Alahmung u doppelter Vorficht in fich, weil
daraus erfichtlich, daf die Genannten nebeneinander Raften,
alfo alle drei gleichseitig beftraft werden und fomit Sahe-



Strafbare Eigenmdditigleiten bei der Bauausfihrung. 133

ldffigfeiten des Baumeifters oder des Bauhamdwerfers audh
den Bauherrn mit su Sall bringen. Streifen wic Hietbei furs
die Srage: ,Wer ift Baumeifter P Die Antwort lantet:

b) 2Als Baumeifter gilt der, der die Errichtung des Ban-
werfs tatfddhlich leitet, nach deffen Anweifung die
Herftellung des Bauwerfs durd)y die VBauhandwerfer
und Arbeiter erfolgt, der nicht nur eingelne fiir den
Bau nebenfadiliche Arbeiten, fondern die Ausfithrung
des Banwerks als Ganzes unmittelbar und in wefent-
lichen Besiehungen anordnet!). Der Schwerpunft ruht
alfo auf der Enifaltung einer Tdtigleit, durch die als
geiftige Urheber{chaft die mechanifchen Krdfte fitr die
mechanifche Geftaltung des Baues als cines Ganzen
in Bewegung gefefst werden2).

Auch Biersu ein Beifpiel®) sur Steuer von Jrrtiimern. Der
Bauer B. fiihrte im Herbft auf feinem Grundbefify cine Scheune
auf und lief den Leuban ohne baupolizeiliche Genehmigung
beginnen. Audy unterlief er die vorgefchricbene Anzeige iiber
den Baubeginn. Darum wurde er und gleichseitig mit ihm
der Bautechnifer §rany B. beftraft, weld) lefsterer den Ban
ausgefiihrt hatte. B. machte hiergegen geltend, der Vaunherr
habe den Bau {elbft geleitet, als BVauleiter verantwortlich
fet nmur ein vom Bauherrn auf Grund abgefdhloffenen Der-
frages angeftellter Baumeifter, der die férmliche Devantwort-
lichEeit fiir die Ausfithrung fibernommen habe. Das treffe aber
auf das Derhdltnis des Banherrn su ihm nicht su. ATit diefer
Derteidigung aber Ratte er feinen &rfolg. Dielmehyr ftellte das
Bericht feft, daf es auf eine fdrmliche Anftellung als BVau~

1) So Kammergericht, Jafrbuch IL, 4 S, C. 103, 104.

2) Siehe hieritber Bayr. Oberftes Landesgericht, Entfcheidungen
in Straffachen, B8d. 2, S. 144.

3) Beridytet 1. c. S. 14 fa.
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leiter feitens des Bauherrn nicht anfomme und nur entfcheidend
fei, ob jemandem vom Banherrn eine Tatigleit angefonnen
wiirde, die gemeinhin und erfahrungsgemdf als Bauleitung
aufgefafit werde. Wer den Bauplan entwirft, darauf fommt
es gar nicht an.

c) Banhandwerfer {dlieflich {ind Gewerbetreibende, die
eingelne Bauarbeiten sur Ausfithrung felbitandig itber-
nehmen. &in unfelbftdndiger Arbeiter ift mithin fein
Banhandwerfer im gefepslichen Sinme. &inen Ban=
handwerfer aber haben wir beifpielsweife in einem
Simmermann vor uns, der im 2Auftrage des Bau-
heren oder des Baumeifters die an einem Haufe ndti-
gen Reparaturen ausfiibet,

Da hieritber in der XRechisjprechung nennenswerte Sweifel
nicht laut geworden {ind, diirfen wir diefes Kapitel nunmehr
fchliegen.
Iv.
Die Solgen der Gefepesverlepung.

Wil man die Solgen der Befehesverlepung in voller
®réfie wiirdigen, {o erinnere man {ich des einleitend gegebenen
Binweifes darvauf, daf die Strafbeftimmungen iiber die Der-
fehlungen baupolizeilicher Regeln im Intereffe der Allgemein-
heit erlaffen find. Das Strafgefets ift infoweit ein den Schuf
eines andern beswedendes Gefeh. Diefes Charakteriftifum aber
hat auf die H3he der Konfequensen unerlaubt eigenmédhtiger
Baubeftitigung hervorvagenden Einflugl). An fih wird ja,

1) Die in der Reidystagsfommiffion feitens eines Regierungsver-
treters getane Juflerung, es fei felbftveritindlich, daf ein Gefey, wel~
ches die Gefamtheit {chiigen wolle, auch den einzelnen fchiit, und daf
darum die Derlefjung eines folhen Gefeges Raftpflichtig mache, {cheint
audh mir mit RicFficht auf die dem Befefgesverlefer ermadifende
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wie bereits angedeutet, laut Gefefbuch die ganze Kalamitdit
durch eine Geldftrafe bis su 150 A1, — BAaft wird unter nors
malen Umftdnden faum je verhdngt werden — als hinveichend
gefithnt angefehen. E&ine mehrftellige Sahl von Strafen diefer
Art ditrfte im iibrigen eine Unterfagung des Gewerbebetriebs
als Banunternehmer oder Bauleiter vechtfertigen, weil die Tat-
fache mehrfach erlittener Dorftrafen felbftredend als Dofument
fiie die Unsuverldffigfeit in der Bewerbebetrichsansiibung
an erfter Stelle verwertbar erfcheint. JIndeffen, mein Leferfreis
wirtd — angefichts der Stdvfe feiner Pofition — anch iiber
diefes Schrechmittel ldchelnd hinmweggehen diirfen. Die Legis-
latur bietet aber noch jugfrdftigere Drohungen, welche 3zur
Dermeidung von Siinden der IDillfiir bei der Bauausfithrung
ihre Warnerftimme erheben. Wady biirgerlichem Redht Raftet
befanntlich der, der vorfdlich oder fahrldffig Leben, Kdrper
oder Eigentum andrer widerrechtlich verlefst. Die gleiche Der-
pflichtung, d. h. die Raftpflicht, foll weiter den treffen, der
ngegen ein den Sduf eines andern bezwedendes Gefefy ver=
ftogt. Das bedeutet aber filr Befefesverdchter, die es, ent=
gegen dem Strafrecht, mit dem polizeilichen Konfens nicht hin-
langlich genau nehmen, nichts mehr und nichts weniger als
eine sivilrechtliche Raftung fiiv den veinen Fufall. Solgender
von mir fingterte Sall mag mich verfténdlich madhen: Ein Bau-
meifter baut nady allen Regeln der Kunft und der beftehenden
Dor{dyriften hddhft jorgfam ein Baus; aber: er hat noch Fei-
nen Konfens. Wihrend diefer Fonfenslofen Periode will es
das Ungliid, daf ein Atbeiter bei der Bauansfithrung einen
Strafenpaffanten {dhwer verlefit. Der Betroffene fHagt nun anf
Sablung einer hohen [ebenslanglichen Rente gegen Bauherrn

sivilvechtliche Devantwortlidhfeit su allgemein gehalten. Staudinger
ftellt deshalb (5. 1431) mit Recht daraunf ab, nicht ob das Befel den
cingelnen de facto {chiift, fondern ob diefer Schuf anch beswedtt wird.
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und Baumeifter und verficht ein obfiegendes Urteil. Die Schuld
der Derurteilten aber liegt eingig in der nodh nidyt fonfentierten
Banausfithrung, die durd) ein — wie wir fahen — dem Schufp
eines andern Ddienendes GBefely verpdnt ift. Sugegeben, der
Sall mag sweifelhaft fein.

Bei der Saffung des Gefehes und der — das wiffen wir
jeit sur Geniige — oft grundoerjchiedenen Auffaffung der Ge-
vichte ift aber jedenfalls die gefchilderte Entfcheidung leidhit
moglich, wenn nidit fogar K3hft wahrfdeinlih Ein be-
fonders inteve{fanter, auferordentlich lehrreicher und nady ver-
fchiedener Richtung bemerfenswerter Sall, den das Reichsgeridt
umldngft aburteilte, mag meine Auffaffung fHigen und beweifen,
daff die als Hautelen gegen flbergriffe bei der Entwidlung
der Bautdtigleit gefchaffenen ftrafvechtlichen Ylormen in der Tat
als ,den Schufy eines andern bejwecfende BGefese’’ dftimiert
werden und dem 1lbertretenden fonady eine auch zivilrechtlidy
su verfolgende Raftung aufbiirden?). Im TJahre 1907 er-
richtete Sch. auf den ihm gehdrigen Grundfticen A. Bl 2420
und 355, die aneinander grensten, einen einheitlichen Weuban in
der Weife, daf diefer von der Brenze der beiden Grumdftiicke
durdhfdmitten wurde. UadPem das Raus in Rohbau unter
Dady gebradht worden war, wurde die Swangsverfteigerung
der ver{chieden belafteten beiden Grundftiide eingeleitet. Am
16. Sebruar 1908 wurde das Grundftii? Bl. 355 ver Beflag-
ten, am 17. Sebruar 1908 das Grundftiid Bl. 2420 dem Kldger
sugefchlagen. Die Bellagte teilte am 13. Utdrs 1908 dem
Kldger mit, fie beabfichtige den auf ihrem Grunditiide ftehen-
den Teil des Yleubaues absureifien und erfuche ihn, binnen
14 Tagen filr die Standhaftigleit feines BGebdudes durdy die

1) Sammlung der Entfcheidungen des Reidisgerichts in Fivil-
fachen Bv. 70, S. 200ff.
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ndtigen 2AbfHiungen Sorge 3u tragen. Als dann im April
die Beflagte mit den Abbrudhsarbeiten begann, Flagte der Kld-
ger mit dem 2Antrage, die Beflagte zur Unterlafjung des Ab-
bruchs Oes Yeubaues auf ihrem Grundftiife su verurteilen,
eventuell fie 3u veruvteilen, vor Abbrudy ihres Gebdudeteils
Schumagregeln 3u treffen, wodurch der Einftur; des Fldgeri-
fchen ®Bebdudeteils verhindert werde.

Das Reidisgericht erfldrte, in dritter JInflany angerufen,
die Beflagte fei in der Tat berechtigt, in Ausiibung ihres Eigen-
tumsrechts {amtliche Stiife ihres ®Bebdudeteils bis jur Brens-
linie abszufdgen, abjuhauen oder fonft niedersurecifien oder ab-
jutragern.

Dagegen erfcheint dem Reichsgericht die Pflift des Be-
flagten gegeben, dabei die sur Erhaltung des Nadbarteils er-
forderlichen Schugmagnahmen 3zu treffen. Denn der Abbrud
cines Gebdudes ftellt fidh als Ausfithrung eines Baues dar.
Nady ftrafgefeslicher Dorvfdrift aber ift ftrafbar, wer Vauten
vornimmt, ofne die erforderlichen Sicherungsmafiregeln 3u
treffen. Diefe Dorfdyrift ift nach der ftandigen Rechtfpredung
des Reichsgerichts nicht lediglidy im Intereffe des Publifums
erlaffen, fondern dient audh daszu, die JIntereffen der einzelnen
s fchitgen. Sie ift daher als ein den Schuty eines andern be-
swecfendes ®Befely angufehen. Daraus folgt, daf die Beflagte,
wenn fie den Abbrudh ithres BGebdudeteils vornehme, ohne die
Sicherungsmagregeln 3u treffen, die ndtig {ind, um den Einfturs
des Bebdudeteils des Kldagers zu verhiiten, dem Kldger fiir
den durch den &infturs entftehenden Schaden verantwortlich
fein wiirde.

V.

Die Derjdhrung der bedrohten lbertretung.

e geringfiigiger und bedentungslofer unfre bet der Bau=
ausfiithrung begangenen Siinden, defto berechtigter das Der=
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langen, es mdchte uns eine furse Jeitfpanne {dilieflich wieder
rein wafchen, damit wir fiiv jene Bagatellen nidht unfer Leben=
lang die Utdglichfeit ftrafrechtliher Inanfprudnahme als da-
moflei{dies Schwert in bedngfigender Ytdhe fehen. 2An fich
fommt ja nun unfer Strafredyt folch verftdndlichen Wiinjden
audh infofern entgegen, als es fbertretungen nach drei Ulonaten
fiir verjdhrt erfldrt?). Und doch dnnte man mit der Ulenge der
Abhandlungen und Entfcheidungen dariiber, wann die bei der
Bauausfithrung sutage getretene ftrafbare Eigenmadht verjdfet
ift, Bande fitllen; eine prdsife Antwort wiirden wiv freilich
felbft aus {olch uner{chdpflicher Leftitre nidyt su holen vermdgen.
Das Problem, worum es {ich dabei handelt, dreht {ich darum:
Oann beginnt die Derjdhrung?“2) Beginnt fie su laufen be-
reits von der BVeendigung der entfalteten Bautdtigleit an, oder
lauft fie exft vom Angenblick der Befeitigung des durch das nicht
genehmigte Bauen gefchaffenen verbotswidrigen Fuftands?
€ine befondere Schwierigheit fiiv die £3{ung wirft VBayern in
die Debattes). Danach foll es ndmlich — laut Bayrijchem Obers
ften Landesgericht — darvauf anfommen, ob durdh das Bauen
nur ein ordnungswidriger oder ob dadurdy ein gefdhrlicher
Suftand herbeigefiihrt wird. Jm erften Salle foll der Derjih-
rungslauf mit der VBaubeendigung, im 3weiten mit der Befeitis
gung des gefdhrlichen Suftandes beginnen. Alfo madyt fich in
der §lut von Urteilen nun ftets suodrderft die meift auferordent-
lich ftrittige Srage su [Sfen ndtig: ,,Welcher Suftand ift gefdbr~
lich und welcher lediglich ordnungswidrig P

1) § 67, AbB{. 3 StGB.

2) Um die £3fung diefer Srage Rhat fich befonders verdient ges
macht 2Atay, ,Die Deridhrung der BauFontraventionen” in Sifchers
Beitfhrift fiie Pragis und Gefehgebung der Derwaltung. Bd. 28,
5. 255; Bd. 29, S. 24fa.

8) Siehe Sranf, StG3. 5.—7. Aufl., S. 611
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Wdadhrend man in Bayern meines Wiffens gegenwdrtig
nodh an dem gefdiilderten Derfahren fefthdlt, haben f{ich in
Prenfenn und Sachfen allmdhlich gefiindere Anfdhamungen VBahn
gebrochen. So erfldrt das Oberlandesgericdht Dresden im
Anfchiug an die Reidhsgerichtspraris, daf die Derjdhrung be-
ginnt, fobald die Bautdtigleit aufhdrtl). Durchaus iiberzengend
wird hiersu Rinfidtlich des Baumeifters ansgefiihet, daf deffen
Tatigleit mit der Dollendung des VBaues und feiner fbergabe
an den Bauherrn abgefdiloffen und der Bau felbft alfo des
Baumeifters fernerer Einwirfung entzogen fei, ihm deshalb
nunmehr die Uldglichfeit fehle, Ordnungswidrigleiten im Vaue
noch 3u befeitigen oder cine behdrdliche Benehmigung dazu
feinerfeits einzuholen. Deshalb miiffe thm gegeniiber die Der-
jihrung der Strafverfolgung mit dem Feitpunfte der Beendi-
gung des Baues beginnen.

Daf diefer Standpunft auch dem praftifchen Bediirfniffe
allein Rechnung trdgt, beweift die Tatfache, daf andernfalls
eine Beftrafung nody eintreten Fonnte, ,,wenn fich beim Abbruch
cines Hanfes herausftellt, dag {ich der Bauherr vor 50 Jahren
eine geringfiigige Abweichung von dem genehmigten Bauplane
hat sufchulden fommen laffen, wdhrend ecin gleichseitig oder
25 Jahre fpdter von ifhm begangener AUTord ldngft verjdhrt
wdre’’2).

Schliefilich fet unter dem Kapitel von der Derjihrung noch
ein tragifomifcher Sall aus der Praris nadgetragen, mad
welchem Bauherr und Baumeifter wegen des namlichen Delifts
gleichzeitig angeflagt {ind und fich der Baumeijter bei dem ihn
verurteilenden Spruche beruhigt, wdhrend der Banherr dagegen
Bechtsmittel einlegt. Der Bauherr K. in K. hatte den S. ge-

1)  @nt{cheidungen sitiert in Sijchers JHeit{cdhrift, Bd. 29, S. 25
bis 28.
) So fehr ridhtig, Ulay, L c. Bd. 28, 5. 270.
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heiffen, bei dem Banfe K. 13 ein Schupdadh su errichten.
Infolgedeffen wurden beide, da der Komfens hiersu nidt ein-
geholt war, vor dem Schiffengericht su Beldfteafen verurteilt.
Diefes Urteil lief S. rechtstriftis werden. Der Bauherr KI.
wiurde dagegen auf feine Berufung hin freigefprochen. €s
wurde dabei feftgeftellt, dag in der Tat eine ftrafrechtliche
fibertretung nicht vorgelegen habe. Tefst fommt das Wider-
finnige an der Sache. Bei dem Urteil erfter Jnftans mufte von
dem baverifchen ®Bericht nadh der swingenden Dorfdrift des
Act. 105 Polizeiftrafgefesbuches neben der Derurteilung dte
Polizeibehdrde als ermdchtigt erEldrt werden, den ordnungs-
widrigen Fuftand 3u befeitigen. Llun ift nady dem einen —
{chdffengerichtlichen — Mrteil, das ja gegeniiber dem S. Rechts=
fraft erlangt hat, das Dadh als ordnungswidrig erfldrt, weshalb
es die Polizei befeitigen darf. KI. hat fich dagegen in der Be=
tufung, die ihn deshalb freifprach, fagen laffen, das Dach fei
nicht ordnungswidrig. Was Wunder, daf er jesit auch die in
dem dem S. gegeniiber rechtsfriftig gewordenen Urteil aus-
gefprochene Befugnis der Polizei, aunf die Befeitigung des
Dadies 3u wirken, aus der Welt {haffen mdchte. Er legt des-
halb gegent das ifn freifprechende Urteil Revifion ein mit der
Bitte, die Aufhebung der beseidineten Ermdchtigung der Polizei-
behdtde allgemein aussufprechen; demn was hilft ihm die Seft-
ftellung feiner Unfchuld, wenn doch die Polizei nach wie vor
fein Dach entfernen laffen darf. Uber das Bayerifdhe Ober-
landesgericht als Revifionsgeridits, das den Kl abermals frei-
fpridit, erfldrt, die @Ermddiigung der Polizet, die dem S.
gegeniiber ansgefprochen fei, onne nicht suritdgenommen wer-
den. Alfo: nady dem Urteil der lesten Inftany find fowohl
KL als S. unfchuldig, und das erbaute Dady 3eigt auch feinen
ordmingswidrigen Fuftand. LTun hat aber ein von swet In=
ftangen als folcher chavafterifierter SeRlfpruch eines Schdffen=
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gerichts den Juftand irrigerweife als ordnungswidrig beszeich-
net und die Ermdchtigung ju feiner Vefeitigung ausgefprochen,
und darum foll der Polizei in der Tat eine foldhe Ermdachtigung,
derent Inhalt ja nach dem Urteil des Lamdgerichts und Gber-
landesgeridhts allein auf einem Sehler beruht, verbleiben! IDir
wollen Kier nicht unterfuchen, ob der Ridter das Gefefy hiermit
richtig ausgelegt hat und ob alfo wirklich die Gefezesfaffung
su folchem Iiderfinn swingt. Soviel aber jeigt der Sall, daf
die Strafrvechtspflege unter Umftdnden mit dem gefunden AUlen-
f{chenverftand in fraffem Widerfpenuch fteht, und deshalb der
Ruf nadh ciner Reformation an Haupt und Gliedern nur allzu
berechtiat ift. ‘



XVL

Submifjfionsabreden der Unternehmer
im Lichte des Strafrechts,

Dor einiger Heit wurden su Ramburg adit angefehene
Unternehmer denunsiert, weil fie {ich als Bewerber bei einer
Submiffion jufammengetan und gemeinfam die BGebote feftgelegt
hatten. Der fchlieflich {eitens der Aus{chreiberin Erforene war
fraft diefer Abmadhung verpflichtet, fetnen {fieben titfon-
Furrenten je 3000 AT, Abftandsent{chddigung su jahlen. Die
Denunziation aber hatte sur Solge, daf nadh urfpriinglicher €in-
ftellung das Rauptverfahren {dlieglich dodh erdffnet wurde.
Die Ridyter, die darauf ju Kamburg das Derhalten der Sub-
mittenten auf feine Strafwiirdigleit su priifen Ratten, {ind end=
lich 3u einem freifprechenden Entfheid gefommen. Damit Fnn=
ten auch unfererfeits die Aften iiber jenen Progef gefchloffen
werden, wdren es nur die PerfdnlichFeiten der Angeflagten,
dte unfer JIntereffe an dem Bange der Verhandlungen und an
ihrem €rgebnis angefacht und gefchiivt haben. Aber die Perfop
verfdiwindet hier gang und gar hinter dex Sadhe, der die Straf-
fammer 2 des £andgerichts Hamburg am 8. §ebruar 1911 3u
einem Pyrrhusfiege verholfen hat. Dielmehr muf dem Proszef,
der eine juriftijche Bewertung jener swifchen Unternehmern
allgemein iiblichen Dreisabreden widexrfpiegelt, die Beaditung
der Sachfreife gefichert werden. Der Anlaf, der den Preisfon-
ventionen allmahlich das £eben {henfte, wie die Lotwendigleit,
diefen Ufus nach beftem Dermdgen wenigftens folange im
Scwange 3u halten, bis der Krieg gegen das Submiffionsun-
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wefen dem ruindfen Herunterreifen der Preife und dem hiermit
verbundenen unermeflichen Schaden fiir das ganze Baugewerbe
ein Siel geftectt hat, erheifchen an diefer Stelle feine weiteren
ErSrterungen. Wenn ich 3u einer furzen Befpredung jenes U=
teils trofzdem das Wort erbitte, fo tue ich dies, geleitet von
der Roffnung, jugunften der Sortfithrung eines unerbittlichen
Kampfes gegen die Auswiichfe im Submiffionswefen aus dem
Prozefmaterial doch noch hier und da einen fleinen Beitrag
liefern fowie ju hod) gefpannte Erwartungen, die fih an den
Sreifpruch Eniipfen, ddmpfen su Ednnen. Soldhen meines Da=
fiichaltens idibertriebenen @ptimismus aber finde idh {chon in
der Juverficht, daf das Urteil dem gefunden BGedanfen der
Preisvereinbarung gegeniiber den iibereifrigen Angriffen einen
weiteren Schuf bietet, weil die Unternehmer jet flarer als vor
dem Strafprozef fehen und in jenem Derdift mindeftens das
Recht der freten Preisftellung in angemeffenen Grenzen ver=
brieft finden. Die Leftiire des Derdifts felbft [8jt in mir foldh
tedftliche @mpfindungen cines Iquivalents filx die den wun-
{huldigen AUngeflagten aufgebiirdeten fchweren Aufregungen
wie fitr die Blofftellung und fiir die erlittenen Krdnfungen dodh
feineswegs aus, Dielmehr fcheint mir die Ent{deidung, die,
um ein , Ylichtfchuldig” beraussubringen, 53 Soliofeitenn braucht
und ftindig mit objeftiven und fubjeftiven GBriinden operiert,
fcharf auf des Uleffers Schneide geftanden 3u haben und fiir
weitere freifprechende Erfenntniffe Fein allzu frucﬁtbarer Ltahe-
boden 3u fein. Dagegen ift der Unternehmer mit jenem Spruche
nach mancher BHinficht injofern auf alle Sdlle {dlechter geftellt,
als ihm ein Stiigpuntt fiir feinen guten Glauben ent;ogen wor-
den ift. Denn wenn die Bauunternehmer frilher wdhnen
durften, die ErhShung der Offerte um die an die ATitfubmit-
tenten 3u 3aflende Ent{hddigung wmache den angebotenen
Offertbetrag fdhon um deswillen nodh nicht su einem unan=
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gemeffen hohen, als {idh darin nur eine billigerweife 3u bean=
fpruchende  Derficherungsprimie gegen Submiffionsausfalle
widerfpiegele, fo hat das Hamburger Urteil mit diefer Thefe ge=
vdumt. Baufadivertretern, die alfo troff Henninis des vor=
liegenden Derdifts mit folcherlei Derficherungspramien falfu-
[ieven, diirfte nunmehr der gute Blaube als entlaftendes 2To-
ment nicht mehr sugefprochen werden. Iirtjdhaftlich erfcheint
swar der Standpunft, derartige Entfchadigungsfummen an aus-
gefallene @eilnehmer 3u den Generalunfoften su redhnen, felbft
dem Bericht distutabel. Aber diefe wirtfchaftliche Wertidhdasung
hilft uns nichts, folange das Gericht, wie vorliegend, ausdriict-
lih betont, daff ein folcher Auf{chlag einen Angeflagten im
Proseffe in fubjeftiver Ridhtung nicht 3u fHigen imftande ift.
Alfo vermdgen wir, eines gleidhartigen Vergehens angeflagt, die
Chancen des Proseffes swar nicht mit Sicherheit voraussufagen,
weil der Prozef teils an dem Sachverftdndigengutachien, teils
an der freien richterlichen Beweiswiirdigung bei Beurteilung
unferes guten ®laubens hdngt, swet LUTomente, die fich im
vornferein natiiclich nicht feftitellen lajfen. Soviel aber ift
ficher: fommt Reute ein besahlter Denunsiant, dem wir 3ur
befferen Stiifje feiner Anseige einmal ein Stitd des nicht ge-
rade rufmreichen Dorlebens, wie es der Anzeigeerftatter im
Hamburger Strafproseffe hinter {ich Ratte, erlajfen wollen, und
verflagt uns ob unferer hinter dem Riiden des Ausfdhreibers
getroffenen Submiffionsabreden, fo diirfen wir uns auf die
Derwidelung in ein hodnotpeinliches Prozefverfahren mit im=
merhin ungewiffem Ausgange und gewif, hodgradigem Lady-
teil fitv uns gefafit machen. Ulan werfe nicht dagegen ein, daf
ja der Staatsanwalt felbft auf Sreifprudy pldadiert habe. Die
Tatfache, daf ilberhaupt Anflage erhoben worden ift, ent=
fraftet folchen Einwand. Denn die von der Staatsanwalt{chaft
ansuftellenden Erdrterungen hitten billigerweife die Befcdhuldig-
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ten vor der Anflage von vornherein behiiten miiffen. Solange
aber Oerartige Anflagen nod) mdglich find, folange ift eben
der Sreifpruch doch nur ein Pyrrhusfiea. Die Anflagebehdrde
fannte den vom Reidisgericht verfochtenen, iibrigens natiiclid)
eingig mdglichen Sa, wonady ein Submiffionsausidreiber nur
anf den angemeffenen und iiblichen Preis Anfpruch hat. Kann
er alfo ein AUlehr nicht verlangen, fo ift er natiiclih audh in
feinem Dermdgen nicht gefchddigt, wenn er erhilt, was er
allein 3u fordern berechtigt ift. Sonach war die cingige Srage,
deren Bejahung an fih {don sur Einftellung des Derfahrens
fihren und den Befduldigten alles weitere Ungemach er-
fparen mufite, die: war im vorliegenden $alle der offerierte
Preis angemeffen und {1blich? Das 3u fonftatieren aber durfte
an der Hand der ergangenen Sivilprozefaften wahrhaftia nicht
{hwer fallen. Als angemeffener und iiblicher Herftellungspreis
fam die Summe von 18]000 UT. in Srage. Dor dem Dber-
[andesgericht Ratten {dmtlihe Sachverftandigen 174000 2A1. bis
179000 2t. als billiges &ntgelt angegeben. Llun hat {ich aber
auch das erfennende Strafgericht der billigen Weisheit nicht
verfchlieffen ¥dnnen, daf es gany beftimmte Nlarftwerte fiir
alle Poften derartiger Berechnung nicht gibt. Sdwanfungen
von 2000—6000 AT. diirfen fonadh bet einem Objeft von 3irfa
170000 AUT. iiberhaupt nicht suungunften der Befdhuldigten in
die Wagfchale fallen, eine Erfenntnis, die beim Atangel eigener
Urteilsfahigleit die BGutachter der Anflagebehdrde leicht predi-
gen Fonnten. Danady aber lag f{chon vor der Erhebung der
Anflage unzweifelhaft sutage, daf ein Dermdgensichaden und
fomit jede Bafis fiir die Betdtigung betritgerifdher Abfichten
fehlte. Siir die Berechtigung su einem ftrafreditlichen Dorgehen
gegen Oie Unternehmer war mithin Feinerlet Raum gegeben.

Llun legt das erfenmende Gericht laut Begriindung feines
Sreifpruchs, in der Befiiwditung, fonft bei Wichtjuriften unride-

fieste, Das Redyt der Baumwelt, 10
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tige und unangebradhte Solgerungen grofizusichen, befonderen
Wert auf die Seftftellung, daf eine Verurteilung der Angeflag=
ten erfolgt fein wiirde, Ritten die tatfdchlidhen Seftitellungen
den Jnhalt der Anflagefdrift beftdtigt. Die Anflage aber
gebt nady gerichtlicher Seftjtellung davon aus, daf die als Rer-
ftellungsfoften angefeiten 160000 T, bereits einen angemeffe=
nen Unternehmergewinn einjchld{fen und demsufolge die auf
jene Summe draufgefchlagenen 2{000 UT. ausfdilieflich eine
Ceilnehmerentfchddigung reprdfentierten, dte das geringfte BGe=
bot ungebiihrlich verteuerten. Yur weil das Sadherftindigen=
gutachten die Richtigleit diefer Thefe diveft widerlegte, fofern
es die angeblichen Herftellungsfoften zusiiglich Drauffdhlag nod
als entfprechende Begenleiftung fiir den Speicherbau hinftellte,
nur deshalb erfolgte die Sreifprechung aus objeftiven ®riin=
den. Allein alfo die Unwiderlegbarfeit ihrer Angaben, {ie
hdtten 180000 AUT. fiir einen iiblicdhen und angemeffenen
Unternehmerpreis gehalten, rettete die Angeflagten. Alithin
ift es {chon richtig, wenn man audh in dem Urteil der Straf-
fammer das XRedit der freten Preisftellung fiir die Unter=
nehmer verbrieft {icht, falls £eiftung und Entgelt miteinander
im Einflang ftehen. Denn es wird der Unternehmer Anficht
ausdriicflich gutgeheiffen, wonach es fiir den Ausfdreibenden
gleichgiiltig ift, wie fih die Sorderung sufammenfeft und ob
der Gewinner der Submiffion fich mit einem Fleineren Be-
winn fiie {ich begnilgt und den Reft an feine Alitfonfurrenten
aunszahlt, oder ob er den ganzen Gewinn fiir fidh behalten
wolle, folange die gefamte, geforderte Summe in angemeffenen
®renzen bleibt. Die Statthaftigfeit, den prozentual ausgewors
fenen Erfaty der Generalunfoften als Derficherungsprdmie einer
an fich angemeffenen Offertfumme nody RKingusurechnen, wird
aber, wie i fchon Kervorhob, von dem Gericht ansdriicklidy
negiert. JIm iibrigen birgt, follte {ie Schule madien, des Be-
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richtes Auffaffung eine grofe Gefahr fiir Submittentenfonven-
tionen und wird sum Ulenetefel bei der Seftjelung der Offert=
preife. Denn wenn die Sacherftindigen eine audh nur einiger-
magen in die Wagfchale fallende Differens herausrechnen 3wi=
fchen der ihnen angemeffen erfcheinenden und der tat{dachlid
geforderten Summe, {o wird der Richter ohne Jweifel das Be-
wufitfein der lUnternehmer, mit ihren vereinbarungsgemdf 3u
echebenden Anfpriichen die Ausfchreiber 3u itbertenern, nicht
gar weit fuchen 3u miiffen glanben. Darum Ennte unter Um-
finden geringwertiges Ulaterial hinveichen, um den guten
Glauben der Unternehmer in den Augen des Richters 3u wider=
[egen und das Gericht 3u veranlaffen, die Schlinge, die der Be-
frugsparagraph legt, sufammensusiehen und die Submittenten
dacin 3u fangen.

So Fommen wir alfo su dem Schluffe, daf der Rechtssu-
ftand, den fich die Straffammer 2 des Lamdgerichts Hamburg
m erfchaffen bemiiht, dem gefunden @Gedanfen der Preisab-
teden nicht nur fein nenes BollwerE {dhafft, fondern feiner Re-
alifierung auferordentliche Gefahren verheift. Dies traurige
€rgebnis zeigt {idh um fo eflatanter, vergleichen wir es mit
den den Submiffionsabreden viel giinftiger gefinnten Spriichen
unferes oberften Gerichtshofes. Sveilich fann es nacdh dem Wort-
laut eines viel sitierten Reichsgerichtsurteils immerhin nodch
sweifelRaft fein, ob das Reichsgericht dort wirtlih ausgefpro=
chen Bat, daf die Unternehmer bei der Preisfiration an Feiner-
let Schranfen gebunden {ind und deshalb jeden, nicht aber
mur den angemeffenen, Preis fordern diirfen. Denn rwenn
das Reidysgericht, wie gefchehen, nur Dereinbarungen von
Unternehmern das Iort redet, ,die besweden ... ange=
meffene Preife aufrecht su erhalten”, fo fann es {ich gegeniiber
s hodh Falfulierenden Submittentenvereinigungen gewiff daranf
berufen, daf es gemdf feinem Iortlaute eben nur einem an-

10*
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gemeffenen Preife Schuf verheift. Trohdem fteht aber foviel
iiber allem Sweifel feft, daf die Spritche unferes hdchjten
Gerichtshofes eine bedeutend freiere, dem Unternehmertum
weit wohlwollender gefinnte Auffajfung atmen. Soll mun
dem Uibel der in dem Ramburger Prozeffe befundeten eng-
hersigen, die Seitverhdltniffe und Tagesforderungen migachten=
den Anfchanungen allmdhlich der Boden abgegraben werden, fo
witd es ndtig fein, der Wursel jenes Nbels nadpufpiiven. Das
fiihet uns 3u der Srage: was trdgt leften Endes die Schuld
an der falfchen richterlichen Bewertung der Submittentenfon=
ventionen? Rievanf lautet die Antwort meines Dafiirhaltens:
Der von der Judifatur und insbefondere von der Straffammer
2 3u Bamburg beseugte Derflindnismangel fiir die Lotwendig-
feit eines Sufammenfdifufjes der Unternehmer gegen das
unwiirdige, eine {chwere, fosiale Gefahr involvierende Herunter=
reifen der Preife. AUTit der Seftftellung, oder beffer mit dem
Offenlaffen der Uidglicheit, daf der von den Unternehmern
eingenommene Standpunft disfutabel fei, ift feitens der Be-
vichte nicht gedient. Unleugbar und audh von der Straf-
fammer nicht abgeleugnet bleibt demgegeniiber die Tatfache,
vaf ein Derhalten, weldies, sivilrechtlich beleuditet, den guten
Sitten entfpricht, feine Straftlage erfolgreidh ftitgen fann. Sind
alfo Dereinbarungen ,fo wenig gegen die guten Sitten, daf
fte vom Standpuntt einer gefunden Wirtjchaftspolitif im Gegen-
teil Billigung verdienen,” fo Fann die Teilnahme an ihnen
verniinftigerweife Feine Betrugsverurteilung fundamentieven,
Lun jeigen die guten Sitten aber Fein ftarres, unverdnderliches
Befidit. Dielmehr affommodiert {ich ihre Geftalt dem Sluffe der
Auffaffung und der Entwidlung.

€ine abfolute Aloral gibt es nicht. Im allgemeinen
wird hier die gefunde Dolfsan{chauung das Ridhtige treffen.
Natiielich eriftieren aber Dinge, die dem tdiglichen Leben fo
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feitab Lliegen, daf ifnen gegeniiber die Allgemeinkeit, das
Dolfsganze, mangels Derftdndniffes die Antwort {uldig bleis
ben mufi. Darum erdffnet {ich dem Richter mur der Weg, 3u
unterfuchen, ob nach den herrfchenden Anfdauungen des fo-
sialen Kreifes, innerhalb welchen das Randeln vor fich geht,
in diefem Randeln ein Derflof gegen die guten Sitten erblictt
wird. Das Ulilien wird fomit sum berufenen Hritifus. Laut
Reichsgericht (BY. 48 S. 124) foll auch auf die Sittenanfdanung
cines beftimmten Dolfsfreifes, wenn fich hier die herrfchende
Sitte ausprdgt, Riidficht genommen werden ditrfen. Erinnert
wird dabei an die Anuffafjung des ehrbaren Kaufmanns im Ran-
delsverfehr. Da follte man nun meinen, daf ein Richter in
§ragen, wie der hier 3u behandelnden, ofne Henntnis folch
gefunder Anfchauungen gar nicht ausfommen fann, daf er fich
gar nicht getraut, einem Angeflagten das Recdht auf einen
Dermdgensvorteil absufprechen, den ihm Dolfsauffajjung und
Sitte ohne weiteres zubilligen. Und doch ldft jenes Ramburger
Urteil bei all feinem Umfange und feiner juriftijen Griind-
lichBeit Derlet Seftitellungen als Trdger des Derdifts abfolut
vermiffen. IDiv lefen allenfalls, weldhe Sachverftindigenaus-
filhrungen auf die mangelnde Erfenntnis der Widerrechtlich-
feit hindeuten. Aber dariiber, was denn eigentlich Recht und
Sitte 31 den Submittentenfonventionen iiberhaupt fagen, hat
das @Bericht Feinerlei Stoff sujammengetragen.

Die ftupende Erfldrung der Sachverftdndigen, daf Ilaut
Statiftif Unternehmer fiir sweclos befchictte etwa 500 Sub-
miffionen 21/, lillionen hdtten aufwenden mitffen, findet,
obswar fie Bande fpridt, doch Feinerlei iderhall in den
Urteilsgriinden. Daf das Submiffionswefen nachgerade zum
Rimmel f{chreit, wie tagtdglich der &inblid in irgendeine
belicbige, das Bauwefen iiberhaupt tangierende, Sachichrift
verrdt, dag der dadurch entfachte wirtfchaftliche Kampf fiir
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die Unternehmer nichts als einen AFt bitterer Wotwehr bedeutet,
daf allein der nacte Selbfterhaltungstrieh ihnen gefchliffene,
aber gewifi widerwillig gefiihrte Waffen in die Hand driickt,
vas alles {cheint ofne jeden Belang fiir die Urteilsfindung
gewefen 3u {ein. Kein Sadwerftandiger it iiber die Lotwendig-
Feit jenes Hampfes befragt worden: man hat fidh damit be-
gniigt, 3u wiffen, daf er gefdmpft rird und worum man ifn
fiihet, Kein BGutadhten etwa eciner Handelsfammer oder einer
anderen sur £3fung der Srage berufenen Behdrde, ob die in
Rede ftehenden Abfommen innerhalb der Hreife, in denen f{ie
wirfen, pom Standpuntte der Uloral aus gutgeheifen werden:
feine dergleichen die Sittenanjhauungen der JBeit fldrenden
Rilfsmittel hat der Riditer ndtig gehabt. Dielleicht wdre ihm
fonft gefagt worden, daf die Belaftung des Aus{direibers mit
jener Submiffions=Schadenverfiherung als ein Aft gebotener
Lotwelr von dem anftdndigen Kaufmann durdhaus erlanbt
und abfolut nicht unfittlich genannt wird. Aber all dem hat
das ®Bericht gar nidit nachgeforfdit. Der vom Reidhsgericht
fo gliidlich in die Debatte gesogene Standpuntt einer gejunden
Wirt{chaftspolitit, der fo vieles {anftioniert, was der Jurift ofne
fachoerftdndigen Berater nicht beurteilen, gefdhweige denn aus
cigener Wiffenfchaft verurteifen Tann, hat bei dem {demati-
fchen Abwdgen der ,objeftiven” und der , fubjeftiven” Griinde
feinen Raum gefunden.

Darum bleibt war der endlich gefundene Spruch an {ich
richtig, aber er {chafft fiiv die Bauwelt Feine Werte, weil das
Feben nicht aus thm {pricht. Die nacfte Theorie und das Ein-
swdngen eines Tatbeftandes in ein Profruftesbett sur Vearbei-
tung durd) Paragraphen, die doch tot find, wenn wir fie nicht
mit unferem Leben befeelen, das alles bringt uns feinen Deut
vorwdrts in der Erfenntinis des Rechten. &s {oll damit gewif
nicht gefagt werden, die Behauptungen, auf denen {dlieflich
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das Urteil fuft, {eten falfd). Unbemwiefen, oder dodh wenigftens
nicht suldnglich bewiefen find fie indeffen auf alle Sdlle,
wie ich vorftehend nadguweifen bemiiht war. Demgegeniiber
miffen wir verlangen, daf dem Sachverftdndigen bei Dder
Urteilsfindung weitergehende Kongeffionen und ein billigeres
Behdr gefchenft werden. Von dem GBericht wird fein ver-
niinftiger, rechtlid) denfender Ulenfdh erwarten, daf es in den
taufenderlet Sragen, die das Leben in bunter Reihe aufsu-
werfen nicht miide wird, danf eigenen Wiffens jurechtfoms=
men Fann. Aber daf die Sadyverftdndigen in Sragen, die 3u
beurteifen fie allein berufen und befdhigt {ind, niht nur in
der fchlichten IDiedergabe von Tatfadhen, fondern audy in
ihrem Dortrag iiber die in den betreffenden Berufsfreifen aus
jenen Tatfachen gesogenen Anfchauungen und Schlugfolge-
rungen geQdrt werden, das ift eine Sorderung der Billigleit,
deren Berechtigung leider nicht allzu felten verfannt wird. Die
Dertreter des Baufadys werden {ich mun gegen welifremde U~
teife am beften dadurcdh {chiigen, daf fie nicht miide werden,
durch Klagen und Dorirdge iiber das Submiffionswefen Rin-
fihtlich threr Bwangslage die juftdndigen Stellen aufsufldren,
um fo allmdhlich den wirt{chaftlichen Bediirfniffen audy in der
Judifatur einen ihnen gebiihrenden Pla su ver{dhaffen. Das
Reichsgericht hat, wie wir in danfbarver Anerfennung gern
feftitellen, Idngft begonnen, dem £eben die Rerrfhaft iiber
die Buchftaben eingurdumen und die Jurispruden; iiberall dort,
wo es das Recht erlaubt, nady Krdften audh in den Dienft der
Sosialpolitif su ftellen. €s hat in diefem feinen Beftreben
auch {chon Wachahmer unter den oberen @eriditen gefunden.
Keins dtefer Berichte wiitde wohl die im Ramburger Straf-
prozef von den Angeflagten wie von der Derteidigung vor-
gebrachte Tatfache, daf {ich die Ausfdreiberin der Sub-
miffion den Submittenten gegeniiber einer argliffigen Tdlu-
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{hung {dhuldig gemacht hat, abfolut ignoriert haben. 3ft es
doch feftgeftellt, daf Srau £. in dem an die Unternehmer ge-
fandten Aufforderungsidiweiben daranf hinwies, fpiter als am
10. September 12 Uhr mittags bei ihr einlaufende Offerten
wiirden unberiicfjichtigt bleiben, daf fie aber dann gleidhwohl
hinterher der Sirma Qi filv die Einveichung der Offerte swei
Tage langer Feit lief. Und was noch Fraffer erfdwint: fie hat
dem AUngeflagten Ko., dem 3weithilligften Offerenten, bewufit
wahrheitswidrig und in einfeitiger Riickficht auf ihre materiel-
fen Jntereffen erFldrt, fein Angebot fei das dritthddhfte, wes=
halb fie ihn, dem f{ie den Bauanftrag gern geben mdchte,
um nochmalige genane Aufftellung einer Kalfulation bitte.

E&inen Wieder{chlag von Erwdgungen, die ein folches Trei-
ben ausldfen muf, vermiffen wir natiirlich ebenfalls in dem
Strafurteil. Diefes Ulanfo [4ft fich nicht durch den Ein-
wurf befeitigen, daf ftrafbare oder doch zum mindejten illoyale
Randlungen anderer uns nicyt berechtigen, gleichfalls ju uner-
[aubten Ulitteln 3u greifen. Denn das Yerhalten der Aus-
{chreiberin erfcheint Rier in anderem ELichte. &s fteht nidyt
elwa vereinzelt da, fondern es ift direft f{ymptomatifh fitr
dte Auffaffung der iiberwiegenden AtTehrheit der Aus{direiber
itber den Umfang des Erlaubten den Bewerbern gegentiber.
Die Ausfchreiberin, Srau £, wird {ich audy fider feines Un-
rechts beroufit gewefen fein. Aber dadurch wird die allgemein
herrfchende Lagheit der Anfdhauungen, gilt es feinen Dorteil
anf Hoften der Unternehmer su wahren, nur um fo greller be-
leuchtet. 2Ruft Odiefe den Submittenten allerorten beseugte
Unmoral endlich notwendige Abwehrmagregeln ins Leben, fo
darf die Entftehungsgefchichte folchen Hampfes bei einem Straf-
projef natiirlich nicht abjolut iibergangen werden. Denn ein
{charfer 2Angriff heifcht {hatfe Abmwehrmafnahmen. Wenn
man aber 3ugeben muf, daf Submiffions-Derficherungsprd-
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mient heutsutage direft notwendig find, {o foll man audh nidht
dagegen proteftieren, daf die Leute die Laften der Derficherung
tragen, die jenen Derfiherungssmwang heraufbefchworen Raben.
Don diefem wirt{chaftspolitifchen Standpuntte aus ift Fategorifdh
su fordern, dafy die Preisvereinbarungen iiberhaupt richters
ficher Kontrolle entjogen {ind; wird docdh, wie das Reidhs-
gericht fehr richtig fagt, nur der gefchddigt, dem die wirt-
{chaftlichen Derhdltniffe fremd blieben. Rdtte nun das Hame
burger Strafgericht {oldien Aleditationen itberhaupt einen Plaf
gegdnnt, {o wdren ifm {iber die Sittenwidrigfeit von Ynter-
nefmerfonventionen gewif Sweifel aufgetaudyt. Damit wiirde
fein Urteil aber erheblid) einfacher und Fiirser geworden fein.
Denn wenn der Safy gilt, daf {ich Preisabreden der Sub-
mittenten innerhalb des nady richtiger Auslegung der guten
Sitten @Erlaubten und vom Standpunfte einer gefunden Wirt-
{chaftspolitif fogar Bebotenen halten, nun, {o entfdllt damit eine
Strafe wegen Betrugs natiitlich von {elbft.

Das Ramburger Urteil verdient aber insbefondere moch
um Oeswillen weitgehende Beachtung umd eine f{dharfe Ari-
tif, als es, dem Wunfde der Richter entfprechend, als ein
Tendensurteil ansufehen ift. Das wird, wie fdon angedeutet,
unverfennbar in den Urteilsgriinden zum Ausdrud gebracht.
Der Richter begniigt {ich nicht mit der Seftftellung des auf den
fpesicllen Sall ansuwendenden Redhts. Er ftellt vielmehr all-
gemeine Thefen auf. Die vom Reichsgericht proflamierten Sdfe
werden von ihm als redit oft mifverftanden erflirt, und die-
« {fem vermeintlichen Jrrtum foll in dem gefdllten Derdift gleich-
seitig geftentert werden. Darum findet das BGeridht feine Anf-
gabe nicht jchon in der Beurteilung des gegebenen Tatbeftandes
geldft, nein, es glaubt uns vielmehr feine Anfidyt fiir den Sall,
daf der Tatbeftand der Anflagefchrift entfprochen hdtte, ver-
raten 3u miiffen. Daf aber die Straffammer 2 ju Hamburg
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ob der von mir geriigten groben MUnterlafjungsfiinden nicht
im mindeften befugt erfcheint, allgiiltige Regeln aufsuftellen,
wird nunmehr wokl faum nod) beftritten werden. Wer die
gebensbediirfniffe nidht Fennt, darf eben aud) niht als be-
vechtiat gelten, Ddariiber su ®eriht zu fiien. Eine falfche
Tagation brennender wirt{chaftlicher Sragen fann unabfehbarven
Schaden bringen und muf naturnotwendig grofes Unheil an-
vichten, hdrt man f{ie im Aunde eines Strafrichters. Der
gute Wille des erfennenden Gerichts wird gewiff von nieman-
dem Deftritten twerden, aber er wiegt eben nur allsu wenig
auf, mift man ifn an den faum reparablen Ladhteilen, die
ein Sehlfprudhy im @Befolge hat. Darum galt es hier, gegen
abwegige Theorien mit Naddeud §ront zu maden.

Den Unternehmern aber diitfte 3u empfehlen fein, aud ein-
mal eflatante §alle aus der Praris der Aus{dreiber vor das
Sorum des Berichts su bringen. €rft vor einiger Feit las ich
in einer Baufadhseitung von der Behdrde einer mittleren Stadt
3., fie habe die Lieferung beftimmter Urbeiten ausgefdiricben
und darauf die Offerte dreier ortsanfdffiger Sirmen erhalten.
Den Auftrag befam indeffen ecine vierte Sirma, die bisher be-
veits filr den lagiftrat tdtig gewefen war, {idy gegenwdrtig
an der Bewerbung aber gar nicht beteiligt hatte. Der gange
Bwed der Submiffion war der gewefen, die Preife jener 3u-
lefit gedachten Sirma anf ihre Angemeffenheit hin 3u fon-
trollieren! Dies Derhalten fieht freilich dem Betrug {o dhnlich
wie ein & dem anderen.



XVII.
Streifsiige durch das Baurvedt.
|- €inleitung.

Dem Beobadhter der Rechtfprechung in Baufaden wird die
Beit nicht lang. Bild auf Bild entrollen ihm die oberen @Be-
rihte in fchier unermiidlicher Solge. Und wenn die uns im
Eiltempo vorgefiihrien Bilder audh jseitweilig wenig erbaulich
find, belehrend wirfen fie jumeift. Unfer ®Glaube, wir mdch-
ten durch jahrelange €rfahrung mit den landldufigen &rdrte=
rungen in Bauprozeffen allmdhlich vertraut geworden f{ein,
leidet dabei fdhon durch die Leftiive einer geringen Fahl neue-
rer Urteile f{chmdhlich Sciffbrud). Denn was an {pifindigen
Einwendungen gerade in baurechtlichen Streitigleiten geleiftet
wird, vermag fein Derftand der DVerftdndigen in der Siille der
bunten AUtannigfaltigleit er{chdpfend su durdpenfen. Sefe
iy mir hier alfo das Fiel, dem ELefer herfdmmliche Streit-
punfte und die ilber fie herr{diende Rechtsauffafjung su illu=
firieren, fo fann ich damit nur Schlaglichter werfen. 3ft es
mit fonadh aber leider verfagt, ein gefchloffenes Ganze 3u
geben, fo wird doch, meine ich, eine einigermafen fyftematifche
Wiedergabe baurechtlidier Grundfdfe nady und nady ein ge-
wiffes @Befiihl itber die pringipielle Stellungnahme der @Be-
richte auch in andern als den gerade vorgefithrten einfchldgi=
gen Sragen bei dem Lefer ins Leben rufen; er wird gemeinfame
Gefichtspuntte fuchen und finden lernen umd fidy daraus eine
Leitfchnur Fonftruieren, die ihn f{piiren [ehrt, wo immer Oer
Schwerpuntt liegt, der die Entfcheidung trdgt.
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2. @nu viel geleiftetete Planarbeit.

ArchiteFt und Bauherr vereinbarten miteinander, der eine
folle dem andern einen Bebamungsplan anfertigen, nady dem
die beftmdgliche Ausnufung des Grund und Bodens ecfichilich
fei. Benaue 2Angaben iiber die Art des Planes unterbleiben;
desgleichen wird ein beftimmtes AbFommen iiber den Preis nicht
getroffen. Der Architeft beweift nun in der Ausfiihrung
feines Auftrags einen gewiffen 1ibereifer. €r begniigt fich
nicht mit einer allgemeinen iiberfichtlichen Darftellung des 3u
errichtenden @Bebdudes nebft feiner ungefdhren Beredmung der
Baufoften. Dielmehr fertigt er — im Bewuftfein, daf die
Beftellten Pléne nicht sur wirflichen Vauausfithrung benutst
werden follen — nahesu einreichungsfdhige Baupline an.
Jhnen fehlen nur nodhy geringe &rgdnsungen, wie die Rer-
ftellung des Saffadenplanes und die Einfdhreibung der AUlafe,
und die férmlichen Baupldne find fertig. Der Preis wird dem
Umfang der gelieferten Arbeiten entfprechend cingefest. Jhn
in voller HShe 3u jahlen, weigert fich aber der Bauherr. UNd
dies mit Recht, denn der Archite®t hat {ich sweifellos einer
Uber{chreitung Ddes erteilten AUuftrages f{duldig ge-
madyt. 3In folcdhen Sdllen fann nach der billigenswerten An-
ficht der Berichte nidht von vornherein die Arbeitsleiftung allein
maggebend fein. Denn der Laie ift gerade bei einem Auftrage
der gefchilderten Art felten in der Lage, im eingelnen die Lei-
ftung genan feftzuftellen. Der Regel nach muf er fich vielmehr
damit begniigen, den Fwed des Auftrages su bejeichnen,
wdhrend es dem billigen und nach den Grundiifen von Tren
und Glauben 3u regelnden Ermeffen des Beauftragten iiber-
laffen Bleiben muf, die Ausfiihrung tm eingelnen 3u beftimmen,
Dabei fpielt der Grund, der den Architeften bewog, mehr als
verlangt, 3u leiften, feine Rolle. Jedenfalls fann er ausichlief-
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lih das beftellte und von ihm nach feinen Kenntniffen und
Erfahrungen als beftellt erfannte XerF vergiitet verlangen.

3. Utangel der Bebithrenordnung filr Avdhiteften.

Wie nun, wenn die Sorderung nach der Tage der Be=
bithrenordnung der Avdhiteften und JIngenieure hierin berechtiat
wire? Dadurd) wiirde ausweislich der einmiitigen Rechts-
fprechung feineswegs die Pflicht sur Begleidung der beredy-
neten Summe absuleiten fein. Denn die Gebiifirenordnung der
ArchiteFten und JIngenieure gilt [ediglich als eine rein private
Preisfeftieung verfchiedener technifcher Deveine umd Derbdnde.
Eine allgemein verpflichtende Wirfung fehlt ikr, da fie von den
suftdndigen ftaatlichen Behdrden nicht sur Tage im Sinne der
Bewerbeordnung erhoben wurde. Vindemde Kraft hat fie alfo
nur infoweit, als fie im eingelnen $alle von den Beteiligten
anerfannt ift. Jm Streitfalle ergab das ®Butachten iibrigens
sum {berfluffe, daf nicht einmal die Avchiteften felbft die Sdte
der @Bebiihrenordnung in allen ftreitigen Sallen annehmen.

4. Still{diweigende Anerfennung des Bauherrn?

Bauen wir nun den Prozef nodh ein wenig aus. In der
eben gezeichneten Schilderung fcheint das Ucteil mur unter der
Doransfeung gerecht, daf der Bauherr die {berjdireituing des
Auftrages feitens des Architeften nicht von vornherein Fannte
oder doch mifbilligte. Dagegen wird ein BVauherr, der wieder-
holt das Bureau der Baumeifter befucht und fich dort mit dVen
ihm hierbei vorgewiefenen Pldnen einverftanden erfldrt oder
wenigftens an den Plinen feine Ausftellungen madyt, sweifellos
den wirklichen Wert der Pliane 3ahlen miiffen. Der Einwand,
das etk reprdfentiere eine fiberfchreitung des Auftrages, hilft
ihm folchenfalls nidhts mehr. Denn der Bauherr wittde eben
gerade, weil ein foldier Auftrag nicht von vornferein gang
genan beftimmt fein fann, fondern weil audy das Ermeffen
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des Auvchiteften in Srage Fommt, wider Treu und Glanben ver-
ftofien, wenn er durch fein Schweigen den Ardhiteften in die
Uleinung verfefite, er fei mit der Art der Ausfilhrung einver=
ftanden, nachtrdglich aber erfldrte, folche Ausfithrung nidit ge-
wollt su haben.

5 Die Sdlligfeit des Ronorars.

Bei der Dereinbarung iiber den Fahlungsmodus begegnen
wir jumeift der Abmachung, das Honorar folle im gangen oder
sum Ceil erft fdllig fein, ,wenn der BVau vollendet iff. Lun
mdchte man meinen, fchon ein recht geringes Quantum Redyts-
empfinden miifite den Sinn diefer §losfel ricdhitig deuten. Den-
nod) lehrt die Pragis, daf hier Anfchauungen laut geworden
{ind, nach demen der Honoraranfpruch itberhaupt verwivft ift,
wenn die Dollendung des Baues ans diefem oder jerem Grunde
unterbleibt. Rier ift wohl der Wunfch der Dater diefes ab=
wegigen Gedanfens gewefen. Regelmdfig fann ndmlih ein
Abfommen, daf das Honorar erft als fdllig erfldrt, wenn der
Bau vollendet ift, verniinftigerweife nicht etwa bedeuten, ein
Architeft, der FJeichnungen und Kontrafte su liefern fowie Auf-
ficht und Leitung der Arbeiten 3u fithren Rat, hdtte iiberhaupt
nur einen bedingten Anfprud)y auf die verveinbarte Entjchddi-
gung. Die Slostel {chafft feine Bedingung fiir des Architeften
Sorderung, fie macht eine folche alfo nicht von der Sertigftellung
des Baues gemdf den Feidinungen abhdngig. Dielmefhr be-
deutet fie nichts andres als die Beftimmung, die Dergiitung
fet erft bei Abnahme des Werfes u 3ahlen.

6. Die Beredinung des Honorars,

BHdufiger als man glaubt entftehen Differengen iiber die
Berehnung des Ronorars prozentual der Baufumme. Ein
Baumeifter follte durch Sahlung von 70 der Baufumme ents
fchadigt werden. Der Bauherr erfennt nun swar die Avbeits-
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leifftungen {eines Vaumeifters an. Fahlen will er ihm aber
deffenn ungeadhtet nichts. Dielmehr wendet er ein, ihre Derein-
barung fet fo 3u verftehen, daff vertragsmdfig das Honorar
prozentual nacdh der unter des Baumeifters Leitung und anf
Grund feiner Jeihnungen verauslagten Baufumme 3u beredh=
nen fei. Der Bau fei aber {hlieflich nach den Feidnungen und
unter Leitung eines andern Baumeifters vollendet. Diefe Ein=
wendungen ¥dnnen indes nicht Rinreichen, an f{idy begriindete
Anfpriiche des erften Baumeifters zu entfrdften. Der Dertrag
fpricht gans allgemein von , Baufumme”; nun fann darunter
ebenfogut die Summe des Koftenanfchlags, wie der Betrag der
{cdhlieglich aufgewendeten Koften verftanden werden. Gefelit
felbft den Sall, die Parteien hdtten unter der Baufumme die
witflich aufgewendeten Hoften verftehen wollen. €s folat aud
hieraus abfolut nicht, daf dem Baumeifter Feinerlei Honorar
sufommt, wenn der Bau nicht oder nicht unter {einer Leitung
vollendet wird, weil eine Baujumme nicht oder wenigftens
nicht unter feiner Bauleitung verauslagt ift. Die Hohe des dem
erften Baumeifter juftehenden Anfpruchs bemift {ich vielmehr,
wenn fie prozentual nady der Hdhe der verauslagten Baufumme
verabredet ift, nady Tren und BGlauben mit Riidficht anf die
Derfehrsiitte. €ine folche geht aber dakin, dem Honorar den
Koftenan{chlag sugrunde su legen. Diefe Seftfebung riirde
Tren und Glauben nur dann widerfprechen, wenn eine etwaige
fpdtere Bauausfithrung ergeben hdtte, daf der Bau erheblich
weniger gefoftet hat, als peranfchlagt. Einen foldhen Beweis
su erbringen ift aber Sacie des Banheren.

7. Die Unter{dirift des Bauherrn als feine Su=
ftimmunag.

Was bedentet die Unterseichnung der Bauanjeige {eitens
der BauRerren fitr den Avchiteften? Weigert fich ein Bauherr,
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eine beftellte JHeichnung laut getroffener Dereinbarung 3u
honotieren, fo wird er erfahrungsgemdg feine Jahlungsweige-
rung mit der behaupteten Unbrauchbarkeit der Jeichnungen be=
griinden. Wie nun, wenn demgegeniiber nadigewiefen wird,
daf der Bauherr die Bauanzeige, mit der er der Baupolizei-
behdrde die JFeichnungen iiberreichte, eigenhdndig unter{dirie=
ben hat? @iner folchen Unterseichnung wolnt die Bedentung
der Annahme der Feichnungen als Erfiillung und Abnahme
inne. Rieran wird nichts gedndert, auch wenn die Unter-
{chrift wirtlich erft auf Dringen des Acchiteften und ohne
ndhere Priifung gegeben worden fein follte. Lun beftimmt
aber das Biirgerlidhe BGefebuch, daf der Bldubiger, der eine
ihm angebotene Leiftung als Erfiillung annahm, feinerfeits die
Beweislaft 3u tragen hat, wenn er die Leiftung deshalb nicht
als Erfiillung gelten laffen will, weil fie eine andere als die
gefdmldete oder weil {ie unvollftdndig gewefen fei. §iir unfern
Bauheren, der die Jeihnungen angenommen Qat, folgt aus
jenem Rechtsfafe, daf er, will er die [eichnungen nicht 3ahlen,
deren Untauglichfeit nadweifen muf. Dem Aechiteften bleibt
es danach erfpart, die Riditigfeit und Biite feiner Arbeit dar-
sutun.

8. Bodenpritfung vor Abgabe des Hoftenanfdlags.

Bei mandien Bauwerfen entftehen oft lange Jeit nady der
Sertigitellung Utdngel, die auf Eigenfchaften des Bodens 3u-
riidzufithren find, andrerfeits {ind teure Sundamentierungs=
atbeiten ndtig, die niemand vorherfah.

3ft da der Bauunternehmer die Befdiaffenheit des Bau-
grundftiies 3u pritfen verpflichtet? Eine folhe Srage ldft
fich wiederum nicht durch ein glattes ,,3a’ oder ,Lein [Sfen.
Die Ridtfchnur gibt aber die Begriindung sum Biirgerlichen
Gefetsbuch in einer Spradie, welche Fweifel iiber die Srage
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hinfichtlich der Pflicht sur Priifung der Bodenbejdaffenheit
bannt. tach ihr ift die Priffungspflicht des Unternehniers nur
dannt 3u bejahen, wenn er ,fiic die Priifung des Stoffes als
Sachfundiger erfchien und der Werfoertrag die Auslegung ge-
ftattet, daff die Befteller anf folche Priifung redinen diirfen”.
Unter Derfolg der hier geoffenbarten Grundfdfe hat man 3. B,
den Fwang 3ur Unterfudung des Baugrundes auf feine Tang-
lichkeit bei der RHerftellung eines Reitplafes bejaht, weil hier
das KDerf geradesu die Umarbeitung des &rdbodens {elbft be-
trifft und weil ferner deffen Befchaffenheit fiir die Art diefer
Umarbeit von der grdften Bedeutung und daher die Priifung
unerldgliche Dorbedingung einer guten Ausfiihrung ift. (Urteil
des @berlandesgerichts Braunfchweig vom 23. Llovember
1909.) iberdies pfiegen heutigentags vielz VBauvertrdge einen
Paffus aufzuweifen, wonach fich der Unternehmer ,vor der
Abgabe des Angebots von den BVodenverhdltniffen an Ort und
Stelle iiberszeugen foll, fo daff ein etwaiger fpdterer Einwand
wegen nicht vorausgefehener Vefchaffenheit des Bangrunds
unguldifig ift”. Unter{direibt ein Unternehmer folche VBedingun-
gen, fo madyt ihn ein Schaden sweifellos ftets hafibar, deffen
Urfache in einer vernadldffigten Priifung der Befchaffenheit
des Bangrunds ruht, mag anch fonft eine folche Pilicht nad
der Ylatur des BVauverirags faum ndtig erfchienen fein.

9. Befteht ein Redit 3ur Dertragsldfung, wenn fid
ethebliche Nldngel bereits in dem noch unvollendeten
Werfe zeigen?

Unfer biirgerliches Befey fpricht in feinen Grundidten
iiber dte Raftung fitr Aldngel in fteter Praris nur von dem
Werfe f{chlechthin, an dem die Ansftellungen fiihlbar werden.
Ob fiir die Erfaganfpriiche des Bauherrn gegeniiber dem Un-
ternehmer die Dolfendung des Bauwetfes die notwendige Dor-

giesfe, Das Redyt der Baumelt, 11
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ausfefung bildet, bleibt darum nach der Befehiesiprache 3zu-
nadft unaufgefldrt. Hier mufte erft die Reditfpredung ein-
greifen, um jene Liicfe auspfiillen. &in Beifpiel mag die
Lotwendigleit einer Klarheit in diefer widhtigen Srage dartun.
€in Bauherr beftellte fiir einen Leubau 350 gm maffive
Wande., Die daraufhin sundchit hergeftellte and von 30 gm
witd aber als unbrandhbar befunden. Der Bauherr fordert
deshalb deren Yegnahme und verbietet die Herftellung weite-
ver Wdnde. Welchen Erfolg verheifit hier eine Klage anf
Dergiitung des Beleifteten und anf Erfat weitever Aufwen=
dungen? Sie ift nach der Auffaffung des Kammergerichts ab-
juweifen. Das erfennende BGericht beruft fich dabet auf die
Safungen des AUllgemeinen Landrechts. Ltady ihnen fonnte der
Befteller vom Dertrage suriidtreten, audy wenn das erft sum
@eil fertiggeftellte Werf erhebliche tdngel anfwies, infolge
deren es nach der Fertigftellung als untiichtig befunden werden
miifite. Diefe Brundidge, die laut Fammergerichilicher €r-
fenntnis anch heute unverdndert gelten, berufen auf der &r-
wdgung, daf dem Befteller foldh mangelhaft begonnener Arbeit
nidit jugemutet werden ¥nne, die Dollendung absuwarten,
sumal Biermit dem Unternehmer gleichfalls nidit gedient
fel. Die Anwendbarkeit der hier gefchilderten Pringipien des
Landrechts folgert das Kammergericht ans der dem Befteller
vom Biirgerlichen GBefelsbuch eingerdumten Befugnis, dem
Unternefmer fchon vor der Ablieferung des Werks eine Srift
sur Befeitigung bereits erfannter 2Tdngel ju fegen. Da hindert,
wie das Kammergericht meint, nichts mehr, die gleiche Befugnis
auf das noch unvollendete Werf su erftreden, was vorgeblich
in der Regel itm Intereffe beider Teile liegt. Einer Sriftfeung
sur Befeitigung der Sehler bedarf es aber befannilich nicht,
wenn die Befeitigung unmdglich erfcheint, wenn fie von dem
Unternehmer verweigert wird oder wenn die fofortige Geltend=
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machung der dem Befteller vom Biirgerlichen Gefels 3u-
geftandernten Anjpriiche auf Wandlung oder Ulinderung Odurch
ein befonderes Jntereffe des Beftellers gerechtfertigt ift.

Die Quinteffens der Unterfuchung gipfelt mithin fiir die
Dertreter des Baufadis in dem Safze: Der Befteller von Vau-
werfenn oder von Teilen davon Fann feine Uldngelanfpriiche
bereits geltend madien, wenn das erft teilweife beendete Ierf
betrachtliche Sehler 3eigt.

10. Dertragsftrafe wegenDerfpdtung der Dollendunag.

Sefzen wir den Sall, ein VBankherr fei mit dem Unternehmer
wihrend der Bauausfithrung in Differensen geraten und habe
ihm die Sortfilhrung der Arbeiten verboten, weil die bisher
gelieferten 2Arbeiten ifrer Qualitdt nady vorgeblidh dem Ver=
trage nicht entfpradien. Die swifchen den Parteicn getroffenen
Abmachungen fehen nun eine Dertragsitrafe von beftimmter
Hohe vor, wenn ein Derfdulden des Unternehmers die vecht-
jeitige Sertigftellung des Baues unterbindet. Hat der Bauherr
folchesfalls mit feiner Hlage auf Bezahlung der vereinbarten
Steafe @rfolg? Keineswegs. Denn felbft wenn er mit der
Aufhebung des Vertrages im Rechte war, fo machte er es hHier-
durch dem Unternehmer doch unbedingt unmdglich, die Liefe-
rung der diefem iibertragenen Arbeiten zu Ende su fithren.
Darum Fann er vermunftgemdff nicht gleidizeitig wegen Der=
{pdtung Oer Dollendung die Dertragsftrafe fordern, weil fie
die Sertigftellung der Arbeiten feitens des Unternehmers zur
unerldglichen Dovausfefjung hat. Jlach Aufhebung des Der-
trages erfchdpfen fich mithin des Bauheren Redite in der BGel-
tendmachung von Schadenerfaganipriichen.

1. Dom Befahriibergang.
Den Lefern diefer Seilen ift der Saf, nad) dem der Unter=
nehmer die ®Gefahr bis sur Abnahme des Werkes trdgt, feine
11*
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unbefannte ®Brdge mehr. Seine hohe Vedeutung und die
groge, bis 3ur Unbilligfeit hinanreichende Rdrte, die er im
€inzelfall enthalten fann, rvedifertigen indes ecinen erneuten
Rinweis auf fein Spiegelbild im Slufje der Rechtfprechung.
Wir werden dabei mit Genuginung anch an diefer Stelle das
ernfte Bemithen der Gerichte erfennen diirfen, die Shldge, Oie
der {dheinbar ftarre Budhjtabe austeilt, durcy eine weithersige
und verftdndige Auslegung nadh beftem Dermdgen 3u pa-
vieven. Die udifatur mdge alfo fiir f{ich felbft fprechen.
E€in Unternehmer Ratte an dem durch Seuersbrunft befchddig-
ten Ranfe des Beftellers verfchiedene Arbeiten, wie das Um=
decfen und die Aufmauerung der Hinterwand beforgt. Fur
Befriedigung wegen feiner Anfpriiche follte eine Hypothef
eingetragen werden. Ladh Beendigung der Bauten brach aber
sum 3weiten Atale Seuer aus, wodurch das Haus jerftdrt wurde.
Darauf wurde das Grumdftid im Swangsverfteigerungsver=
fahren verfauft.

Wie fteht's hier mit der WerFlohnforderung des Unter=
nefmers? Rat jene zweite Seuersbrunft, welde das neuer-
baute Haus zerftdrte und die davan vorgenommenen Arbeiten
wieder vernichtete, eine entjheidende Bedeutung fiir die Sor=
derung aus dem Werfverirage? Die Entfcheidung diefer
Srage hdngt gerade davon ab, ob der Unternehmer nach dem
oben wiedergegebenen Pringip des Biirgerlichen Befelbuchs
sur Jeit des sweiten Brandes die BGefahr filr die von thm ge-=
[eifteten Arbeiten nodh su tragen hatte, oder ob fie bereits auf
den Befteller iibergegangen war. IDollen wir aber das hier-
fiber gefdllte Urteil des Qberlandesgerichts Roftod richtig
wiirdigen, fo miiffen wir von einer fiir die Baufadertreter
auferordentlich bedeutungsvollen Anficht Kenntnis nehmen,
dte, obgleich mehrfach angefeindet, doch von hervorragenden
Rechtslehrern aufgeftellt und von dem erfennenden Gevichte sur
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feinen gemacht worden ift. Sie lautet: ,,Bilden mur eingelne
Arbeiten und Reparaturen den Gegenftand des Werfvertrages,
fo ift nach der Natur der Leiftungen eine Abnahme im Sinne
des Befeles ausgefdiloffen.’” MWas diefe Auffaffung su fagen
hat, erhellt aus der Dor{diift des BGefefibuches, wonadh in den
Sdllen, in denen die Befdhaffenheit des Werkes die Abnahme
aus{chliefft, an Stelle der Abnahme die Dollendung tritt. In
dte Praxis umgefetit, bedeutet diefe Ieisheit den Sieg des auf
feinen Yerflohn Flagenden Unternehmers, dem die geltend-
gemachte Sorderung jugefprochen wurde. Denn daf {eine Ar-
beiten vor dem jweiten Brande vollendet waren, vermochte er
durdh SHeugen 3u beweifen, Eines weitern Llachweifes aber
bedurfte es nicht, weil ja das Bericht die UTdglichleit einer
Abnahme, mit welcher die BGefahr fonft iibergelt, bei ein-
selnen Reparaturarbeiten fiir ausgefchloffen RKalt.

Jedoch erteilt der hier furs f{fissierte Prozef den Unter=
nehmern die behersigenswerte UTahnung, von der Dollendung
ver Arbeit unversiiglich dem Befteller NTitteilung su machen.
Denn eine Unterlaffungsfiinde in diefer Rinficht fnnte dem
Befteller leicht Gegenanfpriiche {chaffen. Utan denfe dabei nur
der UTdglichleit, daf jener fonft beifpielsweife an der rvecht-
seitigen Derficherung des Raufes gehindert wiirde, und daf
dann der in der itteilung von der Sertigjtellung der AUrbei-
ten {dumige Unternehmer den Brandfchaden vielleicht unter
diefem Befichtspuntte abbiiffen miifite.

12. Derweigerung der Abnahme wegen Abweichun-
gen pomn den jugrunde gelegten Feidinungen.

Derweilen wir in Derfolg des foeben Dernommenen noch
cinen AugenblicE bei der Abnahme des Werfes.

Wir verftehen unter diefem umftrittenen Begriff die Ent-
gegennahme des Geleifteten im Sinne einer Annahme als Er-
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fitllung. Schon hieraus erflart fich dle lannigfaltigleit der
@riinde, die den Befteller sur DVermweigerung der Abnahme
bewegen Ennen. hre Fahl ift fo uniiberfehbar, als die Siille
der Uldglichfeiten, derentwegen uns ein Werf nicht das vor-
ftellen fann, was fein Unternehmer vertragsmdfig su leiften
hatte. Das O@betlandesgerichit Hamburg hat mun zu diefem
Kapitel einen Beitrag geliefert, der eine gewiffe pringipielle
Bedentung hat. &s handelt fich in jenem Prozef um die &r-
neuerung einer Kaftenrinne an dey AUtarfthalle eines fiddtifchen
Schladthofes, die der Kldger fiir einen beftimmten Preis
iibernommen Ratte. Dabei follten die ihm von der Baudepu-
tation der verflagten Stadt iibergebenen ZFeidmungen 3u-
grunde gelegt werden. Die Beflagte beftritt aber, daff die
Atbeit der Veftellung gemdf ausgefithrt fet und verweigerte
vorerft die Sahlung der vereinbarten Dergiitung. Eine gegen
das die Hlage abweifende Urteil eingelegte Berufung des
Kldgers wies das berlandesgericht suriich. &s geht dabei
sunddift bon der Erwdgung aus, daf der Befteller tadellofe
Arbeit verlangen und die Gegenleiftung fo lange vermeigern
fann, bis ihm ein in jeder Besiehung vertragsmdfiag hergeftell-
tes Werf geliefert wird. Dabei fommt es niht darauf an,
inwieweit die Abweidungen des angebotenen Werfes von
den Dertragsbeftimmungen den Wert oder die Tauglichfeit des
Werfes mindern. Allerdings lajfen {ich Salle denfen, wo die
Abweihungen des Belieferten von der Beftellung fo gering-
fiigig und fo nebenfddilich {ind, daf die Derweigerung der
Billigung des Werfes als eine unzuldf{ige Ausiibung des Rech-
tes des Beftellers erfcheinen fann. Dagegen darf der Kldger
bet betrdchtlichen Abweichungen von den Feichnungen nicht mit
der Behauptung gehdrt werden, daff er die Sache befjer verftehe,
und daf die von thm beliebte Ausfithrung dem Interefje des Be-
Flagten mehy entfpreche als die, weldje diefer vorge{chrieben habe.
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Damit erteilt das Gericht allen den Unternehmern eine
unzweidentige Abfage, die im Gefiihle ihrer eignen befondern
Sachfunde die Weifungen des Bauherrn einfady ignorieren,
mag das Leitmotiv hiersu auch noch fo billigenswert und mag
das f{chlielich gelicferte YexEF dem wverlangten an Biite der
Ausfithrung auch ebenbiirtig oder fogar iiberlegen fein. IWas
feinen JInutereffen am beften entfpricht, daviiber foll eben allein
der Befteller 3u befinden haben.

Der Avdqiteften und Unternehmer Pflidit, nidt fadifundige
Bauherven bei verfehrien Anweifungen aufiufliren und 3u
beraten, wird dadurch natiirlich nidht ans der IWelt ge-

fchafft.

13. Uberfdireitungen des Koftenan{hlags.

Loch weit hdufiger als bet Abweichungen von den Weifun-
gen der Baulherren 3eigt {ich eine gewiffe Eigenmadyt gegeniiber
der Behandlung von Hoftenanfchldgen. JInwieweit Rier ein
eigenmdchtiges Derfahren die Grenge des Billigenswerten be-
achtet oder iiber{direitet, daritber Rat {chon eine redit anfehn-
liche Sprudifammiung ihe Silllhorn iiber uns ausgefchiittet.
Entfcheidet nun lefiten Endes lediglich das Bild, das der ein-
selne Sall vor uns aufrollt, ob und imwieweit jolcherlet fber-
fdhreitungen eine Bezahlungspflicht erftehen lafjen, fo haben
fich aus der Redtfpredung docdy allmahlich gewiffe grund-
[egende Ideen hevaustriftallifiert. Sie alle werden logifcher-
weife von der Bedeutung eines foldhen Anfcdhlags auszugehen
haben. 3Im ZFweifel hat nun bei einer Werfverdingung der
dasu vorgelegte Koftenanfchlag Feine weitergehende VBedeutung
als die, dem Befteller einen vorldufigen Uberblic? {iber den
wahr{cheinlichen Koftenaufwand und damit sugleich einen An-
halt fiiv die Rormierung der AFfordfumme su gewdhren. Die
Beteiligten wollen die Rerftellung des Werfes im Rahmen
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des gefaften Planes, entfprechend dem wirt{chaftliclen Swecke
des Werkes, den Ortlichen Derhdltniffen, den Bauzeihnungen
und seichnerifchen Unterlagen. Dagegen foll der Anfchlag
nicht befagen, daf unbedingt afle im Anfdilage verseidmeten
Arbeiten, mdchten fie {ich {hlieflidy felbit als iiberfliifiig heraus-
ftellen, aussufithren {ind. Andrerfeits veiht es nidt hin,
daf die im Anfchlag vorgefehenen Wrbeiten verrvichtet {ind,
wenn {ich fpdter zeigt, daf durd) diefe das Wert fo, wie beab-
fichtigt, nicht vollendet werden fann. Das Gegenteil wiirde
der Erfahrung suwiderlaufen, daf bei Vauten und befonders
bei umfangreichen Umbauten die Untexlagen und Dorausfefun=
gen der Plane und Beredhnungen oft an Unficherheiten leiden,
und daff dabei in der Regel nur Schdungen in §rage fommen,
Jn dem auf derlei Erwdgungen aufgebauten Urteil des Ober-
landesgerichts Dresden {hlof darum die Affordjumme jwar
cine Seftlegung des Kldgers hinfichtlich des 3uldffigen B3chit-
betrages in fich, verpflichtete aber den Kldger nidht, iy trof
planmdfiger Rerftellung des Werfes {chlechthin alles das Fiirsen
su laffen, was er dabet am Anjhlage exfparte oder nicht leiftete.

Sallen unter das Affordquantum auch foldie Arbeiten,
dieimetnzelnennichtvorgefehen, jedodh sur Herftellung des Werkes
von vornherein notwendig waren oder dod) wdhrend der Aus-
fithrung fich als notwendig seigten, fo gilt das gleiche doch nicht
ohne weiteres von Alehrarbeiten, die fich daritber hinauserftrecen.

Sreilich wird, falls Fweifel herrfchen, ob fie unter den
Affordvertrag fallen, dem Unternehmer der Beweis aufzu-
biirden fein. Und 3war wird folche Beweisfithrungspflicht
um fo offenfundiger, wenn der Unternehmer ausdriidiich er-
Hart Qat, in dem Hoftenanfdhlage, der darum fchon reichlidy
bemeffen fei, feien alle Eventualitdten vorgefehen.

(Dgl. dazu Seufferts Avchiv, Bd. 63, Nr. 223, Recdit-
fprechung der @berlandesgerichte, 8d. 16, S. §2{—27.)



Streifsiige durch das Bauredyt. 169

14, Afford- oder Dienfivertrag?

Der Unter{diied swifcdhen einem Dienjtvertrage und einem
Wertvertrag ift mitfamt der Bedeutung eines ridtigen Aus-
einanderhaltens jener beiden BVegriffe fchon mehriach erdrtert
worden. Der Werbvertrag 3ielt anf den Arbeitserfolg, die
Sumime, das @rgebnis der geleifteten Arbeit, ab, die 2Ab-
leiftung, oie Arbeit als folche Fiimmert ihn nidyt. Gegen-
ftand des Dienftoertrags dagegen find die fortlanfenden 2Ar-
beitsleiftungen ohne Riidficht auf thr Refultat. Sreilich Fénnen
dte Umitdnde des Eingelfalles die Grenzen bisweilen recht
fchwer erfenntlich machen. Dies war der Sall in einem Sdaden-
erfaproszeffe, den swei Ulaurer angefirengt Hatten, die, mit
Derpuarbeiten bei swei Dillenbauten befchdftigt, wegen [dffiger
Arbeit entlaffen worden waren. Der Dienfiverivag Fann nun
Tageldhnern gegeniiber beim ATangel anders lautender Ab-
machung an jedem Tage fitr den ndchitfolgenden Tag gekiindigt
werden. Erfapanfpriiche {ind aug folcher Kiindigung nicht
abzuleiten. 3ft dagegen bei dem Vertragsabichluffe abgemadht,
daf ein beftimmter Avbeitserfolg, alfo hier das Abputen der
Dillen, ersielt werden follte, dann liegt ein Werfvertrag vor,
der erft mit Rerftellung des IDerfs endigt, und Dder die
Hldger mit ihrem Schadenerfapanfpruche sum Siege gefiihrt
hdtte, wenn fie vorher entlaffen worden wdren. Aljo Iert-
vertrag oder Dienftvertrag? Das Ulaterial, womit das Be-
richt die Behauptung der Kldger, fie feien durd) Werfvertrag
gebunden, widerlegte, war Furz folgendes:

Beim  Werkvertrage ift die Affordlofnform die regel-
mdgige. Durdh den Fujah ,fitr Uliinchner Ataurer 50 Pf.”
war aber vorliegend die Feitlohnform in den Dordergrund
geftellt. Ieiter waren die Kldger nicht felbftindige nter-
nefmer, welde bis sur Abnahme ihrer Arbeitsleiftung die



170 Streifsiige durch das Bauredyt.

®efahr trugen; wdre ein Teil ithrer Arbeiten vor der Ent-
lohnung durch elementave Ereigniffe zerftdrt oder befchddigt
worden, fo hdtten die Kldger nach demn JInhalte des Dertrags
sweifellos dennoch die Dergiitung filr die wirflih geleiftete
Arbeit fordern Pomnen, Sie hafteten alfo nidit als Unter-
nehmer im Rechtsfinne. Siir den Dienftvertrag pricht weiter
die fiir die Kldger erfolgte Sahlung der Derficherungsbeitrdge;
denn der Befteller eines Werfs hat naturgemdf fiix den
Unternehmer Feine Yerfiderungslaften 3u tragen. Don Be-
deutung gegen die Kldger war auch die Tatfache des Aus-
{dhluffes der Kiindigung, welche fowohl durdh Anfdlag am
Bauplage, als auch durdy Dereinbarung im Kindigungsbuche
erfolgt ift. Damit follte das Recht des Arbeitgebers feftgelegt
werden, die Arbeiter jederseit und ohne vorherige Kiindigung
su entlaffen, ohne Raftung fiir die Uidglichfeit anderweiter
Derwertung ihrer Avbeitsfrifte. Diefes Redyt ift mit dem
Wefen des Wertvertrags ebenfalls nicht vereinbar. Der Saf
im Kiindigungsbuche ,bei Affordarbeit muff diefe jedoch vor
dem dustritt vichtig vollendet werden’’, beswedt nach der
sweifellos richtigen Auffaffung des erfennenden Gerichts ge-
wif nur die Sicherung des Arbeitgebers gegen beliebigen
MWeggang der Arbeiter vor Dollendung der jeweils ange-
wiefenen Arbeit. Demgegeniiber vermag die Uberfdyrift des
Dertrages als ,Affordvertrag’” nichts 3u bedeuten. Denn
nicht nach dem Lamen, den die Parteien einem Dertrag
geben, fondern nady des Abfommens Sinn und Willen ift 3u
urteilen. Alfo waren die Hldger, weil durch Dienftvertrag
verpflichtet gewefen, mit thren Erfafforderungen absuweifen.
(Dgl. Rechtfprechung der Vberlandesgerichte, BY. 20, Nr. 13,
S. 198.) Dem abweifenden Urteil aber danfen wir einen
ausgeseidhneten Beitrag zur Auslegung dem praftifchen Leben
entnommener {omente fiir die £8fung der Srage, ob IWerk-
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oder Dienfivertrag. Jieht der Lefer nody obendrein aus den
Urteilsgritnden fiir fidh die Lehre, daf ein unjweidentiger
DermerE iiber das Redyt fofortiger Entlaffung im Arbeitsbudge
allen XRechtsfireitigfeiten von vornherein die Spite abbridht,
fo wird thm dadurdh viel unniifer Heitverluft erfpart bleiben.

15. Don der €infiditnahme in das Baubud.

Kiteslich hatte idy dariiber 3u veferieren, ob es wohl
mdglich fei, die Dorlegung des Baubudhes im Prozeffe 3u
erswingen, Uleines Erachtens ift diefe Srage von eminenter
Bedeutung, da nadh dem in das Vaubucdh aufjunehmenden
Jnhalte unter Umftdnden des Baubudfithrers ganze und viel-
leicht recht triibe Dermdgenslage an den Tag fommen umd
damit Ruf und Kredit arg untergraben werden fann. IDill
man eine Budifithrungspflicht bejahen, fo beruft man {ich
dabei auf § 8(0 BBB. & lautet: ,Wer cin rechtliches
Jntereffe daran Qat, eine in fremdem Befifje befindliche -
Funde einszufehen, fann von dem Vefifjer die Geftattung der
€inficht verlangen, wenn die Urfunde in feinem IIntereffe
ervichtet ift.” Sugegeben nun meinetwegen, daf das Befef
sur Sicherung der Bauforderungen die Sithrung des VBaubuchs
im J3ntereffe der Baugldubiger anordnet, und daf die lelteren
an der Einfichtnahme ein rechtliches JIntereffe haben. Trof-
dem habe ih midy doch gegen den Dorlegungsswang aus-
gefprochen, geleitet dabei von folgender Erwdgung.

Das @laubigerjchufgefets hat mit Abjidt davon ab-
gefehen, die Budifithrungspflicht durdy irgend welden Swang
herbeizufithren. Das blofie Unterlaffen der Budhfiihrung ijt
deshalb auch feineswegs mit Strafe belegt; es bringt vielmehr
dem Schuldigen, wenn er nicht gerade falliert, iiberhaupt
feine Honfequensen. Ecfldrt alfo ein im Projef auf Dor-
legung des Budhs Belangter: , Ich fithre fein Budy’, fo ift
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dagegen nichts 3zu machen. Da Riefe es dodh wohl sweifel-
fos Sinn und Willen des Gefeties verfennen, wollte man
den, der in den Sufitapfen des Befetsgebers wandelt, infofern
rechtlich erheblich {dlechter ftellen, wie den GBefehesverdchter,
als man den erfteren fortgefelt in der GBefahr fdhweben laft,
in irgend einem Proseffe feine Derhaltniffe durdh Dorlegung
des Budhes Flarlegen su milffen. Leider ift das einsige, meines
Wiffens bislang hieriiber 3u Wort gefommene Geridyt, das
Candgericht I Berlin, anderer Anficht. Danady ijt die Bud-
vorlegung proseffual erswingbar.

16. Trockenfdule in alten Gebduden als Gewdhrs-
mangel.

Befanntlich haftet der Derfaufer eines Haufes dem Hauf-
fer fiir wertmindernde 5Schdden. Ausgefchlofjen bleiben von
folcher Raftung lediglich unerhebliche IDertminderungen. ®b
der befonderen Iichtigleit diefes Themas fet hier noch ein
unldngft ergangenes Derdift nachgetragen, das iiber die recht=
liche Wiirdigung der Trodenfiule in alten Gebduden berichtet.
Das Urteil erfennt, wie rvedit und billig, sunddft an, daf
Trodenfaule einen Sehler cines BGebdudes darftellen Fann, der
deffen Wert oder Tauglichleit su dem gewdhnlichen oder dem
nach dem Dertrage vorausgefeten Bebraudy allerdings auf-
sufeben oder 3u mindern vermag. Indeffen fiellt es weiter ans-
driicdlich feft, daff die durch die Trodenfdule verurfaditen
Schaden in der Regel leicht und ohne grofe Koften su befeitigen
find und unter gewdhnlichen Verhaltniffen nur ganj ausnahms=
weife und bei hoher Seuchtigheit auf gefundes Kol iibergehen.
Unter dem Hinweis hievauf betont der Richter noch den grofen
Unterfchied swifchen Trodenfiule und Haus{dwamm, handelt
es fih um die pringipielle Bewertung der BolzfchadlichFeit
jener jwei Pilzarten. JIm Ent{cheidungsfalle fommt nun ein
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Blokhaus in $rage, das nach fachverfidndiger Shigung wohl
weit iiber 30 Jahre alt ift. &s befindet {id), wie der Sachver-
ftdndige ausfithrt, in dem Fuftande, in dem fich Kolzgebdude
diefer 2Art bei fo hohem Alter 3u befinden pflegen; nichts
als Altersichwddie liegt vor. Rierdurdy, meint das Beridy, ift
mit hinreichender Dentlichbeit jum 2Ausdrud gebracht, daf}
fich in fo alten Gebduden regelmdfig audh trodenfaule Stellen
befinden. Diefe mindern weder den Wert fo alter BGebdude
oder ithre Tanuglichfeit su dem gewdhnlichen GBebrauche, nod
heben fie fie auf. Wer fo alte Gebdude fauft, muf mit diefen
Uidngeln rvedinen und fann nicht annehmen, daf fich in den
Bolsteilen Trodenfdule nicht befindet. Der Hdufer Fann nicht
gemeint Raben, ein nod) neueres MWohnhaus s fanfen, denn
er mufite thm nadh dem Spruche des Gutadhters das hohe Alter
auf den erften Blick anfehen. UTan Fann daher aud) nicht fagen,
daf die Trodenfiule im Wohnhaus deffen Tanglichfeit su dem
nadh dem Dertrage vorausgefeften Gebrauche aufsuheben oder
U mindern vermag.

Dies Urteil jiingfter Tage ift ein erfreuliches Dofument
filr das Ergebnis der fachverftandigen Sorfcdhungen auf dem
Bebiete der holszerftdrenden Pilzarten und der harvten Kritif,
die die Reichsgerichtsiudifatur hierin iiber fid) ergehen laffen
mufite. Hausfchwamm und Trodenfdule hdren allmihlich auf,
Schlagworte 3u fein; ihre Eriftens wird vielmehr nur dann um
BGewdhrsmangel, wenn das Studtum der Eigenart des fpesiel-
fen Salles eine folche Annahme erheifcht.

7. Dom ,baureifen’” Grunditid.

3n dem vorgefithrten Salle liegt der Schwerpunft in der
Beurteilung dariiber, wie die Erfldrung, die in §rage ftehen-
den Brumditiicte feten baureif, aussulegen ift. Der Hldger
mdchte ndmlid) anuf Grund jener Garantielibernahme wan-
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deln und den Kauf wegen argliftiger Taufdung anfechfen.
Sreilich hat er damit vor dem XReichsgericht fein Glitd. it
namlich die @cflarung fo aufsufajfen, daf die der Bebanung
noch entgegeniftehenden, namentlich veditlichen Hinderniffe nom
Derfdufer fo seitig Dejeitigt werden fénnten oder miifiten,
daf dadurch die Bebauung nicht versdgert wird, dann fann
eine folche Deutung dem Kldger Feinen Sieg eintragen. Denn
es ift feftgeftellt, dag die Erflarung, fo verftanden, tatiddlich su-
treffend war. Yun fann allerdings jene BGarantieiibernahme
fiir die Banreife nodh einen andern Sinn Raben. Sie fann
namlich audh befagen follen: Der Bebauung ftehen {chon
jetit, alfo bereits sur Feit des Dertragsabjdilufjes oder wenig-
ftens des Befahriiberganges, Feine Rindernifje entgegen. Der
fiir das Derftandnis des Banzes notwendigen Deutlichieit
halber feien die swet mdglichen Auffaffungen einander nochmals
gegeniibergeftellt. Die Derficherung der Baurveife oder Be=
bauungsfahigfeit ift unter feinen Umftdnden fo aussulegen, als
wollte der Erfldrende fagen: ,nadh meiner Auffaffung befteht
die UtdglichEeit, die Bauerlaubnis trofs mangelnder Baureife u
erlangen’. Denn cin folher Saff wdre viel ju nidhisfagend,
als daf {ich der Kdufer damit begniigt haben wiirde. Die
Nidglichfeit der Auslegung geben vielmehr allein folgende
jwei Situationsbilder: Der Beflagte verficherte, die Baureife
verfprechend: Ulomentan {cdhon, su der Jeit alfo, u der wir
den Hauf abjchliefen, fteht der Bebauungsfdhigleit Feinerlei
Bindernis im Wege. Oder er meinte mit feiner Derficherung:
ih garantiere und Rafte dafiie, daf das noch eingureichende
Baugefuch ohne den geringften Aufwand an Feit, Bemiithungen
und Koften und ohne einen durch die der Bebauung noch ent-
gegenftehenden BHinderniffe bedingten Auffdub die Bauerlanb=-
nis sur Solge hat. §iiv die Annahme einer Auslegung der
®Barantieiibernahme in dem [ehtgefchilderten Sinne {pricht in
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dem dem Reidisgericht vorliegenden Salle folgende Erwdgung:
Die fachfundigen Kldger haben dem vor ihren Augen liegenden
Suftande der die Bauftellen berithrenden Strafenanlagen felbft
entnontmen, daf die Sffentlich-vedhilichen Dorausfeyungen der
Bebauung nod) nidgt vorhanden waren, daf vielmehr nur mit
der Aldglichfeit oder Wakhr{dheinlichfeit der Erlangung einer
pausnahmsweifen Bauerlaubnis” fiiv den $all einer Sidher-
heitsleiftung fiir die fiinftigen Anliegerbeitrdge 3u rechnen war.
Anch hat der Empfdnger der Garantie der Baureife, wie das
Reichsgericht fhon frither dargetan, gewdhnlif nur ein Inter-
effe daran, daf der verjprochene Juftand rechtseitia Hergeftellt
werden fann, daf alfo infofern die Gewdhr fiir einen Huftand
fitc gewdhnlich diefen Suftand felbft erfeft.

Alle diefe UTomente geben dem Reidhsgerichte das Redyt,
die abgegebene Garantie der Baureife doppelter Dentung fiic
sugdnglich angujehen. 3ft folche Doppeldeutigleit aber einmal
aerichtlicherfeits feftgeftellt, fo ift es Sache des Kldgers, der
vem Beflagten argliftige Tdufchung vorwirft, den Veweis
dafiir 3u erbringen, der Beflagte habe in der Tat mit {einer
Garantieitbernalime fitr die Banreife {dhon sur Feit des DVer-
tragsabidiluffes cinftehen wollen. Das liflingen diefes Wady-
weifes muf demnach die Abweifung der Klage einbringen.

Der Lefer fieht hieraus, daf die Barantie der Bebauungs-
fahigteit, hinfiditlich des Jeitpunftes ihrer Wirfung verfcdhiede-
ner rvechtlicher Bewertung jzugdnglich, im Dertrage 3weifel-
bannende Worte fprechen muf, {oll der Riditer iiber die ge-
wiinfchte Anffafjung im Faven fein.

18. Die Riidnahme der Bauzeidnung als Vergii-
tungsanfprudhsversict.

Unldngft Qatte das Reichsgericht einen gegen einen Bau-

unternehmer lautenden Sprudy des Konjulavgerichts Banglot
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su fiberpriifen. &s handelt fich dabei um einen Sall, in dem ein
Bauunternehmer die sur Bauausfithrung befteliten Feichnungen
vor Banbeendigung sutiifnahm, um feine Sorderung fichersu-
ftellen, und dann den Werflohn einflagte. Das Reichsgericht
wies aber die Klage ab unter der Sejtftellung, daf dem Unter-
nehmer Feinetlet vertragsmdfig oder gefeilich verbrieftes Recht
auf Sidherfiellung feiner Sorderung juftand. Dem Inhalte
des Dertrags entfprechend mufite er die Jeichnungen dem BVe-
flagtent iibergeben und belaffen. Deshalb verleste er feine
Dertragspflicht dadurd), daf er’ fie vor Beendigung der Bau-
arbeiten wieder an fidh nahm. @b er dies ju Swedken feiner
Sicherung tat oder nidht, ift bei dem fdhon gefdiilderten AUTangel
eines Rechts auf Sicherung unerheblich. Denn tatfdchlich hat
er es durch die Riidnahme der Feichnungen dem Beflagten
unmdglich gemadht, fie bei dem Bau s gebrauchen, obfdon