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Motto:

Wenn ich jinger wire, so wollte ich die
ebrdische Sprache grindlich lernen; denn
ohne sie kann man die h. Schrift nimmer-
mehr recht verstehen. Denn das mneue
Testament,obs wolgriechischgeschrieben
ist, doch ist es voll von Ebraismis und
ebridischer Art zu reden. Darum haben sie
recht gesagt: Die Ebrder trinken aus der Born-
quelle; die Griechen aber aus den Wisserlin, die
aus der Quelle flieen; die Lateinischen aber aus

- der Pfitzen ...

Die ebriische Sprache ist fur andern wol ein-
faltig, aber majestitisch und herrlich, schlecht
und wenig von Worten, aber da viel hinter ist;
also daB ihr es keine nachtun kann.

Luther, Tischreden, WA 1.Bd,,
1912, S. 524 {f.






Vorwort.

Es werden hier Untersuchungen und Materialien darge-
boten, die ich im Winter-Semester 1924/25 in akademischen
Ubungen behandelt habe. Vollstindigkeit ist nicht angestrebt.
Wie das neutestamentliche Seminar jetzt dort, wo es auf der
Hohe des wissenschaftlichen Fortschrittes steht, die wichtigsten
rabbinischen Texte und Hilfsmittel enthilt, so kann es auch
heutzutage nicht anders sein, als daB ein Teil derjenigen
Biicher, die dem wissenschaftlichen Fortschritt auf neutesta-
mentlichem Gebiet dienen, auch hebriische und araméische
Texte enthalten. Was dieses Buch bietet, geht weiteste Kreise
an, da das Newe Testament weiteste Kreise angeht. Darum
~sind. alle Texte auch in deutscher Ubersetzung geboten. Es
schwebt mir, hier wie sonst, als Ideal DeiBmanns ,,Licht vom
Osten“ vor, das sowohl der Fachwissenschaft als weitesten
Kreisen zu dienen imstande war und ist.

In den Kreisen akademisch-gebildeter Leser religions-
wissenschaftlicher Literatur wird es erwiinscht sein, daB hier
der griechische Wortlaut der Texte dargeboten ist. Von so
manchem *Akademiker weifl ich, daB er, ohne Theologe zu
" sein, DeiBmanns ,Licht vom Osten“ studiert und auch das
Neue Testament in der griechischen Ursprache liest. Er lasse
sich nun durch die vorliegenden Texte die Augen dafiir 6ffnen,
wie durch das Griechische das Hebriisch-Araméiische
hindurchscheint, und sehe die Uberlieferungen von Jesus
auch einmal auf ihre Form hin und nach #sthetischen
Gesichtspunkten an.

Wie man ohne hebridisch-araméische Studien und
Kenntnisse das Neue Testament, besonders die Evangelien,
wissenschaftlich verstehen will, ist mir unerfindlich. Und doch
gibt es viele Theologiestudierende und Theologen, die Franz
Delitzschs Hebraisches Neues Testament nicht kennen,



VI Vorwort.

obwohl sie sich damit einen der besten Kommentare zum
Neuen Testament entgehen lassen. Wer erst einmal, wie
Luther, die Schonheit des Hebriischen gesehen hat, und wer
sieht, wie sich gerade von hier aus grundlegende Erkenntnisse
fir das Verstindnis der Evangelien erdffnen, der kann gar
nicht anders, als stets auch nach dem hebriisch-aramiischen
Urlaut dieser Uberlieferungen zu fragen. Vieles, was denen
unserer jiidischen Volksgenossen, die ihre Sprache, das He-
briiische, und ihre Uberlieferungen kennen, geliufig ist, was
sie in den Evangelien ohne weiteres richtig auffassenl, ist oft
sogar christlichen Theologen unbekannt. Mochte auch dieses
Buch dazu beitragen, daB dieser unnatiirliche Zustand, der
der neutestamentlichen Wissenschaft sehr hinderlich ist, be-
seitigt wird! :

Zur Ergénzung des vorliegenden Buches sind meine Biicher:
Altjidische Gleichnisse und die Gleichnisse Jesu, 1904; Die
Gleichnisreden Jesu im Lichte der rabbinischen Gleichnisse des
neutestamentlichen Zeitalters, 1912 ; Jiidische Wundergeschichten,
" 1911; Jesu Bergpredigt, Rabbinische Texte zu ihrem Verstind-
nis, 1924, heranzuziehen. Ich habe das vorliegende Buch mit
BewuBtsein so gehalten, da es von aller wissenschaftlichen
Polemik frei ist. Ich hoffe, daB es dadurch weiteren Kreisen
nahebringt, was es an grundlegenden Materialien enthilt. Mein
Buch iiber die Bergpredigt bietet aunch die Urtexte dar. Fiir
die Wundergeschichten habe ich die Urtexte gesondert erscheinen
lassen (Lietzmann, Kleine Texte). Die beiden Biicher iiber die
Gleichnisse enthalten die Texte nur in deutscher Ubersetzung.
Diesen Mangel beseitige ich hier zum Teil." Jetzt ist, glaube
ich, die Zeit dazu gekommen. Es wird m. E., wie dieses Buch
durchweg beweist, hohe Zeit, daf namentlich die Theologen,
denen es mit wirklichem Verstindnis des Neuen Testamentes
"Ernst ist, sich mit dem Hebriisch-Araméischen vertraut machen
und darin Luther folgen.

Wer weder Griechisch noch Hebriisch kann, hat hier
samtliche Texte in deutscher Ubersetzung, in genauem Wort-
laut. Auch er kann die Eigenart, die schlichte Schonheit des
Erzahlungsstils der Evangelien sehen und vor allem auch die

1 Vgl z B. Constantin_Brunner, Unser Christus oder das Wesen
des Genies, Oesterheld & Co., Berlin, 1921.



Vorwort. I

Vergleichsstofie kennen lernen, die ihm den Blick schirfen.
Ohne rechte Erfassung der Form aller dieser Uberlieferungen
dringt man auch nicht recht zu dem Inhalt vor. Mochte es
mir einigermafen gelungen sein, so zu schreiben, daB auch
weiteste Kreise an diesem Buche Gefallen finden, wie ja DeiB3-
mann in seinem ,Licht vom Osten® diese Aufgabe in meister-
hafter Weise gelost hat.

Denen aber, die Griechisch und Hebriisch konnen, ist es
eine Freude, die Evangelien in diesen Ursprachen zu lesen.
Hebridisch-Araméiisch ist ja doch die Muttersprache
Jesu! Luther hat mit Recht gesagt: ,,Die Sprachen sind die
Scheide, in denen das Schwert des Geistes steckt.“ Der Junker
Jorg las im Schwarzen Béren zu Jena den hebriischen
Psalter zu seiner Erbauung!

Wenn ich die folgenden Nachweise zugleich einen , Bei-
trag zum Streit um die Christusmythe®“ genannt habe,
so liegt es mir dabei fern, zu meinen, daB dieser Streit durch
die. folgenden Nachweise nach allen Richtungen hin erledigt
werden konne. Andererseits aber bin ich der Uberzeugung,
daB allerdings von den rabbinischen Studien her Arthur Drews
am wirksamsten zu bekidmpfen ist. Geht man seinen rab-
binischen Zitaten auf den Grund, sieht man die Tatsachen,
die im folgenden aufgewiesen werden, so sieht man auch,
daB die Wissenschaft nicht in der Lage ist, der Drews’schen
These von der Ungeschichtlichkeit Jesu zuzustimmen.

Die neutestamentliche Wissenschaft treibt jetzt ,,Form-
geschichte“. Ich nenne Namen wie Dibelius, Bultmann,
K. L. Schmidt, G. Bertram, Albertz. Es fehlt diesen Unter-
suchungen noch zu sehr an rabbinischem Vergleichsmaterial.
Diese Liicke will das vorliegende Buch auszufiillen anfangen.
Mehr als ein Anfang soll es nicht sein, was ich zu beachten
bitte. Um das Buch nicht mit Einzelpolemik zu beschweren,
biete ich derartige Erdrterungen in der Form von Anmerkungen.
Ich brauche wohl nicht erst besonders' zu betonen, daB ich den
genannten ,Formgeschichtlern“ fiir viele Anregungen dankbar
bin. Bultmann sagt in seiner ,Geschichte der synoptischen
Tradition® (1921), S. 21: ,Nun ist bedauerlich, daB ich mich
nicht einfach auf eine Darstellung des Stiles von rabbinischen
Disputationen und Anekdoten beziehen kann; eine solche
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existiert m. W. nicht. Ich beschrinke mich darauf, einige
wenige, leicht erreichbare Beispiele anzufithren. Ein Blick in
die rabbinischen Quellen zeigt, daB hier stilistische Unter-
" suchungen von grofem- Wert sein wiirden.“ Mehr als einen
Anfang zur Losung dieser von Bultmann hier so treffend for-
mulierten Aufgabe kann ich augenblicklich, mit vielen anderen
Arbeiten belastet, nicht bieten, schon, um den Umfang des
Buches unter den gegenwirtigen Verhiltnissen nicht zu sehr
anschwellen zu lassen, und um ein fiir Studenten als Grund-
lage akademischer Ubungen erschwingliches, bequemes Hilfs-
mittel zu bieten. Aus solchen Ubungen ist ja dieses Buch
hervorgegangen. Dal ich z. T. dasselbe rabbinische Material
vorlege, das schon in meinen sonstigen Verdffentlichungen vor-
liegt, hat einmal darin seinen Grund, daB es dort noch nicht
unter ausdriicklicher Betonung der ,formgeschichtlichen* Seite
untersucht ist, andererseits darin, daB ich auch auf diese Weise
~ zu erreichen hoffe, daB jene Materialien in weiteren Kreisen
noch mehr bekannt werden, als das bisher der Fall ist.

Fiir eine Reihe wertvoller Hinweise bin ich Herrn Pro-
fessor D. Windisch in Leiden dankbar.

Der ,Notgemeinschaft der deutschen Wissenschaft* in Ber-
lin danke ich auch an dieser Stelle dafiir, daf sie die Druck-
legung dieser Arbeit ermdglicht hat.

Leipzig, 18. Juli 1925.
Grassistr. 11 Lic. theol. Paul Fiebig,

Privatdozent fiir neutestamentliche
‘Wissenschaft an der Universitit und
Pfarrer an der Petrikirche in Leipzig.
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Yorbemerkungen zu den rabbinischen Texten.

Mischna: Sammlung rabbinischer Uberlieferungen aus der Zeit bis
200 n. Chr. ‘

Tosephta: Parallelsammlung zur Mischna.

Spriiche der Viter: einer der Traktate der Mischna.

Derekh ’ereg zota: Sammlung ethischer Stoffe.

. ’Abhoth de R. Nathan: Parallelsammlung zu den Spriichen der Viter.

b. Berakhoth: = babylonischer Talmud, Traktat Berakhoth (= Lob-
_spriiche).

Mekhilta: Midrasch (d. h. Schrifterklrung) zu 2. Mose, aus mneu-
testamentlicher Zeit.

Midrasch rabba: Kommentar zu den 5 Blichern Mose und anderen
alttestamentlichen Biichern.

Jalqut: Sammlung von Midrasch-Erklirungen zu den alttestament-
lichen Biichern. ’



Einleitung.

Der Erzihlungsstil der Evangelien soll in den folgenden
Ausfithrungen untersucht werden. Es handelt sich dabei um
die Art, wie die Evangelien erzihlen, schildern, sich aus-
driticken. Ich beschrinke mich hier auf die ersten drei Evan-
gelien. Schon nach Luthers Ubersetzung empfindet jeder die
schlichte Volkstiimlichkeit der Art, wie die Evangelien reden,
- erzihlen, schildern. Selbstverstindlich ist bei wissenschaft-
licher Untersuchung, daB man hier auf den griechischen
Text zuriickgeht. Nun begegnen bekanntlich innerhalb des
Griechischen der Evangelien gelegentlich hebriische und ara-
miische Worte. Jesus ist umgeben von Schriftgelehrten und
Pharisiern. Was liegt also niher, als einmal nun auch alles
das, was wir von den Pharisiiern und Schriftgelehrten an Lite-
raturwerken hinterlassen bekommen haben, auch der Form
nach mit den Evangelien zu vergleichén? Man macht, wenn
man diesen Vergleich durchfiihrt, eine Fiille iiberraschender
Entdeckungen, die geeignet sind, die Zuversicht zu dem Wert,
dem Alter und der Genauigkeit der Uberlieferungen, die wir
iiber Jesus haben, zu stirken. Durch das Griechisch der
Evangelien sieht man auf Schritt und Tritt das He-
briaisch-Aramiische hindurchscheinen und ist erstaunt,
wie genau die Formen der Ausspriiche Jesu, die Eigenheiten
seiner Gleichnisse, die Art, wie von ihm Einzelgeschichten
iiberliefert werden, mit den entsprechenden rabbinischen Stoffen
iibereinstimmt, natiirlich unbeschadet der Originalitit Jesu. Ich
“enthalte mich aller wissenschaftlichen Polemik, biete lediglich
die Texte dar und suche sie nach Kriften zu erliutern. Es
sollen so fiir die stilistisch-isthetisch-formgeschichtlichen Unter-
- suchungen der Evangelienforschung Materialien vorgelegt werden.

Ich beginne mit den Ausspriichen Jesu und der Rabbinen,
gehe dann zu den Gleichnissen und danach zu den Anekdoten
fiber und schlieBe mit einigen Gebetstiicken. Awusspriiche,
Spriiche, Dikta, bon mots, hebriisch 5w, maschal, heben sich
sowohl in den synoptischen Evangelien, als in der rabbinischen

UNT 11. Fiebig: Erzihlungsstil. 1
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" Literatur als etwas Besonderes heraus, das dann etwa zu Spruch-
sammlungen fithrt. Eine zweite, grofe, deutlich erkennbare
Gruppe sind sowohl in den Evangelien als bei den Rabbinen
die Gleichnisse, hebréisch ebenfalls Swn, maschal, genannt.
Eine dritte, hiufig ausdriicklich als rwyn ma‘ase, Ereignis,
Vorkommnls bezeichnete Gruppe sind in der rabblmschen
Literatur die myyn-Stiicke, die man als Anekdoten bezeichnen
kann. Auch die Uberliefernngen von Jesus haben weithin
diesen Anekdoten-Charakter. Eine vierte, deutlich erkennbare
Gruppe sind sowohl in den Evangelien als bei den Rabbinen
die Gebete. Welche Unterabteilungen bei diesen 4 Haupt-
gruppen zu machen sind, wird sich zeigen, ebenso, inwiefern
diese Gruppen im lebendlgen wirklichen Leben zusammen-
hingen®.

1 E. Fascher, Die formgeschichtliche Methode, 1924, S. 191
hilt meine Forderung fiir ,unberechtigt, daffi man statt hellenisti-
scher »orientalisch-rabbinische« Ausdriicke fiir die Formen wiahlen
solle“, und bemerkt dazu: ,Wenn uns Fiebig nur sagen wollte, wo-
her wir sie nehmen konnen!“ Ich antworte: Aus der rabbinischen
Literatur. Da hat man ,doch: 1. maschal = Einzelspruch, auch
Sprichwort, 2. maschal = Gleichnis, 8. YD = Vorkommnis,
4. tephilla = Gebet. Weitere Untersuchungen werden noch andere
Termini zutage fordern. Ich denke z. B. jetzt an ,Wunder®,
Halakha = halakhischer Einzelsatz, qabbala = ,Uberlieferung®,
derascha = Schriftdeutung, kelal = allgemeine Regel. Fascher
empfiehlt, hellenistische Bezeichnungen zu wahlen. M. E. ist das
einseitig. Sich um rabbinische Bezeichnungen zu kitmmern, scheint
mir fur die synoptische Uberheferung das Nuchstliegende zu sein.
Diese herbeizuschaffen, sei-auch Fascher hierdurch eingeladen, der
sich m. E. allzu rasch bei hellenistischen -Bezeichnungen beruhigt
und es anderen iiberlafit, auf rabbinischem Gebiet weiterzuarbeiten.
Ist das wirklich richtig und wissenschaftlichem Blick gemifi? Man
soll doch das Eine tun und das Andere nicht lassen und ferner da,
wo weder bei den Hellenisten, noch bei den Rabbinen derartige
Formbezeichnungen ausgebildet worden sind, getrost charakteristi-
sche deutsche Bezeichnungen wihlen, wie z. B. Streitgesprich.
Eine ,hellenistische“ Bezeichnung hierfiir finde ich bei Fascher
nicht, auch eine rabbinische wiiite ich nicht. In mapxfoA?y = ma-
schal haben wir tibrigens in den Evangelien selber fiir ,Gleichnis®
(sehr oft) und ,Sprichwort (vgl. Le. 4,23) und ,Ausspruch® (vgl
Me. 7,17) einen hebriisch-aramiischen Terminus, den Fascher sogar
selbst gelegentlich erwdhnt!



A. Ausspriiche.

1. Bedingungsspruch mit imperativischem Nachsatz.
1. Matthéus 5, 23. 24:
- B 2y oby mpoopépys 0 S®pdv cov &ml td JuclacTi)ptoy
x&xel pynadijs 8t & adedpde cov Exet Tt naTd GoOb,
t Gpeg éxel TO Sdpdv cov Epmpoodey tod Yustastyplov,
xal Braye mpdToy Sadhdyndt 9. d3edpd oov,
xal T6te ARV Tpbopepe TO SMHPdy Gov. -
2B Wenn du also deine (Opfer-)Gabe hinbringst zu dem
Opferaltar
und dich dort erinnerst, daff dein Bruder etwas.
- gegen dich hat, .
% 50 lapf dort deine (Opfer-)Gabe vor dem Opferaltar
und geh zuerst hin, versohne dich mit deinem
Bruder,
und dann komm und bringe deine (Opfer-)Gabe dar.

Es 148t sich schon nach dem griechischen Text dieser Worte,

die als Jesusworte fiberliefert sind, vieles hinsichtlich ihrer

Form und Ausdrucksweise beobachten. Notig aber und zweck-

miBig ist es, hier wie stets im Neuen Testament, den griechi-

schen Wortlaut hebraisch, araméiisch oder syrisch zu horen.

Bei der engen Verwandtschaft dieser Sprachen ist es schon

wichtig, das griechische Neue Testament stets auch hebriisch

zu horen. Ein bequemes Hilfsmittel dazu ist das hebriische

Neue Testament von Franz Delitzsch, bequem und billig

zu erhalten durch das Institutum Delitzschianum in Leipzig,

Markt 2™, Nach dieser fiir jeden, der das Neue Testament

~wissenschaftlich verstehen will, unentbehrlichen Ubersetzung

des N.T.’s biete ich den obigen Text hebriisch dar, wobei ich

dle Vokale weglasse, um an das Lesen unvokahsmrter Texte
zu gewohnen.
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4 ) A. Ausspriiche.

Wer hebraisch kann, beobachtet nach dieser hebriischen Uber-
setzung auch schon wieder mancherlei. Die formalen Eigen-
heiten des Textes enthiillen sich . aber, hier wie sonst, be-
sonders deutlich, wenn man jedesmal noch entsprechende
rabbinische Texte zum Vergleich heranzieht. KEs ist hier
folgender Text der Mischna wichtig, d. h. einer aus neutesta-
mentlicher Zeit stammenden Sammlung rabbinischer Uber-
lieferungen, die in ,Traktate“ zerfillt -— ich entnehme den
Text meinem Buche ,Jesu Bergpredigt, Rabbinische Texte zu
ihrem = Verstindnis, Gottingen, Vandenhoeck und Ruprecht,
1924, S. 49f. —: ' :

Mischnatraktat Pesachim (Passah), Kap. III, 7:

7. Wer hingeht (am 14. Nisan), sein Passah(-lamm) zu

schlachten . . .

und sich erinnert, daf er Gesiuertes im Hause
hat,

muf, wenn er (noch) wmkehren und (das Gesiuerte)
fortschaffen und (dann noch rechizeitig) zu seiner Gebots-
erfiillung wmkehren kann, umkehren und (es) fortschaffen;

wenn aber nicht, so muf er (es) in seinem Herzen
fiir michtig (d. h. nicht thm gehirig) erkliren.
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Was beobachtet man nun, wenn man diese Texte auf ihre
Form hin und hinsichtlich ihrer Ausdrucksweise miteinander
vergleicht ? ' '

Auch dieser, zuletzt dargebotene Mischnatext redet davon,
daB jemand ein Opfér darbringen will. Es handelt sich hier
um ,das Schlachten des Passah®, d. h. des Passahlammes:
‘Wir erinnern uns dabei z. B. an Markus 14, 12, wo ebenfalls
- gesagt ist: ,als sie das Passah opferten“. Wie bei Jesus, er-
innert sich der, der das Opfer darbringen will, plétzlich an
etwas, was er vergessen hatte. Und dann wird hier und dort
erortert, was nun zu tun sei. Alle diese Ahnlichkeiten der
Form fallen auf. Diese Ahnlichkeiten konnten noch groBer



1. Bedingungsspruch mit imperativischem Nachsatz. )

sein; denn viele derartige rabbinische Aussagen haben die
Form: ,Wenn du . .., und erinnerst dich, so tue das und das.“

Derartig geformte Aussagen haben ihren Sitz in der
juristischen und moralischen Kasuistik, d. h. da, wo man
juristische oder moralische Einzelfialle formuliert und ent-
scheidet. Jesu Wort konnte die Form haben: ,Wer .
opfert und erinnert sich . .., der lasse usw.“ Man sieht also,
daB Jesus sich hier der  Redeweise der Kasuistik, der
juristisch-religidos-moralischen Kasuistik, bedient, die
er von den Erdrterungen der Schriftgelehrten und Pharisier
her gewtohnt war. Man- nennt das jidische religiose Recht:
Halakha, d..h. Wandel, Gehen, d. h. das, wonach man wan-
deln, d. h. sich in seinem Verhalten richten soll. Zur rabbi-
nischen Halakha gehért auch das Opfern. Gegen das Opfern
an und fiir sich hat offenbar Jesus nach obigem Text nichts.
Aber das Moralische geht ihm vor. Das Moralische steht ihm
hoher als das Kultische. Kultusausiibung ohne Moral, Kultus-
ausiibung Unmoralischer ‘ist ihm wertlos. So abstrakt und
allgemein driickt sich aber Jesus nicht aus. Auch die Rab-
binen lieben das Konkrete, Einzelne. Jesus meint und betont
das Moralische, driickt sich aber in der Form des juristischen
Einzelfalles und Einzelsatzes aus.

An Einzelheiten, die die hebriisch-orientalische Ausdrucks-
weise Jesu, die durch das griechische Gewand seiner Worte
hindurchscheint, zeigen, sei noch folgendes hervorgehoben:

mpoopépety — heranbringen, darbringen entspricht dem
hebriischen 2™, 3@pov dem hebriischen 127p, wie Mark. 7,11
ausdriicklich gesagt wirdl. Auch an dieser Stelle sieht man,
daB unsere Evangelieniiberlieferung zweisprachig — griechisch-
hebriisch — ist. Wissenschaftliche Evangelienauslegung muf
es also ebenfalls sein, dies jedenfalls in erster Linie.

»,Dein Bruder“ ist gerade in moralischer Kasuistik eine
geliufige Bezeichnung, vgl. 3. Mose 19, 17. :

,etwas wider dich habe“ lieBe sich im Hebriischen ge-
nauer iibersetzen, als es bei Delitzsch geschieht, nimlich:
TOY TrRd v ol

1 auch das griechische Wort 3®pov ist in das Hebrédische der

heutgstamentlichen Zeit ubergegangen, vgl. Strack-Billerbeck, Kom-
mentar z. N.T. I, S.282f. 2 Str.-Bill. S. 284. :
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" ,geh, versshne dich® — komme und opfere“ entspricht
- wiederum hebriisch-aramiischer Ausdrucksweise. Nach unserer
Art zu reden ist ,,geh“ und ,komm* hier iiberfliissig, im Hebréisch-
Aramaischen aber ist es ganz geldufig, sich so auszudriicken. —

Aus allen diesen formalen Beobachtungen sieht man, wie
unsere Uberlieferung fiir obiges Wort Jesu sehr gut und zu-
- verldssig ist, wie sie die Farbe der Urspriinglichkeit an sich
tragt. Man bedenke weiter, daB dieses Wort das Bestehen
des Opferkultus in Jerusalem voraussetzt, also aus der Zeit
vor 70 n. Chr. stammen muB. Man wird auch in die Dis-
kussionen der Rabbinen dariiber hineingefithrt, wann man eine
Opferhandlung unterbrechen diirfe. Die Eigenart Jesu tritt -
hier nicht in der Form, sondern im Inhalt hervor. Man sieht
seine Betonung des Moralischen vor dem Kultischen. Gelegent-
“lich haben auch die Rabbinen Ahnliches. Aber in der Allge-
gemeinheit wie hier bei Jesus wird sich bei ihnen nirgends
ein #hnliches Wort finden.

Es sei noch folgendes zur Form des obigen Jesuswortes
gesagt: Wir haben hier einen Ausspruch der Form: ,wenn
du..., so laB.. ., d. h. also: ein Bedingungssatz, und zwar
ein singularischer, positiver, geht voran, als Nachsatz folgt
dann ein singularischer, positiver Imperativ. Genauer: der
Bedingungssatz gliedert sich wieder in 2 Bedingungssitze.
~ Diese Zweigliedrigkeit werden wir noch oft sowohl bei
Jesus als bei den Rabbinen beobachten. Und der imperativische
Nachsatz gliedert sich genauer in 3 Imperative: lal — geh,
versohne dich, — komm, opfere. Auch diese Dreigliedrig-
keit ist sehr geldufige Art der Ausdrucksweise - sowohl bei
Jesus als bei den Rabbinen?.

2. Bedingungsspruch mit indikativischem Nachsatz.

2. Matthaus 6, 14. 15:
% 2oy yap dpiite Tolg dvdpdmorg td TapamTdOpaTe AdTEY,
denoet wol Oy & mothp Opdv & odpdviog.

1 An Ausspriichen der Form: Bedingungssatz — imperativischer
Nachsatz sei noch genannt: Luk. 12, 11; 14, sff.; 17, s ff. Dieses Schema
einer Spruchform liegt tiberhaupt in der Spruchliteratur nahe, vgl
z. B. auch die Spriiche des Sextus (Hennecke, Apokr.), Nr. 356 usw.
Bultmann rubriziert (Syn. Trad. 44) solche Worte unter die Uber-
schrift: ,Mahnworte®, d h. 1mperat1vlsche Worte. .
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14 Denn wenn thr den Menschen ihre Verfehlungen vergebt,
_ wird auch euch vergeben euer himmlischer Vater; —
15 wenn ihr aber den Menschen nicht vergebt,

wird auch nicht euer Vater eure Verfehlungen vergeben.
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Auch hier haben wir wieder einen Ausspruch, dessen
Vordersatz ein Bedingungssatz ist. Es ist aber ein pluralischer,
nicht ein singularischer Bedingungssatz. Der Nachsatz ist hier
nicht imperativisch, sondern indikativisch'. Vor allem aber
fallt auf, daB hier in der genau entsprechenden Form dem
Positiven das Negative hinzugefiigt wird. So erhilt der ganze
Ausspruch den Grundzug der Zweigliedrigkeit, des Paralle-
lismus, wie jeder der beiden Hauptteile wiederum in 2 Unter-
teile zerfallt. Etwas Stereotypes, Formelhaftes fillt hier auf,
das sich in miindlicher Uberlieferung und Rede, dann, wenn
man auf andere miindlich wirken, auf ihr Gedichtnis einwirken
will, empfiehlt.

Auch die Rabbinen stellen gern dem Positiven das Negative
gegenilber und lieben das Stereotype und Formelhafte. Auch
sie lehrten nur mﬁndlich wie Jesus, und wollten einwirken

1 Bultmann a. a. O. faﬁt die indikativischen Spruche unter der
Uberschrift ,Grundsitze zusammen und bringt. unter dieser Uber-
schrift auch Spriiche der Form: Bedingungssatz — indikativischer
Nachsatz. Wenn er fir alle diese Ausspriiche, Dikta, bon mots
den griechischen Oberbegriff ,Logien“ wihlt, so dirfte dabei doch
zu bedenken sein, ob nicht der hebraische ,,Maschal“ passender ist.
Einen Nachweis itber Aéyiwe in der hellenistischen Literatur gibt B.,
soviel ich sehe, nicht. Wenn er ,Makarismen“ hier einordnet,
so weifl ich nicht, ob es in der hellenistischen, vom Judentum un-
beeinflufiten, Literatur tiberhaupt ,Makarismen“ gibt (in der man-
déischen sind sie da), es also von da aus moglich ist, diese unter
die Aéywi- einzuordnen. M. E. ist Seligpreisung und Wehe eine
spezifisch aramiisch-hebriiische Gattung, die gesondert zu stellen
ist. In den Spriichen des Sextus kann ich keinen Makarismus
entdecken.
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auf das Gedichtnis. Es sei einiges hierher Gehorige dar-
geboten: _

Mischnatraktat Qidduschin I, 10:

Jeder, der ein Gebot tut, dem tut man (d. h. Gott)
Gutes und verlingert ithm seine Tage, und er erbt das
Land; — .

Und jeder, der wicht tut ein Gebot, dem tut man
(@. h. Gott) wnicht Guies und wverlingert ihm seine Tage
nicht, und er erbt nicht das Land.
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Hier beobachten wir dieselbe stereotype, genau entsprechende
Gegeniiberstellung des Positiven und des Negativen wie bei
Jesus. Der Nachsatz ist in diesem rabbinischen Wort jedes-
mal dreigliedrig. Auch diese Dreigliedrigkeit werden wir noch
bei Jesus finden. Der Vordersatz hat hier die Form ,jeder,
der®, d. h. im Griechischen und Hebriischen ,jeder mit Par-
ticipium. ,Jeder kann dabei auch fehlen. Auch diese Par-
ticipalspriiche mit und ohne ,jeder“ haben wir bei Jesus.
Dem Sinne nach ist solch ein Participalspruch natiirlich auch
ein Spruch mit ,wenn“, ,wenn jemand“ oder ,wenn du®,
ywenn ihr¢, _Man tut ihm Gutes“ — ,Gott tut ihm Gutes“
zeigt eine indirekte Ausdrucksweise fiir Gott, man — sie
(Plural) = Gott, die wir in den Evangelien Luk. 16, 9 lesen.
So genau geben die Evangelien hebriisch-jiidische Ausdrucks-
weise wieder!!
Im babylonischen Talmud, Traktat Sota (Ehebrecherin),
S. 38®, heilit es:

Und es hat gesagt Rabbi J°hoschua® ben Levi (lebte
um 230 n. Chr.):
Jeder Priester, der segnet, wird gesegnet,
~und der nicht segmet, wird micht gesegnet.

1 Vgl zu Qidduschin I, 10 meine ,Bergpredigt®, 1924, S. 8.
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Wir kehren zu dem obigen Worte Jesu zuriick: Es wird hier
das Verhalten Gottes in Parallele gestellt zu dem Verhalten
des Menschen. Auch dieser Gedanke ist bei den Rabbinen
geliufig, vgl. ,Bergpredigt® zu Matth. 6, 14.15, S. 1191f., Str.-
Bill. I, S. 424ff. Auch die Stellen von dem , MaB“ Matth. 7, 11f.
und die dazu gehorigen rabbinischen Stellen gehdren hierher.
Wortlich aber findet sich obiges Wort vom Vergeben nirgends
in der rabbinischen Literatur. Das ,ihr“ dieses Wortes, wie
das haufige ,,du“ in solchen Worten, zeigt die miindliche Rede
und Anrede solcher Ausspriiche.

3. Bedingungsspriiche mit imperativischem und
indikativischem Nachsatz.

3. Matthius 6, 1—4:
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1 Achtet aber darauf, eure Gerechtigkeit nicht zw tun vor
den Menschen, um von thnen gesehen zu werden;
wenn aber nicht,
so habt ihr wicht Lohn bei eurem Vater, dem in den
Himmeln.
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2 Wenn du also Barmherzigkeit tust,
posaune nicht vor di;, )
wie die Heuchler tun in den Synagogen wund in den
Gassen,
damzt sie gepriesen werden von den Mensc_hen,
‘amen, ich sage euch: sie haben ihren Lohn (schon) weg.

3 Wenn du aber Barmherzigkeit tust,
so soll deine Linke nicht merken, was deine Rechte tut,
damit deine Barmher zigkeit in dem Verborgenen sei,
und dein Vater, der in dem Verborgenen Sekende
wird dir vergelten,

Hier haben wir zunichst einen positiven, pluralischen Im-
perativ, der dem Sinne nach und nach dem, was von ihm ab-
‘héingt, negativ ist. Dann folgt die kurze Formel ,wenn aber
nicht“, d. h.: ,wenn ihr das aber nicht befolgt*. Diese ellip-
tische Formel ist bei den Rabbinen geliufig. Wir lasen sie
schon oben in Pesachim III, 7. Durch sie wird auch hier
wieder das Negative dem Positiven gegeniibergestellt. Als
Nachsatz folgt ein negativer, indikativischer Satz vom Lohn,
der in #dhnlicher Weise, formelbaft in V. 2 wiederkehrt.

V. 2 beginnt mit einem singularischen Bedingungssatz,
hat im Nachsatz einen negativen, singularischen Imperativ.
Der Satz schlieBt dann indikativisch ab. Genau parallel ist
dann V. 3 gebildet. Wir haben auch hier stereotype Paral-
lelitéit festzustellen, wobei sich in V. 1 das Ganze zweigliedrig
(positiv — negativ), in V. 2 und 3 dreigliedrig gestaltet. So
kehren dieselben Eigenheiten immer wieder. :

Zu den Spriichen der Form: Bedingungssatz, singularisch —
Nachsatz: Imperativ, worauf ein Finalsatz folgt, gibt es eine
ganze Reihe rabbinische Parallelen. Man vergleiche z. B.:

Derekh ’eres zota Kap. IX (d. h. in dem lauter moralische
Sentenzen enthaltenden, kleinen “Traktat ,Derekh ’eres®, d. h.
»Weg des Landes“, womit das Verhalten in bezug auf Anstand,
Sitte, nicht das Tun der Geboteerfilllungen des jiidischen Rechtes
im speziellen Sinne, gemeint ist):

Wenn du siehst, wie ein Weiser (d. h. Gelehrter) stirbt,
so geh und zerreifle ihn betreffend (vor Trauer deine
Kleider), bis er von dir verschieden (d. h. gestorben) ist; —
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wenn du siehst, wie ein Armer stirbt,
S0 kehre ihn betreffend (d. h. seinetwegen) wm, bis
duw thn zu Grabe geleitet hast,
damit du bei deinem Tode (zuwm Lohn fiir das, was
du an demn Armen durch dein Totengeleit getan hast)
seingehst in Frieden und ruhest auf deinem Lager“
(Jes. 57, 2).
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Negativer Imperativ, singularisch, im Nachsatz:
- Derekh ’eres Kap. II:

Wenn duw Tora (d. h. die 5 Biicher Mose und deren
rabbinische Auslegung) zu lernen begehrst,

so sprich wicht tiber das, was duw nicht gehort hast:
sALch habe (es) gehort”.
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In der folgenden rabbinischen Stelle, die auch sonst noch
fir Matth. 6, 1—s wichtig ist, haben wir sowohl die Form:
Bedingungssatz, singularisch, positiv . — Nachsatz: Imperativ,
singularisch, auch: indikativisch, ganz dhnlich wie Matth. 6, 1—3:

Derekh ’eres zota, Kap. IV:

Wenn du Gerechtighkeit tust (d. h. Wohltitigkeit iibst),

so wirst du zu Vermigen gelangen; — und, wenn du
zu Vermigen gelangt bist,

“so tue von ihm Wohltditigkeit.
So lange es moch in deiner Hand ist, erwirb (dir) von
thm diese Welt und die zukiinftige Welt.
Und - wenn du von ihm nicht Wohltitigkeit ibst,

so wird es plotelich davonfliegen;

denn es hat Fliigel und fliegt gen Himmel;
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denn es ist- (Prov. 23,5) gesagt:
sDein Auge blickt daravf, und es ist nicht (mehr);

denn Fliigel wird er (d. h. der Reichtum) sich machen
wie ein Adler, der gen Himmel fliegt.”
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Wir sehen aus dieser rabbinischen Stelle, daB in der
Ausdrucksweise der Rabbinen ,,Gerechtigkeit tun“ — Almosen

geben, Wohltitigkeit - iiben ist. Wir fugen daher hler die
hebraische Ubersetzung von Matth. 6, 1—4 ein:
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In dieser Ubersetzung Delitzschs fillt der Unterschied des
griechischen Textes zwischen ,Gerechtigkeit* (Stxatosbvy) und
»Barmherzigkeit* (Almosen, é\enpocbvy) weg. Es hat den
Anschein, als ob Matth. 6, 1 eine Dublette der Uberlieferung
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zu 6, 2—4 wire. Dem Sinne nach ist ,Gerechtigkeit“ dasselbe
wie ,Almosen“. Auch das ,tun“ bei ,Gerechtigkeit* in 6, 1
fithrt darauf, daB auch in 6,1 ,Almosen“ gemeint ist. 6, 1 145t
also das Hebraische noch durchscheinen. Auch in ,dem in
den Himmeln“ klingt das Hebréische durch. ,Himmel* ist im
Hebraischen eine pluralische Form. Zu sonstigen Einzelheiten
vgl. meine ,Bergpredigt z. St. und Str.-Bill. z. St. In ’amen
ist bekanntlich wieder einmal ein hebriisches Wort in den
griechischen Text tibergegangen.

4. Imperative mit indikativischem Nachsatz.
4. Matthius 7, 7—11:
T Atretre,
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7 Bittet,
und euch wird gegeben werden,
suchet,
und ihr werdet ﬁnden,
klopfet,

und es wird euch gedffnet werden.
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8 Denn jeder Bittende nimmt,
und der Suchende findet,
und dem Klopfenden wird gedffnet werden.

9 Oder welcher - Mensch ist von euch,
den sein Sohn bitten wird wm Brot,
wird er thm etwa einen Stein reichen? _
10 oder auch (den sein Sohn) wm einen Fisch bitten wird,
wird er ihm etwa eine Schlange reichen?

U Wenn also ihr, die ihr bise seid, wisset gute Gaben zu
geben euren Kindern, '
um wie viel mehr wird euer Vater, der in den Himmeln,
Gutes geben den thn Bittenden!
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Wir beobachten an diesen lapidaren Worten Jesu die Drei-
gliedrigkeit mit besonderer Kindriicklichkeit. V. 7 bietet
3 positive, pluralische Imperative und die genau entsprechen-
den indikativisch-futurischen Nachsitze, die ebenfalls positiv
sind. Zwei davon sind passivisch. Die Imperative konnten
die Form von Bedingungssétzen haben. Die Nachsiitze konnten
Finalsétze sein. V. 8 fiigt zu V. 7 die 3 genau entsprechenden
Indikative als Begriindung hinzu. Dabei sind die Subjekte
dieser 3 positiven, indikativischen Sitze Participien, das eine
mit ,jeder“. V.9 bringt rhetorische Fragen, die auch bei den
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Rabbinen geldufig sind. Die Stereotypitit fillt wieder auf und
die Zweigliedrigkeit. V. 11 bringt die bei den Rabbinen eben-
falls ganz geldufige SchluBform a minori ad maius, den soge-
nannten Qal wachomer (¥ 57), d. h. leicht und schwer.
An ,Brot“ und ,Fisch® erkennt mau ebenfalls die palistinen-
sische Lokalfarbe; denn Brot und Fisch war dort die gebriuch-
lichste Nahrung. ,,Klopfen®, néimlich: ,an die Tore des Gebetes®
ist ebenfalls bei den Rabbinen geliufig, auch der Ausdruck
»gute Gaben“. Im iibrigen vgl. meine ,Bergpredigt® und
Str.-Bill. z. St.

Zur Zusammenstellung von 3 Imperativen, z. T. plurali-
schen, ist zu vergleichen:

Mischnatraktat ,Spriiche der Vater“ I, 1:

Diese (d. h. die sogenannten Manner der grofien Synagoge)
haben 3 Dinge (oder: Worte) gesagt:

Seid wvorsichtig beim Richten

und. stellet viele Schiiler auf A

und machet einen Zoun [fiir die Toral.

D™ TS 1R (TN NDID W) on
‘ T2 oW
M0 DTSN YTy

. . . mnb M0
3 singularische Imperative: ' d

Spriiche der Viter I, 6:

Jehoschua® ben Perachja (wm 100 v. Chr,) sagt:
Schaffe dir einen Lehrer
und erwirb dir einen Genossen
und bewrteile (wortlich: sei richtend) jeden Menschen
nach der Seite? des Verdienstes.
TN D 12 Y
M ey
=an >
Do A25 oI 50 o T
Matth. 7,s gehort zu den Participialspriichen mit ,jeder, der*,
die besonders behandelt werden sollen, ebenso die rhetorischen
Fragen und der SchluB a minori ad maius. Hier sei noch

1 d. h. trefft Bestimmungen, die die Ubertretung des Gesetzes
verhindern sollen. 2 Wortlich: Wagschale.
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fir die Form: Imperativ—indikativischer Nachsatz folgender
rabbinische Beleg beigefiigt, in dem der Imperativ mit ,sei“
beginnt — auch diese ,sei“-Spriiche sind gesondert zu be-
handeln —: ’
Derekh ’eres zota Kap. III:
Sei klein in deinen eigenen Augen,
dich freuend an deinem Anteil,
und schon in deiner Geringheit,
so wird dein Anteil gesegnet. [fiir ewig,
das Auge gut (@. h. nicht neidisch)
und die Seele gesdttigt.
T30 TP M CTERER PINY CTPOMIR W R WA 1R N
YW WO W Py oob

5. Imperativ mit finalem Nachsatz.
5. Matth. 5, «. 4:
gyd 3¢ Aéyw Oplv,
dyamate tobg Exdpods HP®V
xal mwpocedyecde dmep TV Stwndviwy Opds:
% grnwg véymade viol 100 Tatpdg PGV ToU &y odpavels.
Ich aber sage euch:
Liebet eure Feinde
und betet fir eure Verfolger,
 damit ihr werdet Séhne eures Vaters, des in Himmeln.
D25 R WY
mimbnks S el migh
22T W2 Voo
ovwaw Domnd o o pnd
Bei den Imperativen beobachtet man hier wieder die sehr
hiufige Neigung zur Zweigliedrigkeit.
An rabbinischen Parallelen sei angefiihrt:
Derekh ’eres zota Kap. IX:
Liebe die Demut,
damit du erfiillest deine Tage;
liebe die Liebeserweisungen,
damit dw errettet werdest von dem Todesengel.

OVOM DM DR NN T DN ROBOY 1D TP DN 2N
; :mn xbon S 1o
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Mit negativem Finalsatz ebenda:

Liebe die Armen,
damit deine Kinder nicht kommen zu demselben Schick-
- sal (wortlich: kommen in die Hinde dieses Mafes).

0T D PR W NOW VD DUy DN DN

Der Finalsatz kann natiirlich sowohl positiv als negativ sein,
die Imperative ebenso. Die Imperative konnen sowohl singu-
larisch als pluralisch sein. Alle hier aufgefiihrten Formen von
Ausspriichen kénnen fiireinander eintreten. Dennoch ist es gut,
um eine Ubersicht zu gewinnen, sie auseinander zu halten.

' 6. Imperativ mit Begriindung.
6. Matth. 7, 1. 2:
M3y xpivere,
o pi) ®pLifjte”
&v @ vop npipoatt xpivete xptdfoeode,
nal &y @ pétpw petpelte petpyndoetar Opiv.

Richtet nicht,
damit ihr wicht gerichtet werdet;
denn:
mit welchem Gericht ihr richiet,
werdet thr gerichtet werden;
und mit welchem Maf ihr meft,
wird euch gemessen werden.

Hier haben wir zunichst einen pluralischen negativen Impe-
rativ und einen pluralischen, negativen Finalsatz. Darauf folgt
die Begriindung, bei der wir wiederum eine doppelte Neigung
zur Zweigliedrigkeit beobachten. Der finale Nachsatz des Im-
perativs konnte indikativisch sein. Der imperativische Spruch
konnte indikativisch, participial, conditional lauten.

Wer jiidisch-rabbinische Art, namentlich die Art kennt,
wie die Rabbinen indirekt, zuriickhaltend von Gott reden, der
sieht, daB hier ,von Gott“ zu ergiinzen ist, also gemeint ist:

Richtet nicht (iiber andere Menschen),
doamit ihr wicht (von Gott) gerichtet werdet;

UNT 11. Fiebig: Erzihlungsstil. 2
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denn: .
mit welchem Qericht ihr richtet,
werdet thr (von Gott) gerichtet werden,
und: - ;
; mil welchem Maf ithr meft, wird euch (won Gott)
_gemessen werden.

Man konnte die passivische Ausdrucksweise auch iiber-
setzen: ,damit man euch nicht richtet“, ,wird man euch
richten®, ,wird man euch messen“. Dieses ,man“, aktivisch
und passivisch ausgedriickt, und von Gott gemeint, ist eine
ganz geliufige Art, wie die Rabbinen zuriickhaltend und indirekt
von Gott zu reden pflegen. Auch der Ausdruck ,MaB“ ist im
Sinne von Vergeltung, von Lohn oder Strafe, bei den Rabbinen
geliufig. Hebriisch heift obiger Text:

ST OWT DON TN T2 N R RS TIN5 cwen On
:005 T DT OON YR e

Delitzsch braucht fir p7 hier wow und wown. Es liegt
aber die Ubersetzung mit 1 nither, wie die rabbinischen
Parallelen zeigen, vgl. meine ,Bergpredigt® z. St.

Imperativ mit Begriindung hegt z. B. an folgender rabbi- -
nischen Stelle vor:

Spriiche der Viter IV, 8:

8. Er «(d. h. B. Ismael, Sohn des R. Jose, um 200) pflegte
2u sagen:
Sei nicht einziger Richier;
denn es gibt keinen, der als einziger richtet, aufer
einen (d. h. Gott).
TR T NIT
STIRRON YT T PRY T 1T M0 5N
Den Wechsel zwischen Aktiv und Passiv zeigt folgende
Stelle:
b. Sota 38°:

Und es hat gesagt R. J°hoschua' ben Levi (um 230 n. Chr.):
Jeder Priester, der segnet, wird gesegnet, und, der
nicht segnet, wird micht gesegnet;
denn es ist gesagt (1. M. 12,3):
2Und ich will segnen, dz'e dich segnen”.
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N5 2 WA DY N
a0 T o 59
TIROD PR I WMWY
T3 TN IR
- Wie der Hlnwels auf die Schriftstelle zeigt, ist auch hier
bei dem Passiv zu erginzen: von Gott. Begriindungen durch
Schriftstellen finden sich auch bei Jesus, aber nicht so hiufig
wie bei den Rabbinen.

Zu dem ,MaB“ ist zu vergleichen:

b. Sota 8® (in der Mischna, also um 200 n. Chr und
frither):

Mit dem Maf, mit dem ein Mensch mift, mifit man
@. h. Gott) ihm.

2D T 72 T oY o3

7. Partizipialspriiche mit ,jeder, der¥.
- 7. Matth. 5, 22: ‘
gyd 3¢ Aéyw Oplv Bt :
nég 6 Spyldpevog T Adedpd adtod
gvoyog Eotal 1§ xploel.

Ich aber sage euch:
Jeder, der seinem Bmdea ziirnt,
wird schuldig sein des Ger zchtes.

‘035 TN WY

, 1 b Nm 2m e Sy AEpn 5o

Wir haben Ausspriiche dieser Form sowohl bei Jesus als
bei den Rabbinen schon nebenher kennen gelernt. Fiir ,jeder,
der® kann es auch heiBen: -,wer“, griechisch &¢ oder & mit
Partizipium?®. Auch bei den Rabbinen sind derartige indi-
kativische Spriiche sehr hiufig. Fir ,jeder, der“ ist z. B.
noch zu vergleichen:

1 Spriiche der Form ,jeder, der“ begegmnen in den Sextus-
spritchen nicht. Hier liegen aber die rabbinischen Parallelen zahl-
reich vor. Bultmann (a. a. O. 42) wiirde sie zu den ,persdnlich
formulierten® indikativischen Spriichen rechnen.

2*
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Spriiche der Viter IV, 6:

R. Jose (um 150 n. Chr,) sagt:
Jeder, der die Tora ehrt, wird selbst geehrt bei den
Menschen, '
und jeder, der die Tora entweiht, wird selbst entweiht
bei den Menschen.
“TW O 7
e mmiy 5}7 7201 BN TN DR T20mn 5
M7 5y 55mm 1B mmnn nn 55 S

Fir ,wer“ mit Partizipium fithre ich an:

Spriiche der Viiter IV, 7:
R. Ismael, sein (. h. des R. Jose) Sohn (wm 200 n. Chr,),
sagt:

Wer sich selbst zuriickhdlt vom Rechtsp7 echen,

hilt von sich fern Feindschaft, Raub, vergebliches
Schwdren.

ST 11 Sxyden 127

N DD S NN WD P PR D Ry

8. Sei-Spriiche.
8. Matth. 5, 25:
todt edvody 1) Avtiding cov Tayd
gwg Gtov el pet’ adtod v ) 63(.
Sei wohlgesinnt deinem Widersacher,
- solange duw moch mit ithm auf dem Wege bist.

AON T2 TTWA 1AM RN AT TRon W

Delitzsch hat hier 78 nn -mm, verwischt also den ,,Sei“-
Spruch. Solche ,Sei“-Spriiche sind bei den Rabbinen sehr
hiufig. Natiirlich werden auch diese Imperative auf die mannig-
fachste Weise begriindet, wie auch Jesus seine Imperative durch
Begriindungen eindriicklicher gestaltet. Man vergleiche:

Kurzer, pluralischer Sei-Spruch:

Spriiche der Viter I, 1:
Seid wvorsichtig beim Richten.
HinmEmihiig)allh )y
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Singularische Sei-Spriiche mit finaler oder kausaler Be-
griindung:
Derekh ’eres zota Kap. IX:
Sei licbend den, der dich zurechtweist,
damit du Wezshezt zu deiner Wezshezt hmzufugst
231 5y MM DN T O DN IR Y
Ebenda:
Sei frihlich iiber Ziichtigungen, die tiber dich kommen,
weil sie dich errelten vom Gericht des gehinnom.

DI 5w T W PO NEm oY PRI DM MY

, 9. Indikativische Sitze mit Begriindung?.
9. Matth. 6, 2:
- 0ddelg dhvatar Sust xuplotg BOulséeLv'
C ) vep tov Eval puofoet wal OV Etepov dyamvjcet,
7 &vdg dvdéEetar xal 100 Etépou xatappovioer’
od Gbvaade Ped Sovedety nal popwve.

Niemand kann zwei Herren als Sklave dienen;

denn entweder wird er den einen hassen und den an--
deren lieben,

oder er wird dem einen anhangen und den anderen
verachten.

Ihr kionnt nicht Gott als Sklave dienen und dem
MAMON.

“HFINTT DN 2NN TINT DR R D DR WY Tard R 5o 8D
DR DONM DR TIEY 1900 XD CTINT DN RN TIND PR W
ety

Dleser Ausspruch ist als Ganzes dreigliedrig. Die Begriindung
zelgt die bekannte Zweigliedrigkeit. Auch die gegensitzliche
Zweigliedrigkeit ist etwas Gelidufiges. In papwvg liegt inner-
halb des griechischen Textes ein hebriisch-aramiisches Wort
vor, das also zeigf, in welcher Sphire ein solcher Ausspruch

"1 Bultmann ﬁennt‘ das ,Grundsiitze, sachlich formuliert”
(a. a. O. 41). Die indikativischen (auch die imperativischen) Sitze
koénnen auch ohne Begriindung einfach hingestellt werden (Liuk.4,2s.24).
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entstanden ist. Ein, hier negativer, indikativischer Satz steht
am Anfang und am SchluB. Bei den Rabbinen sind positive,
indikativische Sitze mit Begrundung in folgender Art geldufig:

b. Sukka 49°:
Und es hat gesagt R.’'Ele‘azar (um 130 n. Ohr )
Almosen wird wicht (von Gott) bezahlt (d. h. belohni),
aufer gemdf der Gliite, die in ihm ist;
denn es ist gesagt (Hos 10, 12): ,Sdet euch Almosen
und erntet gemdifi der Giite.”
“ybN Y TN
oo5 WA Ry cmaw Ton b x5 mobnwn mpTs PN
20 D5 TP FpIEd
Kapitel vom Frieden:
Es hat gesagt R. J°hoschua® ben Levi (um 230 n. Chr,):
~Grof ist der Friede; _
denn der Friede ist fiir die Erde (oder: das Land)
wie der Sawerteig fiir den Teig.
“nh 13 YT 3 TN
TIDWS TRy owme obwn 8 S

Bemerkt sei hier, daf eine Gattung indikativischer Ausspriiche,
die bei den Rabbinen ofter begegnet, bei Jesus fehlt: der so-
genannte Zahlenspruch, d. h. ein Spruch, der durch eine’
Zahlenangabe eingeleitet wird, z. B.:

Spriiche der Viter I, 18: o
Rabban Schim‘on ben Gamliél (um 70 . Chr.) sagt:
Auf 8 Dingen besteht die Welt:
auf dem Recht und auf der Wahrheit und auf dem
Frieden.
W 58503 13 Y 120
‘o™ DYWN OM7 ‘;wbw 5y
ovbwm S P o ™ Sy
"~ b. Berakhoth 32°:
Es uberlieferten unsere Meister:
4 (Dinge) bediirfen der Siirke. Welche sind es? die Tora
und die guten Werke, das Gebet und derekh ’eres (—= Weg
des Landes, d. h. gute Sitte, Anstand).

H5ON DO DWYY FI0 I BN P POME MY P NN
P T
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Es folgen dann hier Schriftstellen zur Begriindung. Ferner:

R

b. Berakhoth 577: : _

5 (Dinge sind) 1/q,. Folgende sind es: Das Feuer, der Honig
und der Sabbat und der Schlaf und der Traum. — Das
Feuer (ist) 15, mit Bezug auf (das Feuer) des gehinnom;
der Homnig (ist) /s, mit Bezug auf das Manna (und dessen
Siifigkeit); der Sabbat (ist) 1/, mit Bezug auf die zu-
kiinftige Welt; der Schlaf (ist) /s, mit Bezug auf den
Tod; der Trawm (ist) 1/ mit Bezug auf die Prophetie.

OO Y Dowh waT wR DR DWW TN nn

DR TN DAY b owwn -mx w7 Db owwn TN
TN DR RN DYOP PR D TR Fave -8an odwb

10. Fragende Spriiche’.

10. Matth. 7,3-5:

3

(5

T 3¢ PBAémeg o %dppog 6 &v TH Opdaipd Tod ddel-
pov Gov,

™y 8¢ &v 1) o® SpIaipd Sondv od xatavoels;
7 g Epelc TH o’cEzalcpq) oo Fpeg &xBdAw O ndpepog éx
o0 ocp%-oclpou oov,

xol 500 ¥y Sondg &v t§ SpFaipd covs
Omoxpitd, ExBale mpdTov &x Tob SpVaipod cov TV Sondy,
nal tote SaBAédets ExBarelv TO ndppog Ex Tob CplaApod
Tob aSelgpol ocov.

Was siehst du aber den Splitter den im Auge deines
Bruders, den Balken aber in deinem eigenen Auge be-
merkst du. nicht?

oder: wie kannst du zuw deinem Bruder sagen: ,,'Laﬁ,
dafi ich herauswerfe den Splztter aus deinem Auge“
und, siehe, der Balken (ist) in deinem Auge?
Heuchler/ wirf zuerst aus deinem Auge den Balken,
und dann wirst du zusehen, herauszuwerfen den Splitter
aus dem Auge deines Bruders.

1 Mit Recht hebt Bultmann die ,Frage® als besondere Form
heraus (a.a.O. 45). Unter den Sextusspriichen sehe ich keinen
einzigen unter 451 in Frageform. Diese griechisch-lateinischen
Spricche sind indikativisch oder imperativisch. Die rabbinischen
Spriiche aber lieben, wie die der Synoptiker, die Frage, wie das
orientalischem Naturell entspricht.
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Die ersten beiden Verse dieses Ausspruches vom ,Splitter und
Balken“ zeigen die Form der Frage. Der dritte Vers ist im-
perativisch. Die lebhafte Art des Orientalen liebt die Frage,
namentlich die rhetorische Frage. So bieten denn auch die
rabbinischen Ausspriiche mehrfach die Frageform. Ehe ich
hierfiir Belege biete, noch folgende Bemerkungen:

Alle drei Verse sind von einer gegensitzlichen Zweiglied-
rigkeit durchzogen, die wir schon oft bei den Rabbinen be-
obachtet haben.

Interessant ist, daB dieses Wort Jesu vom ,Splitter und
Balken“ in der rabbinischen Literatur anzuklingen scheint,
und daB diese rabbinischen Stellen ein anderes Verstindnis
des Jesus-Wortes nahe legen, als der griechische Text es
vielleicht meint. Es heilt :

b. ‘Arakhin 16°:

Es ist iiberliefert worden:

Es hat gesagt R. Tarphon (um 130 n. Chr.):

Ich wiirde mich wundern, wenn in diesem Geschlecht
jemand vorhanden wdire, der Zurechtweisung annimmt.
Wenn man zu ihm sagt: ,Nimm den Splitter weg von
zwischen deinen Augen®, so sagt er zu ihm: ,Nimm den
Balken weg von zwischen deinen Augen.“

TN Sapnw M W2 WY DN IR TN NETY 127 0N RN
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Hierzu ist hinzuzunehmen :
" Jalqut Ruth § 597 :
Dem entsprechend (heifit es Ruth 1, 1): .,Und es war in
den Tagen des Richtens der Richter (als Gen. obj. gefaft),
und es war Hungersnot im Lande“ (@. h.): Sogt der
Richter zu einem Menschen: ,Nimm wey den Splitter
von zwischen deinen Zihnen®, so sagt der: ,Nimm weg
den Balken von zwischen deinen Augen.“
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OTIND M I PN 237 TN WD HBW 0N TN By 2p
STIY PN TP OW MW R I Ao ooy Sw
Um das Zurechtweisen handelt es sich hier, genauer um die
Art, wie jemand, der zurechtgewiesen wird, darauf reagiert.
Er weist die Zurechtweisung zuriick. Die Formulierung der
Zurechtweisung ist merkwiirdig. Legt man den zweiten obigen
Text zugrunde, so kommt man auf die Meinung: Es benutzt
jemand einen Splitter als Zahnstocher, den er nicht benutzen
darf. Von einem solchen verbotenen Zahnstocher ist in der
Tat in der rabbinischen Literatur die Rede. Man stritt sich
dariiber; weleche Art Splitter man an einem Festtag als Zahn-
stocher benutzen diirfe, welche nicht. Es heiBt
b. Jom tobh 33%:
R.’Eli‘ezer (um 100 n. Chr,) sagt:
Es darf wegnehmen (am Festtag) ein Mensch einen Splitter
von vor thm weg, um damit seine Zihne zu stochern.
(Andere) Gelehrte aber sagen:
Er darf nur wegnehmen (einen Splitter) von der Krippe
der Haustiere. :
P 2 PR MIDOWH TOP O S 1w mrOR 120
M S oawn xOx S 8D oW owom
Am Festtag und Sabbat darf man keine ,Arbeit tun.
Als solche gilt das Absplittern eines Splitters. Schon abge-
splitterte Splitter darf man aber benutzen. Solche Splitter
liegen im Hof herum oder in der Krippe der Haustiere. Benutzt
aber jemand einen eigens am Festtag hergestellten Splitter
als Zahnstocher, so weist man ihn mit den Worten zurecht:
»,Nimm den Splitter weg von zwischen deinen Zihnen.“ Wenn
der Zurechtgewiesene nun antwortet: ,Nimm den Balken weg
von zwischen deinen Augen®, so scheint hiermit nicht gemeint
zu sein, daB der Betreffende einen Balken in seinen beiden
Augen drin hat, oder zwischen seinen Augen an der Stirn
hat, sondern daB er ihn in seinem Gesichtsfelde, im Seh-
bereich seiner Augen hat. Dasselbe bedeutet offenbar:
»von vor ihm weg.“ Von hier aus hellt sich m. E. das Wort
Jesu auf. FaBt man es so, wie es gewdhnlieh gefalt wird,
so ergeben sich folgende Fragen: Man kann doch oft einen

1 Vgl. Harvard Theological Review 1924.
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Splitter, der sich im Auge eines anderen befindet, nur sehr .
mithsam oder iiberhaupt nicht sehen?! Ferner: Wenn jemand
einem anderen den Splitter aus dessen Auge entfernen will,
so ist das doch eine Freundlichkeit, die man gern annimmt
und nicht barsch abweist?! Ferner: Wie kann man einen
Balken im Auge drin haben?! Dazu wiirde doch mindestens
das Auge des Polyphem gehoren?! Von allen diesen Unmoglich-
keiten aus, ferner deswegen, weil das Wort Jesu nicht vom
yherausziehen“, sondern vom ,herauswerfen“ redet, legt sich
der Gedanke nahe, daf es sich auch bei dem Worte Jesu um
das ,Auge“ im Sinne von ,Gesichtsfeld“, ,Augenbereich“
handelt. Man sieht auch, daB Jesu Wort in der Gesetzes-
praxis der Schriftgelehrten seinen Sitz hat. Die lastige Auf-
-passerei um solcher Kleinigkeiten willen will Jesu Wort treffen,
nicht das Zurechtweisen an sich. R. Tarphon spielt wohl an

das Wort Jesu an. Er meint die Gefahr, die darin fiir das
- Zurechtweisen durch die Schriftgelehrten an sich liegt.

"Nun zu den fragenden Spriichen der Rabbinen:

Spriiche der Viter I, 14:

Derselbe (@. h. Hillel, gest. 10 n. Chr.) pflegte zu sagen:

Wenn ich mnicht (selbst) fiir mich bin, wer st (dann)

fiir mich?

Und wenn ich fir mich bin, was bin ich?

Und wenn wicht jetzt, wann dann?
DRY BT Y5 Ry 5w DR PR ON W TR N
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Man beachte die Dreigliedrigkeit dieses Ausspruches. In seiner
Kiirze und Gegensitzlichkeit ist er ritselhaft. Die erste
Frage will wohl das SelbstbewuBtsein stirken, die zweite vor
Uberhebung warnen, die dritte zu rascher Entschlossenheit
ermuntern.

Besonders aber gehort ein Text hierher, der auch wieder
an ein Wort Jesu erinnert, aber ohne da man ihn als An-
spielung an das entsprechende Wort Jesu auffassen miiBte:

b. Qidduschin 52°:
R. Schim‘on, Sohn des’Ele‘azar (um 200 n. Chr.), sagt:
Hast du je in deinem Leben (wilde) Tiere und (d. h.
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oder) Vigel gesehen, die ein Handwerk haben? wund sie
werden (dennoch) ernihrt ohne Miihe. Und sind sie nicht
“nur geschaffen, um mir zu dienen? '
Und ich, der ich geschaffen bin, wm meinem Schipfer:
zu dienen, sollte ich mnicht wm so mehr ernihrt werden
ohne Miihe? (Daff das anders ist, hat) nur (@arin
seinen Grund),

daf ich biose gemacht habe meine Tage wnd (dadurch).
beeintrichligt habe meine Nahrung. '

(DN DN W A T TN DR TN YO 12 s a0
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Hier haben wir mehrfach die Frageform, andererseits den
auch bei Jesus gelaufigen SchluB a minori ad maius, ferner
am Ende die Zweigliedrigkeit. Diese rabbinische Stelle er-
innert an die Worte Jesu von den Végeln unter dem Himmel
und den Lilien auf dem Felde, in denen ebenfalls die Frage-
form und der SchluB a minori ad maius begegnet. Auch der
Gedanke ist #hnlich. Und ‘doch darf man auch die Unter-
schiede des Gedankens nicht iibersehen: Der Rabbi bedauert,
daB er sich nicht miihelos ernihren kann, und erklirt die
Notwendigkeit der miihevollen Ernihrung mit seiner Siind-
haftigkeit. Jesus redet nicht von der Trauer iiber die. Miihe
der Erndhrung, sondern von der Sorge um die Nahrung iiber-
haupt. Er redet nicht von der Siindhaftigkeit des Menschen
als dem Grunde zu der miihevollen Ernihrung, sondern von
dem Glauben, der auf Gottes Hilfe vertraut, und von dem
Kleinglauben, der sich sorgt. Abgesehen von vielen kleinen
formalen Unterschieden zeigen auch die Gedanken eine andere
Farbung als das rabbinische Wort. Jesu Worte sind ermunternd
und ermutigend, die Worte des Rabbis haben den Ton des
Bedauerns - und der Selbstanklage. Die neutestamentlichen,
Jesus zugeschriebenen Worte klingen nicht wie eine Nach-
bildung der rabbinischen Worte, auch diese nicht wie eine
Nachbildung der Worte Jesu, obwohl gedankliche und formale
Ahnlichkeiten deutlich sind. I
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11. Ausspriiche mit dem SchluB a minori ad maius!.

AuvBer dem eben behandelten Wort Jesu sei noch folgen-
des angefiihrt:

11. Matth. 7, 11:
el odv Opelg movmpol dvteg oidate Bdpata dyadd SiSbvar
Tolg Téuvols Hpdv, méow pariov 6 mathp HpdvV 6 &v Tolg
odpavolg dost dyadd Tolg aitodboty adTov.

Wenn also ihr, die ihr bise seid, wisset gute Gaben
euren Kindern zu geben, um wie viel mehr wird euer
Vater, der in den Himmeln, Gutes geben denen, die thn
bitten!

D2"IN "D AR "D2WI5 MW DO SN oy DN onw
DOND DOXYS W N DY
Sowohl der Ausdruck ,gute Gaben“ als der Gedanke, daB
Gott der ,Gute“ ist, der ,Gutes erweist®, der 2wy 2w, ist
in der rabbinischen Literatur geliufig, ebenso der Schluf a
minori ad maius, -woriiber sich weitere Belegstellen eriibrigen.

12. Seligpreisungen und Wehe?.
12. Matth. 5, 3:

Moaxdplor of mrwyol @ wvedpat,
én adtdy éomv 1) Bactieia T@Y 0dpavdy.

Heil den dem Geiste nach Armen;
denn ihrer ist das Reich der Himmel.

IR MY MR
OMYN Moo ond o

Entsprechende Wehe lesen wir neben den Seligpreisungen
bei Lukas.

1 Auch von Bultmann a. a. O. 43 besonders herausgehoben.
Auch in dieser Schlufiform haben wir etwas Rabbinisches, auch die
rabbinische Bezeichnung =m1m Yp: ,leicht und schwer.

2 Die Makarismen als ,Heilspredigt und die ,Wehe“ als
snDrohworte“ unter die ,prophetischen und apokalyptischen Worte“
zu rechnen (vgl. Bultmann 65), halte ich nicht fiir ganz richtig, da
es' sich hier vielfach wieder nur um eine lebhafte, orientalische
Ausdrucksweise der Zustimmung oder Ablehnung handelt. Daher
tauchen die Makarismen bei Bultmann auch unter den ,Logien“
bereits auf!
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Wie im Alten Testament, z. B. Ps. 1, so finden sich auch
bei den Rabbinen gelegentlich Seligpreisungen und Wehe, und
zwar auch mit Begriindung. Diese ganze Art der Ausspriiche
folgt aus dem lebhaften orientalischen Naturell, die unserer
Art ferner liegt. Man vergleiche:

b. Joma 87°:
Heil den Gerechien;
(denn;) wicht genug, daff sie (selber) Verdienste er-
werben,
melmehr verschaffen sie (auch) Ve7fdzenste thren Kindern
und Kindeskindern bis zum Ende aller Geschlechter.
Ton e 1 8D oped omws
N 52 Mo Ty oM w3 oMb pomw kb

Ebenda:
Wehe den Frevlern;

(demn:) nicht genug, daf sie sich selbst schuldig
machen, vielmehr machen sie schuldig ihre Kinder und
Kindeskinder bis zum FEnde aller Geschlechier.

128y PR 85 owed ord
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13. Ich-Worte].
13. Matth. 5, 17:

o0 NAdov ratadloat GARE TANp®CAL. _
Ich kam mwicht, um aufzulosen, sondern wm zu erfiillen.
NP5 DN D Emd R 8O

Man vergleiche die fiir die urspriinglich miindliche I"Iberli.eferung
und deren Freiheiten charakteristische Parallele zu-dem schon

1 Eine ganz genaue Parallele ist die rabbinische Stelle mit
nich® zu dem Ich-Wort Jesu (vgl: Bultmann 91{f) nicht, da das
Ich-Wort Jesu etwas Messianisches hat, was dem rabbinischen
fehlt. Aber es besteht doch noch auch ein Unterschied zwischen
dem ,Ich bin“ des Joh.-Ev.’s (und der mand#ischen Literatur) und
dem ,Ich bin gekommen“ der Synoptiker. Es ist dabei also lehr-
reich, dafi die Rabbinen gelegentlich auch im Ich-Stil reden, d.h.
ihre Erlebnisse und Erfahrungen in dieser persénlichen Form aus-
driicken.
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>angefﬁhrten Ausspruch des R. Schim‘on ben ’Ele‘azar (um
200 n. Chr.):

b. Qidduschin 829/b:

Mein Lebtag habe ich wicht gesehen einen Hirsch als
Feigentrockner und einen Liwen als Lasttriger wund
einen Fuchs als Krimer. Und sie werden (doch) ohne
Miihe erndhrt. Und sie sind wicht geschaffen, aufer,
wum mir zu dienen. Und ich bin geschaffen, um meinem
Sehépfer-zu dienen. Wenn schon diese, die nur geschaffen
sind, wm mir zu dienen, ohme Miihe erndhrt werden,
* sollte dann ich, der ich geschaffen bin, wm meinem Schipfer
zu dienen, wicht erndhrt werden ohne Miihe? (Daf das
nicht so ist, ist) nwr (dadurch erklirbar), daf ich bise
gemacht habe meine Taten und beeintrichtigt habe meine
Naohrung; denn es ist gesagt (Jer. 5, 25): ,Eure Ver- .
schuldungen haben (die festen Ordnungen der Erntezeit)
gestort.”

DDIBOL oM WM O3 D20 MY PP 3% TN 8D MM
DN WS NNT2) AN S 8ON W2 N oM coyea NOw
BRY YR 85 DDEND WS ROR W2 RO DR T D
NON TYED NOW DIIOONY TR WP DN wnwh nNtaw
SN DOMINY MWRWY DO DN RN WY DN DT

Man beachte die Neigung zur Dreigliedrigkeit, die sich hier
am Anfang in den 3 angefiihrten Tieren und Berufen zeigt.

14. Formenwechsel.

Es soll hier noch einmal besonders hervorgehoben werden,
worauf nebenher schon aufmerksam gemacht ist, daB die in
Nr. 1—13 aufgefithrten Spruchformen vielfach in der leben-
digen Produktion. und Handhabung solcher Ausspriiche fiir-
einander eintreten konnen, sowohl bei Jesus als bei den Rab-
binen. Alle diese Ausspriiche wollen lehren, mahnen, erziehen,
wirken. Auch, wo sie keine Imperative der Form nach dar-
stellen, sind sie es doch dem Gedanken nach. Auch, wo sie
die Begriindung nicht ausdriicklich formulieren, liegt diese
doch drin und kann sowohl finale, als kausale usw. Form an-
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nehmen. Selbst Seligpreisungen sind ja im Grunde Ermah-
nungen. Immer handelt es sich um Lehre, um Parinese!.

15. Zwei- und Dreigliedrigkeit.

Auch die sehr hiufige Neigung zum Parallelismus, viel-
fach: positiv-negativ, iiberhaupt zur Zweigliedrigkeit, auBerdem
zur Dreigliedrigkeit ist schon im Bisherigen hiufig hervorge-
hoben worden, soll aber hier noch einmal als besonders charak-
teristisch betont werden. Auch bei den Rabbinen ist das eine
durchherrschende Eigenheit?2.

16. Spruchsammlungen.

Von Jesus haben wir, namentlich in der sogenannten
»Bergpredigt®, eine Spruchsammlung, mag auch hier zum Teil

1 Die Frage liegt nahe, ob es nicht rabbinische Spruchgruppen
gibt, die von denen der Synoptiker abweichen, und solche synop-
tische Spruchgruppen, zu denen die rabbinischen keine Parallelen
bieten. Spriiche, die Zahlenangaben enthalten, d. h. 8, 4, 5 usw.
Dinge mit diesen Zahlen einfithren und dann nennen, die also dem

Gedschtnis dienen wollen, gewisse Dinge fiir das Gedichtnis zu-
" sammenstellen wollen, man kénnte sie ,Zahlenspriiche® nennen,
sind bei den Rabbinen h#ufig (vgl. meine Bergpredigt), begegnen
aber im N. Test. nirgends, was sich leicht erklart. Awuch die hédufige
Verbindung von Schriftbelegen im Zusammenhang mit Spriichen
tritt, wie die Schriftgelehrsamkeit itberhaupt, in den synoptischen
Spriichen zuriick. Andererseits tritt bei Jesus der chiastische,
auch der Rédtselspruch (Leben erhalten — verlieren, verlieren —
finden z. B.) mehr hervor als bei den Rabbinen. ,Kettenspriiche®,
wie sie Paulus gelegentlich hat, auch die Rabbinen, fehlen eben-
" falls in den Synoptikern (vgl. z. B. Rom. b,s; Hillel in Pirqge ’ab-
hoth II, 7). Alle aufgefiihrten Abweichungen weisen darauf hin,
daB die synoptischen Spriiche einen lebendigeren Eindruck machen
als die rabbinischen, dafl sie noch mehr als jene das Echo leben-
diger Rede an sich tragen. Vergleicht man die Sextusspriiche etwa
mit den Pirqe ’abhoth oder den Derekh ’eres-Traktaten, so machen
die rabbinischen Spriiche, zumal sie meist auch die Erinnerung an
den Autor bewahren, einen lebendigeren Eindruck. Kommt man
dann aber von da zu den Synoptikern, so liegt einerseits der Ge-
danke nahe, daf, wie bei den Rabbinen, die Uberlieferung im allge-
meinen in der Frage des Autors nicht unzuverlissig ist, andererseits,
daB die synoptischen Spriiche mit groferer Lebendigkeit die stereo-
typen rabbinischen Formen handhaben.

2 Sie ist auch in der mandidischen (araméischen) Literatur
hiufig. Gelegentlich zu beobachten ist sie im Corpus Hermetlcum
Vgl. auch Norden, Agnostos Theos, 1918, S. 348f.
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eine wirklich gehaltene Rede, resp. mehrere groBere Redekom-
plexe, zugrunde liegen. In der rabbinischen Literatur begegnen
einerseits kleine Zusammenstellungen von Ausspriichen ein und
desselben Rabbinen (vgl. meine ,Bergpredigt“), andererseits
groBere Spruchsammlungen verschiedener = Rabbinen, auch
Sammlungen anonymer Spriiche. Solche Sammlungen sind:
die Spriiche der Viter, die ’Abhoth de R. Nathan, ferner: das
Kapitel vom Frieden, die Derekh ’eres-Traktate!. Das von
Jesus iiberlieferte Material an Ausspriichen ist im Verhaltnis
zu dem, was wir von Hillel, R. Jochanan ben Zakkai, R. ‘Aqibha
usw. iiberliefert bekommen, durchaus nicht wenig, sondern viel 2.

B. Gleichnisse®.

1. Formale Verschiebung des Vergleichspunktes.

1. Matth. 18, 4. 46: Die kostliche Perle.

% Ay Spola datiy 1) Bactrelo T@Y odpavdy ép.nopco EnTobvte

naAodg popyapitos:
ebpy 3¢ Evo wokuupov pwcpyocprmv amelddy mémpaxey
mavte oo elyev nal Tydpacev adTédy.
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% Wiederum ist das Konigreich der Himmel gleich einem
Kaufmanne, der gute Perlen suchie.

1 Bultmann S. 61, Anm. 2 weist auf die ,logienartigen Worte
der neutest. Briefliteratur® hin. Bei Paulus lafit sich rabbinische
Spruchweisheit (Derekh ‘ereg) aufweisen. Die genannten rabbini- .
schen Sammlungen mit der Ethik des Paulus zu vergleichen ist
eine lohnende und notige Aufgabe, auf die hiermit hingewiesen sei.

2 Es wire gut, wenn dieser Eindruck mehr als bisher in das
Bewufitsein weiterer Kreise iiberginge.

8 Vgl. meine Biicher iber die Gleichnisse und Bultmann,
a.a. O. S.101ff. Tierfabeln begegnen bei Jesus nicht, wohl aber
bei den Rabbinen. Fascher (S.119) hebt hervor, wie sich Bultmann
einerseits an Jilicher, andererseits an mich anschlieBt. Uber das,
was ,Allegorie* ist und was nicht, ist Bultmann sich mit Julicher
und mir nicht vollig einig. Den rabbinischen Gleichnissen spricht
er alles Allegorische ab. Wichtig ist mir vor allem Bultmanns Satz
5. 126: ,Die Bodenstandigkeit der Gleichnisuiberlieferung geht aus
dieser Ubersicht schon hervor; sie erglbt sich weiter aus dem Ver-
gleich mit jtidischen Parallelen, wie sie besonders von Fiebig ge-
sammelt sind.“
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46 Als er aber eine kostbare Perle gefunden haite, verkaufte
er alles, soviel er hatte, und kaufte sie.

o oobn mmT Yy
TP MR DI RED WRDY DA onhIn wpann D wwo
0N PN Y5 R 50 N omm o T

Mit Recht neénnen wir dieses Gleichnis das Gleichnis von der
kostlichen Perle und nicht: das Gleichnis von dem Perlen-
fischer. Der Form nach vergleicht aber das Gleichnis das
Himmelreich mit dem Kaufmann, aber nicht mit der. Perle.
Hier liegt also in der Ausdrucksweise eine Verschiebung vor,
die ihren Grund in der hebriischen Ausdrucksweise hat, die
auf Hauptsitze, nicht auf Verschachtelungen gerichtet ist?).
Diese Ausdrucks- und Erzéhlungsweise lockert gern die Ge-
fiige, stellt in der Erzihlung kurze Sitze nebeneinander und
steuert nicht gleich straff auf die Hauptsache los.

Genau dieselbe Eigenheit ist in den zahlreichen uns iiber-
lieferten rabbinischen Gleichnissen etwas ganz Geliufiges, z. B.:

Mekhilta, Abschnitt Jethro, b, zu 2. Mose 20, 2: Ks hat
gesagt R. Schim‘on ben ’Ele‘azar (um 150 n. Chr.):

Wenn (schon) in den 7 Geboten, die ihnen geboten worden
sind (und), die sie auf sich genommen haben, die Kinder
Noahs (@. h. die vormosaische Menschheit) nicht bestehen.
konnten, um wieviel weniger in bezug auf die Gebote,
die in der Tora (sind).
Ein Gleichnis. A

- (Die Sache gleicht) einem Konige, der sich 2 Aufseher
(8mizpomor) eingesetzt hatte, einen, eingesetzt iiber den
Schatz an Stroh, und einen, eingesetzt iiber den Schatz
an Silber und an Gold. Dieser, der eingesetzt war iiber
das Stroh, wurde verddchtig (der Untreue), und er murrte
dariiber, daf sie thn nicht eingesetzt hatten tiber den Schatz
an Silber und an Gold. Und dieser, der eingesetzt war
iiber das Silber und iber das Gold, sagte zu ihm: reqo

" (@. h. Hohlkopf), belreffs des Strohes hast du geleugnet,
wm wieviel mehr (wiirdest du das tun) betreﬁ"s des
Silbers und des Goldes. '

1 Bultmann S. 112 nennt das ,,unpramse Fassung der Ein-
leitungsformel®. .

UNT 11. Fiebig: Erzihlungsstil. - 3
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Und (ergeben) die Dinge nicht (einen Schluf) a minori
ad maius? (nimlich:) wie die Kinder Noahs in nur
7 Geboten nicht bestehen konnten, um wieviel mehr (wiirden
sie nicht bestehen kinnen) in 613 Geboten.
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In diesem rabbinischen Gleichnis ist klar, daB die 2 Aufseher
die Hauptsache sind, nicht der Konig. Dennoch beginnt das
Gleichnis mit dem Konig. Die Erzihlung 148t sich auf diese
Weise hintereinander, Stiick fiir Stiick, glatter abwickeln, als
wenn man die beiden Aufseher voranstellen wiirde. Natiir-
lich zeigen nicht alle Gleichnisse der Rabbinen diese Eigenheit,
ebenso auch nicht alle Gleichnisse Jesu. Trotz einer ausge-
prigten Kunstform haben auch die Gleichnisse,-wie die Spriiche,
eine gewisse Variabilitit.

. . 2. Die Einfiihrungsformeln 1.
2. Markus 4, s0—32 (vgl. Matth. 13, Luk. 13):

30 ol Eleyev:
TiHg Spowwcwpey TV Bacthelay Tod Veob,
_ 7 &v tivt adtiy mapaPori Ydpev;
31 g wbuny owvdmewg,
8¢ 8tav omapf &nl T Yis,
pixpdTepoy BV TEVTWY T®V omeppdTwy TV nt Tig YT,
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TV ondy adtod T& TeTetvd Tob odpaved AaTacANVOIv.

30 Und er sagte: v
Wie sollen wir vergleichen das Konigreich Gottes,
oder in welches Gleichnis sollen wir es setzen?

1 Vgl. Bultmann S. 1111f,
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"3 (es ist wergleichbar) gleichsam einem Senfkorn, das,
“wenn es gesdt wird auf die Erde, indem es kleiner ist
als alle Samen, die auf der Erde (sind), -

32 und, wenn es gesdit wird, gehl es auf und wird grifer
‘als alle Kriuter und macht (d. h. bringt hervor) grofe
Zweige, so daff unter seinem Schatten dze Vogel des
Himmels zelten kionnen.
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Lukas 13, 1s. 19 lautet dleses Gleichnis:
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a0Tob. ‘ :
Er sagte nun: :
- Wem ist das Kinigreich Gottes gleich,
N und wem soll ich es vergleichen?

1 Es ist einem Senfkorn gleich, das ein Mensch nahm
und in seinen Garten warf; und es wuchs und wurde
zum Baum, und die Vigel des Himmels zelteten in
seinen Zweigen.
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Matth, 13, 31. 32 hat folgenden Wortlaut:
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Tolg xAdSotg adTol. : '
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81 Ein anderes Gleichnis legte er ihnen vor, indem er sagte:
Das Kinigreich der Himmel ist gleich einem Senfkorn,
das ein Mensch nahm und in seinen Acker site,

82 das zwar Fkleiner ist als alle Samen; wenn es aber
wdchst, st es grifler als die Kriuter und wird ein
Baum,. so daff die Vigel des Himmels kommen und in
seinen Zwe'igen zelten. :

RN e Swrs oeb owm

ym e 1np5 TR 51N 5w b v owwn Do

mpﬁ‘ﬂ m XN 593 T8 R oy Son P N Y

(DY WP DMWY A N WWR Y V}?‘? mm

-Bei Markus und Lukas hat dieses Gleichnis eine zweigliedrige
Einfiihrungsformel, die nicht wortlich genau iibereinstimmt.
Der Matthsiustext. fithrt das Gleichnis ohne solche Einfithrungs-
formel ein. AuBler der geldufigen Zweigliedrigkeit beobachten
wir, daf die Einfithrungsformel Frageform hat. :

Auch viele rabbinische Gleichnisse haben Einfithrungs-
formeln. Die kiirzeste lautet: ,FEin Gleichnis: (die Sache

gleicht) Einem .. .“ ...5 5w, Stereotyp ist auch folgende °
Einfithrungsformel in Frageform: ,Ein Gleichnis: Wem gleicht
die Sache? Einem . ..“ ...5 -1mv1 92 mw5 -5wn. Man kann

. auch sagen: ,Man bildete cin Gleichnis“ oder: ,Ich will dir
ein Gleichnis bilden” und dann folgt die rhetorische Frage oder
gleich: , Einem . . .“ also: ...5 5w 5wn, oder: 7> Swmn ...
5 bem, oder bloB: b.

Aus der Fiille der rabbinischen Belege sei hier nur ein
interessantes Beispiel dargeboten, das sich in einem Streit-
gesprich — diese Streitgespriche werden wir noch besonders
behandeln — zwischen Rabban Gamliél (um 100 n. Chr.) und
einem -, Philosophen“ findet, in dem es sich um die Frage
handelt, warum Gott den Gotzendienst nicht vernichte:

- Mekhilta, Abschnitt Jethro, 6:

Da sagte er (d. h. Rabban Gamliél) zu ihm (d h. dem

_ Philosophen):

Ieh will dir ein Qleichnis bilden:

Wem gleicht die Sache?

Einem Konig von Fleisch und Blut (d. h. einem
menschlichen Kinig, im Gegensatez zu Gott, dem himm-
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lischen Kinig), welcher zum Kriege auszieht. Mit wem
kimpfft er? mit den Lebendigen oder mit den Toten?
Er (. h. der Philosoph) sagte zu ihm: Mit den Lebendigen.
Da sagle er (@. h. der Philosoph) zu ihm: Da ja (nach
Deiner Meinung) nicht einmal teilweise der Gotzendienst
niitzlich ist, warwm schafft er (d. h. Gott) ihn nicht (iiber-
haupt) ab von der Welt? Da sagte er (d.h. R. Gaml.) zu

~ thm: Betet ihr etwa nur eine Sache an? Siche, ihr betet

doch an: die Sonne und den Mond und die Sterne und
die Planeten, die Berge wund die Hiigel, die Schluchten
und die Téler und sogar den Menschen: soll er (d. h. Gott)
etwa die Welt wegen der Toren zugrunde richten?
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3. Konigsgleichnisse?®,

3. Matth. 22, 1—14: Hochzeitsmahl und Hochzeitskleid:

1
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auf,
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1 Die ,Konigsgleichnisse“ hebt Bultmann nicht besonders her-
Bei den Rabbinen fallen sie wegen ihres zahlreichen Auftretens
Vgl. J. Ziegler, Die Konigsgleichnisse des Midrasch, 1903.
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Und es amtwortete Jesus wiederum und sprach in Glewh—
nissen zu thnen, indem er sagte:

Fs moge verglichen werden das Konigreich der Himmel
einem ~menschlichen Konig, der Hochzeit seinem Sohne
machte. 3 Und er sandte seine Knechte aus, zu rufen
die Geladenen zur Hochzezt Und sie wollten nicht
kommen.

Wiederum sandte er andere Knechte aus, indem er sagte:
LSaget - den Geladenen: siehe, mein Friihstiick habe ich

bereitet, und alles (ist) bereit. Kommt zur Hochzeit,“

Die aber Kiimmerten sich nicht darum und gingen fort,
der eine auf seinen eigenen Acker der amdere aber zu

-seinem Handel.

Die Ubrigen aber ergriffen seine Knechte und tricben
Frevel (an ihnen) und titeten (sie).

Der Konig aber wurde zornig und sandte seine Heere

und vernichtete jene Morder und ziindete ihre Stadt an.
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Dann sagt er zu seinen Knechten: , Die Hochzeit ist zwar
bereit, die Geladenen aber waren nicht wiirdig.
Gehet also zu den Durchgingen der Wege, und, so viele
thr findet, rufet zur Hochzeit.“
Und es gingen jene Knechte.aus zu den Wegen und fiihrten
zusammen alle, die sie fanden, Bise sowohl als Gute.

Und es wurde voll das Hochzeitshaus von zu Tische
Liegenden.

Hochzeitskleid.

Es ging aber der Konig hinein, um die zu Tische Liegen-
den anzusehen, und sah dort einen Menschen, der wicht
bekleidet war mit einem Hocheeitskleid.

Und er sagte zu ihm: _

Freund, wie kamst du hier herein, ohne ein Hochzeits-
kleid zw haben?“ Der aber verstummte.

Da sagte der Kinig zu den Knechten: ,Bindet seine Fiifie
und Hénde und werft ihn heraus in die dupferste Finster-
nis. Dort wird sein das Weinen und das Zihneknirschen,
Denn viele sind berufen, wenige aber ouserwdhlt.”
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Zu diesem Gleichnis, seiner Lukasparallele, seiner Zusammen-
setzung, wire mancherlei zu sagen (vgl. meine Gleichnisreden
z. St.). An dieser Stelle aber handelt es sich lediglich darum,
daB wir es hier nach der bei Matthius vorliegenden Form mit
einem Konigsgleichnis zu tun haben, das als Himmelreichs-
gleichnis eingefithrt ist. So weit ich sehe, enthilt die rabbi-
nische Literatur kein einziges Himmelreichsgleichnis, sie bietet
aber sehr viele Konigsgleichnisse. Beides hiéingt insofern aller-
dings eng zusammen, als Bacthefa T@v odpavdy, DWWN MO,
ja in genauer Ubersetzung nKonigreich des Himmels“, d. h.
,Konigreich Gottes“ bedeutet, so daB also schon in d1ese1
Bezelchnung auf Gott als den himmlischen Konig hingedeutet
ist. Merkwiirdig ist, daf bei Matthius hier immer der Plural
,, TV 00pay®Y* steht, was wohl auf die hebriische einem Plural
- ghnliche Form o anspielen soll. Wenn es am Anfang des
obigen Konigsgleichnisses bei Matthius heilt: dvdpdny BactAel,
d. h. einem Menschen, einem Konig, d. h. einem menschlichen
Konig, so entspricht das, wie Delitzsch gut iibersetzt hat, dem
hebraischen 07 <w2 7o, d. h. Konig von Fleisch und Blut. Als
Gegenbild schwebt Gott als der himmlische Kénig dabei vor.
Von den zahlreichen rabbinischen Konigsgleichnissen ge-
hort auch um seines Inhaltes willen das folgende hierher (vgl.
meine Gleichnisreden, 1912, S. 171f.).
b. Sabbat 1534
Wir haben dort (@. h. Spriiche der Viiter 2, 10) tiberliefert:
R.’Eli‘ezer (um 100 n. Chr.,) sagt: Bekehre dich einen
Tag vor deinem Tode. Da fragten seine Jinger den
R. "Eli‘ezer: Weiff denn etwa ein Mensch, an welchem
“Tage er sterben wird? Er sagte zu ihmen: Und um so
mehr soll er sich heute bekehren, vielleicht stirbt er morgen;
und (50) wird er erfunden alle seine Tage in Buﬂe (wortl
Umkehr, Bekehrung); und auch Salomo hat gesagt in seiner -
Wezshezt (Pred. 9,8): ,Zu jeder Zeit seien deine Kleider
weifs, und Ol mcmgle nicht auf deinem Haupte.“
Es hat gesagt Rabban Jochanan ben Zakkai (wm
90 n. Chr.):
FEin GQleichnis. '
(Die Sache gleicht) einem Komg, der seine Knechte
aufforderte zur Mahlzeit, und (d. h. aber) er setzte ihnen
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nicht eine Zeit (zum Beginn des Mahles) fest. Die Klugen
unter ihnen schmiickien sich und setzten sich an die Tiir
des ‘Hauses des Konigs. Sie sagten: Fehlt irgend etwas
dem Hause des Konigs? Die Torichten unter ihnen
gingen an thre Arbeit. Sie sagten: Gibt es diberhaupt
irgendeine Mahlzeit ohne Miihe?  Plitzlich wverlangte
der Kinig nach seinen Knechten. Die Klugen wunter
thnen gingen hinein vor thn so geschmiickt, wie sie waren;
und die Torichten gingen hinein vor ihn so schmutzig,
wie sie waren. ‘

Da freute sich der Kinig gegeniiber den Klugen, und
er ziirnte gegeniiber den Torichten. '

Er sagte: Jene, die sich geschmiickt haben zur Mahl-
zeit, mdgen sich hinsetzen und essen und trinken; jene,
die sich micht geschmiickt haben zur Mahlzeit, mogen
stehen bleiben und zusehen. _

Der Schwiegersohn des B. Meir im Namen des R. Meir
hat gesagt:

(So) -werden sie sogar (moch) angesehen als Diener.
Vielmehr (so muf es sein): Diese und diese setzen sich,
(aber) jeme essen, und jeme hungern; jene trinken und
jene diirsten; denn es ist gesagt (Jes. 65,13—14): S0
spricht Jhoh: Siche, meine Knechte werden essen, und
thr werdet hungern; siehe, meine Knechte werden trinken,
und thr werdet diirsten; siehe, meine Knechte werden
Jubeln vor Wohlsein des Herzens, und thr werdet schreien
vor Schmerz des Herzens.“
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Auch dieses rabbinische Gleichnis ist ein Konigsgleichnis.
Wie Matth. 22, so beobachten wir auch hier jene formale
Verschiebung des Vergleichspunktes, auf die schon aufmerksam
gemacht ist. Es kommt ja doch sowohl hier als dort viel mehr
auf die Knechte an als auf den Konig.

Sehr lehrreich ist, daB uns dieses rabbinische Gleichnis
auch noch in einer, aus spiterer Zeit stammenden, Parallele
erhalten ist, an der man studieren kann, wie solche, urspriing-
lich ‘miindlich 1iberlieferten Stoffe in Freiheit weitergegeben
wurden. Das ist auch fiir die Auffassung der Evangelienstoffe
wichtig, damit man nicht an dem starren Wortlaut klebt,
sondern die hier waltenden lebendigen, formenden Kriifte sieht.
Es heibt:

Midrasch Qoh. r., Par. 9,8 (vgl. meine Gleichnisreden,

S. 19f):

[8] ,Zu jeder Zeit seien deine Kleider weif, und Ol auf

deinem Haupte mangle nicht* (Pred. 9, s).

Es hat gesagt Rabban Jochanan ben Zakkai: Wenn von

(wirklichen) weiflen Kleidern der Vers spréiche (, so wire

das nichts Besonderes; denn): wieviel weifle Kleider haben

die Vilker der Welt! Und wenn von (wirklichen) guten

Olen der Vers spriche_(, so wdre das nichts Besonderes;

denn): wieviel gute Ole haben die Vilker der Welt! —

(Folglich:) Siehe, er redet nur von den Gebotserfiillungen

und den guten Werken und dem Gesete.

R. Jehudha, der Fiirst (wm 200 n. Chr.), (hat gesagt):-

Sie haben ein Gleichnis gebildet:

Wem. gleicht die Sache? : .

- Eimem Komig, der eine Mahlzeit gemacht hat, und er
lud ein zu sich Giste. Er sagte zu ihnen: ,Geht und
waschet (euch) und siubert (euch) und salbet (euch) und
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waschet eure Kleider und machet euch zurecht zur Mahl-
zeit.“ Und (d. h. aber) er setzte ihnen wnicht eine Zeit
fest, wann sie zur Mahlzeit kommen sollten.

Und die Klugen lustwandelten an der T%r des Palastes
(palatium) des Kimigs. Sie sagten: Fehlt etwa irgend
etwas dem Palast des Kinigs? Die Torichten unter ihnen
kiimmerten sich nicht (um das Wort des Konigs) und
nahmen es wicht genaw mit dem Wort des Komigs. . Sie
sagten: Schlieflich merken wir die Mahlzeit des Konigs.
Gibt es etwa eine Mahlzeit, bei der keine Miihe ist? und
es gesellte sich (wortlich: und eine Gesellschaft): diese zu
diesen: und es ging der Tincher zu seinem Kalk und
der Topfer zu seinem Lehm, der Schmied zu seiner
Schmiede, der Wischer zu seinem Waschhaus.

Plitzlich sagte der Konig: Es migen alle zur Mahl-
zeit kommen! Laft sie eilig kommen! Diese kamen in
threr Herrlichkeit, und diese kamen in threm Schmutz.

Da freute sich der Kimig iiber die Klugen, daf sie
erfillt -hitten -das Wort des Kinigs, ja sogar, daf sie
geehrt hdtten den Palast des Kinigs. Und er cziirnte
tiber die Torichten, daf sie nicht erfiillt hétten das Wort
des Kinigs und beschmutzt hitten den Palast des Kinigs.

Es sagte der Kinig: Diese, die sich selbst zur Mahl-
zeit zurecht gemacht haben, migen kommen und essen
bei der Mahlzeit des Kiomigs, und diese, die sich micht
zurecht gemacht haben . zur Mahlzeit, sollen wicht essen
bei der Mahlzeit des Konigs. — Man kinnte (irrtiimlicher-
weise meinen, der Kinig hditte damit sagen wollen): Sie
sollen gehen und sich verabschieden. (Daher) sagte der
Kinig wiederum: Nein, vielmehr sollen diese zu Tische
liegen und essen und trinken, und diese sollen stehen
bleiben auf ihren Fiifen, leiden und zusehen und sich
drgern. — So (wird es sein) in der Zukunft (d. h. der
eukiinftigen Welt) ; das (ist das), was Jesaia sagt (Jes. 65,13):
,Siehe, meine Knechte werden essen, und ihr werdet
hungern.“
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4. Gleichnispaar?,

4. Matth. 7, 2+-26; Luk. 6, #7ff.: SchluBgleichnisse -der Berg-
© predigt. '
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‘4. Gleichnispaar. 45

2 yal natéfy N Beoxd
®al fAdov ol motapol
xal &mvevoay of dvepot ‘
xal npocénoday i olnie &xelvy,
ol Emeoey,
xal RV 1) wrdctg adtiig peydAr).
2% Jeder nun, der diese meine Worte hort und tut sie,
mdge verglichen werden einem verstindigen Manne,
der sein Haus baute auf den Felsen.
% Und es kam herab der Regengup,
und es kamen die Fliisse,
und es wehten die Winde,
und sie stieffen an jenes Haus,
und es fiel nicht;
denn es war gegriindet auf den Felsen.

% Und jeder, der diese meine Worte hirt und sie nicht tut,
mdge verglichen werden einem torichten Manne, der
sein Haus baute auf den Sand.
21 Und es kam herab der Regenguf,
und es kamen die Flisse,
und es wehten die Winde,
und sie stieflen an jenes Haus,
und es fiel,
und es war sein Fall grof.

Man beobachtet an diesem Gleichnispaar mit besonderer Ein-
driicklichkeit den Parallelismus, die Zweigliedrigkeit, und zwar,
wie- bei den Spriichen, positiv und negativ. AuBerdem tritt
in wortlicher Stereotypitit die Dreigliedrigkeit dort hervor,
wo von alledem die Rede ist, das gegen das Haus angeht.
Fiir den Erzdhlungs- und Redestil der Evangelien ist diese
Stereotypitit charakteristisch, wie die Zwei- und Dreigliedrig-
keit. Genau dasselbe beobachtet man bei den rabbinischen
Gleichnissen, #iberhaupt dem rabbinischen Erzihlungs- und
Redestil. Weif man das, so kann man leicht diese ganze
Redeweise nachbilden. Sie hat etwas Starres, Festes und laBt
doch mancherlei Variationen und Lebendigkeit zu. Ehe wir
das an der Lukasparallele zu den SchluBgleichnissen der Berg-
predigt studieren, sei die hebriische Form des Matthiustextes
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dargeboten, deren monumentale Schonheit jeder empfindet, dem
das Hebriische vertraut ist:
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Man iiberlege nun den Lukastext, bei dem sich dieselben Eigen-
heiten (Parallelismus, Stereotypitit, gegensitzliche Zweiglied-
rigkeit, Dreigliedrigkeit) zeigen, aber im Verhiltnis zu dem
Matthéustext in charakteristischer Lebendigkeit und Freiheit.
Dahinter steht die miindliche, lebendige Uberlieferung, und
zwar in der hebriisch-aramiischen Eigenart. Lukas 6, 47—
lautet:
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41 Jeder, der zu mir kommi
und hort meine Worte
und tut sie,
ich will euch zeigen, wem er gleich ist:
€ Fr ist gleich einem Menschen, der ein Haus baut,
der grub
und vertiefte
und legte die Grundlage auf den Felsen.
" Als aber eine Uberschwemmung wurde,
brach der Fluf heran an jenes Haus, und er wver-
mochte es nicht zu erschiittern, weil es gut gebaut war.

49 Wer aber hirte
und nicht tat,
ist einem Menschen gleich, der ein Haus auf die Erde
baute ohne Grundlage,

‘ an das der Fluf heranbrach,
und sofort fiel es zusammen,

und es wurde der Zusammenbruch jenes Hauses grof.
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Das ist sichtlich dasselbe Gleichnispaar wie dasjenige, das sich
bei Matthius am SchluB der Bergpredigt findet. Und doch
zeigt die lukanische Form viele Abweichungen, und zwar nicht
Abweichungen gelegentlicher Art, der Ait einer Einzelredaktion,
sondern Abweichungen einer Gesamt-Neugestaltung. Die Haupt-
zweigliedrigkeit ist gewahrt. Die Dreigliedrigkeit tritt an an-
deren Stellen auf als bei Matthius, nimlich am Anfang und
dann bei dem Vorgang des Bauens, aber nicht, wie bei Mat-
thiius, bei dem Ansturm auf das Haus. Es walten also hier die-
selben stilistischen Grundgesetze und dabei eine gewisse Freiheit
der Gestaltung. Die Form des Matthius steht insofern rab-
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binischer Art niher, als das wortlich Stereotype dort mehr
hervortritt, wihrend Lukas hier, wie auch sonst ofter, diese
hebriische Art verwischt und in dem zweiten Gleichnis kiirzt.

An rabbinischen ~Gleichnissen -gehort, formal und auch
inhaltlich, hierher:

Spriiche der Viiter 111, 17

R.’Ele‘azar ben Azarja (wm 100 n. Chr,) sagt:
Jeder, dessen Weisheit (d. h. theoretische Gelehrsamkezt)
mehr ist als seine Taten,
wem gleicht er?
Hinem Baume, dessen Zweige viele und dessen Wurzeln
wenige sind,
und der Wind' kommt
und entwurzelt thn
und wendet ihn um auf sein Antlitz.

Und jeder, dessen Taten mehr sind als seine Weishett,
wem gleicht er?
Einem Baume, dessen Zweige wenige und dessen Wurzeln
wviele sind: ,
selbst wenn alle Wmde die in der Welt (sind), kommen
und wehen gegen ihn, aucken sie thn micht weg wvon
seinem Ort.
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. 5. Gleichnis mit ausfiihrlicher. Deutung.

5. Matth. 13, 24ff.: Unkraut unter dem Weizen.
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5. Gleichnis mit ausfﬁhrlicher Deutung. 49
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B._ Gleichnisse.

Ein anderes Gleichnis legte er-ihmen vor, indem er sagte:

E's moge verglichen werden das Konigreich der Himmel

© einem Menschen, der schimen Samen site in seinem
Acker. ) )

Wihrend aber die Menschen schliefen, kam sein Feind

~und site Unkraut dazv mitten zwischen den Weizen und
“.ging weg.

26

Als aber das Gras sprofite und Frucht brachte (wirtlich:
machte), da erschien auch das Unkraut.

Es kamen aber die Knechte des Hausherrn herbei und
sagten zu thm: Herr, sitest du nicht schimen Samen in

_ deinem Acker? "Woher hat er also Unkrout? 28 Der

aber sagte zu ihnen: Ein feindlicher Mensch (wirtlich:
ein Feind, ein Mensch) tat dies.

Die Knechte aber sagen zu ihm: Willst dw also, daf
wir weggehen und es einsammeln? 20 Der aber sagt:

: Nem damit ihr m(ht wenn thr das Unkraut einsammelt,

zugleich mit ihm den Weizen entwurzelt. - 30 Lasset beide
zusammen wachsen bis zur Ernte; und in der Zeit der

Ernte werde ich sagen zu den Schwittern: Sammelt zu-

erst das Unkraut und bindet es in Bunde, um es zu

verbrennen, den Weizen aber sammelt -in meine Scheune.

36

37

Deutung.

Dann entlief er die Volksmassen und kam in das Haus.
Und es kamen" zu ihm seine Jiinger und. sagten: Deute
uns das Gleichnis des Unkrauts des Ackers.

Er aber antwortete und sagte:

Der, der den schinen Samen sit, ist der Menschensohn,
der Acker aber ist die Welt,

. der schone Same aber: diese sind die Sihne des Kinig-

39

reiches,

das Unkraut aber sind die Sohne des Busen,

der Feind aber, der. es site, ist der Teufel,

die Ernte aber ist die Vollendung der Weltzeit (des Aion),
die Schwitter aber sind Engel.

Wie nun das Unkroaut eingesammelt wzrd und mit Feuer
verbrannt wird,

so wird es sez’n bei der Vollendung der Weltzeit.
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Y Es wird aussenden der Menschensohn seine Engel,
und_sie werden einsammeln aus seinem Konigreich

alle ,Argernisse und die, die die Gesetzlosigkeit tun“
(Zeph.- 1, 3), ’

- 42 und werden sie werfen in den Feuerofen;

dort wird sein das Weinen

und das Zdhneknirschen.

4 Dann ,werden die Gerechten leuchten (Dan. 12, 3) wie

die Sonne in dem Konigreich ihres Vaters.
Wer Ohren hat, soll horen.
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Wir haben hier eine ausfiihrliche Deutung eines Gleichnisses
Jesu. Sehr viele Gleichnisse Jesu deuten nur im Eingang ganz

4*
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kurz an, um was es sich handelt, und iiberlassen es dem
Horer oder Leser, sich nun aus dem Gleichnis die Deutung
abzulesen und selber zu formulieren. Genau dasselbe ist bei
sehr vielen rabbinischen Gleichnissen der Fall. Oft wollen die
rabbinischen Gleichnisse eine Schriftstelle erliutern und ver-
anschaulichen. Bei Jesus fillt dieses schriftgelehrte Moment
nahezu weg. Es kommt aber auch vor, daB rabbinische Gleich-
nisse ausfithrlich gedeutet werden, auch, daB Jiinger den Rabbi
ausdriicklich nach der Deutung fragen. Jedes Gleichnis, dessen
Deutung nur angedeutet wird, 148t ja 6fter verschiedene Moglich-
keiten der Deutung offen. Dann entsteht das Verlangen nach
der Formulierung der Deutung. Die Gleichnisse sind nicht
alle gleich leicht verstindlich. Sehr vielen liegen ganz ge-
laufige bildliche Ausdriicke, Metaphern, zugrunde, die leicht
auf die Deutung fithren. Solche Metaphern sind: Kénig — Gott,
Knechte — die Menschen, Mahlzeit — das Jenseits, in den
rabbinischen Gleichnissen auch: Sohn = Israel. Durch solche
Metaphern bekommt das Gleichnis leicht einen allegorischen
Charakter, d. h. es entsprechen eine Reihe von Einzelheiten
des Bildes einer Reihe von Einzelheiten der Sache. Das Alle-
gorische kann dabei einen groBern oder geringeren Umfang
haben. Man darf nicht alle Gleichnisse als ganz gleichartig
behandeln. Das wirkliche Leben schafft auch hier verschieden-
artige Bildungen. Der, der ein Gleichnis bildet, hat von vorn-
herein die Deutung im Auge. So darf man auch nicht ohne
weiteres die Bildhilfte des Gleichnisses lediglich nach dem
MaBstab messen, ob das, was diese Bildhilfte darstellt, im
tiaglichen Leben alle Tage vorkommt oder einen mehr -oder
weniger kiinstlichen und konstruierten Eindruck macht. Auch
da, wo es sich um stirker allegorische Bildungen handelt,
liebt es die rabbinische Ausdrucks- und Deuteweise, dem Horer
und Leser noch mancherlei zu weiterer Ausdeutung zu iiber-
lassen. So legt denn- auch die Deutung des neutestamentlichen
Gleichnisses vom Unkraut besonderes Gewicht auf das Geschick
der Bosen und der Guten, withrend man nach dem Gleichnis
selber erwarten sollte, daB sie auch die Frage nach dem Ur-
sprung des Unkrauts noch mehr betonte.

Man . vergleiche hier folgende rabbinische Bildrede, die -
mit Deutung versehen ist:
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Abhoth de R. Nathan, S. 34%:

Er @. h. Rabban Jochanan ben Zakkai, um 70 n. Chr.)
pflegte zu sagen: '

Ein Gewisser (oder: mancher) (ist) ein Handwerker, und
es ist sein Handwerkszeug nicht in seiner Hand;

ein Gewisser: sein Handwerkszeug (ist) in seiner Hand,
und er ist kein Handwerker;

ein Gewisser (ist) ein Handwerker, und (es ist) sein
Handwerkszeug in seiner Hand.

Da sagten sie (@. h. seine Jiinger) zu ihm:

Rabbi, was (bedeutet) dieses Wort?

Er sagte zu ihnen:

Ein Gewisser (ist) ein Gelehrter (wirtlich: Weiser),
und es sind nicht in seiner Hand Werke. Siche, dieser
(ist) ein Handwerker, und es ist nicht sein Handwerks-
zeug in seiner Hand.

Ein Gewisser: es sind vorhanden in seiner Hand
gute Werke, und er ist nicht ein Gelehrter. Siehe, dieser:
sein Handwerkszewg (ist) in seiner Hand, und er ist
nicht Handwerker.

Ein Gewisser” (ist) ein Gelehrter, und es sind vor-
handen in seiner Hand gute Werke. Siche, dieser (ist)

ein Handwerker, und sein Handwerkzeug (ist) in seiner

- Hand.
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Das ,ist“, dem wir in der Deutung des Gleichnisses vom
Unkraut begegnen, liegt auch hier vor. Wir haben hier eine
‘kurze Allegorie. Obwohl ,Handwerker® oder: ,Baumeister“
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als Bild fiir ,,Schriftgelehrter den Rabbinen auch sonst ge-
liufig ist, ist doch verstindlich, daf die Jiinger nach der
Deutung fragen. Dabei ist wichtig, einmal: auch hier wieder
ist die Dreigliedrigkeit zu beobachten, ferner: die auf das
Stereotype, Formelhafte, Einzelne gerichtete Ausdrucksweise
der Rabbinen, auch die Kiirze ihrer Sprache. Wir wiirden in
unserer Ausdrucksweise etwa sagen: Gelehrsamkeit rein theo-
retischer Art, der es an der guten Tat, am Tun all der guten
Lehren, fehlt, ist wertlos. Das ist so, wie wenn jemand ein
Baumeister ist, er baut aber nicht, weil er kein Handwerks-
zeug hat. Was niitzt dann seine Kunst? Wer umgekehrt
zwar gute Werke tut, aber er verfiigt nicht iiber die ndtige
Kenntnis des gottlichen Gesetzes, die ihm zeigen kann, wie
er in der richtigen, von Gott gewollten Weise gute Werke -
tun kann, der ist, wie einer, der mit seinem Handwerkszeug
baut, aber. es fehlt ihm doch das, was den Meister ausmacht.
Nur da, wo der Meister sein Handwerkszeug verwendet, kommt
etwas Richtiges heraus: Kenntnisse und praktische Ausiibung
miissen zusammenwirken. — Wie viele Worte haben wir notig,
um das auszudriicken, was der Rabbi so kurz und lapidar zu
sagen versteht! Genau so geht es uns oft mit den Worten
und Gleichnissen Jesu, wenn wir . versuchen, sie in unsere
Ausdrucksweise umzusetzen. Dabei ist es nun auch hier wieder
wichtig, daB wir zu der Bildrede des Rabban Jochanan einen
Paralleltext haben, an dem man wieder die Beweglichkeit
solcher Bildungen, das UmgieBen in eine andere stereotype
Form studieren kann. Dieser Paralleltext lautet:

’Abhoth de R. Nathan 37° (1. Gestal?):

Sie sagten vor Rabban Jochanan ben Zakkai:

Ein Gelehrter und die Siinde Fiirchiender:

was (ist) er? A
Er sagte zu ihnen: Siche, dieser (ist) ein Handwerker,
und sein Handwerkszeug (ist) in seiner Hand.

(Sie sagten:) Ein Gelehrter und nicht die Sinde Firchien-
der, was (ist) er?

- Er sagte zu ihnen: Siche dieser (ist) ein Handwerker,
und es ist nicht sein Handwerkszeug in seiner Hand.
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- (Sie sagten:) Hin die Siinde Firchtender, und er ist
nicht ein Gelehrter, was (ist) er? ‘

Er sagte zu thnen: Dieser ist nicht ein Handwerker,
_aber (es 230 sein Handwea kszeug in seiner Hand.
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Hier geht also der Hinweis auf die Deutung der Bildrede
voran, gerade umgekehrt wie in der ersten Form. Es wiirde
leicht sein, dieser Bildrede auch noch andere, . echt rabbinische
Formen zu geben, wie jeder das leicht im Riickblick auf das
bisher Behandelte vornehmen kann. Man denke an die Art,
wie J°hudha der Fiirst das Gleichnis von den klugen und
torichten Knechten ausmalt. So. lieBe sich auch hier das
ganz kurz Gesagte in eine behagliche Breite und in eine Er-
zédhlung umsetzen.

6. Glelchms mit andeutender Deutung vorher und Deutung
mit ,s0“ hinterher. :

6. Matth. 13, 47—50: Fische im Netz.
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50

41 Wiederum st das Konigreich der Himmel glezch einem
Netz, das-in das Meer geworfen ist und (Fische) aus
allerlei Art zusammenbringt,
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8 das, als es voll war, sie heraufschafften auf das Gestade

und safen und
sammelten die schinen in Gefiife,
die faulen aber warfen sie heraus.

49 So. wird es sein bei der Vollendung der Weltzeit. FEs
werden ausgehen die Engel und werden aussondern die
Bisen aus der Mitte der Gerechien,

5 ynd sie werden sie werfen in den Ofen des Feuers;

dort wird sein das Weinen
- und das Zihneknirschen.
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Hier haben wir vor dem Gleichnis eine kurze Hindeutung auf
den Sinn des Gleichnisses und hinterher mit ,s0“ eine Hervor-
hebung dessen, was vor allem gemeint ist, eine Deutung mit
»80%. Man sieht da auch hier wieder, daB nicht eigentlich
das Netz der Vergleichspunkt ist, sondern die guten und die
faulen Fische, daB also auch hier wieder die uns schon ge-
lsufige formale Verschiebung des Vergleichspunktes vorliegt.
Von den rabbinischen Gleichnissen, die diese Form der
Gleichnisse mit vorhergehender Hindeutung und nachfolgender
»30“-Deutung hiufig zeigen, sei folgender Text dargeboten:
Midrasch Genesis rabba zu 1. M. 3,7 (Par. 19) (vgl. meine
Gleichnisreden S. 55f.): :
,Und es wurden gedffnet die Augen wvon ihnen beiden“

(1.M.3,7, d. h.: von Adam und Eva nach dem Sindenfall).
Waren sie denn etwa blind?

R. Judhan im Namen des Rabban Jochanan ben Zakkai

(uwm 100 n. Chr:) und R. Berekhjo im Namen des R. “Aqibha

hat gesagt: '

FEin Gleichnis.

(Die Sache gleicht) einem Kleinstddter, der voriiberging

an dem Laden eines Glasers. Und es war vor thm ein
 Korb, voll von Bechern und Glasflechtarbeiten (diatonron).
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Und er ergriff sie mit seinem Stocke und zerbrach sie.
Da stand er (d. h. der Besitzer des Ladens) auf und
ergriff ihn. Er sagte zu thm: Ich weif, daf ich durch-

“aus keinen Nutzen wvon dir habe (d. h. daff du mir den

Schaden nicht ersetzen kannst). Vielmehr komm, und ich
will dir zeigen, wie viel Kostbarkeiten du ver mchtet hast.

So zeigte er (d. h. Gott) ithnen (@. h. Adam und Eva),
wie viel Geschlechter (d. h. Generationen ihrer Nachkommen)
sie (@urch ihre Simde) vernichtet hatten.
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7. Gleichnis nur mit andeutender Deutung vorher.

Eine ganze Reihe von Gleichnissen Jesu sind dieser Art, z. B.:

7. Mark. 4, 26-29: Die von selbst wachsende Saat.

26

27

28

29

. 26
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Und er sagte:
So ist das Konigreich Gottes

wie (wenn) ein Mensch den Samen auf die Evrde wirft,
und schlift und wacht Nacht und Tag,

und der Same sprofit und wird lang, wdihrend er
selbst (es) micht weifs.
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28 Von selber (automatisch) trigt die Erde Frucht, zuerst
Gras, dann Ahre dann voller Weizen in der A}we ]

29 Wenn aber die Frucht (es) zugibt (erlaubt), ,sendet er
sofort die Sichel; denn die Ernte ist da“ (Joel 4, 19).
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Diese Art von Gleichnissen iiberlassen es dem Hérer so gut
wie vollig, die Deutung zu formulieren. Von den rabbinischen
Gleichnissen seien angefithrt:

Mekhilta, Par. Bo., Par. 16 (Qleichnisreden, 71ff.):

Da sagten sie (d. h. die Jimger des R. Jhoschua', wm
100 n. Chr.) zuw thm:

Rabbi, noch diese Regel hat er (d. h. R.’Ele‘azar ben
‘Azarja, bei einer Sabbatfeier in Jabne) wvorgetragen:
,Darum, siehe, Tage kommen, ist der Spruch Thvhs, da
wird man- nicht mehr sagen: So wahr 1hvh lebt (, der
die Kinder Israel kemufgefuhrt hat aus dem Lande
Agypten usw., Jer. 16, 14).%

Wem glezcht die Sache?

FEinem, der sich sehnte nach Sihnen. Und es wurde
ihm eine Tochter geboren. .Da gelobte er bei ihrem Leben.
Wiederum wurde ihm- ein Sohn geboren. Da lieff er die
Tochter und gelobte bei dem Leben des Sohnes.

R. Schim‘on ben Jochai (wm 150 n. Chr.) sagt:
Wem gleicht die Sache?

Einem, der einherging auf dem Wege. Und es traf
ihn ein Wolf. Er wurde gerettet und pflegte (nun) zu
erzihlen das Ereignis mit dem Wolf. Da traf ihn ein
Lowe, und er wurde vor thm gerettet. Da lief er das
Ereignis mit dem Wolf und pflegte die Geschichie wmit

- dem Lowen zu erzihlen.
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8. Gleichnis mit Entscheidungsfrage am SchluB?. -

8. Luk. 7,40—3: Die beiden Schuldner.
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90 Und es antwortete Jesus und sagte zu thm: Simon, ich
habe dir etwas zu sagen. Der a,bef.' Lehrer, sage,
sagt er.

4 Zwei Schuldner hatte ein gewisser Glaubzger Der eine
schuldete 500 Denare, der andere aber 50.

e Da sie nichts hatten, um zu bezahlen, schenPte er (die
Schuld) beiden.

Wer nun von thnen wird ihn mehr lieben?

4 Da antwortete Simon und spr ack Ich nehme an: wem
er mehr geschenkt hat.

Der aber sagte zu ihm: Duw hast richtig geurteilt.
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Auf alle die hebriisch-araméiischen Eigenheiten der Erzihlungs-
weise, die dieses kleine Gleichnis zeigt, werden wir noch zuriick-
kommen. Hier handelt es sich lediglich um die Entscheidungs-
frage am SchluB. An rabbinischen Parallelen ist schon das
Gleichnis aus dem Streitgesprich zwischen Rabban Gamliél
und dem Philosophen angefiihrt, wo der Rabbi am Schluff die
Entscheidungsfrage stellt: Fiihrt der Konig Krieg mit den Toten
oder mit den Lebendigen? und der Philosoph richtig antwortet :
Mit den' Lebendigen. Ein &hnliches Streitgesprich des Rabban
Gamligl mit einem Philosophen enthilt auch folgendes Gleichnis,
das mit einer solchen Entscheidungsfrage schlieBt:

b. “Abhodha zara 54° 55¢ (Gleichnisreden, 'S. 58ff.):

Es fragte ein Philosoph den Rabban Gamliél: Es. steht
geschricben in eurem Gesetz (5. M. 4, 24): ,Denn Ihvh,
dein Gott, ist ein verzehrendes Feuer, ein eifriger Gott.“
(Vorher geht: ,Seid auf eurer Hut, daff ihr . . . euch
nicht ein Schnitzbild von irgend etwas anfertigt, was dir
Fhwh, dein Gott, verboten hat.“) Warum ereifert er sich
gegen die, die es (d. h. das Gotzenbild) verehren und er-
eifert sich wicht gegen es (d. h. das Gotzenbild)?

Da sagte er zu ihm:

Ich will dir ein Gleichnis bilden.

Wem gleicht die Sache?

_ Einem Kinig von Fleisch und Blut, der einen Sohn
hatte, und jener Sohn zog sich einen Hund grof und
belegte thn mit einem Namen entsprechend dem Namen
seines Vaters. Und, wenn er schwur, sagte er: Beim
Leben des Hundes, meines Vaters. Als (das) der Kinig
horte: diber wen ziirnte er? Ziirnte er iber den Sohn?
oder ziirnte er iiber den Hund? :

Da sagte er (d. h. der Philosoph): Uber den Sohn
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9. Fragende Gleichnisse mit Antwort.

Bei der lebhaften Art des Orientalen ist die Frage sehr
beliebt. Es gibt daher in den Evangelien und auch bei den
Rabbinen Gleichnisse, Bildreden, die fast aus lauter Fragen
bestehen, die Antwort selber dazugeben und nicht erst lediglich
am SchluB eine Entscheidungsfrage enthalten. Schon die Ein-
fubhrungsformel ist ja meist eine Frage. Man vergleiche z. B.:
9. Luk. 17,7—10: Der vom Pfliigen heimkehrende Knecht.

T Tig 8¢ &€ f)pubv Sobloy éxwv o’aporpnc”ovw 7| mopalvovte,

O¢ eloed¥dvt éx Tod o’u{pou pel adt@ " eddéwg mapeddoy

dvdmece,

8 @A\ oDyl Epet adt®" Etofpacov Tt ermviow, xal meptiwad-
pevog Sraxdver pot Ewg @dyw xal wlo, xal pete Tadte
pdyecor xal wiesar ol
pi) Exet xdpw T SovAy &t Emoinoey T Sataydévia;

10 oftwg nal Opelg, Stav wouforte wavia & SwtayYévia
Optv, Aéyete Gt GobAot dypelol Eapey, & dopeliopey marfjoat
TETOLLAPEY.

7 Wer aber wvon euch, der einen Knecht hat, der pfliigt
oder weidet, (ist vorhanden,) der zu ihm, wenn er von

. dem Acker hereingekommen ist, sagen wird: Sofort komm
heran wund lege dich zu Tisch?

8 Wird er micht vielmehr zuw thm sagen: Richte zu, was
ich zu Abend essen werde, und umgiirte dich und diene
mir, so lange ich esse und trinke, und danach iff und

. trinke du?

O Weiff er etwa dem Knechte Dank, weil er das Aufge-
tragene tat?

10 So auch ihr, wenn ihr alles euch Aufgetmgene tut, saget:
Wir sind unniitze Knechte, was wir schuldig waren zw
tun, haben wir getan. :
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Von den rabbinischen Gleichnissen sei hier angefiihrt:
Tos. Babha qamma T, sff. (Gleichwisreden, S. 32(f):

3 Finf Worte pflegte Rabban Jochanan ben Zakkai (um
70 n. Chr) zu sagen wie in der Art des Verkniipfens
(d. h. wohl: durch Herausstellen des tieferen Sinnes von
Schriftstellen): o ’

Warum sind die Israeliten ins Exil gegangen nach
Babel (und dort im Exil - gewesen) mehr als in allen
(anderen) Ldndern insgesamt? (Antwort:) deswegen,
weil das Haus Abrahams von dort (herstammdte).

Man bildete ein Gleichnis:

Wem gleicht die Sache?

Einer Frau, die sich verging gegen ihren Gatten.
Wohin entlift er sie? (Antwort;) Er entlift sie in das
Haus thres Vaters. :

4 Betreffs der ersten (Gesetzes-)Tafeln (steht geschrieben,
2. M. 32,16): ,Und die Tafeln waren das Werk Gottes“;
betreffs der zweiten (ist dem Bibeltext zu entnehmen):
Und die (Gesetzes-)Tafeln (waren) ein Werk des Moses;
denn es ist gesagt (2. M. 32,16): ,Und die Schrift (war)
Schrift Gottes® (, also wnicht die Tafeln selber).

Man bildete ein Gleichnis:

Wem gleicht die Sache?

Einem Konig von Fleisch uwnd Blut, der sich die
(@. h. eine) Frau m}btmut. Jener (d. h. der Mann) bringt
(dann) herbei den Schreiber (libellarius) und die Tinte
und das Schreibrohr (xaiduog) und das Schriftstiick und
die Zeugen. — Hat sie sich (aber gegen ihren Mann)
vergangen, so bringt sie das alles. Es geniigt fiir sie,
daf thr der Kinig sein eigenhdndiges schriftliches Er-
kennungszeichen. gibt.
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10. Bildrede mit Deutung a minori ad maius.
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10. Bildrede mit Deutung a minori ad maius?.
10. Luk. 11, 1—13: Fisch und Ei. ,
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einen Flisch,

Wen aber von euch, den Vater, wird der Sohn bitten wum

wird er thm etwa anstelle eines Fisches eine Schlange

dazugeben (d. h. zu seinem Brot als Zukost)?
oder auch wird er bitten um ein FEi,
wird er thm einen Skorpion dazugeben?
18 Wenn also ihr, die ihr bise seid,
wisset gute Gaben zu geben euren Kindern,

um wie viel mehr wird der Vater, der vom Himmel,

heiligen Geist geben denen, die ihn bitten!
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Diese Bildrede, die man natiirlich leicht in andere Formen
der Gleichnisbildungen - umsetzen konnte, hat das Charakte-
ristische, daB sie die Deutung, resp. Anwendung in der Form
des bei den Rabbinen ganz geliufigen Qal wachomer, ¥ 5p,

1 Vgl. Bultmann 8. 115.
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d. h. des Schlusses a minori ad maius, vom Geringeren auf
das GroBere, vollzieht. Man vergleiche hier folgende Bildreden
Hillels, der 10 n. Chr. gestorben ist:

Leviticus rabba. Par. 34,3, zu 3. M. 25, 35 (Gleichnis--
reden, S. 71f.):

Fine andere Erklirung:

,2Und wenn arm wird (dein Bruder, daf er sich neben
dir wicht halten kann, so sollst du ihn aufrecht erhalten
als Fremdling und Beisassen,. daff er seinen Unterhalt
neben dir habe“, 3. M. 25, 85). Das ist das, was ge-
schrieben steht (Spr. 11, 17): ,Es tut Gutes an seiner
Seele der Mann der Giite.”

Das (ist) Hillel der Alte, der in der Stunde, in der er
sich von seinen Schiilern (nach Schluf des Lehrvortrages)
verabschiedete, mit ihnen (noch etwas) zusammen ging.
Da sagten zu ihm seine Schiiler: Rabbi, wohin gehst du?
Da sagte er zu ihnen: Um ein(e) Gebot(serfiillung) zu tun.
Da sagten sie zu ihm: Und was ist denn das fiir ein
Gebot? Da sagte er zu ihnen: Zu baden im Badehause.
Da sagten sie zu thm: Und ist denn das ein Gebot?
Da sagte er zw ihnen: Ja; (denn) wenn schon das Bild
(sixoviow) der Kinige, das man aufstellt in den Theatern
(9éaroa) und in den Zirkussen (xipxoy): derjenige, der
eingesetzt ist iiber sie (4. h. zur Aufsicht iiber diese Stand-
bilder): dieser sie reinigt und abspiilt, und sie (d. h. die
Behirden) ihm (dafiir) Unterhalt geben, ja sogar er sich
vornehm gerieren kann mit den Vornehmen des Konig-
tums (wortl.: grof gerieren kann wmit den Grofen des
Konigtums): ich, der ich geschajffen bin in Bild und
Gleichnis“ — denn es steht geschrieben (1. M. 1, 2. 27;

9,68): ,Denn im Bilde Gottes machte er den Menschen —
um wie viel mehr!

FEine andere Erklirung: ,KEs tut Gutes an Seiner
Seele der Mann der Giite.”

Das (ist) Hillel der Alte, der in der Stunde, in der
er sich von seinen Schiilern wverabschiedete, mit ihnen
(noch etwas) zusammen ging. Da sagten zu thm seine
Schiiler: Rabbi, wohin gehst du? Da sagte er zu ihnen:
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Um zu erweisen eine Liebestat diesem (Gast (Eévog) in
meinem Hause. Da sagten sie zu thm: Jeden Tag hast
du einen Gast? Da sagte er zu ihnen: Und dieser, die
bedriickte Seele, (ist) das wicht ein Gast im Leibe? An
diesem Tage (ist) sie (noch) hier, morgen . (ist) sie micht
(mehr) hier.
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Das Interessante ist, daB der zweite dieser Texte von den
Worten Hillels an araméisch ist, wihrend der erste Text und
sonst alles hebriisch verfaBt ist. Auch eine Reihe griechischer
Worte fallen auf. Wie hier das Araméische mit Griechisch
untermischt ist, so in den Evangelien gelegentlich das Griechische
mit Aramiisch.

Erwihnt sei hier noch, daB sich bei den Rabbinen eine
ganze Reihe Bildreden finden, deren Deutung so verliuft: So
ist es bei den Menschen, bei Gott aber ist es nicht so. Im
Neuen Testament finden sich diese Bildreden nicht.

11, Erzidhlende Bildrede mit sentenzartiger Deutung
v vorher und hinterher.
11. Luk. 18, 9-14: Pharisier und Zolner.
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UNT 11. Fiebig: Erzihlungsstil. . ’ 5
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B. Gleichnisse.
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Er sagte aber auch zu. einigen, die auf szch selbet
vertrauen, daf sie Gerechte sind und die Ubrigen fiir
nichts achten, dieses @leichnis:
Zwei Menschen gingen hinauf in das Heiligtum zu beten,
der eime ein Pharisier und der andere ein Zillner.
Dér Pharisier stellte sich hin und betete dieses bei sich:
Gott, ich danke dir, daf ich wicht bin wie die iibrigen
Menschen: Riuber, Ungerechte, Ehebrecher, oder auch
wie dieser Zillner.
Ich faste zweimal in der Woche,
ich verzehnte alles, was ich erwerbe.
Der Zillner aber stand in der Ferne und wollte micht
einmal die Augen emporheben zum Himmel,

sondern schlug seine Brust, indem er sagte: Gott,
vergib mir, dem Stinder.
Ich sage euch Dieser gmg hinab gerechifertigt in sein
Haus im Vergleich zu jenem;

denn jeder, dw sich selbst erhoht, wird erniedrigt
werden,

wer sich aber erniedrigt, wird erhihet werden.
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Dieses Stiick wird ausdriicklich als mapaBoly, S¥n, bezeichnet.
Es hat nicht die uns bekannte technische, stereotype Form,
sondern tritt als Erzihlung auf, als ,Geschichte“, Er-
eignis. Es wire moglich, daB hier ein wirkliches Vorkommnis
geschildert wird. Das zweite Charakteristikum dieser Geschichte
ist, daB sowohl vorher als hinterher eine Deutung gegeben
wird, die namentlich am SchluB die Form einer Sentenz hat.

Man sieht an diesem Gleichnis, daB man die sonstigen
Gleichnisbildungen aunch in diese, erzihlende Form kleiden
kann!. Bei den Rabbinen begegnen gelegentlich auch solche
Gleichnisse. Kine ganz genau entsprechende Parallele steht
mir jetzt nicht zu Gebote. Die Sammlungen rabbinischer
Gleichnisse miissen vergroBert werden. Ich fithre einstweilen
hier zwei rabbinische Stiicke an, von denen das eine allerdings
eine Tierfabel ist, ein interessanter, von den Rabbinen offenbar
iibernommener Fabelstoff. Dieser zeigt die erzihlende Form.
Hierzu fiige ich eins der als , Ereignis“, ,Vorkommnis* be-
zeichneten, zahlreichen rabbinischen Stiicke, das allerdings
kein Gleichnis ist, sondern sichtlich ein wirkliches, geschicht-
liches, lehrreiches Vorkommmnis — diese Stiicke bediirfen im
folgenden einer besonderrn Behandlung —, aber dieses Stiick
zeigt die Eigenheit, daf sowohl vorher als hinterher das, was
es lehren soll, in eine Art Sentenz zusammengefaBt wird.
Selbstverstéindlich kann das sehr leicht auch bei einem er-
zihlenden Gleichnis geschehen. Zu vergleichen ist hier anch
die S. 76, Anm. dargebotene ,,Geschichte von dem Zollner und
dem Gelehrten*!

1 Bultmann nennt das S. 110ff. ,Beispielerzdhlung®. Da aber
dieses Wort auch fiir wirkliche Vorkommnisse verwendet werden
kann und muf, scheint mir ,Gleichnis erzidhlender Form* besser.

5*
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B. Gleichnisse.

Die Fabel (von dem Léwen und dem Rebhuhn) wird

von Jthoschua® ben Chananja (um 100 n. Chr.) erzihlt, und
zwar zur Beruhigung der jiidischen Gemeinde iiber romische
Verfolgungen:

Genesis rabba, Par. 64, zu 1. M. 26, 2 (Glezchmsreden
S. 661f):

Da sagten sie: Es gehe hinein (zu den Juden, die
sich gegen Rom empiren wollten,) R. J¢hoschua® ben
Chananja; denn er (ist) Lehrer (Gxoxaouxoc) des Ge-
setzes. Er ging hinein und trug wvor:

Ein Liwe hatte Roub geraubt, und es blieb stecken
ein Knochen in seinem Schlund. Er sagte: Jeder, der
kommt (und) thn herauszieht, ich werde ihm geben seinen
Lohn.” Da kam dieses dgyptische Rebhuhn, dessen Schnabel
lang (ist), steckte seinen Schnabel hinein und zog ihn (d. h.
den Knochen) heraus. Es sagte (dann) zu ihm: Gib mir
meinen Lohn. Da sagte er zu thm: Geh, spotte und sage,
daf du hineingegangen bist in den Rachen des Liwen
unversehrt und herausgekommen bist unversehrt.

So ist es genug fiir uns, daf wir hineingegangen sind
in diese Nation in Frieden und herausgehen in Frieden.
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,Ereignis“, das hier anzufithren ist, steht

b. Ta‘anith 20°° (Derekh ’eres rabba, Kap. II Berg-
predigt, S. 34f.):

Es diberlieferten unsere Meister:

Stets sei der Mensch nachgiebig wie das Rohr, und wnicht
sei er hart wie die Zeder.

FEin Ereignis, daf R. *Ele‘azar, Sohn des R. Schim on
(um 200 n. Chr.), kam aus Migdal Gedhor aus dem
Hause seines Rabbis. Und er ritt auf dem (d. h. einem)
Esel spazieren am Ufer des Flusses, und er freute sich
mit grofer Freude, und seine Gesinnung war hochmiitig
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bei ihm, weil er viel Tora gelernt hatte. — Da traf mit
thm ein Mensch zusammen, der sehr hdflich war. Er
@. h. dieser Mann) sagte zw thm: Friede iiber dich,
Rabbi. Und er (@. h. der Rabbi) gab ihm (den Grup)
nicht zuriick. Er (d. h. der Rabbi) sagte zu ihm: Reqa
(@. h. Hohlkopf), wie hiflich ist jener Mann (d. h.: bist
du); wvielleicht sind alle deine Mitbiirger (wortl.: Sthne
deiner Stadt) (so) hdflich wie du. " Er (d. h. der Hif-
liche) sagte zu ihm: Ich weif3 (es) wicht, vielmehr geh
und sage zu dem Kiinstler, der mich gemacht hat (d. h.
Gott): Wie hdpflich st dieses Gefif, das du gemacht
hast! — Als er (d. h. der Rabbi) bei sich selbst erkannt
hatte, daf er gesiindigt hatte, stieg er von dem Esel herab
und breitete sich vor thm aus (d. h. fiel vor ihm nieder)
und sagte zu thm: Ich demiitige mich vor dir, verzeihe
mir. Kr sagte zu ihm: Ich verzeihe dir nicht, bis daff
du gehst zu dem Kiinstler, der mich gemacht hat, und
sage thm: Wie héiplich ist dieses Gefif3, das du gemacht
hast! — Da ging er (d. h. der Rabbi) spazieren hinter
thm, bis er (d. h. jener Mann) zu seiner Stadt kam. —
Da gingen heraus seine Mitbiirger (wirtl.: die Sohne
seiner Stadt) ihm entgegen und sagten zu ihm: Rabbi,
Rabbi, Lehrer, Lehrer. Er (d. h. der Hipliche) sagte zu
thnen: Wen nennt ihr Rabbi, Rabbi? Sie sagten zu ihm:
Den, der hinter dir spaziert. Da sagte er zu ihnen:
Wenn dieser Rabbi (ist), so mige es nicht viele geben wie
er in Israel! Da sagten sie zu ihm: Weswegen? Da
sagte er zu ihmen: So und so hat er mir getan. Da
sagten sie zu ihm: Trotzdem vergib thm; denn er ist ein
Mensch, grof in der Tora. Da sagte er zu ihmen: Um
euretwillen, siehe, verzeihe ich ihm; nur, daf er sich
nicht gewidhne, so zu tun.

Sofort ging R.’Ele‘azar, Sohn des R. Schim‘on, hin-
ein und trug vor:

Stets sei der Mensch nachgiebig wie das Rohr,

und wnicht sei er hart wie die Zeder.
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Hier handelt es sich sichtlich um ein wirkliches Vorkommnis,
nicht um eine Gleichnisbildung. Das Charakteristische ist der
erzihlende Charakter des Ganzen und die Zusammenfassung
der Lehre in eine kurze Sentenz vorher und hinterher. - Na-
tirlich kann auch ein erzihlendes Gleichnis diese Eigenheit

zeigen. _
12. Allegorié ohne Deutung.
12. Mark. 2,19.20: Der Briutigam und die Hochzeiter.
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1 Und es sagte zu ihnen Jesus:

Eleboovtar 8¢ Tipépar Stay dmapdyy an adtdv & vupplog,

Konnen etwa die Hochzeiter (wortl.: Sohne des Hochzeit-
hauses), wihrend der Briutigam bei ihnen ist, fasten?
So wviel Zeit, als sie den Briutigam bei sich haben,

kinnen sie nicht fasten.
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0 Es werden aber Tage kommen, wann der Briutigam

Iaan

Aus

von ihnen genommen wird, und dann werden sie fasten
an jenem Tage. »
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dem Zusammenhang ist hier deutlich, daf der Briutigam

Jesus ist und die Hochzeiter seine Jiinger. Es wird einfach
ohne weiteres der bildliche Satz hingestellt, ohne.jede Deutung.

In kleineren und auch etwas groferen Bildungen haben

wir diese Art auch bei den Rabbinen, z. B.:

15

Spriiche der Viter II, 15. 16 (Gleichnisreden, S. 80f.):
B. Tarphon (um 130 n. Chr.) sagt:
Der Tag ist kure,
und die Arbeit ist viel,
und die Arbeiter (sind) trige,
und der Lohn (ist) viel,
und der Hausherr dringt.:
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Ferner:

Spriiche der Viter 111, -16 (Gleichnisreden, S. 76f):
Er @. h. R. Aqibha, wm 130 n. Chr.) pflegte zu sagen:
Alles (ist) gegeben auf Biirgschaft,

und das Netz (ist) ausgebreitet iiber alle Lebendigen.
Der Laden (ist) geiffnet,
und der Kaufherr borgt,
und die Schreibtafel (nivag) (ist) gedffnet,
und die Hand schreibt, '
und jeder, der entleihen will, kommi und entleiht.
Und die Einforderer gehen herum bestindig an jedem Tage
und machen sich von dem Menschen bezahlt, mit seinem

Wissen und ohne sein Wissen,

und sie haben, worauf sie sich stiitzen,
und das Gericht (ist) ein Gericht der Wahrhedl,
und alles ist hergerichtet zur Mahlzeit,
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13. Formenwechsel.

Auch hier, wie bei den Ausspriichen, ist noch besonders
hervorzuheben, daB die aufgezeigten verschiedenartigen Gleich-
‘nisbildungen 'nicht starre Gebilde sind, die einander gar
nichts angehen, sondern dal es sich hier um etwas Leben-
diges handelt, trotz aller Stereotypitit, so daB eine Art der
Bildrede fiir die andere eintreten kann. Derselbe Inhalt kann
bald diese, bald jene Form annehmen.

14. Zwei- und Dreigliedrigkeit!.

Wie bei den Ausspriichen spielt natiirlich auch die Nei-
gung zur Zwei- und Dreigliedrigkeit auch bei den Gleichnissen
eine Rolle, wie wir schon sahen. Das fiihrt gelegentlich zu
parallelen, gegensitzlichen Gleichnispaaren, andererseits inner-
halb der einzelnen Texte zu mancherlei Zweiheiten und Drei-
"heiten. Auch die Fiinfzahl spielt gelegentlich eine Rolle, so-
~ wohl bei Jesus als bei den Rabbinen. :

15. Direkte Rede2.

Schon an den Gleichnissen, besonders dann, wenn sie
etwas ausfithrlicher gestaltet sind, 148t sich sowohl bei Jesus
als bei den Rabbinen eine Eigenheit, die eine durchherrschende
Eigenttimlichkeit ihres Erzihlungsstiles ist, beobachten: die
direkte Rede. Nur ganz verschwindend ist die summarische
oder indirekte Angabe dessen, was jemand sagt. Immer wird
sofort wortlich in direkter Rede angefiihrt, was der Betreffende
gesagt hat. Diese Vorliebe fiir die direkte Rede ist auch eine
allgemeine Eigenheit volkstiimlicher Erzihlungsweise. Anderex-
seits ist sie namentlich semitisch. Im Hebriisch-Araméaischen,

1 Vgl auch Bultmann S. 119f.
2 Vgl. auch Bultmann S. 119.
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das dem Deutschen ja in seiner Vorliebe fiir kurze Sitze und
Hauptsitze verwandt ist, gibt es die indirekte Rede kaum, ganz
anders als im Lateinischen und Griechischen. Das fortwiihrende:
»Da sagte er“,  da sagten sie“ mit folgender direkter Rede
ist ein besonders deutlicher und wichtiger Zug, der den Er-
zéhlungsstil der Evangelien mit demjenigen der Rabbinen ver-
bindet.

16. Zwie- und Sfreitgesprétch.

Mit der direkten Rede hingt eng zusammen, daB auch
schon in den Gleichnissen, sobald sie etwas ausfithrlich sind,
Zwiegespriche auftreten, auch Streitgespriche, wie ja gelegent-
lich die Gleichnisse selber innerhalb eines Zwiegespriches oder
- auch eines Streitgespridches angewandt werden. Der lebhafte
Orientale liebt das Zwiegesprich, die Unterhaltung sehr, genau
wie bei uns das Volk.

17. Fragen.

Auch daravf sei hier noch einmal hingewiesen, daB so-
wohl bei Jesus als bei den Rabbinen die Neigung zur Frage
besteht. Auch das ist lebhafte, orientalische Eigenart, auch
volkstiimliche Art. Die Gleichnisse zeigen diese Eigenheit des
rabbinischen Erzihlungs- und Redestils sehr oft, sowohl bei
Jesus als bei den Rabbinen.

- 18. Neigung zum Stereotypen, zur Formel.

Trotz aller in den Bildreden steckenden Lebendigkeit, die
sich iiberhaupt in dem Erzéhlungsstil der Evangelien und der
Rabbinen #uBert, beobachtet man auBerdem die starke Neigung
zur festen, stereotypen KFormel, zur wortlichen Wiederholung
solcher Formulierungen. Beim Gleichnis vollends ist eigentlich
schon das Gleichnis als solches durch seine Einfithrungsformel
eine stehende Formel, wenn  diese auch mannigfach variiert
wird und variiert werden kaun. Die Einzelbeispiele liegen
schon in den dargebotenen Texten vor und werden sich noch
weiter ergeben.
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19. Sinn fiir das Einzelne und Konkrete.

Das Gleichnis, die Bildrede an sich ist schon ein Beweis -
fiir den Sinn fiir das Anschauliche und Konkrete. Dieser Sinn
eignet ja auch wieder, wie alles bisher namhaft Gemachte,
dem Volke, namentlich dem Orientalen. Er #uBert sich inner-
halb - der einzelnen Gleichnisbildungen, bis in Eigentiimlich-
keiten der Einzelausdrucksweise hinein. So sagt der Hebrier
nicht: ,Er ritt auf einem Esel“, sondern: ,auf dem KEsel,
da ihm sofort der bestimmte Esel vor der Seele steht, um
den es sich hier handelt. Der Hebrier sagt gewohnlich nicht:
»,ein paar Minner“, sondern gleich bestimmt und konkret:
»3 Manner® oder: 5. Er gibt gern ganz bestimmte Zahlen
" in solchen Fillen, wie 3, 5, ohne nun damit zu meinen, da8
es -nicht mehr oder weniger waren. Am Einzelnen und Kon-
kreten 148t der Hebrier, der Orientale, das Volk das Allge-
meine und Abstrakte ablesen, ohne es formulieren zu konnen.
“Sobald wir in unserer Sprache versuchen, die Deutung eines

Gleichnisses -zu formulieren, geraten wir nur allzu leicht ins
Allgemeine oder Abstrakte, wihrend der Rabbine, Jude, Orien-
tale, Jesus, die Evangelien konkret und bestimmt bleiben.
Das muB man sich immer klar machen, daB auch dann, wenn
wir genau dasselbe meinen wie der Rabbine, etwa in einem
Gleichnis, dann doch, wenn wir das nun ausdriicken, in Worte
fassen, die Ausdrucksweise anders ist als bei den Rabbinen.
Sowohl an den neutestamentlichen Gleichnissen als an denen
der Rabbinen kann man leicht diese Probe machen.

20. Pleonasmus (Breite).

Auch hier handelt es sich um eine hebriisch-aramiische,
orientalische, volkstiimliche Art der Ausdrucksweise und des
Erzihlungsstils. Sie ist schon im Alten Testament zu beob-
achten. Der Hebrier sagt z. B. nicht einfach: ,Und er ant-
wortete“, sondern: ,,Und er antwortete und sprach“. Er sagt
nicht einfach: ,Da sagten seine Jiinger“, sondern etwa: ,Da
kamen seine Jiinger zu ihm und sagten“. Namentlich empfinden
wir oft die Erwahnung des ,gehen“ und ,kommen“ als breit
und fiberfliissig. Auch das Formelhafte, die Neigung zur Zwei-
und Dreigliedrigkeit, fiihrt leicht zu einer gewissen Breite. Man
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empfindet das alles sofort, sobald man versucht, das, was etwa
Jesus sagt, in unserer Ausdrucksweise zu sagen.

21. Breviloquenz (Kiirze).

Einer gewissen Breite der Ausdrucksweise steht nun aber
andererseits gerade auch in den Gleichnisbildungen eine Kiirze,
Breviloquenz, Wortkargheit und Knappheit gegeniiber, die wir
oft nur schwer erreichen konnen, und die eine gewisse Schwierig-
keit fiir uns schafft, zu verstehen, was der Rabbi sagen will.
So sagt Jesus z. B. wie die Rabbinen, um einen Gegensatz ein-
zufiihren: ,wenn aber nicht“, wobei die genaue Formulierung
des Gegensatzes dem Horer iiberlassen bleibt. Oder: die
meisten Gleichnisse deuten die Deutung nur an und iiberlassen
es uns, die Deutung zu formulieren. Bei der Ubersetzung
hebriischer Texte miissen wir oft in Klammern kleine oder
auch groBere erklirende Ergéinzungen hinzufiigen, da sonst
der Wortlaut im Deutschen unverstindlich wire.

. Inkonzinnitét.

. Auch bei den Glelehmssen beobachtet man schon daB
eine peinlich genaue, genau sich entsprechende Ubereinstimmung, -
hier: zwischen Bild und Sache, Sinn des Gleichnisses und for-
malem Vergleichspunkt usw. nicht immer Art der Rabbinen ist.
Auch solche Unebenheiten sind ja volkstiimlicher, lebhafter,
orientalischer Natur. Auf der einen Seite: formelhafte Par-
allelitit und Genauigkeit, auf der anderen Seite eine gewisse
temperamentvolle Beweglichkeit. Bild und Sache passen durch-
aus nicht iiberall so auvf- und zueinander, daB sie sich vollig
deckten und die Deutung alles das sagt, was das Gleichnis
anklingen und empfinden 148t.

23. Mehrgipfeligkeit des Gleichnisses mit Deutung.

Diese besondere Art der Inkonzinnitit hebe ich noch be-
sonders hervor. Man denke z. B. an das Gleichnis von dem
Konig, der seine Knechte plotzlich zur Mahlzeit ruft. Nach
dem Zusammenhang will dieses Gleichnis sagen: Seid allezeit
auf den Tod gefaBt. Du weibt nicht, wann du sterben mubBt,
also: Seid immer bereit, vor Gott zu erscheinen. KEng mit
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diesem Gedanken hingt ein anderer zusammen: Wer nicht
auf den Tod vorbereitet ist und daher ,schmutzig“ vor Gott
erscheint, der wird schwer bestraft. Dieser zweite Gedanke
wird im Schluf des Gleichnisses besonders betont. So erhilt
das Ganze etwas Zweigipfeliges, Inkonzinnes. Es wire ganz
falsch, von hier aus auf eine Textverderbnis zu schlieBen.
Etwas ganz Ahnliches beobachten wir auch bei den Gleich-
nissen Jesu, z. B. wenn in der Deutung des Gleichnisses vom
‘Unkraut der Ton auf Bestrafung und Belohnung, nicht auf
den Ursprung des Unkrauts und nicht auf das Warten mit
dem Ausraufen des Unkrauts gelegt wird, oder: wenn das
Gleichnis vom verlorenen Sohn nicht nur die Gnade des Vaters
und die Reue des Siinders, sondern auch das Verhalten des
dlteren Bruders schildert?.

1 Bultmann unterscheidet: Bildworte, Metaphern, Vergleiche,
eigentliche Gleichnisse, Parabeln, Beispielerzéhlungen und kniupft
dabei an Julicher an Fascher S.119ff. bemerkt dazu nichts Kri-
tisches. Man kann m.E. im Anschlufl an die rabbinischen Stoffe
von Bildworten, Metaphern, Vergleichen (bei den Rabbinen sehr
beliebt mit der Wendung: ,so ist es bei Gott nicht“), Allegorien
reden, auBerdem von dem Maschal, d.h. Gleichnis im technischen,
d. h. ausdriicklich so bezeichneten, Sinne (mit Einfithrungsformel,
Inkonzinnitdt, Deutung oder Deutungsandeutung), ferner von ,er-
zdhlendem Gleichnis“. Nach Bultmann (S. 108) behandeln ,Gleich-
nisse“ ,typische Vorginge“, ,Parabeln“ aber ,Einzelfille“. Diese
Terminologie scheint mir undeutlich zu sein. —

Ich fiige hier noch zur Ergéinzung von Gleichnisreden S. 109f.
zum Gleichnis Jesu vom reichen Mann und armen Lazarus
nach Gressmann (Abhdl. d. preu. Akademie, 1918, Nr. 7, S. 73) fol-
genden Text aus Raschi zu b. Sanh. 44b hinzu:
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W Hin Vorkommnis betreffend einen Zillner, der starb. Und an
ebendemselben Tage starb ein grofier Mensch von Israel in der Stadt.
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C. Vorkommnisse.

In der rabbinischen Literatur, besonders auch derjenigen
der Tannaitenzeit, d. h. der Zeit bis etwa 200 n. Chr. und etwa
von der Zeit Jesu an, d. h. also der neutestamentlichen Zeit,
heben sich aus der Fiille literarischer Formen dieser Literatur

Und es kamen alle Bewohner (wirtl.: Sohne) der Stadt und beschiif-
tigten sich mit seiner Bahre (d. h. beteiligten sich am Totengeleit
und Begrdbnis). Und die Verwandten jenes Zollners brachten gleich-
falls die Bahre des Zollners hinaus nach thm. — Und es iiberfielen
sie Feinde, und sie lieflen die Bahren und flohen. — Und es war
dort ein Schiiler, der sich niedersetzte bei der Bahre seines Meisters.

Nach (einiger) Zeit kehrten die Groflen der Stadt zuriick, um
den Gelehrten zu begraben. Und es wurde von ihnen seine Bahre
vertauscht mit (der) des Zollners. Und jemer Schiiler schrie, und
(es) wmiitzte (ihm) michi(s). Und die Verwandten des Zollners be-
gruben den Gelehrten. Und es betriibte sich jener Schiiler sehr (iiber
die Frage): Welche Siinde hat veranlafit, daff dieser begraben. wurde
in Schmach? und: welches Verdienst erwarb sich jener Bosewicht, daf}
er mit dieser groflen Ehre begraben wurde?

Da erschien ihm sein Meister (rabbi) im Traum wund sagte 2u
thm: Betriibe dich nicht. Komm, und ich will dich sehen lassen
meinen Ort im Garten Eden in grofler Ehre. Und komm, und ich
will dich sehen lassen jenen Mann im Gehinnam, und die Angel der
Tiir des Gehinnam dreht sich in seinem Ohr. Aber (jene Umkehrung
beim Begribnis erklirt sich so): Einmal hérte ich auf Schande (d. h.
Schmdihung) von Gelehrtenschiilern und erhob keinen Einspruch, und
deswegen bin ich - bestraft worden. Und dieser hat ein Mal eine
Mahlzeit hergerichtet fir das Oberhaupt der Stadt, und es kam das
Oberhaupt der Stadt nicht, und er verteilte sie an die Armen, und
dieser war seitn Lohn.“

Diese Geschichte wird als ,Vorkommnis“ bezeichnet, nicht als
»Maschal“. Vgl. zu diesen ,Vorkommnissen“ C." Sie erinnert an
das sogenannte Gleichnis vom reichen Mann und armen Lazarus.
Dieses tritt Luk. 16 ganz unvermittelt als Erzdhlung auf. Bultmann
rechnet es S. 111 unter die ,Beispielerzahlungen®. Ob Jesus, wie
Gressmann meint, sich an éinen derartigen, urspriinglich aus
Agypten stammenden, dann von den Juden tibernommenen, Stoff
angelehnt hat, ist namentlich im Hinblick auf den von Gressmann
dargebotenen sgyptischen Text, der von einem Reichen und einem
Armen-und deren Schicksal im Jenseits handelt, eine naheliegende
Frage. Wie weit die rabbinischen ,Vorkommnisse“ geschichtliche
Ereignisse enthalten, ist von Fall zu Fall zu untersuchen. Die Frage
der Echtheit von Luk. 16 zu untersuchen, ist hier nicht meine Auf-
gabe. Gressmann ist fiir Echtheit, Bultmann dagegen.
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nicht nur Einzelausspriiche und Gleichnisse heraus, sondern
vor allem auch Stiicke, die als mwyn, d. h. Ereignis oder
Vorkommnis bezeichnet sind. Diese Stiicke, die man auch
als Anekdoten. bezeichnen konnte, haben deswegen besonderes
Interesse fiir die neutestamentliche Wissenschaft, weil man an
ihnen vor allem fiir die literarische und geschichtliche Art
der Evangelien lernen kann. Es seien eine Reihe solcher
meyn-Stiicke zunédchst dargeboten: ’

1. b. Kethubboth 66" (Bergpredlgf S. 21f.): Rabban
Jochanan ben Zakkai und dic Tochter des Nagdimon
ben Gorion.

FEs iiberlieferten unsere Meister:

Ein Vorkommnis betreffend Rabban Jochanan ben Zakkai
(um 70 n. Chr.), der auf dem (d. h. einem) Esel ritt,
und er ging hinaus aus Jerusalem, und seine Jiinger
gingen hinter ihm. Da sah er ein junges Mddchen, die
Gerstenkorner sammelte aus dem Mist des Viehs der
Araber. Als sie ihn sah, hiillte sie sich in ihr Haar
und trat vor ihn hin. Sie sagte zu ihm: Rabbi, verschaffe
mir Nahrung. Er sagte zu ithr: Meine Tochter, wer bist
du? Sie sagte zu ihm: Die Tochier des Naqdimon ben
Gorion bin ich. Er sagte zu ihr: Meine Tochter, wohin
“ist das Vermigen (mamon) des Hauses deines Vaters ge-
kommen? Sie sagte zu thm: Rabbi, sagt man nicht folgen-
des Sprichwort (matla, maschal, magafois}) in Jerusalem:
»Das Salz des Vermigens fehlt (chaser) — und manche
sagen dafir: (ist) Wohltitigkeit (chesedh) —?2 (Da sagte
Rabban Jochanan weiter:) Und wo ist dasjenige (d. h. das
Vermdigen) des Hauses deines Schwiegervaters? Da sagte
ste zu thm: Es kam dieser und richtete dieses zugrunde.
Sie sagte zu ihm: Rabbi, gedenke, wie du meine Ehe-
verschreibung besiegelt hast. Er sagte zu seinen Schiilern:
Ich gedenke daran, wie ich die Eheverschreibung dieser
(Frau) besiegelt habe, und ich habe darin gelesen 1 Million
Golddenare aus dem Hause ihres Vaters, ausgenommen
(das Vermigen) aus dem (Hause) ihres Schwiegervaters. —
Da weinte Rabban Jochanan ben Zakkai und sagte: Heil
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euch, Israeliten; in der Zeit, wo sie (d. h. die Israeliten)
tun den Willen Gottes (wirtlich: des Ortes), herrscht keine
Nation und Zunge iiber sie; aber in der Zeit; wo sie
nicht tun den Willen Gottes (wirtlich: des Ortes), ¢ibt
er sie hin in die Hand einer mniedrigen Nation: Und
Nagdimon ben Gorion hat keine Wohltitigkedt (mp8, duxac-
oovry) getan (‘abhadh, mocsiv). :
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Wie man sieht, wird diese Erzihlung hier ausdriicklich als
,»Vorkommnis“, ,Ereignis® bezeichnet. Sie will also etwas
erzihlen, was sich tatsichlich zugetragen hat. Wichtig ist
nun aber, daB es ihr sichtlich nicht bloB darum zu tun ist,
irgendein Ereignis zu berichten, sondern, daf sie etwas lehren
will, ndmlich: Wer Vermogen hat und nicht wohltitig ist, dem
nimmt Gott das Vermogen. AuBerdem aber gibt das Wort
" des Jochanan am SchluB offenbar vor allem dasjenige an,
was diese Geschichte lehren will, und zwar den allgemeinen
Gedanken: Gott straft das Volk Israel mit Knechtschaft, wenn
es seinen Willen nicht tut. Wir haben also hier ein lehrreiches
Ereignix, ein Vorkommnis, das lehrreich ist. Es liegt eine
moralisch-1eligiose Paréinese darin. Man konnte demnach diese
Geschichte auch Paradigma nennen, Beispielerzihlung?, die
1 Bultmann wiirde sie vermutlich unter die ,Apophthegmata“

rechnen, d. h. Geschichten, in denen ein Ausspruch, der von der
Geschichte umrahmt wird, im Mittelpunkt steht. Vielleicht wiirde
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dadurch noch besonders wirksam ist, daB} sie einen wirklichen
Vorgang erzihlt, der zeigt, daB die religios-moralische Lehre,
um die es sich hier handelt, nicht bloB Theorie ist, sondern
sich im wirklichen Leben bestitigt. ’

Wir konnen hier, nachdem wir schon an den bisherigen
Texten mancherlei Beobachtungen iiber den rabbinischen Er-
zihlungsstil gemacht haben, bei jedem der nun folgenden Texte
die entsprechenden Eigentiimlichkeiten im einzelnen aufweisen,
ohne von der Hauptsache abzulenken:

,Bin Vorkommnis betreffend“ ist formelhaft, da diese
Ausdrucksweise wortlich so auch bei anderen derartigen Vor-

kommnissen wiederkehrt. — ,auf dem Esel“ — auf einem
Esel: hier haben wir den bestimmten Artikel, hebriischer
Ausdrucksweise entsprechend. — Die folgende Unterredung

verlauft als Zwiegespriich, durchweg in direkter Rede, ohne
daB nun dabei gemeint wire, daB genau diese Worte und
nur sie gewechselt wiren. — ,Meine Tochter“: - hebraische
Art der "Anrede, wie umgekehrt: Rabbi. — Sobald die Frau
von dem Sprichwort redet, braucht sie die araméiische Volks-
sprache, wihrend der Text sonst in der Hauptsache hebriisch
ist. — Zuerst spricht Jochanan eine Seligpreisung, die ja bei
den Rabbinen als Ausdrucksform geldufig ist, in der Fort-
setzung seines Ausspruchs haben wir die hiufige Neigung zur
Zweigliedrigkeit: positiv und negativ.

er hier fur die Bezeichnung ,biographisches Apophthegma“ sein,
das er vom ,Streit- und Schulgesprich“ unterscheidet, obwohl letz-
teres ja doch auch ,biographisches“ Material darstellt. In seiner
Schrift ,Apophthegmata Patrum® (1928) unterscheidet Bousset inner-
halb der ,Apophthegmata“: Logion, Parabeln, Erzséhlungen. Wend-
land, Urchristl. Literaturformen, 1912, S. 261, auf den Bultmann S. 4
verweist, scheint mir nicht, wie Bultmann, bei dem Begriff ,Apo-
phthegma®“ auf die Einrahmung Gewicht zu legen. Er braucht es
eigentlich im Sinne von bon mot. Mir scheint also, als ob der
Oberbegriff ,Apophthegma“ von Bultmann willkiirlich eingeengt
oder auch willktirlich von ,Logion“ unterschieden wird. Ich kann
demnach auch hier nicht finden, daf die Wahl ,hellenistischer
Termini, die auch Fascher empfiehlt, sehr zweckmiBig ist. M. E.
ist die Aufgabe, vor allem sich an vorhandene rabbinische Termini
anzuschlieffen und fur die Unterarten dann etwa deutsche Be-
zeichnungen zu wihlen, wo rabbinische fehlen. Vor allem wire
es natiirlich falsch, etwa Termini der Rhetorik zu titbhernehmen.
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Sehr lehrreich sind stets, um die Eigenheiten der Aus-
drucksweise zu erkennen, Paralleltexte, wo sie vorhanden sind.
- Obiger Text ist dem babylonischen Talmud entnommen. Aus-

driicklich bezeichnet dieser durch die Einleitungsformel: ,Es
iiberlieferten unsere Meister” den Text als tannaitische, d. h.
der Zeit bis um 200 n. Chr. entstammende, Uberlieferung. In
der Tat liegt der Text fast ganz genau wortlich so Sifre,
“Deut. § 305 vor. Die Uberlieferung in den ’Abhoth de R. Nathan,
Kap. 17, zeigt den Text in folgender Form:

Einmal ging grade R. Jochanan ben Zakkai einher auf
dem Markte. Er sah ein junges Mddchen, die Gersten-
korner sammelte von wunter den Fiiflen des Viehs der
Araber. Er sagte zuw ihr: Meine Tochter, wer bist du?
Sie schwieg. Wiederum sagte er zu ihr: Meine Tochter,
wer bist du? Sie schwieg. Sie sagte zu ihm: Warte auf
wmich. Sie wmhiillte sich mit threm Haar und setzte sich
vor ihn. Sie sagte zu thm: Rabbi, die Tochter des Nag-
dimon ben Qorion (bin) ich. Er sagte zu ihr: Meine
Tochter, und das Vermdgen deines Vaters wo (ist) es?
Sie sagte zw ihm: Rabbi, sagt man nicht folgendes Sprich-
wort in Jerusalem: Das Salz des Vermdagens fehlt — und
manche sagen dafiir: (ist) Wohltitigkeit —2 Er sagte zu
thr: (Und das Vermigen) des Hauses deines Schwieger-
vaters wo (ist) es? Sie sagte zu ihm: Rabbi, es kam
dieser und richtete es zugrunde. — In jener Stunde sagte
Rabban Jochanan ben Zakkai zu seinen Schiilern: Alle
meine Tage habe ich diesen Schriftvers gelesen (Hohesl. 1,8):
sWenn duw nicht Bescheid weifit, du Schinste unter den
Frauen, so gehe hinaus in den Spuren der Schafe*, und
nicht habe ich gelernt, was in ihm (d. h. diesem Schrift-

"wers) geschrieben ist, bis ich heute kam und gelernt habe,

was er geschrieben hat: daff verhaftet werden die Isra-

eliten einer miedrigen Nation, die unter den Nationen

(ist), und nicht allein einer niedrigen Nation, vielmehr

dem Mist ihres Viehes. — Wiederum sagte sie zu thm:

Rabbi, erinnerst du dich (an die Zeit), als du meine

FEheverschreibung besiegelt hast? Er sagte zu ihr: Ja.

Er sagte zu seinen Jiingern: Beim (Tempel-)Dienst! Ich

habe die Eheverschreibung dieses jungen Mddchens be-

UNT 11. Fiebig: Erzshlungsstil. 6 -
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siegelt, und man las darin 1 Million Golddenare in De-
naren aus Tyrus. In den Tagen des Hauses des Vaters
dieses Mdchens gingen sie nicht hinein aus thren Hiusern -
in das Haus des Heiligtums, bis man ihm (d. h. dem
Vater) ausbreitete (auf dem Wege) einen Wollteppich.
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Wie man sieht, ist hier diese Geschichte nicht ausdriicklich
als mwyn, Ereignis, Vorkommnis, bezeichnet, sondern beginnt
mit ,Einmal“. So kann natiirlich eine solche Begebenheit
auch eingeleitet werden. KEs besteht auch hier, wie bei den
Ausspriichen und Gleichnissen eine gewisse Freiheit der Formen,
ein Formenwechsel. Es handelt sich hier, wie man sieht, bei
solchen rabbinischen Paralleltexten sozusagen um die ,synop-
tische Frage“. Paralleltexte ganz derselben Art haben wir ja
in den Evangelien. Die miindliche Uberlieferung ist dabei das
Urspriingliche. Mit dem Gedichtnis sind solche Uberlieferungen
zunichst aufgefalt worden. Man besall ein sehr geiibtes Ge- -
dichtnis. AuBerdem kommt nun ein ganz bestimmter Erzih-
lungsstil mit ganz bestimmten Eigenheiten fiir die Tradierung
zu Hilfe. Der persinlichen, kiinstlerisehen Freiheit bleibt dabei
immer noch ein gewisser Spielraum.
' Wir beobachten hier zunichst, dal die Lokalitit ver-
schieden angegeben wird. Das eine Mal ist gesagt: auBer-
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halb Jerusalems, das andere Mal: auf dem Markte (Jerusalems).
Das eine Mal reitet der Rabbi auf einem Esel, das andere Mal
geht er. Das sind also Nebenziige, die nicht sicher aunfgefaBt
sind. Auf derartiges achtet man bei solchen Anekdoten offenbar
nicht so genau, wie auf den eigentlichen Sinn, den Hauptsinn
der Geschichte, der hier in der Auslegung einer Schriftstelle
gipfelt, die auf den Zustand tiefster Erniedrigung Israels ge-
deutet wird. . Der Gedanke des Vermogensverlustes durch
mangelnde Wohltitigkeit tritt hier zuriick. Man kann nur
sagen, daB in der Hauptsache dieselbe Pointe vorliegt. Dal die
- Frau erst schweigt, findet sich auch in der Parallelerzihlung
nicht, konnte aber geschichtlich sein. In der einen Geschichte
bittet die Frau um Versorgung, in der anderen wird davon
nichts gesagt. Ob ihr von dem Rabbi geholfen worden ist,
interessiert den Krzihler weder in der einen mnoch in der an-
deren Gestalt der Geschichte. Wohl aber interessiert ihn in
beiden Gestalten das Wort des Rabbis. Das ist die Haupt-
sache. Interessant ist dabei noch, dal dieses Wort das eine
Mal die geliufige Form einer Seligpreisung hat, das andere
Mal aus der Anwendung einer Schriftstelle abgeleitet wird.
Auch dieses ist etwas Geldufiges; denn stets hatten die Schrift-
gelehrten Schriftstelien gegenwirtig und freuten sich, sie an-
wenden zu konnen. Auch in dem Schlu} der Geschichte sind
" mancherlei Abweichungen von der Parallele. Die Form eines
Ausspruches als Schwur ist ebenfalls geliufig.

Tag, Zeit und Stunde des Vorkommnisses ist nicht fest-

gehalten. Das pflegt ja auch sonst bei Anekdoten nicht zu
geschehen, es sei denn, daB es besonders interessiert.
‘ Aus dem Gesagten folgt, dall man eine ganze Reihe
stilistischer Eigenheiten -aufweisen kann, eine ganze Reihe
Beobachtungen, die zeigen, wie hier fiir die Formung einer
solchen Geschichte ganz bestimmte Gesetze, Formungsprinzi-
pien, Rede- und- Darstellungsgewohnheiten walten. Wer das
sieht, kann, sobald er die Pointe einer solchen Anekdote er-
fait hat, sie in dem rabbinisch-hebriischen Erzihlungsstil
erzihlen,

Natiirlich interessiert dabei nun die neutestamentliche
Wissenschaft, die ja dann den Vergleich solcher Anekdoten
mit den kleinen Geschichten aus dem Leben Jesu vorzunehmen

6*
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hat, besonders die Frage nach der Geschichtlichkeit solcher
»Vorkommnisse“, wie sie die Rabbinen erzihlen.

Da ist zunichst zu sagen:

Es wire falsch, einer solchen Geschlchte deswegen dle
Geschichtlichkeit abzusprechen, weil sie im ganzen und ein-
zelnen einen bestimmten Erzéhlungsstil und ganz bestimmte
Formungsgesetze zeigt. Es wire falsch, hier nun alles in Typen
aufzulésen. Es ist doch so: So redete man eben im wirklichen
Leben, so verhielt man sich, so wendete man in dem wirk-
lichen Leben Schriftstellen an. Die Typen, die Gesetze des
Erzihlungsstils haben im wirklichen Leben ihren Sitz. Es war -
nicht nur die Erzihlungsweise stilisiert, sondern zuerst und
zunichst das wirkliche Leben.

Ferner: daf Rabban Jochanan ben Zakkai eine creschlcht-
liche Personlichkeit ist, hat noch niemand bestntten ebenso
wenig, daB der reiche und dann verarmte Nagdimon ben Gorion
und seine Tochter geschichtliche Personlichkeiten sind. Der
Name der Tochter wird nicht genannt. Bei Frauen, auch sonst,
scheint man auf den Namen, wo es nicht besonders darauf
‘ankommt, kein Gewicht gelegt zu haben. _

An den Varianten solcher Geschichte sieht man, daB der
Erzihler, resp. die Erzihler, sie zwar als geschichtlichen Vor-
" gang meinen, aber sich nicht fiir jede Kleinigkeit verbiirgen
wollen, wie das ja auch sonst bei miindlicher Uberlieferung
der Fall ist.

Will man nun weiter dle Geschichtlichkeit solcher Anek-
doten, Lehrerzihlungen, Beispielerzihlungen, Paradlgmata unter-
suchen 50 ist es sehr erwiinscht, nicht nur zwei, sondern noch
mehr Para]lelen Dubletten zu haben. Fiir die oblge Geschichte
kommen da noch 2 Texte vor allem in Betracht:

Mekhilta, Bachodesch, Par. 1, zu 2. Mose 19, 1:

Bereits war Rabban Jochanan ben Zakkai nach Maon
Jehudha hinaufgegangen, da sah er ein junges Midchen,
die . Gerstenkirner aufsammelte von wunier dem Mist des
(d. h. eines) Pferdes. — Da sagte zu ihnen (d. h. zu seinen
Jiingern) Rabban Jochanan ben Zakkai: Habt ihr dieses
Miidchen gesehen? Was (ist) sie? Sie sagten zu ihm:
Eine Hebrierin. Er sagte zu ihnen: Dieses Pferd, (das



1. b. Kethubboth 66® (Bergpred., S. 21f.): Rabban Jochanan usw. 85

Eigentum) wessen (ist) es? Sie sagten zu ihm: Der Reiter
(ist) e Araber. Ks sagte Rabban Jochanan ben Zakkai
zu seinen Jingern: Alle meine Tage quilte ich mich iiber
diesen (Schrift-)Vers, und ich las ihn, und ich wufte nicht,
was er (bedeutet): Wenn duw micht Bescheid weift, du
Schinste unter den Frauen“ (Hohesl. 1,8) (,s0 gehe hin-
aus in den Spuren der Schafe“) d. h.: Ihr habt nicht
dienen wollen dem Himmel (d. h. Gott), siehe, (daher)
seid thr nun bedienstet vor den Volkern (d. h. den Nichi-
Juden); thr habt nicht darwdgen wollen dem Himmel
(d. h. Gott) einen halben Scheqel fiir den Kopf (gulgoleth,
Schiidel, vgl. Golgatha, Schidelstitte), siehe (daher) wigt
thr dar 15 Schegel in Bezug auf das Konigreich eurer
Feinde; ihr habt nicht zurechtmachen wollen die Wege
und die Strafen fiir die Festwallfahrer, siehe (daher)
macht ihr zurecht die Tiirme (Wegstationen, mbpyog) und
die Kastelle (migyoua) fiir die, die hinausziehen (wall-
fahren) zu den Weinbergen der Konige. Und so (d. h.
in Ubereinstimmung hiermit) sagt er (d. h. die Schrift)
(5. Mos. 28, 41.48): , Dafiir, dafp du nicht gedient hast Ihvh,
deinem Gott“ (nimlich:) in Liebe, ,wirst du deinen Fein-
den dienen (ndmlich;) in Haf; ,dafir, daf du nicht ge-
dient hast Ihvh, deinem Gott“ in Sdttigung, ,wirst du
deinen Feinden dienen® . . ,in Hunger und in Durst,
in Blofle und in Mangel an allem“: was (bedeutet) ,in
Mangel an allem“? (Antwort:) daf die FEinsicht von
thnen gemommen war. — FKine andere Erklirung: Was
(bedeutet): ,an allem“? (Antwort;) daf sie Mangel haben
wiirden am Studiwm der Tora.
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Zweifellos erinnert dieser in Ma‘on (einer' Stadt im siid-
lichen Judia) lokalisierte Vorfall an den anderen, den die
aufgefithrten Texte berichten. Man nehme noch hinzu:

Tosephta, Kethubboth V, 10:

Es hat gesagt R.’El‘azar bar Sadhoq (um 90 n. Chr,):
Ich will den Trost (Israels wicht) sehen (d. h. ich schwire,)
daf ich sie (d. h. die Tochter des Naqdimon ben Gorion)
gesehen habe, wie sie sammelte Gerstenkirner von unter
den Hufen der Pferde in “Akko. Und ich habe idiber sie
diesen Schriftvers rezitiert: ,Wenn du nicht Bescheid
weifit, Schinste unter den Frouen®.
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Bacher, A. d. Tann. 12, S. 42f. ist der Meinung, dal der
Ma‘on-Text -,die meisten Merkmale der Urspriinglichkeit an sich .
tragt®, daB ferner der °‘Akko-Text historisch zuverlissig ist,
daB aber die obigen Jerusalemtexte zweierlei irrtiimlicherweise
verkniipfen: das Erlebnis des Jochanan mit einem jiidischen
Midchen in Ma‘on und das Erlebnis des 'Ele‘azar mit der
Tochter des Nagdimon in ‘Akko. Mag man hier urteilen, wie
man will. DaBl es sich hier um Erinnerungen an wirkliche
" Vorkommnisse handelt, ist sicher. Auch entspricht die An-
wendung von Schriftversen der Praxis der Rabbinen. Der Er-
zihlungsstil, der Grundgedanke ist iiberall der gleiche. Trotz
Bacher scheint mir nicht unméglich, daB auch Jochanan mit
der Tochter des Naqdimon zusammengetroffen ist.
Ich gehe zu weiteren mwyn-Stiicken iiber.

2. b. Berakhoth 28": Krankheit und letzte Worte des
Rabban Jochanan ben Zakkai (Bergpredigt, S. 24):

Als Rabban Jochanan ben Zakkai krank war, gingen
seine Schiiler hinein, ihn zu besuchen. Als er sie sah,
begann er zu weinen. Es sagten zu ihm seine Schiiler:
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Leuchte Israels, rechte (wicht linke, d. h. mdchtige) Siule
starker Hammer, weswegen weinst du? Er sagte zu ihnen:

Wenn man mich vor einen Kinig von Fleisch und
Blut fithren wiirde, der heute hier und morgen im Grabe
15t, — dessen Zorn, wenn er iiber mich ziirnt, kein ewiger
Zorn ist, — und dessen Verbot, womit er mir etwas ver-
bietet, kein ewiges Verbot ist, — wund dessen Tod, wenn
er mich titet, kein ewiger Tod ist, — und ich kann ihn
besdnftigen mit Worten und ihn bestechen mit Geld (mamaon),
— so wiirde ich dennoch weinen;

Jetzt aber, wo man mich fithrt vor den Konig der Kinige
der Konige, -den Heiligen — gepriesen sei er — , der da
lebendig ist und bestindig in alle Ewigkeiten, — dessen
Zorn, wenn er Uber mich zirnt, ein ewiger Zorn ist,
— und, wenn er mir verbietet, so ist sein Verbot ein
ewiges Verbot, — und wenn ér mich totet, so ist sein
Tod ein ewiger Tod, — wund ich kann ihn wicht mit
Worten besdnftigen und ihn nicht mit Geld bestechen —

und vollends: wo vor mir zwei Wege sind: einer (der)
des Garten ‘Eden wund einer (der) des Gehinnom, und
ich weif nicht, auf welchen von ihnen man mich fithren
wird —

und ich sollte. nicht weinen?

Da sagten sie zu ihm: Unser Rabbi, segne uns. FEr sagte
zu thnen: .

Es sei Wohlgefallen (Gottes fiir euch), daff die Furcht

vor dem Himmel . h. Gott) bei euch (ist) wie die Furcht
vor Fleisch und Blut.
Da sagten zu ihm seine Jiinger: (Nur) so weit? Er
sagte zw ihnen: O daf thr doch wiiftet: Wenn der Mensch.
eine Ubertretung begeht, so sagt er: Daff mich nur kein
Mensch sieht.

In der Stunde seines Abscheidens sagte er zu ihnen:
Raumet die Gerdte weg wegen der Verunreinigung und
stellet einen Stuhl auf fir Hiskia, den Konig Judas,
der kommd.
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Man kann fiir die einzelnen Rabbinen solche rwym-Stiicke zu
einer Biographie zusammenstellen und hat das getan. Dal
die Tannaiten und Amorder nicht selbst solche Biographien
hergestellt haben, liegt einfach daran, daB sie den einzelnen
Rabbi nicht fir so iiberragend hielten, daB sie nun besonders
fiir ihn eine Biographie fiir unerldfblich empfanden .

Man sieht an dem Anfang dieses Stiickes, daB ein solches
Vorkommuis natiirlich auch einfach die Form haben kann:
,Als das und das geschah, usw.“

In ciner Biographie des Jochanan wiirde man natiirlich
dieses Ereignis am Ende seines Lebens ansetzen. Tag und
Stunde und Ort ist nicht angegeben. Das pflegt vielfach bei
solchen Anekdoten, auch heutzutage, so zu sein. Das Haupt-
interesse ruht nicht darauf. Es ist der Geschichte wichtig,
was der Rabbi gresagt hat, nicht aber interessiert das Datum
und die genaue Stunde. Kalender und Uhr war ja den Leuten
damals nicht so gelaufig wie uns, die wir fortwahrend mit
Kalender und Unr leben. Es wird niemand einfallen, die
Geschichtlichkeit dieser Geschichte, die Zuverlissigkeit der

1 Wenn K. L. Schmidt, Die Stellung der Evangelien in der
allgem. Literaturgeschichte, 1923, auf die Biographien des Baal
Schem verweist, so ist das zweifellos wertvoll, die gleichzeitige
Abweisung aber der rabbinischen Anekdoten nur dadurch erklarlich,
daB Schmidt das Ganze der Evangelien im Auge hat.
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berichteten Worte zu bestreiten. Wir haben keinen Anla
zu solchem Zweifel.  Auch das Typische, Stereotype in der
Geschichte berechtigt zu solchem Zweifel nicht; denn die
Menschen damals und dort in Paldstina lebten, redeten und
dachten vielfach in Typen und sterotypen Formen. Auf Kranken-
besuch wurde sehr viel bei den Rabbinen gehalten. Das ist
schon ein stereotypes Element. Die Unterredung in direkter
Rede und Gegenrede, mit ,sagte er“, ,sagten sie“ ist ebenso
typischer Erzihlungsstil. Der SchluB a minori ad maius, der
den Worten des Jochanan zugrunde liegt, ist cbenfalls etwas
Typisches. In den parallelen Aussagen iiber den irdischen
und himmlischen Konig #uBert sich.die bekannte stereotype
Neigung zur Zweigliedrigkeit, zum Parallelismus, besonders dem
gegensitzlichen Parallelismus. ,Ewiger Zorn“, ,ewige Fessel
(Verbot)“, ,ewiger Tod“ zeigen dabei die stereotype Neigung
zur Dreigliedrigkeit, ,besinftigen mit Worten® — ,bestechen
mit Geld“ zeigen dann wieder die Neigung zur Zweigliedrigkeit.
Auch das imperativische letzte Wort des Jochanan stellt 2 plura-
lische, positive Imperative dar, ist also auch zweigliedrig.

So ist eine solche Geschichte durchweg stereotyp, weist
ganz bestimmten Erzihlungsstil auf, beweist aber damit nicht
ihre Ungeschichtlichkeit, sondern gerade ihre fest verankerte
Geschichtlichkeit.

3. b. Schabbath 116**: Entlarvung eines Judenchristen
durch Rabban amliél (um 100 n. Chr.) und seine Schwester
’Imma Schalom (Vgl. Bergpredigt, S. 28):

"Imma Schalom, die Frauw des R, ’Eli‘ezer, die Schwester
des Rabban Gamliél, hatte jenen (d. h. einen) Philosophen
i shrer Nachbarschaft, der in dem Rufe stand, daf er
keine Bestechung anndhme. Sie (@. h.’Imma u. R. Gaml,)
wollten mit thm Scherz treiben.

Sie brachte ihm eine goldene Leuchie, und sie gingen
vor thn. Sie sagte zu thm: Ich michie, daf mir ein Anteil
wiirde an dem Familienbesitz. Er sagte zu ihnen: Teilet. .
Er (d. h. Gaml,) sagte zu thm: Es steht fiir uns geschrieben
@ M. 21,8): ,Wo ein Sohn vorhanden ist, soll die Tochter
nicht erben. Er (d. h. der Philosoph) sagte zu ihnen:
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Seit dem Tage, wo thr aus eurem Lande in die Ver-
bannung gegangen seid, ist das Gesetz des Moses auf-
gehoben und das Evangelium (wirtl.: ‘aven gillajon, um
S Frohbotschaft® zu verballhornisieren, spdtere Texte: ein
anderes Gesetz) gegebem worden, und es steht in ihm
geschrieben: ,Sohn und Tochter sollen zusammen erben®
(vgl. Gal. 3, 28)

A nachsten Tag (@wortl.: auf morgen) brachte er
@. h. Gaml.) ihm wiederum seinerseits einen libyschen Esel.
Er (@@. h. der Philosoph) sagte zu ihnen: Ich habe gegen
Ende (oder: weiter unten im) des ‘aven gillajon (spitere
Texte: des Buches) nachgesehen, und es ist in ihm ge-
schrieben (Matth. 5,17): ,Ich bin nicht gekommen, um .
wegzunehmen von dem Gesetz des Moses, [und nicht] bin
ich gekommen, um hinzuzufiigen zum. Gesetz des Moses,
und es steht geschrieben in ihm: ,Wo ein Sohn. vorhanden
ist, soll die Tochter micht erben.“

Da sagte sie zu thm: Es leuchte dein Licht gleich der
Leuchte. Ks sagte zu ihim Rabban Gamliél: Es kam
der Esel und stief die Leuchie um.
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Hier haben wir einen aramiischen Text. Die Art dieser
Sprache ist in der Hauptsache genau dieselbe wie die des
Hebraischen. Wichtig ist, daB auch bei dieser Geschichte Zeit
und Ort nicht angegeben ist. Das pflegt ja bei Anekdoten
meist Nebensache zu sein und ist es hier. Nur die Namen
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der jildischen Personen, die hier auftreten, sind angegeben.
DaBl sie angegeben sind, zeigt, daB es sich um ein geschicht-
liches Vorkommnis handelt. Auch diese Geschichte will nicht
bloB ein Ereignis erzihlen, sondern hat eine Tendenz, will
etwas lehren. Sie will die nichtjiidischen, offenbar juden-
christlichen Richter verspotten, als bestechlich brandmarken.
Die beiden wollen den Judenchristen auf die Probe stellen.

Wir beobachten hier wieder die direkte Rede, das Ge-
sprach, das schon an ein Streitgespréich anklingt. Es sind
uns viele Unterhaltungen von Rabbinen mit ,Philosophen“
iiberliefert.

" AuBer der Tendenz der Brandmarkung der Judenchristen
ist die Tendenz natiirlich auch die, das Erbrecht der Toéchter
zu behandeln. Selbstverstindlich ist, da8 eine Geschichte
nicht deshalb, weil sie etwas lehren will und eine Tendenz
hat, ungeschichtlich sein muf. Tendenzen und Lehren spielen
ja in dem wirklichen Leben eine wichtige Rolle.

4, ’Abhoth de R. Nathan Cap. 41: Schim‘on ben
’Ele‘azar und der HaBliche.

Einen Paralleltext hierzu habe ich schon B, 11 dargeboten.
Die folgende Parallele bietet aber mancherlei Wichtiges. Schon
als Material zum Studium der ,.synoptischen Frage“, d. h. der
Paralleltexte der Evangelien, ist der folgende Text wichtig:

Ein Vorkommnis betreffend R. Schim‘on ben ’Ele‘azar
(um 200 n. Chr.,), der kam wvon Migdal “Edher, von dem
Hause seines Rabbis. Und er ritt auf dem (d. h. einem)
Esel spazieren am Ufer des Meeres.

Er sah einen Menschen, der sehr héflich war. Er
sagte zu ihm: Reqa (d. h. Hohlkopf), wie hdflich (bist)
du! Vielleicht (sind) alle deine Mitbiirger (wirtl.: Sthne
deiner Stadt) (so) hiplich wie du. Er sagte zu ihm: Und
was soll ich tun? Geh zu dem Kiinstler, der mich ge-
macht hat, und sage zu ihm: Wie hiflich (ist) diesés.
Gefip, das du gemacht hast!

Als R. Schim‘on erkannte, daff er gesiindigt hatte,
stieg er herab von dem Ksel und breitete sich vor ithm
aus. Er sagte zu ihm: Ich demiitige mich vor dir. Ver-
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~gib mir. Er sagte zu thm: Ich vergebe dir nicht, bis [du
“gehst] zu dem Kiinstler, der mich gemacht hat, und sagst:

Wie hiplich (ist) dieses Gefif, das du gemacht hast!

Er lief hinter ihm her 3 Mil. Es gingen heraus die
Leute der Stadt ihm entgegen. Sie sagten zu thm: Friede
diber dich, Rabbi. Er sagte zu thnen: Wen nennt ihr Rabbi?
Sie sagten zu ihm: Den, der hinter dir spaziert. Er sagte
zu thnen: Wenn dieser Rabbi (ist), so mige es nicht viele
geben wie er in Israel. Sie sagten zu ihm: Gott behiite!
(chas weschalom) und was hat er dir getan? Er sagte zu
thnen: So und so hat er mir getan. Sie sagten zu thm:
Dennoch vergib ithm. Er sagte zu ihnen: Siehe, ich ver-
gebe, nur daff er sich wicht gewihne, so zu tun.

An jenem Tage ging R. Schim®on hinein in sein grofes
Lehrhaus und trug vor:

Stets sei ein Mensch nachgiebig wie ein Rohr,
und nicht sei er hart wie eine Zeder.

Wie (ist) ein Rohr? (Antwort:) Dieses, alle Winde kommen
und wehen es an, geht und kommt mit thnen; schwiegen
die Winde, so steht das Rohr wiederum an seiner Stelle.
Und was (ist) das Ende des Rohres? (Antwort:) Dieses
verdient, daff man von ihm nimut das Schreibrohr (ca-
lamus), wm eine Torarolle (sepher tora) zu schreiben. -—
Aber eine Zeder bleibt micht stehen an ihrem Ort, viel-
mehr, wenn der Sidwind weht, entwurzelt er sie und

wendet sie um auf ihr Antlitz. Und was (ist) das Ende

der Zeder? (Antwort:) Es kommen iiber sie Zimmerleute
und zimmern (behauen) sie und decken davon Hiuser,
und das Ubrige werfen sie ins Feuer. Von hier aus
haben sie gesagt:

Es ser ein Mensch nachgiebig wie ein Rohr,

und nicht sei er hart wie eine Zeder.
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Diese Form der oben B, 11 schon vorgelegten Geschichte bietet
mancherlei lehrreiche Besonderheiten. Sie redet nicht von
’Ele‘azar, Sohn des R. Schim‘on, sondern von Schim‘on ben
’Ele‘azar und hat damit nach Bacher, Agada der Tannaiten II,
4231., das Richtige. Ebenso hat sie wohl die richtigere Orts-
angabe: Migdal ‘Edher — Magdala am -See Tiberias- (vgl.
Bacher, a. a. 0.). Hier ist der Ort in der Erinnerung festge-
halten, die Zeit ist aber nur sehr unvollkommen — nach un-
seren Begriffen — angegeben. Die psychologische Motivierung
des Verhaltens des Rabbis zu dem HéiBlichen fehlt hier. Im
einzelnen heobachtet man viele kleine Abweichungen. Die
3 Mil sind hier neu. Der Erzihlungsstil dieser Geschichten
liebt die Angabe bestimmter Zahlen, so hier 3. Vor allem
fallt auf, daB der SchluB hier ausgestaltet ist. Die Sentenz
findet sich hier nicht am Anfang, sondern nur am SchluB,
versehen mit Erlauterungen, die sichtlich dem Vortrag des
Rabbis im Lehrhause entnommen sind. Die Geschichtlichkeit
dieser Erzdhlung zu bestreiten, hat man keinen Grund. Riih-
menswert ist das Verhalten des Rabbis. Die Lehre, Tendenz
der Geschichte liegt in seinem tatséichlichen Verhalten. Eine
Geschichte deswegen als unhistorisch zn bezeichnen, weil sie
eine Tendenz hat, ist natiirlich vollig verfehlt.

Der Erziahlungsstil: direkte Rede, Gesprich, Fragen ist
‘der uns schon bekannte.
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5. b. Babha qamma 50": Der SteineWerfer und
‘ der Fromme (Bergpredigt, S. 35).

Es idiberlieferten unsere Meister :

Nicht darf ein Mensch mit Steinen werfen von seinem
Bereich nach dem Bereich der Vielen (d. h. auf einen
offentlichen Weg, die Strafe).

Ein  Ereignis betreﬁ"end einen Menschen der mit
Steinen warf von seinem Bereich nach dem Berezch der
Vielen. Und es traf ihn (dabei) ein Frommer. Er sagte

- zu thm: Reqa, warum wirfst dw mit Steinen wvon einem
Bereich, der dir micht gehirt, nach einem Bereich, der
" dir gehirt? Da spottete er diber ihn. ‘

Nach Tagen sah er sich genitigt, sein Feld zu ver-
kaufen. Und er ging auf jenem Bereich der Vielen und
strauchelte an jenen Steinen. Er sagte: Schin (@. h. richtig)
hat mir jener Fromme gesagt: Warum wirfst du mit
Steinen wvon einem Bereich, der dir micht gehirt, nach
einem Bereich, der dir gehirt?
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Dieses kleine, in seiner. Knappheit wundervoll erzihlte mwyn-
Stiick hat offenbar die Tendenz, den vorangestellten Satz der
Halakha, d. h. des jiidischen religiosen Rechtes, zu bekraftigen
und eindriicklich zu machen!. Weder eine Zeit noch ein ganz
bestimmter Ort, auBler Feld und StraBle, ist angegeben. Weder
der Steinewerfer noch der Fromme ist mit Namen genannt.
Man konnte meinen, daBl das eine rein erfundene Tendenz-

1 Wenn K. L. Schmidt im Anschlufl an Dibelius die rabbini-
schen Anekdoten wegen ihres ,gelehrten“ Charakters fiir den Ver-
gleich mit den Synoptikern in den Hintergrund stellen will, so
durfte dabei zu bedenken sein, dafl es doch aufler der Halakha auch
die Haggadha gibt und z. B. die jtwyn-Stiicke oft genug von Halakha
nichts enthalten.
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geschichte® sei. Ob das nicht aber doch vorschnell geurteilt
wire? Ein Frommer, ein chasidh, hat nach Meinung der Zeit
— die Geschichte stammt nach der Einfiihrungsformel aus der
Tannaitenzeit, der neutestamentlichen Zeit — unter Umsténden
die Fahigkeit der Weissagung. Der Chasidh wollte offenbar
-eine Drohung aussprechen. Segen, Fluch, Drohung sind fiir
jene Zeit nicht leere Worte. Die Notwendigkeit des Verkaufs
des Feldes kann doch sehr wohl geschichtlich sein. Der Stein-
werfer erinnert sich da an das Drohwort des Chasidh. Er-fafBt
sein Erleben als eine Art Strafwunder Gottes auf.

Der Erzihlungsstil ist der bekannte: kurze Sitze, wie sie
das Hebriische liebt, Rede und Gegenrede, direkte Rede. Das .
eigenartige, auffallend formulierte Wort des Chasidh und seine
Erfullung ist die Hauptsache, die Namen und Zeit und Ort
interessieren dabei nicht.

6. b. Berakhoth 32*—332: Der Fromme und der Grub
des Statthalters (Bergpredigt, S. 36f.).

Es idiberlieferten unsere Meister :

Ein Vorkommnis betreffend einen Frommen, der auf dem
Wege betete. Es kam ein Statthalter (Gjysuov, spitere
Texte: w, ein Fiirst, Feldherr) und griifite thn (wortl.:
gab ihm Frieden), und er (d. h. der betende Fromme)
erwiderte thm den Gruf nicht (wirtl.: gab thm mwicht
Frieden zuriick). Er (d. h. der qysucsy) wartete auf ihn,
bis er sein Gebet beendet hatte.

Nachdem er sein Gebet beendet hatte, sagte er zu thm:
Rega, steht nicht in eurem Geselz geschrieben (5. Mose 4,9):
. »Nur hiite dich und bewahre deine Seele“? und es steht

geschrieben (5. Mose 4, 15): ,Und hiitet euch sehr fiir eure

1 Bultmann redet gern von ,idealen Szenen“ (S.291f.), auch
»Symbolischen Szenen“. M. E. ist dabei zu bedenken, sobald iber
die Geschichtlichkeit geurteilt werden soll, daf auch die geschicht-
liche Wirklichkeit vielfach in diesem Sinne ,ideal“ und ,symbolisch“
ist. So scheint mir B. z. B. S.30 die Anekdoten von Hillel doch
allzurasch als ,konstruiert® zu bezeichnen. Sehr richtig sagt B.
S.31: ,Nach allem kann es kein Zweifel sein, dafi auch die bio-
graphischen Apophthegmata der Synoptlkel ihre Parallelen in der
rabbinischen Tradition haben.“
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Seelen“? Als ich dir Frieden gab, warum hast duw mir
nicht Frieden zuriickgegeben? Wenn ich deinen Kopf mit
dem Schwerte abgeschnitten hitte, wer hitte dein Blut von
meiner Hand gefordert? Er sagte zu ihm: Warte auf
mich, bis ich dich besinftige mit Worten.

Eyr (@. h. der Fromme) sagte zu thm: Wenn du ge-
standen hiittest vor einem Kinig von Fleisch und Blut
und es wire dein Genosse gekommen und hitte dir Frieden
gegeben, hittest du ihm (Frieden) zuriickgegeben? LEr
sagte zu ihm: Nein. — (Der Fromme fragte weiter.)
Und wenn dw ihm (den I'rieden) zuriickgegeben hiittest,
was hdtte man dir getan? Er sagte zuw thm: Man hditte
meinen Kopf mit dem Schwerte abgeschnitten.

Er sagte zu ihm: Und (ergeben) die Dinge nicht (einen
Schluf) a minori ad maius? (mimlich;) Wenn schon du
(so dich der Gefahr aussetzst), der du (etwa) gestanden
hast vor einem Kinig von Fleisch und Blut, der heute hier
(ist) und morgen im Grabe (ist), so (setze) ich (mich der
Gefahr aus), der ich gestanden habe vor dem Kinig der
Konige der Kionige, dem Heiligen — gepriesen sei er —,.
der lebendig (ist) und bestindig fiir immer und fiir alle
Ewigkeiten, wmso viel mehr!

Sofort wurde jener Statthalter besinftigt, und es ver-
abschiedete sich jener Fromme (und ging) in sein Haus
zum Frieden.
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Diese Geschichte hat die Tendenz, -iiber die Unterbrechung
des Gebetes zum Zweck eines GruBes zu belehren: man darf
das Gebet nicht unterbrechen, selbst nicht, um den Statthalter
zu griiBen. Solche Konflikte waren damals moglich, konnten
im wirklichen Leben vorkommen. Ein Name ist weder fiir
den 7yepwy, noch fiir den Frommen genannt, auch die Orts-
angabe ,auf dem Wege“ sehr allgemein. Die Zeitangabe fehlt -
in unserem Sinne véllig. DaB der Statthalter Bibelstellen
zitiert, konnte Bedenken gegen die Geschichtlichkeit, resp.
gegen die geschichtliche Genauigkeit von Einzelheiten der
Geschichte erwecken. Andererseits ist es nicht unwahrschein-
lich, daB es damals in Palistina Statthalter gab, die sich fiir
die jiidischen Schriften und Lehren interessierten und darin
- Bescheid wuBten. Es mag jedoch sein, daB an diesem Punkte
die Geschichte jiidisch stilisiert ist. Der gesamte Vorgang
an sich braucht deswegen noch nicht reine Tendenzdlchtung
zu sein.

Im iibrigen haben wir hier auch wieder den bekannten
Erzshlungsstil: ,sagte er zu ihm®, ,sagte er zu ihm“, direkte
Rede, Fragen, der beliebte Qal wachomer (Schlu$ a minori
ad malus), das bekannte Schimpfwort: réqa. Das Gesprich
kommt den sehr hiufigen Streitgesprichen nahe, fiir die die
Entscheidungsfragen beliebt sind. Die Erzihlung hat einen aus-
driicklichen AbschluB3, der die Losung des Konfliktes feststellt.

4. b. Gittin 582: Die schone Sophnath und ihr Kiufer
(Bergpredigt S. 37):

Es hat gesagt Resch Lagisch (um 250 n. Chr.): Ein Vor-
_kommnis betreffs eines Weibes, und Sophnath, Tochter des
Peniél, (war) ithr Name — ,Sophnath®; denn alle be-
trachteten ihre Schonheit; ,Tochter Peniéls“: Tochter eines
Hohenpriesters, der diente im Allerheiligsten —, mit der
ein Gefangenenwdirter (oder: Sklavenfinger) seinen Mut-
willen trieb die ganze Nacht. — Am (anderen) Morgen
lief er sie 7 Gewdnder anziehen und fiihrte sie heraus,
um sie (als Sklavin) zu verkaufen. — Da kam ein Mensch,
der sehr hiplich war. Er sagte zu ithm: Laf mich ihre
Schénheit sehen. Er sagte zu thin: Rega, wenn du kaufen

UNT 11. Fiebig: Erzihlungsstil. 7
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willst, kauf; denn es gibt nicht(s) wie ihre Schinheit in
der ganzen Welt. Er sagte zu thm: Trotedem. Er lief
" sie 6 Gewdnder auszichen. Und das 7. zerriff sie (vor
- Trauer) und wdilete sich in Asche. Sie sprach vor ithm
(@. h. vor Gott): Herr der Welt, wenn du uns mnicht
schonst, warum schonst du (dann) nicht (wenigstens) die
Heiligkeit deines starken Namens?

Und iiber sie (d. h. eine solche jiidische Frow und
shre Schmach) Elagt Jeremias (Jer. 6, 26): ,Tochter meines
Volkes, giirte dich mit einem Trauergewand und wilze
dich in Asche, Trauer uwm einen einzigen (Sohn) bereite
dir, bitterste Klage, denn plitzlich kommt der Verwiister
wber uns“ — tiber dich® ist (hier) nicht gesagt, viel-
mehr: ,iber uns® (d. h) gleichsam ,iiber mich (. h. "
Gott) und Wber dich (@. h. Israel) kommt der Verwiister®.
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Die Tendenz dieses mwyn-Stiickes ist am SchluB sowohl durch
die. Worte der Sophnath als durch eine Bibelstelle angegeben.
Es soll nicht eine pikante Geschichte erzihlt werden, sondern
geklagt werden iiber das Schicksal jiidischer Frauen, besonders
das Schicksal der Sophnath. Obwohl ihr Name gedeutet wird,
scheint es sich doch nicht um einen erfundenen Namen und
eine rein erfundene Tendenzgeschichte zu handeln. Im
wirklichen Leben sind in Kriegszeiten solche Vorkommnisse
sicherlich nicht ganz selten gewesen. Die 7-Zahl kionnte den
Verdacht ungeschichtlicher Stilisierung erwecken, auch das
»,Wilzen in Asche“ schon nach der Jeremias-Stelle gestaltet
sein.  Der Sklavenhalter und der Kiufer sind nicht mit Namen
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genannt. Zeit und Ort ist nicht angegeben. Der bekannte
Erzihlungsstil ist deutlich: Eingangsformel der mwyn-Stiicke,
Gesprich, direkte Rede, bestimmte Zahlenangabe, Anwendung
von Bibelstellen.

8. b. Schabbath 312: Der sanftmiitigé Hillel und der auf-
brausende Schammai (Bergpredigt, S. 41ff.):

Es diberlieferten unsere Meister:

Stets sei der Mensch sanftmiitig wie Hillel,

und nicht sei er aufbrausend wie Schammaz.

Ein Vorkommnis betreffend zwei Leute, die miteinander
wetteten. Sie sagten: Jeder, der geht und den Hillel er-
" ziirnt, soll 400 Zuz davontragen. Da sagte der eine wvon
thnen: Ich will ihn erziirnen.

An jenem Tage war es Vorabend des Sabbats, und
Hillel reinigte seinen Kopf. Da ging er und trat an
die Thir seines Hauses. Er sagte: Ist etwa Hillel da?
Ist etwa Hillel da? - Er (d. h. Hillel) umhiillte sich und
ging hinaus ihm entgegen. Er sagte zu ihm: Mein Sohn,
was willst du? Er sagte zu ihm: Eine Frage habe ich
zu fragen. Er sagte zw ithm: Frage, mein Sohn. Er
fragte: Weswegen sind die Kipfe der Babylonier rund?
Da sagte er zu ihm: Mein Sohn, eine grofle (d. h. wichtige)
Frage hast du gefragt. (Die Antwort lautet;) weil sie
keine verstindigen Hebammen haben.

Da ging er und wartete eine Stunde, kam wieder
und sagte: Ist etwa Hillel da? Ist etwa Hillel da?
Er (@. h. Hillel) wmhiillte sich und ging hinaus ihm
entgegen. Kr sagte zu ihm: Mein Sohn, was willst du?
Er sagte zw ihm: Eine Frage habe ich zu fragen. Er
sagte zu ihm: Frage, mein Sohn. Er fragte: Weswegen
sind die Augen der Palmyrenser zwinkernd? Er sagte
zu thm: Mein Sohn, eine grofle Frage hast du gefragt.
(Die Antwort loutet;) weil sie zwischen den sandigen
Gegenden wohnen.

Er ging und wartete eine Stunde, kam wieder und
sagte: Ist etwa Hillel da? Ist etwa Hzllel da? Er (. h.
Hillel) umbhiillte sich und ging hinaus ihm entgegen. Er
sagte zu ihm: Mein Sohn, was willst du? Da sagte er

7*
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zu ithm: Eine Frage habe ich zu fragen. Er sagie zu
thm: Frage, mein Sohn. Er fragte: Warum sind die
Fiifie der Afrikaner breit? Er sagte zu ihm: Mein Sohn,
eine grofie Frage hast du gefragt. (Die Antwort lautet:)
weil sie zwischen Wassergriben wohnen.

Er sagte zu thm: Viele Fragen hditte ich (noch) zu
fragen, aber ich fiirchte mich, daf du etwa zirnst. Er
(@. h. Hillel) wmhiillte sich und setzte sich vor ihn. Er
sagte zu thm: Alle Fragen, die du zu fragen hast, frage.
Er sagte zu ihm: Bist du der Hillel, den man Fiirst
(nasi) Israels nemnt? Er sagte zu thm: Ja. Er sagte
zu thm: Wenn du es bist, so migen nicht viele sein wie
duw in Israel. Er sagle zu ihm: Mein Sohn, weswegen?
Er sagte zu ihm? Weil ich durch dich 400 Zuz verloren
habe. Er sagte zu ihm: Sei vorsichtig in deinem Geist.
Wert ist Hillel, daf du durch ihn 400 Zuz verlierst und
(abermals) 400 Zuz, aber Hillel wird nicht aufbrausen.

NP TIER N ONY -55MD Iomay oI 8 255 (3an N
oy M 5D CYWR T DN T DY DN 3 W Tevn
WMPN W DI TR MR N WD 75w 550 nn e
5% 21 PR Wt DR AP SOmY T naw 2y Ovn o
NP5 REN ABYNY 551 XD MW 55T XD W MR R 1D

MR
MR

“SWW5 5w O MO IR WP ION D w3 D 1N

‘noabip onban bw s o uen cSww wa Swe b
“DIPD DM D PN REn DORY 1OT mdNY w2 S

-55m 0 M -55m D M MR WM nnR mYw P PR

FONW 115 TN WAL TION T 1 Y MR nNpd KRN ALyn:
PN S ity M e ONw 3 SR YD R DS 5 v
DS 1D YT I 05N 1T MR N2 YD N oD
55 10w 55D M MR A omR Ay o 7o

PO YD MR WP [OR 0 3 1D R IRpb N Ayn
5w ombm Mo won cOnw o e b mn hwed 5w
PR T Em 0ONY 9T MONY 33 YD MR mharm oYpueR

‘DYon Wwx2

“DWOD NPT BN XY RS Y5 v aam DoNe 1D R

R
TR

5w Swwd 7o wny N 5o 15 b 2w Ay

N0 MR CONTRY NI TOW PR 55 N o

STID IEM M2 Y0 MR ORI MWD 12T NS N AoN DN b

Al

NS IR M oWD M T Sy nmane wen b ma

MDD YN NG O S5y mannw S5n oz o e

STEPY XS 55



8. b. Schabbath 81a: Der sanftmiitige Hillel usw. 101

Diese Geschichte ist ausdriicklich als jy», Vorkommnis, be-
zeichnet. Was sie lehren soll, geht der Geschichte in Form
eines zweigliedrigen ,Sei“-Spruches voraus. Hier findet sich
als Zeitangabe: Vorabend des Sabbats, als Ort: das Haus Hillels.
An ihrer Geschichtlichkeit diirfte schwerlich zu zweifeln sein.
Die Eigenheiten des hebréischen Erzihlungsstiles sind hier
besonders ausgeprigt: Das Formelhafte, das Stereotype, eine
gewisse Breite, die Dreigliedrigkeit, da 3 Fragen auftreten,
~die sich auf Kopf, Augen, FiiBe beziehen, die direkte Rede.
Die bei den Afrikanern gegebene Antwort palt wohl besser
zu den Palmyrenern und umgekehrt. Der Miinchener Talmud-
kodex hat allerdings statt ,Afrikaner”: Perser. Das Wesen
Hillels wird dureh eine solche Anekdote gut festgehalten, wie
ja oft die Anekdoten das Wesen der betreffenden Personlich-
keit sehr gut festhalten.
- Die Fortsetzung dieser Geschichte lautet:

Es iiberlieferten unsere Meister:

FEin Vorkommnis betreffend einen Nichijuden (goi), der
vor Schammai kam. FEr sagte zu thm: Wieviel Gesetz-
lehren habt ihr? Er sagte zu ihm: Zwei, die schriftliche
und die miindliche Gesetzlehre. Er sagte zw ihm: Die
schriftliche glaube ich dir, aber die miindliche glaube ich
dir wnicht. Mache mich zum Proselyten unter der Be-
dingung, daf du mich die schriftliche Gesetzeslehre
lehrst. Da fuhr er ihn an und lef ihn_hinausgehen
unter Verweis. :

Er @. h. der Nichtjude) kam vor Hillel. Er machte
thn zum Proselyten. Am ersten Tage sagle er ihm:
'Aleph, Beth, Gimel, Daleth. Am folgenden Tage sagte
er (es) ihm in der wmgekehrten Reihenfolge. Er (d. h.
der Nichtjude) sagte ihm: Und - siche, gestern hast du
(es) mir mnicht so gesagt. Er sagte zu ithm: Nein, (und
doch) hast du dich auf mich verlassen; so verlasse dich auf
mich auch (@berhaupt) in bezug auf die miindliche (Lehre).
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Die Tendenz dieser Geschichte ist die, die Notwendigkeit beider
Gesetzeslehren, der schriftlichen und miindlichen, nicht blo8 der
schriftlichen, zu beweisen. Schammai ist schroff, Hillel erreicht
durch seine Ruhe viel mehr.

Es sei noch folgendes Stiick der Fortsetzung hier dar-
geboten, woran man auch sieht, daB solche Anekdoten auch
gern durch ,wiederum“ aneinandergereiht wurden:

Wiederum ein Vorkommmnis betreffend einen . Nichtjuden,
der vor Schammai kam. Er sagle zu ithm: Mache mich
zum Proselyten unter der Bedingung, daff du mich die
gesamte Gesetzeslehre lehrst, so lange ich auf einem Bein
stehen kann. Da stieff er ihn mit der Tempelelle (oder:
Bauelle), die (grade) in seiner Hand war, fort.

Er kam vor Hillel. - Er (d. h. Hillel) machte ihn zum
Proselyten. Er sagte zu thm: Was dir verhaft ist, tue
deinem Nichslen mnicht. Das ist die gesamte Gesetzes-
lehre und das Andere ist ihre Auslequng. Geh, lerne.
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Interessant ist, daB Hillels Wort araméisch ist. In einer kurzen
Sentenz weil er den Inhalt der gesamten Gesetzeslehre zusammen-
zufassen. Schwerlich ist diese Anekdote, wie die vorhergehende
auch nicht, eine reine Tendenzdichtung.

Es lieBen sich noch viele solcher mwymn-Stiicke anfiihren.
Iech will mich jedoch hier beschrinken und nur noch zwei
derartige Stiicke anfithren, von denen das eine ein Streit-
gesprach ist und zeigt, wie in solchen Vorkommnissen auch
gelegentlich Gleichnisse ihre Stelle haben, das andere eine
Wundergeschichte, die ausdriicklich als myn, Vorkommnis,
eingefithrt wird.
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9. Mekhilta, Par. Jethro, Par. 6: Streitgesprich des Rabban
Gamliél (um 100 n. Chr.) mit einem Philosophen:

Es fragte ein Philosoph den Rabban Gamliél: Es steht
geschrieben in eurem Gesetz (5. Mose 4, 29): ,Denn Ihvh,
dein Gott, [usw.] (ist) ein eifriger Gott“: und ist etwa
Kraft vorhanden im Gditzendienst, daf er (d. h. euer Got?)
tiber ihn- sich ereifert? FEin Starker ereifert sich diber
einen Starken, ein Weiser ereifert sich iiber einen Weisen,
ein Reicher ereifert sich iiber einen Reichen. (Also: ist
es mnicht so, wie thr Juden tiber den Gitzendienst sagt,)
vielmehr: es ist (noch) Kraft vorhanden im Gitzendienst,
daf er (@. h. euer Gott) sich iber ihn ereifert.

Er @. h. Gamliél) sagte zu ihm: Wenn ein Mensch
seinen Hund mit dem Namen seines Vaters benennt und,
wenn er ein Gelibde tut, gelobt ',bei dem Leben dieses
Hundes“:

wber wen ereifert sich (dann) der Vater: iber den
Sohn oder tiber den Hund? —

Er (@. h. der Philosoph) sagte zu ithm: Ein Teil davon
@. h. vom Gditzendienst) hat (doch moch) Nutzen. Da
sagle er (d. h. R. Gaml) zu ithm: Was hast du (dabei)
im Auge? Er sagte zu ihm: Siehe, daf ein Brand fiel
mn die und die Stadt [, und sie wurde verbrannt], mit
Ausnahme des Gitzen[-hauses], das sie (hatten). (Ist es)
nicht (s0), daf es fir sich selbst eingetreten ist?

Er @. h. Gaml,) sagte zu ihm:-

Ich will dir ein Gleichnis bilden:
Wem gleicht die Sache?

FEinem Kionig von Fleisch und Blut, welcher auszieht
zum Kriege. Mit wem fiihrt er Krieg: mit den Leben-
digen oder mit den Toten?

Er sagte zu ihm: Mit den Lebendigen. — Er (d. h.
der Philosoph) sagte zu ihm: Da ja (nach deiner Meinung)
der Gitzendienst nicht (einmal) teilweise Nutzen hat,
warum schafft er (d. h. Gott) ihn nicht (iberhaupt) ab?
Er sagte zu thm: Und dient ihr denn etwa (nur) einer
Sache? Und siehe, ihr dient der Sonne und dem Mond
und den Sternen wund den Planeten, den Bergen und
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den Hiigeln, den Schluchten und den Tdlern, und sogar
dem Menschen: soll er (d. h. Gott) seine Welt zugrunde
richten wegen der Toren?
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Der Name des betreffenden heidnischen Philosophen ist nicht
angegeben, auch weder Zeit noch Ort. In 3 Etappen verlauft
das Streitgesprich!, die eine Steigerung bedeuten und
jedesmal mit einer Entscheidungsfrage schlieBen. Dreigliedrig-
keit haben wir auch bei: Starker, Weiser, Reicher. Man sieht
hier die Verwendung des Gleichnisses im Streitgesprich. Der
Erzihlungsstil ist auch hier der bekannte: Direkte Rede, Fragen,
Wechselgesprich. DaB der heidnische Philosoph eine Bibel-
stelle zitiert, konnte Verdacht gegen die Geschichtlichkeit der
Unterredung erwecken, so dal man etwa auf den Gedanken
kommen konnte, daBl hier der Rabbi seine Gedanken iiber die
Nichtigkeit der Gotzen in ein solches Streitgesprich eingekleidet

1 Albertz weist in seinem Buch ,Die synoptischen Streit-
gespriche®, 1921, mit Recht darauf hin, daf gerade in den synop-
tischen Streitgesprichen wertvolles geschichtliches Material steckt,
ebenso verweist er auf die Rabbinen, ohne aber sich um vorhan-
denes rabbinisches Material zu bemiihen. Der Satz S. 162: ,Es ist
tief bedauerlich, dafl uns direkte Quellen aus der Zeit bis Jesus
in bezug auf das rabbinische Lehrgesprich fehlen“, hitte A. davon
nicht abhalten sollen, da es sich ja nicht um plotzlich vom Himmel
gefallene Stilformen handelt! Bultmann 8. 21ff. hat mit Recht
Material, das ihm erreichbar war, herangezogen.
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hat. Bacher, Agada der Tann. I 82ff. weist aber nach, daB
heidnische Militars bei Gamliél die jiidische Wissenschaft studiert
haben, weist auch auf Paralleltexte hin, die zeigen, daB hier
historische, wirkliche Streitgespriche und Disputationen zu-
grunde liegen, so daB man keinen Grund hat, die Geschicht-
lichkeit des obigen Textes anzuzweifeln.

10. b. Berakhoth 34": Die Krankheit des Sohnes - des
Rabban Gamliél und das Gebet des R. Chanina ben Dosa.

Es iiberlieferten unsere Meister:

Ein Vorkommnis, daf3 der Sohn des Rabban Gamlicl er-
“krankte. Er soandte zwei Gelehrtenschiiler zu R. Chanina
ben Dosa (um 70 n. Chr.), damit er (d. h. Chanina) fiir
thn bitte um Erbarmen (bei Gott).

Als er sie sah, stieg er hinauf zum Obergemach und
bat fir ithn wm Erbarmen (bei Gott).

Bei seinem Herabsteigen sagte er zu ihnen: Geht;
denn die Hitze (d. h. das Fieber) ist von thm gewichen.

Da sagten sie zu ihn: (Bist) du etwa ein Prophet?2
Er sagte zu thnen: Nicht (bin) ich ein Prophet und nichi
Sohn eines Propheten (bin) ich; vielmehr so bin ich (won
Gott) angenommen worden: wenn mein Gebet in meinem
Munde geliufig ist, so weif ich, daf .er (d. h. ich) an-
genommen ist; und wenn mnichi, so weiff ich, daf er
(= ich) verworfen ist.

Da, setzten sie sich und schrieben auf und bestimmien
genau jene Stunde.

Und als sie zu Rabban Gamlisl kamen, sagte er zu
thnen: Beim (Tempel) Dienst! thr habt mcht vermindert
und wicht hinzugefiigt, vielmehr so war das Vorkommnis :
In jener Stunde verlief ihn die Hitze, und er wverlangte
von uns zu trinken.

Und wiederum ein Vorkommms betreffend R. Chanina
ben Dosa, daf er ging, wm Tora zu lernen bei Rabban
Jochanan ben Zakkai.

Und es war krank der Sohn des Rabban Jochanan
ben Zakkai. Er sagte zu thm: Chanina, mein Sohn, bitte
fiir thn (bei Gott) wm Erbarmen, damit er lebe (d. h. am
Leben bleibe, wieder gesund werde).
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Da legte er (d. h. Chanina) seinen Kopf zwischen
seine Kniee und bat fiir ihn (Gott) um Erbarmen, und
er lebte (d. h. blieb am Leben).

FEs sagte Rabban Jochanan ben Zakkai: Wenn wirklich
Ben Zakkai seinen Kopf gedriickt hdtte zwischen seine
Kniee den ganzen Tag iiber, so hitte man (d. h. Gott)
sich (doch) micht um ihn gekiimmert. Ks sagte zu thm
seine Frau: Und (ist) etwa Chanina grifler als du? Er
sagte zu thr: Nein, vielmehr er gleicht einem Kmnecht vor
dem Kinig, und ich gleiche einem Fliirsten vor dem Konig.
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Diese Geschichte ist ausdriicklich als mwyn, Vorkommnis, ge-
kennzeichnet. Wir haben hier auch die Aneinanderreihung
zweier solcher Stiicke durch ,wiederum“. Von Zeit und Ort
ist zwar die Rede, aber nicht so genau, wie wir das gern an-
gegeben sihen. Der Name der betreffenden Sohne ist nicht
genannt, aber die Namen der Rabbinen. Auch der Name der
Frau ist nicht genannt. Die Erzihlungsweise solcher Anek-
doten beschrinkt sich eben immer auf das, was den Erziahlern
wichtig ist, und bringt da ofter nicht das, was wir gerne auch
noch wissen méchten.
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Man sieht, da auch Wundergeschichten?! gelegentlich
zu den Mwyn-Sticken gehdren. Selbstverstindlich wird man
hier, wie sonst, versuchen miissen, ein Urteil dariiber zu ge-
winnen, ob eine solche Geschichte immer in jeder Weise ge-
schichtlich zuverlissig ist. HEs handelt sich hier um einen
Beter, dessen Gebet als besonders wirkungskriftig galt. DaB
solche: Vorkommnisse, wie die hier geschilderten, vorkommen,
148t sich nicht bestreiten.

-Der Erzéhlungsstil ist auch hier der uns bekannte: Kurze
Sitze, direkte Rede, Gespriche.

Hinstweilen sei es nun einmal hier mit diesem Vergleichs-
material genug. Ich gehe nun zu Anekdoten, ,Vorkommnissen“
der synoptischen Evangelien iiber und analysiere diese auf ihren
Erzahlungsstil hin.

11. Das Ahrenausraufen am Sabbat, Mark. 2, es_ss u. Par.
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1 Vgl. Bultmann S. 129ff. Ich biete hier, der Kiirze halber,
nur ein wyn-Stick, das eine Wundergeschichte darstellt. Im
itbrigen sei auf mein Buch ,Judische Wundergeschichten“ ver-
wiesen, dessen Material noch sehr der Ergidnzung bedarf.
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B Und es geschah, daf er am Sabbat (wirtl.: an den Sab-
baten, aber in singularischem Sinn) voriiberging durch
die Kornfelder,

und seine Jiinger begannen Weg zu machen, indem
sie die Ahren ausrauften.
Und die Pharisier sagten zu ihm: Siehe, was sie tun
~am Sabbat (Plur.,), was nicht erlaubt ist?!
% Und er sagt zu ihnen : v

Habt thr noch nie gelesen, was David tat, als er ein
Bediirfnis (dazu) bekam und . selbst hungerte wund die
mit ihm? : :
Wie er hineinging in das Haus Gottes unter (@. h. in
" der Hohepriesterzeit) des *Abhiathar, des Hohepriesters,
~ und die Schaubrote af, die zu essen micht erlaubt ist,

aufer die Priester, und er gab auch denen, die mit

ithm waren? ‘
21 Und er sagte zu ihnen:

Der Sabbat ward wegen des Menschen,
und nicht der Mensch wegen des Sabbats;

3 daher ist Herr der Menschensohn auch des Sabbats.
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Wir sahen, daB3 die ,Vorkommnisse“ bei den Rabbinen nicht
immer durch die Formel 2 mwyn, ,ein Vorkommnis betreffend“,
oder ¥ myyn, ,ein Vorkommnis, daB“ eingefithrt werden. ,,Und
es geschah® M, ist auch eine hebriische Art, eine Erzihlung
einzuleiten. Lose aneinander gereihte Erzihlungen, Anekdoten
~ sind in den Synoptikern haufig, wie die rabbinischen Anek-
doten meist einzeln und zerstreut auftreten, gelegentlich werden
mehrere lose aneinander gereiht. Ort und Zeit sind in der
obigen Geschichte durch: Saatfelder, Sabbat bestimmt, d. h.
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nur so weit, als es zum Verstéindnis der Geschichte notig ist.
Wir sahen, wie die rabbinischen Anekdoten, wie ja iiberhaupt
die Anekdoten, dieselbe Art zeigen. Der weitere Erzihlungs-
stil: ,er sagte“, ,sie sagten“, direkte Rede, Streitgesprich mit
Gegenfrage, Heranziehen einer Bibelstelle: alles das ist uns
von den rabbinischen ,, Vorkommnissen“ und Streitgesprichen
her bekannt. Am Schlufl wird die Tendenz der Geschichte in
eine markante Sentenz zusammengefalBt, auch das kennen wir
von den rabbinischen Mwyn-Stiicken her.

Die Geschichtlichkeit dieses , Vorkommnisses“ folgt m. E.
auch daraus, daB es sich hier um eine der 39 am Sabbat ver-
botenen Arbeiten; um das ,ernten“, handelt, von dem das
5. M. 23,2 erwihnte ,Ausraufen der Ahren“ als Unterart gilt.

Es ist lehrreich, die Paralleltexte zu vergleichen, wie das
bei den rabbinischen Anekdoten lehrreich ist, vor allem des-
wegen, weil man durch einen solchen Vergleich davor bewahrt
wird, starr an dem Wortlaut zu kleben, und die lebendigen,
formbildenden Krifte des hebriischen Erzihlungsstils erkennt.
Matthaus 12, 1—s lautet:
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1 In jener Zeit ging Jesus am Sabbat (Plur) durch die
Kornfelder. Seine Jinger aber wurden hungrig und be-
gannen Ahren auszuraufen und zu essen. ' :
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2 Die Pharisiier aber, als sie (das) sahen, sagten zu ihm:
Siche, deine Jiinger tun, was nicht erlaubt ist zu tun
am Sabbat. ' A

8 Er aber sagte zu thnen: Habt ihr nicht gelesen, was

David tat, als er Hunger bekam und die mit thm?

Wie er hineinging in das Haus Gottes, und sie aflen

die Schaubrote, was thm nicht erlaubt war zu essen und

(auch) nicht denen mit ihm, aufer den Priestern allein?

5 Oder habt ihr nicht gelesen in dem Gesetz, daff am
Sabbat (Plur) die Priester in dem Tempel den Sabbat
entweihen und unschuldig sind?

6 Ich sage euch aber: Hier ist (etwas) Griferes als der
Tempel. .

7 Wenn thr aber erkannt hdttet, was (folgendes) ist (. h.
bedeutet): ,Barmherzigkeit will ich und nicht Opfer®
(Hos. 6, 6), so hdttet ihr die Unschuldigen nicht verurteslt.

8 Denn Herr st des Sabbats der Menschensohn.
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»In jener Zeit“ ist auch eine hebriische Art, eine solche Ge-
schichte ganz allgemein einzufiihren. Bei Matthius ist der
Hunger und das Essen der Jiinger hervorgehoben. Er erzihlt
meist geschickter als Markus, der oft etwas Unbeholfenes hat.
»oiehe“ ist sehr geliufiz im Hebriischen. ,Hineinging und“:
ein im Hebriischen sehr geliufiger Pleonasmus. Bei Matthius
fallt auf, daB V. 5—7 Markus gegeniiber einen Zusatz be-
deutet. Es sind noch mehr Schriftverweise hinzugefiigt, eine
bei den rabbinischen Anekdoten und ihren Parallelen sehr
hiufige Erscheinung. Es konnen dabei leicht shnliche Uber-
lieferungen hinzugefiigt werden, die urspriinglich etwa einem
anderen Zusammenhang angehort haben.

4
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Die Lukasparallele Luk. 6, 1—5 lautet so:
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1 Es geschah aber, daf er am Sabbat hindurchging dwrch
Kornfelder, und es rauften seine Jiinger aus und afen
die Ahren, (die. Korner) zerreibend mit den Hinden.
Einige aber von den Pharisiern sagten:

Warum tut ihr, was nicht erlaubt ist am Sabbat (Plur,)?

3 Und es antwortete ihnen Jesus und sagte: Habt ihr nicht
auch gelesen, was David tat, als er selbst hungerte und
die, die mit ihm waren?

4 Wie er hineinging in das Haus Gottes und die Schau-
brote nahm wund af und denen mit thm gab, die zu essen
nicht erlaubt ist aufer allein die Priester?

5 Und er sagte thnen:

Herr ist des Sabbats der Menschensohn.
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Die Form der Geschichte bei Lukas steht derjenigen des Markus
niher als der des Matthius, wenigstens insofern, als sie nur

w
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einen biblischen Hinweis hat. Der Erzihlungsstil ist auch
bei Lukas hier der gleiche. V. 3 entspricht dem hebriischen
© N P, und Ler antwortete und sprach®, ebenso ist hebrii-
scher Pleonasmus: ,er nahm und aB“. Auch ,sie fingen an“,
das Mark. und Matth. haben, entspricht hebriischer Art. Lukas
hat hier etwas Besonderes, da er von dem ,zerreiben mit den
Hinden“ redet.

12, Die Heilung der Tochter der Syrophonikerin,
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Mark. 7, 24—30 u. Par.
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Von dort aber stand er auf und ging fort in die Gegend
von Tyrus. Und er ging hinein in ein Haus und wollte,
daf es niemand wisse, und er konnte micht verborgen
bleiben.

Sondern sofort eine Frau, als sie von ihm gehort hatte,
deren Tochterlein einen unreinen Geist hatte, kam wund
fiel ihm zu Fiiflen.
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% Die Frau aber war eine Hellenin, Syrophinikerin der
Abstammung nach. Und sie bat ihn, daf er den Dimon
austreiben solle aus ihrer Tochter.

21 Und er sagte zu thr:

Lap zuerst die Kinder satt werden;
denn es ist nicht schom, das Brot der Kinder zu
nehmen und (es) den Hiindlein hinzuwerfen.

28 Die aber antwortete und sagt zw thm: Ja, Herr, und
(@. h.: aber) die Hiindlein unter dem Tisch fressen wvon
den Brocken der Kinder.

% Und er sagte zu thr: Wegen dieses Wortes gehe hin. Es
st herausgegangen der Dimon aus deiner Tochter.

30 Und sie ging weg in ihr Haous und fand das Kind, ge-
worfen auf das Bett, und den Dimon herausgegangen.
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Weder der Name der Frau, noch der Name ihrer Tochter ist
angegeben. In solchen Fillen pflegen auch bei den rabbinischen
Anekdoten die Namen zu fehlen. Die Angabe iiber die Ab-
stammung der Frau war fiir das Verstindnis der Geschichte
nétig. Die Ortsangabe ist zwar ziemlich allgemein, aber doch
eigenartig genug, um auf die Geschichtlichkeit des Vorganges
hinzudeuten. Der Wortlaut der Bitte der Frau wird hier nicht
angegeben. Sonst aber tritt wieder der bekannte Stil auf:
direkte Rede, Gesprich, bildliche Ausdrucksweise. Die Ge-
schichte hat, wie die rabbinischen Anekdoten, einen Abschluf,
der das Ganze abrundet.

Lukas hat zu dieser Geschichte keine Parallele, wohl aber
Matthius, Kap. 15, 21—28:

UNT 11. Fiebig: Erzihlungsstil. 8
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Und es ging aus von dort Jesus und wich zuriick m
das Gebiet von Tyrus und Sidon.
Und siche, eine kanaandiische Frau aus jenen Gegenden
kam heraus und schrie, indem sie sagte: Erbarme dich
meiner, Herr, Sohn Davids; meine Tochter ist bose
ddmonisch.
Der aber antwortete ihr wicht- ein Wort. Und es kamen
seine Jiinger herbei und baten ihn, indem sie sagten:
Entlasse sie; denn sie schreit hinter uns her.
Der aber antwortete und sagte: Nicht wurde ich gesandt
aupfer zu den verlorenen Schafen des Hauses Israel.
Die aber kam und fiel vor ihm nieder, indem sie sagte:
Herr, hilf mir.
Der aber antwortete und sagte: Es ist nicht schim, zu
nehmen das Brot der Kinder und (es) hinzuwerfen den
Hiindlein.
Sie aber sagte: Ja, Herr; denn es fressen ja die Hiind-
lein von den Brocken, die von dem Tisch ihrer Herren
fallen.
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28 Da  antwortete Jesus und sagte zu ithr: O Weib, groff
(ist) dein Glaube. KEs geschehe dir, wie du willst.
Und ihre Tochter wurde geheilt von jener Stunde an.
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Diese Matthius-Parallele ist sehr lehrreich. Wie wir das oben
bei den rabbinischen Parallel-Geschichten sahen, pflegen diese
sozusagen eine kiinstlerische Neugeburt darzustellen. So ist
denn hier von dem Schreien der Frau die Rede. Die abweisende
Haltung Jesu wird dadurch noch mehr herausgehoben. Wenn
sie Jesus als ,Herr, Sohn Davids“ anredet, so ist das m. E.
kein Beweis fiir eine jiidisch-christliche Retouchierung. Sie
kann ja sehr wohl von diesem Titel gehort haben.

Sowohl bei . Markus als bei Matthius fallen die echt
hebriischen Pleonasmen auf: sie kam und fiel ihm zu FiiBen,
sie antwortete und sagte, er antwortete und sagte, sie kam
herans und schrie, die Jiinger kamen und baten usw. Uberall
haben wir bei Matthius hier die direkte Rede. Gegen Ende
ist das Wort Jesu an die Frau dem Sinne nach dasselbe, dem
Wortlaut nach anders, ebenso der das Ganze abrundende Schlu8.
Alle diese Erscheinungen sind von den rabbinischen Anekdoten
her geliufig. Bei diesen wie bei den Uberlieferungen von Jesus
liegt die lebendig formende miindliche Uberlieferung zugrunde.
Wie die Rabbinen, so hat diese Uberlieferung in den Evangelien
Freude an treffenden Formulierungen und handhabt solche
Uberlieferungen, trotz alles Sinnes fiir das Formelhafte und
den Wortlaut, doch mit freier Lebendigkeit. Wir haben das
Entsprechende -ja oben an einer Reihe rabbinischer Uber- -
lieferungen gesehen.

8*
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13. Streltgesprach mlt den Pharisiern iiber das Hinde-

1

waschen, Mark. 7,1-23 u. Par.
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008y Eatty Ewdey Tob . dvdpdmov elomopeudpevoy el adtdy
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TavTa TadTe Te Tovvpd Eowdev Exmopeletal %ol xotvol
Ty dvipumov.

Und es versammeln sich bei ihm die Pharisier wund
einige von den Schriftgelehrten, die von Jerusalem ge-
kommen waren, '
und, als sie gesehen hatten einige von seinen Jiingern,
daf sie mit profanen, d. h. ungewaschenen, Hdinden die
Brote essen, :

— denn die Pharisier und alle Juden, wenn sie nicht
gehorig die Hinde abspiilen, essen micht, indem sie die
Uberlzeferung der Altesten halten, * und vom Markt,
wenn sie nicht untergetaucht haben, essen sie nicht, und
vieles andere qibt es, was sie iiberkommen haben zu
halten, Waschungen (Untertauchungen) von Bechern und
Kriigen und ehernem Geschirr —

und es fragten ihn die Pharisiier und die Schriftgelehrten:
Warum wandeln wicht deine Jiinger mach der Uber-
lieferung der Altesten, sondern essen das Brot mit pro-
fonen Hinden?
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Er aber sagte zu ihnen:
Schin weissagte Jesaias iiber euch Heuchler, wie ge-
schrieben steht (Jes. 29,13, LXX): '

»Dieses Volk ehrt mich mit den Lippen,

thr Herz aber ist ganz fern von mir,
7 umsonst verehren sie mich,

lehrend Lehren, Gebote von Menschen®,
lassend das Gebot Gottes, haltet ihr die Uberlieferung
der Menschen.
Und er sagte zu ihnen:
Schin macht ihr ungiltig das Gebot Gottes, damit ihr
eure Uberlieferung beobachtet;
denn Moses sagte: ,,Ehre deinen Vater und deine Mutter®
und: ,Wer Bdses sagt (verflucht) Vater oder Mutter, soll
des Todes sterben.“ (5. Mos. 5,165 2. Mos. 20, 12. 21,17.)
IThy aber sagt: Wenn ein Mensch sagt zu dem Vater
oder zu der Mutter: ,Qorban, d. h. (Opfer-)Gabe, (soll
sein), worin du etwa von mir einen Nutzen haben kinntest“,
12 so0 laft ihr thn nicht mekr irgend etwas tun dem Vater
oder der Multer, ¥ indem ihr aufer Geltung setzt das
Wort Gottes durch eure Uberlieferung, die ihr idiber-
liefert habt.

Und dhnliches Derartiges tut ihr vieles.
Und er rief wiederum das Volk herbei und sagte zu
thnen:
- Hiret alle auf mich und verstehet:
Nichts gibt es, das von auferhalb des Menschen hinein- -
geht in ihn, das ihn profanieren kann,

sondern das aus dem Menschen Herausgehende ist
das den Menschen Profanierende. ,
Und als er in das Haus kam von dem Volke her, fragten
ihn  seine Jiinger nach dem Ausspruch (mepaBols,
Gleichnis, Sentenz).
Und er sagt zu ihnen:
So seid auch ihr unverstindig? Erkennt ihr nicht, daf
alles von aufen in den Menschen Hineingehende ihn
nicht profanieren kann; ° denn es geht micht hinein

“in sein Herz, sondern in den Bauch und geht hinaus

in den Abort, reinigend alle Speisen?
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Dieses Stiick geht der Geschichte von der Syrophdnikerin vor-
aus. Es behandelt die Frage des Hindewaschens, des rituellen
UbergieBens der Hénde mit Wasser. Ausdriicklich und richtig
wird hier gesagt, daB das Hindewaschen nicht mwn i, d. h.
Torabestimmung, sondern 13297, d. h. Rabbinerbestimmung
sei. Solche Angaben erwecken doch den deutlichsten Eindruck
guter, geschichtlicher Uberlieferung. Auch die Angaben iiber
die M5, das Tauchbad, von Geriten erwecken diesen Ein-
druck, ferner die sogenannte 13-, d. h. Geliibdeformel, von
der sogar hier das Wort 129p, wie uberhaupt der genaue Wort-
laut dieser Formel, angegeben ist.

Wir haben hier iiberall wieder den bekannten Erzihlungs-
stil: Direkte Rede und Gegenrede, Formulierung eines Sum,
einer Sentenz, Vorliebe fiir Schriftzitate, Einfithrung der Rede
durch Aufforderung zum Horen, vgl. das rabbinische ymw N0,
komm, hore. Ferner ist wichtig, daB sich hier auch die Vor-
liebe des rabbinischen Erzihlungsstils fiir Zahlen #unBert; denn
es sind 12 Siinden hier in dem Lasterkatalog genannt. Jesus
zitiert in seiner Polemik — ein eigentliches, wechselseitiges
Streitgesprich liegt hier nicht vor — Jes. 29,13, ferner
5. M. 5, 16; 2. M. 20, 12; 21, 17. Das Néhere iiber die Geliibde
und die Ehre von Vater und Mutter siehe in meiner Bergpredigt
zu den Stellen der Bergpredigt iiber den Eid. Der juristisch-
kultischen Denkweise der Rabbinen stellt Jesus die sittlich-
religiose gegeniiber. Das ist der Nerv seiner Polemik. DalB
Jiinger den Rabbi um Erklirung eines 5w bitten, haben wir
oben an einem rabbinischen Beispiel gesehen. Auch die Frage,
die in dem Gespriach verwendet wird, entspricht rabbinischem
Stil. Es leuchtet ohne weiteres ein, daf gerade dieser Text
besonders wichtig ist fiir die Frage nach der Geschichtlich-
keit Jesu.

Ich fiige den entsprechenden Matthiustext noch hinzu:
Lukas hat diese Stoffe nicht, da er ja fir Heidenchristen
schreibt. Matthius 15, 1—20 lautet:

1 Tére mposépyovtar @ Inoed dnd ‘Ieposoddpwv Papt-

- calor xal ypappotels Aéyovtegt 2 Sd Tl of padyral cov
napafaivovsty Ty mapddooty TdV mpesfutépwyv; od Yap
vintovtat tag yelpag &rav dptov dodiwaty.
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Damals kEommen zu Jesus von Jerusalem Pharisier und
Schriftgelehite, indem sie sagen: 2 Warum iibertreten
deine Jiinger die Uberlieferung der Altesten? denn sie
waschen sich wicht die Hinde, wenn sie Brot essen.
Er aber antwortete und sagte zu ihnen: Warum iiber-
tretet auch ihr das Gebot Gottes wegen eurer Uber-
lieferung? )
Denn Gott sagte: ,Ehre den Vater und die Mutter®
und: ,Wer Vater oder Mutter verflucht, soll des Todes
sterben.“
Thr aber sagt: Wer zu dem Vater oder der Mutter sagt:
Line (Opfer-)Gabe (soll sein), worin du auch immer
von mir einen Nutzen haben kinntest, ¢ braucht durch-
aus wicht den. Vater und seine Multter zu ehren. Und
(50) habt ihr aufer Geltung gesetzt das Wort Gottes
wegen eurer ﬁberlieferung. .
Heuchler, schon weissagte iiber euch Jesaias, indem
er sagt:
nDieses Volk ehrt mich mit den Lippen, ihr Herz aber
ist weit entfernt von mir; umsonst verehren sie mich,

lehrend Lehren, Gebote von Menschen.”
Und er rief heran das Volk und sagte zu ihnen:

Horet und verstehet:
Nicht das in den Mund Eingehende profaniert den
Menschen, sondern das aus dem Mund Herausgehende,
dieses profaniert den Menschen.
Damals kommen die Jiinger herbei und sagen zu thm:
Weift du, daf die Pharisder, als sie das Wort hirten,
geiirgert wurden (d. h. Anstoff nahmen)?
Er aber antwortete und sagte: »

Jede Pflanze, die mein Vater, der himmlische, wicht

' pﬂanzte, wird entwurzelt werden

14

15

16

Lasset sie: Blinde sind sie, Fiihrer von Blinden. Wenn
aber ein Blinder einen Blinden fithrt, werden sie beide
wm eine Grube fallen,
Es antwortete aber Petrus und sagte zu ihm: Sage (d h.
deute) uns den Ausspruch (wapafols], S¥r).
Er aber sagte: '

Jetzt noch seid auch thr wnverstindig?
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T Erkennet ihr nicht, daf alles in den Mund Eingehende
i den Bauch geht und in den Abort hemusgeworfen

wird?

18 Das aber aus dem Munde Hemusgehende geht aus dem
Herzen heraus, und jenes profaniert den Menschen.

1 Denn aus dem Herzen gehen hervor bise Gedanken,
Morde, Ehebriiche, Hurereien, Diebstihle, falsche Zeug-

nisse, Lidsterungen.
2 Dieses ist das den Menschen Profanierende.
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Man sieht an diesem Paralleltext des Matthéius wiederum, wie

gut und unerldBlich es fiir die Evangelienforschung ist,

diese

Paralleltexte miteinander zu vergleichen. Leider ist die kirch-
. liche Praxis der Bibelbesprechung noch zu wenig auf die groBe
Wichtigkeit solcher Vergleiche eingestellt. Es ergeben sich hier
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eine Fiille kleiner und groBerer, sehr lehrreicher Ubereinstim-
mungen und Abweichungen. Wie es auch bei den rabbinischen
- Paralleltexten ist, so ist es hier: die Parallelen sind meist eine
Art Neuvschopfung aus einem GuB. Man kann hier, wie sonst
oft, beobachten, daf Matthius die glattere und geschicktere
Darstellung hat. Der hebriische Erzihlungsstil liegt zutage:
das Streitgesprich, beginnend mit einer Frage der Gegner und
sich fortsetzend mit einer sehr geschickten Gegenfrage. Bei
Matthius steht die Qorban-Stelle vor dem Jesaiaszitat, bei
Markus ist es umgekehrt. Die Pleonasmen, besonders: ,ant-
wortete und sprach®, treten bei Matthius noch mehr hervor.
Uberall haben wir direkte Rede, wie bei den Rabbinen. Mat-
théus redet. von dem ,Mund“, eine kleine Abweichung von
Markus. Das Wort von den blinden Blindenfiihrern steht im
Markustext nicht. Interessant ist, daB bei Matthius das Ver-
langen nach Deutung des %wm, des Ausspruches, von Petrus
ausgesprochen wird. Bei Markus treten in dem Lasterkatalog
12 Glieder auf, bei Matthius, wenn man ,bose Gedanken
hinzurechnet, 7. Diese Vorliebe fiir Zahlen ist ebenfalls rab-
binisch. In solchen Aufzihlungen finden sich natiirlich, zumal
bei miindlicher Uberlieferung, sehr leicht Varianten.

14. Das Streitgesprich mit den Sadduziern iiber die
Auferstehung der Toten, Markus 12, 1s—7 u. Par.
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Und es kommen Sadduzéier zu ihm, die sagen, es gibe
keine Auferstehung, und sie fragten ihn, indem sie sagten:
Lehrer, Moses schrieb uns: Wenn jemandes Bruder stirbt
und hinterlift eine Frau und lGft nicht zuriick ein Kind,
so soll sein Bruder die Frau nehmen und Samen er-
wecken seinem Bruder.

7 Briider waren; und der Erste nahm eine Frau, und

sterbend lief er nicht zuriick Samen. 2t Und der Zweite
nahm sie, und er starb, ohne daf er Samen hinterlassen
hatte. Und der Dritte in derselben Weise. 22 Und die
7 lieflen wicht zuriick Samen. Zuletzt von allen starb,
auch die Frau. 2 In der Auferstehung, wenn sie auf-
erstehen, wessen von ihnen Frou wird sie sein? Denn
die 7 erhielten sie zur Frau.

Es sagte zu ihnen Jesus:

Geht ihr deswegen nicht in der Irre, weil thr die Schmﬁfen
nicht kennt und nicht die Kraft Gottes?

Denn, wenn sie von Toten auferstehen, heiraten sie weder
noch werden sie geheiratet, sondern sind wie Engel in
den Himmeln, S »

Uber die Toten aber, daf sie auferstehen (aufwachen)
(sage ich folgendes): Habt ihr micht gelesen in dem
Buche des Moses, bei dem Dornstrauch, wie zu ihm
Gott sprach, indem er sagte: Ich (bin) der Gott Abra-
hams und der Gott Isaaks und der Gott Jakobs?

Er ist nicht Gott von Toten, sondern wvon Lebendigen.
Gar sehr geht ihr in die Irre.
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Auch dieses Streitgespriich zeigt den bekannten hebréischen Er-
zihlungsstil: Direkte Rede, Frage, Angabe bestimmter Zahlen,
hier: 3 (der erste, zweite, dritte) und 7 (7 Briider), Bibelzitat,
hebriische Ausdrucksweise: Frau nehmen — heiraten, Same
= Kinder, die Schriften — die heiligen Schriften, Neigung
zur Zweigliedrigkeit: Schriften —  Kraft Gottes, nicht. — son-
dern; weder — noch, sondern. Das hier verhandelte Problem
zeigt, wie gut die Uberlieferung iiber die Probleme der Zeit
Jesu Bescheid weiB. Die geringfiigigen Abweichungen der.
Paralleltexte mag der Leser im Neuen Testament Matth. 22, 23ff.
und Luk. 20, 27ff. nachlesen. Sowohl Matthiius als Lukas bieten
am SchluB ein paar Worte iiber den Eindruck, den Jesu Worte
gemacht haben. Solche Abschliisse von Anekdoten stellen sich
ja leicht ein, auch bei den Rabbinen.

15. Heilung des Sohnes des koniglichen Beamten,
' Joh. 4, 1653,
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15. Heilung des Sohnes -des koniglichen Beamten usw. 1927
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4% By kam nun wiederum nach Kana Galildas; wo er das
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Wasser zu Wein gemacht hatte.

Und es war ein kiniglicher (Beamter), dessen Sohn
krank log in Kapernauwm. *7 Als dieser gehirt hatte:
Jesus ist aus Judda nach Galilia gekommen, ging er
weg zu thm und bat, daf er hinabkommen und seinen
Sohn heilen solle; demn er war im Begriff zu sterben.

Es sagte nun Jesus zu ihm:

Wenn ihr wicht Zeichen und Wunder seht, glaubt ihr
durchaus nicht.
Sagt zu ihm der konigliche (Beamte): Herr, komm herab,
ehe mein Kindlein stirbt.
Sagt zu ihm Jesus: Gehe, dein Sohn lebt.

Es glaubte der Mensch dem Worte, das thm Jesus
sagte, und ging. ‘ .
Als er bereits hinabging, begegneten thm die Knechte,
indem sie sagten, daf sein Kind (Knabe) lebe.
Er brachte nun die Stunde von ihnen in Erfahrung, in
der er Besserung erlangt hatte. Sie sagten ihm nun:
Gestern, die 7. Stunde, verlief thn das Fieber. 53 Es
erkannite nun der Vater, daf in jener Stunde, in der zu
ihm Jesus gesagt hatte: Dein Sohn lebt (es mit ihm tat-
stichlich besser geworden war), und es wurde glaubig er
selbst und sein ganzes Haus.
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Diese Geschichte erinnert durch den Ausdruck ,lebt“, durch
das Wertlegen auf die ,Stunde“, dadurch, da es sich um °
Fieber handelt, um Fernheilung, um Heilung eines Sohnes,
an die oben angefithrte Geschichte von dem Gebet des Chanina
ben Dosa. DaB der Name des koniglichen (d. h. herodianischen)
Beamten nicht genannt wird, auch nicht der Name des Sohnes,
ist aus der Art derartiger rabbinischer Geschichten erklirlich,
die in solchen Fillen keine Namen zu nennen pflegen, ohne
daB nun das Fehlen der Namen ein Zeichen der Ungeschicht-
lichkeit wiire. Die Ortsangabe: Kana—Kapernaum ist hier ge-
nauer, als man das bei vielen rabbinischen Anekdoten gewohnt
‘ist. Eine genaue Zeitangabe in unserem Sinne fehlt, wie auch
bei den rabbinischen Anekdoten. Die 7. Stunde ist die Zeit
mittags 12—1 Uhr. ,Zeichen und Wunder“, ooy MW, ist
rabbinisch. Die rabbinische Geschichte legt auf das , Gebet
um Erbarmen (Gottes)“ Gewicht, diese johanneische Geschichte
einerseits darauf, daB man auch ohne Zeichen und Wunder
»glanben“ miisse, andererseits darauf, daB infolge der Fern-
heilung  Jesu der konigliche Beamte und sein ganzes Haus
»glaubig werden“. Gemeint ist hier offenbar: ,,Glaube an Jesus.“
Von einem Beten Jesu, wovon andere Wundergeschichten be-
* richten, ist hier nichts gesagt. Die rabbinische Parallele legt
den Gedanken nahe: Gott tut die Wunder, und zwar gelegent-
lich unter Anregung durch das Gebet gewisser frommer Beter.
Die johanneische Geschichte legt den Gedanken nahe: Jesus
tut das Wunder. Beide Geschichten haben ein Interesse daran,
die Tatsichlichkeit der Fernheilung in dem Augenblick des
betreffenden Heilungswortes festzustellen. Der Erzihlungsstil:
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Gesprich, direkte Rede, Abrundung der Geschichte ist hier
wie dort der gleiche. Uber die ,GroBe“ des Chanina wird
in der rabbinischen Parallele gesprochen, hier, bei Johannes,
die ,GroBe“ Jesu nahe gelegt. Jesus liBt sich erst erbitten,
lehnt zunéchst ab, stellt den Bittenden auf eine Probe. Dazu
hat die rabbinische Geschichte nichts Paralleles, hochstens in-
sofern, als Chanina von sich auf Gott weist, das ,Prophet
sein“ ablehnt. Einem Propheten traut man nach der rabbini-
schen Geschichte offenbar noch in etwas anderer Weise als
durch Gebet Wunder zu. So sind beide Geschichten von ge-
wissen Tendenzen beherrscht.

16. Das Martyrium des R. ‘Agibha (um 130 n. Chr.),
b. Berakhoth 61" (Wundergeschichten, S. 381f.):

In der Stunde, in der sie den R. ‘Aqibha hinausgefiihrt
haben zur Hinrichtung, war die Zeit der Sch'ma'-
Rezitation. Und sie kimmien sein Fleisch mit eisernen
Kimmen. Und er nahm auf sich das Joch des himm-
lischen Konigtums.

Es sagten zu ihm seine Jiinger: Unser Meister (Rabbi),
bis hierher (d. h. wohl: bete unter solchen Qualen nicht
weiter). Er sagte zu ihnen: Alle meine Tage qudlte ich
mich iiber diesen (Schrift-) Vers (5. Mose 6,5): ,,Mit deiner
ganzen Seele“ (d. h.) selbst wenn er deine Seeleé nimm.
Ich dachte (wortlich: sagte): Wann wird in meine Hand
kommen, daf ich ithn (@. h. diesen Schriftvers) erfiille?
Und jetzt, wo es in meine Hand gekommen ist, sollte ich
ihn nicht erfilllen? Er verlingerte (@. h. hier wohl: dehnte
das Gebet lange aus) bei ,einer (5. M. 6,4), bis daf
herausgegangen war seine Seele bei ,einer®.

Es ging heraus - eine Himmelsstimme (bath qol) und

sagte: Heil dir, R. ‘Aqibha, daf deine Seele heraus- .

gegangen st bei einer”.
Es sagten die Dienstengel vor dem Heiligen — ge-
. priesen sei er —: Das (ist) die Tora? und das thr Lohn?
-,Von den Leuten® (getitet zu werden)? ,Deine Hand,
Thoh“ (hitte ihm doch den Tod bringen sollen)! ,von
den Leuten“? usw. (Ps. 17,14). Er (d. h. Gott) sagte zu

UNT 11. Fiebig: Erzihlungsstil. 9
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thmen (d. h. den Dienstengeln): , Lhr Anteil (ist) im Leben®
(Ps. 17, 14). ' ,

Es ging heraus eine Himmelsstimme und sagte: Heil
dir, R. 'Aqibha; denn du (bist) bestimmi fiir das Leben
der kommenden Welt.
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- Dieses Beispiel eines Martyriums, wie die Rabbinen derartiges

erzihlen, sei hier dargeboten. Es. handelt sich fiir uns hier
um den Erzihlungsstil, nicht um eine erschopfende Behandlung
der Frage der Geschichtlichkeit. Zwei Eigenheiten ‘treten hier
hervor: In derartigen Geschichten besteht sonst die Neigung,
die Qualen des Martyrers besonders graflich zu schildern. Hier
ist nur kurz von dem ,Kimmen seines Fleisches mit eisernen
Kiammen“ die Rede, ohne dal das niher ausgemalt wiire.
Man denkt da unwillkiirlich an die groBe Zuriickhaltung, mit
der die Evangelien von-den Qualen Jesu berichten. Ferner:
Es wird Wert darauf gelegt, daB R. ‘Aqibha mit dem Schrift-
wort des jidischen Hauptbekenntnisses, des Sch’ma’, auf den
Lippen . gestorben ist. Bei der Bedeutung, die Schriftworte fiir
die Rabbinen haben, ist es naheliegend, daB man als letztes
"Wort von ihnen ein Schriftwort berichtet, wie es ihnen in
Wirklichkeit nahe liegen muBte, in ihrer letzten Stunde Schrift-
- worte zu beten. Man denkt hier daran, daB auch unter den
- letzten Worten Jesu Schriftworte sind, Worte ‘des Alten Testa-
mentes. Namentlich bei gewaltsamem Tod liegt das sich An-
klammern an ein Bibelwort nahe. Es sei auch noch darauf
verwiesen, daB die Himmelsstimme auch im Neuen Testament
eine Rolle spielt.
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D. Gebete.

1. Der Lobspruch.

Das Grundelement des jiidischen Gebetslebens ist die 1273,
die edroyia, der Lobspruch, kurze oder auch lingere Gebete,
die mit 13, gepriesen, edAoyymréde, beginnen oder. schlieBen,
resp. sowohl beginnen als schlieBen. Namentlich ist es Gebot,
nichts zu essen oder zu trinken, ohne vorher einen Lobspruch
gesprochen zu haben. Die rabbinischen Lobspriiche fiir die ein-
zelnen Speisen und Getrinke sind schon in neutestamentlicher -
Zeit genau fixiert. Auch bei auffallenden, besonderen Erleb-
nissen und Beobachtungen spricht man einen Lobspruch. Durch
alles dieses wird der Blick fiir Naturbeobachtung, das religiose
Naturgefithl geschirft und der Mensch dazu erzogen, in dem
Geschopf den Schopfer, in der Welt Gottes Abglanz und Wirken
zu erkennen. Beim Tischdankgebet, d. h. dem Gebet nach
~ dem Essen, der ymon non, d. h. dem Lobspruch der Speise,
gewinnt der Lobspruch, die edXoyie, den Sinn des Dankes,
der edyaptotia. Dem jidischen Hauptgebet, dem Schema’,
gehen schon in neutestamentlicher Zeit Lobspriiche, mo=3, so-
wohl voraus als folgen sie ihm. Das zweite jiidische Haupt-
gebet, das in der Hauptsache in neutestamentliche Zeit zuriick-
reicht, das Achtzehngebet, besteht aus lauter kleinen Stiicken,
die mit einer N272, einem Lobspruch, schlieBen. So ist das
Grundelement jiidischer Frommigkeit der Lobpreis der Herr-
lichkeit Gottes. Stets ist es auch Sitte, sobald man einen Lob-
spruch hort, mit ,’amen“ zu respondieren.

2. Wortlaut einzelner Lobspriiche der Rabbinen.

Aus dem Tosephtatraktat Berakhoth, d. h. Lobspriiche, der
dem Parallelkodex zur Mischna (Sammlung rabbinischer Uber-
lieferungen bis um 200 n. Chr.), der Tosephta (aus derselben,
der neutestamentlichen, Zeit), angehort, fuhre ich eine Relhe
von Berakhoth wmtheh an:
1V, 4: Hat man vor ihn (d. h. den Gast) gébmcht Arten

wvon Naschwerk, so spricht er diber sie den Lob-

spruch: ,,(Gepmesen se), der schafft Arten wvon (ge-
risteten) Kornern® (, die offenbar als Naschwerk gelten).
9*
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Uber die Samen sagt er: ,Der da schafft Arten
von Samen.”

Und iiber die Kriuter sagt er: ,Der da schafft Arten
von Krdutern.”

Und iiber die Gemiise sagt er: ,Der da schafft die
Frucht der Erde.“ — R. J*hudha sagt: ,Gepriesen (sei
usw.), der da sprossen Gt die Evrde durch sein Wort.“

R. Meir sagt: Selbst wenn er das Brot gesehen
hat und sagt: ,Gepriesen (sei usw.), der geschaffen hat
dieses Brot, wie schin (ist) es!, (so ist) dieses der (giltige)
Lobspruch fiir es.

5 Hat er Feigen gesehen und hat gesagt: ,Gepriesen (sei
usw.) derjenige, der diese Feigen geschaffen hat, wie schin
(sind) siel“, (s0 ist) dieses der (giltige) Lobspruch fiir sie.

R. Jose sagt: Jeder, der das Geprige (d. h. den Text,
die Formulierung) verdndert, das die Gelehrten geprigt
haben in bezug ouf einen Lobspruch, ist (seiner Pflicht)
nicht ledig. — R. Jhudha sagt: Alles, was verdndert
“worden ist (weg) von seiner schopfungsmdifigen Beschaffen-
heit (. h. so, daf es micht mehr in seinem wurspring-
lichen Zustand ist, z. B. gekochte Speisen), und er hat
(infolgedessen) den Lobspruch fiir es wverindert, (so) ist
er (seiner Pflicht) ledig. : _

6 Wer Weizenkirner (in rohem Zustand) kaut, spricht
iiber sie den Lobspruch: ,Der da schafft Arten wvon
Samen.“ — Hat er sie gebacken und (d. h.: oder) hat
er sie gekocht (, so gilt): In der Zeit, wo die Stiicke
(noch) bestehen geblieben sind, spricht er iiber sie den
Lobspruch: ,Der da hervorbringt Brot aus der Krde®
und spricht iber sie (nach dem Essen als Danktischgebet)
8 Lobspriiche. — Sind die Stiicke nicht bestehen geblieben,
so spricht er iiber sie den Lobspruch: ,Der da schafft
Arten won Speisen® und spricht nach ihnen (d. h. als
Tischdankgebet) einen Lobspruch.
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. Hier haben wir den Wortlaut des Lobspruches iiber das Brot:
,Gepriesen sei usw. (d. h. der Herr, unser Gott, der Konig
der Welt), der da hervorgehen 148t Brot aus der Erde.“ Auch
sieht man hier das Achten auf die Schonheit der Natur und
auf die Verschiedenheit alles dessen, was sie darbietet, die
Erziehung zur Bewultheit und zum Nachdenken in der Religion.
Den Lobspruch iiber den Wein zeigt 1V, 3:

Frischer (wirtl.: lebendiger) Wein (d. h. mit Wasser
nicht vermischter): man spricht iiber ihn den Lobspruch:
y,Der da schafft die Frucht des Baumes® (d. h. das un-
mittelbare Krzeugnis des Yy, des Holzes, des Bawmes,
hier: des Weinstockes), und man nimmt von thm fiir die
_ Hinde (d. h. zum Hdindewaschen, das mit ,Wasser® ge-
schieht. Hier gilt also die Flissigkeit des Weinstockes
als ,Wasser®). — Hat er in ithn (d. h. den frischen Wein)
Wasser hineingetan, so spricht man iiber thn den Lob-
spruch: ,Der da schafft die Frucht des Weinstockes®,
und man nimmt von thm nicht fir die Hinde (d. h. hier
gilt das als ,Wein“): Worte des R.’Eli‘ezer. — Und
(andere) Qelehrte sagen: Sowohl frischer als gemischter
(Wein): man spricht iiber ihn den Lobspruch: ,Der da
schafft die Frucht des Weinstockes®, und man nimmt
nicht von thm fiir die Hdnde.
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Dafiir, daB die Lobspriiche bei auffallenden Naturerscheinungen
Pflicht sind, sei VII, 3—6 dargeboten:

8 Wer ' sieht den (d. h. einen) Kuschiten (d. h. Mohren)
und (. h.: oder) die Rothaut und den Weiffen und
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den Riesen und den Zwerg, sagt: ,Gepriesen (sei), der
die Menschen (wortl.: die Geschipfe) verschieden macht.“

(Wer sieht) den Verstimmelten (ohne Fuf oder
Hand) und den Lahmen und den Blinden und den
an Ausschlag Kranken, sagt: -,Gepriesen (sei) der
Richter der Wahrheit“ (d. h. Gott, der gerecht richtet).

4 Hat er schine Menschenkinder und schone Biume

gesehen, so sagt er: ,Gepriesen (sei), der derartiges hat
in seiner Welt: sehine Geschipfe.” '

5 Wer sieht den Bogen in der Wolke (d. h. den Regen-

bogen), sagt: ,Gepriesen (sei) der in seinem Bunde Treue,
der gedenkt des -Bundes.“ '

6 Geht er einher im Hause der Griber (d. h. auf dem

Friedhof), so sagt er: ,Gepriesen (sei), der weiff euer

aller Zahl. Er wird euch richten. Er wird euch auf-

erstehen lassen. Gepriesen (set), (der) trew (ist) in seinem
Wort, der lebendig macht die Toten.

Wer sieht die Sonne (, wenn sie bei der Friihjohrs-
sonnenwende nach 28 Jahren wieder an dieselbe Stelle
kommt) und den Mond (d. h. wohl: Vollmond) und die
Sterne (in thren Wegen, d. h. in besonderer Stellung)
und die Planeten (in thren Ordnungen, d. h. wohl auch
in besonderer Stellung), sagt: ,Gepriesen (sei), der macht
die Schopfung® (wortl.: macht ,im Anfang®, vgl. 1. M. 1,1).
— R. Jthudha sagt: Wer einen Lobspruch sprichi iiber
die Somne, siehe, dieses (ist) ein anderer (d. h. fremder)
Weg (@. h. Gotzendienst). — Und ebenso pflegte R.J°hudha
zu sagen: Wer das Meer tiglich sieht (und hat es dann
etwa 30 Tage wicht gesehen und findet es dann verindert,
oder iiberhaupt:) , und es verdndert sich in demselben

_ (@. h. dem Meer) etwas, muf einen Lobspruch sprechen.
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3. Lobspriiche in den Evangelien.

Mit edloyymtég, hebriisch T3, beginnt der Hymnus des
Zacharias Lukas 1, es, der von zahlreichen alttestamentlichen
Beziehungen durchzogen ist. Vor allem aber begegnet in den
Evangelien in den Speisungsgeschichten und den Abendmahls-
berichten die m>72, das edloyfjoxg und edyaxpiotioas. In den
Abendmahlsberichten handelt es sich um Brot und Wein. In
dem Ausdruck ,Frucht des Weinstockes®, 131 ™o, klingt in
den Abendmahlsberichten der Wortlaut des Wein-Lobspruches
an. Die Evangelien setzen den Wortlaut dieser kleinen Tisch-
gebete als bekannt voraus.

4. Kurze rabbinische Gebete und das Dankgebet
Jesu, Matth. 11, o5, 2.

In der Tosephta, Berakhoth III, 7 finden sich folgende
Angaben :
Geht er (d. h. jemcmd) gemde an einem Orte der Gefahq
und der Rduber, so betet er ein kurzes Gebet (, nimlich:
anstatt des zzemhch Zangen Achtzehngebetes, sobald die
Gebetszeit kommi).
Welches (zst) ein solckes kurzes Gebeﬂ R. *Eli‘ezer
sagt: :
Tue deinen Willen im Himmel oben,
und ¢gib Ruhe des Gezstes denén, die dich fiirchten,
‘auf der. Erde,
und das in Deinen Augen Gute tue.
Gepriesen (sei), der Gebet erhort.
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Dieses Gebet hat 3 Bitten und einen SchluBlobspruch. Man
sieht also auch hier wieder die Neigung zur Dreigliedrigkeit.
»Im Himmel oben“ und ,auf der Erde“, auBerdem der , Wille“,
18N, genauer: Wohlgefallen, das Wohlgefillige, erinnert an die
sogenannte 3. Bitte des Vaterunsers. Die Unterschiede liegen
aber Kklar zutage.

Der Tosephtatext fihrt fort:

R. Jose sagt:

Hire die Stimme des Gebetes deines Volkes Israel,
und tue eilends ihre Bitte.
Gepriesen (sei), der Gebet erhirt.
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Hier haben wir die bekannte Zweigliedrigkeit. Auch hier be-
steht das Gebet aus ,Bitten“. Es schlieft mit einem Lob-
spruch, einer moM2.

Der Tosephtatext bringt nun folgendes 3. Gebet:

R.’Ele‘azar bar Sadhoq sagt:

Hére die Stimme des Schreiens Deines Volkes Israel,
und tue eilends ihre Bitte.
Gepriesen (sei), der Gebet erhort.
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Dieses 3. Gebet ist dem 2. sehr &hulich, ja fast ganz glelch.
Das 4. Gebet des Tosephtatextes lautet
Andere (Gelehrte) sagen :
Die Bedirfnisse deines Volkes sind viele,
und ihr Erkenninisvermigen (ist) kurz.
Es sei Wohlgefallen vor Dir, Herr, unser Gott,
daf du gibst jedem einzelnen alle seine Bediirfnisse
und jedem einzelnen Korper das Gem'lge seines Mangels
(d. h. was zur Beseitigung seines Mcmgels geniigt).
Gepriesen (sei), der Gebet erhort.
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Dieses Gebet hat 3 Teile, zeigt also die bekannte Neigung zur
Dreigliedrigkeit: Tatsache, Bitte, Lobspruch. Sowohl die vor-
angestellte Tatsache, der Grund zur Bitte, als die Bitte ist
zweigliedrig. Auch diese Zweigliedrigkeit entspricht ja einer
sehr geldufigen Neigung der Rabbinen. Die Bitte hat hier die
Form: ,Es sei Wohlgefallen vor Dir, daB du ... Diese Aus-
drucksweise, diese Formel ist ebenfalls sehr geliufig. In dem
,vor Dir“ liegt die Scheu, von Gott direkt und unmittelbar zu
reden, ebenso liegt diese Scheu in der hier vorliegenden Form
des ,Gebetswunsches“, dem: ,Es moge sein . . ., daB Du gibst“,
statt: ,Gib“. In einem Dankgebet wiirde das Entsprechende
lauten: ,Es ist Wohlgefallen gewesen vor Dir.“ Hierzu ist zu
vergleichen: '
Matthéius 11, 25. 2:
% "By éxelve 16 notpd dmonpideic 6 ‘Inoodg elmev:
éEoporoyodpal cot, mdtep, niple ToD 0dpavold wal THg Y,
éte Expudog Tabta Amd cop®dY Aal CUVET®Y,
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% In jener Zeit antwortete Jesus und sagte:
Ich preise Dich, Vater, Herr des Himmels und der
Erde,
daf Du dieses verborgen hast vor Weisen und Ver-
stindigen,
und hast es offenbart Unmiindigen.
% Ja, Vater,
dafl es so Wohlgefallen war vor Dir.
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Hebréisch ist in diesem von Jesus iiberlieferten Gehet: <y 13y,
er antwortete und sprach, auch die allgemeine Zeitangabe ,,in
_ jener Zeit“, ferner der gegensitzliche Parallelismus: verbergen
— offenbaren, endlich das: ,Es war Wohlgefallen (Dg7) vor
Dir.“ Das &Eoporoyotpal oov ist =— hebrdisch MR, d. h.
offentlich dankend lobpreisen, danken. ,Weise“ — Gelehrte
ist der geldufigste Ausdruck fiir die Schriftgelehrten in der
rabbinischen Literatur. Wenn auch der Ausdruck ,Vater®,
aramiisch ’abba, ebenso ,Herr der Welt“, oW 5w 123, oder
o Herr des Himmels und der Erde“ auch bei den Rabbinen
als Anrede an Gott vorkommt, so liegt doch in ,Vater“, der
hier vorangestellt ist, etwas von Jesus besonders Bevorzugtes.
Die Zweigliedrigkeit beobachtet man auch in der doppelten An-
rede und dem doppelten Ausdruck , Weise“ und , Verstindige“.

Es sei aunch noch das 5. Gebet unseres Tosephtatextes
hinzugefiigt — die Rabbinen lieben die 5-Zahl, wo wir sagen
wiirden: z. B. —:

Es hat gesagt R.’Ele‘azar bar dekoq:

Mein Vater ('abba) pflegte ein kurzes Gebet zu beten in
den Sabbatndchten (d. h. kurz vor Beginn des Sabbats,
ndmlich so):
wAus Deiner Liebe heraus, Ihvh, unser Gott, womzt
Du_geliebt hast Israel, Dem Volk,
und aus Deinem Mitleid kemus, unser Konig, wo-
mit Du Mitleid gehabt hast idiber die Sihne Deines
Bundes,
hast Du uns, Thvh, unser Gott, gegeben den 7. Tay,
diesen grofien und hezlzgen, n Lzebe “
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Auch hier haben wir ein lobpreisendes Dankgebet, wie Matth. 11,

auch hier die Zweigliedrigkeit: Liebe — Mitleid, Ihvh Gott —
Konig, grof — heilig*.

1 Dankgebete, die dem Dankgebet des Pharisiers Luk. 18 ent-
sprechen, siehe bei Strack-Billerbeck zu Luk.18. — M. E. kommt
man auf dem Gebiet der neutestamentlichen Formgeschichte zu
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5. Gebetswiinsche bei den Rabbinen und im Vaterunser.

Von den direkten Bitten sind die Gebetswiinsche, zuriick-
haltende, indirekte Bitten zu unterscheiden. Wir haben schon
in der hiufigen Gebetsformel: ,Es moge Wohlgefallen vor Dir
sein® einen solchen Gebetswunsch kennen gelernt. Man er-
wige hier den Wortlaut des Qaddisch-Gebetes, das aramdiisch

klaren Begriffen, wenn man 1. den Maschal-napafor-Einzelspruch
als solchen ins Auge fafit und ihn nach seinen verschiedenen
Formen charakterisiert, und zwar ohne Riicksicht darauf, ob er
in einer Umrahmung ‘steht oder nicht; 2. das Maschal-mapafodi-
Gleichnis im technischen Sinn ins Auge fafit, wobei hinzuzufiigen
sind: Gleichnisse erzihlender Form und Allegorien; 3. die yTwyn-
Stiicke, d. h. Vorkommnisse, Ereignisse, Anekdoten, Erzahlungs-
stiicke, behandelt und hier als Unterarten etwa unterscheidet, wo-
bei sich die Stoffe mannigfach tiberschneiden: Lehrerzihlung mit
einem bon mot als Spitze, wobei auch ausdriicklich die ,Lehre®
noch besonders formuliert sein kann, geschichtlich-biographische
Anekdote, erfundene Tendenzerzihlung, Wundergeschichte, etwa
auch Martyrium. Auch die Begriffe Sage, Legende, Mythos kimen
hier in Betracht, ferner: Gesprich, Schulgespriach (Lehrgesprach),
Streitgesprich. Auch Fabeln (Tierfabeln), Triume, Rétsel sind
wichtig. Besonders wichtig wire es, was Schlatter fir Jochanan
ben Zakkai geleistet hat, fiir eine Relhe von Rabbinen zu leisten:
das biographische Material zusammenzustellen und dabei die Art
der Legendenbildung, z. B. die Bedeutung der Zahl 40, zu beachten.
Man konnte da z. B. Braunschweiger, Die Lehrer der Mischna, usw.
heranziehen. Als besondere Gattung kimen die apokalyptischen
Stoffe, d. h. Weissagungen. in Betracht, wenn man diese nicht etwa
besser unter die ,Ausspriiche, die Redestiicke, rechnet. 4. Eine
besondere Gattung sind die Gebete, die natirlich auch wieder ver-
schiedene Unterabteilungen haben, von der Berakha an bis zu
grofleren Kompositionen. — Die nichste Aufgabe wire, aus der
tannaitischen Literatur etwa zuerst einmal die ausdriicklich als
mwyn bezeichneten Stiicke in grofierem Umfang — es gibt eine
grofie Fille solcher Stiicke z. B. allein schon in der Tosephta! —
wortlich vorzulegen und auf ihre Eigenheiten hin zu untersuchen.
Lebendige Fithlung mit orientalisch-rabbinisch-jiidischer Ausdrucks=
weise und dem reichen, vorhandenen, palastinensischen Vergleichs-
material ist m. E. das dringendste Bedurfnis zum Fortschritt der
sFormgeschichte“ der Evangelien, wozu fir das Joh. Ev. vor allem
auch die lebendige Fithlung mit der mandiischen Literatur kommt,
die viel ,Judisches, vor allem auch in formaler Hinsicht, schon
um der Verwandtschaft der Sprache (Ostaramaisch) willen, enthilt.
Faschers Kritik  der ,Formgeschichtler ist sehr segensreich. Sie
legt die Bitte an die ,Formgeschichtler” nahe, die hellenistisch-



140 D. Gebete.

gebetet wird und wohl schon bis in die Zeit Jesu und des
Tempels zuriickgeht (Bergpredigt, S. 106f.):

Grof gemacht werde
und geheiligt werde
sein grofer Name
in der Welt, die er schuf nach seinem Willen;

und er lasse herrschen sein Kinigreich

in euren Lebzeiten

und in euren Tagen

und zu Lebzeiten des ganzen Hauses Ismel
bald
und in naher Zeit. Amen.

Es sei sein grofler Name gepriesen fiir ewig,
und fir alle Ewigkeiten sei er gepriesen. Amen,

Und es sei gepriesen und verherrlicht
und erhoben und erhiht
und herrlich gemacht
und hoch erhoben
und gerithmt
sein heiliger Name, gepriesen sei er,
erhaben iiber alle Lobprezszmgen, Lzeder, Ruhmesworte
und T'ristungen,
die gesprochen werden in der Welt.
Und sprechet: Amen.
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griechisch-lateinischen Gattungen in wortlichen Proben vorzulegen,
damit man den Vergleich mit dem N.T. an der Hand von wortlich
dargebotenem Vergleichsmaterial vollziehen kann. Inwieweit der
Gesichtspunkt des ,Kultus“ und des ,Kultischen“ fiir die Evan-
gelien wichtig ist, bedarf einer erneuten Untersuchung. Bertram
fafit m. E. den Begrlff zu weit. Soweit die Evangelien Schrift-
deutung bieten, wiren die Eigenheiten des ,Midrasch® wichtig,
auch dies ein noch kaum angebautes Gebiet. Selbst Bultmann er-
wihnt diesen wichtigen Begriff nicht. :
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Dieses Gebet enthilt eine ganze Reihe von Gebetswiinschen, die
sichtlich einerseits den Sinn von Bitten an Gott haben, z. B.
»er lasse herrschen sein Konigreich® — ,LaB, o Gott, Dein
Konigreich herrschen, andererseits den hymnischen Sinn: , Wir
lobpreisen Deinen Namen.“ Solche Gebetswiinsche in der
3. Person legen infolge ihrer zuriickhaltenden Art Erginzungen
nahe. Kennt man den rabbinischen und alttestamentlichen
Begriff der ,Heiligung des Namens (Gottes)“, own wrip, so
weil man, daB das bedeutet: Gott heiligt seinen Namen durch
seine Machttaten, seine Gerichte, durch Erweisung seiner Macht
und Gerechtigkeit, andererseits: wir Menschen, Israeliten, hei-
ligen Gottes Namen dadurch, daf wir seinen Willen tun. So
liegt also in dem: ,Geheiligt werde sein Name* eine doppelte
Ergianzung: durch ihn und durch uns. Etwas Entsprechendes
liegt in: ,Er lasse herrschen sein Konigreich®, nimlich: Er
selbst und: wir mogen sein Konigtum, das ,,Joch seines Konig--
reiches“, Ym25» 5w S, auf uns nehmen und ihn anerkennen
und dadurch das baldige Kommen seines Reiches fordern. Das
Gebet hat, nach dem ,Amen“ eingeteilt, 3 Teile, von denen
der erste wieder in 2 zerfillt: Name und Reich, der 2. und 3.
sich auf den ,Namen“ bezieht. Uberall beobachtet man auch
hier die Zweigliedrigkeit und Dreigliedrigkeit, die Zweigliedrig-
keit in: GroB gemacht — geheiligt, bald — in naher Zeit,
gepriesen — gepriesen, die Dreigliedrigkeit in dem Ganzen,
in: Lebzeiten — Tagen — Lebzeiten. Schwerlich ist es zu-
fallig, daB in dem 3. Teil der heilige Name 7fach gepriesen
wird. Vielfach neigt der jiidische Gebetsstil im Uberschwung
des Lobpreises zur Hiufung synonymer Ausdriicke.

Es liegt hier der Gedanke an die 3 ersten ,Bitten“ des
Vaterunsers nahe. Es heiBt Matthius 6, 9—10:
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So also sollt thr beten:

Unser Vater, der in den Himmeln !
Gleheiligt werde Dein Name,
10 Es komme Dein Kinigreich,
Es geschehe Dein Wille,
wie 1tm Himmel auch auf Erden.
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Hier liegt insofern eine etwas andere stilistische Form als im
Qaddisch vor, als es z. B. nicht heiBit: ,Geheiligt werde sein
Name“, sondern: ,,Geheiligt werde Dein Name.“ Der Gebets-
wunsch kommt also im Vaterunser der Bitte néher als im
Qaddisch. Eine direkte Bitte haben wir im ersten Teil des
Vaterunsers nicht. Es miite sonst heiBen: ,Heilige Deinen
Namen.“ Erst der 2. Teil des Vaterunsers hat direkte Bitten.
_ Der Ausdruck owwaw waR, unser Vater, der im Himmel,
begegnet mehrfach in der rabbinischen Literatur, meines Wissens
aber nicht als Gebetsanrede. Aramiisch wiirde das Lukas 11
als Anrede im Vaterunser und bei Jesus auch sonst als Gebets-
‘anrede vorliegende mdtep, Vater, lauten 2N, ’abba, was bei
Paulus Romer 8,15 und Galater 4,6 steht. Den Gegensatz:
Himmel — Erde des 3. Gebetswunsches im Vaterunser bei
Matthius haben wir oben in dem ersten der 5 kurzen rabbi-
nischen Gebete ganz &hnlich, auch im Zusammenhang mit dem
,Willen® Gottes, gefunden. Im Qaddisch ist nebenher von dem
»Willen Gottes“ die Rede, und zwar in den Worten: ,In der
Welt, die er schuf nach seinem Willen“. Bei Lukas fehlt in
dem Text des Vaterunsers der 3. Gebetswunsech. Das erklirt
sich wohl so: Die Uberlieferer wuBten, daB sich der 1. Teil
des Vaterunsers an das Qaddisch anlehnt, ebenso, daf Jesus
kein starres Formular gemeint hatte. Er gab diejenigen Stiicke
an, auf die es ihm ankam. Da nun im Qaddisch der ,Wille“
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mehr nebenher erwihnt wird, anBerdem dieser 3. Gebetswunsch
inhaltlich aufs engste mit den.viel prononcierteren anderen
beiden Gebetswiinschen zusammenhingt, so konnte es kommen,
daB die miindliche Uberlieferung hier schwankt. Vielleicht ist -
auch bei Lukas der 3. Gebetswunsch durch die Worte ,Es
komme Dein heiliger Geist auf uns und reinige uns“ verdringt
worden. Diese Worte sind schwerlich urspriinglich.

Dem Qaddisch und anderen jiidischen Gebeten gegeniiber
fallt im ganzen Vaterunser die lapidare Kiirze auf, auBerdem das
Fehlen spezifisch jiidisch-volklicher messmmscher Hoffnungen.

Die Begriffe ,Name Gottes“, ,heiligen des Namens Gottes“,

‘ ,,Komgrelch Gottes“, ,Kommen des Konigreiches (des Komgtumb,

~ der Konigsherrschaft) Gottes“ versteht man nur, wenn man die
-entsprechenden hebréisch-araméischen Begriffe und Ausdriicke
in ihrem vollen,-plastischen, prignanten, stereoskopischen Sinne
kennt. Man sieht dann auch, daf gerade die Form des Gebets-
wunsches auch. hier im Vaterunser jene doppelte Erginzung
nétig macht: von Dir — von uns. Alles Néhere siehe in
meiner ,Bergpredigt® zur St.

6. Der Aufbau ji’idischer Gebete und des Vaterunsers.

Im Tosephtatraktat Berakhoth III, 6 fmdet sich folgender
.«Text
Man Ekinnte (irrtiimlicherweise meinen): Er (d. h. der-
Jenige, der das Achtzehngebet betet) solle (lediglich) seine
(eigenen) Bediirfnisse (von Gott) erbitten und sich (dann,
 ohne vor seinen eigenen Anliegen der Angelegenheiten
Gottes gedacht zu haben,) entfernen. (Aber:) Er (@. h.
“die Schrift) erkldrt deutlich in bezug auf (oder: in dem
Abschnitt von) Salomo (1. Kon. 8, 28): ,Zu hiren auf den
Lobgesang und auf das Gebet“: ,Lobgesang“: dieses (be-
deutet) Lobgesang (d. h. Lobgebet, Lob Gottes) (und danach
folgt erst ,das Gebet“, d. h. das Bitten wm die eigenen
Bediirfnisse). — Und desgleichen sagt er (d. h. eine weitere
Schriftstelle, Ps. 33, 1): , Lobsinget, thr Gerechten, in bezug
auf den Herrn usw.“
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Hier wird also — und gedacht ist dabei nach dem Zusammen-
hang vor allem an das Achtzehngebet (vgl. meine ,Bergpredigt®,
wo der Text dieses Gebetes abgedruckt ist) — gesagt, daB man
niemals vor Gott lediglich seine eigenen Bediirfnisse bringen
solle, sondern stets vor allem auch Gott lobpreisen miisse,
was besonders von dem Gemeindegebet gilt. Nach dieser Regel
ist denn auch tatséichlich das Achtzehngebet aufgebaut, das in
einer Grundgestalt, wie das Qaddisch, in neutestamentliche
Zeit und noch weiter zuriickreicht. Es handelt in 1—3 von
den Vitern, der Totenerweckung und dem Namen Gottes, erst
dann folgen die menschlichen Bediirfnisse wie Erkenntnis, Bufle,
Siindenvergebung, Befreiung von Krankheit, Nahrung usw. Das
Achtzehngebet enthilt auch die spezifisch jiidisch-volklichen
Bitten um den Bau Jerusalems, Befreiung von der Fremdherr-
schaft, den Messias. Darin, daB das Vaterunser solche Bitten
wegliBt, liegt ein Teil seiner Eigenart. An das Achtzehngebet
klingt im Vaterunser lediglich die 8. und 4. Bitte an, aber, was
sehr zu beachten ist, viel weniger in der Form, als im Gedanken.
Die betreffenden Stellen des Achtzehngebetes lauten:

Vergib uns, unser Vater; denn wir sindigten an Dir,
wisch weg unsere Verfehlungen vor Deinen Augen.
Gepriesen seist Du, Ihvh,
der reichlich vergibt.
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Ferner:

Segne fiir uns, Lhvh, unser Gott, das Jahr,
und sdittige die Welt von den Schitzen Deiner Giite.
 Gepriesen seist Du, Ihvh,
der da segnet die Jahre.
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In der gegenwirtigen Form sind die einzelnen Lobspriiche
des Achtzehngebetes mehrfach erweitert. Urspriinglich scheinen
sie, wie die beiden eben dargebotenen, aufler dem Lobspruch
nur 2 parallele Zeilen gehabt zu haben. - Hier zeigt sich also
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wieder die Zweigliedrigkeit. Alle Stiicke des Achtzehngebetes
sind nach demselben Schema gebaut. Man sieht, daB die
Originalitat des Vaterunsers bei den an obige Stellen des
Achtzehngebetes anklingenden Bitten, der 4. und 5., deutlich
sichtbar ist, sowohl in der Form, als im Inhalt.

Worauf es an dieser Stelle besonders ankommt, das ist
der Aufbau des Vaterunsers: Wie das Achtzehngebet bringt es
zuerst die groBen Angelegenheiten Gottes, und zwar sind das
im Vaterunser in der Form von Gebetswiinschen Name, Reich
und Wille Gottes. In der Form des Gebetswunsches liegt auch
jenes Lobpreisen in bezug auf Gott, das.obiger Tosephtatext
vor allen persdnlichen Bitten verlangt; denn es liegt ja darin,
daB man z. B. sagt: ,Es moge Dein Name geheiligt werden®,
auch: ,Ich will ihn heiligen, Deinem Namen Ehre machen,
ihn rihmen und preisen.“ FErst nach den Angelegenheiten
Gottes folgen dann auch im Vaterunser die Bitten um die
Bediirfnisse des Mensclien, und zwar ausgesprochene Bitten,
nicht Gebetswiinsche: Gib, vergib, fiihre nicht in Versuchung,
erlgse.

7. Siebengebete und das Vaterunser.

Es war schon in neutestamentlicher Zeit Sitte, die ersten
3 und die letzten 3 Lobspriiche des Achtzehngebetes mit einem
Mittelstiick zu einem Siebengebet, einem Gebet aus 7 Bestand-
teilen, zu gestalten. Auch hier #uBert sich wieder dle Vorliebe
der Rabbmen fiir Zahlen.

Das Vaterunser ist bei Matthius ein Siebengebet, bei
Lukas (11, 2. 4) fehlt die (3. und) 7. Bitte. Um beurteilen zu
konnen, weshalb auch die 7. Bitte fehlt, muf man das jiidische
Morgen- (und Abend)gebet kennen.

b. Berakhoth 60° (Bergpredigt, S. 118f ):

Wenn man sein Angesicht wischt, sagt man:
Gepriesen sei,

der den Schlaf von meinen Augen entfernt

und den Schlummer von meinen (Augen-)Lidern.

Und es sei Wohlgefallen vor Dir, Thvh, mein Gott,
daf du leitest meine Fiifle in Deiner Tora,
UNT 11. Fiebig: Erztihlungsstil. - © 10
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und laf mich haften an Deiner Tora,
und laf mich haften an Deinen Geboten.

Und mnicht bringe mich
weder in die Hdnde einer Stinde,
noch in die Hdnde einer Versuchung,
noch in die Hinde von Schmach.

Und beuge meinen Trieb, sich Dir zu unterwerfen.

- Und halte mich fern von einem bisen Menschen
und von einem bisen Genossen.

Und laf mich haften am guten Trieb
und an einem guten Genossen in dieser Welt.

Und mache mich heute
und an jedem Tage
zu Gunst und zu Giite und zu Erbarmen
in Deinen Augen
und in den Augen jedes, der mich sieht.

Und laf mir angedethen Guttaten.
Gepriesen (seist) Du, Thvh,
der da angedeihen lift Guttaten seinem Volke Israel.
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Dieses Gebet beginnt und schlieBt mit einer Berakha, einem
Lobspruch. Erst nach dem Lobspruch am Anfang folgen die
Bitten, genauer auch hier erst ein Gebetswunsch und dann
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direkte Bitten. So wird auch in diesem Gebet obige Aufbau-
regel befolgt. Die Zwei- und Dreigliedrigkeit tritt in mannig-
faltigster Weise auf. Hier haben wir die Bitte: ,Bringe mich
nicht in die Hinde einer Versuchung.“ Die 6. Bitte des Vater-
unsers lautet: ‘ '

W) eloevéynys Mpds eic mepacpoy,

Bringe uns nicht hinein in Versuchung,
: D3 1D NN 9N
Das ist fast genau dasselbe wie in jenem jiidischen Gebet!
Unleugbar ist, daB auch das in diesem Folgende, wo das
,bose“ mehrfach auftritt, anklingt an die 7. Bitte bei Matthius,
die bei Lukas fehlt:

G fUoon Mpdc Gmd TOD Toyvpod

sondern errette uns von dem Bisen

97 12 NhIn oN o

»,Das Bose“ ist offenbar ganz allgemein gemeint, wie das ent-
sprechende Abendgebet von bosem Trieb, bosem Begegnis, bosen
Krankheiten, bosen Triumen, bosen Gedanken, das Morgen-
gebet von bosen Menschen und biosen Genossen redet. Wie
die 6. und 7. Bitte ganz eng zusammenhingen, wie positiv
und negativ, so auch die entsprechenden Bitten in dem jiidi-
schen Morgen- und Abendgebet. Von hier aus erklirt sich
auch hier leicht, wie es kommt, daB die Uberlieferung fiir das
Vaterunser hier schwankt. Wer das eine betete, fiigte leicht
auch das andere hinzu. Bei Matthius steht die 7. Bitte, weil
er, resp. seine Uberlieferung, wohl auf die 7-Zahl Gewicht
legte. Die lukanische Uberlieferung tut das sichtlich nicht.
Jesus selbst kann sehr wohl, unwillkiirlich, da derartiges einem
Hebrier damals sehr nahe lag, ein Siebengebet gestaltet haben,
ohne nun gerade darauf besonders den Ton zu legen, so daB
die mehr heidenchristliche Uberlieferung hier schwanken konnte;
resp. das Urspriingliche nicht genau gab. ,

Es sei noch darauf hingewiesen, daB in der Gethsemane-
geschichte sowohl das ’abba steht, als daf von Gottes Willen,
von dem Beten, ,daBl ihr nicht in Versuchung kommet“ die
Rede ist, ferner von einem dreimaligen Beten Jesu, woran man
auch hier die Neigung zur Dreiheit sieht. :

10%
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8. Gebetsschliisse und der Schluff des Vaterunsers.

* Die jidischen Gebete schliessen verschieden. Sehr hiufig
ist am SchluB, wie wir sahen, die 1272, der Lobspruch, die
Doxologie. Bekannt miiite eigentlich in weitesten Kreisen sein,
daB der SchluBl des Vaterunsers in den é&ltesten Texten nicht
steht, ferner, daB er aufs engste mit 1. Chron. 29, 1013 zu-
sammenhéngt (vgl. den Text in meiner ,Bergpredigt® S. 1191.).
Dafl das Vaterunser jemals wirklich gebetet worden wire, in-
dem das letzte Wort ,, Versuchung® oder ,dem Bosen“ gewesen
sei, ist so unwahrscheinlich, wie nur etwas sein kann. Die
Hinzuftigung einer 1273, eines Lobspruches, lag sicher auch
" im Sinne Jesu.  Reich, Kraft, Herrlichkeit sind geliufige jii-
dische Begriffe, gerade in bezug auf Gott. Es ist dabei natiir-
lich klar, daB damit nicht gesagt sein soll, dal Jesus und
die Christen da, wo sie derartiges gebrauchten, nun in vollstem
Umfange genau das meinten, was das Judentum dabei im
Sinne hatte. : '

SchluB.

Die Bedeutung des Erziihlungsstils der Evangelien fiir den
HStreit um die Christusmythe.

Mit Absicht habe ich die Nachweise dieses Buches nicht
mit der Einzelpolemik gegen Arthur Drews belastet. Es kam
mir zunichst einmal.darauf an, den Leser der Evangelien
sehen zu lehren. Auf Schritt und Tritt sieht man, wie die in
den ersten drei Evangelien vorliegenden Uberlieferungen durch
eine Fiille von Beziehungen mit der Ausdrucksweise, den Stil-
formen, den Stilgattungen, dem Erzihlungsstil der Zeit- und
Volksgenossen Jesu in Paléstina aufs engste verbunden sind.
Es liegen hier Erkenntnisse vor, die Arthur Drews nirgends
erwihnt. Auf die Form achtet er nirgends, obwohl er ein
Mann isthetischer Bildung und #sthetischen Geschmackes ist.
Sein Blick ist lediglich auf den Inhalt der Uberlieferungen
gerichtet, und auch hier meint er, schon mit dem Hervorkehren
von Ahnlichkeiten das Problem erledigt zu haben, ohne die
Unterschiede hervorzuheben. In der Bergpredigt sowohl als in
einer Reihe von Streitgespriichen Jesu mit den Pharisdern und
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Sadduzéern sieht man, worin der grundlegende Unterschied
zwischen Jesus und den Rabbinen besteht: Er schiittelt die
Halakha im.Sinne einer juristisch-kasuistischen Gesetzesertfiil-
lung ab und betont das Innerliche, Religios-Ethische. Ebenso
ist bei ihm das Menschlich-Universale das Entscheidende, das
Jiidisch-Nationale tritt vollig zuriick. Namentlich in der Hag-
gada hatte auch das Judentum die Betonung des KEthischen
und Universalen, aber es hatte eben immer noch die Halakha
daneben. Jesus handhabt die Stilformen der Haggada, z. B.
den Einzelspruch, das Gleichnis mit lebendiger Mannigfaltigkeit.
_Sabbat, Geliibdepraxis, Hindewaschen usw. bilden Gegenstinde
des Streites zwischen ihm und den Schriftgelehrten und Pha-
risdern. Die Anekdoten, die kurzen Einzelvorfille aus seinem
Leben, wie die Evangelien sie berichten, entsprechen in ihrer
ganzen Art, in dem, w.as sie erzihlen und was nicht, in der
Art, wie sie erzihlen, dem, was von den rabbinischen Anek-
doten her bei guter, geschichtlicher Uberlieferung zu erwarten
ist. Wie bei den Rabbinen, so kann man in den Evangelien
an den Paralleliiberlieferungen die lebendigen Krifte studieren,
die in urspriinglich miindlicher Uberlieferung solche Stoffe
gestaltet haben. Uberall scheint durch das Griechisch der
Evangelien das Hebriisch-Araméische hindurch. Gerade vom
Erzihlungsstil aus sieht man, daB hier Uberlieferungen vor-
liegen, die diejenige Urfarbe an sich tragen, die fiir die Ge-
schichtlichkeit des Berichteten spricht. Ich bin nicht der
Meinung, als wenn nun von diesen Untersuchungen und Er-
kenntnissen aus das Problem der Geschichtlichkeit Jesu und
der einzelnen Uberlieferungen von ihm nach allen Richtungen
~ hin zu entscheiden sei. Aber: das ist allerdings sicher, daB
man dieses Problem iiberhaupt gar nicht sachgemif und
griindlich erdrtern kann, wenn man nicht den Blick fiir die
hebriiisch-aramiischen Eigenheiten der Uberlieferungen hat.
Zu einer ernsthaften Urteilsbildung sind solche Erkenntnisse
unerliBlich. Sie gar nicht in Ansatz bringen, heiBit, eins der
grundlegendsten Momente fibersehen.

An einigen Beispielen sei Drews’ Art beleuchtet.

In seinem ,Markusevangelium®, 1921, S. 159ff. behandelt
Drews Markus 7, 1—23, d. h. die Uberlieferungen von dem Streit-
gesprich Jesu mit den Pharisiern iiber das Handewaschen
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und Jesu Aussagen iiber Reinheit und Unreinheit. Soweit
es sich in diesem ganzen Abschnitt um Einzelheiten der Ha-
lakha, d. h. der jiidisch-rabbinischen, juristischen Gesetzes-
auslegung handelt, stellt Drews die Sache so dar, als wenn
der Evangelist sehr mangelhaft iiber diese rabbinischen Lehren
orientiert sei, zumal der Talmud dasselbe sage wie Jesus und
andererseits von der Darstellung des Evangelisten abweiche,
so daB also der Evangelist einerseits etwas Falsches, Unge-
schichtliches, andererseits etwas Gleichgiltiges sage. In Wirk-
lichkeit liegt aber hier die Sache so, da8 Arthur Drews der
mangelhaft Orientierte ist und seine Talmudzitate zum Teil
falsch sind. "

' Was Jesus hier iiber die Vernachlissigung der Eltern-
liebe sagt, begleitet Drews mit folgender Bemerkung: ,Zu
den vornehmsten Geboten des Mosaischen Gesetzes gehorte
das Gebot der Elternliebe (Ex. 20,12 und 21,17). Nach dem
Evangelisten jedoch erklirten die Schriftgelehrten Schenkungen
an den Tempel selbst dann fir giiltig, wenn die Gabe den
Eltern entzogen wurde und von Rechts wegen zu deren Unter-
stiitzung hitte dienen sollen. Dem gegeniiber 1468t er Jesus
sich im Sinne von Spr. 28, 2¢ auslassen: ,Wer seine Eltern
beraubt und spricht: Es ist keine Siinde! der ist des Ver-
derbers Geselle.“ Es ist jedoch sehr die Frage, ob Markus
iiberhaupt. mit seinem Vorwurf recht und sich diesen nicht
‘einfach aus den Fingern gesogen hat. Der Talmud wenigstens
wird nicht miide, den Kindern ihre Pflichten gegen die Eltern
mit allem Nachdruck einzuschirfen, und hervorragende jiidische
Gelehrte, wie z. B. Chwolson, haben die Berechtigung des Vor-
wurfs mit Entschiedenheit bestritten.“

Arthur Drews wird sich in Zukunft die in meiner ,Berg-
predigt“ S. 63ff. hierzu dargebotenen rabbinischen Texte genau
ansehen miissenl. Vor allem kommt da folgender Text der
Mischna - (Sammlung von Uberlieferungen der Rabbinen aus
neutestamentlicher Zeit), Traktat Nedharim (d. h. Geliibde),
Kap. 1X, 1 in Betracht: ,

R. *Eli‘ezer (um 100 n. Chr.) sagt: Man darf einem

Menschen (den Weg zur Reue iiber sein Geliibde und

1 Vgl auch Constantin Brunner, Unser Christus, 1921, S. 6081,
besonders 8. 616!
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damit zur Auflosung des Geliibdes) eriffnen durch (den
Hinweis auf) die Ehrerbietung gegen seinen Vater und
seine Mutter. : _

(Andere) Gelehrte aber wverbieten (das) . .. Und es
stimmen die Gelehrten mit R. ’Eli'‘ezer uberem betreffs
einer Sache, die (sich bezieht auf das Verhdlinis) zwischen
dem Betref/’"enden (wortl.: ihm) und seinem Vater und
seiner Mutter, daf man thm (in diesem Falle den Weg
zur Reue und zur Auflisung des Geliibdes) eriffnen
darf durch (den Himweis auf) die Ehrfurcht gegen seinen
Vater und seine Mutter.

DN TMOM N AN TE0D owd o R, MAON 29
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Dieser Text erklirt sich so: Zweifellos hat Drews, ebenso
Chwolson, damit Recht, wenn sie betonen, daf die Rabbinen,
wie das Judentum iiberhaupt, die Ehrfurcht vor den Eltern,
vor dem Toragebot iiber die Elternliebe sehr hoch stellen und
kraftig einschirfen. Das zeigt auch der obige Mischnatext.
Aber dieser Text zeigt nun andererseits noch mehr: Es handelt
sich hier um -das Problem: Wann diirfen die Gelehrten jeman-
dem sein getanes Geliibde fiir ungiltig erkliren? Im Interesse
der Heiligkeit des Geliibdes lag es, daf man es sich nicht
" selbst auflosen durfte. Das konnten nur die Gelehrten tun.
Erforderlich war zu solcher Auflosung, daB der Betreffende
sein Geliibde ernstlich und wirklich bereute. Sobald das aber
nicht der Fall war, war es unmoglich, das Geliibde aufzulosen.
So konnte R.’Eli‘ezer, der hier das Gebot der Elternliebe be-
sonders betont, zwar dafiir sein, dal man dem, der gelobt
hatte, den Weg zur Auflssung des Geliibdes erdffne, auch
die Gelehrten konnten ihm darin unter gewissen Bedingungen
beistimmen, und doch konnte die Mehrzahl der Gelehrten
andererseits daran festhalten, daB man das Geliibde als giltig
aufrecht erhalten miisse, wenn der Betreffende es nicht be-
reute und es sich dabei, als’ Grund zu dem Geliibde, um
Verfehlungen gegen Gott, nicht blof um Streitigkeiten zwischen
dem Betreffenden und seinen Eltern handelte. Das Ganze ist
eine fein gesponnene juristisch-religios-ethische Kasuistik, die
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man nur dann richtig' und nach -allen Seiten hin gerecht
versteht, wenn man sich daran erinnert, wie leicht Recht
_und Moral in Spannung zueinander geraten konnen. Die Rab-
binen  haben sich mit dieser Spannung selber abgeplagt.
Jesus zerreiBBt dieses ganze, feine Gewebe und macht das
Moralisch-Religiose mit aller Entschiedenheit geltend. Die
Mischna gibt eine Kasuistik, die nicht erst um 100 n. Chr.
neu entstanden ist. Sie war sicher in Jesu Zeiten und vor-
her schon vorhanden. Die Neder (d. h. Geliibde-)Formel wird
bei Markus und Matthius, bei Markus sogar mit dem hebrii-
schen, hier neben anderen Worten gebriuchlichen Wort 1290,
qorban, (Opfer-Gabe), im Wortlaut genau angegeben: ,Qorban
(soll sein), wovon du etwa wvom mir einen Nutzen haben
konntest.“ Das alles hat sich also der Evangelist nicht ,aus
den Fingern gesogen“, sondern er gibt genau das, was der
geschichtlichen Wirklichkeit entspricht, und ist viel besser
orientiert als Drews. Jesus hakt hier in der Tat bei einem
auch nach dem BewuBtsein der Rabbinen wunden und schwie-
rigen Punkte ein, indem er ,Gottes Gebot“ und , Menschen-
satzung® gegeniiberstellt und dabei ,religiose Moral“ und ,ju-
ristische Kasuistik“ meint. '

Auch iiber die rabbinische Lehre hinsichtlich des Hinde-
waschens, o >y, des Uberspiilens, UbergieBens, rituellen
Waschens der Hénde, ist der Text sehr genau orientiert, wihrend
Drews von solcher genauen Orientierung nichts verrit. Es ist
ihm daher z. B. auch sehr zu empfehlen, den ,Kommentar zum
Neuen Testament aus Talmud und Midrasch“ vom Strack-Biller-
beck zu studieren (Miinchen, Beck, 2 Bde.). Die Rabbinen
wissen genau, daB das Hindewaschen eine ,Rabbinerbestim-
mung®, eine ,Uberlieferung der Altesten“, ist, da in der Tora
davon nicht die Rede ist. Das weill auch mit aller’ Deutlich-
keit der Evangelist, Drews aber sichtlich nicht; denn Drews -
passiert hier der Irrtum, daB er sich fiir ,Satzungen® auf
5. Mose 4, 14 und 7, 11 beruft, wo aber nicht von ,Rabbiner-
bestimmungen®, sondern von gottlichen ,,Satzungen und Rechten®
die Rede ist, nicht von ,miindlichen Satzungen der-Phariséier!
Drews sieht auch nicht, daB die Pointe bei dem Zitat Jes. 29, 13
in dem Wort ,Menschenlehren® liegt und dieses Zitat hier sehr
schlagend ist, da die Pharisier sich dessen bewuBt waren, daB



Die Bedeutung des Erzidhlungsstils der Evangelien usw. 153

das ,Hindewaschen“ nur eine Rabbinerbestimmung war und
auch ihre Gelilbdepraxis nicht ohne weiteres mit den Tora-
geboten immer iibereinstimmte. Nach Drews ist das Zitat un-
passend, da es.,Lippendienst den ,iibertriebenen Reinheits-
vorschriften der Gesetzesfrommen“ entgegenstelle. Gewill- gab
es sehr ernste und eifrige Gesetzesfromme, die das Beste wollten,
aber es gab doch auch scheinheilige Pharisier, und Jesus meint,
da} die Gefahren der juristischen Frommigkeit, was ja sicher
auch in Wirklichkeit der Fall war, die Moral und den tiefsten
Ernst der Religion gefihrden.

In dem, was Drews iiber die Reinheitsvorschriften
sagt, zitiert er den Talmud falsch, ohne seine Quelle anzu-
geben. Er zitiert aus zweiter, dritter Hand, gibt aber hier die
betreffende Talmudstelle unmittelbar, obwohl er den Talmud
selbst sicher nicht nachgeschlagen hat; denn dann hitte er
gesehen, daB das Zitat falsch tibersetzt ist. Drews behauptet
hier, daB auch der Talmud, genau wie Jesus, der Meinung
wire, dal ,nichts, was von auBerhalb in ihn eingehe, den
Menschen verunreinige“, und zitiert dazu , Berachot fol. 522¢,
wo es heife: ,Das GefaB verunreinigt nicht den Menschen;
auch werden diejenigen nicht verunreinigt, welche daraus
trinken.“ Der Text, der deswegen hier besonders interessant ist,
weil er von der Schule Hillels und Schammais handelt, die in
Jesu Tagen vorhanden waren, auBerdem, weil auch vom ,,Hinde-
waschen* in ihm die Rede ist, lautet:

“DYON DI TN 12 IRY DS 1Om (D NP DN 13N un
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Lis diberlieferten unsere Meister: ‘

Die Schiiler Schammais sagen: Man wdscht (vor dem
Essen zuerst) die Hinde, und danach (erst) mischt man
den (Wein-)Becher (mit Wasser) ;
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denn, wenn du (d. h. Hillel) sagst: ,Man mischt den

Becher zuerst*, (so besteht bei deiner Amsicht) die Be-

hauptung (d. h. Befiirchtung, zu Recht): vielleicht kinnte

die Fliissigkeit verunreinigt werden, die an der Riickseite

(@. h. Aufenseite) des Bechers (etwa) ist, von wegen seiner

(unreinen, ungewaschenen) Hdnde, und  sie (d. h. die

Fliissigkeit der Aufenseite des Bechers) verunreinigt (dann

etwa) wiederum den Becher (d. h. seinen Inhalt). — Und

(. h.: aber: du, Hillel, kinntest einwenden): verunreinigen

(denn unter allen Umstinden) die Hdinde den Becher?

Die Hinde (sind doch micht an sich, sondern nur mig-

licherweise) im zweiten Grade unrein und ein im 2. Grade

(Unreiner) bringt nicht einen im 3. Grade Unreinen

(wortlich: betreffs des Profanen) hervor? (Antwort: meine

Annahme gilt) nur (, wenn es sich um Verunreinigung)
durch Fliissigkeit (handelt).

Und die Schiiler Hillels sagen: Man mischt (zuerst)

den Becher, und danach wdscht man (erst) die Hinde;

denn, wenn du (d. h. Schammai) sagst: ,Man wischt

die Hinde zuerst®, (so besteht bei deiner Meinung) die

Behauptung (@. h. Befiirchtung, zu Recht): wvielleicht

wird die Fliissigkeit, die (etwa, vom Hdindewaschen her,)

an den Hénden (ist), verunreinigt von wegen des Bechers

(; dessen Aufenseite als unrein vorausgesetet wird), und

sie (@d. h. die Fliissigkeit) verunreinigt. (dann ihrerseits)

wiederum die Hinde. — Und (@. h.: aber: du, Schammai,

konntest einwenden): verunreimnigt (demn unter allen Um-

stinden) der Becher die Hinde? Es verunreinigt (doch)

ein (trockenes) Gefiff den Menschen nicht. — Und (ferner

wende ich, Hillel, gegen dich ein): verunreinigt (etwa) er

(@. h. der Becher) die Fliissigkeit, die in ihm (ist)2 Hier

beschiftigen wir uns (doch) mit einem Gefif, dessen Riick-

seite (, d. h. Aupenseite) verunreinigt ist durch Fliissig-

keit, dessen Innenseite réin (ist) und seineOberfliiche unrein.

Dieser Text setzt voraus, daf in diesem Falle ,Fliissigkeit®

die ,Unreinheit® tibertrigt, und daB die Hinde des Menschen,

wie der Mensch iiberhaupt, von Natur ,rein“ sind, d. h. nicht

TINDWN AR, d. h. unrein im 1. Grade, Quelle und Ursprung von

etwas ,Unreinem®, nicht selbst Triiger der ,Unreinheit“ sind,
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nicht von Natur ,unrein“, wie etwa Kriechtiere. Geriite, feste
und trockene Nahrungsmittel werden nur dann ,unrein“, wenn
an ihnen ,Flissigkeit® ist, die ,unrein“ geworden ist. Hier
haben wir ja gerade iiberall den kultischen Begrift der ,Rein-
heit“ und ,,Unreinheit“, den Jesus im Namen der moralischen
Reinheit und Unreinheit bekidwmpft! Drews versteht die Worte:
,Das Gefal verunreinigt nicht den Menschen“ ganz falsch.
Vollends falsch ist die Fortsetzung seines Zitates iibersetzt:
»Auch werden diejenigen nicht verunreinigt, die daraus trinken*,
wiahrend die hier stehenden Worte bedeuten: ,, Verunreinigt
(etwa) er (d. h.vder Becher) die Fliissigkeit, die in ihm (ist)?“
PPy = Flissigkeit hat der Gewdhrsmann von Drews, den er
nicht anfithrt, mit ,die daraus trinken® fibersetzt, was eine
ganz falsche Ubersetzung ist!! Drews fiihrt oft Talmudzitate
an, was an sich sehr 15blich ist, aber iiberall mu3 gerade hier
nachgepriift werden, da er aus zweiter, dritter Hand schopft.
Dann passieren ihm solche Irrtimer, da sein Material ihm
nicht einen genauen Einblick gewihrt hat.

Auch, was Drews hier noch weiter sagt, ist irrtiimlich.
Er stiitzt sich auf Gewihrsminner, die selber nicht besser in
rabbinischer Ausdrucks- und Erzihlungsweise Bescheid wissen
wie er. Drews wundert sich, daB hier von napaforf; = Gleichnis
die Rede ist und gar kein ,, Gleichnis®“ folgt. Er wei nicht, daB
napafoli = Swn nicht bloB , Gleichnis* bedeutet, sondern auch:
Sentenz, Spruch. Mit Swn = Spruch, Sentenz, kurzes bon mot
ist aber das Wort Jesu von der Verunreinigung sehr richtig
und gut bezeichnet. Man sieht hier wieder, wie leicht aus
mangelnder Kenntnis der hebriisch-aramiischen Sprechweise
" der Evangelisten ,kritische“ Vorwiirfe gegen sie erhoben werden,
die ganz gegenstandslos sind!

Sowohl fiir das Volk als fir die Jiinger, namentlich fiir
Petrus, der hier bei Matthéius ausdriicklich genannt ist, spricht
Jesus hier allerdings eine so neue und grundstiirzende Er-
kenntnis aus, daf es erklirlich ist, daB er an ihr Verstindnis
appelliert und daB die Jiinger um nihere Aufkldrung bitten.
Den ,Lasterkatalog“ haben Markus und Matthius verschieden,.
sie meinen gar nicht, daB Jesus das bis in die Einzelheiten
wortlich so gesagt hat. Wir sahen, daB 12 und 7 Stiicke an-
gefiihrt sind, was echt rabbinisch ist. Nicht nur Paulus, worauf
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Drews verweist, und die hellenistische Diairibe, auch die Rab-
binen kannten solche ,Lasterkataloge®.

© Wenn Drews die ,Becher, Kriige und Kessel“ in den
ersten Versen von Markus 7 aus den Stermbildern erkliirt, so
diirfte das gerade hier vollig ,aus den Fingern gesogen sein“,
um einen Ausdruck anzuwenden, den Drews gerade hier auf
den Evangelisten Markus anwendet; denn es handelt sich hier -
um sehr richtige und genaue Angaben fiber die rabbinischen
Reinheitsgesetze.

Fin zweites Beispiel fiir die Art, wie Drews arbeitet und
urteilt, entnehme ich der auf dem Umschlag® des Buches als
»endgiiltig® bezeichneten, neusten Gestalt seiner ,Christus-
mythe“ (Jena, Diederichs, 1924), S. 209. Hier sagt Drews
iiber das Vaterunser: ,Das Vaterunser, dies ,Personlichste”,
das wir angeblich von Jesus besitzen sollen, ist aus alten
jiidischen Gebeten zusammengestoppelt, die lingst ver Jesus
in den Synagogen gebetet wurden, ganz abgesehen davon,
daB niemand sagen kann, wie es urspriinglich im Munde Jesu
gelautet habe.“ Ich habe oben, wie in meiner , Bergpredigt“,
genaue Nachweise hierzu gegeben. Danach ist klar, daB das
Vaterunser sehr eng mit dem Qaddisch, auch dem Achtzehn-
gebet und dem jiidischen Morgen- und Abendgebet; dazu im
SchluB mit dem Alten Testament zusammenhingt. Vor allem
zeigt auch sein Aufbau die jiidische Art. Schon allein wegen
dieses Aufbaus paBt Drews’ Ausdruck ,zusammengestoppelt®
nicht. Die Eigenart des Vaterunsers liegt in seiner gedrun-
genen Kiirze, in dem, was es an jiidisch-volklich-messianischen
Gedanken nicht hat, sondern ausscheidet, in weiteren Einzel-
heiten der Formulierung. DalB die Textunterschiede irrelevant
sind, habe ich gezeigt. -Starre Formulare wollte Jesus nicht.
Die miindliche Uberlieferung hat das ganz richtig verstanden.
Ware der Text einheitlich, ganz genau wortlich gleichlautend
iiberliefert, so wiirde sicher Drews gerade dies als Beweis fiir
die Ungeschichtlichkeit angesprochen haben. Uberall in den
Evangelien und der rabbinischen Uberlieferung finden wir, den
lebendigen Gesetzen der urspriinglich miindlichen Uberlieferung
entsprechend, mannigfach variierte Paralleliiberlieferungen. Wer
die zahlreichen Paralleliiberlieferungen iiber Worte Hillels,
‘Agibhas usw. nicht wegen solcher Varianten in ihrer Ge-
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schichtlichkeit anzweifelt, wer iiberhaupt weil, wie gut in der
rabbinischen Literatur eine Fiille von Worten, Gleichnissen,
Anekdoten usw. aufbewahrt sind, der sieht auch keinen Grund,
den Uberlieferungen iiber Jesus von vernherein mit MiBtrauen
und Besserwissen zu begegnen. Wenn Lukas das Vaterunser
nach einem Hinweis auf die Gebete tiberliefert, die Johannes.
seine Jiinger gelehrt hat, von denen wir leider nichts wissen,
so wird ein an den rabbinischen Uberlieferungen geschulter
Blick eine solche Uberlieferung der Evangelien mit Vorsicht
behandeln. Dasselbe gilt von dem Zusammenhang, in dem
Matthsius das Vaterunser iiberliefert, d. h. im Zusammenhang
mit Belehrungen Jesu iiber Almosengeben, Beten und Fasten.
Die ,Bergpredigt“ scheint aus Stiicken zu bestehen, die kom-
poniert sind. Nichts hindert, anzunehmen, daf Jesus, als die
Jiinger ihn unter Hinweis auf Johannes, dessen Jiinger ja
doch auch fasteten, um Belehrung iiber das Beten baten, auch
noch andere Stoffe behandelt hat. Selbst die Vermutung ist
nicht von vornherein abzuweisen, dall Jesus mehrfach die
Stiicke herausgehioben hat, auf die es ihm beim Beten ankam.
Die tiefe Verankerung des Vaterunsers in den &ltesten, uns
erkennbaren jiidischen Gebeten der spiteren Zeit, der Zeit des
2. Tempels, ist gerade ein. Beweis fiir sein hohes Alter und fiir
seine Geschichtlichkeit.

Zum SchluB sei noch einmal zweierlei betont:

1. Fiir den ,Streit um die Christusmythe® ist die griind-
liche Heranziehung der rabbinischen Literatur, die Nachpriifung
der von Drews gebrachten Zitate aus dieser Literatur von
grundlegender Bedeutung, namentlich unter den in diesem
Buche geltend gemachten Gesichtspunkten der Form, der Stil-
gattungen, des Erzihlungsstils, der Ausdrucksweise. Zwar um-
fassen solche Nachweise nicht das Ganze des Problems der
Geschichtlichkeit Jesu, aber sie fassen das Problem da, wo es
in allererster Linie gefaBt werden muB und noch zu wenig
gefaBt worden ist. ‘

2. Ich bin mir dessen bewuBt, daB die in diesem Buche
gegebenen Nachweise mnoch weiter ausgebaut und ergénzt
werden miissen. Vor allem muB das Material der , Vorkomm-
nisse“ und besonders das der Wundergeschichten noch weiter
systematisch vermehrt werden. Viel ist schon gewonnen, wenn
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durch das Dargebotene eindriicklich geworden ist, dal eine
der wichtigsten Aufgaben fiir das wissenschaftliche Verstindnis
der Evangelien, wie des Neuen Testamentes iiberhaupt, die
Schulung des Blickes fiir hebréisch-araméiische Denk-
und Sprechweise ist, eine Aufgabe, die ja schon Luther
gesehen und mit groBer Kraft betont hat. Jesus sprach ara-
méisch, sicher auch hebriisch. Beide Sprachen sind nahe
verwandt. Am bequemsten arbeitet man sich ein an der Hand
des hebraischen Neuen Testamentes von Franz Delitzsch, das
ich aus diesem Grunde besonders betont und herangezogen
habe, etwa unter Zuhilfenahme des Dalmanschen Wérterbuches.

Méchte das vorliegende Buch vielen Theologen und auch
weiteren Kreisen eine wirksame Anregung sein!

Nachtrige.

Zu 8.2, Anm. 1: Als weitere rabbinische Termini nenne ich: X531,
margela = (Gewohnheitsspruch, vgl. Strack-Bill. I, 890. — In
’Abhoth de R. Nathan 84 (Str.-Bill. II, 180) werden aufgezihlt:
Swn, Spruch; mxbm, dunkle Rede; 71777, Rétsel; =12, Aus-
spruch; 7R, Rede; nwbn, Zier (Jes. 63,14?); ™=y, Befehl;
Nwn, Last-Orakel; s, Prophetie; i, Gesicht. — Fur
moyn hat der palast. Talmud X5, delama, griech. drama = Er- .
eignis, Greschichte, vgl. pal. Sanh. VII, 254,

Zu 8. 81, Anm. 1: Zu den Kettenspriichen vgl. Jak. 1, 14. 15, ferner
den Kettenspruch des Pinechas ben Jair, Sota IX, 15.

Zu 8. 70, Nr. 12: In Le. 18, 6—9 haben wir ein erzéhlendes Gleichnis
ohne jede Deutung, weder vorher, noch hinterher.
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