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VORWORT.

Gegenwdrtige Abhandlung hat im Sommer 1891 der Leipziger phi-
losophischen Facultit als Inauguraldissertation vorgelegen., Nur die
Abschnitte ,, Kunstwerke als Quellen” des ersten, und ,, Gedichtsamm-
lungen” des zweiten Teiles haben seitdem Erweiterungen bzw. Umar-
beitungen erfahren. In jenem verdanke ich namentlich den Herren
Brepius und MoOES manche wertvolle Bereicherung, wihrend diese nur
durch die nach meiner Ruckkehr in meine Heimat angestellten Nach-
forschungen in hollindischen Bibliotheken ihre jetzige Gestalt erlan-
gen konnte.

Dem Inhalte nach soll meine Arbeit der erste Versuch sein, mit
einer Lebensskizze HouUBRAKENS als Einleitung, seine Groote Schou-
burgh kritisch zu behandeln, und insofern es moglich ist, seine Quellen
nachzuweisen. Was dariber hinausgeht, liegt ausserhalb des Rahmens
dieses Buches. Unberticksichtigt geblieben ist also in der Regel jede
Nachricht, fir die mir keine Quelle bekannt war, und die von mir
getbte Kritik hat sich nur auf HouBrAkENs Entlehnungen, nicht aber
auch auf die Controle der von seinen Quellen als wahr hingestellten
Tatsachen erstreckt. Ich hitte sonst gleichzeitig eine Quellenkritik San-
drarts, de Bie’s usw. usw. und funf Bdnde statt einen schreiben miuissen,

Dieser Einschrankung des Stoffes steht eine Ausdehnung gegenuber,
ttber die ich mit einigen Worten Rechenschaft ablegen mochte. Ich
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habe nemlich aus sdmtlichen Quellenwerken, die auf holldndische
Kunstler bzw. Maler beztiglichen Stellen, welche von HOUBRAKEN
nicht bentitzt worden sind, registrirt. Eine richtige Wurdigung seiner
Geschichtschreibung ist nur dann moglich, wenn man auch weiss,
welche Nachrichten seiner Vorginger er aus irgend einem Grunde
nicht der Aufnahme wiirdig hielt. Namentlich bei den Dichtern sind
diese unerwiahnten Kunstwerke der Zahl und Bedeutung nach nicht
unbetrachtlich und manche durften hier zum ersten Male in die kunst-
geschichtliche Literatur eingeftthrt worden sein.

Einer kurzen Rechtfertigung bedarf auch die Anordnung der Regis-
ter. Wahrend das zweite ein Ortsverzeichnis der noch vorhandenen
Kunstwerke enthilt, sind aus dem dritten, dem allgemeinen Personen-
verzeichnis, diejenigen Stellen des Zweiten Teiles zu einem ersten
Verzeichnis vereinigt, an denen die Bestandteile jeder einzelnen
Biographie ihren Quellen nach behandelt werden. Der Vorteil, dadurch
gewissermaassen eine tabellarische Uebersicht ttber HOUBRAKENS Quel-
lenbeniitzung zu erlangen, schien mir grosser als der Nachteil der
jetzt durch eih — in manchen Fallen nétiges — Nachschlagen in zwei‘
Registern entsteht. Durch Hinzufﬂgung der durch die vorgesetzte
Romisehe Ziffer I, II, IIT erkenntlichen Seitenzahl der Groote Schou-
burgh habe ich dem sehr unbequemen Mangel an dortigen Registern
nach Kriften abzuhelfen gesucht.

Die Reihenfolge innerhalb der Register ist eine alfabetische. Die
schwankende Orthographie des siebzehnten Jahrhunderts machte es
aber notwendig das C und K, das S und Z zusammenzufugen. Das
y ist wo es den Wert einesihat, auch als solches eingereiht 1), Endlich
sind die Namen, welche aus einem Vornamen und dem Genitiv des

Vaternamens bestehen, unter ersterem aufgefuihrt. Es wire dem Sprach-

1) Sonst miisste man z. B. Jacob Ruisdael und Salomon Ruysdael durch Rachel
Ruysch trennen !
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gefuhl des XVII Jahrhunderts ebenso zuwider, wenn man PIETER CLAESZ
unter CLAESZ, oder NicoLAEs ELiasz unter ELiasz einreihte, wie wenn
man z. B. in einem griechischen Register MiAri4dyg d Kiuwvos unter Kigwvog
einen Platz geben wollte, Freilich 4dndert sich die Sitte im Lauf der
Zeit mehr und mehr. Die wirklichen Familiennamen werden stets
haufiger, und anfangliche Patronymika werden zu solchen. WINANTS,
SEGERS, LIEVENS, FOKKENS, JANSSENS und viele anderen haben diese
Wandlung mitgemacht. Die Grenze zu ziehen, ist nicht immer leicht.
Fir eine ausfuhrliche Begrindung meines Vorgehens in jedem ein-
zelnen Fall ist es hier nicht der Ort; durch zahlreiche Verweisungen
aber bin ich der Praxis zu Hilfe gekommen.

Zum Schlusse ist es mir hier eine angenehme Pflicht allen denjeni-
gen, die durche ihre Beitrige, durch ihr Entgegenkommen meine
Arbeit gefordert haben, meinen herzlichen Dank auszusprechen. Nicht
im geringsten gebithrt derselbe mehreren lieben deutschen Freunden,
die durch Durchsicht der Correcturbogen mir behilflich gewesen sind,
dem sprachlichen Ausdruck wenigstens bis zu einem gewissen Grade

den Charakter des Apodemischen zu entnehmen.

Haac, Dec. 1892. p. V.
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ERSTER TEIL.

1. Houbrakens Leben.

Die erste zusammenhingende Lebensbeschreibung Arnold
Houbrakens finden wir bei demselben Schriftsteller, der auch
sein unvollendet gelassenes Werk erweiterte und fortfihrte:
Johan van Gool setzte ihm im ersten Bande seiner Niewiwe
Schouburg (S. 131—143) ein ehrendes Denkmal. Daneben sind
aber die Nachrichten, welche Houbraken selbst der Groote Schou-
burgh eingefiigt hat, nicht zu verschmihen. Combiniren wir die
Mitteilungen dieser beiden literarischen Quellen mit den Ergeb-
nissen der neueren archivalischen Forschung, so erhalten wir
folgendes Bild.

Arnold Houbraken wurde nach van Gool am 28 Mirz
1660 als Sohn eines braven Birgers zu Dordrecht geboren.
Eine Bestitigung durch archivalische Urkunden ist bisjetzt fiir
dieses Datum allerdings vergeblich gesucht, aber ebensowenig
ist etwas gefunden worden, was der Richtigkeit desselben wider-
spriache. Ueber seine Eltern ist nichts bekannt, denn die von
J. Veth ausgesprochene Vermutung (Oud Holland VII S. 300),
der Tuchmacher Jan Houbraken 1), dessen Wittwe 1670 erwahnt
wird, konnte recht wohl sein Vater gewesen sein, wird hin-
fallig, wenn man bedenkt, wie ausdriicklich Houbraken selbst
im zweiten Bande seines Werkes S. 148 f. seinen Vater als im

1) Andere Personen namens Houbraken kommen in Antwerpen,
Brugge, Gorcum, Dordrecht und Amsterdam vor. In ersterer Stadt
bereits im J. 1417. Vgl. Fr. Lippmann im Repert. f. Kunstw. Bd. I
S. 233, Anm, *¥),
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Jahre 1672 noch lebend erwihnt. Schon frithe muss er Lust
zur Kunst gehabt haben. In der Lebensbeschreibung von Joris
van Schooten vergleicht er dessen Jugendgeschichte mit seiner
eigenen: beide konnten ihre Eltern nicht bewegen, sie zur Kunst
erziehen zu lassen. Schon 1669, also neun Jahre alt, wurde Houbra-
ken zu einem Kaufmann Johannes de Haan gebracht, bei
dem er zwei Jahre lang Garn wickeln musste (G. S. I S. 130).
Dieser de Haan, spiter Auctionator und vereidigter Makler zu
Dordrecht hatte in seinen jungen Jahren ebenfalls die Kunst
geiibt und zwar bei keinem geringeren als Nicolaes Maes.
Weshalb er die Kunst aufgegeben, erfahren wir nicht. Die
Liebe zu ihr scheint ihm aber beigeblieben zu sein, denn,
wenn er mit seiner jungen Frau Besuche machte, was hiufig vor-
kam, gab er seinem kleinen Gehilfen Zeichnungen und Stiche
zu copiren, wodurch er die Sicherheit gewann, dass der Junge
pflichtgetreu zu Hause blieb. Dieser machte aber dabei solche
Fortschritte, dass er durch Firsprache guter Freunde noch vor
Ablauf des Contraktes von de Haan weggenommen und zu
Willem Drillenburg gebracht wurde. ,,Dies war im Jahre
1669 fiigt Houbraken (B. I S. 131) hinzu, und fordert uns
dadurch auf zur Frage, ob er damit, wie wir oben schon stilk
schweigend angenommen haben, seinen Eintritt ins Geschift von
de Haan oder ins Atelier Drillenburgs gemeint habe. Die Antwort
hierauf giebt uns B. II S. 148, wo wir lesen, dass Drillenburg
zwar schon 1668 oder 1669 nach Dordrecht gekommen war,
aber dass Houbrakens Vater ihn erst 1672 kennen lernte.
Nehmen wir also an, dass Arnold gegen Ende des Jahres 1669
zu de Haan gebracht wurde und fassen wir die zweijahrige dort
zugebrachte Zeit nicht gar zu genau, dann stimmt dazu recht
gut, dass er bald nachdem sein Vater Drillenburgs personliche
Bekanntschaft gemacht hatte, zu diesem in die Lehre gebracht
wurde. Jedenfalls war er dort, als die B. I S. 149 geschilderten
Unruhen ausbrachen !) (Juni 1672). Er scheint sich bei ihm

1) Dieser Drillenburg war nach Houbrakens Schatzung bei seiner
Ankunft in Dordrecht ein Mann von etwa 42 bis 43 Jahren; er wird
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nur im Zeichnen getibt zu haben, denn er sagt a. a. O.: ,,mein
Vater gab mich zu ihm, damit ich zeichnen lernte”, und S.
153 ,,la Vecq kam in das Haus meiner Eltern, als ich eben
bei Drillenburg  ausgetreten war, und fiir mich allein, ohne
Unterricht zeichnete ”.

Ueber die Dauer dieser ersten Lehrzeit lisst sich nicht viel sagen.
Folgen wir Houbrakens eigenen Mitteilungen, dann wire er neun
Monate bei Jacob le Vecq in der Lehre gewesen und starb dieser,
wenn er sich recht erinnerte, Anfang 1674. Hiernach misste er
etwa um die Mitte des Jahres 1673 zu diesem Meister gekommen
sein. Als er aber diese Worte niederschrieb, erinnerte er sich
eben nicht recht, wann le Vecq starb, da dies nach Balen,
Beschrijving van Dordrecht S. 1066 erst am 2 September 1673
der Fall war, einem Datum, das durch Veth’s archivalische
Forschungen als richtig erwiesen ist (a.a. O.S. 308). Wire dem-
nach Houbrakens Lehrzeit bei ihm etwa von November oder
December 1674 bis September 1675 anzusetzen, so widerspricht
dem wieder das, was er selbst B. II S. 158 mitteilt, dass er
namlich schon bei seinem dritten Lehrer Samuel van Hoogstraten
war, als dieser das zweite Bild der Vorsteher der Miinze malte,
und dies war nach Balen a. a. O. S. 682 schon im Jahre 1674
der Fall. Wenn Houbrakens eigene Angaben sosehr mit einander
in Widerspruch sind, mussen wir heutzutage von niheren Ver-
suchen, diese Sache zur Klarheit zu bringen, abstehen.

Wie Houbraken zu Hoogstraten in die Lehre kam und wie lange
er dort war, erfahren wir nicht. Wie wir eben sahen, war er 1674
in dieser Werkstatt, also als vierzehnjihriger Knabe. An andrer
Stelle (B. II S. 165) lesen wir, dass er der ilteste Schiiler war,
als die Nascherei der Muskatelltrauben stattfand und B. II S.
167, dass Hoogstraten nach seinem Fortgange keine anderen
Schiiler mehr annahm. Da nun dieser am 19 Oct. 1678 starb

also um 1625 geboren sein. Er stammte aus Utrecht, lernte dort bei
Abr. Bloemaert, doch folgte er spiter der Malweise J. Both’s, ohne
ihn in Behandlung und Colorit zu erreichen. Aus B. III S. 3354
geht hervor, dass Willem Beurs zu gleicher Zeit wie Houbraken
sein Schitler war.



4

(B. II S. 167; bestitigt durch Veth, a. a. O. S. 141) und
Houbraken imselben Jahre als Mitglied der Malergenossen-
schaft angenommen wurde (B III S. 181) werden wir wohl nicht
fehl gehen, wenn wir seine Schiilerzeit bei Hoogstraten auf
mindestens drei bis vier Jahre berechnen. Eine Unterstiitzung
gewinnt diese Annahme noch dadurch, dass wir B. II S. 161
erfahren, dass H. noch als Schiiler auserwihlt ward mit seinem
Lehrer die Abbildungen zu dessen /nleyding tot de hooge schole
der schilderkunst, welche 1678 erschien, zu radiren. Nachdem
er aber eine Platte (auf S. 269 dieses Werkes) fertig gestellt
hatte, machte ihm ein Mitschiiler mit gutem Erfolge diesen
Vorteil streitig, wodurch die weitere Mitwirkung unterblieb.
Sein freundschaftliches Verhiltnis zu Hoogstraten wurde hier-
durch, wie es scheint keineswegs beeintrichtigt, ebensowenig wie
sein Dankbarkeitsgefiihl ihm gegentiber dadurch erlosch. Als
Beweis fiir ersteres darf gelten, dass ihm ein unvollendetes
Werk seines Meisters nach dessen Tode anvertraut wurde, um
es zu vollenden und herauszugeben (B. II S. 161, Anm.) und
von letzterem legt Houbraken B. II S. 155 ff. u. A. durch fol-
gende Worte Zeugnis ab: ,,Und wenn meine Feder etwas aus-
fihrlicher ist in seiner Lebensbeschreibung als in der Anderer,
so schreibe man es dem Dankbarkeitsgefiihle zu, das ich seitdem
ich die Ehre seines Unterrichts genossen habe, fir ihn im Busen
trage, dem ich jetzt geniigen will, indem ich mich nicht schime,
zu erkldren, dass er derjenige meiner Lehrer gewesen ist, dem
ich die Grundlage meines Koénnens in der Kunst verdanke.”
Auch in der sich diesen Worten anschliessenden Biographie lasst
Houbraken sich keine Gelegenheit entgehen, seinen Meister und
dessen Unterricht zu loben, einen Unterricht, dessen vollkom-
men academische Tendenz man in den Gemdilden Houbrakens
und in den theoretischen Excursen der G. S. ohne Miihe erkennt.
Nachdem nun Houbraken, wie schon erwihnt, im Jahre 1678 in
die Gilde seiner Vaterstadt eingetreten war, arbeitete er dort wih-
rend eines Zeitraumes von mehr als dreissig Jahren. Im Jahre 1683
fiihrte er Sara, die Tochter des stidtischen Chirurgen Jacob
Sasbout Souburg als Gattin heim und zeugte im Laufe der
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Zeit eine zahlreiche Nachkommenschaft. 1) Er malte nach
dem Zeugnisse van Gools (S. 133) viele Bildnisse fir die ange-
sehensten Familien der Stadt und hatte, ebensowie seinerzeit
sein Lehrer Hoogstraten, die Ehre, die Vorsteher der Miinze
in einem Gesammtbilde malen zu dirfen. Auch malte er viele
Geschichtsbilder, sowohl als Gesammtdecoration fiir Zimmer
und Sile, als auch in der Gestalt von Cabinetstticken. Ein
Beispiel ersterer Art ist uns noch erhalten im Deckengemailde
und Kaminstiick im Regentenzimmer des Arent-Maertensz-
Hofje in Dordrecht. Beide sind allegorischen Inhalts und wenig
erfreulich. Auch nach aussen scheint sich schon damals sein Ruf
als Bildnismaler verbreitet zu haben; wurde er doch 1694 nach
Nymegen entboten, um den Burggrafen dieser Stadt zu portra-
tiren (B. III S. 202). Einige Bilder kénnen wir auf Grund ihrer
Daten oder aus anderen Griinden als Werke der Dordrechter
Zeit nachweisen. Es sind dies ein Familienbild aus dem Dord-
rechter Geschlecht Beelaerts van Blokland, noch heute im
Besitze der Familie; eine Opferung Mariae (Darstellung im
Tempel) aus der Sammlung Schénborn zu Pommersfelden,
datirt 1689; ein Diogenes mit der Laterne in der Pinacothek
zu Turin, datirt 1701; ein Apoll mit den Musen auf dem Parnass
in der Sammlung Wente zu Amsterdam, vom Jahre 1707; und
die Bildnisse der Pastoren Flud van Giffen (+ 1701) Jac. Olden-
borg (t+ 1690) und S. van Til (f 1713), simmtlich der Dordrechter
Gemeinde angehérig, also vermutlich auch dort gemalt. Die
Originalbilder sind heutzutage nichtmehr nachweisbar, aber ihre
Existenz wird durch die danach gefertigten Stiche von Adr.
Haelwegh und A. v. Sijlvelt bezeugt. Auch die Bildnisse von
]aco'b Moelaert, anfangs Kiinstler, spiter Kunstliebhaber zu
Dordrecht, vom 1692 gestorbenen Joach. Oudaen, vom Prae-

1) Ueber diesen Punkt vgl. P. J. Frederiks in Obreens Archief
VI'S. 332 und Veth a. a. O. S. 300. Auffallend ist, dass das von
Houbraken eigenhdndig niedergeschriebene Datum seiner Hochzeit an
der erstgenannten Stelle, nicht ubereinstimmt mit dem Auszug aus
dem officiellen Kirchenbuche, den Veth mitteilt (3 Juli 1685 und
13 Mai 1685).
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ceptor der Lateinischen Schule zu Dordrecht Frank van Schie
sind aller Wahrscheinlichkeit nach in Houbrakens Vaterstadt
von ihm gemalt. Das erste und letzte wurde von Nic. Verkolje
in Schabkunst, das zweite von Dirk Jonkman mit dem Grab-
stichel gestochen.

Eine Wertschitzung dieser Werke nach kiinstlerischer Richtung
und ein Vergleich derselben mit den spiteren Amsterdamer
Bildern miissen wir uns versagen; wir konnen nur darauf
hinweisen, wie einige noch nicht erwihnte Bilder dieser Periode
von seinen Zeitgenossen gewtirdigt wurden. Es sind diejenigen,
welche in einer Dordrechter Auction vom Jahre 1708 vorkommen,
deren mit Preisen versehenen Catalog uns die Sammlung von
Hoet (B. I S. 119 f.) aufbewahrt hat. Hier sind sie folgender-
maassen verzeichnet:

Ne¢. 1. Atalante, een kapitael en curieus stuk. . . f 170.—
» 9. Lucretia, | beide van een grootze Ordon- | ,, 145.—
, 10. Cleopatra, | nantie en konstige uitvoering | ,, 50.—
» 25. Romeinze Historie op een kooperplaetje, in

een gesnede lijsje . . . . . . 5 1810

Welchen Maassstab diese Preise fiir Houbrakens Wertschiit-
zung durch seine Zeitgenossen bilden, geht aus einem Vergleich
mit den fiir andere Bilder aufgewendeten Summen hervor. Da
sehen wir, dass nur drei Bilder dieser aus 28 Nummern beste-
henden Auction einen hohern Preis erzielten als Houbrakens
Atalante und Lucretia. Es sind dies eine Bordellszene von Gio.
Batt. Weenix, im Catalog hervorgehoben durch die Worte
s, bekannt als sein bestes Bild”, ad f 295.—, der verlorne Sohn,
von seinem Vater Abschied nehmend von Ger. Pzn. van Zijl
ebenfalls ,,das beste Bild, das von ihm bekannt ist” ad f 370.—
und die Enthauptung des Quintus Fabius von Jac. van der
Ulft ad f 210—, , ausserordentlich vollendet mit mehreren
schonen Gebiuden und einer fast unzihlbaren Menge von Figu-
ren und Pferden. Nach diesen drei, durch ihre Pridikate als
besonders hervorragend gekennzeichneten Bildern von verstorbe-
nen Meistern kommen die beiden Werke unseres Kiinstlers ad 170
und 145 Gulden und dann erst eine Bathseba von Schalcken
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. besonders curios und zart gemalt” ad f 120.—, Ruinen mit
Figuren von Thom. Wijk in seiner besten Art ad f 110.—
und ein Stillleben von Heda ad f 105.—. Ein Werk von G. de
Lairesse, damals in hochster Blite, erzielt nur f 55.—, und
simmtliche andere Werke, worunter die Namen Ruysdaels,
van der Does’, Percelles’, van der Ulft’'s und Poelen-
burg’s vorkommen, noch weniger. Man kann daher nicht sagen,
dass bei dieser Gelegenheit Houbrakens Kunst nicht gewtirdigt
worden sei, ob dies immer so war, oder ob dieser Fall grade
eine Ausnahme bildet, entzieht sich aus Mangel an Nachrichten
unsrer Beurteilung. Fast mochte man glauben, dass letzteres
der Fall und einer der Grinde gewesen sei, die unsren Meis-
ter zum Umzug nach Amsterdam bestimmten. Diese Stadt,
obwoh!l nicht mehr, wie damals als Rembrandt dorthin iiber-
siedelte, die vornehmste Kaufstadt Europa’s, war dennoch die
hervorragendste Stadt der Vereinigten Niederlande und besonders
auf dem Gebiete der Kunst noch stets Fihrerin. Wenn nun
auch van Gool als Griinde des Umzugs angiebt, Houbraken habe
dort besser fiir die Erzichung und Zukunft seiner Kinder Sorge
tragen zu kénnen gehofft, so schliesst dies nicht aus, dass nicht auch
finanzielle Griinde hier maassgebend gewesen seien. Grade bei
einer zahlreichen Nachkommenschaft giebt man, wenn man nicht
tiber die notigen Mittel verfiigt, einen sicheren Erwerb nicht fiir
eine unsichere Zukunft Preis, und auch Houbraken wird beim
Heranwachsen seiner neun Kinder und den stetig steigenden
Ausgaben seines Haushalts wohl von einer Kunstiibung in
Amsterdam grossere Vorteile erwartet haben, als sein Pinsel
ihm in Dordrecht zu liefern im Stande war. Ein Umstand wird
ausserdem von van Gool als entscheidend auf seinen Beschluss
hervorgehoben. Er hatte Gelegenheit gehabt, fiir den Amster-
damer Kunstmicen Jonas Witsen zwei Cabinetsticke zu malen,
und hatte dies zu solcher Zufriedenheit seines Auftraggebers aus-
gefiihrt, dass jener ihm seine Unterstitzung zusagte. Welche
Bilder dies gewesen sind, geht mit grosser Wahrscheinlichkeit
aus dem Witsen’schen Auctionscatalog (Hoet I S. 2035) hervor.
Von den drei dort erwihnten Bildern Houbrakens ist eins, das
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Bad der Callisto das.Gegenstiick zu einem Bad der Diana von
Wil. v. Mieris, wihrend die beiden andern unter sich als Pendants
bezeichnet werden. Es.sind:

No 18 Ein Ecce Homo, mit geschnitztem Goldrahmen,

eins seiner allerbesten und

» 190. Ein Pendant dazu, beide gut.

Diese Bilder wurden zusammen verkauft und erzielten die
bedeutende Summe von 720 Gulden; wihrend das Bad der
Callisto nur 215 Gulden brachte.

Auch der Zeitpunkt von Houbrakens Uebersiedlung nach
Amsterdam, iiber den van Gool schweigt, koénnen wir mit
ziemlicher Sicherheit bestimmen. Der verstorbene Archivar
Amsterdams, Scheltema, hat in dem Sammelwerke Aemstels
Oudheid, B. V, S. 72, das Datum veroffentlicht, an welchem
Houbraken daselbst als Biirger eingetragen wurde; es war
dies der 8 Oct. 1710, wihrend Herr Veth a. a. O. S. 300
mitteilt, dass unser Kiinstler am 29 April 1709 seine Wohnung
zu Dordrecht verkauft hatte. Zwischen diesen beiden .Daten
liegt also das Ereignis, mit dem die zweite Periode in Houbrakens
Leben anfingt 1)

Auch uber das Jahrzehnt, welches Houbraken in Amsterdam
verlebte, ist van Gool unsre erste und ausfuhrlichste Quelle.
Seine Darstellung hat aber sofort nach dem Erscheinen der
Niewwe Schouburg Widerspruch hervorgerufen und auch ich
werde ihre Richtigkeit an mehreren Punkten bezweifeln miissen.
Die Tatsachen, welche er erwihnt, sind in wenigen Worten
folgende:

Anfangs ging es unsrem Kiinstler unter den Flugeln Witsens
nach Wunsch. Dieser ward aber durch den Tod hinweggerissen, ehe

!y Herrn Bibliothekar E. W, Moes in Amsterdam verdanke ich den
nachtriglichen Nachweis eines Briefes von Houbraken, der bereits
am 16 Mai 1710 zu Amsterdam an de la Court in Leiden geschrieben
wurde, Dieser Brief kam 28 Jan. 1887 in der Auction Mazel im Haag
(Cat. Nt. 696) vor. Es war ein Begleitschreiben zu einer Zeichnung
mit der Darstellung von Romulus und Remus und wurde for f rz.—
ans kgl. Kupferstichcabinet in Amsterdam verkauft.
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Houbrakens Ruf begrtindet und seine Kunst in Ansehen war. Die
Bilder der Sammlung Witsen wurden teuer bezahlt, wegen des
berihmten Namens ihres Besitzers, aber die Werke, welche
Houbraken spiter lieferte, fanden keine Kiufer. Er musste daher
viel fiir Buchhindler zeichnen und dies brachte ihm nur geringen
Verdienst. Im Jahre 1713 machte er die Bekanntschaft eines
Englinders, in dessen Auftrag er sich nach England begab,
um dort Bildnisse fiir ein Geschichtswerk iber die Regierungs-
zeit Konig Karls I zu zeichnen. In England brachte er acht bis
neun Monate zu, und musste dann nach seiner Riickkehr die
traurige Erfahrung machen, dass sein Auftraggeber contract-
briichig geworden und er um seinen Lohn gekommen sei.
Sodann fasste er im Jahre 1717 den Plan, sein Werk tiber
die niederlindischen Maler zu schreiben, starb aber noch ehe
der dritte Band desselben erschienen war.

Dies ist in Ktirze die Reihenfolge der von van Gool berich-
teten Tatsachen.

Es ist bekannt, dass gleich nach dem Erscheinen des ersten
Bandes des van Goolschen Werkes, von Seiten des Kunst-
hindlers Hoet Kritik an demselben getibt wurde, woraus
sich eine von beiden Seiten mit Erbittrung gefithrte Polemik
entspann. Steht es nun ein fir allemal fest, dass Hoet sich
hauptsichlich durch van Gool's Ausfille gegen die Kunst-
hindler zu seinem tiberscharfen Tadel verleiten liess, so kann
andrerseits nicht geleugnef werden, dass namentlich seine zweite
Flugschrift: ,, Aanmerkingen op het eerste en tweede deel des
»Nieuwen Schouburgs der Nederlantsche Kunstschilders en
»Schilderessen door Johan van Gool” viele begriindete Aus-
spriiche tadelnder Art enthilt, und zu diesen wird wohl auch
die Stelle auf S. 32 gerechnet werden miissen, in welcher er die
Aussage van Gools bekimpft, alsob Houbraken stets mit Missge-
schick zu kiampfen gehabt habe. Er, Hoet, habe davon nie reden
horen, und Houbrakens Sohn werde dem Verfasser wenig dankbar
sein fiir diese Behauptung. ') Hier haben wir also zwei entgegen-

) Er nennt sie ,,eene assurante en onbetamelijke uitwijding.”
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gesetzte Meinungen, die eine von van Gool, einem personlichen
Freunde Houbrakens, die andere von Hoet vertreten, dessen
Vater Gerard Hoet der Altere ihm mindestens eben so nahe
stand als van Gool. In diesem Falle spricht a priori die Wahr-
scheinlichkeit dafir, dass der Angreifer Recht hat und van Gool
sich bei der Schilderung von Houbrakens Missgeschick minde-
stens zu starker und tbertriebener Ausdriicke bedient hat. Diese
Annahme wird unterstiitzt durch die Prifung der Griinde, welche
van Gool fir seine Mitteilung anfithrt. Da heisst es: solange
Houbrakens Micen, Jonas Witsen, lebte, ging alles gut; als
dieser starb ehe sein Ruhm begriindet war, fanden seine Werke
keine Kdaufer mehr, und er musste das wenig eintragliche
Zeichnen fiir Buchhindler tbernehmen. Sehen wir jetzt zu, was
hiervon Wahrheit, was Erfindung ist: Aus dem Jahre 1712
besitzen wir aus Houbrakens eigenem Munde eine Aeusserung
tiber sein anfingliches Wohlergehn zu Amsterdam. Dieselbe
findet sich vor dem unten zu erwahnenden Gedichte J. van Hoog-
stratens tber den Apostel Paulus und lautet etwa folgender-
maassen: Mein Umzug nach Amsterdam hatte sehr schwierige
Folgen. Kaum hatte ich jedoch dieselben gehérig tiberwunden,
da zeigte mir das Gliick ein viel freundlicheres Antlitz, als es
je in Dordrecht getan und iberhiufte mich mit sehr vielen
Beschiftigungen usw. Ferner wissen wir, dass Houbraken 1709
oder 1710 nach Amsterdam kam und Witsen erst fiinf Jahre spater
(31 Mai 1715) starb. Vor dessen Tod war Houbraken bereits
lingere Zeit in England gewesen (1713/4) und viele der von
ihm fiir Buchhindler gezeichneten Illustrationen und Titelblatter
tragen ein friheres Datum.

Von solchen sind mir bekannt:

Zedezangen en Stigtelijke liederen etc. Gouda, Luc. Kloppen-
burg 1708 (Houbraken war damals noch zu Dordrecht ansissig).

Plilalethes’ Brieven, Amsterdam, P. Boeteman 1712 1).

) Dies Werk ist von Houbraken selbst verfasst, wie aus mehreren
Stellen der G. S. hervorgeht. Vgl. schon G. D. J. Schotel, im Ned.
Spectator 1889 S. 230f, der dem Verfasser jedoch irrtimlich den Vor-
namen seines Sohnes Jacobus giebt.
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Leven en Bedrijf van den grooten apostel Paulus, Ibid. 1712 7).

DL Willinks, Amsterdamsche Tempe, Eerste Boek.

Id. id. Tweede Boek.

Id. Amstelstroom. Alle Amsterdam, van de Gaete 1712.

E. Verrijke, Zederijke zinnebeelden. Amsterdam, Trojel 1712,

P. H. van Limborchs Uitleggingen over de handelingen
der Apostelen, Rotterdam, Barend Bos 1713.

S. Pitisci, Lexicon Antiquitatum Romanarum, Tom. IL
Fr. Halma Leovardiae 1713.

Folioblatt mit der Aufschrift: Magna Britanniae Regina s.
Anna Hostibus Sociisque dat Pacem 1713.

Jacob Zeeus, De Wolf in ’t Schaepsvel. Rotterdam, A.
Willis, 1715,

Het Hooglied Salomons, door Abr. Hellenbroek, Rotterdam
R. van Doesburg 1717.

Endiich trigt ein Blatt aus der neutestamentlichen Folge,
welche nach Houbrakens Zeichnungen von F. Bleyswijk, Bloois
(de Bloys), G. de Broen, van Buisen, Folkema, G. van der
Gouwe, Jongman, J. Mulder, M. Pool und Sluiter fiir die Bibel-
ausgabe von van der Mark gestochen ist, die Jahreszahl 1711 2).
Es ist dies die von J. Mulder gestochene Verkiindigung an die Hirten.

Aus dem vorstehenden ist zu folgern:

I. Dass van Gool mit Recht behauptet, dass es Houbraken
anfangs in Amsterdam nach Wunsch ging.

II. Dass man aber den Tod Witsens nicht in Verbindung brin-
gen darf mit Houbrakens grésserm oder geringerm Erfolg als
Maler in Amsterdam.

III. Dass Houbraken lange vorher, ja schon wihrend seines
Dordrechter Aufenthalts fiir Buchhindler zeiéhnete, und dass

1) Zu diesem Gedichte seines Freundes J. van Hoogstraten lieferte
Houbraken Zeichnungen und Marginalia; diese hauptsdchlich antiqua-
rischen Inhalts. .

?) Den Grund, weshalb dies Werk damals nicht erschien teilt Z, C,
v. Uffenbach aus dem Munde von Ger. Hoet, im dritten Bande seiner
Merkwurdigen Reisen, S. 715, mit. Bekanntlich kam es ersti.]. 1728
heraus.



12

die Darstellung van Gools daher in diesen Punkten entschieden
falsch ist 1).

Ueber Houbrakens Englische Reise haben wir ausser dem, was
van Gool mitteilt nur wenige Nachrichten. In Bezug auf den
»Terminus post quem” des Antritts liefert die Grosse Schou-
burg einen Anhaltspunkt B. I S. 86, wo von Bildern des
Koénigs Wilhelm III die Rede ist, welche zum Verkauf von
Schloss Loo nach Amsterdam gebracht worden waren und welche
Houbraken ausdricklich bezeugt dort gesehen zu haben. Da
dieser Verkauf nach seiner, von Hoet (Cat. B. I S. 149)
bestitigten Aussage am 26 Juli 1713 stattfand, kann er erst nach
diesem Zeitpunkt auf Reisen gegangen sein. Im Jahre 1714 sah
er zu London den Saal im Bankethouse zu Whitehall, be-
kannt durch die Hinrichtung Karls I. (B. I S. 68) und ohne
Zeitangabe erwihnt er B. I S. 187 die vielen Bildnisse van
Dyks, die er zu Winsingdon, dem Sitze des Lord Warthon,
zu bewundern Gelegenheit hatte. Van Gool S. 136 behauptet,
aus dieser Stelle gehe hervor, dass grade dieser Herr ihm
bei der Erfiillung seiner Aufgabe Schwierigkeiten bereitet habe.
Dies ist jedoch unrichtig und van Gool wird, falls seine Angabe
tiberhaupt auf Wahrheit beruht, sich hier vielleicht miindlicher.
Mitteilungen Houbrakens erinnert haben.

Die Englische Reise brachte Houbraken nach van Gool nur Nach-
teil, Verdruss und Aerger. Als er mit vieler Mithe nach acht bis neun
Monaten mit seinem Auftrage fertig war und Bezahlung zu erlangen
hoffte, war sein Auftraggeber verschwunden. Dies muss ungefihr
um dieselbe Zeit gewesen sein, als sein Gonner Jonas Witsen
starb (Ende Mai 1715) und es mag sein, dass das Zusammen-
treffen dieser beiden Schicksalsschlige van Gool Anlass gegeben
hat zu jener Darstellung von Houbrakens dusseren Verhiltnissen,
deren Unrichtigkeit ich oben bewiesen zu haben glaube.

1 Van Gools Ansicht uber die geringe Eintraglichkeit des Zeichnens
fur Buchhdndler wird ebenfalls von Hoet bekampft in seinem Brief aan
een vriend S. 8. Ohne Kenntnis der damals bezahlten Honorare ist es
nicht moglich, heutzutage zu entscheiden, welche Partel in diesem
Punkte Recht hatte.
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Nach seiner Rickkehr aus England malte Houbraken unter
anderm folgende Cabinetsticke: fiir Herrn van Heemskerk im
Haag: einen Orest und Pylades, im Begriff vor einer grossen
Volksmenge geopfert zu werden !), ein Opfer der Iphigenie in
Tauris, eine Grossmut des Scipio, die Erstaunung des Kerker-
meisters zu Philippi und die Taufe desselben 2). Auch befand
sich zu van Gools Zeiten bei Herrn P. Leendert de Neufville
in Amsterdam ein Bild aus dieser Zeit, die Kreuzigung Christi
darstellend, eine reiche, gut gemalte Composition.

Mehr erfahren wir iiber seine Titigkeit als Maler nicht.
Wie die bereits erwihnten Bilder stellen auch die sonst in Auc-
tionen des vorigen Jahrhunderts vorkommenden Gemilde meist
biblische oder mythologische, auch profangeschichtliche Ereignisse
vor. Dazu kommen Bildnisse, Allegorien, Genrestiicke und ver-
einzelt Landschaften. Auch erwihnen die alten Cataloge dann
und wann Bilder ilterer Meister, die von Houbraken mit Staffagen
versehen worden sind. Heutzutage kommen seine Gemilde fast
nur noch in Galerien untergeordneten Ranges vor und auch
im Kunsthandel sind sie wenig geschitzt. Die Sammlungen van
der Hoop, jetzt mit dem Amsterdamer Rijksmuseum vereinigt
und Liechtenstein zu Wien dirften die einzigen namhafteren
Galerien sein, die den Namen Houbraken auffithren. Ein Ver-
zeichnis seiner mir bekannt gewordenen Werke ist dieser Lebens-
skizze angehingt, ohne jedoch den geringsten Anspruch auf
Vollstindigkeit zu erheben.

Als Houbrakens Schiiler sind uns nur diejenigen bekannt
geworden, deren Namen uns van Gool als solche tberliefert
hat. Es sind dies: Mathys Balen, der 1684 geborene Enkel
des gleichnamigen Stadtchronisten von Dordrecht, der zwei
Jahre bei ihm lernte (B. II S. 55 f); Adriaan van der
Burg, 1693, ebenfalls zu Dordrecht geboren, der seinem Meister
bei dessen Uebersiedlung nach Amsterdam folgte (B. II. S. 21)

') Houbraken erwahnt dieses Bild B. III S. 263 f.

) Nach Houbrakens Zeichnung wurden die beiden letzten Ereignisse
von M. Pool und Mulder gestochen.
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und Johan Graham der erst bei Matheus Terwesten in der
Lehre gewesen war (B. I S. 277) 1).

Der Charakter von Houbrakens Malerei ist durch und durch
academisch; seine Bilder sind die Lehren seines Meisters van
Hoogstraten in Farben tibersetzt. Eine sorgfiltig abgewogene
Composition muss man ihnen nachrithmen, aber damit ist auch
alles Gute von ihnen gesagt. Die Zeichnung, obwohl eine nicht
geringe Uebung der Hand verratend, ist bei der Jagd nach
schénen Formen vielfach unwahr, beim Schildern der Gemiits-
bewegungen iibertrieben und dabei das Colorit schwach. Wie es
in allen Perioden einer zurtickgegangenen Kunstblite in den
Niederlanden der Fall war, sind bei ihm die Leistungen im Por-
trit am erfreulichsten, weil er da am wenigsten fremden Ein-
flissen und academischen Principien unterworfen war.

Zeichnungen von Houbrakens Hand sind ziemlich hiufig zu
finden. Die meisten, welche mir zu Gesicht kamen ?), sind mit
Tusche oder Rotel ausgefiihrt und behandeln dieselben Gegen-
stinde wie seine Gemilde, deren Schwichen und Vorziige sie teilen.

Auch Houbrakens Radirungen tragen wenig bei zum Ruhm
ihres Urhebers. Ausser der bereits oben erwihnten Platte in
Hoogstratens Inleyding und einigen Blittern in seiner Grossen
Schouburg hat Houbraken eine Reihe von 6o Stichen heraus-
gegeben unter dem Titel: Zvoneel van Sinnebeelden geopent tot
Dienst van schilders, beelthouders etc. 3 Abteilungen zu 23, 17
und 20 Blatt. Dordrecht, Niclaes de Vries' 1700. Dasselbe Werk
wurde 1729 nochmals herausgegeben unter dem Titel: Stickie-
lijke Zinnebeelden, gepast op Deugden en Ondengden in LVII

1} Ausserdem hat der Dichter Jacob Zeeus (1686—1718) in seiner
Jugend (ca. 1697—98) einige Zeit bei Houbraken gezeichnet, sich
spater aber ausschliesslich der Dichtkunst zugewandt. (Vgl. seine Bio-
graphie vor den Ouvergebleve Gedickten van Jacob Zeeus, Rotterdam
1726, S. XXIII). Er hat seinem Lehrer eins seiner Gedichte mitdem
Titel Geestoefening .dedicirt und Beischriften zu einigen Werken Hou-
brakens gedichtet. Houbraken hat seinerseits das Bildnis von Zeeus
geschabt und gezeichnet.

?) In den Kupferstichcabinetten zu Amsterdam, Haarlem (Teylers
Stiftung) Rotterdam, Dresden und Munchen sah ich Blidtter von
seiner Hand.



I3

tafereelen, vertoont door A. Houbraken en verrijkt met de
bijgedichten van Juffr. Gesine Brit, t’ Amsterdam bij Isaak
Tirion MDCCXXIX.

An mehreren Stellen der seiner Grossen Schouburg einge-
flochtenen antikisirenden, moralisirenden oder aesthetisirenden
Abhandlungen bezieht sich Houbraken auf dieses Werk, und
einmal (B. II S. 176) giebt er sogar eine Abbildung aus dem-
selben, welche zur Charakterisirung der tbrigen Blitter voll-
stindig geniigt. A. Verhuell beschreibt ferner im Supplement
seines ,,Jacobus Houbraken et son oeuvre” (S. 36) eine Folge
von 36 Radirungen in ,,De Schoole der Wereld” — uit het
Latijnsch proza van Joseph Hall — in rijm verhaelt door F.
V. H. Bij Fransois van Hoogstraeten, tot Rotterdam 1687.
Die Blitter sind 7 c¢cM. hoch und 8 cM. breit, ,,la plupart sont
,,des griffonnements, qui plaisent par leur simplicité et extréme
, facilité d’exécution méme.” 1) Um von weiteren Bléitternentweder
in Aetz- oder in Schabkunst-manier zu schweigen, sei hier nur noch
eine selten vorkommende Radirung seiner Hand erwihnt, welche
das von Joh. de Baen gemalte Bildnis seines Schwiegervaters
Jacob Sasbout Souburg darstellt. Veth a. a. O. giebt davon eine
ausfiihrliche Beschreibung.

Auf dem Gebiete des Kupferstichs liegt, wie gesagt Houbrakens
Verdienst nicht in seinen eigenen Productionen, sondern viel-
mehr darin, dass er der Lehrer war seines Sohnes Jacobus,
der nicht nur der beste Vertreter seiner Kunst wihrend des
ganzen achtzehnten Jahrhunderts wurde, sondern auch zu den
hervorragenden Stechern aller Zeiten gerechnet zu werden ver-
dient. Von seiner Hand sind mit zwei Ausnahmen simmtliche
Bildnistafeln der Grossen Schouburg. Sein Gesammtwerk hat
durch A. Verhuell die erste Bearbeitung erfahren (¥. Houbraken
et son oewvre, Arnhem 1875, Supplément, Ibid. 1877).

Im Jahre 1717, so schreibt van Gool (B. I S. 137) fasste
Houbraken den Plan, aus aufrichtiger Verehrung seiner Kunst-
genossen die Grosse Schouburg der Niederlindischen Maler und
Malerinnen zu schreiben.

1 Dieses Werkchen befindet sich im Leidener Kupferstichcabinet.
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Der erste Band dieses Werkes erschien bereits 1718. Es ist
daher die van Gool’sche Zeitangabe gewiss nicht zu frith gegriffen.
Sichere Anzeichen tiber den genauen Zeitpunkt bietet auch die
Schouburg selbst nicht. An einer Stelle (B. III S. 76) bedauert
Houbraken im Jahre 1714 noch nicht mit seiner Arbeit begonnen
zu haben, wihrend er B. III S. 208 iiber Aert de Gelder schreibt:
»Er ist jetzt, in diesem Jahre 1715, wihrend ich dies schreibe,
noch in guter Gesundheit” usw. Eine dritte Stelle lautet (B.
II S. 236) ,,Jetzt lebt er [Godfr. Kneller] in guten Verhiltnissen
beim gegenwirtigen Konig [von England, Georg I; 1714—1727]
der ihn zum Beweise seiner Gunst zum erblichen Ritter-baronet
erhob. Seit dieser Zeit bis jetzt, wo man schreibt 1715, hat er
eine nicht zu nennende Zahl von Bildnissen gemalt.”

Die beiden letzten Angaben wiirden gegen van Gool entscheiden,
wenn nicht das Datum der letzten sehr unwahrscheinlich wire
und auch die Genauigkeit des ersteren in Frage stellte. Konig
Georg kam bei seiner Tronbesteigung erst am 17 Sept. 1714
auf Englischem Boden an 1!), und die Ernennung Knellers zum
Hofmaler und Baronet wird wohl erst erfolgt sein, nachdem
dieser sich des Konigs Gunst erworben hatte. Wo bleibt da
bis 1715 die Zeit zum Malen unzihliger Bildnisse?

Da andere Stellen des dritten Bandes nachweislich viel spater
verfasst sind — so z. B. S. 167 im November 1718; S. 17 nach
dem Anfangs 1718 erfolgten Tode L. van Hairens; S. 31 nach dem
18 Mai 1718; S. 212 nach dem 23 M4rz 1717 — ist die Jahreszahl
1715 hier vielleicht ein Druckfehler. Nimmt man dies aber an,
dann kann man mit demselben Recht oder Unrecht dasselbe
tun in Bezug auf das tber A. de Gelder mitgeteilte Datum, und
dann bleibt als einziger Anhaltspunkt nur das von van Gool ange-
gebene Jahr 1717 als Zeitpunkt der Inangriffnahme des Werkes
tibrig. Im folgenden Jahre erschien bereits der erste Band, und
1719 der zweite, aber ehe der dritte zum Abschluss gebracht war,
starb der Verfasser und zwar nach van Gools Angabe in Folge
einer auszehrenden Krankheit am 14 October 1719. Seine Leiche

) Smollet, Fortsetzung von Hume’s History of England S. 186.
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wurde am 18 desselben Monats in der Nieuwezijds-kapel zu
Amsterdam zur ewigen Ruhe gebettet (Oud Holland IIT S. 154).
Zwei Jahre nach seinem Tode erschien im Verlage seiner Wittwe
der dritte und letzte Band der Schouburg, wihrend am
17ten Juli 1720 bereits der kiinstlerische Nachlass des Verstor-
benen, zu einem Gesammtertrag von f2302.1 versteigert worden
war !). Ausser Houbrakens Sohn Jacobus sind noch zwei seiner
Tochter in der Kunstgeschichte bekannt geworden, und zwar
beide durch ihre Heirat mit einem Kiinstler: Antonina (geb.
1686) heiratete, in welchem Jahre ist unbekannt, den Zeichner
Jacobus Stellingwerf, wihrend die 1695 geborene Christina, im
Jahre 1724 die Gattin des Portrit-, Geschichts- und Decora-
tionsmaler Anthoni Elliger wurde. Von Antonina werden aus-
serdem hier und da Gemilde und Zeichnungen aufgefiihrt. So
in der Auction Gildemeester (11 Juni 1800 in Amsterdam) unter
Nr. 85/6 des Catalogs und bei Kramm. Niheres iiber diese
Familie bieten die bereits oben erwihnten Aufsitze von Veth
in Oud Holland und P. J. Frederiks in Obreens Archief 2).

1) Den Auctionscatalog hat uns Hoet im ersten Bande seiner bekannten
Catalogsammlung (S. 255) aufbewahrt.

?) Nach Abschluss dieser Lebensskizze machte mich Herr Director
J. Ph. van der Kellen vom kgl. Kupferstichcabinet in Amsterdam in
gewohnter Liebenswirdigkeit mit einem anonymen, wider Houbraken
gerichteten Pamphlete bekannt, dem vielleicht einige neue Daten
zu seiner Biographie zu entnehmen sind. Ich werde dasselbe seinem
Hauptinhalte nach als Anhang zur vorliegenden Arbeit abdrucken
und commentiren.



2. Verzeichnis der Geméilde Houbrakens. )

I. ALTES TESTAMENT.

. Abraham und Sara.

Auction 17 April 1715 zu Hoorn. Cat. Nr. 53. Zusammen
mit Nr. 8 verkauft fur f 42.— (Hoet I. 181.)

. Sara fiihrt Hagar dem Abraham zu. Sehr ausfuhrlich.

Auction des Nachlasses, am 17 Juli 1720. Cat. Nr. 10. Ver-
kauft fur f go.— (H. I 255.)

Dies Bild kann identisch sein mit dem vorhergehenden. Es
ist dies aber nicht wahrscheinlich, weilin diesem Falle Houbraken
das Gemalde zurtick erworben haben misste.

. Jacob und Laban. Sehr kunstreich copirt nach G. Lairesse.

Auction Lamb. van Hairen, 13 Oct. 1718 zu Dordrecht. Cat.
Nr. 22. Verk. f. f 50— (H. I 220.)

. Joseph und die Frau Potiphars.

Auction des Nachlasses. Cat. Nr. 14: Ein schones Bild. Verk.
f. f 22.—

Auction J. Smees, 6 Apr. 1729 zu Amsterdam. Cat. Nr. 44.
Verk. f. f 29.— (H. II 387.)

. Findung Mosis.

Auction des Nachlasses. Cat. Nr. 21. Verk. f. f 21—

. Der Engel erscheint Manoah in einer schonen Landschaft mit
Gebauden, einem Esel und einigem Beiwerk. Holz 1'3%/y" X 1'1°
Rheinl. ?)

Auction De la Court, 8 Sept. 1766 zu Leiden. Cat. Nr. 112,
Verk. f. f 20— (Terwesten S. 557.)

1) Von ihnen sind diejenigen, deren gegenwirtiger Aufbewahrungsort
mir bekannt ist, durch den Druck hervorgehoben.
?) Bei Angabe der Maasse ist die Hohe der Breite vorangestellt.
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Elia bei der Wittwe zu Sareptha.
Auction des Nachlasses. Cat. Nr. 25. Verk. f. f g.—
Susanna mit den beiden Aeltesten.
Auction 17 April 1715 zu Hoorn. Cat. Nr. 52: Sehr schon
gemalt. Zusammen mit Nr. verk. f. f 42.— (H. I 181).

II. NEUES TESTAMENT.

MARIAE VERKUNDIGUNG.

Links kniet die Jungfrau vor einem Betpult und wendet sich
um nach dem Engel, welcher rechts auf einer Wolke hinter
ihr erscheint. Hintergrund eine Mauer mit einer gewolbten
Offnung und etwas Luft.

Leinw. 40 X 30 ¢.M. Bez. A. Houbrake.

Museum Suermondt in Aachen. Cat. 1883. Nr. 7o.

Joseph, Maria und das Christkind.

Auction des Nachlasses. Cat. Nr. 3: Kraftig und ausfuhrlich
gemalt. Verk. f. f 180.—

Auction R. Pickfatt, 12 April 1736 zu Rotterdam, Cat. Nr. 85:
Maria das Christkind im Schoosse haltend, nebst Joseph; das
Beste, was von ihm bekannt ist 12” X 11”. Verk. f. f 150.—
(H. I 471.)

Auction J. J. v. Mansveldt, 8 April 1755 zu Utrecht. Cat.
Nr.48: 1'2” X 1’ Utrechtsches Maass. Verk. f.f 21— (Terw. 124.)

Auction B. L. C. v. d. Heuvel, 15 Apr. 1863 zu Amsterdam.
Cat. Nr. 43: von schoner Zeichnung., Holz 32 X 28 c.M.

10a. Anbetung der Hirten.

I1.

Holz 1’4" X 1’2" Hamb. Maass,
Sammlung D. Stenglin zu Hamburg. Cat. 1763 Nr. CIL.
Simeon im Tempel.

Er hilt das Christkind im Arme; vor ithm Maria in ehrfurchts-
voller Haltung knieend; neben ihr steht Joseph und einige
Schriftgelehrten, die ihrer Verwunderung im hochsten Grade
Ausdruck geben. Dieses Bild ist verstindig componirt und
sauber gemalt.

Holz 15" X 16".

Auction T. T. Cremer, 16 Apr. 1816 zu Rotterdam. Cat.
Nr. 41. Irrtumlich einem Antoni Houbraken zugeschrieben.
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14.

15.

16.

17.
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Verk. f. f 60o.— an Croessen, laut handschriftlicher Notiz im
Exemplar des Catalogs, welches sich im Kupferstichcabinet zu
Leiden befindet.

Dieselbe Begebenheit.

Mariae Opferung, bzw. die Darstellung im Tempel ; der Hohe-
priester mit dem Christkinde, links Maria und Joseph, Tauben
haltend in einer Gruppe von anderen Personen.

Holz 40 X 31 c.M. Unten bez.: A. Houbraken 168g.

Auction Pommersfelden, 1867 zu Paris. Cat. Nr. 58. Vgl
auch Parthey, Deutscher Bildersaal i. v. Houbraken.

Johannes der Taufer.
Auction des Nachlasses. Cat. Nr. 24. Verk. f. f 3.—
Eine Taufe Christi.

Auction 19 Mai 1723 im Haag. Cat. Nr. 6: sehr schon. Verk.
f. f160— Nr. 7: Ein Gegenstuck dazu, dessen Gegenstand
nicht angegeben wird, erzielte f 40— (H. I 295.)

Die Berufung des Matthius.

Auction des Nachlasses. Cat. Nr. 6: kraftig gemalt. Verk.

f. f 100.—

Christus und die Ehebrecherin.

Ibid. Cat. Nr. 18. Verk. f. f 40.—
Martha und Maria.

Ibid. Cat. Nr. 11. Gegenstick zu Nr. 2. Verk. f. f 80o.—
Der verlorne Sohn in Wollust.

Cabinet Nic. van Bremen 2'11,” X 1'¢9”, (H. II 486.)
CHRISTUS DEM VOLKE VORGESTELLT, welches seinen

Tod verlangt.

Pilatus hort dem Boten zu, den seine Frau ihm eben geschickt hat.

Holz 23/," X 28” (D4nisch). Bez. A. Houbraken inv. efec.

Kgl. Gem. Galerie zu Christiansborg bei Kopenhagen. Cat.
1875 Nr. 152.

Auction W. Lormier im Haag, 4 Juli 1763. Cat. Nr. 110:
Christus vor Pilatus, sehr viele Figuren und sonstiges Beiwerk.
Holz r'11%,” X 2’s”. (Rheinl.) Verk. f. f 215.— an van Houten
(Terw. 320).

Lormier hatte das Bild laut, eigenhidndigem Eintrag im Exemplar
des Catalogs, welches sich in der kgl. Gem. Gal. im Haag be-
findet von Joh. Bapt. Kockx in Antwerpen ftir f 1oo erworben.

Auction Jon. Witsen in Amsterdam, 23 Mirz 1717. Cat. Nr.18:
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Ein Ecce Homo, zu seinen allerbesten Bildern z#hlend, mit
geschnitztem Goldrahmen. Zusammen mit Nr. 19 derselben
Auction, welche ohne Angabe des dargestellten Gegenstandes
nur als ,,Gegenstiick dazu, ebenfalls gut” bezeichnet wird, fur
f 720.— verkauft (H. I 206.)

z0. DIE DORNENKRONUNG.

Von Siret sub voce Houbraken erwihnt, als im Museum zu
Kopenhagen befindlich.

21. Die Kreuzigung.

Auction des Nachlasses, Cat. Nr. 27: ein kapitales Bild,
nur reichlich halb vollendet. Verk. f. f 30.—

v. Gool. N. Schouburg Bd. I S. 137 erwahnt (1751) eine
Kreuzigung, reich componirt und wohl gemalt im Besitze des
Pieter Leendert de Neufville zu Amsterdam.

Diese Sammlung wurde am 19 Juni 1765 zu Amsterdam ver-
steigert, aber im Auctionscatalog, wie ihn Terwesten (S. 468 ff.)
mitteilt, kommt das Bild Houbrakens nicht vor. Es ist daher
sehr wohl moglich, dass der Besitzer sich dessen vorher entius-
sert hat. In diesem Falle konnte es identisch sein mit dem

Christus am Kreuz, sehr schon und ausfihrlich, welcher in
der Auction vom 28 Juni 1756 zu Rotterdam fur f 57.— ver-
kauft wurde. (Cat. Nr. 27. Terw. 149.)

22, Der auferstandene Christus wird von den Frauen erkannt.

Leinw. 70 X 56 c.M. Bez. A. Houbraken.

Auction Pappelendam und Schouten, 11 Juni 1889 zu Amster-
dam. Cat. Nr. 77; verk. f. f 25.—

Auction 23 Nov. 1891 zu Bonn, Cat. Nr. 48: Christus aus
dem TFelsengrabe tretend wird von den wberraschten Frauen
empfangen. Leinw. 66 X 54 c.M.

23 Die Taufe des Kerkermeisters.
Auction H. Schut zu Rotterdam, 8 Apr. 1739. Cat. Nr. 2:
und  ein schones Cabinetstiick seiner besten Zeit. Verk. f. f 320.—
(H. I 572).
24. Das Erstaunen des Kerkermeisters, der ins Gefdngnis kommt
mit einer Fackel.

Ibid. Cat. Nr. 3; verk. f. f 80.—

v. Gool. N. S. I 137 erwahnt diese Bilder als in der Samm-
lung Bisschop zu Rotterdam befindlich (1751).

Am 11 Juni 1800 wurden sie mit der Sammlung J. Gildemees-
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ter Jzn. zu Amsterdam versteigert. Das erste Bild, Cat. Nr. 82
heisst dort zwar ,,die Taufe des Cornelius”, es geht aber sowohl
aus der Beschreibung des Bildes, als daraus, dass es das Gegen-
stuck bildet zu Nr. 83: ,,Der verzweifelte Kerkermeister bei
Paulus” zur Gentige hervor, dass die Taufe des Kerkermeisters
dargestellt ist. Der Ertrag beider Bilder war f r12.—; Maasse
und Material werden mit 17" X 13" Holz angegeben,

III. MYTHOLOGIE UND PROFANGESCHICHTE.

25. Jupiter und Juno.

26.

27.

28.

29.

Auction des Nachlasses. Cat. Nr. 8: sehr gefallig [plaizierig]
gemalt. Verk. f. fg1.—

Auction R. Pickfatt zu Rotterdam, 12 Apr. 1736. Cat. Nr. go.
Verk. f. f 30—

Venus den Tod des Adonis beweinend.

Gegenstiick zum vorhergehenden Bilde.

Ibid. Cat. Nr. g. Verk. f. f 100.—

Auction Pickfatt Cat. Nr. 89: Venus und Adonis. 14" X 1°2”.
Verk. f. f 31.—

Venus, Cupido schlafend findend. Nachtstiick.

Auction J. W. Sandra zu Middelburg, 3 Aug. 1713. Cat.
Nr. 67. Verk. f. f 18.— (H. II 369.)

DER PARNASS MIT APOLL UND DEN MUSEN. Ihnen er-

scheint die bewaffnete Athena.

Leinw. 72 X 95 c¢.M. Bez. A. Houbraken F. 1707.

Samml. Wente zu Amsterdam. Cat. Nr. 24. Im Frithjahr
189o daselbst ausgestellt.

Auction Gruyter zu Amsterdam, 24 Oct. 1882. Cat. Nr. 42
unter dem falschen Titel: /’Olympe, und mit der unrichtigen
Jahresangabe 1701.

Auction der Nachlasses. Cat. Nr. 4: kapitales Bild. Verk.
f. f 255.—

Gottertanz.

Auction R. Pickfatt zu Rotterdam, 12 Apr. 1736. Cat. Nr. 86.
2’5" X 3. Verk. f. f 41— (H. I 471.)

Hat dieselben Maasse wie die vorige Nummer. Kénnte daher
mit ihr identisch sein.
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30. Pallas, die Jugend unterrichtend.
Auction des Nachlasses. Cat. Nr. 20: kapitales Bild. Verk.
f. f23.—
31, Bad der Kallisto.
Auction Jonas Witsen zu Amsterdam, 13 Marz 1717, Cat,
Nr. 9. Gegensttick zu einem Bad der Diana von W. v. Mieris.
Verk. f. f 215.— (H. L 203.)
Auction Lamb. v. Hairen zu Dordrecht, 13 Oct. 1718. Cat.
Nr. 9: nett und curios componirt und gemalt 1'1!," X 1'3*. Verk.
f. f 104— (H. I 219.)
Auction 21 Jan. 1733 zu Amsterdam. Cat. Nr. 21. Verk. f,
f350.— (H. I 377.)
32. Bad der Diana.
Kann mit der vorigen Nummer identisch sein.
Auction 27 Apr. 1740 zu Amsterdam. Cat. Nr. 29. Verk. f.
f36.— (H. II 2.)
33. Die Auffindung von Erichthonius. [Durch die Kekropstochter
Aglauros, Herse und Pandrosos.]
Auction W. v. Wouw im Haag, 29 Mai 1764. Cat. Nr. 111.
18" X 1'4". (Rheinl.) Verk. f. 45— (Terw. 364.)
Bereits 12 Apr. 1736 in der Auction Pickfatt zu Rotterdam
unter dem Namen Augloras. Cat. Nr. 88. 17" X 1'4*. Verk. f.
fi18.— (H. I 471.)
34. Atalante.
. Auction 2 Mai 1708 zu Dordrecht. Cat. Nr. 1: ein kapitales
und curioses Bild. Verk. f. f 170~ (H. I 119.)
Auction L. v. Hairen zu Dordrecht, 13 Oct. 1718. Cat.
Nr. 4: Atalante und Hippomenes, geistreich componirt und
gemalt 4'2° X 3'2”. Verk. f. f 152.— (H. I 218.)
35. Die Fabel von Vertumnus und Pomona.
In einer Hofansicht dargestellt; die Kleidung ist gracios,
desgleichen die Behandlung.
Leinw. 18" X 15”".
Auction Anna Catha. Putman zu Amsterdam, 17 Aug. 1803.
Cat. Nr. 36. Erworben von Hodges fir f 11.— Jaut handschrift-
licher Notiz im Exemplar der kgl. Gemsildegalerie im Haag,
36. Narcissus.
Auction des Nachlasses. Cat. Nr. 19: ein schones Bildchen.
Verk. f. f 45—
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Eine Parabel aus Ovid.

Ibid. Cat. Nr. 13: ein sehr tuchtiges Bild. Verk. f. f ro2.—
Caritas Romana.

Ibid. Cat. Nr. 12: sehr kraftig. Verk. f. f r25.—
Paris fiihrt Helena in Troja.

Auction 31 Oct. 1725 zu Amsterdam. Cat. Nr. 6 : hervorragend
schon 2'9'y" X 3'7". Verk. f. f 6oo.— (H. I 313).

OPFERUNG DER IPHIGENIE.

Auf Leinw. Bez. A. Houbraken fec.

Im Schlosse zu Meiningen.

v. Gool. N. Schoub. I 137 erwédhnt ein Bild dieses Gegenstandes.

Desgl. Dr. Th. Frimmel im Rep. f. Kunstwissenschaft XIII
(1890) S. 294 aus dem Pariser Auctionscatalog der Wiener
Sammlung Porges (1861): ,,Sacrifice d’Iphigénie, toile, signé
A. Houbraken 47 X 6o c.M. (Collection Baranowsky).”

Orest und Pylades.

Nach G. S. III 263 und v. Gool. N. Schoub. I 137 gemalt

fur Herrn van Heemskerk im Haag.
DIOGENES MIT DER LATERNE.

Leinw. 53 X 69 c.M. Bez. A. Houbraken Fec. 1701.

In der Pinacothek zu Turin. Indic. Somm. v.J. 1884. Nr. 468.

Auction des Nachlasses. Cat. Nr. 5: Diogenes, auf dem

Markte Athens, sehr kraftig gemalt. Verk. f. f 100.—

HOCHZEIT ALEXANDERS MIT ROXANE.

Hymen hilt das kgl. Diadem uber das Haupt der Braut.

Leinw. 54” X 45" (D4nisch).

Copenhagen; Cat. von Chr. Ludw. le Maire v.J. 1850 Nr. 239.
Siret i. v. Houbraken.

In den spiteren Catalogen finde ich das Bild nicht mehr ver-
zeichnet.

Die Geschichte Dido’s.

Auction des Nachlasses. Cat. Nr. 1: Das hervorragendste
[allerkapitaalste] und ausfuhrlichste, was er je gemalt hat.
Verk. f.f 400.—

Romulus und Remus.

In der Mitte des Gemaildes liegend, werden sie von einem
Hirtenpaar nebst Kind mitleidsvoll betrachtet; eine gebirgige
Landschaft bildet den Hintergrund.

Holz 1'11%,” X 1,7° (Rheinl.)
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Auction de la Court zu Leiden, ') 8 Sept. 1766. Cat. Nr. 111.
Verk. f. f 220— (Terw. 557.)

Lucretia. .

Auction 2z Mai 1708 zu Dordrecht. Cat. Nr. 9: ,,von gross-
artiger Composition und kunstreicher Ausftthrung.” Verk. f.
f145.— (H. I 120))

Auction L. v. Hairen zu Dordrecht. 13 Oct. 1718. Cat. Nr. 25
wherrlich entworfen und curios gemalt, zu seinen besten Werken
gehorend. 1%,” X 1Y," Verk. f. fo3. (H. I 48.)

DIE GETOTETE VIRGINIA WIRD DURCH DIE STRASSEN
ROMS GEFUHRT.
Bez. A. Houbraken fec. Leinw. 66 X 55 c.M.
Galerie zu Schleissheim. Cat. 1885 Nr. 474.
Die Grossmut des Scipio.

Auction des Nachlasses, Cat. Nr. 2: eins seiner hervorra-

gendsten Bilder. Verk. f. f 300.—
Cleopatra.

Auction 2 Mai 1908 zu Dordrecht. Cat. Nr. 10: wie Nr. 9
von grossartiger Composition und kunstreicher Ausfuhrung.
Verk. f. f 50— (H. I 120.)

Eine Romische Geschichte, auf Kupfer in geschhitztem Rahmen.

Ibid. Cat. Nr. 25. Verk. f. f 18.10.— (H. I 120)

Eine heidnische Geschichte.

Auction 28 Juni 1756 zu Rotterdam. Cat, Nr. 26: besonders

schon gemalt. 1'6'," X 1'11°. Verk. f. f 63.— (Terw. 149.)

IV. ALLEGORIEN.

Die Jugend hilt die Fliigel der Zeit fest. Kaminstuck.
Auction G. Bruyn zu Amsterdam. 16 Mérz 1724. Cat. Nr. 48.
Verk, f. f 50— (H. I 3o1.)
Die trauernde Kunst, von der Hoffnung getrdstet.
Auction A. Grill zu Amsterdam, 14 Apr. 1728. Cat. Nr. 42.
Verk. f. f 50— (H. I 328.)

1) Ueber eine Zeichnung desselben Vorwurfs vgl. die Anmerkung

auf S. 8. Aus dem Briefe geht hervor, dass es sich um die Skizze eines
von de la Court besteliten Bildes handelte.
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Auction S. Tierens im Haag 23 Juli 1743. Cat. Nr.293: Die
Hoffnung die Malerei trostend. 1'7° X 1'2”. Verk. f. f 12.15.—
(H. II 118.)
54. ALLEGORISCHES KAMINSTUCK UND DECKENGE-
wd  MALDE, welche sich auf die Wohltatigkeit beziehen.
55. Ersteres bez.: A. Houbraken f.
Im Regentenzimmer des Arent-Maertensz-Hofje zu Dordrecht.

V. GENRE.

56. DAS MALERATELIER.
Ein Maler, arbeitend nach einem nackten weiblichen Modell.
Ein zweiter sieht zu. Frauenkleider liegen am Boden.
Holz 28 X 18 c.M. bez. AN. Houbrake pinxit. *)
Rijksmuseum zu Amsterdam. Cat. 1891. Nr. 693.
Sammlung van der Hoop. Cat. 1872. Nr. s5.
Erworben 1841 f. f 306.—
s6a. Der besuch im Atelier.
Ein Maler vor seiner Staffelei sitzend empfangt den Besuch
eines vornehmen Herrn und seiner Dame.
Auction Snouck van Loosen, Enkhuizen 29 April 1886. Cat.
Nr. 29. Leinw. 81X 67 c.M. Bez. und datirt 1707. Erworben
von F. Muller & Cie f. f 75.—.
57. Eine Zeichenschule.
Auction des Nachlasses. Cat. Nr. 22: sehr ausfuhrlich gemalt,
Verk. f. f 5.10.—
58. Ein Fraulein und ein flstenspielender Herr.
Auction R. Pickfatt zu Rotterdam, 12 Apr. 1736. Cat. Nr. 99.
1oy X 83" Verk. f. f 32— (Hoet I 472.)
Auction des Nachlasses. Cat. Nr. 7: Ein Flotenblaser und
ein singendes Fraulein, sehr gefallig [pleizierig] und ausfohrlich.
Verk. f. f r1o0.—

') Diese Bezeichnung lasst es fraglich erscheinen, ob das Bild von
Arnold Houbraken herrthrt.
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59. Ein blumengiessendes M#adchen mit anderm Beiwerk in einer

60.

61.

62.

63.

Nische.

Auction B. da Costa im Haag, 13 Aug. 1764. Cat. Nr. 28
Holz 1o'y” X 8Y,”. Verk. f. f 242.— (Terw. 376.)

Auction Anna Bout v. Lieshout, Wwe. v. Wil. Tornbury im
Haag, 3 Mai 1797. Cat. Nr. 8: Ein Madchen offnet ein Fenster;
sie hat in der Rechten ein Glas und ist im Begriff zwei vor
dem Fenster stehende Blumentdpfe zu begiessen. Delikat und
nattrlich durch A. Houbraken.

Holz 10%,” X 8”. Erw. f. f 14.— von Teissier, laut handschriftl.
Eintrag im Ex. der kgl. Gem. Gal. im Haag.

Auction J. Gildemeester Jzn., Amsterdam 11 Juni 1800, Cat.
Nr. 86 als Werk der Antonina Houbraken. Zusammen mit der
folgenden Nummer verk. f. f 24.— an Spruyter, laut hand-
schriftl. Eintrag im Ex. d. kgl. Gem. Gal. im Haag. Die Be-
schreibung, die Maasse: 11” X 8” und das Material stimmen
volkommen zu denjenigen der vorigen Auctionscatalogen, sodass
ohne Zweifel dasselbe Bild gemeint ist.

Ein Knabe mit einem Vogel spielend.

Er lehnt sich uber die untere, geschlossene Hilfte einer Thur,
deren oberer Teil geoffnet ist. Der Vogel fliegt auf die Kriicke
zu, die er in der Hand hat. Hinter ithm sieht man das Innere
eines Hauses mit einem Fenster.

Dieses Bild war in der Auction Gildemeester das Gegenstiick
der vorigen Nummer und wurde zusammen mit ihr verkauft.
Es galt ebenfalls als ein Werk der Antonina Houbraken.

Eine junge Dame bei einer Wahrsagerin.

Stehend vor der Thur eines Hauses, in Begleitung eines Herrn;
sie zeigt dem Weibe ihre Hand., Eine sehr geistvolle Compo-
sition von schéner Behandlung.

Leinw. 27" X 23".

Auction Gildemeester, Cat. Nr. 84. Verk. f.f 28— an Yver,
laut handschriftl. Notiz im Ex. der kgl. Gem. Gal. im Haag.

Ein Greis bei einer Kerze schreibend.

Auction Fraula zu Brussel, 21 Juli 1738. Cat. Nr. 164. 1" X 81/,".

Verk. f. f 8.— Gegenstick zum folgenden Bilde. (H. I 532.)
Ein Raucher, auf dem Tisch Fische.

Gegensttick zum vorigen Bilde, Ibid. Cat. Nr. 165. Verk. f.

f 9.10.—
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64. Eine Spinnerin.

65.

66.

67.

68.
69.

70

71,

73

74.

Auction des Nachlasses, Cat. Nr. 23: schon gemalt. Verk.
f. f212—
Eine lesende Person.
Ibid. Cat. Nr. 29. Verk. f. f 4.—
Ein Knabe der ein Vogelnest raubt.
Auction D. Grenier zu Middelburg, 18 Aug. 1712. Cat. Nr. 3.
Verk. f. f 2.10.— (H. II 358.)
Ein sitzendes Madchen.
Auction 3 Mai 1729 im Haag. Cat. Nr. 87: sehr ausfithr-
lich. Verk. f. f 46.— (Terw. .7.)
Ein lesender Mann.
Eine Frau im Gebet.
Auction 28 Juni 1756 zu Rotterdam. Cat. Nr. 28. Jedes Bild
8" X 7”. Zusammen verk. f. f 22.— (Terw. 149.)

Ein Einsiedler.
Auction B. Croonenburgh zu Amsterdam, 22 M4rz 1762. Cat.
Nr. 33: sehr ausfuhrlich. 71/," X 6". Verk. f. f 20—, laut
handschriftl. Notiz im Ex. des kgl. Kupferstichcabinets zu
Dresden.
Dieses Bild koénnte mit Nr. 68 identisch sein.

BRUSTBILD EINES ORIENTALEN.
In Lebensgrosse. Leinw.
Amalienstift zu Dessau. Cat. 1877 Nr. gz.

. ALTER MANN IN EINEM PERGAMENT LESEND.

In Lebensgrosse. Leinw.
Ibid. Nr. 162.

BRUSTBILD EINER JUNGEN ORIENTALIN.
In Lebensgrosse. Leinw.
Ibid. Nr. g09.

AUSRITT ZUR JAGD.

Gemalde, vermutlich biblischen oder geschichtlichen Inhalts,
eine zahlreiche, vornehme Gesellschaft auf der Terrasse eines
Palastes darstellend, welche eben im Begriff ist, zum Kriege oder
zur Jagd auszureiten. Ein Krieger fuhrt eine festlich angezogene
Dame zu ihrem Pferde. Im Vordergrund sind etwa 1o—i12
spanngrosse Figuren dargestellt.

Im Schlosse zu Meiningen.
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76.

77

78.

79

8o.

81.

82,

83.

84.
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Hirt und Hirtin.

Auction des Nachlasses. Cat. Nr. 16: kunstreich und ausfthr-

lich gemalt. Verk. f. f 14.10.—
Ein Gegenstiick dazu.

Ibid Nr. 17. Verk. f. f 12.10.—

Ein Schuster, der einer Frau das Maass nimmt.

Ibid Nr. 26. Verk. f. f 9.—

Eine musizirende Gesellschaft.

Auction H. v. d. Vugt zu Amsterdam, 27 Apr. 1745. Cat.

Nr. 86: 22" X 1'9g". Verk. f. f 43.— (H. II 163.)
Ein Kénigspaar auf einem Throne.

Auction 3 Mai 1729 im Haag. Cat. Nr. 88. Auf Kupfer gemalt,
Verk. f. f 35.10.— (Terw. 7.)

Ein schones Cabinetstiick mit drei Figuren und anderm Beiwerk.

Auction 24 Apr. 1737 im Haag. Cat. Nr. 18: sehr ausfithrlich
gemalt. 16”X 13", Verk. f. f 6o.— (Terw. 13.)

Ein Bauer wird vom Stein geschnitten.

Auction 20 Mdrz 1764 im Amsterdam. Cat. Nr. 160. 8" X 67.
Verk. f. f 15.— laut handschriftl. Notiz im Ex. des kgl. Kupfer-
stichcabinets zu Dresden.

Ein Nachtstiick.

Auction D. Grenier zu Middelburg, 18 Aug. 1712. Cat. Nr. 4:

sehr gut gemalt. Verk. f. f 3.10.— (H. II 358.)
Eine Kerzenbeleuchtung.

Auction des Nachlasses, Cat. Nr. 15: sehr kriftig gemalt.

Verk. f. f27.—
Ein Nachtstiick.

Auction A. Leers, Amsterdam 19 Mai 1767. Cat. Nr. 69:
17° X 13”. Verk. f. f 33.— (Terw. 6o1.)

Dieses Bild kann den Maassen nach identisch sein mit Nr. 24.

84a. Bauernkneipe.

Zwei Bauern sitzen rauchend und trinkend bei einer Tonne.
Ausfiihrlich behandelt.

Auction Mr. H. A. Haarsma zu Amsterdam, 8 Oct. 1867.
Cat. Nr. 29: Holz 30 X 24 c.M.
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VI. BILDNISSE.

8s5. Der Czar und die Czarin,
Auction des Nachlasses, Cat. Nr. 28. Verk. f. f 50.—
86. Regentenstiick aller Herrn, welche zur Miinze in Dordrecht
gehoren.
Erwdhnt von v. Gool. N. S. I 133.
87. Portrat des Burggrafen van Nijmegen.
Laut Houbrakens Aussage i. J. 1694 gemalt. (G. S. III 202).
88. Desgl. von D. Flud van Giffen, Pastor zu Dordrecht (} 1701).
Adr. Haelwegh sc. (Fred. Muller, Catal. v. 7000 Portretten,
Nr. 1857.)
89. Desgl. von Jac. Oldenborg, id. id. (1650—1690).
Adr. Haelwegh sc. (Fred. Muller a. a. O. Nr. 3995). Der Stich
bildet das Gegenstuck zum vorhergehenden.
9o. Desgl. von S. van Til, id. id. (1644—1713).
A. v. Zylvelt sc.
91 und g2. Desgl. von DAN. HOOFT (geb. 1675) und seiner Frau
SOPHIA MARIA REAAL (geb. 1687).
Threm Alter nach mussen die Dargestellten kurz vor Houbrakens
Tode von ihm gemalt worden sein. /
Im Besitze des Herrn Hooft van Vreeland zu Amsterdam.
93. Desgl. eines Herrn RUDOLPH VON LOEN zum Eichlerhof in
Frankfurt am Main.
Holz 42 X 34 c¢.M. Bez.: Houbraken,
Stddel’sches Institut in Frankfurt a/M. Cat. 1883 Nr. 2o2.
Geschenk des Herrn Joh. Friedr. Koch 18%8.
94. Desgl. der Frau CHRISTINA BEELAERTS, geb. POMPE.
Sitzend mit zwei Kindern; links oben kleine Engel mit
verstorbenen Kindern. Lebensgross in ganzer Figur.
Leinw. R. unten bez. A. Houbraken.
Im Besitze der Familie Beelaerts im Haag.
95. Das Bildnis von Thomas Morus.
Auction Baron Schoénborn zu Amsterdam, 16 Apr. 1738.
Cat. Nr. 142. Verk. f. f 6.— (H. I 515.)
96, Mehrere Bildnisse Jan van Hoogstratens.
Vgl.: A. Houbraken aan den gunstigen lezer. Vor: De
Kruisheld of het leven van den grooten Apostel Pawlus von
J. v. Hoogstraten 1712.
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VII. LANDSCHAFTEN.

97. Eine kleine Landschaft.

Auction des Nachlasses. Cat. Nr. 30. Verk. f. f 1.14.—

98. LANDSCHAFT MIT HIRTEN UND VIEH.

Rechts Berge, links Baume vor einer Ruine.
Holz 74 X 100 c.M.
Galerie Liechtenstein in Wien. Cat. 1885. Nr. 288.

99. Eine kleine Landschaft von Swaneveld mit Pferden von
Houbraken.

Auction 2 Mai 1708 zu Dordrecht. Cat. Nr. 18. Verk. f.
fro— (H. I 120)

1oo. Eine Landschaft von A. Pjjnacker, von Houbraken geistreich
staffirt,

Auction L. v. Hairen zu Dordrecht, 13 Oct. 1718. Cat. Nr. 15,
Verk. f. f 34— (H. I 219.)

101. Ein besonders ausfuhrlicher Tempel von B. V. B, oder Barth,
van Brtissel [= Bartholomeus van Bassen] mit sehr schon
hinzugefugten Figuren von A. Houbraken. 1)

321/" X 471/y" (Dordrechtsches Maass).
Sammlung van der Linden van Slingelandt zu Dordrecht
(H. II 489.)

1) In Bezug auf diese und die beiden vorhergehenden Nummern ist
daran zu erinnern, dass die Kunstler van Bassen, Swaneveld und
Pijnacker wesentlich dlter waren als Houbraken. Van Bassen starb
1652, Swaneveld 1655 und Pijnacker 1673. Da Houbraken 1660 geboren
wurde, kann er mit keinem von ihnen in dem Sinne zusammen gearbeitet
haben, wie dies z. B. Adr. van de Velde und Joh. Lingelbach mit
Jac. Ruisdael, J. Wijnants u. a. taten. Er hat also ,,in geistreicher
und schoner Weise”, wie die Cataloge uns versichern, die ldngst vor-
handenen Bilder mit Staffage von seiner Hand bereichert, ein Verfahren,
das in jener Zeit nicht ohne Analogieen ist. Erzahlt z. B. van Gool
(N. S. IT 141), dass der im J. 1688 geborene Robert Griffier Bilder
von Jac. Ruisdael so genau in der Art des Phil. Wouwerman mit
Pferden und Figuren zu staffiren wusste, dass sie von den Liebhabern
als Originale dieser beiden Meister gekauft wurden. Ferner befindet
sich in der Braunschweiger Galerie eine 1630 datirte Kirche von P.
Saenredam, worin sich eine zahlreiche Staffage im Costum von etwa
1700 bewegt.
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VIII. BILDER OHNE ANGABE DES DARGESTELLTEN
GEGENSTANDES.

A. Ein Bild von Houbraken.
Auction R. Pickfatt zu Rotterdam, 12 Apr. 1736. Cat. Nr. 87.
4" X 1’77, Verk. f. f g1.— (H. I 471.)
B. Ein schones Bild von A. Houbraken von kapitaler Composition,
aus seiner besten Zeit.
Auction 15 Apr. 1739, Amsterdam. Cat. Nr. rz21. Verk. f.
f58— (H.I582.) 1

1) Galland, Gesch. d. holl. Baukunst S. 505 erwihnt Kamin-,
Decorations- und Plafondgemilde im Innern des Enkhuizer Rathauses
von G. de Lairesse, A. Houbraken und van Neck. Ich habe vergeblich
sowohl im Gebaude selbst nach derartigen Bildern von de Lairesse
und Houbraken gesucht, als auch in der Literatur die Belegstelle fiir
diese Behauptung zu finden getrachtet. Auch das unldngst erschienene
Kunstinventar eines Teils der Provinz Nord Holland (Noord-Hollandsche
Oudheden beschreven en afgebeeld door G. van Arkel en A, W.
Weissman) schweigt uber dieselben.



3. Aeussere Beschreibung der Groote Schou~
burgh, und Ausgaben derselben.

Die Groote Schouburgh besteht aus drei Bidnden zu 381, 361
und 408 Octavseiten, wozu noch ein nach den Vornamen ge-
ordnetes Verzeichnis der behandelten Maler, ein Register der
Bildnisse und eine Liste der vornehmsten, erwihnten Sachen
und Merkwiirdigkeiten kommen. Der erste Band enthilt auf
19 Tafeln 50 Malerbildnisse, von denen eins auf dem Titel-
blatt vorkommt, eins den Verfasser darstellt, und die tibrigen mit
A. bis R. bezeichnet sind. Ferner befindet sich im ersten Band -
eine Tafel mit Opfergeriten, eine Radirung nach einer Rem-
brandtschen Zeichnung (Die Junger zu Emmaus) und im Texte
auf S. 143 die Abbildung von drei antiken Miinzen mit einem
Dreifuss als Geprige, sowie auf S. 192 die Abbildung zweier einbal-
samirter Kinderleichen. Diese kommt in den meisten Exemplaren
als Schabkunstblatt mit dem Kopfe des gréssten Kindes
an der linken Seite vor, doch giebt es deren auch, in welchen
eine gegenseitige Radirung vorkommt. Der zweite Band enthilt
10 Tafeln (A—K) mit 25 Bildnissen und ausserdem je eine
mit antiken Feldzeichen und Medaillen und eine aus des Vf’s
» Zinnebeelden’ heriibergenommene Darstellung von Jupiter und
Semele. Der dritte Band endlich bietet 30 Bildnisse auf 14 Tafeln
(A—OQO), sowie im Texte auf S. 150 die zwei Seiten einer antiken
Miinze mit Bacchischen Darstellungen und auf S. 333 die Ab-
bildung eines Schildes zur Erinnrung an die Wiederaufrichtung

der Amsterdamer Lucasgilde im Jahre 1654.
Die Bildnisse sind mit Ausnahme zweier Tafeln im dritten

3
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Bande (D und F, von der Hand des D. Jongman), simmtlich
von Jacobus Houbraken gestochen. Von den ibrigen Tafeln
sind die Jinger zu Emmaus und Jupiter und Semele laut seiner
Aussage von Arnold’s eigener Hand. Wihrend das Blatt mit
den Opfergeriten mit W. Jongman bezeichnet ist, zeigen die
tibrigen gar keinen Stechernamen, ebensowenig wie die Titel-
vignetten, und das Wappen auf der Dedicationstafel im zwei-
ten Bande. Das der Dedication des ersten Bandes ist mit
»J. Mulder sculps.” bezeichnet. Diese Dedicationen sind im
ersten Bande gerichtet an ,,Den Edelen Gestrengen Heer,
,den Heer Johan wvan Schuilenburch, Raadsheer, Secreta-
»tis en Griffier van de nagelaten domeinen van wijle zijn
»koninklijke Majesteit van Groot-Brittanje, hoogloffelijker ge-
,dachtenisse enz. enz., groot beminnaar van de schilderkunst”,
und im zweiten an ,,Den Konstlievenden Heere, den Heer
»Mr. Pieter de la Court vander Voort”. Im dritten Bande fehlt
in Folge des inzwischen eingetretenen Todes des Verfassers
eine Dedication.

Von dem Werke erschien im Jahre 1753 im Haag bei J. Swart,
C. Bouquet und M. Gaillard ein Neudruck, ebenfalls in drei
Bianden und tiberhaupt ein wéortlicher Abdruck der Original-
ausgabe. Diese Wortlichkeit geht soweit, dass sogar Stellen
wie ,er lebt heute noch”, oder ,er ist jetzt zwei Jahre tot”
unverandert geblieben sind. Der einzige Unterschied, ausser
einigen Druckfehlern ist der, dass das Register jetzt nach den
Familien-, anstatt nach den Vornamen der Kiinstler geordnet ist.
Die Qualitiit der Abbildungen hat sich bedeutend verschlechtert,
da die Bildnisse (mit Ausnahme derer von Houbraken und van
der Werf) inzwischen fiir Jac. Campo Weyermans Levensbe-
schrijvingen der Nederlandsche konstschilders verwendet worden
waren. B. I S. 192 findet sich hier durchgingig die Radirung
statt des Schabkunstblattes und im dritten Bande ist eine Tafel
P. mit den Bildnissen der Briider Berckheyde und Casp. Netschers
eingeschaltet.

Eine dritte Ausgabe war dem Werke Houbrakens vor kaum
einem Jahrzehnt beschieden. Sie erschien in deutscher Sprache,



35

und zwar als Nr. XIV der Quellenschriften fir Kunstgeschichte
von Eitelberger v. Edelberg, Wien 1880 bei W. Braumtiller.
Sie wurde nach Angabe des Titelblatts tibersetzt, mit Einleitung,
Anmerkungen und Inhalts-verzeichnissen versehen von Dr. Alfred
von Wurzbach. Zu bemerken ist aber, dass der zweite Band,
der die Anmerkungen enthalten sollte, bisjetzt nicht erschienen
ist 1). Auch ist zu constatiren, dass hier nicht eine Gesammt-
ausgabe der Groote Schouburgh vorliegt, sondern dass ,,alle
,»jene Stellen, welche ihrem Inhalte nach moralisirend oder
,» philosophirend sind, ebensowie mehrere ermtidende Abhandlun-
»gen antiquarischen Inhalts, Anekdoten, die zur Charakterisirung
,des Kiinstlers nichts beitragen, und alle eingestreuten Gedichte”
ausgelassen sind (Einl. S. XV). Kann man dem Uebersetzer nur
beistimmen in der Ausmerzung jener antiquarischen, philoso-
phirenden und moralisirenden Excurse, so muss man ihm ande-
rerseits zum Vorwurf machen, dass er in der Weglassung von
Anekdoten entschieden zu weit gegangen ist, und auch sonst
Abschnitte ausgelassen hat, die zu keiner der von ihm aufge-
zihlten Categorien gerechnet werden koénnen. So z. B. B. I
S. 365 die Beschreibung eines Bildes von Abr. Bloemaert, welches
Houbraken selbst gesehen zu haben erklirt; so am Schlusse
desselben Bandes mehrere Mitteilungen uber Bilder von Dav.
Teniers und J. Steen; so, um nur dies noch anzufithren, B. II
S. 75 eine Stelle, woraus die personliche Bekanntschaft des
Malers Pieter Roestraten mit P. v. Laer, Jan [soll heissen Jacob]
de Wet, Phil. Wouwerman und Mich. Carré hervorgeht und
aus welcher man ausserdem erkennt, auf welche Art Houbraken
zu seinen Nachrichten gelangte 2).

Ehe ich diese Beschreibung der verschiedenen Ausgaben
schliesse, muss ich noch bemerken, dass die von Wurzbach’sche

1) Auf eine Anfrage, auf buchhédndlerischem Wege an den Ver-
leger gerichtet, habe ich die Antwort bekommen, dass ein Erscheinen
dieses zweiten Bandes vorldufig nicht in Aussicht genommen ist.

) An anderer Stelle (S. 63 unten) werde ich ein Beispiel dafur

anfithren, wie wichtig manche der von Wurzbach weggelassenen
Anekdoten von rein kunstgeschichtlichem Gesichtspunkte sind.
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Uebersetzung nur mit Vorsicht und unter bestindiger Heran-
ziechung des Originals zu beniitzen ist, da des V{’s Krifte, bzw.
seine Kenntnisse der hollindischen Sprache nicht ausreichten,
um diese schwierige Arbeit zu bewiltigen. Ein Verzeichnis der-
jenigen Stellen zu geben, an welchen falsche Uebersetzungen
vorliegen, wiirde die mir hier gebotenen Grenzen tiberschreiten,
ich kann nur versichern, dass fast auf jeder Seite mehrere der-
selben zu finden sind. Dagegen verdienen die drei Register
des Buches die héchste Anerkennung und man wird dieselben
auch bei der Beniitzung der Originalausgabe mit Erfolg zu
Rate ziehen.



4. Plan und Anlage des Werkes.

Hiertiber geben die Titelblitter in erster Linie Auskunft; das
der ersten Bandes lautet: ,, Die grosse Schouburgh !) der nieder-
»lindischen Kunstmaler und Malerinnen, von denen viele mit
sihren Bildnissen auf der Biihne erscheinen und deren Lebens-
,» fihrung und Kunstwerke beschrieben werden, eine Fortsetzung
,»des Malerbuches von K. v. Mander bildend”. Das Titelblatt
des zweiten Bandes wiederholt diese Worte und fugt hinzu:
nder zweite Band, der seinen Anfang nimmt mit dem Jahre
» 1613 und fortfihrt mit den Kiinstlern, deren Geburt bis zum
»Jahre 1635 fallt”, wihrend der dritte Band an derselben Stelle
aussagt, dass er die Kiinstler umfasse, deren Geburt zwischen
den Jahren 1635 und 1659 liegt. Wie klar und einfach diese
Disposition auch scheinen mag, in der Praxis gestaltet sie sich
wesentlich anders. Richtig ist, dass Houbraken mit den Meistern
den Anfang macht, die van Mander vergessen hat(S. 11), und
dann eine Anzahl Maler behandelt, die beim Abschluss des
Schilderboecks noch lebten, indem er die Biographien von dem
Punkte an weiterzufithren versucht, an dem van Mander aufgehort
hatte. Im Uebrigen aber kann man ohne Uebertreibung behaupten,
dass dreiviertel simmtlicher Kinstler nicht in ihrem Geburtsjahr
erwihnt werden. Und wie hitte dies auch geschehen kénnen,
bei der grossen Anzahl von Fillen, in denen das Geburtsjahr

1 Schouburg heisst” wortlich Schauspielhaus und ist offenbar die
Uebersetzung des damals fur Sammelwerke so sehr beliebten lateinischen
Ausdrucks theatrum. Des bequemen Citirens wegen behalte ich das
Wort im Anschluss an Wurzbach unuibersetzt bei.
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unbekannt war! Zwar versucht Houbraken in einigen der-
selben durch Combinationen seinen Zweck zu erreichen, aber
diese haben meist so wenig Annehmbares, dass wir dem Ver-
fasser nur dankbar sein konnen, wenn diese Fille zu den Aus-
nahmen gehéren. So berechnet er z. B. mit Bentitzung der Angabe
van Manders, dass Pieter Lastman 1604 in Italien war, das
Geburtsjahr desselben auf 1581, indem er annimmt, dass er
nicht vor seinem 23t Jahre die Reise nach dem Siden unter-
nommen haben werde (B. I S.97). Dreissig Seiten weiter spricht
er iber Jac. Ernst Thoman von Hagelstein, erwdhnt
sein Zusammensein mit Lastman in Italien ums Jahr 1605 und —
giebt als Geburtsjahr 1588! (B. I S. 132). Auch Johannes
Lingelbach war nach Houbrakens, allerdings um zwei Jahre
zu jung angesetzte Angabe, im Alter von 17 Jahren schon in
Frankreich und zwei Jahre spiter in Rom (B. II S. 143).

Ein zweiter, durch die Verhiltnisse erzwungener Grund, von
der chronologischen Reihenfolge abzuweichen, war, dass der
Verfasser oft nicht zur rechten Zeit die erbetene Auskunft tiber
einen Meister erhalten hatte. Am Schlusse des ersten Bandes
(S. 370) spricht er hieriiber, und fordert seine Leser auf,
ihm Mitteilungen zu machen tber Barth. Breenberg, Gabriel
Metzu, Gerard ter Borch und Gerard van Zijl. Die Bio-
graphie ter Borchs bekommt er erst, als er, beim Anfang des
dritten Bandes, schon bis zum Jahre 1635 vorgeschritten ist,
wihrend nach seinen Quellen der Kiunstler schon im Jahre 1608
geboren wire !). Nach ter Borch (S. 40 ff) kommt dann erst
der bereits 1615 geborene Gabriel Metsu an die Reihe ?).

Ausserdem weicht Houbraken noch aus den mannigfachsten
Griinden von der chronologischen Reihenfolge ab. So liebt er es
Mitglieder derselben Familie an der gleichen Stelle zu besprechen:
die Brider Crabeth (B. I S. 26), Is. Nicolai und seine drei S6hne
(B. I S. 36), Abr. Bloemaert und seine drei Séhne (B. IS. 43), die

1) Allerdings wissen wir heutzutage, dass diese Angabe falsch ist,
und ter Borch erst 1617 das Licht der Welt erblickte.

3) Auch diese Angabe ist unrichtig, da urkundlich feststeht, dass
Metsu erst um 1629/30 geboren wurde.
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Malerfamilie Franck (Vranx) (B.I S. 51), den alten Jac. Wzn.
Delff und seine 3 Séhne (B.1S. 61, dagegen den Enkel erst B. I
S. 56), die Familie Hals (B. I S. go), die de Bray (B. I S. 175),
die Cuyp (B. I S. 237), die drei Karel van Mander (B.IS. 251),
die drei Quellinus (B. I S. 291), die Everdingen, Vaillant, Withoos,
Busschop, Roos, Hondecoeter, Lairesse usw. usw., um von
allen den Fillen, wo blos zwei Kiinstler desselben Namens erwihnt
werden, gar nicht zu reden. Ein anderes Mal fiihrt er eine Reihe
von Kiinstlern hinter eihander auf, die er in einer seiner Quellen,
mit der er sich in dem Augenblicke grade beschiftigte, erwidhnt
fand. So werden von S. 26 bis 34 zwolf Gouda’sche Kiinstler,
deren Lebensbeschreibungen alle aus Walvis’ Beschrijving der
stad Gouda stammen, nach einander erwidhnt. Aus derselben
Quelle folgen B. II S. 9g0—93 acht weitere Meister. Van
Dijcks Iconographie veranlasste, dass B. I S. 188 f. acht Kiinstler
zusammengefiigt wurden. Aus de Bie wurden B. I S. 216—222
25 Kiinstlerbiographien — manche allerdings sehr kurz —
erwihnt, und aus derselben Quelle B. II S. 139—145 nochmals
23 Maler citirt; desgleichen aus Bleyswijcks Beschrijving
der stad Delft B. I S. 235 f. Notizen tiber sechs Kiinstler und aus
Schrevelius’ Harlemias B. II S. 122 ff. iiber achtzehn. Nicht
immer hat Houbraken dann gemerkt, dass er Diesen oder
Jenen bereits an andrer Stelle erwdhnt hatte, in Folge dessen
manchmal recht heitre Verwechslungen vorkommen. So hat er
B. I S. 276—282 eine recht ausfiihrliche, in der Hauptsache
auf die Teutsche Academie zuriickgehende Lebensskizze
Joachim von Sandrarts gebracht, was ihn nicht verhindert,
kaum zehn Seiten weiter eine Notiz aus de Bie zu entlehnen,
die sich offenbar auf denselben Maler bezieht, aber ihn durch
den falschen Vornameén Jacob irrefiihrte. Ahnlich verhiltes sich
mit Justus van Egmont der B. I S. 223 in Anschluss an
de Bie erwihnt wird, nachdem er bereits S. 171 unter den
Leidener Malern [aus Orlers] aufgezihlt war 1).

1) Vgl. uber Houbrakens Fltichtigkeit an dieser Stelle, den Abschnitt
uber Orlers. Ausser dem 2zu Leiden geborenen Justus van Egmont
gab es dort noch einen Maler Pieter Cornelisz van Egmondt, uber
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Andere Fille von Erwihnung an verschiedenen Stellen sind
z. B. P. de Laer. B. I S. 359 aus Sandrart; B. II S. 124
aus Schrevelius; desgleichen Joh. Torrentius B.IS. 137 und
B. II S. 118 Jan Adriaensz de Man B.IS. 170aus Orlers,
als Lehrer van Goyens, und bereits S. 120 aus dem von Orlers
vollstindig abhingigen van Leeuwen als: Jan Arentsz, guter
Landschafter aus der Zeit des David Bailly.

Ein dritter Grund um chronologisch getrennte Kiinstler zu
vereinen, ist das Schiilerverhiltnis. Beispiele dafiir sind B. I S. 128.
Cornelis Poelenburg, nebst seinen Schiilern van der Lisse,
Vertangen, Verwilt, van Rijzen und van Steenre. Vorher, B. I
S. 76 ff. schon Soutman, Schut, Sam. Hofman und Jan van Hoek
als Nachfolger des Rubens. B. I S. 158 Hendrik Berckman
nach seinem Lehrer Jordaens. B.IS. 273 Paudiss, Wulfhagen
und Jurr. Ovens als Schiller Rembrandts. B.II S. g5 erscheinen
vier Schiiler des Caes. van Everdingen nach ihrem Lehrer
und B. III S. 285 f. deren fiinf nach ihrem Lehrer Joh. Ver-
kolje. Auch die drei Lehrer Houbrakens: Willem Drillen-
burg, Jacob Lavecq und Samuel van Hoogstraten fanden nach
einander ihren Platz (B. IT S. 147 ff).

Kleinere Gruppen bilden ferner: Glasmaler: (B. I S. 27 ff.:
Dirk und Wouter Crabeth, Tomberg, Willem Tybout, Corn.
Ysbrantsz Kusseus und Laurens van Koot; B. II S. 209: Josef
und Catharina Oostfries, Claes van der Meulen und Jan Jansz.
Slob); Personen vornehmen Standes: (B. I S. 227 von Fabius
Pictor und Koénig Renatus von Sizilien bis zu den Biirgermeistern
van Delen, van der Lisse, Verschuring, van der Ulft und
ter Borch); Schnellmaler: (B. IS. 165 ff. Frans Floris, van Goyen,
Knibbergen, Porcellis, Raimond la Fage und Boitard); Rivale:
(B. I S. 78 f. Marten Pepijn und Abr. Janssens nach Rubens)
und Frauen: (B. I 313 ff. Anna Maria Schuurmans und Margaretha
Godewijk) 1).

den Bredius Documente aus den Jahren 1637, 1643 und 1656 besitzt,
wiahrend er erst 1661—62 in den dortigen Gildebuchern vorkommt

(Obreens Archief V. 223).
1) An dieser Stelle entschuldigt sich Houbraken sogar beim Leser, dass
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Endlich sei hier erwihnt, dass Houbraken B. I S. 205 ff. die
Geburt von Joan Lijs und Jan Davidsz de Heem ins Jahr 1600
versetzt, um dadurch diesem Jahre besondern Glanz zu verlethen.

Eine Chronologie eigener Art ist es, wenn Houbraken Kiinstler,
tber die ihm sonst keine Daten bekannt geworden sind, nach
irgend einem Ereignis ihres Lebens, meistenteils nach ihrem
Todesjahr, seiner Reihenfolge einverleibt. So finden z. B. Cornelis
Janssens van Ceulen und Gerard Pzn. van Zijl unter den 1630
geborenen Kiinstlern ihren Platz (B. I S. 224 f.), weil sie sich
um diese Zeit am Englischen Hofe aufgehalten haben sollen,
wihrend dagegen die folgenden Kiinstler in ihrem Todesjahr
behandelt werden: Karel van Mander (1606, B. I S.251), Hen-
drik Goltzius (1617, B. II S. 35), Cornelis van Haarlem (1638,
B. III S. 89g), Gerard Seghers (1651, B. III S. 317), Carel
Fabritius (1654, Bd. III S. 337), Paulus van Hillegaert und
Pieter de Ruelles (1658, B. III S. 379).

Sieht man von Fillen, wie den im Vorhergehenden aufgezihlten
ab, dann darf man in Bezug auf die iibrigen Biographien an-
nehmen, dass Houbraken bei ihnen die chronologische Reihen-
folge nach der Geburt befolgt habe, wobei der hdufig gebrauchte
Ausdruck ,,Zeitgenosse” immer heissen soll: geboren in demsel-
ben Jahre.

Da diese chronologische Reihenfolge nicht immer gentigende
Beachtung gefunden hat, sei dieselbe hier durch ein auch aus
andern Griinden interessantes Beispiel illustrirt.

Otto Marseus, der bekannte Strauche- und Insectenmaler wird
von Houbraken am Schlusse des ersten Bandes behandelt und zwar
nach Johannes Mytens [Meyssens], Pieter Janszen und Thomas
Willeborts Bosschaert (nach Houbraken geboren 17 Mai 1612;
1612 und 1613) aber vor Pieter de Laer, dessen Geburtsjahr mit
circa 1613 angegeben wird, und vor Nicolaes de Helt-Stocade,
Abr. Willaerts und Jacques d’Arthois, die ebenfalls im Jahre 1613
geboren sein sollen. Nach dem Platze, den er in der Groote Schou-
burgh einnimmt, hitte Marseus also in demselben Jahre das Licht

er diese Frauen, deren Geburt viele Jahre aus einander liege,. nach
einander behandle.
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der Welt erblickt. Hiermit stimmt tiberein, dass er nach Angabe
von Houbrakens Quelle im Jahre 1673, 6o Jahre alt, starb.
Letztere Angabe ist aber erwiesenermaassen falsch, wie A. D.
de Vries bereits im ersten Jahrgang von Oud Holland (S. 168)
mitteilen konnte, indem er einen Auszug aus dem Beerdigungs-
buche Amsterdams verdffentlichte, woraus hervorgeht, dass unser
Kiinstler erst am 22 Juni 1678 begraben wurde. Fast gleichzeitig,
und wohl unabhingig von einander, wurde in jiingster Zeit an zwei
verschiedenen Stellen (Descriptive and historical catalogue of
the pictures in the National Gallery; Ausgabe von 1889, S. 259,
Anm. 1; und Bode, die Galerie zu Schwerin, in den Graphischen
Kiinsten vom J. 1888, S. 18) die Vermutung aufgestellt, die
Jahreszahl 1673, deren Quelle die Wittwe des Marseus war,
konne Druckfehler sein fiir 1678. Obwohl diese Vermutung
unterstiitzt wird durch die Angabe eines zweiten von de Vries
gefundenen Documents, dass nimlich der Kinstler bei seiner
1664 erfolgten Heirat nach eigener Erklirung 44 Jahre alt war,
darf man sie doch nicht als berechtigt hinstellen, eben weil die
Erwidhnung zwischen mehreren im Jahre 1613 geborenen Kiinstler
sicher beweist, dass Houbraken dieses Jahr fiir das Geburtsjahr
des Kiinstlers hielt, ebensowie 1673 fiir das Todesjahr. Hat er
bei letzterem sicher Unrecht, so muss erstere Behauptung durch
kriftigere Griinde widerlegt werden, als es bisjetzt geschehen ist.
Wir wissen aus vielen Beispielen, deren bekanntestes das des
Willem van Aelst ist (O. H. IIT S. 58) 1), dass man es im
siebzehnten Jahrhundert mit den Alterserklirungen bei Verlobun-
gen nicht gar zu genau nahm. Hier liegt der Fall vor, dass die
Braut erst 20 Jahre alt war, und es ist daher durchaus nicht
unwahrscheinlich, dass der einundfiinfzigjihrige Brautigam, sein
Alter um sieben Jahre zu gering angab.

Im Vorhergehenden habe ich betont, dass Houbraken in vielen

) Er erklart 31 Dec. 1678 52 Jahre alt zu sein, wahrend er bereits
am ¢ Nov. 1643 Mitglied der Delfter Gilde wurde. Dies wire kaum
moglich gewesen, wenn er damals bloss 17 Jahre gezahlt hatte. Auch
kommen von 1644 an datirte Bilder von ihm vor (Dresden. Cat.
Nr. 1330).
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Fillen von der Chronologie abweicht, wo er Mitglieder derselben
Familie nach einander anfithrt. Im Gegensatz hierzu giebt es
auch Fille, wo er die Erwihnung eines jingern Gliedes bis zu
dessen Geburtsjahr aufschiebt, wie z. B. beim jiingeren Jac. Wzn.
Delff, bei Benjamin Blok, bei Samuel und Jan van Hoog-
straten und dergl. mehr. Einige dhnliche Fille im zweiten und
dritten Bande, wo fir die Biographie des Sohnes eines Malers
auf des ersteren Geburtsjahr verwiesen wird, enthalten einen
Hinweis darauf, dass Houbraken seinem Werke noch einen vierten
Teil zugefiigt hitte, wenn er nicht bereits vor der Ausgabe
des dritten gestorben wire 1). Derartige Stellen sind z. B. B.II S.
314. ,Wir werden Jacobus de Baen in seinem Geburtsjahr
»(1673) gedenken.” B. III. S. 285. ,,Vom Adlerflug, den Nico-
nlaas Verkolje in der Kunst nahm, werden wir unter dem
,Jahre 1673 berichten.” und B.IIL. S. 286. ,,Von Willem Hen-
n,driksz. Verschuring werden wir spiter Meldung machen.”

Neben den kunstgeschichtlich wichtigen Bestandteilen der
Groote Schouburgh bilden die sogenannten Zwischenreden einen
leider nicht unbetrichtlichen Teil derselben. Sie sind anti-
quarischen, philosophirenden oder moralisirenden Inhalts, aber
ohne auch nur im geringsten den Wert selbstindiger Unter-
suchungen zu haben. Die Listen ,der vornehmsten und bemer-
kenswertesten Sachen,” welche jedem Bande angehingt sind,

beweisen einerseits, welchen grossen Wert der Verfasser

1) Dem vorzeitigen Tod des Verfassers schreibt van Gool auch den
Uebelstand zu, dass ,,sich im dritten Bande mannigfache Unordnungen
befinden” (N. S. I S. 5) und an anderer Stelle sagt er (B. I S. 140)
,»»das Werk |soll wohl heissen: der dritte Band] wurde weniger fehlerhaft
und in seiner Art vollkommener herausgegeben worden sein, wenn der
Verfasser daran hétte die letzte Hand legen konnen”. Dieses Urteil ist
seitdem allgemein als richtig angenommen worden, aber wie ich glaube,
mit Unrecht. Van Gool hat dabei entweder blos die grosse Zahl der
Druckfehler: 45 im dritten, 13 im zweiten und nur 6 im Verzeichnis
des ersten Bandes rugen wollen, oder ihm sind die Fehler in den
Biographien der spdteren, ihm also zeitlich niheren Kiunstler mehr
aufgefallen, als die in den Biographien der beiden ersten Binde. Fur
uns, die wir an jeden Band denselben Maassstab anlegen kénnen,
steht der dritte Band in dieser Beziehung durchaus nicht gegen die
beiden anderen zurtick.
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diesem, von seiner Belesenheit Zeugnis ablegenden Teile seines
Werkes beimass und andrerseits geben sie uns eine Uebersicht tiber
die darin besprochenen Gegenstinde. So behandelt Houbraken um
ein Beispiel statt vieler anzuftihren, B. 1 S. 203 f. das Thema,
dass ein Historienmaler besser tue in seiner Darstellung den
Geschichtschreibern als den Dichtern zu folgen. Rubens habe
z. B. sehr richtig die Geschichte von Thomiris mit dem Kopfe
des Cyrus nach Herodot wiedergegeben ). Wer aber dem franzo-
sischen Dichter Quinault folgen wiirde, wiirde den Perserkonig
darstellen, wie er sich als Gefangenen, angesichts des vor dem
Zelte der Thomiris errichteten Schaffottes, mit dem, seinem
Wichter entrissenen Schwerte durch drei Stiche in die Brust
das Leben nimmt. ,,Wir haben es, fiigt er dann sich entschul-
digend hinzu, auf diese Weise getan, aber nicht aus Irrtum,
sondern als Illustration der Uebersetzung jenes Trauerspiels.”
Derartige Abhandlungen, in den meisten Fillen weit weniger
interessant, als die eben nacherzdhlte, ziehen sich durch simmt-
liche drei Binde. Der Zweck derselben war, sowohl der, den
Lesern seines Werkes die grosstmégliche Abwechslung zu bieten,
als auch — wenn auch nur bruchstiickweise — eine Art theoreti-
sches Handbuch fiir angehende Maler zu liefern, wie dies ja ausser
van Mander und Sandrart, sein Lehrer Hoogstraten vor ihm,
und zu seinen Lebzeiten Gerard Lairesse getan hatten. Giebt
er sogar einigen dieser Abhandlungen, wie z. B. der tiber
die Opfergerite und Feldzeichen der Alten, Abbildungen bei!

1) Man vergleiche den Stich von P. Pontius, bzw. die Copie von
Ragot.



5. Die Quellen Houbrakens.

A. DIE LITERARISCHEN QUELLEN.

Wie man tiber Houbraken urteilen mag, eine recht ausgedehnte
literarische Kenntnis darf man ihm nicht absprechen. Zwar lassen
sich einzelne Werke nachweisen, welche ihm unbekannt geblieben
sind, und die er mit Nutzen hitte consultiren kénnen, wie z. B.
die Stadtbeschreibungen Amsterdams, die Académie von
Bullaert, oder das Werk: Cominciamento e progresso dell’
arte dell’ intagliare in rame von Franc. Baldinucci 1), aber
im Grossen und Ganzen hat er die einschligige Literatur gekannt
und beniitzt. Und nicht nur diejenigen Werke seiner Vorginger, die
denselben Zweck verfolgten wie er, wie das Giilden Cabinet de Bie’s,
die Teutsche Academie Sandrarts, die kleineren Werke de Piles’
und le Comte’s, hat er auszubeuten gewusst, sondern auch Biicher,
deren Inhalt der Hauptsache nach anderer Art ist, hat er fiir
seinen Zweck durchgesehen, und hierin ist er ganz ohne Vor-
ganger. Wiahrend z. B. Sandrart fiir die niederldndischen Kiinstler
vornehmlich van Mander und de Bie excerpirt 2), zieht Houbraken
die Stidtebeschreibungen heran, liest die Dichter durch, und
weiss sogar in politischen Geschichtsbiichern, wie in Gerard
Brandt’s Leben des Admiral de Ruyter, Material fiir sein Werk

1) Em. Michel hat erst kurzlich wieder in Oud Holland (VIIL, 167)
die Aufmerksamkeit auf die interessanten Angaben gelenkt, welche
dies Werk ttber Rembrandt enthalt.

%) Vgl. J.L. Sponsel, Sandrarts Teutsche Academie, Eine kritische:
Sichtung. Leipziger Doctordissertation. S. 14—22.
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zu finden (B. I S. 355). Andrer Art sind wiederum die theore-
tischen Schriften, wie seines Lehrers Hoogstraten Inleyding
tot de Hoge schoole der Schilderkunst, Phil. Angels’ Lof der
Schilderkunst, W. de Geests Kabinet der Statuen, andrer
Art schliesslich die Bildnissammlung, heutzutage bekannt als
Iconographie van Dijcks, die Monographie tiber D.Rzn. Camp-
huyzen, die Flugschrift iiber Hendrik Terbruggen usw. und alle
diese macht er seinem Zwecke dienstbar.

Im zweiten Teil der vorliegenden Abhandlung werd ich diese
Quellenschriften der Reihe nach besprechen, weshalb ich mich
hier mit einer kurzen Zusammenstellung der nachweislich bentitzten
begntige.

A.  Kuanstlerbiographen.

1. Karel van Mander, Het Schilderboeck. Houbraken be-
niitzt, wie ich unten nachweisen werde, die zweite Ausgabe,
vom Jahre 1618, und citirt sie in der Regel nur da, wo
er an ihre Darstellung ankntipfend weiter erzahlt.

2. Corn. de Bie, Het Gulden Cabinet, Antwerpen 1662. Die
darin aufgenommene Bildnissammlung von J. Meyssens:
Images de divers hommes d’esprit sublime (1649 erschienen)
kennt Houbraken als solche nicht.

3. Joach. v. Sandrart, Teutsche Academie, Deutsche Aus-
gabe von 1675—79; Lateinische von 1684. Beide sind
Houbraken bekannt.

4. Roger de Piles, Abrégé de la vie des peintres.

5. Flor. le Comte, Cabinet des singularitez.

6. André Félibien, Entretiens sur la vie des peintres. Dieses
Werk wird von Houbraken ausdriicklich als eine seiner
Quellen erwihnt (B. I.S. 45), es ist mir aber auch nicht in
einem einzigen Falle gelungen, seine Beniitzung nachzuweisen.

B.  Theoretische Schriften wber Kunst.

1. Phil. Angel, Lof der Schilderkunst, Leiden 1642.
2. Sam. van Hoogstraten, Inleyding tot de Hoge Schoole
der Schilderkunst, Dordrecht 1678.
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Willem Beurs, De groote Werelt in 't klein geschildert,
Zwolle 1692.
Wybr.de Geest, Het Kabinet der Statuen, Amsterdam 1702.

C. Bildnissammlung.

1. Die sogen. Iconographie van Dijcks und

REESUAIE Sl o B
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Eine Anzahl von Einzelbildnissen mit ihren Unter-
schriften, welche ich bei der Besprechung der Bildnistafeln
der Groote Schouburgh anfithren werde.

D. Stadtebeschreibungen.

Amsterdam, Wegwijzer, 1713 erschienen.
Delft, Bleyswyk (1675).
Dordrecht, Balen (1677).
Gouda, Walvis (1713).
Haarlem, Ampsing (1628).

, Schrevelius (hollindisch 1647 ; lateinisch 1648).
Leyden, Orlers (zweite von Houbraken beniitzte Ausgabe

vom J. 1641).

, van Leeuwen (1672).
Fraghch erscheint die Beniitzung von van Spaan’s Beschreibung

von Rotterdam (1698) und der Kronijk van Hoorn (1706).

I.

I.

2.

3.

E. Gediwchtsammbungen.
Citate aus zahlreichen hollindischen Dichtern des 17ten und
beginnenden 18ten Jahrhunderts, fiir deren Namen ich aut
den zweiten Teil verweise.

F. Varia.

Het leven van D. R. Camphuijzen, Angaben enthaltend
tiber diesen Theologen, der in seiner Jugend gemalt hatte,
und dem Houbraken die jetzt als Werke anderer Mitglieder
derselben Familie erkannten Gemilde zuschrieb.

G. Brandt, Het leven van M. Azn. de Ruyter, welches
S. 476 eine Stelle iber W. van de Velde Sr. enthilt
(Sieh B. I, S. 355).

Morery, Grand Dictionaire historique, welchem Houbraken
die Biographie Ant. van Dijcks entlehnt.
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4. Rich. Terbruggen Notificatie of waarschouwing aan alle
liefhebbers der schilderkunst; zur Wahrung der Ehre seines
Vaters Hendrik Terbruggen gegen die angeblichen Angriffe
Sandrarts.

5. Gedruckter Extract aus den Resolutionsbiichern der Stadt

Deventer, iiber ein Geschenk von 4 Bildern H. Terbruggens
von seinem ebengenannten Sohne Richard gemacht.

6. Die Schriften der Maria Sibylla Merian, tber die-
selbe.

7. T. Asselijn, Broederschap der Schilderkunst usw. Vgl
B. III S. 329 ff. Dieses sehr selten vorkommende Werk-
chen, welches sich nach Angabe von H. Riegel, Beitrige
zur niederldndischen Kunstgeschichte B. II S. 366 auf der
kgl. Bibliothek zu Briissel befindet, ist mir leider unzu-
ginglich geblieben. Der Inhalt bezieht sich auf das am 21
Oct. 1654 zu Amsterdam gehaltene Lucasfest. Vgl. Vosmaer,
Rembrandt, S. 325 ff.

8. Haarlems Doodt-Basuin, uitgeblazen op de Tombe van
den Heer Jacob van Kampen. Vgl. B. IIL. S. 380. Houbraken
hat diesem Gedichte das Todesdatum des Kiinstlers entlehnt
und vermutlich auch die beiden Zeilen auf S. 381, worin
der Giebel des Herrn Guldewagen mit der Darstellung
einer Hirschjagd als ein Werk dieses Baumeisters erwdhnt
wird. Auch dies Gedicht war mir nicht zuginglich.

Wihrend andere, wie Sandrart und die Franzosen le Comte
und de Piles es liebten, die Quellen zu verschweigen, aus denen
sie ihre Mitteilungen schopften, hat Houbraken die lobenswerte

Gewohnheit, seine Vorginger, aus denen er entlehnt, zu nennen.

Wollten jene durch ihr Verfahren den Schein erwecken, alsob sie

die ersten wiren, die die betreffende Mitteilung machten, Hou-

braken hatte im Gegenteil das Bestreben, durch méglichst viele

Citate zu beweisen, wie sehr er mit der einschligigen Literatur

vertraut sei. Und seine Belesenheit gab ihm dazu, wie wir oben

gesehen haben, gewissermaassen das Recht. Zwar citirt er nicht
bei jeder kleinen Notiz seine Quelle, aber die meisten nennt er
zu wiederholten Malen und hiufig giebt er seinen Lesern in
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dieser Beziehung dadurch einen Fingerzeig, dass er, wie wir
oben gesehen habe, es liebt eine ganze Reihe von Kiinstlern,
iber welche seine Nachrichten aus derselben Quelle stammen,
hinter einander zu behandlen. Das Citiren der Quelle geht
soweit, dass es mir nicht gelungen ist, auch nur ein einziges
Werk aufzufinden, deren Beniitzung feststinde, ohne dass es
erwdhnt worden sei. Hierdurch sind wir zur Annahme be-
rechtigt, dass mit den oben aufgezihlten Werken die Reihe
von Houbrakens gedruckten Quellen im Grossen und Ganzen
erschopft ist.

In Bezug auf den Umfang, worin Houbraken seine Quellen
ausbeutet, muss man ihm ein giinstiges Zeugnis ausstellen: er
tut es in der Regel in erschopfender Weise. Als Beispiel
daftir will ich nur- anfithren, dass er bei Sandrart nicht nur
den grossen Abschnitt des ersten Bandes kennt, worin dieser
die niederlindischen Maler behandelt, sondern dass er auch
den Nachtrag dazu im zweiten Bande, der zwischen Abhan-
dlungen ganz anderer Art versteckt ist, beniitzt und schliesslich
auch noch entdeckt hat, dass die lateinische Ausgabe Mittei-
lungen enthilt, welche an keiner der beiden Stellen der
deutschen zu finden sind. Auch bei den Stadtbeschreibungen,
welche der Mehrzahl nach einen besondern Abschnitt mit
Kunstlerbiographien enthalten, hat er denselben in vollem Umfang
bentitzt. Nur sind ihm dort meistens diejenigen Stellen entgangen,
an denen bei der Beschreibung von Kirchen, Rathiusern, Doelen
usw. von den daselbst befindlichen Kunstwerken und ihren Urhe-
bern gesprochen wird. In der zweiten Abteilung werde ich diese
Stellen einzeln anfithren. Daher kann ich mich hier mit diesen
kurzen Andeutungen begniigen.

Was die Autoritit betrifit, die er den einzelnen Quellen bei-
misst, so ist Houbraken darin ein echtes Kind seiner Zeit,
dass er in der Regel das letzterschienene Werk fiir das beste
hilt. Er bemerkt nicht, dass in den allermeisten Fillen, wo
zwei iiber denselben Maler berichten, der spitere vom fritheren
einfach abschreibt. Dies ist um so auffilliger, da seine eigene
Geschichtschreibung ausschliesslich und allein dieselbe Methode

4
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befolgt 1). So.entgeht es ihm, dass Sandrart abhingig ist von
de Bie, und le Comte und de Piles wiederum von Sandart,
und dass das gleiche Verhiltnis vorliegt, wo Schrevelius dasselbe
berichtet wie Ampzing, oder van Leeuwen wie Orlers.
Die Folgen dieser Methode sind nattirlich die, dass die Fehler
der Abschreiber, als neuentdeckte Tatsachen angesehen werden.
So ist aus van Leeuwen Joris van Schooten statt Jacob van
Swanenburch als Lehrer Rembrandts, so aus de Piles Christoffel
Schovarts [Schouarts] statt Christ. Schwartz, so endlich aus le
Comte Joan Dac statt Hans von Aachen in Houbrakens Werk und
dadurch in die kunstgeschichtliche Literatur gekommen, aus
der erst die Forschung der Neuzeit sie wieder vertrieben hat.

1) Einmal tadelt er sogar de Bie, dass er beim Nachschreiben
van Manders nicht gentgend Acht gegeben habe (Bd. I S. 43).



6. B. DIE UNGEDRUCKTEN QUELLEN.

Neben den gedruckten Quellen nehmen die ungedruckten
einen nicht unansehnlichen Platz ein. Sie bestehen einerseits
aus Briefen, Notizen, fragmentarischen Mitteilungen aus den
Gildebiichern einiger Stddte, usw., andererseits aus persénlichen
Mitteilungen. Selbstverstindlich sind sie fiir uns nur in den
Fillen erkenntlich, in denen sie ausdriicklich als solche genannt
werden. Wo dies nicht der Fall, entbehren wir eines jeden
Anbhalts tiber die Herkunft der Houbrakenschen Nachrichten.

Die Angaben aus den Gildebiichern werde ich, da diese,
soweit sie noch vorhanden sind, jetzt in Obreens Archief
gedruckt vorliegen, im zweiten Teile einzeln besprechen. Ich
begntige mich daher hier mit der Mitteilung, dass sie sich auf
die Gilden zu Alkmaar, Amsterdam, Delft, Dordrecht und
Haarlem beziehen.

Das umfangreichste der von Houbraken beniitzten Schriftstiicke
ist das B. IT S. 264 erwihnte Tagebuch des Malers W.Schel-
links. Dasselbe bezog sich auf eine in den Jahren 1661—1665 ge-
machte Reise durch England, Frankreich, Italien, die Schweiz
und Deutschland, und befand sich, drei Binde stark, damalsim
Besitze des bekannten Kunstliebhabers Arnoud van Halen, bei
dem Houbraken Gelegenheit hatte es einzusehn. Heutzutage ist
es verschollen. Es ist daher nicht méglich, die Referate Hou-
brakens zu priiffen. Ausser den Mitteilungen iiber Schellinks’
Reisegefiahrten, tiber das Bildnis, welches W. Vaillant zu Paris
von Jac. Thierry malte und iiber eine Enthauptung Johannis des
Tédufers von Ger. Honthorsts Hand, welche Schellinks in einer
Kirche zu Rom sah, bieten die K Ausziige Houbrakens nichts,
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das fiir die niederlindische Kunstgeschichte von Interesse wire.
Ueber den Verfasser dieses Reisebuchs hat A. D. de Vries
erschopfend in Oud Holland I S. 150 ff. berichtet. Hier erortert
er auch die Frage nach dem Alter des Kiinstlers, welche
Houbraken aus einem Gesundheitszeugnis v. J. 1665 be-
antworten zu kénnen glaubt. Nach demselben wire der Kiinstler
damals 31 Jahre alt gewesen, also 1633/4 geboren. Es ist
jedoch wahrscheinlich, dass entweder Houbraken falsch gelesen
hat, oder dass jenes amtliche Zeugnis ein unrichtiges Alter
angab. Dies ergiebt sich daraus, dass der Kiinstler im Jahre
1667, bei seiner Verlobung bezeugte 40 Jahre alt zu sein, und
weil Zeichnungen vom Jahre 1642 von ihm vorkommen.
Diese beiden Tatsachen stehen in unaufloslichem Gegensatz zu
jenem Zeugnis, welches daher — wenigstens in der Houbra-
kenschen Wiedergabe — fiir uns wenig oder gar keinen Wert hat.

Zwei ihnliche, wenn auch allem Anschein nach weit weniger
ausfuhrliche Schriftstiicke als Schellinks Tagebuch verdankte
Houbraken den Malern Abraham Genoels und Jan van
Bunnik. Von Genoels erwihnt er B. II S. 328 eine Reise-
beschreibung, an andern Orten (B. III S. 101 und 204) Briefe.
Die Ausfihrlichkeit der daraus geschopften Mitteilungen steht
leider nicht in Verhiltnis zu des Kiinstlers Bedeutung und
ebenso sind die Maler, mit denen Genoels Umgang pflog, der
Mehrzahl nach lingst vergessen. Am interessantesten sind die
Mitteilungen tber die Namen unter seinem Taufschein beim
Eintritt in die Romische Malerbent 1); tber Theod. Helmbreker
(B. II S. 328 und III 103), mit dem Genoels sehr befreundet war,
und tber die verschwigerten Meister Jan Asselijn und Nic. de
Helt-Stocade (B.IIIS.64). Letztere erhielt Genoels seinerseits von
seinem Vetter Laurens Frank, der im Jahre 1645 mit A. Quellinus,
Asselijn und de Helt in Lyon zusammenwohnte. Thr Inhalt
besagt, dass de Helt um das genannte Jahr die ilteste, Asselijn
dagegen die jingste Tochter eines Kaufmanns Houwaart oder

1) Im zweiten Teil werde ich bei der Besprechung von Houbrakens
Enflehnungen aus den Gedichten van Rijssens auch auf Genoels
Mitteilungen ausfuhrlicher zuruckkommen.
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Houward heiratete, und dass beide ihre Frauen mit nach
Holland brachten. Die Richtigkeit dieser Angaben wird in
Bezug auf de Helt bestitigt durch van den Branden (Gesch. d.
Antw. Schilderschool S. 872), laut dessen archivalischen Ent-
deckungen er am 1 Juli 1647 zu Antwerpen als Gatte der
Joanna Huart nachweisbar ist. Thr Kind Jeremias wurde am 21
September 1646 in der dortigen Cathedrale getauft, und er selbst
wurde in jenem Jahre Mitglied der Antwerpener Gilde. Die
Eltern seiner Frau hiessen David Huart und Catharina Gestel.

Ueber Jan Asselijn hat der achte Jahrgang Oud Hollands
(S. 231) Aufschluss gegeben. Dort versfentlicht Bredius
sein Testament vom 28 September 1652, worin seine Frau
Antoinette Huart und seine ilteste, siebenjihrige Tochter
Katharine erwihnt werden. ). Offenbar war letztere nach ihrer
Grossmutter Katharina Gestel benannt worden, welche als
Schwiegermutter de Helts bezeugt ist. Ihr siebenjihriges Alter
im Jahre 1652 stimmt zu Houbrakens Mitteilung, dass die
Eltern um 1645 geheiratet hatten. Ebenso ist es einleuchtend,
dass die Namensform Huart der Documente mit derjenigen
Houbrakens: Houwaart identisch, und dass sein Zusatz Koor-
man Druckfehler fir ,,Koopman” (Kaufmann) ist.

Von den iibrigen Angaben iiber Genoels lisst sich diejenige
seines Geburtsjahres 1640 durch eine m.W. bisjetzt nicht publizirte
Notiz auf einer Handzeichnung in der Sammlung Friedrich
August II zu Dresden controliren bzw. bestitigen. Dieselbe, eine
staffirte Landschaft darstellend, besagt durch ihre Unterschrift
dass ,, Abraham Genoels, Roomsche Archimedes”, sie ,,oud
78 jaer 1719, maert 22”7 zu Antwerpen gefertigt habe.

Der Mitteilung, dass Houbraken von Jan van Bunnik ein
Verzeichnis aller Orte empfing, an welchen er Proben seiner
Kunst hinterlassen hatte, schliesst sich unmittelbar die auf diesem

1) Wie in Lyon, kommt jetzt hier in Amsterdam der Name Quellinus
in Verbindung mit Asselijn vor. Vgl. die verschiedenen a. a. O. mit-
geteilten Acten, welche Artus und Hubertus Quellinus als Zeugen mit-
unterschreiben.
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Verzeichnis beruhende Beschreibung von van Bunniks italie-
nischer Reise an (B. III S. 339). Auch der Bericht vom
Zusammentreffen des Kiinstlers mit Gerard Hoet und andern
Malern in dem niederrheinischen Stiddtchen Rees (III 239)
wird auf dasselbe zuriickgehn. Dies muss in, oder kurz nach
dem Jahre 1672 stattgefunden haben, was volkommen stimmt zu
den Angaben auf S. 340 f., laut welchen van Bunnik nach kiir-
zerem oder lingerem Aufenthalt in Frankfurt, Speier, Genua
und Livorno in Rom mit Abr. Genoels zusammentraf. Von
diesem wissen wir durch Houbraken, dass er am 3 Jan. 1675
in die Romische Bent eintrat (B. III S. ro1), von jenem,
dass er nach achtjihrigem Dienste am herzoglichen Hofe zu
Modena, im Jahre 1684 wieder in die Heimat zurtickkehrte
(S. 341).

Nicht ohne Interesse und Wert sind fiir uns einige sogenannte
begrafenisbriefjes, welche Houbraken bentitzt hat. Es waren
dies gedruckte Einladungen zur Beiwohnung von Beerdigungen,
welche uns durch van der Willigen in betrichtlicher Zahl
bekannt gemacht sind. Wie die von diesem Forscher versffent-
lichten, haben auch die von Houbraken erwihnten Bezug auf
Haarlemer Kiinstler ') und zwar auf Frans Hals, Philip
Wouwerman und Jacob van Ruysdael. Das erste von
ihnen wird B. I S. g4 f. folgendermaassen erwihnt:

»Ich war mit der Abfassung meines Buches schon fast bis
»zum Schlusse gediehen, als unter den Papieren eines alten
»Haarlemer Malers ein Begrabniszettel von ihm [Frans Hals]
»gefunden wurde, auf dessen Riickseite notirt war: ,,Frans ist
spngestorben zu Haarlem, im Alter von 85 oder 86 Jahren, im
smjahre 1666 und ist am 29 August im Chor der Grossen Kirche
s Degraben, nachdem sein Bruder Dirk ihm 1656 vorangegangen
anwar. Sie waren gebiirtig von Mecheln.””

Wer der anonyme alte Haarlemer Maler war, unter dessen
Papieren dieser Fund gemacht wurde, geht aus S. 325 hervor,

) Auch in andern Stidten waren sie tiblich. Rembrandt z. B. hat die
Rickseite zweier Amsterdamer Zettel zum Entwurf von Skizzen bentitzt,
welche sich jetzt im kgl. Kupferstichcabinet zu Miunchen befinden.
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wo die Notizen erwihnt werden, welche ,,der &ltere Vincent
van der Vinne auf der Riickseite der Begribniszettel von Frans
und Herman [lies: Dirk] Hals gemacht hatte.” Dieser Maler,
selbst Schiiler des Frans Hals, starb am 26 August 1702, aber erst
um 1716/7 muss jener Fund unter seinen nachgelassenen Papieren
gemacht sein. Die darin enthaltenen Angaben werden durch
van der Willigen (S. 148 t) im Ganzen bestitigt: das
Beerdigungsdatum des Frans Hals war nur drei Tage spiter,
und als Geburtsort ist Antwerpen statt Mecheln nachgewiesen.
Auf Grund der Altersangabe bei van der Vinne hat Houbraken
dem Meister wohl mit Recht einen Platz eingerdumt zwischen
den Kiinstlern der Jahre 1580 (A. Stalbemt und E. Blok) und
1581 (Deod. del Mont und P. Lastman).

Beidem zweiten Beerdigungszettel, dem des Philip Wouwerman,
wird die Herkunft aus dem Nachlasse des Vincent van der Vinne
ebenfalls ausdriicklich bestitigt. Die betreffende Stelle Houbrakens
lautet (B. II S. 70): ,,Ich wiirde die Geburtszeit des Philip
» Wouwerman nicht erfahren haben, wenn mir sein Beerdigungs-
nzettel mit dem Stempel 1668 nicht in die Hinde gekommen
nwire, worauf der alte Vincent van der Vinne seiner Zeit
»geschrieben hatte, dass er in seinem 48sten Jahre gestorben sei.”
Hier ist dieser, falls Houbraken seine Worte richtig wiedergiebt,
um ein Geringes im Irrtum, da Wouwerman, der einige Tage
vor dem 13 Mai 1619 geboren wurde, als man ihn am 23 Mai
1668 - in der Neuen Kirche beerdigte, grade sein neunund-
vierzigstes Lebensjahr vollendet hatte (v. d. Willigen S. 337
und 339).

Die dritte der hier in Betracht kommenden Stellen lautet
(B. III S. 65): ,,Jacob Ruisdael ist gestorben zu Haarlem im
wJahre 1681 und begraben am 16 November, wie mir aus einem
»der Beerdigungszettel hervorgegangen ist.”” Die Tatsache ist
an sich volkommen richtig; sie darf aber nicht auf den grossen
Landschafter dieses Namens bezogen werden, da dieser nach-
weislich erst am 14 Mirz des nichsten Jahres beerdigt wurde,
sondern — wie bereits v. d. Willigen S. 260 richtig bemerkt
hat — auf den weit weniger begabten Jacob Salomonsz
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Ruysdael, dessen Werke erst in letzter Zeit von denen seines
berithmten Vetters getrennt worden sind.

Eine englische Urkunde dieser Art bezieht sich aufden Tod
des Malers Willem van de Velde des Aelteren. Houbraken sah
sie bei seiner Enkelin, der Tochter Adriaen van de Veldes.
Neben Symbolen des Todes, der Beerdigung, Auferstehung
und Himmelfahrt enthielt sie Namen, Titel und Wohnort
des Verstorbenen, und ausserdem Ort und Datum der Beerdi-
gung. Letzteres war nach Houbrakens Angabe der 16 December
1693 (I 355) *).

Nichst diesen Documenten kommen hier die Beischriften
zweier Bildnisse in Betracht. Die eine machte Houbraken mit
dem am 20 December 1640 erfolgten Tode Dirk van Hoogstratens
bekannt (I 161) und befand sich auf einer von dessen Sohne
Samuel herrtihrenden Zeichnung. Houbraken fand sie in der
Sammlung David van Hoogstratens. Das angegebene Datum
ist durch die neuere Urkundenforschung durchaus bestitigt
(Vgl. Veth in O. H. IV S. 275). Die zweite Beischrift entdeckte
Houbraken auf einem Probedruck des von P. Moreelse gemal-
ten, von Geertruij Rogman gestochenen Bildnisses des Roeland
Savery, im Besitze des kunstliebenden Herrn E. Feytama (I 57).
Sie war angeblich eigenhindig von Hendr. Lamb. Rogman im
Jahre 1640 niedergeschrieben und besagte, dass der Kiinstler
Hofmaler der Kaiser Rudolph und Mathias gewesen sei.
Dieses Bildnis mit der gestochenen Unterschrift ist noch
heute wohl bekannt. Letztere enthilt ausserdem Ort und Zeit
der Geburt und des Todes (1576 zu Kortrijck—1639 zu Utrecht)
und ist 1647 und nicht 1640 datirt. Auch die Verse lauten
ein wenig anders als bei Houbraken, der allerdings nur
ihren Sinn wiederzugeben beansprucht. Wichtig ist, dass aus
der Zeile: ,,Natuer bevreest, dat hij in als haer moght ver-

1) Vgl. hierzu Walpole, Ausg. von 1876. B. II S. 139, der die
Grabinschrift aus der Kirche St. James mitteilt:

Mr. William Vandevelde, senior, late painter of sea-fights to their
majesties King Charles II and King James, dyed 1693.
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winnen, benam hem ’t leven door verstroinge der sinnen”
hervorgeht, dass der Kiinstler im Wahnsinn starb. Houbraken
hat auf die Wiedergabe dieser Tatsache verzichtet und auch
sonst ist sie in der kunstgeschichtlichen Literatur meines Wis-
sens nicht verwertet worden.

Auf die gedruckten Unterschriften einiger anderen Bildnisse,
welche Houbraken erwihnt, werde ich bei der Besprechung der
von ihm angefiihrten Kunstwerke zuriickkommen.

Eine weitere handschriftliche Notiz bezieht sich auf die Lehrer
des Malers Michiel van Musscher (B. II S. 211). Dieser
hatte sie eigenhindig niedergeschrieben, wie folgt:

» 1660 zwei Monate gezeichnet bei Martin Zaagmolen.

» 1661 bei Abraham van den Tempel.

» 1605 sieben Kunststunden gehabt von Gabriel Metsu und i. J.
+» 1667 drei Monate bei Adriaen van Ostade”.

Belege fiir diese Angaben sind mir nicht bekannt, aber eben-
sowenig etwas, was ihnen wiederspriche: v. Musscher wurde
nach Houbraken am 17 Januar 1645, nach seiner eigenen Angabe
bei seiner Verlobung 1) etwas eher (1643/4) zu Rotterdam gebo-
ren; er scheint frith nach Amsterdam gekommen zu sein, denn
dort waren seine drei ersten Lehrer ansissig, Saagmolen
seit 1654 (Oud Holland VI 123 ff), van den Tempel seit
dem 1 Mai 1660 (Obreens Archief V 199) und Gabr. Metsu
bereits seit 1650 (Bredius, Catalog des Rijksmuseums, 3¢ Aufl),
alle bis zu ihrem 1669, bzw. 1672 und 1667 erfolgten Tode.
In der Tat fand Bredius den Michiel Jansz. van Musscher bereits
i. J. 1661 in Amsterdam erwihnt (Prot. Not. Bleyenberg). Dann
muss er sich nach Haarlem gewandt haben, wo Adr. van
Ostade sein ganzes Leben titig war und grade um die Zeit auf
der Hohe seines Ruhmes stand. Spuren seiner Anwesenheit in
Haarlem sind weiter nicht nachweisbar; vielmehr hat er, wie
Houbraken berichtet, die meiste Zeit seines Lebens in Amsterdam
zugebracht, wo er in Jonas Witsen einen Micen fand, der ihn
auf’s tatkriftigste unterstitzte. Da Houbraken zu Witsen im-

1) Vgl. Oud Holland III S. 233.
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selben Verhiltnis stand, mag dies zur niheren Bekanntschaft

der beiden Maler Anlass gegeben haben.

Weitaus den wichtigsten Teil der ungedruckten Quellen Houbra-
kens bilden die von ihm erwdhnten persénlichen Mitteilun-
gen seiner Zeitgenossen. Ob dieselben ihm miindlich oder schrift-
lich zugegangen sind, und ob sie von ihm ausdriicklich eingezogen,
oder ihm nur zufillig mitgeteilt wurden, kann uns gleichgiiltig
sein; wir haben hier vielmehr nur zu betonen, dass jede Nachricht,
die nicht auf Houbrakens eigener Erfahrung beruhen kann, an
Bedeutung gewinnt, sobald der Verfasser uns die Quelle nennt,
aus der er geschopft hat und wir in Folge dessen im Stande sind
den Wert dieser Quelle zu untersuchen. Das jetzt folgende,
alfabetisch geordnete Verzeichnis von Houbrakens Gewihrs-
minnern wird uns an mehreren Stellen Anlass geben, ihre
Glaubwiirdigkeit durch anderweitig bekannte Tatsachen zu priifen.
van Beuningen Jan. Er versichert Houbraken aus unanfecht-

baren Quellen zu wissén, dass Luca Giordano jedes der
neun in seinem Besitze befindlichen grossen Bilder in zwei
Tagen gemalt habe (II 29). Vgl. tiber dieselben das Gem:ilde-
verzeichnis weiter unten und den Auctionscatalog bei Hoet
I1S. 199 ff.,, wo die Bilder unter Nr. 17—25 vorkommen.

Ausserdem sah Houbraken bei ihm ein besonders schones
Selbstbildnis von Rembrandt (I 269), (welches nicht im
Auctionscatalog vorkommt), und eine dem Raphagl zuge-
schriebene Majolikaschiissel (II 271).

Beurs W. Dieser war in den Jahren 1671 und 1672 Houbra-
kens Mitschiiler bei W. Drillenburg (III 354). Diese Tat-
sache, sowie das Geburtsjahr 1656 gehen vermutlich auf
personliche Erinnrung zurtick. Was von den spitern
Schicksalen des Meisters aus dessen Werke. ,,De Groote
Werelt in ’t klein geschildert” entlehnt ist, werde ich im
zweiten Teile untersuchen.

le Blon Chr. Houbraken nennt ihn dreimal als Gewihrsmann
tber Philipp Roos, den er zu Rom gekannt hatte (B.II
279, 284 und 287), und es ist daher sehr wahrscheinlich,
dass die ganze Lebensskizze aufihn als Urheber zurtickgeht.
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Boitard F., Schiiler la Fage’s. Houbraken sah ihn in England
eine Probe seiner Schnellmalerei ablegen. Er nennt ihn
wenig richtig Bauttard (B. I S. 170).

Bronkhorst Johan !). Diesem Maler-Bicker zu Hoorn ver-
dankt Houbraken manche Nachricht tber die dortigen
Kiinstler. B. II S. 190 erzihlt er ihm tber Hendrik
Grauw, der in seinem Auftrag Zeichnungen gemacht hatte;
S. 329 desselben Bandes giebt er sein Urteil ab tiber die
Werke des frih verstorbenen Hoornschen Marinemalers
Gaspar van den Bos und auf S. 31 des dritten Bandes
wird ein vom 18 Mai 1718 datirter Brief von ihm citirt,
welcher Mitteilungen iiber Jan Linsen enthielt. Aus der
auf S. 242 f. enthaltenen Biographie Bronkhorsts geht
nicht ausdriicklich hervor, ob sie, wie es wahrscheinlich
ist, auf dessen eigenen Mitteilungen beruht, wihrend
wir B. II S. 11 bei der Erwihnung eines ehemals in
Bronkhorsts Besitz befindlichen Bildes von Jacques Wabbe
oder Waben 2) wohl eine diesbeziigliche Mitteilung von
diesem, oder Autopsie Houbrakens im Bronkhorstschen
Hause vorauszusetzen haben. Im Ganzen sind dies tiinf
Hoornsche Kiinstler, von welchen wir mit mehr oder
weniger Sicherheit voraussetzen konnen, dass Bronkhorst
die Quelle der iiber sie mitgeteilten Tatsachen gewesen ist.
Wenn wir uns sodann an dieser Stelle erinnern, wie sehr
Houbraken es liebt, die aus einer Quelle geschopften
Nachrichten einfach hintereinander in seinem Werke
abzudrucken (Beispiele oben S. 39), und ferner beob-
achten, dass an jeder der eben angefiihrten Stellen,
an welchen Bronkhorsts Name vorkommt, von mehreren
Malern aus seinem Wohnort Hoorn die Rede ist, dann
ist einiger Grund vorhanden zur Vermutung, dass Hou-
braken seine Nachrichten iiber diese ebenfalls seinem dor-

) Nicht zu verwechslen mit dem 4o Jahre dlteren Utrechter Meister
Jan Gerritsz van Bronkhorst.

?) Beide Schreibweisen sind urkundlich beglaubigt. Houbraken bedient
sich der ersteren.
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tigen Freunde verdankt. So schliesst sich den Mitteilungen
tiber Waben die Erwihnung der beiden Rotius oder
Roodtseus an (I 11); so geht der Biographie Grauws
diejenige des Mathias Withoos 1) und seiner Séhne (II 186);
der Lebensskizze des van den Bos diejenige des Pieter
Gallis voran (II 328).

Von Allem was iiber diese Kiinstler, sowie iiber die
beiden Rietschoof (IIl 323) mitgeteilt wird, kénnen wir
leider nur wenig vermittelst anderer Quellen nachpriifen. —
Dass Waben ein guter Bildnismaler war, bestitigen
die Gemilde seiner Hand, welche im Westfriesischen
‘Museum in Hoorn aufbewahrt werden. Die datirten unter
ihnen stammen aus den zwanziger und der ersten Hilfte
der dreissiger Jahre des XVIIJahrhunderts. Sie stehen etwa
auf gleicher Stufe wie die zeitgendssischen Bildnisse eines
Zacharias Paulusz zu Alkmaar oder Joris van Schooten zu
Leiden. Ungefihr um dieselbe Zeit, zwischen den Jahren
1610 und 1621 kommt der Kiinstler in den Archiven zu
Hoorn vor 2). Weniger gelungen als die Bildnisse sind eine
im ebengenannten Museum aufbewahrte Allegorie, eine
Illustration des Spruches: ,, Gliickselig das Land, wo das
Recht blind ist und keine Hidnde hat”, und ein unlingst
(Dec. 18g1) zu Koln versteigertes Bild #hnlicher Art.
(Sammlung Merlo, Cat. Nr. 122). Fiir die Tatsache,
dass die obenerwihnten Kiinstler wirklich in Hoorn
ansissig gewesen sind, diirfte ferner der Umstand maass-
gebend sein, dass von der Mehrzah!l von ihnen zahlreiche
Werke in der am 17 April 1715 daselbst abgehaltenen
Auction van Suchtelen vorkommen (HoetIS. 178 ff.).
In derselben sind J. v. Bronkhorst und Casp. van den
Bos mit je 6, H. Rietschoof und Jac. Rotius mit je
4, P. Gallis und Jan Linsen mit je 2 Werken und A. Wit-
hoos mit einem Werke vertreten. — Auch in der Auction

1) Auch uber ihn vergl. weiter unten.
%) Mitteilung von Dr. A. Bredius.
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Coninck vom 24 Mirz 1733 zu Hoorn kommen nicht weniger
als 18 Werke von den Hoornschen Kinstler. G. van den
Bos, H. Rietschoof, Rotius, Jan Slob, Math. und Al
Withoos vor (Hoet I S. 386 ff.).

van Bunnik Jan. Ueber Houbrakens Beziehungen zuihm sieh
bereits oben, S. 53.

Carré Hendrik und Michiel. Diese Meister waren Briider, und
Sehne des friesischen Hofmalers Franc¢ois Carré. Houbraken
hat beide personlich gekannt und citirt beide. Es scheint
aber nicht iiber jeden Zweifel erhaben, dass er in jedem
Fall den richtigen Vornamen nennt, da aus einer Stelle
ein sonst nicht weiter bekannter Aufenthalt Hendriks in
England hervorgehen wiirde, wihrend derselbe fiir Michiel
gesichert erscheint 1).

Ohne Schwierigkeit ldsst sich eine Mitteilung iiber das
Werk einer Kiinstlerin namens Rozee auf Michiel Carré
beziehen (B. II S. 263) da dieselbe weiter nichts enthilt als
die Tatsache, dass er mehrere ihrer Werke gesehen habe.

Auch an einer zweiten Mitteilung Michiels (B. III S.
76) lasst sich nicht riitteln. Es geht aus ihr hervor,
dass Johannes Visscher im Herbste des Jahres 1692 zu
Amsterdam sein Schiiler war; der hierdurch bedingte
Amsterdamer Aufenthalt wird bestitigt durch die urkund-
liche Nachricht, dass unser Meister dort i. J. 1686 heiratete
und als in Amsterdam ansissig bezeichnet wird (Haver-
korn van Rijsewijk in Obreens Archief VI S. 342).

Ebenso sicher wie diese beiden Nachrichten iiber Michiel
scheinen mir die folgenden iiber Hendrik: B. II S. 49
versichert er Houbraken, dass sein Lehrer Jurriaen Jacobsz
von Geburt Hamburger war, lingere Zeit am Hofe zu
Leeuwarden malte und erst im Jahre 1683 starb. Zieht
man in Betracht, dass Hendriks Vater ebenfalls friesischer
Hofmaler war und dass sein Geburtsjahr 1658, wenn nicht
iiberhaupt richtig, doch jedenfalls nicht weit von der Wahr-

1) Vgl. van Gool, N. S. I. S. 125.
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heit entfernt sein kann !), dann gewinnen seine Mitteilungen
iiber Jurriaen Jacobsz gegeniiber denjenigen, die ihn bereits
im Jahre 1664 sterben lassen, sehr an Gewicht. Besonders
auch, weil die Abstammung des Jurriaen Jacobsz aus Hamburg
durch mehrere, unveréffentlichte Documente von Dr. A. Bre-
dius im héchsten Grade wahrscheinlich gemacht wird. Diese
Documente erstrecken sich iiber die Jahre 1658, 1659, 1660
(dreimal), 1662 und 1664 (24 und 25 Juni; 15 August).

Im dritten Band (S. 382) macht Houbraken einen Ansatz
zur Biographie Hendrik Carrés, wiederholt aber nur das
Geburtsjahr, teilt sodann mit, dass er Schiiler von Jacob
Jordaens und Jurriaen Jacobsz war, und ...... verfallt
wieder in die Lebensdaten des Letzteren. .

Drei weitere Mitteilungen beziehen sich auf einen Auf-
enthalt des Gewihrsmannes in England. Ich spreche hier
erst von ihrem Inhalt und erdrtere dann die Frage, ob
Michiel oder Hendrik ihr Urheber sein mag.

B. II S. 18 erzihlt Houbraken auf die Autoritit Hen-
driks hin, dass Jan Wijk das Pferd und den Hintergrund
des beriihmten, lebensgrossen Reiterbildnisses des Herzogs
von Schomberg von der Hand Gotfried Knellers gemalt habe.
Hendrik Carré habe Jan Wijk in den Jahren {692 und
1693 zu London gekannt.

Auf S. 75 und S. 191 desselben Bandes wird sodann
‘die Bekanntschaft Michiel Carrés mit dem in London
ansissigen Schwiegersohn des Frans Hals, Pieter Roestraten
erwihnt. An ersterer Stelle berichtet dieser iiber Intriguen
des Kunsthindlers und Malers Jan [soll heissen Jacob]
de Wet in Verbindung mit Ph. Wouwerman gegen Pieter
de Laer, und den Diebstahl von dessen hinterlassenen
Studien und Skizzen. Letztere sollte Wouwerman fiir seine
Gemilde ausgebeutet, aber vor seinem Tode verbrannt
haben ,,damit die Welt nicht erfilhre mit wessen Kilbern
»er gepfligt habe.” Die Grundlosigkeit des letzten Teils

) Man vergleiche Haverkorn van Rijsewijk a. a. O.
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dieser Anschuldigung ist bereits von Bode ertrtet worden
(Graphische Kiinste, B. XI S. 108), ob am ersten Teil
etwas wahres ist, ldsst sich nicht weiter untersuchen.
Wichtiger ist aber die zweite Stelle. Dort erfihrt Michiel
Carré, der im Jahre 1695 in England wohnte, zu wieder-
holten Malen aus Roestratens Munde, in wie unsauberer
Weise der Knabe Adriaen Brouwer, einmal gleiches mit
gleichem vergolten habe, als er wihrend seiner Lehrzeit
bei Frans Hals von dessen Tochterchen, der spitern
Gattin Roestratens beschmutzt worden war. Aus van der
Willigen (les Artistes de Harlem S. 140) wissen wir, dass
Adriaentje Hals, welche nach Oud Holland III S. 310,
am 6 Juni 1654 mit Pieter Roestraten die. Ehe einging,
am 21 Juli 1623 getauft wurde. Da Adriaen Brouwers
Haarlemer Aufenthalt seit dem Anfang des Jahres 1625
bezeugt ist, trigt diese Anecdote durchaus den Stempel
der Wahrscheinlichkeit und darf sie vielleicht dazu verwendet
werden, den Anfang von Brouwers Lehrzeit bei Frans
Hals bereits in das Jahr 1624 oder gar 1623 zu riicken 1).

Angesichts der van Goolschen Mitteilung, dass Michiel
Carré eine Zeit lang in England ansissig gewesen sei,
lisst sich wohl kaum bezweifeln, dass Houbraken von
ihm diese Nachrichten iiber Roestraten bekommen hat.
Wollen wir nicht blos der einen Mitteilung iiber Jan Wijk
zu Liebe, ebenfalls einen (sonst nicht iiberlieferten) englischen
Aufenthalt Hendrik Carrés annehmen, so liegt nichts
niher, als an dieser Stelle eine in der alten Literatur
hiufig genug vorkommende Verwechslung der Vornamen
vorauszusetzen. Michiel Carré miisste dann bald nach dem
18 Sept. 1692, an welchem Tage er noch zu Amsterdam
war (sieh oben), nach England iibergesiedelt sein, weil seine
Bekanntschaft mit Jan Wijk in die Jahre 1692 und 93 fiele,
falls wir eben an obiger Stelle (B. II S. 18) den Vornamen
Hendrik durch Michiel ersetzen wollen.

) Vgl. Bode im Jahrb. der kgl. Pr. Kunstsamml. 1890 S. 218 1).



64

Covijn Isr. Houbrakens Bekanntschaft mit ihm scheint sich
darauf beschrinkt zu haben, dass er ihn mehrere Jahre lang
als Aeltesten der Gilde am Lucastage mit Weinlaub bekrinzt
am obern Ende der Festtafel sitzen sah (B. III S. 216).

Diepraem. Abr. Diesen Kiinstler will Houbraken im Jahre
1674 gekannt haben, also etwa ¢4q0 Jahre bevor er den
Plan zu seinem Werke fasste, und, was mehr sagt, in
kaum 14 jihrigem Alter. Wir diirfen seinen Mitteilungen
daher schwerlich dasselbe Zutrauen schenken, was wir den
spiteren persénlichen Reminiscenzen zuzuschreiben berech-
tigt sind. Unwahrscheinlich . klingt z. B. aus chronologi-
schen Griinden die Behauptung, Diepraem sei erst Schiiler
Sorghs gewesen, habe dann eine Reise durch Frankreich
angetreten und erst darauf eine Lehrzeit bei Adriaen
Brouwer durchgemacht. Da wir fiir das Geburtsjahr Sorghs
nur die nicht weiter verbiirgte Angabe Houbrakens, er
sei 1645 34 Jahre alt gewesen, besitzen, eine zweite Mit-
teilung iiber ihn, er sei 1682 gestorben, aber nachweislich
falsch ist, diirfen wir diesen Daten nicht soviel Gewicht
beilegen als dem Umstand, dass datirte Bilder Sorghs erst
aus den vierziger Jahren bekannt sind !). Demnach ist
es unwahrscheinlich, dass Diepraem bereits um 1635 sein
Schiiler gewesen sei, was der Fall sein miisste, wenn er
nach Ablauf einer Reise durch Frankreich noch vor 1638 zu
dem in diesem Jahre gestorbenen Adr. Brouwer gekommen
sein sollte. Ich vermute daher, dass Houbraken sein Schiiler-
verhiltnis zu Brouwer blos aus der Stilverwandtschaft der
beiderseitigen Werke geschlossen hat, wie er ja den
Worten ,,Diepraem kam zu Brouwer” unmittelbar den Satz
folgen lasst: ,,dessen Malweise und Compositionsart er
nimitirt hat, sodass die Erzeugnisse seines Pinsels viel
» Aehnlichkeit haben mit denen des Adriaen Brouwer.” Dass
Diepraem 1648 in die Dordrechter Lucasgilde gekommen

1) Zwei Bildnisse eines Ehepaars bei Dr. Ed. Brockhaus zu Leipzig;
das weibliche tragt die Jahreszahl 1641. Ferner Werke von 1642 zu
Kopenhagen, 1644 zu Hannover, 1646 zu St. Petersburg und Mtinchen usw.
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sei, mag Houbraken den Gildebiichern entnommen haben.

v. Drillenburg Willem. Die Mitteilungen iiber diesen Kiinstler
beruhen alle auf personlicher Erinnerung Houbrakens, der
die Anfangsgriinde der Kunst bei ithm lernte (II 147 ff;
I 131, III 214 und III 355). Aus der letzten Stelle geht
hervor, dass Willem Beurs sein Mitschiiler bei Drillenburg
war (sieh oben S. 58). B.III S. 214 begegnen wir Drillenburg
in der Gesellschaft von drei andern Dordrechter Kiinstlern:
Ary Huibertsz Verveer, Joh. Offermans und Arnoldus
Verbuis. Vielleicht verdankt Houbraken ihm daher die
Nachrichten iiber diese Meister 1).

de Gelder Aert. B. IIl S. 269 erzihlt Houbraken von einem
Besuch beim Maler Augustinus Terwesten, den er in
Begleitung Aert de Gelders und des Bildschnitzers Hendrik
Noteman ausfiihrte. Dies lisst auf eine nahe Bekanntschaft,
um nicht zu sagen ein freundschaftliches Verhiltnis schliessen.
Die Mitteilungen iiber de Gelder verdienen daher in hohem
Maasse Beachtung (B. III S. 206—8). Zu bedauern ist,
dass das Jahr, in welchem de Gelder in Rembrandts Atelier
eintrat, durch einen Druckfehler mit 1645 angegeben wird.
Das ist de Gelders Geburtsjahr und kann daher unméglich
richtig sein. Vosmaer substituirt 1665 (RembrandtS. 373).
Dies ist vermutlich zu spit, da die Kiinstler des 17ten Jahr-
hunderts mit 20 Jahren bereits selbstindig zu sein pflegten.
Die Zeit um 1660—62 diirfte der Wahrheit mehr ent-
sprechen, Sicheres ist aber auch hier nicht zu sagen. Der
Schlusssatz Houbrakens: ,, Er ist jetzt, in diesem Jahre 1715,
,,wihrend ich dies schreibe, noch in guter Gesundheit und

1) Bilder Drillenburgs kommen zwar in alten Auctionscatalogen
sporadisch vor, sind aber heutzutage m. W. nicht mehr nachweisbar. Nach
Houbraken soll er Landschaften in der Art des Jan Both gemalt haben.

Mir ist eine “Ig.or]% bezeichnete Landschaft, eine Ansicht Dordrechts

von der Landseite darstellend, in Emdener Privatbesitz bekannt, welche
dem Monogramme und der Entstehungszeit (+ 1660—70) nach von
ihm herrihren konnte. Allerdings erinnert sie in der Auffassung und
Farbengebung am meisten an die spitesten Werke Sal. v. Ruysdaels.

5
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,,unverheiratet,” lisst durch die Bestimmtheit, womit er
ausgesprochen wird, darauf schliessen, dass Houbraken , der
damals mindestens schon fiinf Jahre aus Dordrecht wegge-
zogen war, flir seine Zwecke genaue briefliche Erkundigun-
gen iiber seinen alten Freund eingezogen hat. Zu demselben
Schluss berechtigt Houbrakens genaue Kenntnis vom Sta-
dium der Vollendung einer Passionsfolge, womit de Gelder
damals beschiftigt war. Die betreffende Stelle (B. III S. 208)
sagt aus: ,,Das letzte seiner Werke ist die Passion, oder
,die Geschichte des leidenden Christus in Stiicken, von
,denen bereits 20 vollendet sind”....... Eine Anzahl
Bilder mit Passionsszenen, welche de Gelders spiteren
Stil aufweisen, befindet sich in der Galerie zu Aschaffen-
burg, grosstenteils unter seinem Namen, zwei jedoch als
Werke Leon. Bramers, der bereits 40 Jahre vor ihrer
Entstehung gestorben war (begr. am 10 Febr. 1674 zu
Delft). Vertreten sind die folgenden Darstellungen:

Das Abendmahl (Cat. Nr. 217),

Christus am Oelberg id. 243,

Die Gefangennahme id. 238,

Die Geisselung id. 229,
Die Kreuztragung id. 215,
Die Kreuzigung id. 77,
Die Kreuzabnahme id. 87,
Die Grablegung id. 223,
Christus als Girtner id. 206 und
Die Himmelfahrt id. 245.

Die ubrigen Bilder scheinen verschollen. Es diirften sich
darunter Darstellungen befunden haben von einer bis drei
Confrontationen Christi, von der Dornenkrénung, der
Schaustellung, der Aufrichtung des Kreuzes, der Auf
erstehung, der Marien am Grabe, des Ganges nach bzw.
der Erkennung des Herrn in Emmaus und des unglaubigen
Thomas. Auch der Einzug in Jerusalem, die Fusswaschung
und die Ausgiessung des heiligen Geistes kommen in Betracht.
Da die Aschaffenburger Bilder auf Leinwand gemalt,
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ca. 71 cM. hoch und 58 c.M. breit sind, muss dasselbe
bei etwa noch zu identificirenden Bildern dieser Folge
vorausgesetzt werden und kommt das schéne Dresdener Bild
der Schaustellung Christi (Cat. Nr. 1791), abgesehen von
der zu frihen Datirung: 1671, schon des Formats wegen
nicht in Betracht. Dasselbe misst 152 ¢.M. in der Héhe
und 192 c.M. in der Breite.

Genoels Abr. Ueber Houbrakens Bekanntschaft mit ihm sieh
bereits oben S. 52 ff.

Glauber, Joh. genannt Polydor. Aus B. IIl S. 6o geht Hou-
brakens personliche Bekanntschaft mit ihm hervor. An
dieser Stelle wird seine Erzihlung iiber den 1678 zu Venedig
erfolgten Tod des Kar. du Jardin wiedergegeben. Glaubers
Bekanntschaft mit diesem Kinstler wird ebenfalls B. III
S. 218 gedacht. Ein andrer Reisegefihrte Glaubers war
Alb. Meyering, der B. III S. 210 und 219 in Verbindung
mit ihm erwahnt wird. Drittens diirften Houbrakens Berichte
tiber die beiden Geschwister Glaubers: Joh. Gottlieb und
Diana auf Angaben Johann Polydor’s zuriickgehn, da sie
wegen ihrer Ausfiihrlichkeit auf eine gutunterrichtete Quelle
schliessen lassen, wihrend eine personliche Bekanntschaft
Houbrakens mit ihnen selbst nicht nachweisbar ist.

v. Gool Joh. Mit diesem Kiinstler, der dreissig Jahre nach
Houbrakens Tode sein Werk fortsetzte, stand Houbraken
in einem sehr freundschaftlichen Verhiltnis, was besonders
durch van Gools Biographie seines Freundes im ersten
Band der Nieuwe Schouburg (I 131 ff) bezeugt wird.
Houbraken mag ihm daher mehr Nachrichten verdanken
als die eine, bei der er ihn durch Nennung des Namens
als Quelle erwihnt. Es ist dies B. III S. 327 tiber Simon van
der Does, seinen Lehrer. Mit Bezugnahme auf van Gools
um 1685 erfolgte Geburt, darf man seine Lehrzeit um
1700 ansetzen !). Van der Does hat nach seinen Angaben

1) 1703 wird er zuerst als Schiler der Haager Academie erwihnt
und 1711 bezahlt er der Confrerie seinen Beitrag als Meister (Obreens
Archief IV 174, V 141).
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damals alltdglich sehr fleissig gemalt, obwohl er unter
hiuslichen Sorgen litt.

Graat Bar. Bei diesem Kiinstler ldsst sich trotz der Ausfiihrlich-
keit nur eine Quelle nachweisen, welche Houbraken allem
Anschein nach nicht hat benitzen kénnen: B. II S. 208 be-
klagt sich Houbraken iiber den Schwiegersohn des Kiinstlers,
der ihm das Bildnis seines Schwiegervaters behufs Aufnahme
in die Schouburgh verweigert habe. Mit grosser Wahrschein-
lichkeit ldsst sich daraus schliessen, dass er ihm auch
keine Auskunft iiber Graats Leben erteilt haben wird.

Grasdorp Wil Personliche Bekanntschaft mit Houbraken geht
aus B. III S. 376 hervor, wo dieser seine Berichte iiber
seine Lehrzeit bei Ernst Stuven wiedergiebt. Hierauf be-
schriankt sich alles, was Houbraken iiber ihn mitteilt.

v. Halen Arn. genannt Aquila. Ueber die Kunstwerke, welche
sich im Besitze dieses Micens und Schabkiinstlers befanden,
vergleiche man das Verzeichnis der von Houbraken erwihn-
ten Kunstwerke sub de Bray, Lairesse und Pierson. Sein
reges Interesse fiir Kunstler geht u. A. daraus hervor, dass
er eine Totenklage zu Ehren Lairesse’s dichtete (III 129),
sowie, dass er Besitzer des Tagebuchs von Willem Schel-
links war, dessen drei Binde Houbraken bei ihm einsah
und zur Biographie des Kiinstlers beniitzte (Sieh oben S. 51 f.).
Bei den vielen Beziehungen, die van Halen zu den zeitge-
nossischen Malern seines Landes hatte, ist anzunehmen,
dass er Houbraken auch sonst Mitteilungen fiir sein Werk
verschafft hat. Welche freilich, konnen wir heutzutage nicht
mehr entscheiden.

Hellemans Cornelis, Kunsthindler zu Amsterdam machte Hou-
braken Mitteilungen iiber den plétzlichen Tod des Stilleben -
malers Willem Kalf (B. II S. 218). Sie beruhten auf per-
sonliche Erinnerung und verdienen schon deshalb Glauben,
weil der in ithnen enthaltene Todestag, der 31 Juli 1693, voll-
kommen stimmt zu dem aus den Kirchenbiichern ermittelten
Beerdigungsdatum: 3 August 1693 (de Roever bei Bredius,
Catalogus van het Rijksmuseum3 S. 88).
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Hoet Gerard. Personliche Bekanntschaft mit dieser dem Hou-
braken in hohem Grade verwandten Kiinstlernatur geht
aus B. III S. 199, hervor, wo Hoets Urteil iiber seinen
Stadtgenossen Johannes Vorstermans citirt wird. AufS. 240
desselben Bandes wird eines Briefwechsels zwischen diesen
beiden Kiinstlern Erwihnung getan, was die Vermutung
nahe legt, dass auch die iibrigen Angaben Houbrakens
tiber Vorstermans auf Hoet zuriickgehn. Dasselbe darf
man annehmen in Bezug auf Hoets Lehrer Warnar van
Rijsen, der als solcher sowohl in der Biographie des
Schiilers (B. III S. 239 ff.), als auch bereits B. I S. 129
unter den Nachahmern Poelenburgs aufgezihlt wird. Endlich
wird auch die Bekanntschaft Hoets mit Johan van Bunnik
an zwei Stellen erwihnt: das eine Mal, wo ihre gemein-
schaftliche Titigkeit zu Rees, das andere Mal, wo van
Bunniks darauf erfolgte Riickkehr nach Utrecht erzihlt
wird (B. III S. 239 und 339). Umsomehr diirfen wir den
hierauf beziiglichen Angaben Vertrauen schenken, weil
wir oben (S. 53) sahen, dass die Biographie van Bunniks
(S. 339 ff) sie bestdtigt und ebenfalls auf personliche
Mitteilungen an Houbraken beruht.

de Hooge Romein. B. II S. 310 erzihlt Houbraken, dass er
fir ihn die Zeichnung fiir den Stich nach einem im Jahre
1672 vom Pobel zerstorten Gemilde Jan de Baens gemacht
habe, welches den Kriegszug nach Chattam (1667) und
den daran beteiligten Cornelis de Wit verherrlichte 1).
B. III S. 378 lesen wir, dass der Blumenmaler Ernst Stuven
sich nach seiner Entlassung aus der Gefangenschaft zu
ihm begab, wihrend S. 257 desselben Bandes sein wenig
erbaulicher Lebenswandel geriigt, und eine Anzahl seiner
Werke auf dem Gebiete der Malerei erwidhnt wird. Simmt-
liche Angaben sind der Art, dass sie keinen Anlass zu
Zweifeln bieten. Aus der ersten darf man auf einen persén-

) Ueber eine Copie dieses Bildes in der kgl. Gemaldegalerie im
Haag sieh weiter unter den Abschnitt: Kunstwerke als Quellen, sub
Jan de Baen.
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lichen oder schriftlichen Verkehr mit Houbraken schliessen.

v. Hoogstraten David. Er war ein Neffe von Houbrakens
Lehrer Samuel van Hoogstraten. Houbraken sah bei ihm
(B. I S. 162) das Bildnis des Malers Dirk van Hoogstraten,
seines Grossvaters. Es war vom damals 13jdhrigen Samuel
bei Dirks im Jahre 1640 erfolgten Tode gezeichnet. Das
Todesdatum: 20 December 1640 war beigeschrieben und
wurde, ebensowie wohl auch das Bildnis selbst, von Hou-
braken fiir seine Schouburgh verwertet.

v. Hoogstraten Sam. Es unterliegt kaum einem Zweifel, dass
zahlreiche Nachrichten, auch dort, wo die Quelle nicht
genannt wird, auf diesen Lehrer Houbrakens zuriickgehen.
Nicht nur war jener Hoogstratens bevorzugter Schiiler,
und hatte er ein nachgelassenes Werk von ihm behufs Ver-
offentlichung in Bewahrung (B. II S. 161, Anm.), sondern
Hoogstraten war durch seine eigene kunstschriftstellerische
Neigung mehr wie viele andere in der Lage seinem Schiiler
wissenswertes mitzuteilen. Daher darf jede Nachricht Hou-
brakens, welche sich auf Hoogstratens Lehrer, Mitschiiler,
Freunde, Stadtgenossen oder Schiiler bezieht, auf besondere
Beachtung Anspruch erheben. Hier gilt es freilich nur,
die Stellen zu verzeichnen, wo Hoogstraten ausdriicklich
als Gewiahrsmann genannt wird, oder wo sonstige Umstinde
auf ihn als solchen hinweisen. Zu diesen gehoren in erster
Linie die Biographien Samuels (B. II S. 155 ff.) und seines
frith gestorbenen Bruders Jan (B. II S. 168 ff) und ferner
die Stelle B. II S. 170, wo ein Brief vom 9 Aug. 1651
aus Wien erwihnt wird, in welchem er die Ankunft
Sandrarts daselbst als bevorstehend meldet. Der Zweck
seiner Reise war nach Hoogstraten die Erwerbung der
kaiserlichen Gunst und die Ueberfliglung des damaligen
Kammermalers Leux oder Luix.

An drei Stellen des dritten Bandes nennt Houbraken
Schiiler Hoogstratens: B. III S. 175 Godfried Schalcken
(geb. 1643); B. III S. 206 Aert de Gelder (geb. 1645) und
B. III S. 310 Cornelis van der Meulen, dessen Geburts-
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jahr weder bestimmt angegeben wird, noch sonst bekannt
ist, der aber vermutlich ebenfalls dlter war, als der 1660
geborene Houbraken !). Ob diese Nachrichten auf Atelier-
tiberlieferungen, oder auf Mitteilungen aus Hoogstratens
Munde zuriickgehen, ist nicht zu sagen, kommt aber fiir
ihre Zuverlissigkeit auch nicht weiter in Betracht.

v. Huysum Justus, machte Houbraken Mitteilungen tiber Nico-
laas Berchem (B. II S. 112), dessen Schiiler er war. Aber
nicht im Jahre 1665, wie an dieser Stelle angegeben wird,
denn damals zihlte Huysum erst sechs Jahre. [Seine Ge-
burt, von Houbraken (B. III S. 387) ins Jahr 1659 gesetzt,
wird bestitigt durch die Altersangabe (22 Jahre) bei sei-
ner 1681 erfolgten Heirat; Oud Holland III S. 155].
Wabhrscheinlich muss es, wie auch auf S. 387 des dritten
Bandes gesagt wird, 1675 heissen. Damals soll Berchem
so fleissig gewesen sein, dass er von Morgens friih bis 4
Uhr Nachmittags vor seiner Staffelei sass. Dies hilft die
grosse Anzahl der von ihm hinterlassenen Werke erkliren.

Lavecq Jac. Er gehorte zu Houbrakens Lehrern, starb aber als
Houbraken ein 15jihriger Knabe war. Dieser sagt daher
mit Recht bei der Angabe des Todesdatum: ,,wenn ich
mein Gedichtnis zu Rate ziehe, starb er Anfangs
des Jahres 1674”. Herr Veth hat in Oud Holland (B. VII
S. 308) nachgewiesen, dass Houbraken sich um anderthalb
Jahre irrte, denn sein urkundlicher Begribnistag ist der
2 Sept. 1675 ?). Von den iibrigen Mitteilungen iiber ihn,
mag die Jahresangabe seines Eintritts in die Dordrechter
Gilde den Gildebiichern entlehnt sein, und die anderen
auf persénliche Erinnerung zuriickgehn. Allerdings beklagt
sich Houbraken , dass er, trotzdem er auf freundschaftlichem
Fusse mit thm stand, wenig iiber ihn mitteilen kénne. Seine
Beobachtung, dass Lavecq’s Bildnisse Ahnlichkeit hatten

1) Er setzt ihn um das Jahr 1650 an.

%) Dieses Datum hatte Houbraken bereits in dem von ihm bentitzten
Werke Balens: Beschrijving van Dordrecht, finden kénnen (S. 1066).
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mit denen de Baens, wird durch eine Notiz in Oud Holland
a. a. O. bestitigt.

v. d. Leeuw Pieter, gehorte wie der vorhergehende zu Hou-
brakens, dlteren Stadtgenossen. B. IIT S. 181 wird hervor-
gehoben, dass er im Jahre 1678 Houbrakens Aufnahme
in die Dordrechter Lucasgilde vollzogen habe. S. 310 wird
er nochmals, und zwar ‘als Schiiler Adriaen van de Veldes
erwdhnt. Da er nach der ersten Stelle erst 1669 in die
Gilde kam, ausserdem nach den neuesten Forschungen erst
1647 geboren wurde 1), van de Velde dagegen bereits 1672
starb, so ist die Bezeichnung ,,Schiiler” wohl nur aufzu-
fassen als ,,Nachahmer”, in Uebereinstimmung damit,
dass S. 181 erzihlt wird, er habe stets ein Bild von Adr.
v. d. Velde neben sich auf der Staffelei gehabt.

Dass Houbraken Pieter v. d. Leeuw’s ilteren Bruder
Govert oder Gabriel ebenfalls personlich gekannt habe,
geht nicht mit Sicherheit aus seinen Mitteilungen hervor,
da jener aber seinen Bruder neun Jahre iiberlebte ( 3 Juli
1688, wie Houbraken richtig angiebt) ist die Wahrschein-
lichkeit gross. B. III S. 179 f. wird sein Lebensabriss
gegeben; S. 60 desselben Bandes ausserdem mitgeteilt,
dass van der Leeuw beim Tode du Jardins im Jahre 1678
zu Venedig anwesend gewesen sei. Schon diese Mitteilung
lasst gewissermaassen auf personlichen oder brieflichen Ver-
kekr schliessen 2).

Luiken Jan. Auf ihn, der in seiner Jugend malte 3), spiter aber
ausschliesslich als Zeichner und Radirer titig war, machte
Houbraken ein Lobgedicht nach seinem Tode (B. IIT S. 256);
personliche Bekanntschaft ist daher vorauszusetzen. Cha-

1) Oud Holland VIII S. 26.
?) Das neueste tiber den Ktnstler bringt Veth, Oud Holland VIII
S. 23.

%) Das einzige heutzutage nachweisbare Bild des Kunstlers befindet
sich in der Galerie Six zu Amsterdam. Es stammt aus der Sammlung
des Corn. Ploos van Amstel und kommt in mehreren alten Auctions-
catalogen vor.
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rakteristich fiir die Houbrakensche Geschichtschreibung ist,
dasser B. III S. 63 noch mit einer gewissen Reserve sagt:
»wie man sagt, lernte Luiken in seiner Jugend bei Saag-
»molen die Zeichenkunst und die Malerei”, auf S. 253
dagegen schon positiv behauptet: ,,Luiken hat die Malerei
»bei M. Saagmolen gelernt”. An der ersten Stelle war
es offenbar die Aehnlichkeit des Stiles zwischen den beiden
Kiinstlern, welche Houbraken das ,,on dit” in die Feder
gab, genau in derselben Weise, wie Pieter van der Leeuw
B. IIT S. 181 nur Nachahmer des Adr. van de Velde
hiess, wiahrend 130 Seiten weiter dieser schlechthin zu
seinem Lehrer gestempelt wird.

Marseus Otto. Bei diesem Kiinstler liegt einer der auffilligsten
Beispiele vor, dass Houbraken sich trotz der denkbar zuver-
lassigsten Gewdhrsmanner, manchmal nicht unbetrdchtlich
irrt. Es war die Wittwe des Kiinstlers, welche Houbraken
als Quelle fiir einige seiner Nachrichten citirt. Dennoch ist
das Todesjahr um nicht weniger als funf Jahre zu frih
— 1673 1) statt 1678 — und die Dauer der Ehe um zwei
Jahre zu kurz — 12 statt 14 Jahre (1664—78) — ange-
geben. (Vgl. Oud Holland I S. 166 ff.)

Eine zweite Nachricht tiber Marseus verdankte Houbraken
der Tochter des Malers Mathias Withoos (B. II S. 187).
Auch sie stimmt nicht vollkommen zu dem, was von
anderer Seite bekannt ist. Demnach wire ndmlich Marseus
nach einem zweijihrigen Aufenthalt in Italien bereits 1650
nach Holland zurtickgekommen, wahrend Sam. v. Hoog-
straten ihn 1652 zu Rom gekannt haben will (Inleydinge
S. 169). Hoogstraten war im Herbst 1651 noch zu Wien;
seinerseits kann daher in Betreff der Jahreszahl kein
Irrtum vorliegen. Derselbe muss also entweder bei Hou-
braken bzw. dessen Gewiahrsmanne vorausgesetzt werden,
oder man miisste sich zur Annahme einer zweiten Rémischen

) Dass diese Jahreszahl nicht, wie man in neuester Zeit wiederholt
angenommen hat, einfach Druckfehler fur 1678 sein kann, glaube
ich oben (S. 41 f.) gezeigt zu haben.
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Reise des Marseus bequemen. Hieriiber fehlt aber jede
Nachricht.

de Moor Carel, wurde mit Houbraken bekannt, als er zu
Dordrecht Schiiler Godfried Schalckens war (III 343). Dies
war der Fall, nachdem er bis 1672 den Unterricht des
Abr. van den Tempel und darauf denjenigen des élteren
Frans van Mieris genossen hatte. Es wird - daher um
die Mitte der 70° Jahre gewesen sein. — B. I S. 213
versichert er Houbraken, dass der Marinemaler Jan Porcelles
aus Leiden gebiirtig und zu Leiderdorp beerdigt sei. Beide
Nachrichten sind falsch. Aus v. d. Willigen, les Artistes
de Harlem S. 242 wissen wir, dass der Kiinstler aus Gent
stammt, wihrend Bredius als Ort seines Todes das (aller-
dings unweit Leiderdorp gelegene) Dorf Zoeterwoude
ermittelt hat 1).

Aus van Gool (Nieuwe Schouburg II S. 424) geht
hervor, dass Houbraken auf sein Gesuch um persénliche
Mitteilungen iiber de Moors Leben und Wirken, sowie
um sein Bildnis, von ihm eine unfreundliche Antwort
empfing und dass dies der Grund war, weshalb Houbrakens
Mitteilungen so kurzgefasst sind. Van Gool giebt in Anschluss
an diese Bemerkung eine Uebersicht iiber de Moors Titigkeit
als Kiinstler.

Moucheron Isaac, scheint Houbraken tber mehrere Kiinstler,
die er in Italien gekannt hatte, Mitteilungen gemacht zu
haben. B. II S. 230 wird er ausdrucklich als Urheber einiger
Notizen tber die Kunstibung des sichsischen Generals
Wackerbaart genannt, den er 1695 zu Rom traf. B. III
S. 183 wird erzihlt, dass er 1697 gleichzeitig mit dem

) Vielleicht beziehen sich jedoch de Moors Versicherungen auf
einen der jungeren Porcelles (Vgl. W. Schmidt im Rep. f. Kunstw.
I 68 u. 412). — Zwei weitere Mitteilungen de Moors tragen einen voll-
staindig anecdotenhaften Character: die eine (B. II S. 110) tiber den
Ursprung des Namens Berghem, die andere (B. III S. 25) tiber ein von
ihm gemaltes Bildnis von Jan Steens zweiter Frau im Sonntagsanzug,
welches durch ihren Mann in humoristischer Weise vollendet wurde.
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jungeren Pieter Mulier ') dort war. B. II S. 298 gedenkt
Houbraken seiner als eines geschickten Nachahmers von
Nic. Poussin und S. 328 desselben Bandes werden weitere
Nachrichten tber ihn in Aussicht gestellt. Houbraken wollte
ihn wohl unter den Malern seines Geburtsjahres 1670 be-
handeln; da aber sein Werk blos bis zum Jahre 1659
gedieh, blieb diese Absicht unausgefithrt. Anzunehmen ist,
dass Houbraken die Daten uber Isaacs Vater Frederik de
Moucheron ebenfalls dem Sohne verdankt, obwohl dies
nirgends ausdriicklich gesagt wird.

Mulder Jos. Dieser Kiinstler war Kupferstecher, nicht Maler,
und wird in Folge dessen von Houbraken nur beildufig
erwihnt. Nahe personliche Beziehungen mit ihm ergeben
sich aus dem Umstand, dass Mulder sowohl fiir die Ausschmii-
ckung der Groote Schouburgh mit Vignetten und dergl.,
als tir die von Hoet, Houbraken und Picart gezeichnete
Folge von biblischen Darstellungen als Stecher titig war.
B. III S. 247 berichtet er Houbraken tiber seinen Lehrer
Hendrik Bogaart, bei dem er 1672 zeichnen lernte. Die
Kiirze und geringe Bedeutung der Nachrichten steht aber
in vollstindig erkldrlichem Zusammenhange mit der langen
Dauer des seitdem verflossenen Zeitabschnittes (1672—1718).

van Neck Johan, starb nach Houbrakens Angabe im Jahre
1714 (B. IIT S. 75). Houbraken erzihlt, dass er ihn wih-
rend seiner letzten Krankheit ofters besuchte. Er sei
sehr gesprichig gewesen, sodass Houbraken, wenn er sich
damals bereits mit dem Plan zu seinen Kiinstlerbiographien
getragen hitte, viel Nutzen aus diesen Gesprichen hitte
ziechen konnen. Da Houbraken van Necks Freundschaft
mit dem Maler Dirk Freres (1643—93) besonders hervor-
hebt, ist es recht gut moglich, dass seine Mitteilungen
iiber diesen (B. III S. 184 f.) auf van Necks Vermittlung
zuriickgehen,

1) So ist zu lesen statt Molijn; vgl. Woermann, Dresdener Catalog
unter Nr. 1516.
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Noteman Hendrik, Bildhauer zu Dordrecht. B. III S. 269 erzihlt
Houbraken von einem in Gemeinschaft mit ihm und Arent
de Gelder gemachten Besuch bei Augustinus Terwesten,
der damals in Dordrecht Zimmerdecorationen ausfiihrte.
B. III S. 208 wird sein von de Gelder gemaltes Bildnis
rihmend erwahnt 1).

Of fermans Johannes, gehorte ebenfalls zu Houbrakens Stadt-
genossen, mit denen er, laut Aussage auf S. 215 des
dritten Bandes personlichen Umgang pflog. Ueber Offermans
Kunst berichtet er jedoch nur, dass er anfangs Landschafts-
maler war, sich aber spiter zum Kunsthandel und zur
Decorationsmalerei wandte.

v. Parzijn Cornelis, Kunsthindler zu Dordrecht erzihlte Hou-
braken, dass Abr. Diepraem in seiner Spitzeit fir ihn
gearbeitet habe. Oben (S. 64) haben wir gesehen, dass
Houbraken ihn in seiner Jugend auch selbst gekannt haben
will (B. IIT S. 245 f.)

v. Reenen Nicolaas, war ein Sohn aus zweiter Ehe von Paulus
Potters Wittwe. Er machte Houbraken brieflich mit einigen
Aeusserungen seiner Mutter bekannt, welche den Fleiss
ihres ersten Gatten rithmten (II 129). Auch die sonstigen
Nachrichten tiber Potter scheinen aus derselben Quelle
zu stammen. S. 125 wird eine Schrift erwdhnt, aus der
Houbraken die Abstammung Potters aus dem bertiihmten
Geschlecht Egmond erfahren habe. Die Tatsache der Ab-
stammung an sich ist richtig, die Genealogie aber fehlerhaft.
Westhreene (Paulus Potter, sa vie et ses oeuvres
S. 36 ft.) hat die Irrtiimer aufgedeckt und verbessert.

v. Royen Willem, iibermittelte Houbraken — vermutlich brief-
lich oder durch Zwischenpersonen, denn er war seit 1669
am Brandenburgischen Hofe titig — Berichte iiber seinen
Lehrer Melchior d’Hondecoeter. Da dieser urkundlich 1636
geboren wurde, van Royen aber bereits 1661 als Schiiler
des Arent van Ravesteyn in die Haager Lucasgilde eintrat 2),

1) Vergl. tber dasselbe den Abschnitt: Kunstwerke als Quellen.
3) Obreens Archief V 146, Ueber van Royens Tatigkeit am Ber-
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und seine selbstindige Tatigkeit als Maler seit 1662 durch
Daten auf Bildern (Schwerin) bezeugt ist, miisste letzterer
zu Hondecoeters frihesten Schilern (vor 1661) gezihlt
werden. Hierzu stimmt nicht, dass er iiber des Meisters
spitere Zeit berichten will, als dieser ,,tot zijn jaren ge-
komen was”, ausserdem schon verheiratet war (B. III S. 74),
was erst seit 1663 der Fall war (Oud Holland IIT S. 152).
Es ist daher mindestens fraglich, ob van Royens Mitteilungen
tiber das unsolide Leben Hondecoeters Gewicht beizulegen ist.

v. Ruiven Pieter [Reuven], ist Houbrakens Gewdhrsmann tiber

seinen Stadtgenossen Adriaen van Linschoten, den er
1677/78 gekannt hatte, als jener 87—88 Jahre alt war.
Insofern diese Jahreszahl die zeitliche Grinze der Bekannt-
schaft anzugeben beabsichtigt, ist sie ungefihr richtig,
da Linschoten urkundlich im Juli 1677 starb (Bredius in
Oud Holland II S. 135 ff.). Was Ruiven tber Linschotens
Kunst erzihlt, ist heutzutage nicht nachzupriifen, weil simmt-
liche Werke des Meisters verschollen sind, z. T.wohlauch
unter den Namen seiner italienischen Vorbilder Caravaggio
und Ribera gehen. — Die Nachrichten, welche B. III S. 290
tiber Ruiven selbst enthilt, werden ebenfalls auf seine
Mitteilungen an Houbraken zuriickgehen. Dabei diirfte der
Vorname Jaques seines Lehrers Jordaen moglicher Weise
Irrtum sein fir Jan bzw. Hans, einen Namen den mehrere
Mitglieder des in Delft ansissigen Zweigs der Familie
Jordaens trugen 1).

Six Nicolaas, fand unter seinen Familienpapieren eine Schrift,

worin die Geburt Adr. Brouwers zu Haarlem behauptet
wurde (I 318). Heutzutage ist festgestellt, dass Brouwer
zwar vermutlich schon sehr friith (um 1623; 15 bis 16 Jahre
alt) zu Frans Hals nach Haarlem kam, dass er aber von
Geburt ein Vlame, und zwar aus Oudenaerde, war. Es geht

liner Hof vgl. Nicolai, Nagler, Kramm und den Catalog der 18goer

Leihausstellung von Werken niederlandischer Kunst zu Berlin. Die
Gleichkeit der Vornamen: 7. F. verburgt die Identitat des Meisters.

1) Vgl. Obreens Archief I 4, 45, 62; V 57, 125, 203 ff. 299, 301.
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nicht aus Houbrakens Worten hervor, ob er dieser Schrift
noch weitere Nachrichten tiber Brouwer entnommen hat.

Sodijn, Frau, Tochter des Malers Adriaen van de Velde
erzihlte Houbraken nicht nur manches tiber ihren Vater
(B. III S. go), sondern zeigte ihm auch den Begrabniszettel
ihres Grossvaters, des dlteren Willem van de Velde (B. I
S. 355) 1).

Somer Jan Pietersz. Dieser bekannte Kunsthindler berichtete
Houbraken tiiber den Maler Mathias Withoos, den er bis
zu dessen Tode gekannt hatte (B. II S. 187). Auch mit
Willem Kalff war er bekannt, laut B. II S. 219 und im
ersten Bande (S. 357) wird er als Schiler eines Zeichners
und Glasmalers Pieter Janszen erwihnt. Ferner erzihlt er
Houbraken B. II S. 112, dass er Nicolaas Berchem die
damals sehr hohe Summe von 60 Gulden fiir den Stich
nach Rafaels Kindermord mit der Fichte (Bartsch Nr. 18
des Oeuvre von Marcanton) habe bezahlen sehen. Bekannt
ist endlich seine Freundschaft mit Rembrandt, der ihm
einen ausgezeichneten Abdruck des Hundertguldenblattes
[das jetzige Amsterdamer Exemplar 2)] gegen die Pest von
Marcanton tiberliess; um es kurz zu sagen Somer stand
im Mittelpunkte des AmsterdamerKunstlebens
und es ist anzunehmen, dass Houbraken nicht nur in dem
einen, obenerwihnten Falle seine Mitteilungen bentitzt hat,
sondern sie auch an anderen Stellen verwertete, ohne freilich
den Namen des Urhebers zu nennen.

Soukens Joh. Mit ihm machte Houbraken im Jahre 1604 eine
kurze Reisebekanntschaft (B. III S. 202 f.), ohne spiter
je wieder etwas von ihm zu héren. Die Verdffentlichung
der damals mit Soukens gefuhrten Unterhaltung ist Hou-
braken von dessen Verwanten sehr tibel genommen, wie
aus einer Aeusserung der Enkel bei van Eynden en

1) Vgl. oben S. 56. Ueber ihten Mann sieh Havard, I'Art et les
artistes hollandais B, I S. 116.

) Die ruckseitige Inschrift: ,, Vereering van mijn speciale vriend
Rembrandt tegens de pest van m. Anthony” u. A. bei Vosmaer S. 292.



79

van der Willigen, Geschiedenis der vaderlandsche
schilderkunst B. I S. 324 hervorgeht. Houbrakens Mitteilung,
dass Soukens Schiiler von Joh. Vorstermans und somit
Enkelschiiler Herman Saftlevens war, erhilt eine Bestitigung
durch sein einziges mir in einer Sammlung bekanntes Bild.
Es stellt eine Rheinlandschaft in der Art Saftlevens dar,
aber bedeutend schwicher, ist bezeichnet ISoukens und
hingt als Unbekannt in der Grifl. Nostitzschen Galerie
zu Prag. (Cat. Nr. 127.) Andere Bilder sah ich dann und
wann im Kunsthandel.

Terwesten Aug. Der Besuch, den Houbraken ihm machte als
er zu Dordrecht Decorationsmalereien ausfihrte (IIT 269)
ist bereits unter de Gelder und Noteman besprochen.
Andere Erwihnungen, aus denen personlicher oder brieflicher
Verkehr zwischen den beiden Ktinstlern hervorginge, sind
nicht vorhanden. Dennoch wird Terwesten ausser in seiner
eigentlichen Biographie (B. III S. 268 ff.) noch an drei
anderen Stellen erwdhnt: B. II S. 48 als Zeuge der letzten
Stunde des Brandenburgischen Hofmalers Abr. Jansz.
Begeyn; Ibid. S. 222 als Lehrer des Dordrechter Kiinstlers
Jacobus Busschop und Ibid. S. 302 als Bevollmichtigter
eines Ungenannten zum Ankauf der aus der Erbschaft
Christina’s von Schweden stammenden Sammlung Odescalchi.

Terwesten Matthius, hilft Houbraken bei seiner Suche nach
Verwanten des Pieter Lely—van der Faes, welche tber
dessen.Leben Auskunft erteilen kénnen. Auf die so erlangten
Mitteilungen gehen Houbrakens Angaben zurtick (II 41 ff).
Eigener Zusatz scheinen bei Lelys Geburtsort Soest die
Worte ,,in Westphalen” zu sein, wihrend vielmehr an das
Dorf dieses Namens in der Provinz Utrecht zu denken ist.
Besonders, weil die Mutter, Abigaél van Vliet aus einem
vornehmen und ansehnlichen Utrechter Geschlechte stammte
(S. 42). Laut mehreren von Dr. A. Bredius aufgefun-
denen Acten kommt eine Familie van der Faes um
1675—80 wiederholt im Haag vor. In einem dieser Docu-
mente, vom 4 Dec. 1679, wird auch ,,Pieter van der Faes,
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geseijt Lely, tegenwoordich in Engeland” erwihnt 1). —
Houbraken hat offenbar das Unwahrscheinliche seiner Hypo-
these gefiihlt, denn er motivirt sie erstens durch die An-
nahme, Lelys Vater (ein hollindischer Offizir!) habe zur
Zeit der Geburt seines Sohnes zu Soest garnisonirt, was
durch keine geschichtliche Tatsache glaubhaft gemacht wer-
den kann, und zweitens durch das Epitheton ,,LLandsman”,
welches der aus Zwolle stammende Prediger Vollenhove,
dem Lely in einem Lobgedicht erteilt. — Es ist jedoch klar,
dass ein Biirger von Zwolle einen zu Soest in Westphalen
Geborenen nie und nimmermehr Landsmann nennen
kann, und ebenso einleuchtend ist es, wenn man das in
England verfasste Gedicht liest (S. 44 ff.), dass die Worte
» Ehre unseres Geburtslandes” sich auf die Abstammung
des damals in London ansissigen Lely aus den Sieben
Vereinigten Provinzen beziehen.

Velthuizen, Maler zu Gouda und Neffe des Kiinstlers
Heiman Dullaert, iber den er Houbraken berichtet
(III 79). Da Dullaert mit mehreren Mitgliedern der Familie
Hoogstraten, auch mit Houbrakens Lehrer Samuel sehr
befreundet war, mogen andere Nachrichten tiber ihn
durch diesen Canal zu Houbraken gekommen sein.

Verkolje, Johan und Nicolaas. Ersteren, den Vater (+ 1693)
hat Houbraken, wenn er ihn auch personlich gekannt
hat, nicht mehr fiir seine schriftstellerischen Zwecke um
Auskunft angehen koénnen. Umso ofter hat er es bei
dem Sohne getan. Dieser berichtet B. I S. 374 tiber zwei
Bilder Jan Steens im Besitz des Herrn de Meester zu
Middelburg welche ,,so ausgezeichnet vollendet und kunst-
»reich ausgefiihrt seien, wie Gerard Dou es je getan habe’ 2),
B. II S. 216 erfahren wir durch ihn interessante Einzel-
heiten tiber die Beziehungen zwischen Maria van Oosterwijk,
ihrem Bewerber Willem van Aelst und ihrer kunstiibenden

1) Prot. Not. J. Vinck im Haag.
%) Leider wird nicht angegeben, um welche Darstellungen es sich
handelt.
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Magd Geertje Pieters, Beziehungen, welche durch archi-
valische (noch nicht veréffentlichte) Entdeckungen des Herrn
Dr. Bredius beglaubigt sind. Drittens erfahren wir B. III
S. 283, dass Nicolaas im Besitze einer vom Vater in
seiner Jugend verfertigten Copie nach dem Mantegnaschen
Bacchus war, welche Houbraken mit Bewunderung be-
trachtete. Aus dieser Stelle ist zu schliessen, dass die
Nachrichten tiber Johannes Vercolje von seinem Sohne
herrithren. Ausser der Biographie (B. III S. 282—286)
handelt es sich noch um zwei andere Stellen, wo der
Name J. Vercoljes genannt wird: B. I S. 236, wo sein
Umgang mit P.Jzn. van Asch erwihnt, derselbe aber wohl
blos aus dem von Vercolje gestochenen Bildnisse dieses
Malers geschlossen wird, und B. II S. 196,

(Verschuring, Wil.) wo Willem Verschuring als sein Schiiler
genannt wird. Letztere Tatsache, welche B. III S. 286
nochmals erzihlt wird, geht indess eher auf eigene Mitteilung
Verschurings zuriick, der Houbraken (B.II S. 194) brieflich
tiber seinen Vater Hendrik Verschuring Auskunft gab in
Erginzung und teilweise auch zur Berichtigung der von
R. de Piles gegebenen Biographie ).

Vincentius D., Schwiegersohn des Malers Jan de Baen giebt
in einem Brief vom 2 Februar 1717 eine Erklirung tber
das Gemailde seines Schwiegervaters ab, welches den
Kriegszug nach Chattam verherrlichte (Sieh auch oben
unter Rom. de Hooghe) (II 307).

v. d. Vinne, Laurens und Vincent. Letzterer hat Houbraken
keine persénlichen Mitteilungen mehr verschaffen koénnen,
da er bereits 1702, also 12—13 Jahre ehe Houbraken das
Material fiir seine Schouburgh zu sammeln anfing, starb.
Seine schriftlichen Aufzeichnungen, welche Houbraken bei
seinem Sohne Laurens zur Verfiigung standen, habe ich
oben (S. 54 f.) besprochen.

Die Nachrichten Houbrakens tiber das Leben des Vincent

1) Abrégé de la vie des Peintres S. 437-—441. Wie sich weiter unten
ergeben wird, war de Piles tber Verschuring nicht schlecht unterrichtet.

6
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van der Vinne gehen ebenfalls auf Mitteilungen seines Sohnes
Laurens, bzw. auf seinen eigenen schriftlichen Nachlass
zuriick (B. II' S. 210 ff.). Auch van der Willigen stand ein
Teil desselben zu Gebote, sodass er Houbraken zu contro-
liren vermochte (a. a. O. S. 314 ff.). Wir kénnen uns daher
mit Bezugnahme auf diese Stelle darauf beschrinken, zu
constatiren, dass Houbrakens Angaben im Allgemeinen
richtig sind, dass er aber das Todesdatum irrtiimlich mit
»24 van Hooymaand” (= Juli) anstatt ,,26 van Oogst-
maand” (= August) 1702) angiebt.

Bei Vincents Sohn Laurens van der Vinne sah Hou-
braken (B. II S. 76) eine Landschaft von Jan Wouwerman;
dies ist die Stelle, woraus seine personlichen Beziehungen
mit den van der Vinne’s hervorgehen. B. III S. 379 werden
einigen Daten tiber Laurens’ Leben mitgeteilt, von denen
der Geburtstag von van der Willigen bestitigt wird (a. a.
0. S. 313). ‘

Nicht unerwihnt dart hier bleiben, dass van Gool laut
einer Aeusserung auf S. 457 des zweiten Bandes seiner
Nieuwe Schouburg im Besitze eines Manuscriptes von
Houbraken war, welches die Maler Jan und Isaak van der
Vinne (geboren 1663 und 1665) behandelte. Offenbar waren
diese Biographieen fiir den vierten Band des Houbrakenschen
Werkes bestimmt, welcher die seit 1659 geborenen Maler
enthalten sollte. An mehreren Stellen 1) der Groote Schou-
burgh wird auf diesen vierten Band hingewiesen, sein
Erscheinen unterblieb aber in Folge des friihzeitigen Todes
des Verfassers. In demselben Schriftstick soll Houbraken
den Eifer Isaaks van der Vinne, den er beim Nachforschen
nach Lebensdaten mehrerer Kiinstler gezeigt, riihmend
erwihnt haben.

Voorhout Johannes, wird an nicht weniger als sechs Stellen
als Quelle genannt. Die erste Nachricht, die auf ihn zurtick-
gehen soll, ist notorisch falsch. Es ist die, dass er, zwei

) Vgl z. B. II 314 (Jacobus de Baan) und III S. 285 (Nic. Verkolje).
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Jahre nachdem er 1672 aus Furcht vor den Franzosen
die Niederlande verlassen, zu Hamburg den Marinemaler
Jan Theunisz Blankerhoff getroffen habe; ,,was er mir
selbst erzdhlt hat”, fiigt Houbraken hinzu (B. II S. 200).
Da dieser Kiinstler urkundlich Anfangs October des Jahres
1669 zu Amsterdam beerdigt wurde !), ergiebt sich die
Unhaltbarkeit letzterer Tatsache von selbst 2). Houbraken
hitte daher besser getan, der (anonymen) Mitteilung, dass
Blanckerhoff im Jahre 1669 zu Amsterdam gestorben sei,
Glauben zu schenken.

Aus der Lebensbeschreibung Voorhouts (B. III S. 224 ff)
geht hervor, dass er etwa drei Jahre, erst in Frederikstad
in Holstein, und darauf in Hamburg wohnte (1672—75).
In diesen Jahren will er dort die folgenden Kiinstler gekannt
haben: zunichst in Frederikstad Jurriaen Ovens, der
ihn veranlassen wollte, fiir ihn zu malen, ein Vorschlag,
auf den Voorhout aber nicht einging; ferner Jacob Bel-
levois, Mathias Scheits und wohl auch Horatius
Paulijn (B. IIT S. 186 f.). Von Letztgenanntem sagt er
es zwar nicht ausdriicklich, es scheint aber aus dem Zusam-
menhang hervorzugehen. Seine Mitteilungen tiber ihn sind
heutzutage nicht zu controliren. Ueber Bellevois beschrinkt
sich Voorhout auf die Angabe, dass er Marinemaler war,
dagegen ist er etwas ausfithrlicher tber Math. Scheits,
wobei er sich gut informirt zeigt 3).

Auch den Blumenmaler Ernst Stuven lernte Voor-

1) Sein Name ist unmittelbar unter demjenigen Rembrandts ins Toten-
buch eingetragen, ein Umstand, der Anlass gab, dass man lange
Zeit seine Wittwe Catharina van Wijk fur die zweite Frau Rembrandts
gehalten hat, bis der Herausgeber Oud Hollands, Mr. N. de Roever
den wahren Sachverhalt aufdeckte (O. H. I 1 ff.).

?) Moglicher Weise liegt hier eine Verwechslung der beiden Marine-
maler J. Blanckerhoff und J. Bellevois vor. In Bezug auf letzteren
geht aus einer anderen, gleich zu erwihnenden Stelle hervor, dass
Voorhout ihn ums Jahr 1674 zu Hamburg gekannt hat.

%) Man vergleiche was Bode tber einige handschriftliche Notizen
dieses Kunstlers verdffentlicht hat: v. Zahns Jahrbucher, 1876 S. 63 ff.
und Studien S. 4r1.
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hout bereits in dessen Vaterstadt Hamburg kennen (B. III
S. 372). Als er sich im Jahre 1675 wieder nach Holland
begeben hatte, kam der 18jihrige Stuven in Amsterdam
wieder zu ihm, jedoch nur, um kurze Zeit nachher Voor-
houts Unterricht mit dem der Blumenmaler W. van Aelst
und Abr. Mignon zu vertauschen. Voorhout konnte iiber
den Character Stuvens noch ein giinstiges Zeugnis ablegen.
Um so trauriger waren aber die Erfahrungen, tiber die
Stuvens spiterer Schiiler Willem Grasdorp dem Houbraken
Bericht erstattete (siech oben).

Endlich kannte Voorhout zu Hamburg den Landschafts-
maler Willem Dalens, der ebenfalls aus Furcht vor
den Franzosen dorthin entwichen war (B. III S. 386) und
daselbst starb. Diese Voorhoutschen Mitteilungen werden
durch einen Fund von Dr. A. Bredius bestitigt, aus
welchem hervorgeht, dass in der Tat der Maler Willem
Dalens am 1 Nov. 1675 zu Hamburg starb.

In Amsterdam hatte Voorhout, zwischen den Jahren
1666 und 1672, den Maler Dirk Freres gekannt, mit
dem er in einer Art Academie (,, Oefenschool”) Actstudien
trieb (B. III S. 185). Dieser erzihlte ihm tber seinen
italienischen Aufenthalt (im Jahre 1666 war er dort mit
Adriaen Backer zusammen) und tiber die von ihm gemachte
Probe, mit wie wenig Geld man dort in einem Jahre aus-
kommen koénne. — Ob die tibrigen Mitteilungen iiber Freres
auch von Voorhout herriihren, bleibt unentschieden, ich
erinnre aber daran, dass auch Johan van Neck mit Freres
befreundet und mit Houbraken personlich bekannt war
(sieh oben S. 75).

Vreem Anthony, Stadt- und Altersgenosse Houbrakens, der
sich als Maler kaum hervorgetan haben wird, da er in
jugendlichem Alter starb. Houbraken widmete ihm einen
poetischen Nachruf (III 384 f.).

Weenix Jan, erzihlt Houbraken (B. II S. 51) wie er vor 45
Jahren, also etwa um das Jahr 1675, den Maler und
Radirer Anth. Waterloo in seiner Wohnung zwischen
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Maarsen und Breukelen besucht und einige seiner Bilder
mit Staffage versehen habe; auch die tibrigen, kurzen Mit-
teilungen iiber diesen Kiinstler mégen auf Weenix zuriick-
gehn. Dasselbe darf man sagen von der Biographie des
Vaters, Jan Baptist Weenix (B. II S. 77 ff.), in welcher auf
S. 82 das Zeugnis des Sohnes namentlich angeftihrt wird.
Dagegen ist die Bemerkung auf S. 111, dass J. B. Weenix
einer der Lehrer Berchems gewesen sei, nicht unverdichtig,
da unser Kiinstler nach Houbrakens, bis jetzt weder wider-
legten, noch bestitigten Angabe erst 1621, also ein Jahr
nach Berchem geboren wurde und datirte Bilder Berchems
bereits seit 1642 vorkommen. Ich vermute, dass die, aller-
dings nicht zu verkennende Aechnlichkeit in der Auffassung
und im Vorwurf, welche zwischen einer Gruppe Berchem-
scher Bilder — ich erwihne z. B. den Empfang des Mohren
in der Dresdener Galerie und ein Bild desselben Gegen-
standes in der Sammlung-Six zu Amsterdam — und den
italienischen Hafenbildern des J. B. Weenix existirt, Hou-
braken zur Annahme eines Schulverhiltnisses verleitet
hat, wihrend am Ende nur eine Beeinflussung oder ein
Zurtickgreifen auf gemeinsame Vorbilder vorliegt.

B. III S. 73 macht Jan Weenix unserm Houbraken
Mitteilungen iiber seinen Vetter Melchior d’Hondecoeter;
ibidem S. 353 wird er selbst aufgezihlt unter den Kiinstlern
die im Kur-pfilzischen Dienste standen, aber eine eigent-
liche, eine zusammenhingende Biographie von ihm findet
man bei Houbraken nicht.

Westhovius F. G., Rector der lateinischen Schule zu Gorin-
chem tibersandte Houbraken brieflich eine epigrammatische
Unterschrift zum Bildnis des Hendrik Verschuring (II 196).
Méglicherweise gehen daher auch noch andere Mitteilungen
auf ihn zuriick.

Wieland, J. ein alter Haarlemer Kunstfreund ') kannte die
meisten Séhne und anderen Nachkommen des Frans Hals

1) Und Maler; vgl. van der Willigen S. 329.
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und sagte iiber sie aus, dass sie frohlichen Geistes (,,luchtig
van geest”’) und Freunde des Gesanges und der Musik
gewesen seien (I 9s).

Wigmana Ger. Mit ihm trieb Houbraken kunstkritische For-
schungen (B. I S. 163), insofern er bei ihm ein Bildnis
sah, welches sie beide dem Michiel Miereveld zuschrieben,
bis sie im Hintergrund das Monogramm PJM. 1620 ent-
deckten. Hieraus schloss Houbraken, dass Bild miisse von
Pieter Miereveld herriihren, wogegen zu bemerken ist,
dass auch Paulus Moreelse in der Art seines Lehrers
M. Miereveld malte und das Monogramm PJM. anwandte,
wiahrend sein Mitschiiler Pieter Montfoort wenigstens das-
selbe getan haben kann.

Im Jahre 1699 war Wigmana zu Rom und traf dort
den oesterreichischen Maler Daniel Sijder (B. III S. 233).

Withoos Alida, zweite Tochter des Malers Math. Withoos.
Sie war bei der Herausgabe der Groote Schouburgh noch
am Leben, war selbst Malerin und berichtete Houbraken
tiber ihren Vater (B. II S. 187).

Witsen Jonas, veranlasste Houbraken von Dordrecht nach
Amsterdam iiberzusiedeln 1). Personliche Bekanntschaft
ist daher erwiesen. Houbraken sah bei ihm colorirte
Zeichnungen von Adr. v. Ostade (I 347) und ein Bild,
welches Willem Schellinks zugeschrieben wurde (II 273),
aber so gut wie sicher mit einem J. Lingelbach des Haager
Museums identisch ist 2). B. III S. 211 wird Witsen als
Protector Mich. v. Musschers erwihnt. Es ist daher nicht
unmoglich, dass Houbraken ihm Nachrichten tiber diesen
Kiinstler verdankt.

Wulfraat, Math. erzihlte Houbraken tiber Aquarelle von der
Hand der Kénigin Maria von England, deren er mehrere
gesehen habe (II 229). Seine Biographie im dritten Bande
S. 248 ff. enthilt. alles, was bis jetzt tiber den Kiinstler
bekannt geworden ist.

1) Van Gool I 133.
) Catal. 1891 Nr. 2r10.
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ANONYME MITTEILUNGEN.

Houbraken erwihnt derer iiber die folgenden Kiinstler:

die Brider Berkheyde: es giebt Leute, die aus ihrem eigenen
Munde ihre Erlebnisse zu Heidelberg vernommen haben
(IIT 192).

Ducart, Is.: tiber den Schmutz in seiner Wohnung (B. III
S. 84). ,

v. Dyk, Ant.: mehrere glaubwiirdige Leute erzihlen Houbraken
in England tiber van Dycks Tod (I 187).

la Fage, Raimond: Bericht von zuverlissiger Seite tiber eine
Production von ihm in der Schnellmalerei (I 169).

Freres, Dirk: es wird mit Lob gesprochen iiber einen von
ihm ausgemalten Saal -im Hause des Herrn Roeters zu
Amsterdam (III 184) und im allgemeinen wird bezeugt,
dass er ein besserer Zeichner als Colorist war (III 185).

Kneller, Godfr.: briefliche Nachrichten aus London sagten
im Gegensatze zu den Berichten franzésischer Schriftsteller
aus, dass Kneller bereits bei Lebzeiten des Pieter Lely
nach England gekommen sei, wo er Empfehlungen gehabt
habe an Jonathan Banks, einen in London lebenden Ham-
burger Kaufmann (III 233).

Lely, Pieter: Mehrere von denen, welche in England mit ihm
verkehrten, gaben Houbraken Auskunft iiber seine Lebens-
weise, Tageseinteilung usw. (II 43).

Mulier, Pieter der Jingere 1) war nach dem Zeugnisse derer,
die ihn gekannt hatten, ein grosser Freund der Kunst und
der Liebe (IIT 184).

Oudendijck, Adr.: iiber ihn wurde Houbraken erzihlt, dass
er in der Landschaftsmalerei von seinem Vater Evert
Oudendijck gelernt hatte, dass er die Tiere aus den Bildern
des Adriaen van de Velde, die menschliche Staffage dagegen

1) Houbraken nennt den Ktunstler an dieser Stelle irrtumlich Molijn.
B. II S. 350 dagegen richtig Molier. Vgl. tber diese Frage den
Dresdener Galeriecatalog unter Nr. 1516,
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aus denen des Thom. Wijk copirt habe, weshalb man ihn
Rapianus genannt habe (IIl 53).

Pierson, Chr.: Houbraken erhilt sein Bildnis fiir die Groote
Schouburgh, aber leider zu spit um es aufzunehmen (II 262).

Rembrandt: einige seiner Schiiler haben Houbraken versichert,
dass Rembrandt manchmal einen Vorwurf auf zehn ver-
schiedene Weisen skizzirte, ehe er ihn auf die Tafel brachte;
auch habe er sich einen bis zwei Tage damit beschiftigen
koénnen, einen Turban nach seinem Geschmack aufzu-
setzen (I 261).

v. Slingelant, Pieter: iiber ihn wurde Houbraken als Wahrheit
erzihlt, dass er vier bis sechs Wochen an einer Spitzen-
krause malte (III 162).

Smits, Lodew. genannt Hartkam p. Wie Houbraken berichtet
wurde, war Smits Vater ein Offizir, der um die Zeit der
Geburt seines Sohnes zu Swartewaal, oberhalb Zutfens in
Overijsel wohnte (III 67) 1).

de Vois, Ary: Man erzihlte Houbraken iiber ihn, er habe in
dreizehn Jahren nur ein Bild, Dido und Eneas auf der
Jagd darstellend, gemalt (III 163).

Wouwerman, Phil.: Es wurde Houbraken als Wahrheit be-
richtet, dass dieser Kiinstler seiner Tochter, welche den
Maler Hendrik de Fromentiou heiratete, eine Mitgift von
20.000 Gulden gab (II 71).

v. Zijl, Ger. Pzn.: soll nach dem Zeugnis derjenigen, die ihn
gekannt haben, zwischen den Jahren 1655—58 in der
Hartenstraat zu Amsterdam gewohnt haben und etwa
40 Jahre alt gewesen sein (II 225).

'} Entweder der Name des Geburtsortes oder die nghere Andeutung
der Lage ist falsch: Zwartewaal ist ein Dorf in der Provinz Sud-
Holland; in Overijsel giebt es ein Ort Zwartsluis am Zwartewater.



7. C. KUNSTWERKE ALS QUELLEN.

Nicht unbetrichtlich ist die Zahl der von Houbraken erwihnten
Kunstwerke, und zwar beschrinkt er sich nicht darauf, in all-
gemeinen Ausdrticken anzufiihren, dass ein Kiunstler sich in
einer bestimmten Gattung ausgezeichnet habe, sondern in sehr
vielen Fillen erwihnt er auch seine besonders hervorragenden
Werke unter Hinzufiigung des Ortes, wo sie sich zu seiner Zeit
befanden, oder der Person, in deren Auftrag sie gemalt wurden.
In Fillen, wo sie ihm durch Autopsie bekannt sind, kniipft
er an ihre Erwdhnung auch Betrachtungen tiber ihre malerischen
Verdienste, iiber die Stilrichtung, welche sie zeigten, die Be-
wunderung, welche sie bei den Zeitgenossen erregten und derglei-
chen mehr. Es wire miissig, hier ausdriicklich zu betonen,
welchen Wert manche dieser Mitteilungen noch heutzutage be-
sitzen; von grosserem Interesse ist dagegen die Frage, einen
wie grossen Teil des damals vorhandenen Bilderschatzes Hou-
braken gekannt und fiir sein Werk verwertet hat.

Niemand wird dasjenige, was wir bei einem modernen Kiinst-
lerbiograph mit vollem Rechte voraussetzen: den Besitz einer
moéchlichst ausgedehnten, durch eigene Anschauung erworbenen
Kenntnis der Werke des Meisters, den er behandelt, von
Houbraken verlangen. Dass er nicht einmal danach gestrebt
hat, ist, wie so viele andere Eigenschaften, die wir in seinem
Buche schmerzlich vermissen, nicht sein Fehler, sondern ein
Mangel seiner Zeit. Dennoch muss es uns auffallen, wie wenig
er im Verhiltnis zu seinem Vorginger, van Mander und Nach-
folger, van Gool, die autoptischen Kenntnisse verwertet, deren
Besitz wir ihm nachweisen konnnen. Aus seinem eigenen Munde,

7
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wie aus dem des van Gool erfahren wir, dass er zu den vor-
nehmsten Kunstcabineten seiner Zeit Zugang hatte, — wie
spirlich sind aber seine Mitteilungen iiber die dort befindlichen
Kunstschitze! In den meisten Fillen erwihnt er nicht mehr
als drei oder vier Bilder selbst aus den berithmtesten Samm-
lungen. Noch kiirzer sind seine Nachrichten tiber die zahl-
reichen Gemilde, welche sich in den offentlichen Instituten
befanden und die jetzt die grossten Schitze der hollindischen
Museen ausmachen. Wo sich Erwidhnungen dieser Art finden,
da lisst sich meistens nachweisen, dass er aus seinen literari-
schen Quellen abgeschrieben hat, wihrend Werke die dort
nicht vorkommen, wie z. B. die Mehrzahl der Frans Hals’schen
Schiitzenstiicke in den Haarlemer Doelen, die Ravesteijnschen
Bilder im Haag und die Wandmalereien des doch sonst von
Houbraken so sehr gepriesenen Gerard Lairesse in der Ratskammer
des dortigen Gerichtsgebdudes auch in der Groote Schouburgh
keinen Platz gefunden haben 1). In machen Fillen fehlen dort
sogar Kunstwerke, iiber die dem Verfasser in den von ihm
beniitzten Schriften Nachrichten vorlagen. Beispiele davon liefern
die Stddtebeschreibungen, von denen Houbraken meistens nur
die Abschnitte beniitzt hat, welche Kiinstlerbiographieen enthalten,
ohne auf die Kunstwerke Acht zu geben, welche gelegentlich
der Beschreibung der offentlichen Gebdude als dort befindlich
erwihnt werden.

Diese regelmissig wiederkehrende Liicke berechtigt uns in
einigen Fillen, wo keine gedruckte Quelle vorliegt, aber trotz-
dem eine betrichtliche Anzahl von Kunstwerken angefiihrt
wird, eine miindliche bzw. briefliche Mitteilung von Seiten
des Kiinstlers, seiner Angehorigen, Schiler oder Freunde
vorauszusetzen. Beispielsweise bei Jan de Baen. Von ihm er-
wihnt Houbraken nicht weniger als 25 bis 30 Werke. Hierunter
Regentenstiicke in Amsterdam, Leiden, Haag und Hoorn (2

') Dies hat schon van Gool Anlass gegeben, am Anfang seines
Werkes eingehende Mitteilungen iber Haager Kunstschitze und deren
Urheber zu machen.



91

Stiick). Kannte er diese Bilder aus eigener Anschauung, so
wire es wunderbar, dass er die Bilder anderer Meister, welche
sich in denselben oder dhnlichen Anstalten befanden, mit Still-
schweigen iibergeht. Dazu gehoren u. A. in der Tuchhalle zu
Leiden: drei noch jetzt dort befindliche Bilder Abr. van den
Tempels; im Doelen im Haag: die schon erwihnten Bilder des
Jan van Ravesteijn; ferner solche von joach. Hoeckgeest und
Martinus Lengele 1), und in Amsterdam die zahlreichen Regen-
tenstiicke des Werkhuis, Spinhuis, Leprozenhuis, Oude-mannen-
en-vrouwenhuis und dergl. mehr. Nichts ist daher wahrschein-
licher, als dass Houbraken das Verzeichnis der Werke de Baens
ihm selbst bzw. einer ihm nahestehenden Person verdankte, sodass
er der Miihe einer personlichen Umschau tberhoben war, Aehn-
liche Aufzihlungen von Kunstwerken, fiir die eine gedruckte
Quelle nicht vorliegt, die aber ebensowenig den Eindruck
machen auf Autopsie zu beruhen, finden sich bei Ger. ter
Borch, Godfr. Kneller, J. Fr. Douven 2), Joh. Glauber, Bar.
Graat, Fr. v. Mieris, Car. de Moor, Gil. Schagen, Joh. Spil-
berg, Phil. Tiedeman, J. Verkolje und Adr. v. d. Werf.

Ich gebe im Folgenden ein nach Kiinstlern geordnetes Ver-
zeichnis der bei Houbraken vorkommenden Werke der bildenden
Kunst, mit Ausschluss der Antike und derjenigen Erzeugnisse
der italienischen Kunst, welche der Verfasser in seinen theore-
tischen Excursen etwa als mustergiiltige Beispiele eines guten
Geschmacks oder zu dhnlichen Zwecken anfihrt, Letztere sind
alle aus allgemein zuginglichen, ilteren Quellen (van Mander,
Sandrart, Hoogstraten) geschopft und ihre Aufzihlung hat, da
Houbraken nie in Italien war und nicht aus eigener Anschauung
urteilte, absolut kein kunsthistorisches Interesse. Wo er dagegen
italienische Bilder aus Autopsie oder auf Grund zuverldssiger

1 Vgl van Gool I S. 17 ff, 29, 30.

) Dieser Maler, sowie Spilberg, Egl. van der Neer und van der
Werf gehoren zu den fur die kunstsinnigen Pfalzgrafen zu Dusseldorf
arbeitenden Kinstlern, tber die Houbraken sich im Allgemeinen sehr
ausfithrlich ausspricht. Ich habe aber leider keine Quelle fur diese
Nachrichten entdecken konnen,
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Nachrichten (Tagebuch des W. Schellinks) erwihnt, werden sie
mit angefihrt. Ein Sternchen deutet an, dass die Erwihnung
laut eigener Aussage oder aus Wahrscheinlichkeitsgriinden auf
Autopsie beruht, wihrend diejenigen Kunstwerke, bei denen
eine Vorerwihnung in Houbrakens Quellen constatirt werden
kann, mit dem Zeichen © versehen sind.

I, Gemalde.

Akerboom. 1) (III, 53) *Ansicht der Stadt Doornik,
in kleinem Formate, aber sehr ausfiihrlich.

v. Anraadt, Pieter (III, 50) Die Regenten des Oude-
zijds-huissittenhuis zu Amsterdam. — Jetzt Rijksmu-
seum Cat. 1887 Nr. 10, datirt 1675.

Anthonisz, sich Cornelis ?).

Appelman, Barend (IIl 161) Landschaften mit schénen
Figuren in einem grossen Saale des Lustschlosses Soest-
dijk, welche sehr gerihmt werden. :

de Baen, Jan (I 305—313, 321, 323; Il 213) Bildnis des
Konigs und der Kénigin von England kurz nach
dem Jahre 1660 gemalt.

Desgl. des Herzogs von Celle.
Desgl. des Grossherzogs von Florenz — Vermut-
lich des Prinzen Cosmo III de Medici, der in den Jahren

) Wurzbach hat diesen Namen in A. Verboom 4ndern zu mussen
geglaubt. Da er jedoch gut hollindisch ist — ein Priester dieses
Namens kommt z. B. in den Gedichten Vondels vor (I 511) — und
‘da ni#there Beziehungen Verbooms zu Doornik, welche einen Wahr-
scheinlichkeitsgrund fur die Aenderung abgeben konnten, m. W. nicht
vorhanden sind, so liegt dazu absolut keine Ursache vor. Ich gestehe
jedoch, dass eine anderweitige Erwahnung Akerbooms mir nicht be-
kannt ist.

%) Diejenigen Kiinstler, deren Name aus einem Vornamen und dem
Genitiv des Vaternamens besteht, fuhre ich unter ersterem an,
mit Ausnahme von den Fiallen, in welchen das Patronymikon im
Laufe der Zeit zum Geschlechtsnamen geworden ist, wie z. B. bei Jan
Lievens, Jan Wijnants, Daniel Segers. Wegen der schwanken-
den Orthographie sind die Namen mit K. unter C., diejenigen mit
Z. unter S. angefuhrt.
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1667 und 1669 als' Tronfolger zwei Reisen durch die
Niederlande machte und den Kiinstlern grosses Interesse
zuwandte.

°Selbstbildnis fiir den Grossherzog von Florenz. —
Wie es scheint nicht mehr in den Uffizien vorhanden.

Bildnisse von Joan und Cornelis de Witt. — Im
Rijksmuseum (Cat. Nr. 33/34) befinden sich Bildnisse der
beiden Briider von de Baens Hand; ausserdem stellte Mr.
W. Wintgens 1881 eins von Jan de Witt auf der Haager
Ausstellung aus (Cat. Nr. 72).

Bildnis des Cornelis de Witt, lebensgross in ganzer
Figur mit allegorischen Beziehungen auf den Zug nach
Chattam i. J. 1667. Dies Bild, welches sich im Rathause
zu Dordrecht befand, ging wihrend der Unruhen des Jahres
1672 fast ganz zu Grunde. Houbraken sammelte spiter
die noch aufzutreibenden Bruchstiicke und machte danach
eine Skizze fiir den Stich von Romeijn de Hooghe 1).

*Entwiirfe zum ebengenannten Bilde im Besitz von
Herrn Pompe und von der Tochter des Cornelis de Witt. —
Einer von diesen Entwiirfen wurde von Aert Schouman
fir die Zeichnung beniitzt, nach welcher S. Fokke die
Abbildung im 13t Bande von Wagenaers Vaderlandsche
historie stach 2). Eine kleine alte Copie des Bildes befin-
det sich in der kgl. Gemildegalerie im Haag (Cat. 1891
Nr. 245; Geschenk des Herrn W. Hoog, eines Nach-
kommens der berihmten Briider). Eine dhnliche Verherr-
lichung des Corn. de Witt von der Hand des Dordrechter
Malers Cornelis Busschop gehért zu den neuen Erwer-
bungen des Amsterdamer Rijksmuseum (datirt 1668).

Mehrere Bildnisse des Kurfiirsten Friedrich Wil-
helms von Brandenburg.

Vier oder ftinf Bildnisse des Prinzen Wilhelm III
von Oranien; auch zusammen mit seiner Gattin. —

1) Vgl. Fred. Muller, Catalogus van historieprenten I 334 No. 2276.
) Vgl. die Unterschrift: A. Schouman del. naar 't Origineele Model,



94

Im Westfriesischen Museum zu Hoorn befindet sich ein
Bildnis Wilhelm III durch de Baen (Cat. 1891 Nr. 23).
Es ist dies vermutlich dasselbe, wovon im Nederl. Spectator
v. J. 1877 S. 5 die Rede ist. Ebendort S. 4 f. wird auch noch
eins vom Jahre 1673 erwihnt.

Bildnis des Herzogs von York. Vor seiner 1660
erfolgten Abreise aus Holland gemalt.

*Desgl. von Jacob Sasbout Souburg, Houbrakens
Schwiegervater 1).

Die Regenten des Amsterdamer Zuchthau-
ses. — Jetzt im Rijksmuseum Cat. Nr. 38, datirt 1684.

Vier Staalmeesters in der Tuchhalle zu Leiden,
datirt 1675. — Noch jetzt an Ort und Stelle in dem zum
stadtischen Museum eingerichteten Gebdude. (Cat. 1886
Nr. 1593).

Die Mitglieder des Haager Magistrats, im neuen
Doelen daselbst. — Ebenfalls noch an Ort und Stelle im
jetzigen Gemeindemuseum (Cat. 1888 Nr. 3). Datirt 1682.

Die Vorsteher der Ost-Indischen Compagnie

zu Hoorn. — Jetzt im Westfriesischen Museum daselbst.
Cat. 1891 Nr. 23. Datirt 1682.
Schiitzenstick zu Hoorn. — Ibidem Cat. Nr. 24.

Datirt 1686.

Bildnis des Prinzen Joan Maurits von Nassau-
Siegen; nach dem Tode des Fiirsten wieder in den Besitz
des Kiinstlers gelangt und von dessen Tochter i. J. 1702
an den Koénig von Preussen verkauft. — Ein Bildnis dieses
Fiirsten befindet sich u. A. in der Sammlung des Maurits-
huis (Cat. Nr. 10), des von ihm errichteten und nach
ihm benannten Gebiudes. Ein zweites im Braunschweiger
Museum (Riegel 1T 297).

Bildnisse des Statthaltersvon Friesland. [Hendrik
Casimir II; 1657—96] und dessen Gattin [Henriette
Amalia von Anhalt; 1666 —1726]. — Von letzterer giebt

1) Von Houbraken in Schabmanier gestochen. Sieh oben S. 15.
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es ein Schabkunstportriat von E. Quiter nach de Baen !).

Zwei Bildnisse des Prinzen von Ansbach-Bran-
denburg; das zweite gemalt i. J. 1692.

°Bildnis des Zeichners J. de Bisschop [Episcopius].
Houbraken kennt und beniitzt den danach von D. Coster
gefertigten Stich zu seinem Bildnis auf Tafel H. des dritten
Bandes. — Das Portrit kam am 20 Mirz 1720 in der
Auction Jac. de Flines zu Amsterdam vor, und erzielte
f 1o.— (Hoet I 240, Nr. 43).

Backer, Adriaen (III 186). Das jingste Gericht am Ge-
wolbe des grossen Saales im Amsterdamer Rathause, dem
jetzigen Palaste. — Noch an Ort und Stelle.

Backer, Jacob (I 336 f) °Weibliches Bildnis in mehr
als halber Figur mit zwei Hinden, welches von ihm an
einem Tage vollendet wurde.

°Cimon der eine Nymphe belauscht; zur Zeit
des Jan Vos im grossen Saale des Herrn Abrah. van
Bassen, und von ihm besungen. — Der Vorname Jacob
findet sich bei ihm nicht, sondern erst bei Lud. Smids,
der den aus Boccacio entlehnten Vorwurf ,,Die Iphi-
genia von Cyprus” benennt. Obwohl Smids ausdriicklich
sagt: Jan Vos dicht ook op dit van Bakker, denkt Hou-
braken bei diesen Gedichten an zwei verschiedene Gemalde.
Das Bild ist vielleicht mit einem der in Braunschweig
befindlichen Jacob Backers (Riegel II 300 Nr. 522) identisch.
de Bakker, Jacq. 2) (IIT 51). *Jungstes Gericht mit vielen
nackten Figuren; die des Vordergrundes anderthalb Spannen

gross. — Ueber die Darstellungen des Weltgerichts von
diesem Kiinstler vergleiche man Hymans, van Mander
I 287 f

Bakhuizen, Lud. (Il 240). Amsterdam von der Was-
serseite, ein grosses Bild, welches die stidtische Regirung
i.]. 1665 dem Konig Ludwig XIV von Frankreich schenkte.

1) v. Someren, Catalogus van Portretten, Nr. 815,
) Den Vornamen nennt Houbraken nicht; es ist aber in hohem Grade
wahrscheinlich, dass er diesen Kunstler meint, der + 1560—go lebte.
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Derselbe gab dem Gemilde einen Platz im Louvre. —
Ueber die Frage, ob die jetzige Nr. 5 des Catalogs der
germanischen Schulen mit unserm Bilde identisch ist, ver-
gleiche man die dortige Bemerkung des Herausgebers.

Bailly, David (I 118). °Copie nach einem Architecturbild
von Steenwijk. Erwdhnt von Orlers.

v, Balen, Hendrik [Sr.] (I 81 f) Die Stinden der Mensch-
heit zur Zeit Noah’s. — Hoet (I 282) erwdhnt eine
Sintflut von van Balen; die Landschaft von Breughel.

Moses Wasser aus dem Felsen schlagend.

Der Untergang Pharao’s.

*Derselbe Gegenstand in kleinerem Format, aus-
fithrlich von Houbraken beschrieben.

*Das Parisurteil, auf Kupfer gemalt; die Landschaft
von J. Breughel.

*Eine Allegorie auf die Tugend, in der Sammlung
Schuijlenburg. — Dies Bild kommt nicht im Auctions-
catalog der Sammlung vor (Hoet I 443 ff).

Bartolet, Vgl. Lairesse im zweiten Abschnitt dieses Ca-
pitels.

Bassano, sich Ponte.

Baur, J. W., (Il 332). Mehrere Ansichten des Palastes
vom Herzog von Brassignano, das Heer Konig

“Davids und Absaloms Tod; simmtlich von de Bie
gepriesene Miniaturmalereien.

Beck, David (I 84). °Zahlreiche Bildnisse der Ké6nigin
Christina von Schweden; von Vondel 1653 besungen
in Versen, die de Bie bereits 1661 citirt. — Ein Bild-
nis im Nationalmuseum zu Stockholm. Man vergleiche
die dortige Bemerkung des Herausgebers und die nach
Becks’ Vorlagen gestochenen Blitter von Jer. Falck.

Bellisarius, sieh Solario.

Berckheijde, Hiob und Gerrit (III 191 f). Bildnisse eines
verstorbenen Priesters und seiner Schwester,
welche ebenfalls dem geistlichen Stande angehérte, zu
Coln in Ermanglung andern Materials auf ein Hemd gemalt.
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°Je ein Bild, den Jagdauszug des Kurfiirsten
von der Pfalz darstellend. — Ein derartiges Bild von
Hiob Berckheijde ist m. W. heute nicht nachweisbar. Von
Gerrit erwdhnt Woermann (Gesch. d. Malerei III 656)
mehrere Bilder dieses Vorwurfs 1).

—, Gerrit (IIl 197). °Ansicht der neuen Heeregracht zu
Amsterdam; 1672 gemalt. Von Vondel besungen. — Jetzt
in der Sammlung Six zu Amsterdam.

°Ansicht des Amsterdamer Rathauses inkleinem
Format, von P. Rixtel durch Verse verherrlicht (1669). —
Diese Ansicht, sowohl von der Vorder-, wie von der
Riickseite des Gebdudes, kommt in vielen Sammlungen
vor; ich erwdhne: das Rijksmuseum (viermal! Cat. Nr. 101,
104—106), Dresden, Schwerin, Karlsruhe und Antwerpen.
Mehrere dieser Bilder tragen freilich ein spiteres Datum
als 1669, und kénnen daher von Rixtel nicht gemeint sein.

Berchem, Claes (I 113). *Gebirgige Landschaft mit
Ochsen, Kiihen, Schafen und Figuren. Eins seiner besten
Werke, in Concurrenz mit Jan Both fiir den Burgermeister
van der Hulk zu Dordrecht gemalt. — Es wurde am 23 Apr.
1720 in der Nachlassauction fir f 295,— verkautt (Hoet,
I 249).

Derselbe, zusammen mit Giov. Batt. Weenix.*Die Beru-
fungdesMatthius zum Apostelamt, im Besitze der Erben
von Lamb. van Hairen zu Dordrecht. — In der Auction der
Sammlung van Hairen, am 13 Oct. 1718, wurde das Bild
als Nr. 1 des Catalogs zum Preise von {292 verkauft.
Hoet (I 218) bezeichnet es als ,,extra schén’ und giebt als
Maasse an 3’4" X 4 (= + 100 X 120 c.M.).

Bernaerts, Nicasius (III 100). Er beteiligte sich als Tier-
maler an den Tapetenentwiirfen Genoels fir den
Grafen Monterey.

Berrettini da Cortona, Pietro (II 267). ®°Altarbild in der

1) Ausserdem findet sich von ihm im Kopenhagener Catalog eine
Flusslandschaft aus der Nihe Heidelbergs verzeichnet.
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Kirche S. Maria della Scala in Rom. Von Schellinks
in seinem Tagebuch erwihnt. — Ich finde das Bild nicht
im Verzeichnis von Berrettini's Werken in J. Meyers Allgem.
Kiinstlerlexicon.

de Bie, Adr. (I 152). °Altarbild in der Kirche St. Gomar
zu Lier. Von seinem Sohne Cornelis im Giilden Cabinet
erwihnt.

Bisschop, siech Busschop.

Blanckerhof, Jan Thzn. (II 199). Strandbild. Eins seiner
besten Werke im Besitz des Malers Ger. van der Steur
zu Alkmaar.

Bleker [D.] (Il 342). Die triumphirende Venus fiir den
Prinzen von Oranien und

eine Danag, fir Herrn van Halteren gemalt; beide
von Vondel besungen. — Fiir die Venus wurde dem
jetzt wenig geschitzten Kiunstler bekanntlich die damals
(1650) sehr hohe Summe von 1700 Gulden bezahlt 1).

Blok, Benj. (I 259). °Bildnis des Herzogs von Mecklen-

burg im Jahre 1647 mit der Feder gefertigt.

°Die Sichsische Herzogsfamilie.

9Bildnis des P. Athan. Kircher.

°Zwei Bildnisse Joach. v. Sandrarts; von Hou-
braken irrtiimlich als Bildnisse der Anna Cath. Blok,
geb. Fischer, von Sandrarts Hand angefihrt. Simmtliche
Werke Bloks finden eine Vorerwidhnung bei Sandrart.

Blok, Dan. (I 88) °Genealogie der Herzoge von
Mecklenburg. Ebenfalls bereits von Sandrart erwihnt.

Bloemaert, Abr. (I 365 *Juno, ihren Pfau mit den
Argusaugen schmiickend, im Hintergrunde Mercur
im Begriff Argus zu téten. — Heutzutage befindet sich ein
Bild Merkur und Argus, datirt 1645, in der Galerie Liech-
tenstein zu Wien. Nach den kurzen Angaben des Catalogs
(v. J. 1835, Nr. 349) decken sich aber die Détails der
Darstellung nicht mit Houbrakens Beschreibung.

) Ordonnantieboeken van Frederik Hendrik , Kunstkroniek 1861 S. 40.
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Boel, Pieter (III 100) °Die Voégel in Tapetenentwiirfen,
welche Abr. Genoels circa 1670—74 fir den Statthalter
der spanischen Niederlande, den Grafen de Monterey
anfertigte.

Boité 1) (Il 100). °Die Basreliefs in denselben Entwtrfen.

Bol, Ferd. (I 302 II 25). °Allegorie im Schiffe der Amster-
damer Admiralitit. — Jetzt im dortigen Rathause, Cat.
1879 Nr. 17.

°Die Wahl der Aeltesten in Israé&l, im Rats-
zimmer; °Moses empfingt die Gesetzestafeln,
im Schoffenzimmer;°Fabricius bei Pyrrhus, im Biir-
germeisterzimmer des Amsterdamer Rathauses. — Simmt-
liche Bilder sind noch jetzt im kgl. Palast vorhanden. Das
erste ist jedoch kein Werk des F. Bol, sondern Jan van
Bronkhorsts, wie die von Scheltema zuerst nachgewiesene
Signatur: Jan Bronkhorst invenit et fecit anno 1659, be-
weist 2). Das zweite ist durch den kéniglichen Tron der
Betrachtung entzogen.

Houbraken citirt alle genannten Werke Bols auf Grund
der Vorerwihnung in den Gedichten Vondels, und im
Wegwijzer van Amsterdam.

°Das Urteil des T. Manlius Torquatus im
neuen Zimmer des Admiralititsgebdudes zu Amsterdam.
Von Vondel ohne Angabe des Malernamens besungen,
von Houbraken aber mit Unrechtdem Gov. Flink zuge-
schrieben, wo niher tber das Bild gehandelt wird.

ter Borch, Ger. (Il 35—40). Bildnis des Grafen Pefie-
randa, wihrend der Friedensunterhandlungen zu Minster
dort gemalt.

Desgl. des K6nigs von Spanien.

Desgl. Wilhelm III von Oranien i J. 1672,

1) -Dieser Name findet sich in keinem der von mir consultirten
Handbtcher und ich halte ihn daher fur verdorben. Eine sichere
Conjectur wisste ich nicht zu machen.

%) Vgl. Aemstels Oudheid III 109, 115; II %6.
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Das erste Bildnis ging in Folge nachlidssiger Aufbewahrung
bald zu Grunde 1).

Zweites Bildnis desselben Fiirsten, wie das erste
zu Deventer gemalt, von ter Borch aber spéter nach
Amsterdam verkauft.

Eine Replik dieses zweiten Bildes, welche Eigen-
tum des Dargestellten wurde.

°Bildnis der Cornelia Bicker, von Jan Vos besungen.

Der Friedenscongress zu Miinster, im Besitze
des Biirgermeisters ter Borch. — Jetzt zu den bekanntesten
Bildern der Londoner National Gallery gehérig. (Cat. 1889
Nr. 896, wo man seine Schicksale beschrieben findet).
Eine alte Copie ist die Nr. 1414 des Rijksmuseum.

*Selbstbildnis, Houbraken aus Zwolle zugeschickt
und von. ihm fiir die Schouburgh verwertet (Bd. III
Tafel B). — Dasselbe stimmt, was die Kopthaltung und
den Gesichtsausdruck betrifft, volkommen mit dem Haager
Bildnis in ganzer Figur iiberein. (Cat. Nr. 37). Die Tracht
scheint, soweit sie sichtbar, anders gewesen zu sein.

Both, Jan (IT 113, 115). Eine in Concurrenz mit Berchem (sieh
S. 97) gemalte LLandschaft fir Herrn van der Hulk
zu Dordrecht. Es ist vermutlich die Nr. 18 des Auctions-
catalogs vom 23 Apr. 1720 (Hoet I S. 249). Trotz des
bedeutenden Umfangs, 510" X 72" (=c® 175 X 215 c.M.)
und trotz der Epitheta: ,, herrlich und kunstreich staffirt
und gemalt” erzielte das Bild nur 80 Gulden, wihrend
das Concurrenzbild Berchems 295 Gulden eintrug.: Nach
Houbraken bekamen die Kiinstler jeder 800 Gulden und
ein Geschenk fiir ihr Werk.

*Argus und Merkur, reichlich 6 Fuss hoch, genannt
das Testament Boths; von Houbraken einige Jahre vorher
in der Sammlung des Kunstfreundes de Jode im Haag
gesehen. — Im Auctionscatalog dieser Sammlung, vom

1y Vgl. tber dasselbe und uber die folgenden Werke ter Borchs:
E. W. Moes in Oud Holland IV S. 149 ff.
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18 Apr. 1735 (Hoet I S. 430) kommt das Bild nicht vor,
was jedoch nicht auffallen darf, da van Gool es unter
den vom Kurfiirsten Johann Wilhelm (t 1709) gesam-
melten Schitzen der Diisseldorfer Galerie aufzihlt 1). Von
dort wanderte das Bild in die Minchener Pinacothek.
(Cat. Nr. 583: 169 X 129 c.M)

de Bray, Jan [Houbraken sagt irrtimlich Jacob 2)] (I 176). Konig
David vor der Bundeslade Harfe spielend, in
Begleitung von singenden und spielenden Leviten, datirt
1697, im Besitz des Arn. von Halen zu Amsterdam. —
Im Braunschweiger Museum befindet sich ein Bild des-
selben Gegenstandes, ebenfalls mit lebensgrossen Figuren,
aber datirt 1674 3). Bei Riegel (Beitrige II 305) wird
angegeben, dass dies Bild ,,etwa seit der Mitte des vorigen
Jahrhunderts” als Pfand beim Kaufgericht zu Braunschweig
hinterlegt gewesen und 1820 dem Museum tberwiesen
worden sei. Ist die erste Zeitangabe auch nur annihernd
richtig, so kann das Bild nicht identisch sein mit einem
Gemilde desselben Gegenstandes und genau derselben
Grosse, welches 1805 zu Amsterdam in der Sammlung
Taets van Amerongen versteigert, und seinerseits vom
Catalog fiir identisch mit dem von Weyerman, — d. h.
von Houbraken, den Weyerman einfach abschrieb —
erwihnten erklirt wurde #).

) N. S. II 553; die Maasse werden dort mit 5'2° X 3'5” etwas
geringer angegeben als bei Houbraken.

?) Vgl. uber die Verwechslung von Jan und Jacob de Bray: van der
Willigen S. go ff.

3) Auf Leinwand 147 X 165 cM.

%) Die Beschreibung des Catalogs lautet folgendermaassen: Cat. Nr.
2. S. [soll heissen ].] de Bray, 57° X 62 [= 147 X 160 cM.] Doek.
Dit stuk in Campo Wyerman beschreven en voorstellende koning David
in rijke kleeding voor de bondkist staande, verzelt van den priester-
lijken trein, van veele zingende en op instrumenten spelende Levieten,
en andere, welke de kandelaren aanbrengen, zijnde konstig geteekend
en krachtig en zuiver gepenseeld. — Erworben von Coclers, fur f 100,—,
laut Notiz im Exemplar des Auctionscatalogs in der kgl. Gemalde-
galerie im Haag.
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°Bildnis des Dichters Fr. Snellinx: Von Rixtel
besungen, der jedoch den Vornamen des Malers nicht
angiebt. »

Bramer, Leon (I164) °Auferweckung des Lazarus und
°Verleugnung Petri, beide laut Aussage de Bies in
ITtalien gemalt, von wo Bramer bereits 1629 zuriickgekehrt
war 1), — Letzteres Bild kann daher nicht identisch sein
mit einem 1642 datirten Bild dieses Vorwurfs bei Herrn
des Tombe im Haag, ersteres dagegen vielleicht mit einem
von Vosmaer als in der Turiner Pinacothek befindlich
erwihnten Gemilde (Rembrandt S. 470).

°Pyramus und Thisbe. Von Lud. Smids besungen.
Aus dem Gedichte geht hervor, dass Pyramus’Vater und
Thisbes Mutter dargestellt waren, wie sie sich bei den Leichen
ihrer Kinder begegnen. Das Bild war auf Kupfer gemalt und
befand sich — was Houbraken nicht erwihnt — zu Smids’
Zeiten in Privatbesitz zu Groningen. Es war nach einer
Zeichnung von Schut 2) gemalt. — Vosmaer (a. a. O. S.
470) erwihnt zweimal eine Darstellung dieses Gegenstandes,
deren eine bereits bei Terwesten in der Auction Pook-
van Pee, am 23 Mai 1747 im Haag vorkommt (S. 48) Cat.
Nr. 31: Pyramus en Thisbe op een koopere plaat, ver-
beeldende de donkere Nagt f 285.—. Die zweite Darstellung
erzielte 1764 in der Sammlung des Kurfiirsten von Koln
500 livres. Ferner existirt ein Stich Canots nach einem
zu seiner Zeit beim Grafen von Penbroke befindlichen
Original Bramers, wihrend sich im Galeriewerke le Bruns
ein Stich von le Grand nach einem auf Holz gemalten
Gemailde Bramers befindet, welches mit der Penbroke’schen
Darstellung identisch erscheint. Als Maasse werden 18" X
27" (= + 49 X 73 ¢.M.) angegeben.

Breughel, Jan (I 82, 86 f). *Die Landschaft des S. g3
erwihnten Parisurteils von Hendr. v. Balen.

1y Obreens Archief I z3.
?) Wohl dem Antwerpener Historienmaler Cornelis Schut.
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*Pomona und Vertumnus in einer ausfiihrlichen
Landschaft, 3° X 4’; Figuren von Rubens. Dies Bild
stammte aus der Oranischen Sammlung im Schloss Loo
und wurde am 26 Juli 1713 zu Amsterdam fiir {2825 ver-
kauft. — Diese Angaben stimmen volkommen zu den-
jenigen Hoets (I 150). Niheres bei Rooses B. III S. 151.

*Gegenstiick zum vorigen Bilde, eine schlafende
Frau mit Satyr, von denselben Meistern, fiir f1875
verkauft. — Vgl. Hoet a. a. O. Nr. 8. Hier werden als
Maasse des Bildes 2’ X 3L angegeben, sodass der Aus-
druck: weerga = Pendant, Gegenstiick nicht ganz zu-
treffend ist. Rooses B. III S. 114 erwihnt das Bild nicht.

*Adam und Eva im Paradies, ebenfalls von den-
selben Meistern; in der Sammlung de la Court van der
Voort zu Leiden, vorher im Cabinet de Bie. — Terwesten
erwihnt das Bild als erste Nummer der Auction van der
Voort, welche am 8 Sept. 1766 zu Leiden stattfand. Es
wurde fiir f 7350 fiir das Cabinet des Statthalters Wilhelm
V erworben, aus dem es in die kgl. Gemildegalerie im
Haag uberging. (Cat. Nr. 300).

Breughel, Pieter (I85). °Eins seiner letzten Bilder, worauf
ein Galgen mit einer schnatternden Elster vorkam. Bereits
von van Mander lobend erwihnt. - Jetzt im Darmstidter
Museum (Cat. 1885, Nr. 271).

Brisé, Corn. (II 341). °Ein Bild, Briefe, Acten undandere
Papiere darstellend, in der Thesaurie des Amsterdamer
Rathauses, von Vondel besungen. — Noch jetzt im Am-
sterdamer Rathause. (Cat. 1879, Nr. 23). Eine Reproduc-
tion in Ungers Vondel-Ausgabe.

Die Ttiren der kleinen Orgel der Oude Kerk
in Amsterdam. — Noch an Ort und Stelle.

Die Stilleben in zwei Bildern von Antony de Grebber,
°das verarmte Alter und °das Alter nach Am-
sterdam kommend, darstellend; beide im Oude-man-
nenhuis in Amsterdam. Von Jan Vos besungen, aber
heutzutage verschollen.
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Broers [Gasp.] (IIl 63). Eine Marktszene; ein ziemlich gros-
ses Bild mit zahlreichen Bauern.

v. Bronkhorst, Jan (I233, 302). Die Orgeltiiren in der Nieuwe
Kerk zu Amsterdam, drei Vorginge aus der Ge-
schichte Davids enthaltend. — Noch an Ort und Stelle.

°Die Wahl der Aeltesten in Israé&l. — Von
Houbraken als ein Werk des Ferd. Bol erwidhnt. Sieh oben
S. 99. Noch jetzt an der urspriinglichen Stelle im kgl.
Palast zu Amsterdam.

Bronkhorst, Pieter (I 136). °Das Urteil Salomonis, in
einem grossen Gebidude dargestellt; im Gerichtszimmer des
Delfter Rathauses, von Bleijswijck zuerst erwihnt. — Noch
jetzt im Stadthause zu Dellft.

°Christus die Hindler aus dem Tempel trei-
bend, bei der Wittwe seines Sohnes. Ebenfalls schon
bei Bleijswijck.

Brouwer, Adr. (I 320, 323, 330). Die fiinf Sinne, zwo6lf
Monate und #hnliche Folgen, wihrend seiner Lehrzeit
bei Frans Hals gemalt. — Bilder aus der spitern Zeit des
Meisters, welche zu derartigen Folgen, namentlich zu den
fiinf Sinnen zu gehoren scheinen, kommen in mehreren
Sammlungen vor. So in Minchen Cat. Nr. 183 —35; Frank-
furt Cat. Nr. 149; Louvre, Galerie La Caze Cat. 1874 Nr. 45.

Streit zwischen Bauern und Soldaten,
beim Kartenspiel entstanden. Auf Kupfer, wihrend Brou-
wers Amsterdamer Aufenthalt gemalt und spiter in der
Kurpfilzischen Galerie befindlich. — Ein auf Kupfer ge-
maltes Bild befindet sich nicht unter den aus Disseldorf
nach Miinchen gelangten Gemilden Brouwers; von den
auf einer Holztafel gemalten Bildern kénnte aber die
jetzige Nr. 879, welche aus Disseldorf stammt, mit dem
von Houbraken erwihnten Bilde identisch sein.

Spanische Soldaten beim Kartenspiel, im
Hintergrund einer, der einem natiirlichen Bediirfnisse ge-
niigt. Wiahrend Brouwers Gefangenschaft in der Antwer-
pener Citadelle (+ 1632), von ihm gemalt. — Dies Bild
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wurde von Btirger-Thoré — ob mit Recht? — wiederer-
kannt in einem Gemilde der Sammlung du Bus de Gisignies:
Buveurs attablés, welches mit dem vollen Namen des
Kiunstlers bezeichnet ist. Es befindet sich jetzt im Museum
zu Briissel. Eine Abbildung enthilt der Catalog-du Bus
von Fétis. (1878 S. 13).

Brueghel, sich Breughel.
ter Bruggen, Hendr. (I 133—135). °Ein grosses Bild iiber

dem Hochaltar in der Grossen Kirche 1) zu Neapel.

Eine fréhliche Mahlzeit mit lebensgrossen Figuren
bei den Erben des Herrn van der Streng zu Middel-
burg. — Vermutlich eine Darstellung des im Honthort-
schen Kreise so sehr beliebten ,, verloren zoon in wellust.”

°Einige von seinem Sohne i. J. 1707 der Stadt Deventer
zum Geschenk gemachte Bilder. — Es sind dies dielebens-
grossen Brustbilder der vier Evangelisten,
welche sich noch jetzt im Rathause zu Deventer befinden.
Ihre Unterschriften lauten ,,A° 1621 pinxit Henricus Ter-
bruggen, natus 1588, denatus 1629. Filius Richardus Curiae
Trajectinae Advocatus Civitati Daventriensi Donavit Anno

1707 Aetatis suae 3g”.

de Brun, Anna Francoise. (I 163) °Die Geheimnisse des

van

Rosenkranzes; von Houbraken in Folge der misver-
standenen Worte le Comtes als ein Werk des Jacques
Francart erwihnt.

Bunnik, Jan (III 342). Grosse Landschaften in den
Schléssern Loo und Voorst und im Hause des Herrn -
van Odijk zu Zeist.

Buns, Joh. (IIT 64). °Zwei Darstellungen einer nackten

Venus, beide von J. Blasius besungen. Die Epigramme
sind datirt vom 27 Dec. 1660 und 22 Apr. 1661. — Das
einzige mir bekannte Bild des Meisters, ein lebensgrosses
Damenbildnis vom Jahre 1667, befindet sich seit lingerer
Zeit im Kunsthandel zu Amsterdam 2).

1) Soll wohl heissen: im Dom zu S. Gennaro.
%) Oud Holland IV 53 wird es schon erwshnt.
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Busschop, Corn. (I 221). Gemilde mit zwei oder drei
Figuren bei Kerzenbeleuchtung im Besitze des
Koénigs Ludwig XIV 1),

v. Campen, Jac. (I 190). Vier grosse Kuppelbilder im
Oranjezaal beim Haag. — Noch jetzt vorhanden.
Cansiagi [soll heissen Cambiaso], Luca (II 268). °Mehrere
Passionsbilder in der Certosa zu St. Martin in Neapel.
Von Schellinks in seinem Tagebuch erwidhnt. — Gegen
die Umtaufe auf den Genuesischen Kiinstler Cambiaso
spricht der Umstand, dass die Passionsbilder a. a. O.
sonst alle von Neapolitaner Kiinstlern der Schule Ribera’s
ausgefiihrt sind (Vgl. Burckhardts Cicerone, sub Neapel,

S. Martino).

Caravaggio, Polydoro (II 268). °Grosses Altarbild in
sechs Abteilungen im Capuzinerkloster zu Messina,
in Schellinks Tagebuch erwihnt.

de Keijser, Thom. (I 98, 336) °Bildnis des P. Lastman,
von Vondel besungen. :

oBildnis von Jac. Backer, von D.Mathamgestochen.
— (v. Someren Nr. 207).

Cesari, Gius., genannt Cavaliere d’Arpino (Il 268).
°Passionsbilder in der Certosa zu S. Martin in
Neapel, von Schellinks erwdhnt. — Noch jetzt vorhanden;
vgl. Burckhardt a. a. O.

le Ceur, sieh Lesueur.

de Champaigne, Phil. (I 225 f). °Einige grosse Werke
in der Kirche und dem Kloster der Karmeliter zu
Paris, im Auftrag der Konigin gemalt.

1) Vgl. uber diesen Kiunstler: Veth in Oud Holland V S. 156 ff.
Von -den dort erwihnten Werken befindet sich das Regeutenstuck
jetzt im Dordrechter Museum und die Familie des Bottchers (soll heissen:
Weinhandlers) in der Casseler Galerie. Ein dem letzten Bilde sehr
nahe verwandtes Werk sah ich unldngst als Jan Bapt. Weenix im Mun-
chener Kunsthandel. Andere Werke, sowohl Originale als auch Copien
nach d4lteren Gemélden befinden sich im Aerent-Maertensz-Hofje zu
Dordrecht. Bekanntlich wird Busschops Name auch genannt in Bezug

auf ein Dordrechter Schuitzenstick im Rijksmuseum (Cat. Nr, 634)
und den dazu gehorigen Entwurf in der Galerie Weber zu Hamburg.
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°Mehrere Bildnisse des Kardinal de Richelieu. —
Ihrer drei, Brustbilder auf einer Leinwand, befinden sich
heutzutage in der Londoner National Gallery. (Cat. Nr.
798). Ein lebensgrosses in ganzer Figur im Louvre.

°FEine Maria bei dem Leichnam Christi, mit
Ludwig XIII als Donator, der Mutter Gottes eine Krone
anbietend; 1638 in die Notre Dame Kirche zu Paris ge-
stiftet. — Die Stelle bei Houbraken ist recht mangelhaft
aus le Comte entlehnt 1).

Kloosterman (IIT 356 f). Bildnisse des Ko6nigs und der

Konigin von Spanien, 1696 gemalt.

°Bildnis des Mr. Gibbons mit seiner Frau, von
J. Smith geschabt. — Vgl. Brit. M. T. Portraits III, Nr. 106.

Kneller, Godfr. (Il 18, 326; IIl 234 ff.). °Bildnis Friedrichs

von Schémberg 2) zu Pferde in Lebensgrosse. Das
Pferd und die Landschaft waren von Jan Wijk gemalt.
Geschabt von J. Smith. — Walpole (1876, B.III S. 213 1)
erwihnt das Bild im Besitze des Marquis of Lothian,
Newbattle Abbey, Scotland.

°Desgl. des Marinemalers Wil. van de Velde d.Jun-
geren, 1680 gemalt; 1707 von J. Smith geschabt.

°Familienbild des Kaufmannes Jacob del Boé&zu
Hamburg. — Schon von Sandrart erwihnt.

°Bildnis des Sr. Jonathan Banks, eines zu London
lebenden Hamburger Kaufmanns, sowie ein Gruppen-
bild von dessen Familie — Ebenfalls bereits bei Sandrart.

°Desgl. des Herzogs von Monmouth.

°Desgl. Ko6nig Karls II von England, in Concurrenz
mit Lely gemalt.

°Desgl. Ludwigs XIV von Frankreich, im Auftrag
Karls II, kurz vor dessen 1685 erfolgtem Tode gemalt.

Desgl. Konig Wilhelms IIT und der Koénigin Maria.
— Nach Huyghens, Journaal I 244 f. gewihrte Wilhelm

1) Vgl. weiter unten den zweiten Teil dieser Abhandlung.
%) Gefallen in der Schlacht an der Boyne, am 1 Juli 1690.
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dem Maler am 17 und 20 Mirz 1690 Sitzungen zu einem
Bilde. Ein 1697 datirtes hingt in Schloss Hamptoncourt,
andere im kgl. Palast im Haag, im Museum zu Lissabon
und beim Duke of Norfolk. Es sind Stiche danach bekannt
von Faithorne und J. Houbraken. Koénigin Maria findet
sich in den Schléssern Windsor und Hamptoncourt. Stiche
von J. Houbraken, B. Picart u. A.

Desgl. der Bevollmichtigten zum Rijswijker
Frieden (1697), im Auftrage Wilhelms III gemalt.

Drei Bildnisse der Koénigin Anna.

Bildnis ihres Gatten, des Prinzen Georg von
Dinemark.

Desgl. des jungen Herzogs von Gloucester. —
Durch Smiths bertthmtes Schwarzkunstblatt allgemein be-
kannt, aber im Original verschollen 1).

Desgl. des Erzherzogs Karl von Oesterreich,des
spitern Kaiser Karls VI.

Knupfer, Nic. (I 234). °Drei Schlachtenbilder fiir den
Konig von Dinemark, Siege von dessen Vorfahren dar-
stellend. Bereits von de Bie erwihnt.

Coberger, Wenc. (I 116). °Ein mehr als lebensgrosser St.
Sebastian in der Kapelle der Bogenschiitzen der Ant-
werpener Liebfrauenkirche. Aus le Comte entlehnt. —
Die Franzosen raubten das Bild im Jahre 1794, und ver-
schleppten es’ nach Nancy, wo es sich noch heutzutage
befindet. (van den Branden, Gesch. d. Antw. Schilderschool
S. 595). Ueber die Verstiimmelung, welche das Bild schon
frithzeitig erlitt, vergleiche man im zweiten Teil den Ab-
schnitt iiber le Comte.

Colijns, Dav. (IIT 321). Die Mannalese und Moses, wieer
Wasser aus dem Felsen schligt.

Koning, Phil. (I 269, II 53 ff. III 79). °Selbstbildnis
beim Grossherzog von Toscana. — Noch jetzt in den
Uffizien.

°Mehrere Bildnisse des Dichters J. van den Vondel.

1) Woermann, III S. goz.
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— Houbraken citirt ein Gedicht Vondels auf ein Bildnis
in kleinem Formate (Aet. 69, also 1656), sowie einige
Verse von Jan Vos. Das einzige offentliche Institut,
welches gemalte 1) Vondelbildnisse von Phil. Koning
besitzt, ist die Universititsbibliothek in Leiden. Eins der
zwei dort aufbewahrten, in kleinem Formate (25 X 19
c.M.) ist jedoch dem Costim nach spiter als 1656;
es kann somit nicht das vom Dichter im 6gsten Lebens-
jahre besungene sein. Niheres tiber dies und die tbrigen
Vondelbildnisse findet man im Catalog der Vondelausstel-
lung v. J. 1879 unter Nr. 42, 48, 52, 55, 69, 70 und
72. Auch sind der Catalog der historischen Ausstellung
von Amsterdam (1876) Nr. 2942 ff. nebst dem Aufsatz von
A. D. de Vries in der Zeitschrift de Gids 1876, B. III
S. 554 und die Artikel im Navorscher von 1874 und 1875
zu vergleichen, sowie J. A. Alberdingk Thijm, Portretten
van Joost van den Vondel (1876) S. 215 ff. Im Inventar
von Konings Wittwe fand Bredius ebenfalls ein Bildnis
von Vondel erwihnt. Ein Gedicht von J. Pluymer (1723)
bezieht sich auf ein solches, welches ein Herr Nuijts fiir
vier Gulden erwarb. (B. II S. 157).

°Bildnisse von Maria van Oudshoorn und Marga-
retha van Rijn. Beide von Vondel besungen. — Letz-
teres Gedicht ist datirt 1656. Im folgenden Jahre heiratete
die Dargestellte den Kiinstler 2)

°FEine schlafende Venus, von Vondel besungen.
— Die sich an dieses Bild kniipfende Frage tiber des
Dichters Verstindnis fiir Rembrandts Kunst behandle ich
im zweiten Teile.

Ein zweites Selbstbildnis, von Houbraken fiir
seine Tafel B des zweiten Bandes copirt.

Bildnis des Maler-Dichters Heiman Dullaert, ebenfalls

1) Ein gezeichnetes unter den ausgestellten Blattern im Amster-
damer Kupferstichcabinet. »
?) Obreens Archief I 124, Havard, IV 152, Oud Holland I 305 f.
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tir die Groote Schouburgh copirt. — Jedoch nur mittelbar,
da das Original des Stiches sich in der Gedichtsammlung
Dullaerts befindet. Es trigt die Unterschrift: Jac. Hou-
braken sculpsit, aber der Name des Malers fehlt. Woher
Houbraken wusste, dass es Philip Koning war, ist nicht
ersichtlich 1)

Koning, Sal. (I 344). °Tarquinius und Lucretia, ge-
malt fir Joh. Huydecooper. — Dies und die folgenden
Bilder werden simmtlich bereits von de Bie erwihnt, aus
dem Houbraken seine Nachrichten schépfte. Aber auch bei
Jan Vos finden wir ein Gedicht auf ein Bild ,, Sextus vindt
Lucretia in de nacht bij haar staatdochters door S. de
Koning” (Ausg. v. 1662 S. 536.)

°David und Bathseba, fiir Lod. van Ludick gemalt,
spiter vom Portugiesischen Gesandten erworben.

°Judas wirft dem Hohenpriester die dreissig
Silberlinge vor die Fiisse, fiir Jan Pzn. Bruijning
gemalt. — Ein Bild dieses Vorwurfs befindet sich heutzu-
tage in der Sammlung Wesendonck zu Berlin. Es war
1891 dort ausgestellt. (Cat. Nr. 164).

°Salomo den Gotzen opfernd, fiir Ger. Luiken
gemalt.

°Mehrere Bilder fiir den Kénig von Dinemark; nach

1) Es ist merkwurdig, dass simmtliche von Houbraken erwihnte

Werke Ph. Konings Portrits, bzw. Figurenbilder sind, welche heut-
zutage zwar nicht ganz selten, aber bei weitem nicht so hoch geschatat
sind wie seine Panoramenlandschaften echt hollindischen Charakters.
Offenbar wurden diese zu Konings Lebzeiten ebensowenig gewirdigt,
wie die Landschaften eines Herc. Seghers, A. v. d. Neer, Hobbema
und Jac. Ruisdael. — Figurenbilder Konings findet man ausser den
schon erwdhnten Vondelbildnissen und dem Selbstportrit in den Uffi-
zien u, A, in Schwerin (Wirtshausszene von 1646), beim Consul Weber zu
Hamburg, bei J. Salomon zu Kopenhagen (Oct. 1891 dort ausgestellt,
Cat. Nr. 103: Kartenspieler von 1658), in Christiania (Cat. 1887 Nr. 89:
Ritter in seiner Ordenstracht) und bei Rupprechts Nachf zu Mtinchen
(Magdalena salbt die Fusse Jesu; 6 ganze Figuren in halber Lebens-
grosse; von 1670). Auch sind ihm Studienkopfe von Greisen in der Art
des Jan Lievens und Sal. Koning zuzuschreiben, wie etwa die Nr.
335 der Miunchener Pinacothek.
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de Bie waren es Geschichtsbilder aus der Vergan-
genheit Seelands.

Coques, Gonz, (II 50). °Bildnis des Malers Robert van
Hoeck. — Seit 1882 in der Londoner National Gallery
(Cat. Nr. 1114). Es bildet mit vier andern Gemailden eine
Folge der finf Sinne, welche aus der Sammlung du Bus
de Gisignies zu Briissel stammen. Im Catalog derselben
befindet sich eine Reproduction des ,,das Gesicht” dar-
stellenden Bildes. Houbraken sagt zwar, dass ihm dies
Bildnis in die Hinde kam, aber der Zusammenhang zeigt
deutlich genug, dass er damit den Stich von C. Cau-
kercken im Giilden Cabinet meint.

Cornelis Anthoniszen (I 23). Ansicht der Stadt Am-
sterdam aus der Vogelperspective, wie sie sich nach
der Ummauerung des Jahres 1482 zeigte; 1536 gemalt
und zu Houbrakens Zeit in der Thesaurie-ordinaris des
Rathauses befindlich. — Noch heute im Amsterdamer Rat-
hause (Cat. 1879 Nr. 3).

Cornelis Cornelisz (I 33, 297). °Gemalter Fuss [des Vulkan]
in einem Bilde im Prinzenhof zu Haarlem, wofir 600
Gulden geboten sein sollten. Die Anecdote ist einem Epi-
gramm des Jan Vos entlehnt. (S. 485, Nr. 743) — Das
betreffende Bild ist das jetzt im Mauritshuis befindliche
Hochzeitsmahl von Peleus und Thetis, welches
aus dem Prinzenhof in Haarlem stammt und 1593 durch
die stadtische Regirung vom Kinstler gekauft wurde
(v. d. Willigen S. 115).

°Zwei 1) Bilder, Heraclit und Democrit, wie Or-
lers berichtet, von Jan Lievens in seiner Jugend in tau-
schender Aehnlichkeit copirt.

Cortone, siech Berrettini.

Cossiers, Joh. (I 235). °Bild [oder vielmehr drei Bilder]
in der Kirche des Grossen Beguinenhofes in

) Also nicht das jetzt im Braunschweiger Museum aufbewahrte

Bild, das die beiden Philosophen auf einer Tafel zeigt (Riegel,
Beitrage II S. 159 f.)
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Mecheln. — Noch jetzt daselbst. Vgl. tber dieselben,
Christus und die beiden Schicher auf je einer Leinwand
darstellend, v. d. Branden S. 895s.

v. Kouwenberg, Christ. (I 236). °Gemilde in den prinz-
lichen Lustschlgssern zu' Rijswijk und im Haager Busch.
Von Bleijswijck (S. 859) vorerwihnt. — Die Richtigkeit
dieser Angaben wird, was Schloss Nieuburg zu Rijswijk
betrifft, bestitigt durch die von Vosmaer in der Kunst-
kroniek v. J. 1861, S. 37 fi. vertfientlichten Ausziige aus
den Zahlungsbiichern des Prinzen Friedrich Heinrich 1).
Ebendort werden auch Malereien im Schlosse Honselaars-
dijk erwihnt. Bleijswijck hat sich daher am Ende geirrt,
wenn er statt dessen das Schloss im Busch nannte, wo
m. W. keine Werke Kouwenbergs nachweisbar sind 2).
Heutzutage sind von diesem, seinerzeit hoch geschitzten
Meister nur noch einige Bildnisse im Kolner Museum
beglaubigt, welche sich nicht tiber das Niveau der andern
dort vertretenen einheimischen Kinstler: Pottgiesser
Kessler, Klapphauer usw. erheben.

Covijn, Isr. (IIl 216). Die Geschichte vom ,,Spaansch Hei-
dinnetje” nach Jac. Cats. '

Coxie, [Ant. 3)] (I 5). Die Statuen der freien Kiunste, als
Grisaillen auf den Aussenseiten eines triptychonartig
Bildes von Ger. Dou gemalt. Niheres dartber S. 115.

Coxie, Mich. (I 25) °Die Fliugel des Bildes von J. Gos-
saert [Houbraken sagt in Anschluss an van Mander
irrtimlich B. van Orley], worin Lucas dargestellt ist, wie
er die Madonna malt. — Das Bild, allgemein bekannt
als Prager Dombild, befindet sich heutzutage im Rudol-
phinum daselbst. (Cat. Nr. 230—232).

Crabeth, .Wouter d. J. (I 178 f.).°Mariae Himmelfahrt,

1) Vgl. auch Bredius in Oud Holland VIII S. 223.
) Auch Veegens, De Stichting der Oranjezaal, weiss nichts be-
stimmtes iber sie mitzuteilen.

3 In Bezug auf diesen Ktunstler vergleiche man den Abschnitt
uber de Geests Kabinet der Statuen.
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Altarbild in der Kapelle von J. W [alvis] zu Gouda. —
Vgl. iiber dies, 1628 gemalte Bild die Mitteilungen de
Lange van Wijngaerdens, citirt in Obreens Archief B.
IV S. 2709.

°Schitzenbild im St. Jorisdoelen zu Gouda, sein
letztes grosses Bild. — Jetzt im dortigen stidtischen Museum,
Cat. Nr. 221: 14 lebensgrosse Figuren in ganzer Gestalt,
datirt 1644 !'). Die Erwdhnung beider Bilder ist der Be-
schreibung Gouda’s von J. Walvis entnommen.

v. Kuijk, Jan Wzn. (I 51) °Grosses Bild des Urteil Salo-
monis, im Gefingnis gemalt [i. J. 1572], von Baalen
vorerwihnt. Vgl. Veth in Oud Holland VII S. 307.

Cuyp, Aelb. (I 249), Der Dordrechter Viehmarkt und
die Reitbahn, welche zu seinen vornehmsten Werken ge-
horen. — Letzteres Bild befand sich in der Sammlung
van der Linden van Slingelandt, welche am 22 Aug. 1785
zu Dordrecht versteigert wurde. Niheres bei Veth, Oud
Holland II S. 287. Heutzutage schmiickt eine &hnliche
Darstellung die Galerie von Dulwich College (Cat. 1876
Nr. 114).

Danks, Frang. (IIl 319). °Bildnis der Catharina Questiers,
von J. Koenerding besungen.

Delff, Jac. Wzn. (I 61, II 56). Schiitzenstiick v. J. 1592
im Doelen zu Delft. Von Bleijswijck angefiihrt. — Noch
heute im Rathause befindlich.

) Von einer ganz andern Seite, wie in diesem, wenn auch nicht
besonders hervorragenden, so doch immerhin ganz ttchtigen und
nationalen Bilde, lernt man den Kinstler kennen durch zwei Gesell-
schaftsbilder mit lebensgrossen Figuren im Stile Honthorsts, Bylerts
und der ubrigen Utrechter Cara vaggisten. Ich sah sie im Sommer
1891 in Dusseldorfer Privatbesitz. Es sind vermutlich dieselben, welche
Hoet (II 121) in der Auction Tierens, am 23 Juli 1743 im Haag er-
wahnt, Cat, Nr, 350: Valsche speelders, leevens grootte door W,
Crabeth, 4 4 X 5 6 (= + 130 X 165 cM.) f. 28,5,— und Nr.
351. Een dito, zijnde een weerga, door denzelve f 13,5.— Aus Oud
Holland VII S. 239 erfahren wir, dass der Kunstler i. J. 1615 in
Frankreich oder Italien mit Wybr. de Geest, der ebenfalls der Utrechter
Schule entstammt, zusammentraf.
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Delff, Jac. Jr. (Il 56). °Die Offizire der weissen Schiit-
zencompagnie, zuerst im alten, nach der Pulverex-
plosion vom 12 Oct. 1654 im neuen Doelen zu Delft,
zwischen den dhnlichen Bildern seiner beiden Grossviter:
Jac. Wzn. Delff und Mich. Mierevelt aufgehingt. Vgl.
Bleijswijck. — Das 1641 datirte Bild befindet sich eben-
falls noch heute im Delfter Rathause.

v. Diepenbeeck, Abr. (I 28g). °Selbstbildnis, von Vondel
besungen. — Die Verse Vondels werden von de Bie, S
286 citirt. Ebendort kommt der zur Meyssens’ schen Folge
gehorige Stich von P. Pontius nach diesem Selbstbildnis vor.

Donker, Jan (Il 93) °Die Regenten des Zuchthauses
zu Gouda. Bei Walvis erwiahnt — Heutzutage verschollen.

Dou, Gerard (I 269, 274, II 3, 5, 127). °Selbstbildnis
in der Galerie des Grossherzogs von Toscana. — Noch
heute in den Ufhzien,

*Bildnis des Malers Jurriaen Ovens. — Dies Portrit,
wonach dasjenige auf Tafel O im ersten Bande der Groote
Schouburgh genommen ist, sah Houbraken wahrscheinlich
im Cabinet der Wittwe von Jacob van Hoek zu Amsterdam,
welches er nach eigener Aussage kannte. (Il 5 und 127)
Im Auctionscatalog vom 12 April 1719 (Hoet I 220 ff)
kommt das Bild als Nr. 94 vor, erzielte aber nur den
Preis von f5,15. Am 23 Juli 1743 ward in der Sammlung
Seger Tierens im Haag nochmals ein Bildnis Ovens’ von
Dous Hand verkauft. Dieses mass 7 X 53" und war
oval. Der erzielte Preis war {56 (Hoet II, 108 Nr. 164).
Es ist kaum moglich zu entscheiden, ob diese Bilder unter
sich identisch sind.

°Bildnisgruppe des Herrn Spiering, seiner Frau
und iltesten Tochter [Houbraken sagt irrtiimlich: der
Mutter seiner Frau]. Bereits bei Sandrart erwihnt.

Eine Frau, ihr Kind aufdem Schoosshaltend
und ein Méadchen, das mit dem Kinde spielt; erworben
aus dem Cabinet de Bie; und von den Staaten Hollands
(nach Anderen, von der Ostindischen Compagnie) dem
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Konig Karl II von England verehrt, spiter aber von
Wilhelm III nach Schloss Loo gebracht. Der nachmalige
Verbleib des Bildes war Houbraken unbekannt. — Es
wurde nicht mit verkauft in der Auction vom 26Juli 1713
(Hoet I 149 ff).

*Triptychartiges Bild; in der Mitte eine Mutter ihr
Kind siugend, im Hintergrunde ein Barbierladen ; auf den
Fligeln ein Federschneider bei Kerzenbeleuchtung und
eine Abendschule. Das Bild war 3 F. hoch und 2 F.67Z.
breit und befand sich bei der Wittwe van der Hoek zu
Amsterdam. — Am 12 April 1719 wurde es fiir 6000 Gulden
verkauft (Hoet I 220 Nr. 1). Spiter bildete es eine der
Hauptzierden der Sammlung Braamkamp. Auf der Auc-
tion derselben (Juli 1771) fiir die Kaiserin von Russland
erworben, ging es im November dieses Jahres mit Meister-
werken von Paul Potter und Gabr. Metsu auf dem Trans-
porte in der Ostsee unter. Von seiner Beliebtheit zeugen
mehrere Copien aus dem vorigen Jahrhundert. Es befindet
sich deren je eine in der Sammlung Six zu Amsterdam
und bei Herrn C. L. Kniphorst in Assen; letztere von
W. J. Laqui, dem Schiitzling Braamkamps gemalt.

Doudijns, Wil. (I 244, IT 235). Die bildenden Kiinste
im Schutze der Haager Stadtgottin; Mittelstiick
des Deckengemildes im dortigen Gildezimmer 1).
Das Urteil Salomonis, im Rechtssaal des Haager
Rathauses. — Noch jetzt an Ort und Stelle; datirt 1671.
Douven, J. Fr. (Il 350 ff). Bildnisse des Kaisers Leopold,
der Kaiserin Eleonora und mehrerer Mitglieder
des kaiserlichen Hofes; zu Wien gemalt.

Desgl. der K6nigin von Portugal, Maria Sophia
von der Pfalz.

Bildnis der K6nigin von Spanien, Maria Anna von
der Pfalz, vor ihrer Abreise nach Spanien gemalt.

Desgl. von Maria Anna Lucia [soll heissen: Luisa]

) Vgl. uber dies Plafondgemidlde Obreens Archief IV S. 204 f.
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von Toscana, Gattin des Kurfiirsten Johann Wilhelm
von ‘der Pfalz. — Vgl. van Gool, B. II S. 565. Das Bild
befindet sich noch jetzt in den Uffizien.

Desgl. von Charlotte, PrinzessinvonDédnemark.

Desgl. des Kénigs und der Kénigin von Dine-
mark, wie das vorige zu Kopenhagen gemalt.

Desgl. der Prinzessin Amalia von Hannover, zu
drei wiederholten Malen: in kleinem und grossem Format,
sowie in Seitenansicht; im Winter 1697 zu Modena gemalt.

Desgl. des Grossherzogs'von Florenz [Cosmus
ITI], um 1697 im Auftrage seiner Tochter, der Kur-
fiirstin Maria Anna Luisa daselbst gemalt.

°Selbstbildnis fiir den Grossherzog, ebenfalls um
1697 zu Florenz gemalt. — Noch jetzt in den Uffizien.

Bildnis des Erzherzogs Karl von Oesterreich,
des spitern Kaisers Karl VI, auf seiner Durchreise nach
Spanien zu Diisseldorf gemalt. — Van Gool erwihnt das
Bildnis nebst andern von Mitgliedern des kaiserlichen
Hauses in seinem Catalog der Diisseldorfer Galerie. (B.
II S. 560).

Desgl. seiner spitern Gattin, der Prinzessin Elisa-
beth von Braunschweig.

Drost, Rembrandtschiler (III 61) *Predigt Johannis des
Taufers. — Es ist dies der Maler des ganz unter Rem-
brandtschen Einfluss entstandenen Casseler Bildes: Noli
me tangere (Cat. 1888 Nr. 237) 1). Demselben wird auch
die Nr. 289 des Rijksmuseum zugeschrieben, wo in der
Anmerkung ein ,,C. Drost fecit 1654” bezeichnetes
Bild der Auction le Roy d’Estioles angefithrt wird. Ein
anderer Meister ist der P. Drost eines Bildes im Fer-
dinandeum zu Innsbruck (Cat. 18go Nr. 60z2; Knabe
mit Geier in Lebensgrosse Leinwand 86 X 74 c.M. Legat
L. Rigel 188g; bez. P. Drost). Dieser diirfte das tradi-

1) Schon bei Hoet in der Auction Jan Agges, 1702 zu Amsterdam,
erwahnt (B. I S. 68 Nr. 69). Ebendort passim auch noch andere
Bilder unter demt Namen eines van Drost oder den Drost.
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tionell einem Drost zugeschriebene Bild der Dresdener
Galerie: Merkur den Argus einschlifernd (Cat. 1887 Nr.
1608) gemalt haben. Beide Bilder sind vollstindig frei
von Rembrandtschem Einfluss, und lassen viel eher ver-
muten, dass ihr Urheber der mit Jan van der Meer d. J.
und Karl Loth in Italien gewesene Drost Houbrakens sei,
als der Maler des Casseler Bildes. Ein dritter Kiinstler
namens Drost ist der Zeichner Anthoni Drost, der sich an-
scheinend um die Wende des XVII und XVIII Jahrhunderts
hauptsichlich durch aquarellirte Végel, Insecten usw. aus-
zeichnete 2). Dass endlich die Kiinstler Jacob van
Dorsten und Gerrit Willemsz Horst jetzt nicht
mehr wie friher mit Cornelis Drost verwechselt werden,
ist den archivalischen Untersuchungen Bredius’ und den
sich daran kniipfenden Ausfihrungen in den neuesten
Catalogen Berlins, Dresdens und Cassels (Nachtrag) zu
verdanken.

Duive, Jan (Il go). °Bildnis des Minoriten Gregorius Sim-
pernel, nach dessen Tode gemalt. Bereits bei Walvis
erwihnt.

Dujardin, sieh du Jardin.

Dullaert, Heiman (IIl 79 f). Kichenstick mit zwei Fi-
guren und vielem Metallgeschirr, nebst mehreren Bild-
nissen in Lebensgrésse noch zu Houbrakens Zeit in
Rotterdam vorhanden.

Finf Bilder in der Auction eines Dr. Douw, Dullaerts
Schwager, 1696 zu Leiden abgehalten.

°Mars im Harnisch, laut Mitteilung des Malers
Velthuizen in Gouda, der eine Nichte Dullaerts zur Frau
hatte, zu Amsterdam als ein Werk Rembrandts verkauft.

Duval, Rob. (I 244). Die Astronomie und Geometriein
einem Deckengemilde des Haager Gildezimmers. — Vergl.
die Anmerkung bei Doudijns.

1) Auch soll er in Wachs modellirt haben. Vgl. v. Eynden en v,
d. Willigen I 223, IV 124.
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v. Dijck, Ant. Y. (I 70, 91, 180—186, III 237). Bildnis des
Franz Hals, nach Houbrakens Anecdote auf der Durch-
reise durch Haarlem gemalt, nachdem Hals zuerst van
Dijcks Bildnis gemalt hatte.

*Maria, Joseph, das Christkind undtanzende
Engel, hoch 7 F, breit 10 F., aus dem Schloss Loo
stammend, und am 26 Juli 1713 fiir f 12050 zu Amsterdam
verkauft. Vgl. Nr. 1 des Catalogs (Hoet I, 149). Jetzt
befindet sich das Bild in der Eremitage zu St. Petersburg.
Smith erwihnt es B. III S. 81 als Nr. 268 seines Ver-
zeichnisses, und teilt dort einiges tiber die Schicksale des
Bildes mit.

°Bildnis von Rubens’ erster Frau, noch wihrend
seiner Lehrzeit bei diesem Meister gemalt.

Das Bildnis des Rubens, welches Houbraken an dieser
Stelle ausserdem erwihnt, wird in seiner Quelle: Morery’s
Grand dictionnaire historique, nicht angefilhrt. — Es
wird ihm das Portrit der Iconographie vor Augen
geschwebt haben.

°Christus in Gethsemané, und die Dornen-
kronung Christi; nach Morery wihrend, nach Hou-
braken unmittelbar nach der Lehrzeit gemalt. — Beide
Darstellungen befanden sich in Rubens’ Nachlass, aus
dem sie fiir die koniglichen Sammlungen in Madrid er-
worben wurden, wo sie sich noch jetzt befinden. Erstere
kommt auch sonst vor. Vgl. Smith III S. 451, v. d. Branden
S. 704 und besonders Bode im neuen Berliner Galerie-
werk S. 2I.

°St. Augustinus, als Altarbild des Augustinerklosters
zu Antwerpen. — Noch jetzt an Ort und Stelle. Vgl. v.
d. Branden S. 713.

°Bildnisse des Prinzen Friedrich Heinrich, seiner
Gattin und seines Sohnes. — Die durch ihre Herkunft

) Die Bildnisse nach denen die Stiche der Iconographie ange-
fertigt wurden, bleiben hier unerwahnt, da sie im zweiten Teile be-
sprochen werden.
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aus der Oranischen Erbschaft beglaubigten Bildnisse des
Elternpaares befinden sich heutzutage im Schlosse von
Worlitz bei Dessau. Der Sohn, Wilhelm II dagegen im
Damenstift Mosigkau, (Cat. 1874 Nr. 18) ebenfalls aus
jener Erbschaft stammend. Das weit geringere Exemplar
im Rudolphinum zu Prag ist offenbar nur eine Copie
danach 1!). Andere Bildnisse der Amalia van Solms durch
van Dijck verzeichnet Moes, Iconographia Batava Nr.
143, 4—6.

°Eine Pietas fur die Cordeliers zu Antwerpen, und
ein Altarbild fiir die Capuciner zu Dendermonde; beide
nach seinem Ausflug nach Holland gemalt. — Jene heut-
zutage ‘im Museum zu Antwerpen, dieses, eine Kreuzi-
gung Christi darstellend, noch an Ort und Stelle.
Vgl. v. d. Branden. S. 713.

°Isabella Clara Eugenia, Statthalterin der Nieder-
lande in geistlichem Gewande, von Jan Vos besungen, der
aber wohl nur einen der danach gefertigten Stiche kannte.
— Die Galerien zu Wien (Belvédere und Liechtenstein)
und zu Paris (Louvre) rtihmen sich des Besitzes derartiger
Bildnisse. Der neue Catalog (1891) des Berliner Museums,
welches selbst eine Atelierwiederholung besitzt, ldsst ausser
dem Liechtensteinschen Exemplar in erster Linie diejenigen
zu Turin und Hopetownhouse (Schottland) als eigenhéndige
Arbeiten van Dijcks gelten.

°Mehrere Bildnisse Kénig Karl I von England. —
Vgl. das Verzeichnis von Smith (III S. 459), wo deren
mehr als dreissig aufgezihlt werden, und Woermann,
Gesch d. Malerei (B. III S. 455), der mindestens neunzehn

annimmt.
°Bildnis der Kénigin von England, Henriette de
Bourbon. — Smith a. a. O. S. 466 erwihnt deren 25,

Woermann, 17.

1) Vgl. bereits W. Schmidts Bemerkung im Repert. f. Kunstw,
1891 S. 166.
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°Bildnisse der Prinzen Karl und JacobvonEngland.
— Heutzutage sind von den Kindern Karls I nur Grup-
penbilder mit mindestens drei Personen bekannt. Vgl
Woermann III S. 455 f, Bode, a. a. O. S. 27.

*32 Bildnisse, von denen 14 in ganzer Figur bei
Lord Wharton [Houbraken: Warthon] zu Winsingdon.

v. d. Eeckhout, Gerbr. (Il 100 f). Bildnis seines Vaters,
eines Goldschmiedes, im Besitze von des Kiinstlers gleich-
namigem Vetter [bzw. Neffen 1)]. — Ein Jan Pietersz. van
den Eeckhout ist als Goldschmied nachweisbar, seit dem
4 Febr. 1633, wo er sich als Wittwer von Grietje Claesz
Leydeckers mit der 38 jihrigen Cornelia Dedels verlobt.
Er wird am 18 Nov. 1660 zu Amsterdam beerdigt 2).
Als Bildnisse dieses Ehepaars gelten die Portrits bei
Staatsrat Dr. P. F. Hubrecht im Haag; das minnliche
bezeichnet G. van den Eeckhout Aetatis 67, 1651,
das weibliche G. van den Eeckhout ft. 1644. Sie
waren 1881 auf der dortigen Ausstellung alter Kunst
(Cat. Nr. 126/7) zu sehen.

*Christus unter den Schriftgelehrten. — Ver-
mutlich eine Darstellung des 12 jdhrigen Christus im
Tempel, wie van Gool eine in der Diissseldorfer Galerie
erwihnt (B. II S. 531). Diese befindet sich jetzt in der
Miinchener Pinacothek. (Cat. Nr. 348).

°Simeon mit dem Christkinde, bei Jacob Hin-
loopen, von Jan Vos besungen. — Eine solche Darstel-
lung kam in der Auction van der Linden van Slingelandt
vor (Cat. Nr. 129). Sie war auf Kupfer gemalt, mass
9" X 114" und erzielte f65— In bedeutend grosserm
Maassstab befindet sie sich heutzutage im Museum zu
Berlin (Cat. Nr. 820) und in der Dresdener Galerie (Cat.
Nr. 1618). Hier bereits im Inventar von 1722 nachweisbar.

Elzheimer, Ad. (I 54). Ceres verwandelt denKnaben,

') Das holldndische Wort neef hat bekanntlich beide Bedeutungen.
) Oud Holland III S. 141.
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der sie verspottet, in eine Eidechse; gestochen von H. Goudt;
und zu Houbrakens Zeiten mit { 800 bezahlt. — Es muss dies
eine der zahlreichen alten Copien gewesen sein, da das
Original aus Rubens’ Nachlass in den Besitz der spani-
schen Krone tiberging und sich noch jetzt im Prado zu
Madrid befindet (Cat. Nr. 2845; vgl. Bodes Studien S. 294,
wo auch mehrere Copien aufgezihlt werden 1),

Emelraadt, siech Immenraadt.

Erasmus, Desid. (I 19) °Ein Crucifix, bzw. eine Kreuzi-
gung Christi, von Bleijswijck im Besitz des Prior Musius
zu Delft erwihnt. — Ein angeblich hiermit identisches
Bild kommt in mehreren Auctionen vor. Man vergleiche
die Catalogsammlung Terwestens, Kramm, und den Catalog
der Versteigerung de Court van Valkenswaard (1847).

v. Everdingen, Caes. (Il 94) Davids Sieg iiber Goliath;
auf den Orgeltiren in der Alkmaarer Kirche.

Entwurf v. J. 1648 dazu, im dortigen Rathause.

Schitzenbild mit lebensgrossen Figuren im alten
Doelen zu Alkmaar. — Das 1659 datirte Gemilde befindet
sich jetzt nebst einem Bilde vomselben Jahre aus dem neuen
Doelen und einem Gemilde mit 12 Offiziren vom Jahre
1641 im stidtischen Museum zu Alkmaar. (Cat. Nr. 48,
49 und 47).

v. d. Faes, sieh Lely.

Fabritius, Carel (III- 337). °Bildnis des Kiisters Simon
Decker, womit der Kiinstler beschittigt war, als er bei
der Pulverexplosion vom 12 Oct, 1654 den Tod erlitt.
Bleijswijck nacherzihlt.

Flaman, sieh Bartolet.

Flink, Gov. (I 22—26). Bildnis des Kurfiirsten Friedrich

Wilhelm von Brandenburg, Herzogs von Cleve, aus-
serordentlich flott und geistreich, aber dabei ausfiihrlich

1) Die kleine Copie, welche auf der Ansicht eines Malerateliers im
Mauritshuis (Cat. 1891 Nr. 403: Vldmische Schule + 1630) zu sehen
ist, durfte nach dem damals bei Rubens befindlichen Originale ge-
fertigt sein.

9
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gemalt und hiufig iibergangen. — Auf dieses Bild existirt
ein von Houbraken nicht erwihntes Gedicht Vondels
(Ausgabe von 1682, B. I S. 550). Am 6 Mai 1729 wurden
zu Amsterdam die Bildnisse des alten Kurfiirsten von
Brandenburg und des Prinzen Moriz (ebenfalls von Vondel
besungen) von Flinks Hand zusammen fiir f 11,10 verkauft
(Hoet I 338). Heutzutage befindet sich ein solches Portrit
in kaiserlichem Besitze zu Berlin, wo es im Frihjahr 18go
ausgestellt war. (Cat. Nr. 58).

ZweiSchiitzenbilder, deren eins zu Houbrakens Zeit
noch neben dem Kamin im grossen Saale des Kloveniers-
doelen zu Amsterdam zu sehen war. — Es ist dies die
1645 gemalte, jetzige Nr. 364 des Rijksmuseum, wihrend
das andere, von Houbraken weiter nicht erwihnte, i. J. 1648
zur Feier des westphilischen Friedens tiir den Voetboogs-
doelen gemalt war, wo es das Gegenstiick zum van der
Helstschen Friedensmahl bildete. Diese Bilder befanden
sich schon zu Houbrakens Zeit ') im Rathause und ge-
langten von dort ins Rijksmuseum (Cat. Nr. 362 und
467). Niheres bei D. C. Meijer, Oud Holland VIIS. 45 ff.

Marcus Curius, die Geschenke der Samniter
zuriickweisend, Kaminstick im Biirgermeisterzimmer
des neuen Rathauses. — Noch amselben Ort im jetzigen
Palaste.

°Salomons Gebet um Weisheit, im Ratsaale
daselbst. Von Vondel besungen. — Ebentalls noch dort
befindlich.

Eine R e p 1ik dieses Bildes in kleinerem Umfange als Ge-
schenk fiir seine Geburtstadt Cleve, welche ihm durch einen
vom 29 August 1659 datirten Briefihren Dank aussprach.

°Das Urteil des T. Manlius Torquatus;von
Vondel besungen.— Dieser nennt jedoch keinen Malernamen
und giebt ausserdem mit den Worten: ,,Op het nieuwe
Raethuis ter Admiraliteit” den Ort, wo sich das Bild be-

1) Vgl. Dr. J. Six, Oud Holland IV S. 8g.
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fand, nicht ganz genau an. Er wollte sagen ,,ter nieuwe
Raetkamer der Admiraliteit”. Hier, im jetzt zum Rathause
eingerichteten Gebiude befand sich eine grosse Darstellung
vom Urteil des T. Manlius (vgl. z. B. Wagenaars Be-
schreibung von Amsterdam), welche sich im Depot des
Rijksmuseum erhalten hat und unzweifelhaft die Hand
des Ferd. Bolzeigt. Auch das Gegenstiick, wozu sich der
Entwurf im Museum zu Braunschweig befindet, ist dort.
Der Vorwurf desselben, der bisjetzt von verschiedenen
Seiten fiir die Bekrinzung des C. Duilius nach dem Seesiege
bei Myle erklirt wurde, (Riegel, B. II S. 261 ff.) erhilt
seine richtige Deutung durch ein Epigramm Vondels
»Op het uitdeelen der prijzen des zeestrijt van Koning
Eneas”, welches sich dem obenerwdhnten Gedicht auf
das Erkenntnis des T. Manlius unmittelbar anschliesst
(Ausg. von 1682, B. II S. 329). Allerdings muss Flink
letzteren Gegenstand ebenfalls gemalt haben, da sich in
der stidtischen Bibliothek zu Rotterdam ein Pamphlet v. J.
1782 findet: ,,Vraag aan Amsterdam, bij de Beschouwing
van eene schilderije, op welke de geschiedenis van T.
Manlius Torquatus kunstig gemaald was door Govert
Flink. Thansin 't Cabinet van Baron van Heekeren tot
Zuijderas.” Dies Bild ist nicht mehr nachweisbar.

Frank...... , (I 46). Staffage in einem Bilde Verhaeghts, den
Turmbau zu Babel darstellend, von de Bie bereits erwihnt.

Frank [Vranx], Sebastian (I 52).*Die Kinder, welchedem
Propheten schimpfend nachlaufen, von einem
Biren zerfleischt; und eine *neutestamentliche Ge-
schichte, beide auf Kupfer gemalt und ihrer Zeit im Be-
sitze von Houbrakens Schwiegervater, Jacob SasboutSouburg.

Francart, sieh Anna Francoise de Brun.

Freres [Ferreris], Dirk (Il 184). Eine Galerie im Lust-
schlosse Honselaersdijk. — Das Schloss ist verschwun-
den; aus einem Inventar v. J. 1758 geht aber hervor,
dass sich damals noch 17 Bilder von Freres meistenteils
mit lebensgrossen Figuren dort befanden.
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Mehrere grosse Bilder im neuen Rathause zu Enk-
huizen von denen einige in Folge seines Todes unvollendet
geblieben sind. — Die Richtigkeit dieser Mitteilung wird be-
stitigt durch die von Bredius aufgefundene Notiz einer
Zahlung der Stadt Enkhuizen an Pieter Heermans zu
Amsterdam, fiir gelieterte Leinwand zu den Bildern des
D. Ferreris (15 Nov. 1692). Es haben sich aber im ge-
nannten Gebiude nur Decorationsbilder von Joh. van Neck
und Rom. de Hooghe (sieh unten) erhalten.

Ein gemalter Saal bei Herrn R oetersaufder Hee-
regracht zu Amsterdam,.

Furni 1) (III 100). Teile des von Genoels verfertigten
Entwurfs fiir Tapeten fir den Statthalter, Grafen Monterey.
v. Geel, [Joost] (II 51). *Amme mit Kind. Neben ihnen
steht die Mutter in roter Jacke mit weissem Pelzrand
und gelbem Atlasrock. Sie spielt mit dem Kinde. Das
ganze gemalt in der Art des Gabr. Metsu. — Dies Bild
ist in der Galerie le Brun, B. II S. 48 von M'® Retor
gestochen. Die Unterschrift besagt, dass es auf Holz
gemalt war und 13" X 11° (= + 35 X 30 c.M.) mass.
Ueber den Kiinstler und seine seltenen Bilder sind zu
vergleichen: Der Text bei le Brun, der auf Angaben eines
Nachkommens van Geels beruht, Woermann III 840,
Rotterdamsche Historiebladen III 1 602, Smith Cat. Rais.
" IV. 120 und Hoet I 457.
de Gelder, Aert (IIl 208). Davidsterbend, wihrend Bath-
seba die Krone fiir ihren Sohn Salomo verlangt, und
Jacob segnet die S6hne Josephs; beide besonders
hervorragende Bilder. — Ihr gegenwirtiger Aufbewah-
rungsort ist mir nicht bekannt. ,,Die Zegeninge van Jacob
door de Gelders”, wurde am 16 Sept. 1739 zu Amsterdam
fir f10.5 verkauft (Hoet I 606, Nr, 122), wihrend der
sterbende David im Catalog der Sammlung van der
Linden van Slingelandt (Hoet II 495) mit Bezugnahme

') Ob dieser Name von Houbraken richtig tiberliefert ist, erscheint
mindestens zweifelhaft.
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auf Houbrakens lobende Erwihnung angefiihrt wird. Im
Auctionscatalog v. J. 1785 kommt das Bild unter Nr. 142
vor. Es wurde fiir f 226,— verkauft.

Bildnis des Bildhauers Hendr. Noteman. — Seit kurzem
im Museum seiner Vaterstadt Dordrecht.

Eine Passionsfolge von 22 Bildern, von denen 1715
bereits 20 vollendet waren. — Vermutlich gehort eine
Anzahl (neun) Passionsbilder, welche jetzt im Schloss zu
Aschaffenburg aufbewahrt wird, dieser Folge an. Niheres
tiber dieselben bereits oben S. 66.

Genoels, Abr. (IIl 97—104). °Acht Bilder mit lebens-
grossen Kindern und Landschaften, Patronen
fir Tapeten imHause des Marquis de Louvois und ausge-
fihrt von Gi. de la Noire, Tapissier.

Teile der von Gilb. Sevé ausgefihrten Zimmerde-
corationen fiir Louvois.

Landschaften in Bildern Sevés fiir die Prinzessin Condé.

Desgl. in Bildern le Bruns, die Geschichte Alexan-
der des Grossen darstellend, gestochen von Audran.

Drei Ansichten des Schlosses Marimont bei Briissel,
Vorlagen fiir Tapeten.

Grosse Zimmerdecoration als Vorlage fiir Ta-
peten, fiir den Grafen Monterey, Spanischen Statthalter
in den Niederlanden, unter Beihiilfe von Furni, Jan Bz;.pt,
Monnoyer, P. Boel, Nicasius Bernaerts und Boité,

°Bildnisse auf Leinwand von acht Mitgliedern der
Romischen Bent: Jac. van Staverden, Gomarus Wou-
ters, Gasp. van Wittel, Theod. Visser, Jac. de
Heusch, Bern. Baillen, [oder Ballieur|de Bakker
und Abreise seinem Jac. Blondel. Diese Bildnisse hinter-
liess er bei seiner Freunde Gasp. van Wittel.

°Bildnis des Cardinal Rospigliosi.

Gentilesco, Hor. (I 80). °Biissende Magdalena, fir
den Konig von England gemalt; bereits von Sandrart
erwihnt. — Ueber ein Bild dieses Gegenstandes vergl.
Walpole, Ausg. v. 1876, B, II. S. 11.
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°Loth und seine Tochter, ebenfalls schon bei
Sandrart. — Von Luc. Vorsterman gestochen.

Gentilesca, Artemisia (I 81). °David mit dem Kopfe
Goliaths in Lebensgrosse. Vgl. schon Sandrart.

Giordano, Luc. [gen. Fa Presto] (Il 29). 9 Bilder, je 5 Fuss
hoch und 7 breit, darstellend: Moses, Wasser aus
dem Felsen schlagend, die Errichtung dereher-
nen Schlange, David und Abigail, Pharaos
Untergang, Jacob und Rebecca, die Schlacht
gegen die Amalekiter, das Urteil Salomonis,
die Schlacht Josua’s und Ahasver und Esther;
frither im Besitze vonJan van Beuningen zu Amsterdam,
laut dessen Bericht an Houbraken der Maler jedes Bild
in zwei Tagen gemalt habe; der Herr Sibr. van der Schel-
ling kaufte die besten dieser Bilder. Die Auction fand nach
Hoet (I 199 ff.) am 13 Mai 1716 statt und die Gemilde,
welche unter den Nummern 17—25 vorkommen, wurden
fiur f240— {360, zusammen fiir 2690 Gulden verkauft.

°Bildnisse des Koénigs und der Koénigin von
Spanien.

Glauber, Johan, genannt Polydor (IIT 218f). Landschaft
im Esszimmer der Konigin Maria zu Soestdijk, mit
Figuren von Ger. Lairesse.

Desgl. im Esszimmer  des Konigs; ausgefiihrt unter
Beihilfe von Alb. Meijering und staftirt mit Jagdszenen
von Dirk Maas.

Landschaft im Saale bei Jac. de Flines mit Figuren
von Ger. Lairesse.

Saaldecorationen in der Brauerei ,,de Hooiberg”
auf dem Achterburgwal zu Amsterdam.

Desgl. zu Rotterdam in den Héusern der Herrn M eijers
Verburg und Paats.

Godewijck, Marg. (I 317). °Selbstbildnis. Dasselbe liegt
gestochen vor in Baalens Beschrijving van Dordrecht.

Graat, Bar. (Il 203 ff). Vier Regenten des Oude-mannen-
huis zu Amsterdam. — Verschollen. Ein allegorisches Bild
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von Graat, welches aus dem Oude-mannen- en vrouwen-
gasthuis stammt, befindet sich jetzt im Rijksmuseum.
(Cat. Nr. 410).

Sechs Obminner der Gerbergilde daselbst.

Wand- und Deckendecorationen in den Hiusern
des Biirgermeisters Velters, des Schoffens Corn. Kal-
koen, der Herren Corn. Broek, Venkel, Meindert
Domp und vieler Anderer.

°Allegorie einer guten Hausverwaltung, im
Alter von 72 Jahren gemalt, im Hause von D. Schelte,
der das Bild besang.

°David und Bathseba, ein Kaminstick, von G.
Bidlo besungen.

Graf, Joh. Andriesz. (IIl 221). Vorlage fiir Joan Ulrich Kraus’
grossen Stich der Peterskirche in g Blittern (A° 1696).

Grauw, Hendr. (Il 190). Teile der seinem Lehrer Jac. van
Campen tibertragenen Ausschmiickung von vier gros-
sen Kuppelfeldern im Haus im Busch beim Haag. — Jan
Zoet, Dichtkunstige Werken, 1675 S. 177 erwihnt Grawert
als beteiligt an den dortigen Malereien, ohne nihere An-
gaben tiber seinen Anteil zu machen. Vgl. auch Veegens,
De stichting der Oranjezaal S. 270 ff.

de Grebber, Ant. (I 341). Die Figuren in den zwei sub
Corn. Brisé erwihnten allegorischen Bildern im Oude-
mannen-huis zu Amsterdam.

de Grebber, Pieter (Il 122, 190). °Tubalcain [Houbraken:
Jubalinus], ein Bild zu Ehren der Musik fiir den Biirger-
meister Guldewagen zu Haarlem. Bereits bei Ampzing und
Schrevel erwihnt.

Decoration im grossen Saale des Palastes im Busch
beim Haag. — Noch jetzt vorhanden. Vgl. Veegens a. a.
O. und ausfiihrlicher Jan van Dijk, Beschrijving 1767.

v. Haeght, sich Verhaeght.

v. Haarlem, siech Cornelis Cornelisz. van Haarlem.

Hals, Frans (I o1 f). Bildnis Ant. van Dijcks. — Heute
nicht mehr nachweisbar. Vgl. auch oben unter van Dijck.
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°Schiitzenstiick im alten oder Cloveniersdoelen
zu Haarlem [Houbraken sagt irrtiimlich Delft 1)]. Schon
bei Ampzing erwihnt. — Es ist das Bild vom Jahre 1627,
die jetzige Nummer 73 ‘des Haarlemer Museums gemeint.

v. d. Heck, M. Heemskerk (II 8). Mehrere Ansichten
des Schlosses und der Abtei Egmond. — Von Claes
Dirksz. van den Heck, dem gleich zu erwihnenden Vater
des Kiinstlers, befinden sich zwei derartige Ansichten im
Rijksmuseum (Cat. Nr. 456 f.).

v. d. Heck, Nicol. (I 7f).Die Urteilsprtiche Salo-
mons, Cambysis und des Grafen Wilhelm
des Guten, dargestellt in drei Bildern des Schéffen-
zimmers im Alkmaarer Rathause. — Jetzt im stddtischen
Museum (Cat. Nr. 24—26; datirt 1616, 1618 und 1620).

Bauernkirmess, im Hintergrunde eine Landschaft,
bei Hendr. Nolleman zu Alkmaar,

Eine Tabula Cebetis mit dem Bildnis des berithmten
Mathematikers Adr. Metius bei Herrn A. le Fevre zu
Egmond op den Hoef.

Ein grosses Bild, im Vordergrund eine Anzahl Fa-
milienbildnisse, mehr nach hinten eine Predigt Johannis
des T. in einem Walde; beim vorsitzenden Schoéffen G. van
Vladderacken zu Alkmaar.

de Heem, Joh. (I 209 f). Ein Kranz von Friichten und
Blumen, um das, von andrer Hand gemalte, Bildnis des
Prinzen Wilhelm III von Oranien. Es war ein grosses Bild,
fuir 2000 Gulden fiir den Kiinstler Johan van der Meer
zu Utrecht gemalt, der es kurz nach den Wirren des
Jahres 1672 dem Prinzen schenkte, — In der Bilderauc-
tion aus dem Nachlass des Firsten, welche am 26 Juli
1713 zu Amsterdam stattfand, kommt dieses Gemilde
nicht vor. (Hoet I 149 ff). Vermutlich ist es identisch
mit einem 1795 von den Franzosen verschleppten und

1) Naheres uber diesen Irrtum im zweiten Teile, bei der Behandlung
der Beschreibungen Haarlems.
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1815 nicht zuriickgegebenen Bilde, welches V. de Stuers,
S. VI der Vorrede seines Haager Catalogs als Nr. 18
anfiihrt: ,,J. D. de Heem. Le portrait de Guillaume III
enfant, entouré de fleurs et d’attributs” Es befindet sich
seit 1811 als ein Werk David de Heems im Museum zu
Lyon. Vgl. Marc. Reymond, Le Musée de Lyon, 1887
S. 143 und 191.

v.d Heijde,Jan(IlI 82). DasAmsterdamer Rathaus,
in mehreren Ansichten, sowohl von der Vorder-, als von
der Riickseite. — Derartige Bilder befinden sich heutzutage
im Louvre und bei Mr. van Lennep in Amsterdam. Andere
verzeichnet Smith, Cat. Rais. V Nr. 70, 83, 115 und IX
Nr. 23.

Die Amsterdamer Borse, ebensowie die beiden
folgenden Bilder zwischen 1660 und 70 gemalt.

Die Londoner B6rse, nebst dem Monument.

Ansicht des Calvarienbergs zu Koln,
nebst dem Kloster und den anliegenden Gebiuden. —
Stadtansichten aus Koln verzeichnet Smith unter Nr. 16,
22, 39, 63, 67 usw.

Stillleben mit offener Bibel in der Grosse der Hand-
fliche, mit deutlich lesbarer Schrift. — Derartige Bild-
chen kommen in mehreren alten Auctionscatalogen vor,
und wurden stets teuer bezahlt !). Heutzutage befindet
sich je eins in den offentlichen Sammlungen zu Hamburg,
Innsbruck, Wien (Academie), Pest und im Haag. Das
letzte ist datirt 1664, das Pester Bild ist 1710—~12 ent-
standen 2), sie umfassen daher die ganze kiinstlerische
Laufbahn van der Heijdens.

1) Auction vom 15 Apr. 1699 f 315 (Hoet I45); 11 Mei 1707, f 365
(H. I 99); 23 Apr. 1732, f 400 und f 40,10. (H.I372);27 Apr. 1740,
f6o (H. I 3), 1o Apr. 1743, f 47 (H II 84). Das Wiener Bild stammt
aus den Sammlungen Braemkamp (1771) und Locquet (1783) und wurde
1784 seinem damaligen Besitzer durch Diebstahl entwendet (Obreens
Archief IV, 266).

%) Die Altersangabe auf dem Bildchen wird 73 j. und 75 j. gelesen.
Vgl. Frimmel, Kleine Galeriestudien S. 19o.
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v. Heil, Dan. (I 237). °Der Untergang Sodoms und
Gomorrhas und die Einidscherung Trojas. Bereits
bei de Bie gepriesen.

Helmbreker, Dirk (II 109). Speisung der Armen vor
einem Kloster, 1681 gemalt; im Besitze des Herrn Pieter
Klok. — Aus dem Auctionscatalog dieser Sammlung 1), (22
Apr. 1744; Hoet II 128 ff) lernen wir die Maasse des
Bildes kennen; sie betrugen 2’ 4" X 3’ (= 4+ 70 X 9o
c¢M) In der Auction S. Bos-Harlingen, am 21 Febr.
1888 zu Amsterdam, kam ein Bild dieses Gegenstandes
vor (Cat. Nr. 65), welches mit dem Klok'schen identi-
ficirt wurde. Abgesehen davon, dass die Maasse: 46
X 41 cM. und die Jahreszahl 1682 (?) nicht stimmten,
trug das Bild nach Bredius’ Angabe in der Kunstchronik
XXIII S. 369 die Bezeichnung des wenig bekannten,
Amsterdamer Malers J. Holblok ?).

v. d. Helst, Barth. (I 269, II 9 f., 83). °Selbstbildnisin
der Galerie zu Florenz. — Noch jetzt in den Uffizien.

Das Friedensmahl der Amsterdamer Schiitzen im
J. 1648. — Jetzt im Rijksmuseum, Cat. Nr. 467. Ueber
die Schicksale des Bildes ist die jiingst erschienene, inte-
ressante Studie von Dr. Johs. Dyserinck nachzulesen (Gids
1891 I S. 381 ff).

Die vier Obminner des Sebastiansdoelen in
Amsterdam, im grossen Saale am Kamin befindlich. —
Jetzt im Rijksmuseum Cat. Nr. 468, zum Teil sehr tibermalt.

Dasselbe Bild in kleinerem Maassstab bei Herrn Jan
de Graaf, Herrn von Polsbroek. — Jetzt im Louvre,
Cat. der nordischen Schulen Nr. 233. (Vgl. D. C. Meijer,

1) Derselbe erwahnt die Beschreibung Houbrakens.

%) Sein Beerdigungsdatum: 3 Nov. 1679 wird Obr. Arch. V 13 mit-
geteilt. Ein zweites Bild, ebenfalls eine Speisung der Armen an der
Klosterpforte darstellend, sah ich vor kurzem in Dresdener Privatbesitz,
bez. I. HBlo.... 1662; Leinw. 63.5 X 80,5 c.M. Ein drittes, eine Land-
schaft aus der Nachfolge Jan Boths besitzt Herr Senator Laporte zu Linden
bei Hannover. Nach einer ktrzlich von Bredius aufgefundenen nota-
riellen Acte erklarte der Kunstler am 28 Sept. 1659 47 Jahre alt zu sein.
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De Amsterdamsche schutterstukken usw. .OQud Holland

IV S, 232 ff).
°Bildnis des Friuleins Constancy Reijnst. Von Jan
Vos besungen. — Herr Moes nennt mir ein Portrit dieser

Dame im Museum zu Lille, datirt 1663 und van der Helst
zugeschrieben. Ich finde dies in dem mir zur Verfiigung
stehenden Catalog v. J. 1875 nicht erwidhnt. Auch kann
es nicht das von Jan Vos besungene sein, weil dessen
Gedichtsammlung bereits 1662 erschien.

Desgl. des Malers J. B. Weenix. Von Houbraken fiir
die Tafel C. des zweiten Bandes beniitzt.

de Heldt-Stocade, Nic. (I 294, 366 {.). ° Desgl. des Bildhauers
Art. Quellinus. Von Vondel besungen.

°Andromeda nach ihrer Befreiung durch
Perseus, von Lud. Smids besungen. — Das Bild befand
sich, was Houbraken nicht erwidhnt, zu Smids Zeiten in
Groninger Privatbesitz.

°Cloelia, bei Herrn Hoogenhuis, wie das folgende
von Vondel besungen.

°Joseph, in Egypten Getreide austeilend, in
der Thesaurie des Amsterdamer Rathauses. — Noch jetzt
an Ort und Stelle im kgl. Palast.

de Heusch, J. (Il 364). Ansicht des Berliner Schlosses.
Nur angefangen; auf Leinwand.

Hoet, Ger. (IIl 241 f). Malereien im Treppenhause des
Schlosses zu Voorst, welche von Andern unvollendet
gelassen waren.

Deckenmalereien in den Hiusern des Griffiers
Pester zu Utrecht, und des Herrn Noirot.

Wandmalereien bei Herrn van Mollen zu
Utrecht, ausserhalb des Thores, genannt Weere-poort.

Selbstbildnis, ¢ 1715 gemalt. Von Houbraken
fiir seine Tafel K. des dritten Bandes beniitzt.

Hoffmann, Sam. (I 78).°Grosses Gemailde im Frank-
furter Rathaus. Bereits bei Sandrart erwdhnt. — Es stellt die
Geburt des Erichthonius dar und wird im stédtischen
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Museum, zu Frankfurt aufbewahrt. Vgl. Woermann B.
IIT S. 875.

Holbein, H. d. Jungere (I 276). °Bildnisse von Heinrich
VIII, Thom. Morus, Des. Erasmus u. A. im
Besitze des Grafen Arundel. — Houbraken spricht irr-
timlich von Copien, welche Sandrart nach diesen Bildern
gemacht hitte. Niheres hieriiber im zweiten Teil.

Holsteyn, Corn. (IIl 324). Triumph des Bacchus
mit mehreren nackten Frauen und Kindern, eins des
vielen Bilder , welche Houbraken von diesem Meister
kannte und nach seinem Urteil bei weitem nicht hoch
genug bezahlt 1). — Vielleicht die Bacchantische Szene,
vom Jahre 1647, welche sich in der Galerie Liechtenstein
zu Wien befindet. (Cat. 1873 Nr 899). Gegenwirtig nicht
mehr ausgestellt.

Lycurg seinen Neffenzum Erben einse-
tzend, im Waisenzimmer des Amsterdamer Rathauses,

Die Deckengemiédlde in der Thesaurie-Or-
dinaris daselbstt — Wie das vorige Bild noch im
kgl. Palast an Ort und Stelle vorhanden.

Hondius, Abr. (IIl 318) Die Eindscherung Trojas;
eins seiner vornehmsten Werke.

*Ein Bild mit besonders natiirlich gemalter Kerzen-
beleuchtung, mit guten Figuren. — Am Ende die
,nichtliche Carnavalszene in Rom” im Schweriner Mu-
seum, (Cat. Nr. 511) welche nebst einem Christus als Gart-
ner in Oldenburg (Cat. Nr. 254) und zwei Gesellschafts-
bildern in Petersburg zwischen den Tierstiicken des Meisters
in den offentlichen Sammlungen vereinzelt dastehen.

1) Ich notirte aus Hoet:

Auction 9 Apr. 1687 zu Amsterdam, Cat. 63: Een Bachgenaal van
Cornelis Holsteijn f 84.0 (I 8).

Auction 10 Mai 1706 zu Amsterdam, Cat. Nr. 12: Een Bachinael
van Kindertjes van Cornelis Holsteijn f 38 (I 94).

Auction 11 Juli 1714 zu Amsterdam, Cat. Nr. 4: Bachus en Ariadne
van Cornelis Holsteijn f 1oo.— (I 176).

Auction-Hogendorp, 27 Juli 1751 im Haag, Cat. Nr. 137: Een
Bachenaal door Holsteijn f 20.— (II 306).
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Honthorst, Ger. (I 150, II 267). °Bildnis der Konigin
Maria de Medicis. Von Jan Vos besungen. — Noch
jetzt im Amsterdamer Rathause. (Cat. 1879 Nr. 45).

°Die Enthauptung Johannis des Tadufers,
bei Kerzenbeleuchtung. Von W. Schellinks in der Kirche
Madonna della Scala in Rom gesehen, — Noch
jetzt ebendort. Vgl. Burckhardts Cicerone 1).

de Hooge, Romeijn (IIl 257). Das Biirgermeisterzimmer
im Rathause zu Enkhuijzen. — Noch heute im alten
Zustande ?).

Die Verschwérung der Bataver, ein grosses Ge-
milde auf Leinwand in einem Seitenzimmer des Land-
hauses von Math. van den Broek zu Dubbeldam bei
Dotrdrecht.

Hoogzaat, Jan (Il 334). Eine Allegorie auf die
Grosse Amsterdams als Deckengemilde im grossen
Saale des Rathauses. — Noch heute dort zu sehen.

v. Hoogstraten, Dirk 3) (Il 45). °Bacchanal, worin
eine Ziege vorkam. Dieses Bild wurde von der Ziege,
welche als Modell beniitzt worden war, zerstért. In S. v.
Hoogstratens Inleijdinge zuerst erwihnt,

v. Hoogstraten, Jan (II 160). Die Verleugnung
Petri

v. Hoogstraten, Sam. (I 293, Il 1571, 167). Copie nach
der angeblich von St. Lucas gemalten Mad onnazu Wien.

Bildnis eines vornehmen Herrn, eine Dornen-
kronung Christi und ein Stillleben, 1651 zu
Wien dem Kaiser von Oesterreich gezeigt. — Diese Bilder
sind nicht sicher mehr nachweisbar, Man hat angenommen,

) Ueber das Bild Diogenes mit der Laterne, welches Rubens

in Honthorsts Atelier sah, vergleiche man dies Verzeichnis unter
Sandrart.

1) Vgl. van Arkel en Weissman , Noord Hollandsche Qudheden, S. 108.
%) Sein einziges heutzutage nachweisbares Bild befindet sich seit

kurzem im Amsterdamer Rijksmuseum. Cat. 1891 Nr. 689; Anna,
Maria und Christkind, bez.: D. van Hoochstraten fecit 163o.
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die Dornenkrénung sei das im Museum zu Bamberg auf-
bewahrte Bild. Dies ist jedoch nicht richtig. Einmal trigt
es die zu spite Jahreszahl 1657, sodann ist die Bezeich-
nung: S. v. Hoochstraaten 1657, wie Herr Prof. Hauser
in Miinchen die Giite hatte mir mitzuteilen, vollstindig
modern, und drittens weicht das Bild sosehr von den
tiibrigen Werken des Kiinstlers ab, dass nach Wegfall der
dussern Beglaubigung kein Grund vorhanden ist, es fiir
ein Gemilde seiner Hand zu erkliren.

*Collectivbild der Miinzmeister zu Dordrecht,
gemalt wihrend Houbraken sein Schiiler war (1674).
Dieses Bild, sowie das friihere vom Jahre 1657 sind jetzt
verschollen 1).

°Selbstbildnis, von Dav. v. Hoogstraten nach Samuels
Tode besungen. — Ein 1663 in England gemaltes er-
wihnt Walpole B. II S. 88. Ein anderes mit dem Bilde
seiner Frau als Gegenstiick, kam in der Auction Guerin
u. A. am 13 Sept. 1740 im Haag vor (Terwesten S. 31
Nr. 94; verkauft fir f16,15—).

Houbraken, Arn. (III 202, 263). Vgl. tber die Bilder,

welche er in der Groote Schouburgh erwihnt das Ver-
zeichnis seiner Gemilde unter Nr. 41 und 87.

du Jardin, Karel (IIl 56 ff). Der Quacksalberinmitten

einer Anzahl von Zuschauern, bei Herrn Jan Thomasz
de Vogel zu Amsterdam. — Heut im Louvre, Cat. Nr.
243. Eine alte Copie nach Bredius’ Mitteilung bei Herrn
Wassermann in Paris.

*Mehrere Darstellungen der Kreuzigung Christi,
von denen sich eine wihrend langer Zeit im Besitze der
Familie Kromhout zu Amsterdam befand. — In der Tat
kommt das Bild als Nr. 2 der Auction Jac. Cromhout und
Jasper Loskart zu Amsterdam vor (7 Mai 1709, Hoet I S.
131 ff), wo es den kolossalen Preis von 1900 Gulden er-

1) Nzheres hieriber bei Veth, Oud Holland, VII 146.



I35

zielte 1). Houbraken drucktferner ein Gedjcht von Jan Vos 2)
ab, welches eine Kreuzigung Christi bei Michiel Popta ver-
herrlicht. Diese finden wir wieder im Auctionscatalog-Hen-
rietta Popta, vom 5 Apr. 1697 zu Amsterdam (Cat. Nr.
1, Hoet I S. 40), wo sie ebenfalls mit 1330 Gulden sehr
hoch bezahlt wurde 3). Allem Anscheine nach handelt
es sich in beiden Fillen um dasselbe Bild, welches sich
heut ebenfalls im Louvre beflndet (Cat. Nr. 242). Ein
dornengekronter Christus in ungefihr lebensgrosser Halb-
figur befindet sich im Museum zu Gotha, (Cat. 18g0
Nr. 212). '

°Bildnis des Dichters Jan Vos. Vom Dargestellten
selbst besungen. _

Immenraadt. [Houbraken nennt ihn Emelraadt] (I 356).
Mehrere seiner vornehmsten Werke in der
Kirche der Karmeliter zu Antwerpen, Descalters [Des-
calzas = déchaussés] genannt.

de Jong, Lud. (I 34). Schitzenstick im Stadsdoelen zu
Rotterdam. Bereits von van Spaen erwihnt, ob aber
Houbraken die Stelle gekannt hat, ist zweifelhaft %), —
Das Bild ging 1864 mit dem alten Museum Boymans zu
Grunde. Eine Zeichnung danach im Rotterdamer Archiv.

Jordaens, Jac. (I 155—158). Zwolf Passionsbilder fiir
Karl Gustav, Koénig von Schweden.

Der Triumph Friedrich Heinrichs, das
Hauptbild im Oranjezaal beim Haag. — Noch vorhanden.

Die Geschichte von Pan und Siringa, in Lebens-
grosse, innerhalb sechs Tage vollendet.

) Holbeins Darmstidter Madonna war bekanntlich ebenfalls in
dieser Auction. Sie erzielte den hochsten Preis von simmtlichen 37
Bildern, aber dennoch nur roo Gulden mehr als der du Jardin.

?) Nicht von Vondel, wie er falschlich sagt.

%) Den nichsthochsten Preis erreichte eine Himmelfahrt Christi
von Ph. Wouwerman: f 320. Vielleicht das Braunschweiger Bild?

%) Naheres hiertiber im zweiten Teil.
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»Zo0o deoudenzongen, zoo pijpen dejongen,”
— Dies Bild kommt in zahlreichen Exemplaren vor, Bei-
spielsweise in den Museen zu Miinchen, Dresden, Berlin,
Paris und Aremberg—Briissel.

Das Dreikonigsfest. — Ebenfalls in mehreren
Exemplaren vorhanden: in den Museen von Paris, Lille,
Wien, Miinchen, Cassel und Braunschweig.

Der Satyr beim Bauer, der aus einem Munde
warm und kalt blist. — Wie die vorigen Darstel-
lungen wiederholt vom Kiinstler behandelt. Heutzutage
z. B. in den Museen von Pest, Petersburg, Briissel, Cassel
und Miinchen.

Petrus, der dem Diener des Hohenpriesters
das Ohr abschligt. Nachtstiick.

Jordaens, Hans (Il 28). Der Untergang Pharao’s
im Roten Meere; in der Manier Rottenhammers ge-
malt. Im Besitze der Wittwe Muijs van Holy zu Amster-
dam. — Eine solche Darstellung findet sich gegenwirtig
u. A. im Mauritshuis im Haag (Cat. Nr. 173); deren
zwei bis vor kurzem in der Berliner Galerie (Cat. 1883,
Nr. 679 und 697, jetzt zuriickgestellt). Die dortige Bemer-
kung fiihrt weitere Exemplare in der Eremitage zu Peters-
burg und in Schloss Hamptoncourt an.

Jordaens, Luca sith Giordano.

Josepin, sich Cesari, Gius. Caval. d'Arpino.

Isaak Nicolai (I 37). °Bilder in der Vierschaar und
in der grossen °Tuchhalle zu LLeiden. Bereits von
Orlers erwidhnt. —— Erstere sind verschollen; letztere,
eine Reihe von sechs Szenen aus der Tuchfabrication bil-
dend, wurden 1594 im Auftrage der stidtischen Regirung
gemalt und befinden sich noch heute in der zum Museum
eingerichteten Tuchhalle. (Cat. Nr. 1576—381).

Jurriaen Jacobsz (Il 49). *Drei Bilder, im Auftrage
des Kaufmann Wolters in Amsterdam gemalt und
spiter im Besitze von Martinus du Pré daselbst, In
einem der grossten war der Abschied von Venus und
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Adonis dargestellt. — Gegenwirtig sind von diesem Kiinstler
bloss Jagdbilder aus der Nachfolge des Fr. Snyders be-
kannt 1!). Dagegen ist das einzige in den Auctionscatalogen
von Hoet-Terwesten vorkommende Gemilde, wie jenes
bei Herrn du Pré, mythologisirenden Gegenstandes: Auc-
tion Corn. van Dijck, am 1o Mai 1713 im Haag, Cat.
Nr. 147. Ein grosses Bild vom Berg Parnass mit den
neun Musen; sehr kriftig nach dem Leben (!?) gemalt
von J. Jacobs 1661, 9 Fuss ins Geviert f 57.— (Hoet I 171).

v. Laer, Pieter (I 363). " Raubertberfall ineiner
Héhle und der °’Kalkofen, Houbraken beide durch
die Stiche bekannt. — Es sind dies zwei der Blitter, welche
Corn. Visscher nach den zu seiner Zeit in der beriihmten
Sammlung Reynst befindlichen Gemilden stach. Wussin
Nr. 170 und 171.

Lairesse, Ernst (IIl 133). Ein ganzes Buch mit Tier-
studien, vorne sein aquarellirtes Selbstbildnis.
Ein Jugendwerk, welches in den Besitz des Kanzlers vom
Bischof von Liittich ‘gelangte,

Lairesse, Ger. I"270, 285; IIl 110—131). °Selbstbild-.
nis in der Galerie zu Florenz. — Wie es scheint dort
nicht mehr vorhanden. Ein anderes in der Galerie zu
Schleissheim’, Cat. Nr. 483.

*Desgleichen in 17 jahrigem Alter.

Die heilige Familie, im Auftrage des Kunst-
hindlers Uijlenburg gemalt. — Eine solche war in der
1771 versteigerten Sammlung Braamkamp.

Apollund die Musen aufdem Parnass, an
einem Tage gemalt. Der Gott hatte die Ztige eines Bar-
thol. Abba. — Ein Bild vom Parnass in der Dresdener
Galerie, Cat. Nr. 1233.

°Die T6tungderPolyxenaaufdemGrabe
Achills. Von Lud. Smids besungen.

) Dresden, Cat. Nr. 1209 und 1197; Copenhagen (datirt 1677);
Kunsthalle zu Hamburg (neue Erwerbung); Galerie Weber ebendort,
Cat. 1892, Nr. 289, sowie ein bei Immerzeel erwiahntes Werk.

10
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°Der Tod Dido’s. Ebenfalls von Smids besungen.

°Der Tempelschinder Heliodor, bei Herrn
Huntum [oder Hunthom] zu Amsterdam. — Von P. Ver-
hoek besungen in einem 1674 datirten Gedichte. Damals
war das Bild bei einem Herrn Renialmo f). Die Anmer-
kung am Fuss der Seite lehrt uns, dass spiter Pieter
Hunthom der Eigenttimer war, in dessen Besitz es auch
schon in der lateinischen Ausgabe von Sandrart (1685)
erwihnt wird.

*Finf Sinnbilder, grau in grau gemalt im Hause
Phil. de Flines’ in Amsterdam. — Houbraken widmet
ihnen eine offenbar auf eigener Anschauung beruhende,
neun Seiten lange Beschreibung. Von ihrer damaligen
Beriihmtheit legt auch die Erwihnung in Z. C. Uffenbachs
Merkwiirdigen Reisen, B. III S. 690 Zeugnis ab.

*Ein ausgemalter Saal imselben Hause, zu Hou-
brakens Zeit von Adr. Rutgers bewohnt,

°Die Vergotterung des Aeneas, eins seiner besten
Werke; im Besitze Arn, van Halens und von P. Rixtel
besungen 3).

Lanfranco, Giov. (Il 268). °Das Gewo6lbe in der Kar-
thause zu St. Martin in Neapel. Von Schellinks er-
wahnt. — Noch jetzt dort. Vgl. Burckhardts Cicerone.

de Largilligre [Nicolas] (I 331). °Bildnis des Malers P.
van der Meulen, von Beckett in Schabmanier ge-
stochen. — Smith, Mezzotintoportraits Nr. 95.

Lastman, Pieter (I 98ff). °Paulus zu Lystra. Von Vondel
durch ein langes Gedicht verherrlicht, welches an Jan
Six, den Besitzer des Bildes gerichtet war. — Die Ge-
schichte desselben liest man bei Vosmaer S. 478 unter
Nr. 4o0. Hinzuzufiigen ist, dass es am 31 Marz 1770 noch-
mals in einer Haager Auction vorkommt Der Catalog,

'} Der bekannte Kunsthdndler Johannes de Renialme starb schon
1657 (Bredius im Amsterdamsch Jaarboekje 18¢91), kann daher nicht
gemeint sein ; vielleicht aber sein gleichnamiger Sohn.

%) Vgl. ferner die Staffagen in den Landschaften J. Glaubers.
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der Houbrakens [soll heissen Vondels] Lob erwihnt,
nennt es eine sehr reiche Composition, vor schéner Zeich-
nung und Kleidung, frischer Farbe und kriftiger Mal-
weise. Die Maasse werden in Uebereinstimmung mit den
anderen Catalogen mit 34" X 47" angegeben. Kiufer war
Muyscher fir 81 Gulden, laut einer handschriftlichen
Notiz im Exemplar des Catalogs der kgl. Gemaildegalerie
im Haag. Das Bild ist verschollen.

v. d. Leeuw, Gabr. {Ill 180). *Landschaft mit Kiihen,

Schafen und Eseln. — Das neueste iiber diesen
Dordrechter Kiinstler bringt G. H. Veth, Oud Holland,
VIII 23ff.

Lelij, Pieter (II 43, III 235). Bildnisse Wilhelm II von
Oranien und seiner Braut, Maria Stuart; 1643 [soll
heissen 1641] bei der Verlobung gemalt. — Wiederholt
gestochen. Vgl. Smith, Mezzotinto portraits passim; van
Someren desgl.

°Bildnis Kénig Karl II von England, gleichzeitig
und in Concurrenz mit Godfr. Kneller gemalt.

Lesueur, Eust. (Il 321). °Das Leben des hl. Bruno, in

einer Galerie der Karthause zu Paris. — Jetzt im Louvre.
Lievens, Jan (I 141, 297 ff.; II 251, III 33). °Bildnis des
Blumenmalers Dan. Seghers. — Nach dem Stich im

Giilden Cabinet de Bie’s von Houbraken fiir seine Tafel
G. des ersten Bandes verwendet.

°oCopien nach Cornelis Cornelisz. van Haarlem.
Von Orlers erwiahnt. — Niheres bereits oben S. 111,

°Bildnis seiner Mutter Machteld Jansd™ van
Noortlant, gemalt als er erst 14 Jahre alt war. Eben-
falls bereits bei Orlers.

°Student in Lebensgrésse bei einem Torf-
feuer in einem Buche lesend. Vom Prinzen von
Oranien [Friedrich Heinrich] dem englischen Gesandten
und von diesem dem Koénig von England geschenkt. —
Diese Erwihnung findet sich bei Orlers (1641). In einem
von Vanderdort i. J. 1639 verfassten Catalog der Gemilde
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von Konig Karl I wird folgendes Bild unter dem Namen
Rembrandts angefiihrt: A young, learned Man in a red
cap and grey dress, reading a book by a coalfire §'1”
X 4 3". A present from Lord Ancrum 1). Bei der grossen
Achnlichkeit der frithen Bilder von Lievens und Rembrandt
liegt die Vermutung, dass es sich hier um dasselbe Bild
handele, um so niher, weil ein Lievens dieses Gegenstandes
in genanntem Verzeichnis nicht vorkommt.

°Bildnisse des Konigs und der K6nigin von
England sowie des Prinzen von Wales. Auch diese
Bildnisse erwihnt bereits Orlers. — Dasjenige Karls I
kam in der Auction Pieter Six, am 2 Sept. 1704 zu
Amsterdam vor (Hoet I 74) und erzielte f 5.—

°Die Enthaltsamkeit Scipios; 1640 fiir die Biir-
germeister von Leiden gemalt. Imselben Jahr auch ein Bild
fir den Prinzen von Oranien. Beide von Orlers angefiihrt.
— Dieses ldsst sich nirgends nachweisen, jenes aber
schmiickt noch heute den Kamin im Ratssaale des Leidener
Stadthauses. Es ist bezeichnet: I. L. 1640.

°Suessa befiehlt seinen Vater vom Pferde zu
steigen. Kaminstiick im Biirgermeisterzimmer des Am-
sterdamer Rathauses, von’ Vondel besungen. — Noch
heute am alten Platz im jetzigen kgl. Palaste.

°Bildnisse der Kinder des Birgermeisters Lamb.
Reijnst und seiner Frau Alida Bikkers. Von Vondel
besungen. — Houbraken hat das Gedicht falsch verstanden
und gemeint, das Elternpaar sei dargestellt gewesen. In
der Ueberschrift heisst es jedoch: ,Op d’afkomste
= Nachkommenschaft!] van Lamb. Reinst en Mevr.
Al. Bikkers van Swieten, door Joan Lievensz geschilderd.”
Und im Gedichte selbst: ,,Dit vijfgetal van beiderleij ge-
geslacht, door Lievens schildergeest op eenen doek ge-
bracht.” Von den drei Séhnen sass einer zu Pferde, die
eine Tochter hiess Elisabeth, die andere war mit Stickerei

1) Waagen, Art treasures II 476.
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beschaftigt. Awusserdem als Motto: Eccl. XI: In filits suis
agnoscitur vir!

°Ein Loéwe, ebenfalls von Vondel besungen.

°Bildnisse der Admirale de Ruyter und Cornelis
Tromp. Beide 1666 von Vondel besungen. — De Ruyter
wurde von Blootelingh gestochen, v. Someren Nr. 4709.
Die Eltern des Letztgenannten befinden sich, von Lievens
gemalt im Rijksmuseum (Cat. Nr. 874 {.). Ferner lesen
wir bei Hoet (II 113) Nr. 232: ’t Pourtrait van den Ad-
miraal Tromp, tot de knien door Jan Lievense, 3’ 10"
X 31" [= + 120 X 95 cM.]. f8.10 !). Da das Am-
sterdamer Bild ein Kniestiick ist und die Maasse wenigstens
ungefihr iibereinstimmen, ist die Identitit moglich. Nach
Mitteilung von Herrn Moes besitzt Jhr. Mr. v. Kinschot zu
Rotterdam ein Bildnis des Corn. Tromp von J. Lievens.

°Die Opferung Isaaks, grau in grau gemalt.
Dargestellt ist der Moment, in welchem Abraham seinen
Sohn nach der Dazwischenkunft des Engels umarmt und
kiisst. Bereits 1641 von Phil. Angel riihmend erwihnt.
— Ein Opfer Abrahams von Lievens besass Rembrandt bei
seiner Insolvenzerklirung. Ein farbiges, lebensgrosses Bild
dieser Szene gehért zu den Hauptschiitzen der Braunschwei-
ger Galerie. (Riegel II 253). Aus Hoet sind zu erwihnen:
Auction Corn. van Dijck, am 10 Mai 1713 im Haag, Cat.
Nr. 114: Een stuk von Jan Lievensz, verbeeldende Abrahams
Offerande; zeer sterk wvan couleur en wel van zijn beste
fro.— (I 168); und Auction Willem Six,am 12 Mai 1734
zu Amsterdam, Cat. Nr. 217: Abrahams Offerhande door
de Oude Jan Lievens f 51,— (I 421). Da das Braunschweiger
Bild sich bereits vor 1711 zu Salzdahlum befand, sind
mindestens drei Bilder dieses Vorwurfs anzunehmen: die
Grisaille von Angel, das Braunschweiger Bild und das
farbige Bild der Auction van Dijck. Letzteres koénnte

") Auction Seger Tierens, 23 Juli 1743 im Haag: Leider fehlt der
Vorname des Seehelden!
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identisch sein mit einem Tizian zugeschriebenen Bilde der
Galerie Doria-Panfili zu Rom, welches jetzt allgemein dem
Lievens zuerteilt wird. Vgl. den Cicerone und Lermolieff,
Kunstkritische Studien I; 1890, S. 405.

°Bathseba empfingt den Brief Davids; in der
Luft ein Cupido mit brennendem Pfeil, — Ebenfalls bereits
von Angel erwihnt. Eine Bathseba, obwohl heutzutage
nicht nachweisbar, kommt in den Auctionscatalogen des
vorigen Jahrhunderts vor: Auction Jaques Meyers, g Sept.
1722 zu Rotterdam, Cat. Nr. 177: Badseba en twee andere
Beelden, door Jan Lievensz 6" 71" X 5 33 [= + 200
160 cM.] f25,— (Hoet I 282) und Auction Ger. Bicker
van Zwieten 4 Apr. 1755 im Haag. Cat. Nr. 59: Een
naakte vrouw, die gekamt wordt, door Jan Lievens,
37" X 3 3" [=+ 110 X 100 c.M.] f 44,— (Terw. 121).

°Bildnis eines Herrn Silvester, von Vondel be-
sungen 1)

Lingelbach, Joh. (Il 147). *Selbstbildnis, von Houbraken
fir die Tafel G. des zweiten Bandes copirt 2). — Ein
solches befindet sich gegenwirtig im Stddelschen Institut
zu Frankfurt, Cat. Nr. 342.

v. Linschoten, Adr. (I 146). °Die Verleugnung und
die Reue Petri, Gegenstiicke, iiber welche der Maler
Pieter van Ruiven an Houbraken berichtete,

Ein Alchymist in seiner Werkstatt, im Besitz
des Herrn van der Heul zu Delft. — Das Neueste tiber
den Kiinstler bringt Bredius in Oud Holland II 135 ff.

Linsen, Jan (IIT 31). °Gefangennahme des Kiinstlers
durch Maurische Seerduber, nebst andern Bildern bei Herrn
Adr. Beverwijck zu Hoorn, laut brieflicher Nachricht
des Malers Johannes Bronkhorst. — Ausser der Erwihnung
einer Ruinenlandschaft in einem Auctionscatalog vom 17

1) Ueber das Bildnis des Jan Vos, vgl. unten den Abschnitt uber
die Stiche und Zeichnungen.
%) Vgl. auch unter W. Schellinks.
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Apr. 1715 in Linsens Vaterstadt Hoorn (Hoet I 183)
und einer Schafherde am Flusse aus dem Jahre 1635 in
der Sammlung Winkler zu Leipzig (1768), ist tiber ihn
nichts bekannt.

Lijs, Jan (I 206). °Der hl. Hieronymus in Lebensgrosse,
in der Kirche Agli Tolentini zu Venedig.

°Adamund Eva, den Tod Abelsbeweinend.

°Der Sturz Phaé&tons. Simmtliche Bilder bereits
bei Sandrart.

*Der verlorene Sohn, bei Herrn Gerard van
Hoogeveen zu Leiden. — Derartige Szenen befinden sich
heutigen Tages in der Academie zu Venedig und in Pom-
mersfelden. Niheres bei Trimmel a. a. O. S. 34 und 151.

*Ein so schones Bild, als ob Rubens und van
Dyck es zusammen gemalt hitten, bei Herrn Sieuw. van
der Schelling.

Maas, Dirk (IIl 219). Staffage in den Landschaften J.
Glaubers; sieh dort.

de Man, Corn. (I 100). Anatomiebild zu Delft. —
Dies 1681 datirte Bild ist noch jetzt im dortigen Kran-
kenhause zu finden.

van Mander, Kar. Il I251 ff). °Bildnis Friedrichs I11I,
Konig von Dinemark. — Von Vondel und Jan Vos be-
sungen. Houbraken erwihnt blos Vondels Gedicht und
hilt den Maler dieses Bildnisses filschlich fiir den Sohn des
alten Karel van Mander. Dieser war hauptsichlich Ta-
pissier und starb bereits 1623 (O. H. III 13), wihrend
Friedrich III erst 1648 an die Regirung kam.

°Bildnis Vondels im Alter von 70 Jahren (1657). Eben-
falls vom Dichter selbst besungen.

Meijburg, Barthol. (II 260). Bildnis des schwedischen Feld-
marschalls Wrangel, um 1653 in der Umgegend Bremens
gemalt.

Meijering, Alb. (Il 219). Staffage in den Bildern Glau-
bers; sieh dort.

Meijssens, Joh. (I 356). ©Bildnisse des Grafen Heinrich
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von Nassau, und seiner Gattin, der Grifinvon Stirumi.
°Desgl. des Grafen von Bentheim. Von de Bie
erwihnt,

Menoié, sich Monnoyer.

Metsu, Gabr. (IIT 41). *Besuch bei einer Wéchnerin,
das grosste Bild, mit den meisten Figuren, welches Hou-
braken kannte, ehedem bei Herrn Jan de Wolf zu Am-
sterdam. — Spiter befand es sich in den Sammlungen
D. lIetswaart (1749) und Braamkamp (1771); in unsrem
Jahrhundert aber in derjenigen des Herzogs von Morny
und seiner Wittwe. Bei letzterer sah Bredius es vor etwa
zehn Jahren zu Madrid. Es trigt die Bezeichnung: G. Metsu
1661. Eine Radirung von L. Flameng brachte die Gaz.
d. b. Arts! XIV S. 293 ). In der 1662 erschienenen Ge-
dichtsammlung des Jan Vos kommt auf S. 654 bereits
ein Gedicht vor: ,Op de schilderij van een kraamvrouw
in de zaal van Jan Jacobsz Hinloopen door G. Moetsu
geschildert.” Vermutlich war dies schon unser Bild. Kramm,
in voce Metsu und Dou verwechselt das Bild mit dem Haupt-
werke Dou's (S. 115), dessen ehemalige Existenz er sogar
in Zweifel zieht wihrend]'er behauptet dass der Metsu beim
Transporte nach Russland auf der Ostsee untergegangen sel.

*Dame, ihre Hinde waschend iber einem Silber-
schiissel, die von einer Dienerin gehalten wird, ein ein-
tretender Herr macht seine Verbeugung. Dieses Bild besass
Herr Joh. van Schuilenburg im Haag. — Es kommt
als Nr. 61 der Auction vom 20 Sept. 1735 vor, und er-
zielte 460 Gulden. Die Maasse sind angegeben mit 2, 84"
X 2" 21" (= + 82 X 66 cM.). Spiter betand es sich
in der Sammlung Choiseul und wurde in dem Galerie-
werke derselben von Lingée gestochen (1772). Smith er-
wihnt es sub Nr. 17 seines Catalogs. Seitdem ging es
aus der Sammlung der Herzogin von Berry in die Galerien
Demidoff und Seiliere uber. Wo es sich jetzt befindet, ist
mir nicht bekannt, '

1) Ebendort wird eine Copie in der Eremitage erwihnt.
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*Ein kleines Bild mit einer Lautenspielerin; bei
Herrn Hieron. Tonneman. — Am 21 Oct. 1754 wurde
dieses Bild fir 1405 Gulden verkautt. (Cat. Nr. 14; Terw.
97). Die dort angegebenen Maasse sind 14° X 114"
(= * 35 X 30c.M). Seitdem in Cassel, Cat. 1888 Nr. 254.

v. d. Meulen, A. F. (Il 330). °Die Feldziige Ludwigs
XIV im Schlosse zu Marly und im Treppenhause
zu Versailles. Aus le Comte entlehnt. — An beiden
Orten sind v. d. Meulens Werke noch vorhanden.

Miereveld, Mich. (I 48 II 56). °Selbstbildnis. In einem
anonymen Gedichte besungen. — Waagen, Gall. in Gr.
Britain 1857 S. 335 erwihnt ein solches beim Duke of
Bedfordzu Woburn Abbey. Ein angebliches Selbstbildnis im
Museum zu Karlsruhe (Cat. 1887, Nr. 230) und 1870 bei
Herrn Hoekwater zu Delft (Ned. Spect. 1870 S. 458).
Der Maler Aert Schouman besass eine Tafel, worauf Mie-
revelt sich zusammen mit einer zweiten Person abgebildet
hatte. Vgl. O. H. VI 43.

°Schiitzenstick im Neuen Doelen zu Delft,
neben dem seines Enkels Jac. Delff. Bei Bleijswijck vorer-
wahnt, — Dieses Gemalde v. J. 1611, 36 Personen zihlend,
befindet sich jetzt im Delfter Rathause. Es trigt die Bezeich-
nung: Michiel a2 Mierevelt delineavit et perfunctorie pinxit.

Miereveld, P. (I 49, 163). °Anatomiebild zu Delft. Eben-
falls bereits bei Bleijswiick zu finden. — Noch im Kran-
kenhause daselbst vorhanden. Es trigt die Aufschrift:
»Michel a Miereveld delineavit, filius vero ejus Petrus
» praescripto patris pinxit Delph Batav 1617”.

*Bildnis, bezeichnet P. M. 1620 und wegen der Aehn-
lichkeit mit dem Stile des Vaters fiir ein Werk Pieter
Miereveld's gehalten. — Naheres hieriiber bereits S. 86
unter Wigmana, bei dem Houbraken das Bild sah.

v. Mieris, Fr. der Aeltere (I 269, IIl 3—11). °Der Cava-
lier im Verkaufsladen, fir 1000 Gulden dem Erz-
herzog von Oesterreich verkauft. — Jetzt in der Belvédere
sammlung zu Wien. (Cat. 1884 Nr. 1017).
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°Nachtstick mit Kerzenbeleuchtung: eine be-
trunkene Frau im Schlaf darstellend, welche von einem
Burschen ausgelacht und mit einem Nachttopf gekront
wird. Radirt von H. Bary.

Die Hausfrau des Herrn Cornelius Paats, zu
Houbrakens Zeit noch zu sehen beiihrem Sohne Willem
Paats, Schoffen der Stadt Leiden.

Frdaulein in Ohnmacht liegend, bei ihr ein Arzt
und eine weinende Alte; um 1500 Gulden fiir Herrn
Corn. Paats gemalt. — Mit diesem Bilde war der Kiinstler
grade beschiftigt, als er 1663 den Besuch des Franzosen
de Monconys empfing. Von diesem verlangte er fiir das
fertige Bild 1200 Gulden. Vgl. Bredius im Ned. Kunstbode
1880 S. 413. Eine &hnliche Darstellung befindet sich
heutigen Tages in der Miinchener Pinacothek. Cat. Nr.
417. Diese stimmt in Bezug auf die Farben des Kleides
genau mit den Angaben de Monconys iiberein, ist aber
nach dem Datum 1667 erst vier Jahre spiter entstanden.
Es sei denn dass die letzte Ziffer der Jahreszahl verlesen
wire fiir 3! Das Miinchener Bild befand sich bereits vor
1716 zu Disseldorf. Vgl van Gool II 562.

Gesellschaftstick mit 4 Personen im Vordergrund
und zwei mehr nach hinten; um 1000 Reichsthaler fiir den
Grossherzog von Toscana gemalt. — Noch jetzt in den
Uffizien zu Florenz.

°Selbstbildnis in Lebensgrosse mit einem Gemilde
in der Hand, worauf eine Musikstunde dargestellt war,
fiir denselben Grossherzog gemalt. — Noch jetzt ebendort.

*Der Musikunterricht in der Sammlung des Post-
meisters Jac. Boreel zu Amsterdam. — Das Bild fehlt
im Auctionscatalog der Sammlung. (Hoet II, 184 ff.,
21 April 1746).

Heilige Familie; Maria lesend, das Christkind mit
einem Kreuze spielend und im Hintergrunde Joseph bei
der Hobelbank; sein letztes unvollendet gebliebenes Werk,
im Auftrage des Marquis de Béthune fiir f 1500 gemalt,
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wegen des unfertigen Zustandes wurde aber die Annahme
des Bildes verweigert und gelangte es in die Sammlung
Desoubrie zu Leiden. — Dies Bild kam am 6 Juni 1808
in der Auction Ger. v. d. Pot van Groeneveldt zu Rot-
terdam vor. Im Catalog wird auf Houbraken verwiesen,
jedoch mit dem unrichtigen Zusatz; ,,achevé par W.van
Mieris, comme on peut le voir dans Houbraken.” Die
Maasse waren 134" X 161", das Material Holz, der er-
zielte Preis f1000, wofiir es Nordwich erstand, laut Notiz
im Exemplar des Catalogs in der kgl. Gemaildegalerie
im Haag.

Monnoyer, Jan Bapt. [Houbraken: Menoyé] (III 100). °Blu-
men in den bereits erwihnten Tapetenentwiirfen Genoels.

del Mont, Deod. (I g6 f). °Anbetung der Kénige; Al-
tarbild im Kloster des Facons zu Antwerpen. — Wie die
folgenden Bilder bereits bei de Bie erwihnt; vgl. iiber
dieselben v. d. Branden, S. 747.

°Transfiguration Christi, in der Liebfrauenkirche
daselbst. — Jetzt im Antwerpener Museum.

°Kreuztragung Christi, ebendort bei den Jesuiten.

de Moor, Karel (I 270; III 25, 345 ft.). °Selbstbildnis
v. J. 1702 beim Grossherzog von Florenz. — Noch jetzt
in den Uffizien. Vgl. auch van Gool II 428.

Bildnis der Marietje Herculens, der zweiten Frau
Jan Steens im Sonntagsanzug; Jan Steen malte in das
Bild einen grossen Korb mit Fleischwaaren.

Pyramus und Thisbe, ein besonders hervorragendes
Werk. — Jetzt in der Turiner Pinacothek; vgl. Indic.
somm. 1874, Nr. 471 (datirt 1710).

Brutus seine Soéhne richtend, tber dem Kamin
des Schoffenzimmers im Leidener Rathause. — Das be-
zeichnete und 1687 datirte Bild befindet sich noch an Ort
und Stelle. Vgl. van Gool II 425.

Reiterbildnisse des Herzogs von Marlborough
und des Prinzen E ngen; fiir den Botschafter Zinsendorf in
einem 41 Fuss breitem Bilde gemalt. — Vgl. van Gool II 423.
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°Dieselben Feldherrn in der Schlacht bei
Oudenaerde (1708). Von einem anonymen Dichter
lateinisch besungen.

°Bildnis des Prinzen Eugen, ebenfalls lateinisch
besungen.

Moreelse, Paul (I 49. 57). °Bildnisse des Grafen und der
Grifin von Kuilenborg in Lebensgrosse und ganzer
Figur. — Vor 1604 gemalt, da van Mander sie bereits
erwihnt. Im Elisabethenwaisenhaus zu Kuilenborg giebt es,
wie Herr Moes mir mitteilt, Bildnisse des Grafen Floris
I von Pallandt und seiner Gattin, welche dem Moreelse
zuzuschreiben sind.

°Die Hausfrau von Sr. Knotter Ebenfalls schon
bei van Mander erwihnt.

°Bildnis [des Malers Roel. Savery. Von Geertruy
Roghman gestochen. — Van Someren Nr. 4815. Vgl
bereits oben S. 56.

Moucheron, Is. (Il 298). Copie nach einem Bilde Poussins,
vom Postmeister van Zwol 1!) als Original gekauft. —
Durch Hoet (I 51) erfahren wir den Gegenstand dieses
Bildes. Es erscheint nimlich als Nr. 86 der am 22 Apr.
1699 abgehaltenen Auction von Herman van Swol: Eine
heidnische Opferscene von Moucheron nach Poussin in
Italien gemalt, fr112,—. Da der Kiinstler bis zum Jahre
1697 in Italien war. (Vgl. G. S. III 183), und er das Bild
erst nach seiner Riickkehr verkaufte, hat der Kiufer es
nur sehr kurz in seiner Sammlung gehabt.

v. Musscher, Mich. (I 270, III 212). °Selbstbildnis beim
Grossherzog von Florenz. — Das nach Angabe des Catalogs
M. H. () v. Musscher. Se Ipsum Pinxit Aetat. 46, A.
1692” bezeichnete Portrit befindet sich noch heute in den
Uffizien. Die Altersangabe bestitigt das von Houbraken
gegebene Geburtsjahr 1645 gegentber des Kiinstlers Aus-

1) Wurzbach glaubt irriger Weise, es sei der Postmeister der Stadt
Zwolle gewesen.
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sage bei seiner Hochzeit im Jahre 1678, er sei damals
bereits 34 Jahre alt gewesen. (O. H. III 233).

Die Geschichte desJanKlaasze und derSaartje
Jans 1!). in mehreren Bildern dargestellt. — Houbraken
erwihnt den Ort, wo sich diese Bilder befanden, nicht;
wir erfahren denselben erst aus dem Auctionscatalog
der Sammlung Jonas Witsens, des Micens sowohl
van Musschers wie Houbrakens. Die Bilder werden unter
Nr. 64 beschrieben: drei vortreffliche, curiose Bildchen
von Musscher, das Leben des Jan Klaasz darstellend
f125,— (Hoet I, 208).

Gruppenbild des Malers, seinet Gattin und
seines Sohnes, aus dem Nachlass van Musschers von
Jonas Witsen erworben ; spiter im Besitze von des Kiinstlers
iltestem Sohne, der darin dargestellt war. — Im Auctions-
catalog von Musschers Nachlass (Hoet I 89 f.) kommt
das Bild ebensowenig vor, wie in demjenigen der Samm-
lung Witsen. Ein 1681 datirtes Bild im Mauritshuis, Cat.
Nr. 235, welches dort von jeher als ein Familienbild des
Kiinstlers gegolten hat, stimmt in Bezug auf das Alter
der dargestellten Personen nicht iiberein. Namentlich kann
das 1678 verheiratete Paar drei Jahre spiter noch keinen
erwachsenen Sohn gehabt haben. Niheres hiertiber im
Ned. Spectator vom 17 Jan. 1892.

Mijtens, Dan. (I 244). Die Tugend schreibt die Ge-
schichte aufden;RickenderFama nieder, welche
dieselbe ausposaunt. Teil eines Deckengemildes im Zimmer
der Haager Malergenossenschaft. — Niheres tiber dasselbe
bereits unter Doudijns, S, 1135,

Mijtens, Joh,, sich Meijssens.

Naiveu, Math. (IIl 229). *Die sieben Werke der Barm-
herzigkeit, das hervorragendste Bild des Kiinstlers,.

1) Dieser einem Lustspiele von T. Asselijn entnommene Vorwurf
wurde u. A. auch von C. Troost behandelt in drei Pastellzeich-
nungen, welche sich jetzt im Mauritshuis im Haag befinden. (Cat.
1891 Nr. 370—2).
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welches Houbraken kannte. — Der jetzige Aufbewah-
rungsort dieses Bildes ist mir nicht bekannt. Dagegen
fand ich vor kurzem ein Selbstbildnis des Kiinstlers
in der Sammlung des Geh. Rat Michel zu Mainz. Es
war 1887 dort ausgestellt als ,,Fr. v. Mieris?”, trigt aber
in verschnoérkelten Buchstaben das Monogramm M. N.
1675. Aus einer sehr ins Einzelne gehenden Beschreibung
bei Kramm geht hervor, dass es sich i. J. 1773 in der
Auction Joh. van der Marck befand.

v. Neck, Joh. (IIl 75). Simeon mit dem Christkinde;
Altarbild in der franzosischen catholischen Kirche auf dem
Bluménmarkt zu Amsterdam. — Nicht mehr vorhanden.
Das jetzige Altarbild, eine Auferstehung Christi darstel-
lend, ist 1734 von Jacob de Wit gemalt, von dem auch die
zehn hiibschen Grisaillen (Képfe von Evangelisten und
Kirchenvitern) in derselben Kirche herriithren. Vgl. Taurel,
Oud en Nieuw, 3¢ Liefrung S. 30 ff.

v. d. Neer, Egl. Hendr. (I 270, III 172ff). °Selbstbildnis
beim Grossherzog von Florenz. — Noch jetzt in den
Uffizien daselbst.

Bad der Calisto, ein grosses, 1657 datirtes Bild,
im Besitze von Nic. van Suchtelen, Biirgermeister der
Stadt Hoorn. — Im Catalog seiner Auction, vom 17
Apr. 1715 (Hoet I 178 ff) kommt dies Bild nicht vor.

Eine Lautenschligerin, in der Art des Jan Lijs,
ebenfalls 1657 datirt. — Falls die Jahreszahlen auf diesem
und dem vorhergehenden Bilde, oder auf nur einem der-
selben richtig gelesen sind, lige darin ein Beweis, dass das
seit Houbraken anstandslos als richtig angenommene Ge-
burtsjahr 1643 zu spit angesetzt wire, Hierfiir spricht auch
der Umstand, dass der Vater, Aert van der Neer, dessen
Geburt frither in das Jahr 1619 gesetzt wurde, wie wir
jetzt wissen, bereits 1603 !) geboren war. Beweiskraftig
ist ferner der Umstand, dass Eglon bereits im Februar 1659
mit der auch von Houbraken als seine Gattin erwihnten

1) Bredius, Amsterdamer Catalog.
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Maria Wagensvelt die Ehe einging !). Er kam damals aus
Orange zuriick, wo er seit seinem zwanzigsten Jahre drei
bis vier Jahre gewesen war. Dies berechtigt uns zu Annahme,
dass er um die Mitte der dreissiger Jahre geboren sei.
was mir nachtriglich durch einen von Bredius gemachten
Fund in den Amsterdamer Archiven bestitigt wird, denn
am 7 Febr. 1662 erklirte Egelon van der Neer, konst-
schilder, 26 Jahre alt zu sein ?). Demnach war er
1635/6 geboren.,

Bildnis von [Maria Anna], Prinzessin von Neu-
burg, gemalt fiir den K6nig von Spanien. — Thren spatern
Gatten, vgl. oben unter Douven. Van Gool, B. II S. 563
erwihnt dies Portrit in der Dusseldorfer Galerie.

*Ceresmiteiner FackelihreTochtersuchend,
im Besitze des Herrn David Amori zu Amsterdam. —
Im Auctionscatalog dieser Sammlung (H. I 259 ff., am
23 Juni 1722) kommt das Bild nicht vor, wohl aber ein
Adam Elzheimer, Nr. 16: Ceres Proserpina suchend, sehr
curios und kunstreich gemalt 12" X 91" ( = + 30 X 24
c.M.) f325,— Da Eglon van der Neer die Malweise Elz-
heimers zu imitiren liebte, ist es offenbar, dass in diesem
Catalog mit dem gréssern Namen Unfug getrieben worden ist.

Nicasius, sich Bernaerts.

Nicolai, sieh Isaak Nicolai.

de Nijs, [Isaac?] Schiler von E. — soll heissen von W. —
van Aelst (IIT 88). Ein Bildchen mit einigen toten
Vogeln, gelegentlich eines Ausflugs nach Antwerpen dort
gemalt.— Dieser Stilllebenmaler diirfte identisch sein mit
jenem I Denies, von dem sich im stidtischen Museum zu
Briissel ein bezeichnetes Stillleben befindet, und dem auch
jingst ein friher G. de Wise benanntes Obstbild in der

Oldenburger Galerie zugeschrieben wird, bez.: J. De Nise;
Cat. Nr. 269, alt234a. Ein drittes bezeichnetes Gemilde,

1) Rotterdamsche Historiebladen IIL. 1. 649 ; O. H. IIT 234.
*) Prot. Not, D. Danckerts
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ein Blumenstiick befindet sich in der Sammlung Peltzer
zu Koln. Ein viertes, ebenfalls bezeichnetes, nach Bredius’
Mitteilung bei Dr. Wassermann zu Paris. (Obstbild mit
Pfirsichen, bez. I. de Nis) Kramm erwihnt zwei andere
Stillleben, wovon eins bezeichnet: J. Denisse 1680. (i. v.
Denise of Denisse Joan) Der Historienmaler Joan Denise
(Hoet I 28) scheint ein anderer Kiinstler gewesen zu sein,
wenn anders ‘der ,,konstschilder” Isaak d'Niese, dessen
Leichnam am 25 Januar 1690 von Delft nach Amsterdam
uberfithrt wurde 1), mit unserm Stilllebenmaler identificirt
werden darf. Fir diese Identificirung spricht in hohem
Maasse der Umstand, dass ein Maler Isac Denis am 27
Aug. 1669 zu Amsterdam als Zeuge fiir Willem van Aelst
auftritt. Am 3 Jan. 1686 erwirbt sich Sr. Isac Denise,
konstschilder ein Haus zu Delft 2).

Offenbach, sieh Uffenbach.

van Orley, Barend (I 25). °Der Wald von Soignies, fir
Karl V gemalt. — Wie die folgenden Bilder bereits von
van Mander erwihnt. Die zwolf nach diesen Vorlagen
gewebten Tapeten befinden sich heutzutage im Louvre.
Vgl. Hymans, van Mander I 128.

°Das jingste Gericht, fir die Aalmoezeniers
zu Antwerpen. — Jetztim Elisabethenspital daselbst.
Hymans, a. a. O. I 127.

°Lucas, die Madonna malend; sieh bereits unter
Jan Gossaert,

Ovens, Jurr. (I 274). °Die Verschwoérung der Bataver
in der grossen Galerie des Amsterdamer Rathauses. —
Im Wegwijzer door Amsterdam vorerwihnt. Noch heute
an Ort und Stelle im jetzigen Palaste. Auffallend ist, dass
die gleichzeitige Beschreibung Amsterdams von Melch.
Fokkens (1662 S. 162) Rembrandt als Urheber dieses
Bildes nennt, besonders weil wir aus einem Document

1) Obreens Archief VI 14.
%) Mitteilungen von Dr. A. Bredius.
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v. J. 1662 (O. H. II 87 f.) wissen, dass der Grossmeister
damals ein Gemilde firs Rathaus geliefert hatte 1).

°Bildnis des Baron Godart van Reede von Ame-
rongen. Von Vondel in einem 1660 datirten Gedicht
besungen.

Paulusz, siech Zacharias Paulusz,

Paulijn, Hor. (IIT 186). Bildchen beim Kunsthindler Uylen-
burg im Werte von 200 Ducaten. — Beglaubigte Bilder
dieses Kiinstlers sind heutzutage sehr selten. Bode, (Studien
S. 159) erwihnt ein vollbezeichnetes in der Sammlung
Belgiojoso zu Mailand. Eine Anzahl andere, HP mono-
grammirte Bilder, welche ihm zeitweilig zugeschrieben
worden sind, gehéren dem Hendrik Pot (s. u.) an. So
meines Erachtens auch das Opfer Abrahams in der Mainzer
Galerie 2).

v. Pee, Jan (III 88). Petrus in halber Figur, auf einem, mit
de Nijs (s. 0.) unternommenen Antwerpener Ausflug gemalt.

Pierson, Christ. (II 260). Bildnis des schwedischen Feldmar-
schalls Wrangel; um 1653 in der Nihe von Bremen
gemalt.

Pijnas, Jan (I 215). °Jacob empfiangt den blutigen
Rock Josephs, zu Vondels Zeiten im Besitze des Doctor
Rob. van der Hoeven. Von Vondel in der Vorrede seines
Trauerspiels Joseph in Dothan erwihnt. — Ein solches
Bild kam 1779 in der Auction Im. Pauw im Haag vor

1) Mr. de Roever, der die Untersuchung dieser Frage zuerst an-
geregt hat, bringt dartber in der vierten Lieferung von Oud Holland
1891 einen Aufsatz. Eine nach dem Erscheinen desselben veranstaltete
Untersuchung des an jetzt vollstindig dunkler Stelle angebrachten
Bildes hat jedoch ergeben, dass dasselbe nicht als ein Werk Rembrandts
angesehen werden darf. Vielleicht kann eine Verschworungsszene im Mu-
seum zu Stockholm, bisher abwechselnd mit der Geschichte Ziska’s, des
Judas Maccabdus, und Odins in Verbindung gebracht, nebst dem
dazugehorigen Entwurf im kgl. Kupferstichcabinet zu Minchen fur
das von Rembrandt fur das Rathaus bestimmte Bild erkldrt werden.
Dies wire dann entweder nie an seinen Platz gebracht oder spiter
davon entfernt.

i) Ebenso bereits Bredius und H. v. Rijsewijk in O. H. V. 174.
I1
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und erzielte f 31,—. Jetzt enthilt die Sammlung Schuwaloff
zu St. Petersburg eine derartige Darstellung aus dem
Jahre 1618. Vgl. Bode, Studien S. 343; v. Seidlitz im
Rep. f. Kw. X S. 424.

v. d. Plaas, Dav. (IIl 230, 307). °Bildnis des Admiral Cor-
nelis Tromp. Von L. Smids besungen. — Jetzt im
Museum zu Rotterdam befindlich. (Cat. 1892 Nr. 223).
Gest. von J. van Munnichuijsen. Vgl. Fr. Muller Nr. 5420,

Desgl. der Johanna Koerten—Blok. — Von P.
Schenk in Schabmanier gestochen. — Von Houbraken
fur seine Tafel N. des dritten Bandes frei copirt, da
Kopfbedeckung, Haartracht und Costitm mehr oder weniger
abweichen.

del Ponte, Jac. genannt Bassano (Il 271). °Marter der
hil. Cosmas und Damianus, Steinigung des Ste-
phanus, Himmelfahrt Mariae, Christnacht und
Marter der hl. Lucia, alle im Benedictinerkloster S.
Giorgio zu Venedig. Von W. Schellinks in seinem Tagebuch
erwihnt.

de Poorter, Wil. (Il 61). *Die Kénigin von Saba. —
Das Bild kommt in der Auction van Suchtelen vor, zu
Hoorn am 17 Apr. 17135 abgehalten: Cat. Nr. 60, und
erzielte den Preis von f 14,10— (Hoet I 182),

Porcelles, Joh. (I 213) *Seestrand mit Staffage von
Fischern.

Post, Fr. (Il 343f). BrasilianischelLandschaften,
1688 auf Schloss Rijxdorp bei Wassenaar gemalt. — Da
Post urkundlich bereits 1680 starb, ist die Jahreszahl
sicher falsch. Das Schloss existirt zwar noch, aber in
wiederholt erneuertem Zustande.

Ein grosses Bild im Schlosse Honselaersdijk.
— Von zahlreichen Auftrigen an Post von Seiten der
Oranier, legen die Ordonnantieboeken Zeugnis ab ). Auch
das Inventar des Schlosses Honselaersdijk v. J. 1758 be-
weist das Vorhandensein vieler Bilder seiner Hand.

1) Kunstkroniek 1861, Ned. Spectator 1875, S. 246.
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Pot, Hendr. (I 122,11123). °Allegoriezu Ehren des Prinzen
von Oranien, im Schoffenzimmer des Delfter Rathauses;
datirt 1620. — Von Bleijswijk vorerwihnt; jetzt .ver-
schollen.

°Bildnisse Konig KarlI von England mit seiner
Gattin, nebst Bildnissen mehrerer angesehener Englinder.
Wie die folgenden Bilder aus Schrevel entlehnt. — Ein
Bildnis Karls I wurde 1795 mit dem Cabinet des Statt-
halters Wilhelm V nach Paris verschleppt und 1815 nicht
zuriickgegeben. Heutzutage im Louvre Cat. Nr. 398. Vgl.
O. H. V. 171; de Stuers, Notice historique 1875 S. VIL
Herr Moes macht mich auf ein in Buckinghampalace zu
London befindliches Gruppenbild Karls I nebst Gemahlin
und Kind aufmerksam, dort dem Dan. Mytens zuge-
schrieben, aber offenbar ein Werk unsres Kiinstlers. (Cat.

1885 Nr. 60).
°Triumphwagen des Prinzen Wilhelm von
Oranien, im Prinzenhof zu Haarlem. — Noch heute im

stidtischen Museum, Cat. Nr. 144. Es wurde 1622 fur
die nicht unansehnliche Summe von 450 Gulden vom
Kiinstler erworben.

°Schiitzenstiick im Doelen zu Haarlem. — Dies
Bild, die jetzige Nr. 96 des stidtischen Museums, stellt
10 Offizire des Kloveniersdoelen dar, welche 1630 ihren
Abschied nahmen. Die Urheberschaft Pots, lange Zeit
unerkannt, ist durch eine neuere Erwerbung des Rotter-
damer Museums, ein lustiges Trio in lebensgrossen Fi-
guren (Cat. 1892 Nr. 232), bis zur Evidenz sicherge-
stellt. Friither hat man abwechselnd die Namen P, Soutman,
J. v. Ravesteijn und Barth. v. d. Helst in Vorschlag ge-
bracht 1). Die dusserliche Beglaubigung wird durch Schrevels
lobende Erwidhnung eines Schiitzenstiicks von Pot im Klo-
veniersdoelen geliefert.

°Judith und Holophernes, von Schrevel als sein

') Bode, Studien, S. 11z f.; Six in O. H. IV 8. 103 ff,; Bredius
und H. v. Rijsewijk Ibid. V. S, 161 ff,
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schonstes Werk geriihmt; damals im Besitz des Herrn
Hofmann zu Haarlem.

Potter, Paulus (II 127). Ein ziemlich grosses Bild, fiir
die Prinzessin Amalia van Solms als Kaminstiick im
sogen. Alten Hof, dem jetzigen kgl. Palast im Haag,
gemalt, aber von ihr zurtickgewiesen. Darauf befand sich
das Bild viele Jahre im Besitze der Familie Mugart,
dann beim Kunsthindler van Biesu m um endlich fiir 2000
Gulden in die Sammlung Jacob van Hoeks iiberzugehen.
— Im Auctionscatalog derselben (Hoet II 127) kommt es
jedoch nicht vor. Spiter gelangte es bekanntlich mit dem
Cabinet de Reuver in die Casseler Galerie (Hoet I 393),
von wo es wihrend der franzdsischen Herrschaft iiber
Malmaison in die Eremitage zu St. Petersburg wanderte. Der
Entwurf wird in Teylers Museum zu Haarlem aufbewahrt.

Poussin, Nic. (I 141). °Moses, Wasser aus dem Felsen
schlagend, und die °Errichtung der ehernen
Schlange, beide von Claudia Stella gestochen.

Pynacker, Ad. (Il 97 f). °Gemalter Saal im Hause des
Corn. Backer zu Amsterdam, von P. Verhoek besungen.

Quant, (II 88). Die Decke der sogen. Gildenkammer
im Bremer Rathause, 1620 gemalt.

Quellinus, Erasm. (I 291). °Neutestamentliche Mahl-
zeiten im Speisezimmer der St. Michielsherren zu Ant-
werpen. Von de Bie vorerwihnt.

Raffael (Il 352). °Selbstbildnis zu Florenzz. — Noch
jetzt vorhanden.

Rembrandt (I 259 ff. 269, II 247). Grosses Portrit-
stick mit Mann, Frau und Kindern, hierzu malte der
Kiinstler seinen gestorbenen Affen, worauf die Annahme
von dem Besteller verweigert wurde.

*St. Peterschifflein, lange Zeit im Besitz des
ehemaligen Schulzen und Biirgermeisters von Amsterdam
Jan Jacobsz Hinlo open; ein frithes Bild des Kiinstlers.
— Das 1633 datirte Bild schmiickt jetzt die Galerie Hope
zu Deepdene bei London. Vgl. Bode, Studien S. 436 und
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587. — Der Name ist irrig; es ist Math. VIII 23 bzw.
Marc. IV 37, nicht Luc. V 3 oder Math. XV 28 dargestellt.

°Esther, Haman und Ahasver bei Tische,
in derselben Sammlung. Von Jan Vos besungen. — Heut-
zutage nicht sicher mehr nachweisbar. Vgl. Vosmaer S,
570. In der Auction des Kunsthindlers Hoet (25 Aug. 1760
im Haag) kommt als Nr. 45 ein Bild dieses Gegenstandes
vor. Es war von schoner Composition und sehr durch-
gefiihrt, die Maasse waren 28" X 37°, der erzielte Preis
185 Gulden. Das Bild stammte aus der SammInng Geelvink.
Nach Mitteilung des Herrn Restaurator Hauser zu Berlin
besitzt der Konig von Ruminien ein grosses Bild mit
einer Darstellung aus dem Buche Esther, eine andere, die
Entlassung Hamans, in der Eremitage zu St. Petersburg.

Die Ehebrecherin vor Christo bei Mr. Willem
Six in Amsterdam. — Am 12 Mai 1734 wurde das Bild
um 2510 Gulden verkauft. Im Catalog (Hoet I 411) heisst
es das beste Bild, das man je vom Kiinstler gesehen
habe. Ein Bild dieses Gegenstandes, datirt 1644 gehort zu
den Hauptschitzen der Londoner National Gallery. (Cat.
Nr. 45). Bereits i. J. 1657 war es beim Kunsthéndler Joh. de
Renialme zu Amsterdam, und wurde mit 1500 Gulden
sehr hoch taxirt 1). (Bode, Studien S. 474, 583).

*Die Predigt Johannis des T., eine Grisaille beim
Postmeister Joh. Six zu Amsterdam. — Jetzt in der Samm-
lung des Lord Dudley zu London. (Bode, S. 432 Anm.,
510, 586). Hoogstraten erwihnt ein Bild desselben Gegen-
standes. Vgl. Vosmaer S. 344 ff.

Selbstbildnis im Besitze von Jan van Beuningen.

°Desgl. beim Grossherzog von Florenz. — Noch
jetzt in den Uffizien.

*Christus mit Maria und Martha, letztere Kuchen
backend in einer sogenannten Liitticher Pfanne, ein Ana-
chronismus, der von Houbraken der mangelhaften Ge-

1) Bredius im Amsterdamsch Jaarboekje von 18gr.
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schichts- und Altertumskenntnis des Meisters zugeschrieben
wird. — Ein Bild dieses Gegenstandes ist heutigen Tages
nicht nachweisbar.

Renatus, Konig von Sicilien (II 231). °Sinnbild des
Todes, im Chor des Klosters der Coelestinen zu
Avignon, datirt 1481. Von Schellinks erwihnt.

Reni, Guido (II 268). °Die Geburt Christi, Altarbild in
der Karthause zu St. Martin in Neapel. — Wie die
folgenden Bilder von Schellinks erwihnt. Noch jetzt eben-
dort; vgl. Burckhardts Cicerone.

Ribera, Gius. genannt Spagnoletto (II 268; III 264). °Die
Propheten, Wandgemilde in den Zwickeln der Kar-
thause zu St. Martin in Neapel.

°Ein sterbender Christus imselben Kloster. —
Genauer: eine Kreuzabnahme im Tesoro desselben
Klosters; Burckhardt a. a. O.

*Ein nackter Proteus beim Herzog von Grafthon
zu London.

*Goliaths Enthauptung.

Roos, Phil. (Il 286 f.). Zwei bis drei Schafe und Ziegen
und eine menschliche Halbfigur in einer Landschaft; in
der Grosse eines menschlichen Hauptes, in einer halben
Stunde fiir den Grafen Martinitz zu Rom auf Leinwand
gemalt,

°Bild von mehr als 40 Quadratfuss Grésse
gegen 600 Tiere enthaltend, wovon die vordersten in
Lebensgrosse, nach Zeugnis des Joh. Christ. le Blon in
16 Tagen gemalt.

*Ein wiitender von Hunden angegriffener
Stier auf einem grossen Bilde bei Herrn dela Court van
der Voort Sen. zu Leiden.

*Stier von Hunden in die Flucht getrieben;
Gegenstiick zum vorigen Bilde, im Besitz des Sohnes des
Vorigen. Beide Bilder waren zu Rom gemalt. — Nurdas
erste Bild kommt im Auctionscatalog vom 8 Sept. 1766
vor und zwar als Nr. 7, wobei die Maasse als 6’ 3" X
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9 4 (= + 170 X 260 c.M.). und der Preis mit 350
Gulden angegeben wird. (Terw. 543).

Roos, Theod. (Il 289). °Die Kolonelle von drei Biir-
gerregimentern zu Mannheim '), zu Sandrarts
Zeiten noch im dortigen Rathause zu sehen,

°Bildnis der Kurprinzessin von der Pfalz, der
spiateren Gemahlin des Herzogs von Orléans, wie das
vorige Bild von Sandrart vorerwihnt,

Rotius, J.Azn. [Houbr. nennt ihn Roodtseus] (Il 11). °Mehrere
Schiitzenstiicke im alten und neuen Doelen zu Hoorn,
datirt 1651, 1652 und 1655. — Diese Bilder befinden sich
heutigen Tages im Westfriesischen Museum zu Hoorn,
nebst einem vierten, 1649 datirten Schiitzenstiick, einem
Regentenstiick v. J. 1660 und zahlreichen Einzelportrits aus
derselben Zeit. (Cat. 1891, Nr. 14—19, 22, 39, 42, 50)

Rouw, (Il 356, Anm. 85) °Copie nach dem Saale von Pietro
Berrettini in kleinem Formate.

Rubens, P. P. (I 65, 68, 86 f., 204; Il 31, 266 f. III 141,
264) °Mehrere Altarbilder in der Kirche zum hl
Kreuz [St. Croce in Gerusalemme] und in der neuen
Kirche der Oratorianer [Houbraken sagt filschlich neue
Peterskirche], beide zu Rom. — Von de Piles schon er-
wihnt. Gemeint ist die 1605 vollendete Chiesa Nuova
oder S. Maria in Vallicella, worin sich noch jetzt
drei Rubensbilder auf dem Hochaltar befinden, in der
Mitte die Madonna, links die hll. Gregorius, Maurus und
Papias und rechts die hll. Nereus und Achilleus. Diese
Bilder wurden 1608 gemalt zum Ersatz einer einteiligen
kurz vorher vollendeten Darstellung, welche der Kiinstler
zuriickgezogen hatte. Letztere befindet sich heutzutage im
Museum zu Grenoble. Vgl. Rooses II 273 Nr. 441. Die
Bilder der hl. Kreuzkirche waren bereits 1602 vollendet
und gelangten im Anfang dieses Jahrhunderts in das

1) Houbraken fugt hinzu ,,nebst ihren Hauptleuten”; dies hat
jedoch Sandrart. nicht.
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Hospiz zu Grasse (Siid Frankreich). Niheres bei Rooses II
278 Nr. 444—6)

*Saal im Palaste zu Whitehall. — Vgl. Rooses
IIT 280 ff. In ganz verdorbenem Zustande ist das Decken-
gemilde noch jetzt vorhanden.

°Galerie des Luxembourg zu Paris. Von de Piles
und Schellinks erwidhnt; von Edelinck u. A. gestochen.
-— Heutzutage bekanntlich im Louvre.

*Staffage in Bildern Jan Breughels; sieh dort.

°Tomiris lisst den Kopf des Cyrus in Blut
tauchen. — Houbraken kannte wohl nur den Stich von
Pontius oder Ragot. Das Bild befindet sich beim Grafen
Darnley zu Cobhamhall. Vgl. Rooses, IV 1 Nr. 791.

°Der Leichnam Christi auf den Knieen der
Maria, 1639 von Gil. Schagen zu Paris copirt. — Rooses,
II. 129 ff. erwihnt mehrere Bilder dieses Vorwurfs (Nr.
317—21), von keinem aber scheint es Indicien zu geben,
dass es sich 1639 zu Paris befunden habe,

°Mehrere Altarbilder in der Kirche Madonna
della Scala zu Rom. Von Schellinks erwihnt.

°Die Diirre zu Koénig Davids Zeiten (2 Sam.

21). Von Vondel ausfiihrlich beschrieben. — Eine solche
Darstellung findet sich nicht bei Rooses.
Judith totet Holophernes. — Houbraken sagt

zwar ,,ik heb de onthalzing van Holofernes door Judith
van Rubbens gezien”, er mag aber damit doch wohl nur
den bekannten, nach Rubens Vorlage gefertigten Stich
von Corn. Galle meinen. Ueber das Bild selbst vergleiche
man Rooses 1 154 ff. Nr. 125.

v. Rijn, sich Rembrandt,

Saagmolen, Mart. (IIl 63). *Das jiingste Gericht in
einer grossen Darstellung mit unzihligen Figuren.

Saenredam. Piet. (I 175) °Das alte Amsterdamer Rat-
haus; von P. Rixtel besungen. — Dies Bild, ein Gegen-
stiick zur Ansicht des neuen Rathauses von van der
Ulft, hingt wie jenes noch heute im Biirgermeisterzim-
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mer, fiir welches es gemalt wurde. (Cat. Nr. 100 und 107).

Zacharias Paulusz (II 56). Die Hauptleute (der sogen.
Adel) des Jahres 1620 der alten Schiitzen zu Alkmaar.

Sieben Bildnisse der Schiitzenkapitine der Jahre
1627 und 28, im alten Doelen iiber dem Kamin des Haupt-
mannszimmers, — Die beiden Bilder werden jetzt als Nr. 44
und 45 des stddtischen Museums zu Alkmaar aufbewahrt.

Sachtleven, Corn. (I 342). *Wachtstuben und Bauern-
interieurs in der Art des Adriaen Brouwer und Dav.
Teniers.

Sandrart, Joach. (I 66, 277—282). °Diogenes, Men-
schen suchend, wihrend seiner Lehrzeit bei Hont-
horst gemalt und von Rubens gelegentlich seines Besuches
bei diesem Meister besonders gelobt. Houbraken erzihlt in
Folge fliichtiger Lesung seiner Quelle, dass Honthorst
dies Bild gemalt habe.

°Ein Hieronymus undeineMariaMagdalena, die
ersten von ihm zu Rom gemalten Kunstwerke; vom Cardinal
Barbarini gekauft und dem Konig von Spanien geschenkt,

°Die 12 Geheimnisse des Rosenkranzes, Al-
tarbild in der (!) Kirche der hl. Maria zu Rom.

°Skizzen vom Vesuv und dem Eingang der Un-
terwelt. All diese Bilder werden schon in der Teutschen
Academie erwihnt.

Schiitzenstiick, den Empfang der Maria de Medicis
zu Amsterdam im J. 1638 symbolisirend; gemalt fiir den

Cloveniersdoelen. — Jetzt im Rijksmuseum, Cat. Nr. 1279.
°Bildnisse der Familien Bicker und Spiering zu
Amsterdam. — ,,De protretten hunner huisgezinnen"”,

so iibersetzt Houbraken etwas allzu frei folgende Sandrart-
sche Stelle: ,,das grosse Bild von Herrn Fontaine bei
,dem beriihmten Liebhaber Herrn von Bicker und noch
,viele andere; so hat er auch den in aller Welt be-
»riihmten schwedischen Abgesandten Herrn von Spiering
n,sammt seiner Gemahlin..... in Lebensgrosse gecon-
trafitet.” Moglich, wenn auch nicht grade sehr wahr-
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scheinlich ist, dass Houbraken sich zu dieser verinderten
Wiedergabe der Tatsachen entschloss, weil ihm die San-
drartschen Bildnisse aus der Familie Bicker bekannt waren,
die sich jetzt im Rijksmuseum befinden. Es sind die Nr.
1275—78, welche alle den vollen Namen Sandrarts, sowie
die Daten 1639—41 aufweisen.

°Die Auffindung des Kreuzes Christi durch
die Kaiserin Helena, fiir die Kirche zu Brunn in Mihren
gemalt.

°Der Tod Christi mit Maria, Johannes und Lon-
ginus und das Jingste Gericht, seine letzten Werke 1).

Santi, sieh Raffael.

del Sarto, Andr. (Il 267). °Malereien in der Vorhalle
einer Florentiner Kirche. Von Schellinks erwihnt. —
Die nicht genannte Kirche ist die Annunziata, wo
sich die Fresken del Sartos noch heute befinden. Burckhardt,
asa. O.

Savery, Roel. (I 57 f) °Tiroler L.andschaften in der
Galerie zu Prag, von Egid. Sadeler und Is. Major
gestochen. — Der Catalog der Belvédere-sammlung zu
Wien fihrt unter Nr. 121627 zwolf Bilder des Meisters
auf, welche ,,ohne Zweifel zum grossten Teil aus Prag
stammen.”

*Orpheus$ zwischen den Tieren in einem gro-
ssen Bilde, sehr kunstreich gemalt. — Solche Darstellungen
befinden sich heute im Rijksmuseum Cat. Nr, 1287, Mau-
ritshuis und in mehreren andern Sammlungen.

v. Savoyen, Kar. (I 53). °Adonis wird von Venus
entfiithrt, von Jan Vos besungen. Damals im Besitze
des Herrn Willem Blaau.

Schagen, Gil. (II 31). Bildnis des Konigs von Polen
(£ 1637 gemalt).

‘Bildnisse der Kinder des Herrn von Yvry, 1639
gemalt,

1) Ueber Bilder, welche Houbraken ihm mit Unrecht zuschreibt,
sich unter Holbein und Benj. Blok.
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Johannes der Tdufer kommt zuChristo; Copie
nach Michelangelo, 1639 fiir Herrn von Yvry gemalt.

Pieta, Copie nach Rubens, imselben Jahre fiir eine
la Toyliere gemalt. '

Schalcken, Godfr. (I 270, Il 176 ). °Selbstbildnis

beim Grossherzog von Florenz. — Noch jetzt in den Ufhzien.

*Vrouwtje kom ten Hoof, ein in Dordrecht
tibliches Spiel; mit Selbstbildnis des Kiinstlers, entkleidet
bis auf Hemd und Hosen zu Fiissen einer jungen Dame. Dies
Bild befand sich zu Houbrakens Zeit in der Sammlung Schuy-
lenburg. — Im Auctionscatalog vom 20 Sept. 1735 wird es
als Nr. 57 aufgefiihrt: ,,Ein Cabinetstiick, eine frohliche
,, Gesellschaft darstellend, welche ,,ich lade dich zu Hofe”
»spielen, reich an Figuren und Beiwerk; das beste und
s, hervorragendste Bild, welches von G. Schalcken bekannt
»ist, so gut wie vom alten Mieris, 2" 6" X 1’ 7", 800
»Gulden”. (Hoet T 450 f). Das Bild befindet sich heutigen
Tages unter dem Namen ,, Twelfth Night. Le Roi détroussé”,
in Buckinghampalace zu London, Cat. Nr. 74.

Bildnis der Frau Sn o ek als Feldnymphe unter Baumen
ausruhend, eins seiner besten Bildnisse, noch zu Hou-
brakens Zeit bei ihrem Sohne, Adr. Snoek zu Dordrecht

zu sehen.
*Verleugnung Petri, ein Gemilde mit 5—6 Fi-
guren. — Ein solches befindet sich in der Sammlung

Harrach zu Wien, und beim General M. A. Rano te
New York, wo es 1874 ausgestellt war.

Schellinks, Wil. (Il 273) *Die Abreise KésnigKarls
I von Scheveningen in der Sammlung Jonas
Witsens zu Amsterdam. — Im Auctionscatalog dieser
Sammlung wird das Bild folgendermaassen beschrieben:

No°, 15. Een kapitaal stuk van Lingelbach
met veel beelden van zijne beste soort,

No. 16. Een weerga tot hetzelve, zijnde ) f275.—
een vertrek van koning Karel van
Scheveningen.
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Letzteres ist, trotzdem im Catalog kein Malername ge-
nannt wird, allem Anschein nach das von Houbraken
erwihnte Bild. Es wurde mit dem Lingelbach, zu dem
es ein Gegenstiick bildete, zusammen verkauft und kommt
noch einmal mit demselben in der Hoetschen Catalog-
sammlung vor am 12 April 1731, wo es mit der Samm-
lung van Zwieten im Haag versteigert wurde (Hoet II
10 ff.):

»Nr. 172: Een stuk, daar de prins van Oranje met
wZijne troepen voor Amsterdam komt, zeer vol paarden
,en figuren, door Lingelbach; van de beste van hem
sbekend, 1° 91" X 3’ 3" und Nr. 173 Een dito, daar
»Koning Karel uit de Nederlanden vertrekt en tot Scheve-
,hingen scheep gaat, zeer vol gewoel, zijnde een weerga,
»en niet minder dan het voorgaande, hoog en breed als
svoren.”

Der Preis, den die beiden Bilder jetzt erzielten, war
380 Gulden. Wiederum wird beim zweiten Bild kein Maler-
name genannt, aber diesmal sind wir durch die ausfiihr-
liche Angabe der Darstellung auf dem ersten Bilde, und
durch die Maasse mit voller Bestimmtheit im Stande, den
Maler nachzuweisen. Dies war nicht, wie Houbraken meinte,
W. Schellinks, sondern wie bei dem ersten Bilde J. Lin-
gelbach. Beide Gemilde sind nidmlich seit 1763 im Besitze
der Oranier nachweisbar !) und befinden sich noch jetzt
als Gegensticke in der Haager Galerie. (Cat. Nr. 191 f.).
Sie sind beide mit vollem Namen und echt bezeichnet:
I. lingelbach und allgemein als treffliche und charak-
teristische Werke des Meisters bekannt. Da wir ihre Her-
kunft aus der Sammlung Witsen mit der gréssten Wahr-

scheinlichkeit nachweisen koénnen. miissen wir annehmen,
dass Houbraken sich im Irrtum befand, als er Schellinks

1) Inventar von Schloss Loo vom Jahre 1763, Nr. 22: Vertrek van
Koning Carel den tweeden van Schevelingen, und Nr. 23: Intreede
van Prins Willem den Tweeden in Amsterdam, beide door Lingelbach,
ieder 1’ 10 X 3’ 2”.
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fir den Maler der Abreise Konig Karls hielt. Aber nicht
allein Houbraken, sondern wahrscheinlich auch der Besitzer
der Sammlung und zwar letzterer aus dem Grunde, weil
eine stillschweigende Abweichung von den offficiellen Attri-
butionen der Sammlung seines Micens bei Houbraken
nicht wohl anzunehmen ist, es sei denn dass hier ein
Gedachtnisfehler seinerseits vorlidge, und er entweder ein
anderes Bild dieser Sammlung oder ein Bild einer andern
Sammlung vor Augen gehabt hitte, als er diese Zeilen
niederschrieb. Ist dies nicht der Fall, dann bleibt es immer-
hin merkwiirdig, dass so kurz nach dem Tode des Malers
(Lingelbach starb bekanntlich 1674) eins seiner hervorra-
gendsten Bilder in einer der bekanntesten Sammlungen
seiner Vaterstadt den Namen seines Urhebers fiir den
eines weit weniger bekannten Meisters hat aufgeben miissen?).

*Bildchen mit Pferden und Figuren in der Art
des P. [= Philipp] Wouwerman.

v. Schoten, Jor. (I 131). °Bildnisse im Doelen zu
Leiden [Houbraken sagt irrtimlich Delft). — Von Orlers
vorerwihnt. Noch heutzutage bewahrt das stidtische Mu-
seum zu Leiden diese Schiitzenstiicke (Cat. Nr. 962— g69),
welche die Jahreszahlen 1626, 1628 und 1650 tragen.

v. d. Schuer, Theod. (I 244). Die drei Hauptfarben,
dargestellt an der Decke des Haager Gildezimmers. —
Néheres hieriiber bereits unter Doudijns.

Seghers, Dan, (I 140). *Eine ganze Kapelle bei den

!) Dem sonst so scharfsinnigen Forscher A. D. de Vries ist in seinem
Aufsatz uber Schellinks im ersten Jahrgang Oud Hollands S.. 150 ff.
die Tatsache, dass der Haager Lingelbach Nr. 192 das von Hou-
braken fur Schellinks in Anspruch genommene Bild bei Witsen ist,
entgangen, obwohl der treffliche Catalog von 1874 bereits auf diese
Provenienz hinweist. Er glaubt die Darstellung jenes, nach ihm ver-
schollenen Bildes Schellinks’ wieder zu erkennen in einem bei Dancker
Danckers zu Amsterdam erschienenen Stich. Zu bemerken ist jedoch,
dass auch dieser (Muller, Historieprenten Nr. 2159) Schellinks Namen
nicht tragt, und auch nicht mit dem Haager Bilde identisch ist;
letzteres stellt den mit Figuren besiten Strand dar von Nordosten
nach Sudwesten, ersterer dagegen von Stidosten nach Nordwesten.
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Patres Jesuiten, voll mit Bildern seiner Hand. — Eins der-
selben befindet sich heutzutage im Antwerpener Museum.
Vgl. Woermann, IIT 544.

Seyder, Dan. genannt Morgenstern. (IIl 232). °DieMan-
nalese und das hl. Abendmah! mit grossen Figuren
in der von S. Philippo Neri erbauten Chiesa Nuova
zu Rom.

°Bildnis des Herzogs von Savoyen. Houbraken
bekam von demselben Kunde durch J. C. le Blon.

Sevé, Gilb. (IIl 98). °Zimmermalereien beim Marquis de
Louvois zu Paris. — Vgl. oben unter Abr. Genoels.

v. Slingelandt, Piet. (Il 162). Midchen mit einer Maus
und einer Katze,

Schiffer, in dessen Miitze man das Gewebe deutlich
unterscheiden konnte.

Familienbild des Herrn Meerman, schon damals
ein bekanntes Bild. — Heutzutage im Louvre in der
Sammlung Ludwigs XIV.

Smits, Lod. (IIl 67). Biissende Magdalena in felsiger
Landschaft,

Solario, Ant. gen. lo Zingaro [Houbraken irrtiimlich: Bel-
lisarius] (Il 267), °Fresken in der KircheS. Sevetin

zu Neapel. Von Schellinks erwidhnt. — Noch vorhanden.
Niheres, auch iber die Richtigkeit der Attribution im
Cicerone.

Sorgh, Hendr. Mzn. (II go). *Italienischer Markt, *Fisch-
markt und ein *Bild mit lustigen Bauern; letzteres
in etwas grosserem Format und ganz in der Art des Jan
Miense Molenaer, wihrend die beiden erstgenannten eine
entfernte Aechnlichkeit mit der Manier des Thom. Wijk
zeigten. Alle befanden sie sich beim Makler Hendrik Sorgh
zu Amsterdam, einem Neffen (bzw. Vetter) des Kiinstlers.
— Die Auction dieser Sammlung fand am 28 Mirz 1720
zu Amsterdam statt. Es kommen darin blos die beiden
Marktansichten vor: Cat. Nr. 18, Een Vrouwtje met
Vogels, van Hendrik Martensz Sorg, zijn alderbeste zoort,
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und Nr. 19. Een Vismarkt, van dito, zijnde een weerga
niet minder. Sie wurden zusammen fiir { 175,— verkauft.
(Hoet T 243).

Spagnoletto, siech Ribera.

Spilberg, Joh. (IIT 43 ff). Schiitzenstick des Kapitin
Joan van de Poll, im Auftrage der Amsterdamer Biir-
germeister gemalt und im Doelen am Singel befindlich.
-— Jetzt befindet sich das 1650 datirte Bild im Rijks-
museum (Cat. Nr. 1353).

Bildnisse des Herzogs Wolfgang Wilhelm von der
Pfalz, seiner Gemahlin Catharina Charlotte von Zwei-
briicken, des Pfalzgrafen Philipp Wilhelm, und seiner
Gemahlin, der Tochter des Kénigs von Polen.

Bildnis des Friuleins von Fiirstenberg zu Céln,
im Auftrage des Herzogs gemalt,

Andere Bildnisse des Pfalzgrafen Philipp Wilhelm
und seiner Frau, sowie ihrer Kinder, namentlich
der altesten Tochter, der spitern Kaiserin,

Bildnis des Kurfirsten von Brandenburg

Altarbilder bei den Kreuzherrn zu Disseldorf, und
im Schlosse zu Benraet.

Grosses Altarbild in der Kirche zu Roermond.

Das Leben des Hercules in tberlebensgrossen

Figuren im Schloss zu Diisseldorf.

Das Leben Christi, in einer Reihe von grossen
Bildern, im Auftrage des Kurfiirsten vom Kiinstler be-
gonnen, aber in Folge seines Todes nur zum Teil vollendet.

*Darstellung desGesanges und derMusik
mit lebensgrossen Figuren, in der Pinselfihrung dem
Hendr. ter Brugghen verwandt.

Starrenberg, Joh. [oder Sterenberg ). (I 311).

) So bezeichnet sich der Kunstler auf seinem einzigen mir be-
kannten Werke, einem Bildnisse von Hendr. Piccardt auf Schloss Fraeij-
lamaborch zu Slochteren bei Groningen, welches kiinstlerisch etwa
auf der Hohe eines spiten de Baen oder eines Vollevens steht.
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°Stratoniceim Zimmer des Antiochus, von
Lud. Smids besungen.

Steen, Jan (Il 245, III 15 ff). Darstellung seiner
eigenen Haushaltung — Als eine solche gilt die
Nr. 350 der Haager Galerie, und ausserdem jedes Inte-
rieur mit einer lustigen Gesellschatt, deren Teilnehmer die
Ziige des Kiinstlers und von dessen Angehérigen tragen.

*Der Heiratscontract, lange im Besitz Hou-
brakens, spiter an den Herzog von Wolfenbiittel verkauft.
— Jetzt eine der Hauptzierden der Braunschweiger Galerie,
Vgl. Riegel, Beitrige II 326 fi.

Der St. Nicolausabend, im Besitze des Herrn
G. Francken zu Dordrecht. — In zahlreichen Exemplaren
vorhanden. Zu den bekanntesten gehort dasjenige des
Rijksmuseum, Cat. Nr. 1366. Andere verzeichnet Westh-
reene, S. 185.

Das Kartenspiel im Bordell, im Besitze des
verstorbenen Lamb. van Hairen zu Dordrecht. — Der
Auctionscatalog erwihnt es als Nr. 8 und nenntes: ,sehr
geistreich componirt und curios gemalt” 1’ 3* X 1’ 7"
(= *+ 38 X 48 c.M.) verkauft fir f160,— (Hoet I 219);
Westhreene, S. 120, identificirt es wohl mit Recht mit
einem Gemilde der Sammlung Charles Brind.

Die Beerdigung des Quakers. — Vgl. Westh-
reene S. 165 unter Nr. 417, der geneigt ist ein Bild der
Auction Drabbe (Leiden 1743, Hoet II 77) mit dem von
Houbraken erwihnten zu identificiren.

Die Geschichte von Mitrhas nach Ovid (),
ein Bild worin der Kiinstler den von Houbraken getadelten
Anachronismus beging:, einen Pokelhering anzubringen.

Steenwijck, sich Baillij.

Stork, Abr. (IIl 320). Der Empfang des Herzogs
von Marlborough aufder Amstel

v. Streek, Jurr. (Il 290, 292). Selbstbildnis.

Bildnis seiner Frau, B. I S. 283 irrtiimlich dem
Em. de Witte zugeschrieben.
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v. Streek, Hendr. Jzn. (I 292). *Mehrere Ansichten
von Kirchen, ganz in der Art des Em. de Witte, —
Diese kommen in den alten Auctionscatalogen vereinzelt
vor und sind auch jetzt Seltenheiten. Das einzige mir
bekannte Exemplar befindet sich in der Eremitage zu
St. Petersburg. Ein anderes ging 1864 beim Brande des
Museum Boymans zu Grunde.

v. Swanenburch, sieh Isaak Nicolai.

v. Zijl, Ger. Pzn. (Il 226). *Der verlorene Sohn, zu
Pferde von seinem Vater Abschied nehmend.

°Bildnis von Willem Pauw, von Jan Vos besungen.
— Es ist eine héchst auffallende Erscheinung, dass sich
von diesem Kiinstler, der um die Mitte des 17t Jahr-
hunderts zu Amsterdam eine grosse Rolle spielte und
dessen Bilder in den alten Inventaren und Auctionscata-
logen hiufig vorkommen, so wenig beglaubigte Werke
erhalten haben. Mir sind deren nur vier bekannt: die
Copie nach dem Berliner Doppelbildnis des Abr. van den
Tempel in der Braunschweiger Galerie !), eine Tanzge-
sellschaft zu Kopenhagen und je ein bezeichnetes Bild
in dem Museum zu Mainz und in Schloss Middachten bei
Arnheim ?). Dem gegeniiber kommen z. B. in den Auc-
tionscatalogen bei Hoet und Terwesten 61 Mal Bilder von
v. Zijl vor, wihrend die ihm stoff- und stil-verwandten
Meister P. Codde, Jac. A. Duck, Dirk Hals und Ant.
Palamedes nur durch 6, 35, 8 und 16 Bilder vertreten
sind. Hierbei fillt nun allerdings ins Gewicht, dass van
Zijl, oder wie er auch genannt wurde Gerards, in der
ersten Hilfte des vorigen Jahrhunderts offenbar Sammel-
name war fir all jene Kiinstler, welche Wachtstuben,
Conversationsstiicke usw. malten, wie es spiter bis noch vor
etwa 20 oder 15 Jahren der meistens filschlich Jan le

1) Der Tracht und Malweise nach nicht fruher als 1650 entstanden;
nicht etwa 1635 wie bel Riegel, Beitrdge II 292 vermutungsweise an-
gegeben wird, da van den Tempel erst 1622/3 geboren wurde.

) Herr Moes machte mir vom Vorhandensein dieses Bildes Mitteilung.
12
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Ducq benannte Jacob Duck war !). Dies geht schon daraus
hervor, dass im 1752 erschienenen ersten Bande von
Hoet das Verhiltnis von Gerards zu Duck noch 38: 6
war, wihrend es bei Terwesten (1770) bereits 14: 24 ge-
worden ist. Immerhin ist die auffallende Erscheinung damit
nicht erkliart und es bleibt nach Bildern eines Kiinstlers zu
forschen, dessen Werke ihrer Zeit wiederholt von Jan
Vos und Vondel besungen wurden, der beim bekannten
Lucasfeste vom Jahre 1654 zu den hervorragendsten Teil-
nehmern gehdrte und der die Ehre genoss, neben den
Bildnissen anderer Amsterdamer Biirger aus. angesehenen
Geschlechtern, auch dasjenige des Govert Flinck malen
zu dirfen 2),

Terborch, siech ter Borch.

Terbrugghen, sieh ter Brugghen.

v. Terlee, (Il 61). *Die Entfihrung der Europa.

Terwesten, Aug. (I 244,111269t.). Die Perspective und
die Architectur, im Deckengemilde des Haager Gil-
dezimmers. — Vgl. hieriiber die Anmerkung zu Doudijns
(S. 1135).

Darstellungen aus Ovid, im Salon des Herrn
Barthout van Slingeland zu Dordrecht,
Malereien im bertihmten Porzellansaal zu

Oranienburg [bei Berlin], sein erstes Werk zu Berlin.

Terwesten, Math. (I 244). Die Jugend von Merkurzur
Kunstschule gefiihrt, Kaminstiick im Haager Gilde-
zimmer.—Vgl. hiertiber die Anmerkung zu Doudijns (S. 115).

Tiedeman, Phil. (IIl 368 f). Die Orgel in der alten Luthe-
rischen Kirche zu Amsterdam, eins seiner vornehmsten
Werke. — Jetzt befindet sie sich mit ihren in der Malerei
stark an Lairesse anklingenden Fliigeln im westlichen
Lichthof des Rijksmuseum.

1) Jan le Ducq war bekanntlich ein Tier- und Hirtenmaler in der

Art des Kar. du Jardin.
%) Gestochen von A. Blooteling, geschabt von W. Vaillant; Fred.
Muller Nr. 1666 f.
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Wandmalereien im Hinterzimmer des Herrn Joh,
van Droogenhorst zu Amsterdam.

Desgl. im Vorzimmer des Herrnde Vlieger daselbst.

Drei Zimmer beim Birgermeister Verschuur zu
Hoorn, sammt den Kaminsttcken mit mythologischen
und allegorischen Darstellungen geschmiickt, welche von
Houbraken der Reihe nach aufgezihlt werden.

Wandmalereien im Gartenhause des Herrn Christ.
van Hoek ausserhalb Amsterdams an der Vecht liegend;
gegen Ende des Jahres 1696 angefangen.

Tilmans, Sim. Petr. genannt Schenk (II 88). Bildnis des

- Kaiser Ferdinand, zu Wien gemalt.

Tintoretto, Jac. (Il 271). °Die Mannalese und das hl.
Abendmahlim Chor des Benedictinerklosters S. Giorgio
zu Venedig. Von Schellinks erwihnt. — Burckhardts
Cicerone spricht von ,,Sudeleien auf allen Altiren von
S. Giorgio Magiore, welche dem Tintoretto zu ewiger
Schmach gereichen.”

Tintoretto, Mariette (I 311 Anm. 3). °Bildnisse des Bischofs
Marco; des Oberhotmeisters Kaiser Maximilians ;
Philipps Il von Spanien und des Erzherzog Fer-
dinand. Von Sandrart vorerwihnt.

Tizian (I 276 f., II 272). °Die zwolf Kaiser und Kaise-
rinnen in mehr als Lebensgrosse bei Karl I von England.
Bereits bei Sandrart, ebensowie:

°Kunstwerke in der Kirche S. Sebastian zu Venedig.
— Bei Burckbardt findet sich dort ein hl. Nicolaus in
Cathedra von Tizians Hand erwihnt.

°cErmordung des Petrus Martyr in der Kirche
S. Salvator zu Venedig. Von Schellinks erwihnt. — Das
Bild war jedoch von Anfang an in der Kirche S. Giovanni
e Paolo, mit der es bekanntlich i. J. 1867 durch Feuer unter-
ging. Dagegen befinden sich in S. Salvatore noch heutigen
Tages eine Verkldarung Christi undeine Verkiin-
digung von Tizians Hand. Vgl. Burckhardts Cicerone
und Crowe and Cavalcaselle, Life of Titian1 330, I 352 ff.
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Toorenvliet, Jac. (Il 166). °Bildnisse von Corn. Schre-
velius mit Frau und Kindern, von J. Blasius besungen
in einem vom 20 Febr. 1661 datirten Gedichte.

Uffenbach, Phil. (I 53 Anm.). °Die Himmelfahrt
Christi auf einem grossen Altarbilde in der Prediger-
kirche zu Frankfurt am Main. Von Sandrart vorerwihnt.
— Heutzutage in der stiddtischen Galerie daselbst. Vgl.
Gwinner, Kunst und Kiinstler in Frankfurt, S. 89; Woer-
mann III S. g9.

Uilenburg, Ger. (Il 294). Landschaftsmalereien
in einem grossen Saale bei Herrn van Kerkwijk zw

Amsterdam.
v. d. Ulft, (Il 197). Ansicht des Dam mit dem neuen
Rathause zu Amsterdam. — Gegenstick zu dem oben-

erwihnten Bilde Saenredams (S. 160) und wie dieses noch
jetzt an der Stelle im Biirgermeisterzimmer des Rathauses
befindlich, fiir das es gemalt wurde. Cat. 1879 Nr. 107.
del Vaga gen. Buonacorsi, Perino (Il 26g) °MehrereFres-
cosile im Castell S. Angelo zu Rom. Von Schellinks
erwihnt. — Noch vorhanden; vgl. Woermann II 679.

Vaillant, Jac. (Il 105). Bildnis des Kaisers [Leopold]},
im Auftrage des [Grossen] Kurfiirsten von Brandenburg
gemalt.

Vaillant, Wall. (Il 103, 266). Desgl. des KaiserLeopold,
sowie mehrerer Fiirsten und Gesandten, welche der Kaiser-
krénung zu Frankfurt (1658) beiwohnten. — Eine Folge
von zwolf Kreidezeichnungen, welche damals anwesende
Personen zur Darstellung bringen, besitzt das kgl. Ku-
pferstichcabinet zu Dresden. Vgl. A. D. de Vries im Gids
1876 IV S. 107.

Bildnisse des Kénigs von Frankreich,derRei-
nemere, des Herzogs von Orléans und aller vor-
nehmen Herrn am franzésischen Hofe.

°Bildnis des Herrn Jac, Thierry, des Reisegetihrten
von W. Schellinks, etwa 1661/2 zu Paris gemalt. Nach
Mitteilung von Schellinks in seinem Tagebuch.
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du Val, Rob., siech Duval.
de Valk, Piet. (I 120). °Selbstbildnis, Aet. 21 A° 1605,

im Besitze der Urenkelin des Kiinstlers Antje Jeppes
zu Sneek, welche Houbraken eine von ihr gezeichnete
Copie tiir die Groote Schouburgh zuschickte.

. Valckert, Warn. (I 215). *Grosses Gemilde mit

mehreren Bildnissen in Lebensgrésse, darunter sein eigenes,
im Hintergrunde die Predigt Johannis des Taufers;
nach der eigenhindigen Bezeichnung am 10 Sept. 1623
vollendet. — Von dem erst in letzter Zeit wieder zu
Ehren gekommenen Kiinstler ist, ausser einer Anzahl
Bildnisse, Schiitzen- und Regentenstiicke im Rijksmuseum
(Cat. Nr. 14590—69), ein grosses religioses Bild vom Jahre
1620 im Erzbischoflichen Museum zu Utrecht: Christus
die Kinder segnend, allgemein bekannt. Ein weiteres, eine
hl. Familie sah ich im Mirz 1891 in Privatbesitz zu Emden;
es trigt die Bezeichnung: 1623 werner van valckert.

v. Veen, Oct. (I 39). °Bildnis des Prinzen von Parma,

in ganzer lebensgrosser Figur und im Harnisch. Bereits
bei de Piles erwihnt, aber ebensowenig in den ilteren
Quellen nachweisbar wie heutigen Tages bekannt.
°Desgl. des Erzherzog Albert und der Infantin
Isabella Clara Eugenia. Diese Bildnisse wurden nach
van Mander dem Konig von England geschenkt. — Letz-
teres befindet sich jetzt in Schloss Hamptoncourt (Cat.
Nr. 343). Nédheres bei Hymans, van Mander II 272 Anm. 9.

. Velde, Adr. (Illgof.). °Ein Milchverkiufer, vonihm

als Knabe auf ein Brett seiner Schlafstitte gemalt. Laut
Mitteilung seiner Tochter an Houbraken. Vgl. bereits
oben S. 78.

Passionsbilder in den Katholischen Kirchen in der
Gasse, genannt Spinhuissteeg und gegeniiber dem
Apfelmarkt 1) zu Amsterdam; in letzterer eine Kreuz-
abnahme in halber Lebensgrosse. — Das Bild befand

1) Die Franciscus Xaverius Kirche, auch genannt ,,de Krijtberg”.
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sich nicht unter den Kunstwerken aus dieser Kirche, welche
seit dem Frithjahr 1891 zum Verkauf angeboten wurden.,
Dagegen sind in der Augustinerkirche ,de Ster” in der
Spinhuissteeg noch heutigen Tages fiinf Passionsbilder
von unserm Kiinstler vorhanden. Es sind hochst merk-
wiirdige Breitbilder mit Figuren in halber Lebensgrésse,
welche die Geisselung und Verspottung Christi,
Christus in Gethsemane, die Kreuztragung und
die Beweinung des Leichnams darstellen. Anihrem
dunklen Orte war nur auf der Geisselung die echte Be-
zeichnung: ,,Adriaen van de Velde” und ein Datum:
1660 oder 1669 zu entdecken. Aut einer bei Desguerrois
herausgegebenen, von P. A. Beretta lithographirten Innen-
ansicht der Kirche vor ihrem Umbau, sind diese Bilder
an der rechten Wand zu erkennen. Jetzt befinden sie sich
in der Wohnung der Geistlichen 2).

Verboom, A.. sich Akerboom.

Verhaeght, Tob. (I 46). °Der Turmbau zu Babel, vier
oder fiinf Mal gemalt. Eins dieser Bilder mit Staffage von
Francken befand sich zu de Bie’s Zeit in Lier. — Nach
Bredius’ Mitteilung besitzt das Briisseler Museum ein solches
Bild von Verhaeght.

Verhout, sich Voorhout,

Verkolje, Joh. (Il 285). Venus und Adonis, auch bekannt
durch den darnach gefertigten Stich.

Die Kinder der Biirgermeister Berkhout und Vre-
denburg. — Herr Moes weist mir das von Nicolaus
Verkolje gemalte Portrit eines Gerard van Berkhout
im Besitze des Herrn Mr. de Vicq zu Hoorn nach.

Desgl. des Herrn van der Heul, alle zu Delft.

Die Bildnisse des Rechtsanwalts de Bries und seiner
Frau, des Predigers Ger. Brant und dessen SohnesJan
Brant und seiner Frau.

%) Ich fithle mich denselben zu grossem Danke verpflichtet, fur
die” liebenswurdige Weise, worauf sie mir eine so eingehende Besich-

tigung der interessanten Bilder, wie es im sparlich beleuchteten Raume
iberhaupt moglich war, gestatteten.
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°Das Bildnis des Rechtsanwalts Bogaart v. J. 1685,
welches besonders geriihmt wird.

Veronese, Paul (I 268). °Das hl. Abendmahl in der
Karthause zu St. Martin in Neapel. Von Schellinks
erwihnt. — Heutzutage seinen Erben zugeschrieben. Vgl.
Burckhardts Cicerone.

Verschuring, Hendr. (Il 195). *Der Rauberiiberfall in
einem grossen Bilde; im Hintergrund Seestrand mit Schiffen,
wohin die Beute gefiihrt wird. Vorn ein um Freilassung
bittendes Ehepaar. Dies Gemilde war im Besitze des Herrn
Gijsb. van Aalst zu Dordrecht.

Verspronck, Joh. Cornzn. [Houbraken giebt dem Kiinstler
in Nachfolge von Schrevel irrtimlich den Vornamen
Gerard] (Il 123). °Mehrere Schiitzenstiicke im
Haarlemer Doelen. Von Schrevel vorerwihnt. — Heutigen
Tages ist nur ein Schiitzenstiick von diesem Meister nach-
weisbar, und zwar die jetzige Nr. 176 des stddtischen
Museums -zu Haarlem. Will man nicht annehmen, dass
andere verschollen sind, dann kann man den Ausdruck
mehrere am einfachsten auf die Schiitzenstticke von Vater
und Sohn beziehen; von ersterem, Cornelis Engelsz Ver-
spronck riihrt die Mahlzeit der Cloveniersschiitzen . J. 1618,
welche jetzt die Nr. 169 des Haarlemer Museums bildet her.
Weniger naheliegend ist die Annahme, dass der Ausdruck
» verscheiden Corporaalschappen der schutterij”, ein Irrtum
sei fiir etwa: ,,verscheiden schutters en regentenstukken”
oder dergl., in welchem Fall man den Plural auf das
Schiitzenstiick Nr. 176, und das Regentenstiick Nr. 175
beziehen konnte. Letzteres stellt die Vorsteherinnen des
HI. Geisthauses im J. 1642 dar.

de Vlieger, Sim. (I 325). °Das Haarlemer Meer mit
zahlreichen Schiffen bei unruhigem Wetter, ein Werk, das
wegen seiner natiirlichen und kunstvollen Behandlung ge-
priesen wurde.

Voet, Ferd. (I 269). °Selbstbildnisin der Galerie zu Florenz.
— Noch jetzt vorhanden.



176

de Vois, Ary (Il 163 f). Orgelspielende Cacilia, neben
ihr St. Lucas mit seinem Ochsen, einen Storch als Sinn-
bild der Dankbarkeit malend; vor seiner Heirat fiir seinen
Vater gemalt.

°Dido und Aeneas auf der Jagd. Wie Houbraken
erzihlt wurde, war dies das einzige von ihm in dreizehn
Jahren gemalte Bild.

*Ein Soldat in einem kleinen Bilde im Cabinet des
Herrn Jac. Hiskia Machado im Haag, natiirlich,
kunstreich und ausfiihrlich gemalt.

da Volterra, Dan. (Il 269). °Fresken in mehreren Silen
des Castells S. Angelo zu Rom. Von Schellinks erwihnt.
— Noch dort vorhanden.

Voorhout, Joh. (Il 227). ° Die sterbende Sophonisbe,
von Lud. Smids besungen. — Zu bemerken ist, dass
dieser den XKiinstler Verhout nennt. Da es einen
Maler Constantijn Verhout gegeben hat (vgl. G. S. III
224), bleibt es ungewiss, ob Houbraken Recht hatte ohne
Weiteres Johannes Voorhout fiir den Urheber der Sopho-
nisbe zu erkliren.

Vorsterman, Joh. (I 200)." °Ansicht eines der
‘kgl. Schlésser, als Kaminstick fir Karl II von
England gemalt; nach einigen Berichten in einem Saale
von Whitehall, nach anderen in einem kleinen
Zimmer, ;

de Vos, Paul (I 291). °Jagdszenen in mehreren Silen
beim Herzoge von Aerschot. Nach de Bie um 1661 gemalt.
— Der franzosische Reisende de Monconys (vgl. oben S.
146) erwidhnt die Bilder bereits 1663, ohne den Namen
des Malers zu nennen (Ned. Kunstbode 1880 S. 403).

Vrancx, Seb., siech Franck.

de Wael, Corn. (I 154). *Die Erstiirmung einer
Festung in einem figurenreichen Bilde, welches 1713
zu Amsterdam versteigert wurde. — In den von Hoet
herausgegebenen Auctionscatalogen dieses Jahres kommt
kein Bild des Meisters vor.
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Wabbe, Jacqg. [oder Waben !)] (Il 11). Die Geschichte
Josephs in vier Bildern, kunstreich und kriftig gemalt
und im Proveniershof zu Hoorn befindlich.

Die Geschichte Jephthas, datirt 1602; einst im
Besitze des Malers Joh. Bronkhorst zu Hoorn.

Weenix, J. Bapt. (I 81 f. 113). Bildnis eines Orions,
Turmwirters und Capiteldieners zu Utrecht, von ihm
ohne Pinsel mit den Fingern gemalt. )

Der verlorene Sohn, auch bekannt unter dem
Namen ,,Het pissend jongetje’’; von Nic. Verkolje ge-
schabt, im Besitze des Herrn David Amori. — Im Auc-
tionscatalog vom 23 Juni 1722 (Hoet I 261) ist es die
Nr. 19, sein bestes Werk, sehr schén und angenehm,
2" 2" X 2' 5" (= + 65 X 75 c¢M.), f 450.— Spiiter be-
fand es sich in der Galerie Orléans, mit der es gestochen
wurde. Jetzt gehort es der Sammlung Mniszech zu Paris
an. Niheres bei Bode, Studien S. 174.

Ein dritttes Bild, das einzige (??) und ausfiihr-
lichste, was von ihm in Niederland bekannt sei, erwihnt
Houbraken im Besitze der Nachkommen des Herrn Wilt-
schut zu Amsterdam, ohne es jedoch niher zu beschreiben.

Figuren in einem Bilde Berchems, die Berufung
des Matthdius darstellend. Sieh oben S. 97.

v.d. Werf, Adr. (I 270; III 392—404). °Selbstbildnis
vom Jahre 1696 in der Galerie zu Florenz. — Noch jetzt
in den Uffizien.

Desgl. in 17 jahrigem Alter, auf eine Spielkarte gemalt.

Bildnis eines seiner jingeren Briider in halber
Figur, um dieselbe Zeit innerhalb zehn Tage gemalt, und
von seinem Lehrer Egl. van der Neer fiir neun Ducaten

erworben.
Bild mit Kinderfiguren, um 350 Gulden fir Adr.
Paets zu Rotterdam gemalt. — Im Auctionscatalog (sich

unten) wird es nicht erwéhnt.

n VgT iiber diese Namensformen und tber des Kiinstlers Werke
bereits oben S. 59 f.
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Aehnliches Bild fir Phil. Steen zu Amsterdam,
spiter vom Kurfirsten von der Pfalz erworben. — Daes
sich um ein friihes Bild des Meisters handelt, kommt hier
die Nr. 438 der Miinchener Pinacothek, welche aus Diis-
seldorf stammt 1) und 1687 datirt ist, in Betracht.

Deckengemailde fiir Nic. Flinck zu Rotterdam, kurz
nach dem Jahre 1692 gemalt; in der Mitte eine Fama
mit zwei Kindern, ringsum grau in grau gemalte

Allegorien.
Das Urteil Salomonis, 1697 im Auftrage des Kur-
firsten von der Pfalz gemalt. — Die Grisaille, welche

von Pigage in seinem Diisseldorfer Galeriewerke (1778)
unter Nr. 241 beschrieben und auf Tafel XVII abgebildet
wird, befindet sich heutzutage in Schleissheim, Cat. 1885
Nr. 488; das ausgefiihrte Bild dagegen in den Uffizien zu
Florenz, wohin es vermutlich vom Kurfiirsten geschenkt
wurde.

Bildnisse des Kurfiirsten und der Kurfiirstin in
ganzer Figur, jedes auf einer Leinwand von 30 Zoll Hohe,
— Jetzt in Miinchen, Cat. 441|2.

Ecce Homo in einem Bilde von zwei Ellen Hohe;
1698 gemalt und spiter vom Kurfiirsten erworben, der
den Maler dafiir mit einer goldnen Kette und einem Por-
tritmedaillon beschenkte. — Jetzt in Miinchen, Cat. Nr. 439.

Die Grablegung Christi; 1703 fiir den Kurfiirsten
gemalt. — Jetzt in Minchen, Cat. Nr. 445.

Die 15 Geheimnisse der KatholischenKirche,
nebst spiter dazu gemaltem Titelbild: die sieben freien
Kinste 2), welche den Bildnissen des Kurfiirstlichen
Paares Ehre erweisen. Jedes Bild mass ungefihr 24’ X 21"
(= * 8 X 56 cM.). — Jetzt in Miinchen, Cat. Nr.

448—450, 452—463 und 465.

1) Van Gool II S. 561 beschreibt das Bild im zweiten Cabinet der
Kurfurstlichen Galerie.

?) Nach dem Miunchener Catalog: die neun Musen; van Gool, B.
II S. 547 redet aber auch von den sieben freien Kiinsten.
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Selbstbildnis in Lebensgrosse, in der Hand ein
Gemilde, worin seine Frau und Tochter vorkamen. Eins
seiner besten Werke, kurz vor 1710 gemalt. — Jetzt im
Rijksmuseum, Cat. Nr. 1614. Es stimmt genau mit der
Beschreibung Houbrakens tiberein, trigt aber die Jahres-
zahl 1699.

Bad der Calisto, mit acht 14 Fuss grossen, weib-
lichen Figuren, fiir seine Frau gemalt, aber spiter dem
Kurfiirsten iberlassen. — Jetzt in Minchen, Cat. Nr.
446, datirt 1704. Houbraken bezieht die Grossenangabe
mit Unrecht auf die Figuren, statt auf das Bild selbst,
welches 46 c¢.M. in der Hohe misst.

Maria Magdalena, im Jahre 1709 dem Herzog Ulrich
Anton von Wolfenbiittel iiberlassen. — Eberlein erwihnt
dies Bild als Nr. go im zweiten Cabinet der Galerie zu
Salzthalen (1776). Er giebt als Maasse an: 1’ X g". Nach
Riegel wurde es 1792 noch von C. Schroeder gestochen,
1807 aber von den Franzosen entfiihrt und nicht zuriick-
gegeben. (Beitrige II 345). Obwohl es zahlreiche Magda-
lenen vom Kiinstler giebt (zu Miinchen, Paris, Dresden,
Petersburg, London-Sammlung Hope, bei Herrn Dr. Blom
Coster im Haag usw.) ist das ehemalige Braunschweiger
Exemplar unter ihnen nicht bestimmt nachweisbar.

Sechs Bilder im Nachlasse des Herrn Adr. Paets,
zusammen fiir f 16.000 verkauft. Eins davon, ein Loth
mit seinen Tochtern in kleinem Formate erzielte
f4200 und befand sich zu Houbrakens Zeit in der Samm-
lung des Griffier Fagel. — Der Catalog der Auction Paets
bei Hoet (I 154 f.) giebt iiber diese Bilder nihere Auskunft:

Nr. 6. Ein sehr schénes Werk des Ritters van der
Wertf, die Verstossung Hagars darstellend 2’ 8" X

22" (=477 X 62cM)............ f 3200.—
Nr. 7. Ein Gegenstick dazu, Sara Hagar dem
Abraham zufihrend. . ... ... ... ... f 3700.—

Nr. 8. Ein curios ausgefiihrtes Bild, die Grablegung
darstellend, 2" X 1" 7" (= + 57 X 46cM.)....f2650.—
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Nr. 9. Ein ausgezeichnet und curios ausgefithrtes Cabi-
netstick, Loth mit seinen ‘Tochtern darstellend,
7" X 14" (=+46 X 33cM)........ f 4100—

Nr. 10. Ein dito, einen Hirt und eine Hirtin
von hinten gesehen, darstellend, 1' 7" X 1' 3" (= +
46 X 36 cM.). . ... ..o f1650—

Nr. 11. Ein dito einen Hirt und eine Hirtin
darstellend 24" X 2’ (= + 71 X 57 cM) ..., .fg00.—

Dies macht zusammen f 15,600. Die von Houbraken ange-
gebenen Summen f 4200 fiir Nr. 9, und f 16,000 fiir simmt-
liche Bilder sind etwas hoher, lassen sich aber durch einen
Kostenzuschlag von 21 °/, ohne Schwierigkeit erkliren.

Von diesen Gemilden sind Nr. 6 und 7 wohl mit den
Darstellungen der Miinchener Pinacothek, Cat. Nr. 440
und 443 identisch, welche die Jahreszahlen 169a und 1701
tragen, aus Diisseldorf stammen und von van Gool (II
548) als dort befindlich! erwdhnt werden. Nr. 8 und Nr.
10 kommen am 14 Apr. 1741 in der Auction Bicker van
Zwieten vor (Hoet II, 16 f.); ersteres Bild als Nr. 69
erzielte f 2000, letzteres als Nr. 71 f 1300.— Den Maassen
nach kann die Grablegung mit dem fiirstlich Liechten-
steinschen Bilde zu Wien identisch sein (Cat. 1885 Nr.
615). Die Amsterdamer und Rotterdamer Bilder sind grésser:
100 X 80, bzw. 79 X 54 c.M., das Pester ist nach Frimmel,
S. 196 Anm. geringer. Andere giebt es, ausser zu Miinchen
(sieh oben) in der Eremitage und in der Sammlung Glitza zu
Hamburg. Der ,,Loth mit seinen Toéchtern” | der sich nach
Houbrakens Aussage beim Griffier Fagel befand, kommt
im Catalog dieser Sammlung bei Hoet (II 409 ff.) nicht
vor, wohl aber ,,een Herder en Herderinne”, ein Bild,
das fiir die Nr. 11 der Auction Paets gehalten werden
konnte, wenn nicht jede Maassangabe fehlte. Von den
jetzt vorhandenen Szenen mit Loth und seinen Tochtern
stimmen den Maassen nach die Bilder in Buckinghampa-
lace zu London (Cat. Nr. 98), in der Sammlung Hope
ebendort und im Berliner Vorrate (Cat. Nr. 500) am besten
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zu demjenigen der Sammlung Paets, da sie 433 X 344
cM., bzw. 44 X 34 cM. und 43 X 33 c.M. messen. Das
Dresdener Exemplar, Cat. Nr. 1814, welches durch die
Bezeichnung: Adr> v. Werff fec. 1694 beglaubigt ist, ist
etwas kleiner: 394 X 31} c.M. und scheint, nach der
niedrigen Inventarnummer zu schliessen, bereitslange vor der
Auilosung der Sammlung Fagel (nach 1752)als Geschenk des
Kurfiirsten von der Pfalz nach Dresden gekommen zu sein.
Ein den Maassen und der Darstellung nach ziemlich mit
diesem iibereinstimmendes Bild in Gotha, welches dort
dem Ritter zugeschrieben wird (Cat. 1890 Nr. 299), schien
mir eher eine Arbeit Pieter van der Werfs zu sein 1),
der eine zu Schwerin befindliche Copie durch seine Be-
zeichnung beglaubigte (Cat. Nr. 1117).

Lebensgrosse Bildnisse seiner Frau undihrer
Verwandten, sowie der Herrn Adr. Paets und [Nic.]
Flink, auf ovaler Leinwand gemalt.

Ein Parisurteil, eine heilige Familie und eine
Maria Magdalena, 1717 fiir 5500, 2500 und 2000
Gulden an den Grafen Czernin de Chudenitz verkauft. —
Diese Bilder, datirt 1712, 1715 und 1711, wurden vor
1753 aus der Sammlung Czernin fiir die Dresdener Galerie
erworben, wo sie sich noch befinden: Cat. Nr. 1818,
1819 und 1817. Man vergleiche die dortige Bemerkung.

Parisurteil, i. J. 1718 vom Herzog von Orléans fiir
fs000 erworben. — Im Galeriewerk gestochen. Waagen
erwihnt das Bild, Art treasures H 3503.

°Selbstbildnis, von Joan de Haas besungen. —
Wohl ein anderes, als das zu Florenz befindliche, denn
dieses war vor der Erhebung zur Ritterwiirde gemalt,
wihrend das 1715 datirte Gedicht den Maler ausdriicklich
Ritter nennt.

Willemans, Mich. (I 234). °Vulcan Waffen schmie-
dend, fir den Kurfiirsten von Brandenburg gemalt.

1) So auch bereits Schlie im grossen Schweriner Catalog.
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°Die Urteilspriiche Salomons undCambysis,
in grossem Formate zu Breslau befindlich. — Wie das
vorige Bild bereits von Sandrart erwihnt.

Wissing, Wil. (II 361). Bildnisse von Wilhelm III von
Oranien und seiner Frau Maria von England, im
Auftrage Koénig Jacobs II gemalt. — Wiederholt gestochen;;
vgl. Br. Mezzotintoportraits passim, Walpole III 224 und
van Somerens Catalogus unter Willem III und Maria.

Withoos, Math. (Il 188).*Bilder mit Disteln, Krdutern
und Insecten, bei den Erben des Herrn de Moor,
des Biirgermeisters von Hoorn,

de Witte, Eman. !) (I 283). °Das Innere der Nieuwe
Kerk zu Amsterdam mit dem Grabmal des Admiral de
Ruyter, um 1683 fiir seinen Sohn gemalt, aber nach
dessen in diesem Jahre erfolgten Tode verweigerten die
Verwandten die Annahme zum vereinbarten Preise, worauf
der Kiinstler das Bild vernichtete.

de Wolf,Jac. (IIT 313 f). °Alcestis wird ihrem Gatten
Admet zuriickgegeben, und °Kassandra von
Aegisthus und Klytemnestra ermordet. Beide
von Lud. Smids besungen. — Erstere Fabel scheint in einer
Zeichnung oder einem Stich behandelt gewesen zu sein,
da der Dichter, was Houbraken entgangen ist, in der
Anmerkung sagt: ,,Mij  valt niet in, dat ik dese Fabel
in schilderijen ergens gezien heb.”

Wouwerman, Jan (I 76). *Gebirgige Landschaft, im
Besitze von Laur. van der Vinne zu Haarlem.

Wijk, Jan 2) (Il 17). °Hirschjagd, von J. Smith gestochen.

v. Wijnen, Dom., gen. Askaan (Il 347). °Das Treiben in
der Malerbent zu Rom in mehreren Darstellungen.
Im Auftrage von Bonav. Overbeek gemalt und von Math.
Pool gestochen.

1) Sieh auch unter Jurr, van Streeck.
?) Sieh auch unter Godfr. Kneller.
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Anonyme Gemdalde. 1)

°Die Grafen und Grifinnen von Holland in

alten Wandmalereien im Karmeliterkloster zu Haarlem, nebst

°Copienhiervon auf Holztafeln im Vorsaale des Haar-
lemer Rathauses (I 32). — Beide vorerwihnt in C. v. Alke-
made, Hollandse Jaarboeken 1699, Voorberigt S. 7 ff.
Letztere noch jetzt dort vorhanden.

Der Tod der Cleopatra, an der Zimmerwand eine
Karte von Amsterdam mit der neuesten Vergrdsserung
(I 103). Der Maler dieses Bildes lebte noch zu Hou-
brakens Zeit.

Eine Kreuzigung Christi, mit Hilfe Ger. ter
Borchs vom Maler des Grafen Peneranda zu Miinster
vollendet (IIT 34 ff.).

°Die Hochzeit zu Kana; Houbraken lobt es, dass
der Maler dieses Bildes Christus das Wasser in roten
Wein verwandeln liess. Entlehnt aus W. Goeree, Inleyding
tot de Schilderkonst S. 46. (III 159).

Die Unterdriickung der Niederlande durch
die Spanier in den Jahren 1567 und 68. (III 159f.). —
Allegorische Darstellungen dieses Vorwurfs befinden sich
u. A. im Rathause zu Middelburg und im Prinzenhof zu Delft.

°Bildnisse der Brider Berckheyde, von Fr.
Snellinx besungen. (IIT 196).

I1. Zeicknungen, Aquarelle und Stiche.

v. Aken, J. (IIT 183). *Sechs Radirungen mit Pferden,
in der Grosse der kleinsten Blitter des P. de Laer. Zu
Houbrakens Zeit selten.

Antje Jeppes, (I 120). *Zeichnung nach dem Selbst-

1) B.IIS. 264 ff. erwahnt Houbraken zahlreiche anonyme Kunstwerke,
welche W. Schellinks, laut seinem Tagebuch in England, Frankreich
und Italien sah. Da sie sdmmtlich ausser Zusammenhang mit der hol-
lindischen Kunstgeschichte stehen, muss ich mich hler m1t dieser
kurzen Erwdhnung begnugen.
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bildnis ihres Urgrossvaters P. de Valk, Aet. 21, 1605;
hiernach der Stich bei Houbraken.

Anthonisz, sich Cornelis Anthonisz.

Audran, B. und J., G. Edelinck, Duchange, Loir,
B. Picart und Corn. Vermeulen (I 68). Stiche
nach den GemildendesRubensinderLuxembourg
Galerie. An diesem Werke sind ausser den von Hou-
braken genannten Kiinstlern noch J. Bapt. Massé, de
Chastillon, A. Trouvain und Char.Simonneau
beteiligt gewesen. Das Ganze erschien 1710 zu Paris
unter dem Titel: La Gallerie du Palais Luxembourg peinte
par P. P. Rubens, dessinée par les Ss. Nattier et gravée
par les plus illustres Graveurs du temps.

Audran, Ger. (Il 99). Stiche nach der Geschichte
Alexanders des Grossen, von le Brungemalt.

Backhuijzen Lud. (II 243). *De IfJstroom en zeege-
zichten. Eine Folge von Radirungen in 71 jahrigem Alter
gefertigt.

Bary, H. (Il 3). Stich nach einem Gemilde des F. van
Mieris, eine betrunkene Frau darstellend. Sieh auch
oben S. 145.

Bauduins, sich Boudewijns.

Baur, Joh, With., (Il 332). Stiche nach den Metamor-
phosen Ovids, dem Pastor Fido und der Pas-
sion Christi, letztere in 24 Quarto-blittern von Mel-
chior Kiisell von Augsburg gestochen. — Vgl. iiber diese
Folgen W. v. Seidlitz in J. Meyers Kiinstlerlexicon, wo
dieselben sub a) 12, b) 1, und b) 2angefiihrt sind. Aus dieser
Stelle geht hervor, dass auch die 43 Blitter nach dem Pastor
Fido nach Baur’s Erfindung von Kiisell gestochen sind.

Beckett, I. (Il 331). Bildnis des Malers Peter van.der
Meulen nach N, de Largilliere von Beckett geschabt.
Vgl. Smith, British Mezzotinto portraits B. I S. 52 Nr. g5.

v. d. Berg, Math. (Il16).Mehrere gezeichnete Bild-
nisse seines Vaters in verschiedener Stellung und
Kleidung.
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Eine solche Zeichnung im Dresdener Kupferstichcabinet
tragt an der Vorderseite die Bezeichnung: Aetatis 69 An.
1649 W. (?) Berge, und auf der Riickseite: ,,dit is Joannes
vanden bergh schilder gedaen van sijn soon Mattijs van-
den bergh schilder”.

Bernard, Nic. sich Bonnart.

v. Bieselingen, Chr. Jzn. (I 122 Anm.) Bildnis des Bal-
thasar Gerards, des Mérders des Prinzen Wilhelm von
Oranien, nach dem Leben gezeichnet. Ehemals im Besitze
des Pastors Flud van Giffen zu Dordrecht. — Da Hou-
braken diesen Geistlichen portritirte (vgl. oben S. 5 und
30) und dadurch personliche Beziehungen zu ihm nach-
gewiesen sind, ist es wahrscheinlich, dass er das Werk van
Bieselingens aus eigener Anschauung kannte. Seitdem ist es
verschollen. Ueber den sehr reichen handschriftlichen
Nachlass van Giffens vergleiche man Bibliografische Ad-
versaria .

°Zeichnung nach dem ermordeten Prinzen Wil-
helm, von H. Pot fiir sein allegorisches Bild im Delfter
Rathause beniitzt. — Sieh oben S. 153.

de Biskop, Jan [Episcopius] (Il 234, III 150). Stiche nach
den zu Rom gefertigten Zeichnungen nach Antiken von
W. Doudijns und Anderen. — Das Werk erschien unter
dem Titel: Paradigmata graphices variorum artificum.
Hagae Comitis 1671.

*Mehrere Bacchusstatuen, zu Rom nach den
echten Marmorbildern gezeichnet.

Blooteling, A. (I 25, III 5). *Bildnis des Malers Gov.
Flink mit sechszeiliger Unterschrift von J. van den
Vondel. — Dieser Stich ist nach einem Gemilde des Ger.
Pzn. van Zijl verfertigt und diente dem Houbrakenschen
Bildnisse als Vorlage. Vgl. auch bereits oben S. 170.

*Schabkunstblatt nach dem vom Meister selbst
gezeichneten Bildnis des Frans van Mieris d. Aelt.
Ebenfalls von Houbraken fiir sein Werk beniitzt. — Vgl.
Fred. Muller Nr. 3645,

13
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a Bolswert, Schelte. Sieh den der Iconographie van Dijks
gewidmeten Abschnitt des zweiten Teiles.

Bonnart, Nic. [Houbraken irrtimlich Bernard] (II 331).
°Stiche nach A. F. v. d. Meulens Schlachtenbildern in
Gemeinschaft mit J. v. Huchtenburgh, Rom. de
Hooghe,N.Cochin,Ch.Simonneau, Fr. Ertinger,
u. A. — Ausser Nicolaus war auch Robert Bonnart
an dieser Folge beteiligt.

Boudewijns, A. F. [oder Bauduins] (IIl gg9). *Zwei Radi-
rungen nach Abr. Genoels, die eine mit Kiirbissen nach
eimem Gemailde, die andere nach einer zu diesem Zwecke
gemachten Zeichnung. Die beiden Blitter waren nach
Houbraken die grossten einer ihm bekannten Folge von
Abr. Genoels, bestehend aus 12 zu Rom radirten Blittern.
Niheres S. 188 bei Genoels.

de Bray, Dirk (I 177). Bildnis seines Vaters Salomon de
Bray in Holzschnitt. — Vgl. Vis Blockhuyzen, Nr. 122;
Fred. Muller, Nr. 687.

Bronkhorst, Joh. (III 243). °Buch mit Tiermalereien
in Wasserfarben, von Joh. Vollenhove besungen.

leBrun, Ch. (II 174).*Die Verzweiflung, zur Folge der Affec-
tionen des Gemiites gehorig. — Es ist dies die Nr. 20 der
Folge, bekannt unter dem Titel: Expressions des passions de.
I’ame, représentées en plusieurs testes gravées d’apres les
desseins de feu Monsieur le Brun , premier peintre du Roy 1).

Callot, Jacq. (I 356, Anm. 79). *Stich, worauf das Spiel
mit den aus Eselshduten gendhten, mit Luft gefiillten Billen
dargestellt ist. — Es ist dies vermutlich der bei Meaume,
Recherches sur la vie et les ouvrages de Jacq. Callot unter
Nr. 622 erwihnte Stich mit der Aufschrift: ,,Parterre du
palais de Nanci...... 1625”, worauf Herzog Karl VI
von Lothringen mit seiner Frau dargestellt sind, wie sie
den Ballspielern zusehen.

v. Caukercken, C. (I 63). *Bildnis des Malers Tobias Vert-

1) Es ist dies die spitere 1732 zu Augsburg erschienene Ausgabe.
Die erste ist mir leider nicht zu Gesicht gekommen.
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haecht. Aus Meyssens-de Bie entlehnt. Von Houbraken
ohne Stechernamen angefiihrt.

Kilian, Phil. (Il 288). *Bildnis des Malers Joh. Heinr.Roos,
von diesem seinem einstigen Lehrer Bar. Graat zugeschickt
und von Houbraken fiir sein Werk nachgestochen. Hou-
braken erwihnt den Vornamen des Stechers nicht.

Knupfer, Nic. (I 234). °Odysseus bei Nausikaa; Krei-
dezeichnung aus seiner Jugend auf den Winden seines
elterlichen Hauses.

Cochin, N. siech Bonnart.

v. d. Koogen, Leend. (I 350). *Gezeichnetes Bildnis des Cor-
nelis Bega in jugendlichem Alter; von Houbraken fiir
sein Werk beniitzt.

Cornelis Anthonisz (I 23). Plan der Stadt Amster-
dam, aus 12 Blittern in Holzschnitt bestehend.

Kraus, Joh. Ulr. (IIT 221). *Abbildung der Peterskirchezu
Rom nach Vorlagen von Joh. Andr. Graf, 1696 erschienen
auf neun grossen Blittern.

Kysell, Melch. (Il 332). Eine Passionsfolge von 24 Blatt,
sowie Darstellungen aus dem Pastor Fido, beide nach
Joan Wilh. Baur. — Sieh dort.

David Jorisz. (I 22). Vier Zeichnungen im Besitz des
kunstliebenden Jacob Moelaert zu Dordrecht: die Fia-
dung Mosis, die Darstellung des gelobten
Landes, die Verleihung der Himmelsschltissel
an St. Peter unddie Bekehrung desCenturionen
Cornelius ausgefihrt in Federumrissen mit getuschten
Schatten in der Art des Lucas van Leiden.

v. d. Does, Ant. (I 164). *Bildnis des Malers .eon. Bramer.
In der Sammlung von Meyssens und im Giilden Cabinet;
von Houbraken entlehnt.

Doudijns, Wil. (Il 234). Zeichnungen nach Rémischen
Antiken, welche dem Radirer Jan de Biskop als Vorlage
dienten. — Sieh oben unter Biskop.

Duchange, sich Audran.

v. Dijk, Ant. *Mehrere Bildnisse der Iconographie.
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— Sieh tiber dieselben den betreffenden Abschnitt des
zweiten Teiles.

Edelinck, G. sieh Audran.

Ertinger, Fr. sich Bonnart.

la Fage, Raim. (I 168). °Der Untergang Pharao’s, in
einer Federzeichnung zu Paris in zwei Stunden vollendet,
in Gegenwart von Joan van der Brugge und andern vli-
mischen Malern.

le Febre (III 317). Stiche nach den vornehmsten Werken
von Paul Veronese und Andern.

Feddes, sieh Pieter Feddes.

Galle, Phil. sieh Tybaut.

Galle, Corn. (I 180). Bildnis des Artus Wolfart. Ohne
Nennung des Stechernamens aus van Dijks Iconographie.

v. Geilkerken, Nic. (I 133). *Bildnis des Malers Pieter
Feddes, mit der Umschrift ,.Petrus Feddes Pictor 1615”, in
der Umrahmung Malerattribute.— Ohne Stechernamen. Van
der Kellen, Peintre-Graveur, S. 141 und van Someren,
Beschrijvende catalogus van gegraveerde portretten van Ne-
derlanders B. II Nr. 1778* machen uns mit diesem hochst
seltenen und schonen Bildnis bekannt. Es ist nach letzterem
ein Brustbild nach rechts, Aet. 29, 1615; die Stecherbezeich-
nung lautet N. G., das Format ist folio Nach diesen An-
gaben wire der Kinstler 1585/6 geboren, Houbraken
erwjhnt ihn zwischen Meistern des Jahres 1588.

Genoels, Abr. (Il g9). 26 grossere und kleinere Land-
schaften, von denen Houbraken 12 Stiick, welche zu Rom
radirt waren, kannte; zwei der gréssten derselben hatte jedoch
Bauduin [Boudewijn] radirt. — Letztere sind die in Jul.
Meyers Allgem. Kiinstlerlexicon B. III S. 140 sub Nr. 30 und
31 verzeichneten Blitter, wihrend nach Bartsch IV S. 323 ff.
die Nr. 12—14 17, 18, 20, 22, 24, 25, 53 und 55, also elf
Stiick die Ortsangabe: ,,Romae” tragen. Die Gesammtzahl
26 der Genoels’schen Radirungen bezieht sich offenbar blos
auf seine erste Periode, da bei Bartsch bereits 73 und im Wei-
gelschen Supplement weitere 21 Blitter verzeichnet stehen.
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Gerards, sich Marcus Gerards.

Goud, Hendr. (I 54). *Stich nach Elzheimers Bild:
Ceres verwandelt den Knaben, der sie verspottet, in eine
Eidechse.

Graat, Bar. (I 206 ff.). Skizze zu einer unausgefiihrt geblie-
benen Allegorie der Jurisprudenz fir das Am-
sterdamer Rathaus.

Grauw, Hendr. (I 190). °Mehrere im Auftrag des Johannes
Bronkhorst zu Hoorn gefertigte Zeichnungen in Kreide
auf getontem Papier:dieErziehung des Bacchus,
der Triumphzug des Julius Caesar u. A. auf
7—8 grossen Bogen.

v.d. Hagen, sich Verhagen.

Hagens, Christ. (II 88) *Bildnis des S.P. Tilman, genannt
Schenck A° 1668 Aet. 67. Von Houbraken fiir sein
Bildnis auf Tatel C. des zweiten Bandes beniitzt. — Van
Someren, Nr. 5557. Ein angebliches Selbstbildnis Tilmans
gehort zu den neuen Erwerbungen der Landesgalerie zu
Budapest. Frimmel, kleine Galeriestudien S. 253 f. ver-
mutet darin das Original des Stiches von Hagens. Hier-
gegen ist einstweilen zu bemerken, dass die Aufschrift
,»,Natus 1603”7 nicht stimmt zu dem Aet. 67 A° 1668
des Stiches.

v. Halen, Arn. (I 131). Bildnis von Ger. Lairesse in
Schabkunst nach dessen Tode ausgefiihrt und derTotenklage
tiber den Kiinstler beigefiigt. — Vgl. Fred. Muller, Nr. 3071.

Hollar, Wenz. (I 218). *Bildnis des Malers Jacob van Es.
Aus der Sammlung Meyssens-de Bie.

de Hooge, Rom. (II 310). Stich nach der von Joh. de Baen
gemalten Allegorie zu Ehren Cornelisde Witts und zur
Verherrlichung des Zugs nach Chattam. — Vgl. Fred.
Muller, Historieprenten Nr. 2276. Sieh auch Bonnart.

v. Hoogstraten, Dirk (I 159). Ecce Homo, vonihm nach
eigener Erfindung in seiner Jugend gestochen. _

v. Hoogstraten, Sam. (I 161). * Gezeichnetes Bildnis seines
Vaters Dirk v. Hoogstraten.
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Houbraken, Arn. (I 204, II 129, 208, 162, III 121 f).
Der Selbstmord des Cyrus nach dem Trauerspiel
Quinaults ; als Illustration der von W. den Elger besorgten
Uebersetzung. — Sieh auch oben S. 44. Der Stich M.
Pools nach Houbrakens Erfindung befindet sich sowohl
in der 1716 bei P. v. d. Veer als in der 1717 bei Arn.
Willis, beiden zu Rotterdam, erschienenen Ausgabe. In
beiden Fillen trigt er aber die Adresse des letzteren.

Die Hilfeleistung von Simon von Cyrene bei
der Kreuztragung Christi; gehért zur Folge
der von van der Mark herausgegebenen biblischen Dar-
stellungen ; damals im Erscheinen begriffen.

Tooneel der Zinnebeelden. — Vgl. oben S. 14 1).

Radirung auf S. 269 von Hoogstratens Inleyding
tot de Hooge Schole der Schilderkunst.

Emblemata, damals im Erscheinen begriffen. Eine
Darstellung des Neides hieraus wird bereits B. IIS. 129
erwihnt. — Das Buch erschien unter dem Titel: ,, Stichte-
lijke Zinnebeelden.. ... in LVII Tafereelen” erst nach
Houbrakens Tode. Das Vorwort ist von 1722, das Titel-
blatt der frithesten mir bekannten Ausgabe von 1729
datirt. Es existiren weitere Auflagen von 1757 und 1732.
Die von J. Folkema radirte Darstellung des Neides findet
sich auf S. 225,

v. Huchtenburgh, Joh. sich Bonnart.

Jeppes, sieh Antje Jeppes.

Jordaens, Jac. (I 155). °Aquarellentwiirfe zu Tep-
pichen, welche vom Konig von Spanien bestellt waren.

Jorisz, sich David Jorisz.

Lairesse, Ger. (Il 255, III 106*, 111), Eine Darstellung

1) An dieser Stelle habe ich mir einen Irrtum zu Schulden kommen
lassen, indem ich die gleich zu erwihnenden Stichtelijke Zinnebeelden
fir einen spidteren Druck des Tooneel der Zinnebeelden erklirte. Es
sind im Gegenteil ganz verschiedene Werke, die nur den #hnlich
lautenden Titel gemeinsam haben. Dieser und der nicht sehr deut-
liche Artikel bei Kramm haben meinen lapsus memoriae veranlasst.
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der Schlange im Paradies mit weiblichem Kopf.
— Aus dem Zusammenhang geht nicht hervor, ob es sich
hier um ein Gemilde, eine Zeichnung oder einen Stich
handelt.

*Einige Amazonen zu Pferde, welchen ein toter
Lowe gezeigt wird, eine Radirung nach Bart. Flaman.

Gesammtoeuvre seiner Stiche, von N. Visscher
zu einem Werke vereint.

Lievens, Jan (I 300). °Bildnis des Jan Vos, von diesem be-
sungen. — Die Ueberschrift des Epigramms lautet: ,,Mijne
atbeelding door Jan Lievens geteekent”, und dies ge-
zeichnete Bildnis wird jetzt im Stiddelschen Institut zu
Frankfurt a, M. autbewahrt. Im Epigramm selbst werden
aber die Ausdriicke: maalt, penceel und verf ver-
wendet, alsob es sich um ein gemaltes Portrit handle.
So hat auch Houbraken die Sache aufgefasst.

Loir, siech Audran.

Luiken, Jan (III 253). Stiche zu dem Werke ,,Joodsche
en Mozaize Oudheden” von Goeree. — Genauer:
zu den beiden Werken Joodse Oudheden, I, II 1690 fo.,
und Mosaize historie I-—IV, 1700 fo., beide zu Amsterdam.

Major, Is. (I 57). Stiche nach den von Roel. Savery zu
Prag gemalten Tyroler Landschaften. — Vgl S.162.

Marcanton (Il 112). °Der Kindermord mit der Fichte
nach Raffael. Bartsch Nr. 18. — Vgl. bereits oben S. 78,

Marcus Gerards (I 42). °125 Kupferstiche zu den Aeso-
pischen Fabeln; spiter als Buch herausgegeben unter
dem Titel ,,Vorstelijke Warande der Dieren” und von
Vondel in Versen erklirt. Bei van Mander und W. Goeree
vorerwihnt. — Houbraken schopfte seine Kanntnisse aus
Goeree's Kerklijke en weereldlijke historien, Amsterdam
1705, 4°. Ueber Vondels Beischriften vergleiche man
Unger, Bibliographie van Vondels Werken Nr. 85 ff. und
seine Neu-ausgabe der Vorstelijcke Warande.

Matham, Theod. (I 336).*Bildnis des Malers Jacob Backer,
von Thom. de Keyser gemalt und von Houbraken auf
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Tafel M. des ersten Bandes copirt. v. Someren, Nr. 207"

Meijssens, Corn. [Houbraken weniger richtig: Mytens] (I
356). *Bildnis seines Vaters Joh. Meyssens, des be-
kannten Antwerpener Kunstverlegers, in de Bie’s Giilden
Cabinet.

v. Mieris, Frans d. Aelt. (IIl 5). Selbstbildnis mit Kohle
und Kreide gezeichnet, von A. Blooteling geschabt.
Moelaert, Jac. (Il 352). Der Untergangs Pharaos, und
Moses, wie er Wasser aus dem Felsen schliagt.
— Houbraken giebt nicht an, in welcher Technik diese

Begebenheiten dargestellt waren.

Munnikhuijsen, Jan (II 316). Bildnis von Anna Maria van
Schurman. — Fred. Muller, Nr. 4877.

Mytens, Corn. sich Meyssens.

Persijn, Rein. (I 29). *Bildnisse der Glasmaler Wouter und
und Dirk Crabeth. — Laut der Unterschrift: fec. ex ipso-
rum Prototypo nach Selbstbildnissen der beiden Briider
gestochen. Die Stiche kommen vor in der Beschreibung
von Gouda durch J. Walvis und sind von Houbraken
diesem Werke entlehnt. v. Someren, Nr. 1230.

Picart, B. sich Audran.

Pierson, Chr. (Il 261). Zeichnungen in verkleinertem Maassstab
nach den Crabethschen Glasgemidlden in der
Grossen Kirche zu Gouda, bei den Biirgermeistern der
Stadt befindlich. — Diese Notiz ist vermutlich der Be-
schreibung Gouda’s durch Walvis entnommen (B. IIS.
9o), wo als Zeit der Entstehung die Jahre 1673—76
und als Autbewahrungsort das Zimmer der Kirchenvor-
steher angegeben wird. Hier befinden sich die Zeichnungen
noch jetzt. Ndheres bei Kramm, i v. Crabeth, S. 292.

Pieter Feddes (I 133). *Mehrere radirte Blitter, be-
zeichnet Pieter Harlingensis. — Vgl. tiber dieselben v. d.
Kellen, Peintre-Graveur. S. 143 ff.

de Poilly[Sr.], F.(Il 154). *Minerva,Neptun,die Musen
und Kiinste, nach Erfindung von C., le Brun den
Schmuck einer These bildend und aus dem Besitze Lavecq’s
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in den Houbrakens tibergegangen. Lavecq hatte das Blatt
zu Paris heimlich von der Stelle, wo es angeschlagen
war, abnehmen lassen. — Vgl. Nagler, Kiinstlerlexicon
XI, 450 Nr. 104.

Pontius, Paul (I 291). *Bildnis des Malers Abraham Die-
penbeek. Gehort zur Sammlung Meyssens-de Bie. —
Sieh auch oben unter Rubens (S. 160).

Pool, Math. (Il 347). *Mehrere Stiche nach denim Auftrag
des Bonav. Overbeek gemalten Darstellungen des Rémischen
Bentlebens von Dominicus van Wijnen.

Rembrandt, (I 258 f., 270 f, II 28, 138, 255; III 65).
Christus in Emmaus, zwei Stiche und mehrere Skizzen,
welche diese Begebenheit darstellen.

Die Junger zu Emmaus, nach dem Christus ent-
schwunden war, in mehreren Skizzen ; eine derselben wurde
von Houbraken radirt und seinem Werke einverleibt. —
Die hier erwihnten Stiche sind Bartsch, Nr. 87 und 88,
letztere 1634, erstere 1654 datirt. Beide stellen Christus
mit den beiden Jiungern dar. Dies ist ebenso der Fall mit
den beiden, diesen Gegenstand behandelnden Geméilden
vom Jahre 1648, von denen sich das eine im Louvre, das
andere in Kopenhagen befindet (Bode, Studien, S. 477 ff.,
594, 607).

Die in der Literatur erwidhnten Zeichnungen stellen alle
die Junger dar im hochsten Erstaunen tiber das Ver-
schwinden Christi. Es sind:

1. das von Houbraken radirte Blatt.

2. eine Zeichnung bei Dutuit in Rouen, aus der Auction
Vreeswijk stammend (1882) und im dritten Bande des
grossen Rembrandtwerkes abgebildet. Es ist dies aber
sicher kein Original Rembrandts, sondern eine z. T. mo-
dificirte Copie nach dem Houbrakenschen Stich.

3. eine Zeichnung im kgl. Kupferstichcabinet zu Dresden,
welche noch eine dritte Person aufweist. Diese hat ebenfalls
nichts mit Rembrandt zu tun und ist wohl auch von
Houbraken abhingig.
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4. eine 1821 von Josi facsimilirte Zeichnung, welche mit
Ausnahme der fehlenden dritten Person dem Dresdener
Blatt gleich ist und deren Original, insofern es sich eben
nach solch einer mangelhaften Reproduction beurteilen
lasst, Rembrandt eben so fern steht.

5. eine Zeichnung mit landschaftlichem Hintergrund im Louvre.
Diese ist mir bis jetzt nur aus der Erwidhnung bei Vosmaer
S. 593 bekannt

Das Hundertguldenblatt.

Bildnis des Goldschmiedes Jan Lutma, als Skizze,
mit Hintergrund und ausfithrlich radirt. — Houbraken
hat sich hier entweder geirrt, oder er hat einen Platten-
zustand gekannt, der jetzt verschollen ist. Die heutige Rem-
brandtforschung kennt blos zwei Zustinde: ohne und mit
Fenster im Hintergrund. Allerdings kommen vom ersten
Zustand Abdriicke vor, welche sehr blass ausgefallen sind,
und in der Sammlung von Beckerath zu Berlin wird ein sol-
cher Abdruck autbewahrt, der vermutlich von Rembrandt
selbst mit Kreide, Rotel und Weiss tiberarbeitet ist. Es mag
sein, dass ein solcher auch Houbraken vorgekommen ist.
Vgl. iiber diese Fragen: Rovinski, l'oeuvre gravé de Rem-
brandt S. 138.

*Zeichnung des hl. Abendmahls, eins der her-
vorragendsten Bldtter, nur als Federskizze ausgefiihrt,
Houbraken sah sie in der Sammlung van der Schelling,
spiater war sie im Besitze des Herrn Willem Six, und
wurde zu 20 Ducaten taxirt. — Vermutlich ist hiermit
die zuletzt aus der Sammlung de Vos ins Berliner Kup-
terstichcabinet iibergegangene Zeichnung gemeint, welche
mit dem Namen und der Jahreszahl 1635 versehen und
von Lippmann als Nr. 24 seiner Publication der Rem-
brandtzeichnungen verdffentlicht ist. Eine alte, etwas modi-
ficirte Copie besitzt dieselbe Sammlung, wihrend Vosmaer
(S. 509) eine zweite Wiederholung — seiner Ansicht
nach ebensowie das zweite Berliner Blatt ein Original

— als ebenfalls in der Sammlung de Vos befindlich
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citirt 1). Die Rotelzeichnung dieses Gegenstandes, welche die
Sammlung Friedrich August II zu Dresden autbewahrt
(Lippmann Nr. 99) kann des Materials wegen nicht das
von Houbraken erwihnte Blatt sein. Simmtlich sind diese
Zeichnungen mehr oder weniger getreue Copien nach
Stichen von Leon. da Vinci's Abendmahl.

Bildnis des Silvius, erst roh gedtzt, spiter mit
»de teedere tintelschaduwe en kragt daar ingebracht”
und zwar so zart behandelt wi es sonst nur durch Schab-
kunst moglich ist. — Auch hier ist kaum zu erraten, was
die Worte Houbrakens bedeuten, denn von jedem der
beiden Bildnisse des Silvius (Bartsch 266 und 280) giebt
es nur durch geiibte Kenneraugen zu unterscheidende Etats.
Ich vermute, dass ihm, als er dies niederschrieb, eine nur
unklare Erinnerung an die beiden Bildnisse vorschwebte
und er sie dadurch fir Abdriicke von derselben Platte
hielt. In diesem Falle wire es recht gut denkbar, dasser
das friithere als das rohere, das spitere als das zartere,
den Schabkunstblittern dhnliche vor Augen hatte 2).

Das Blatt mit Juno mit und ohne Krone. —
Gemeint ist die Hochzeit von Jason und Creusa (Bartsch
112), auf deren erstem und zweitem Etat Juno eine Miitze
tragt, wihrend sie vom dritten Etat an mit einer Krone
schmiickt ist.

Das Blatt mit Joseph [Triume erzihlend] ,, mit

1) Der Auctionscatalog erwdhnt das Blatt unter Nr. 368 als eine
gleichzeitige Copie. Da es aus dem Cabinet Ploos van Amstels
stammt, ist auch spaterer Ursprung nicht ausgeschlossen.

%) Beilaufig will ich hier bemerken, dass das bertthmte gemalte
Bildnis vom Jahre 1645 bei Herrn von Carstanjen zu Berlin eben-
sowenig den Silvius darstellt wie den Justus Lipsius, wie man froher
annahm  Es ist ja an sich schon unwahrscheinlich, dass Rembrandt
dies Bild sieben Jahre nach dem Tode des Dargestellten malte. Jeder-
mann kann sich ausserdem durch einen Vergleich der Radirung Fla-
mengs mit derjenigen Rembrandts vom Jahre 1633 von der Unihn-
lichkeit der Gesichtsziige tiberzeugen. Nur die Tracht und die Haltung
sind dieselben. Die Skizze zum Carstanjenschen Bilde wird in der
Sammlung Fried. Aug. II zu Dresden aufbewahrt.
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und ohne das. beschattete Antlitz” - Letzteres kommt
vom dritten Etat an vor. Vgl. Rovinski a. a. O. S. 24
(Bartsch 37).

Die Frau beim Ofen, eins der geringsten Blitter,
als Werk seines Sohnes Titus in den Handel gebracht
und zwar mit und ohne Miitze, mit und ohne Ofenschliissel.
— Es ist dies Bartsch Nr. 197; die Zustinde I--V sind
mit, VI ist ohne Miitze, von IV an ist der Ofenschliissel
vorhanden. Vgl. Rovinski, S. 108.

*Bildnis von sich selbst und seiner Gattin,
ersteres von Houbraken auf Tafel M. des ersten Bandes
reproducirt. Bartsch 19.

La Tombe’'s Blatt, benannt nach dem Bruder des
Malers la Tombe. — Bartsch Nr. 67, jetzt unter dem
irrigen Namen ,,la petite Tombe” bekannt.

Darstellung der Schlange im Paradies, in
der Art des Drachens in den Metamorphosen Ovids. —
Dies bezieht sich auf das Blatt Adam nnd Eva, Bartsch
- 28, worauf die Schlange in der Tat drachenartig abge-
bildet ist.

*Bildnis des Malers Jan Asselijn. — Bartsch 277;
von Houbraken fiir seine Tafel C. des dritten Bandes beniitzt.

Roghman, Geertruy (I 57). *Stich nach dem von P. Moreelse
gemalten Bildnis des Malers Roel. Savery. Vgl. bereits
oben S, 56 und 148.

Roghman, Roel. (I 173). *Ein ganzes Buch mit Zeich-
nungen nach den meisten hollindischen Schléssern, von
denen viele gestochen sind.

Roos, Joh. Heinr. (Il 204, 288). Drei Biicher mit von ihm
radirten Schafen, Bocken und Ziegen; von ihm als
Beweis der Dankbarkeit seinem Lehrer Bar. Graat von
Frankfurt aus tibersandt.

Roos, Phil. (Il 280). °Zeichnung nach einem Teil des Co-
losseums innerhalb einer halben Stunde gefertigt. Diese
Mitteilung beruht auf einer Angabe le Blons. Vgl. S. 58.

Sadeler, Gil. (I 57, 276). Die von Roel. Savery zu Prag
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ausgefilhrten Landschaften; von ihm und Is. Major
gestochen. Vgl. S. 162.

Stiche nach den von Titian in mehr als Lebensgrosse
gemalten Bildnissenderzw61fKaiserundKaiserinnen.

Saftleven, Herm. (I 341). °Buch mit seinen vornehmsten
Zeichnungen, von Vondel besungen.

Sandrart, Joach.(I278). °An, Ort nnd Stelle gemachte
Zeichnungen der Vulcanischen Inseln, des Aetna, der
Scylla und Charybdis. In der Teutschen Academie vorer-
wahnt.

Scheyts, Math. (IIl 187). Alt- und neu-testamentliche
Darstellungen, welche unter seinem Namen gedruckt
sind. — Gemeint ist die 1672 erschienene Bibel von M.
Scheitz, von dessen Hand die Zeichnungen sind zu den
Stichen von J. de Visscher, A. Blooteling u. A.

Schellinks, Wil. (Il 270). Mehrere auf der Insel Malta
getertigte Zeichnungen nach der Natur, von denen
Houbraken zwei kannte, welche die Felsenhshle darstellten,
worin der Apostel Paulus geschlafen, sowie den Platz,
von wo er gepredigt und die Stelle, wo er die Schlange
abgeschiittelt haben sollte.

Schenk, Pieter (III 305). *Bildnis der Joh. Koerten-Blok
mit zweizeiliger Unterschrift von Cath. Lescaille. — Nach
Dav. v. d. Plaas. Von Houbraken ohne Nennung des
Stechernamens erwihnt. Niheres bereits oben S. 154.

v. Schurman, Anna Maria (I 314). *Selbstbildnis, Aet.
XXXIII Anno CIDID CXL, geitzt und mit der kalten
Nadel vollendet. Von Houbraken auf Tafel M. des ersten
Bandes reproducirt. — Fred. Muller, Nr. 4808. Ein Bildnis
in Beverwijcks Wtnementheyt des vrouwelicken geslachts,
welches lange Zeit ebenfalls als Selbstbildnis gegolten hat,
trigt in Spiegelschrift den Stechernamen ,,Paulus Lesire
1639.” Niheres bei Bredius und Veth in Oud HollandV S. 48.

Simonneau, sich Bonnart.

Smith, John, (Il 17 f 32,6IIl 319, 357, 361). Hirschjagd
nach einem Gemilde von Jan Wijk. — Wessely, Nr. 450.
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Bildnis des Herzogs Friedr. von Schémbergin
Schabkunst, von Godfr. Kneller gemalt. Vgl. S. 107 und
Smith, Brit. M. T. Portr. Nr. 227.

Bildnis des Marinemalers W. van de Velde des
jingeren; 1680 von Godfr. Kneller gemalt, aber erst 1707
nach dem Tode des Kiinstlers gestochen. Die lateinische
Unterschrift lehrt uns, dass van de Velde wegen seiner
ausserordentlichen Kenntnisse der Schiffs- und Marine-
malerei von den englischen Kénigen Karl II und Jacob
IT ein jihrliches Gehalt bezog uud am 6 April 1707 im
Alter von 74 Jahren starb. — Vgl. Smith, a. a. O. Nr. 258,

*Bildnis des Malers Abrah. Hondius in Schab-
manier. Von Houbraken copirt auf Tafel H. des dritten
Bandes. — Smith. Nr. 132; v. Someren, Nr. 2533.

Bildnis des Mr. Gibbons mit seiner Frau nach
dem Gemilde Kloostermans. Vgl. S. 107.

*Brustbild des Malers Wil. Wissing, nach dessen
im Jahre 1687 erfolgten Tode. — Smith, Nr. 278; v.
Someren Nr. 6173.

Snyers, H. (I 38). *Bildnis des Malers Ad. van Oort. Aus
der Sammlung Meyssens-de Bie entlehnt und auf Tafel C.
des ersten Bandes copirt.

Stella, Cl. (I 141, 312). Moses Wasser aus dem Felsen
schlagend.

Die Errichtung der ehernen Schlange, beide
nach Bildern des N. Poussin.

Suijderhoef, Jon. (IIl 40). Stich nach Ger. ter Borchs Frie-
denscongress zu Minster. — Houbraken erwihnt das
Blatt ohne den Stecher zu nennen.

Testa, P. (Il 138). *Das Blatt auf hollandiseh 't darmwin-
dertje genannt, welches das Martyrium des hl. Erasmus
darstellt, von Houbraken mit zwei Ducaten bezahit.

Tybout. Wil. (I 32). °Zeichnungen nach den alten Gra-
fenbildnissen im Carmeliterkloster zu Haarlem, wonach
er seine Glasmalereien im Doelen zu Leiden fertigte. —
Diese Zeichnungen befinden sich jetzt in der Sammlung
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des Herrn Stadtarchivar Dozy zu Leiden; sie dienten auch
als Vorlage der Stiche von Phil. Galle in dem von Hou-
braken citirten Werke des Mich. Vosmerus, Principes Hol-
landiae. Niheres bei van Someren, Catalogus van por-
tretten I g1 und bei Pleyte, Iconographie der graven van
Holland en Zeeland in Bijdragen voor vaderl. gesch. en
oudh. kunde III, II 234 ff.

Tilmans, Tochter des Malers S. P. Tilma ns, vermutlich
Gattin eines Bokelman (I 88). *Landschaften, Figuren
und insbesondere B1lum e n, ausfiihrlich nach dem Leben
in Aquarell gemalt. '

v. Thulden, Theod.I290). DerUlysses desPrimatic-
cio von Bologna, zu Paris radirt. — Es ist dies eine
Folge von 58 Blatt nach den von genanntem Maler und
seinen Schiilern zu Fontainebleau gemalten Bildern. Die
erste Ausgabe ist 1633 datirt, eine spitere mit deut-
schen Unterschriften erschien 1675 bei Barth. Kilian zu
Augsburg.

v. Veen, Oct. (I 39). °Emblemata zu Horaz, zum
Leben des hl. Thomas von Aquino und zur
weltlichen und gottlichen Liebe. Von de
Piles vorerwihnt. — Vgl. tber diese Werke Hijmans,
van Mander II S. 278 f.

v. d. Venne, Adr. (I 136). Illustrationen zu Jacob
Cats, sowie eine grosse Anzahl von Emblemen. —
Vgl. hiertber D. Francken, A. v. d. Venne. (1878), S.
103 ff. und passim.

Verhagen, Jor. (Il 203). Landschaften aus der Um-
gegend von Cleve und anderswo, sehr geistreich mit
Kreide und Tusche auf weissem und blauem Papier ge-
zeichnet; die meisten datirt mit den Jahreszahlen 1650,
1660 und 1662. Im Jahre 1715 wurde eine grosse Anzahl
zu guten Preisen in Amsterdam verkauft. Houbraken sah
mehrere beim kunstliebenden Herrn Ed. Feitama.

Verkolje, Joh. (I 236, III 283, 28s). Bildnis des Malers
Pieter Jzn. v. Asch. Von Houbraken fiir die Tafel L
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des ersten Bandes beniitzt. — Wessely in Naumanns

Archiv XIV Nr. 2; v. Someren, Nr. 177.
'Federzeichnung mit Tusche schattirt, nach dem

Bacchus von Mantegna, im Besitze seines Sohnes

Nicolaus.

Schabkunstblatt nach dem Venus und Adonis
eigener Erfindung. — Houbraken teilt nicht mit, dass der
Maler ebenfalls der Stecher des Blattes war. — Wessely
a. a. O, Nr. 31

Verkolje, Nic. (I 82). Der verlorene Sohn oder ,'t
pissend jongetje’' in Schabmanier nach Giov. Batt. Weenix.
— Vgl. tber das Bild oben S. 177. Wessely hat das Blatt
in Naumanns Archiv XIV unter Nr. 32 beschrieben.

Vermeulen, Corn. sich Audran.

Voet, Ferd. (IIT 341).°Zeichnungender Romischen
Bentvogel, mit Kreide an der Wand ihrer Schenke
ausgeftihrt.

Mehrere mit Figuren staffirte Land-
schaftsradirungen.

Vorsterman, Luc. (I 157). Das Dreikonigsfest und
der Satyr beim Bauer in Stichen nach Jac. Jor-
daens. Vgl. iiber die Bilder oben S. 136.

Anonyme Stiche.

Bildnisse der hollandischenGrafen nachdenim
Haarlemer Rathause befindlichen Originalen gestochen fiir
van Alkemade’s Ausgabe von Melis Stoke’s Reimchronik
(I 32). — Dieses Werk erschien 1699 zu Leiden. Nach
einer im Anhang zu Kramm enthaltenen Mitteilung soll
der Stecher P. Sluijter die Vorlagen in Rétel fiir die
Stiche geliefert haben. Niheres dariiber bringt van So-
meren, a. a. O. I 102, Pleyte S. 240 fi.

Bildnis des dlteren Karel van Mander mit 14 zei-
liger, von J. van den Vondel im Jahre 1657 gedichteter
Unterschrift (I 251). — Nicht erwihnt in den Portrit-
catalogen von Fred. Muller und van Someren.
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Die Versuchung Christi, ein alter Stich, auf
welchem der Teufel eine Monchskappe trigt (II 246).
— Vermutlich das Blatt Lucas van Leydens, Bartsch
Nr. 41 oder eine Copie danach.

*Biblische Darstellungen fiir den Buchhindler
Pieter Mortier (III 231). Der Maler Dav. v. d. Plaets be-
schiftigte sich mehrere Jahre hindurch mit der Ueber-
wachung und Correctur der Platten. — Dieselben sind
verwendet in einer illustrirten Bibel, welche unter dem
Titel: Historie des Ouden en Nieuwen Testaments, ver-
rijkt met meer dan 400 printverbeeldingen in koper ge-
sneden, im Jahre 1700 beim genannten Verleger erschien.
Insofern die Blitter bezeichnet sind, finden sich die folgen-
den Stechernamen auf ihnen: J. Baptist, A. de Blois,
H. Elandt, Gouwen, Haelweg, C. Huyberts, J. de Laeter,
J. Luycken, J. Mulder, M. Pool, Andr. Reinhart, Scherm,
Sluyter, G. Valck und Vianne. Die Vorrede des ersten Bandes
erwihnt die Titigkeit des ,,berithmten Malers Sr. David
van der Plaets.” Vermutlich ist dies die Quelle Houbrakens.

Stich nach dem Selbstbildnis Godfr. Knelle rszu Flo-
renz. Die Unterschrift nennt den Namen und die Titel des
Dargestellten, von denen der letzte: ,, Hofmaler des Konigs
Georg von England” beweist, dass das Blatt nach der
Thronsbesteigung dieses Fiirsten (1715) entstanden ist.
(IIT 238). — Vermutlich das Schabkunstblatt des P. Schenk.
v. Someren, Nr. 2985.

*Bildnis des Malers Jan Luiken im Auftrag vander
Sys’s nach seinem Tode gezeichnet und gestochen. Mit
sechszeiliger Beischrift von A. Houbraken (III 256). —
Ein Portrit Luikens wurde nach A. Boonens Zeichnung
in Randwerk von Houbrakens Erfindung und mit sechs-
zeiliger Unterschrift von Adr. Spinniker von P. Sluiter
gestochen und erschien bei C. van der Sijs.

II1. Glasmalereien, sowie Kunstwerke ausgeftihrt mit der
Nadel oder Scheere.
Bouchorst, Joh. (Il 124 f). °Die Eroberung Dami-
14
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atens, Glasgemilde im grossen Saale des Haarlemer
Rathauses, von S. Ampsing im Anhang zu Schrevels
Harlemias besungen. — Nicht mehr vorhanden.

v. Bronkhorst, Joh. (I 232). °Allegorieaufden
Frieden des Jahres 1648 in drei gemalten Fen-
stern der neuen Kirche zu Amsterdam neben dem Chor,Vor-
erwihnt im Wegwijzer door Amsterdam.—Noch vorhanden.

Koerten Blok, Joh, (IIl 295 ff). Von ihr werden die fol-
genden, mit der Scheere geschnittenen, Bildnisse erwihnt:

Kaiser L e o p old, mit Unterschrift des Professor Francius.

D. van Hoogstraten, M. D.

Die Briider Jan und Cornelis de Witt,

Wilhelm III von Oranien.

Czar Peter von Russland.

Balth. Bekker, Prediger zu Amsterdam.

Galenus Abrahamsz, Mennonitenprediger und Arzt.

Cosmus III, Grossherzog von Florenz.

Die 12 Romischen Kaiser.

Friedrich III, Kurfiirst von Brandenburg.

Ausserdem wird noch ein Kunstwerk von geflochtener
Seide, aus Blumen, Wappen, Adlern, und Kronen be-
stehend, erwihnt, welches die Kiinstlerin fiit die Gemahlin
des Kaisers Leopold gemacht und wofiir sie mehr als
4000 Gulden bekommen hatte.

v. Koot, Laur. [Houbraken irrtiimlich van Kool] (I 31) °Glas-
gemilde in der Kapelle der Hoogheemraden van Delfland
in der Alten Kirche zu Delft. — Von Bleijswijk vorer-
wihnt. Dieses Kunstwerk, welches in Folge der Pulver-
explosion vom Jahre 1654 zu Grunde ging, ist auf einigen
alten Ansichten der Kirche zu erkennen. So z. B. auf
einem Gemilde des H. v. Vliet (datirt 1654) in der Thie-
meschen Stiftung des Leipziger Museums. (Cat, 1891 Nr.
591) und auf einem Houckgeest der kiirzlich versteigerten
Sammlung van Lennep zu Amsterdam. Letzterer wird
demniichst im Rijksmuseum seinen Platz erhalten.

Crabeth, W. und D. (I 28, 149). °Die berithmten Glasge-
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milde in der Johanniskirche zu Gouda. — Von Walvis
vorerwihnt Noch heute vorhanden.

Cupers, Maria, Mutter A. van Dijks, (I 182). Susanna
mit den beiden Alten auf einem gestickten Kamin-
schirm; verfertigt um die Zeit, als sie mit A. v. Dijk
schwanger ging (1599). — Houbraken erwihnt den Madchen-
namen der Kiinstlerin nicht.

Jelle Reiniers, (I 149). Die Flucht nach Egypten, in
einem von der Zimmermansgilde in die Kirche zu Sneek
gestifteten Glasgemilde, noch zu Houbrakens Zeit dort
zu sehen. Man meinte, dass dies Fenster sogar die be-
rihmten Werke der Brider Crabeth zu Gouda iibertraf.
— Seit 1818 nicht mehr yorhanden. Vgl. v, d. Aa, Aard-
rijkskundig Woordenboek, i. v. Sneek.

Rozee, (II 263). Eine Landschaft, mit dem Stamm eines
alten Baumes und einer Spinne in ihrem Netze; von
Seidenfiden auf Holz gefertigt in Nachahmung von Oel-
malerei. Dieses Kunststiick wurde fir 500 Gulden verkauft.

°Ein Bildnis in derselben Technik, von M. Carrée
besonders gertihmt.

Eins ihrer besten Werke beim Grossherzog von
Florenz.

Stuart, Maria (Il 265 Anm.). °Der Lenzin einem gestickten
Teppich hinter dem Sitz des Konigs im englischen Ober-
hause; widhrend ihrer Gefangenschaft zu Fotheringhay
verfertigt. In Schellinks Tagebuch erwihnt,

Tybout, Wil. (I 31 f). °Philipp II von Spanien und seine
dritte Gattin Elisabeth von Valois, sowie die An-
betung der Kénige, in Glasgemilden im nérdlichen
Querschiff der Neuen Kirche zu Delft. Im Jahre 1654 zu
Grunde gegangen. Von Bleijswijck vorerwihnt,

° Bildnisse der hollindischen Grafen, Glasgemilde
im Doelen zu Leiden. Von Orlers vorerwihnt. — Die
noch vorhandenen werden jetzt im stddtischen Museum
daselbst autbewahrt. Cat. Nr. 797-—808. — Niheres oben
S. 198 und 200, sowie bei Pleyte S. 234.



204

IV. Bau- und Bildhauerwerke.

v. Aelst, sieh Coeck.

v. Campen, Jac. (Il 94, 186, III 381). Entwurf der Orgel
in der Alkmaarschen Kirche.

Das Amsterdamer Rathaus,

Das sogenannte Mauritshuis im Haag.

Das Haus des Herrn van Zuilichem und Speel-
huis zu Voorburg.

Degl. des Herrn Dedel zu Lisse.

°Desgl. des Herrn Guldewagen zu Haarlem. Im
Giebelfeld war eine Hirschjagd dargestellt. Vorerwihnt in
einem anonymen Gedichtg.

Das Theater zu Amsterdam.

Die Grabmiler M. Hzn. Tromps 1), van Galens
und anderer Seehelden.

de Keijzer, Hendr. (I 20). Metallenes Standbild des Desi-
derius Erasmus zu Rotterdam. Houbraken erwihnt
es, ohne den Namen des Kiinstlers zu nennen.

Kerricx 2), [Wil] (I 248). BistedesHerzogsvonBayern,
1693 zu Antwerpen verfertigt.

Coberger, Wenc. (I 117). °Die Liebfrauenkirche zu
Montaigu und die der Augustiner zu Briissel, erstere
nach dem Modell der Peterskirche zu Rom. Wie das Fol-
gende aus le Comte entlehnt.

°Fontinen und anderer bildnerischer Schmuck auf

dem Landgut Tervure bei Briissel. [Houbraken irrtiimlich
Fornure oder Veurné bei Nieupoort].

Coeck, P. (I 227). °Triumphbogen beim Einzug Philipps

Il in Antwerpen, i. J. 1550. Vgl. hieriiber den Abschnitt
tiber die Nachtrige zur deutschen Ausgabe von Sandrarts

T, Academie.

1) Dies Grabmal wurde blos von ihm entworfen, dagegen von
Romb. Verhulst ausgefiuhrt. Vgl. Obreens Archief V. 62 ff ; Galland,
Gesch. der hollindischen Baukunst S. 333.

) Die Daten tiber diesen Kunstler enthalten de Liggere.
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Danks, Frang. (III 319). Die Zeit als steinernes Bild mit
der Unterschrift: ,,Mijn glas loopt ras”, auf der Heere-
gracht zu Amsterdam, 1676 aufgestellt.

Francart, Jacq. (I 162). °Die Jesuitenkirche 'zu Briissel.
Bereits von de Bie erwihnt.

Grupello, (III 353). Bildnis des Kurfiirsten Johann Wil-
helm von der Pfalz, auf dem Markte zu Diisseldorfin mehr
als Lebensgrosse zu Pterde. Noch jetzt an Ort und Stelle.

Hup oder Huppe 1), Aemilius und Samuel (IIT 181). *Der
bildnerische Schmuck des Thores genannt: Groote-
hoofdspoort zu Dordrecht. i

Moreelse, P. (I 49). Das Catharinenthor zu Utrecht

Peuteman, {IIl 322). Bemalte Statue eines Wachehaltenden
Schweizers in seinem Vorhause.

Rijcks, P. (Il 57). °Grabmal des Malers Jacob Delff,
gest. 1661. Bei Bleijswijck vorerwihnt.

Schagen, Gil. (I 32). Selbstbildnis, im Besitz seiner
Nachkommen.

v. Schurman, Anna Maria (I 313). Bildnisse ihrer Mutter,
ihres Bruders und ihrer selbst, mit einem Messer
aus Palmenholz geschnitzt; dasjenige ihres Bruders wurde
vom Maler Honthorst auf 1000 Gulden taxirt.

Selbstbildnis in Wachs.

v. d. Werf, Adr. (IIl 402). Giebelentwiirfe fir die
Hauser der Herrn Jac. Noorthei und Jos. Schep-
hert in der Strasse gen. Haringvliet, sowie fiur das
grosse Haus des Herrn van Ellemeet, alle zu Rot-

terdam.
Anonym.

oEine Allegorie der Vergidnglichkeit, aut
dem Grabmal des Malers Jan van Hoogstratenin
der Galerie der Kreuzkirche zu Wien, von einem Freunde
Sam. v. Hoogstratens gefertigt und in der Inleijdingh
vorerwihnt. (II 168).

1) Galland a. a. O. S. 341 nennt sie Hulp, was vermutlich nur auf
der falschen Lesart Naglers beruht, welche auf diese Stelle bei Hou-
braken zurtckgeht.



8_ CHARAKTERISTIK DER GESCHICHTSCHREIBUNG
HOUBRAKENS.

Wir haben bereits oben S. 37 gesehen, dass das Ziel, welches
Houbraken sich mit seinem Werke gesteckt hatte, die Fort-
setzung des van Manderschen Schilderboek’s war. Nicht
nur sagt er dies mit ausdriicklichen Worten auf dem Titelblatt,
er beweist es auch dadurch, dass er mit seinen L.ebensbeschrei-
bungen dort anfingt, wo van Mander aufgehort hatte. Als
Hollinder beriicksichtigt er dabei nicht, dass vor ihm bereits
zwei Auslinder, de Bie und Sandrart dasselbe getan hatten,
er nimmt vielmehr deren Resultate ohne Weiteres in sein Werk auf.

Was den Endpunkt von Houbrakens Werk betrifft, so haben
wir ebenfalls bereits oben S. 43 bemerkt, dass derselbe nicht der
vom Verfasser beabsichtigte war, insofern er vor Vollendung des
vierten und letzten Bandes starb und nicht einmal selbst mehr
den dritten Band veréffentlichen konnte.

Abgesehen von diesem letzten Umstande, wollen wir uns
hier die Frage vorlegen: in welchem Maasse hat Houbraken
das von ihm gesteckte Ziel erreicht und welchen Wert diirfen
wir seinem Werke beimessen.

Nach dem heutigen Stande der Wissenschaft wiirde es nicht
schwer fallen, fast jedem der von Houbraken behandelten Kiinstler
einen ebenso bedeutenden von ihm tibergangenen Meister zur Seite
zu stellen, nahezu jede Tatsache aus einer Biographie durch
eine unerwihnte zu erginzen und statt jeden Kunstwerks zehn
mindestens ebenso wichtigen aufzuzihlen. Dennoch wollen wir
dem Verfasser nicht wegen Unvollstindigkeit ziirnen. Unsere
Zeit arbeitet mit ganz andern Hilfsmitteln, vor Allem arbeitet
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sie methodisch, wihrend das anfangende achtzehnte Jahr-
hundert, dessen Kind Houbraken war, hauptsichlich auf den
Zufall angewiesen war. Soll unsere Beurteilung Houbrakens
gerecht sein, so muss sie diesen Umstand im Auge behalten
und den Schriftsteller im Rahmen seiner Zeit zu beleuchten
suchen.

Erstreben wir dies, dann ist in Bezug auf Umfang des
Quellenmaterials in erster Linie ein grosser Fortschritt zu
constatiren, ein Fortschritt, von dem wir oben (S. 49) bereits
die Einzelheiten beriihrt haben. Hierbei kommen vorwiegend
die literarischen Quellen in Betracht, wihrend die Verwertung
der personlichen Beziehungen zu Kiinstlern und der Autopsie
von Kunstwerken vielleicht von van Mander in nicht geringerem
Grade ausgeiibt worden ist.

Was das kiinstlerische Urteil betrifit, so liegt es aller-
dings nicht auf unserm Wege, hier eine ausfihrliche Parallele
zwischen den beiden Kiinstlerbiographen zu ziehen, es scheint
aber der Miihe wert, darauf hinzuweisen, dass beide Aca-
demiker im schlechten Sinne des Wortes waren, welche
Schénheit des darzustellenden Objektes, Correctheit der Zeich-
nung und Symmetrie der Composition iiber kiinstlerische Em-
pfindung, poetische Stimmung und coloristische Kraft stellten.
Letztere Eigenschaften bildeten aber grade die Hauptvorziige
der Zeit und der Schule, deren Bild Houbraken zu liefern tiber-
nommen hatte. Von seinem Standpunkte aus musste er daher
einen Adriaen van der Werff, einen Ger. de Lairesse, einen Frans
van Mieris zu den ersten Meistern ihrer Zeit rechnen. Um so hoher
ist es deshalb bei ihm anzuschlagen, wenn er zu wiederholten
Malen Werke von Meistern preist, die als zur nationalen Rich-
tung gehorig, nichts weniger als academisch inspirirt waren.

Vor allen Dingen kommt da Rembrandtin Betracht, Neben
vielem Tadel tber diesen Meister sagt er z. B. von einem
Selbstbildnis bei Jan van Beuningen, dasselbe sei so kunstvoll
und kriftig gemalt, dass das kriftigste Bild eines van Dijk
oder Rubens dagegen nicht aufkommen konne; ja der Kopf
scheine aus dem Bilde herauszutreten und die Beschauer an-
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zureden (I 269). Aehnliches Lob spendet er andern Bildern Rem-
brandts (S. 260 f.) und — um nur noch einige wenige andere
Kiinstler anzufithren — Werken von Jan Steen (III 16) Ga-
briel Metzu (IIT 41) und Jan Wouwerman (Il 76).
Nichst dem kiinstlerischen seihierdaskunstkritische
Urteil Houbrakens an einigen Beispielen beleuchtet. B. I S. 260
macht er die sehr richtige Bemerkung, dass die frithen Rem-
brandts mit mehr Geduld und Ausfiihrlichkeit gemalt sind
als die spatern. Als Beispiel fithrt er das Petrusschifflein der
Sammlung Hinloopen an, Dies Bild existirt noch heute und
befindet sich in der Sammlung Hope zu Deepdene bei London 1).
Da das Bild die Jahreszahl 1633 trigt, und also aus dem 27sten
Lebensjahr des Kiinstlers stammt, ist es ein treffender Beleg
fir die Richtigkeit von Houbrakens Empfindung, weil es in
der Tat mit der damals Rembrandt eigenen Sorgfalt ausge-
fihrt ist. Nicht weniger richtig ist Houbrakens Beobachtung,
dass Cornelis Saftleven in seinen Wachtstuben und son-
stigen Interieurs von Adriaen Brouwer und Dav. Teniers beein-
flusst wurde (I 342 f.); dass die Mirkte des Hendrik Sorgh
entfernte Aechnlichkeit mit denen des Thom. Wijck, seine Inte-
rieurs dagegen viel Verwantschaft mit den Gemilden des Jan
Miense Molenaer aufweisen (II go); dass Jan Wouwerman
in seinen Landschaften den frihen Werken seines Bruders
Philipp nahe kommt, und dass diese einfarbiger sind als seine
spiaten Bilder (I 76). Ja, an einer Stelle (Il 273) ist sein kri-
tisches Urteil ein so richtiges, dass er auf einem Bilde, welches
Willem Schellinks zugeschrieben wurde, Aehnlichkeit mit
Joh. Lingelbach entdeckt, der — das Bild selbst gemalt hatte 2).
Auch fiir den Stil der ilteren hollindischen Maler scheint
er ein gelibtes Auge gehabt zu haben. Das beweist seine Aeus-
serung iiber die Zeichnungen des Glasmalers und Ketzers David
Jorisz, welche er bei Jacob Moelaert zu Dordrecht sah (I 22). Die-
selben sollen Aehnlichkeit gehabt haben mit den Werken des

1) Gegenwdrtig leihweise im South Kensington Museum ausgestellt.
Sieh auch bereits oben S. 156.
?) Ndheres bereits oben S. 163 ff.
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Lucas van Leijden, eine Anschauung, deren Richtigkeit sich
zwar heutzutage nicht mehr erweisen lisst, welche aber mit
Riicksicht auf die ungefihre Gleichaltrigkeit der beiden Kiinstler,
und auf die Nihe ihres Wohnortes (Delft—Ieiden, c* 4—3
Stunden Entfernung) sehr viel fiir sich hat.

Als weitere Stellen, wo Houbraken ein mit dem heutigen
tibereinstimmendes Urteil tber Kunst ausspricht, erwidhne ich
hier noch: B. I S. 340: die verschiedenen Perioden in der
Malweise des Herman Saftleven. B. S. I S. 213: die bis
zum Verwechslen #hnlich aussehenden Werke des Jan und
Julius Porcellis; B. I S. 121: die Superioritit der Kirchen
des Hendr. van Vliet iber seine Bildnisse ') und B. I S.
214 die Aehnlichkeit der braunen Malweise, dh. des Helldunkels
bei Jan Pijnas und Rembrandt 32).

An anderen Stellen ist dagegen seine Meinungsiusserung so
theoretisch und academisch wie moglich. Sie zeigt da so recht,
wie schlimm es um die Kunst selbst zu Houbrakens Zeiten in
Holland stand. So heisst es B. II S. 21 tber GovertFlinck,
dass er in einem Jahre die coloristische Behandlung und Mal-
weise Rembrandts so nachzuahmen gelernt habe, dass seine
Bilder fiir echte Gemilde Rembrandts verkauft wurden, aber
spiter habe er sich diese Malweise mit viel Miihe und Arbeit
wieder abgewohnt, da der Welt bereits vor dem Tode Rem-
brandts durch die Einfihrung italienischer Kunstwerke durch

) Letztere nicht zu verwechseln mit denen seines in diesem Fache
begabteren Onkels Willem van Vliet,

%) Houbraken schliesst hieraus, dass Rembrandt ein Schiler des
Pijnas gewesen sel und ihn nach Vieler Meinung ,, nachgeafft” habe.
Dies ist unrichtig. Was den beiden Kunstlern gemeinsam war, ist
zum Teil der ganzen Gruppe der von Elzheimer abhangigen holldndi-
schen Kiunstler eigen (Bode, Studien S. 521 ff.), z. T. geht es auf
die Ruickwirkung zurtick, welche Rembrandts machtiges Genie auf
seine dlteren Zeitgenossen: Lievens, Sal. Koninck, Nic. Moeyaert,
Leon, Bramer, ja sogar auf seinen Lehrer Lastman austibte (man
vergleiche dessen Gemsilde in Haarlem, Cat. Nr. 196). Diesem Einfluss
unterlag auch Pijnas im letzten Jahrzehnt seines Lebens, wie mir aus
einer Verkindigung an die Hirten in der Franz Xaveriuskirche zu
Amsterdam (jetzt verkauflich) besonders deutlich hervorzugehen scheint.
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wahre Kunstkenner die Augen gedffnet worden, wodurch die
helle Malweise wieder iiblich wurde!

Ganz dhnlich denkt sich Houbraken den Entwicklungsgang
des Jan de Baan (B. II S. 305). Als dieser nach seiner Lehr-
zeit bei Jacob Backer selbstindig die Kunst zu iiben anfing,
musste er sich nach Houbraken eine Malweise vor Augen stellen,
die lobenswert genug war, um sich daran zu halten. Da stand
er lange am Scheideweg, ohne zu wissen, ob er die Richtung
van Dijks oder Rembrandts einschlagen sollte, wihlte aber
schliesslich die Malweise des ersten, weil sie ihm dauernder
erschien.

Nach diesen Worten kénnte es fast so scheinen, als ob Houbraken
ein Laie ohne jegliches Verstindnis fiir den kiinstlerischen Ent-
wicklungsgang eines Malers gewesen sei. Einmal ignorirt er voll-
stindig, dass der Schiiler nach dem Verlassen der Werkstatt
seines Lehrers unbedingt eine kiirzere oder lingere Zeit in dessen
Stil weiter gemalt haben muss. Sodann giebt er eine Darstel-
lung, welche den Eindruck hervorruft, alsob unser jugendlicher
Kiinstler an jenem Scheidewege nach langem Zd6gern seine bereits
erworbenen, individuellen Eigenschaften sammtden von seinem
Lehrer iiberkommenen iiber Bord geworfen habe, um jetzt als
treuer Nachahmer van Dijks in dessen Fussstapfen zu treten.
In der Zeit Houbrakens mag ein so plétzlicher Wechsel des
Stiles, ein so sclavischer Uebergang von der einen Schule zur
andern bei einem Kiinstler moglich gewesen sein, in der Zeit,
wo sich bei de Baan jener Wechsel vollzogen haben soll (+ 1651),
stand die hollindische Kunst noch in zu hoher Bliite und waren
ihre Junger noch zu ausgesprochene, zu naive Individualititen,
um dies glaublich erscheinen zu lassen!

Neben den im Vorhergehenden citirten Stellen, aus denen
einerseits ein richtiges, natiirliches, andererseits aber ein con-
ventionelles, academisches Empfinden Houbrakens hervorgeht,
diirfen hier einige Ausspriiche, welche entschieden falsch sind,
nicht mit Stillschweigen tbergangen werden. Wenn er B. I S.
221 meint, der Caravaggist Theod. van Babueren undder
Kirchenmaler Pieter Neeffs hitten in den Erzeugnissen ihrer
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Kunst Aehnlichkeit mit einander, so beruht dies allerdings nur
auf einen falschen Schluss, den er aus den Worten seiner Quelle
(dem Gilden Cabinet de Bie’s) macht !). Dagegen bezieht er
sich B. I S. 125 ausdriicklich auf seine Autopsie, wenn er er-
klirt, vom Maler Camphuysen Stallinterieurs, Landschaften
mit Figuren, Kihen und Pferden, und auch Mondscheinland-
schaften zu kennen. Abgesehen davon, dass er diesem Kiinstler
irrtimlich die Vornamen des ilteren Dirk Rafelsz Camp-
huysen giebt, ist hier zu bemerken, dass er zwei 2?) ganz ver-
schiedene Maler zusammenwirtt: Govert Camphuysen der in
Nachahmung Potters Landschaften mit Vieh, ferner Stille,
Bauernstiicke und Bildnisse malte — sein Hauptwerk in Cassel;
ausserdem Bilder zu Amsterdam, Aachen, Briissel, Rotterdam,
Dulwich, Kiel, Kopenhagen und Petersburg, sowie zahlreiche in
Privatbesitz 3) — und Raphael Camphuijsen, von dem
Mondscheinlandschaften in der Art des Ant. v. Borssem und Aert
v. d. Neer %) bekannt sind, u. A. je zwei in der Dresdener
Galerie (Cat. Nr. 1545 f.) und beim Generalconsul Thieme zu
Leipzig, ein fiinftes zu Schleissheim, Cat. Nr. 505 usw. ®). Hier
horte also Houbrakens kunstkritische Kenntnis auf: die Bilder
des 1598—1657 lebenden Raphael, sowie des 1624—1672 lebenden
Govert sind fir ihn Werke des 1586 geborenen Dirk Raphaelsz

1) Niheres im zweiten Teile unter de Bie.

%) Ein dritter, Joachim Camphuijsen muss hier ausser Frage
bleiben, weil sichere Bilder von ihm nicht bekannt sind. Auf Grund
der grossen Stilverwantschaft vermutet man in ihm den Maler von
zahlreichen - JO. C. bezeichneten Landschaften. Dagegen steht J.
Kamphuijs, der im Museum zu Hannover durch ein bezeichnetes
Bild vertreten ist, wahrscheinlich in keinem verwantschaftlichen Ver-
haltnis zu den Malern namens Camphuijsen.

%) Vgl. uber ihn den Casseler Catalog und O. Granberg, les col-
lections privées de la Suéde S. 3, 103, 293.

%) Beide Meister sind jedoch nicht unbetrichtlich junger als er.

5 Es kommen auch Landschaften bei Tagesbeleuchtung von ihm
vor; so z. B. ein Sonnenuntergang zu Aschaffenburg (Cat. Nr. zo9);
frohe Werke zu Utrecht (Cat. Nr. 31) und Braunschweig (Beitrige
II 354); andere sah ich bei Prof. Lenbach-Mtinchen, Herrn Houck-

Deventer und anderswo.



212

und, da dieser seit seinem 18t Jahre nicht mehr malte, vor
1604 entstanden! Dass dies angesichts der Entwicklung der
hollindischen Malerei unannehmbar sei, ist ihm nicht eingefallen.

Ebensowenig koénnen wir mit Houbrakens auf S. 1oo des
zweiten Bandes ausgesprochener Ansicht einverstanden sein:
Gerbr. van den Eeckhout sei bis zu seinem Lebensende bei der
Malweise geblieben, die er von seinem Lehrer Rembrandt ge-
lernt habe. Datirte und bezeichnete Bilder, wie z. B. diejenigen
im Museum zu Braunschweig (Salomons Opfer von 1654; So-
phonisbe von 1664) iiberzeugen uns, dass auch Eeckhout bereits
ziemlich frith die von der Mode verursachte Stilwandlung mit-
machte, welcher sich auch seine Mitschiiler Bol und Flinck
nicht zu entziehen vermochten.

Bereits oben (S. 49) habe ich angedeutet, dass die Frage,
welche von zwei oder mehreren Quellenschriften, die dasselbe
berichten, den meisten Anspruch auf Glaubwiirdigkeit erheben
konne, Houbraken sehr wenig Kopfzerbrechens gemacht hat.
Als beste Quelle gilt ihm die letzte; wenn er nicht bemerkt,
dass die spiteren einfach aus den fritheren abgeschrieben haben
— wie Schrevelius aus Ampsing, van Leeuwen aus Orlers,
Sandrart aus de Bie und le Comte und de Piles aus Sandrart —,
so hilt er Abweichungen der spiteren Schriftsteller, welche
auf Versehen oder. Schreibfehlern beruhen, fir Entdeckungen,
die auf's gewissenhafteste wiederzugeben sind.

Statt vieler nur ein Beispiel. In der Biographie von Anton
van Dijk (I 181) folgt er Morery, dem Verfasser des Grand
Dictionnaire historique ,, weil dieser viele Sachen ausvan
,» Dijks Leben viel genauer und mit mehr Aufmerksamkeit er-
,zihle, als die Mehrzahl der ibrigen Biographen, wie z. B.
,wer van Dijks erster Lehrer gewesen sei, dass er eine eheliche
., Frau gehabt habe, aus welchem Geschlecht diese gewesen sei,
,was tber seinen Nachlass bekannt sei und dergl. mehr”. —
Es ist natiirlich uberfliissig, hier zu constatiren, dass Houbraken
vollstindig im Irrtum war, wenn er glaubte, dem Morery hatten
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neue, seinen Vorgingern unbekannte Quellen zu Gebote gestan-
den; wenn er etwas berichtet, das Houbraken bei den alten
Schriftstellern nicht fand, so ist es entweder falsch, oder Hou-
braken hat eben nicht gut gesucht.

Nach dieser Erfahrung werden wir jetzt nicht mehr glauben,
dass Houbraken den Wert dieser oder jener Quellenschrift fiir
irgend ein Specialgebiet zu erkennen fihig gewesen sei; dass
er z. B. die Bedeutung Sandrarts fiir die Biographien derjenigen
Maler zu wiirdigen gewusst habe, mit denen derselbe wihrend
seines hollindischen Aufenthalts Umgang hatte, oder dass ihm
der kunsthistorische Wert der Meyssensschen Bildnissammlung
aufgefallen sei. Dennoch ist auf einen Fall hinzuweisen, in dem
er die Bedeutung der ihm vorliegenden Schrift richtig erkannt
hat, wobei wir es dahingestellt sein lassen, ob hier Zufall oder
Absicht vorliegt. Es ist die Biographiedes Rubens, die er zum
grosstenteil dem Franzosen Roger de Piles entnimmt. Dass dieser
fir den grossen vlimischen Kiinstler auf besondere Beachtung
Anspruch erheben darf, ist von Riegel Beitrige I 235 ff. klar-
gelegt 1).

Mehr als einmal passirt es Houbraken, dass er Maler, welche
bereits bei van Mander vorkommen, deren Lebensbeschreibungen
daher ausserhalb seines Zieles liegen, dennoch behandelt, weil
er ihr Identitit mit den Kiinstlern des Schilderboek nicht er-
kennt: B. I S. 24 findet man Bernard van Orley fast genau
mit denselben Worten beschrieben — aber durch den franzé-
sischen Trichter le Comte’s — wie bei van Mander; dieser
nannte ihn aber Bernard van Brussel! Joan Dac (I 34) ist,
wie schon erwihnt, identisch mit dem Hans van Aachen van Man-
ders, und desgl. Christoffel Schovarts (I 153) mit Christ. Schwartz.
In gleicher Weise behandelt Houbraken ofters dieselben Kiinstler

1) Aus derselben Schrift de Piles’ hat Houbraken neben mehreren
Biographien, welche absolut wertlos sind, auch diejenigen des Hen-
drik Verschuring und Caspar Netscher entlehnt, die
sich durch Selbstindigkeit im vollsten Umfang auszeichnen. Weil die-
selben aber bei keinem andern Schriftsteller angetroffen werden,
kann man Houbraken hier nicht das Lob erteilen, dass er die richtige
W ahl getroffen habe.
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doppelt, wenn er sie in zwei verschiedenen Quellenschriften er-
wihnt fand. Einige Male liegt dabei Absicht vor, und in dem
Falle ist des Verfassers Verfahren nur anzuerkennen. So trigt
er B. II S. 117 tiber mehrere bereits friher behandelte Meister
dasjenige nach, was er in der Beschreibung Haarlems von Corn.
Schrevelius tber sie getunden. Andererseits wird Houbrakens
kritisches Urteil wiederum in ein bedenkliches Licht gestellt,
wenn er B. I 276—282 ausfithrlich das Leben Joachim von
Sandrarts der in der Teutschen Academie aufgenommenen Auto-
biographie nacherzihlt, und dann — kaum zehn Seiten weiter
— einen Jacob Sandrart erwidhnt, der mit Joachim voll-
kommen identisch ist und seinen falschen Vornamen nur einem
Versehen de Bie’s, in diesem Fall Houbrakens Quelle, verdankt.

Ein fast unerschopfliches Material zur Besprechung wiirden
uns die Fehler und Verstosse liefern, welche Houbraken
bei der Beniitzung seiner Quellen begeht. Wir miissen uns daher
auf eine kleine Bliitenlese beschrinken. Alle lassen sie sich
in zwei Rubriken einreihen, und zwar reine Fliichtigkeitsfehler
und Versehen, welche auf Misverstindnis eines dichterischen
Ausdrucks oder einer fremden Sprache beruhen.

Die Fluchtigkeitsfehler erstrecken sich auf alle moglichen Ge-
biete: weder Jahreszahlen, noch Ortsangaben, weder Eigennamen
noch sonstige Tatsachen bleiben davon verschont. Von Eras-
mus heisst es, dass er 1466 geboren wurde und 1546 70 Jahre
alt starb (I 17 f.); dem 1664 gestorbenen Jacob de Bray
wird- ein 1697 datirtes Gemilde zugeschrieben (I 176); Aert
de Gelder, geboren 1645 kam imselben Jahre zu Rembrandt
(I 206 f). und Deodatus del Mont, dessen Geburtsjahr
Houbraken nach de Bie mit 1581 angiebt, lisst er 1634 sterben,
obgleich letzterer versichert, del Mont sei 63 Jahre alt ge-
worden (I 96 f.). In Bezug auf die Ortsangaben finde ich im
zweiten Teil Gelegenheit zu zeigen, wie Houbraken bei nicht
weniger als finf Malern: Willem Isaaksz (I 36), Frans Hals
(I 92), Jac. Vosmeer (I 117), Joris van Schooten (I 131) und
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Jan Steen (III 13) die Stddte Leiden und Haarlem mit Delft
verwechselt; daneben mache ich hier noch auf die Verwechs-
lung Libecks mit Leubus in der Biographie Mich. Willemans,
derjenigen Briissels mit Brasilien bei Abr. Willaerts aufmerksam
(IT 233 ff. und I 368).

Auf Substituirungen, wie diejenigen des Hans van Aachen
durch Joan Dac, von Christ. Schwartz durch Schovarts habe
ich eben hingewiesen. Wiirdig reihen sich ihnen der aus den
beiden Malern [Justus] Egmont und Cornelis Stooter entstandene
Egmont Cornelisz Stooter (I 171), der Kupferstecher Bernard statt
Bonnard (II 331), der Jacob statt Joachim Sandrart (I 291), der
Pieter Fransz statt Pieter Isaaksz als Lehrer von Adriaen van
Nieulandt (I 42), der Bellisarius statt Solario als Neapolitaner Maler
(IT 267) an. B. II S. 326 endlich wird ein Gedicht Vondels auf den
Tod eines 1651 gestorbenen Mr. Jacob Vlieger auf den Marinemaler
Simon de Vlieger gedeutet. Auch die Schweizer als Zerstérer
des Schlosses Wolfegg anstatt der Schweden (I 216) und ,,der
gewisse Benedictus”, in dessen Dienst Adriaen Bloemaert zu
Salzburg trat, anstatt der ,, patribus Benedictinis,” von denen bei
Sandrart die Rede ist, diirfen hier nicht ibergangen werden (I 45).

Neben diesen in aller Kiirze aufgezihlten Fliichtigkeitsfehlern,
denen sich noch zahlreiche andere, hier nicht weiter zu er-
orternde anschliessen 1), lassen sich eine grosse Anzahl Versehen
auf missverstandene poetische Ausdricke oder auf mangelhafte
Kenntnis der fremden Sprachen zuriickfihren. Bei ersteren
handelt es sich” hauptsichlich um Citate aus de Bie und den
hollindischen Dichtern des 17t Jahrhunderts, bei letzterer um
die franzosischen Werke de Piles’ und le Comtes und den
deutschen und lateinischen Text Sandrarts. Wo in den Versen de
Bies zu Ehren des Ad. Willaerts (S. 112) die Rede ist von ,, brandt”
= Meeresbrandung, schliesst Houbraken auf des Kiinstlers Ge-
schicklichkeit im Malen von Feuersbriinsten (I 60), wo Jan Vos
ein Gemilde des Jan Lievens besingt, in welchem die Nach-
kommenschaft, hollindisch ,,d’atkomste” eines Ehepaars dar-

1) Ich mache nur auf die Artikel uber Jan Bijlert, Jan van Balen,
M. Rijkaard und Adr. van Utrecht im zweiten Teile aufmerksam.
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gestellt war, meint Houbraken, es seien Bildnisse der Eltern
selbst gewesen (I 299; niheres bereits oben S. 140); wo de Piles
erzihlt, dass Rubens fir die ,,église neuve des Peres de l'ora-
toire” gemalt habe, fasst Houbraken dies auf, alsob die neue
Peterskirche gemeint sei (I 65); wo Sandrart von der Kunst
de Helt Stocades aussagt, dass der Kiinstler mit , selbiger”
dem Konig von Frankreich gedient habe, meint Houbraken
dass er es zusammen mit Sandrart getan habe (I 364); wo
endlich die lateinische Ausgabe Sandrarts vom Vater des Mich,
Willemanns zu berichten weiss, er sei ein ,, pictor h aud ex infimis”
gewesen, macht Houbraken aus demselben grade ,,een gemeen
schilder .

Diese Beispiele miissen geniigen, um zu zeigen, wie Hou-
braken sich bei der Beniitzung seiner Quellen in jeder Richtung
Irrtimer und Fehler hat zu Schulden kommen lassen. Komisch
wirken infolge dessen diejenigen Stellen, an denen er im
hohen Tone seine Vorginger schulmeistert. So z. B. B. IT S.
288 Sandrart, weil dieser Cornelis de Bie als Lehrer von
Theodor Roos nennt, Falsch! sagt Houbraken, denn dieser war
nicht Maler, sondern Geheimschreiber zu Lier. Dagegen war
sein Vater Adriaan ein tiichtiger Maler, und dessen Name ist
also an die Stelle desjenigen des Sohnes zu schreiben. Houbraken
hat die Genugtuung, dass man ihm in dieser Sache sozusagen bis
zum heutigen Tage gefolgt ist. Seitdem Bredius aber vor Kurzem
entdeckt hat, dass es in Amsterdam einen vom Verfasser des
Giilden Cabinet verschiedenen Tiermaler namens Cornelis de
Bie gegeben hat 1), seitdem noch dazu ein Bild dieses Kiinst-
lers im Amsterdamer Rijksmuseum seinen Platz gefunden hat
(Cat. Nr. 116a), seitdem ist man berechtigt, Houbraken den
Riicken zu wenden und zur Angabe Sandrarts zuriickzukehren.

Die Frage, ob wir durch ein genaues Studium der Weise,
wie Houbraken die Schriften seiner Vorginger beniitzt, Auf-

1) Die bisher bekannt gewordenen Lebensdaten finden sich im Am-
sterdamer Catalog. Ausser Th. Roos war auch Hendr. ten Oever de
Bie’s Schiuler.
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schluss gewinnen konnen iber seine Zuverlissigkeit in den
Fillen, wo uns seine Vorlagen nicht mehr zu Gebote stehen,
muss leider verneint werden. Wie wir eben sahen, sind seine
Fehler und Versehen so viele und vielerlei, dass sich auch
nicht der geringste Wahrscheinlichkeitsschluss ziehen lisst. Wo
uns daher irgend eine Angabe blos durch Houbraken iiberliefert
ist, missen wir die Frage, ob sie wahres enthilt, in jedem
einzelnen Fall aufs neue priifen und nach mehr oder weniger
subjectivem Ermessen entscheiden. Nur eine Eigenschaft Hou-
brakens dirfen und missen wir dabei immer beriicksichtigen.
Es ist dies seine Klatschsucht, seine Anecdotenkrimerei.

Houbraken verwahrt sich zu wiederholten Malen gegen den
Vorwurf, dass er die Maler, deren Leben er beschreibt, ver-
listere und verliumde. Am bekanntesten ist die Stelle gleich
hinter der Biographie des Jan Steen (III 27), wo er sagt: ,Jetzt
,wird es notig sein (ausser dem was ich im Anfang meines
. Werkes gesagt habe) dem Leser ein fiir allemal zu sagen,
.dass ich nicht die Absicht habe, jemanden mit meiner Feder
,»Zu verletzen, sondern ich habe die Handlungen meiner Kunst-
»genossen so niedergeschrieben, wie sie mir von unparteiischen
»Leuten erzihlt wurden, ohne aus Neid oder Hass etwas hinzu-
,zufiigen oder zu verschweigen.” Es klingt dies ganz schon, es
ist aber Schade, dass es nur Worte sind und Houbrakens
Taten wiederholt damit im Widerspruch stehen. Einige Beispiele
werden auch hier geniigen, um zu zeigen, dass er sogar an
Stellen, wo seine Vorginger nichts derartiges enthalten, schlechtes
zu_erzdhlen weiss und dass er manchmal mit einigem Nachdenken
sich von der Grundlosigkeit seiner Vorwiirfe hitte liberzeugen
konnen.

Ueber Ant. van Dijck heisst es B. I S. 184, dass Rubens
ihm nach seiner italienischen Reise ., unter geniigend deut-
lichen Umstinden die Hand seiner Tochter anbot”. Gliick-
licherweise setzt Houbraken hinzu ,, wenn die Erzihlung wenig-
stens wahr ist”, er hitte aber noch einen Schritt weiter gehen
sollen, und sich iiberzeugen, dass die Erzihlung nicht wahr
sein konnte, da Rubens aus erster Ehe gar keine Tochter hatte.

I5
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Kaum weniger gehissig sind die Bemerkungen, welche Hou-
braken an die Adresse der Konigin Elisabeth von England
(IT 104) und Christina von Schweden (II 83) richtet.

Von Philipp de Champaigne wird B. I S. 224 mitgeteilt, er
habe schon friilh Neigung zur Malerei gehabt; seine Eltern ge-
statteten ihm derselben zu folgen, trafen aber in Bezug auf
seinen Lehrer keine gute Wahl, wodurch er ofters wechselte,
Alles dies ist wortlich aus le Comte’s Cabinet des singularitéz
entlehnt, mit Ausnahme des Zwischensatzes ,,seine Eltern trafen
keine gute Wahl”. Dies hat Houbraken einfach aus der Tatsache,
dass Champaigne mehrere Lehrer hatte, gefolgert. Wie willkiirlich
dies Verfahrem ist, braucht kaum hervorgehoben zu werden;
ich verweise blos auf van Goyen, der sechs Lehrer hatte,
welche Houbraken fiinfzig Seiten vorher in Anschluss an Orlers
ohne jegliche Bemerkung namentlich auffiihrt, ferner auf Nicolaas
Berchem, der ebenfalls mit sechs Lehrern vertreten ist (Il 111),
endlich auf Mich. van Musscher, der laut seiner eigenen Notizen
bei vier verschiedenen Kiinstlern in der Lehre war (III 211).

Ein #hnlicher, durch nichts motivirter Zusatz findet sich in
der Biographie des Joris van Schooten (I 130). Diese ist sonst
wortlich aus Orlers’ Beschreibung der Stadt Leiden abgeschrieben,
nur im Anfang fiigt Houbraken hinzu, dass seine Lehrer und
seine Eltern ihn tadelten, weil er seine Schulhefte mit Illustra-
tionen anstatt mit kalligraphischen Buchstaben versah. Dieser
Zusatz ist gewiss an sich unschuldigster Natur, karakterisirt
aber die Weise, wonach Houbraken verfuhr, um sein Buch
den Zeitgenossen schmackhaft zu machen.

Weitere Beispiele zeigen, dass Houbraken falls er ein vor-
sichtiger und fiir die Ehre anderer besorgter Schriftsteller ge-
wesen wire, sicherlich anders hitte schreiben miissen. B. II
S. 75 berichtet er auf Grund einer Mitteilung, die er von-
Mich. Carrée und dieser von Pieter Roestraten erhalten hatte,
dass Phil. Wouwerman sich fir seine Bilder der Vorarbeiten
Pieter van Laers bedient habe, welche er nach dessen Tode
in unehrlicher Weise erworben hitte. Bode hat bereits auf die
Grundlosigkeit dieser Anschuldigung hingewiesen (Die Schwe-
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riner Galerie, in den Graphischen Kiinsten 1888 S. 108. Vgl.
auch oben S. 62) und betont, dass Houbraken nur die Mannig-
faltigkeit der Wouwermanschen Motive mit dem in Verhiltnis
dazu beschrinkten Compositionstalent des Pieter van Laer zu
vergleichen gehabt hitte, um dies selbst einzusehen. Aber
auch sonst hitte er dies tun miissen, denn nach seiner eigenen
Angabe (I 364) starb van Laer erst im Jahre 1673 1), wihrend
B. II S. 70 richtig mitgeteilt wird, dass Wouwerman bereits
1668 starb; wie hitte letzterer sich also des kiinstlerischen
Nachlasses van Laers bedienen konnen!

Von den zahlreichen Fillen, in denen die archivalischen
Forschungen der Neuzeit die Unrichtigkeit der Houbrakenschen
Anecdoten ans Licht gebracht haben, sei hier nur derjenige
des allzu intimen Umgangs Jan Steens mit der Tochter van
Goyens vor ihrer Hochzeit erwihnt. Houbraken erzihlt diese
Geschichte mit lebhaften Farben und sichtlichem Wohlgefallen
(IIT 13). Bredius hat aber auf Grund des Ehecontracts, der
Taufakten usw. gezeigt, dass sie offenbar ganz auf Erfindung
beruht (Nederl. Spectator 1882 S. 183), dagegen zutrifft bei
einem andern Schwiegersohn van Goyens, dem Stilllebenmaler
Jacques de Claeuw, dessen Hochzeit mit Maria van Goijen am
11 April 1649 stattfand, wihrend am 16 Juli desselben Jahres
bereits eine Tochter von ihnen getauft wurde. (Obreens Archief
V. 214 Anm)).

Diese Beispiele lehren uns, dass Houbraken nicht selten von
seinen Kiinstlern Schlechtigkeiten erzihlt, deren Wahrheit er
nicht nur nicht beweisen kann, deren Unwahrheit bzw. Un-
wahrscheinlichkeit ihm bei einigem Nachdenken hitte offenbar
werden missen. Von der Beschuldigung der Klatschsucht ist
er daher nicht frei zu sprechen. An dieser Tatsache #ndert der
Umstand, der vielfach als ein beschénigender fiir ihn angefiihrt
wird, dass seine Erzihlungen z. B. in Betreff des Frans Hals
durch urkundliche Funde bestitigt oder gar noch iibertroffen

") Dies durfte allerdings zu spat gegriffen sein ; das genaue Todésjahr
des Kunstlers ist unbekannt, aber 1655 ist das letzte sichere Datum
auf seinen Werken.
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seien, gar nichts, ebensowenig wie ein Dieb, der wegen zehn
Diebstile angeklagt in neun Fillen freigesprochen, in einem
aber uberftihrt wird, dadurch zum ehrlichen Manne wird.

Die Frage aber, ob in Anschluss an das Ebengesagte simmt-
liche Anecdoten Houbrakens ohne weiteres zu verwerfen und,
wie es Wurzbach tat, aus der Groote Schouburgh auszuscheiden
seien, muss verneinend beantwortet werden. Die Anecdote tiber
Jan Steen z. B. hat grade bewiesen, dass an solchen Geschichtchen
oft etwas wahres ist und Houbraken, wie man mit einem hol-
lindischen Sprichwort sagt, zwar die Glocke hatte lduten horen,
aber nicht wusste wo. Bereits oben, S. 63 habe ich gezeigt,
wie eine nicht grade saubere Anecdote iiber Adr. Brouwer uns
in Anschluss an die sonst bekannten Tatsachen einen Fingerzeig
dafiir giebt, wann dieser Kiinstler im Atelier des Frans Hals
lernte. Deshalb erwichst dem Forscher auf dem Gebiete der
hollindischen Kunstgeschichte die Pflicht, auch die unschein-
barsten Anecdoten zu priifen und ihre Quellen zu erschliessen,

Nahe dem uns in diesem Capitel gesteckten Ziele wollen wir
zum Schlusse noch in grossen Ziigen eine Uebersicht der Wiir-
digung der Groote Schouburgh im Laufe der Zeiten zu geben
versuchen. Wir fangen dabei mit Weijerman an. Seitdem dieser das
Werk Houbrakens, kaum zehn Jahre nach dem Erscheinen, in
nahezu vollem Umfang abschrieb, bis Immerzeel vor etwa ftinfzig
Jahren dasselbe noch einmal tat, bildeten seine Aussagen die
Grundlage der hollindischen Kunst- und Kiinstlergeschichte.
Leider aber gewéhnlich nicht in der authentischen Form. Das
Plagiat Weijermans, durch viele Zutaten verschlechtert, die
auslindischen Bearbeitungen eines Decamps, d’Argensville, Pil-
kington, Balkema, Fiorillo u. A. triibten dieselbe mehr und
mehr. In der Regel blieb sie in viel reinerer Gestalt in solchen
Werken bewahrt, welche blos die Biographien einzelner Kiinstler
aus ihm entnahmen, wie z. B. Boitets Beschreibung Delfts,
diejenigen der Delftschen Maler; de la R ue’s Geletterd Zeeland,
diejenigen einiger Maler aus dieser Provinz. Als um die Mitte
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dieses Jahrhunderts der hollindischen Kunstgeschichte durch
Minner wie Biirger, Waagen, Scheltema, Elzevier neues Leben
zugefilhrt wurde, sah man natiirlich zuerst die Schaden, die
Houbrakens Angaben in ijhrer verschlechterten Gestalt ange-
richtet hatten, und indem man sie bekimpfte, schiittete man
das Kind mit dem Bade aus. Namentlich Biirger glaubte in
seiner Verdammung nicht weit genug gehen zu kénnen und
Houbraken gradezu von der Beriicksichtigung ausschliessen zu
miissen. So sagt er in seinem sonst vortrefflichen Buche tber
die Museen Hollands, B. I S. 277, Anm.: Il faut écarter aussi
de D'étude sérieuse de I’école hollandaise Houbraken, source
premiere de toutes les erreurs, de tous les contes, de toutes
les calomnies. Je mehr man aber seitdem erkannt hat, dass
Houbraken nicht verantwortlich gemacht werden durfte fiir das,
was seine Nachschreiber verschuldet; je mehr man bemerkte,
dass sein Bestreben im Allgemeinen ein reelles, dass seine Mit-
teilungen der Mehrzahl nach auf gute Informationen zuriick-
gehen; je wiederholter man vor allen Dingen zur Entdeckung
kam, dass seine Angaben durch die im letzten Jahrzehnt mit
besonderm Erfolg getriebenen archivalischen Untersuchungen
bestitigt wurden, — um so hoéher hat man ihn aufs neue
schitzen gelernt und um so ofter hat man wieder seine An-
gaben zur Basis weiterer Untersuchungen gemacht 1). Das Urteil,
welches Woermann in seiner Geschichte der Malerei (III 857)
tiber die Groote Schouburgh giebt, dirfte wohl den heutzutage
allgemein vertretenen Standpunkt kennzeichnen, und wie ich es
mir zum Motto ausgew#hlt habe, so schliesse ich damit meinen
Versuch der Charakterisirung von Houbrakens Geschichtsfor-
schung:

.De Groote Schouburgh ist grundlegend gewesen,
,und mit Vorsicht bentitzt, noch heute
,,unentbehrlich.”

1) So z. B. Veth in seinen mustergultigen Studien tiber Dordrechter
Kunstler in fast jedem Jahrgang Oud Hollands.




ZWEITER TEIL.

EINZELNACHWEIS DER LITERARISCHEN
QUELLEN.



A. Die Malerbiographien
1. VAN MANDER’S SCHILDERBOECK.

Die Absicht Houbrakens in seinem Werke eine Fortsetzung
des Schilderboeck van Manders zu liefern, bestimmten ihn den
Inhalt dieses Buches nicht in der Weise in seine Schouburgh
aufzunehmen, wie er es mit dem Gulden Cabinet de Bies und
der Teutschen Academie Sandrarts tat. Er citirt es vielmehr
nur da, wo er ankniipft, um die von van Mander unvollendet
gelassenen Biographien weiter zu fiihren. Es geschieht dies an
folgenden Stellen:

B. I S. 24 Bernard van Orley.

Hier beklagt sich Houbraken mit Unrecht dariiber, dass
van Mander dieses Meisters nur mit wenigen Worten gedenke,
denn alles, was er aus le Comte, Cabinet des singularitez etc.
(B. I S. 203) abschreibt, hat dieser dem Schilderboeck entlehnt.
Ausgenommen davon ist nur die italienische Reise Orley’s,
tiber die van Mander wohl mit Recht schweigt. Scheint sie
doch bei den spiteren Schriftstellern nur daraus abgeleitet zu
sein, dass der Meister die Verfertigung der Rafaelischen Tapeten
tiberwachte und man angenommen, er miisse dies in Italien
getan haben,

Ausser durch den Trichter le Comtes hat Houbraken das
Schilderboeck auch direct beniitzt. Wie die urspriinglichen Mit-
teilungen im Laufe der Zeit umgeindert wurden, moége aus
folgendem Beispiel hervorgehen:

van Mander ? fol. 133 b.: ,, Daer zijn oock cortlinghe in Hollandt
,»in den Haghe ghebracht, bij zijn Excellentie Graef Maurus sesthien
,stucken geschilderde tapijtpatroonen, die van Bernardt seer wel en
,constigh zijn ghehandelt: op elk deser comt een man oft vrouw te
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»peerde, groot als 't leven, wesende het gheslacht en afcomst van
»het huys van Nassouwe nae 't leven, Dese liet zyn Excellentie Graef
sMaurus van oly-verwe conterfeijten door Hans Jordaen van Ant-
,werpen ; constigh schilder, woonende te Delf.”

le Comte a. a. O.: ,,Il nous a encore laissé seize beaux cartons
»qui ont été recouvert par le Prince d’Orange et qui representent
»chacun un prince et princesse de cette maison que Jean Jordaens
,» peintre en réputation 4 Anvers copia a huile.”

Houbraken: ,,Zes Cartons zijn er na den dood van Bernard
,» Orley onvoltooid gebleven , welche door J. Jordaens naderhand zijn
,» opgemaakt. En dit is ’t al wat ik ervan weet te schrijven.”

B. I S. 26 Adriaen Pietersz. Crabeth.

Aus van Mander ? fol. 148b, aber vermutlich nicht direct, sondern
durch Vermittlung von Walvis, Beschrijving van Gouda entlehnt.

B. I S. 34 Joan Dac [Hans van Aken].

Naiv ist die Versicherung Houbrakens, dass van Mander
diesen Kiinstler nicht erwihne. Er tibersieht, dass le Comte,
aus dem er abschreibt, den Hans van Aken, bzw. Achen,
Jean D’Ach oder Jean Dach nennt. Es ist daher nur zu
verwundern, dass er nicht auch noch den Jean Abhac, den
le Comte vier Seiten weiter anfiihrt, in die Schouburgh aufnimmt!

B. III S. 183, wo Houbraken den Pferdemaler Jan van
Aken bespricht, ist ihm jedoch deutlich geworden, dass jener
dlterer Meister doch von van Mander erwihnt wurde.

B. I S. 35 Hans Snellinck.

Aus van Mander 2 fol. 208b.

B. I S. 36 Isaak Nicolai.

Unrichtig ist Houbrakens Behauptung, dass van Mander mit
keinem Worte seiner gedenke. Kommt er doch im Appendix
der Ausgabe des Jahres 1618, welche Houbraken nachweislich
bentitzte 1), vor- als erster Lehrer des Octavio van Veen bis
zu dessen vierzehntem Lebensjahr (+ 1563) 2).

) Dies geht aus den Citaten der Seitenzahlen hervor, wie z. B.
bei Adriaen Pietersz Crabeth, Frans Francken van Herenthals und
Abr. Bloemaert zu sehen ist.

?) Diese Tatsache erwihnt H. zwei Seiten weiter ebenfalls, und
zwar als Entlehnung aus R. de Piles, Abrégé etc.
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B.IS. 37 Adam van Oort.

Aus van Mander ? fol. 209a.

B. I S. 38 Anm. Lambert van Oort.

Aus von Mander 2 fol. 128b.

B. I S. 41 Marcus Geerarts.

Aus van Mander ?fol. 175b durch Vermittlung von W.
Goeree, Kerklijke en Wereltlijke historie. Vgl. oben S. 191.

B. I S. 42 Frans Francken van Herenthals.

Aus v. Mander 2 fol. 161b.

B. I S. 42 Pieter Isaacsz.

v. M. ?fol. 204b: ,,....Pieter \ H.: ,,Pieter Fransz, die te Hel-
. Isaacsz, welcke is gheboren te | ,,zevor in de Sond in het jaar
,» Helsevor oft de Sondt Anno 1569. | ,, 1569 geboren is, dog een Haar-
,»Sijn vader was van Haarlem. | ,,lemmer van afkomst was en tot
,, Eerst heeft hij gheleert t' Am- | ,, Amsterdam woonde,”

, sterdam bij Ketel , en woont noch
, tegenwoordich t° Amsterdam.” |

B. I S. 43 Frangois Badens.

Aus v. Mander ? fol. 211b, bis zum Satz: ,.Hij was een
goed schilder” usw., der sich auf Adr. van Nieulandt bezieht.

B. I S. 43 Abr. Bloemaert.

Aus v. Mander 2 fol. 210. — Dieses Blatt ist falsch paginirt
209, und diese Zahl kommt auch bei Houbraken vor.

B. I S. 46 Tobias Verhaeght.

Der Satz: ,,In ’t leven van Octavio van Veen vind ik zijnen
.naam onder de aankomelingen geboekt” bezieht sich auf v.
Mander ? fol. 209a.

B. I S. 46 Michiel Jansz. Miereveld.

Aus v. Mander ? fol. 195b f. Houbraken hat tibersehen, dass
im Appendix eine Anzahl dieser Angaben berichtigt wird.

B. I S. 49 Paulus Moreelse

Aus v. Mander 2 fol. 212b.

B. I S. 51 Sebastiaan Franks.

Aus v. Mander 2 fol. 209a.

B. I S. 60 Aert Jansz. Druijvesteijn.

Aus v. Mander 2 fol. 213a.
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B. I S. 81 Hendrik van Balen.

Aus v. Mander ? fol. 200a.

B. I S. 8; Pieter Breughel.

Aus v. Mander 2 fol. 154a.

B. I S. 97 Pieter Lastman.

Aus v. Mander ? fol. 207b, wo er jedoch nicht als Schiiler des
Cornelis van Haarlem sondern des Gerrit Pietersz angefiihrt wird.

B. IS. 288 Joos de Momper.

Aus v. Mander ? fol. 2009a.

B. I S. 227 Pieter Koeck van Aelst.

Aus v. Mander 2 fol. 140b.

B. I S. 240 Karel van Mander.

Houbraken erwihnt blos den Todestag, weil die iibrige Le-
bensbeschreibung sich schon im Anhang der Ausgabe von 1618
finde. Nur sei hier durch ein Versehen das Jahr und der Monat
seines Todes vergessen. Sie werden daher von Houbraken aus
Ampsing (S. 365) nachgeholt.

B. II S. 7 Nicolaas van der Hek.

Aus v. Mander 2 fol. 213a.

B. II S. 15 Frans Menton.

Aus v. Mander 2 fol. 161b.

B. IT S. 35 Hendrik Goltzius.

Aus v. Mander ? fol. 201a.

B. II S. 81 und III S. 78 Cornelis Ketel.

Aus v, Maunder ? fol. 195a. An der zweiten Stelle macht
Houbraken den Meister filschlich zu einem Birger Haarlems.
Er war bekanntlich aus Gouda.

B. I S. 122 Frans Pzn Grebber und Cornelis Engelsse.

Aus v. Mander 2 fol. 213a und 207b. Letzterer wird ausserdem
in der Biographie van Manders als dessen Schiiler erwihnt.

B. III S. 89 Cornelis Cornelisz van Haarlem.

Aus v. Mander 2 fol. 206a ff.

Ein Citat aus van Manders Biographie Raphaels (B. II S.
179) kann hier, als nicht zur niederlindischen Kunstgeschichte
gehorig, ausser Betracht bleiben.




2. DE BIE’S GULDEN CABINET.

Het Gulden Cabinet van de edele vrij Schilder-
const door Cornelis de Bie, Notaris binnen Lyer, ’t
Antwerpen gedruckt bij Jan Meyssens 1661, ist von Houbraken
in der ausgedehntesten Weise beniitzt worden. Es ist ihm aber
entgangen, dass das Buch streng genommen aus zwei verschie-
denen Teilen besteht, welche wir, da sie verschiedenwertig sind,
bei unsrer Betrachtung werden trennen miissen. Er sind dies:

I. Die dem Buche einverleibte Sammlung von Bildnissen mit
ihren Unterschriften, welche bereits 1649 von J. Meyssens her-
ausgegeben sind.

II. Die iibrigen Bildnisse und der Text, welche 1661/2 er-
schienen.

Wenden wir uns zuerst zu der unter dem Namen

Image de divers Hommes d’esprit sublime

bekannten Bildnissammlung von Meyssens.

Diese erschien, wie das Titelblatt besagt, im Jahre 1649 zu
Antwerpen im Verlag des Malers und Kunsthindlers Jan Meys-
sens. Sie umfasst eine Anzahl Kiinstlerbildnisse, deren Zahl
genau festzustellen bei der Seltenheit der auch nur annihernd
vollstindigen Exemplare bisjetzt noch nicht gelungen ist,
welche jedoch insofern sie fir uns Intresse haben, simmtlich im
Giilden Cabinet wiederkehren. Die Beschreibung der zur Zeit
bekannten Exemplare findet sich bei van Someren B. I S.
199—202, wihrend ich fiir meine Untersuchung ausserdem ein
noch nicht beschriebenes Exemplar in der kgl. Bibliothek zu
Dresden habe benutzen konnen, auf welches Herr Directorial-
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assistent Dr. J. L. Sponsel daselbst mich aufmerksam zu machen
die Giite hatte.

Das Verzeichnis der in den Images vertretenen Kiinstler bei
van Someren, I 200 ff. wird von ihm selbst im alfabetischen
Teil seines Werkes mit folgenden Namen vermehrt: Jacques
d’Arthois, Henr. Berckmans , Piet. Danckerts de Rij, Pierre Fran-
choys, Herm. Saftleven, Tob. Verhaeght und Jacq. Vrancquart.

Abgesehen von ihrer hohen iconographischen Bedeutung be-
sitzen die Images hauptsichlich Wert wegen der biographischen
Notizen ihrer Unterschriften. Diese sind nicht immer gentigend
verwertet worden, weshalb ich hier auf folgenden Umstand auf-
merksam mache: eine grosse Anzahl der Bildnisse sind ent-
weder Selbstportrits, oder sie sind von einer den Kiinstlern
sehr nahe stehenden Person verfertigt. Dies gilt namentlich von
den 1649 noch lebenden und besonders von den hollandischen
Malern, von denen Abr. Bloemaert, Ad. Willaerts, Nic.
Knupfer, Jan v. Bijlert, Jac. Backer, Dav. Beck, Ger. Honthorst,
A. v. d. Venne ') Leon. Bramer, Corn. Poelenburg, Dav.
Bailly, Herm. Saftleven, Joh. v. Bronchorst, Piet. Danckersse
de Rij, Corn. Janssens van Ceulen, Nic. de Helt-Stocade und
Henr. Berckmans durch Selbstbildnisse vertreten sind, und
Roel. Savery von seinem wie er, ehemals aus Flandern ausge-
wichenen, Stadtgenossen Ad. Willaerts abgebildet wurde. Nur
zwischen Adr. van Nieulandt und Jan Both einerseits und ihren
Portrittisten Janssens van Ceulen und Jan Lievens andererseits
sind mir keine besonders nahen Beziehungen bekannt.

Wenn der Herausgeber sich also offenbar grosse Miihe ge-
trostet, um authentische Bildnisse zu bekommen, ja sich in
den meisten Fillen an die Maler selbst gewandt hat, dann
diirfen wir wohl annehmen, dass er sie auch um Daten aus
ihrer Lebensgeschichte angegangen und diese in seinen Unter-
schriften zu verwerten gesucht hat.

1) Ich nehme wenigstens an, dass der A. van Veen der Unterschrift
mit dem dargestellten Adr. van Venne identisch ist. Desgleichen
bereits Francken, Adr. v. d. Venne, 1878 S, 12 und van Someren,
Nr. M5598.
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Ausser den Kiinstlern selbst kommt auch noch der bekannte
Kupferstecher Michiel le Blon, der damals in Amsterdam wohnte,
als Quelle Meyssens’ in Betracht. Dies geht hervor aus den
Eingangsworten der Dedication, welche an le Blon gerichtet ist:

,,Ce seroit vous faire tort, si je ne confessois ouvertement
»2 tout le monde que vous estez le source de ce mien petit
m»oeuvre lui ayant pleu par sa bienvueillance me suggerer de
»temps en temps les matieres dont i’y ay sceu faire mon fon-
,dement.” Niheres tber die Mitarbeiterschaft le Blon's fest-
zustellen, ist jedoch einstweilen unméglich.

Houbraken hatte freilich von dieser Bewandnis keine Kenntnis,
denn er beachtet nirgends den Unterschied zwischen den Meys-
senschen Unterschriften und dem Texte de Bies. Dies verrit
er besonders hiufig in den Fillen, wo der betreffende Maler
1649 als noch lebend erwihnt wird, wihrend er 1661 bei der
Herausgabe des Giilden Cabinet bereits tot war 1).

Ebenfalls sind ihm die Abweichungen unbekannt geblieben ,
welche in den Unterschriften einzelner Bildnisse vorkommen,
je nachdem man ein Exemplar der urspriinglichen Sammlung
oder aus dem Giilden Cabinet betrachtet. Van Someren a. a.
O. S. 200 hat die Zahl vermutungsweise auf 19 (?) festgesetzt,
kommt aber im alfabetischen Teil, wenn ich richtig gezihlt
habe auf 31 2). Hinzukommt als Nr. 32 die von ihm tibersehene
Unterschrift bei David Beck (s. u.). Ich selbst habe das oben-
erwihnte Exemplar der Dresdener Bibliothek mit dem Giilden
Cabinet und mit van Someren verglichen und bin dabei auf
folgende, sachliche Unterschiede gestossen:

1. Abr. Bloemaert, Meyssens: Abr. Blomaert del.
de Bie, S. 45. Her. [soll heissen Hendrik] Blomaert del.

1) Naheres uber diesen Punkt bei den einzelnen Meistern,

?) Um Anderen die Muhe des Nachschlagens zu ersparen, gebe ich
hier die Namen in alfabetischer Folge: Backer, Balen, Baur, Beck,
Bloemaert, Both, Bramer, Cort, Crayer, P. Danckerts, Elsheimer,
Gerbier, Hondius, Jode Sr. u.Jr., Keyser, Matham, A. und G. Nieulant,
Oort, Padoanino, B. Peeters, Pontius, Poulenburgh, Reni, Rubens, Savery,
D. Segers, Utrecht, Venne, Willaerts und Wouters.
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2. Ad. Elsheimer, M: faisoit son aprentisage a Venise
chez Johannes Rotterhammer.”

Unterschrift: W. Hollar fecit.

de B. S. 49 a Francfort chez Philippe Ouden-
bach.

Unterschrift: W. Hollar fecit, I. Meysens pinxit et excudit.

3. P. P. Rubens, M: Anfangsworte: De noble origine.

d. B. S. 57: Tres renommée.

4. Roel. Savery, d. B. S. 125 fiigt hinzu: il a esté peintre
du 'Empereur Rudolphe second.

5. Jac. Backer, M: il est natif de la ville de Haerlinge.

d. B. S. 129 fiigt hinzu: en l'an 1608 1).

6. Jan Both, M: J. Livens pinxit.

d. B. S. 157: Abr. Willers pinxit ?).

7. David Beck, M: Davit Beck, peintre et deseigneur de Sa
Majesté la Reine de Suede, natif de Rotterdam.

d. B. S. 161: Davit Beck, Peintre, et Valet de Chambre
de la Serenissime Reijne de Sweede, enuoié de Sa Ma:
pour peindre les personnes Illustres de la Chrestienté, natif
de Delft en Hollande.

8. Frans Wouters, M: est né a Anvers.

d. B. S. 175: est né a Lyere.

9. Dan. Segers, M: le Prince d’Oraigne.... lui a faict deux
présents.... une chaine usw.

d. B. S. 213: une dixiesme.

10. Piet. Danckerts de Ry. Nach v. Someren trigt das Blatt
im Giulden Cabinet den Stechernamen P. de Jode. In den
von mir verglichenen Exemplaren fehlt derselbe.

11. Jac. Matham, M: Mit sechszeiliger Unterschrift ohne Maler-
name.

d. B. S. 475: Mit dreizeiliger Unterschrift und: P. Soutman

pinxit (v. Someren, Nr. M3493).

1) Diese beiden Unterschiede habe ich in den Exemplaren der Images
zu Dresden und im Haag nicht gefunden. Ich erw#hne sie daher auf
die Autoritit van Somerens hin.
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12. Henr. Hondius, M.: Jeronimus Wiercx als Lehrer.
d. B. S. 487: Joannes Wiercx.

Von diesen Verschiedenheiten sind Nr. 1, 6, 10—12 hier
nicht weiter zu erortern; Nr. 2 ist bereits von Bode, Studien
S. 240 eingehend besprochen worden. Von den tibrigen ist Nr. g
nur von untergeordnetem kunstgeschichtlichem Belang, beruht
Nr. 7 wohl auf genauere Erkundigungen bei Gelegenheit der
Anwesenheit Becks in den Niederlanden um die Mitte der fiinf-
ziger Jahre, sowie Nr. 8 auf localen Kenntnissen des Cornelis de Bie.
Nr. 3 scheint uns darauf hinzuweisen, dass man schon damals
iiber die Verhiltnisse in Rubens’ Elternhause nicht ganz im
klaren war und Nr. 4 und 5 gehen wahrscheinlich auf die
Angaben unter den von Geertr. Roghman und Th. Matham
gestochenen Bildnissen (v. S. 4815 und 207%) zurtick.

In wie weit Houbraken die Unterschriften der Images ver-
wertet hat, wird aus folgender Uebersicht hervorgehen.

B.1S. 37 Adam van Oort (S. 37) ).

Die Stelle ,,Onder zijn atbeeldsel” bis ,,gestorven 1641" ist
entlehnt. Desgleichen das Bildnis selbst auf Tafel C.

B. I S. 38 Octavio van Veen. (S. 39).

Die Angaben tiiber Ort und Zeit der Geburt und des Todes
sind entlehnt. Die Unterschrift lobt besonders ein Altarbild in
der Sacramentskapelle der Liebfrauenkirche zu Antwerpen, worauf
das H. Abendmahl dargestellt war.

B. I S. 42 Adriaen Nieulant (S. 147).

Den Anfang dieser Notiz hat Houbraken von der Unterschrift
des Meyssens'schen Bildnisses abgeschrieben: geboren te Ant-
werpen, leerling van Pieter Fransz (soll heissen Isaaksz) te
Amsterdam en van Frangois Badens. Was er dann iiber diese
beiden Meister hinzufigt, stammt aus van Mander (vgl. oben
S. 227), wihrend der letzte Satz: ,,hij was een goed schilder
van kleine beeldjes en landschappen’” wieder aus den Images

1) Die eingeklammerte Seitenzahl bezieht sich auf de Bie, da inden
Exemplaren der urspriinglichen Ausgabe eine feste Reihenfolge nicht
vorhanden ist.

16
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hergeleitet ist. Wo Houbraken die Angaben iiber die angebliche
Geburt im Jahre 1558 und den Todestag, 5 Mai 1601, her
hat, ist unersichtlich. Das Portrit sagt ,,agé de 59 ans” (dh.
i. J. 1649). Ausserdem liest man dort, dass Nieulant 1607 zu
Badens kam, und dass er viele Ereignisse aus dem alten

Testament gemalt habe.
B. I S. 43 Abraham Bloemaert (S. 45).

Bentitzung nicht nachweisbar, ausser dem Bildnis auf Tafel
C, was der Meyssens’schen Sammlung entstammt.

B. I S. 46 Tobias Verhaegt (S. 47).

M: «Peintre en peisages fortre- H: «Hij kon roemen.... dat
«nommé par ses rare tableau ast | <hij een groot meester, P. P. Rubens
« este primiez maistre du fameux P. | « opgekweekt heeft. Hij is geboren
¢« Paul Rubbens, est ned Anvers’'an | «<te Antwerpen in den jare 1566
« 1566 et mourut 1631.» «en aldaar ook gestorven in ’t

< jaar 1631,

B. 1S 352 f. Adam Elsheimer (S. 49).

Ueber die Abweichung der spiteren Ausgaben von der ersten
sieh oben.

Der Anfang bis S. 53 Z. 12 gevonden werd, der letzte
Satz auf dieser Seite (Hij heeft bis in de kunst was) und
S. 54 Z. 11—13 sind der Unterschrift des Meyssens’schen Por-
trits entlehnt. Houbrakens Mitteilung ,,sein Vater war ein
Topfer, andre sagen ein Schneider” ist in ihrem ersten Teil
wohl kaum richtig. In keiner der von Houbraken nachweislich
beniitzten Schriften, noch in den sonstigen Biographien ist sie
zu finden. Es handelt sich daher vermutlich um die falsche
Uebersetzung eines fremdsprachlichen Ausdrucks. Das Bildnis
auf Tafel C. ist der Meyssens'schen Sammlung entlehnt.

B. I S. 83 Johannes van Balen (S. 119).

Direkte Bentitzung ist nicht nachweisbar., Vgl. bei de Bie.

B. I S. 84 Frangois Snijders (S. 61).
Entlehnt ist der Anfang bis zu den Worten: ,.Hij leende
,,dikwerf de hand aan Rubens.”

B. I S. 56 Roeland Savery (S. 125).
Beniitzung nicht nachweisbar.
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B. I S. 60 Adam Willaerts (S. 111).

Der Anfang von Dit jaar 1577 bis Inzonderheid ist
der Unterschrift des Meyssens'schen Selbstbildnisses entnommen.
Die Fortsetzung dagegen: ,,Inzonderheid ('t geen ik bijna over-
geslagen had) muntte hij uit in 't verbeelden van brand™ ver-
dankt ihre Entstehung den misverstandenen Versen de Bie's
(S. 112):

«In water, brandt, figuer, zeehaven en rivieren,
« Daermed’ wist hij seer net sijn handelingh te cieren.»

Der Zusammenhang lisst keinen Zweifel dartiber, dassbrandt
hier gleich branding, Meeresbrandung zu verstehen ist, ganz
abgesehen davon, dass weder in der alten Litteratur noch in
unserm jetzigen Bilderbestande von Feuersbriunsten Willaerts
etwas bekannt ist.

B.IS. 62 P. P. Rubens (S. 57).

Beniitzung nicht nachweisbar, ausser der des Portrits auf
Tafel D.

B. I S. 115 Hendrik van der Borcht Sr. (S. 127).

Vollstindig entlehnt. Nicht unerwihnt darf hier bleiben, dass
dieses Bildnis die Jahreszahl 1650 trigt. Dennoch ist es von
van Someren anstandslos aufgenommen und kommt esauchim
Dresdener Exemplar vor.

B. I S. 118 David Bally (S. 271).

Beniitzung nicht nachweisbar.

B. I S. 121 Guiliam Nieulandt (S. 63).
Vollstindig entlehnt mit folgenden Abweichungen :

M: cayant apris son art chez H: ¢Hij was een leerling van Roe-

< Jacq. Saveri 4 Amstelredam I'an
« 1599, il est allé» etc.

M: «cretournant de Rome, 'an
« 1607 il entré dedans la confrerie
« de paintres en Anvers et ayant de-
« meuré longtemp en la dicte ville,
< il retournoit & Amstelredam.»

«lant Savrijt’ Amsterdam, bij welken
«hij in t' jaar 1594 kwam, om de
s konst te leeren, »

H: < Hij keerde in den jare 1607
« weder naar zijne geboortestadt
« Antwerpen en van daar met’er
«woon t’ Amsterdam. »
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B. I. S. 123 Gaspar de Kraijer (S. 245) und B. I S. 128
Corn. Poelenburg (S. 257).
Beniitzung nicht nachweisbar.

B. I S. 136 Adriaen van de Venne (S. 23s).

Die meisten Angaben unter dem Selbstbildnis finden sich bei
Houbraken wieder, aber vermittelt durch de Bie und Bleijswijk
(vgl. den Abschnitt tber Letzteren).

B. I S. 140 Daniel Seghers (S. 213).

Entlehnt ist S. 141 von Zegers was een leerling bis
ziet men in prent. Auch das Bildnis auf Tafel G. entstammt
der Sammlung des Meyssens.

Abweichung :

M: «PEmpereur d’Alemaigne et H: «De stukken van Seghers...,

«’Archiducq LeopoldeGuillelme ont
«beaucoup de ses pieces. S, Ae
«le Prince d’Oraigne Henri Frede-
«ricq lui a faict deux presents pour
«deux pieces de sa main, une
«dixiesme et une crois d’or masif,
« toutes deux de grande valeur; il
« teint maintenant sa residence en
« Anvers dans la maison de proffesse
«des Peres Jesuites.»

«werden graag ontfangen, zoo bij
«gemeenen als groten inzonder-
«heit den Aardshertog Leopoldus
«en den prins van Oranje Hendrik
« Frederik, die hem voor twee
< van zijn stukken een groote ver-
« eering gaf.»

B. I S. 149 Gerard Honthorst. (S. 165).

Entlehnt mit geringfiigigen Abweichungen ist der Anfang bis
isaangezocht geweest.

B. IS. 154 Jac. Jordaens. (S. 239)
Directe Beniitzung ist nicht nachweisbar. Vgl. bei Sandrart,
dessen Mitteilungen zum Teil auf de Bie und Meyssens zuriickgehen.

B. I S. 158 Hendrik Berkman. (S. 4153).

v. Someren, Nr. M349 nimmt fragweise an, dass dies
Portrit zur Serie-Meyssens gehore. Aus dieser Unbestimmtheit
scheint hervorzugehen, dass er es nie darin angetroffen hat.
Ich glaube aus zwei Griinden nicht an die Zugehorigkeit. Er-
stens weil Berckman i. J. 1649 erst zwanzig Jahre zihlte, also
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zu jung war, um zu den beriihmtesten Malern seiner Zeit ge-
rechnet zu werden, und zweitens weil die Angabe: il tient sa
residence a Middelbourg en Zélande nicht stimmt zur urkund-
lichen Tatsache, dass er erst i. J. 1655 dort sein Eintrittsgeld
der Gilde bezahlte (Archief VI 108) und dass er Anfang des
vorigen Jahres noch zu Leiden Mitglied der Gilde war. (Archief
V. 216).

Directe Beniitzung der Unterschrift nicht nachweisbar. Naheres
bei de Bie.

B. I S. 162 Jacques Francart. (S. 479).

Bentitzung nicht nachweisbar.

B. I S. 164 Leonard Bramer. (S. 253).

Meyssens ist Quelle fiir das Geburtsjahr 1596 und fur die
Angabe ,,thans pronkt het prinselijke huis te Rijswijk nog met
een voornaam staal van zijn loffelijken geest.,,

Vollstiandig lautet die Unterschrift des Selbstbildnisses:

¢Leonard Bramer Natif de Delft, en l'an 1596il a demeuré long
«temps en Italie dedans la Court du Prince Mario Ferneso, ou il
«<a faict beaucoup des ses oeuvres en grand, et en petit. il a faict aussi
« quelques pieces pour le Cardinal Schalie. d’Italie il est revenu a Delft
cet il a faict quelques pieces & Rysewyc pour son Altese le Prince
«d’Orange Fredric Henri et pour son Excce Conte Maurice de Nasou
«et autres Princes. »

Auch das Bildnis auf Tafel I. ist entlehnt.

B. I S. 177 Adriaan van Utrecht. (S. 107).

Directe Beniitzung nicht nachweisbar.

B. I S. 179 Anthoni van Dijk. (S. 75).

Beniitzung ist nur fiir die Angaben der Geburts- und Todes-
daten nachweisbar.

B. I S. 217 Jacob van Es. (S. 227).

Die vier ersten Zeilen dieses Artikels stammen aus der Unter-
schrift bei Meyssens. Diese besagt ausserdem, dass van Es
zu Antwerpen ansissig war.

B. I S. 231 Jan van Bronkhorst. (S. 279).

Die Mitteilungen Meyssens’ unter dem Selbstportrat sind
angesichts der weit ausfiihrlicheren und, wie es scheint, auch
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zuverldssigen Nachrichten bei de Bie nur von geringem Wert.
Ihre directe Beniitzung durch Houbraken lisst sich nicht nach-
weisen. Dagegen ist das Bildnis auf Tafel L. jener Sammlung
entnommen.

B. I S. 233 Nicolaes Knupfer. (S. 113).

Das eben Gesagte gilt auch hier. Nur ist zu bemerken, dass
Meyssens behauptet ,,il fit son apprentissaige a Lipsic, chez
Emmanuel Nysen, I'an 1603"", wihrend de Bie sagt ,,N. K. is
geboren van Lipsic Anno 1603”. Letzterer Angabe sind, wie
Sandrart und Houbraken, so auch die neueren Biographen gefolgt 1).
Eine Durchsicht der Leipziger Tauf biicher hat mich jedoch gelehrt,
dass Knupfer darin um diese Zeit (+ 1596—1610) nicht vor-
kommt und daher vermutlich in Leipzig n i ¢ h t getauft worden ist.

B. I S. 235 Johannes Cossiers. (S. 267) und Joan Bijlert
(S. 117).

Beniitzung nicht nachweisbar. Wenn Houbraken jedoch be-
dauert, tber letzteren Kiinstler fast nichts erzihlen zu konnen,
hitte er die Mitteilungen unter dessen Selbstbildnis nicht zurtick-
halten sollen, dass Bijlert Sohn eines Glasers war und dass
seine Figuren von mittlerer Grosse und ausserordentlich weich
(;,extrément douces’) waren.

B. I S. 236 Daniel van Heil. (S. 293).
Direkte Beniitzung nicht nachweisbar.
B. I S. 250 Pieter Danckers de Rij. (S. 289).

M: Natifs & Amsterdam, 1’an 1605, k H: Hij is geboren t’ Amsterdam
«Peintre en pourtraict de Sa Majte. | «in ’t jaar 1605. Hij was een goed
« Vladislaus, IV du nom Roy de Po- | «schilder van pourtretten, »
<logne et Swede etc.»

B. I S. 253 Peeter Francois. (S. 153).
Directe Beniitzung nicht nachweisbar, Vgl. weiter unten bei

de Bie.

B. I S. 289 Abraham van Diepenbeek. (S. 285).
Aus der Unterschrift bei Meyssens stammen die Angaben

1) Vgl z. B. Geyser, Geschictte der Malerei in Leipzig, Lpzg. R.
Weigel 1858 S. 48.
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tiber des Kiinstlers Geburtsort, seinen Ruhm in der Glasmalerei,
und sein Schulverhiltnis zu Rubens. Dass er zu Antwerpen
wohnte, hat Houbraken weggelassen.

B. I S. 291 Erasmus Quellinus. (S. 261).

Die Mitteilungen tber Geburtsort und -zeit, iiber seine Er-
ziehung zur Philosophie, sowie seine Lehrzeit bei Rubens sind
der Unterschrift des Selbstbildnisses nacherzihlt, welche mit
den Worten endet:

«il est ausi dans la Peinture devenu un maistre excellent, si bien
cen grand que en petit et il se entend fort bien a la perspective et il est

«un grand desseignateur et Architecte,»
Auch das Bildnis auf Tafel N. ist entlehnt.

B. I S. 336 Jacob Bakker. (S. 129).

In der Biographie dieses Malers fingt bereits bei de Bie ein
Irrtum an, der sich durch die ganze iltere Kunstgeschicht-
schreibung fortpflanzt. Es wird die Tatsache, dass unser
Meister 1608 geboren wurde, wie dies unter den spiteren Etats
des Meyssens'schen Selbstbildnisses richtig mitgeteilt wird, mit
dem an sich eben so richtigen Factum, dass ein andrer Meister
Jacques de Bakker nur dreissig Jahre alt wurde (+ 1560—90
vgl. v. Mander ? S. 152a; oben S. g5), verbunden und so fiir den
unsrigen das Todesjahr 1638 berechnet, wihrend er in Wirklichkeit
erst 1651 starb. Houbraken bemerkte nicht, auf welche Weise
de Bie zu diesem irrigen Datum gelangt war und berechnete selbst
wieder aus den beiden Angaben ,,obiit 1638” und ,,[hij] was
dertig jaren oud als hij lei 't leven af” das Geburtsjahr 1608.
Dies beweist, dass er die Meyssens’schen Mitteilungen nicht be-
niitzte, worin tiber ihn als einen noch lebenden gesprochen wird:

«Il est un excellent paintre en grand, fort inventif et bon coulo-
creur qui s’entend tres bien pour faire un bon nud: et il est fort
« adroict pour faire un portraict, il est natif de la ville de Haerlinge
«enl’an 1608 etil se tient & Amstelredam. »

B. I S. 340 Herman Saftleven. (S. 275).

Geburtsort und -zeit, nebst Wohnort sind wohl der Unter-
schrift des Selbstbildnisses entnommen. Daselbst liest man aus-
serdem noch Folgendes:
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<au commencement il faisoit paijsans, paijsanes et granges: mais &
present il a sa seule delectation en paijsages.»

Das Bildnis auf Tafel P. ist ebenfalls entlehnt.

B. I S. 344 J. Bapt. van Heil. (S. 343).

M: «Bon peinctre, inventif en | H: «<Hij was een braafschilderin de-
«<ordonances de devotion, poésie | ¢« vote ordonantién en pourtretten.»
«et d’autres; faict bien un pourtraict,
<ce qu'on peult veoir & Brusselles.» | H: «Zij waren alle drie 1661

M: «touts trois encor en vie»> ' «noch in leven.»

Diese Stelle ist wieder ein deutlicher Beweis dafiir, dass
Houbraken die erste Ausgabe der Images nicht gekannt hat, da er
sonst hitte schreiben miissen ,,sie lebten alle drei nochi.J. 1 6 49.”
1661 ist allerdings auch noch richtig, aber bei seiner gedankenlo-
sen Art abzuschreiben hat Houbraken sich davon gewiss nicht
durch nachschlagen der beiden andern Biographien bei de Bie
iiberzeugt. Geburtsort und -zeit hat er richtig heriibergenommen.

B. I S. 345 David Teniers Jr. (S. 335).

Nur die Angaben iiber Geburtsort und -jahr und tiber die
Lehrzeit bei seinem Vater sind entlehnt; was Meyssens sonst
noch bringt, nicht: )

«Un tres excellent peintre en petites figures et paysages, il a faict
« des remarquables pieces tant pour le Roy d’Espaigne que pour autres
« Roys; de mesme pour 1’Archiduc Leopolde Guillaume, ’Evesque de
« Gand et le prince d'Orange Guillame et plusieurs autres Princes,
« Seigneurs et Amateurs de V'art ont beaucoup de ses oeuvres,»

Auch das Bildnis auf Tafel P. ist entlehnt,

B. I S. 357 Thomas Willeborts Bossaert. (S. 167).

Ausser dem Satz ., Hij heeft in zijn tijd — zijn kunst doen
zien” ist dieser Artikel ganz entlehnt. Beim Schlusssatz ., hij
woonde in 1660 te Antwerpen’ usw. hat Houbraken wieder
iibersehen, dass dies 1649 heissen muss. Die Ueberlegung, dass
de Bie in seinem ersten Teil (bisS. 181) nur verstorbene Meister
erwihnt, hitte ihn hier vor diesem Fehler behiiten kénnen,
Bossaert starb nach v. d. Branden (S. 922) am 23 Januar 1654.

B. I S. 364 Nicolaes de Helt Stocade. (S. 313).

Die Unterschrift des Selbstbildnisses ist die ilteste Quelle fiir
folgende Tatsachen:
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«prit sa naisance a Nieumegen en l'an 1614 (H: 1613) il a
«demeure quelque temps a Rome et a Venise et de la il est venu
« prendre sa residence en France ou il a faict des si belles oeuvres qu’il
cat esté estime digne d’estre receu Peintre de Sa Maieste Tres-christiene. »

B. I S. 368 Jacques d’Arthois. (S. 301).

Beniitzung nur fiir die Angabe vom Geburtsort und -jahr
nachweisbar.

Houbrakens Citat aus de Bie kénnte man ausserdem erginzen
durch die Worte:

« & Bruxelles ou il tien sa residence, ses pasages en grande et petite

« forme sont tenuz entre les plus plaisans de Flandres, »

B. II S. 12 Bonaventura Peeters. (S. 171).

Direkte Beniitzung nicht nachweisbar, denn die Geburtsangaben
werden von de Bie wiederholt. Nicht erwihnt ist Folgendes:

« cognoit l'orisont, ses esloignements sont douces, faict bien les
« Villes et Chateaux, on voit par tout Beaucoup de ses oeures dans les

« Maisons des amateurs. »

B. I S. 13 Franciscus Wouters. (S. 175).
Ueber den Unterschied zwischen dem Texte der ersten und
der spiteren Auflagen sieh oben S. 231 f.

M: cest né & Lyere lan 1614,
« faict extremement bien les petites
«figures principalement nués et
caussi des paisages, il a esté dis-
«ciple de PPaul Rubens etpar son
« addres est faict peinctre de PEmpe-
« reur d’Allemaigne Ferdinand le 2me
¢« s'estant all¢ avec son Ambassadeur
«<en Angleterre, ou estant arrivé re-
«ceut la novelle que Sa Majt* Imperil®
cestoit morte 1'an 1637 en apres
« fut peinctre et homme de Chambre
«du Prince de Galles, ayant de-
«meure quelque temps a Londres,
«s'est retourné & Anvers, s’y faisant
«valoir par son art,»

H: geboren in 1614... «de gronden
«van zijn werken zijn meest lant-
«schappen (was jetzt folgt ist aus
«de Bie entlehnt), Welk alles hij
<met zoo wonderlijke bevalligheit
< en konst heeft weten te schilderen,
«dat hij daardoor bij den keijzer
« Ferdinand den tweeden in groote
cagtinge was. Hij is in den jare 1637
«met des keijzers ambassadeur in
« Engelant geweest,.... Vandaar
«komende, heeft hij zich te Lier
«zijne geboorteplaats nedergezet.
«Doch een wijl daarna is hij naar
« Antwerpen vertrokken.... Hij
« had de konst geleert bij den be-
«ruchten Pet. Paul Rubbens.»
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B. I S. 14 David Rijckaerd. (S. 309).

Aus Meyssens stammen die Angaben iiber den Geburtsort,
die Lehrzeit bei seinem Vater und iiber die Schitzung seiner
Bilder durch den Erzherzog Leopold. Die Gegenstinde seiner
Gemilde giebt die Unterschrift des Selbstbildnisses mit folgenden

Worten an:
cest grand maistre en petites figures, principalement en escuries et

« semblable edifices, certes illustre auy ordonnances rustiques...

mais

«il est sur touts autres excellent en peinture de la lumiere de chandelle.»

B. II S. 40 Gonzalo Coques. (S. 317).

M: « Né en Anuers lan 1613,
cat apriz son art Cez le vieur
« Dauid Rijckaert son beau Pere,
« ou il a tellement auancé son estude
« que le Roy d’Angleterre , I’at em-
« ployé pour auoir de ses pieces.

H: « Geboren te Antwerpen in’t
« jaar 1618... Doch ik wil des mants
« roem niet betwisten , dien hij door
« 't schilderen bij den Aardshertog
« Leopoldus, bij den keurvorst van
« Brandenburg, aan 't Engelsche

« hof en aan ’t Huis van Oranje
« behaalt heeft..... Hij heeft de
« konst geleert bij David Rijckaardt

« le duc de Brandenborg sen delec-
« toit fort et le prince Dorange en
« faisoit grand Cas ; ses ordonances
« sont excellentes, et ses pourtraicts | « wiens dochter hij naderhand
« en petit, admirables.» « troude.»

B. II S. 83 David Beck 1) (S. 161).

B. II S. 114 Jan Both. (S. 157).

B. II S. 224 Corn. Janssens v. Ceulen. (S. 299).

B. II S. 332 Jean Guillaume Bauur. (S. 113).

Beniitzung nicht nachweisbar,

B. III S. 317 Gerard Segers. (S. 97).

Nur die Mitteilung ,, Hij schilderde levensgroot” ist aus den
Worten ,, Tres expert peintre en grand” der Unterschrift ent-
nommen dagegen das Uebrige unberiicksichtigt gelassen:

«il a fait beaucoup de belles pieces principalement en devotion, a
« long temps demeure en Italie comme aussi en Espaigne, dontle Roy
«lui a honnore du tiltre de serviteur de la maison roijale, tient sa de-
«meure a present en Anvers ville de sa naissance faisant illec de
« belles oeuvres. »

) Ueber den Unterschied zwischen dem Texte der ersten und der
spiteren Auflagen sieh oben S. 232. Das Bildnis auf Tafel C. entstammt
der Meyssens’schen Sammlung.
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II. Das Gulden Cabinet im eigentlichen Sinne.

Bei dem Gebrauch dieses Werkes hat Houbraken den fiir
seine Zeit verzeihlichen Fehler begangen, mehrfach das Her-
ausgabedatum falsch zu bestimmen. Verzeihlich deshalb, weil
das Werk selbst wiederholt die beiden Jahreszahlen 1661 und
1662 nennt !). Dass wir uns jedoch an ersterer zu halten
haben, lehren uns folgende Stellen:

1. Die Titelgraviire, welche die Jahreszahl 1661 trigt.

2. Seite 425, wo sich am Anfang des dritten Teiles fiinf
Chronosticha befinden, welche diese Jahreszahl ergeben.

3. Die Grabschrift der drei Kiinstler Daniel Seghers, Joannes
Fyt und Dav. Rijckaert, welche wihrend des Druckes gestorben
sind ?).

Dagegen:

1) Triagt die Dedication an Anthonio van Leyen (S. 11) das

Datum 10 Februar 1662.

2) Ist die geistliche Approbation auf S. 585 verso datirt vom
18 Februar 1662. (Dit boek...... zal mogen gedrukt en
in ’t licht gebracht worden").

3) Steht auf der letzten, nicht paginirten Seite ,, Ghedruckt
tot Antwerpen Anno 1662 und

4) Befinden sich auf S. 576 vier Chronosticha mit dem Er-
gebnis 1662.

Nicht in Betracht kommen hier die Bildnisse des Artus Quelli-
nus (S. 505) und des G. de Witte (S. 395), welche beide eben-
falls die Jahreszahl 1662 tragen, da sie in vielen Exemplaren fehlen,
in andere erst nachtriglich eingefigt wurden 3).

Aus diesen Angaben geht deutlich hervor, dass das Werk
spitestens gegen Ende des Jahres 1661 druckfertig vorlag und

1) Die Jahreszahl 1660, die Houbraken ausserdem an einigen Stellen
bringt, darf aber gar nicht in Frage kommen. (Vgl. z. B. bei Lucas
de Wael u. 6.)

%) Die Todesdaten sind 2 Nov., 11 Sept. und 11 Nov. 1661. (v. d.
Branden, S. 1130, 1092 uUnd 608,

%) So fehlt z, B. im Dresdener Exemplar G. de Witte und ist Quel-
linus zwischen S. 504 und 505 nachtriglich eingeschaltet.
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bei der Geistlichkeit so zeitig eingereicht wurde,  dass dieselbe
che sieben Wochen des neuen Jahres verflossen waren, ihr Im-
primatur geben konnte.

Die Richtigkeit dieser Tatsache wird noch dadurch unterstiitzt,
dass de Bie bei den Altersangaben seiner Kiinstler wirklich vom
Jahre 1661 ausgegangen ist, wofiir wir folgende Belegstellen haben:
S 221 unter dem Bildnis des P. Snayers steht ,naquit en 1593.”

S. 210 im Texte »oud 68 jaren.”
S. 2781 T. ,Jan v. Bronkhorst van 1603, oud omtrent de

58 jaren.”
S. 343 u. d. B. des J. Bapt. v. Heil »ne 'an 1609.”
S. 342 1. T. woud 52 jaren, 1661,”
S. 345 u. d. B. des J. Ph. van Thielen »né l'an 1618.”
S. 344 i. T. »oud 43 jaren.”
S. 355 u. d. B. des Joan Peeters ,né an 16247
S. 354 i T. ,oud 36 jaren, Anno 1661.”
S. 362 i. T. ,Peeter Boel, oud 36 jaren Anno 1661.”
S. 403 u. d. B. des Georgius van Son ,,né en 'an 1622.”
S. 4021 T, soud 39 jaren.”
S. 411 u. d. B. des Joan van Kessel ,né en l'an 1626.”
S. 409 i. T. soud 35 jaren.”

Gegen solche zahlreiche Zeugnisse konnen die beiden folgenden
Abweichungen nur geringes Gewicht erlangen:
S. 231 u. d. B. des Adrianus de Bie ,né en l'an 1594.”

S. 230 i, T. ,oud 68 jaren” und
S. 381 u. d. B. des Petrus van Bredael ,,né enl'an 1630.”
S. 3801 T. ,oud 32 jaren.”

und zwar umsoweniger, da fiir die erstere wohl schwerlich
de Bie, sondern vielmehr H. de Pooter, der Verfasser dieser
Biographie, verantwortlich zu machen ist, und bei letzterer die
Angabe unter dem Bildnis falsch, die im Texte dagegen richtig
ist, denn v. d. Branden (S. 1030) teilt uns mit, dass P. van
Bredael bereits am 19 Juli 1629 getauft wurde. Er zihlte also
wirklich im Jahre 1661, 32 Jahre.
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Benutzung des Gulden Cabinet durch Houbraken.

B. I S. 37. Adam van Oort.
Ein Citat von vier Versen aus de Bie (S. 38).

B. I S. 38—40. Octavio van Veen.

n,Octavio komt mij voor” bis ,om welke reden”
(S. 40) ist inhaltlich dasselbe, was de Bie S. 41 sagt. Die Verse
sind aus dem Lateinischen in’s Holldndische tibersetzt.

B. I S. 42. Jan de Wael
Aus de Bie S. 108.

B. I S. 43 f. Abraham Bloemaert.

Zu dieser Biographie citirt Houbraken van Mander und de
Bie, ohne jedoch zu bemerken, dass dieser ganz von jenem ab-
hingig ist. Beweis hierfiir ist, dass er S. 44 sagt, van Mander
weiche darin von de Bie ab, dass er mehrere Lehrer Bloemaerts
namentlich erwihne, wihrend de Bie (S. 46) singe:

« Meest heeft hij uyt den geest des’ Const alleen becomen
« En sonder onderwijs — »

Die Worte fussen jedoch offenbar auf folgender Stelle van
Manders 2 fol. 209 b:

« Summa Bloemaert heeft hem soo beneerstight in de Const,
«dat hij een overtreflende meester (doch soo men seggen
«mocht) sonder meester gheworden is.»

B. I S. 45 f. Tobias Verhaegt

Entlehnt ist der Anfang bis zum Absatz: In ’t leven van
Oct. van Veen usw. (d. B. S. 48).

B. I S. 49. Paulus Moreelse.

Aus d. B. S. 131 stammen die Angaben: ,, Hij is geboren
1571 und ,,Hij is gestorven Raad en Schepen der stad Utrecht
in 't jaar 1638.”

B. I S. 51. Die Familie Franks.

Aus d. B. S. 100 f.

B. I S. 60o. Adam Willaerts.

Die kurze, irrtimliche Entlehnung ist bereits bei Meyssens
erwihnt.
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B. 1 S. 76. Pieter Soutman.

Aus d. B. S. 154 ist das nach dem Citate aus Ampsing
Gesagte entlehnt von Zeile 21 an.

B. I S. 77. Cornelis Schut.

Dieser Artikel ist eine nur geringfiigig verinderte Fassung
von de Bie's Versen auf S. 103.

B. I S. 78. Jan van Hoeck.

Aus d. B. S 143 ff. Dieselbe Biographie kehrt B. II S. 344
wieder,

B. I S. 78. Marten Pepijn.

Aus d. B. S. 413. Wie Houbraken aus der mitgeteilten Anec-
dote hat ableiten konnen, dass Pepijn bei Rubens’ Lebzeiten
starb, ist unersichtlich

B. I S. 83. Johannes van Balen.

Die Mitteilungen iiber die Lehrzeit beim Vater und iber die
italienische Reise gehen zuriick auf de Bie S. 120, der sie jedoch
bereits der Unterschrift des Meyssens’schen Selbstbildnisses ent-
nommen hat. Auch will Houbraken bei de Bie die Angabe ge-
funden haben, dass van Balen 1662 noch lebte. Das Gegenteil
geht aber sowohl daraus vorher, dass de Bie in seinem ersten
Teil nur verstorbene Meister behandelt, als auch aus den fol-
genden Versen:

Van Balen

Is door de bleecke doodt ghetrocken naer het graf
De handt is doodt en vrot, die wel gheschildert heeft.
Bekanntlich starb van Balen bereits am 14 Mirz 1654. Die Un-
terschrift bei Meyssens konnte noch sagen ,,il se tient maintenant
a Anvers.” Daher Houbrakens Irrtum.
B. I. S. 85 ff. Joan Breughel (Fluweelen).
Alles, was nicht laut ausdriicklicher Aussage auf Autopsie
beruht. stammt aus d. B. S. 89 ff.

B. I S. 87. Adriaen Stalbemt.
Aus d. B. S. 228.
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B. I S. 96. Deod. del Mont.
Aus d. B. S. 133 ff. In der Angabe des Todesjahres nimmt
er den zweimaligen Druckfehler 1634 statt 1643 mit heriiber 1),

B. I S. 114. David Teniers Sr.

Aus d. B. S, 140 f.

B. I S. 123. Gaspar de Kraijer.

Aus d. B. S. 244. Zum Teil dieselben Angaben und einige
andere befinden sich bereits unter dem Meyssens’schen Portrit.

*B. I S. 129. Frans Verwilt.
Dieser Artikel fusst biszu den Worten ,,doch zijne naakte
beeldjes.” auf d. B. S 4o0s.

B. I S. 133. Hendrik Terbruggen.

Der erste Satz stammt aus d. B. S. 132, wo sich aber nicht
ausdriicklich findet, dass der Meister zu Utrecht geboren war,
sondern nur, dass er dort lebte und 1629, 42 Jahre alt starb.
Ferner sagt de Bie: Er war einer der berithmtesten Maler seiner
Zeit, sehr schoén in Gegenstinden aus der Geschichte und nach
dem Leben; er hat viel gereist und war auch sehr erfahren im
Portritiren. In Utrecht ist sehr viel von ihm zu sehen.

B. I S. 136. Adriaen van de Venne.
Die wertvollen Mitteilungen de Bie’s (S. 234) hat Houbraken nur
in der verkiirzten Form, die Bleijswijk bietet, bentitzt (sieh dort).

B. I S. 140. Daniel Seghers.

Aus d. B. S. 212 stammt blos das Geburtsjahr 1590. Das
Uebrige findet sich bereits bei Meyssens. Houbraken hat iiber-
sehen, dass de Bie S. 566 Seghers Tod nachtrigt.

B. I S. 140. Joan van der Borcht.
Aus d. B. S. 532.

1) Auch letzteres Datum ist nicht richtig, aber es muss hier gemeint
sein, denn es befindet sich unter dem Bildnis und ergiebt sich aus fol-
gender Rechnung: del Mont wurde nach de Bie 1581 geboren, er starb
in dem angeblich von ihm selbst vorhergesagten annus climatericus
d. h. in seinem 63stsn Lebensjahre: 1581 4+ 62 = 1643. v.d. Branden,
S. 747 ff. giebt als Datum der Geburt 24 Sept. 1582 und des Todes
24 Nov. 1644.
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B. I S. 146. Lucas de Wael.

Aus d. B. S. 229. Das Geburtsjahr 1591 wird dort nicht an-
gefithrt, und ist wohl durch Subtraction (1660—69 = 1591)
gefunden. Breugel ist der einzige Lehrer, den d. B. anfiihrt.

B. I S. 149. Gerard Honthorst.

Die Worte ,,hij was in den jare 1662 nog in leven” usw.
verdanken wieder der Verwechslung der Herausgabedaten des
Giilden Cabinet und der Meyssens’'schen Images ihre Entstehung.
An letzterer Stelle (S. 165) heisst es ,,il se tient a present a la
Haye au service de Son Altesse le Prince d’Orange.” Honthorst
starb am 27 April 1656 zu Utrecht 1)

B. I S. 150. Peter Snayers.

Aus d. B. S. 221. Das anonyme Gedicht stammt vermutlich
aus der Feder Houbrakens. ,,Hij was 1662 nog in leven” soll
heissen ,,er war bei der Herausgabe des Giilden Cabinet noch
am Leben.”

B. I S. 152 Adriaan de Bie.

Der Houbrakens Berichten zu Grunde liegende Artikel des
Giilden Cabinet (S. 230 ff.) ist von H. de Pooter verfasst.

B. I S. 153. Cornelis de Wael.

Das Geburtsjahr 1594 ist auch hier durch die Subtraction
des Alters, 68 Jahre, vom [falschen] Datum der Herausgabe
de Bie’s 1662 berechnet. Dass sein Vater sein Lehrer war,
meldet das Giilden Cabinet (S. 229) nicht.

B. I S. 158. Hendrik Berkmans.

Ueber die Mitteilungen, welche erst durch Sandrarts Vermitt-
lung in die Groote Schouburgh gelangt sind, sieh daselbst.

Sonst berichtet d. B. (S. 414) noch Folgendes: Nachdem
Berkmans bei Wouwerman in der Lehre gewesen war, kam
er erst zu Thomas Willeborts und dann zu Jacq. Jordaens in
Antwerpen. Seine Bilder sind sehr geschitzt, besonders seine
Portrits. Er wohnte zu Middelburg in Zeeland, seitdem Graf
Heinrich van Nassau, der Commandant von Hulst, dessen

) Vgl. Bredius und Muller im Catalog-Kunstliefde zu Utrecht.
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Hofmaler er war, gestorben war !). Von seinen Werken befinden
sich mehrere zu Vlissingen im Handboogsdoelen; desgleichen
zu Middelburg im Handboogs- und Bus-doelen ,veel seldsaeme
Conterfeytsels.” Ferner hat er viele Mitglieder der Staaten von
Holland, auch die Admirile de Ruyter und Jan Evertsen und
endlich viele andere Personen von Stand und Ansehen abgebildet.

B. I. S. 158. Lucas van Uden.

Aus d. B. S. 240 f.

B. I S. 162. Jacques Francart.

Vgl. bei le Comte. Aus diesem ist das meiste entlehnt. Nur
fir den Titel Francarts ,,ordinaris inseigneur van de stad Brussel”
(H: Bouw- en Vestingboumeester), der dort nicht vorkommt, lisst
sich die Beniitzung de Bie's (S. 478 f.) nachweisen,

B. I S. 164. Leonard Bramer.

Aus d, B. S. 252 ist der Abschnitt entnommen von ,,Deze
door reislust aangespoord” bis ,Thans pronkt.”

Abweichung:

d. B. « Soodat Venetien, Florens H: «hij vertoonde zijn talent
<en Mantua || Seina, Bolognien | < aan de konstliefdige hoven te
« Napels en Padua, || en noch veel | « Romen, Venetien, Florence, Man-
« plaetsen meer vermaertin 't Duyts- | « tua, Napels, Padua enz.»

« lant, [l en oock het Hollantsch hoff
« wel kennen sijn verstant, »

d. B. sagt ausserdem ausdriicklich, dass die beiden Bilder
., Auferweckung des Lazarus” und ,, Verleugnung Petri”, deren
H. auch Erwihnung tut, in Italien entstanden sind ?).

B. I S. 174. Theodoor Rombouts.

Aus d. B. S. 163.

B. I S. 174. Pieter Saenredam.

Aus d. B. S. 246.

Abweichung:

1 Im Jahre 16352.
%) Vgl. iiber dieselben oben S. 102.
17
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de B: «Hij is in ’t jaer 1623
« op den 24ster dach van de maendt
« April als vrij Meester in ’t Gulde-
< boeck [te Haarlem] opgheschreven
« ende begaf hem eyndelijck omtrent

H: «Hij kwam tot Haarlem als
« meester in ’t Sint Lukas Convent
«den 24 van grasmaand 1628.
«Toen zette hij zig tot het schil-
« deren van perspectiven » usw.

«den jaere 1628 gheheel tot schilde-
¢ ren van perspectivens» usw.

Ausgelassen hat Houbraken Folgendes:

Das Todesdatum des Vaters, des Kupferstechers Jan Saen-
redam 1) (6 April 1607).

Dass Saenredam am 10 Mai
in die Lehre kam, und

Dass er in Utrecht zwanzig Wochen lang architectonische
Entwiirfe zeichnete und malte.

1612 zu F. Pzn. de Grebber

B. I S. 177. Adriaan van Utrecht.

Houbraken schopft nur aus dem de Bie’schen Texte, ohne
zu beachten, dass diese Mitteilungen auf die zum Teil ausfithr-
licheren Angaben unter dem Meyssens’schen Bildnis zuriickgehn.

B. I S. 179—188. Anthony van Dijck.

Beniitzung de Bie's (S. 74 ff.) ist nur fiir das Geburts- und
Todesjahr nachweisbar.

B. I S. 189. Cornelis de Vos.

Die Angabe, dass er aus Hulst stammte, ist dem Giilden
Cabinet S, 104 entlehnt.

B. I S. 189. Daniel Mijtens.

Aus d. B. S. 412, wo er mit Hanneman verglichen wird.

B. I S. 189. Artus Wolfaert.

Ob aus d. B. S. 413 ist fraglich und nur wegen des Zu-
sammenhangs mit dem vorigen und folgenden Artikel eini-
germaassen wahrscheinlich. Nimmt man Entlehnung an, so
muss man voraussetzen, dass Houbraken im Folgenden statt
poetery potsery las:

) Von diesem Meister bringt de Bie ebenfalls eine ausfiihrliche Bio-
graphie (S. 498 f.)
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de B: ¢Ook Aertus Wolffaert
¢« Schilder van Antwerpen is soo seer
« te prijsen, in de handelingh van
« devotie als Poeterye fraey in
« ordonnantien en cloecke ghestelte-
¢ nis tot welstandt van de Const.»

H: ¢ Artus Wolfart, Antwerpe-
¢« naar : Die niet alleen berucht is
« door ’t schilderen van zedebeel-
«den, maar ook Fabelen en pot-
« zerijen.»

B. II S. 145 kehrt dieselbe Biographie wieder:
« A. W. van Antwerpen, die zoowel Zeedestukken als Boerterijen schilder-

« de,

En wort hij geprezen om zijn fraje schikking en kloek penceel.»

Diese Worte schliessen sich noch enger an de Bie an.
B. I S. 189. Theodorus van Loon.

Aus de Bie. S. 412 f.
B.IS. 209—12.

Johannes und Cornelis de Heem.

Aus de Bie S. 217 ff. sind die ersten Verse auf S. 211 ent-
lehnt, die letzten (,Wanneer de Heem” bis ,klinkklaar
goud herschept”) frei iibersetzt.

Die Angabe am Fuss der S. 210, dass Joannes und dessen
Vater David Davidse bei der Herausgabe des Giilden Cabinet

noch lebten,

Joannes und Cornelis beziehen,

ist falsch verstanden aus Versen, welche sich auf

denn, nachdem fortwihrend

ausschlieslich von jenem die Rede gewesen ist, folgt S. 217:
« Die heeft aen sijnen Soon veel wetenschap ghegheven,
« Van d’edel Schilderconst » usw.
worauf dann unmittelbar der von Houbraken als Stiitze seiner

Behauptung citirte Vers:

. Hier leven twee door Const, den

Sone en den Vader” folgt. S. 218 nennt de Bie ausserdem die
beiden Namen Joannes und Cornelis 1).
B. I S. 216. Remigius van Rheni.

Aus d. B. S. 149.
Abweichung:

d. B : ¢ hij is in Duytslant ghestor- l

«ven na dat het Casteel van den
« voorsz, Grave van Wolfegh met
calle de Const door de Swetsche
«[= Schweden] gans verbrandt ende
«gheruineert was.»

H: Hij heeft gewoond op 't
slot, «’twelk naderhant door de
« woede der Zwitzers [= Schweizer]
« met al de konst is verbrant.»

1) Vvgl. iiber diesen Punkt Toman im Rep. f. Kw. XI 127.
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B. I S. 216. Pieter van Loon. Aus d. B. S. 149
Ibid. Louis de Vadder. desgl S. 98
B. I S. 217. Lucas Achtschellinks. desgl. S, 399
Ibid. Marten Rijkaard. desgl. S. 413

Die Genealogie Rijkaards bei Houbraken ist falsch. de Bie
sagt der Wahrheit gemiss ,,David de oude, David zijn zoon
en Maerten zijn oom, des voorschr. Davids broeder” 1),

B. I S. 217. Andr. v. Artvelt. Aus d. B. S. 103,
Ibid. Jac. v. Es. desgl. S. 226f.

B. I S. 218. Gil. u. Guil. Backereel. desgl. S. 108
Ibid. Joh. Wildens. desgl. S. 126

B. I S. 219. Pieter van de Plas. desgl. S. 139

B. 1 S. 221. Peter Neeffs. desgl. S. 135
Ibid. Theodoor Babueren.

Aus d. B. S. 155. Dass er dhnliche Gegenstinde gemalt habe,
wie P. Neeffs, was Houbraken ,,uit zekere omschrijving " schloss,
hat er vermutlich nur aus dem Umstande abgeleitet, dass de
Bie ihn unmittelbar nach Neeffs erwihnt.

B. I S. 221. Christ. Jacob van der Lanen.

Aus d. B. S. 159. Houbraken macht aus diesem Maler filsch-
lich zwei verschiedene: Christoffel und Jacob v. d. Lanen.

B. I S. 221. Hendrik de Klerk. Aus d. B. S. 163
Ibid. Anthoni Salart. desgl.  Ibid.
Ibid. Guilliam Mahue. desgl. S. 168

B. I S. 222. Augustijn Brun.

Ibid. Hans Holsman. 2 desgl.  S. 143

Ibid. Frederik Brentel. s ' T

Ibid. Jac. van der Heyden.,

Ibid. Daniel [soll heissen Denys] v. Alsloot.
desgl. S. 168

Auch hier lautet der Vorname filschlich Daniel.

B. I S. 222. Abr. Mattijs. Aus d. B. S. 110
Ibid. Egid. v. Tilburch. desgl. S. 399
Ibid. Dav. de Haen. desgl. S. 142

") Vgl. v. d. Branden S. 6or1 fi.
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B. I S. 223. Justus van Egmont.

Aus d. B. S. 251, wo alles zu finden ist, was Houbraken
berichtet. Nur wird dort genauer angegeben, dass Egmont be-
reits unter Ludwig XIII Hofmaler in Paris wurde, Noch einmal,
und zwar vermutlich aus andrer Quelle, erwihnt Houbraken
diesen Meister (B. II S. 145). Er nennt ihn dort aber gebtirtig
aus Antwerpen und Schiiler van Dijcks. Ueber die kurze Er-
wiahnung bei Orlers sieh dort und oben S. 39 und 215.

B. I S. 231 fi. Jan van Bronchorst.

Das Ganze bis S. 232: ,,De Nieuwe Kerk” usw, ist wort-
lich ohne erhebliche Abweichungen aus d. B. S. 278 ent-
nommen.

B. I S. 233 f. Nicolaes Knupfer,

Auch diese Biographie ist eine fast wortgetreue Nachschrift
de Bie’s (S. 115 f.). Dieser erwihnt ausserdem noch, dass sich
viele hervorragende Gemilde Knupfers in Amsterdam, Utrecht
und an andern Orten befanden, Ueber eine Abweichung von
der Unterschrift des Meyssens'schen Selbstportrit sieh oben
S. 238.

B. I S. 235. Joh. Cossiers.
Aus d. B. S. 266, dessen Notizen z. T. auf die Unterschrift
des Meyssens’schen Selbstbildnisses zurtickgehen.

B. I. S. 235. Simon de Vos.
Aus d. B. S. 237.

B. I S. 235. Joan Bijlert.

Aus d. B. S. 118. Der Verdacht Houbrakens ,,dat hij, naar
. het ons heeft toegeschenen, eerst van een los en ongebonden
,leven is geweest en naderhant een afkeer daarvan gekregen
»hebbende zig tot de oeffeninge der schilderkonst heeft begeven”
beruht auf den falschverstandenen, allgemein moralisirenden
Betrachtungen de Bie’s in Zeile 9, 10 und 14. Etwas spiter
sagt dieser sogar ausdriicklich, dass diese Wandlung grade bei
Bijlert nicht stattgefunden habe, sondern (Zeile 19 ff):

«Dat hij van joncks af is tot Consten aengheport,
« Midts sijn seldsame Const voor goedt ghehouden wort.
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« Dat sijnen jeverlust den tijdt heeft waerghenomen
«En is door neersticheydt in grooten naem ghecomens» ).

Auch Sandrart (II S. 307) riihmt Bijlert's tugendhaften Lebens-
wandel. Wo Houbraken das aus seinem Zusammenhang zu be-
rechnende Geburtsjahr 1603 hergenommen, ist nicht ersichtlich.

B. I S. 236. Daniel van Heil.

Aus d. B. S. 292, ausser dem poetischen Erguss auf S. 237.

B. I S. 250. Pieter Danckersse de Rij.

Aus d..B. S. 288 sind nur die Verse entlehnt.

B. I S. 253. Peeter Francois Lzn.

Aus d. B. S. 152. Die Angaben tiber den Geburtsort und
das Todesdatum finden sich bereits unter dem Bildnis der Samm-
lung-Meyssens.

B. I S. 253. Louis Primo.

Aus d. B. S. 320 bis zu den Worten: ,,Sandrart, die hem
mede gedenkt” usw.

B. I S. 287. Peeter v. d. Willigen. Aus d. B. S. 3529.
B. I S. 288. Leon. van Orly und Dammori. desgl. S. 528.

B. I S. 289. Abraham v. Diepenbeeck.

Aus d. B. S. 284 stammen nur die drei citirten Verse, sowie
die Angabe, dass Diepenbeek bei der Herausgabe des Giilden
Cabinet noch lebte,

B. I S. 290. Jan Thomas.

Aus d. B. S. 247. Die Nachricht von seiner italienischen
Reise stammt blos aus den misverstandenen Worten:

« sijn wercken wijsensooin Italien, Spanien, Duytslandt als Neder-
«landt ghenoch aen, wat costelijcke wetenschap daerin verborghen leyt,»

B. I S. 290. Theodoor van Thulden. Aus d. B. S. 241.

Ibid. Justus Sustermans. desgl. S. 242.
B. I S. 291. Jacob [= Joachim] Sandrart.
Obwohl Houbraken fiir die Lebensbeschreibung Sandrarts an
andrer Stelle aus der Urquelle schopft, entgeht es hier seiner
1) Ueber einen zweiten Fall, in dem Houbraken durch Anwendung

der allgemeinen Betrachtungen de Bie’s auf eine bestimmte Person in
einen Irrtum verfallen ist, sieh unten bei Dav. Rijckaerd.
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Aufmerksamkeit, dass der Vorname Jacob bei de Bei einfach
Irrtum fiir Joachim ist. Dies geht daraus hervor, dass
letzterer sonst im Giilden Cabinet gar nicht erwihnt wird,
wiahrend Jacob ,,een van de geruchtbaarste schilders dezer eeuw”
und ,, tegenwoordig schilder van den hertog van Beijeren usw.”
genannt wird. Dass der Brudersohn Joachims, der Niirnberger
Kupferstecher Jacob van Sandrart weder bei de Bie noch bei
Houbraken gemeint sein kann, braucht wohl kaum ausdriicklich
hervorgehoben zu werden 1!).

B. I S. 291. Paulus de Vos. Aus d. B. S. 236.
Ibid.  Erasmus Quellinus. desgl. S. 260 ff.
B. I S. 294. Joannes Erasmus Quellinus.
Aus d. B. S. 262 in margine. Statt 1660 ist bei Houbraken
zu lesen: bei der Herausgabe des Giilden Cabinet.

B. I S. 294. Artus Quellinus.

Aus d. B. S. 504. Wenn Houbraken sagt, dass Erasmus
einen Neffen namens Artus hatte, ist er im Rechte; wenn er
aber auf diesen die Verse Vondels zu Ehren des Bildhauers
am Amsterdamer Rathause bezieht, so verwechselt er ihn mit
Erasmus’ Bruder. de Bie bringt des iltern Artus Bildnis aufS.
505, des jingeren auf S. 555,

B. I S. 296. Karel Erpard.

Aus d. B. S. 320.

B. I S. 313 ff. Anna Maria Schuurmans,

Die Verse de Bie’s (S. 557 f.) bieten nur geringes kunsthisto-
risches Interesse und sind, insofern nachweislich, von Houbraken
nicht beniitzt.

B. I S. 318 ff. Adriaen Brouwer.

Aus d. B. S. g1 ff. stammen folgende Angaben:

S. 326. Ueber den von Brouwer selbst gemalten Anzug.

S. 327. Wie er sich vermittelst Zeichnungen loskaufte, wenn
er in der Kneipe die Zeche nicht bezahlen konnte.

) Auch in das von Bredius publizirte MalerbuchdesjoanSysmus
(Oud Holland VIII S. 1 ff.), welches etwa 1660— 1670 entstanden sein
wird , ist mit vielen andern Entlehnungen ebenfalls dieser Jacob Sandrart
aus de Bie eingeschliipft.
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S. 328. Ueber die Gegenstindc seiner Bilder. lWértliche
S. 332. Ueber seinen drmlichen Nachlass und Citate
S. 333. Ueber seine doppelte Beerdigung. l )

B. I S. 333. Joost van Craesbecck.
Aus d. B. S. 100

B. I S. 336. Jacob Backer,

Ueber diesen Meister vgl. bereits oben S. 239.

B. I S. 344. Salomon Koning.

Vollstindig und sozusagen wortlich entlehnt aus de Bie, S.
250 mit folgenden Abweichungen, bzw. Auslassungen: ‘

de B: ¢ Sijn lust was meest treck- H: «Hij was een goet pourtret-
«kende tot het historiael, beneffens | « schilder, doch van natuur meer
«het conterfeyten naer het leven.» | « genegen tot het schilderen van

« historien, zoo in ’tkleen, als le-
« vensgroot.»

Der Satz Houbrakens: ,, Er schuf bis zum Jahre 1660 mehrere
hervorragende Werke” bezieht sich selbstverstindlich auf das
Datum der ‘Herausgabe des Giilden Cabinet. Dieses erwihnt noch
folgende Kunstwerke, die Houbraken mit Stillschweigen tibergeht:

in Antwerpen, bei Herrn Taxis ,,een oud vrouwenbeeldje en
een student met boeken, zeer aardig geschilderd.”

bei Sr. Majestit von Dinemark ,,twee groote doeken vol
werks, de ,,inhoud zijnde oude zeeusche (wohl == seelindische,
dénische) geschiedenissen.”

in Breda, beim verstorbenen Commandanten Theod. Huyghens
»meer als 30 conterfeitsels van verscheiden ritmeesters en kapi-
teinen”,

in Amsterdam bei Lod. v. Ludick ausser dem David und
Bathseba mehrere Bilder.

daselbst bei Mart. Cretser ,,een Ceres bij nacht Proserpina
zoekend” 1), ‘

daselbst bei Jan Tingnaghel: ,,een Jeronymus in heremi-
tagie, zoo groot als 't leven.” [Wohl der schéne Dresdener
Einsiedler v. J. 1643, Cat. Nr. 1589.]

') Dies Bild wird nicht erwihnt im Gedicht des Lamb. v. d. Bos,
Konst Kabinet van Marten Kretzer. Vgl. O. H. II 114 ff,
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daselbst bei Sr. Anth, de Brul ,,een Danaé&” und ,,een Bersabe,
lesende een brief.”

Anno 1646 malte er fiir Joan de Reijnealmo [=den Amster-
damer Kunsthindler Joh. de Renialme] ,,een stuk met kleine
, beeldjes, tamelijk vol werk, daar Christus Mattheus van den
»Tol roept” und ,,een Marienbeeld met een Joseph en St. Anna,
slevensgrootte.” [Ersteres heutigen Tages im Berliner Museum,
Cat. Nr. 822, zur Zeit zuriickgestellt.] Fir die ,,Princers” von
Dinemark im Haag: ,,een stuk atbeeldende een ouden man.”

Das Bild ,,Salomon den Gotzen opfernd” bei Ger. Luycke
definirt de Bie als ,,een stuk van redelijke grootte” :

B. I S. 344. Jan Bapt. van Heil.

Aus d. B. S. 342. Einige Angaben (wie z. B. iiber Geburtsort
und -zeit) gehen auf Meyssens zuriick. Dass er, wie Houbraken
will, hoher geschitzt wurde als seine Briider, findet sich in
keiner von beiden Quellen ; de Bie sieht sogar mit ausdriicklichen
Worten von einem Vergleich ab.

B. I S. 345. Robert van Hoeck.

Dieser Lebensabriss kehrt B. II S. 50 wieder und ist auch
hier dem Giilden Cabinet (S. 340 f.) entlehnt.

B. I S. 345. David Teniers Jr.
Aus d. B. S. 334 ff.

B. I S. 356. Johannes Mijtens [= Meyssens].
Aus d. B. S. 386.

B. I S. 357. Thomas Willeborts Bossaert.

Aus d. B. S. 166 ist nur der Satz ,,Hij heeft in zijn tijd
bis zijn kunst doen zien” abgeleitet.

Im Uebrigen vgl. bei Meyssens.

B. I S. 364. Nicolaas de Helt, Stocade.

Aus de Bie S. 312 hat Houbraken die Charakteristik seiner
Malweise entnommen und wohl gleichfalls die (misverstandene?)
Tatsache, dass er fiir die Kénigin Christina von Schweden ge-
arbeitet habe, und dass sich dort Werke von ihm befinden:
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d. B:....alde wercken [zijn]...
« seer liefliick in 't pinceel, heel
¢ aenghenaem en crachtich, insijn
« figuren vast seer mals en pou-
«selachtig |l ....... || Het moet
«wel edel sijn, hetgen’ men siet
<« beminnen || Van ’t nieusgirgh
<« vrouwenvolck, besonderConin-
«ginnen || als naementlijck in 't
« Hof van Vranckerijck wel schijnt ||
«daer sijne wetenschap gheacht
« wort sonder eynt.s

H: « Zijne beelden waren vast
« geteekent en zacht, poezelig en
« bevallig geschildert , waarom die
< ook ’t oog van Koningin Chris-
«tina en 't keurig hof van Vrank-
« rijk behaagt hebben. »

Auch hier soll die Zeitbestimmung im Satz ,,hij was 1662
nog in leven” aufgefasst werden als ,,bei der Herausgabe des

Giilden Cabinet.”

B. I S. 368 Abraham Willaerts.
Aus d. B. S. 247 mit folgendem ergétzlichem Misverstindnis:

d. B.: Hij is van Graef Maurus
«in Bresel [= Brasilien] ontbo-
«den.... de graeff sondt hem met

H; « Hij werd bij Graaf Maurits
«tot Brussel (I) ontboden,...
«wat de reden was, dat hjj....

« naar St, Paulo in Angola trok is
« wat twijffelagtig.»

« de vloot naer Africa.,... en St.
< Paule in Angoola.s

Dass ein Zug van Briissel nach Angola unserm Houbraken
fremd vorkam, ist ihm nicht tibel zu nehmen; keineswegs uner-
klarlich ist aber unter den damaligen Verhiltnissen ein Kriegszug
von Brasilien nach den Colonien des verfeindeten Portugal in
Africa. ,,Hij was 1660 nog in leven” soll auch hier heissen:
bei der Herausgabe des Giilden Cabinet.

B. I S. 368. Jacques d’Arthois.
Aus d. B. S. 300 sind die Verse auf S. 369 entlehnt. Die
Geburtsangaben finden sich schon unter dem Portrit bei Meyssens.

B. II S. 9. Bartholomeus van der Helst.

Geburtsort und -jahr stammen aus d. B. S. 283. Letzteres
ist bei Houbraken nicht ausgedriickt, geht aber aus dem Zu-
sammenhang hervor.
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B. II S. 12. Bonaventura Peeters.
Aus d. B. S. 170, insofern nicht Meyssens als gemeinschaft-
liche Vorlage gedient hat.

B. II S. 13. Franciscus Wouters.
Aus d. B. S. 174.

B. II S. 14. David Rijckaert.

Aus d. B. S. 308 ff. stammt alles was oben (S. 242) nicht als gei-
stiges Eigentum der Meyssens’schen Unterschrift nachgewiesen
ist. Abweichend ist die Darstellung Houbrakens, alsob Rijckaerd
mit seinem fiinfzigsten Jahre seine Malweise geindert habe. Der
Kiinstler erreichte jedoch blos ein Alter von achtundvierzig
Jahren. Der Irrtum ist wohl durch die folgenden Verse de Bie's
veranlasst:

« Want schoon men vijftigh jaer des’ Const gheploghen had,

¢ S00 vint men daeghelijckx daerin een nieuwen schat, »

B. IT S. 14. Lucas Francois Jun.
Aus d. B, S. 374 ff.

B. II S. 40. Gonzalo Coques.

Aus d. B. S. 316 ff., insofern nicht die Unterschrift bei
Meyssens als gemeinschaftliche Vorlage gedient hat.

B. II S. 50. Robert van Hoeck, sieh oben B. I S. 345.

- Ibid. Peeter Meert.
Aus de B. S, 330.

B. I S. 52. J. Ph. van Thielen und Té&chter.
Aus d. B. S. 344 ff. Die Tochter werden B. III S. 105 noch-
mals aus derselben Quelle citirt. :

B. II S. 53. Carel van Savoyen.
Aus d. B. S. 378, der ausserdem noch sagt, dass seine
Figiirchen meist nackt waren, und dass er in Holland lebte.

B. II S. 37. Jan Bapt. van Deijnum Aus de B. S. 406.

[H. nennt ihn v. Duinen)].
B. II'S. 101. Joris van Son desgl. S. 402 ff.
B. II S. 139. Joan. van Kessel desgl. S. 409 ff.



B. II S. 140
B. O S. 141
Ibid.

B. II S. 142.

Ibid.
Ibid.
Ibid.
Ibid.
Ibid.
Ibid.

B. II S. 143.
B. II S. 144.

Ibid.
Ibid.
Ibid.,
Ibid.
Ibid.
Ibid.
Ibid.
Ibid.
B. II S. 145
Ibid.

B. I S. 223, Petr. van Bredael

B. II S. 292

B. II S. 332. Joan Guil. Baur.
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. Joh. Peeters

. Pet. Boel

Joan. v. Heck
Gasp. van Eijck
Jan Sibrechts
Nic. van Eijck
Phil. Fruijtiers
Ant. Gaubou

Fr. de Neve
Joan. Fijt

Pet. Tijsens
Alex. Adriaensen
Franc. Eijkens
Jan Eijkens
Carolus Screta !)
P. v. d, Borcht
Jan Meel

P. de Wit

Ger. van Hoochstadt

Gijsbr. Thijs
. Nic. Loyer
Guil. Gabron

. Karel Em. Biset

desgl.
desgl.
desgl,
desgl.
desgl.
desgl.
desgl.
desgl.
desgl.
desgl.
desgl.
desgl.
desgl.
desgl.
desgl.
desgl.
desgl.
desgl.
desgl.
desgl.
desgl.
desgl.

desgl.

desgl.
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I

354 ff.
362 ff.

365 ff.
367 f.
373
388.
380.
390 ff.
349.
339
328 ff.
273.
255.

bid.

251.
255,
368.
393,
413.
412.
491.
517.
380 f.
518.

Aus d. B. S. 114 stammt nur die Namensform Brassiano
fir den Protector Baur's und die folgende, von H. modificirte

Angabe:
d. B: «Bjj
CUSW. oeun z

«groot aensien, ghelijck Ant, van
« Leyen Mecenas van dit boeck oock
«doet ghetuyghen door twee edele

de edelste princen
ijn sijn wercken in

1) de Bie und Houbraken nennen ihn beide Creten,

: « Er wort van hem getuigt,
« dat hij op een stukje parkement
<van een kleenen omtrek had ge-
« schildert het krijgsleger van ko-
«ning David en de plaats daar
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< en suyvere ordonnantien in water- | ¢ Absolon aan een boom hangen-
« verf verlicht, afbeldende denlegher | <« den van Joab met een speer
«van David, daer Absalon aen | « word doorstooten. »

<« den boom hanghende wordt van

« Joab doorloopen ende noch een

« ander van dezelve grootte, »

B. III S. 1 ff. Frans van Mieris.

Beniitzung nicht nachweisbar. Das berithmte Bild ,,Der Ca-
valier im Verkaufsladen (Jetzt im Belvédere zu Wien, Cat. 1884
Nr. 1017), welches Sandrart und aus ihm Houbraken erwihnt,
wird bereits von de Bie (S. 404 f.), allerdings ohne Angabe
des dargestellten Gegenstandes, gepriesen und zwar in den
folgenden Versen:

«Die weynigh is met sorg becommert oft verleghen

« Om twee figueren, die van hem gheschildert stjn.

« Geen heel handtspanne groot noch meerder te doen weghen

« Als duysend gulden geldts !), midts ’t leven in den schijn

« Van ’t leven sich soo hoogh door kunst weet op te draghen
« Dat iemandt, wie het siet, voor ’t werck van D au beooght

<« Omdat haer krachten aen de kenders seer behaghen

« Die weert sijn, om haer deugt met meerder lof verhoogt.»

B. III S. 70. Gijsbert Hondecoeter.

Der Vollstindigkeit halber erwihneich hier, dassd. B. S. 384
einen ,,Gijsbrecht de Hondecoten, womit er nur unsern Meister
gemeint haben kann, als einen noch lebenden Kiinstler zusammen
mit Peeter Tentenier und Casteleijn in ganz allgemein gehaltenen
Versen riihmt, eine Stelle, welche Houbraken nicht beniitzt hat.

B. III S. 309. Dirk van Delen.

Als Quelle wird d. B. citirt, wo er S. 281 vorkommt. Die Worte
,,et war Schiiler des Frans Hals” beziehen sich dort jedoch
nicht, wie Houbraken will, auf van Delen, sondern auf Phil. Wou-
werman, der erst nachdem ersterer behandelt ist und de Bie
eine Zwischenrede von mehr als zwanzig Zeilen eingeschaltet
hat, auf diesen folgt. Es heisst dann von ihm: [ik wil prijzen]
F‘) Diese Preisangabe k6 nnte Houbraken entlehnt haben, da San-

drart von 2000 Gulden spricht, Wahrscheinlicher ist’s jedoch hier einen
Fehler Houbrakens beim Abschreiben anzunehmen.
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«de edel Const, die Philippus Wouwerman Schilder van Haerlem
« daeghelijckx voor den dach brenght ende tot groot vermaeck van alle
« Constkenders is uytwerckende in peerdekens refresseringhe ofte peyste-
«ringhe van Soldaten, batalien en sulckdanighe wercken, soo aenghe-
<naem net en naer het leven, datter in den Natuer gheen meerder
« volmaecktheyt in 't leven en can bethoont oft bewesen worden, oft
«’t is daer in door d’eelheijt van sijn pinceel al te sien, Hij heeft ghe-
«leert bij Franchois Hals, ook noch in ’t leven ende tot Haerlem
< woonachtich usw,»

Aus diesen einfachen und deutlichen Worten ist nur ein
Schulverhiltnis von Wouwerman zu Frans Hals zu lesen, und
einMangel an Logik, der vermutet worden ist !), nicht voraus-
setzen. Auf die anderen Griinde, welche zu Gunsten der Schiiler-
schaft van Delens bei Frans Hals beigebracht werden, kann
ich hier nicht eingehen. Ich will nur bemerken, dass das be-
kannte Haarlemer Bild von H. Berckheijde, welches das Atelier
des Frans Hals um 1650—56 darstellen und worauf van Delen
vorkommen soll, keine Beweiskraft hat, denn einmal wissen
wir nichts tiber das Alter und die Authenticitit des jetztver-
schwundenen Zettels auf der Riickseite, welcher die Malernamen
enthielt, und zweitens bewiese die Tatsache, dass van Delen
um die Mitte der fiinfziger Jahre bei Hals gezeichnet hitte,
immer noch nicht, dass er um 1620 sein Schiler gewesen wire 2).

B. III S. 317. Gerard Seghers.

Entlehnt ist aus S. 96 der Anfang bis zu den Worten ,,San-
drart die hem gekend. Vgl bereits bei Meijssens.

B. IIT S. 380. Jacob van Campen.

Beniitzung nicht nachweisbar. d. B. S. 525 preist ihn als
Schopfer des Amsterdamer Rathauses und als Erfinder des
Tromp’schen Grabmals zu Delft.

1) Bode, Studien S. 215. Vgl. dazu Eisenmann im Repertorium VII
(1884) S. 216.

%) Seitdem dies geschrieben ist, glaube ich im Nederl. Spectator
Nr. 3, 1892 den Nachweis geliefert zu haben, dass die angeblich
auf dieser Atelieransicht dargestellten Personen, inclusive Frans Hals
selbst aus Altersgriinden nicht diejenigen sein k 6 nnen, wofiir der

riickseitige Zettel sie ausgiebt, Der neue Haarlemer Catalog ist mir in
diesem Punkte gefolgt.



3, SANDRARTS TEUTSCHE ACADEMIE.

Die Teutsche Academie wird von Houbraken in seiner Ein-
leitung auf S. 5 mit folgenden Worten erwihnt,

»Mehr Dienste [als de Bie, Felibien, und de Piles]
»hat mir jenes kostliche Werk ,,Die Teutsche Academie vom
»hoch Fiirstl, Pfalz-Neuburgischen Rat Joach. von Sandrart
wauf Stockau erwiesen. Dies Werk behandelt die Kunst und
»Kiinstler von ihrem ersten Beginn an und zeigt tberdies
wauf 180 Kupfertafeln von den vornehmsten Kupferstechern
,die berithmtesten Griechischen, Romischen, Franzésischen,
,, Hoch- und Niederdeutschen Maler. Wahrlich, ein Werk, wel-
msches dem Verfasser zu unverginglichem Ruhme gereicht, und
»besonders gepriesen werden muss, weil es ohne Einseitigkeit
,die Niederlindischen wie die Deutschen Maler nach ihren
, Verdiensten schitzt. Und obwohl er, ebensowie Andere es
»getan haben, van Mander folgt und ihn abschreibt, und das
»ganze Werk #hnlich angeordnet ist, so zdhlt er in seiner Liste
,mehr Kiinstler auf, da er sie bis zum Jahre 1675 fortfiihrt,”

Aus dieser Stelle geht hervor, dass Houbraken den Wert
Sandrarts fiir die spitere ebenso richtig erkannt hat, wie seine
Wertlosigkeit fiir die frithere Zeit. Im Ganzen hat er dement-
sprechend bei der Beniitzung des Werkes die richtigen Grenzen
innezuhalten gewusst und ihn nur dort citirt, wo er wirklich
quellenmissigen Wert hatte. In einzelnen Fillen ist ihm aber
Sandrarts Abhingigkeit von Andern, namentlich von de Bie,
entgangen. Auch die Schwierigkeit der Sprache hat ihn wie
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es scheint manchmal, und ofters noch seine eigne Fliichtigkeit
zu Abweichungen veranlasst, die nur Verschlechterungen ge-
nannt werden konnen. Die Belege hierfiir gebe ich in folgender

Uebersicht 1),

Die Deutsche Ausgabe vom Fahre 1675.

B. I S. 44. Hendrik Bloemaert.

Aus S. II S. 298.
S: « Heinrich ware ein guter Zeich-
« ner konte aber seine Kliickskugel
« nicht verniinftig genug fortschie-
«ben, dahero diese Blum unter
«den Hecken der Zaghaftigkeit
« ersticket.»

H: «Hendrik had de schilder-
<konst bij zijn vader geleert,
«doch weinig van zijn geest en
caart overgeerft, ook geene be-
« kwaamheit om met de waerelt te
« konnen omgaan, waarom San-
« drart geestig van hem zeit «<Hij
«« heeft zijn gelukskogel niet ver-
«c nuftig genoeg weten voort te
ac schieten en dus is het afzetzel
«« van die schoone bloem verstikt.»»

B. I S. 45. Adriaan Bloemaert.
Aus S. II S. 298 mit folgender Abweichung:

S: ¢....er zog nach Salzburg |

« und fartigte denen Patribus Bene-
« dictinis daselbst vielfiltige herr-
« liche Werke » usw.

H: « Daarna raakte hij in dienst
«te Salsburg bij eenen Benedictus,
¢ groot beminnaar van konst en
« maakte daar vele fraje stukken. »
usw.

B. I S. 45. Cornelis Bloemaert.

Obwobl Houbraken in einigen Punkten abweicht, liegt doch
seinem Artikel derjenige Sandrarts (II S. 362) zu Grunde:

Folgende Differenzen sind zu constatiren:

S: «Weil schon dreyseiner Bri-
«der der Mahlereikunst zugethan
« gewesen, erwihlte er das Kupfer-
« stechen vor sich. »

H: «Hij verwisselde 't penceel
¢ voor ’t graafijzer, naardien zijn
« natuur daartoe meer geneigt was. »

1y Das Verhiltnis Sandrarts zu seinen Quellen ist trefflich dargestellt
von Dr. J. L. Sponsel, Sandrarts Teutsche Academie, eine kritische
Sichtung I Teil, Dresden Wilh. Hoffmann, 1889.
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Aus seiner Lehrzeit erwihnt Sandrart folgende Stiche: ,,Marien-
»bilder und geistliche Historien nebst etlichen Biichlein voller
» Eremiten nach Zeichnnngen seines Vater$, und Sinnbilder
,und halbe Figuren nach dem beriihmten Honthorst.” Seine
Kenntnis der Malerei sei ihm beim Stechen zu Statten gekommen.

Theodor Matham war sein Reisegefihrter nach Paris, wo
sie zusammen die 58 Tafeln des Buches der ,,Tableaux du
Temple des Muses, du Cabinet de Mons. Faverau” verfertigten.
Die Franzosen rithmten sie sehr und in Bloemaert priesen sie
namentlich :

« die Ausbildung der nackenden, wahren Fleischlichkeit, auch der
« Gewidnder Unterschied und Harnisch, neben der Thieren Haar und
« Wolle, Landschaften, Biume , Wasserfelsen, Viglen und andrer Sachen
« natiirliche Beschaffenheit. »

Bloemaerts Romische Reise erwdihnt Houbraken auch, ohne
jedoch zu melden, dass Sandrart ihn im Jahre 1633 dorthin
berufen hatte, damit er ihm bei seinen (Sandrarts) Arbeiten
fiir den Prinzen Giustiniani behilflich sei, Auch hier wurde er
vor allen gepriesen.

Als Werke der Romischen Zeit filhrt S. namentlich an:

« Marienbilder nach Caraccie, ein grosses Crucifix und eine heilige

« Margaretha nach Rafael, den Fruchtgarten nach Poussin, einen Seneca

« nach Sandrart, andre Werke nach Pietro de Cortona, Andrea Sacchi
« und Andern,
S: « Er hatte immer viel zu tun H: « Zijn vader, die groote ge-

om hem voor

« unangesehen er in seinem Vatter-
« land sehr verlanget worden, und
« sein Vater eine ganze Kisten voller
« Zeichnungen zusammen verfértiget
«damit er solche in Kupfer brin-
« genmdochte, als darvon er ihn selber
« berichtet, und solches eben die
« Ursach gewesen, darum er nicht
« nacher Haus begehrt, deswegen
«ihn die Romanische Binde den
« Winter getauft, er auch zu Rom
« verblieben, viel baares Geld ge-

«neigtheit had,
« zijn dood noch eens tezien, ont-
« bood hem, maar het overkomen ]
« werd van hem zoo lang van den
« eenen tot den anderen tijd ver-
« schoven totdat zijn vader stierf
« en hij toen voornemens wierd, daar
«te blijven. En stierf er in groo-
« ten ouderdom. »

18
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« samlet und von ménniglich wegen
« seiner sehrstillen und guten Sitten
« geliebet worden. Endlich aber hat
< er auch daselbst die Schuld der
« Natur bezahlt,»

B. I S. 47. Michiel Jzn. Miereveld.
Aus S. II S. 302 sind die folgenden Angaben entlehnt:

« Er war in Contrafiten so beriihmt, dass ihm Erzherzog Albertus
« die Freyheit der Menonisten Religion selbst zugelassen» ?).

Aus folgender Stelle die gesperrten Worte:

« Er hat selbst zum oftern gedacht, dass er wol zehntausend
«[H: sooo]Contrafite verfirtiget, worunter viele Konigliche,
« Fiirstliche, Grifliche und andere Standspersonen gewesen, fiir dern
cetliche er 150 Gulden, fiir andere mehr oder weniger bekommen,
¢wie dann derselben viel durch Beforderung seines
«Tochtermanns Wilhelm Jacob Delphini [H: Willem
«Delff] in Kupfer ausgegangen,»

Ausserdem sagt Sandrart noch, dass der Prinz von Oranien
ihn zu des Nassauischen Hauses Kammermaler angenommen
hatte, dass seit der Zeit alle, die er abbilden sollte, — auch
wohl hohe Potentaten — zu ihm nach Delft kamen, weil er
daselbst ein sehr bequemes und mit gutem Licht versehenes
Malzimmer hatte bereiten lassen und dass jederman gern um
ihn war, weil er ein wohlberedter, freundlicher Mann war.

B. I S. 49. Paulus Moreelse.
Aus S. II S. 307 ist Folgendes entlehnt:

S: « Als er wiederum [aus Rom] H: Hij had zig te Romen zijnde

« nach Haus gekehrtet, erwisse ihme
«jederman grosse Ehr, weil er
«ein beriihmter Contrafiter ge-
« worden, der sehr verwunderlich
«natiirlich und gleichend gebildet,
« daneben auch in Historien seinen
« Verstand gezeigt, dern er etliche

« geoeffent in °t schilderen van his-
« torien, maar vond daartoe geen
«tijd om eenige historistukken te
« maken, omdat hij door de menig-
« vuldigheit der portretten, die
« hem van alle kanten toevloeiden
« belemmert of belet werd. »

1) Diese Tatsache findet sich bereits bei van Mander (2S. 195b.) wo
jedoch nicht ausdriicklich gesagt wird, dass Miereveld Mennonit war.
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« in Drucke ausgehen lassen , wegen
« Ueberhiuffung der Contrafiten
< aber, in denen er sonderbar gliick-
< selig ware , wurde ihme die Zeit zu
< andern Sachen zu kurz.»

B.IS. 52 ff. Adam Elzheimer.
Aus dem Folgenden (S. II S. 295) hat Houbraken die ge-
sperrt gedruckten Teile beniitzt:

«Endlich machte ihn diese schwire Weiss [zu malen] auch miid
«und melancholisch, darzu er ohné das geneigt gewesen und sei-
< ner Hauswihrtschaft schlecht vorgestanden, unangesehen er eine
«ROomerin geheuratet und mit ihr viel Kinder be-
«<kommen, dahero er auch diirftig gewesen, ob ihme schon seine
« Sachen theuer bezahlet worden. [H: « hij heeft in zijn leven voor zijn
« kunstwerk niet zooveel gekregen, als er thans voor betaald wordt.»]
« Also wurde er iiberdriissigsteckte sichselbsteninSchulden
cund muste obgemeldeter Gauda, wegen vorgeschossenen Gelds auf
« seine unausgemachte Arbeit etliche Jahr lang zu Rom mit schwiiren
« Unkosten warten, sogar, dassElzheimer dariiberSchulden
c¢halber indie Gefdngnus geleget worden...... Des-
«sen Wittib....lebte zu Rom mitetlichennachgelas-
¢senen Sohnennoch Anno 1632

Wihrend Houbraken von dem Bildchen ('t stukje), worauf

Ceres dargestellt war, redet, spricht Sandrart vom ,,grossen
Werke der trinkenden Ceres” usw.

B.IS. 53 Anm. Philipp Offenbach.

Was Houbraken erzihlt, beruht vollstindig auf S. II S. 293;
nur sagt dieser: ,.er starb ungefihr Anno 1640” und
H. , hij stierf in ’t jaar 1640.”

B I S. 56 ff. Roeland Savery.

Sandrart (Il S. 305) meldet weder Geburtsort und -zeit noch
Todesjahr, und nennt den Vater statt ,, einen guten” ,, einen
mittelméssigen” Maler. Im Uebrigen hat Houbraken aus ihm
geschopft, und zwar mit folgenden Abweichungen:

S: «Kaiser Rudolfus hat ihn H: « K. R. gaf hem gelegenheid
« Tyrol verschickt. » emet een heer naTyroltereizen.
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¢ Also zeichnete er alle schonste
« und verwunderlichste Gebiirge und
« Thiler dieses Landes aufs fleissigste
« mit der Feder, die grosse Biume
«mit Kohle, die weit-aussehende
« Werke aber mit Wasserfarben in
« zweyen Jahren in ein grosses Buch.

«Nach dem Tode Rudolfs begab
< er sich nach Utrecht, »

¢« Er brachte sein Leben unver-
« heurahtet in zulissiger Ergotzlich-
« keit, meistens mit seinem Vetter
«Hans Savery, einem gleichmiissigen
¢ feinen Landschaft-Mahler hin, er-
« reichte ein ziemliches Alter und
« starb in Utrecht. »

H: < Teekenende alles wat hem
« schilderachtig voorkwam in een
« boek, ’t voorste werk met de pen,
«de verschieten met potloot en
«voorts met kleurige sapjes of met
« flaauwe waterwerf overwassen. »

H:..... « begaf hij zich naar
«Holland. »

H:..... « hij bleef ongetrouwd
CUSW. ..... hij leefde wel vernoegt

«en woonde te Utrecht, daar hij
« ook gestorven is in ’tjaar 1639.»

B. 1 S. 62 ff. Peter Paul Rubens.

Aus S. I S. 291 ff. stammen:

die S. 65 f. von Houbraken erzihlte Anecdote iiber die Eifer-

sucht des Abraham Janssens.

der S. 66 mitgeteilte Besuch bei Honthorst, und den andern
Utrechter Malern, wobei Folgendes falsch dargestellt ist:

S: « Also kame er auch nach
« Utrecht zu dem von Hundhorst,
«welcher ihn wol empfangen und
« alles unterhanden habende gezeigt
« unter andern auch ein Diogenes . . .
«Dem Rubens beliebte zwar die
« Invention wol, sahe aber doch also-
« bald, dass selbiges nur ein junger
« Mahler deren in dem Zimmer viel
«beysammen stunden, gemacht;
«daher er zu wissen begehrte, wer
«diesen Diogenes angefangen. Hund-
« horst antwortet: Dieser junge
« Teutsche, und zeigte auf mich,
¢ worauf er mit Gutheissung dieses
« Anfangs mir zu fernerm fleissigem
« nachsinnen und arbeiten Anlass
« gegeben.»

H: «Dat hij [Rubens] t'Uitrecht
« gekomen, ’t eerst bij G. Honthorst
<« kwam, deszelfs konstwerk zagen
« ook meteen een stuk van hem,
« dat noch maar begonnen was, ver-
« beeldende Diogenes... . en den
<aanleg van dit stuk bijzonder
« prees. »



S: « Als er ferner den Abraham
« Blomaert, Cornelius Pullenburg
« und andere besuchen wolte.. ..,
« begehrte er mich mit ihme zu
« schicken, wie ich ihme dann auch
«alles zu seinem grossen Contento
« gewiesen, .... Unter andern lobte
cer....., Pullenburgs verniinftige
« kleine Figuren, die auf Raphaels
« Weise mit zierlichen I.andschaften,
« Ruinen, Thieren und dergleichen
« vergesellschaftet waren, weswegen
« Rubens etliche fiir sich zu ver-
« firtigen ihme bestellet hat, »

« Er reiste flirters nach Amster-
« dam, und in andere Oerter Hol-
«lands, allwo er inner 14 Tagen
« alles was 16blich darinnen durch-
« sehen , worbey ich ihme ... . willig
« aufgewartet und bis in die Bra-
« bandische Griinzen begleitet, »
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H: «dat gemelde Sandrart zijn
« dienst aan Rubbens aanbood, om
« ... hem vorders te geleiden , eerst
« bij A, Bloemaert, daarna bij Kor-
« nelis Poelenburg, voor wiens konst
« hij veel agting betoonde en ver-
« scheide stukjes aanbesteedde,

« Vandaar vertrok hij naar Am-
« sterdam, daar Sandrart hem ver-
« zelde , alwaar hij veertien dagen
« doorbragt, om alles te bezien.»

Seite 67 giebt Houbraken eine doppelte Version von den
angeblichen Motiven fir Rubens’ Reise an den englischen Hof;
erst die Erzihlung de Piles’ und dann einen Teil derjenigen

Sandrarts:

S: « Rubens wurde in Staatsge-
« schiften nach England verschickt,
«weil der Konig aber ungefihr
«merkte, worauf es angesehen,
« und sein Intent auf ein ganz anders
« zielte, wandte er die Sach also-
« bald um, unter dem Praetext,
«dass sie in Gebrauch hitten zu
« Gesandten keine andere als Fiir-
« sten und Herzogen anzunehmen,
« obschon die Person Rubens’ ausser
« diesen Handlungen ihme sehr lieb
« und angenehm seye, empfienge der-

H: «dog anderen gelooven,
« dat dit wel ten meerendeele ge-
« schiedde om Rubbens daardoor
« gelegenheit te geven, van den
« Koning te spreeken, met wien hij
« belangen had van wegen het be-
« schilderen van de zaal te Wit
« hal, ’t-geen wel bedongen was,
«maar niet betaalt, welke stukken
« hem, wijl hij tot Londen was van
« Antwerpen, daar hij dezelve ge-
« schilderd had, werden toegezon-
« den, Karel Stuart, die men ge-
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« entwegen selbigen als eine Privat-
« person sehr gnidig und machte
«ihme diese Gelegenheit sehr zu

«looft, dat dien toeleg begreep,
« bewees hem, ongemeene beleeft-
¢ heit en vrintschap. »

« Nutzen, weil der Kauf um die
« firnehme Werke in das Banket-
« haus kurz vorher geschlossen, die
« bald hernach von Antorf zu gros-
«sem Contento des Konigs iiber-
« sandt worden. »

Ueber das Anteil der Schiler an Rubens’ Werken spricht
Houbraken S. 96 f. Er mag diese Stelle wohl ebenfalls aus S.
(Il S. 291) entlehnt haben, nur wird dort nicht gesagt, dass
Rubens seine Schiiler auch fiirs Anlegen des Nackten ver-
wendete.

Der Bau und Verkauf der Rotonda, und die Zusammenkunft
Rubens’ mit dem Alchymisten Brendel werden von Houbraken
ebenfalls Sandrart nacherzihlt, jedoch mit folgenden Abwei-
chungen:

Dieser nennt die Summe von 60.000 Gulden als Verkaufspreis

der Kunstschitze, jener als Kostenpreis des Hausbaues.

S: « Der Herzog von Buckin-
« gam hatte die Kunstkammer ver-
<langt und den Kauf durch den
« kunstreichen Michael le Blon von

« Amsterdam..... per 60.000 Ni-
< derlindische Gulden schliessen
< lassen, »

H: « De hertog van Bukkingham
«gaf order aan Michiel le Blon....
< om -voor 60,000 gulden aan konst
«daaruit voor hem te koopen,
«'t welk ook geschiedde. »

Auch iiber die letzten Lebensjahre, den Tod und die Beer-
digung Rubens’ ist Sandrart zu Rate gezogen worden:

S: «Es wire kein Ende zu
< machen, wann alle Werke solten
< beschrieben werden.,.... bisihm
<endlich das Chiragra die Hinde
« beunruhiget, also dass er von den
«grossen Werken ablassen und an
« mittelméssigen  kleinen , sowol
«Geist- als weltlichen Stucken und

H: <Een jaar of twee, drie voor
ezijn dood kreeg hij een beving,
cop de wijze van een beroertheit
«in zijn handen, waarom hij het
« groot werk moest aflaten. Doch
«<hij schilderde egter kleine stukjes,
«meest landschappen op den ezel,
«daar hij de maalstok meer tot zijn
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« Landschaften sich begniigen mus-
Er wurde darauf aufs
« allerstattlichste in die Erde ver-
« setzet; vor ihm her wurde auf
«<einem schwarzsammetin Kiissen
« eine guldine Crone getragen und
«der Leichnam von den héchstbe-
«trilbten Kunstliebenden zu seinem
« Ruhbett begleitet. Er starbe den
«30 Mai im 63sten Jahr seines Al-
«ters, a°c 1640.>

B. I S. 77. Cornelis Schut.

«gebruik kond nemen. Hij is
coverleden te Antwerpen op den
« 3osten van Bloeimaand 1640 en be-
cgraven met een aanzienlijke en
« pragtige lijkstatie want voor ’t
«lijk ging er één, dragende een
«zwart fluwele kussen en daarop
«een vergulde kroon en agter het
«lijk volgde een grooten sleep van
« de aanzienelijkste, zoo geestelijke
«als waereldlijke heeren en konste-
¢ naren. »

Im ganzen aus de Bie, nur der folgende Satz scheint sich
dem Wortlaute Sandrarts (Il S. 302), der tibrigens auch aus
dem Giilden Cabinet schopfte, niher anzuschliessen:

S: « Cornelius Schudt von Antorf
« ware mit einem edlen Gemiit und
« grossen Geist in Historien und
< Poetischen Gedichten begabet, die
<er in zwar nicht gar grossen Bil-
«dern, doch voller Invention und
« lebhaft an Tag gegeben. »

H: <«C. Schut was te Ant-
« werpen geboren. De zangberg had
« zijn geest begunstigt met poetische
« vindingen, hetgeen in zijn or-
« donnantien doorstak en zijne konst
« te meer bemind dede zijn. Hijj
« zette zig tot kloeke en woelige
« voorwerpen te vertoonen.»

B. I S 79. Abraham Janszen.

Stammt fast wortlich aus S. II S. 300. Derselbe sagt aber
blos, dass die Liebe, nicht dass die Concurrenz des Rubens die
Ursache seines Riickganges gewesen sei.

B. I S. 8o. Horatius Gentilesco.
Aus S. II S. 298 mit folgenden Abweichungen:

S: « Aus Italien reiste er in Frank-
« reich, bliebe aber nicht lang da-
« selbst und weil es ihme darinnen
« nicht gefallen wollen, hat er sich
«¢nach London in Engelland be-
« geben. »

« hij heeft den meesten
«tiid van zijn leven in Spanje,
« Engeland, Brabant en Holland
« gesleten . »
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S: «Damalen alsichzuLondon | H: « Sandrart verhaalt, dat hij

« war, mahlte er eine biissende Mag- | «twee stukken tot Amsterdam van
«dalena...... Dieses Stuck gehorte | <« hem heeft gezien, die hij voor
« fiir den Konig und war an Fiir- | « Koning Karel I geschilderd had.
« treflichkeit der Kunst unverbiis- | «’t Eene verbeeldde een om hare
« serlich. Also machte erauch eine | « zonden treurende Maria, ’t ander
« auf der Erden sitzende Maria an | « Lot met zijne twee dochters, die
« deren Brust das Christkindlein | «puik goed en zoo ten opzigt
« trinket., ..., alles an der Zeich- | « van teekening als koleur wel ge-
« nung, mahlen, ordiniren und natiir- | « handelt waren. »
« licher Ausbildung aufs allergenti-
« leste vorgestellt, Nicht geringer
« war ein in seiner Tochter Schoss
« schlaffender Loth . ... verwunder-
« lich und unfihig einiger Bisserung
« ausgebildet. »

Dass er ,,naderhand van den Koning naar Engeland geroepen”
wurde, findet sich nicht bei S., ebensowenig wie die Angabe,
dass die Brabanter ihn Gentiel genannt haben sollten. Hier liegt
vermutlich eine Verwechslung mit Louis Primo, genannt Gentiel
vor. Ueber diesen berichtet die G. S. B. I S. 2353.

B. I S. 81. Artemisia Gentilesca.
Wortlich aus S. II S. 204.

B. I S. 129. Frangois Verwilt.

Die funf Zeilen, welche Houbraken diesem Meister widmet,
sind eins der stirksten Beispiele seiner Fliichtigkeit, denn nach-
dem er Verwilt aus de Bie als Nachahmer Poelenburgs angefiihrt
hat, citirt er aus Sandrart II S. 318, der ganz auf de Bie zuriick-
geht, die Worte: seine Landschaften und Ruinen machte er in
der Weise des Kornelio van Bojo Leubourys” [S: Bojo Len-
bourgs]. Es ist lingst erkannt, dass mit diesem fantastischen
Namen kein andrer als eben unser Poelenburg gemeint ist.

B. I S. 132. Jacob Ernestus Thoman.

Vgl. auch de Piles zu B. I S. gs.

Auch dieser Artikel zeugt nichtzu Gunsten Houbrakens. Zwar
hat er diesmal Sandrart II S. 296 im Ganzen richtig bentitzt —
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Landau statt Lindau; zu Hagelstein geboren, wihrend S.
nur sagt J. E. T. von Hagelstein, ein Lindauischer Patricius,
geboren A° 1588; Auslassung des Mailinder Aufenthalts vor
dem zu Neapel, Rom und Genua — aber die Folgerungen, die
er aus dem Zusammentreffen Thomans mit Lastman zieht, sind
so verwirrt, dass sie kaum zu tbertreffen sind:

S. 97 hat Houbraken aus der Angabe van Manders, dass
Lastman 1604 in Italien war, den Schluss gezogen, er miisse
damals mindestens 23 Jahre alt gewesen sein, denn jlinger
wiirde er die Romische Reise wohl nicht unternommen haben.

S. 132 teilt er dagegen mit, dass Thoman, der 1588 geboren
war, ums Jahr 1605 nach Italien gegangen war, also 17 Jahre alt!

Dann folgert eraus der Tatsache, dass jener Lastman dort traf]
das schon aus van Mander bekannte Factum, dass der hollin-
dische Kiinstler vermutlich in jenem Jahre dort gewesen sei,
sund in seinem 245t Jahre schon zu Rom war.”

Bald darauf meint er wieder: ,,es ist auch moéglich, dass
»schon einige von den 15 Jahren, die Thoman in Italien blieb,
,verflossen waren, ehe Lastman dorthin kam, oder er dessen
,, Bekanntschaft machte, doch wie dies sei, wahrscheinlich ist
wer um das Jahr 1581 geboren!

Endlich behauptet er S. 214 schon ganz bestimmt ,,P. Last-
,man, geboren 1531.”

Die geschichtlich iiberlieferten Tatsachen sind, dass Lastman,
iiber dessen Geburtsjahr wir erst durch die neueste Urkunden-
forschung etwas annihernd Bestimmtes erfahren haben 1), sich
1604, als van Mander schrieb, in Italien befand, und dass
Thoman, nach dem er 1605 aus seiner Heimat abgereist war
und sich erst eine Zeit lang in Mailand aufgehalten hatte, ihn
sowie Elsheimer und Jan Pynas in Rom antraf.

B. I S. 133. Hendrik Terbruggen.

Houbrakens Hauptquelle scheint eine Schrift ,, Notificatie of
waarschouwing aan alle liefhebbers der schilderkunst,” welche

1y 25 Nov. 1619 erklirt er ungefihr 36 Jahre alt zu sein; er istalso
um das Jahr 1583 geboren. Vgl. Bredius und de Roever in O, H.IV S. 6.
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den Sohn Terbruggen’s zum Verfasser hatte, gewesen zu
sein 1), Dieselbe war gegen Sandrart gerichtet, der (B. II
S. 308) den Meister nicht nach Verdienst gewiirdigt haben
sollte. Houbraken findet aber zwischen den beiden Schriftstellern
mehr Widerspriiche, als in Wirklichkeit existirt haben mégen.
So wird die Richtigkeit der Sandrartschen [aus de Bie entlehnten]
Aussage ,,er war von Utrecht” dadurch nicht geschmilert, dass
die Notificatie ihn fiir einen ,, Transisalanus” erklirt, denn Ter-
bruggens Vater soll sieben Jahre vor der Geburt des Sohnes
(1581) aus Overijssel nach Utrecht gezogen sein. Und in der
Tat lesen wir bei Revius, Daventria illustrata, Lugd. Bat. 1641
auf S. 493: Anno 1581: 20 die Februarii in Festo S. Petri ad
Cathedram Daventriae a protestantibus e collegio Tribb. pleb.
eiecti fuerunt, quod Hispanis et sacrificulis magis quam refor-
matis faverent.... folgen 14 Namen und darunter Henricus
ter Bruggen 2).

Dass Terbruggen bei Bloemaert lernte, meldet auch schon
Sandrart; nicht die zehnjihrige Dauer des italienischen Auf-
enthalts 3). Endlich lautet der Schlusssatz bei Sandrart nicht
so tadelnd, wie man dies aus Houbrakens Uebersetzung ver-
muten sollte.

B. I S. 137. Johannes Torrentius

Diese Biographie wird B. II S. 118 von Houbraken zuriick-
genommen und durch eine aus Schrevelius entlehnte ersetzt.
Weshalb er an dieser Stelle die lateinische Ausgabe Sandrarts
citirt, ist nicht ersichtlich, da sie nur die genaue Uebersetzung
der deutschen bringt (B. II S. 306).

Zur Biographie bietet S. Folgendes, was ich in den andern
Quellen nicht erwidhnt finde.

«Torrentius machte niemals eine Studienreise; er legte sich meistens
cauf kleine Arbeit, bestehend aus iibereinanderliegenden offnen und

1) Es ist mir nicht gelungen, ein Exemplar dieses Pamphlets aufzu-
finden. Man vergleiche dariiber Kramm im Anhang s. v.

%) Dies wird der Grossvater gewesen sein ; der Name des Vaters war
laut einer von Kramm mitgeteilten Acte Jan ter Brugghen.
%) Vgl iiber seine Reise Kramm i, v. Knibberch.
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« geschlossenen Biichern, Sanduhren, Federn, Dinten, auf Tischen ste-
«hendem Geschirr mit Blumen, Teppichen, Vorhéingen und anderm
¢« Gezeug, dermassen fleissig, sauber, glatt und stark gemalt, dass fast
«die Natur selbst hierin seiner Kunst zu weichen Ursache gehabt.
«Sie wurden mit hohen Preisen bezahlt, und befanden sich in geringer
« Anzahl in Amsterdam, Leiden und ’s Gravenhage, »

B. I S. 149 ff. Gerard Honthorst.

Den Wert der Sandrart’schen Mitteilungen hat Houbraken
verkannt und seine Angaben aus le Comte entlehnt. Nur Hont-
horsts Tatigkeit fiir den Konig von Dinemark scheint er der
Teutschen Academie entnommen zu haben, denn dariiber findet
sich in den andern Quellen nichts. Sandrart (I S. 303) teilt
iiber seinen Lehrer Folgendes selbstindig mit:

In Rom malte er fiir den Marchese Giustinian u. A. ein grosses
Nachtstiick, wie Christus gebunden, mit einem weissen Hemd bekleidet
vor Pilatus steht, in welchem Bilde der Kerzen und Lichter Schein
alles in wahrer Natiirlichkeit dem Leben dermassen Zhnlich beleuchtet,
dass niemals die Kunst hoher gestiegen ). Allda ist auch eine [soll
heissen: in der] madonna della Scala, der Altar von Johannis des
Tiufers Enthauptung in der Gefingnis bei einem Windlicht, ein vor-
treffliches Nachtstiick ?); zu S, Maria de Victoria ein grosses Blatt, da
der heilige Paulus im dritten Himmel verzuckt wird.

Nach Hause zuriickgekehrt, traf er eine gute Heirat, ward bald be-
rilhmt, bekam viele Schiiler, und hatte deren zu Sandrarts Zeiten 24—25,
die je hundert Gulden jihrlich bezahlten.

Fiir Karl I von England malte Honthorst in Bankethouse ein grosses
Bild: Apollo und Diana (Bildnisse des Konigspaares) hoch auf Wolken
sitzend und zusehend wie Mercurius (der Herzog von Buckingham) die
sieben freien Kiinste mit sich fiihrt und dem Konige vorstellt. Neid und
Hass nebst vielen andern Untugenden werden durch die tugendhafte
Liebe niedergestiirzt. Ausserdem malte er noch viele Bildnisse der konig-
lichen Familie. Dies alles vollendete er innerhalb sechs Monate und
bekam ausser 3ooo Gulden zur Belohnung ein silbernes Tischgerit fiir
zwOlf Personen, nebst einem kostbaren Pferde.

1) Das Original bekanntlich heutigen Tages beim Herzog von Suther-
land in Staffordhouse zu London. Wiederholungen in der Eremitage
und im Belvédére.

%) Vgl oben S. 133.



276

Fiir den K6nig von Dinemark malte er die Taten von dessen Vorfahren,

Fiir den Prinzen von Oranien 16blich gebildete Stucke, zierliche
Poesien zu den Lusthiusern im Haag, Rijswijk und Honselaarsdijk und
eine ‘Rotonde in Rijswijk: «das runde Gewolbe malte er wie einen
« frohlicher Himmel voller Engel und fliegender Liebesgotter, die Para-
«diesvogeln, Fasanen und anderm Gefliigel nachjagen; herunterwirts
«eine herumgehende Galerie mit vielerlel Nationen, freudige Conversa-
« tionen etlicher musizirender Personen auf unterschiedlichen Instrumenten
cals auch ein zierliches Gebsiu, Tapetzerei und auf den Mauern India-
« nische Vogel, Raben, Papegey, spielende Affen und Katzen.»

Trotzdem er dies sehr schnell vollendet hatte, bekam er 8000
Gulden dafiir.

Er soll zwei Sohne, die des Vaters Tugend nachzufolgen
sich rithmlich bemiihten, hinterlassen haben.

B. I S. 153. Christoffel Schovarts. (Schwarts)

Houbraken citirt hier Sandrart, bentitzt aber de Piles, wo
man sehe,

B. IS. 154. Jacob Jordaens.

Hauptquelle ist Sandrart (B. II S. 336.) Das Geburtsdatum
findet sich hier jedoch nicht, sondern, aus de Bie (S. 238) ent-
lehnt, erst im Nachtrag der deutschen Ausgabe (II I S. 71,
wortiber unten).

Abweichungen :

S: Er befleissigte sich «<wo etwas
< von den bisten Meistern, Titian,
« Verones, Caravaggio , Bassan, und
« andern anzutreffen, dass er sich
« dessen zu seinem Studio bediene.»

« Er hat auch eine grosse Gal-
« leria fur den Konig in Denne-
« mark, auch einen weiten Saal
« fuor den Konig von Schweden
« gemacht, »

H: « Hij maakte al vroeg zijn
« werk, van Konststukken, zoo van
« Carats, Titiaan en Paulo Veronees
« als van J. Bassan met oplettentheit
« na te schilderen.

« Hij heeft verscheide groote
« die zoo hier als elders geplaatst
«zijn, geschildert, als onder an-
« dere 12 stukken van Christus
¢ lijden voor Karel Gustaaf, koning
« van Zweden, »

Was Houbraken iiber die Malereien im Huis ten Bosch be-

richtet, hat Sandrart nieht.

Die Rivalitit Jordaens’ und Rubens’ wird von Houbraken
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Sandrart nacherzihlt, jedoch in bedeutend gehissigerer und in
sehr ungenauer Weise, wie aus dem Vergleiche der beiden

Texte hervorgeht:

S: «diese und andere fiirtreff-
¢ liche Werke verursachten dem
« hoch florirenden Ruben eifer-
« sichtige Gedanken, dass ihm die-
« ser Kinstler so nahe in die Eisen
« kommen, auch inetlichen Theilen
« der Nattrlichkeit und Warheit
« vorgeschlagen, wie dann beyder
« Arbeit von den Liebhabern oft
« gegeneinder gehalten und be-
« trachtet und' dabey des Rubens
« Werken mehr Geist und rei-
« chere Invention, des Jordans
<« aber mehr Ausfuhrlichkeit und
« Warheit zugesprochen worden,
«Wortiber sie beyde doch
cals hochvernunftige Min-
cner in gutem Verstand ver-
«blieben und jeder sich be-
«flissen, hohere Wissen -
¢schaft zu iberkommen. Es
«will jedoch gesagt werden,
« dass Rubens um den Jordans von
« solcher natiirlichen guten Manier
« der Oelfarben...abzuwenden, die-
« ses Mittel erdacht habe, dass daihm
« vom Konig in Spanien grosse Tep-
« piche zu denen koniglichen Zim-
« mern zu Madrit angedinget wor-
«den, er derselben grosse Cartonen
«oder Modelle dem Jordans von
« Wasserfarben auf Papier zu zeich-
«nen gegeben, wornach die Tep-
« pichwirker arbeiten solten, er aber
« habe selbst die Invention mit Oel-
« farben Modellenweiss klein ge-

H: «Sandrart. merkt aan, dat
« Jordaens Rubbens, toen hij in zijn
« lustigsten tijd was, in den weg
« liep , waarom deze hem ongevergt
« een groot werk opschommelde en
« te weeg brogt, dat hij te Madrid
< ontboden wierd, om ten dienst
« van 't Hof patroonen in waterverf
«voor de tapijtwerkers te maken,
comdat hij veellicht zijne
«handelingdaardoorzou
«verzetten, ten minsten
¢z00 lang van honk en hem
«uit den weg zijn. Gemelde
« Sandrart geeft ook te kenmen,
«dat hij naderhant zoo kragtig
«mals en uitgevoert niet ‘meer
« schilderde, doordien hem die
« kleurige en harde wijze van schil-
« deren bleef aankleven.

« 't Schijnt mij toe, dat Sandrart
¢ in zijne levenbeschrijving der
« konstschilders meer zucht tot den
< eenen , als den anderen gehadt
« heeft. Dat geval omtrent Rubbens
«en Jordans.... doet geen flaauwe
« schemering daarvan zien.......
« Waarom ik ook rede zou vinden
«<om... op denschrijver toe te pas-
« sende reden van Gratiaan, diezeit:
« daar zijn menschen, die van alles
« misdaden maken , niet door zucht,
« maar door hunnen aart, » usw.
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« mahlt, Da dann Jordans zwar diese
« Cartonen verwunderlich wol mit
« Wasserfarben volizogen aber bey-
« nebens durch deren langen Ge-
« brauch die hochgelobte wahre Na-
« turlichkeit in Oelfarben, worinnen
<er vorher floriret, merklich ge-
« schwiichet » usw,

Die Aufzihlung einiger Werke Jordaens’ auf S. 157 geht
ebenfalls auf Sandrart zuriick. Dieser erwihnt aber den Stich
nach dem Bilde des Dreikonigsfestes nicht, dagegen wohl ein
lebensgrosses Bild mit Gratien, Satyrn und Cornucopien, sowie
eins, in eines Saales Linge, mit dem grossen Ueberfahrtschiff
in Antwerpen.

B. I S. 158. Hendrik Berckman.

Dieser kurze Bericht stimmt tiberein mit dem, was S. (Il S.
318) mitteilt, der jedoch ganz von de Bie abhingt (sieh oben S.
248). Dass Berckman urspriinglich kleine Schlachtenbilder gemalt
habe, ist an sich mdoglich; wie Sandrart und nach ihm Hou-
braken es berichten, geht diese Behauptung aber nur auf die
Unterschrift des Selbstbildnisses im Giilden Cabinet zuriick,
wonach er Schiiller war von ,, Philippe Wouerman, peintre extra-
ordinaire en Batailles.”

B. I S. 177. Adriaan van Utrecht.

Der erste Teil dieser Biographie ist dem Giilden Cabinet ent-
lehnt, sodann citirt Houbraken Sandrart fiir die Behauptung ,, zijn
,eerste doen was het opzetten van alle zoort van pluimgedierte”
usw. Nun sagt dieser (II S. 299) allerdings: ,,er war vorhin
,niemalen dieser Profession, sondern er machte allerley Feder-
5, wildbrit, ausgezogene Hiner, ganze Pfauen, sonderlich aber
,,Indianische Hanen und deren gewohnliche Actiones dermassen
,,natiirlich in Lebensgrosse, dass jederman glaubte, sie wiren
lebhaftig zugegen” und in der lateinischen Ausgabe (S. 291):
,,nec antehac huic arti addictus sed fingendis varie avibus....
moccupatus fuerat,” aber es sprechen gegen die von Houbraken
angenommene Deutung doch folgende Griinde: Aus den Ur-
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kunden ist nachgewiesen, dass Adriaan van Utrecht bereits als
funfzehnjahriger Knabe als Malergehilfe in die Antwer-
pener Gilde aufgenommen wurde 1). Zweitens ist es wohl kaum
moglich grade bei den von Sandrart an die Spitze der aufge-
zihlten Darstellungsobjecte gestellten Gegenstinden: ,,Feder-
wildbrat und ausgezogene Hiihner”, an einen anderen Modus
der Wiedergabe zu denken, wie durch den Pinsel, da aus-
stopfen von gerupften Hihnern dem Adr. van Utrecht
wohl schwerlich gelungen sein wird. Drittens endlich erklirt
Houbraken die Worte ,,er war vorhin niemalen dieser Profes-
sion” ganz willkiirlich, indem er’s vorkommen ldsst, alsob der
de Bie'sche Bericht, den e r bringt, ebenfalls bei Sandrart stiinde.
Da dies nicht der Fall ist, muss man v o r hin (Lateinisch: ante
hac) beziehen auf die Zeit, worin Sandrart sein Werk verfasste,
und diese Profession auf die Historienmalerei, der der im vor-
hergehenden Paragraphen behandelte Horatius Gentilesco oblag.

B. I S. 205 ff. Jan Lijs.

Aus S. II S. 314 f. mit folgenden Abweichungen:

S: « Er zeichnete viel auf unse- H: « Hij betuigde groote agting

crer Academie zu Venedig nach
< den nackenden Modellen, denen er
« im Mahlen eine besondere Gratia
«und gleichsam mehr als natiirli-
« ches Leben wuste zu geben, der
« Antichen aber und ihrer seriosen
« Schulen achtete er nicht viel, mit
« Vermelden, er aestimire zwar
« selbige sehr hoch, wann er aber
«dieser seiner Manier ganz widrigen
« Art wolte nachfolgen, miiste er
« wiederum von vornen aunfangen
« lernen, Dannenhero beliebte ihm
« mehr Titians, Tintorets, Paul Ve-
« rones , del Fetti und anderer Vene-
« tianer Manier, sonderlich des
« letzten. »

cte hebben voor de antike wijze
<maar hij begreep meteen, zoo
« hij daar geheel op wilde toe-
« leggen, dat hij dan van voren
caf aan zoude moeten beginnen.
« Waarom hij niet lang te Romen
¢« bleef , maar weder naar Venetien
« vertrok, ’t geen toenmaals de
< bloem der konst van Paul , Vero-
« nees, Tintoret, Titiaan , inzonder-
« heit del Fetti bezat, om zig daar
«met vlijt en oplettentheit naar
« te oefenen,.... Hij bleef niet
« vele jaren in Nederland.......
< omdat hijer de hulp der academie
« miste, dus trok hij weder naar
" « Venetien , daar hij bleef. »

1) Vgl v. d. Branden S. 1083 ff., Liggere I 506.
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Ueber seine Werke berichtet Sandrart folgendes:

In der Kirche alli Tolentini zu Venedig malte er einen nackten
lebensgrossen Hieronymus....... alles sehr lebendig , beriihrlich, mit
angenehmen Farben und wolgefillig; doch iibertreffen seine kleine
Bilder von zwei oder drei Spannen hoch selbiges Werk weit, in der-
gleichen [d. h. lebensgrossen] Grosse einen riickwirts in Verkirzung
liegenden und von seinen Eltern beklagten toten Abel. In gleich herr-
licher Manier malte er den Fall Phaétons usw.

Die letzten Worte hat Houbraken misverstanden und gemeint,
dass «in der gleichen Grosse” sich auf ein Format von zwei
bis drei Spannen Grosse bezdge; dann hat er noch flichtig
gelesen und behauptet in Folge dessen: ,,In diesem Bilde [dh.
dem Phaeton] sind die Figuren ungefihr drei Spannen
gross. Will man die Worte ,,in gleich herrlicher Manier” aufs
Format beziehen, dann kann selbstverstindlich nur von Lebens-
grosse die Rede sein.

Sandrart enthilt Mehreres tiber Lijs’ Werke, das Houbraken
unerwihnt gelassen hat:

« Er machte etlicher Verliebten Conversation und Gespriche auf
« moderne Weiss .und das amorose Venetianische Frauenzimmer mit
« Music, Chartenspiel, spatzierend und sonst allerley Begebenheiten, die
¢ sich in Liebesiibung ereignen..... Ferner malte er eine Dorfhochzeit, wo
¢« nach gehaltner Mahlzeit der Tanz angebet, und der Pastor mit der
« Braut bey der Hand ganz frolich den Anfang machet, denen der
¢« Briutigam mit der Wirthin und andere Bauren mehr nachfolgen und
«sich nach Dorfs Gebrauch lustig herunschwingen bey dem Spiel der
« Sackpfeiffen und Schalmeyen, die aus dem Schatten eines lieblichen
« Lindenbaumes herfurkommt....... Das ander dazu gehorige Stiick
« stellt der bezechten Bauren Uneinigkeit vor, die erbirmlich unter
¢ einander mit Mistgabeln und Hacken zuschlagen, darzwischen ihre
« Weiber rennen und hinterriicks die zornige ganz erbleichte Manner
« aufhalten; der Zechtisch stiirzet einen alten trunknen Bauren zur
« Erden, samt andern vielen seltsamen unhoflichen Baurenbriuchen.
« Hiernach verfertigte er eine Versuchung des H. Antonius, wo der
« alte glatzkpfige Eremit von wunderseltsamen , erdichteten Gespenstern,
« Lichtern und Weibsbildern angefochten wird. Ferner schone Conver-
« sationen geharnischter Soldaten mit Venetianischen Courtisanen, da
« unter lieblichen Saiten- nnd Kartenspiel bei einem ergétzlichen Trunk
« jeder nach seinem Gefallen conversirt und im Luder lebt. »
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Von seinen Bildern befanden sich zwar viele zu Venedig,
mehr aber zu Amsterdam, wo sie in grosser Ehre gehalten
wurden,

Dass Lijs nie verheiratet gewesen, wie Houbraken behauptet,
teilt Sandrart nicht mit.

B. I S. 209. Johan de Heem.

S. II S. 313 erzdhlt idber ihn blos, dass er sich aus seiner
Geburtstadt Utrecht nach Antwerpen begab, weil er dort die
seltsamen Friichte in besserer Perfection und Zeitigung haben
konnte als in Utrecht. Er war in seinem Fach der erste unter
den niederlindischen Malern. — Houbraken hat diese Notiz
ibergangen.

B. I S. 212. Cornelis de Heem.

Folgende Mitteilung hat Houbraken in verinderter Form aus
S. (I S. 318) entnommen: .

S: «Als ich eine Tafel mit H: «J. Sandrart verhaalt, dat
« Stillleben, indiezweiEllenlang | « Tomas Keijzer te Amster-
¢bei Thoma Kretzer!) zu|{ cdam hem voor twee kleine
« Amsterdam angetroffen, hat sie mir | ¢ stukjes schilderij aanbood de
« so beliebet, dass ich ihm alsbald | « somme van 450 gulden, maar dat
« 450 baare Gulden darfiir geschla- | « hij dezelve, schoon hij een vrint
«gen, er hat sie aber, unerachtet | « van hem was, niet geven wilde. »
< er sonst mein guter Freund ist,
¢« nicht darfiir lassen wollen. »

Als des Kiinstlers Malgrund nennt Sandrart Metall oder Glas.

B. I S. 214. Jan und Jacob Pinas.
Was an dieser Stelle tiber den italienischen Aufenthalt von
Jan Pinas und P. Lastman erzihlt wird, stammt aus S. II S. 296.

B. I S. 218. Guilliam und Gillis Backereel.
Der letzte Teil dieses Artikels (nach den Versen de Bie’s)
ist entlehnt aus S. II S. 299.

B. I S. 222. David de Haen.
Houbraken citirt blos die Verse de Bie’s und beklagt sich,

1) Soll vermutlich Marten Kretzer heissen miissen, der sowohl Bilder
von Sandrart als von einem der beiden de Heem besass, O. H.II 117 f.

I9
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dass er weiter nichts tiber diesen Kiinstler habe erfahren kénnen.
Bei S. II S. 313 hitte er die Nachricht gefunden, ,,dass der
,beriihmte David de Haen von Rotterdam al seine Arbeit zu
»Rom verrichtet hat und alda auch gestorben ist, sowie dass
» Theodorus Babure von Utrecht sein Mitgesell gewesen ist.”
Sandrart fligt hinzu, dass’ er sie bei den italienischen Kiinstlern
gelassen habe, was aus dem Register zu ersehen sei. Es lisst
uns dies jedoch im Stich und auch sonst habe ich unter den
italienischen Biographien vergebens nach den ihrigen gesucht.

B. I S. 227. Pieter Koeck van Aelst.
Vgl. unten beim Nachtrag, zur deutschen Ausgabe.

B. I S. 235. Joan Bijlert.

Obwohl Houbraken klagt dass er tber diesen Kiinstler nur
wenig mitzuteilen habe, hat er S. II S. 307 nicht beniitzt, wo
zu lesen ist, dass Bijlert Schiiler Abraham Bloemaerts war,
dass er durch Frankreich nach Rom reiste, wo er viele Jahre
blieb, dass er sich nach seiner Riickkehr zu Utrecht verhei-
ratete und sehr tugendsam und gliicklich in Reichtum und
Frohlichkeit lebte.

B. I S. 251. Karel van Mander II (soll heissen: III).

Aus S. II S. 320, Was beide vom Sohn erzihlen, gilt in
Wirchlichkeit vom Enkel des alten Kar. v. Mander. Vgl. oben
S. 143.

B. I S. 253. Louis Primo, Gentiel.

S: «In seinem Leben und Wan- H: ¢Sandrard..,.wil, dat hem

< del hat er sich so wol aufgefithret,
« dass ihm der Name Gentil zu Rom
«von der Bent gegeben worden,
« so geschehen Anno 1626.»

¢ de bijnaam Jentiel, als hij hem
«in 1626 te Rome in de Bend be-
«gaf, is gegeven, omdat hij zig
« wel wist voor te doen, zig bij
¢ groote luiden vervoegde en als
«<een geboren edelman gedroeg.»

S. II S. 320 giebt die Dauer seines Rémischen Aufenthalts

mit sechzehn Jahren an,

B. I S. 254 ff. Rembrand van Rijn.
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S. 271 f. bringt Houbraken ein Citat aus Sandrart IT S. 326
das er in seiner gewohnlichen nachlissigen Art wiedergiebt:

S: « Er hat seine Behausung in
« Amsterdam mit fast unzahlbaren,
« firnehmen Kindern zur Instruc-
« tion und Lehre erfiillet, deren jeder
¢ ihme jihrlich in die hundert Gul-
« den bezahlt, ohne den Nutzen, wel-
«chen er aus dieser seiner Lehr-
« linge Mahlwerken und Kupfer-
« stucken erhalten, der sich auch

H (S. 271) : «Daar benevens had hij
« 00 groot een menigte van leerlin-
«gen, die hem ieder jaarlijks honderd
¢« gulden opbragten, dat Sandrart,
« die omgang met hem gehad heeft,
« getuigt , dat hij konde berekenen,
« dat Rembrandt jaarlijks van zijne
« leerlingen meer dan 2500 gulden
< inkomen had.»

«in die 2 bis 2500 Gulden baares
« Gelds belauffen, samt dem, was
¢ er durch seine eigne Handarbeit
« erworben. »

B. I S. 276 ft. Joachim von Sandrart.

Fiir diese Biographie hat Houbraken zum Teil den Auszug
Roger de Piles’ (wo man sehe), zum Teil die Lebensbeschreibung
von Sandrarts ,, Vettern und Discipeln”, welche der Teutschen
Academie angehingt ist, beniitzt. Es trifft ihn kein Vorwurf,
dass er nicht simmtliche Tatsachen, welche auf diesen acht und
vierzig Foliospalten berichtet werden, wiedererzdhlt und wir
konnen unsrerseits auch nicht alles, was er ausgelassen hat,
hier nachtragen, sondern missen uns auf die Kritik dessen,
was er citirt, beschrinken. Hierbei sind die folgenden Abwei-
chungen zu constatiren:

S. 276- Wihrend die Biographie nur unter zahlreichen an-
deren Kunstwerken aus dem Besitz des Grafen Arundel, die
Sandrart zu studiren Gelegenheit gehabt habe, die Hol-
beinschen Portrits des Efasmus, Thom. Morus, des Gross-
kanzlers Heinrichs VIII und eben dieses Konigs unvergleich-
liger Liebster, einer Prinzessin van Lothringen erwihnt, sagt
Houbraken: ,,en wat hem [Sandrart] aan 't Hof meer bemind
,maakte, was, dat hij voor den graaf van Arondel de beelte-
»nissen van Koning Hendrik VIII, Tom Morus, Des. Erasmus
.en andere meer naar de schilderijen van H. Holbeen, zoo
,kunstig wist na te bootsen.”
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S.: «Er ging in England unter
« Segel, schiffete in Holland, und
¢ reisete von dar nach Frankfurt.,..
« wandte iber Augsburg und durch
«Tirol sein Gesicht nach Italien
cund begriisste erstlich Venedig. »

H: ¢ Hij scheepte in den jaar
« 1627 uit Engeland naar Venetien,»

Vielleicht war hier de Piles Ursache der incorrecten Aus-
drucksweise, denn dieser sagt unmittelbar nach Erwiahnung des
englischen Aufenthalts: ,,il fut a Vénise.”

S: ¢ Die Begierde usw. machte
<ihn von Venedig nach Rom ab-
¢reisen, dahin er in Gesellschaft
« seines Vettern, und des kunstrei-
« chen Kupferstechers le Blon sich
« auf den Weg machete. Die Reise
« gieng durch Ferrara und Bolognia.»

H: « Vandaar [Venetie] vertrok
«hij naar Bolonie, daar hij min-
« nelijk ontfangen wert van Mich,
«le Blon, vermaard plaatsnijder,
«zijn vollen neef van vaders kant;
« dewelke hem verzelde, »

Was Houbraken auf S. 278 von Sandrarts Aufenthalt auf
Malta erzihlt, bezieht sich in der Biographie auf den zweiten
Romischen Aufenthalt nach der Riickkehr von der genannten

Insel.

S: Man hat <ihm seinen Scho-
«larn, den jungen Math. Merian,
«als er denselben gegen abends
¢ zu seinem Schwager in einer Ver-
«richtung gesendet mit Anwurf eines
«Stricks um den Hals erwtrgen
« und zur Schlachtbank liefern wol-
« len, dessen sich etliche hungerige
« Bauren unterstanden. »

S: ¢ Er stiftete auch alda manch
¢« schones Gedichtnis seiner Kunst,
¢ sonderlich auf des Clevenirs
¢« Duelle das grosse Werk von einer
«Compagnie Burger, welche Mariam
¢ de Medices in Amsterdam einge-
« holt, wie nicht weniger vom Herrn
« Fontaine bei dem berithmten
« Liebhaber Herrn von Bicker und

H: « Zijn zwager was reets door
« een deel hongerige boeren in zijn
« huis overvallen, die hem meenden
« te verworgen en dan voorts alles
¢ weg te stroopen. »

H : « Gelijk hij dan behalven meer
« andere konststukken in ’t gasthuis
< op den Kolveniersburgwal dein-
< haling van Maria de Medicis ge-
« schildert heeft en voor den heer
« Bicker en Spieringer gezant van
» Zweden de pourtretten hunner
« huisgezinnen.»
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e« noch viele andere. So hat er auch
«den in aller Welt berithmten
« Swedischen Abgesandten Herrn
« von Spiring samt seiner Ge-
«mahlin..,.... in Lebensgrosse
¢« gecontrafitet,»

Der Erlss der Auction seiner

Kunstsachen wird bei Sandrart

angegeben mit 14.566, bei Houbraken mit 40.566 Gulden.

S: Als Ao 1672 seine Frau
starb, « hat er im folgenden Jahr
< mit ... Esther Barbara Blommart
¢ sich in das zweyte Geliibde ein-
« gelassen und solches den 5 Nov.

H: «In den jare 1672, zijne
« vrouw overleden zijnde, verliet
« hij Augsburg en ging wonen tot
« Neurenberg en troude in datzelve
« jaar den gden van Slachtmaand met

« daselbst hochzeitlich vollzogen, | « Hester Barbara Bloemaert. »
¢....und Ac 1674 von Augsburg

¢« nach Niirnberg mit seinem Haus-

«wesen sich verwandlet. »

B. I S. 313 ff Anna Maria Schuurmans.

Die Angaben Houbrakens auf S. 314 Z. 9 bis auf die Mitte
»waardoor zij veel roems behaalde”
stammen mit Ausnahme dessen, was er auf Grund eigener
Anschauung mitteilt, aus S. II S. 375,

B. I S. 336. Jacob Backer.

Aus S (I S. 307) sind entlehnt: die beiden ersten Sitze
dieses Artikels und die Stelle: ’t Is bijna niet te geloven
bis naar Haarlem vertrok. Das darin enthaltene erzihlt
Sandrart aus eigner Anschauung. Ferner sagt er noch, dass
Backer in Amsterdam ,eine grosse Menge Contrafite, auch
etliche grosse Stuck ganzer in Gewehr aufziehender Compag-
nien Burger” gemalt habe.

B. I S. 343. Willem van Bemmel.

Aus S, II S. 337.

B. I S. 359 ff. Pieter van Laer.

An dieser Stelle ist Sandrart (II S. 311) fiir die Biographie
de Laers Houbrakens Hauptquelle, wie B. II S. 124 Schreve-
lius. Nur statt des Geburtsortes Laren bei Naarden findet sich
sowohl -bei Sandrart als in den tbrigen Quellen Haarlem.
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Abweichungen:

S: < Er hatte eine sehr seltsame
¢ Gestalt, desswegen ihn die Ro-
«maner nur Il Bambotio benahmet,
«womit ein fisirliches Ding gemeinet
«wird, dann sein unterer Leib war
cum ein Drittheil grosser
« als der obere. »

H: < De Romeinen gaven hem
cden bijnaam Bambootzio, een
« naam, daar zij zulke luiden, die
« zig op 't maken der Italiaansche
« grappen, vremden aart van bui-
« gingen of vervringingen der licha-
cmen en geestige figuurmakerijen
< verstaan, mee benoemen......
«zijn onderliff was driemaal
cgrooter als zijn bovenlijf. »

Sandrart sagt, dass v. Laer aufsein unterschiedliches, freund-
liches Zuschreiben nach Amsterdam gekommen sei, wihrend
Houbraken als Motiv ,, Briefe von Eltern, Freunden und Kunst-

freunden” angiebt.

S: « Immittelst [dh. nach einem
« fiinfjihrigen Aufenthalt in Hol-
«land] lieffen seine Jahre dem sech-
< zigsten zu und weil er ohnedas
«von schwacher und subtiler Com-
« plexion auch zur Melancholey ge-
«neigt war, nahmen mit dem Auf-
«nehmen der Jahre die Kriften
s und Gedichtnus ab und wurde
« dieser fromme, hochverwunder-
«liche Mann zu Harlem mit gros-
« sem Bedauren der Kunstliebenden
caus dieser zeitlichen Unruh zur
<ewigen Ruh versetzt, »

H: «Tot zijn zestigste jaar ge-
« komen zijnde, wierd hij geplaagt
«met een benaude borst, 't geen
«hem den moet uitbluste. De
« droefgeestigheit , daar hij zig aan
c overgaf, verzwaarde zijne kwaal,
¢ zoodat hij wars van langer te
¢« leven, zig zelven in een waterput
« verdronken heeft. »

Es muss hier ausdriicklich constatirt werden, dass Sandrart
nur von de Laer's Melancholie, nicht von seinem Selbstmord
spricht. Im Abschnitt iiber Schrevelius werde ich nachzuweisen
suchen, dass auch dessen Worte unmoglich auf des Meisters
Lebensende bezogen werden konnen. Sam. van Hoogstraten
erzihlt den Selbstmord mit der Reserve ,,zoo men zegt” und
erst bei de Piles wird er als eine sichere Tatsache erwihnt und
als Strafe des Himmels hingestellt. le Comte (II S. 276) da-
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gegen sagt, dass de Laer, nachdem er zu viel getrunken hatte,
in einen Graben fiel und ertrank.

Von seinen Werken erwihnt Sandrart namentlich ein Bild,
das de Laer fiir ihn gemacht hatte, nachdem er wieder nach
Holland gekommen war: es war drei Spannen gross und
stellte dar, wie bei aufgehender Sonne etliche Jiger, sammt
einer Dame zu Pferd sitzend mit ihren Buben und allerlei Art
Hunden ganz erkanntlich auf die Jagd reiten in einer Landschaft,
worin eine grosse Briicke, worunter die Morgensonne in’s Wasser
scheint und sich gegen die Briicke reflectirt.”

B. I S. 364. Nicolaas de Helt, Stocade.

Ausser de Bie hat Houbraken zu einer, noch dazu ganz
misverstandenen, Mitteilung den von jenem vollstindig abhin-
gigen Sandrart (II S. 317) beniitzt.

S: ¢ Er legte sich auf die Kunst H:..... « Frankrijk, daar hij
¢« der Oelfarben und hatmit sel- | emet Sandrart verscheide
¢biger dem Konig in Frankreich | « groote werken voor den koning
«lange Jahre gedient. » « gemaakt heeft. »

B. I S. 1 ff. Gerard Dou.

Houbraken bringt S. 3 f. ein Citat aus Sandrart (II S. 321),
wobei er im Folgenden abweicht.

S: ....<Er malte Herrn von Spi- H:...... cdaarnevens aan zijn
¢ring, neben jhm sitzend seine | «vrouw en zijner vrouwen moeder,
« Frau.... samt dern dltistem Friu- | «die haar een boek overreykte. »
« lein, die der Frau Mutter ein Biich-

« lein zureichtet. »

Dass Spiring alles, was Dou malte, gegen Silber autwog,
steht so nicht bei Sandrart. Dieser nennt als Preise fiir Bilder
600, 800 oder 1000 Gulden, je nach der Stundenzahl, die Dou
darauf verwendet hatte, berechnet: ein Pfund Vlimisch fiir die
Stunde.

Sandrart teilt noch Folgendes iiber Dou's Werke mit:

«Das furnehmste seiner Arbeit habe ich beim hochberithmten Herrn
«Residenten von Spiring im Haag und anderwirts gesehen, als: in
ceinem verschlossenem Zimmer ein Niderlindisches junges sitzendes
cund Spitzen wirkendes Migdlein, einer halben Spannen hoch : ein altes
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« Weib in einem Belz bekleidt sitzend und durch die Brille auf der
«Nasen in einem Buch lesend, einen alten Mann in einem langen
¢ Bart, der bey dem Feuer sitzt und seine Hénde wérmet. Ein Lauten-
«schlager an einem Tisch sitzend, der vor ihme Biicher liegen hat,
« ungefihr einer Spannen gross. In welchen allen, neben den Bildern
cauch die Mauren des Zimmers und beigefiigte Menge mechanischer
¢« Sachen von Hausraht und andern in baster Ordnung beygefiigt. »

B. II S. 9. Bartholomeus van der Helst.
Nur fiir eine Stelle ldsst sich die Beniitzung Sandrarts nach-
weisen (II S. 317):

S: « Er war in Contrafiten nicht H: <Hij won veel gelt, was

¢ allin gut und perfect, sondern
< auch fix und hurtig und gewanne
« damit viel Geld; er nahme eine
« schone Jungfrau zum Weib und
« war gern bey guter Gesellschaft

¢ graag bij gezelschap, had geen
« geneigtheit tot Italie, was verge-
¢ noegt met zijn kunst, en Stadt,
«<en had tot jaren gekomen, een
« jonge vrou getrout, »

¢ lustig, liess ihn fremde Linder zu
« besuchen . . .. gar nicht anfechten,
« sondern verbliebe mit seiner Freud
«in seiner Geburtstadt vergniigt. »

B. II S. 18 ff. Govert Flinck.

Sandrart (I S. 319) teilt mit, dass Flinck sich lange beim
Kunsthindler Uilenburg authielt und dass er im Cloveniers-
doelen die Amsterdamer Biirgermeister in halber Figur sehr
natiirlich und wahrhaft abbildete. Von Bildnissen werden erwihnt
die des Kurfiirsten von Brandenburg, seiner Gemahlin und des
Johan Moritz von Nassau. Dieser Kunstzweig war nach Sandrart
seine Hauptstirke. Houbraken hat diese Notizen nicht beniitzt 1).

B. II S. 49. Jurriaan Jacobsz.

Der nachmalige kgl. schwedische Maler David Kléckner ging
1648 zu diesem Kiinstler in die Lehre. Er war, sagt Sandrart (I S.
334) ausserdem, ,,sonderlich gut in Tieren und Jagden, hatte auch
einen guten Pensel und eine gute Kintnus von der Mahlerey.”

Beniitzung durch Houbraken ist nicht nachweisbar.

B. II S. 87. Joan Couper und Olivier.
Entlehnt aus S. II S. 316, wo erstgenannter C e u p e r heisst.

1) Vgl. jedoch oben S, 121 f,
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Der Aufenthalt Coupers in Amsterdam war nach dieser Stelle
blos ein voriibergehender auf der Durchreise. Die Eingangs-
worte Houbrakens: ,,Nach dem Tode David Beck’s" usw.sind
eigene Erfindung desselben und ausserdem unrichtig, denn
Couper kam vor Sandrarts Abreise aus Amsterdam dahin (vor der
Mitte der g4oe Jahre), wihrend Beck erst einige zehn Jahre
spiter starb.

B. II S. 838. Geldorp (Gelsdorf).

Aus S. II S. 316,

B. II S. 102 ff. Wallerant Vaillant.

Ein Vergleich der folgenden Stelle bei S. (II S. 374) und H.
lasst die Moglichkeit offen, dass hier ein Abhingigkeitsverhiltnis
vorliegt; positiveres zu sagen, ist unzulissig.

S: ¢Bei dem letzten Wahltag H: « Als Leopoldus tot Frankfort

« zu Frankfurt hat er soviel Con-
¢ trafiten gemacht, dass er endlich
« gendtiget wurde zu deren Beschleu-
« nigung, solche mit Schwarz und
« Weiss auf blau Papier in Lebens-
« grosse zu zeichnen, Auf solche
« Weise hat er fast alle anwesende
« hohe Potentaten mit verwunder-
« licher Geschwindigkeit , auch gros-
¢ ser Zier und Erweisung preiswiir-
« diger Kunstwissenschaft gecontra-
¢ fitet. Er sammlete ihm daselbst
« ein gutes Stuck Geld. »

« tot keizer gekroont werd, trok
¢ Vaillant daarna toe en vont
« gelegentheit om de beeltenis des
« keizers, nevens verscheiden am-
«bassadeurs en prinsen van ’t
« Duitsche Rijk, welke bij de kroo-
« ning tegenwoordig waren , te schil-
« deren, daar hij veel roem en gelt
«door won. »

S. ldsst ihn sich hierauf einige Zeit am kurpfilzischen Hof
aufhalten, wihrend er nach H. mit dem Marschall Grammont

nach Paris zog.

B. II S. 114. Jan und Andries Both.

Aus S. II S. 312, Merkwiirdigerweise nennt S., trotzdem er
behauptet die Briider schon wihrend seiner Lehrzeit bei Hont-
horst in Utrecht gekannt zu haben, kein einziges Mal den Namen
Andries. Stets redet er von ,,Jan und seinem Briider”, oder
von ,,dem einen Bruder, der die Bilder in die Landschaft ge-
macht” usw.
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Abweichungen :

S: «Sie haben in den Land-
« schaften die Manier des berthmten
« Claudi Lorennes, in den kleinen
«Bildern aber die Weiss des Bam-
¢ botio angenommen. »

S: «Weil der berithmte Claudius
« Lorenes mehr in Landschaften
« als in Bildern erfahren, diese aber
«in beyden wol geubt waren, trie
«ben sie ihn zu fleissiger Arbeit
« durch einen nutzlichen Vorzugs-
¢ streit eifrig an. »

H: «Jan zette zig tot 't schil-
ederen van lantschappen en bootste
« daarin den aart van Claude Lor-
«reine na..... zijn broeder was
¢« een braaf beelt- en beestenschilder
cen had zig de handelinge van
« Bamboots aangewent. »

H: «Jans agting groeyde aan
< en die van Claude nam af, door-
«dien hij wel fraje lantschappen
« maakte, maar slegte beeldjes en
¢« beesten, daar ondertusschen Jan
¢ zig van zijn broeder bediende. »

Was Houbraken iiber die Fahigkeit Both's, die Tageszeiten treft-
lich wiederzugeben, sagt, stammt ebenfalls aus Sandrart. Des-
gleichen die Erzihlung von Andries’” Tod. Auch Jan’s Bildnis
(Taf. N. N.) ist, allerdings unter dem Namen von Corn. Poe-
lenburg in die Groote Schouburgh tibergegangen.

B. II S. 170. Ossenbeck.

Vielleicht standen Houbraken iiber diesen Meister Mitteilungen
seines Lehrers Sam. v. Hoogstraten, der gleichzeitig mit Ossen-
beck in Wien war, zur Verfigung; vermutlich hat er aber auch

Sandrart (II S. 323) beniitzt:

S: ¢ van Hoje brachte mit sich
« [nach Wien] von Rom einen,.
« genannt Ossenbeck aus Roterdam,
« der die fast unvergleichliche Ma-
«nier Bambots in Ausbildung al-
« lerley biurischer tiglichen Bege-
« benheiten, Landschaften und al-
« lerley Arten von Thieren an sich
« hatte, die er verwunderlich, na-
« turlich und wol verstanden, der-
« enthalben er bald sehr beruhmt
«und allenthalben beliebt worden

H: « In dezen tijd [als Jan und
«S. v. Hoogstraten in Wien waren|
«leefde een konstschilder van Rot-
« terdam, Ossenbek genaamt. Van
« zijne stukken zijn schaars eenige
«in Hollant te zien, aangezien hij
« zijn meesten levenstijd in Italien
< heeft doorgebracht. Hij schilderde
c<op de wijze van Bamboots ver-
¢« scheide geslachten van beesten en
« beeltjes en schikte de bijwer-
«ken zoo vremt met grotten,
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«vervalle Roomsche gebouwen,
« watervallen en dergelijke zoodanig
< naar den Italiaanschen aart, dat
«men van hem zeide: Hij heeft
<« Rome met zich meegebracht.»

«und auch itzt annoch in Regens-
<purg wohnhaft sein soll. »

B. I S. 170, Luix.

Houbraken erklirt nichts von ihm zu wissen, ausser dem Inhalt
einer kurzen brieflichen Mitteilung Sam. v. Hoogstratens aus
Wien (vom g Aug. 1651). Bei Sandrart (Il S. 322) hitte er
tiber ihn gefunden, dass Franciscus Leux, aus Antwerpen ge-
biirtig, in Rubens’ Manier arbeitete, einige Jahre in Italien stu-
dirte, vor und nach dieser Reise Hofmaler zu Wien war und
dort bis zu seinem Lebensende blieb. Sandrart rithmt ihn be-
sonders im Portritiren.

B. I S. 224. Cornelis Janson van Ceulen.

Aus S. (I S. 319) stammt nur der Satz: ,Wanneer
Karel Stuart” bis ,kwam teoverlijden binnen
Amsterdam.” Auch sagt S., dass er zu London aus Eltern,
welche aus den Spanischen Niederlanden geflohen waren, ge-
boren wurde [H: , hij was te London uit Hollandsche
ouders geboren’].

B. II S. 332. Joan Guilliam Baur.

Der Eingangssatz ,,Im selben Jahre (d. h. 1634) lebte am Hofe
des Herzogs Brassano’ usw. beweist, dass Houbraken aus San-
drart (B. II S. 306) geschopft hat, denn dieser erwihnt als
Zeitpunkt des zweiten Romischen Aufenthalts Baur’s dies Jahr.
Auch findet die Namensform Brassano sich in der Teutschen
Academie, wihrend de Bie Brassiano, das Meyssens'sche Selbst-
bildnis Brassignano hat.

Abweichungen:

S: «Er hat allda [in Neapel] ein H: ¢« Te Napels,...waar hij wel

« grosses Geld durch Mainge der
« Arbeit verdienet, wire auch ldnger
« dort verblieben, wofern er nicht
« eine gewisse Person zu vergessen,
« sich wieder nach Rom (An, 1634)

« langer zou gebleven hebben, maar
com zekere reden (men zegt de
« liefde van zijn matres zig ge-
« noodzaakt vont, weder naar Rome
¢« te keeren in 1634. >



202

cund als das zu Neapel geflogne
¢« Uebel ihn bis nach Rom gefolgt,
«von dar ferner nach Venedig und
« furters auf Wien begeben hitte.»

« Er starb zu Wien, allwo er sich
« auch verheuratet im Jahre 1640.»

H: « Hij stierf [te Weenen] van
« een onverwagte ziekte overvallen
«in 't jaar 1640.»

B. II S. 344. Jan van Hoeck.

Aus S. II S. 309, der vielleicht aus de Bie (S. 143) geschopft ,
den Maler aber auch persénlich gekannt hat, da dieser ihn
1637 (soll heissen 1647; oder 1646?) im Gefolge des Erzherzogs
Leopold Wilhelm auf Stockau besuchte (Vgl. II S. 309 und die

Biographie Sandrarts S. 17).

Abweichung:

S: «Als er auf dem Ruckweg
«in sein Vatterland begriffen war,
cist er unterwegs vom Erzherzog
« Leopold Wilhelm aufgehalten und
«viele Jahre bey ihm im Kriege
« verblieben. »

H: «Hij trok vandaar [Italie]
< met voornemen om haar zijn
« vaderlant te keeren, maar werd
<aan ’t hof te Weenen aangehou-
«den en van den aardshertog Leo-
< pold wel ontfangen. »

B. IT S. 352. Herman Swanevelt.

Houbraken erwihnt ihn nur als No. 47 seiner Liste der
Bentvégel, und zwar mit dem Zusatz: ,,Landschaftsmaler aus
Woerden”. de Bie (S. 259) sagt blos tber inn, dass er zu
Paris wohnte und erklirt den Beinamen Heremyt durch seine
bevorzugte Darstellungsobjecte. Sandrart (II S. 316) nennt uns
seinen Heimatsort und erklirt den Bentnamen durch die per-
sonlichen Eigenschaften des Meisters. ,Er irrte aber zu Rom
nicht blos in den Ruinen umher, sondern besuchte auch regel-
missig die Academie und schitzte die Antike sehr. Daher war
die figiirliche Staffage seiner Bilder recht gut”

B. III S. 1 ff. Frans van Mieris.

Sandrart (I' S 321) erwdhnt nur seine Schiilerschaft Dou’s,
das Bild,. welches noch jetzt unter dem Namen ,,der Cavalier
im Verkaufsladen” bekannt ist !) und seinen friihzeitigen Tod.

1) Vgl. tber dasselbe bereits oben S. 147 und 261.
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Hat Houbraken die Beschreibung Sandrarts bentitzt, so weicht er

im Folgenden ab:

S: ¢ Von seiner Kunst gibt vol-
« lige Zeugnus derjenige Kramladen,
< so ungefihr 1!/, Spannen hoch,
«darinnen er allerhand Kaufmanns-
« wahren ausgebildet, welche eine
« Niderldnderin feil hat, mit deren
«eine Mannsperson um Seidenzeng
« handlet, Die Bilder, samt allen
« Wahren von Seide, Woll, Bin-
« dern und anderm sind eigentlich,
« kraftig und natarlich erhoben,
cauch die Haltung der Farben
« durchgehend jedes an seinem Ort
« wol verstanden, dass die 2000

H: ¢ Hij kreeg door de gunst
¢« van zijnen Mecenas gelegentheit
«<om een Konststukje voor den
« aartshertog te schilderen, waarin
« hij verbeeldde een schoon vroutje,
« staande in een zijdestoffewinkel en
« nevens dezelve een ruiter, kwan-
« suis om eenige stoffen te koopen,
« dog die meer op die schoonheit
«als op de winkelwaren scheen te
« gluren, hetwelk den Aartshartoog
¢ 200 wel beviel, dat hij hem dui-
czent gulden ') daarvoor deed
« betalen. »

¢ Gulden, so Erzherzog Leopold
<« Wilhelm dafar hat zahlen lassen,
cviel zu wenig gegen solcher
¢« schénen Arbeit zu schitzen sind,»

B. III S. 64. Jan Asselijn.

Houbraken hat offenbar den ,, Hasselein, genannt Krabbetier”’
Sandrarts (Il S. 310) nicht wieder erkannt. Dieser teilt mit,
dass er, gebiirtig von Amsterdam, Schiiler des Esaias van de
Velde war sich nach vollendeter Lehrzeit iiber Frankreich nach
Italien begab, und dort unter den Einfluss des Pieter de Laer
geriet. Bilder von ihm befanden sich zu Rom, Venedig und
Lyon. Sandrart selbst besass von ihm ein Reitergefecht zwischen
Ciirassieren zu Pferd und Croaten an dem Ponte Salaro bei Rom.

B. III S. 82. Jacob Marrel.

Houbraken erzihlt blos, dass er seinen Schiiler Abr. Mignon
in dessen vierundzwanzigsten Lebensjahr mit nach Holland
nahm (1660/1), wohin er ging, um den Kunsthandel zu treiben.
Auch erwihnt er ihn (III 221) als Stiefvater der Maria Sybilla
Merian. Dagegen meldet Sandrart (Il S. 339), dass er Schiler

1) Ueber diesen Betrag vgl. bei de Bie oben S. 261.
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G. Flegels in Frankfurt gewesen und in Utrecht seine Manier,
Blumen, Friichte usw. zu malen sehr verbessert habe. Joh.
Andr. Graf, der spitere Gemahl der M. Syb. Merian, war sein
Schiiler. In der lateinischen Ausgabe fiigt er hinzu (S. 337),
dass Marrel, 55 Jahre alt, hoc anno, also 1683 gestorben sei,
wihrend er ihn im dritten Teil des zweiten Hauptteils S. 83
beildufig als aus Frankenthal gebiirtig erwdhnt.

B. III S. 220. Maria Sybille Merian.

Fiir das wesentliche dieser Biographie hat Houbraken andere
Quellen beniitzt, untergeordnetes mag er aus Sandrart (II
S. 339) entlehnt haben. Auch der Anhang zur deutschen Aus-
gabe (II, IIT S. 83) bietet einiges, was bei Houbraken in modi-
ficirter bzw. erweiterter Form vorkommt,

B. III S. 317. Gerard Segers.

Ueber die Entlehnungen aus de Bie sieh S. 262. Zeile 28 v. o.
citirt Houbraken Sandrart und giebt im Folgenden dessen
Gedankengang in verktirzter aber richtiger Form wieder (II S.
3o1). Dieser sagt noch, dass Segers sich in Italien besonders
an die Malweise Manfredi's anschloss und auch im Gegenstind-
lichen ihm folgte. In Antwerpen baute er sich von seinem Ge-
winn und Heiratsgut ein dermassen prichtiges Haus, dass er
in die 60.000 Gulden darauf verwendete,

Hier endet Houbrakens Bentitzung der Sandrartschen Kiinst-
lerbiographien, welche den zweiten Teil der Teutschen Aca-
demie bilden. Ausser Acht gelassen hat er dabei Mitteilungen
iiber vier niederlindische Maler, nemlich Willem van Hont-
horst, Alexander van Welinkshofen, Gerhard van Krick
en Matheus Mayvogel. Sandrart sagt iiber sie:

T. II S. 311. Willem van Honthorst, Bruder Gerhards
war ein guter Maler in grossen Historien, besonders aber in
wolgleichenden Bildnissen. Er wurde aus seiner Geburtstadt
Utrecht nach Berlin berufen, wo er am Hofe des Kurfiirsten
durch treffliche Portrits berithmt wurde,
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Ibid. S. 313. Alexander van Welinkshofen aus Gor-
kum 1) und Gerhard von Krick waren mit Pieter de Laer
und Andern Schiiler von Johann del Campo in Rom. Sie waren
alle fleissig und wurden nach seiner Unterweisung treffliche und
hochberiihmte Leute.

Ibid. S. 313. Matheus Mayvogel aus Zeeland bekam
diesen Bentnamen, weil er am ersten Mai 1628 nach Rom
kam. Er verlies seinen vortrefflichen Anfang in der Malkunst

aus Liebesgriinden und wurde in Folge dessen in frithem Alter
blind.

Der Nachtrag im zweiten Haupitheil der Deutschen
Ausgabe. (Erschienen 1679).

Dieser befindet sich im dritten Teil des zweiten Hauptteils
auf S. 68—86 unter dem Titel: ,,Ehrengedichtnis: das ist
»Leben- und Kunstbeschreibung der iibrigen Virtuosen.” Eine
Beniitzung von Seiten Houbrakens ist in den folgenden Fillen
nachweisbar oder wahrscheinlich:

B- I S. 77. Samuel Hofmann.

Dieser Abschnitt ist eine in mehreren Punkten falsche Ver-
kirzung von dem was S. II 11 S. 72 erzihlt. Ich gebe im Fol-
genden nur die Unrichtigkeiten, nicht auch die Weglassungen
Houbrakens an:

S: ¢ Er hat ihme mit vielen Stu- H: <Hij zette zich naderhand

« cken, die er zu Amsterdam gemahit
« einen grossen Namen gemacht, und
e« sich dort auch verehelicht;....er
¢ kam 1628 mit seiner Liebsten gen
« Zurich und erlangte gross Lob
« mit schonen Contrafiten- »

¢« te Amsterdam neer, daar hij
« veele brave konststukken, ook
¢ portretten gemaakt heeft en trou-
¢de in den jare 1628 en trok
« daarna met zijn vrouw naar Zii-
«rich, daar hij door zijn konst
« grooten roem behaalde. »

) Ein Alexander a Wevlinchoven, Gorcomiensis wurde, 2o Jahre
alt, am 20 Sept. 1647 als stud. phil. ins Leidener Album Studiosorum
eingetragen. Ein Maler Corn. van Wenclinchoven wird 1665 zu Rom
erwdhnt, Bertolotti S. 150.
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Dass er fiir den Herzog von Milanen [= Mailand] einige
Kunstwerke machte, wie Houbraken will, kann nur beruhen
auf Verwechslung und zwar entweder damit, dass er den Ge-
neral Maxmilian von Pappenheim portritirte, oder dass er
viele Contrafiten malte fir den Herzog von R o a n[= Rohan].

S: Er starb zu Frankfurt Anno
1649, «darauf seine Frau und
¢« Kinder sich wiederum nach Am-
« sterdam begeben, wo zwo seiner
« Tochter auch schéne Fruchtstick
« gemahlt haben. »

B. I S. 88. Daniel Blok.
Aus S. T mr S. 73 f.
Abweichungen :

S: « Er ward bei Jacob Sche-
cren in Dantzig gebracht [In
e der lat, Ausgabe: Jacobo Sche-
«rio traditus est].

S: «Er hat fur den Konig in
« Dennemark , Christian IV, des-
¢« gleichen fiir.... Gustav Adolph
¢ in Schweden viel Contrafiten ge-
« mahlt, wie auch die gantze Gene-
< alogia (Stamm und Geschlechtslini)
« der Hertzogen von Mechelburg
« in Lebensgrosse verfertigt mit an-
« tichen Habit. »

H; <Eindelijk stierf hij.......
«in den jare 1640. Zijn vrouw en
« kinderen, onder deze een dochter,
« die een schilderesse was, trokken
¢ na zijn overlijden weder naar Am-
« sterdam, »

H: « Hjj werdt te Dantzik be-
« steldt bij Jacob Scherer.»

H: «Hij zette zig inzonderheit
« tot het schilderen van pourtretten,
« dat hem wel gelukte, want hijj
< heeft voor Gustavus Adolf van
« Zweden de genealogie, stam en
«slagtlinie der hartogen van Meke-
« lenburg geschildert. »

Obwol die Worte Sandrarts die Deutung, welche Houbraken
ihnen giebt, zur Not zulassen, spricht die Wahrscheinlichkeit
mehr dafiir, dass die mecklenbiirgische Genealogie fiir die
Herzoge dieses Landes gemalt wurde, und nicht fiir Gustav
Adolf, umsomehr da in dem, was unmittelbar folgt, von
Bloks Verhiltnis zu den beiden mecklenbiirgischen Hofen die
Rede ist.

S: Er starb in seinem 8iste» (H: 8oster Lebensjahre.
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B. I S. 154 ff. Jacob Jordaens.

S:(IL IIIS. 71) « Erist zu Antorff H: «Hij was 1678 (1594484)
« Anno 1594 den 19 Maji gebohren | «noch in leven, en had veel roem
« und lebte, wiewol mit ziemlichem | « en gelt verkregen, ging ’s avons
« Abgang der lebendigen Krafften | «in gezelschap en was vrolijk bij
«und Geister vor weniger Zeit | «den wijn '), maar stierf kort
«annoch ruhiglich im 84 seines | ¢ daar aan.»

« Alters, mit letzter Post aber ver-
« nehme, dass er wol und Christ-
«lich verschieden sey. » A

B. I S. 227. P. Coeck van Aelst oder vielmehr Hubert
Goltzius.

Keine Seite der Groote Schouburgh legt ein stirkeres Zeugnis
ab fir Houbrakens Fliichtigkeit als diese, wo er P. Coeck van
Aelst Verfasser eines Buchs nennt, auf dessen von ihm selbst
abgeschriebenen Titel die Worte stehen: .,per Hubertum Golt-
zium etc.” Der ganze Artikel bis zu den Worten ,Deze van
Aelst” bezieht sich demnach auf Goltzius und ist aus Sandrart
II, IIT S. 69 f. entlehnt.

B. I S. 273. Pauditz.

Abgekiirzt nach S. II, III S. 78, der mitteilt, dass es zu
Freijsing noch viele kostliche Stiicke von ihm gibe, und dann
den Wettkampf mit dem Nirnberger Maler Rosler erzihlt,
nach dessen, officiell zwar giinstigem, aber in vieler Augen un-
giinstigem Ausgang er vor Aerger nach kurzer Zeit gestorben sei.

B. I S. 273 {. Jurriaen Ovens.

Auf Sandrart II, III S. 77 geht zuriick der Schlusssatz:
,» Hij was 1675 nog in leven en schilderde voor den hertog van
,,Holsteijn in Frederikstadt”, wobei jedoch zu bemerken ist,
dass der erste Band der Teutschen Academie zwar 1675, der
zweite aber, aus dem dies entnommen ist, erst 1679 erschien.
Da Sandrart sagt: ,,er ist beim Herzog von Holsteijn usw.”

) Sandrart II S. 336: «Mit seinen Studien setzte unser Kunstler
¢« zwar immer fleissig fort, doch gab er sich selbst auch Recreations-
« zeit, des Abends in guter Gesellschaft unter zierlichen Discoursen bei
< einem Glaschen Wein, ohne Versiumnis seines tiglichen Berufs sich

< frohlich zu machen. »
20
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miisste es bei Houbraken folgerichtig heissen: ,,er lebte 1679
noch.” Heutzutage weiss man, dass er am 7 Dec. 1678 starb 1).
Auch Houbrakens Eingangssatz stammt aus derselben Quelle.

B. II S. 102 ff. Wallerant Vaillant.

S. II, Iy S. 79 wird sein zu Amsterdam erfolgter Tod nach-
getragen, eine Mitteilung, welche Houbraken tibérgangen hat,
da ihm offenbar ausfiihrlichere Quellen iiber diesen Kiinstler zu
Gebote standen.

B. II S. 155 ff. Samuel van Hoogstraten.

Das zuletzt gesagte gilt auch von diesem Kiinstler. Von San-
drarts Mitteilungen (II, III S. 78) hat demzufolge nur die
einigen Wert. dass in der Galerie zu Wien schéne Muster und
Beweistiimer seiner Kunst zu sehen sind ,,qualia procul dubio
»adhuc uberiori copia Dordracensium urbs possidet, quae pa-
»tria eius est”, fiigt die lateinische Ausgabe (S. 385) hinzu.

- B. II S. 258. f. Benjamin Blok und seine Briider.

Stark abgekiirzt aus S. II, III S. 74. Ich gebe im Folgenden
nur die Abweichungen, nicht auch die Weglassungen an:

Houbrakens Vermutung, dass der Herzog Adolf Friedrich
sich der Erziehung des Kiinstlers angenommen habe, weil die
Eltern durch den Brand von 1651 all ihre Habe verloren hitten,
ist unrichtig, da Benj. Blok schon 1647, also vier Jahre vor
diesem Brand, des Herzogs Bildnis mit der Feder in der Art
eines Kupferstiches gemacht hatte, ,,wodurch er, — sagt San-
mdrart — grosse Gnade und Ehre bei vorgedachtem Herzog
,erhalten habe und von demselben aller Orten damals bestens
,, recommendirt worden sei usw.”

Der Graf Franciscus in Ungarn den Houbraken S. 259 er-
wihnt, heisst bei Sandrart Franz von Nadasti

S: ¢Es ist allerseits bekanndt, H: «¢Sandrart getuigt: dat hij
« dass s eine Contrafeiten sehr wol | «’t geluk gehad heeft, dat zij (A=
« gleichend, anmutig und gefillig | « Catha Fischer) tweemaal van hem
«seyn, die er tberdas mit be- | «geschildert is geweest en dat zij,
« sonderer Geschwindigkeit weiss zu | « wanneer hij zijn boek van de schil-
« verfertigen, gestalltsam ich dessen | «ders schreef, nochinleven was. »

1y Vgl. z. B. Bredius, Catalog des Rijksmuseum 1891,
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«Lob und Wirde an zweyen be-
« sondern meiner eigen Contrafiiten
« klarlich bescheinigen kan. »

B. III S. 182, Steenwinkel.

Ganz entlehnt aus S. II, IIT S. 77. Vermutlich hat nur der
hollindisch klingende Name Houbraken Anlass gegeben, diesen
dinischen Kiinstler in sein Werk aufzunehmen. Mit dem
Hendrik Steenwinkel, der B. III S. 286 als Schiiler Joh. Ver-
kolje’s erwidhnt wird, kann er seiner etwa 40—50 Jahre fri-
heren Lebenszeit wegen nicht identisch sein.

B. III S. 233 ff. Godfr. und Joh. Zach. Kneller.

Neben andern Quellen ist hier die Beniitzung Sandrarts (II
III S. 78 f) nachweisbar, und zwar an folgenden Stellen:

S: Als er nun dahin durch Nirn- H: < Norenburg doorreisde hij ')

< berg reisete, liesse er !) unterschiet- | om in zijn vaderlant pourtretschil-
«liche gute Gedichtniisse von et- | « ders te zien. »
« lichen gemahlten Contrafiten da-
» selbst, welche durch zierliche Be-
« kleidung, auch Darstellung der
« ubrigen Theile der Kunst seine
« ruhmwurdige Wissenschafft wol
« ausgebildet. »

Der Hamburger Kunstfreund, den Godfried mit seiner Fa-
milie malte, hiess Jac. del Bo&, nicht wie bei Houbraken: del
Roe. Er war ein Bruder des Professor Sylvius zu Leiden und
erbte dessen Kunstschiitze.

S: « Der eine Bruder Zacharias H: «Joh. Zacharias schilderde
« hat in der Architectur und seinen | ¢« gebouwen en lantschappen, ook
« Studien mercklich zugenommen, | «bij wijlen klijne pourtretten in
« wie er dann in Landschafften, Ge- | « olijverf. »

« folgen und dergleichen Artligkeit,
«in Ruinen, Anticaglien, stillste-
«henden Sachen auf Tafeln, aller-
«hand Kriegsrustung, Biuicher und
« Blumen, auch andern dergleichen

D, h: Godfried Kneller.
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<« Dingen mit naturlicher Vorstel-
«lung nach dem Leben sehr hoch
<« kommen und noch tidglich sich
« verbessern thut, auch in Con-
« trafaten sich getibt machet. »

Das Portrit Knellers ist von Houbraken aus der lateinischen
Ausgabe Taf. 8§ No. 4 entlehnt.

Hier endet Houbrakens Beniitzung dieses Nachtrags. Sie war
ebensowenig wie bei den meisten andern Quellen eine erschop-
fende, sodass die Mitteilungen Sandrarts iiber die folgenden hol-
landischen Maler unberiticksichtigt geblieben sind:

II, I S. 77. Willinger (= Nic. Willing) ein guter historien-
maler, hat seinen Aufenthalt am Hofe zu Berlin, wo viele herr-
liche Bilder von ihm zu sehen sind. Er soll ein Nachfolger van
Dijks sein und eine gute Art zu malen haben.

Ibid. Cornelis Stop (Stoop?) Sandrart nennt ihn einen
Englinder, der gar eigentlich die Speluncken und Héohlen mit
sonderbaren Weiten oder Perspectiven gemalt habe. Von der
heutigen Kunstforschung wird er als moglicher Vater !) Dirk
Stoop’s und als der Utrechter Malerschule angehérig hingestellt?).
Ob mit Recht oder Unrecht wage ich nicht zu entscheiden.

Ibid. S. 78. Miietens. Ohne Zweifel ist hier Daniel Mijtens
gemeint. Sandrart sagt von ihm: ,,Ein Hollinder in ’s Graven-
hage, er ist ein annehmlicher Contrafiter von guten Stellungen
und Gleichheit der fiir den Kurfiirsten von Brandenburg und
die Firstin von Anhalt zu Dessau viele schone Bildnisse ver-
fertigte.” Letztere Fiirstin, Henrietta Catharina war bekanntlich
eine Tochter Friedrich Heinrich's von Oranien. Noch jetzt sieht
man viele Mytens’sche Bildnisse in den Sammlungen von Dessau
und Umgebung.

Ibid. De Vetti, (= Jacob de Wett van Haarlem). Ein Nie-
derlinder und vortrefflich guter Maler in kleinen Historien, reich
von Ordonanzen, kriftig und nattirlich im Coloriren und aus-
biindig gut in der Zeichnung, ist mehr zu bewundern als zu tadeln.

1) Vgl. iiber diesen, der Glasmaler und erster Lehrer Diepraam’s
war, Houbraken III S. 244.
%) Vgl. z. B. Woermann im grossen Dresdener Catalog.
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Die Lateinische Ausgabe der Teutschen Academse.

Diese erschien im Jahre 1683 unter dem Titel ,, Academia
nobilissimae artis pictoriae usw.” und enthilt in Bezug auf
Kiinstlernachrichten in erster Linie eine Uebersetzung der Bio-
graphien, welche ich im Obenstehenden auf S. 264—294, sowie
der Nachtrige, welche ich aufS. 295—300 behandelt habe. Letz-
tere sind im 28ster Capitel des dritten Buches des zweiten Teiles
zusammengefasst mit mehreren Biographien, die sich in der deut-
schen Ausgabe noch nicht finden. Ich habe gelegentlich der Le-
bensbeschreibung des Torrentius schon erwihnt, dass Houbraken
auch diese Ausgabe beniitzt hat; in dem betreffenden Fall
sogar dort, wo sie nichts als die einfache Uebersetzung der
deutschen bot. Dass ihm auch die Zusitze dieses 28 Capitels
nicht entgangen sind, werde ich jetzt zeigen. Leider ist zu be-
merken, dass seine mangelhafte Kenntnis der lateinischen Sprache
ihn hier noch ofter als sonst auf Irrwege gefihrt hat.

B. I S. 276 ff. Joachim von Sandrart.

Am Schlusse seines Berichtes (S. 281) citirt Houbraken aus-
driicklich die lateinische 'Ausgabe und erwihnt aus ihr einige
der letzten Werke des Meisters. Seine Behauptung, dass dieser
kurz nach Vollendung des jingsten Gerichtes gestorben sei,
kann ihren Grund nur darin haben, dass dies Gemilde ,,ulti-
mum operum eius” genannt wird, Dieser Ausdruck, der mit
Bezug auf das Erscheinen der lateinischen Ausgabe aufzufassen
ist, ist von Houbraken auf das Lebensende des Kiinstlers bezogen,
dessen Tod schon aus dem Grunde dort nicht erwdhnt werden
konnte, da Sandrart noch fiinf Jahre nach der Ausgabe lebte,
bevor er am 12 Mai 1688 verschied.

B. II S. 233. Michiel Willemans.
Aus dem lat. Sandrart S. 393 mit folgenden Abweichungen:

S: «Mich., Willmannus, pictor H: «Zijn vader was een gemeen
«<Libusiensis... natus.,.. in | « schilder en te Liibek geboren.»
« electorali Prussiae metropoli Re-

« gio montana, patre Petro, pictore
¢haud ex infimis, »
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S: «Cum in diagraphice iam H: ¢ Hij voegde zig, in gezel-
« esset versatissimus hinc propo- | «¢schap zijnde wel meest bij J.
¢sitissibi Jacobi Backeri | « Backer en Rembrant, in wier
«itetRembrandialiorum- | « konst, bijzijn en redenvoeringen
cque methodis,privato labore, | «hij zooveel genoegen nam, dat
« continuatisque noctu et interdiu | « hij zijn voornemen van naar Italien
< exercitiis severioribus, victum sibi | « te reizen, schortte, »

« parare cogebatur, ut Italiam pe-
ctere hac ratione minime
cposset.»

S: «Libusii tandem, qui lo- , H: chij kwam... te Lubek.»
< cus est Silesiae amoenissimus fir-

« mum ponebat pedem.» l

Sandrart fiilhrt mehrere Werke von ihm in den Kirchen und
Klostern Breslaus namentlich auf, sowie Werke fiir den Grafen
Nostitz und das Stift Leubus. Auch riihmt er seine Fihigkeit
Marmor durch Malerei zu imitiren. Den Stiefsohn (privignum),
den er in der Malerei unterrichtete, nennt Sandrart Johannes
Christophorus Licca (Houbraken Christoffel Luca). Die vielen
schonen Stiicke der Tochter, die man nach Houbraken in
Deutschland sehe, erwihnt seine Quelle nicht. Diese sagt einst-
weilen nur ,in tenera adhuc aetate sua [Willmannus eam] ad
, penicillum assuefecit, ut mira iam edat specimina, adeoque
,magna iam illis in locis 1) efflorescat futurorum progressuum
s, spes.”’

B. II S. 288. ff. Theodoor Roos. ?%)

Mit folgenden Abweichungen aus dem lateinischen Sandrart
(S. 390) entlehnt.

Der Cornelis de Bie, bei dem er lernte, ist ebensowenig

1) D. h. zu Leubus.

?) Die lateinische Ausgabe bietet auf S. 390 auch eine Biographie von Jo-
hann Heinrich Roos , welche aber vonHoubraken unberucksichtigt gelassen
ist. Insofern sie auf Holland Bezug hat, lernen wir hieraus, dass seine
Eltern 1640 nach Amsterdam zogen, dass er 1647 Schuler ward von
Julianus du Gardeijn « pictoris historiarum satis clari.» Nach Beendi-
gung seiner Lehrzeit ging er zu Cornelis de Bie, von dem er die
Landschafts- und Tiermalerei lernte. Zur Zeit Sandrarts wohnte er zu
Francfurt am Main.
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identisch mit dem Verfasser des Giilden Cabinet, als aus einer
Verwechslung mit dessen Vater Adriaan de Bie entstanden. Es
ist vielmehr der Amsterdamer Tiermaler dieses Namens, der
1621/22 daselbst geboren, 1650 durch Heirat mit einer Biir-
gerstochter Birger wurde und bis 1664 nachweisbar ist ). Ein
Bild von ihm befindet sich seit einigen Jahren im Rijksmuseum

zu Amsterdam, ein zweites v. J.

Kopenhagen ausgestellt.

S:«..., qui eundem, quod de-
« lineandi exercitia iam satis trac-
«tasset, tertio statim mense
< ad colores admisit. »

S:.... «Rheinfelsia » (= Schloss
Rheinfels oberhalb' St. Goars).

S:... «in iconicis potissimum ad
« fastigium properabat, Argentora-
« tum igitur concedens, ubi adhuc
« habitat, Academiam instituit dia-
« graphicam, cuius beneficio do-
« cendo semper factus perfectior per
«vicinas statim innotuit aulas Vel-
« dentiana scilicet , Birckenfeldiana,
« Badensi, Hanoviana, Leiningensi
« Nassovica etc..... quo successu
« etiam principissae electoralis Pa-
« latinae elaboravit effigiem, cum
« duci nuberet Aurelianensi mune-

1645, war im Herbst 1891 zu

H: «Nadat hij drie maand
«geteekent had.... stelde
« hem zijn onderwijzer aan’tschil-
< deren. »

H: < Rijntvelt. »

H: ¢ Wanneer de keurvorstin van
« de Palts troude met den hartog
« van Orleans, schilderde hij derzel-
« ver beeltenissen, hetgeen hunne
« hoogheden zoowel beviel , dat hij
« een goude keten met een penning,
« waarop des vorsten beeltenis ge-
« stempelt was, te geschenk kreeg.
« Straatsborg, ’t hof van Velde,
«van Birkenfelt, Bade en Hanou
« pronkt met zijne konst.»

« ratusque fuit effigie electoraliaurea.»

Zum Schlusse tut Sandrart rithmend seiner natiirlichen und
standhaften Farben, seiner aussergewchnlichen Grazie und der
dem Leben nahekommenden Aechnlichkeit seiner Bildnisse Er-
wihnung. Houbraken hat das Bildnis auf Tafel 7, Nr. 3 dem
lat. Sandrart entlehnt.

B. III S. 106—132 Gerard de Lairesse.

Die Beniitzung des lateinischen Sandrarts (S. 388 f.) scheint

) Scheltema, Discours sur Rembrandt; Bredius, Catal. des
Rijksmuseum.
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sich auf den Eingangssatz zu beschrinken, der vermutlich auf
die folgende Mitteilung Sandrarts zurtickgeht:

« Patriam habet Leodium, qua ex urbe.... exorti sunt....... Bar-
« tolettus et tandem Regnerus Lairessius, pictor haud infimi ordinis,
« Gerhardi nostri pater, qui filium hunc suum ad studia primum et
« inprimis ad poesin atque musicam, deinde ad diagraphicen et pic-
« toriam applicuit, »

Da Houbraken personlich mit Lairesse bekannt war, diirfen
wir annehmen, dass ihm Quellen zu Gebote standen, welche
er den Sandrartschen Mitteilungen vorziehen durfte. Fiir uns
bilden diese jedoch die iltesten gedruckten Quellen iber den
Meister und behalten deshalb ihren Wert. Was Sandrart
schreibt, ist in Hauptsache Folgendes:

Durch den Unterricht des Vaters und den Anblick vieler
beriihmter Altarwerke machte Lairesse solche Fortschritte,
dass er, 14 oder 15 Jahre alt, Bartholet schon nachahmte. Auch
studirte er fleissig die besten Biicher. Dadurch malte er bald
recht gute Bildnisse, deren Sandrart eine Anzahl aufzihlt, In
zwanzigjihrigem Alter malte er sodann auf der Durchreise nach
Coln zu Aachen ein lebensgrosses Martyrium der h. Ursula,
welches den Neid simmtlicher dortiger Kiinstler erregte. Nach
seiner Riickkehr gewann er in seiner Vaterstadt durch seinen
Pinsel viel Geld, was er jedoch durch seine iippige Lebensweise
verschleuderte. Um aus den Stricken einer schoénen, aber wenig
ehrbaren Geliebten zu geraten, ging er heimlich auf lingere
Zeit auf Reisen, aber nach seiner Riickkehr wurde er von dieser
und ihrer Schwester meuchlings iiberfallen und er wire er-
mordet, wenn er nicht im Laden eines Drogenhindlers eine
Zuflucht gefunden hitte. Darauf heiratete er endlich eine Ver-
wandte und zog seiner Sicherheit wegen heimlich nach Am-
sterdam. Ausser einer Anzahl von Bildnissen hatte er in Littich
zwei Bilder, die Busse und die Taufe des h. Augustinus, beide
in Lebensgrosse fiir die Ursulakirche gemalt.

Auf der Durchreise kam er in Folge des Krieges mit England
und einer Pestseuche, die ihn auch selbst antastete, in Utrecht
in  grosse Verlegenheit, da er hier durch die Niederkunft seiner
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Frau aufgehalten wurde und er der holldndischen Sprache nicht
michtig war. Als aber ein von ihm gemaltes und auf dem Markt
ausgestelltes Bild in Herrn Hooft aus Amsterdam einen Kaufer
gefunden hatte, wurde er bald darauf von diesem dorthin ge-
rufen, wo sein Werk in kurzer Zeit bei den Kurfiirsten von
Brandenburg und Koln, beim Prinzen von Oranien und allen
Gemildeliebhabern des Landes in hohe Ehre kam.

Von seinen Bildern erwihnt Sandrart sodann:

Die Tempelschindung Heliodors bei Herrn Petrus
Honton in Amsterdam 1),

Zwei Bilder aus der Geschichte von Antonius und Cleo-
patra, welche nach England geschickt wurden.

Ulysses bei Calypso bei Herrn Kerkring.

Die Geschichte von Stratonice.

Ein Bild von vierzig Fuss Linge, den Triumph des Aemi-
lius Paullus darstellend, beim Biirgermeister Pancratius. —
Nach Hoet I 186 waren es acht Bilder; sie wurden am 7 April
1716 um 2300 Gulden verkauft.

Nachahmungen von Marmorreliefs in Lebensgrosse, welche
sehr bewundert wurden, nebst vielen andern Werken bei Herrn
F. de Flines 1).

Ein ganzes Gewolbe mit allen moglichen Ornamenten im
Lustschlosse Soestdijk fiir den Prinzen von Oranien.

Ein Tod des Germanicus beim Postmeister Christ.
van Swol.

Das neue Amsterdamer Theater endlich schmiickte er mit
Andern durch Gemilde.

Im Umgang ist er freundlich, jede Woche widmet er einen
Tag der Musik, und die Winterabende beniitzt er zu Erfin-
dungen fiir die Radirnadel. Alle seine Werke zeigen Vollkom-
menheit und eine vollstindige Handhabung der Theorie sowie
der Praxis; besonders gilt dies von seiner Kenntnis der Antike,
seinem Studium der Architectur, der Eleganz seiner Land-

%) Vgl. dariiber bereits oben S. 138.
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schaften, der Symmetrie seiner Compositionen und der Fiille
seiner Ornamentation.

Zum Schlusse zihlt Sandrart eine lange Reihe seiner Stiche
und Radirungen auf.

B. IIT S. 229. Jacob Denys.

Aus dem lateinischen Sandrart S. 393.

Abweichungen:

S: Natus an. 164s5.

H. nennt ihn einen Jahrgenossen von Voorhout und Naiveu,
die 1647 geboren wurden. Keins von beiden ist richtig, da
Denys nach v. d. Branden, S. 963 bereits am 29 Juli 1644
geboren wurde.

S. spricht von einem in R o m verlebten ,, integrum triennium ”.

H. sagt, dass er drei Jahrein Rom und Venedig zubrachte.

S: cadmittebatur ad ministeria. .. H. spricht von dem Herzog
« archiducissae Mantuanae. » statt der Herzogin.

Im folgenden Satz las H.praeterea statt propterea: ,,mune-
. ratus propterea numismate ducali et torque aureo cum effigie.”

In andern Punkten ist Sandrart ausfiihrlicher als Houbraken.



4. pE PiLES, ABREGE DE LA VIE DES PEINTRES.

Der Franzose Roger de Piles (geb. 1635, gest. 1709)
welcher selbst Maler war, machte teils als Diplomat, teils zu
kunsthistorischen Zwecken Reisen durch den grossten Teil
Mittel-Europa’s und schrieb seinen

Abrégé de la vie des peintres,

wihrend er 1692—g7 im Haag und im Schlosse Loevestein
der Spionage verdichtig gefangen sass !). In der Vorrede er-
klart er ausdrticklich, dass er nicht die Absicht gehabt habe,
tiber die bereits von seinen Vorgingern — er nennt u, A.van
Mander, de Bie, Félibien und Sandrart — behandelten Maler
etwas neues mitzuteilen, sondern dass er nur der Bequemlich-
keit der Maler und sonstigen Interessenten halber, das von
jenen Gesagte zusammengefasst habe. Etwas spiter aber fihrt
er fort: ,il y en a aussi [d. h. des peintres] olt je me suis
»€tendu davantage, a cause que personne n’en a encore écrit,
»Ou que j'en rapporte des particularités dont j'ai eu de nou-
s»Vveaux mémoires,”

In der Tat ist seine Autoritit auf einzelnen Gebieten (wie
z. B. bei der Biographie Rubens’) lingst anerkannt, in den
meisten Fillen aber bringt er nur Secundires, Wo er daher
von seinen Quellen, beziehungsweise Vorgiingern, abweicht, wird
a priori die Wahrscheinlichkeit eines Irrtums seinerseits anzu-
nehmen sein, und es ist in Bezug auf die holldndischen Maler

') Wagenaar, Vaderlandsche Historie XVI S. 238.
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nicht viel Grund zur Annahme vorhanden, dass er wihrend
seines gezwungenen fiinfjaihrigen Aufenthalts in den Vereinigten
Provinzen Gelegenheit gehabt, selbstindige Erkundigungen ein-
zuziehen 1),

Es ist nicht méglich in jedem einzelnen Falle sicher nach-
zuweisen, ob Houbraken das Werk de Piles’ oder die gemein-
schaftliche Quelle beniitzt hat. Es gelingt dies nur dort, wo er
ihn ausdriicklich citirt. Ist dies nicht der Fall, so miissen wir
uns mit einem mehr oder weniger zwingenden Wahrscheinlich-
keitsbeweis begniigen. Ich glaube in folgenden Fillen eine Be-
nitzung constatiren zu kénnen:

B. I S. 38—40. Octavio van Veen.

Vgl. bereits Meyssens und de Bie. Was dort nicht er-
wihnt wird, ist aus de Piles II S. 379 geschopft. Nur der
frithe Verlust der Eltern ist diesem, sowie den iibrigen Quellen
unbekannt; van Mander sagt sogar ausdricklich (* App. zu
S. 208b.) dass sein Vater ihn zu Lampsonius nach Littich
schickte, und die Angabe de Piles’, dass die Biurgerkriege ihn
und die seinen aus Leiden vertrieben hitten, ist durch einen
Urkundenfund van den Brandens (S. 402) bestitigt.

Nicht erwihnt hat Houbraken die von de Piles mit sieben
Jahren angegebene Dauer des Romischen Aufenthalts, und die
Mitteilung, dass Venius der erste gewesen sei seit Polydor
Caravaggio, der das Helldunkel zum Prinzip erhoben habe.

B.1S. 55. Jacob Ernst Thoman von Hagelstein.
Ein gemeinschaftlicher Irrtum (Landau fiir Lindau) verrit
uns, dass Folgendes aus de Piles (I S. 397) geschopft ist:

d. P: c<Elseimer a eu un dis- H: ¢ inzonderheit word zijn leer-
« ciple nommé Jacques Erneste | < ling Jacob Ernst Thoman van
«Thomas de Landau, qui a fait | «Landau, geroemt, die zijn han-
« des tableaux fort approchants de | « deling zoo net wist na te bootzen,
« ceux d’Adam et qu'on prendroit | « dat er weinig onderscheid in te
«méme pour étre de ce maitre. » | « vinden was, »

1) Ueber die beiden Fille, wo derartige personliche Informationen
nicht ausgeschlossen, ja sogar wahrscheinlich sind, sieh unten sub
Hendrik Verschuring und Caspar Netscher,
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B. I S. 35. Hendrik Goudt.

Aus de Piles S. 412 f., der aber ganz abhingig von Sandrart
(Il S. 308) ist. Dass Houbraken aber ihn und nicht seine Quelle
beniitzt hat, geht aus folgenden Tatsachen hervor.

1) Beide haben die Namensform Gaud (Sandrart: Gaudt).

2) Beide haben das Datum 1624, an welchem Goudt irrsinnig
wurde (Fehlt bei Sandrart).

3) de Piles sagt im Schlusssatz ,,de la peinture il raisonna
toujours d'un trés bon sens jusqu’d la mort. Dasselbe
hat Houbraken, wihrend Sandrart dies nur behauptet von den
Jahren 1625 und 1626, wo er ihn ofters gesprochen habe.

Dass Goudt, wie Houbraken mitteilt, mit Elshei mer ,,kennis
»gemaakt had, wanneer hij [d. h. Elsheimer] in Holland was”
findet sich ebensowenig bei de Piles wie bei Sandrart, und ist
im ganzen Zusammenhang betrachtet, vielleicht nur ein unge-
schickter Ausdruck dafiir, dass Goudt die Werke Elsheimers
in Holland kennen gelernt habe.

B. I S. 62—74. Peter Paul Rubens.

Aus de Piles S. 382—3g0 stammen folgende Angaben:

Die Geburt in Koln; Rubens’ anfingliche Erziehung zu ge-
lehrten Studien; seine Schiilerschaft bei van Oort und van
Veen; des letzteren gute Eigenschaften; sein Aufenthalt in
Venedig und Mantua; seine Reise nach Rom (H: hij kreeg
»gelegenheid om ... .. in de nieuwe kerk van St. Pieter
. eenige altaarstukken te schilderen;” de P: ,,église neuve
des Peres de 1’Oratoire™); seine Heirat nach dem Tode
seiner Mutter mit Catharine de Brentes (H: Brintes); die vier-
jahrige Dauer der Ehe; die auf den Tod der Gattin folgende
Reise durch die noérdlichen Provinzen; die zweite Ehe mit
Hélene Forman ,,qui était une Hélene en beauté et qui lui fut
»d’un grand secours dans les figures de femmes qu'il avait &
»peindre” (,die een Helena in schoonheid was; een schoon
,voordeel voor een schilder, om de kosten van ’t model te
sparen” fugt der practische und wenig mit irdischen Giitern
gesegnete Houbraken hinzu); sein angenehmer Charakter und
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seine feinen Sitten; seine Mission nach England und endlich
sein Besuch beim Herzog von Braganza.

Bei dem vorletzten Ereignis wird de Piles ausdriicklich citirt
und nur ausgelassen, dass der Herzog von Buckingham Rubens
wihrend dessen Pariser Aufenthalt kennen gelernf und darauf
der Erzherzogin Isabella vorgestellt habe. Wir diirfen annehmen,
dass Houbraken diese Darstellung der Begebenheiten als un-
richtig erkannt hat. Bekanntlich wurde Rubens schon 1609
Hofmaler der Erzherzége und fillt die Bekanntschaft mit Bucking-
ham erst ins Jahr 1625 (v. d. Branden, S. 488 und 3532).

Houbrakens Ausdruck ,,dat door de Infante het zoo bij
Philips ,bekuipt was, dat hij [Rubens] als ambassadeur naar
’t Engelsche hof gezonden werd” ist eine nicht ganz genaue
Wiedergabe des Gedankens in de Piles’ Worten ,,elle le fit
,nommer Ambassadeur par son neveu Philippe IV.” Vielleicht
hat Houbraken hier Kunde gehabt von dem starken Wider-
stande, welcher der Sendung Rubens’ von Seiten des spanischen
Ministers Olivarez entgegengesetzt wurde. {v. d. Branden, a. a.
0. S. 535).

In der Erzihlung des Besuches in Villa vizosa differiren
Houbraken und de Piles in der Angabe der Geldsumme [deux
mille pistoles: duizend pistolen].

B. I S. 128. Cornelis Poelenburg.

Ausser dem bei le Comte zu erwihnenden Passus ist de Piles
(S. 409) Houbrakens Hauptquelle, was hervorgeht aus:

1) der ausdriicklichen Erwihnung des Geburtsjahres bei beiden
Schriftstellern.

2) dem Vergleich der folgenden Sitze, deren Grundgedanke,
trotz der abweichenden Fassung, offenbar identisch ist:

d. P: «<enfin, aprés avoir étudié H: «eindelijk nam hij een eige
«lg nature méme, il se fit une | « wijze van Schilderen aan en oef-
« maniére particuliere, qui est vraie | « fende zig voorts naar 't leven. »
< et agréable, »

B. I S. 153. Christoffel Schovarts.

Obwohl Sandrart citirt wird, ist der ganze Artikel ausser
der Mitteilung tber den Aufenthalt in den Niederlanden aus



311

de Piles iibersetzt, wo der Meister Schoiiarts heisst (S. 364).
Houbraken und die ganze Reihe seiner Abschreiber haben
iibersehen, dass dies nichts anderes ist als die franzosische
Form fir Schwartz. Die ersten Berichte iber Christoffel
Schwartz bringt van Mander (2 S. 175b), dann in erweiterter
Form Sandrart (Il S. 263b). Keiner von diesen erwihnt jedoch

einen niederlindischen Aufenthalt des Meisters.

B. 1 S. 223 ff. Philippe de Champagne.
Ganz entlehnt aus de Piles (S. 497—501) mit folgenden Ab-

weichungen:

Houbraken behauptet, dass Philippe einziger Sohn gewesen
sei. Trotzdem giebt er spiter (B. III S. 209) die Biographie
seines Bruders Sohnes Jan Baptiste.

de P: ¢ il changea, plusieurs fois
« de maitre, qui n’étoient que des
« Peintres médiocres 3 la reserve
«de Fouquiere qui Iui apprit 2
« faire du paisage, »

¢« Etant arrivé 2 Paris il se mit
«chez 1’ Alleman, fort mauvais
« Peintre. »

« du Chesne, qui bien qu’ignorant
«avoit entrepris les ouvragesde Pein-
« ture du palais de Luxembourg, les
« employa tous deux dans ce palais,
« Poussin 2 quelques petits ouvrages
«dans les lambris et Champagne
«a faire quelques tableaux dans
« Papartement de la Reine. »

H: czijne ouders..... deden
c«geen goede keus, ’t geen hem
¢« dikwils van meester deed ver-
« anderen. ¢
(Fouquiére wird nicht erwihnt).

« hij bleef eenigen tijd in Vrank-
¢« rijk ten huize van een Duit-
«scher, een gemeen schilder, »

« Chesne een schilder, maar een
« zottebol en windbuil had aange-
«nomen eenig werk te schilderen
«¢in ’t paleis van Luxemburg en
« gebruikte daartoe deze twee jonge
« konstenaren. Champagne maakte
chet groot en Pousijn het kleen werk
¢ tot de sieraden van dat vertrek.»

Der Grund, weshalb der Konigin die Arbeit Champagne’s
besonders gefiel: ,,van wegen deszelfs helderheid in vergelijking
,»van het werk van Poussin” ist Erfindung Houbrakens.

de P: «la reine lui donna un
«logement dans le Luxembourg et
« douze cent livres de pension. »

H: « hij kreeg een inkomen van
« 1200 gulden jaarlijks, »

Dass die Tochter du Chesne’s ,,viel Geld hatte,” meldet

de Piles nicht.
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de P: «Le Cardinal de Riche-
« lieu n’ayant jamais pu faire quitter
«a Champagne le service de la
«Reine par les promesses qu’il lui
« avoit fait faire de lui établir une
e grosse fortune pour lui et pour
«les siens, ne put s’empécher de
« louer sa fidélité et de l’estimer
« d’autant plus qu’il persistoit dans
« son attachement. Le premier Valet
«de Chambre du Cardinal qui lui
« avoit fait la proposition ajouta,
« qu'il n’avoit qu’a souhaitter et que
«Son Eminence ne lui refuseroit
» rien. A quoi Champagne répondit,
« Que si M. le Cardinal pouvoitle
«rendre plus habile Peintre qu'il
« n’étoit, ce seroit la seule chose
« qu il ambitionneroit le plus: mais
« comme cela n’étoit pas possible,
«il ne désiroit de Son Eminence
« que ’honneur deses bonnes graces, »

* de P: ¢« M. Poncet.,..quiétoit
«de ses amis le pria un jour de
« Dimanche de faire le portrait de
esa fille, qui devoit faire profes-
«sion le lundi aux Carmelites de
«la rue Chapon n’y ayant plus
«que ce jour-la ol les gens du
«monde pussent la voir; mais
« Champagne faisant scrupule de
« peindre un Dimanche ne voulut
¢« jamais, quoiqu’on lui pfit dire
« et offrir se laisser vaincre, aux
« prieres de son ami, car outre
¢ quil étoit bon chrétien- il étoit
« fort desintéressé.....»

H: ¢De Kardinaal de Richelieu
¢« zocht hem door anderen te lokken
< uit den dienst der Koningin met
caanbiedinge dat hij zooveel zou
¢ eisschen als hij begeerde om voor
« hem te schilderen, maar hij sloeg
« dit op eene beleefde wijze af en
» voegde daarbij: Dat hij den Kar-
« dinaal (indien hij zulks begeerde)
« wel een schilder zoude aanwijzen
«die hem genoegen zoude geven
< en verzocht verder in zijn gunst
«te mogen blijven. »

H: « Monsr. Poncet.....kwam
« hem eens op cenen zondag be-
«zoeken om van hem geschildert
«te worden, maar hij weigerde
« zulks te doen, (schoon hij een
«groot man en bijzonder vriend
« van hem was); omdat hij zwarig-
« heit maakte van de Kerkelijke
«beveelen en het gemeen gebruik
«te overtreden; hoe gretig hij ook
¢ Op winst was.»

B. I S. 276—282. Joachim Sandrart.
Trotz seiner Kenntnis und Beniitzung der (Auto-) biographie,
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welche der Teutschen Academie angehingt ist, hat Houbraken
mehrere Angaben aus de Piles (S. 434—437) entlehnt. Es sind dies:
de P: «i l4ge de quinze ans H: «hij heeft in den ouderdom
«il alla & pied jusqu’a Prague,» | ¢van 15 jaren zig te voet naar
« Praag begeven. »
(zu Fuss steht nicht bei Sandrart.)
der Passus auf S. 276 von Engelant, alwaar hij gele-

genheid vond bis om daarmee zijn paleis te sieren.

de P: ¢la(d. h. das Gut Stockail)
« trouvant un peu délabrée, il ven-
« dit tout ce qu'il avoit de beaux
« tableaux de desseins et autres
¢ curiosités pour la rétablir. »

H: <bewust, dat het lanthuis
« en de lustgaarden bijster vervallen
< waren, verkocht hij al ’t gene
« hij tot Amsterdam bezat, zoo van
« schilderijen, teekeningen als andere

| ¢ frajigheden. »

Sandrart selbst giebt als Motiv des Verkaufs an ,,instindiges
,,Bitten und Anhalten der Kunstliebhaber in Amsterdam.”.

de P: cil la rétablit plus belle
« qu'elle n’étoit; et craignant une
« seconde invasion, il la vendit.»

H: <¢Doch hij boude hetzelve
« weder op, schooner dan 't geweest
c«was en beducht voor een tweeden
< inval, verkocht het. »

Sandrart: er verkaufte Stockau ,,weil er zu einigen Leibes-

erben keine Hoffnung hatte.”

de P: c¢de tous ses livres, le
«plus considérable est celui de la
cvie des Peintres, dans lequel il
<a abrégé Vasari et Ridolfi pour
« ce qui regarde les Peintres Italiens,
< Charles. Ver-Mander pour les
« Flamans du siecle passé et du
creste il a écrit sur les mémoires
«qu’il 2 pu recouvrer et sur ce qui
<« étoit de sa connoissance, »

H: « de voornaamste inhout van
« zijne boeken, daar wij van gemelt
< hebben, behelst het levensbedrijf
« van de schilders, waarin hij Vasari
<en Rudolfi in opzigt van de Ita-
« lianen of anders K. van Mander
«1in zijn geheele schikking en orde
« gevolgt heeft en daar hij in zijn
¢« tijd omgang met veele schilders
« had, heeft hij derzelver leven en
< konstwerken beschreven, daaraan
« toegedaan. »

Die ausgiebige Beniitzung de Bie’s von Seiten Sandrarts ist
de Piles also entgangen und er selbst scheint das Giilden Cabinet

auch nicht verwertet zu haben, denn er figt hinzu: ,c’est 1a
21
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»que 'on a puisé la plus grande partie de ce que l'on a dit
»dans cet abrégé-ci touchant les Peintres Flamans de ce siecle.”

B. I S. 350—364. Pieter van Laer.

Den Bericht iiber van ILaers Selbstmord und den Frevel,
wofiir derselbe die Strafe des Himmels war, hat Houbraken
aus de Piles (S. 415) entlehnt. Nur in Bezug auf die — wenig
wichtigen — Détails der Begegnung mit dem Pfaffen hat er seine
eigne Darstellungsweise.

B, II S. 114—116, Jan und Andries Both.

Houbraken erwihnt de Piles nur, um gegen ihn zu polemi-
siren, weil dieser Andries filschlich Hendrik nennt. Woher
dieser Irrtum stammt, ist nicht ersichtlich, denn Sandrart, der
sowohl Houbrakens wie de Piles” Quelle ist, nennt dén Namen
des zweiten Bruders iberhaupt nicht, sondern sagt immer ,,Jan
,und sein Bruder”, ,,der andre Bruder” usw. Dennoch ist die
Existenz des Andries sowohl durch die Inschriften von Ge-
milden und Stichen, wie durch urkundliche Zeugnisse voll-
kommen gesichert, wihrend ein Hendrik wohl kaum nach-
weisbar ist.

B. I S. 193—195. Hendrik Verschuring.

Diese ausfiihrliche Biographie ist vom Anfang bis zum Ende
geistiges Eigentum de Piles’ (S. 437—441, wo er Verscure
heisst). Ihren Umfang verdankt sie vielleicht dem Umstande,
dass de Piles im Schlosse ILoevestein, wo er als Staatsgefan-
gener weilte, Gelegenheit hatte, iiber den erst vor kurzem als
angesehenen Kiinstler und Biurgermeister der gegentiberliegenden
Stadt Gorinchem verstorbenen Maler genaue Erkundigungen
einzuziehen. Teilt er sogar mit, dass er mehr als zwanzig Skiz-
zenbiicher von ithm gesehen habe!

Die Geburts- und Todesdaten, welche Houbraken giebt, sind
beide wohl als Druckfehler zu betrachten und stillschweigend
in 1627 und 1690 zu verbessern. Nicht so leicht ersichtlich
sind die Griinde fiir die folgenden Abweichungen:

de P: «Henri étoit un fruit pré- H : « De vader, welke een teedere

«coce que son pere prit soin de | ¢ geneigtheit voor zijn kind had,
¢ faire cultiver dés son bas 4ge; | «te meer alzoo hetzelve in zijn
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« car s’étant appercu de l’'inclination
«que son fils fit paroitre pour la
« Peinture, dans le tems que ce
«jeune homme commencoit 2 se
« servir de la raison, il le mit dés
« I'dge de huit ans chez un peintre
«de Gorcum qui ne faisoit que
«des portraits. »

¢« vroege lentejeugt zwakker en tee-
< derder dan wel anderen was, had
« veel bekommertheit daarover, niet
« wetende wat daarmede te zullen
« aanvangen..... maar ’tleed niet
<lang of het middel ivan zijne
« kostwinning ontdekte zig in de
« geneigtheit, welke strekte tot de

« teekenkonst. De vader dit bemer-
« kende bestelde hem straks ter
< ouderdom van acht jaren gekomen
« bij eenen Dirk Govertsz, Portret-
« schilder. » )

Houbraken nimmt die Mitteilung vom ersten zehnjihrigen
Aufenthalt n Italien nur bedingtermaassen an, indem er hinzufigt,
der Sohn Verschurings habe die Dauer desselben mit fii nf Jahren
angegeben. de Piles’ Mitteilung stimmt aber vollkommen zu dem
Datum der Riickkehr nach Gorinchem (1662), welches Hou-
braken nicht beanstandet., Es ergiebt sich folgende Berechnung:

Geboren wurde Verschuring nach 26 April 1627, weil sein
Alter, als er an diesem Tage des Jahres 1690 ertrank, mit
62 Jahren angegeben wird;

Zwanzig Jahre alt ging er nach Italien, also etwa Sommer
oder Herbst 1647;

Hier blieb er zehn Jahre, also etwa bis Ende 1657;

Hierauf reiste er nach Paris, darauf zuriick nach Italien, und
blieb hier abermals drei Jahre. Es kann also leicht Ende 1661
geworden sein, ehe er von dort fortging und Anfang 1662,
ehe er wieder in Gorinchem war.

Es zeigt sich also, dass die fiinfjahrige Dauer seiner Reise,
von der der Sohn spricht, wenig fir sich hat, es sei denn
dass man die iibrigen Daten de Piles’ ebenfalls bezweifle.

de P: «<il suivit Parmée des
c¢Etats en 167 2. »

H. spricht von den Jahren1671
und 1672;im ersteren gab es jedoch
keinen Krieg in den Niederlanden.

Houbraken ubergeht stillschweigend, dass de Piles einige
zwanzig dinne Studienbticher Verschurings gesehen hatte und
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selbst ein grosses Buch mit Zeichnungen von ihm besass ; sowie,
dass des Malers schénste Werke sich im Haag, Amsterdam
und Utrecht befanden.

B. II S. 332. Joan Guil. Baur.

Ein eigenartiges Licht auf die allgemeine Bildung Houbrakens
wirft der Schlusssatz dieses Artikels: ,,te Weenen (hollindisch
»fir Wien)...... van een onverwachte ziekte overvallen, stierf
»hij in 't jaar 1640; du Piles schrijft, dat hij te Vienne, een
,stad aan de Donau is gestorven’! Der Zusatz ,,een stad aan
de Donau” findet sich iibrigens bei de Piles (S. 411 f.) nicht.

B. III S. 92—g6 Caspar Netscher.

Dies ist der zweite hollindische Maler, tiber den de Piles
ausfithrliche quellenmissige Mitteilungen bringt. Da der alte
Netscher seiner Zeit im Haag der beliebte Maler der héheren
Stinde, der fremden Fiirstlichkeiten usw. war (vgl. S. 95); da
de Piles ferner in Lissabon, wo er 1685 bis 1687 war, Gelegen-
heit hatte viele seiner Werke zu sehen (sieh unten); da endlich
einerseits der ilteste Sohn Theodor in Paris ,,beim ersten Adel
und Reichtum der Stadt” bekannt geworden war (van Gool,
N. S. I S. 179) und andererseits der zweite Sohn, der Maler
wurde, im Haag in die Fussstapfen- seines Vaters trat (v. Gool
a. a. 0. S. 370 f), so diirfen wir wohl die Vermutung aus-
'sprechen, dass de Piles in der Lage war, aus zuverlissiger
Quelle zu schépfen und dass er.diese Gelegenheit nicht unbe-
niitzt voriibergehen liess.

Bereits in seiner Einleitung (I S. 6) teilt Houbraken mit,
dass Netscher zu Prag geboren wurde, und diese Nachricht hat
er offenbar aus de Piles S. 441 entnommen. Im dritten Bande
giebt er jedoch Heidelberg als Geburtsort an und ist hierin,
wie in den von ihm mitgeteilten Jahreszahlen unabhingig vom
franzosischen Autor, bei dem sonst fast simmtliche Ziige der
Lebensbeschreibung bereits vorkommen. So die Flucht der Mutter
Netschers mit ihren Kindern aus einem belagerten Schloss; ihre
Ankunft in Arnheim und die Sorge Tullekens fiir den jungen
Caspar. Als dessen erster Lehrer wird dann aber genannt ,.un
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, Vitrier qui étoit le seul homme dans Arnhem qui sdt un peu
»peindre.” Ferner erwihnt de Piles bereits die Schiilerschaft
bei ter Borchi ; desser meisterhafte Nachbildung von Seidenstoffen
und Netschers Talent, ihm darin nachzuahmen; das Arbeiten
fir die Kunsthidndler; die Reise nach Bordeaux und die dortige
Eheschliessung; die Erfahrung, dass das Portritmalen am lu-
crativsten sei, um eine zahlreiche Familie zu unterhalten;
Netscher’s Bertihmtheit im In- und Auslande:

¢ Dom Francisco de Melo, Ambassadeur de Portugal ne se contenta
« pas d’avoir son portrait, mais il en emporta encore beaucoup d’autres,
¢ qui sont aujourd’hui & Lisbonne chez I’Archevéque de cette ville-1a. »

das Anerbieten Karl II von England; sein langjihriges Nie-
renleiden und sein Todesjahr 1684; — dies alles findet sich
schon bei de Piles. Zu beachten ist nur, dass dieser keine
Jahreszahlen und Eigennamen mitteilt, Diese hat Houbraken
also aus andrer Quelle geschopft. Nur das Geburtsjahr ist in-
direkt bei de Piles zu finden, denn nach ihm starb Netscher
48 Jahre alt. Da dies 1684 der Fall war, wurde er also 1633
oder 1636 geboren. (Houbraken sagt 1639).

Erwidhnenswert ist de Piles’ Urteil iiber Netscher und seine
Kunst, welches Houbraken nicht wiedergiebt:

« Netscher a été un des meilleurs Peintres des Pays-Bas: de ceux au
« moins, qui n'ont travaillé qu’en petit; son dessein étoit assez correct,
«mais son gofit en cette partie-1d ne sortoit point de celui de son
« pays. 11 entendoit fort bien le clair-obscur, et entre ses couleurs lo-
«cales qui étoient toutes bonnes il avoit un talent particulier pour
« bien faire le linge. Sa maniere de peindre étoit trés-moéleuse, sans
«touches apparentes, finie néanmoins, sans étre pénée, et comme on
« dit stantée, Quand il vouloit donner la derniere main 4 quelque ou-
« vrage, il y passoit un vernis, qui avant de sécher lui donnoit le tems
«d’y travailler deux ou trois jours de suite; il lui donnoit en méme tems
¢le moyen de remanier i son gré les couleurs, qui, n’étant, ni trop
«dures ni trop liquides, pouvoient se lier facilement & celles qu'il y
« mettoit de nouveau, sans rien perdre de leur fraicheur, ni de leur
« premiere qualité. »

B. III S. 209. Joan Baptiste de Champagne.

Vollstindig entlehnt aus de Piles (S. 503) mit der Ausnahme,
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dass die Notiz iiber die Kinder des Philippe beim franzésischen
Schriftsteller in dessen Biographie (S. 501) vorkommt. Auch
hier wird wie fast immer der urspriingliche Sinn durch die
Ausdrucksweise Houbrakens ein wenig geindert, wie aus fol-

gendem Vergleich hervorgehen

de P: «lunion dans laquelle
«ils (d. h. die beiden Champagne)
<« vivoient et l’estime qu’ils avoient
«l’un pour lautre, fit prendre au
< nevet la méme maniere qu'avoit
«suivie son oncle, en dégénerant
«<un peu de force et de vérité,
«Du reste ils avoient les mémes
« sentimens dans leur profession et
«dans leur morale, celui-ci fit un
«voyage en Italie, qui ne dura que
« quinze mois, sans prendre d’autre
« goflit, que celui que les ouvrages
« de son oncle, lui avoient inspiré.
<« Il mourut Professeur de ’académie
«en 1688 4gé d’environ quarante-
< trois ans. »

mag:

H: «hij in jaren en konst op-
« geklommen, deed een reis naar
« Italie, voor 15 maanden.....Hij
«nam dien tijd naarstig met schil-
« deren en teekenen in acht; maar
« hield zig aan dezelve wijze van
« schilderen, die zijn oom had.
« Wedergekeert zijnde, wist hij het
« door zijn vrinden zoover te bren-
«gen, dat hij op den kruiwagen
« van ’s Konings gunst geklommen
« opzigter van de koninklijke konst-
« school wiert. Hij stierf 1688, oud
€ 43 jaren.»

(Hieraus hat Houbraken am An-
fang der Biographie das Geburts-

jahr 1645 berechnet),



5. LE COMTE'S CABINET DES SINGULATIREZ.

Aus den drei Bindchen des

Cabinet des singularitez d'architecture, peintuve, sculpture
et gravure . ... .. par Flovent le Comte etc. Seconde édition
A Brusselles, chez Lambert Marchant MDCCII ') hat Hou-
braken manches geschopft, was er auch schon in altern und
zuverldssigeren Quellen gefunden hitte. Die Beniitzung hingt
zusammen mit seiner Neigung, die neueste Literatur heranzu-
zichen, mit Gelehrsamkeit zu renommiren und eine bereitlie-
gende bequeme Form der Erzihlung selbstindigen Quellen-
untersuchungen vorzuziehen.

Fir die folgenden Artikel sind Entlehnungen aus le Comte
nachweisbar:

B. I S. 23. Jan de Hoey.

Aus le Comte II S. 273. Er war Enkel des Lucas van Leijden,
und wird als solcher schon bei van Mander erwihnt (2 S. 137a).

B. I S. 24. Barend van Orleij.

Aus le Comte II S. 203. Ueber das Verhaltnis zu van Mander
vergleiche man oben S. 226.

B. 1S, 34. Joan Dac.

Auch iiber diesen Artikel, ein der stirksten Beispiele von
Houbrakens Oberflachlichkeit, vergleiche man bereits oben S. 226.
Bei seiner Abhingigkeit von van Mander ist der le Comte’sche
Lebensabriss fiir uns absolut wertlos.

1) Die erste Ausgabe vom Jahre 1699 stand mir leider nicht zu Gebote.
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B. IS. 62 ff. P. P. Rubens.

Die einzige Stelle, wo in dieser Biographie eine Beniitzung
le Comte’s wahrscheinlich ist, ist auf S. 63, wo Houbraken
sagt: ,, Andere behaupten, dass Adam van Oort sein erster
»Lehrer gewesen sei.” Zu diesen Andren gehort in der Tat
le Comte, der ausser Adam van Noort noch Otto Vaenius als
Rubens’ Lehrer nennt (II 241).

B. I S. 115 ff. Wencelaus Koeberger.

Stammt hauptsichlich aus le Comte (B. II S. 223—223),
den Houbraken citirt, mit folgenden Abweichungen:

Houbraken behauptet, dass aus dem Altarbilde Koebergers
in der Antwerpener Liebfrauenkirche, der Kopf des heiligen
Sebastian ausgeschnitten wurde, wihrend le Comte richtig mit-
teilt, es seien zwei Frauenkopfe gewesen 1).

le C.: « Claude Fabri de Peyresc H: « Glaude F. de P. kwam uit
evenu de France au Pais Bas | « Vrankrijk om zijn Kabinet te zien.
< voulut avoir sur ces choses quel- | « Hij vertoonde het hem en wees
¢ que conversation avec lui et Co- | « hem veele dingen tot berigt daar-
< berghe se fit honneur de lui mon- | comtrent dienende. »
¢ trer les curiosités de son cabinet

c<et de lui en expliquer les parti-
« cularités. » ?)

le Comte spricht von Arbeiten, welche Coberger ausgefiihrt
habe im ,,Palais de Tervure, une des agréables demeures des
Pais Bas’; Houbraken: im herzoglichen Palast zu ,,Fornure,

1y v. d. Branden, S. 596, — Arn. Buchelius notirte sich bereits um das
Jahr 1620: ¢ vidi apud Fererium [wohl in Leiden] 2z feminas a Wen-
< ceslao Cobergero in Italia factas, excisas Antverpie ex quodam altari. »
(0. H. V S, 149).

%) Dass le Comte Recht hatte, beweist die Vita Nicolai Claudii
Fabricii de Peiresc, authore Petro Gassendo 1655 im Haag bei
Adr. Vlacq in dritter Auflage erschienen. Hier wird auf S. 51 ff. iiber
die Reise berichtet, die jener Gelehrte 1606 erst durch England, spiter
durch die Niederlande machte. Nach Besuchen bei Gelehrten in Leiden,
Enkhuizen und Antwerpen kam Fabri auch nach Brussel. Hier « sus-
pexit potissimum celebrem Pictorem Venceslaum Cobergerum, quitum
habebat prae manibus insigne opus quadripartitum..... Memorabat
porro varlos circa partes singulas consertos cum illo sermoness etc.
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nanders Veurné, gelegen tusschen Nieupoort, Duinkerken en
»Dixmuyden, de vermakelijkste lantstreek van Vlaanderen.”

Es liegt hier bei Houbraken offenbar eine Verwechslung vor
der Arbeiten Cobergers fiir den Erzherzog Albert zu Tervure 1)
und der Trockenlegung der Moriste zwischen Veurne und Diin-
kirchen, woriiber le Comte am Schluss seines Artikels — aller-
dings ohne Ortsangabe — spricht ?).

B. I S. 128. Cornelis Poelenburg.

In der Hauptsache stammt diese Biographie aus de Piles
(vgl. daselbst), der folgende Passus diirfte jedoch aus le Comte
entlehnt sein (II S. 276).

le C: ¢l donna dans-le paisage H: <Te Rome gekomen be-
<en petit, du golt d’Elsheimer;et | « haagde hem de behandeling van
« comme il avoit étudié Raphaél et | « Ad. Elsheimer,.... maar 't leed

«la nature..... > usw. .| « niet lang of hem bekoorde de
« zachte, en lieffelijke behandeling
« Rafael. »

de Piles sagt grade umgekehrt: ,,il dessina quelque temps
»d’aprés Rafael. Il s’attacha en suite au paisage, se proposant
»Adam Elseimer pour modele.”

B. I S. 149. Gerard Honthorst.

Die Abhingigkeit von der franzosischen Quelle verrit der
Ausdruck ,,prins Palatin”, und wirklich finden wir dieselbe
bei le C. B. II S. 236 f. Vgl. jedoch auch bei de Bie und Sandrart.

B. I S. 162. Jacques Francart und Anna Frangoise
de Bruin.

Aus le C. IT S. 223 f. entlehnt, den Houbraken citirt; jedoch
findet sich folgende Abweichung:

le C: «il avoit une parente, qui H: Francart was ook inzonder-
« apprit de lui Vart de peindre et | heit bemint bij de Infante Isabelle,
< qui excella dans cet art audessus | « voor welke hij geschildert heeft
c¢de toutes les femmes de son | « de Misterien van den Rozekrans,

1) Etwas 6stlich von Briissel ; abgebildet im Grand Théitre profane
de Brabant, la Haye 1730 No. 64, mit Text auf S. 28.

2) Ueber letztere Titigkeit vgl. P. Bortier; Coberger, Peintre, Ar-
chitecte, Ingénieur, Bruxelles 1875 S. 18 ff.
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ctemps;.... il en fit naitre une | «die gezonden zijn aan Paus Paulus
«si grande estime & I'Infante Isa- ; ¢ V en naderhand in koper ge-
« belle, qu’elle peignit pour cette | « sneden. Anna Fransoise de Bruns,
« Princesse tous les Mystéres du | ¢ die hem in maagschap bestondt,
« Rosaire, qu’elle envoya ensuite | ¢ heeft hij de schilderkonst geleert,
«au Pape Paul Vdont il lui témoigna | «zoodat zij alle schilderessen van
« des agrémens tous particuliers. > | « dien tijdt overtrof, »

B. I S. 223 ff. Philippe de Champagne.

Vgl. bereits bei de Piles oben S. 311 f.

Eine Anzahl dort aufgezihlter Werke des Meisters in den
Kirchen und Klostern Frankreichs hat Houbraken unerwihnt
gelassen. Er citirt statt dessen le Comte B. I S. 78, wo in
einem Verzeichnis der Werke Champagne’s besonders gertihmt
werden soll dasjenige, worin Ludwig XIII vor einem Marien-
bild, welchem er seine Krone anbietet, knieend dargestellt ist.
Dies Gemilde hatte er fiir die Pariser Silberschmiede gemalt;
es befand sich in der Notre-Dame-Kirche usw. und wurde an
jedem ersten Mai offentlich ausgestellt.

In der mir allein zuginglichen zweiten Ausgabe le Comte’s
befinden sich tber dies Bild die beiden folgenden Stellen:

B. III S. 92 in einem Verzeichnis von Champagne’s Bildern:

«il peignit dans le méme tems le tableau qui fait face & la Cha-
<pelle de la Vierge 4 Notre Dame, ol il a representé un Christ mort
<au bas de la Croix et sa Mere dans une attitude de tristesse et de
«langueur; dans le méme tableau on y voit la figure de Louis XIII
« qui est l'autheur de ce present.»

B. I S. 227—245 befindet sich die Liste der Bilder, welche
die Gold- und Silberschmiede, Mitglieder der Genossenschaft
von Ste. Anna und St. Marcellus am ersten Mai jedes Jahres in
die Pariser Notre-Dame-Kirche stifteten. Dort wird auf S. 233
mit folgenden Worten unser Bild erwdhnt:

«le gme tableau, de la méme grandeur que les autres, fut donné en
« 1638 par le Roy Louis XIII qui s’y voit representé a genoux, offrant
«¢sa Couronne 3 la sainte Vierge: elle y paroit regardant un Christ
« mort; ce morceau fut peint par Philippe de Champagne.»

An beiden Stellen steht also ausdriicklich, dass der Konig
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und nicht die Goldschmiede das Bild stifteten, und an keiner
von beiden wird es, wie Houbraken sagt ,,ins besondere geriihmt.”’
B. II S. 329. Antoine [soll heissen Adam] Francois van
der Meulen.
Diese Biographie findet sich bei le Comte B. II S. 282 ff.,
von dem Houbraken in folgenden Punkten abweicht:

le C: «ilfaisoit des perspectives, H: ¢ zijne neijging strekte tot het
«< des paisages et des batailles, » « schilderen van geboomte, lant-
« schappen en landbataljes. »

le C:.... «ce quilui procura H: «Monsr. Colbert.... had

«tant d’estime que feu Monsieur
« Colbert, voulant ramasser en
« France les plus s¢avans esprits
«dans chaque genre d’ouvrage,
« Monsier le Brun..... fit connoitre
< & ce Ministre 'importance etc.»

le C: ¢Le Roy lui a fait I'hon-
< neur de nommer un de ses enfans
«avec Mademoiselle dans la Cha-
« pelle des Thuilleries. »

le C: «il mourut aux Gobelins,
< au mois d’Octobre 1690, 4géde
€ 56 ans.

¢ straks bevallen in zijne konstwer-
< ken en deed hem eenige stukken
« schilderen, welke hij eerst aan
«C. le Brun.... vertoonde. »

H: <Hij heeft ook de eer ge-
« had, dat koning Lowijs de XIV
« heeft voor gevader gestaan over
« een van zijne dochters. »

H: « Hij is gestorven te Gobelins
«in ’t jaar 1690 in den ouderdom
« van 65 jaren. »

Der Catalog seines Oeuvre steht in der zweiten Ausgabe le
Comte’s B. I S. 213-—221. Houbraken sagt: B. I S. 63, was
sich wohl auf die erste Auflage bezieht. Als Stecher nach ihm
werden dort ausser den von Houbraken angefiithrten noch er-
wihnt: Ant, Fran¢. Baudouins, Nolin I'ainé, Rob. Bonnaert.

Was Houbrakens Quelle gewesen ist fir Vermeulens zweite
Ehe mit der Nichte le Brun’s habe ich nicht entdecken kénnen;
le Comte erwihnt davon nichts.

B. III S. 64. Jan Asselin.

le Comte sagt B. II S. 280 ,,Breenberg et Asselin, dit Petit
,»Jean, Hollandais ont bien fait le paisage, ils moururent en
,, 1660.” Houbraken hat also das Komma tibersehen, wenn er
mitteilt, dass le Comte Asselin ,,petit Jean Hollandais” nenne,

Der Passus iiber den ebenfalls als ,,Petit Joan le Hollandais”
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in Frankreich bekannten Maler, der Landschaften mit kleinen
Figuren malte, beruht vermutlich auf persénlichen Mitteilungen
Genoels’. Ich gehe daher nicht weiter auf ihn ein, und bemerke
nur, dass Jan Miel bei Hoet-Terwesten hiufig als ,, Bicke,
Biche, alias Petit Jean” erwihnt wird. Derselbe malte in der
Tat Landschaften mit kleinen Figuren und war auch schon
gestorben als Genoels 1674 (nicht 1651, wie Houbraken sagt;
vgl. B. III S. 100) nach Rom kam.

B. III S. 204. Francisque Millet, (Millé).

Dieser Artikel ist in etwas verkirzter Form aus le Comte
B. II S. 280 ff. ubersetzt, mit Beniitzuug brieflicher Mitteilungen
von Abr. Genoels und folgenden Abweichungen:

Der Vater starb 37 Jahre alt, als Francisque noch sehr jung
war. (Fehlt bei Houbraken).

le C. nennt als seinen Lehrer ,,Franck Flamand, peintre
des plus habiles en petit.” Houbraken sagt blos ,,de kunst-
schilder Frank”, und etwas spiter ,, Laurentius Frank.”

Ueber seine Werke teilt le Comte mit, dass er anfing die
Bilder Poussins bei Herrn Jabach zu copiren; spiter malte er
vier Werke im Cabinet der Konigin, fiir den Presidenten de
Bercy und 26 Bilder mit Metamorphosen in einer Privatsammlung.

Ueber seine Todesart bemerkt:

le C: ¢.... quelques uns de sa H: < men hout’t voor een zekere
« profession que l'on soupconne | ¢ waarheit, dat hij door een zijner
< de l'avoir empoisonné ..., il fut | « konstgenoten..... is vergeven;
«saisi d’une maladie violente etpres- | « want zijn lichaam door een on-
« que inconnué.... et est inhumé | « lesbaren brant ontsteken, bewerkte
<& St. Nicolas des Champs. » ¢ eerst dolzinnigheit, daarna de
¢« dood..... Hij wert begraven a

«Saint Nublas des Champs.»

Seine beiden Sohne lebten noch zur Zeit le Comte’s.



B. Theoretische Schriften tiber Kunst.

6. ANGELS LOF DER SCHILDERKUNST.

Im Jahre 1642 erschien zu Leyden die am letzten Lucastage
(18 Oct. 1641) ausgesprochene Rede Philip Angels: ,,Lof der
Schilderkunst”. Es ist ein — heutigen Tages seltenes — Buch
von 58 Seiten 4°,welches vor kurzem von P. J. Frederiks in Oud
Holland VI, 1888 S. 113—122 ausfiihrlich beschrieben ist. Ich
brauche daher auf die historisch-aesthetisirenden Betrachtungen
des Meisters nicht weiter einzugehen und erwihne nur die
beiden , kunsthistorisch wichtigen Stellen, welche Houbraken
entlehnt hat. Es sind dies:

B. T S. 300 f.: die Beschreibung zweier von Lievens ge-
malter Bilder, und '

B. II S. 4. Anm.: der Preis, wofiir sich Herr Spiering das
Vorkaufsrecht der Dou’schen Bilder sicherte.

Zu ersterer Stelle sind einige Bemerkungen zu machen:

Angel schrieb seine Rede schon 1641 und nicht 1642, wie
Houbraken glaubte.

Das Bild, die Opferung Isaaks war eine grisaille [een
grauwtje].

Angel sagt nicht, dass es ,,natiirlich und kunstreich” son-
dern, dass es ,,sehr hiibsch [aardig] obwohl roh” gemalt war.

Die von Houbraken an dieser Stelle nur in abgekiirzter Form
wiedergegebene Beschreibung des Bathsebabildes !) lehrt uns, dass

) B. II 'S. 251 giebt Houbraken eine ausfiihrlichere Beschreibung
desselben. '
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die alttestamentliche Schone dargestellt. war, wie sie, vor Scham
leicht errstend, Davids Brief las, welcher ihr von einer alten
Kupplerin iberbracht worden war. Der Cupido in der Luft,
der von Houbraken getadelt wird, schoss statt seines gewdshn-
lichen Pfeils einen feurigen auf sie ab, weil ein heisses Wollust-
feuer in ihr gewesen sein muss, als sie vom Koénige versucht
wurde 1).

Die ibrigen Mitteilungen Angels sind wenig bedeutend; her-
vorzuheben wire allenfalls noch die ausfiihrliche Beschreibung
des Simsonbildes von Rembrandt (jetzt zu Dresden, Cat. Nr.
1625), welche von de Bie (S. 361) fast ganz wiederholt wird.
Ferner werden riihmend erwihnt: der hochgeschitzte Backer,
der ,,artige” [aardige] Bliecker, der wegen seiner Kenntnis
des Nackten hervorragende P. Fransz de Grebber und der
wegen seiner Sauberkeit [, netticheit’] nie genug gepriesene
Gerrit Dou 2).

) ¢Omdat een heete brand van lust in Bathseba moet geweest zijn
« wanneer zij van den koning verzocht werd. »
%) Damals, 1641 erst 28 Jahre alt!



7- HOOGSTRATEN’S INLEYDING TOT DE HOOGE SCHOOLE
DER SCHILDERKUNST.

Houbraken stand, wie er an mehreten Stellen seiner Schou-
burgh selbst mitteilt, mit seinem dritten und letzten Lehrer
Samuel van Hoogstraten auf besonders freundschaftlichem Fusse.
Er hatte sogar nach dessen Tode das nur in Manuscript vol-
lendete Werk ,,de onzichtbaere Wereld”, ein Gegenstiick zur
Hooge schoole der Schilderkunst oder zichtbaere
wereld, zum Zweck der Herausgabe anvertraut bekommen
und wurde nur durch seinen eigenen Tod an seine Absicht es
nach der Vollendung seiner Kiinstlerbiographien druckfertig zu
machen, verhindert (G. S. B. IT S. 161). Hatte er ja wie er
selbst a. a. O. erzahlt, auch zu Hoogstratens Hauptwerk, der
»Ilnleyding tot de hooge schoole der schilderkunst,
anders de zichtbaere wereld. Rotterdam, Fr. v. Hoog-
straten 1678 eine der Platten radirt, was durch das Monogramm
AHB des Stiches auf S. 269 dieses Werkes bestitigt wird. Man
darf daher von vorn herein eine ausgiebige Beniitzung desselben
erwarten, welches, wenn es als Quellenschrift fiir die Kinstler-
geschichte auch nicht in einem Athem mit dem Giilden Cabinet
oder der Teutschen Academie genannt werden kann, dennoch
tiber den Verfasser selbst, tiber seine theoretischen Anschauungen
tiber seine Verwandte, seinen Lehrer und seine Mitschiiler recht
schitzenswerte Mitteilungen enthilt. In der Tat erwihnt Hou-
braken die Inleyding ofters und wo er iiber seinen Lehrer
und die diesem nahestehenden Kiinstler spricht, werden per-
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sonliche Erinnrungen die gedruckten Mitteilungen erginzt haben.
Daneben ist ausserdem die Beniitzung jenes unveroffentlichten
Werkes ,,de onzichtbaere wereld ”” nicht nur nicht ausgeschlossen
sondern sogar wahrscheinlich. Die Grenzen derselben auch nur
in grossen Umrissen anzugeben, entzieht sich unsrer Befihigung
und so miissen wir uns auf den Nachweis der beniitzten Stellen
der Inleijding beschrinken. Es sind dies folgende:

B. I S. 62. P. P. Rubens.

Nur zwei Mitteilungen von untergeordnetem Interesse diirften
auf Hoogstraten zurtickgehen und zwar S. 64 tiber Rubens’ Aufent-
halt zu Rom, und S. 65 iiber die wenigen Studien, die er von
dort mitgebracht hatte. Beide befinden sich Inleijding S. 194
in derselben Form.

B. I S. 159 ff. und in der Anmerkung B. II S. 44 f. Dirk
van Hoogstraten. ‘

Entlehnt ist nur die Anecdote von der Ziege, welche so
natiirlich von ihm dargestellt gewesen sein soll, dass die zum
Modell benttzte Gais wiitend auf sie losstiirzte und das ganze
Bild zerfetzte (Inl. S. 170; nicht 107, wie Houbraken irrtim-
lich angiebt). Inl. S. 118 ist von der ,ersten Reise in Italien”
die Rede, Houbraken dagegen spricht iiberhaupt nur von einer
Reise und zwar nach Deutschland, um das Goldarbeiten zu
lernen.

B. I S. 165 ff. Die ganze Stelle iiber das Mal-tempo ist aus
Inl. S. 237 ff. entlehnt. Mehr als die Mitteilungen tiber die
antiken Kiinstler interessirt uns davon die Erzihlung des Wett-
malens zwischen Knibbergen, van Goyen und Porcellis,
welche mit nur geringfiigigen Abweichungen wiedererzihlt ist.
Nur den Schlusssatz: ,,In d'aangesmeerde verwen, vernissen en
,olien wonderen te zoeken was Jan Lievens dapper thuis” hat
Houbraken weggelassen.

B. I S. 357. Otto Marseus.

Es erscheint zweifelhaft, ob Houbraken die folgende Stelle (Inl.
S. 169) beniitzt hat, da er nur sagt, dass Marseus in England,
Frankreich, Rom und Neapel war und in der Bent ,, snuffelaar”
getauft wurde: ,,Otho Marseus, alias Snuffelaer hat seine Fahig-
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»keit in der Kunst geniigend gezeigt, denn als ich 1652 bei
»ihm zu Rom war, staunte ich iiber die vielen Untiere (,, ge-
ydrochten™), die er unterhielt und ernidhrte, deren Natur er
5 in ebenso wunderbarer Weise ergriindete, wie er ihre Gestalt
,,lebendig wiedergegeben hat.”

B. I S. 363. Pieter de Laer.
Das Citat aus Inl. S. 311 ist mit gewohnter Fliichtigkeit
nachgeschrieben:

Inl: «Men verbood hem [Ant. H: «Francisco Framenko voer,

« van Dijck] niet geen strop te koo-
« pen en het stont hem vrij, zoowel
« als Fransisko Fiamenko van mis-

« door Bernijn verbluft, mistroostig
< door middel van een strop naar
«’t huis der schimmen, »

<« troosticheit te sterven, die door
< Bernijn verbluft na ’t huis der
« schimmen voer. »

Unbekannt ist Houbraken das, was Inl. S. 95 mitgeteilt wird,
geblieben: ,,Bamboots hoffte zu Wien bei Ferdinand III sein
5 Glick zu finden und liess diesem ein Probestiick seiner Hand
svon Luix zeigen, aber der Kaiser wollte als er horte, dass
»es ein Gemilde mit Bettlern war, es kaum ansehn und liess
,»den armen Bamboots oder de Laer in seiner Armut stecken.”

B. IT S. 41 ff. Pieter Lely.

Richtig aber in verkiirzter Form hat Houbraken die beiden
folgenden Stellen beniitzt :

Inl. S. 234 ,,Andere heeft een los penseel groot voordeel
mingebracht, gelijk onzen Gelderschen Lely, wiens aerdig toe-
~getakelde konterfeijtsels tot London genoeg betoonen, dat hij
»een schoone Lely in de konst is.”

S. 257. ,Pieter Fransen de Grebber !), die d’eer heeft, dat
»hij nevens andere tot discipel gehadt heeft den edelen en vol-
»maekten Pieter Leely, die in ’t hof te Withal van Koning
y»Karel II tans als een alderuitgelezenste bloeme bloeit.”

') Soll heissen Frans de Grebber; nach v. d. Willigen, S. 136
wurde dieser im Nov. 1637 aufgefordert, den Gildebeitrag zu bezahlen
u. A, fiir seinen Schiiler Lely.

22
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B. IT S. 136. Hercules Segers.
Diese Biographie stammt ganz aus Inl. S. 312, 196, 240.

B. II S. 155 Samnel van Hoogstraten.

Bei diesem seinem Lehrer standen Houbraken natiirlich ganz
andere Quellen zu Gebote, als die diirftigen Angaben der In-
leijding und deshalb darf hier eine Abweichung nicht als ein
Irrtum betrachtet werden, selbst nicht immer da, wo die In-
leijding ausdriicklich citirt wird. So ist es z. B. nicht unméglich,
dass Houbraken Recht hat, wenn er als Motiv fiur Hoogstratens
Reise nach Wien die Liebe angiebt !), wihrend dieser selbst
sagt, es sei die Sucht, fremde Linder zu sehen, gewesen, welche
ihn auf Reisen trieb (Inl. S. 201). Von S. 257 hat Houbraken
die Mitteilung entlehnt, dass Rembrandt Hoogstratens zweiter
Lehrer war. Diese interessante Stelle lautet vollstindig: ,,Ik
»zal eenige met naemen aenwijzen, die meest op 't gros der
pkonst en de edelste verkiezing hebben gezien. Als daer is
ngeweest: Strazio Voluto of Gilliam Fermout %), Lastman,
,, Mierevelt, Theodorus Babuere: Pieter Fransen de Grebber,
»die d’eer heeft, dat hij nevens andere tot discipel gehadt heeft
»den edelen en volmaekten Pieter Leely, die in ’t hof te
s Withal van Koning Xarel II tans als een alderuitgeleezenste
s bloeme bloeit 3); Hondhorst, Ravesteijn, den verzierlijken
5, Rembrant, nae de dood van mijn vader Theodoor mijn
otweede Meester: Jaques de Bakker, Govert Flink, Gerrit
»Douw, Stokkade, Jan Lievens, Mieris, Doudeins, de Baen,
»maer holla, ik wil de tans noch levendige, om geen jalouzie
. te verwekken, overslaen.”

B. II S. 157 erwihnt Houbraken die Darstellungen auf den
drei Bildern, welche Hoogstraten dem Kaiser anbot. Dies findet
sich in der Inleijding nicht. Dort heisst es nur S. 274:
,was ferner ein andrer (als der vorhergenannte Fabritius; hier

1) Vgl. hieriiber G. H. Veth; O. H. VII S, 132.

%) Heutzutage nur noch dadurch bekannt, dass seine Wittwe Jacques
Metsu heiratete und mit diesem Gabriel Metsu zum Sohne hatte,

%) Wie bereits erwihnt, war dieser Schiiler von Frans de Grebber.
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»offenbar er selbst) fiir den Kaiser zu Wien und auch in England
,mit dieser Kunst [dh. der Perspective] geleistet hat, geziemt
»mir nicht, zu melden”’; und S. 308: , wir selber haben uns
,in derartigen Tduschungen [den sogen. trompe d’oeil’s] sowohl
,»im Ostlichen als westlichen Reiche Europa’s so gut wie moglich
, versucht. ”

S. 356 erwahnt Hoogstraten ,,die goldne Kette mit der
kaiserlichen Gnadenmiinze”, von der bei Houbraken auf S.
160 die Rede ist.

Der Zeitpunkt von Hoogstratens englischer Reise erfahren
wir aus Houbraken nicht. Die Inleijding S. 266 enthilt im
Betreff dessen die Mitteilung, dass der Kiinstler sich am 12
September 1666, dem Tag des grossen Brandes von London,
dort aufhielt.

Das von Houbraken B. IIS. 163 Anm. erwihnte Schattenspiel
wird Inl. S. 260—262 ausfiihrlich beschrieben.

Von andern Mitteilungen, welche Houbraken unbeniitzt ge-
lassen hat, sind zu erwihnen:

Inl. S. 11. Der Vormund riet dem jungen Samuel nach dem
Tode seines Vaters von der Erlernung der Malerei ab, weil ein
andrer Beruf sicherer sei; aber er selbst, obwohl noch keine
14 Jahre alt, hatte schon die Hilfte seines Lebens im Dienste
dieser Euterpe zugebracht und wollte daher nicht ablassen.

Zwei seiner Mitschiiler bei Rembrandt werden von Hoogstraten
erwihnt: Furnerius und Fabritius. Ueber jenen heisst es Inl
S. 95: ,,Ich legte einmal in unsrer Malschule dem Furnerius,
der spiter in seinen Landschaften sehr geschickt [,,aardig”]
war, diese Frage vor” usw. — Von diesem Maler wurde 1785 zu
Amsterdam eine gebirgige Landschaft mit Gebduden und Baumen
verkauft (Kramm, i. v.). Heutzutage scheinen nur noch Zeich-
nungen von ihm vorhanden zu sein, welche wenn sie nicht be-
zeichnet sind, hiufig unter dem Namen Rembrandts gehen.
Das Dresdener Kupferstichcabinet besitzt mehrere mit ,, Abraham
Farnerius” bezeichnete Landschaftszeichnungen im Stile des
Grossmeisters. Ueber sein Leben wissen wir jetzt, dass er am
13 Juni 1641, als ,,kunstschilder” zu Amsterdam vorkommt
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und erklirt ungefihr 20 Jahre alt zu sein (Bredius, O. H. VIII
S. 8). Da Hoogstraten erst einige Zeit nach dem am 20 Dec.
1640 erfolgten Tode seines Vaters zu Rembrandt kam (Veth,
a. a. 0.) kann er, wenn tberhaupt, jedenfalls nicht sehr lange
Mitschiller der Furnerius im eigentlichen Sinne gewesen sein,
da aus der obenstehenden Erklirung hervorgeht, dass dieser
damals selbstindig war. Vielleicht hat er aber auch noch als
fertiger Meister Rembrandts Atelier besucht.

S. 11 f. der Inleijding erzihlt Hoogstraten von einem Ge-
sprich mit ,unserm Fabritius, meinem Mitschiiler” 1),

Da es zwei Meister dieses Namens giebt: Barend und Carel,
welche beide unter dem unmittelbaren Einfluss Rembrandts ge-
arbeitet haben, koénnte man zunichst die Frage aufwerfen,
welcher von beiden hier gemeint sei. Dieselbe findet jedoch eine
unzweideutige Antwort zu Gunsten Carels an andern Stellen
der Inleijding, wo von den perspectivischen Kenntnissen des
Meisters die Rede ist (S. 291 und 308), eine Fihigkeit, von
der allerdings seit dem Untergange des Rotterdamer Gruppen-
bildes im Brande des Museum Boymans (1864), keine Beweise
mehr bekannt sind, die aber Bleijswijck ausdriicklich an Carel
rihmt. Wihrend Bernard nur zu Leiden nachweisbar ist, zog
jener am Ende seines kurzen Lebens nach Delft, und hiermit
ist wiederum die Stelle der Inl. S, 274 in Verbindung zu bringen,
wo es heisst: ,, Fabricius hat mit der Perspective ebenfalls Wun-
,der getan, wie zu Delft im Hause des kunstliebenden seligen
,, Herrn Do, Valentius und anderswo zu sehen ist.” Diese Stellen
beziehen sich alle auf Carel und da wir annehmen diirfen, dass
Hoogstraten in dem Falle, dass er das eine Mal den einen, das
andere Mal den andern Meister meinte, sie durch den Vor-
namen unterschieden hitte, miissen wir auch jene erstgenannte
Notiz auf Carel Fabritius beziehen, und hierbei stossen wir
wieder auf dieselben Schwierigkeiten, wie bei Furnerius: Hoog-
straten wird schwerlich’ vor dem Friihling von 1641 zu Rem-

1) S. 181 kommt nochmals ein Gesprach mit ihm vor «als ich noch
Schiiler war. »
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brandt gekommen sein, und Fabritius war , laut dem echt-datirten
Bildnisse der Sammlung Dudley bereits 1640 fertiger Meister , ja
sogar am 24 Apr. 1643 Wittwer mit einem Kinde 1).

Auch hier miisste man daher annehmen, dass er nach seiner
Aufnahme in die Gilde als Meister und nach seiner Verheiratung
noch in Rembrandts Atelier gemalt habe 2).

B. II S. 168. Jan van Hoogstraten.

Ueber seinen jiingeren Bruder teilt Samuel in der Inleijding
an zwei Stellen etwas mit: S. 113 die von Houbraken entlehnte
Episode mit dem furchtsamen Modell zu Wien und S. 17 den
Inhalt eines Briefes, den er von Wien an seinen Bruder, auch
seinen Schiiler, richtete. Dieses Schreiben enthilt ausser theore-
tischen Betrachtungen nicht viel Bemerkenswertes: der Schreiber
giebt seinem Bruder den Rat, nicht zu friih nach Italien zu gehn,
Beildufig erwdhnt er auch, dass das Grabmal seines Bruders
zu Wien im Heilig-Kreuzgange zu sehen sei.

Weitere Beniitzung der Inleijding von Seiten Houbrakens ist
nicht nachweisbar und die folgenden Stellen sind von ihm un-
beachtet geblieben:

S. 44. Hooft, in seinem 1g51sten Brief, schreibt an Barlaeus,
dass dieser ihn zu glinstig beurteile, ebensowie Mierevelt die-
jenigen seiner Bildnisse, welche nach Frankreich geschickt werden
sollen, in der dort iiblichen Weise verschonere.

S. 176, Das ofters citirte Urteil tiber Rembrandts sogen.
Nachtwache: Lob der Composition, es scheine keiner zu wenig
und keiner zu viel dargestellt zu sein; der Maler habe sich mit
dem Ganzen mehr Mihe gegeben, als mit den einzelnen Por-
trits, die ihm in Auftrag gegeben waren; wie viel darin auch
zu tadeln sei, das Werk werde wegen seiner malerischen Ge-
danken und momentanen Auffassung 3*) nach Hoogstratens

1) O. H. VIII S. 226 f.

*) Das von Bleijswijck angegebene Geburtsjahr 1624 steht mit den
});ist(i:in obenerwihnten Daten in Widerspruch und ist daher vermutlich

3) So sind vielleicht die Worte, das Werk ist « zwierig van sprong »
zu ubersetzen.
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Meinung all seine Concurrenten iiberfliigeln; es sei so kriftig,
dass nach vieler Ansicht all die iibrigen Bilder als Figuren eines
Kartenspiels daneben erscheinen. Dennoch hitte er gewollt,
dass der Maler mehr Licht darin angeztindet hitte.

S. 183. Die bekannte Stelle iiber die Predigt Johannis des
Taufers von Rembrandt, iiber welche Vosmaer, S. 344 ff. zu
vergleichen ist. Houbraken sah das Bild, eine Grisaille, in der
Sammlung des Postmeisters Johan Six zu Amsterdam 1),

S. 212 erzihlt Hoogstraten, dass er Rembrandt einmal achzig
Rijksdaalders fiir den Eulenspiegel von Lucas von Leijden habe
geben sehen.

Ueber einen sehr tiichtigen Maler im Haag Namens Sam.
Smits erzahlt Hoogstraten S. 192, dass er die Gewohnheit hatte,
seine Compositionen vorher plastisch zu entwerfen; die Figuren
wurden von Wachs, die Kleider von angefeuchtetem Papier
gefertigt und die Baume durch kleine Zweige, das Wasser
durch Spiegelglas dargestellt usw. 2).

S. 196 enthilt Einiges iiber die Schabkunst und ihre ver-
mutliche Erfindung durch den Pfalzgrafen Prinzen Ruprecht.
(Houbraken B. II S. 103 bezeichnet den Prinzen ohne Ein-
schrinkung als Erfinder dieser Technik).

S. 227 riihmt die trefflichen Farben des Nackten bei Jacob
Backer, worin er seinem Namensvetter Jaques de Bakker von
Antwerpen, an dem Vermander dasselbe preise, gleich ge-
kommen sei.

S. 232: Lijfring kolorirte in geistreicher Weise Felsenpartien 8).

S. 234 endlich wird das Gesprich zwischen Adriaen van
Linschoten und Gerard Honthorst erzihlt, woriiber man Bredius
in O. H. II S. 1335 ff. vergleiche.

1) Naheres oben S. 157. Seitdem ist das Werk in den Besitz des
Berliner Museums tbergegangen,

?) Ein Maler Samuel Smit kommt 1610—16 in den Haager Gilde-
biichern vor,

3) Ueber Cornelis Liefring vgl. man weiter unten bei Orlers.



8. BEURS, DE GROOTE WAERELD IN 'T KLEEN
GESCHILDERT.

Auf S. 355 des dritten Bandes der Groote Schouburgh citirt
Houbraken ein Werkchen seines ehemaligen Mitschiilers bei
Drillenburg (vgl. oben S. 3 Anm. und S. 58), welches unter
dem Titel: De groote Waereld in 't kleen geschildert, im J.
1692 zu Amsterdam bei Joh. & Gil. Janssonius van Waesberge
erschien.

Hieraus ist ausser einem Citat mal-technischen Inhaltes Fol-
gendes entlehnt:

Die Tatsache, dass Beurs sich im genannten Jahre 1692 in
Zwol — nicht Grol, wie Houbraken sagt — aufhielt: Die
Dedication ist datirt: In Swolle gegeven uit mijn Schilderkamer,
den 26 Aug. 1692, und das Vorwort: Uit Swolle, den 1ste»
September 1692.

Ausserdem, dass er sich dort mit dem Unterricht der Jugend
beschiftigte: Die Dedication ist gerichtet an Sophia Holt, ge-
genwirtig Gattin des Pastors Math. Noppen, an Cornelia van
Marlen, Aleijda Greven und Anna Cornelia Holt, seine sehr
geachtete und geliebte Schiilerinnen. Aus der zweiten Seite geht
noch hervor, dass diese Damen vier Jahre lang beiihm lernten.

Im ibrigen enthidlt das Bindchen nichts kunsthistorisch-
wichtiges.



9- DE GEEST'S KABINET DER STATUEN.

Dem durch seine Verschwigerung mit Rembrandt bekannten
friesischen Hofmaler Wijbrand de Geest schreibt Houbraken
(B. T S. 147) ein Werk zu, das von seinem gleichnamigen Enkel
verfasst worden ist. Es ist das Kabinet der Statuen,
welches 1702 zu Amsterdam bei S, Lamsveld, Buchhindler
und Kupferstecher erschien. Dass wir in der Tat ein Werk des
jingeren und nicht etwa ein nachgelassenes des dltern Wijbrand
vor uns haben, geht daraus hervor, dass der Verfasser, der
nirgends als verstorben erwihnt wird, in seinen gleich mitzu-
teilenden Notizen Maler anfithrt, welche zur Zeit des alten
Wijbrand noch nicht oder kaum gelebt, bzw. das Knabenalter
iberschritten hatten. Auch macht er S, 82 vom vermutlich erst
nach dem Ableben seines Grossvaters !) erfolgten Tode Rem-
brandts Meldung. Houbraken wurde vielleicht durch den Ge-
brauch, den der Verfasser von den Papieren seines Grossvaters
machte, dazu verfiihrt, diesen fiir den Autor zu halten 2). Ein
zweiter Irrtum, den wir hier allerdings nicht eingehender be-
sprechen kénnen, ist der, dass H. den Nachbildungen der antiken
Statuen eine Originalitit zuerkennt, die sie durchaus nicht besitzen.

) Das letzte Datum auf seinen Bildnissen ist 1659 (Museen zu Amster-
dam und Lille).

?) Im Anhang des Werkchens, der zum Titel hat «Getrouwe
«leidsman in Rome, aanwijzende de straten... schouwplaatsen enz.»,
sagt der Verfasser, dass er einigen Nutzen hatte von den kurzen
Adnotationen seines Grossvaters, unter dessen nachgelassenen Papieren
er dieselben gefunden. Der alte Wijbrand war nach O, H. VIIIS, 235 ff.
um die Jahre 1616—18 in Rom.
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Der letzte Satz Houbrakens: ,,deze [d. h. der jiingere Wijbrand]
»heeft tot leermeester gehad Antoni Coxie, wanneer hij [de
»Geest oder Coxie?] t’Amsterdam woonde,” fusst auf der Stelle
der Dedication des Kabinet der Statuen, wo de Geest
,»Johannes Antonius de Coxie, vermaard schilder dezer eeuw
»€n beminnaar van alle wetenschappen” anredet. Er spricht
von seinen ewigen Verpflichtungen und seiner unverbriichlichen
Freundschaft gegen ihn, der ihn in der héchsten Wissenschaft
erzogen habe. Hier nennt er auch den Michiel Coxie Antoni's
Grossvater. Die Chronologie gebietet aber entweder die An-
nahme einer Hyperbel: Grossvater = Vorfahre, oder der Ver-
wechslung des grossen Michiel Coxie’s (1499—1592) mit seinem
gleichnamigen Sohn (+ 1570—1616 !y) oder Enkel.

Das Kabinet der Statuen bringt folgende — von Hou-
braken nicht bentitzte — Notizen, welche kunsthistorisch von
einigem Interesse sind:

S. 5. Ueber ein Bild des Malers Mijtens — er sagt nicht welchen
Vornamens — die Errichtung der ehernen Schlange darstellend, worin
die Laockoongruppe im Vordergrund angebracht war, und zwar deshalb,
weil "der Maler wusste, welche Grossartigkeit dies dem Gemilde ver-
leihen wiirde.

Dieser Mijtens war der Lehrer von de Geest’s verstorbenem Vater
gewesen,

S. 23. H. Goltzius hat die beiden Satyrn aus dem Palaste von D.D.
de la Valle nachgeahmt.

S. 28. Der Apoll von Belvédere wurde vom Grossvater, [dem &lteren
Wijbrand] gezeichnet, als er zu Rom war. Oefters sieht man auch Copien
danach, deren der Vf. drei kennt, welche sehr geistreich behandelt
waren. Eine davon war nach van der Does gemacht.

S. 33. Mijtens hat den Ares Ludovisi verwendet in einem Gemilde,
worin Venus ihn liebkost; neben ihm lagen seine Kriegsgerite.

S. 34. Den sog. Ares Borghese sah der Vf. ?)in mehreren Gemilden,
unter andern in einem Bilde von Nore dargestellt, sich von Venus
verabschiedend, wihrend Amoretten seine Waffen in Stand setzten.

S. 43. Mijtens verwandte den Ganymed aus dem Hofe der Medici

1) v. d. Branden, S, 328.
%) Er nennt ihn Alexander.
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in einem Gotterhimmel, den er malte, als des V{’s Vater bei ihm in
der Lehre war. Dieses Bild wurde fiir einen Englinder gemalt, und
nach England transportirt.

S. 52. Die Juno Borghese sah der Vf. gezeichnet von Quellius [soll
heissen Quellinus !)], einem sehr beriihmten Meister, bei dem sein Vater
ebenfalls gelernt hatte. Zu jener Zeit malte er [Quellinus oder der
Vater?] sie auch in halber Lebensgrosse als Mnemosyne.

S. 58. Der grosse Maler J{odocus] a Winge hat die Diana aus dem
Hofe von M. Junius als Medea in einem Gemilde verwendet, zu wel-
chem Zwecke er ihr einige Kostbarkeiten umgehingt und ihre Drapirung
verdndert hatte.

S. 82. Wie herrlich und kraftig der kithne Maler Rembrandt gemalt
hat, ist sichtbar fiir alle kunstverstindige Augen, dennoch hat der Vf.
kurze Zeit vorher gesehen, wie aus Unwissenheit ein Portrdt von ihm
fiir sechs Stiiber verkauft wurde, was er durch Augenzeugen bestitigen
kann. Wenige Zeit spiter wurde dasselbe Bild fiir elf Gulden verkauft
und jetzt erlegt man mehrere hundert Gulden fiir dieses rohe Gemilde ;
so ist dieser beriihmte Mann nach seinem Tode behandelt,

S. 104. Der stisse und schmeichelhafte Pinsel A. Bloemaerts hat den
liegenden Neptun im Capitol nachgeahmt.

S. 111. Hier zihlt der Vf. die niederlindischen Kunstheroen auf und
erwidhnt namentlich: Rubens, van Dijk, Bloemaert, Mijtens, Spranger,
Frans Floris, Holbein (!), Jordaens, Hans de Vries, Goltius, Breugel,
Lucas van Leijden, Rembrandt und den weitberiihmten Mann Michiel
de Coxie.

1) Vgl. die Antwerpenschen Liggere (II 280):
«Julius de Geest ontfangen als leerling bij Erasmus Quellinus, schilder
«anno 1657.>»



C. 10. pie saMmmLuNG VON MALERBILDNISSEN DES
ANT. VAN DIjCK.

Houbraken hat die unter dem Namen Iconographie be-
kannte Bildnissammlung des Ant. van Dijck, sowohl fiir seine
Malerportrits als fiir den Text seiner Schouburgh verwertet.
Jenes geht aus einem Vergleich der betreffenden Bildnisse, dieses
aus seiner, an mehreren Stellen ausgesprochenen, ausdriick-
lichen Erwahnung hervor. Je grosser der Nutzen war, den er
in erster Beziehung aus den schonen Stichen der besten Kup-
ferstecher ihrer Zeit ziehen konnte, um so kleiner war die
Ernte, welche die Unterschriften auf biographischem Gebiete
lieferten, da dieselben sich meistens auf die Namen der Dar-
gestellten, ihre gewdhnlichen kiinstlerischen Vorwiirfe, und ihren
Geburts- bzw. Aufenthalts-ort beschrinken. Mitunter kommen
auch noch Titel wie bei W. Coeberger oder Ger. Segers vor.
Ich gebe im Folgenden eine Uebersicht derjenigen Bildnisse und
ihrer Unterschriften, welche Houbraken in einer der beiden
erwihnten Richtungen beniitzt hat und verweise fiir nihere
Information auf die treffliche Monographie Wibirals: 'Icono-
graphie d’Antoine van Dijck par le Dr. Fr. Wibiral, Leipzig
1877, deren Nummern ich angebe:

B. I S. 17 ff. Desiderius Erasmus.

Es ist moglich, dass dem Stecher das beriimte Blatt van
Dijcks als Vorlage gedient hat (W. 5), wahrscheinlicher jedoch,
dass beide auf ein gemeinschaftliches Original zuriickgehn.
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B. I S. 35. Johannes Snellinks.

Houbraken beschrinkt sich darauf, die biographischen An-
gaben van Manders zu wiederholen und fihrt dann fort: ,,Mehr
»weiss auch ich nicht von ihm, “ls dass der grosse van Dijck
~ihn wegen seiner Kunst wirdig geachtet hat, ihn zu den
»besten Kiinstlern zu rechnen und sein Bildnis eigenhindig zu
m»malen. Auch gehért es zu denjenigen Bildnissen van Dijcks,
mwelche als Kupfer verkauft werden. Ich habe ihm oben auf
~der Tafel A einen Platz gegeben.”

Bekanntlich kommt in der Iconographie das Bildnis Snellinks’
zweimal vor, dass eine Mal (W. 10) mit der Unterschrift ,, Ant.
»van Dijck fecit aqua forti”, das andere Mal (W. 37) mit
»Anton van Dijck pinxit, Pet. de Jode sculp.” Beide zeigen
genau denselben Kopf in derselben Haltung, nur in der Meister-
schaft der Ausfiihrung und dem Stadium der technischen Vollen-
dung sind sie verschieden. Houbraken hat das letztere fiir sein
Werk verwendet, und auch seine oben mitgeteilten Worte be-
ziehen sich auf dasselbe. Es ist daher nicht nachweisbar, dass
er das erstere gekannt hat.

B. I S. 52. Die Malerfamilie Franks (Vranx).

Houbraken sagt: ,,Unter den Bildnissen van Dijcks sieht man
~Sebastian, Fransois und Fransois Franks den jungen’ und:
. Wir sehen, dass der beriihmte van Dijk ihre Bildnisse fiir
,wert hielt, unter die der gréssten Kunstmaler ihrer Zeit ge-
,stellt zu werden,” Die betreffenden Nummern sind:

W. 6: ,,Franciscus Vranx [spiter Franck] Antverpiae, Pictor
»Humanarum Figurarum, Ant. van Dijck fecit aqua forti.”

W. 25: , Sebastianus Vrancx, Pictor praeliorum minorum
» Cohortis civium Antverp. Ductor Ant. van Dijck pinxit,
Schelte a2 Bolswert sculpsit.”

W. 28: , Franciscus Franck Junior. P1ctor Humanarum Fi-
sgurarum in Parvis Antverpiae Ant vau Dijck pinxit.” Auf
dem zweiten Etat steht ausserdem ,Pet de Jode sculp,” was
vom dritten an verbessert ist in ,, Guilielmus Hondius sculpsit.”

Houbraken hat keins dieser Bildnisse in seinem Werke re-
produzirt.
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B. I S. 77. Cornelis Schut.

5, Der grosse van Dijk hat sein Bildnis aus Liebe zur Kunst
»neben denen seiner Kunstgenossen und zum Dienste der Stecher
»in kleinem Format gemalt, und wir haben aus demselben
»Grund sein Brustbild auf der Tafel E. wiedergegeben.” Ob
Houbraken hiermit sagen will, dass sein Stich nach van Dijcks
Vorlage angefertigt sei, ist nicht ganz deutlich, er stimmt aber
iberein mit W. g1: ,, Cornelius Schut, Pictor Humanarum
- Figurarum Antverpiae, Ant. van Dijck pinxit, L. Vorsterman
5 Sculp.”

B. I S. 81 ff. Hendrik van Balen.

Houbraken erwihnt das van Dijcksche Portrit nicht, copirt
es aber auf der Tafel D. Die Unterschrift desselben lautet
(W. 42): ,Hendricus van Baelen, Pictor Antv. Humanarum
» Pigurarum, Vetustatis Cultor, Ant. van Dijck pinxit, Paul
5»du Pont sculp.”

B. I S. 84 f. Frans Snijders.

Houbraken bringt eine Copie nach van Dijck auf Tafel E.
(W. 11):,,Franciscus Snijders, Venationum, Ferarum, Fructuum
met Olerum Pictor Antverpiae, Ant. van Dijck pinxit et fecit
waqua forti.” Auf den spitern Abziigen steht ausserdem:,,Jac.
Neffs sculpsit.”

B. I S. 85 ff. Joan Breughel. (Sammet Breughel).

W. 1: ,Joannes Breugel, Antverpiae Pictor Florum et
»Ruralium Prospectuum, Antonius van Dijck fecit aqua forti.”
Dies Bildnis hat Houbraken auf Tafel E. copirt.

B. I S. 115. Wencelaus Coeberger.

Die Unterschrift dieses Bildnisses lautet nach W. 77: ,,Wen-
. ceslaus Coeberger, Praefectus Generalis Montium Pietatis,
5 Bruxellis, Alberti Archiducis Quondam Pictor Humanarum
Figurarum, Ant. van Dijck pinxit, L. Vorsterman sculps.”
Houbraken schreibt dies ab und iibersetzt es mit Weglassung
des Wértchens quondam. Auch hat er in seinem Bildnis
dieses copirt (Tafel F.). ‘
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B. IS. 154 ff. Jacob Jordaens.

W. 33: ,,Jacobus Jordaens, Pictor Antverpiae Humanarum
»Figurarum in majoribus, Ant. van Dijck pinxit, Pet. de Jode
nsculp.” Dieses Bildnis ist entlehnt auf Tafel H.

B. IS. 158 f. Lucas van Uden.

W. 94: ,,Lucas Van Uden, Pictor Ruralium Prospectuum
»Antverpiae, Ant. van Dijck pinxit, Vorsterman sculp.”

Auf Tafel F. copirt.

B. IS. 179. Anton van Dijck.

In der Iconographie kommt sein Bildnis zweimal vor, das
eine Mal (W. 4) auf einem Piedestal auf dem Titelblatt der
Sammlung, das andere Mal (W. 79) mit der Unterschrift: ,,D.
,»Antonius van Dijck Eques, Caroli Regis Magnae Britanniae
., Pictor Antverpiae natus, Ant. van Dijck pinxit, L. Vorsterman
.sculp.” Letzteres hat Houbraken auf Tafel K. wiedergegeben.

B. I S. 188 f. Jodocus de Momper u. A.

Houbraken sagt hier, dass er diesen und andere seiner
Kunst- und Zeitgenossen, deren Lebens-Anfang und Ende ihm
unbekannt geblieben war, nach van Dijck erwihne, weil sie
ihm Dank schuldig sind, dass er ihre Gedichtnis durch seinen
Pinsel bewahrt habe. de Momper’s Bildnis habe er eigenhindig
radirt. Es bezieht sich dies auf No. 7 der Iconographie, deren
Unterschrift lautet: ,,Judocus de Momper, Pictor Montium Ant-
»verpiae, Anton van Dijck fecit aqua forti.” No. 88 ist noch-
mals ein Bildnis dieses Malers mit z. T. derselben Unterschrift,
aber die Kiinstlerangaben lauten hier ,,Ant. van Dijck pinxit,
» L. Vorsterman sculpsit. ”

Die tibrigen an dieser Stelle erwihnten Meister sind:

n,loannes van Ravesteijn [auf den ersten Etats Caspar
»Ravestijn genannt] Pictor Iconum Hagae Comitis, Ant. van
»Dijck pinxit, Paulus Ponsius sculp.” (W. 60).

Houbraken kennt das Blatt blos mit dem Vornamen Joannes.

~Cornelius de Vos, Pictor Iconum Antverpiae, Ant, van
,» Dijck pinxit, L. Vorsterman sculp.” (W. 95).

Houbraken riihmt seine festen Gesichtsziige aus denen man
ersehen konne, dass er ein gescheidter Kopf war.



343

5, Adam de Coster, Pictor Noctium Mechliniensis, Ant.
~van Dijck pinxit.”

»Daniel [frither Isaac] Mytens, Hollandus Pictor Huma-
,nharum Figurarum, Ant. van Dijck pinx, Paul du Pont sculp.”
(W. 56) Houbraken erwihnt es mit dem Vornamen Daniel.

LArtus Wolfart, Pictor Humanarum Figurarum Antver-
»Diae Ant. van Dijk pinxit, S a Bolswert [spiter: Corn. Galle]
wsculp[sit].” (W. 27).

sTheodorus Vanlonius, Pictor Humanarum Figurarum
+»Majorum Lovanie, Ant. van Dijck pinxit Paul du Pont sculp.”
(W. 68).

B. I S. 217. Andries van Ertvelt.

Houbraken driickt sich hier ungenau aus, wenn er sagt:
Er hat neben andern seiner Zeitgenossen die Ehre gehabt,
dass sein Bildnis vom grossen A. van Dijck auf Kupfer gebracht
wurde, denn die Unterschrift seines Portrits lautet: ,, Andreas
»,van Ertvelt, Pictor Triremium Naviumque Majorum Antver-
»piae, Ant. van Dijck pinxit. S. 2 Bolwert sculpsit.”
(W. 100).

B. I S. 291. Justus Zustermans.

Die Unterschrift dieses Portriits lautet (W. 12) . Justus Sut-
»termans [frither Judocus Citermans]| Antverpiensis Pictor Magni
»Ducis Florentini, Ant. van Dijck fecit aqua forti.” Mehr als
diese Worte enthalten, erzihlt Houbraken uns iiber den Meister
eigentlich auch nicht; was driibergeht, ist wohl seine eigene
Erfindung. ‘

Ibid. Paulus de Vos.

W. 16: ,,Paulus de Vos, Pictor venationum Antverpiae,
»Anton van Dijck fecit, Joan Meyssens excudit [spiter: Anton
»van Dijck pinxit et fecit aqua forti, S. 2 Bolswert sculpsit]”.

Houbraken sagt: Sein Bildnis befindet sich unter denen van
Dijcks, womit er aber auch No. 181 von Wibiral gemeint haben
kann: ,,Paulus de Vos, Antverpiensis, pictor in omni genere
,animalium etiam venationum nec minus Instrumentorum tum
,bellicorum tum aliorum per totum orbem celebris, A. van
»Dijck pinxit, A. Lommelin sculp.”
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Ibid. Theod. van Thulden.

Auch von ihm glaubte Houbraken ein Bildnis in der Icono-
graphie anzutreffen, aber er verwechselte ihn mit ,,Diodorns
Tuldenus 1. C. et Professor” (W. 38).

B. I S. 296 ff. Jan Lievens.

W. 8s5: ,,Ioannes Livens, Pictor Humanarum Figurarum
wMajorum Lugduni Batavorum, Ant. van Dijck pinxit, L. Vor-
sterman sculp.” Houbrakens Bildnis ist eine Copie hiernach,
ohne Erwihnung der Herkunft (Tafel N.).

B. I S. 303 f. Palamedes Palamedesz.

W. 58: ,,Palamedes Palamedessen, Praeliorum Pictor in Hol-
,landia, Ant. van Dijck pinxit, Paul Pontius sculp.”

Auch dieses Bildnis wird von Houbraken ohne Quellenangabe
entlehnt (Tafel N.).

B. IS. 318 ff, Adriaen Brouwer.

W. 21:,, Adrianus [frither Abraham] Brouwer [frither Brauwer]
»Gryllorum Pictor Antverpiae Natione Flander. Ant. van Dijck
»pinxit, S. a Bolswert sculp.”

Ueber die Beniitzuug von Seiten Houbrakens gilt das zu den
beiden vorigen Nummern gesagte, (Tafel O.).

B. I S. 342 f. Cornelis Zachtleven.

»Er wird ilter gewesen sein als sein Bruder Herman, da man
wsein Bildnis zihlt zu denjenigen van Dijcks.”

Diese Worte Houbrakens beziehen sich auf W. go: ,,Cor-
»nelius Sachtleven, Hollandus pictor, Noctium Phantasmatum,
»Ant. van Dijck pinxit, L. Vorsterman sculp.”

Houbraken hat es auf Tafel P. reproduzirt.



D. Die Stédtebeschreibungen.

11. AMSTERDAM.

Amsterdam, die vornehmste, reichste und grosste Stadt der
sieben Vereinigten Provinzen hatte schon im 17t Jahrhundert
eine stattliche Zahl von Historiographen: Pontanus,Fokkens,
Dapper, von Zesen, Domselaar und Commelin haben
nach einander den Ruhm Amsterdams der Nachwelt iiberliefert.
Keinem von ihnen ist es aber zum Bewusstsein gekommen,
dass die breite Kiinstlerschaar, welche wihrend des ganzen
Jahrhunderts dort lebte und wirkte, vielleicht den grossten
Beitrag lieferte zum Nachruhm von ihr, die damals, wie Vondel
sagt, als Kaiserin die Krone Europens trug. Keiner von ihnen
hat daher, wie es die Chronisten der tibrigen Stidte: Haarlem,
Leiden, Delft, Rotterdam und Gouda getan haben, in einem
besondern Abschnitt das Leben der bertihmten Kiinstler ge-
schildert 1). Nur ausnahms- und sozusagen zufilliger-weise
bringt der eine oder andere etwas iiber die dussern Lebensver-
hiltnisse eines Kunstjtingers. Und mit den Kunstwerken steht
-es nicht besser, Wenn man im Rijksmuseum die Schitze sieht,
die seit Eroffnung des Neubaus aus den verschiedensten An-

1) Allerdings zihlt Commelin in seinem 1691 erschienenen Werke
Amsterdamer Kunstler auf, aber.... nur zwei: den zu Dordrecht
geborenen Ferdinand Bol und den Landschafter Jan Blom, (einziges
bekanntes Bild im Ferdinandeum zu Innsbruck). Dass Commelin Hou-
brakens Quelle gewesen sei fir die Biographie Bols, wie neuerdings
von Dberiichtigter Seite behauptet worden, ist eine ebenso unerwiesene
Vermutung, wie die grosse Mehrzahl jener «Grundlagen zu einem

Neubau der hollindischen Kunstgeschichte.»
23
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stalten ans Licht gezogen sind, wenn man ferner im koniglichen
Palast, im Rathaus, in der Universitit, dem Wallonischen und
Biirger-waisenhaus, im remonstrantischen Kirchenzimmer und
an vielen andern Orten die Meisterwerke betrachtet, die alle
seit ihrem Entstehen in Amsterdam aufbewahrt worden sind
und wenn man endlich erwigt, wie vieles durch die Ungunst
der Zeiten verdussert worden, bzw. ganz verloren gegangen
ist 1), — dann muss man staunen, dass nur ein so verhiltnis-
missig geringer Bruchteil davon von den Stadtchronisten er-
wihnt wird Mit Ausnahme der Kunstwerke im neuen Rat-
hause — dem jetzigen koniglichen Palast, — das von jeher
den Stolz eines jeden Amsterdamers ausmachte, findet man nur
sehr sporadisch Mitteilungen iiber die Gemilde in den Kirchen,
Doelen und gemeinniitzigen Anstalten der Hauptstadt, wihrend
iber die zahlreichen Privatsammlungen in der Regel der Auctions-
catalog die erste Auskunft giebt.

Houbraken hat sich ebensowenig die Miihe gegeben, selbst in
den oben erwidhnten Gebiduden Umschau zu halten, wie die Stadt-
beschreibungen durchzulesen, er hat sich vielmehr beschrinkt
auf die Ausbeutung eines ,, Wegwijzer door Amsterdam, be-
»~nevens eene beschrijving van het heerlijk stadhuis,” welcher
1713 dort zum ersten Male, und dann im Laufe des 18ten Jahr-
hunderts wiederholt in hollindischer, franzésischer und deutscher
Sprache erschienen ist.

Dies Buch, welches, wie man vermutet, zum Gebrauch der
zahlreichen Fremden, die die Utrechter Friedensunterhandlungen
(1713) ins Land fiihrten, entstanden ist, enthilt die folgenden
Angaben iiber Kiinstler und Kunstwerke, welche von Houbraken
mehr oder weniger beniitzt worden sind:

B. I S. 22 f. Cornelis Anthoniszen.

= Wegwijzer S. 459, mit Ausnahme des Gedichts von Jan
Vos, welches dort nicht vorkommt.

) Ich denke z. B. an Rembrandts Anatomie, an die Regentenstiicke
der Weinkiufergilde, und an die von Schaap aufgezihlten Schiitzen-
stiicke, welche jetzt nicht mehr nachweisbar sind. (Vgl. Amstels.
Oudheid B. VII). :
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B. I S. 158. Jacob Jordaens.

Obwohl Houbraken die Ww. S. 476 f. erwihnten Gemilde
Jordaens: der Friede zwischen den Batavern und Roémern, der
Ueberfall dieser durch jene, Simson der die Filister und David
der Goliath besiegt, nicht namentlich anfiihrt, scheint er doch
auf diese Bilder, welche sich in der Galerie des Rathauses an
einem allgemein zuginglichen Ort befanden, anzuspielen, wenn
er sagt: ,,was braucheu wir mehr zu sagen, da wir die Proben
seines Talentes tiglich sehen konnen.”

B. I S. 175. P. Saenredam und B. II S, 197 Jacob van
der UlIft.

Ihre Ansichten des alten und des neuen Rathauses erwihnt
Ww. S. 433. Sie hingen damals, wie noch heute, im Biirger-
meisterzimmer des Rathauses.

B. I S. 232 f. Jan van Bronkhorst,

Die Beschreibung der gemalten Fenster in der Neuen Kirche
ist aus Ww. S, 166 entlehnt; die der Orgeltiiren aus Ww, S,
164 1). An dieser Stelle wird ausserdem noch berichtet, dass
des Kiinstlers Selbstbildnis sich auf einer der Aussenseiten be-
fand, dargestellt als ein Mann, der aus einem Fenster in die
Kirche schaut,

Auf S. 209 des Ww. wird ferner das damals im Oude-Zijds-
Huissittenhuis, jetzt im Rijsmuseum (Cat. No. 198) befindliche
Bild Bronkhorsts, worauf die Austeilung von Speisen an die
Armen dargestellt ist, erwdhnt, ebensowie zwei dhnliche Bilder
von Jacob van Loo (der Ww. nennt ihn van Loon) und Corn.
Holsteijn (jetzt R. M. Cat. Nr. 877 und 655).

Endlich teilt der Ww. S. 437 mit, dass ,, der alte Bronkhorst”
die Decke des Btirgermeisterzimmers im Rathaus gemalt habe.

B. I S. 273. Jurriaen Ovens.

Die ,,Verschwoérung der Bataver” im Rathaus wird Ww. S.
475 beschrieben 2).

1) Die Erwihnung dieses Sachverhalts ist oben S. 104 versehentlich
ausgelassen.
%) Niheres iiber dies Bild oben S. 152 f.



348

B. I S. 298. Jan Lievensz.

Die Beschreibung des Bildes von Suessa, sammt dem Ge-
dichte Vondels findet sich Ww. S. 434 f. Ferner wird daselbst
S. 476 sein Bild von der Erhebung Brinio’s in der Galerie
des Rathauses erwihnt, was Houbraken nicht heriibergenom-
men hat.

B. I S. 302. Ferdinand Bol.

Auch in dieser Biographie ist die Beschreibung dreier Ge-
milde: der Erwihlung der Aeltesten in Israel, der Gesetzgebung
auf Sinai und der Unerschrockenheit des Fabricius bei Pyrrhus
nebst den Lobgedichten Vondels aus Ww. S. 442, 451 und 461
entlehnt. Bereits oben S. 99 habe ich aber darauf hingewiesen,
dass Bronkhorst und nicht Bol der Maler des ersten Bildes ist.

B. I S. 336. Jacob Backer.

Zu den wenigen Angaben iiber diesen Kiinstler, welche Hou-
braken bringt, hitte er noch hinzuftigen kénnen, dass er, laut
Ww. S. 210 im Nieuwe-Zijds-Huissittenhuis ein Regentenstiick
malte, die jetzige Nr. 31 des Rijksmuseum.

B. I S. 367. Nicolaas de Helt, Stokade.

Das Bild ,.Joseph in Egypten Getreide austeilend,” welches
sich in der Thesaurie des Rathauses befand, wird Ww. S. 459
ohne Nennung des Malers erwihnt, Auch die Verse Vondels
kommen dort ohne Dichternamen vor. Vermutlich stammt daher
die ganze Stelle aus Vondels Poezy, Franeker 1682, II S. 315.

B. II S. 9. Bartholomeus van der Helst.

An dieser Stelle citirt Houbraken den Wegwijzer namentlich,
erwihnt aber blos das eine der dort (S. 453 f.) angefiihrten
Schiitzenstiicke. Das andere, worin Roelof Bicker als Comman-
dant dargestellt war, wurde 1639 gemalt und ist die jetzige
Nummer 477 des Rijksmuseum. Der Ww. lobt beide Bilder
gleichmaissig, wihrend Houbraken nur das berithmte Schiitzen-
mahl vom Jahre 1648 erwidhnenswert findet.

B. II S. 24. Govert Flinck.

Ww, S. 462 wird das. BIld ,, M. Curius die Geschenke der
Samniter zuriickweisend”, ibid S. 442 ,,Salomon, Gott um
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Weisheit anflehend” beschrieben. Beide Stellen hat Houbraken
beniitzt; die erste, ohne die Verse Vondels mit abzuschreiben.
S. 23 erwihnt er ferner zwei Schiitzenstiicke, welche Flinck wihrend
seines Wittwerstandes !) gemalt hitte, Das eine befand sich
im grossen Saal des Cloveniersdoelen neben dem Kamin (jetzt
R. M. Cat. Nr. 364); das andere, wortiber Houbraken weiter
nichts erzihlt, erwihnt der Ww. S. 353 mit den Worten: ,,Unter
,diesen: d. h. den elf Gemilden des grossen Kriegsratszimmers
,»im Rathause, zeichnet sich das Stiick aus, worin der Herr
»Joan Huidekooper, Ritter, Herr von Maarsseveen als Hopman
»dargestellt ist, von Govert Flinck kunstreich ausgefiihrt.” (Jetzt
R. M. Cat. Nr. 362).

Sechs von den acht grossen Bildern fiir die Galerie des Am-
sterdamer Rathauses, fiir die Flinck bereits Auftrag bekommen
hatte, welche aber durch seinen Tod nicht iiber die Skizze
hinauskamen, wurden darauf von J. Lievens, J. Ovens und
J. Jordaens ausgefithrt 2). Die beiden tibrigen wurden spiter
von einem Legrand al fresco gemalt. (Ww. S. 477).

B. II S. 236. Ludolf Bakhuijzen.

Aus Ww. S. 445 hitte Houbraken entnehmen konnen, dass
sich in der Kunstkammer des Amsterdamer Rathauses ein
herrliches, unter andern' Bildern hervorragendes Stick, und
zwar ein Selbstbildnis dieses Meisters befand, worauf er sich
mit dem eigenen, geschabten Portrdt in der Hand abgebildet
hatte. (Jetzt R. M. Cat. Nr. 45).

B. II S. 341. Cornelis Brizé.

Das Bild in der Schatzkammer des Rathauses wird mit Aus-
nahme des Gedichtes von Vondel Ww. S. 460; die bemalten
Orgeltiire der Alten Kirche werden ibid. S. 137 beschrieben 3).
Beide Stellen diirfte Houbraken gekannt haben.

1) Dies ist notorisch falsch; das eine Bild (Nr. 364) ist bereits
1645 entstanden, also im Jahre von Flincks erster Ehe mit Ingitta Tho-
velingh, wihrend das zweite, von 1648, fast drei Jahre vor dem Tode
dieser Frau (Jan. 1651) gemalt wurde (Vgl. Meijer, O. H. VII S. 56.)

%) Vgl. dariiber das zu B. I S. 158, S. 273 u. S. 298 gesagte.

%) Vgl. iiber beide bereits oben S. 103.
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B. I S. 106. Gerard Lairesse.

Der Ww. teilt, ohne von Houbraken beniitzt zu sein, auf
S. 184 mit, dass die Orgeltiiren der Westerkerk von diesem
Kunstler mit ., verschiedlichen Sinnbildern’ bemalt worden sind.

B. III S. 186. Adriaen Backer.

Houbrakens Mitteilungen iber sein Jingstes Gericht im
grossen Biirgersaal des Rathauses stammen wohl nicht aus
dem Ww. (S. 430), der das Bild mit den Worten erwihnt
»sehr stattlich [deftig] gemalt; die Figuren sind in reichlich
,doppelter Lebensgrosse und sehr kriftig und geistreich in
,ihrer Wirkung, ”

B. III S. 324. Cornelis Holsteijn 1).

Sein Bild in der Weeskamer des Rathauses wird Ww. S-
443 ohne Nennung des Malernamens beschrieben; desgleichen
die dortige Decke, welche auch von ihm herrithrt. S, 460 wird
seiner Deckengemilde inder Thesaurie-ordinaris rithmend
gedacht. Beniitzung zweifelhaft.

B. III S. 415. Jan Hoogzaat.

Das laut Ww. S. 424 von Jan Goeree gezeichnete Decken-
gemilde im Rathaus wird S. 427 f. ausfiihrlich beschrieben.
Houbraken hat diese Erklirung in abgekiirzter Form abgedruckt.

1) Vgl. iiber ihn bereits oben, bei J. van Bronkhorst.



12. DELFT.

Nicht weniger als seine Vorginger in Haarlem und Leiden
war der Delftsche Stadtchronist, Dirk Evertsz vanBleijs-
wijck bemiiht den Ruhm seiner Vaterstadt dadurch zu mehren,
dass er die Lebensbeschreibung der vornehmsten Kiinstler in
seine Stadtgeschichte aufnahm, Diese Beschrijvinge der
stadt Delft, deren erster Teil 1667, und zweiter etwa 1674
oder 1675 herauskam 1), ist auch von Houbraken in ausge-
dehnter Weise beniitzt. Bereits die erste Biographie, welche er
bringt, ist durch Mitteilungen des Delftschen Stadtbeschreibers
veranlasst, obwohl man schwerlich beweisen kann, dass Bleijs-
wijck die alleinige Quelle derselben war. Es ist dies das Leben des:

B. I S. 17—21. Desiderius Erasmus.

Die Urquelle ist jedenfalls die sogen. Autobiographie, welche
vor den Colloquia abgedruckt ist. Houbraken hat entweder
diese, bzw. eine davon abhingige Quelle recht schlecht be-
niitzt, oder geringwertige Vorlagen gehabt. Sicher ist, dass er
hiufig Verstosse gegen die geschichtlichen Tatsachen macht,
welche hier weiter zu verfolgen kein kunstgeschichtliches Interesse

1) Obwol dieser zweite Teil einige Jahre nach dem ersten erschien,
wurde er doch gleichzeitig geschrieben. Dies geht u, A. aus S. 840
hervor, wo der Vf. vom ¢15 Mirz dieses laufenden Jahres 1667 » redet.
Dagegen spricht Bleijswijck S. 883 von einer dreijahrigen Reise, die
er nach Verdffentlichung des ersten Teiles gemacht und von Lobge-
dichten, die er nach der Rickkehr in den Jahren 1673 und 1674
empfangen habe. Der zweite Teil kann also frithestens im letztgenannten
Jahre gedruckt sein.
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hat. Es geniigt zu constatiren, dass die Stelle iiber Erasmus’
Tatigkeit als bildender Kiinstler (S. 19) aus Bleijswijck S. 321
und S. 360 stammt. Nur stellte das Bild nach diesem Schrift-
steller keine Kreuzigung Christi dar, sonnern war es einfach
ein gemaltes Crucifix.

B. I S. 21 f. David Jorisz.

Aus Bl S. 404 f., S. 761 ff. Hier wird vom kirchengeschicht-
lichen Standpunkte. aus mit Citirung vieler dlterer Werke aus-
fihrlich tber diesen Maler-Wiedertdufer berichtet. Die Stelle,
welche sich auf seine Kunst bezieht, ist folgende:

S. 405: <« Hij was, (soo de meeste seggen) een Speelmans Soon, en,
« hetgeen seeckers is, een konstigh Glasschilder sijns Ambachts, werdende
« hier en daer noch heerlijcke konst van hem gesien,»

S. 762 wird dieselbe Stelle wiederholt und S. 842 am Anfang
der Biographien Delftscher Kiinstler hierauf verwiesen.

In der Beschreibung seiner ketzerischen Lautbahn hat Hou-
braken sich nach Gewohnheit ziemlich frei mit den geschicht-
lichen Tatsachen abgefunden: 2 Februar statt 26 Februar;Jan
van Broek statt Jan van Brugge usw.

B. I S. 31. Willem Tybout.

Bleijswijck beschreibt S. 171 das von Tybout gemalte Fenster
der Ursulakirche, was mit wenigen Abkiirzungen von Hou-
braken wiederholt wird.

Ibid. Laurens van Koot (nicht Kool).

Die Beschreibung bei Houbraken betrifft nur die untere Hiilfte
des Fensters, und auch diese nicht vollstindig, denn jene
knieende Personen — die sogen. ,,hooge heemraden van Delf-
land” — beteten, nach Sitiden gerichtet, einen auferstandenen
Christus an; auch sass an der Nordseite an einem Tische eine
Person Namens van der Meer; die obere Hilfte des Fensters
stellte Moses dar, Wasser aus dem Felsen schlagend; dies war
ebenfalls sehr ausgezeichnet' und durfte wohl zu den vornehm-
sten Glasmalereien gerechnet werden !); es war, nach dem
Urteil einiger Kenner gemacht von Laurens van Koot (Bleijs-
wijck S. 171 f).

1) Naheres bereits oben S, 202 f,
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B. I S. 46 ff. Michiel Jzn Mierevelt.

Houbraken beniitzt Bleijswijck (S. 849 f) von der Stelle an,
wo er sagt ,.en als wij de oude gedenkboeken der stad Delft
doorsnuifelden” bis zur Erwihnung seiner Schiiler. Er schweigt
aber iiber das Schiitzenstiick, welches Bleijswijck auf S. 566
beschreibt:

«In den Doelen is onder anderen een schutterstuk, ’t welck door
«den vermaerden en konstrijcken Meester Michiel Mierevelt weleer ge-
«daen en (12 October 1654) ganschelijck verbrijselt en in meenichte
« van stucken geslagen zijnde, door de goede voorsorge van den Heer

« Jacob Delft Zalg:.... seer kunstig weder aeneengebragt en alhier her-
« stelt is.»

B.IS. 48, 61; II S. 56 f. Die Malerfamilie Delff.

Aus Bl S. 843.

Ueber den Stammvater Jacob Willemsz., Delff stimmen
Houbrakens Angaben mit denen Bl.'s iiberein. Nachzutragen
ist das Todesdatum: § Mai 1601,

Von Cornelis, dem éltesten Sohne riihmt Bl noch die
vortreffliche Darstellung des Kupfers und Messings. Viele seiner
Werke gab es zu seiner Zeit noch in vornehmen und alten
Biirgerhiusern.

Beim zweiten Sohn, Rochus, hat Houbraken die Erwdhnung
des folgenden Bildes ausgelassen:

¢ 't oude Schilderij van d’officiers van ’t Orange Vendel in de blacuwe
«Zael op den Doele; dit stuk heeft voor het springen van 't Kruyt
« Magazijn veel grooter geweest, maer nevens andere jammerlijk ge-
« schonden zijnde, heeft niet beter konnen. gerepareert werden.» ).

Willem Delff endlich, der dritte Sohn Jacobs war auf
dem ebengenannten Bilde als Fihnrich dargestellt. ,,Hij was
,seer uijtsteeckende en konstigh in ’t Plaetsnijden, hebbende
.een seer stoute en vaste handelinge in 't snijden.” — Er er-
reichte ein Alter von 58 Jahren.

Zu bemerken ist hier, dass, obwohl dieser Abschnitt inhaltlich
auf Bleijswijck zuriickgeht, Houbraken sich in Bezug auf die
Chronologie ein starkes Versehen hat zu Schulden kommen lassen,

1) Jetzt im Delfter Rathause,
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indem er den Stammvater des Geschlechtes Jacob Willemsz.
Delff fiir einen Zeit-, dh. in diesem Zusammenhange immer
Jahres-genossen der nach ihm 1577 geborenen Maler Adam
Willaerts, Aert Jansz. Druivesteijn und P. P. Rubens erklirt.
Dies ist aus mehreren Griinden unmdéglich. Erstens malte Delff
schon 1592 ein Schiitzenbild, wie Houbraken selbst dem Stadt-
chronisten nacherzihlt. Zweitens starb sein dritter Sohn, Willem
im Jahre 1638 in einem Alter von 58 Jahren, wurde also be-
reits um 1580 geboren, drittens erwihnt van Mander (1604)
den zweiten Sohn als Schiiler von Cornelis van Haarlem und
als einen guten und gewandten (goed en vaardig) Meister und
viertens hatte er selbst um 1584/5 Pieter van Rijck zum Schiiler
(v. M2 S. 211b). Diese Beweisgriinde, welche ihm nicht unbe-
kannt sein konnten, hitten Houbraken dazu bringen sollen,
die Geburt des Jacob Wzn, Delff mindestens 20—25 Jahre friiher
zu stellen 1)

Das fiinfte Glied dieser Familie, welches jhren Namen auf
kunsthistorischem Gebiete bekannt gemacht hat, ist:

Jacob Wiilemsz. Delff Jr.

Houbraken (B. II S. 56) hat die Biographie vollstindig und
fehlerfrei aus Bl. S. 856 abgeschrieben. Nur in der Orthographie
der Grabschrift hat er einige Ungenauigkeiten: caro fiir charo;
Anna (ab) Hoogenhouck, und qualecunque statt qualequale. Auch
nennt er als Todesmonat ,,Bloeimaand” (= Mai), obwohl in
der Grabschrift richtig Juni steht.

B. I S. 118, Jacob Woutersz. Vosmeer.

Wortlich mit Bl. S. 848 tibereinstimmend, ausser dem Todes-
datum, was dieser genauer angiebt: Juni 1641. Ueber die Ver-
wechslung Leidens mit Delft als Geburtsort des Kiinstlers ist
bereits oben S. 214 gesprochen worden,

B. I S. 121. Willem van der Vliet.

Wiederum wortlich aus Bl S. 851 entlehnt, mit Ausnahme
des Todesjahres, was er — sei es zufillig oder absichtlich, jeden-
falls aber diesmal mit Recht — von 1644 in 1642 umin-

1) Die neuere Geschichtschreibung (Woermann III 826) nimmt als
Geburtszeit etwa die Mitte des 16ten Jahrhunderts an.
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dert 1), Da Bleijswijck sagt, dass der Kiinstler 58 Jahre alt starb,
berechnet Houbraken aus dem von ihm verfriihten Todesjahr
das Geburtsjahr 1584. Van der Vliet hatte nach Bleijswijck:

« een vaerdighe en bloeyende manier van Schilderen, doende oock
« seer wel gelijckenen, waer van menichte van sijne wercken in de
< voornaemste Burgershuijsen hier te Delft getuijgen konnen sijn en met

« groot genoegen van de kenders gesien werden, »
B. I S. 121. Hendrik van der Vliet.
Aus Bl S. 852, jedoch in folgender Weise abweichend:

Bl: ¢ Eerst bij zijn oom [Willem
«van der Vliet] en naderhand bij
« den vermaerden Miereveld geleerd
<hebbende, is hij althans mede
« een goet Contrefeijter geworden,
¢« zijnde ook niet ongeluckig in In-
<ventien en Historien, zoo dach-
«als nacht-lichten, hem de per-
« spectiven wel verstaende, gelijck

H: < Hijj oeffende zich lange jaren
< onder zijn Ooms opzicht in ’t
« schilderen van Historien, Nacht-
« lichten, Perspectiven, naderhant
« begaf hij zig bij den beruchten
« Mierevelt, om zich tot het pour-
¢ tretten schilderen te oeffenen.
« Doch zijne kerkjes van binnen
«in te zien en op de wijze van

¢Em. de Wit, met geestige Val-
«lichten en beeltjes gestoffeert, be-
« hagen mij wel best.» 2)

«te sien is aen sijn moderne of
« hedendaegse Tempels, wanneer hij
<die op sijn best heeft gemaeckt,
«zijnde alsdan seer wel verschie-
« tende en ingaende, oock natuijr-
« lijck gecoloreert. »

B. I S. 122 f. Christiaan Jansz van Biezelingen.

Houbrakens Erzihlung beruht im Ganzen auf Bl S. 844 f.,
der ausserdem mitteilt, dass er ein tiichtiger Meister im Por-
trittiren und im Malen von Kiichenstiicken war. Aus dem Be-
richt tiber die spanische Reise ist durchaus nicht mit Houbraken
zu schliessen, dass seine Frau und zwei Kinder dieselbe mit-
machten. Bleijswijck erzdhlt nur, dass er, trotzdem er verhei-
ratet war und schon zwei Kinder hatte, mit seinen jungen
Freunden mitzog. Die Mitteilung der Anmerkung geht auf eine
andre Quelle, vielleicht auf personliche Erfahrung zuriick.

) Vgl. Necrologium van Delftsche Kunstenaars, Obreens Archief
IV 9, wo der 6 Dec. 1642 als Beerdigungsdatum des Kiunstlers nach-
gewiesen wird.

%) Vgl hieriiber oben S. 207.
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B. I S. 122. Hendrik Gerritsz. Pot.

Eine ausfiihrliche Beschreibung des von Houbraken nur fliichtig
erwihnten Bildes im Schoffenzimmer des Delfter Rathauses
findet sich Bl S. 127. Da sie im fiinften Jahrgang Oud Hollands
(S. 168) vollstindig abgedruckt ist, brauche ich hier nicht weiter
auf sie einzugehen.

B. I S. 135. Pieter van Bronchorst.

Er besuchte in seiner Jugend Frankreich. Dies hat Houbraken
nicht; im tibrigen kommt seine Erzihlung mit Bl. S. 857 iiberein.

B. I S. 136. Adriaen van de Venne.

Houbraken entlehnt aus Bl S, 857 f., was dieser aus de
Bie S. 234 ff. citirt. Zusatz von Bl ist das Todesdatum: 12
November 1662, welches Houbraken nicht erwihnt; seine Aus-
lassungen folgen weiter unten. Dass er nicht das Giilden Cabinet
direkt beniitzt, geht aus einem Vergleich der drei Texte hervor.
Die Erzihlung der Jugendgeschichte ist von Houbraken in der

ihm eigentiimlichen Weise umgeindert:

de B: « Ghelijck de Latijnse
«studie grootelijckx dienstich is
« voor eenen Schilder, overmidts
«daerdoor het verstant gheset wort
<« ende overvloedigher ordonnan-
« tien can voortbrenghen als iemant
«die tot de Const natuerelijck
« aanghewent sijnde) gheen studie
cen heeft, soo ist dat Adriaen
«van den Venne met de Latijnse
« studie zijn verstandt heeft gaen
« scherpen ') en is daerdoor ghe-
« vallen in den schoot van onse edele
« Pictura, waervan hem de fonda-
« menten eerst aenghewesen zijn van
« eenen Sr. Simon de Valck, Goud-
« smidt ende Schilder tot Leiden. »

H: ¢« Hij is van zijne ouders te
¢ Leiden bestelt geweest om de
« Latijnsche taal te leeren. Maar
¢ hij leerde meteen door 't lezen
«van d’ oude Poeéten zulke fraje
« denkbeelden vormen, dat hij ook
« zucht heeft gekregen , om dezelven
<« op 't papler, of met verweafte
< malen, tot welken einde hij eenen
«Simon de Valk, meester Goud-
« smit en Schilder in den arm nam,
¢ die hem de grontbeginselen der
« Konst heeft onderwezen. »

1) Ich glaube die Spur von v. d. Venne’s lateinischen Studien wie-
dergefunden zu haben in der folgenden Eintragung des Album Studio-
sorum zu Leiden: 8 Juni 1605, Adrianus Petri Delphensis 18 [Jahre
alt] M[edicinae studiosus].
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Die Mitteilung am Schlusse der Biographie: von seinen
s Biichern sind mir bekannt” usw. hat in Houbrakens Munde
keinen Wert, da er die Titel mit ebendemselben Zusatz aus
Bleijswijck abgeschrieben hat.

Bei der Erwihnung von van der Venne’s Werken ist de Bie
.dem Delfter Stadtchronist offenbar zu ausfithrlich. Manches ist
auf die Weise auch Houbraken entgangen:

»Um zu einem Probestiick seines grossen Verstandes tiber-
s»zugehen, so muss ich hier eine Frucht seines wackern Geistes
werwihnen, worin man eine grosse Wissenschaft spiren kann,
y»nehmlich eine Abbildung des geistlichen Fischfanges der Men-
ysSchenseelen, voll Werk 1).

»In weiss und schwarz hat er den ganzen Stammbaum des
. Hauses Nassau gemalt, vom alten Prinzen Wilhelm bis zum
sjetzigen Prinzen, wie man im Haag sehen kann ?).

s Noch ein Erinnerungsstiick, das voll Werk und sehr hiibsch
ybehandelt ist, hat er fir den Konig von Dinemark gemacht,
,»mit reichlichem Beiwerk, worin der Frieden abgebildet ist mit
s»den Herolden und allen Firstlichkeiten der Christenheit. Dies
pist sehr schén und mit grossem Verstande gemacht und noch
»zu Glickstadt zu sehen 3),

» Fiur den Ratsherrn Reijnier Pauw hat er ein grosses, herr-
mliches Stiick und mehrere andere von grosser Qualitit gemacht.

»Zu Antwerpen befindet sich beim Herrn Franciscus Enghel-
wgraeff ein Bild den Trevis (= Treves, Waffenstillstand) dar-
»Stellend mit vielen zierlichen Darstellungen und Beiwerk, Es
»ist im Jahre 1616 gemalt #).

,Ferner habe ich nicht unerwidhnt lassen kénnen ein wun-
mderschones Stiick, von einer Linge von 12 Ellen, worin die
mochlacht bei Nieuwpoort in Flandern dargestellt ist, worin rings-

1) Das bekannte Bild des Rijksmuseum, Cat. Nr. 1521,

%) Wahrscheinlich die bekannte Reitergruppe, die mit der Unterschrift:
Nassoviae proceres von Delff gestochen wurde. Farbige Originale des
Stiches findet man u. A, in den Museen zu Darmstadt und Amsterdam,
beide jedoch mit Abweichungen in den Einzelheiten.

3) Jetzt in Kopenhagen, vgl. Francken, A. v, d. Venne S. 54 Nr, 25.

4) Jetzt im Louvre, Cat. Nr. 545.
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,herum alle niederlindische Stddte sehr nett und geistreich zur
»grossten Zier des Werkes abgebildet sind. Er hat dies fiir
meinen polnischen Grafen gemacht sowie mehrere andere Werke,
»Zzu viele um hier aufzuzihlen.”

Unter dem Selbstbildnis bei Meijssens und im Giilden Cabinet
liest man noch, dass seine schonsten Werke in weiss und schwarz
ausgefiihrt seien und am Schlusse seiner Biographie erwihnt
de Bie die beiden Soéhne: ,,der alteste Pieter ist besonders her-
»vorragend schén im Malen von Blumentdpfen, Bildnissen und -
manderen herrlichen Erfindungen; der andere Huijbrecht iibt
»sich tiglich um diese hochberiihmte wiinschenswerte Wissen-
»Schaft zu erwerben.”

B. I S. 49 und 163. Pieter und Jan Mierevelt.

Was Houbraken an letzterer Stelle iiber Jan sagt, ist wort-
lich aus Bl. S. 851 entnommen.

Die Mitteilungen, welche er S. 49 iiber Pieter machte, werden
S. 163 mit Bezugnahme auf Bleijswijck corrigirt.

Houbraken schlug die Stadtbeschreibung auf, weil ihm ein
Bild auf Namen Michiel Mierevelds gezeigt wurde, welches das
aus den verschlungenen Buchstaben P. und M. bestehende Mo-
nogramm trug !). Hieraus wire abzuleiten, dass er an der
ersten Stelle Bleijswijck noch nicht kannte, aber dem steht
entgegen, dass er ihn schon zu den vorhergehenden Ab-
schnitten iiber Erasmus, David Jorisz und Willem Tybout beniitzt
hat und auch in der Biographie des alten Miereveld eine ,,Durch-
blittrung der Gedenkbiicher Delfts,” womit nur Bleijswijcks
Werk gemeint sein kann, erwahnt.

Vermutlich hat er damals zu fliichtig durchblittert und in
Folge dessen Pieters Geburtsjahr filschlich 1595 gelesen, obwohl
er den Geburtstag 5 October bestitigt. S. 163 erwidhnt er
letzteren nicht, corrigirt aber stillschweigend das Jahr (1596).
Wenn er dann, das 27 jihrige Lebensalter beibehaltend, den
11 December 1632 als Todesdatum hinschreibt, so ist dies wieder
ein Flichtigkeitsfehler fiir 11 Januar 1623, den Tag, den Bleijs-

1) Vgl. hieriiber bereits oben S. 86.
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wijck mit Recht angiebt, da nach Obreen’s Archief, VI S. 19,
am 14 Januar 1623 der Sohn von Mr. Michiel van Mierevelt,
Maler in der Neuen Kirche begraben wurde.

Bei der Erwihnung des Delfter Anatomiebildes (S. 49) wire
Bleijswijck zu beniitzen gewesen, der S. 576 — wohl auf Grund
der Bezeichnung des Bildes !) — mitteilt, dass der Vater das
Gemilde im Jahre 1617 ordonnirt und gezeichnet hatte. Auf
demselben waren abgebildet: sechzehn Mediciner, Pieter Miere-
veld selbst, und im Hintergrunde drei Schiiler des Malers.

B. I S. 178. Hubertus Jacobsz Grimani.

Ganz aus Bl, S. 846 entlehnt, ausser dem Geburtsjahre 1599,
was daselbst nicht vorkommt und von Houbraken mindestens
30 Jahre zu spit gegriffen ist, da nach van Mander (3S.211D)
Pieter van Rijck spiitestens bereits um 1588 Grimanis Schiiler war.

B. I S. 228 ff. Evert und Willem van Aelst.

Erstere Biographie ist ganz, letztere bis S. 229 oben (Willem
anders Guilhelmo usw.) aus Bl. S. 855 entlehnt. Nachzutragen
ist, dass Everts Vater Willem hiess, und dass Bleijswijck nach
Guillelmo’s Riickkehr aus Italien keinen Aufenthalt in Delft
mehr erwihnt,

B. I S. 235. Pieter Jansz. van Asch.

Bei Bl S. 859 wird blos sein Geburtsjahr, 1603 angegeben.
Ausserdem wird er unter den im Jahre 1667 noch lebenden
Kiinstlern genannt,

B. I S. 236. Christiaan van Couwenberg.

Vollkommen ibereinstimmend mit Bl S. 859, der nur noch
hinzufiigt: ,,seine Bilder befinden sich noch in fast all den vor-
nehmsten Hiusern Delfts :

Die bei Bleijswijck folgende Liste der bei der Herausgabe
seines Werkes noch lebenden Delfter Kiinstler wird von Hou-
braken copirt, ohne Riicksicht darauf, dass er Pieter van Asch
eben erst, Leonard Bramer schon S. 163 und Adriaan van
Linschoten schon S. 145 ausfiihrlicher behandelt hat. Ueber
Bramer wire nachzutragen gcwesen, dass er am Christabend

1) Mitgeteilt auf S. 145.
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1506 geboren wurde, und dass er den zweiten Saal des Delfter
Doelens, den man den gemalten nennt, ringsumher auf italie-
nische Art in fresco oder nassem Kalk mit Darstellungen be-
malt hatte, welche sich auf diesen Ort bezogen !). Von den
tibrigen Kiinstlern dieser Liste kommt Houbraken B. II S. 28
auf Hans Jordaens zuriick, wo er aber als Geburtszeit September
[statt Msrz] 1616 angiebt. Auch Cornelis de Man wird spater
(B. II S. 99) ausfithrlich erwahnt. Dass Bleijswijck seinen ge-
nauen Geburtstag: 1 Juli 1621 enthilt, hat Houbraken dann
freilich lingst wieder vergessen. Endlich werden wir bei B.III
S. 337 Gelegenheit haben auf Johannes Vermeer zurtickzu-
kommen.

B. I S. 303. Palamedes und Antony Palamedesz Stevers.

Wortlich aus Bl S. 847 f., ausser dem Urteil tiber Antony,
welches dort lautet: ,,ein guter Bildnismaler und sehr nett im
,Malen von Gesellschaften und Wachtstuben, da er eine sehr
., feste und energische Art und Weise zu zeichnen und zu malen
,hat.” Seine Angaben tber Antony’s Mitgliedschaft der Delfter
G#de hat Houbraken aus andrer Quelle.

B. II S. 83 ff. David Beck.

Aus BL S. 854 f., wo jedoch der zweideutige Zusatz iiber
Becks Verhiltnis zur Konigin Christina von Schweden nicht
vorkommt, ebensowenig wie die Anecdote von der Wein- und
Wassertaufe in St. Goar und von Beck’s zweimaligem Tode.

Andere kleine Abweichungen sind:

Bl: er besuchte Deutschland. H: er besuchte simmtliche Deut-

sche Hife.

Bl: Er hatte ungefdihr 6o Un- H: er hatte deren 6o.
terschriften unter dem Taufschein

der Malerbent. '
Die Beschreibung von Becks Personlichkeit auf S. 86: , Hij

,was een schoon en welgemaakt Persoon doch niet kloek™
geht durch Vermittlung von Bleijswijck auf das Portrit bei
de Bie (S. 161) zuriick.

1) Auch im Saale des Prinsenhof befanden sich derartige Wand- und

Deckenmalereien von Bramers Hand. Vgl. Riemsdijck, Het Klooster
van Sinte Agatha 1889 8. 25.
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B. II S. 344. Johan van Nes.

Aus Bl S. 852, der nur in seinem Urteil etwas ausfiihrlicher
ist: ,,Hij heeft van Italie gebracht een seer kloecke en vaerdige
,handelinge, die hij alhier in sijn geboorte-plaets uijt lust en
. genegentheit onderhouden heeft, hebbende onder sijn vrinden
. veel heerlijcke Contrefeitselen gemaeckt, als oock verscheijde
,»Ordonnantien, die gene anderen van sijnen tijd behoeven te
. wijcken.”

B. III S. 337. Carel Fabricius.

Aus Bl S. 852 ff., aber mit Weglassung des letzten Verses
des Trauergedichtes auf Fabricius’ jimmerlichen Tod:

«Soo doov’ dan desen Phenix t' onser schade
«In 't midden en in 't beste van zijn swier,
«Maar weer gelukkig rees’er uijt zijn vier
«Vermeer, die meesterlijck betrad zijn pade,»

Man hat dartiber gestritten, ob durch diese Verse die Schiiler-
schaft Vermeers bei Fabricius angedeutet werde 1!). Meines
Erachtens kann die Bejahung dieser Frage keinem Zweifel
unterliegen. Arn. Bon, der Verfasser des Gedichtes, hitte gar
keinen Grund gehabt, grade Vermeer hier zu erwihnen, wenn
dieser nicht in enger Beziehung zum verungliickten Meister ge-
standen hitte. Was der heutigen Kunstwissenschaft im Lichte
der geschichtlichen Betrachtung und mehr oder weniger bevor-
urteilt durch ihre Kenntnis von gemeinschaftlicher Lebenszeit
und Vaterstadt in den beiden Kiinstlern gemeinsam erscheint,
diirfte wohl schwerlich dem zeitgendssischen Buchdrucker von
solcher Bedeutung erschienen sein, um ohne das Vorhandensein
eines Schulverhiltnisses auszurufen: Der eine geht in seiner
hochsten Kraft unter, aber wie ein Phenix erhebt sich der
andre aus seiner Asche!

Bis hier geht die Beniitzung Bleijswijcks durch Houbraken.
Sie zeigt, dass letzterer den Abschnitt ,,Beschtijving der Delf-
sche Schilders™ (S. 842—50) insofern er nicht auf van Mander

) Vgl. z. B. Havard, Art et art, holl. IV 66 ff. Woermann III 831 usw.
24
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zuriickgeht, nahezu ganz abgeschrieben hat, dass er dagegen
die in Kirchen und andern o6ffentlichen Gebiuden beschriebenen
Kunstwerke unerwihnt gelassen hat. Einige derselben habe
ich im vorhergehenden bereits namhaft gemacht, die iibrigen
moégen hier ihren Platz finden:

Von Mich, Jzn. Miereveld sah man im Birgermeister-
zimmer des Rathauses neun herrliche Bildnisse, den alten Prinzen
von Oranien, seine drei nachgelassenen Séhne Philips Willem,
Maurits und Frederik Hendrik, sowie einige andere Mitglieder
der Familie darstellend. Hierunter befanden sich auch der Koénig
und die Kénigin von Bohmen; alle bis zu den Knieen in Lebens-
grosse, einige in den modernen Kleidern ihrer Zeit, andere in
ihrem Kriegsanzug 1). (Bl -S. 126).

Willem Verschoor malte die Tiire der Orgel in der Gast-
huiskirche aus und zwar mit der Darstellung eines auf dem
Trone sitzenden und Harfe spielenden Davids. Der leere Raum
war mit allen moglichen Musikinstrumenten ausgefiillt 2).

1) Zum Teil noch jetzt im Ratssaale vorhanden: Wilhelm I, seine
dre1 Sohne und die beiden friesischen Statthalter: Wilhelm Ludwig und
Ernst Casimir.

%) Das einzige heutigen Tages bekannte Bild dieses Meisters wird
im Museum Kunstliefde zu Utrecht aufbewahrt.



13. DORDRECHT.

Der Wert der Beschrijving der stad Dordrecht
door Matthijs Balen Jzn., Dordrecht 1677 fiir die Quel-
lenkunde der hollindischen Kiinstlergeschichte ist gering in
Verhiltnis zur Bedeutung dieser Stadt. Denn wihrend Balen in
funfzig Spalten die Gelehrten seiner Vaterstadt preist, hat er
iiber Manner wie die drei Cuyp, wie Ferd. Bol und Nic. Maes,
wie die Hoogstraten, wie Godfr. Schalcken oder Aert de Gelder
sozusagen kein einziges Wort. Kein Wunder daher, dass Hou-
braken, dem hier das Ergebnis zahlreicher personlicher Bezie-
hungen zu Gebote stand, diesem Buche nur wenig entnommen
hat und dass die beiden Biographien, bei welchen eine Entleh-
nung stattgefunden hat, nicht Personen betreffen, die wegen
ihrer Malkunst in erster Linie bekannt sind: den Glaubensmair-
tyrer Jan Woutersz van Kuik und die gelehrte Jungfrau
Margaretha Godewijk.

B. I S. 49. Jan van Kuik. 1)

Entlehnt aus Balen S. 841. Die einzigen Abweichungen be-
stehen in der Angabe des Orts bei Houbraken, wo dieser Maler
gefangen sasg: das Thor genannt ,,Vuilpoort, toenmaals de
Gevangenpoort ,”” was wohl auf seiner Ortskenntnis beruht, und
darin, dass er das von Kuik gemalte Urteil Salomonis,
fiir ein grosses Bild erklirt, wihrend Balen sich iiber das

1) Niheres tiber ihn bei Veth, O. H. VII 3o07.
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Format gar nicht auslisst: ,,der Schulze liess sich von ihm
malen als Salomo, der zum ersten Male das Urteil fillt.” End-
lich findet sich Houbrakens Mitteilung, dass Kuik eine Wittwe
und ein siebenjihriges Téchterchen hinterliess, nicht bei Balen,
wihrend umgekehrt Houbraken nicht beachtet hat, dass dieser
S. 671 im grossen Saal des Georgendoelens einen Adam und
eine Eva in grau und weiss erwihnt, welche man damals fiir
Werke unseres Meisters hielt.

B. 1S. 316. Margarita Godewijk.

Balen S. 203 f. giebt im Texte nur eine Aufzihlung ihrer
vielen Kenntnisse und guten Eigenschaften und auf dem Selbst-
bildnis ihre Geburts- und Todesdaten, nebst der von Houbraken
hertibergenommenen Unterschrift von Sam. van Hoogstraten,
Was Houbraken sonst mitteilt, beruht nach seiner eigenen
Aussage auf dem — wahrscheinlich miindlichen — Zeugnisse
Balens.

Balen erwihnt bei der Beschreibung der 6ffentlichen Gebiuden
Dordrechts noch an folgenden Stellen Kunstwerke, tiber die
Houbraken schweigt:

S. 111. Die Feuersbrunst, welche am 22 Januar 1568 die
Nicolaikirche einidscherte, war abgebildet von Jan Dudeijn (Dou-
dijns) und eins der besten Bilder dieses Meisters. Es befand sich
bei Mr. Adr. van Bleijenburg: der Schulze und die Biirger-
meister waren mit bunten Miitzen dargestellt, jeder gefolgt von
drei Hellebardentrigern, die notigen Massregel treffend. Die
Monche, Minner und Weiber waren mit grossem Eifer be-
schiftigt, das Feuer zu loschen 1!).

S. 682. Von demselben Maler befand sich ein Gemilde vom Jahre
1560, die Bildnisse der Miinzmeister darstellend in der Munze.:

S. 183. Im Heilige-Geest-Haus befand sich ausser andern,
anonymen Bildern ein kunstreiches Stiick vom jiingsten Gerichte,

1) Jetzt im Rathause zu Dordrecht. Niheres iber den Kiinstler bei
Veth, O. H. VI 182 ff,
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gemalt im Jahre 1563 vonJacobBornwater aus Dordrecht !).

S. 672. Im St. Christophorusdoelen sah man ein Altarblatt
mit der Kreuzigung Christi von demselben.

S. 233. Auch im Ratsaale gab es mehrere Bilder und unter
ihnen eine Ansicht Dordrechts im Jahre 1629, von A. Willarrs
(Willaerts) gemalt 2).

S. 666. Im Kloveniersdoelen sah Balen ein grosses Bild, die
Schiitzen der zweiten Abteilung (,,kavel”), von Jacob Kuyp
gemalt und diejenigen der dritten Abteilung, ebenfalls in einem
grossen Bilde; gemalt, aber nicht vollendet von Pouwels
Lesire, beide aus Dordrecht 3).

S. 682. Von Jacop Kuyp sah man ferner in der Miinze
ein Regentenstiick vom Jahre 1617 *%).

Ebendort ein Stiick von den Minzmeistern mit den Generilen,
nach dem allgemeinen Urteil gemalt von einem Snellaard.
Dies Bild wird in der vermutlich chronologischen Reihenfolge
erwihnt zwischen dem Doudijns von 1560 und dem Cuijp
von 1617 %) :

Endlich werden als dort befindlich erwihnt: zwei Bilder,
beide in Lebensgrosse vom ,, Waardijn” und den Miinzmeistern,
an einem Tisch sitzend um zu richten, gemalt von Sam. van
Hoogstraten in den Jahren 1657 und 1674.

Letzteres Bild erwidhnt Houbraken B. II S. 158 in der Bio-
graphie dieses Meisters: ,, Er hat eine lobenswerte Malweise in
»seinen Bildnissen und war gliicklich im Treffen der Aehn-
,,lichkeit, wie besonders aus dem letzten Bilde der Dordrecht-
,schen Minzmeister hervorgeht, welches er in der Zeit malte,
»als ich bei ihm war. Ich habe sie alle gekannt, und einige
,,davon leben noch heute.”

In der Genealogie seines Geschlechtes erwahnt Balen S. 1355

) Vgl. uber ihn Veth, O. H. VI 76 ff.
?) Noch jetzt vorhanden im Museum,
3) Veth. & Bredius, O. H. V 49.
%) Veth, O. H. II 242 f.

5) 1586 tritt ein Maler Namens Claes Snellart in die Dordrechter
Gilde ein, Obreens Archief, I 184.
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dass eine Cousine von ihm sich mit Sam. van Hoogstraten ver-
mihlte. Er nennt ihn dort: berithmten Maler und Dichter, der
am 2 August 1651 vom Kaiser Ferdinand III mit einer goldnen
Kette und Schaumiinze beschenkt wurde, welche an der einen
Seite des Kaisers Bildnis, an der andern eine Waage mit
Kreuz, Zepter und Schwert zeigte mit der Beischrift Firmamenta
Regnorum,

Houbraken erwihnt dies Ereignis B. II S. 157, nennt dort
aber als Datum den 6 August und weicht auch in andern
Details vom Obenstehenden ab. Bei den engen Freundschafts-
beziehungen zwischen ihm und Hoogstraten ist es daher sehr
wahrscheinlich, dass er seine Mitteilungen aus andern Quellen
geschopft hat 1).

1) Vgl. Veth, O. H. VII 133.



14. coupa.

Houbrakens Quelle fiir die Gouda’schen Kiinstler ist die
Beschrijving der stad Gouda, welche im Jahre 1713 von
der Hand des katholischen Priesters Ignatius Walvis zu
Gouda und Leiden erschien.

Bei der Beniitzung begeht Houbraken seinen Hauptfehler
dadurch, dass er die beiden Generationen der Crabeth’s; die
alten Glasmaler Dirk und Wouter und des letztern Enkel und
Namensvetter, der Oelmaler war, verwechselt, trotzdem er
B. I S. 178 ihr gegenseitiges Verhiltnis richtig erkannt hat.

Hierdurch entsteht auch zwischen ihren Schilern eine allge-
meine Verwirrung in Bezug auf Lebenszeit und Kunstgattung:,
ein Uebelstand, dem umsoleichter vorzubeugen gewesen wire,
da Walvis aufs gewissenhafteste die Glasmaler von den iibrigen
Kinstlern sondert.

Zu den einzelnen Biographien ist Folgendes zu bemerken:

B. I S. 26—29. Dirk und Wouter Crabeth 1).

Wortlich entlehnt aus W. I S. 326 ff., ausser der Mitteilung
tiber Adriaan Pietersz. Crabeth, welche zwar dort auch vor-
kommt, aber nachweislich 2) direct aus van Mander entnommen ist.

Abweichungen:

1) Der Herr Almeloveen, der von Houbraken zu diesen Biographien
citirt wird, ist eine Quelle von Walvis: I 327 in marg: Amoen. Theol.
Philologicae, erschienen zu Amsterdam 1694 und 1698,

?) Wegen der bei Walvis fehlenden Angabe der betreffenden Seite van
Manders, Diesen Tatbestand habe ich oben S. 226 iibersehen.
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W: « Willem Tomberg, Glas- H: » Willem Tomberg , zoon van
«schrijver en zoon van Daniel | « Daniel Tomberg, glasschilder.»
« Tomberg , mede glasschrijver. »

W: « Hij stak uit in konstig te H: «Zijn werk stak uit in hel-
« hoogen. » « derheid. »

Eine ausfiihrliche Beschreibung der S. 27 Z. 28 von Hou-
braken erwihnten Glasgemilde, giebt Walvis B. II S. 65 ff.
bei seinem Gang durch die Johanniskirche.

S. 28: Walvis bestimmt die Lage von Wouter Crabeths Woh-
nung genauer als Houbraken: achter de Vischmarkt, ,in het
meerste huis op de noordzijde als men van de Gouwe koomt,
»een hoog gebouw, daar naderhand Jaspar Tournay, boek-
»drukker heeft gewoond.”

W (S. 328): ¢ Derechte tijd van H (S. 29): «Het jaar, waar in
«hun [Dirk und Wouter’s] sterven | « hij [Wouter] gestorven is, weet
« weet men niet. » « ik niet.»

W: «Reinier van Persijn met H: <« R.v.P. met Wouterszoo ns
« Wouters kleinzoons dochter | « Dochter getrouwt. »

« getrouwd. »

Die Bildnisse der beiden Briider sind von Houbraken der

Beschreibung Gouda’s entlehnt 1).

B.IS. 29 f. (von Z. 21 an) Willem und Daniel Tomberg,
Alexander Westerhoud.

Aus W, I S, 331 und S. 330.

Abweichungen:

W: ,,Deze meesters zijn gestorven, en ook mogelijk zegd
» Tomberg ?) de konst met hen.” [Die gesperrten Worte fehlen
bei Houbraken.]

Desgleichen im Satz: ,,de koleuren worden aan 't glas gegeven
,door zlver, ijzer, koper, keijsteen, rood krijt, bloed-
.steen, een vermengzel van menie en zand of
nandere mineralen.”

1) Vgl. oben S. 192.
%) Vgl. unten die Anmerkung auf S. 37o.
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Ueber Willem Tomberg teilt Walvis noch mit, dass von ihm
die Glasmalereien der Lutherischen Kirche herriihren und dass
er einige Zeit die Aufsicht tiber die Crabeth’schen Fenster ge-
habt habe,

Houbrakens Abschnitt auf S. 30 die eerst zeven jaren
bis voor den besten gehouden wierd ist, wie aus Walvis’
Worten deutlich hervorgeht und wie er selbst es B. I S. 179
auch richtig auffasst, auf Daniel Herboldsz. Tomberg und nicht
auf W. Tomberg, Herbolds Enkel zu beziehen,

Ueber Westerhoud ist aus Walvis (I 330 und II 89) nach-
zutragen, dass er in Utrecht geboren wurde, dort bei Jan van
der Burch die Kunst lernte, sechs Jahre in Frankreich (Paris
und Orléans) reiste, darauf noch bei Lebzeiten seines Vorgangers
Adr. Gzn. de Vrije (blind gestorben am 25ste» Mirz 1643) Auf-
seher der Glasgemilde zu Gouda wurde, sich dort verheiratete
und am 9 Dec. 1661, 73 Jahre alt, starb. Als er durch sein -
Alter nicht mehr im Stande war, seines Amtes zu walten,
wurde er durch Dan. Tomberg ersetzt. Ueber seine Malweise
sagt Walvis: ,,Hij was net, inzonderheid in 't klein” und ,, Sijne
»gronden waren op sijn Fransch sterk en sijne hoogzels daar
»il Op eene vaste en gezette wijze.”

Der letzte Abschnitt dieser Biographien ist ebenfalls von
Houbraken verkiirzt wiedergegeben. Er lautet bei Walvis (S. 331):

« Tomberg..... zegt, dat noch noit de stoffe gevonden is, waar van
«’t swart aan ’t kleed van d’ Abdisse van Rhijnsburg in ’t glas van
«den Koning Salomon gemaakt is, als ook van de Religieus, staande

«achter den Bisschop van Luik, zijnde als beenzwart, ’t welk nochtans
<op ’t glas (vermits alles van mineraal moet gekoleurd worden, door

«dien olie-verf het vyer van den oven niet kan wederstaan) niet kan
« gebruikt werden. »

B. 1 S. 30. Willem Tybout und Cornelis IJsbrantsz
Kusseus 1).

Alles, was W. tiber die Gouda’schen Werke dieser beiden
Glasmaler erzihlt, liasst Houbraken weg. Es ist Folgendes:

") H. schreibt filschlich Kuffeus; desgleichen Schrevel in seinen beiden
Ausgaben Russeus. Die richtige Leseart geht aus Ampzing und den
Documenten bei v. d. Willigen, S. 200 hervor.
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Im Jahre 1570 malte Tybout die Enthauptung Johannis des
Téufers im Auftrag von Hendrik van Zwol, dem Commandeur
des Johanniterordens in Haarlem; im Jahre 1597 die Eroberung
Damiatens im Auftrag der Stadt Haarlem. (W. II S. 76, 80).

Kusseus hatte nach W. II S. 81 im Jahre 1597 das von
Amsterdam in die Gouda'sche Kirche gestiftete Fenster gemalt,
welches das Gebet des Pharisiers und Zéllners darstellt. Der
Baumeister Hendrick de Keijser hatte die Zeichnung dazu ge-
liefert. Auch gab es im Greisenspital mehrere ,,parken met
omwerk” 1) von ihm.

B. I S. 33. Jacob Caan u. A.

Hier fingt die Verwechslung des iltern und jiingern Wouter
Crabeth und ihrer Schiiler an. Von den hier erwihnten gehoren
zu den Glasmalern aus der Schule des Bruderpaares Dirk und
Wouter: Jacob Caen, Jan Dirksz Lonk, Govert Hen-

*driksz nebst den von Houbraken iibergegangenen Adriaan
Gerritsz de Vrije, Willem Jan Damansz und Isen-
hout. (W. I S. 329). Zu den Schiilern des jingeren Wouter
rechnet W. (I S. 337) dagegen: Aert Verharst (nicht Ver-
haast). Gijsbert van der Kuijl und Dirk de Vrije.
Jan Dame de Veth endlich, sowie Adriaen van der
Spelt nennt er ohne Angabe ihrer Lehrer.

Jan Dirksz Lonk. Ueber diesen Meister ist aus Walvis
(I S. 66) nachzutragen, dass er nach alten Zeugnissen %) ab-
gebildet ist im ersten gemalten Fenster vom Jahre 1556 (von
Dirk Crabeth verfertigt) und zwar stehend vor Christus, mit
einem kurzen Mantel, roter, flacher Miitze und spanischen
Hosen. Spiter wurde er Secretir des Schlosscastellans van Swieten
und starb grade am Tag des Entsatzes von Leiden (3 Oct. 1574).

Adriaen Gerritsz de Vrije. W. I S. 78, 80, 89)
berichtet Folgendes, was Houbraken einzuschalten unterliess:

Er malte 15094 das Fenster mit dem stiddtischen Wappen,

1) D. h. wahrscheinlich Fensterteile mit decorativem Randwerk.

3 B. II S. 69 sagt Walvis, dass ihm bei der Beschreibung der Glas-
gemilde Notizen von D, Tomberg zur Verfiigung standen. S. 327 in
margine citirt er W. Tomberg, Gouds. Arc.
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und 1596 im Auftrag der Staaten Sid-Hollands die Gewissens-
freiheit nach Zeichnungen von Joach. Wttewael. Von diesem
Bilde hat jedoch nach dem Urteil von Kunstkennern ein andrer
den weniger gelungenen architektonischen Hintergrund gemalt,
de Vrije zeichnete auch die von Rijnland und den Staaten Nord
Hollands gestifteten Fenster, jenes hauptsichlich Wappen und
Allegorien, dieses David und den Christlichen Ritter darstellend.

Nach den Briidern Crabeth und seinem einstigen Mitschiiler Isen-
hout war er Aufseher der Gouda’schen Glasmalereien, bis er als blin-
der Greis durch Westerhoud ersetzt wurde. Er starb 25 Mirz 1643.

B. I S. 33. Aert Verharst und Gijsbert van der Kuijl.

Ganz entlehnt aus W. (I S. 337), wo sich jedoch selbstver-
stindlich Houbrakens Wortspiel mit der von ihm aufgebrachten
Namensform Verhaast nicht findet.

B. I S. 34. Dirk de Vrije.

Aus W. I S, 337, der noch hinzufiigt, dass er von Herkunft
und Geburt Gouda-er und mit Adr. Gzn. de Vrije verwandt
war, und die Kunst ausser bei Wouter Crabeth in Utrecht bei
einem andern Meister gelernt hatte.

B. I S. 34. Adriaan van der Spelt.

Vollstindig aus W. I S. 338, der nur noch die Lage seiner
Wohnung angiebt: ,,in de Peperstraat, het derde huis noord-
waarts de Komijnsteeg.”

B. I S. 34 Jan Franse Versijl und Jan Damesz de Vet.

Diese Meister werden von Houbraken nur hier und blos dem
Namen nach erwihnt. Aus W. I S. 335, 338 hatte er Folgendes
entlehnen kénnen: J. F. Versijl, Zeitgenosse und Mitschiiler
von J. Duijve, Jan Govertsz Verbijl und A. v. Waes [beim
jungen Wouter Crabeth] besuchte Italien und Rom und brachte
sein iibriges Leben in Gouda zu. Im Aalmoezeniershuis befindet
sich ein grosses Bild von seiner Hand, die Regenten an einem
Tische darstellend, welche die Pline des neu zu erbauenden
Hauses betrachten 1). Er starb im Jahre 1647.

1) Dies schone Bild (datirt 1644) befindet sich noch jetzt an seinem

alten Platz im Regentenzimmer des jetzigen Waisenhauses. Es zeigt in
der Beleuchtung starken Einfluss Rembrandts,
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Jan Damesz de Vet, obwohl zu Leiden geboren, stammte
aus Gouda. Ehe er sich dort niederliess, hatte er Frankreich,
Italien und Rom besucht. Im Doelen befindet sich ein bedeu-
tendes Schiitzenstiick [, stuk van den krijgsraad”] von ihm 1).
Er hatte die Absicht sich zum Kupferstecher auszubilden, doch
starb 1625 ungefihr 30 Jahre alt an einer ansteckenden Krankheit.

B. IS. 178. Wouter Crabeth Jr.

Wortlich aus W. I S. 334, der jedoch seine Frau Adriana
Vroesen statt Vriesen nennt und sagt, dass das Schiitzenstiick
in Lebensgrosse ausgefiihrt ist.

B. I S. 179. Antoni van Dijk.

Die Notiz tiber seinen Vater kommt bereits S. 30 vor; hier
jedoch in richtigerer Fassung. Beide Male entlehnt aus W. I S,
330, wo aber das Pridicat gut vor Glasmaler fehlt.

B. I S. 289. Abraham van Diepenbeek.

Aus W. I S. 330 stammt die Stelle Hierbij (t geen wij
bis tot het paneelschilderen begaf.

B. II S. go. Jan Duijve.

Aus W. I S. 335. ,,Er war Schiiler Wouter Crabeths”, d. h.
des jiingeren.

W : Hij was vaardig in ’t schil- H : « Hij was een vaardig en goed
« deren, meest in ’t conterfeiten. » | « schilder van portretten, »

B. II S. 91. Jan Govertsz Verbijl.

Aus W. II S. 335, der ausfiihrlicher sagt:,

»hij trok naar Italie, van waar hij eens wedergekeerd bij
»Sijne vrinden en derwaarts verreist, sijne dagen eindigde.”

B. II S. 9g1. Aart van Waas,

Aus W. I S. 335. Zeile 14 f. sagt Houbraken: ,, medeijveraar
»in de kunst,” Walvis bestimmter: ,, medediscipel bij Wouter
»Crabeth Jr.” Desgl. Zeile 20. H: , teckeningen met potlood,”
wo W. hinzufiigt op perkament.

B. II S. 91. Dirk Meerkerk.
Die Mitteilungen tiber seine Lebenszeit und Schule sind ver-
mutlich Erfindung Houbrakens, stammen jedenfalls nicht aus

1) Jetzt sind deren drei im stidtischen Museum , Cat. 1885 Nr, 218—220.
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Walvis, der nur sagt (S. 337): ,,Men heeft Ter Goude ver-
»Scheide schilderijen van eenen Dirk Meerkerk,” woran sich
ferner wortlich der von Houbraken abgeschriebene Lebensabriss
anschliesst, mit Ausnahme der Zeitbestimmung des Todes ,, kurz
,hach seiner Heimkehr”, welche man ebenfalls vergeblich bei
Walvis sucht.

B. II S. 92. Cornelis de Visscher,

Houbraken nennt ihn Zeitgenosse der vier vorhergehenden,
irrt sich aber dabei ungefihr um ein Jahrhundert, denn Walvis teilt
mit, er sei Zeitgenosse von Damiaan van der Goude. dem
Schiiler Frans Floris’ gewesen. Da van Mander ihn schon er-
wihnt (2fol. 148b) und Walvis nur dessen Worte wiederholt,
hitte Houbraken ihn fiiglich weglassen kénnen.

B. II S. 92. Jacob Rengersz (nicht Reugers) Blok.

Im ganzen aus W. I S. 335 f.
Abweichungen:

W: « Rubens.... getuigde, dat
< onder alle de treffelijke Meesters,
« die hij hier te lande had gevonden,
«in de tecken- en schilderkonste
« deze J a c o b de alleruitsteekenste
« was, hij schilderde alles in 't
« perspectief. »

«dat hij onder al de
« konstenaren in Nederland geen
< gevonden had, die hem in 't
« schilderen en teekenen van door-
« zicht en bouwkunde gelijk was.»

Als Geburtstitte nennt W: ,, Gouda in de Lange Groenendeel
,in het huis, daar de helbaarden weleer uithongen.”

W: «Hij verhuijsde met sijn |
« gezin na Vrankrijk, en geraakte
< naderhand in handen der Spaan-
«sche, in dienst bij den Hertog
« Leopoldus » usw.

H: «Naderhand kwam hij in
¢« dienst bij den hertog Leopoldus,»
usw.

B. II S. 93. Jan und Pieter Donker.

Aus W. IS, 3361

Abweichungen:

W:

W : « Pieter Donker t’ Anfwerpen
«bij den vermaarden Jordaans be-

« broederskinderen. »

H: <neven» (Z. 15).

H: «Pieter Donker heeft de
« kunst geleerd te Antwerpen bij
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« steed, vertrok na twee jaren van | « den vermaarden Jacob Jordaans
« hem onderrecht te zijn na Frank- | < en trok naar Frankfort,om....»
cfort..... (welke reize in druk | usw.

¢ quam) 2 usw. |

B. II S. 261. Christoffel Pierson.

Auf W. II S. go scheint blos die folgende Mitteilung zuriick-
zugehen :

W : « Christoffel Pierson tekende | H: « Door hem zijn ook alle
«in de jaren 1673—76 de patroo- | ¢ glazen in de St. Janskerk tot
« nen der kerkglazen. yder op een | « Gouda,... in 't klein op per-
« blad parkement zeer net in ’t | « kament afgeteekend, welke teeke-
« klein, berustende in de Kerk- | « ningen onder de heeren burge-
« meesterskamers tusschende wapens | «meesteren berusten. » !)

« der regeerende Vroedschappen. »

1) Vgl. bereits oben S. 192.



15. HAARLEM.

Ueber die Haarlemer Kiinstler stehen uns zwei Werke zu
Gebote, von denen das eine in doppelter Ausgabe vorliegt. Es
sind dies:

Samuel Ampzing, Beschrijvinge ende Lof der Stad Haerlem,

Haerlem 1628.
und
Theod. Schrevelius Harlemum, sive urbis Harlemensis incu-
nabula; Lugd. Bat. 1647.
—_ Harlemias, of de eerste stichting der
stad Haerlem, Haerlem 1648.

Houbraken hat diese Werke in ausgedehntem Umfang beniitzt.

Sehen wir zu, auf welche Weise.

A. Ampzing.

B. I S. 30 f Willem Tybout und Kornelis IJsbrantse
Kusseus (nicht Kuffeus).

Die beiden Verse und die folgenden Zeilen sind aus A. S.
365 entlehnt. (1699 ist wohl Druckfehler fir 1599).

B. I S. 60. Aert Jansz Druijvesteijn.

Am Anfang dieses Artikels citirt Houbraken van Mander. Er
hat diesen aber vielleicht nicht direct bentitzt, sondern wahr-
scheinlich die ganze Biographie aus A. S. 366 abgeschrieben.
Dieser citirt van Mander !S. 300a:



376

A: «Noch is te Haerlem een
«Jongman Aert Janszen Druyven-
« steyn, in landschap en beeldekens
«wel ervaren wesende, doch de
« konst maer bij lust gebruijkende.»
Dann fiigt er selbst hinzu:

« Hij is in sijn leven Wethouder
« ende Burgemeester der Stad Haer-
«lem geweest, ook Diaken ende
¢« Ouderling in Gods gemeijnte. Sterf
«den 5 Aug, 1627, Oud 50 jaeren.»

H : « Aart Janze Druivestein, dien
« van Mander in ’t laatste van zijn
« Boek onder de aankomelingen
« gedenkt, werd een fraaij Land-
«schap en Beesteschilder: doch
«oeffende die konst uit enkele
«liefde tot de zelve, en niet uit
« noodwendigheid. Hij word onder
« de Borgermeesteren van Haarlem
« getelt, en was ook voor dien tijd
« Ouderling van de Gereformeerde

« Kerk. Hij overleed op den 5 van
«van Oegstmaand 1617 oud 30
« Jaren, »

Aus dem Schlusssatz bei Ampzing hat Houbraken das Ge-
burtsjahr berechnet und demnach den Kiinstler den Meistern
des Jahres 1577 eingereiht. Das von ihm gegebene Todesjahr
1617 ist ein Versehen, bzw. Druckfehler, ebensowie bei van
der Willigen S. 122 1).

B. 1 S. 76. Pieter Claesz Soutman.

Aus A. S. 372 sind die Verse entlehnt, in denen bei Hou-
braken ,,Pruische” in ,, Poolsche ” Majesteit zu verbessern ist.

B. I S. g2 f. Frans und Dirk Hals.

Ausser den beiden Versen auf S. 93 stammt noch aus A.S.

371 folgende Mitteilung Houbrakens:

« Te Delft in de oude of Kolveniers Doelen is een groot stuk van
«hem, waar in eenige Hoofden of Bevelhebbers der Schutterij, levens
«groot in staan afgebeelt en zoo kragtig en natuurlijk geschildert zijn,
« dat zij de aanschouwers schijnen te willen aanspreken. »

Dieser Bericht tiber ein angeblich Delfter Schiitzenstiick von
Frans Hals hat sich bis in die neueste Zeit in den Werken
iber den Kiinstler behauptet ?), obwohl er nur einer der vielen
Nachlissigkeiten Houbrakens seine Existenz verdankt. Man

braucht blos statt Delft Haarlem zu lesen 3), um sofort

') Herr Staatsarchivar Gonnet zu Haarlem hatte die Giite, in diesem
Punkte die Beerdigungsregister fiir mich nachzuschlagen.

%) Bode, Studien S. 8o. :

%) Vgl. iiber diese Verwechslung Delfts mit andern Stidten bereits
oben S. 214 f,
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zu sehen, dass Houbraken aus folgender Mitteilung Ampzings
geschopft hat:

« Daer is van Franz Hals een groot stuck schilderije van enige Be-
«velhebbers der Schutterije in den Ouden Doelen ofte Kluijveniers,
« seer stout naer 't leven gehandeld. »

Gemeint ist hier die jetzige Nummer 83 des stidtischen Mu-
seums in Haarlem (Cat. 1892), welche die Mahlzeit der Offizire
des Cluveniersdoelen am 18 October 1622 darstellt und 1627
gemalt ist. Die beiden Bilder aus dem Georgsdoelen vom Jahre
1616 und 1027 (jetzige Nummern 81 und 82) werden von Amp-
zing nicht erwihnt, wihrend Schrevelius grade von mehreren
Bildern in ,de oude Schuts-doelen”, dh. dem Georgsdoelen
spricht ).

B. I S. 174. Pieter Janszen Saenredam.

Hauptquelle Houbrakens ist de Bie ?). Aus A. S. 872 hitte
er auch nur Folgendes entlehnen konnen:

« Behoord mijn rijm ook niet van Zaenredam te singen,
« So suiver ende net in alle sijne dingen?

« Hoe aerdig is sijn pen, en waerdig haere kroon!

« Hij heeft mij in dit werk getrou de hand geboon. »

Diese Stelle bezieht sich darauf, dass Saenredam zur Mehrzahl
der Stichen die Zeichnungen geliefert hat.

B. I S. 213 giebt Houbraken eine Liste von Haarlemer Malern,
welche er in der Beschreibung Haarlems gefunden hatte und zwar:

Jan Parcellis, Pieter Molijn, Karel de Hooge, Jacob
Pinas und Salomon de Brij.

! Wie die Ausdriucke « oude of Cluveniersdoelen » und « oude schuts-
doelen = Georgsdoelen » zu unterscheiden sind, lehrt Ampzing S. 302:
Die Georgsschiitzen waren urspriinglich die #ltern. Ihr Local hiess daher
¢« de oude doelen.» Die Cluveniersschiitzen entstanden dagegen erst
1562 und hielten ihre Zusammenkiinfte in «de nieuwe doelen.» Als
nun aber der Georgsdoelen abbrannte, zogen die Georgsschiitzen 1592
in das « grosstenteils vermehrte und verbesserte > Michaéliskloster. Jetzt
war der Cluveniersdoelen <de oude doelen» und waren « de oude
schuts » in «de nieuwe doelen » etablirt. Man muss daher die Aus-
driicke «schuts » und «doelen » genau unterscheiden. Arn unsrer Stelle
steht < oude Schuts-doelen » = doelen der oudeSchuts,folglich
Georgsdoelen.

%) Vgl. oben S. 249 f.

25
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Vollstindig lautet dies Verzeichnis bei A. S. 372:
Jan Jacobsz Guldewagen und Pieter Molijn, ,,twee
dappre Meesters.”’
P. Cl. Soutman.
Karel de Hoog.
« Wilt gij ruwijnen sien, naer 't leven afgebeeld?
« So siet wat sijne hand en sijne konst hier teeld. »
Jacob Pynas.
« Ook heeft Pynas gewoond hier binnen onse wallen. »
Jan Porcellis.
« De grootste Constenaer in schepen recht geacht. »
Cornelis Verbeek.
« Verbeek is ook heel fraeij, en net in schepen malen. »
Hans Goderis.
« Goderis kan alhier sijn prijs ook wel behalen, »
Frans Elouts.
« En wat Franz Elouts mee in sijn banketten doet,
~ «Is suijver ende schoon en meer dan overgoed. »
Salomon de de Breij, durch Feder und Pinsel, sowie als
Architect beriihmt,
Pieter Klaeszen und
Willem Klaeszen Heda werden wegen ihrer Banketten 1),
Klaes van Heuszen wegen seines Obstes,
Hans Bolongier wegen seiner Blumen geriihmt;
Reijer Klaeszen Zuijker.
Gerrit Blieker und
Salomon Rustdael sind gut in Landschaften und Figiirchen
dabei. — Hier schliesst die Aufzihlung mit den oben mitge-
teilten Versen zu Ehren Saenredams. An friihern Stellen werden
noch erwihnt:

S. 370. Judith Leijster, die mit gutem und wackerm
Verstande malt, und
S. 371. Andries Snelling, dessen Obst, und

Floris van Dijk, dessen ,,banketstiicke” rilhmend erwihnt
werden.

1y Stillleben von Fruhstuckstischen, usw.
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B. I S. 250. Karel van Mander.

Das Todesdatum hat Houbraken aus A. S. 365 entnommen.
In der zweiten Ausgabe des Malerbuches ist blos aus Versehen
die Monatsangabe, nicht, wie Houbraken behauptet, auch das
Jahr weggelassen.

B. II S. 35. Hendrik Goltzius.
Die Grabschrift fand Houbraken bei A. S. 365.

B. II S. 343. Jan Post. }
Als Vater der Gebriider Frans und Pieter wird dieser Glasmaler
von Houbraken mit kurzen Worten erwidhnt. A. S. 366 nennt thn
unmittelbar nach seinen Kunstgenossen W. Tybout und Corn.
Kussaeus und giebt als Todesdatum: 11 November 1614 1),
in welchem Jahre dagegen Houbraken ihn geboren werden lasst !

B. Schrevelius.

Vorauszuschicken ist die Bemerkung, dass Houbraken dies
Werk erst von seinem zweiten Bande an beniitzt hat, was
daraus hervorgeht, dass er zu einer ganzen Reihe bereits vorher
behandelter Meister Nachtrige aus Schrevelius bringt und
dass er B. II S. 117 sagt, dass ihm damals das Werk ,,in die
Hinde kam.” Deshalb hat er auch zu

B. IS 31. W, Tybout und Corn Kusseus.

die Mitteilungen Schrevels (S. 390) unerwdhnt gelassen. Wir
wollen sie nur hervorheben, da dieser iiber den erstgenannten
gut unterrichtet gewesen sein kann, weil sie eine Zeit lang
Nachbarn waren. Er erwihnt folgende Werke Tybouts, iiber
welche die iibrigen Quellenschriften schweigen:

bei den Johannitern in Haarlem das Leben Johannis
des Tdufers;

in der grossen Kirche daselbst das obere Fenster an der
Ostseite mit der Darstellung des Herzogs und der Her-
zogin von Baijern, sowie an der Siidseite die Bildnisse des
Sebastiaen Craenhals und seiner Hausfrau.

Ebensowenig hat Houbraken zu

1) Von v. d. Willigen S. 246 bestitigt.
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B. I S. 76. Pieter Claesze Soutman

unsern Schriftsteller beniitzt, der S. 383 f. mitteilt, dass
Soutman soviele Bildnisse zu malen bekam, dass er allen Auf-
trigen unmoglich gentigen konnte, Auch malte er ,,een geheel
koporaalschap der schutterij 1).

Dasselbe gilt

B. I S. 92 f. von Frans und Dirk Hals,

iiber welche Schr. S. 383 Folgendes aussagt:

¢ hier kan ick oock met stille swijghen niet verbijgaen Frans ende
«Dirck Hals, Ghebroeders, van welcke d’eene, die deur een on-
« ghemeijne manier van schilderen, die hem eijghen is, bijnae alle over-
«treft, want daer is in sijn schilderij sulcke forse ende leven, dat hij
« te met de natuijr selfs schijnt te braveren met sijn Penseel; dat spreecken
« alle sijne Conterfeijtsels, die hij ghemaeckt heeft, ongheloofelijcke
« veel, die soo ghecolereert zijn, dat se schijnen asem van haer te
« gheven ende te leven. Daer zijn noch veel stucken schilderij in de
<oude Schutsdoelen, in dewelcke hij nae ’t leven gheschildert heeft
« Collonels, Cappiteijns, Fiscaels, Vendrichs, Sergeant in haer volle
« wapenen. Ende wederom in een ander Tafereel Schutbroeders sittende
« aen tafel malkanders ghesontheijdt toedrinckende. »

B. II S. 118. Johanes Torrentius.

Ausdriicklich nimmt Houbraken hier zurtick, was er B. I S.
137 aus de Piles, Sandrart und le Comte mitgeteilt hat. Statt
dessen giebt er in einem langen Citat die besseren Berichte aus
Schr. S. 385 f., wobei jedoch der Ausdruck ,,dit zijn des schrij-
vers eigen woorden” cum grano salis aufzufassen ist. Da die
Abweichungen das Gebiet der Kunstgeschichte nicht beriihren,
kann ich sie hier iibergehen. Fiir die Rechtsgeschichte verweise
ich auf Ampzing S. 454—456, Schrevelius a. a. O. und die
Resultate der archivalischen Forschung bei van der Willigen
S. 296—301.

B. II S. 122 die Familie de Grebber.

Houbrakens Mitteilungen sind alle aus Sch. S. 382 (= lat.

!) Dieser Singular ist zu beachten, da von den zwei ihm jetzt zuge-
schriebenen Schutzensticke im Haarlemer Museum (Cat. 1892, Nr. 183 f)
das eine (Nr. 184) zweifelhaft erscheint. Ein sicheres Urteil freilich l4sst
dies sehr verdorbene Bild z. Z. nicht zu.
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Ausgabe S. 289) entlehnt. Das Bild P. de Grebbers zum Lob
der Musik beim Biirgermeister Guldewaghen heisst in der latei-
nischen .Ausgabe Tubalcainus, inder hollindischen Jubal-
cainus, bei Houbraken Jubalinus.

Nicht beniitzt hat Houbraken folgende Mitteilungen des Schrevel:

Frans Grebber war ungefihr gleichaltrig (,,goelijkjens van
een jaar; fere coaetaneus) mit Cornelis Engelsze. Beide malten
1647 schon nicht mehr; sie waren gliicklich im Portriatmalen
nach dem Leben und haben davon in der Blite ihres Lebens
Proben gegeben durch das Malen mehrerer Schiitzenstiicke,
wodurch sie Lob und Ehre geerntet haben; dieselben befinden
sich im Doelen 1).

Pieter Grebber war ebenso gliicklich in der Invention wie
sauber im Malen, sodass er den besten Malern unseres Jahr-
hunderts beigezahlt zu werden verdient. In Holland sowohl wie
in Dianemark giebt es viele von seinen Bildern ?2).

B. II S. 123. Gerard Sprong (soll heissen Joh. Verspronck).

Von Houbrakens Mitteilungen stammt nur die, dass Sprong
»met- een luchtighe sprong die hij in de kunst gedaen heeft”
(volucri saltu in arte facto) seinen Vater iiberholt habe, aus
Schrevel. Dass er mehrere Schiitzenstiicke gemalt habe, sagt
dieser nicht von ihm, sondern von Fr. de Grebber und Cor-
nelis Engelsz. Factisch existirt auch nur ein Schiitzenstiick von
ihm (Haarlem Nr. 176). Der Vorname ist bei Houbraken sowohl
wie bei Schrevel Johannes statt Gerard zu lesen 3).

) Die jetzigen Nummern 69—72 und 198 des Haarlemer Museums,

Von Cornelis Engelsz wurde unlingst ein Schitzenbild mit etwa 50
Personen dem Berliner Museum zum Geschenk angeboten.

}) Ein Teil dieser Mitteilungen findet sich bereits bei Ampzing S,
370,der von Frans ein grosses Bild mit Schiitzenofficieren im Nieuwe
Doelen oder Oude Schuts (vgl. das oben Gesagte) erwihnt, welches
sehr meisterhaft gemalt war (vermutlich die jetzige Nr. 71 des Haarlemer
Museums vom Jahre 1619, welche Georgsschutzen darstellt). Ferner
riihmt er den Sohn Pieter und die Tochter Marie und schliesst mit
den Versen:

«De Grebbers sijn vermaerd door hunne groote beelden
« Wie sag, dat iemands hand en geest hier kloeker speelden? »

3 Obwohl es sonderbar ist, dass Schrevel sich in einem so wichtigen

Punkt geirrt hat, muss man doch unbedingt als Maler des — freilich
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B. II S. 123. Hendrik Gzn. Pot,
Aus Sch. S. 383 entlehnt mit folgender Abweichung:

Schr: Noch heeft hij geschildert

«d’ Historie van Judith en Holo- ;

« fernes, een juweel van de kunst,
« dat te sien is in ’t huijs van mijn
« Heer Hofman in welcke stuck d’
« Autheur schijnt hooger te gaan
«als hij vermagh waarin hij sulcken
« scherpen Penceel gebruijckt heeft,
« dat ’t ghesicht qualijck kan nae-

H: ¢ maar 't waardigste, dat in
«dien tijd van zijn penceelkonst
« was te zien, was een Tafereel,
« waar in Judith en Holofernes af-
« gebeelt stonden, hier in had de
« Meester (zeit de Schrijver) zijn
« uiterste vermogen getoont, en ’t
« was in 't kabinet van den Heer
« Hofman te zien. »

« speuren («in qua exprimenda su-
¢ perare se ipsum author videtur,
«in qua tantum acumen ut ocu-
« lorum aciem fugiat. »)

Die lateinische Ausgabe erwihnt das Schiitzenstiick Pots noch
nicht, obwohl es sich seit 1630 im Cluveniersdoelen befand.
Ampzing (S. 371) enthilt blos das Bild von 1622 : den Triumph-
wagen des Prinzen von Oranien darstellend.

B. II S. 123. Cornelis Claesz van Wieringen.

Aus Schr. S. 389 entnommen, der aber selbst, ebensowie
Ampzing (S. 371) auf van Mander (1S. 300a, 2S. 213a = Cor-
nelis Claesz) zuriickgeht. Des letzteren Mitteilungen hat Amp-
zing die Erwihnung des Bildes ,,die Einnahme von Damiate”
im alten Doelen, als eines Meisterstiickes von kriftiger Behand-
lung, hinzugefiigt 1), was Schrevel ihm nacherzihlt, und dieser
teilt ausserdem mit, dass von Wieringen Schiiler Vrooms ge-
wesen sel.

Der Sohn, Claes Cornelisz van Wieringen wird ebenfalls als
Marinemaler von Ampzing hervorgehoben. Keine dieser Mit-
teilungen hat Houbraken beniitzt.

B. II S. 123 f. Cornelis Verbeek u. A. bis Willem Heda.

Vgl. Ampzing zu B. I S. 213.

unbezeichneten — Schitzenstiickes den Meister der zahlreichen J. oder
Jan Verspronck bezeichneten Bildnisse anerkennen. Ueber einen Gerard
schweigen simmtliche Quellen und Jobannes neben Gerard durfte
von Schrevel nicht unerwidhnt gelassen sein!

1) Jetzt im Museum Nr. 224,
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Fiir eine ganze Anzahl Haarlemer Meister ist Sch. S. 381 ff.
vollkommen von Ampzing abhingig, dessen Mitteilungen er ein-
fach abschreibt. Wir werden daher hier nicht wieder auf die
schon S. 378 behandelten Maler zuriickkommen. Es sind dies
J. Porcellis, P.Saenredam, Jac. Pynas, Corn. Verbeek,
Joh. Goderis, Reyer NiclaeszZuijcker ') Gerard Bleijcker,
Salomon Rustendael, Floris van Dijck, Wil. Heda und
Johan Bolongier. Von Johan Jacobsz [Guldewaghen] sagt
Schrevel, dass er ,,Italien gesehen hat”; Houbraken macht
daraus, dass er ., lange Jahre in Italien gewesen ist.”

Der Vollstindigkeit wegen mag hier auch noch die von Hou-
braken augenscheinlich nicht beniitzte Stelle iiber Cornelis Vroom
und Pieter Molijn erwihnt werden, die bei Sch. S. 389 fol-
gendermaassen lautet:

« Onder de Landtschapsschilders is noch in ’t leven Cornelis Vroom,
« die in 't sijn, sijn Vader niet en wijckt (lat: < primum locum meretur
¢ et palmam Henrici Vroom non degener filius»), men houdt het daer
« voor, dat hij alsoo uijtsteeckt in sijn kunst, dat hij qualijck niemandt
«sijns ghelijck heeft van die noch leven, hoe wel Pieter de Moulijn
«nae ’t oordeel van veele hem seer naekomt, jae in gelijcke graed
« (lat: «certare cum eo proxime videtur »)».

Ampzing (S. 368) singt nur: ,en wat heeft Vroom (dh.
Hendrik, der Marinemaler) een Soon! Kornelis, sijt gij niet
dijns Stads en Vaders kroon?”

B. II S. 124. Pieter und Roeland van Laar 2).

Die Angabe dieser Stelle, dass Pieter der iltere Bruder ge-
wesen sei, wird hier stillschweigend im Citat aus Sch. S. 384,

1) Aus diesem Maler macht Houbraken deren zwei: Nicolaes Zuijcker
und Reijer. Er wurde dazu durch die Interpunction der hollindischen
Ausgabe Schrevels (S. 390) verleitet: Reijer, Niclaes Zuijker, Gerard
Bleijcker , Salomon Rustendael, en meer andere, Ampzing jedoch, und
seine eigene lateinische Ausgabe (S. 294 : Reinerus Nicl. Zmjcker , Gerar-
dus Bleicker) lehren uns, dass nur von e ine m Meister die Rede ist. Bei
der bekannten Abhingigkeit Houbrakens von seinen Quellen ist nicht
anzunehmen, dass er einen Claes Suijker, den v.d. Willigen erst wieder
aus den Archiven aufgestobert hat, von den aber nur bekannt geworden
ist, dass er sich 1596 in die Haarlemer Lucasgilde aufnehmen liess,
hat erwihnen wollen,

%) Vgl. zu B. I S, 359 f. bereits Sandrart.
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berichtigt, der die beiden Briider mit Jac. Pynas, P. C. Soutman,
H. G. Pot und F. und D. Hals auf eine Stufe stellt: ,,zij hebben
niemant van de voorghenoemde konstenaers gheweecken in
handelingh ende wetenschap.” Der Schlusssatz dieser Biographie

lautet bei Schrevel anders als Houbraken ihn wiedergiebt:

Schr: « derhalven is hij te rade
«geworden wederom opnieus te
«reijsen; « Soo heeft hij aen de
« vrienden sijn afscheijt genomen,
« dat men noch niet en weet, waer
«hij voleijndt is, dat Empedocles
« voorhadde, »

H: «derhalven werd hij voor-
« nemens, die reis op nieus aante
« vangen. Hij heeft dan van zijn
« vrinden afscheit genomen, dat zij
« pimmer zoude op zulk een wijs
« weten waar hij vervaren was,
« dat ook Empedocles voor had.»

Dieser Passus ist seit Houbraken bis in die neueste Zeit 1)
auf den Selbstmord de Laers bezogen. Abgesehen von den
Daten nach 1648, welche sich auf seinen Werken finden, ist
auch aus folgendem Grunde diese Interpretation von Schrevels
Mitteilung unmoglich: Der hollandische Text ist eine, wenn
auch nicht wortgetreue, so doch dem Sinne nach richtige Ueber-
setzung des lateinischen vom Jahre 1647, und dieser lautet
S. 290: ,,de nova peregrinatione consilia cepit, ita amicis dixit
»extremum vale: quo ille abierit et ubi terrarum degat, Empe-
»doclis exemplo adhuc hodie ignoratur” Hier kann man zwar
iiber die Bedeutung des Ausdrucks ,,Empedoclis exemplo,”
streiten, zugeben muss man aber die Tatsache, dass Schrevel
den Meister als noch lebend erwihnt, denn sonst hitte er nicht
schreiben konnen: ubi terrarum degat, sondern wie abierit,
hitte es degerit lauten miissen.

Schrevels ausfithrliche Beschreibung von de Laer’s Bildern
weicht darin von den uns bekannten, sogenannten Bambocciaden
ab, dass ausschliesslich der landschaftliche Teil betont wird und
der figiirliche unerwihnt bleibt.

B. II S. 124. Peter Holsteijn und Johan Boechorst.

Houbrakens kurze Mitteilungen sind aus Sch. S. 390 ent-
nommen, wo sich auch am Schluss des Werkes das Gedicht
von Ampzing zum Lobe der gemalten Fenster im grossen

7‘) Vgl. z. B. Riegel, Beitrdge II S. 317.
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Rathaussaale befindet, aus dem Houbraken ein dutzend Verse
citirt. Von kunsthistorischem Standpunkte aus bietet es nichts er-
wihnenswertes.

Schrevel berichtet ausserdem, dass sich im Salon des Biirger-
meisters Loo ein von Boechorst gemaltes Fenster befand, worauf
nach dem Leben (?) !) dargestellt war ,,de timmeragie, stich-
»tinge en gebouw van den Hartog van Beijeren, die hij daer te
»pas brenght als stichter en fundeerdeer van de Kerck van St.
»Bavo (ad vivum expressit Alberti Bavariae ducis molitionem,
»quem templi Bavoni consecrati conditorem fingit).”

B. IIT S. 380. Jacob van Kampen.
Houbrakens Angaben tiber diesen Kiinstler lassen sich nicht
auf Sch. (S. 383) zuriickfilhren, der nur Folgendes mitteilt:

« Alle dese [dh. die beiden de Grebber und Verspronck] noch over-
«treft Jacob Campen, soo noble Schilder als geswinde Mathematicus,
<ende Architect van de Prince van Orangien, sijn Hoogheijdt, self
<een man van groote middelen, de welcke uijt de konst gheen winst
« ghesocht heeft, maer de naem” («ipse in re lauta, qui ex arte non
« quaesivit lucrum, sed nomen.”)

Bereits Ampzing (S. 371) schitzte ihn sehr hoch:

« Van Kampen en behoefd voor niemand ook te wijken,
«Ja, mag de kroon van ’t hoofd van alle schilders strijken :
< Besiet sijn beelden maer in 't Bosch voor sijnen hof,

« En geeft hem sijne eer, en spreekt van sijnen lof. » 2).

Der Vollstindigkeit halber mége hier noch der folgende Passus
aus Sch. S. 384 Platz finden, obwohl Houbraken ihn nicht be-
niitzt hat:

« Phlips Wouerman, oock te Haerlem geboren, heeft in sijn jongen
«tijdt 3) uijtghesteken in de Schilderkonst, dat hij qualijck sijns ghe-
« lijck hadde. Alsoo zijnder andere meer gheweest, als Jacob de Wit

Y) Es ist dies unmdoglich, da der Bau der Bavokirche 1471 ange-
fangen wurde. Vgl. G. Galland, Gesch. d. holl. Baukunst S. 444.

2) Auf die Frage, ob es neben dem bekannten Architecten des Am-
sterdamer Rathauses noch einen zweiten Jacob van Campen gegeben
hat, werde ich weiter unten zuriickkommen.

%) Richtiger sagt die lateinische Ausgabe: in flore adhuc aetatis,
denn er zihlte 1648 kaum dreissig Jahre.
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« van Haerlem ') ende een Verbeeck.. ... Daer sijn oock veele Vrouwen
« gheweest, in de Schilderkonst wel ervaren, die voornemelijck bij
< onse tijdt noch vermaert zijn, die met de mans haer soude konnen
« versetten in de maelkonst (quae cum viris certare possint in arte
« graphica) van welcke een insonderhejjdt uijtmuijt, Judith Leister
«wel eer genaemt, de rechte Leijster in de konst, daer sij oock de
¢naem van draeght de huijsvrouw van Meulenaer, die oock een
« vermaert schilder is, van Haerlem geboren, tot Amsterdam wel bekent 3).

) Vgl. G. S. IIT 74, wo er Jan de Wet und II 57, wo er J.de Wit
heisst,

?) Der bekannte Jan Miense Molenaer, iiber dessen Aufenthalt zu
Amsterdam Bode und Bredius im Jahrb. d. Preuss. Kunsts. 18go II
gehandelt haben. In der lateinischen Ausgabe fehlen die beiden letzten
Ortsbestimmungen.



16. LEIDEN.

Ueber die Leidenschen Kiinstler bringen die folgenden Werke
Nachrichten:

J. Jzn. Orlers, Beschrijving der stad Leijden. Dies Buch
erschien 1614 in erster und 1641 in zweiter, bedeutend erwei-
terter Auflage. Die spiteren Auflagen von 1759 oder 1762 und
1781 geben den Text der zweiten unverindert wieder !).

Sim. van Leeuwen, Korte Beschrijving van Leiden, 1672
erschienen,

Ausserdem wiederholt

Joh. Meursius, Athenae Batavae, 1625 die Notizen aus
Orlers’ erster Auflage in lateinischer Sprache und abgekiirzter
Form.

A. Orlers.

Das Werk des Leidenschen Biirgermeisters nimmt unter den
ebengenannten unzweifelhaft die erste Stelle ein. Hauptsichlich
die zweite Auflage hat fir uns Wert, weil sie die Nachrichten
der ersten vollstindig wiederholt, neue dazu bringt, und von
Houbraken beniitzt worden ist. Sie wurde deshalb der fol-
genden Besprechung zu Grunde gelegt.

B. I S. 31 f. Willem Tybout.
Die Beschreibung der gemalten Fenster im Doelen 2?) zu
1) Bodel Nijenhuis, Topografische lijst der plaatsbeschrijvingen, Am-

sterdam 1862, Nr. 1000,
%) Jetzt im stidt. Mus. zu Leiden, Cat. Nr. 797 ff.
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Leiden kommt inhaltlich nahezu tberein mit dem was O. S.
170 erzihlt. Direkte Entlehnung ist aber nicht nachweisbar.
Die Stelle bei Orlers lautet:

« Boven dese Huijsinge (dh: de voorste Doelen) is een uijtgenomen
« schoone Camer ghebout, rontomme inde Glasen van de voornoemde
« Camer zijn seer constich ghemaeckt ende geschreven, mette handt
« van den vermaerden Glaesschrijver Mr. Willem T ybaut van Haerlem,
« alle de Graven en Gravinnen de welcke het Graefschaep van Hollant
« geregeert hebben. Den meergenoemden Gouthoven, seyt in sijne
« Chronijcke van Hollant pagina 264 dat den voornoemden Tybault
« dese Conterfeijtsels gemaeckt heeft, naer de gheene die tot Haerlem
«int Carmelijten Clooster aende muijr gheschildert stonden, te weten
«van Diderick den eersten Grave van Hollandt, tot Vrou Jacoba toe. »

B. I S. 36 f. Isaak Nicolai, Jacob Isaaksz, Claes Isaaksz
und Willem Isaaksz [van Swanenburch].

Die Angaben Houbrakens finden sich zuerst bei O.S. 369 1),
der die Lebensumstinde dieser vier Mitgleider des Geschlechtes
Swanenburch bis zum Jahre 1614 bereits in seiner ersten Auf-
lage (S. 274) erwihnt. Falsch ist Houbrakens Behauptung, dass
Willem Isaaksz Schiitzenhauptmann in Delft war. Es muss
heissen Leiden 2).

Das Bild Isaak Nicolai’s in der Vierschaar wird bereits
S. 116 der ersten Ausgabe beschrieben (= 2S. 163)

« Noch onlanghs (also kurz vor 1614) hebben die van den Gerechte
«voor de Schoorsteen doen maken een stuck soo hooch ende breet als
« die selfs is, bij de handt van Meester Claes Isaacxzoon Swanenburch,
«innehoudende de Historije van den Coninck Pharao in het Roode
« Meer ende de leijdinge vande kinderen Israels inde Woestijne. ...
« eenichsins passende opte onghehoorde verlossinghe der Stadt Leyden.»

Desgleichen die Bilder der grossen Looihalle (1S. 123),
wo es heisst:

« Dese Secreet-kamer is rontomme verciert met veele schoone stucken
« Schilderije gemaeckt mette hant van Meester Isaack Nicolai Swanen-
« burch,.... inde welcke afgebeeldet is, eerst de vervallen oude Leijt-
« sche Draperie, de incomste van de Vlamingen, oprechtende de nieuwe,

1) Die Seitenzahlen meiner Citate sind stets die der zweiten Ausgabe.
%) Vgl. oben S. 214.



389

« daernaer alle de Handwercken, waermede dese Neeringhen gedaen
« ende geoefent werden.» (= ?S. 172). 1)
Houbraken hat sich in beiden Fillen mit dem kurzen Citat

aus O. S. 369 begniigt.

B, I S. 118 f. David Baillii.

Vollstindig entlehnt aus O. S, 371 mit folgenden Abwei-

chungen und Auslassungen:

Den Vater nennt O. ,,een Constigh Schrijver,” was vermut-
lieh glasschrijver, dh. Glasmaler bedeutet, Houbraken dagegen

,een kunstig schilder.”

O: < Zijnen Vader, ziende, dat
« hij van natuijren in zijne jonck-
< heijdt tot het teijckenen ende
< de Schilder-Conste genegen was,
¢ liet hem eerst eenigen tijt bij hem-
«selven, en sonder eenigen Meester
« deselve Konst bij der hant nemen,»

H: « Zijn Vader ziende in hem
¢ van der jeugt aan een natuurlijke
e drift tot de konst doorsteken, liet
« hem eenigen tijd bij zich zelven
« 200 wat teekenen naar prenten.»

Adriaan Verburch nennt O. ,een expert Chirurgijn
nende goet Schilder, al hoewel dat hij bij hem selven geleert

»hadde,” d. h. Autodidakt war.

Von der Copie nach dem Bilde Steenwijks sagt

O: «dien hij zo wel gevolcht
« hadde dat den Meester zijn eijghen
< werck uijt de Copije seer qualicken
< con onderscheijden, ende tselve
« met verwonderinge gesien heeft. »

H: cdien hij zoo konstig naar-
« gebootst had, dat de gemelde
« Steenwijk bezwaarlijk het een stuk
«van het andere konde onder-
« kennen. »

In Hamburg blieb Bailii ungefihr ein Jahr, und im Jahre
1610 ging er von Rom nach Venedig. Die beiden Tatsachen

hat Houbraken weggelassen.

O: «van Venetie is hij genoegh-
« saem langhs denzelven wech, die
< hij van te vooren gebruijckt hadde
« tot Frankfurt vertrocken. »

H: «van Venetie keerde hij
« genoegzaam weder langs den
« zelven weg dien hij van te vooren
« gereist had naar zijn Vaderlant
« terug. »

Ausser in Braunschweig war Bailii nach Orlers noch an den
Hofen der Grafen von Stierum, von der Lippe, von Schouwen-

1) Diese Bilder bilden jetzt die Nr. 1576—1581 des stidtischen Museums.
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burg, von Oldenburg und mehreren anderen, die er verschweigt.

Als Gegenstinde seiner Kunst nennt Orlers hauptsichlich
, Conterfeijten naer het leven, soowel in het groot als in het
»cleijn tot groot contentement van degene, die hem zijn ghe-
, bruijckende.”

Dass Bailii, wie Houbraken behauptet, 1623 den Pinsel mit
der Feder vertauschte, ist nicht richtig, wenigstens nicht genau.

O. sagt dariiber:

« Boven sijne constige handelinge van Schilderen heeft hij in den jaere
« 1623 bij der hant genomen, eenige persoonen in het cleijn mette
« penne ende daer naer met een fijn Pinceeltgen seer curieus epde suijver
« te maecken, dewelcke bij de constliefhebbers met grooten lust ende
« aengenaembheijt gesien werden. Den Constrijcken Jaecques de Geijn,
« eenige van die Conterfeijtsels zo gemaeckt zijnde, gesien hebbende
« verklaerde noijt bij niemant anders, sodanigen werck ofte handeling
« gesien te hebben, ende prees die uijtermaten zeer. »

Im Jahre 1641 lebte Baillii noch und iibte seine Kunst in Ehren.

B. I S. 119 f. Jan Arentsz oder Adriaensz.

Houbraken citirt nur van Leeuwen, wo dieser Maler S.
189 erwihnt wird, und zwar in derselben, vermutlich chrono-
logischen, Reihenfolge, in der er bei Orlers vorkommt; Isaak
Nicolai und seine S¢hne, Jan Arentsz, David Bailii. Bei O. S.
370 heisst er aber M. Jan Adriaansz, was als frilhere Form
vorzuziehen ist. Das M. = Meester vor seinem Namen deutet
auf hohes Ansehen oder vornehme Abkunft. Er ist wohl iden-
tisch mit Jan Adriaensz de Man, den O. S. 373 als den dritten
Lehrer van Goyens erwihnt. Er teilt Folgendes iiber ihn mit:

« Een seer konstich ende geestich Lantschap Schilder, seer aerdich
« ende bevallich inde vervallen ruijnen na te conterfeijten. Wiens wercken
« bij de Liefhebbers seer aengenaem ende begeert sijn. Is over eenige
« Jaren alhier tot I.eijden overleden. »

B. I S. 130. Joris van Schoten.

Entlehnt aus O. S. 372. Auch hier hat Houbraken sich
eine Verwechslung von Delft und Leiden im Schlusssatz zu
Schulden kommen lassen !). Sonst weicht er nur von seinem

1) Vgl. oben S. 214 f.
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Vorbild ab in der Angabe des Grundes, weshalb van Schoten
nicht auf Reisen ging. O. sagt: Elternliebe, H: seine Verheiratung.

Der Schlusssatz bei O. lautet folgendermaassen:

<hij heeft met vlijt ende naersticheijdt zijnen tijdt bestedet in het
« Schilderen so van Historijen, Lantschappen ende andere dingen, als
« insonderheijt met het Conterfeijten. naer het leven; ghelijck daer van
« getuijgen de menichvuldige stucken, die alhier binnen Leijden als in
« andere Landen ende Steden gevonden werden. Insonderheijt zijn bij
«hem alhier opten voorsten Doelen, over eenige jaeren geconterfeijt
«nae het leven, alle de voorneemste Officiers van seven Vaendelen
«van onse Leijtsche Schutters, de welcke bij hem met grooten vlijdt
« ende naersticheijt geschildert zijn » !).

B. IS. 170, Jan Josephsz van Goijen.

Ganz aus O, S. 373 entnommen. Von van Goijens Lehrer
Coenraad Schilperoort sagt O. S. 373, dass er fiir einen fiir jene
Zeit guten Landschaftsmaler galt. Dies war 1606, als van
Goijen zehn Jahre zihlte. Spiter (S. 380) erwihnt O. ihn noch-
mals (an dieser Stelle schon 1S. 275) und fiigt hinzu, dass er
1635 starb.

Die Dauer von van Goijens franzosischer Reise giebt O. auf
ein Jahr an. Sein Urteil iiber des Meisters Kunst lautet:

«In de schilderkunst is hij soverre ghecomen, dat hij tegenwoordich
« geworden is, een van de cunstichste Lantsschap-schilders ende aer-
« dicheijt van Beelden inne dezelve, die in onse tegenwoordige eeuwe
« vermaert ende bekent sijn. Gelijck daervan konnen getuijgen de menich-
« vuldige schilderijen, die bij alle Liefhebbers in grooter waerden ge-
<houden werden. »

B. I S. 171. Cornelis Liefring, Arnoudt Elsevier, [Justus
van] Egmond, und Cornelis Stooter.

Diese werden am Schlusse der Beschrijving van Leiden als
noch lebende Kiinstler erwihnt (S. 380). Elsevier und Liefrink
kommen zusammen mit David Bailii auch schon S. 275 der
ersten Auflage vor, wo O. sie nennt:

1) Diese Bilder hat O. auch schon bei der Beschreibung des Doelens
S. 170 f. erwihnt. Es sind die jetzigen Nr, g62—g68 des stddtischen
Museums.
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« de kunstige jonge schilders, wel jong in jaren, maar oud in weten-
«schap en verstand, dewelcke met verscheijden andere al te samen
< haer selven door hare constige wercken ende inventien genoechsaem
« bekent maken, ende sonder twijfel noch meer doen sullen, vermits
« sij dese waerdige Konst van harten beminnen, ende noch dagelicx met
« vlijdt ende naersticheijt practiseren ende toenemen. »

Houbraken erwdhnt nur die Namen und macht dabei aus
Egmont und Cornelis Stooter einen Egmont Cornelis
Stooter, der sich noch bis in die Neuzeit in der kunstge-
schichtlichen Litteratur behauptet hat.

Meursius a. a. O. S. 77 sagt nur: ,,Joannes Adrianus, Cun-
»tadus Scilperortus, Arnoldus Elzevirius, David Billius et
,» Liefringus ad suprema laudum tendunt.”

B. I S. 172. Pieter Pietersz de Neijn.

Wértlich aus O. S. 374.

Die Variante des Namens: van Neijn hat Houbraken aus
van Leeuwen, wobei ihm aber entgangen ist, dass dieser
sie bei den Berichtigungen verbessert in de Neijn.

Als Gegenstinde von de Neijn’s Bildern nennt O: Feld-
»Schlachten und Landschaften, welche er mit grosser Fertigkeit
,machte, und die den Kunstfreunden und Biirgern sehr an-
s, nehm waren.”

Im Folgenden weicht Houbraken ab:

O: ¢ hij heeft om de Const te H: «En wijl hij.... kennis en
cleeren groote kennisse gemaect | « omgang had.... aan Esaias van
«metten vermaerden Lantschap | « den Velde...., zoo liet hem die
« ende Battailleschilder Esaias | «eerst eenige zijner teekeningen
«van den Velde, wiens Teijcke- | « en daar naar ook van zijne schil-
« ningen ende Schilderijen zo veel | « derijen, (op voorgaande bericht
«hij conde becomen Copieerde | « aangaande de mengelinge der
« ende naermaeckte, de zelve den | « verwe, om dat hij een bijzondere
< voornoemde vanden Velde ver- | «drift in hem zag) na maken. »

« tonende, dewelcke hem uijt goede
« vrientschap daer van ten besten
« onderrecht ende gheleert heeft» 1),

B. I S. 254 ff Rembrandt Harmensz van Rijn

Obwohl Houbraken simmtliche Angaben Orlers’ abschreibt
(S. 375), macht er gleich im Anfang bei der Zeit- und Orts-
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angabe der Geburt einen Fehler, denn statt ,,15 Juli 1606
binnen de stad Leiden” sagt er: 15 van Wiedemaand (= Juni)
aan den Rijn buiten Leiden.

Dass Rembrandt einziger Sohn gewesen sei, wie Houbraken
wissen will, ist weder wahr, noch wird es von Orlers mitgeteilt.

Dieser nennt als Lehrer Rembrandts blos Jac. Iszn. van
Swanenburch und Pieter Lastman !) und sagt dann:

« Bij denzelven ontrent ses maenden’gheweest zijnde, soo heeft hij goet-
<« gevonder: alleen ende op hem selven de Schilderconste te oeffenen, ende
« te practiseeren ; ende heeft daerinne soo geluckich gheweest dat hij gewor-
« den is, een vande tegenwoordighe vermaertste Schilders van onse eeuwe.>»

“B. IS. 296 ff. Jan Lievensz.

Vollstindig aus O. S. 375 f. entlehnt, mit folgenden Abwei-
chungen:

H: ,,de vader, een kunstig borduurwerker, naderhand
een pachter.” letzteres findet sich nicht bei Orlers.

Als Lievens das Bild seiner Mutter malte, war er 14 Jahre alt.

O: Ontrent dien tijd heeft hij H: «In dien tijd schilderde hij
« gecopieert twee treffelicke stucken | « den Democriet en Heracliet van
< vanden uijtmuijtenden Schilder | « Korn. Kornelisz van Haerlem
«Mr, Cornelis Ketel van | «na, zoo even gelijk, dat men
« Haerlem,zijnde Democritusende | « geen onderscheit tusschen die
« Heraclitus, Die hij soo wel ge- | « beide konde bespeuren. »
« volcht hadde, dat de Konstver-
« standige Liefhebbers, tusschen
« de principalen ende de Copien,
« geen onderscheijt en conden vin-
« dnen, ede zijn in’t sterfhuijs van
«den Heer Boudewijns voor de
¢ principaelen vercocht ende naer
¢ Duijtslandt versonden, »

1) Beilatfig mochte ich hier einem bis in die Jetztzeit weitverbrei-
teten Irrtum entgegentreten, dass nemlich Lievens Rembrandts Mit-
schitler bei Lastman gewesen sei. Nichts ist weniger wahr, denn
Iievens war bereits von 1617 bis c® 1619 in Lastmans Atelier , wihrend
Rembrandt noch im Mai 1620 gelehrten Studien oblag — am 25 Mai
d. J. wurde er als Student der Leidener Universitit eingeschrieben, —
spiter eine dreijihrige Lehrzeit bei Swanenburch durchmachte und

erst darauf zu Lastman kam.
26
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Houbraken diirfte Recht haben, wenn er die Angabe Orlers’
»Mr. Cornelis Ketel van Haerlem” fiir einen Irrtum ansieht
und sie stillschweigend in Cornelis Cornelisz van Haerlem
veriandert, denn erstens wissen wir von einem Haarlemer Aufent-
halt Ketels nichts, und zweitens sind uns nur von Cornelis
Corneliszen derartige Philosophendarstellungen bekannt 1).

Die Gefechte vom 4 October (Houbraken: 4 van Slachtmaand
= November) fanden statt zwischen ,,Remonstrantsche waard-
gelders en de gemeene burgers; Houbraken sagt zwischen ,,Re-
monstranten, waardgelders en burgers.” Lievens zeichnete damals
grade nach Zeichnungen von geestige Willem ?).

Orlers nennt als Werke von Lievens ,,aus seinen jungen Jahren
und kurzer Zeit darauf” bei den Erben von Pier Huijgen du
Boijs mehrere Bildnisse und eine, vermutlich allegorisch-genre-
hafte, Darstellung eines Cupido mit einem Tragkorb mit Kalen-
dern, um seinen Hals ein kleiner Kiibel mit weissen Reifen,
voll Knollen und anderer Gemiise, ausserordentlich schén be-
handelt; ferner bei Adriaen van Leeuwen die fiinf Sinne auf
einer Tafel und bei Jan van der Graft einen Pilatus.

Der Grund, weshalb Lievens grade nach England ging, ist
Erfindung Houbrakens,

Von den Kirchen, fiir die Lievens in Antwerpen malte,
erwihnt Orlers namentlich die Jesuitenkirche.

B. II S. 1 ff. Gerard Dou.

Was Houbraken S. 1 und 2 bis zum Satze ,, Velen hebben
zich verwonderd usw.” erzihlt, ist aus O. S. 379 geschopft.
Die friesische Abkunft, obwohl des Namens wegen nicht un-
moglich, ja sogar wahrscheinlich, erwihnt dieser nicht. Bar-
tholomeus Dolendo nennt er ,,een redelijk goed plaatsnijder.”
Die Dauer der Lehrzeit bei Couwenhorn giebt er mit,, omtrent

) Vgl z. B. die des Braunschweiger Museums. Houbrakens Irrtum,
von einem statt von zwei verschiedenen Bildern zu reden, hat Riegel,
Beitrage II S. 159 f,, zur Conjectur verleitet, dies Braunschweiger Bild
konnte das von Lievens copirte sein, Hier sind jedoch die beiden Phi-
losophen auf einer Tafel dargestellt.

?) Beiname des dlteren Willem Buijtewech. Vgl, Kramm in voce.
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twee en een halfjaar,” Houbraken mit twee jaar of wat meer ” an.
Das Urteil Orlers’ tiber Dou lautet:

« In welcken tijd (dh. in den Lehrjahren bei Rembrandt) hij so wél
« geleert ende toegenomen heeft in de selve Konste, dat hij daerinne
« geworden is een uijtnemend Meester, insonderheijdt in cleijne, subtile
«ende curieuse dingen, ’tsij Persoonen naer het leven, Gedierten,
« Insecten ofte andere saken te Schilderen, dat een ijder, de selve
«siende, over de netheijt ende curieusheijt van dien hem moet ver-
« wonderen: ende bij de Liefhebbers van de Konste in grooter waerde
« gehouden ende dier vercocht werden. »

Hier endet die Beniitzung von Orlers durch Houbraken. Die
Kiinstlerbiographién hat er simtlich beriicksichtigt; nur aus der
Beschreibung des Rathauses hitte er noch ein Kunstwerk er-
wihnen konnen: das Gemilde des Pieter van Veen, des Bru-
ders von Otto Venius, im Birgermeisterzimmer, welches die
Befreiung Leidens und die Ankunft der Flotte des Admirals
Boisot darstellte, ein kunstreiches und grosses Bild, sagt O.
S. 164 1).

B. van Leenwen.

Sim. van Leeuwens kurze Beschreibung Leidens entbehrt fiir
die iltere Zeit aller Authenticitit. Er hat seine Mitteilungen
(S. 188 ff) einfach aus seinem Vorginger Orlers abgeschrieben.
Dies geht daraus hervor, dass er keinen einzigen Maler nennt,
der dort nicht schon vorkime, und zweitens, dass er die ganze
Serie von Cornelis Engelbrechts bis Gerard Dou in genau der-
selben Reihenfolge aufzahlt, in der Orlers sie behandelt. Nur
eine kurze Notiz iiber Pieter Couwenhorn, einen der Lehrer
Dows hat er aus dessen Biographie herausgenommen und als
selbstindigen Artikel zwischen de Neijn und Rembrandt ein-
geschoben. Derselbe lautet:

« Onder dese is geensins de minste geweest Mr. Pieter Kouwenhorn,

« een uijtnemend Teijkenaar ende Gelasesgrijver, leermeester van Gerrit
« Douw, »

!) Jetzt im stidtischen Museum , Cat. Nr. 2504.
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Wenn die Verhiltnisse so liegen, dann dirfen wir van
Leeuwens Abweichungen fiir Irrtiimer und Nachlissigkeiten
erkldren und ihnen die geschichtliche Glaubwiirdigkeit absprechen.

In erster Linie muss unter diesem Gesichtspunkt die Mit-
teilung van Leeuwens erwihnt werden, durch die er Joris
van Schoten zum Lehrer Rembrandts macht (S. 189;
Houbraken B. I S. 255). Ich glaube fiir diesen Irrtum eine Er-
klarung gefunden zu haben, die ich hier wenigstens vermutungs-
weise erwihnen méchte:

van Leeuwen hat offenbar in aller Kiirze Orlers excerpirt;
dies geht aus der knappen Fassung seiner Angaben deutlich
genug hervor. Hierbei mag er den Lehrer Rembrandts durch
die drei Anfangsbuchstaben J. v. S. des Namens Jacob van
Swanenburch angedeutet haben. Da dieser Kiinstler nur an
dieser einen Stelle mit dem Familiennamen, sonst aber immer
als Jacob Isaaksz vorkommt, fand er spiter in seiner Liste als
einzigen Maler auf dessen Namen jene drei Buchstaben passten,
den Joris van Schoten. So diirfte dieser zur unverdienten Ehre
gekommen sein, in vieler Augen fiir den ersten Lehrer Rem-
brandts zu gelten.

Neue, selbstindige Nachrichten van Leeuwens sind blos die
folgenden;

S. 109 dass Rembrandt unlingst, dh. kurz vor 1672, ge-
storben sei. Hiertiber hat Houbraken nichts.

Ibid. Frans van Mieris und Pieter Slingeland waren Schiiler
des Ger. Dou. Houbraken teilt B. III S. 2 und 161 dasselbe mit.

Ibid. ,,Isaak Paling, kwekeling van den vermaarden Abraham
,»van den Tempel, uijtnemend levendgroot Schilder van onsen
~tijd, mede binnen Leijden geboren” (G. S. III S. 168).



17. ROTTERDAM.

Nur kurze, aber bei Mangel an iibrigen Nachrichten nicht
zu unterschitzende Mitteilungen bringt Gerrit van Spaan
tiber die Rotterdamer Kiinstler in seiner 1698 zum ersten Male
erschienenen Beschrijvinge der Stad Rotterdam. Trotzdem die-
selben in mehr als einem Fall sich mit denjenigen Houbrakens
decken, ist eine Beniitzung seinerseits kaum zu erweisen. Am
wahrscheinlichsten ist sie bei der Erwidhnung des Schiitzenbildes
von Lieven de Jong im Rotterdamer Doelen. Durch Nebenein-
anderstellung der beiden Abschnitte will ich meinen Lesern das
Urteil iber die Abhingigkeit des einen vom andern anheim
geben:

v. Sp. S. 412: « Voorts is den H. II 34: « Hij wierd begunstigt
« Doel niet misgedeelt van koste- | « met het Majoorschap der Stadt...
« lijke schilderijen van Colonellen | « Ondertusschen bleef het konstvuur
« en Kapiteinen; onder anderen is’er | «in hem levendig, zoo dat hij in
«een van Leuve deJong; dit’s | « dien tijd een pourtretstuk voor
« een Koninklijk stuk; hij staat er | « de Schutterij maakte dat heden
« zelfs in, als Majoor der Stad, | «nog in de Stadts Doele kan gezien
« den Heer Johan van IJk Dijk- | « worden, hangende op de Prince-
« graaf, als Colonel en meer andere | «kamer, welk het vermogen van zijn
« groote Meesters na 't leven af- | « penceelkonst te kennen geeft. »
« gebeelt, »

van Spaan fiigt noch hinzu, dass sich ebendort ein Meister-
stiick von Beeldemaker befand, einen Fahnenjunker darstellend,
wenn er sich nicht irrte, das Bildnis des jungen Doctor Sismus.
Im Folgenden gebe ich die ubrigen Mitteilungen van
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Spaans, wo nétig mit einey kurzen Verweisung auf Houbraken:

S. 287. ,,Onder anderen is in deze [d. h. Lutherische] kerk
neen verwonderenswaardig, doch niet heel groot ophangbord
nte zien alwaar eenige schriftuurplaatsen door den beroemden
wWestervelt in geschildert zijn. Ik zou wel durven zeggen,
ndat er geen meester in de wereld is of komen zal, die kun-
»Stiger, zwieriger of pertinenter letters met de pen of penseel
»ooit of ooit trekken, schilderen of maken zal.”

Unter den 1698 bereits verstorbenen Meistern wird erwihnt:

Westervelt, Maler und untbertrefflicher Kalligraph.

S. 421 ff. Rotterdam hat hervorgebracht:

L. Bereits verstorbene Maler:

Persellus, den vornehmsten Schiffs- und Marinemaler. —
H. giebt B. I S. 166 ff. und S. 213 Mitteilungen iiber diesen
Meister, erwihnt aber seine Beziehungen zu Rotterdam nicht.

Symon de Vlieger. — G. S. Il 325 sagt H., dass er
seinen Geburtsort nicht habe erfahren konnen; er hilt ihn fir
einen Haarlemer oder Amsterdamer.

Zorg, einen humorvollen Maler von Bauern, Schiffen und
Marinen. — G. S. II 89 befindet sich seine Biographie, worin
aber von seinen Marinen nicht die Rede ist.

Leuve de Jong, einen vornehmen Maler von Bildnissen
und Zimmerdecorationen. Dieser wusste so gut mit dem Pinsel
zu spielen, dass er ein dutzend Bilder in zwolf Tagen ,,opslin-
gerde 1) Er verlangte fiir jedes hundert Gulden.

Cornelis Zagtleven, einen Spuck- und Figurmaler, auch
einen guten Portritisten. — H. erwihnt thn B. I S. 342 nur als
Maler von Binnenhidusern in der Art des Adr. Brouwer und
Dav. Teniers.

Abraham Hondius, Maler von Gewissern, Hunden, Jagden
und Historienbilder. — H. erwihnt ihn B. III S, 318 ohne An-
gabe des Geburtsorts.

Kouzijn, einen trefflichen [deftig] Zeichner mit Bleistift und
Anderm.

1) Dieses Wort ist mir unbekannt; die Bedeutung kann nur sein
« hastig herstellen. »
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Frans Verwilt, einen Bildnis- und Historienmaler. — H. hat
B. I S. 129 seine Angaben der Teutschen Academie entlehnt.

Willem Tybout, einen beriihmten Glasmaler !), — Nicht
zu verwechseln mit seinem iltern Namensvetter aus Haarlem.
(G. S. T 30).

Schaak, einen tiichtigen Maler von Bauernstiicken.

Picolet, einen guten Portritmaler — G. S. III 389: ein
ziemlich guter Portritmaler und erster Lehrer Adriaen van
der Werfs,

Duifhuizen, einen Maler von Kithen, Stieren und Ruinen,

de Meijer, einen Maler von Belagerungen, Reitern und
Feldschlachten,

Westervelt (bereits oben erwihnt),

Jan Sonje und van Battem, ausgezeichnete Landschafts-
maler,

die Kolonien [Colonia’s], gute Maler von Christnichten
Mondscheinlandschaften und Tieren,

Lieve Verschuur, seiner Zeit ein fideler Kunde; er war
ein ausgezeichneter Maler von Morgenstimmungen, Schiffsbildern
und Marinen, auch ein guter Bildhauer.

Aalbrecht Verschuur, sein Bruder. war ein guter Bild-
nismaler.

Egbert van der Poel war der beste Maler von Feuers-
briinsten in Niederland,

Snellink, ein guter Landschaftsmaler, aber seine Figuren
sind keinen Heller wert.

Der alte und junge Vierly [Viruly], waren treffliche [deftige]
Landschaftsmaler.

Cornelis de Mooy war ein trefflicher und ausgezeichneter
Schiffszeichner und

Volmarin ein ausgezeichneter Historienmaler.

II. Noch lebende Meister sind:

A. U. van der Neer, ein stolzer Bildnis-, Historien- und
Mondscheinmaler. — Die Vornamen sind falsch; der Meister

) Vgl, iiber ibhn Rot. Hist. bladen III 1 S. 698.



400

hiess Eglon Hendrik; dass er Mondscheinlandschaften gemalt
habe, beruht auf Verwechslung mit seinem Vater. H. bringt
B. III S. 172 fi. ausfiihrliche Nachrichten tiber ihn und erwihnt
auch seinen Rotterdamer Aufenthalt,

Adriaen und Pieter van der Werf, zwei Briider, welche
koniglich, meisterhaft und sehr zauberhaft zu portritiren wissen, —
Ueber Adriaen vgl. H. IIT S. 388 ff.

Bernard Vaillant weiss auf blauem Papier, wie auch mit
Farbe die Menschen dem besten Meister der Welt zum Trotz
abzumalen ; seine Kunst hat er beim Nijmeger Friedenscongress
gezeigt, wo er alle Ambassadeure skizzirt hat. — H. II S. 204
riihmt seine Crayonportrits und erwihnt seinen Aufenthalt in
Rotterdam.

Sebastiaan Heemskerk, ein ausgezeichneter und treff-
licher Maler von betrunkenen Bauern und Gesellschaftsstiicken.
Diese Kunst versteht er sehr meisterhaft, flott und humorvoll '),

Sr. Joost van Geel, ein herrlicher Figurenmaler. — Nach
G. S. III 51 malte er in der Art des Gabr. Metzu ?).

Peutemans ein unverbesserlicher Historien und Bildnismaler.
— H. II S. 322 erwihnt ihn als Rotterdamer Maler von Still-
leben 3) und ldsst ihn kurz nach dem 18 Sept. 1692 sterben,
was der Angabe van Spaans und den urkundlich iiberlieferten
Tatsachen widerspricht, denn nach Rot. Hist. bladen III 1 658
wurde Pieter Peutermans am 15 Juni 1698 als gestorben ange-
meldet.

ThomasHalleman, ein ausgezeichneter Bildnismaler. Wenn
dieser unermiidliche, kunstreiche Eiferer, der die Menschen sehr
civil behandelt, so fortfihrt, wird er wohl innerhalb eines oder
anderthalb Jahres als ein sehr hervorragender Meister [over-
vlieger] gebucht werden.

1) Bei van Spaan noch die Eigenschaftsworte « aktieus» und «lod-
derlijk » , deren Bedeutung mir dunkel ist.

%) Vgl. iiber ihn oben S. 124.

%) Sein einziges mir bekanntes Bild ist in der Tat ein Stillleben im
Museum von Rouen.
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Elias van Nimwegen, auch ein sehr guter Maler von
Portrits und Zimmerdecorationen.

GovertSinjeur weiss nicht nur griindlich tber die Kunst zu dis-
putiren, sondern sie auch auszuiiben in der Art des Wouwerman.

Cornelis Bouwmeester, welcher hoher hitte gestellt
werden sollen, ist ein sehr guter Schiffszeichner; ferner weiss
er meisterhaft Stidte, Kiisten, Golfe, Stiirme, und Schiffs-
briiche wiederzugeben und die Schiffe in der Art zu skizziren,
dass nicht ein Tau daran fehlt.

Philips Vilaan, ein Figurenmaler in grossem und

Nicolaas Juweel in kleinem Maassstabe.

Olivier van Durren und Pieter Veen, gute Portrit-
und Historienmaler. — Ersterer ist vielleicht identisch mit einem
der Briider van Doren, die nach G. S, IIT 217 i. J. 1671 mit
Johann Polydor Glauber von Rotterdam aus die Reise nach
Frankreich und Italien antraten. Dav. v. Hoogstraten richtete
ein Gedicht an ihn (sieh weiter unten).

Willem van Kleef ist ohne Schmeichelei der beste Wap-
penmaler von ganz Holland und auch ein trefflicher Glasmaler.

Pieter Lover versteht diese Kunst auch griindlich. Beider
Werke sind in den Kirchen zu sehn.

Johan Blauwvoet weiss augezeichnet Buchstaben zu malen
mit dem Pinsel und Zimmerdecken und Winde in flotter Weise
zu bemalen.

Huig van Dorre Wiltschut, ein amusanter Landschafts-
maler.

Adriaen Maes, desgleichen und

van der Groes, ein Bildnismaler.

In den umliegenden Dérfern findet man ebenfalls gute Meister,
unter denen sich Pieter und Gerrit Maas, sowie der Land-
schaftsmaler Penninks auszeichnen.

Auf der nichsten Seite erwdhnt  van Spaan noch, dass der
Uhrmacher Johan de Vouw in der Landschaftsmalerei iiber
das Durchschnittsmaass hinausging.



18. HoorN.

Die ,Kronijk van de vermaarde Zee- en Koopstadt
Hoorn,” welche 1706 bei Feyken Rijp daselbst erschienen
ist, enthilt auf S. 318 f. eine Notiz iiber den Maler Jan Lis,
richtiger Lys, wonach dieser dort geboren sein soll. Sandrart
dagegen lisst ihn aus Oldenburg stammen, und Houbraken ist
ihm hierin, wie in der ganzen Biographie des Meisters gefolgt.

Die Frage, wer von beiden Recht hat, ist zur Zeit noch
eine offene; die Wahrscheinlichkeit aber, dass Sandrart sich
geirrt, ist aber a priori eine gréssere, als die, dass der Local-
historiker einen fremden Kiinstler von Ruf zur Verherrlichung
seiner Vaterstadt usurpirt hitte.

Kramm (i. v. Jan Lis) hat den ganzen Abschnitt abgedruckt.
Ich begniige mich daber mit der Mitteilung, dass sich damals
in den Sammlungen Schepers zu Rotterdam und de Flines 1),
de Vries, Six 1), de Wolf und Hooft in Amsterdam Werke
von Lys befanden; in letzterer ein Phaéton, den Houbraken
in Anschluss an Sandrart ebenfalls unter seinen Werken aufzihlt.

) Vgl. Hoet I 55, 72 und 416.



E. Gedichtsammlungen.

Die Sitte, Werke der bildenden Kunst durch dichterische
Ergiisse zu feiern, war im siebzehnten und achtzehnten Jahr-
hundert in Holland weit verbreitet. Ist der poetische Wert der
Mehrzahl dieser Verse gering, auch die Kunstgeschichte zieht
keinen grossen Nutzen aus ihnen. Selten wird ein Kunstwerk
so beschrieben, dass man es eventuell wieder erkennen konnte.
Auch die kiinstlerische Personlichkeit des Malers bleibt meistens
ausser Betracht. Die Eigenschaften der dargestellten Person bei
einem Bildnis; die ethischen, philosophischen oder allegorischen
Seiten eines geschichtlichen Vorganges, die Schilderung der
Naturkrifte bei einer Landschaft, dies war es, was in der Regel
die Poeten und Poetaster veranlasste in die Saiten<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>