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StENMANN ausdriicklich (pag. 122) fiir dieselbe in Anspruch ge-
nommen hat, als noch unerwiesen erachten. Ich war und bin

vielmehr der neuerdings von O. ABeL!) ausgesprochenen Ansicht,
dafl es nicht gestattet ist, Ahnlichkeiten der &uBeren Form zu so
tiefgehenden und weitreichenden phylogenetischen Schliissen zu be-
nutzen, und daB inshesondere die Frage des genetischen Zusammen-
hanges zwischen den ,Aulacoceratinae“ und den ,Belemnitinae“
nur unter Berticksichtigung ontogenetischer Untersuchungen, ins-
besondere genauester Kenntnis der Jugendstadien beider Gruppen,
gelost werden kann.

- In meiner oben zitierten Monographie der Gault-Belemniten
| und den fast gleichzeitig mit dieser erschienenen Belemnitenstudien?)
habe ich gezeigh, daR man durch sorgfiltige Priiparation, ins-
besondere vorsichtigstes Durchspalten der Rostren von Unterkreide-
Belemniten verschiedenster Type=n, wesentliche Merkmale von deren
embryonaler Entwicklung aufzudecken vermag, und daf die dabei
gefundenen Unterschiede neben der systematisch und viel griind-
- licher als bisher durchzufiihrenden Wiirdigung und Unterscheidung
gewisser #uferer Merkmale, nimlich besonders der verschieden-
artig verlaufenden Seitenlinien, der Spitzenfurchen und der ventralen
Medianfurchen und Schlitze, geeignet sind, Licht in die bisher vollig
unklaren und vielfach verkannten verwandtschaftlichen Beziehﬁngen
_ der vielen Belemnitengruppen der Jura- und Kreideformation zu |
bringen. Dafl solche embryonalen Merkmale in hnlicher Weise
wie an den Belemniten der unteren Kreide, auch an solchen der Jura- |
formation aufzudecken sind, wurde schon damals (,Studien usw.“
pag. 185) ausdriicklich hervorgehoben, und ebendort pag. 177 aus-
gesprochen, daf diejenigen Merkmale, welche sich bei den Kreide- |
formen als zuverlissig und entscheidend ergeben haben, auch be
den jurassischen Belemniten nicht versagen werden.

Nun hat ganz neuerdings O. Aser?®), nicht zum wenigsten f
auf meinen Untersuchungen aufbauend, eine neue Gruppierung der
Belemniten nach dem verschiedenen Bau des Embryonalrostrums
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) O. AsEx, Paliobiologie der Cephalopoden aus der Gruppe der |
Dibranchiaten, Jena 19186, : o

?) E. Sronney, Studien an den Belemniten der unteren Kreide Nord-
deutschlands (IV. Jahresber. des Niedersichs, Geol. Vereins, Hannover 1911).

%) loc. cit. pag. 1234
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durchzufiihren versucht, die man mit Interesse lesen wird!). Er
fand, daB viele Lias-Dogger-Belemniten, wie z. B. Bel. acutus, Bel.
compressus und Bel. giganteus, zum Unterschiede von den , Hastati
des oberen Jura und den von mir beschriebenen Unterkreide-
Gattungen, ein den unteren Teil des Phragmokons umbhiillendes
Embryonalrostrum von der Form eines spitzen, diitenformigen
Hohlkegels besitzen, und erkannte ferner, daf anderen Jura-
Belen..ten, wie z. B. Bel. pawillosus und Bel. Zietent, eine von
dieser Gestalt leicht ableitbare linglichere Form ihres Embryonal-
rostrums eigen sei. ABEL zog daraus den Schluff, ,dafl unter den
Belemniten zwei fundamental von einander verschiedene Stidmme
stecken, die in Zukunft nicht mehr in einer einzigen Gattung

1) Befremdet hat mich die Bemerkung ABELS in seiner Einleitung
pag. 2: ,Auch E. StoLrey hat jedoch tibersehen, dafl die embryonale Ent-
wicklung der von ihm niher untersuchten Formen von jener einer groflen
Zahl anderer Belemniten vollstindig abweicht und daB diese Unterschiede
so tiefgreifend sind, da wir zu einer scharfen Unterscheidung der Belemniten
in zwei Stimme gezwungen werden ....“ Woher weil ABEL, daf ich diese
TUnterschiede iiberschen habe? Tatsichlich ist dies nicht der Fall, aber ich
habe keinen AnlaB gehabt, als ich die Aufgabe genauester Priifung und
Darstellung der' Unterkreide - Belemniten zu losen. suchte, zugleich die ent-
sprechenden Eigenschaften der Jura-Belemniten in weiterem MaBe, als sie
zuniichst fiir die Beurteilung der Abstammung der Kreide-Belemniten in
Betracht kamen, heranzuziehen. Aus meinen Erérterungen, in denen der Jura-
Belemniten mehrfach beildufig (loc. eit. pag. 177, 185, 189) Erwihnung ge-
schieht, geht aber zur Geniige hervor, daB auch sie schon groBenteils von mir
untersucht waren und in Zukunft noch eingehender gepriift und herangezogen
werden wiirden. Freilich ist es viel leichter, auf einem neuen Wege, den
ein anderer gewiesen hat, weiterzugehen und auf ihm Entdeckungen zu
machen, als ihn selbst zu finden, und es ist sehr bequem, dem andern dann
ohne Grund und Beweis vorzuwerfen, er habe auf diesem Wege sehr wesent-
liche Dinge nicht erkannt. Tatsichlich habe ich aber schon damals viele
Jura- Belemniten auf ihre embryonale Entwicklung, wie auf ihre #uBieren
entscheidenden Merkmale hin gepriift und beziiglich ersterer erkannt, daf
die vom unteren Lias bis in den ‘oberen Dogger hinauf herrschende, vom
Bel. acutus MILZER bis zum Bel. giganteus reichende groBe Gruppe sich
embryologisch vollig anders verhidlt, als die von mir besonders eingehend
studierten Belemniten der unteren und oberen Kreide und ihre vermutlichen
Verwandten des mittleren und oberen Jura, und war sicher, auf dem be-
schrittenen Wege zu einer zuverlissigen Systematisierung ‘auch der gesamten
Jura- Belemniten zu gelangen. DaB meine diesbeziiglichen weiteren Ver-
offentlichungen eine starke Verzogerung erfahren haben, liegt in keiner Weise
an mir, sondern wesentlich, aber nicht allein, in den ungiinstigen Zeit-
verhiltnissen begriindet. : :
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,Belemnites* vereinigt werden diirfen, und die durch eine so tiefe
Kluft von einander geschieden sind, daB wir berechtigt sind, sie
in zwei Familien zu scheiden®, fiir welche die Namen Conirostridae

und Clavirostridae von ihm in Vorschlag gebracht werden. Diese .|

beiden Familien griinden sich einzig und allein auf die ange- *
nommene Verschiedenheit der Form des Embryonalrostrums und
lassen mit vollem Bédacht alle duBeren Merkmale, die frither
“allein mafgebend fiir die Systematik gewesen sind, auBenvor. Da-
durch gewinnt die neue Einteilung ABELs von vornherein den
Eindruck der Einseitigkeit, die ich bei meinen Belemnitenstudien
zu vermeiden gesucht habe, indem ich innere und #ufiere Merk-
male zur Grundlage der Systematisierung machte und mir dadurch .
bessere. Erfolge versprach.

Meines Erachtens ist die von ABEL vorgenommene Trennung
.in die genannten zwei Familien eine zum mindesten verfriihte
MaBregel, denn es bleibt weder ausgeschlossen, dafl zwischen den
beiden Gestalttypen des Embryonalrostrums, die ABEL annimmt,
vermittelnde Ubergiinge vorhanden seien, noch auch, daf iiberein-
stimmende oder sehr #hnliche Form des Embryonalrostrums bei
heterogenen Belemnitengruppen auftreten konnte. ApgL unterschied
auch innerhalb seiner Conirostriden zwel von einander ableitbare
Typen mit einerseits mehr konischem, andrerseits mehr walzen-
formigem Embryonalrostrum, von denen das letztere von ersterem
kaum weniger abweicht, als von der keulenférmigen Gestalt bei
den Olavirostriden. Uberginge zu den letzteren sind ebensowohl
denkbar, wie zu dem ersteren. ABer hat auch aus meiner Mono-
graphie der Gault-Belemniten und den ,Studien“ auffallenderweise
vollig unberiicksichtigt gelassen, was ich pag. 70 resp. pag. 184
iiber die Embryonalentwicklung der Duwvalia Grasiana sage und
“durch deutliche Abbildungen (Taf. VIII, Fig. 15, 16) belege, némlich,
*daf das Embryonalrostrum hier auffallend kurz ist und in seiner
Gestalt nicht mit derjenigen der postembryonalen Wachstums-
stadien derart kontrastiert, wie besonders bei den Gattungen
Omyteuthis und Acroteuthis. Es besitzt namlich nicht die lang-
gestreckte Keulenform, wie bei letzteren, sondern nihert sich
mehr ‘dem angeblichen Verhalten bei der zweiten Gruppe der
, Conirostridae®, ohne vollig damit iibereinzustimmen; da es nach
oben nicht iiber die Embryonalblase des Phragmokons hinausgeht.
Andrerseits entsendet letztere einen deutlichen, weit in das Embryonal-
rostrum hineinreichenden Embryonalfaden, ganz wie bei den Kreide-
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formen der ,Clavirostridee”. Hier wiirde man” also schon von
einer zwischen Conirostriden und Clavirostriden vermittelnden
Form sprechen kénnen und im Zweifel sein, welcher Gruppe sie
zuzurechnen wire.

AsrL schweigt zunichst (pag. 123 ff.) iiber die Zugehorigkeit
der Duvalien, rechnet sie aber nach dem Sachregister (pag. 260
letzte Reihe) zu den Clavirostriden und sagt pag. 214 auch aus-
driicklich, das Embryonalrostrum derselben sei ebenso wie das des
Belemnites subfusiformis nach dem Typus der Clavirostriden gebaut,
indem sich- um die blasige Embryonalkammer des Phragmokons
eine schiisselformige Erweiterung des auBerordentlich langen,
schlanken, am - Hinterende keulenformig verdickten Embryonal-
rostrums lege. Die spiteren Anwachsschichten des Rostrums wachsen
dann aber nach Asrr im Gegensatz zu den Clavirostriden nicht
konzentrisch zu den Umrissen des Embryonalrostrums weiter,
sondern neigen dazu, durch auferordentlich stark in medianer
Richtung erfolgendes Wachstum die bekannten sehr unregelm#Big
gestalteten Formen der Duvalia-Rostren herauszubilden. Asern hat
sich hier aber durch alte Abbildungen Duvar-Jouves von D. dilatota
tiuschen lassen und hat willkiirlich als Embryonalrostrum jugend-
liche Schalenlagen des eigentlichen Rostrums genommen, die, wie
seine Abbildungen Fig. 78 nach Duvar-Jouve deutlich zeigen, be-
reits ‘einen Teil des Phragmokons umfassen. Wie das wirkliche
Embryonalrostrum von D. dilatata beschaffen ist, geht in keiner
Weise aus den Abbildungen Duvar-Jouves (Taf. 4, Fig. 8, 4) und
Asers hervor. Das gleiche gilt von den zahlreichen anderen Lings-
schnitten unter den Abbildungen Duvar-Jouves, nach denen man
mit Leichtigkeit alle moglichen Formen von Embryonalrostren
annehmen und konstruieren konnte, die in Wirklichkeit- garnicht
existieren. Die hier 'von Aprn angewandte Methode muB ich auf
das entschiedenste abweisen.

Duvalia unterscheidet sich ferner bekanntlich von allen iibrigen
durch einen Alveolarschlitz gekennzeichneten ,Clavirostriden¢ da-
durch, daB sein Schlitz auf der dorsalen und nicht auf der ventralen
Seite verliuft, sowie durch einen derart alfweichenden Bau und
Zusammenhalt der Kalkprismen seines Rostrums, daf es unmoglich
ist, dasselbe dorsoventral der Linge pach durchzuspalten, wie es
sonst so leicht geschieht, dagegen nicht schwer, es lateral zu
halbieren. Rechnet man zu diesen Unterschieden noch die augen-
falligsten der lateral abgeplatteten und oft unregelmifigen Gestalt
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des Rostrums, so wird das Endergebnis nur sein konnen, daf
Duvasis auch in ABers einseitig konstruierte Gliederung der Belem-
niten schlecht hineinpaBt, und daf diese Gliederung iiberhaupt
auf sehr schwachen FiiBen steht. Sie griindet sich auch offenbar

wesentlich nicht auf eingehende Untersuchungen am Material selbst, .

sondern hauptsiichlich auf Daten und Abbildungen der Literatur,
wie sie besonders in den einschligigen Arbeiten von QUENSTEDT,
Duvan-Jouve, Pumus, Stroutey und v. Borow zu finden sind,
wobei augenscheinlich und eingestandenermafien abgeiindert, kom-
biniert und schematisiert ist, wenn es im Sinne ABeLs erwiinscht
schien, anstatt sorgfiltig zu kontrollieren, ob die zum Teil recht
alten Bilder auch wirklich den tatsichlichen Verhaltnissen ent-
sprechen. Man wird daher sowohl das dringende Bediirfnis solcher
sorgfiltigen Nachpriifung der von AseL behaupteten und im Bilde
dargestellten Verhiltnisse nicht unterdriicken konnen, als auch
- nicht minder entschieden fordern miissen, daf nicht nur einige
wenige, sondern moglichst alle Gruppen der Belemniten an Original-
material darauf hin untersucht werden, ob sie sich zwanglos den
beiden Stimmen der Conirostriden und Clavirostriden einfiigen oder
nicht. Solange beides nicht geschehen ist, darf man den betreffenden
Erorterungen Asrrs wohl mehr Interesse, aber seiner bestimmten
Systematisierung kaum weniger Skepsis entgegenbringen, als den
phylogenetischen Spekulationen Stemmanys und v. BoLows, denen
auch die unbedingt erforderliche reale Grundlage abgeht.

Wenn man die embryonalen Charaktere der Unterkreide-
Belemniten mit der Genauigkeit studiert hat, wie es meinerseits
jahrelang geschehen ist, und mit den dabei gewonnenen Erfahrungen
vergleicht, was ABEL aus alten/Abbildungen von QUENSTEDT und
Prmiies herausgesehen und herausgedeutet hat, so wird man die
beiderseitigen Ergebnisse kaum als gleich sicher und gleichwertig
ansehen konnén. Insbesondere war mir sofort ein Umstand sehr
auffillig, nimlich der, daB Aser dem Embryonalrostrum der
,Conirostriden“ im Gegensatz zu meinen Feststellungen an ,Clavi-
rostriden® die Eigeunschaft zumift, mit ihrer oberen, diitenformigen
Halfte nicht nur die Embryonalblase, wie bei letzteren, sondern
auch einen sehr erheblichen Teil des Phragmokons zu umfassen.
Man wird dadurch zu der Folgerung genttigt, dafl hier das Wachs-
tum des Phragmokons zu einem grofen Teil mit in das embryo-
nale Entwicklungsstadium hineinfallt, wihrend dort mit der Bildung
der ersten, sich an-die Embryonalblase anschliefenden Kammer
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des Phragmokons das Embryonalstadium als iiberwunden zu gelten
hat. Solche Annahme ist aber vom biologischen Gesichtspunkte
aus widersinnig, und der entstandene Widerspruch ist nur durch
die Annahme zu losen, daf das angebliche Embryonalrostrum der
,Conirostriden“ kein dem Embryonalrostrum der ,Clavirostriden®
biologisch entsprechendes Organ ist, sondern einem schon vor-
geschritteneren, -wenn auch noch sehr jugendlichen Entwicklungs-

stadium des betreffenden Belemniten entspricht, wie solche sich -

auch bei den Unterkreide-Belemniten nicht selten in scharfer
Markierung ihrer Grenzen von den jiingeren Schalenlagen des
Rostrums abheben und bei oberflichlicher Betrachtung Anlafl zu
der Annahme geben konnen, daf sie dem Embryonalstadium ent-
spriachen.

Die Deutung Aprrs wird dadurch nicht beweiskriftiger, dafl
er die alten Abbildungen von Quenstepr und PHirnps so um-
zeichnet und verindert, wie es seinem Gedankengang entspricht,
und dadurch den Eindruck erweckt, die Grenzen des von ihm
vollig schwarz gehaltenen innersten Teiles des Rostrums konnten
nur diejenigen des Embryonalrostrums und nicht die irgend eines
der zufillig sich stirker abhebenden postembryonalen Wachstums-
stadien des eigentlichen Rostrums sein. Das gilt nicht nur von
den Figuren 48—53 Asgrs, sondern auch von der nicht wieder-
gegebenen, aber in gleichem Sinne gedeuteten Fig. 29a auf Taf. 29
in Quenstents Cephalopoden. QuEsstepT hebt in der Erlguterung
dieser Abbildung (pag. 445) ausdriicklich hervor, daf der grofiere
keulenformige Belemnit mit seinem ohersten Ende einen Teil der
Alveolarkammern umfaBt. Das hindert aber. Aper nicht im min-
desten, ihn in seinem Sinne als Embryonalrostrum umzudeuten,
zugleich aber als bezeichnende Eigenschaft des keulenformigen
Embryonalrostrums der Clavirostriden meinen Angaben entsprechend
in Sperrdruck ,schiisselformige Erweiterung des Vorder-
endes um die Embryonalblase des Phragmokons® an-
zugeben. Ebenso unlogisch verfahrt AsEL beziiglich des Embryonal-
rostrums des ,clavirostriden Bel. clavatus und der ebenfalls
,clavirostriden® Duvalia dilatata (cf. pag. 12). Hier herrscht
bei Asern also phantastische Umdeutung von alten Figuren, die in
alter wie neuer Form jeder Beweiskraft im Sinne der Asgrschen
Deutungen entbehren, und auch hier fehlt offenbar jede eigene
direkte Beobachtung am Material selbst: welche die unerliifliche
Grundlage fiir so weitgehende Schliiss,d) hiitte sein milssen, wie
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Insonderheit fehlt jeglicher Beweis dafiir, daB de.r Inr}en}’lnel .
Rostrums, den ABEL als- E].f?bryonalrostrum de}ltet, iZ;olgg;s; etz;zﬂ‘gn_
G R Zgbfét;”i Quesenon wnd
L s D
%;g egifh:of I;rllt;;ys;l:::hriebenén Embrgon§1;Zitrzﬁw?:§efn§3§gzlriieer;
iegzggizﬁznagiiﬁzglitzﬁ h;;é?iil}lle;m]}e;lecis dafiir aus,’ muf} aber

verlangt werden.

Daran #ndert éuch die Tatsache nichts, d&B'QUENSTl](E]D?‘ in
bekannter feiner Beobachtung schon 11534‘% yon ; t;almeeman,,sc }?11;%1;
1  spri ich an die Embryonalblas
Belemniten“ spricht, der sic ! . e .
i icht wiedergegebenen Figuren .
und in den von ABEL nic ; . : o
bildet ist, und diesen m
af. 29 und 30 auf Taf. 27 abge : :
E?nbryonalblas’e zusammen als den Embryo des Belemngc'en 323
richt. an welchen sich dann die jiingeren Wachstumssta }en
i{postru;ns einschlieflich des sich stirker }%eraus}}lletg;nden 1nne;*:;1‘13
ormi iten* hlieBen.  Auch QUENSTEDT
,keulenformigen Beler‘nmtt.an anschlie b
niimlich z. Teil, wie in Fig. 30 auf Taf. 27, als ,kleir e
niten ein jugendliches Wachstumsstadium des e1gentl'1ch$;1. kc;.scz e
ate :
it leine Belemnit QuenstepTs kann in Wir
g L Ifaden“ oder das Embryonal-
jerlei sein, entweder der ,Embryonalfa (
gx;:zm oder ein jugendliches Wachstumsstadium des Rostrums.

Kurz zusammengefafit ist also zu sagen, daf ABEL.kem(?;le;
Beweis dafiir erbringt, daB sein Embryonalrostrum der C%\I;lr(;f:;i nfs
irkli i > is icht einem  jiingeren Wac -
klich ein solches ist und nic :
s‘ro:dium des Rostrums entspricht. Ge::shehen dhamt Alllstauile;:Isl
1 Irostrum offenbar nicht, sondern n
R e P s herausgedeutet. Daher
Figuren von QUENSTEDT und IIIIL.LIP»? o
?)llteigt d?e Frage nach der Form des wirklichen E;ng}yozialrostr:;lls
or hli irostriden“, von dem unbedingt vorauszu-
der angeblichen ,Coniros ) e
ist, daB es nicht mehr als die Embry ' : hHe
: :Eiecﬁlsl umbhiillt, offen, und die Trennung In ”'Con{rostr;dene
und *,Clavirostriden“ so lange in der Schv;]ebe],{ 1113 dlzi(; Lsz}zfn
Sischicdin ich die Richtigkeit der
hieden ist. Erst dann, wenn sic : T A :
ZTEZhlme erweisen sollte, wird die weitere Frage endgiiltig zu ent

scheiden sein, ob die von Abgr vertretene Art der Systematisierung
allein nach den beiden von ihm angenommenen Formen des Embryonal-
rostrums beizupflichten ist oder nicht. Nur die direkte Beobach-
tung am Originalmaterial wird hier und iiberhaupt die Entscheidung
liefern konnen. Weil ich 1911 mit meinen Untersuchungen an
jurassischen Belemniten noch nicht zum  Abschlufl gelangt war,
unterlief ich, vorlsufige Mitteilungen dariiber zu geben.  Jetzt,
nachdem AspL ohne die allein sichere Grundlage solcher eigenen
Beobachtungen vorgegangen ist, ist es an der Zeit, festzustellen,
was etwa zutreffend und was nicht zutreffend ist.

Da ist zunéichst zu sagen, dafi es tatsiichlich ein Conirostriden-
Embryonalrostrum, wie Apnr es annimmt und zur Grundlage seiner
Belemniten-Einteilung macht, nicht gibt. An allen den zahlreichen,
von mir lateral wie dorsoventral durchgespaltenen, priparierten
und angeschliffenen Lias-Doggerbelemniten vom Bel. acutus des
unteren Lias bis zum Bel. gigantews hinauf ist niemals das Bild

~ eines Embryonalrostrums in die Erscheinung getreten, wie Apgr

es aus alten Figuren herausgedeutet hat. Nehmen wir zunichst
das Verhalten von Bel. giganteus (cf. Aser, Fig. 49) und von
Bel. rhenanus (= compressus Vorrz, in Assi, Fig, 50), so ergibt
sich mit aller Bestimmtheit, daB auch die iltesten Schalenlagen
mnerhalb der von Agrn als Embryonalrostrum gedeuteten Region

sich nur durch geringere GroBe von den auf sie folgenden jiingeren

- Lagen unterscheiden, daB sie ferner in blattartiger Diinne bis zu

einer Kleinheit verfolgt werden konnen, welche keinen unterscheid-
baren besonderen Embryonalkérper mehr erkennen und annehmen

1aBt. Diese allerinnersten, nur die Embryonalblase umbhiillenden

Schalenlagen des Rostrums lassen dabei, wenn man sie sowohl
lateral, wie dorsoventral der Beobachtung zuginglich macht, eine
lateral zusammengedriickte und dorsal wie ventral fast zugeschiirfte
Gestalt des Anfangsrostrums erkennen. Sehr leicht und oft sieht
man in den Priparaten das von Quensrepr (Cephalopoden Taf. 27,
Fig. 30) gegebene Bild des von ihm so genannten ,kleinen Belem-
niten“, der aber auch in diesem Falle keineswegs ein Embryonal-
rostrum ist, sondern nach innen noch zahlreiche ,kleinere Belem-
niten“ umschlieBt, die immer kiirzer kegelformig werden. Ein
besonderes Embryonalsta,dium ~des Rostrums, ein eigentliches
Embryonalrostrum, fehlt hier also vollig, und als einziges wohl

unterscheidbares Embryonalorgan tritt uns nur die Embryonalblase
des Phragmokons entgegen.




Ganz das gleiche gilt auch von den entsprechenden Priparaten
des Bel. rhenanus Orprr, von dem sich auch die ersten Schalen-
lagen und Wachstumsstadien des Rostrums bis zur Kleinheit des
Bruchteils eines Millimeters Gesamtlinge hinab verfolgen lassen;
auch hier lost sich der oft sichtbare ,kleine Belemnit, der in
Wirklichkeit nur eine beliebige, zuféllig beim Durchspalten und
Priparieren freigelegte jugendliche Wachstumslage ist, in zahlreiche
kleinere und allerkleinste Rostrallagen von kurzer Kegelform auf.

Nicht wesentlich anders steht es mit Bel. acutus; nur sind
hier die #ltesten Lagen des Rostrums von spitzerer Kegelform;
demgemif sind auch die jiingeren Wachstumsstadien gestaltet,
von denen Aprr wiederum willkiirlich eine ganz beliebige, zuféllig
in ihren Grenzen schirfer sich abhebende Lage als Grenze des
Embryonalrostrums genommen hat. Entsprechendes gilt auch von
Bel. paxillosus Scrnrorm. und Bel. Zieteni (AseL, Fig. 53), wie man
sich jederzeit durch Augenschein am Material selbst iiberzeugen
kann, In den beiden letzteren und vielen anderen Fillen weicht
die Form der #ltesten Rostrallagen nicht wesentlich von denjenigen
des groferen und schlieBlich ausgewachsenen Rostrums ab; auch
bei Bel. acutus ist dies nicht der Fall, wohl aber bei Bel. giganteus
und Bel. rhenanus, aber dazwischen liegen Fille, in denen die
Anderung der Form geringer als bei letzteren und grofer als bei
ersteren ist. :

Aper unterscheidet hier zwei verschiedene Typen des Em-
bryonalrostrums und rechnet auch Bel. acutus als' Beispiel des
ersteren, spitzdiitenformigen, wihrend dem letzteren ein betréicht-
licheres Léingenwachstum bis zur Walzenform zukomme, das aber nur
graduell von ersterem verschieden und auf dasselbe zuriickzufiihren
sein soll. Fiir bedeutungslos mochte auch ich die beobachteten
Unterschiede nicht halten, sie freilich in anderer Richtung und
anderem Sinne als'Aper deuten. Der spitzdiitenférmigen, kurzen
Kegelform der ersten Rostrallagen von Bel. giganteus und Bel.
rhenanus steht die verlingerte Kegel- bis Walzenform derer von
Bel. paxillosus und Bel. Zieteni gegeniiber. Bel. acutus Mirrer,
den Apmr zur eksteren Gruppe stellt, kann ich nur zur letateren
rechnen, da hier die lingere Kegelform des stirkeren Léngen-
wachstums vorliegt. Das ist insofern von Bedeutung, als dieser
ilteste Lias-Belemnit sich daduren — aber nicht allein dudurch —
" als weder mit Bel. breviformisVorr ‘noch mit Bel. brevirostris d’Ozs.
des obersten Lias und des untersten Doggers, welche die kurz

.Z\‘ 2 /’ / s iy “ 8 ‘3
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kegelformigen Anwachslagen der jiingeren Gruppe besitzen, nahe
verwandt erweist, sondern sich vielmehr den Paxillosen (s. str.)
des mittleren Lias nihert, denen er vorangeht.

ABEL begeht hier aber noch einen besonderen Irrtum, indem
er pag. 127 Bel. acutus Mirrer des unteren Lias mit Bel. acufus
Quzxst. (= brevirostris d’Ors.) des untersten Doggers zusammen-
wirft und beide zugleich als Beleg fiir ein nach Art des Bel.
giganteus gebautes Embryonalrostrum nennt, wahrend er im
Grunde QuenstepT folgend nur die Doggerart im Auge hatte, die
von der Liasart grundverschieden ist. Es ist wohl wesentlich eine
Folge dieser Verwechslung, daf Aser den Bel. acutus Mirrzr
trotz des anderen Aufbaus seiner Rostrallagen als Beispiel der
zweiten Gruppe seiner Conirostriden anfithrt. Quenstepr hat ge-
wifl nicht ohne Grund auf den grofen und auffallenden Wechsel
der Belemnitenfaunen zwischen oberstem Lias und unterstem
Dogger hingewiesen, und dachte nicht daran, die #ltesten kleinen
Doggerformen mit den iltesten kleinen Liasformen zu verkniipfen,
riickte vielmehr auch den typischen Aufbau der Doggerbelemniten,

der in hoherem Alter nur durch Anschliff zu unterscheiden sei,

den Liasformen gegeniiber ins- richtige Licht.

Nach Vorstehendem gibt es also eine Familie der ,Coni-
rostriden® im Asrrschen Sinne eines Belemnitenstammes mit hohl-
kegelfsrmigem Embryonalrostrum nicht.

Ob es Zweck hat, eine besondere Familie mit hohlkegel- bis
walzenformigen Anfangslagen des Rostrums zu unterscheiden, er-
scheint zum mindesten zweifelhaft.

Nicht viel besser steht es mit dem zweiten Belemnitenstamme
Aprrs, der Familie der ,Clavirostridae“ mit keulenformigem Em-

- bryonalrostrum. ABeL bezieht sich dabei im Wesentlichen auf

meine Beobachtungen der embryonalen Merkmale von Unterkreide-
Belemniten der Gattungen Acroteuthis, Oxyteuthis- Aulacoteuthis,
Hiibolites und Neohibolites, und im iibrigen auf Quenstepts Fig. 292
auf Taf 29 eines Bel. hastatus des Malms, auf Purrps’ Abbildung
eines Bel. clavatus des Lias, sowie Duvar-Jouves Durchschnitte von
Duvalia dilatate (AseL pag. 211), begeht hier aber den gleichen
Fehler, wie bei den ,Conirostridac¥, daf er, auch im Widerspruch
mit seinen Ausfilhrungen im Text, ein beliebiges jugendliches
Wachstumsstadium des Rostrums als Begrenzung des Embryonal-
rostrums nimmt und diesem dann eine lang keulenformige Gestalt
und sehr erhebliche Grofie beimifit. Eine Nachpriifung der Ab-
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bildungen bei Pmrnrirs und Duvar-Jouve zeigt aber auch hier aufs
deutlichste, daff die von Aspn gewihlten Wachstumsstadien oben
weit auf den Phragmokon hinaufgreifen, also dem, was ich bei
~den Unterkreide-Belemniten nach sorgfaltigster Priifung von hun-

‘derten Exemplaren als Embryonalrostrum festgestellt habe, nicht 'v“;{ e

entsprechen.  Priift man Bel. clavatus selbst daraufhin, was frei- «*
lich schwierig ist, da ein glattes: Durchspalten der Linge nach

nicht gelingt, so erkennt man, daB hier wohl eine festere, durch ' |

grofieren Kalkreichtum bedingte Beschaffenheit der inneren Rostral-
lagen im Vergleich mit den &uBeren vorhanden ist, worauf schon
Quenstept (loc. cit. pag. 398) unzweideutig hinweist, daB diese
festere Beschaffenheit aber erheblich iiber den Bereich; in dem:
das Embryonalrostrum zu suchen wire, hinausgeht, und daB es
nicht gelingt, iiberhaupt ein besonderes Embryonalrostrum im
strengen Sinne meiner fritheren Feststellungen zu unterscheiden.
Andrerseits 156t sich aber zeigen, daf Bel. clavatus und Bel. sub-
clavatus trotz ihrer an Hiboliten erinnernden, von der der iibrigen
Lias-Belemniten abweichenden Gestalt doch mit letzeren und nicht
mit ersteren eng verwandt sind und insbesondere zu dem ebenfalls
sehr eigenartigen Bel. ewilis, sowie zu Formen wie Bel. parvus,
Bel. compressus Sranr und Bel. Charmouthensis in naher Be-
zichung stehen, die ihrerseits mit den Paxillosen s. str. eng ver-
kniipft sind. Man darf eben die embryonalen Merkmale, auch
wenn sie wirklich solche und nicht, wie in diesem Falle, nur
scheinbare und willkiirlich angenommene sind, nicht zum alleinigen
Kriterium der Belemniten-Systematik machen.

Das gilt in gleicher Weise auch fiir die von ABerL zu den
»Clavirostriden“ gestellten Duvalien (cf. pag. 7), deren wirkliches
Embryonalrostrum ich friiher bereits gekennzeichnet habe, und die
im ibrigen in allen ihren bemerkenswerten Merkmalen der Be-
-schaffenheit und Korperform des Rostrums, inshesondere dem
dorsalen. Alveolarschlitz, sich so weit von den anderen 5, Clavi-
~rostriden und allen iibrigen Belemnitengruppen entfernen, daf
sie als eine durchaus eigenartige Gruppe ihren besonderen Platz
in der Systematik der Belemniten beanspruchen miissen. Das
Vorhandensein efnes wohl unterscheidbaren Embryonalrostrums ist
also noch keineswegs als Beweis fiir nahe Verwandtschaft der
betreffenden Belemnitengruppen anzusehen, ebensowenig wie das
Fehlen eines solchen fiir sich allein als entscheidend angesehen
~ werden darf, '

P
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Somit ist der Begriff der Asenschen Familie ,Clavirostridae“
auch bereits stark durchlochert und wére im Sinne v?rstehender
Ausfithrungen, also durch Ausscheidung der Clavati .und Athier
Duvalien, einzuschrinken. Aber er hat ﬁbe?haupt nur einen S1}1n
im Gegensatz zu dem Begriff der ,,Conirosr;rzdae“ , die wir al.s hin-
fillig erkannten, und wiirde im fbrigen erst dann .hlnrelchen('l
sichergestellt erscheinen, wenn auch ander.e Belemmtefngruppen
gentigend genau hinsichtlich ihres ontogenehscben Entwickelungs-
ganges gepriift worden sind. Da dies aber bisher, zumal du.rch
AseL keineswegs geschehen ist, wird man gut tqn, agch dlﬁese :
zweite ,Familie“ Aprrs bei Seite zu lassen und sich elfxstWellen
mit weniger, was unter Ugnstﬁ,nden ein Mehr bedeuten konnte, zu

n. .
begnwig\innte ich bisher den Ergebnissen von ABELS palaeobm}o-
gischen Efw'zigungen vielfach nicht beipflichten, so kommne ich
seiner Auffassung niher, wo er die Untersuchungen v. BU.I.JOWS
iiber die Awulacoceratiden von Timor behandelt. Zuné'x'chst mochte ‘
ich heute fast bedauérn, daf ich, als mir seinerzeit von Herrn j
Waxser die Bearbeitung des schonen Materials ar}getrggen wurde,
diese wegen allzustarker Belastung ablehr}te, dg ich jetzt erse}‘l'e,
wie wichtige und interessante Verh@ltmsse sich da g.e.rade 1E
embryologischer Richtung ergeben haben. ABEL geht fre}hch aue
hier in der Kombinierung und Schematisierung A BuiLowscher
Abbildungen wohl etwas zu weit, diirfte jedoch mit der Deutung
des inneren Kegels als Embryonalrostrum und der von 2},{1611 an-
deren Belemniten abweichenden Art des Wa-mch?tums der jiingeren .
Rostrallagen das Richtige treffen. Nur da.er I'rr.t Aprr, daBl der
,Endstachel® bei v. Borow mit dem Begriffe meines ,,Embr};onal- . 1
rostrums“ gleichbedeutend sei. v. BuLow nennt ,,Endstachgl i
das letzte, die Spitze des Rostrums bildende Ende des ‘mneren
Kegels und nicht den ganzen Kegel von. seinem Begmn vor;
der Embryonalblase an. Aber das ist n.ebensa,chhch, bedar
nur der Richtigstellung. Ich bin im iibrigen auch durchaus
der Auffassung, daB der Gegensatz im Aufbau des R.ostru
im Verhiltnis zum Embryonalrostrum bei z.lulacocems einersoits
und den Unterkreide-Belemniten, sowie den .keln Embryon |
zeigenden Lia,s-‘Dogger-Bbelemniten andrerseits zu groll
Abstammung der letzteren Gruppen von den Aulacos
zunehmen. Dagegen kann ich aus den c?ben‘ 1
ABEL wiederum nicht folgen, wenn er lm,: gom

L N N g e
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mung der ,Clavirostriden‘ und der Aulacoceratiiien‘vOnF?mer 1111}11(2
derselben Ahnengruppe fiir bewiesen halten mochte. Fiir so (]:O A
Annahme reichen die Anhaltspunkte des 'Embry'ronalrf)strums i
weitem nicht aus; vollends aber wende ich mich h]el’b v};)n den
phantastischen, der realen Grundlagen allzus?hr entbe rende
Entwicklungsspekulationen STEINMANNS und v. Bonows ab.

Aser klagt pag. 129 und 141 tiber (.lie Mingel der systerx}:tlsc}:l:
Gruppierung, welche E. WERNER 1) jingst den Belemni efnrmen
schwabischen Lias und den mit ihnen yerfvandtgn DogMgerko 3
hat zuteil werden lassen, da sie nur rein auﬁerhchené (}slr ma zh
folge und den embryonalen keine Beachtung schenke, da srf %Zdi-
mit ihrer Aufstellung unnatiirlicher Grueppen nur 'seh'r }m ]: ri i
gende Ergebnisse gezeitigh habe. Das ist \.n.rohl rlchtlil, ba er (;;5
sehen andrerseits und miissen ABEL gegenuber hervm1 e en,niCht
die vollige AuBerachtlassung der duBerlichen Mer_kma eu z% -
minder unbefriedigenden Ergebnissen 'fiihrt. Nur eine (xlro' eh fm;n .
sichtigung beider Arten von Kennzeichen, nur eine urg 'mllf%h
erneutes Betrachten und Priifen des.Materlals selbsﬁ un V(l; o
sich wiederholendes Abwigen des geringeren oder gr?ﬁeren ;Iark_
der Bedeutung der verschiedenartigen inneren und “uberen Me

ina d gefestigte Erfahrung kann
male gegen einander gewonnene und g b
zum Ziele fihren. ,Ansehen, immer w1ed§r ans'ehen. un : 1%1—,«
muB man die Sache, bis endlich . . . . uns.en .Llcht aufge DT,
sagt Quexstepr mit Recht (Jura pag. 3.09): Altn;e{st.(ig (§U§§3va 2
ist und bleibt iiberhaupt ein unverglemhhches Vorbi : aiﬁ ur,kma]
jede Seite beriicksichtigt, kein Ge31chtspunkf9 und kein Mer
aufenvor gelassen wird. ¢

Neuerdings hat nun noch eine Bele‘mniten—SysteIx;atlk tl(.la].?l
Licht der Welt erblickt, indem M. 8. ECHWE‘TZOFF ge Ege.n 1802)
seiner Beschreibung unterkretazéischer Be]emn.lten Ab‘s.c :;@En b
beiliufig einer neuen, mir auf anderem Wege nicht z%ganfg llcenges
wordenen Gliederung A. P. Paviows Erwihnung tut, die foig

Aussehen hat:

’, 1) E. WERNER: {’ber die Belemniten des schwibischen Lias etc:
ik 13)) |
Palacontographica, Bd. 49, 19 - :
: ) M. 8. ScaweTzorr: Les Belemnites infracrétacées de 1'’Abkhasie
(Annuaire géologique et minéralog}ﬁue de lAa, Russie,
Jurjew, 1918 p. 43, Anm. 1).

Vol. XV, live. 23,

5% -
Belemnoidea, mit den Familien

Asteroconites, Atractites, Xiphoteuthis. ]

II. Belemnitidae (Eubelemnitidae) ; Gattungen: Nannobelus,

Megabelus, Piesotrobelus, Rhopalobelus, Awlacobelus.

I Duvaliidae, 1V- Belemnitellidae, V Belemnoteuthidae,
VI Neobelemnitidae, VII Spirulidae.

Von den Gattungen der Belemnitidae (Eubelemnitidae) umfaft
Nannobelus die Gruppen des Bel. acutus, Bel. brevis, Bel. breviformis
ZiereN, des Bel. breviformis Vorrz, Bel. gingensis und des Bel.
excavatus Prrrr., ferner Megabelus die Gruppen des Bel. giganteus
Scurzors., Bel. gigas Br., Bel. ellipticus Mirr., des Bel. paxillosus
Scrrorn., die Tripartiti Q. und Bel. acuarius Scrrorm., weiter
Piesotrobelus die Gruppen der Porrecti, Magnifici und Erxplanati,
sodann Rhopalobelus die Clavati (pars), Aulacobelus die Supra-
sulcati Pavz. und Pseudobelus die Bipartiti mit Bel. bipartitus
und Bel. ewilis. . :

Diese Gliederung ist in vieler Hinsicht stark riickstdndig und
enthilt alte Fehler in neuer Auflage und unter neuen, z. T. iiber-
fliissigen, z. T. hinfilligen Namen; sie ignoriert insbesondere die
Ergebnisse meiner Studien an den Unterkreide-Belemniten vollig.
Im einzelnen ist hier vorderhand dariiber kurz folgendes zu sagen
und im iibrigen auf die Ausfiihrungen pag. 34—37 zu verweisen.

Nannobelus vereinigt ohne weiteres die Hltesten Lias-Belemniten

mit den dltesten Dogger - Belemniten, zwischen denen eine weite
Kluft liegt. Megabelus geht iiber den Begriff von Megateuthis Barin
fast soweit hinaus, wie Megateuthis Zrrren, und umfaBt so viele
Gruppen von Lias-Dogger-Belemniten, daf ihr wesentlicher syste-
matischer Wert nicht beigemessen werden kann; auch bleibt un-
verstindlich, weshalb dann noch Nunnobelus daneben unterschieden
wird. Immerhin handelt es sich hier noch um verwandte Formen
eines und desselben Belemnitenzweiges. Die Gattung Piesotrobelus
dagegen wirft heterogenste Dinge zusammen, vereinigh wieder, was
ich mithsam als Acroteuthis, Ozyteuthis und Aulacoteuthis von
Cylindroteuthis getrennt habe, und ist daher vollig zu verwerfen.
Rhopalobelus (= Clavati pars) kénnte ' bestehen bleiben, wenn
»elavati pars“ die Beschrinkung auf die Gruppe des Bel. clavatus
und Bel. subclavatus bedeutet. Aulacobelus ist mit Hibolites ident,
wenn unter letzterem auch die Canaliculati und Hastati des Doggers -
und Malms verstanden werden, und ist daher iiberfliissig (cf. unten

I Protobelemnitidae;  Gattungen: Aulacoceras ,»  Calliconites,
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pag. 40ff). Die Gattung Pseudobelus in der Fassung Paviows ist
vollig riickstindig, da sie wie bei v. ZirTen die ganz heterogenen
Formen Bel. bipartitus und Bel. exilis. vereinigt. FErsterer steht
Duvalia nahe, letzterer den Clavati; wird der Name aufrecht er-
halten, so kann er nur auf Bel. bipartitus angewandt und in die
Familie der Duwaliidae eingefiigt werden, da von den drei Arten,
welche BramviLLe zu Pseudobelus stellt, nur Bel. bipartitus sicher
identifiziert werden kann. Das Ergebnis kritischer Priifung ist
der Pavrowschen Gliederung also wenig giinstig; man muf bedauern,
daB sie ohne geniigende Beriicksichtigung der einschligigen Literatur
iiberhaupt aufgestellt wurde, zumal da sie sich zum grofien Teil
offenbar auch nicht auf Studium am Material griindet.

Im Folgenden sei nun versucht, diesem Mangel, soweit es
heute moglich ist, abzuhelfen und zunichst festzustellen, welche
Gruppen und bisherigen ,Gattungen von Belemniten wir als nahe
genug mit einander verwandt ansehen konnen, um sie zu Familien
und Gattungen zusammenzufassen und so die Auflosung der alten
,Gattung® Belemnites durchzufiihren. Diese Feststellungen werden
auf der Priifung und dem Vergleich sowohl der inneren, insbesondere
der embryonalen, wie der #uBeren Merkmale zu beruhen haben.
Unter den letzteren ist nach den besonders an den Unterkreide-
Belemniten gemachten Erfahrungen grofies Gewicht auf die Aus-
bildung und den Verlauf der Seitenlinien, sowie das Vorhandensein
oder Fehlen eines Alveolarschlitzes zu legen; sodann ist die Aus-
bildung anderer ventraler und dorsaler, alveolarer und apikaler
Furchen zu beriicksichtigen, und besonders in solchen Fillen, wo
diese Kennzeichen etwa nicht ausreichen oder versagen sollten, auch
das stratigraphische Moment heranzuziehen, das ich keineswegs
missen mochte, ebensowenig wie Quexstepr, der sich (Cephalo-
poden, pag. 425) in -entschiedener Weise dafiir ausspricht. Die

villige Miflachtung desselben kann zu den groften Irrtiimern fiihren,
wie z B. zu der geradezu ungeheuerlichen Verkniipfung des

triadischen Dictyoconites mit der obersenonen Belemnitella durch
G. STEINMANN.
Dabei wird es unerliflich sein, einer genauesten Nachpriifung

#des Wesens der genannten giandlegenden Merkmale und einer

schirferen Bestimmung und Unterscheidung derselben ndher zu

treten. Das gilt in erster Linie von den Seitenlinien und den .

Apikalfurchen, die oft mit einander verwechselt worden sind. In
me'nen fritheren Belemniten-Arbeiten habe ich gezeigt, wie es mit
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Hiilfe feiner Unterscheidung des Verlaufes der wirklichen, meist
doppelten Seitenlinien moglich geworden ist, eine vollig sichere
Trennung der Acroteuthis- und Owyteuthis-Arten des Neokoms
durchzufiihren, ferner HuBerlich den Hiboliten sehr #hnliche, den
Beginn der Gattung Ozyteuthis bezeichnende Formen von Hibolites
entfernt zu halten, und andrerseits die enge Verwandtschaft der
ventral gefurchten Awlacoteuthis-Arten mit Oxyteuthis zu erweisen.
Die Entwicklung der Unterkreide-Belemniten hat dadurch ein
vollig verindertes Aussehen erhalten und ist zum erstenmal auf
eine feste Grundlage gestellt worden.

Fir andere Fille, wie besonders fiir die Llasbelemnlten
und die ihnen verwandten Doggerformen, ergibt sich besonders
die Notwendigkeit, die dort gebriuchlichen Begriffe der ,Seiten-
linien“ und ,Dorsolateralfurchen® einer Revision zu wunterziehen.
Die grundlegenden Ausfithrungen dariiber finden wir bei QuENSTEDT
(Cephalopoden pag. 386, 387, 415, 436), ‘der aufs klarste die von
der Spitze des Rostrums ausgehenden ,Dorsolateralfurchen¥
von den meist als Doppellinien entwickelten, vom Alveolarende
ausgehenden ,Seitenlinien“ unterscheidet und als Beispiele fiir
letztere den Bel. exilis und seine .Gruppe der Canaliculati nennt.
Neumayr und v. Zirren legten diesen Furchen leider zu wenig
Bedeutung hbei, v. ZireL unterschied auch nicht geniigend scharf
unter ihnen, sondern sprach (Handb. pag. 504 ff) von Lateral-
furchen, Lateralstreifen oder Laterallinien und von Dorsolateral-
furchen als wesensgleichen Merkmalen, lief letztere auch vom Alveolar-
ende ausgehen und bei vielen Paxillosen und Canaliculaten durch
kurze Apikalfurchen ersetzt werden usw. Das hat der spiteren

~ Systematisierung der Belemniten sehr geschadet. So unterscheidet

SteiNMANN (1 ¢. pag. 111—113) bei Belemnitella mucronata zwar
zwischen Seitenfurchen und Dorsolateralfurchen, aber letztere ent-
sprechen hier den wirklichen doppelten Seitenlinien, wihrend erstere
zu dem fiir die Art eigentiimlichen System verzweigter Gefiifi-
eindriicke gehéren. © Auch Powprcks!) spricht sich noch 1912
folgendermaflen aus: ,Flache Seitenfurchen, meist verdoppelt,
konnen vom Vorderende zur Spitze ziehen, die ,Dorsolateral-
furchen®.“ Auch ich habe in meiner Monographie der Gault-
belemniten auf die Autoritit v. Zrrrens hin von ,Dorsolateral-
linien“ gesprochen, wo es sich um die lateralen Doppellinien

1) Handworterbuch der Naturwmsenschaften, Bd b Cephalopoden

% (Palaontologm) pag. 296 b.
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handelte, dann aber. in den ,Studien etc.* nur den Ausdruck
,Laterallinien® gebraucht, und bin der Uberzeugung geworden,
daf diese aufs schirfste von den Dorsolateralfurchen getrennt zu
halten sind. Man nenne sie also so, daf eine Verwechslung nicht
moglich ist, ndmlich ,laterale Doppellinien* oder ,seitliche Doppel-
linien“, Damit ist freilich ihr Wesen, auch ihre #uflerliche Er-
scheinungsweise, nicht erschopft, ebensowenig wie diejenige der
yDorsolateralfurchen mit diesem Namen voll gekennzeichnet ist.
Uberhaupt ist die Analyse der mannigfachen Furchen, wie sie in
starkem Wechsel an den Liasbelemniten und ihnen verwandten
Doggerarten auftreten, alles andere als einfach. E. Werner, der
diese Belemniten eingehend untersucht hat, versagt auch in dieser
Beziehung, spricht, wie iibrigens auch QuexstepT U. 8., oft nur
von ,Striemen“ und bildet diese ganz unzureichend ab, ohne den
Versuch einer Analyse derselben zu machen. ~

Man kann nun zundchst nach dem Orte, an dem sie das
Rostrum kennzeichnen, ,Spitzen- oder Apikalfurchen® von ,Alveolar-
furchen“, die hier aber wenig in Betracht kommen, und von
»Léngsfurchen® unterscheiden. Die ersteren sind entweder ,Dorso-
lateralfurchen®, genau gesprochen also ,dorsolaterale Spitzenfurchen®,
oder ,Ventrolateralfurchen® resp. ,ventrolaterale Spitzenfurchen®,
oder ,ventrale resp. dorsale Spitzenfurchen* oder schlieBlich

Zwischenfurchen zwischen diesen, ,apikale Zwischenfurchen, Unter

allen diesen Spitzenfurchen sind die dorsolateralen bei weitem die
wichtigsten und bezeichnendsten; die ventrolateralen treten ihnen
gegeniiber stark zuriick und kommen nur in der Gruppe des

Bel. giganteus des Doggers vor. Auch die ventralen Spitzenfurchen

sind im allgemeinen weniger bezeichnend und recht verdnderlich,
gewinnen aber bei den Acuarii und an Formen wie Bel. opalinus
Qu. des untersten Doggers erhhte Bedeutung, wihrend die dorsalen

'Spitzenfurchen stets ohne solche bleiben, und auch den Zwischen-

furchen in systematischer Hinsicht keine DBedeutung beigelegt
werden kann. Alveolarschlitze fehlen vollig, ventrale Alveolar-
furchen ebenfalls, dorsale sind sehr selten, ebenso letzeren nicht
gleichartige dorsale Alveolarrisse. Die Lingsfurchen dagegen sind

‘von hesonderer Wichtigkeit, und gerade beziiglich dieser lassen

die Beschreibungen und Deutungen aller Autoren im Stich. Daf
sie in sehr wechselnder Stirke und Ausbildung auftreten, auch
vollig verschwinden konnen, ist freilich ein Ubelstand, aber es
gelingt schlieflich dennoch, za einer sicherern Analyse derselben

A \
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zu gelangen, als bisher geschehen ist. Am besten sind solche an
den Clavati (s. 1. Werygr) entwickelt. Hier sieht man oft sehr
deutlich, daB doppelte Seitenlinien vom Alveolarende bis nahe zur
Spitze verlaufen, die bei Bel. exilis in einer im oberen Teile des
Rostrums tiefen Rinne liegen; sie sind besonders an seitlich zu-
sammengedriickten und abgeflachten Arten, wie Bel. compressus
Sramr, Bel. irreqularis Scarora. u. a., der Ventralseite stark ge-
nihert, verschwimmen oft auch zu einheitlicher schmaler Furche
oder Lingssenke und sind dann am besten durch den Ausdruck
»ventrolaterale Léngslinien oder Lingsfurchen* zu kennzeichnen.
Dafl sie den lateralen Doppellinien der Hastati, von Owmyteuthis,
Aulacoteuthis, Duvalia, Actinocamax und Belemnitella entsprechen,
daran ist nach ihrer ganzen Erscheinungsweise nicht im mindesten
zu zweifeln. Daran #ndert auch die Tatsache, daB sie an den Lias-
belemniten in der Regel nicht als deutliche Doppellinien, sondern
als einfache Furchen in die Erscheinung treten, nicht das Mindeste ;
denn man findet geniigend wohlerhaltenc Rostren, aufler den ge-
genannten Formen auch bei der grofen Gruppe der typischen
Pazillosi, an denen sie den Charakter der Doppellinien erkennen
lassen und es unmoglich machen, sie anders zu deuten, als hier
geschehen ist.

Parallel mit diesen ventrolateralen Doppellinien oder Liings-
farchen laufen auf den Seiten derselben Belemniten oft deutliche
andere, . breitere, aber stets einfache L#ngsfurchen, welche vom
Alveolarende bis zur Spitze oder von der Spitze bis zum Alveolar-
ende reichen kénnen und nahe der Spitze ofter unter leichter
Biegung zur Dorsalseite eine Vereinigung mit den dorsolateralen
Spitzenfurchen erfahren. Sie erscheinen des &fteren geradezu als
abgeschwichte Fortsetzungen der letzteren, sind aber in anderen
Féllen deutlich auch allein vorhanden, wihrend jene fehlen, oder
auch sie schwichen vollig ab, bevor sie die Region der dorso-
lateralen Spitzenfurchen erreichen. Mégen sie daher auch oft
morphologisch mit den letzteren eine Einheit bilden, so erscheint
doch zweifelhaft, ob sie auch biologisch vollig mit ihnen zusammen
gehoren. Von den ventrolateralen, doppelten oder einfachen Lings-
linien unterscheiden sie sich in mehrfacher Hinsicht; zunichst
durch ihre Lage, indem sie nie der ventralen Seite des Rostrums
sondern meistens der dorsalen niher liegen, mindestens aber die;
Mitte der Flanken innehalten. Sodann besitzen sie in der Regel
die Ausbildung einer verhdltnisméfig breiten und flachen Senke,
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die sich besonders augenfillig an seitlich abgeflachten Arten von
der meistens schmalen und bisweilen viel starker vertieften Furche
oder Senke der ventrolateralen Léngslinien, insbgsonde}"e in d'er
Ausbildung dieser als doppelter Seitenlinien, unterscheidet. Bis-
weilen werden die dorsolateralen Liangssenken aber fmch 71 schmalen
und scharf eingerissenen, einbeitlich von der Spltze bis zum Al-
veolarende entlang ziehenden Furchen, wie z. B. bei Bel. longzsul.ca‘tus
und anderen Tripartiti, wo von den Ventrolate'ralen Léngslinien
wenig zu sehen ist. Sind nun auch letztere in entgprechender
Weise entwickelt, so entsteht das charakteristische Bild, welches
Prumries auf Taf. XIII, Fig. 34a und b von Bel. nitidus Paiiz.,
moglicherweise etwas iibertrieben, wiedergibt. Die l?eiden §charfen
lateralen Lingsfurchen sind hier nicht etwa als weit at.lsemander-
stehende laterale Doppellinien zu deuten, was ausdriicklich hervor-
joben werden moge. :
gehO]OZWischem diesef ,dorsolateralen Lingslinien und L'a:ngsfl.lrchep“
und den ,ventrolateralen Lingslinien bezw. Doppellinien“ liegt ein
bald schmaler, bald etwas breiterer, bald schirferer, bald flacherer

Liingswulst. Derselbe kann an schlanken und nicht seitlich kom-

primierten Formen besonders am Alveolarende zum scharfen Grat
oder Kiel werden, wie z.B. bei Bel. carinatus'HEHL (ZIF'JT?JN' Taf.‘ XXI.,
Fig. 6), und #hnliches tritt ein, wenn die Doppelhmgn, wie bei
Bel. exilis, dort in einer tiefen, scharf begrepzten- Rm‘ne 1'1egen.
Auch kann dieser Liangswulst, wenn er breiter ist, blswe‘llen 1? der
Mitte der Linge nach wieder etwas vertieft sein,.so daﬁ. seine 3ander
sich dadurch schirfer hervorheben und eine seichte Rinne zw1sch(.3.n
sich lassen, wie bei Bel. compressus Sranz und manchen Acuarii;
in solchen Fallen erscheint die Seitenfliche des Rostrums mehrfach

lingsgerieft und die Deutung der einzelnen Riefen erschwert.

‘Schwichen sich nun die einen und anderen dieser L:iqgsriefen und
Furchen in ihrem ganzen Verlauf oder in einem Telle desselben
ab, so wird die Unterscheidung noch schwieriger, bleibt aber grund-
atzli recht zu erhalten.
Sawhcélo auilsft man, ausgehend von den Formen, wo die Unte.r-
scheidung augenfillig und unschwer durchzufﬁhren. ist, doc‘:h in
der Lage, auch die tibrigen Formen besser zu beurteilen als bisher,
und auch dort zu einer richtigen Deutung zu gelangen, RID i
schwache Andeutungen der einen oder anderen F?rchenart ul.)rlg
geblieben oder solche erst im Entstehen begrifffan .smd. Mgn.S}eht
z. @., sowie man zahlreiches Material des unterliasischen primitiven
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Bel. acutus zu priifen vermag, daB hier nicht nur die dufere Form
des Rostrums noch unbestimmt ist und gewissermafien nach festerer
Gestaltung oder nach Trennung in verschiedene Gestalten ringt,
sondern daf auch die Anfinge von dorsolateralen Spitzen- und
Léangsfurchen schon entwickelt werden, und auch die schmalen
Seitenlinien Gfter als solche schon deutlich unterscheidbar sind,
und findet Uberginge zu den Paxillosen und der Gruppe des Bel.
clavatus. Man erkennt ferner, daB letstere, die durch AsmL aus
der Gesamtheit aller iibrigen Liasbelemniten herausgerissen und
nur auf Grund der #ufieren, nach Art der Hiboliten keulenfrmig
geschwungenen Gestalt des Rostrums und einer entsprechend ge-
deuteten Form ihres angeblichen Embryonalrostrums zu den ,Clavi-
rostriden* gestellt wurde, in Wirklichkeit aufs engste mit Formen
wie Bel. exilis, Bel. parvus, ferner auch mit Bel. compressus Sramz,

Bel. Charmouthensis Mayzr, und durch diese und ~andere mit -

typischen Paxillosi (s. str.) verkniipft ist, und wendet sich infolge-
dessen entschieden von der einseitigen Art AsmLs, zu deuten und
zu gliedern, ab. Man findet auch, daf die Eigentiimlichkeit des
Bel. exilis, die Seitenlinien in einer besonders am Alveolarteile
stark vertieften Rinne zu zeigen, bei Priifung groBeren Materials
an Besonderheit wesentlich einbiifit, daB diese seitlichen Rinnen
sehr verschieden lang und sehr verschieden tief sein kénnen, daB
sie auch keineswegs auf Bel. ewilis beschriinkt, sondern sehr stark
auch bei Bel. serpulatus Qu., viel schwicher bei Bel. parvus Harz-
u#any und bisweilen auch bei Bel. compressus Sramr vorhanden
sind und iiberhaupt in entsprechender Weise in allen moglichen
anderen Gruppen und Gattungen der Belemniten als extrem modi-
fizierte Ausbildung des oberen Teiles der Seitenfurchen entstehen
konnten, wie bei dem den Duvalien nahestehenden Bel. bipartitus,
dem Hiboliten-ahnlichen Bel. bicanaliculatus Br., dem Neohibolites
duvaliaeformis, dem Neoh. minimus etc. Es bedeutet also eine
vollige Verkennung ihres biologischen Wertes fiir die Systematik,
wenn sie zum entscheidenden Merkmale im Sinne naher Verwandt-
schaft, unter Auferachtlassung weit wichtigerer, trennender Merk-
male, gemacht werden.

Aus Vorstehendem ergab sich die unbedingte Notwendigkeit,
die lateralen Doppellinien, welche bei den besprochenen Belemniten
des Lias und Doggers ventrolaterale Liingslinien sind, scharf von
den dorsolateralen Spitzenfurchen und den dorsolateralen Lings-
furchen getrennt zu halten, und Verwec}islungen zwischen ihnen,
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- die bisher stindig waren, peinlichst zu vermeiden. Auch die dorso-
lateralen Spitzenfurchen und dorsolateralen Lingslinien sind ge-
trennt zu behandeln, mogen sie auch bei manchen Arten mit-
einander verschmelzen. Daf die lateralen Doppellinien bei anderen
- Belemnitengruppen nicht ventrolateral verlaufen, mag schon hier
hervorgehoben werden. Bei den Hastaten des Doggers und Malms,
den Hiboliten und Neohiboliten der Kreideformation, den Oxyteuthis-
und Aulacoteuthis-Arten des Neokoms (cf. E. StoLrry, Studien usw.
Taf, VII) halten sie ziemlich genau die Mitte der Seiten inne;
dhnlich auch bei ‘den Duvalien, wo ihre Lage aber wegen der
unregelmifigen Gestalt der Rostren schwankend wird. Schon aus
diesem Grunde allein wiirde der Name »Dorsolaterallinien®, der so
oft auf diese seitlichen Doppellinien Anwendung gefunden hat,
hinfillig werden miissen. Nur bei den jiingsten Belemniten der
Kreide, bei Actinocamax und Belemnitella, liegen die entsprechenden
Doppellinien dorsolateral und sind infolgedessen bis in die neueste
Zeit hinein, so von Ta. Weener ') und G. Stemuany ?), Dorsolateral-
linien genannt worden. Hier liegen sie tatséchlich in ihrem ganzen
Verlauf, und ganz besonders am alveolaren Teile des Rostrums,
der Dorsalseite desselben erheblich naher als der durch den Schlitz

gekennzeichneten Ventralseite, so dafl man auch an Bruchstiicken,

die den Schlitz nicht mehr zeigen, die dorsale Seite sofort deutlichst
zu erkennen vermag. Trotzdem ist auch hier der Ausdruck ,Dorso-
laterallinien zu vermeiden und dafiir ,seitliche Doppellinien* zu
sagen, denn nur'im Gegensatz zu den ventrolateralen Doppellinien
der Lias-Dogger-Belemniten lieBe sich in diesem Falle von dorso-
lateralen Doppellinien sprechen, die jenen und nicht den dorso-
lateralen Lingslinien der Jura-Belemniten entsprechen.

Auch dem Alveolarteile der behandelten Lias-Dogger-Belem-
niten fehlen Furchen resp. Schalenrisse nicht vollig, wohl aber
echte Schlitze. Bei Bel. parvus Harrmany und Bel. exilis p’Ozs.

des obersten Lias kommt eine dorsale Alveolarfurche vor, die sich -

als ziemlich breiter und meist flacher Kanal wechselnd weit hin-
abzieht. Anders ist:der eigenartige dorsale Alveolarriff zu beur-
teilen, welcher den mnorddeutschen Individuen des Bel. araris des

) Die, Granulatenkreide des westlichen Miinsterlandes (Z. d. d. geol.
Ges., 1905, pag. 213 ff.).
?) Zur Phylogenie der Belemnoidea (loc. cit. pag. 111 f£.).
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Amaltheen-Tons regelmifliig eigen zu sein pflegtl), da hier weder
das Aquivalent eines Schlitzes noch einer eigentlichen, einer Ein-
buchtung der Schalenlagen entsprechenden Furche vorliegt, sondern
anscheinend nur eine Schwiiche, welche ein Durchreifen der duBeren
Schalenlagen beforderte und unregelmiBige, bald stirker, bald
schwicher klaffende Rédnder des Risses verursachte. Dieser Schalen-
riff erreicht auch nicht immer das Alveolarende, sondern kann
vorher endigen bezw. unterhalb desselben beginnen; man kann
daher nicht sagen, dafl er yom Alveolarende ausgehe, sondern nur,
daB er sich in der Nihe desselben befinde.

Bei allen Lias-Belemniten und den ihnen sich anschliefenden
Dogger-Belemniten, vom Bel. acutus Mirrezr des unteren Lias bis
zum  Bel. giganteus des mittleren und oberen Doggers, bestehen
nun hinsichtlich der Entwicklung der Spitzen- und Seitenfurchen
keine grundlegenden Unterschiede, sondern wesentlich nur solche
gradueller Art, indem die einen wie die anderen sich bis zu extremer
Ausbildung verstirken oder bis zum volligen Verschwinden ab-
schwichen konnen, und mannigfaché und wechselnde Kombinationen
der einen mit den anderen auftreten, die zur Unterscheidung nicht
nur der Arten, sondern auch von Gattungen maBgebend werden
konnen, unter gleichzeitiger Beriicksichtigung anderer Merkmale,
insbesondere solcher des inneren Schalenaufbaus und embryonaler
Kennzeichen. Der Annahme, daf alle diese mannigfaltigen Gestalten
einander in den wesentlichsten Eigenschaften dhnlicher Belemniten
einem und demselben grofen Zweige des Belemnitenstammes an-
gehoren, stehen weder dltere noch neue Beobachtungen entgegen,
doch bleibt iiber den Gang, welchen ihre Entwicklung vom unteren
Lias bis zum oberen Dogger gemommen hat und iiber die Art,
wie sie untereinander enger verkniipft sind, noch viel zu erforschen
iibrig. Immerhin lassen sich heute schon verwandtschaftlich enger
zusammengehorige Gruppen innerhalb der Fiille wechselnder Ge-
stalten zusammenfassen, fiir ‘die nach modernem und durchaus
praktischem Gebrauch Gattungsnamen gewihlt werden konnen, die
eine erheblich bessere Ubersicht zu geben imstande sind, als die
bisher angewandte, aber nie stetig gewordene und den verwandt-

) cf. D. BRAUNS: Der untere Jura des nordwestlichen Deutschland,
1871, pag. 172.

BRAUNS bezieht sich hier irrtiimlich auf DUMORITER, dessen betreffende
Figur von Bel. araris (Taf. IV, Fig. 23) aber nicht die dorsale, sondern die
lai'teljale Ansicht des Rostrums darstellt.
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schaftlichen Verhaltnissen nicht geniigend entsprechende Zusammen-

fassung nach Gruppenbezeichnungen. Auch die jiingste derartige,
von E. Werner gelieferte Einteilung bedarf nach den neuen hier

' gegebenen Gesmhtspunk ten einer wesentlichen Revision. Daranf
wird unten im Einzelnen noch wieder eingegangen werden (pag. 34 1f.).-

Hier sei nur gesagt, daB seine Gruppe der Curti in den Unter-
gruppen der Breves, Breviformes und FEwcavati vollig heterogene
Formen vereinigt, daf die T'isulcati sowohl an sich, wie als Unter-
gruppe der Tripartiti ebenso der geniigenden Begrundung enthehren,
wie die Rhenani als selbstéindige Gruppe, und daf auch die An-
hangsgruppe zu den T'ripartiti eine Nachpriifung erfordert.

Erkannten wir an den Lias- und verwandten Dogger-Belem-
niten die Wichtigkeit und Notwendigkeit schiirferer Unterscheidung
zwischen den verschiedenen Furchenarten, und im besonderen der
Trennung der seitlichen Doppellinien von den dorsolateralen Spitzen-
und Léngsfurchen, so gilt fiir andere Belemnitengruppen die nicht
minder dringende Forderung, schirfer als bisher zwischen ventralen
Alveolarschlitzen und schlitzlosen Medianfurchen zu unterscheiden.
Die ersteren beginnen am Alveolarende des Rostrums und schneiden
hier tief bis zum Phragmokon durch, um sich dann ofter als ge-
wohnliche Furchen, die nur mehr eine Einbuchtung der Schalen-
lagen bedeuten, weiter hinab, bisweilen bis zur Spitze des Rostrums
fortzusetzen; - die letzteren dagegen beginnen an der Spitze des
Rostrums und ziehen von dort wechselnd weit, bisweilen bis zum

- Alveolarende hinauf, wo sie sich abschwichen und verlieren, ohne

dort a.]s Schlitze die Schale zu durchschneiden, sondern nur in
der Eigenschaft meist flacher Einbuchtungen der .Schalenlagen
des Rostrums.

Nevmavyr ') glaubte Drstoncomamps und Munmer Crarmas fol-
gend noch eine besondere Schalenlamelle oder ,Ostracumlamelle
des ventralen Alveolarschlitzes annehmen zu miissen, und legte
derselben grofie Bedeutung fiir die Systematik bei, da sie den
schlitzlosen Formen stets fehle. Ich habe das Vorhandensein einer
solchen Lamelle als integrierenden Bestandteils des Rostrums schon
frither nicht bestétigen konnen, und muB hier mit aller Entschieden-
heit bestreiten, dafl eine solche iiberhaupt existiert. Auch G. Bomu,
(Palaeontographica, Suppl. IV, 1907 pag. 54) hatte allen Grund,
an ihrem Vorhandensein zu zweifeln und sie zum mindesten fiir

1) Verh. d. k. k. geol. Reichsanstalt, 1889 Nr. 2, pag. 52.
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ein ,schwieriges Merkmal“ zu halten. Die irrige Annahme, dafi
sie vorhanden sei, hat nur zur Verwirrung Anlaf gegeben, und es
ist hohe Zeit, daB sie vollig verschwindet (cf. pag. 26, 27). Freilich
kommt es vor, daf der schmale Hohlraum des Schlitzes durch eine
nachtriiglich infiltrierte Kalkspatlamelle ausgefiillt ist, welche offenbar
zur Tiuschung Anlaf gegeben hat, der freilich ein so ausgezeich-
neter Beobachter wie Quenstepr nicht zum Opfer gefallen ist.
Bezeichnend sind dagegen die glatten, in ihren Grenzlinien meistens
deutlich unterscheidbaren Wandungen beiderseits des Alveolar-
schlitzes, und bezeichnend ist die Ausdehnung und Begrenzung
dieses glatten Schlitzfeldes.

Einen ventralen Alveolarschlitz besitzen, wie bekannt die
Canaliculati und Hastati von Jura und Kreide, sowie die jiingsten
Belemnitengattungen der'Oberkreide, Actinocamaz und Belemnitella ;
ein dorsaler Alveolarschlitz ist nur den Gattungen Duvalia und
Pseudobelus eigentiimlich. An einigen Arten der Canaliculati und
Haustati setzt sich der alveolare Schlitz als Furche weit iiber das
untere Ende des Schlitzes hinab fort und kann die Spitze des
Rostrums erreichen. Die von der Spitze des Rostrums ausgehenden

medianen Furchen sind stets Ventralfurchen und nie Schlitze; sie

konnen sehr verschieden lang, breit und tief sein und fast den
Alveolarrand erreichen, schwichen sich dann aber meist zu breiterer
Senke ab und sind bei einiger Aufmerksamkeit nicht mit den
Alveolarschlitzen zu verwechseln. Die Erfahrung hat gezeigt, daf
den Alveolarschlitzen eine hohere systematische Bedeutung zu-
kommt, als den von der Spitze ausgehenden Ventralfurchen, die
in ganz gleichartiger Ausbildung an Belemniten heterogener Gruppen
auftreten, und auch innerhalb einer und derselben Gruppe ent-
stehen und wieder verschwinden konnen. Dementsprechend ist
auch an den Formen mit Alveolarschlitz die' Linge des eigent-

lichen Schlitzes in héoherem Grade fiir die Unterscheidung maf-

gebend, als d1eJen1ge der den Schlitz oft fortsetzenden Furche.
Man muB auch nicht glauben, daB Arten wie Bel. calloviensis Orpur,
bis nahe ans Ende geschlitzt seien; vielmehr endet der Schlitz
an ihnen, auch wenn er verhaltnismiBig stark nach unten verlingert
ist, und innen die untere Grenzlinie des Schlitzfeldes sehr langsam
zur Oberfliche des Rostrums zieht, doch meistens noch vor der
Mitte des Rostrums. Die Schwankungen, welche die nur eine
leichte Einbuchtung der Schalenlagen bedeutende Furchenfortsetzung
des Schlitzes oft in ihrer Liinge zeigt, sind von geringer Bedeutung
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und oft nur individueller Art. Man hat also in Zukunft bei der
Unterscheidung der Arten in viel hiherem Grade als bisher das
Hauptgewicht auf die Linge des Alveolarschlitzes und nicht so
sehr auf die Gesamtlinge von Schlitz -+ Furche zu legen. :

Verwechslungen zwischen Alveolarschlitz und von der Spitze
ausgehender schlitzloser Medianfarche sind im iibrigen trotz der
anscheinenden’ Einfachheit der Unterscheidung bisher sehr gewohn-
liche Dinge gewesen, und beziiglich mancher Arten besteht noch
heute Unsicherheit. Das gilt besonders von einigen in der Musr-
chisonae-Zone des unteren Doggers der Normandie recht héufigen
Arten, Bel. subblainvillei Dazsr., Bel. Munieri Dgst. u. a., die zwar

gewdhnlich zu den Canaliculati gerechnet werden, aber wohl zu’

Cylindroteuthis gehoren. Die Beschreibung und die Abbildungen,
welche E. DestoNcomanps ') von ihnen lieferte, scheinen zwar zinichst
fiir erstere Auffassung zu sprechen; bei genauerer Priifung von
Text und Figuren stellen sich aber gewichtige Zweifel ein. Zunichst
versteht Drstoxecmawres als Canaliculati nur solche Arten, deren
ventrale Furche yvon der Basis big zur Spitze reicht, als Hastats
dagegen solche, bei denen die Furche nicht bis zur Spitze des
Rostrums geht. An ersteren . soll eine Kalklamelle die ventrale
Hlfte des Rostrums in ihrer ganzen Linge halbieren, an letzteren
nur in ihrem alveolaren Teile. Fs wurde schon hervorgehoben,
daB die Annahme einer solchen besonderen Kalklamelle, welche
von Munier Crarmas und Neumavr ebenfalls als ein wesentliches
Kennzeichen der Canaliculati und Hastati betrachtet wurde, auf
einer Tduschung beruht. Vollends geben die Lingsschnitte, wie
Desuonecnanrs sie auf Pl VI in Fig. 2¢, 8, 16¢, 17, 18; Pl VII,
Fig. 6, 18a, 14, 25 widergibt, ein ganz falsches Bild, da sie die
ventrale Hilfte der Durchschnittsfiiiche bis an die Apikallinie heran
als ein einheitliches glattes Schlitzfeld darstellen. DrsLoneomamps,
dem dann Have im Tvaité de Gidologie (pag. 1117 Fig. 343) folgt,
hat hier die allen median stark gefurchten Belemniten verschie-
denster Gruppen eigentiimliche Neigung, in der dorsoventralen
Medianebene leicht durchzuspalten und in deren ventraler Hilfte
sich besonders eben abzulssen, mit der Eigenschaft, ein bestimmtes
Schlitzfeld mit glatten Wanden zu besitzen, verwechselt, oder er
hat, was freilich weniger wahrscheinlich ist, beide Eigenschaften
zu einer einzigen gemacht und innerhalb der relativ ebenen Spal-

: ) Le Jura Normand. Etudes paléontologiques des divers niveaux
jurassique de la Normandie, Monogr. VI, Paris, Caen 1878,
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tungsfliche die Grenzen des besonderen Schlitzfeldes vollig iiber-
sehen, im Gegensatz zu Quenstepr, der aufs deutlichste in Text
und Abbildungen (Cephalopoden, pag. 436 ff., Taf. 29, F ig. 5 u. 29a)
die Besonderheit des Schlitzfeldes kennzeichnet und auch von einer
medianen oder wie DusLongenamps sagt ,perpendikuliren® Schalen-
lamelle nichts zu sagen hat, weil er sich nicht hat tiuschen lassen,
wie jene Autoren.

Die Darstellung Dmstoncemamps beweist also nichts fiir das
Vorhandensein eines Schlitzes oder gar einer besonderen Lamelle
desselben, zumal da sie in ganz gleicher Weise den Léngsschnitt
des angeblichen Bel. canaliculatus Scazora. und den des unge-
schlitzten Bel. Blainvillei Vorrz widergibt. Freilich scheint es mir
keineswegs ausgeschlossen, daf Bel. canaliculatus Dusconecmamrs
der Murchisonae-Zone (loc. cit. pag. 58 Taf. VII, Fig. 21—26) nicht
mit Bel. canaliculatus Scnrorm. des mittleren und oberen Doggers
ident ist, ja iiberhaupt nicht zu den Canaliculaten, sondern als
schlitzlose Form gleich Bel. Blainvillei, Bel. subblainvillei, Bel.
Munieri, Bel. tetramerus und Bel. brevicanalis zu Cylindroteuthis
gehort. Kinzig und allein Bel. apiciconus erscheint nach niherem
Vergleich der Beschreibungen und Abbildungen der von Drsnone-
cuamps ‘angefithrten Belemniten eine Form mit Alveolarschlitz zu
zu sein, alle iibrigen denselben zu entbehren. Bedauerlich ist, daB
DesvoNaeaamps von Bel. apiciconus keinen entsprechenden Lings-
schnitt wiedergibt, sodafi hier ein Vergleich unmoglich und man

). . . .
‘nur auf den Text angewiesen ist, der allerdings bemerkenswerte

Abweichungen in der Schilderung des Verhaltens der Medianfurche
enthilt. Das mir vorliegende Material dieser Art von Calvados
bestétigt nun vollkommen die Vermutung, daf Bel. apiciconus einen
Schlitz, und zwar einen sehr langen, bis zum unteren Viertel des
Rostrums hinabreichenden, besitzt, ganz wie Bel. canaliculatus
Scarorm., mit dem Bel. apiciconus synonym sein diirfte. DusLona-
cuamps stellt auch, unter lebhaften Vorwiirfen gegen PuiLLips,
dessen Bel. Blainvillei Pl. XXV, Fig. 60 »"” zu Bel. canaliculatus
Seazorn., obwohl PriLLips in der Erklarung der Figur ausdriicklich .
sagt, dafl die ventrale Furche den Alveolarrand nicht ganz erreiche;
er verkennt daher auch hier den fundamentalen Unterschied zwischen
den beiden Furchenarten bezw. zwischen Furche und Schlitz.
Mein Material ‘gus der Normandie ist leider zu diirftig, um hier
beziiglich aller genannten Arten Klarheit zu schaffen, geniigt jedoch,
um zu zeigen, daB Bel. subblainvillei schlitzlos ist. Hier war die
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Hauptsache, auf die grundlegenden Unterschiede hinzuweisen und -

zZu zeigen, wo sie nicht gewahrt worden sind und wie sie zu wahren
sind. In Bezug auf einzelne Arten mag die endgiiltige Feststellung
dort getroffen werden, wo das geeignetste Material fir genaue
Priifung der entscheidenden Merkmale vorhanden ist.

Geringere Wichtigkeit besitzen die tiberhaupt nur selten zu
beobachtenden dorsalen Alveolarfurchen, welche keine Schlitze
sind. Immerhin kennt man sie heute an einer Reihe von Arten,
die zugleich durch einen ventralen Alveolarschlitz gekennzeichnet
sind und sich mit normalen Canaliculaten und Hastaten nahe
verwandt erweisen. Zu ihnen gehoren Bel. Wiirttembergicus Orprr
des oberen Doggers und ein im norddeutschen Bifurcaten-Oolith
haufiger Vorldufer desselben, ferner Bel. Waageni Nwomaye von
Balin, Bel. Meyrati Oosrer aus der Stockhorngruppe der Schweiz,
Bel. Pellati vy Lorror aus dem Portland von Boulogne sur mer,
sowie mehrere, meist dem oberen Dogger angehorige Arten aus
dem Himalaya, den hinterindischen Inseln Rotti und Taliabu usw.
Dagegen sind die von Gagny ') auf der Steinmergelbank am Zelt-
berg bei Liineburg gefundenen, aus aufgearbeitetem Gault stam-
menden kleinen doppelt gefurchten, angeblich jurassischen Be-
lemniten nichts anderes als extreme Individuen - des Neohibolites
minimus mit besonders stark vertieften Seitenfu rchen, scheiden
hier also ebenso vollig aus, wie der neokome Bel. bicanaliculatus
p’Orpreny und alle Parahiboliten (cf. pag. 45, 46). G. Bornu %) hat
fiir solche dorsal wie ventral gefurchten indo-australischen Dogger-
arten die Gattung Dicoelites geschaffen, die jedoch noch maherer
Priizisierung bedarf, damit nicht heterogene Dinge in ihr zu-
sammengeworfen werden. Im Wesentlichen scheint es sich bei der
dorsalen Furche um eine gelegentlich an Canaliculaten und Hastaten
auftretende Erscheinung zu handeln. Der von Mayver-Eymar an-
gewandte Gruppenname Bicanaliculati ist deswegen sehr ungliick-
lich gewihlt, weil Bel. bicanaliculatus »’Onp. keine dorsale Furche
neben der ventralen besitzt, sondern stark vertieften Seitenlinien

") Zeitschr. d. deutsch. geol. Ges., 1909, pag. 416, Fig. 20.
- Centralbl. f. Miner. etc. 1910, pag. H05.

*) G. BomHM, Neues aus dem indo- australischen Archipel (N. J. f.
Miner. ete. Bl. Bd. XXII, pag. 389).

Ders.  Uber Absoluti. und ihre paliogeographische Verwendbarkeit
(Centralbl. f. Min. ete. 1909, Nr. 18, pag. 563). =

Ders. Beitriige zur Geologie von Niederldndisch -Indien, pag. 136 ff.
(Palaeontographica, Suppl. 1V, 1912), : JEETERS st
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- geinen Namen, verdankt. Im iibrigen ist damit zu rechnen, daB

die Eigenschaft, eine dorsale Alveolarfurche herauszubilden, an
Belemniten ganz verschiedener Gruppen auftreten kann, auch ab-
gesehen von der Entstehung eines damit nicht gleichbedeutenden

~dorsalen Schalenrisses, wie Bel. araris des miittleren Lias ihn an

seinen norddeutschen Fundorten zu besitzen pflegt (cf. pag. 22, 23).

Aus Vorstehendem erhellt, daB es unbedingt notwendig ist,
schirfer als bisher nicht nur zwischen den verschiedenen Spitzen-
furchen und Seitenlinien, sondern auch zwischen Alveolarschlitzen
und ventralen oder dorsalen Medianfurchen zu unterscheiden.
Eine solche schirfere Trennung wiirde wahrscheinlich auch Asgr
vor solchen Fehlschliissen bewahrt haben, wie sie sich in seinen
Spekulationen iiber die Flossen der fossilen Dibranchiaten finden.
Ager spricht der groBen Mehrzahl der Belemniten, analog den
»torpediformen“ lebenden Dibranchiaten, unbedenklich Terminal-
flossen mit dorsalem Ansatz zu und hilt es fir kaum moglich,
die bisher stets falsch gedeuteten ,Dorsolateralfurchen® anders zu
detten, als daB sie die Ansatzstellen der beiden, wahrscheinlich
auf der Dorsalseite des Mantels mit einander verwachsenen
Terminalflossen seien. Ferner sollen die ventralen Furchen der
Belemniten der Ansatzstelle ventraler Flossensiume entsprechen.
Inshesondere wird den ,hastaten“ Belemniten nach Analogie der
lebenden Gattung Chirothauma die Kombination von dorsolateralen
Infraterminalflossen mit ventrolateralen Hautsiumen zugesprochen,
da ihren Rostren die Vereinigung von Dorsolateralfurchen mit
einer medianen Ventralfurche eigentiimlich sei. ApgL geht dabei
so weit, alle diese Furchen schlankweg als ,Flossenfurchen®
zu bezeichnen, deren Fehlen aber keineswegs immer auch das
Fehlen von paarigen Flossen bedeuten soll.

Ager, der die phylogenetischen Spekulationen Strmmanys so
entschieden verurteilt, geht hier aber nicht minder einseitig und
spekulativ. vor und verlifit den Boden kritischer Priifung und
Unterscheidung der realen #uBeren Merkmale des Belemniten-
rostrums so sehr, dafl der Wert seiner Rekonstruktionen, die sich
nicht zum wenigsten® auf solche recht vagen Annahmen griinden,
erhebliche Einschrinkung erfihrt. Es ist durchaus unwahrschein-
lich, daf die meistens als ganz schwach eingedriickte Doppel-
linien entwickelten langen Seitenlinien derselben Funktion ent-
sprechen sollten, wie die meistens kurzen, eine oft scharfe Rin-
faltung der fufieren Schalenlagen bildenden dorsolateralen Spitzen-
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 furchen, und daB beiden auch alle ventralen Furchen, sei es, daB
sie vom Alveolarende ausgehende, die Rostralwandung vollig
durchschneidende Schlitze, sei es von der Spitze ausgehende, nur
eine Einbiegung der Schalenlagen bedeutende Bauchfurchen sind,

~im Wesentlichen gleichbedeutend sein sollen.  Einen Fortschritt-

kann ich in solcher Art der Deutung nicht sehen, glaube viel-
mehr, daf man nur auf dem Wege schirfster Unterscheidung

vorwirts kommen kann, auch wenn man dabei vorderhand noch |

darauf verzichten mufl, die biologische Bedeutung dieser ver-
schiedenartigen Furchen klarzustellen. ‘Daf sie einzig und allein
Flossen zum Ansatz gedient haben sollten, also samtlich ,Flossen-
furchen® seien, muB ich fiir vollig ausgeschlossen halten. Dagegen
sprechen zu viele Umstéinde, vor allem die grofe Verschiedenheit
dieser Furchen unter einander, bei grofer Gleichformigkeit der

einzelnen Furchenarten trotz sehr verschiedener F. orm des Rostrums,

Sodann ist nicht einzusehen, weshalb als Ansatzstelle schmaler
ventraler Flossensiume tiefe, bis zum Phragmokon durchschneidende
Schlitze nétig waren, wihrend als solche breiter Terminalflogsen
die ganz feinen, oft kaum sichtbaren seitlichen Doppellinien
geniigten, ,

Uber diese und andere Widersinnigkeiten geht ABE'L hinweg,
und ergeht sich in weitreichenden Spekulationen iiber Kérperform
und Lebensweise der Belemniten, die zwar sicherlich interessant
zu lesen sind, vielfach auch der Anhaltspunkte und Analogieen
nicht entbehren, aber doch mit grofierer Vorsicht zu genieflen sind,
als der bestimmte Ton, in dem sie vorgebracht werden, annehmen
Iaft. Auf der anderen Seite enthilt das Asmrsche Buch viel
Bemerkenswertes allein dadurch, daB es die Fiille rezenter Dibran-
chiaten zu den fossilen Formen in Beziehung zu bringen sucht,
und ist besonders auch wegen der morphologischen Vergleiche zu
schitzen, welche die Rostren der Belemniten der Sepiiden, von
Spirulirostra usw. als zwar zum Teil physiologische, nicht aber
morphologische Aquivalente erweisen.

Kehren wir zu den zu unterscheidenden Furchenarten und
deren zweifellos sehr schwieriger biologischer” Deutung zuriick, so
bieten sich doch vielleicht in dem Verhalten solcher bei den jiingsten
Belemnitengattungen Actinocamaz und Belemmitelly gewisse Anhalts-
punkte dar. T Wrener ') hat diese Verhaltnisse eingehend er-

) Ta. WueNER, Die Granulatenkreide des westlichen Miinsterlandes
(Z. d. d. geol. Gees., 1905, pag. 213 ., Taf. 7, Rig. 1.2
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ortert und durch instruktive Abbildungen belegt. M111 seinen 1Aus—
fithrungen hitte sich auch ABEL auseinandersetzen miissen, als er
die Furchen der Belemniten, laterale wie d?rsolaterale und med}?ne,
zu ,Flossenfurchen® stempelte. Freilich ist schon oft u¥1d lsel ens
vieler Autoren von den ,GefiBeindriicken® der Belerr'mlte] en ge-
sprochen worden, zuerst von BrainviLLe 1827‘(,,(_3mpfemges }:rasql(i
laires, partant de chaque c6té d'un tronc principal*), doc sm1 ‘
sie zum erstenmal von Tu. Wrener, dann auch V0n~~STEI}\IMAN§ )
richtig wiedergegeben worden; die Anordnung.derselbeI.l ist aber
in Wirklichkeit viel wechselnder, als man nach 1.hren Schllderunglen
annehmen mufl. FEin festes Grundelement bilden die ]lfatexk'la, GI“I
Doppellinien, die von Weaxer und STEINMANN ,, Dorsolatgra furchen“
genannt werden. Schon die von STEINMANN arls ,‘,Selten ure (ein
bezeichneten Eindriicke und deren mehrfache \/‘efblndung m1t.] eF
seitlichen Doppellinien sind sehr wechselyd in Starke"und VZI a_u};
und ebenso wechselnd sind auch die iibrigen, sekundiren u_nh S(lic
weiter verzweigenden ,GefiBeindriicke”; ‘auch'verhalten. sic Dle
beiden Seiten des Rostrums durchaps nicht immer glewh. das
Gesamtbild gleicht aber so sehr einem System mgh,verzweilgexl er
Blutgefifie, dafl es kaum mdglich erscheint, es‘a'nders zu deuten.
Da nun die Art, wie besonders im unteren 'lelle" des Rostrumls
die Laterallinien, wo sie als einander stark' genaherte'Dopp_e- .
linien verlaufen, in dieses Gefifisystem eng 'embezo_gen sind, edllne ‘
grundsitzliche Trennung dem Wesen nach z.mschen ihnen u.nd en
verzweigten GefiBeindriicken ausschliefit, qhe ganze Ersc.hﬁlnlzygs-
weise der Laterallinien auch in keiner Welse. solcher gleu}:1 ar h]g‘eri
Deutung entgegensteht, erscheint es a]leljdmgs am  wahrse egn
lichsten, daf es sich hier wirklich um ein zusammen{langen es
System von Blutgefifeindriicken handeljﬁ, dessen Hauptstimme ZOE
den Laterallinien gebildet werden. Sieht man nun ferner, -,;;

schon bei den zahlreichen Individuen der einen Art Belemgz ,e' 0
mucronate die Stirke dieser Eindriicke 50 wechseln ka.nn, da mar}
sie bald in grofter Zahl, vielgestaltigsten Ver.zwelgungfn'l‘ unc
schirfster Ausbildung erkennt, bald aber nur dle' Haup'f.stz.m'l‘ufflfz,
die seitlichen Doppellinien, verfolgen kann, und die ganu:] u. ) l,b-‘?
Oberfliche des Rostrums trotz tadellosen Er}'la]tungszustagn l(.as,' \; ll(.
in der Schreibkreide, véllig glatt und eben. ist, .und dal 5, w: )(1)
Belemnitella praecursor Srorrry die stindige Figenschaft ist, sc

1) Zur Phylogenie der Belemnoidea (Zeitschr, f. induktive Abstammungs-
und Vererbungslehre, Bd. IV, Heft 7, 1910).
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wird man sich nicht wundern diirfen, an andern Belemnitengruppen
als den Belemnitelliden nur die Hauptstdimme dieses Gefafisystems,
and oft auch nicht einmal diese, deutlich unterscheiden zu konnen.
Eine einzige Ubereinstimmung in genannter Richtung berechtigt

aber nicht zu der von StemuaNy gezogenen Folgerung, Belemnitella

mucronate als direkten Nachkommen des triadischen Dictyo-
condtes zu deuten, nur weil letzterer auf seinem Rostrum Eindriicke
. eines analogen GefiBsystems besitzt, und in entsprechender Weise
Actinocamax mit Actinoconites der Trias zu verkniipfen. Ich
empfinde solchen Schlufi geradezu als eine Ungeheuerlichkeit und
vertrete den Standpunkt, daf er und seinesgleichen die neue Art,
phylogenetisch zu sehen und zu deuten, nicht zur Nacheiferung
empfehlen. :

Hier ist wesentlich, daf wir die lateralen Doppellinien als
integrierenden Bestandteil des Systems von GefiiReindriicken von
Belemmnitella mucronata und Actinocamax quadratus Br. erkannten,
und daraus die Wahrscheinlichkeit entnahmen, erstere als Haupt-
stimme eines zur Ernahrung des hintersten Korperteiles dienenden
verzweigten BlutgefifBsystems deuten zu miissen. Da nun ferner
kein Zweifel mehr dariiber bestehen kann, daf die Seitenlinien
der iibrigen Belemnitengruppen, die besonders bei Hibolites, Neo-
hibolites, Ouwyteuthis und Aulacoteuthis denen der Belemmitelliden
auBerordentlich ahnlich, wenn auch im feineren Verlauf von letzteren
und untereinander in charakteristischer Weise abweichend sind,
in vollig entsprechender Richtung gedeutet werden miissen, 'so
gelangen wir zu dem Ergebnis, daf wir in diesen, fiir die Syste-
matisierung der Belemniten wichtigen &uBeren Merkmalen des
Rostrums, wo wir sie auch antreffen, mogen sie stark oder schwach
entwickelt sein, den einen oder anderen Liingsverlauf besitzen,
Andeutungen von Hauptblutgefiifen des das Rostrum umschlieBen-
den Mantels oder eines anderen, blutreichen Hautgebildes vor uns
haben. Jedenfalls ist diese Annahme der Deutung ABELS vorzu-
ziehen, der auch diese feineren Eindriicke als F lossenfurchen be-
trachtete. # Die Ausbildung und Verzweigung derselben an Belem-
nitella und Actinocamax hitte ihn davor bewahren miissen.

In der Tat ist es bisher Niemandem als ABgL je eingefallen,
die so ungleichen lateralen, dorsolateralen, apikalen, dorsalen und
ventralen Linien, Furchen und Schlitze der Belemnitenrostren
allesamt gleichartig zu deuten. Daf die Apikal- und Dorsolateral-
furchen der Paxillosi usw. des Lias und Doggers Flossenfurchen
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seien, i_st nach dem Charakter derselben moglich; auch die von
der Spitze des Rostrums ausgehenden medianen Ventralfurchen
konnten wohl unter allem Vorbehalt noch als solche gelten, obwohl
schwer einzusehen ist, wie dann das allmihliche Auftre,ten und
- Verschwinden solcher Furchen bei gleichbleibender Gestalt des
Rostrl.lms (Aulacoteuthis) zu erkliren wire. Fiir ausgeschlossen
muﬁ ich aber halten, daBi die ventralen und dorsalen Alveolar-
schlitze nichts anderes bedeuten sollen, als Flossenansatzstellen
ABEL hilt es ja nicht einmal fiir erforderlich, daB die Flosser;
tiberhaupt Spuren ihres Ansatzes zu hinterlassen brauchten. Da

_1st die Annahme schlechterdings nicht zu rechtfertigen, daf sie

n andgrem Falle so tief in die Natur des kompakten Rostrums
eingegriffen und ein Durchschneiden desselben bis auf den Phrag-
mokon verursacht haben sollten.- Asrr rekonstruiert Kérperform
ux‘ld E.‘lossenentwicklung der Belemniten, aber 146t vollig unerklart
wie sich die doch offenbar tiefgreifenden Unterschiede der Formen-,
gruppen mit und ohne Apikalfurchen, sowie mit und ohne Alveolar-
sc.hhtze und Medianfurchen dazu verhalten. Hibolites und Belem-
nitella miifiten doch, wenn die Schlitze Flossenfurchen waren eine
Flossenentwicklung besessen haben, welche bei dieser st;brken
Modifikation ihrer Ansatzregion ganz anders beschaffen war, als
an den schlitzlosen Belemniten. Schlitze finden sich ferner’ bei
sonst ganz verschiedener Gestalt des Rostrums; letztere aber soll
na.ch Apprn gerade entscheidend fiir die Art der Flossenanordnung.
sein. So finden wir iiberall Widerspriiche und Widersinnigkeiten
in A._BELS Deutungen. Da ist es besser, auf eine Erklétring VAT
verz1.chten, bis brauchbarere Anhaltspunkte vorliegen, als unwahr-
sghemliche Deutungen zu vertreten und Rekonstruktio:t’len zu liefern
die den.tatsﬁchlichen Merkmalen nicht gentigend gerecht Werden’
er konnen nunmehr einer systematischen Einteilung del:
Be}emmten ndher treten und versuchen, an Stelle der fritheren
Ghe.derungen eine den erkannten Eigenschaften, Verhéltnissen und
Beziehungen besser entsprechende zu setzen, ohne dabei zu ver-
kennen, dafl damit noch nicht in jeder Hinsicht Endgiiltiges
gesch.aﬁ"en werden kann, doch in der Hoffnung, einen Fortschritt
zu bieten, indem Altbekanntes und Neuerkanntes in eine iiber-
sichtliche, den Anspriichen der Systematik und des praktischen
Gebrauches moglichst entsprechende Form gebracht wird.
: A..BEL unterschied die Familie der Conirostriden, die wir als’
hinfallig erkannten. Ihr sollten alle Lias- und verwan,dten Dogger-

B3
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Belemniten mit Ausschluf der Clavati angehoren. Ich mufi aber
auch die !letztererd mit in die Verwandtschaft einschliefen, und
belege diesen ganzen, durch die groBte Mannigfaltigkeit der dufieren
Formen ausgezeichneten grofien Zweig des Belemnitenstammes mit
dem danach gewshlten neuen Familiennamen der Polyteuthidae,

die ziemlich genau mit dem Umfang der ,Unteren Belemniten

(Pazillosi)* QuesstEpTs zusammenfallen.

Innerhalb dieser erstaunlich formenreichen Familie kénnen be-
sonders nach der verschiedenen Form und Ausbildung des Rostrums
und der Ausbildung der dasselbe kennzeichnenden Furchen eine
Reihe von Gattungen unterschieden werden, die sich meist durch
Uberginge und Zwischenformen als eng mit einander verkniipft
erweisen.  So hat Paviow auf die kleinen kurzen Belemniten des
unteren Lias und des unteren Doggers (= Curti Wrrnzr) den
Namen Nannobelus angewandt. Ich halte es fiir richtiger, diesen
Namen auf die Lias-Arten (= Breves Quensr.) zu beschrinken,
die -sich durchaus nicht als direkte Vorliufer der #uflerlich &hn-
lichen, aber sich durch starke Spitzenfurchen unterscheidenden
Doggerarten erweisen. Wenn v. ZirreL auf Bel. acutus Micner
den Namen Pachyteuthis Barre anwendet, so ist dazu zu sagen,
daf Bavie diese Benennung zunichst fiir Bel. excentralis Y. et B.
des Oxfords, also eine einem véllig anderen, geologisch viel jiingeren

Zweige des Belemnitenstammes angehorige Art, wihlte und dann
 auffallenderweise auch Bel. acutus Mrrrer und Bel. brevis Bran.
zu Pachyteuthis. stellte. Dieser Gattungsname ist daher fiir Bel.
excentralis Y. et B. zu reservieren, fiir die Gruppe des Bel. acutus
Mirzzer dagegen ist der Paviowsche Name Nannobelus in ein-
- geschrinktem Sinne verwendbar. Ich kann also die Auffassung,
Pachyteuthis nach dem Vorgange v. ZirreLs fiir Bel. acutus und
Verwandte gelten zu lassen, nicht mehr vertreten.

" Die keulen- bis stabférmigen Gestalten des Bel. clavatus,
Bel. Toarcensis, Bel. Newmarktensis, Bel. subclavatus und Bel. exilis
konnen den Gattungsnamen Rhopalobelus Paviow erhalten, der
auch auf Bel. parvus Harru.') und Bel. serpulatus Quensr. aus-
zudehnen ist. Auch Formen wie Bel. compressus Sramr und Bel.
Charmouthensis Mavzr sind hier unbedenklich anzuschlieflen. Das

1) Die Annahme E. WERNERS (loc. cit: pag. 113), daB Bel. parvus
Harry. die Jugendform von Bel. exilis D'ORB. sei, ist sicherlich falsch und
um so unverstindlicher, als es an sehr schlanken und diinnen Jugendformen
letaterer Art durchaus nicht mangelt.

\
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entspricht also dem Umfange der Clavati im weiteren Sinne der
Einteilung E. WErsers. Letztgenannte Art steht aber wiederum
Formen wie Bel. longiformis, Bel. Milleri, Bel. virgatus und Bel,
armatus nahe und tritt dadurch mit den Pawillosi (s. str.) in Be-
ziehungen. Andrerseits kann auch nicht mehr zweifelhaft sein,
daf auch Nannobelus sowohl mit Rhopalobelus wie mit den Pawil-
losen verkniipft ist; dafiir lieferte mir besonders das reiche
Belemnitenmaterial aus unterem und mittlerem Lias der Schichte
und Stollen bei Harzburg-Schlewecke-Harlingerode am Harzrande
mannigfache Belege.

Die Pawillosi im engeren Sinne der im mittleren Lias weit
verbreiteten und bis in den Posidonienschiefer hinaufreichenden
Formen haben einen neuen Gattungsnamen zu erhalten, als welchen
ich Holcoteuthis, nach den an ihnen besonders deutlich entwickelten
dorsolateralen Spitzenfurchen, vorschlage. Auf die Gruppe der
Digitales ist durch Bayre bereits der Name Dactyloteuthis ange-
wandt worden; er ist mit Bel. irregularis als Typus beizubehalten,
und schlieft auflerdem besonders Bel. incurvatus Zizr., Bel. Wrights
Orp. und auch Bel. similis v. Sexs. des unteren Doggers * ein.
Bel. irregularis diirfte trotz des verschiedenen Verlaufes der Apikal-
linien doch mit Bel. compressus Sranz des mittleren Lias zusammen-
hingen'). Bayue hat nun zwar fiir Dactyloteuthis an erster Stelle
Bel. acuarius genannt; jedoch diirfte es sich empfehlen, fiir diesen
und verwandte ,glatte und ,gestreifte“ Acuarii, also Formen mit
z. T. eigentiimlich aufgebauter und verlingerter Spitze, denen
starke dorsallaterale Spitzen- und Lingsfurchen wund ventrale
Spitzenfurche eigentiimlich sind, unter Ausschluf der von WernEr
hier angegliederten , Twisulcatt“, welche nach dem Schalenaufbau
ihrer Rostren der jiingeren Sektion der Polyteuthiden angehdren,
den Asmrschen Namen Cuspiteuthis zu verwenden. Asrn bekidmpft
(loc. cit. pag. 134) die Anwendung des Gattungsnamens Pseudo-
belus anf Bel. acuarius, der wohl niemand mehr das Wort reden
wird, ignoriert dabei aber die Bavimsche Namengebung vollig. In

1) Mir liegen aus den Davoéi-Schichten von Schoppenstedt grofe und
verhiltnism#Big wenig abgeflachte Exemplare des Bel. compressus STAHL vor,
deren Apikallinie nicht mehr der Dorsalseite gendhert verliuft, wie bei dem
Typus der Art, sondern zentral liegt. Das grofite der Stiicke ist duBerlich
iiberhaupt nicht von kurzem und gedrungenen Individuen des Bel. irregularis
aus der Aalensis-Zone des Osterfeldes bei Goslar zu unterscheiden; nur
liegt die Apikallinie bei letzteren etwas nagh der Ventralseite verschoben.
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gleicher Weise besteht auch fiir die Gruppe des Bel. giganteus,
unter EinschluB von Formen wie Bel. rhenanus und Bel. opalinus
(Quenstedti), aber auch. echter Paxillosi, schon der Bayrmsche
Name Megateuthis, welcher schon durch v. ZirTern eine noch weiter
und sicherlich viel zu weit gehende Ausdehnung erhalten hat,
indem er sogar auf ganz heterogene Kreideformen, wie Bel. sub-
quadratus (= Acroteulhis Srorrrr) angewandt wurde. Auch
Paviow, der Megateuthis durch Megabelus zu ersetzen fiir notig
hielt), dehnte den Namen viel zu weit, auf Bel. paxillosus, Bel.
acuarius und die Tripartiti QuenstepTs aus. B. WerNer dagegen
unterschied neben den Gligantei die sehr wenig scharf umrissene
und sicherlich nicht einheitliche Gruppe der Rhenani, von denen
Bel. rhenanus eng mit Bel. giganteus verkniipft erscheint, und
schloB Bel. opalinus nebst Bel. conoideus als Trisulcati in  die
Tripartiti ein, eine Art der Losung, welche nicht als befriedigend
und endgiiltig angesehen werden kann.

Die Gattung Mucroteuthis Arrr, wird kaum aufrecht erhalten
_werden konnen, da auch hier kein Anlaf vorliegt, den Bayreschen
Namen Megateuthis vollig aufzugeben und durch Mucroteuthis zu
zu ersetzen, und ebensowenig das Bediirfnis besteht, Mucroteuthis
auf Formen mit stark verlingerter und eigentiimlich locker auf-
gebauter Spitze zu beziehen, Megateuthis aber nur auf Formen
ohne solche. Dieser Unterschied wiirde dem nicht gleichkommen,
der fiir die Unterscheidung von Cuspiteuthis und Dactyloteuthis
spricht. Im iibrigen muf heute noch dahingestellt und zukiinftigen
Untersuchungen iiberlassen bleiben, ob der Name Megateuthis als
zusammenfassender Name fir die Gigantei und die Formen um
Bel. opalinus und Bel. rhenanus ausreicht oder nicht.

Fiir die von E. Werner zum Teil zu den Rhenani gestellten
Formen ohne Furchen und bisweilen mit dornartig verlingerter
Spitze, wie Bel. spinatus Quensr., schlage ich nach der glatten
und ebenen, hochstens ganz schwache Andentungen von Spitzen-
furchen und Lingssenken zeigenden Oberfliche des Rostrums den
Namen Homaloteuthis vor, und rechne ferner auler Bel. gingensis
und Bel. breviformis Vorrz, die sich bei WrrNEr in falscher Ge-
sellschaft befinden diirften, noch Bel. brevispinatus Wascrw, Bel.

1) Der an sich sehr verstdndliche und zu hilligende Wunsch nach
einer einheitlichen Art der Benennung darf niemals so weit fithren, #ltere
Namen nur deswegen zu beseitigen, weil sie mit diesem Prinzip nicht im
Einklang stehen.
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Moeschi -Mayer und Bel. Trautscholdi Orrrer dazu. Der Aufbau
ihrer Rostren verweist sie in die jiingere Sektion der Polyteuthiden.

Die primitiven Formen der seltenen Ezcavati des unteren und
mittleren Lias mogen den Namen Coelotewthis nach der tiefen,
fast das ganze Rostrum einnehmenden Alveole erhalten ; sie scheinen
mit Nannobelus nicht verkniipft zu sein, und haben sicherlich mit
den kurz kegelférmigen kleinen Formen des obersten Lias und
unteren Doggers, die wohl teils jugendliche oder reduzierte Formen von
Cuspiteuthis, teils Anfangs- und Jugendformen von Megateuthis sind,
nichts zu tun. Ich sehe aber auch nicht den mindesten Anlafl, diese
wenigen, durch nur eine einzige Schalenlage ibres kurz kegelférmigen
Rostrums ausgezeichneten Arten von Coeloteuthis, Belemnites calcar,
Bel. excavatus und Bel. dens, aus den Polyteuthiden und den
Belemnitiden tiberhaupt zu entfernen und neben Diploconus zu den
Belemnoteuthiden zu stellen. In dem durch Pmiriies und Werner
iibereinstimmend und unzweifelhaft gekennzeichneten radialstrahligen
Bau ihrer diinnen Rostrallage gibt sich ein fundamentaler Unter-
schied gegeniiber dem blittrigen Charakter der Rostrallagen von
Diploconus und den anderen Belemnoteuthiden zu erkennen. AsBgLs
Zweifel an der radialstrahligen Beschaffenheit der anscheinend nur
einfachen Schalenlage von Coeloteuthis erscheint mir um so unbe-
griindeter, als schon Prmrips von Bel. excavatus pag. 37 ausdriick-
lich sagt: ,its texture is of the ordinary kind“. Coeloteuthis diirfte
einen sehr primitiven Typus der Polyteuthiden darstellen und zu
den Belemnoteuthiden in keinem anderen Verhiltnis, als dem-
jenigen stehen, einen analogen Fall primitiver Rostralbildung zu
bilden, der bei den Belemnoteuthiden der normale blieb und nur
von Diploconus miBig iiberschritten wurde, wihrend er bei den
Polyteuthiden eine Ausnahme, vielleicht auch einen Anfang rasch
fortschreitender. Entwicklung bildete. Allein wegen der Kleinheit
und primitiven Beschaffenheit der Rostren Coeloteuthis an Nannobelus
anzuschliefen oder gar in ihm aufgehen zu lassen, ist kein hin-
reichender Grund; im Gegenteil erfordern die Unterschiede die
Trennung.

Asen hat, wie wir sahen, die alten Gattungsbenennungen

- Bavies allzuleicht beiseite geschoben. Daf sie der Diagnosen ent-

behren, ist zwar gewif ein Ubelstand, aber sie sind von so vor-
trefflichen Abbildungen begleitet, dafl man aus diesen viel besser,
als aus manchen unbestimmten Diagnosen #lterer Autoren und aus
schlechten und weniger zuverlissigen Abbildungen, denen ABEL
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umgekehrt allzugroBes Gewicht beigelegt hat, ersehen kann, uﬁl
was fiir Typen es sich handelt. Auch sind die Baynrschen Namen

schon vielfach in der Literatur angewandt worden, und wenn die

Anderungen, welche spitere Autoren an dem Sinne der Bavieschen
Gattungsnamen vorgenommen haben, auch vielfach vom Ubel waren,
und das Bediirfnis besteht, sowohl hier grofere Klarheit zu schaffen,
als auch den Umfang, den BayLe nach den Benennungen der Ab-
bildungen zu schliefen seinen-neuen Gattungen geben wollte, einer
Revision zu unterziehen, so ist dies doch nicht Grund genug, die
Namen vollig auszuscheiden, zumal nachdem feststeht, dafl der in
ihnen sich ausdriickende Grundgedanke, die allzu umfassende
,Gattung® Belemnites in dhnlicher Weise, wie ehemals , Ammonites®,
in zahlreiche, natiirlichen Gruppen entsprechende Gattungen auf-
zuldsen, als berechtigt und unerlédBlich erkannt worden ist.
Zwischen den iibernommenen, den neu geschaffenen und etwa
noch zu schaffenden Gattungen der Polyteuthiden bestehen mannig-
fache Ubergiinge. Diese Tatsache wird wohl nur solche Geister
bedriicken, denen ich schon bei fritheren Gelegenheiten') die Ant-
wort nicht schuldig geblieben bin. Dem Aufbau ihrer Rostren
nach gehéren sowohl die Liasformen, wie andrerseits die Dogger-
formen ihrer ganz iiberwiegenden Mehrzahl nach anscheinend unter
sich enger zusammen. Der Wechsel, den schon Quensrepr?) fiir
die Lias-Dogger-Grenze lebhaft empfand und als ,merkwiirdigen
Wendepunkt“ schilderte, der auch bei ABer in den zwei innerhalb
der Conirostriden niher unterschiedenen grofen Gruppen zum
Ausdruck gelangte, ist wohl sicher weder bedeutungslos fiir die
Beurteilung der verwandschaftlichen Verhiltnisse innerhalb der
Polyteuthiden iiberbaupt, noch im Besonderen fiir die Frage der
Berechtigung einer Zweiteilung derselben, iiber welche das letzte
Wort noch nicht gesprochen ist. Von der édlteren Abteilung iiber-
schreiten nur spérliche Ausldufer von Dactyloteuthis und Cuspi-
teuthis und ferner die Gattung Rhopalobelus mit dem hgufigen
Bel. subclavatus Vorrz die Grenze zum Dogger, wihrend andrer-
seits Megateuthis und Homaloteuthis der jiingeren Abteilung ihre
ersten Anfinge schon im oberen Lias haben. Die Art der Ver-
kniipfung beider Abteilungen, denen im iibrigen so viele gemein-

same Merkmale eigentiimlich sind, daf ihre Zusammenfassung in

1) loc. cit. 1911 pag. b (205) ff.
Diese Zeitschrift, 1916 pag. 95 ff.
?) Cephalopoden, pag. 421, 422.
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ein und derselben Familie angebracht erscheint, bedarf noch der
{arstellung. Somit sind wir beziiglich der Benennung und Ein-
toilung der Liasbelemniten und der ihnen verwandten Doggerformen
u einem gewissen Abschluf gelangt und unterscheiden demnach:

1. Familie: Polyteuthidae Srorrmy.

\  a) Gattung: Nannobelus Pavrow em. Srorrmy.

\ Unterer bis mittlerer Lias.

} Typus: N. acutus Mrrree.

Coeloteuthis Srorrmy.

/ : Unterer und mittlerer Lias.

! Typus: C. ewcavate Prinrrrs.

Holcoteuthis Srorrmy. ls!
Mittlerer und oberer Lias.
Typus: H. paxillosa Scarors.

Rhopalobelus Pavrow.

Mittlerer Lias bis unterer Dogger.
Typus: Rh. clavatus Scarors.
Dactyloteuthis Bayre em. Srorrry.

Oberer Lias und unterer Dogger.

Typus: D. irregularis Scarors.
Cuspiteuthis AsxL.

Oberer Lias und unterer Dogger.

Typus: C. acuaria Scmrors.

b) Gattung: Megateuthis Barii em. Srorrmy.

i Oberster. Lias bis oberer Dogger.
Typus: M. gigantea Scurors:

Homaloteuthis Srorrzy.
Oberster Lias bis mittlerer Dogger.
Typus: H. spinate Quensreor.

Als die Polyteuthidae, die ,unteren Belemniten“ Quin-
srEpTS, sich ihrem Ende niherten und, wie so oft in der Ent-
wicklungsgeschichte . der verschiedensten Tierstimme, gich in der
Hervorbringung der groften und extremsten Gestalten, wie des
Megateuthss giganteus, erschopften, war seit kurzem ein anderer
Zweig des Belemnitenstammes erschienen, der nicht mindere Be-
deutung als der Polyteuthiden - Zweig besitzt, derjenige der ymitt-
leren Belemniten* QuenstepTs, der Canaliculati im weiteren Sinne
(Neumavg) der Einbeziehung der Hastati in denselben. Den kreta-
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zeischen, den Gattungen Hibolites und Neohibolites angehﬁrige{n
Formen dieses Zweiges habe ich eingehende Studien gewidmet u
in den Ofter genannten Arbeiten niedergelegt, die #lteren juras-
sischen Formen dagegen damals nur gestreift, weil ich im Jahrs
1911 ihres engen Zusammenhanges unter einander und mit deén
jingeren Formen der Kreideformation noch mnicht vollig sicher
war. Gelegentlich der monographischen Bearbeitung der Hipolites-
Arten des norddeutschen Neokoms, deren Manuskript leider noch
ungedruckt liegt, habe ich auch die Canaliculati und Hasteti des
mittleren und oberen Jura noch eingehender als vorher zum Ver-
gleich herangezogen und bin dabei zu vollig sicheren Ergebnissen
gelangt, die darin gipfeln, daB sowohl die jurassischen Hastati
von den Hiboliten der Kreideformation generisch nicht zu trennen
~sind, als auch die Canaliculati s. str. des mittleren und oberen
Doggers ihre unmittelbare Fortsetzung in den Hastati des Doggers
und Malms finden. Der Gattungsname Hibolites ist daher zunichst
ohne Zweifel auch auf die lanzenformig geschwungenen Gestalten
der Gruppe des Bel. hastatus anzuwenden, deren innere Merkmale
der embryonalen Entwicklung und #uBere Kennzeichen der Seiten-
linien, des Alveolarschlitzes und der ihn fortsetzenden ventralen
Furche, sowie der Gestalt des Rostrums so vollig denen der kreta-
zeischen Hiboliten gleichen, daf an eine generische Trennung nicht
zu denken ist und bisweilen, besonders bei verstiimmelten Rostren,
sogar eine spezifische Unterscheidung schwer fillt.

Schwieriger war die Frage der Verwandtschaft mit den
Canaliculati s. str. zu losen; nahmen doch nach dem Vorgange
Maver-Eymars *) manche Autoren mit Bestimmtheit an, daf diese
als ,,echte Belemniten der seitlichen Doppellinien entbehren und
von den ,,unechten Belemniten®, denen unter vielen anderen auch
die Hastati im engeren Sinne zuzurechnen seien, scharf getrennt
zu halten seien. Bis auf den heutigen Tag hat diese vollig
falsche Einteilung Maver-Evmars schadlich gewirkt und eine er-
sprieliche Entwicklung unserer Belemnitenkenntnis gehindert, zu-
mal da sie auch in v. Zmrrens ,,Handbuch etc.” wie den ,,Grund-

) MAYER-EymAr: Liste par ordre systématique des bélemnites etec.
(Journal de Conchologie, Paris, 1863.)

Ders. Kilassifikation der Belemniten (Zeitschr. d. d. geol. Ges., Bd. 35,
1883, pag. 640).

Ders. Die Filiation der Belemnites acuti (Vierteljahrsschrift d. Ziiricher
naturf, Ges., April 1884).
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ziigen, wenn auch nicht geradezu iibernommen worden ist, so
doch unverkennbar starke Wirkung ausgeiibt hat. Mayer-Evmar
iibertrieb zundichst die an sich gewiB nicht geringe Bedeutung
der lateralen Doppellinien insofern, als er sie zum alleinigen
Kriterium der Haupteinteilung der Belemniten in zwei grofie
Stdmme, Belemnites und Hastites, machte, und ging weiter in der
unmittelbaren Beobachtung fehl, indem er das Vorhandensein von
Seitenlinien leugnete, wo sie dennoch, zwar nicht immer als deut-
liche Doppellinien, wohl aber als diesen entsprechende leichte
Furchen oder Senken vorhanden sind. So entstand in seiner
Systematik ein groBer Wirrwarr, indem Zusammengehoriges aus-
einander gerissen und vollig Heterogenes vereinigt wurde.

QueNsTEDT war weit vorsichtiger und genauer in der Beob-
achtung und Deutung als Maver-Evumar. So sagte er (Cephalo-
poden p. 436ff.), daB er bei Bel. canoliculatus Seitenlinien zwar
noch nicht gefunden habe, ,vielleicht fehlen sie aber doch nicht
ganz, und an anderer Stelle von den Seitenlinien seiner Canali-
culati: ,,Ubrigens sind sie nicht bei allen’ Individuen in gleicher
Deutlichkeit vorhanden, diirften aber wohl allen Canaliculaten zu-
kommen.“ Ich fiige dem hinzu, daB Muttergestein, Erhaltungs-
zustand und GroBe der Individuen dabei stark mitspielen und daf
es infolge dessen von vornherein sehr viel leichter sein wird, die
sehr ausgepriigten Seitenlinien eines im Ton liegenden Bel. semi-
hastatus, Bel. Cailoviensis oder Bel. hastatus zu erkennen, als die
schwachen Seitenlinien _eines in Eisenoolith eingeschlossenen Bel.
“canaliculatus.  Sie fehlen aber tatsichlich auch dem typischen
Bel. canaliculatus nicht, und sein nichster Nachkomme oder Stell-
vertreter in Norddeutschland, eine im Bifurcaten-Oolith besonders
am Lindenbruch bei Harzburg sehr hiiufige, viel schlankere neue
Art, 146t sie oft deutlich erkennen. Die Unterschiede zwischen
den Canaliculati s. str. — das sind aufier den genannten beiden Arten

* besonders die eng mit ihnen verwandten und zum Teil vielleicht

identen Arten Bel. apiciconus Bramv., Bel. bessinus 0’Ors., Bel.
sulcatus Mrrrzr und Bel. Altdorfensis Brarvv., — und den Hastati
liegen mehr in der gedrungeneren, cylindrischen und nicht schlank
lanzenférmig geschwungenen Gestalt des Rostrums, als im nur
anscheinenden Fehlen der Seitenlinien, die freilich erheblich
schwicher als bei dén Hastati entwickelt sind. Das Verhalten
von Schlitz und Furche der Ventralseite ist bei beiden Gruppen
‘._)viillig gleichartig und hochstens nur graduell verschieden,
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Nun hat Bayue fiir drei der oben genannten Canaliculati,
namlich Bel. bessinus, Bel. sulcatus und Bel. Altdorfensis, den
Gattungsnamen Belemnopsis' gewdhlt '), auf Bel. hastatus, Bel. lote-
sulcatus p’Ors. und Bel. Sawvanausus p’Ors. aber den alten
MonTrorTschen Namen Hibolites angewandt, fiir dessen Aufrecht-
erhaltung ich eingetreten bin und weiter eintrete, da kein triftiger
Grund vorliegt, ihn nicht in diesem bestimmten Sinne zu ge-
brauchen, und er auch bereits von vielen Autoren dementsprechend
verwandt worden ist. Freilich konnte man, zumal nachdem nun
die enge Zusammengehorigkeit der Camaliculati und Hastati voll
erwiesen ist, einen der beiden Gattungsnamen, Belemnopsis oder
Hibolites, fiir iiberfliissig halten, obwohl Bayre die Trennungslinie
ziemlich deutlich erkennen lafit. So ist auch Belemnopsis mehr-
fach, wie durch y. Zirren, E. Have, Werzer u. a., in diesem
erweiterten Sinne gebraucht worden.

Kiriax ?), der frither Belemnopsis und Hibolites im Bavreschen
Sinne anwandte, mochte jetzt unter Beibehaltung des Namens
Belemnopsis fiir die Canaliculati s. str. den Namen Hibolites fiir die
Haustati durch Hastites Mayrr-Evmar ersetzen bezw. ,,den Namen
Hastites Maysr-Evmar auf die Hiboliten ausdehnen®, Damit wiirde

. man aber sozusagen den Teufel durch Beelzebub austreiben. Kriax

vertritt diese Meinung auch nur, weil er glaubt, daf die von
Maver-Evnar vorgenommene Trennung, nach welcher die Canali-
culati ,,echte’, die Hastati ,,unechte’ Belemniten sein sollen, zu-
treffend sei, die Hastati also nichts mit den Canaliculati (= Be-
lemnopsis Bavrz) zu tun hitten. Hastites Maver-Evaar umfafit
aber auBer dem, was hier in Prizisierung des alten MoNTFoRTschen
Namens Hibolites genannt ist, sowohl die Clavati im weitesten
Sinne, einschlieBlich Bel. exilis, Bel. parvus und Bel. serpulatus,

als auch die Conophori und die Untergattungen (nach Maver-Evuar) -

Duvalia, Actinocamaz und Belemnitella. ~Seine Ausmerzung ist

daher viel motwendiger als diejenige des Namens Hibolites, der.

vielfach. schon Jéngst ungefihr in dem hier festgelegten Sinne in
der Literatur Verwendung gefunden hat, nicht zum wenigsten durch
Kiniax selbst.

1) Der von BAYLE abgebildete und zu DBelemnopsis gerechnete Bel.
wnicamaliculatus von Les Moutiers gehort offenbar micht zu Belemnopsis,

sondern wegen seiner von der Spitze ausgehenden, am Alveolorende auf- |

horenden Furche zu Cylindroteuthis.
?) Lethaea geognostica, Unterkreide, Lfg 3, 1913, pag. 326, Apm. 1.
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Vor die Wahl gestellt, entweder Belemnopsis und Hibolites

- beide als Gattungsnamen beizubehalten, oder nur einen von beiden

zu wahlen, oder den Namen Hibolites durch Hastites zu ersetzen,
halte ich es fiir das Richtigste, mich fiir die alte Auffassung Bavnes
zu entscheiden, also neben Hibolites (= Hastati) auch Belemnopsis
(= Canaliculati s. str.) aufrecht zu erhalten.

Die Gattung Belemnopsis beschrinkt sich demnach auf die
meist gedrungeneren, cylindrisch geformten und nicht lanzenformig
eingebuchteten Gestalten mit schwach entwickelten Seitenlinien um
Bel. canaliculatus als Typus. AuBer den schon genannten mittel-
europiischen Arten des mittleren und oberen Doggers gehoren
wohl noch einige Doggerarten des Himalaya und des indo-austra-
lischen Archipels hierher. Nach UnLi¢ und G. Bomu spielen dort
die Canaliculati, im weiteren Sinne des Einschlusses auch- der
Hastati resp. der Gattung Hibolites, eine so wichtige Rolle als
hiufige Leitformen, daf ihr Hauptverbreltungsgebwt vielleicht in
hgherem Grade in Jener fernen Gegend als in Mitteleuropa liegen
und sich sogar bis nach Afrika und Stidamerika erstrecken diirfte.
Uber einige der betreffenden Arten ist aber wohl das letzte Wort

- noch nicht gesprochen, da nicht immer geniigend scharf zwischen

den einen Schlitz besitzenden Canaliculati und den schlitzlosen,
zu Cylindroteuthis gehorenden Formen unterschieden worden ist.
Letzteres gilt auch von Bel. subblainvillei Dpsr. des unteren
Doggers der Normandie, den W. SozreeL') auch von Misol be-
schreibt und abbildet, ohne daB man sicher zu entscheiden ver-
méochte, ob hier wie dort ein Vorliufer des Belemnopsis canali-
culatus Scarorm. oder des Cylindroteuthis Blainvillei p’Ors. vor-
liegt (cf. pag. 26). E. Have (Traité de Ge’ologze, pag. 1117, Fig. 343)
stellt Desronacaamp folgend die normannische Art zu Belemnopsts,
im Sinne der Zugehorigkeit aller Canaliculati -|- Hastati zu dieser
Gattung, und nicht zu Cylindroteuthis; sie wiirde dann der &lteste
Vertreter der Gattung Belemnopsis sein. Das mir vorliegende
Material aus der Normandie beweist aber im Gegenteil die Zu-
gehorigkeit zu Oylindroteuthis, ist jedoch beziiglich der anderen,
gleichalterigen Arten Drsvonecmamps zu diirftig, um die Krage
sicher entscheiden zu konnen. Wahrscheinlich gehort aber nur Bel.
apzczconus Dazsc. zu Belemnopsis (cf. pag. 27). Die Ausfilhrungen
und Abbildungen Drsronccraups sind jedenfalls mcht beweisend

1) Neunes Jahrb. f. Miner. ete., Blghd 86, 1918, pag, 621,
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(cf. pag. 52). Genaue Nachpriifung der entscheidenden Merkmale
des Schlitzes und der Seitenlinien wird hier und in entsprechenden
Féllen aber unschwer die erwiinschte Klarheit bringen kénnen.
An Belemnopsis und Hibolites im Sinne der hier vertretenen
Trennung gchlieﬁt sich sodann die Gattung Dicoelites G. Bonu
eng an. Sle umfaft die mit dorsaler Alveolarfurche versehenen
C.anahculaty und scheint eine auf den oberen Dogger beschriinkte
eigenartige Modifikation dieser Belemnitengruppe zu bilden, die
ihre Eauptverbreitung im Gebiete des Himalaya und des }ndo-
aus.trahschen Archipels bis nach Ostafrika und Argentinien hin
b?sﬂ;zt. Im zentralen Himalaya tritt sie nach Diesgr in solcher
Fille der Individuen auf, dafB dort nach einer besonders hiufigen
Art _o'lie Sulcacutus-beds unterschieden werden, und von den Inseln
Rotti und Taliabu sind durch Roreprerz und G. Bomy mehrere
Arten beschrieben worden. Von européiischen Arten gehoren vor
alle@ Bel. Meyrati Oosrer, sowie auch Bel. Waageni Nevmare von
BaPhn hierher. Die schwache dorsale Alveolarfurche des Dicoelites
mzha.nus G. Bomu von Taliabu, sowie von Hibolites Wiirtem-
éergzcus Orrpr und einigen verwandten. IL_y\J‘eIeuropiiischen Hibo-
llt.en, wie Bel. avena Duvu. von Crussol, bedeutet wohl ein Ab;
klingen dieses kurz dauernden Merkmals, welches an den typischen
ijten viel stirker entwickelt ist und an ihnen eine durchaus be-
zeichnende Eigenschaft bildet. An diesen, wie D. Meyrati Oosrrr
und D. Keuwensis @. Bomm, fillt nicht nicht nur diese lange
Dorsalfurche, sondern auch die verhiltnismiBig kurze und konische
Gestalt des Rostrums auf, in welches der Phragmokon tief ein-
gesenkt ist. Seitenlinien wurden an ihnen bisher nicht beobachtet.
Es diirfte sich empfehlen, den Begriff der Gattung Dicoelites
vor ‘allem auf diese sehr eigenartigen Formen zu bezichen. und
ihn jedenfalls nicht auf alle moglichen mit dorsaler Alveo]arlgurche
versehenen Formen ganz heterogener Belemnitengruppen auszu-
dehnen. Nach G. Bony (Palacontographica, Suppl. IV, 4, 1912
pag. 137) bedarf sogar Dic. dicoelus Roraprurz yon Rot;;i e,rneutelZ
Priifung. Giinlich fern zu halten sind hier (cf. pag. 21, 28), worauf
schpn N;FIUIV'IAYR hingewiesen hat, alle durch stark eingedriickte
Seitenlinien doppelt gefurcht erscheinenden Belemniten, die von |
M.A'LY:ER-EYM{&R in seiner ungliicklichen Gruppe der ,Bicanaliculati¢
kritiklos mit doppelt, dorsal und ventral, gefurchten Canaliculati
zusammengeworfen wurden. Aus dem gleichen Grunde scheidet
auch der von G. Bomy irrtiimlich herangezogene Bel. (Bhopalobelus)
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serpulatus Quensr. (Jura, Taf. 41, Fig. 19, 20) vollig aus. Die jiingste
mit dorsaler Alveolarfurche versehene Art scheint Bel. Pellati
pr Lor. aus dem Portland von Boulogne zu sein. Ob sie zu
Dicoelites gehort, vermag ich nicht zu entscheiden.

An die im oberen Dogger beginnende und in der Apt-Stufe
endende Gattung Hibolites schlieBen sich Mesohibolites Srorrry und
Neohibolites Srorrey an. Die Gattungsbezeichnung Mesohibolites
habe ich im Manuskript meiner noch ungedruckten Monographie
der Hiboliten des norddeutschen Neokoms fiir die von Scawerzorr ')
unterschiedene Hiboliten-Gruppe der Depressi vorgeschlagen, mit
Bel. minaret Rasp. als Typus. Aufier dieser Art gehoren sicher
Hib. minaretiformis Scawrerz. nnd Hib. Uhligi Scaw., vielleicht
auch Hib. pinguis Scaw., Hib. varians Scaw., Hib. gagricus Scmw.,
Hib. Follauzi Unr. und Hib. beskidensis Unz. des oberen Neokoms
und der Apt-Stufe zu Mesohibolites. Die von mir 1911 fiir die
jlingeren Hibolitiden der Apt-Stufe bis zum oberen Cenoman auf-
gestellte Gattung Neohibolites ist von Kiian?) und ScHWETZOFF
angezweifelt worden. Dabei unterscheidet Scewrrzorr aber selbst
als eigenartige Gruppe der Hiboliten die Semicanaliculati, welche
nach seinen eigenen Worten vollstindig mit der Gattung Neohibo-
lites zusammenfallen und gleich den Depressi (= Mesohibolites)
und den Subfusiformes (= Hibolites s. str.) ,nach vertieften
Studien iiber alle Hiboliten unabhiingige Gattungen werden konnten®.
Das ist aber im Grunde genau dasselbe, was meine Trennung in
Hibolites, Mesohibolites und Neohibolites besagt, und man versteht
nicht, was fiir einen Sinn die Bekdmpfung der Gattung Neokibolites
dann noch hat. ‘ -

Neben den typischen Formen. dieser Gattungen hebt sich
neuerdings noch eine weitere Gruppe heraus, die sich derjenigen
der Depressi = Mesohibolites entgegengesetzt verhilt, indem sie
ziemlich kleine, seitlich zusammengedriickte Rostren mit sehr
kriftig entwickelten bis stark rinnenartig vertieften seitlichen
Doppellinien  besitzt; zu ihr gehoren der norddeutsche Neok.
duvaliaeformis Srorzey der Apt-Stufe, der siidrussische ZBel.
pseudoduvalia Smvzow?) des unteren Cenomans, der wohl ident ist

1) loc. cit. 1903 pag. b4, 66.

?) Lethaea geognostica 1913, pag. 319, Anm. 3.

3) J. Smnzow, Beitriige zur Kenntnis der unteren Kreideablagerungon

des Nordkaukasus (Travaux du Musée Géologique Piorre lo Grand s
I’Académie Impériale des sciences de St. Petershourg, Tome VI 1N,

pag. 98, Taf. 4, Fig. 23—30.
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mit dem gleichalterigen galizischen Neoh. Tourtiae Wrranzr?), und
die ebenfalls untercenomanen siidindischen Arten Bel. Blanfords
Seever. und Bel. Stolicekai Sprner., wahrscheinlich auch Bel.
seclusus Bravrorp. SPENGLER?) stellt seine genannten beiden Arten
falschlich zu Psewdobelus (cf. pag. 49), Branrorp?®) bringt Bel.
seclusus auch zu Duvaelia in Beziehung. Hier liegt aber sicherlich
iiberall nur eine Konvergenz in der auBeren Gestalt der Rostren,
keine innere Verwandtschaft vor.” Ich mochte diese durchaus
charakteristische Gruppe, welche enge Beziehungen zu Neohibolites
aufweist, als Compressi den Depressi gegeniiberstellen und fiir die-
selbe den Namen Parahibolites in Anwendung bringen, mit
. P. dwvaliaeformis als Typus. Eine Anndherung an dieselbe durch
starke Vertiefung der Seitenlinien tritt gelegentlich auch an ty-
pischen Neohibolites- Arten, am stirksten an Neoh. minimus, auf.
GacrL (cf. pag. 28) lieB sich sogar derart tduschen, dafl er glaubte,
doppelt gefurchte jurassische Belemniten vor sich zu haben.
Ubrigens mag hier aufier den loc. cit. pag. 30 (230) genannten,
fiir Neohibolites bezeichnenden Eigenschaften noch auf einen wich-
tigen Unterschied hingewiesen werden, der die Unterscheidung von
Neohibolites und Hibolites “sehr erleichtert. Der Schlitz der im
Vergleich zu Hibolites meist kiirzeren und gedrungeneren Rostren
von Neohibolites geht auflen hochstens 0,5 — 1 em iiber die Hohe
des Beginns des Phragmokons hinab; seine untere Grenze verlduft
innen nun nicht, wie bei Hibolites, allméhlich nach unten, sondern
umgekehrt ziemlich rasch nach oben, dem Alveolarende zu nach
der AuBenseite (cf. 1. c. Taf. III, Fig. 27—33). = Das entspricht
also einer vollig anderen Art des Wachstums der postembryonalen
-Schalenlagen, als Hibolites sie besitzt. Vermittelnde Zwischen-
glieder fehlen in Norddeutschland vollig; sie wiren besonders im
oberen Neokom zu suchen. Mein Material an mediterranen Meso-
hiboliten ist zwar nicht reichlich, gewihrt aber doch einigen Auf-

1y Sr. WEIGNER, Studien im Gebiete der Cenomanbildungen von
Podolien, I, Fauna der cenomanen Sande von Nizniow. (Extrait du Bull, de
I’Acad. des siences de Cracovie; Classe des sciences mathématiques et natu-
relles, Mai 1909, pag. 762, 763, Fig. 2—4 (1909).

%) E. SpENGLER, Die Nautiliden und Belemniten des Trichinopoly-
Distrikts (Beitriige zur Paldontologie und Geologie Osterreich-Ungarns und des
Orients, Bd. XXITII, 1910, pag. 1565.4f.). 4

8) H. BrAxworDp, The fossil Cephalopoda of the cretaceous rocks of
southern India (Belemnitidae-Nautilidae), in Memoirs of the Geolog. Survey:
of India, Calcutta 1861).
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schluB iiber das Verhalten in dieser Beziehung. So konnte ich
feststellen, daf bei Mesoh. minaret, dessen Alveole etwa bis zur
Hilfte des Rostrums eingesenkt ist und oft im Innern noch Reste
des Phragmokons enthilt, die untere Grenze des Schlitzes, der um
1—1,5 cm weiter als der Phragmokon hinabreicht, mnicht, wie bei
Neohibolites, ziemlich rasch von innen nach auflen und oben ver-
liuft, sondern nach unten, wie bei Hibolites, aber viel rascher
Es besteht also tatsiichlich auch in dieser
Beziehung, nicht nur stratigraphisch, eine vermittelnde Stellung
zwischen Hibolites und  Neohibolites, die den Namen Mesohibolites
noch in erhohtem Grade rechtfertigt. Moglicherweise wird sich
ergeben, daB andere Arten den Ubergang zu letzteren beiden
Gattungen noch vollkommener erkennen lassen, als Mesoh. minaret
und seine niichsten Verwandten. Im iibrigen sind die typischen
Arten vYon Mesohibolites durch die konische und ziemlich gedrungene
Gestalt des kriftis entwickelten Rostrums, die tiefe Alveole, den
Jangen Ventralschlitz und die ventrale Abplattung recht leicht
sowohl von Hibolites wie von Neohibolites und Parahibolites zu unter-
scheiden. Auch ist bei ihnen der Kontrast zwischen der schlanken
Form des Embryonalrostrums und der geradezu entgegengesetzten
des ausgewachsenen Rostrums sehr auffallend und tritt viel stirker
in die Erscheinung als bei Hibolites und Neohibolites. Diese neueren
Feststellungen dienen jedenfalls zur Bestitigung und Festigung der
Unterscheidung der geologisch jiingeren hastaten Belemniten.

Damit ist nun auch der zweite grofie Zweig des Belemniten-
stammes in seinen Grenzen und seiner Gliederung hinreichend
sichergestellt. Er iibertrifft mit seiner vertikalen Reichweite vom
mittleren Dogger bis oberen Cenoman alle anderen Zweige erheb-
lich. Die Gesamtheit seiner Formen fasse ich zusammen als
Familie der Hastatidae und gliedere diese wie folgt:

9. Familie: Hustatidae Srorrey.

" Gattungen: Belemnopsis Bayre em. Srorry.

Mittlerer und oberer Dogger.
Typus: Bel. canaliculatus Scrroru,

4 : Dicoelites G. Bormm.

5 Oberer Dogger und ? Malm.
Typus: D. Meyrati Oosrur.
)
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Gattungen: Hibolites Moxrr. em. Sroriuy.

Oberer Dogger bis Apt-Stufe.
Typus: H. hastatus Brarxv.

. Mesohibolites Srorrzy.
Oberes Neokom und Apt-Stufe.
Typus: M. minaret Ruase.

L Neohibolites Srorrry.

Apt-Stufe bis oberes Cenoman.
Typus: N. semicanaliculatus Brarvv.

s Parahibolites Srorruy.
Apt-Stufe bis unteres Cenoman.
Typus: P. duwvaliaeformis Srorruy.

Somit stellt sich der Zweig der Hastatidae mit seiner verti-
kalen Weite vom Bel. canaliculatus Scrmror. des mittleren Doggers
bis zum Neok. ultimus p'Ozp. des Cenomans als noch umfassender,
wenn auch in der Form der Rostren und der Zahl der zu unter-
scheidenden Gattungen weniger mannigfaltig, als der erste und
dltere Zweig der Polyteuthidae dar. Die grobe Mehrzahl aller
Belemniten gehort einem dieser beiden groBen Zweige oder Familien
an. Ihnen gegeniiber treten die iibrigen noch zu unterscheidenden
Zweige des Belemnitenstammes an Umfang weit zuriick. Das
darf aber nicht dazu verleiten, sie etwa nun als Anhingsel jener
zu behandeln; vielmehr besitzen sie an sich gleich grofen Grad
der Selbstindigkeit, und lassen in ihren bezeichnender Eigen-
schaften keine Anhaltspunkte dafiir erkennen, daf sie Abkommen
der Polyteuthidae oder Hastatidae seien. Thre Eigenschaft, ein
wohl unterscheidbares Embryonalrostrum zu besitzen, rechtfertigt
keineswegs, sie zu den Hastatidae, von denen sie sonst in allen
wesentlichen Merkmalen verschieden sind, in nahe Beziehung zu

bringen, und ebenso wenig, sie deswegen als untereinander nahe
verwandt zu betrachten.

Diese kleineren Zweige des Belemnitenstammes besitzen bei
geringerer vertikaler Verbreitung und neist auch geringerer Formen-
mannigfaltigkeit doch nicht minder grofien Individuenreichtum, als
die grofen Familien der Polyteuthidoe und Huastatidae. Durch
ithre Rolle als Leitfossilien sind sie tiberaus wichtig, und stehen
in dieser Hinsicht an Bedeutung hinter jenen nicht zuriick. An
Faniilien sind unter ihnen bereits unterschieden worden wund
konnen aufrecht erhalten bleiben:

L Ty
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3. Familie: Duvaltidae Paviow;
4. Familie: Belemnitellidae Pavrow. '

Die Eigenschaft eines dorsalen Alveolarschlitzes.recl?tfertlgt
os allein schon, die Duvalien und verwandte Formen.m e1ne‘1t be-
sonderen Familie zusammenzufassen. Innerhalb dleser. hochst
eigenartigen, vom oberen Malm bis zur Apt-Sjcufe relchenden‘
Familie besteht ebenfalls das Bediirfnis nach weiterer Trennung
und schirferer Unterscheidung der Gattungen, i.nsk‘)esonc.ie?e nach
Beschrinkung des Namens Duvalia Baviz auf die seitlich zu-
sammengedriickten und unregelmifliig gestalteten Rost?en. Al's
zweite Gattung wire Pseudobelus Braivv. zu u‘nte'rscheld_en, mit
Ps. bipartitus Br. als Typus und bisher wohl einzigem Veri.;re:ter,
der durch viel schlankere Gestalt und sehr stark vertiefte seitliche
Doppellinien gekennzeichnet wird. ~Von der.l drei. von BLAINYILLE
zu Pseudobelus gestellten Arten ist Ps. bipartitus die einzige sicher
identifizierbare. Will man den Namen iiberhaupt Verwen(.ien, kajnn
er daher nur auf diese Art bezogen werden. Auszuscheiden 51.nd
unter allen Umstéinden Bel. exilis und verwandte qumen fles. Lias
(cf. pag. 12, 16), ebenso Bel. bicanaliculatus Br., d'er ein modifizierter
Hibolites sein diirfte. Sehr unwahrscheinlich ist auch, daﬁ‘ Bel._
(Pseudobelus) Blanfordi Spenerer und Bel. (Pseudobeluf) Stoliczkat
Spenerer aus siidindischem Cenoman zu Pseudobelus gehoren sollten.
Es diirfte sich hier vielmehr um den Neohiboliten nahe ver'wandi.se
Formen mit stark eingedriickten Seitenlinien handeln, .'é:hnhch wie
Neoh. duvaliaeformis Srorrry und Neoh. ps?ud.odumlm SINZ.OW.
Fiir diese eigenartige Gruppe seitlich komprlmlerter BelelTlnl’?en
(Compressi SrorLry) wurde oben (pag. 45,46 ) .dle Gattung Parahibolites
aufgestellt, die also nichts mit den Duvaliiden zu .tun hat.

Fiir die kegelformigen, nicht oder nur wenig ]atera,'l kOII'l-
primierten und deformierten Formen (Conophori) : schlage ich die
neue Gattungsbezeichnung Conobelus Srorrmy @1’5 C. conophm.'us
Orper als Typus vor; aus ihnen haben sich die echten“Duvahe'n
vermutlich entwickelt. Ein Zusammenhang der Duvaliiden mit
slteren oder gleichzeitigen Belemniten anderer 'G_attl'mgfan ur.l.d
Familien ist nirgends zu erkennen; sie stehen vollig isoliert fiir
sich da. Somit ergibt sich: :

3. Familie: Duvaliidae Pavrow.
Gattung: Duwvalia Bavre. j &
Oberer Malm bis Apt-Stufe.
4 Typus: Duvalia dilatata Bramvy.
A B. 4

L]
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Gattung: Pseudobelus Brarxv. em. Srorrzy.
Neokom. '
~ Typus: Ps. bipartitus Braxv.
b Conobelus Srorrzy.
Oberer Malm und Neokom.
Typus: C. conophorus Orraz. ‘

Die Familie der Belemnitellidae Pavrow, die jingste aller,
enthilt die beiden Gattungen Actinocamar Mrzzex und Belemnitella
»’Orpreny, zu denen noch die sehr kleine Formen bildende Gattung
Belemnocamax Crrox') hinzukommt, welche freilich den Eindruck
des Pathologischen macht und daher noch etwas zweifelhafter
Natur ist. Crick hilt die Unterschiede zwischen ihr bezw. ihrem
einzigen Vertreter, dem Belemnocamar Boweri Crick aus dem
Cenoman von Lincolnshire, und der Gattung Actinocamar Mrrrer
fiir ebenso grof, wie zwischen letzterer und der Gattung Belem-
nitello.  Jedenfalls steht sie, falls sie iiberhaupt berechtigt ist,
Actinocamar erheblich néher als Belemnitella. Der Gattungsname
Actinocamax besteht durchaus zu Recht, da er von MiLLer 1823
unzweideutig fiir Actinocamax verus des Untersenons geschaffen
warde. Ihn durch Gonioteuthis Bavir zu orsetzen oder zu er-
ganzen, wie von StemMANN (loc. cit. pag. 111, Anm. 2) in Erwigung
gezogen wurde und durch J. Bomm?) ohne Jede Begriindung ge-
schehen ist, kann ich aus schon an anderer Stelle?) angefiihrten
Griinden nicht fiir richtig halten. Wir erhalten demnach:

4. Familie: Belemnitellidae Paviow.

Gattung: Actinocamax Mrrrzx.

Mittleres Cenoman bis unteres Senon..
Typus: Actinocamar verus Mrzrzs.
e Belemnocamaz Cricx.
Cenoman,
Typus: Bel. Boweri Cricx.
2 Belemnitella v’ Orpreny.

Unteres und oberes Senon.

: Typus: Bel. mucronate Scrrorn,

Y On Belemnocamax Bowers n. g. et sp. A new Cephalopod from the

lower chalk of Lincolnshire (Proceedings of the Geologists’ Association,
Vol. XXI, Part 6, 1910, pag. 360, Pl. XX VIII).

%) Jahrb. d. kgl. pr, geol. Landesanstalt, Bd. 36, Teil 1, 1915, pag. 4161,
423 ff, o

%) Neue Beitriige zur Kenntnis der norddeutschen oberen Kreide,
pag. 104 (diese Zeitschr, 1916). :
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In meinen fritheren Arbeiten iiber die Belemniten der nord-
deutschen unteren Kreide habe ich gezeigt, daB die aus ganz
heterogenen Elementen bestehende Gattung Cylindroteuthis Baviz-
Krrray in 4 selbstindige Gattungen, OCylindroteuthis s. str., Acro-
teuthis, Owyteuthis und Aulacoteuthis aufzuldsen ist, zu denen noch
Pachyteuthis Barrre mit P. excentralis Y. et B. hinzukommt. Vo‘n
ihnen stehen nun Pachyteuthis mit Acroteuthis und Ozyteuthis mit
Aulacoteuthis in enger Verkniipfung, withrend dieselben von den
tibrigen, sowie letztere von einander scharf getrennt zu halten sir}d.
Entscheidend fiir die Trennung ist vor allem das vollig verschie-
dene Verhalten der seitlichen Doppellinien. Aber nicht nur als
Gattungen sind sie von einander zu scheiden, sondern es besteht
auch kein Anhaltspunkt dafiir, daf sie einem und demselben
grofieren Zweige des Belemnitenstammes - angehoren und unter
gemeinsamem Familiennamen vereinigt werden konnten. Der Um-
stand, daB sie alle ein wohl unterscheidbares Embryonalrostrum
besitzen, gleich den Hastatidae, kann meines Erachtens dafﬁr
nicht als hinreichender Grund angesehen werden; denn auch die
Duvalien besitzen ein solches. Demnach unterscheide ich:

5. Familie: Cylindroteuthidae Srorrmy.

Gattung: Cylindroteuthis Bavre em. Srorrzy.
! - Unterer Dogger bis oberer Malm.
‘ Typus: C. Puzosi p’Ors.

1 6. Familie: Pachyteuthidae Srorrzy.

Gattung: Pachyteuthis Bayzz em. Srorrzy.
Unterer bis oberer Malm.
Typus: P. excentralis Y. et B.
Acroteuthis Srorrry.
Unteres und mittleres Neokom.
Typus: A. subquadrate A. Rozmzg.

»

7. Familie: Oxzyteuthidae Srornry.
Gattung: Oxyteuthis Srorrey.
Mittleres Neokom bis Apt-Stufe.
| Typus: O. brunsvicensis v. Srromprck.
{ : o Aulacoteuthis Srorruy.
Oberes "Neokom.
Typus: Aul. absolutiformis Stvzow.

Die: Familie der Cylindroteuthidae ist in ihrem Umfang und
ihren Merkmalen noch am wenigsten sichergestellt, da mir hier manche
: i
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wichtige Formen fehlten oder an Originalmaterial nicht hinreichend
genau gepriift werden konnten. Ihr Beginn liegt wohl mit Bel.
subblainvillei Dmszonecaamps') und verwandten Arten der Murchi-
sonae-Zone der Normandie und mit Bel. infracanaliculatus Quansr.
- der Sowerbyi-Zone schon im unteren Dogger, ihre Fortsetzung in
Bel. Blainvillei Vorrz des unteren und mittleren Doggers, ihr
Zentrum in der Gruppe des Bel. Puzosi 0’Ozrs., dem Typus der
von Bavie geschaffenen Gattung Cylindroteuthis, mit Bel. Puzosi,
Bel. Oweni, Bel. obeliscus, Bel. spicularis etc. des unteren Malms,
und ihr Ende in Bel. Sowichi »'Ors., Bel. nitidus Dorrr. (1863)
non Parrzips (1865) und Bel. bononiensis Savv. et Rie. des mitt-
leren und oberen Malms und inshesondere der Portland-Stufe
Nordfrankreichs und Englands. Auch die nérdlicheren Arten Bel.
obeliscoides, Bel. porrectus, Bel. magnificus und die jiingsten und
extremsten borealen Arten Bel. absolutus und Bel. Volgensis diirften
hierher gehoren. Die Grenze zur Kreideformation wird anschei-
nend nicht iiberschritten.
Die &ltesten Cylindroteuthis-Arten sind meistens (cf. pag. 26,
27, 43) zu den Canaliculati (= Belemnopsis Bayir em. Srorruy) ge-
rechnet worden, indem man den fundamentalen Unterschied eines
am Alveolarende beginnenden und sich in Gestalt einer normalen
Medianfurche bis gegen die Spitze des Rostrums fortsetzenden
Schlitzes von einer an der Spitze beginnenden und bisweilen bis
zum Alveolarende hinaufreichenden medianen Ventralfurche ohne
Schlitzbildung verkannte. So findet man Cyl. Blainvillei »’Ozs.
meistens neben Bel. canaliculatus und seinen Synonymen oder nahen
- Verwandten Bel. bessinus p’Ors. und Bel. sulcatus Mizzzr genannt
und beschrieben, wozu auch das gleichzeitige Vorkommen mit
Veranlassung gegeben haben wird. In Wirklichkeit sind sie grund-
verschieden und bei niherem Vergleich der ventralen Furchen und
der Seitenlinien nicht mit einander zu verwechseln. So diirfte
nahere Nachpriifung auch ohne Schwierigkeit entscheiden, ob die
dem Bel. Blainvillei und Bel. subblainvillei Dust. aus der Murchi-
sonae-Zone der Normandie &hnlichen Arten Bel. Munieri, Bel.
tetramerus, DBel. brevicanalis und vielleicht sogar der Bel. canali-

1) W. Soereen (N. J. f. Min. etc., Blbd 36, 1913, pag. 621) rechnet,

DesroNeomames und HAvG folgend (cf. pag. 43), diese Art, welche er im
unteren Dogger von Misol fand, zu den Canaliculati und spricht auch von
einer oben scharf und eng eingeschnittenen, unten verflachten Bauchfurche,

doch nicht von einem alveolaren Schlitz.
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Oulatus Drsronacaamrs non Scuzorn. zu Cylindroteuthis gehore
nml. den Beginn dieser Gattung darstellen, oder ob sie aﬁs Vorlj
lufer des Bel. canaliculatus Scurora. zu Belemnopsis zu stell

sind. Ic.h neige zu ersterer Deutung, da ich an mir vorlie ende(;tl1
normannischen Material des Bel. subblainvitlei mit Bestilfmtheit
lgststellen konnte, daB kein Alveolarschlitz vorhanden ist, alg
eine Cylindroteuthis vorliegt, und auch die schwachen Seiter;linier(:

Auch die Unterscheidung der Gruppe der o
von den Conaliculati (Belemnopsis | Hz'lb)(gz'tes) h;f\[:fgllft\téh égi’;f‘:;‘r’;’?f
keiten gemacht, und harrt beziiglich der einen und andern Agt
n‘och der endgiiltigen Entscheidung.  Dies konnte freilich an r
sichts de.r so einfachen und sicheren Trennung, welche das ng:
handensein eines ventralen Alveolarschlitzes be’i den Canaliculdﬁ

nehme{l, und ist ohne Zweifel auf unzureichende Beobachtung od
}mzurel.chendes Material zuriickzufithren, Im Grunde trétgt d('ar
1rrtiin%hche Angabe Nrumayrs (N. Jahrb. f. Min, etc 1890, g 81‘e »
dfiﬁ die konzentrischen Schalenlamellen deg Rostrul.ns der, szo'l t)"
nicht oder nur wenig ausgebuchtet seien und daher vom Ventralz;nZ

Wf’ keine durch Anwitterung hervorgerufene_Aufbléitterun und
keine sekun.déire Vertiefung des Kanals durch spiteres Auffeiﬁ

entstanden ist, findet auch bej den Absoluti kein Durchschnefden
der konzentrischen Schalenlagen statt. Der Versuch G‘ Bonwm ?n
nach.dem Rezepte Neumavrs zu unterscheiden, ob gewisse Ari :
des mc.lo-australischen und siidafrikanischen Gebietes zu den
Alfsolutz o'der zu den Canaliculoti 7y stellen seien, konnte ( het}'
kein ‘bewelsendes Ergebnis haben, Trotzdem dﬁrf’te‘ die Deuiflur(lal
G,' BO.HMS‘ und nicht diejenige, welche Nuuways diesen Formen 'abg
die richtige sein, so daB die weitgehenden paldogeographig 'gh*,
unq 7p;ﬂéﬁi(1]flimatologischen, die Verbreitung hborealer Tyi))enca;rf]'

1) Palaeontographica, Suppl. IV, 1907, pag. 53—55 ;
Centralbl. f. Min, ete., 1909, Nr, 18, pag. 563, )
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der sudhchen Halbkugel betreffenden Schliisse Nevmayrs dadurch
hinfillig gemacht wiirden (cf. auch G. Bomu in N. J. f. Min. ete.,
Blbd XXII, 1906, pag. 408 und Palaeontographica, Suppl. 1V,
Lo 3 u. A)

Die Abbildungen, welche G. Bomu (loc. cit. Taf. VIII) von
Bel. alfuricus und Bel. lagoicus von Taliabu gibt, lassen keinen
Zweifel dariiber, daf es sich an ihnen nicht um von der Spitze
ausgehende Medianfurchen, wie bei Del. absolutus, sondern um
solche handelt, die am Alveolarende beginnen und bei ersterer
Art weit, bei letzterer viel weniger weit hinabreichen. Von dem
Vorhandensein eines Schlitzes wird leider nichts gesagt, doch ist
nicht daran zu zweifeln, daf ein solcher vorhanden ist, da Formen
mit ventraler Alveolarfurche ohne Schlitz ja #iberhaupt niemals
und nirgends gefunden worden sind. Die genannten Arten sind
also ohne Zweifel als Canaliculati und nicht als Absoluti anzusehen
und von der Gattung Cylindroteuthis unbedingt fernzuhalten.

Im Ubrigen hat Neumayr, worauf hier nochmals hingewiesen
werden mag, unter seinen , dbsoluti“ nicht nur Arten der Gattung
- Oylindroteuthis, wie Bel. absolutus und Del. volgensis, sondern auch
unzweifelhafte Canaliculati (s. l.), wie Del. sulcatus Puirz., ferner
Del. Gerardi Orvrur und Del. africanus Tarz, die nach RoTHPLETZ
und G. Bomy auch Canaliculati sind, und schlieBlich sogar Bel.
(Aulacoteuthis) absolutiformis Sinzow, also ein Gemisch heterogenster
Formen. Unvia?!) betrachtet gar die Absoluti und Ewcentrici Nuu-
MAYRS als eine ,wohlgesonderte und bezeichnende Belemniten-
gruppe“, und entfernt sich mit diesem Urteil noch weiter von den
tatsichlichen verwandtschaftlichen Verhiltnissen der einschlidgigen
Arten.

Vorderhand belasse ich alle genannten und sonst in Betracht
kommenden ~ Cylindroteuthiden bei der Gattung Cylindroteuthis,
und stelle zukiinftigen Untersuchungen anheim, ob hier Trennungen
in verschiedene Gattungen stattzufinden haben, und ob insbesondere
fiir die jiingste und extremste Gruppe des Del. absolutus eine be-
sondere Gattung zu schaffen sein wird. Als gemeinsame Merkmale
der Cylindroteuthiden sind| vorderhand zu nennen: Langgestreckte,
schlank cylindrische Gestalt des im allgemeinen rundlichen Rostrums,
zentrale oder nur méfig exzentrische Lage der Apikallinie, meist
starke Entwwklung einer von der Spitze des Rostrums ausgehenden

1) Mitt. d. geo] Ges. Wien, Bd. III, 1911, pag. 530.
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medianen Ventralfurche, Iehlen eines ventralen Alveolarschlitzes,
schwache Entwicklung der sehr geradlinig verlaufenden, allméhlich
konvergierenden Seitenlinien. Die embryonalen Charaktere be-
diirfen noch niherer Feststellung.

In der Oxford-Stufe des Malms erscheinen neben Cylindro-
teuthiden und anscheinend vollig unabhiingig von ihnen die ersten
Vertreter der Familie Pachyteuthidae Srorrmy mit P. excentralis
Y. et B. des mitteleuropiischen und P. Panderi des borealen Jura
als wichtigsten und héiufigsten Leitformen. Erstere Art setzt sich noch

sehr spérlich his in den englischen Kimmeridge hinein fort, letztere '

wird im hoheren nordeuropiischen Jura durch eine Reihe anderer,

zum Teil individuenreicher Arten begleitet oder ersetzt, die zu den

neokomen Arten der Gattung Acroteuthis Srorrmy iiberzuleiten
scheinen. Beziehungen zu den gleichzeitig lebenden Cylindroteuthiden
der Gruppen des Bel. Puzosi o’Ors. und des Bel. absolutus Frscurr,

die man vermuten konnte und die von A. P. Paviow auch als
bestimmt bestehend angenommen wurden und werden, vermag ich’

nicht zu erkennen und auch nicht fiir wahrscheinlich zu halten.
Die Vercinigung aller sogenannten Porrecti, Magnifici und Ewxpla-
nati Pavrows unter dem Gattungsnamen Piesotrobelus Pavrow ist
auch schon aus dem Grunde hinfillig, dafl die Gattungsnamen
Pachyteuthis und Acroteuthis die Prioritit besitzen. Ich neigte
frither zu der Annahme, daf die letzteren beiden Gattungen nicht
nahe mit einander verwandt seien, habe mich aber an der Hand
eines groBeren Materials davon iiberzeugt, dafi der fiir die dlteren
Arten von Pachyteuthis bezeichnende Querschnitt des Rostrums,

welcher dorsoventral gemessen groRer als der laterale ist, sich

allméhlich in den fiir Acroteuthis bezeichnenden, bei dem das Um-
gekehrte der Fall ist, indert, und daf auch sonst keine grund-
legenden Unterschiede, welche die beiden Gattungen verschiedenen
Familien zuweisen wiirden, zu bestehen scheinen. Dagegen ‘sind
beide von Cylindroteuthis derart verschieden, dafi eine Vereinigung
aller in der einen Familie der Cylindroteuthiden nicht angéngig ist.
Form und Querschnitt des Rostrums weichen allzustark ab, die

Lage der Apikallinie ist viel exzentrischer, der Verlauf und die

Ausbildung der Laterallinien andersartig, die ventrale Spitzen-
furche viel unbedeutender und so' wenig konstant in ihrem Auf-
treten, daf.sie sogar an Individuen einer und derselben Art bald
deutlich entwickelt, bald vollig fehlen kann, und schlieflich scheinen

“auch die embryonalen Merkmale, die freilich bei Cylindroteuthis
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noch nicht ausreichend klargestellt sind, nicht iibereinzustimmen.
Wenn Nrumavr') unter seinen Hwcentrici also Arten der Gattung
Cylindroteuthis mit denen von Pachyteuthis und - Acroteuthis ver-
einigte und sogar Oxyteuthis einschloB, andrerseits aber seine
Absoluti, welche auch ein heterogenes Formengemisch darstellen (cf.
pag. 53, 54), davon ausschloB, so wird deutlich, wie auBerordentlich
notwendig hier Klirung und Entwirrung war und ist. Pachyteuthis
umfafit wesentlich die &lteren Arten des Malms, Acrotewthis die
jiingeren des Neokoms; die letzten Ausliufer von Acroteuthis liegen
in den Grenzschichten von mittlerem zu oberem Neokom Nord-
deutschlands.

In diesem obersten Mittelneokom, den oberen Simbirskiten-
Schichten, beginnt dann die kurzlebige Familie der Oxyteuthidae ;
sie endet im wesentlichen schon mit SchluB des Oberneokoms,
nachdem sie in den sogenannten Brumsvicensis-Tonen Norddeutsch-
lands eine erstaunliche Iiille der Individuen hervorgebracht hat,
und tritt in die Apt-Stufe nur mit AuBerst sparlichen und ver-
kiimmerten Individuen hiniiber. Die auf das obere Neokom be-
schréinkte Gattung Aulacoteuthis, in ihrem ventral stark gefurchten
Typus 4. absolutiformis augenfillig von Ouxyteuthis unterschieden,
gibt sich bei niherer Untersuchung als ein eigentiimliches Zwischen-
stadium im Entwicklungsgange der Oxyteuthiden zu erkennen,
indem die ventrale Furche ziemlich rasch erworben wurde, bald
ihre stirkste Ausbildung erreichte und dann ebenso rasch wieder
vollig verschwand. Sieht man nur die dufiere Form des Rostrums
und die mediane Ventralfurche, so wird man Bel. absolutiformis
Sinz., Bel. spectonensis Lan., sowie einige ihnen nahestehende neue
Arten, unbedenklich an Del. absolutus und andere Arten von Cylindro-
teuthis anreihen. Wenn man aber den sehr eigenartigen Verlauf
der lateralen Doppellinien erkannt hat, kann davon nicht mehr die
Rede sein, und ebensowenig von einem Anschluf an Aeroteuthis.
Weitere eingehende Priifung aller Merkmale der beim Vergleich in
Betracht kommenden Formen, wie sie in meinen zitierten Arbeiten
tiber die Belemniten der unteren Kreide Norddeutschlands nieder-
gelegt ist, bestitigt dann die Notwendigkeit scharfer Trennung von
Cylindroteuthis, Acroteuthis und Oxyteuthis nebst Aulacoteuthis nach
Gattungen und Familien. Kein Fall beweist so schlagend, wie
derjenige der eng verbundenen Gattungen Ozyteuthis und Aulaco-

1) Verh. d. k. k. geol. Reichsanstalt, 1889 Nr. 2, pag. H2.
Neues Jahrb. f. Mmer e(JWQO I. pag. 8.
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tewthis, die hervorragende Wichtigkeit der lateralen Doppellinien
wls ontscheidender Merkmale und die sekundire Bedeutung der
ventralen Spitzen- und Medianfurchen.

Die vorgenannten 7 Familien umfassen die Belemniten im
ongeren Sinne, die der alten ,Gattung® Belemnites entsprechenden
eigentlichen Belemniten, fiir welche am besten der Name Belemni-
tidae als Unterordnung der Dibranchiaten aufrecht erhalten bleibt.
In der historischen Reihenfolge besser angepafter Anordnung ergibt
sich daher folgende Gliederung:

I. Unterordnung: Awulacoceratidae.

i1 3 : Belemnitidae.
1. Familie: Polyteuthidae Srorrey.
2. » . Haustatidae s
3 , : Cylindroteuthidae

4, , - Pachyteuthidae %
% 5 Duwvaliidae Pavrow.
6. , : Oxyteuthidae Srorrry.

i , - Delemnitellidae Pavrow.

Die Duvaliidae und die Belemnitellidae auBerhalb der Belemnitidae
(Eubelemnitidae) zu stellen, wie Paviow es tut, sehe ich nicht den
mindesten AnlaB. Dem Paviowschen Namen Protobelemnitidae
ziehe ich den bereits bestehenden der Auwlacoceratidae vor; deren
weitere Einteilung soll uns hier nicht beschiftigen. Ebenso fallen
die iibrigen Unterordnungen der Belemnoidea, die Belemnoteuthidae
mit den Gattungen Belemnoteuthis, Phragmoteuthis und Diploconus,
und die Neobelemnitidae Bayanoteuthis, Styracoteuthis, Vasseuria,
Belemnosis, . Beloptera und Belopterina aus dem Rahmen dieser
Abhandlung heraus. Beziiglich derselben verweise ich besonders
auf AsmLs Paliobiologie der fossilen Dibranchiaten, welche aus-
fithrliche und bemerkenswerte Erorterungen dariiber enthilt.

Somit stellt sich uns schlieBlich in Grofen folgendes System
der fossilen Dibranchiaten als dem jetzigen Zustand unserer
Kenntnis entsprechend dar:

Unterklasse: Dibranchiata.

I. Ordnung: Belemnoiden.
1. Unterordnung: Aulacoceratidae.

Do e : Delemnitidae.
3 o : Belemnoteuthidae,
' e : Neobelemnitidae,
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