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Первый періодъ. 

(1000—1655). 

0ТДЪЛгІ> ПЕРВЫЙ. 

Лжеученія Адріана, Ляссіуса, Димитрія, Мартина, Поликарпа, Сента, 

Андрея, Карпа, Марка. 

Еще въ княженіе Владиміра I, Равноапостольнаго 
(980—1014), который ввелъ въ Россіи христіанство, въ 
1003 году обр занный монахъ Адріанъ (Андрей) 1) воз-
сталъ въ Кіев противъ догматовъ Церкви, пресл довалъ 
своимгі обвиненіями епископовъ, священниковъ и.монаховъ 
и отвергалъ почитаніе святыхъ иконъ. Такъ какъ въ рус-
скомъ народ христіанство ще не пустило тогда глубокихъ 
корней, то это ново ученіе легко могло причинить болыпія 
затрудненія. Заслуга д ят льнаго митрополита кіевскаго 
Леонтія (992^1008) (Прим ч. 1) состоитъ въ томъ, что 
онъ спасъ русскую Церковь отъ. гибели, уб дивъ своего 
князя Владиыіра безъ боязни, съ величайшею строгостію, 
постушіть со лжеучителемъ. Адріанъ былъ заключенъ въ 
темницу и отлученъ отъ церковнаго общенія. Такимъ обра-
зомъ эта секта была подавлена въ самомъ зародыш ; она 
утратила свое значеніе особенно еще всл дствіе того, что 
ея виновникъ, посл отреченія отъ своего лжеученія, самъ 
возвратился снова къ православной Церкви. 

') L. Boissard «L'Bglise de Russie». Tome I. p. 466.467. Paris 1867.— 
Ph. Strahl «Beifcrage zur rnssischen Kirchengeschichte». Bd. 1. Halk 
1827. Abschnitt. III. «Geschichte der Irrlehren und des Sektenwesens in 
der griechisch — rnssischen Kirche». S. 252,253.—Philaret «Geschichte der 
Kirche Pv,usslands» nehst einer Erliraterung des Gottes dienses der raor-
genlandischen Kirche. Ins Deutsche iibersetzt von Dr. Blnmenthal. Frank­
furt 1872. Bd. I. S. 49. Schtscherbatow, «RnssischeGeschichte> 1,372. 

1* 
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Около того же времени армянинъ Ляссіусъ ') нагшсалъ 
«Кнпгу о в р », содержавшую какое-то еретическое уче-
ніе. Но ея нельзя было шт уничтожить, ни розыскать, 
такъ какъ немногіе экземпляры ея были, какъ видно, въ 
надежныхъ рукахъ. Т мъ не мен Ляссіусъ пм лъ только 
ограниченное число посл дователей. 

Около ста л тъ спустя, при Владимір П (11 L3 —1125), 
въРоссіи явился новый лжеучитель, no тл.вті Дгитпьрій 2), 
о которомъ л тописи ыичего бол не пов ствуютъ, кром 
того, что онъ былъ «достойный осужденія ретикъ)1. Чтобы 
сд лать его безвредныыъ, кіевскій митрополитъ Никтпа 
(1120—1127) приказалъ заключигь его въ отечественномъ 
город Сил петц въ темницу, въ которой онъ скоро и 
умеръ. Изъ связей, существовавшихъ тогда между рз̂ сскою 
и болгарскою церквами, и изъ чрезвычайнаго распростра-
ненія болгарской секты боголтловъ въ десятомъ в к Bois-
sard думаетъ заключать, что эта секта, какъ и секта Ад-
ріана, заимствовала свое ученіе именно отъ богоыиловъ. 

СНастоящимъ отцомъ сектантства въ Россіи является 
монахъ Марпгинъ 3 ) , армяштъ, прибывшій въ Кіевъ въ 
1149 году и ыашедшій зд сь многихъ иосл дователей. Въ 
книг ,называемой «Правда»,онъ въ двадцати главахъ изло-
жилъ свое ученіе. Мен е серьезно было у него отрицаніе чело-
в ческой природы во Христ ; напротивъ, для н го им ло, 
повидимому, особенное значеніе все то, что относилось кгь 
литургіи и церковнымъ книгамъ. Такъ, онъ., между про-
чимъ, училъ, что гр шно, какъ это было до т хъ поръ, пріг 
крещеніи носить крещаемаго отъ юга къ с веру вокругь 
купели; правиленъ будто-бы ооратный ходъ. Этотъ обрядъ 
такъ глубоко укоренился въ народ , что даже и посл 
н сколькихъ стол тій онъ былъ главнымъ спорнымъ пун-
ктомъ раскольниковъ. Дал е Мартинъ училъ, что ваяшо, 
какими пальцами сл дуетъ д лать крестъ, именно—указа-
тельнымъ и среднимъ *). Т мъ не мен е въ православной 

') S. G. Отеііпь. «Reise durch Russland znr Untersuchung der drei 
Naturreiche». St. Petersburg 1770 Tl. I. S. 56. 

2) Boissard, I, c. L, p. 467. Strahl, Beitrage I, S. 252. Pbilaret, a. a. 
0. I, 50. 

3) Strahl, Beitrage I, 35 f, 252 IT. 
4) Это—армяпскій способъ крестнаго знаменія. 
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Церкви всегда было и есть въ обыча —для крестнаго зна-
менія складывать вм ст три первые пальца, а два другіе 
пригибать къ ладони, обозначая первыми в ру, троичность 
Лнцъ Божества, а посл днимвг—два естества во Хрлст '). 

Въ теченіе многихъ л тъ Мартинъ безпрепятственно 
распространялъ свое з̂ ченіе; ему не оси ливались противо-
р чить, такъ какъ онъ выдавалъ себя за родств нника 
константпноііольскаго патріарха Луки. При томъ же ему 
благопріятствовали и обстоятельства того временп: великій 
князь Изъяславъ III (1158—59), по прим ру своего предка 
Ярослава I (1019—1054), хот лъ тогда освободить рус-
скую Церковь отъ опеки Константинополя. Но онъ встр -
тилъ упорное противод йствіе со стороны патріарха кон-
стантинопольскаго Лукіг. Такимъ образомъ русская Церковь 
испытывала внутреннее безпокойство, и ешіскопы не обра-
щали вниманія на распространявшееся Мартиномъ сектант-
ство. Только когда многія общины уже открыто перешли 
на сторону Мартпна, русскіе ешіскопы въ 1157 году со-
бралпсь на соборъ, на которомъ были осуждены вс лже-
ученія отрекшагося, впрочемъ, отъ шгхъ Мартина 2). Но 
самъ Мартинъ для окончательнаго осужденія былъ отпра-
вленъ въ Константинополь, гд патріархъ Лука на новомъ 
собор подтвердилъ его осужденіе и приговорплъ его къ 
сожженію. Какъ долго впосл дствіи существовала эта 
секта,—неизв стио. Сектанты у Азовскаго моря однако же и 
теперь ссылаются въ оправданіе своихъ в рованій и мн -
ній на ученіе этого Мартина 3). Его обвиненія протпвъ 
православной Церкви впосл дствіи были опровергнуты по 
частямъ въ церковномъ требшік , который въ 1329 году, 
по повел нію великаго князя Іоанна I Даниловича (1328— 
1340) былъ переведенъ съ греческаго языка на славянскій 
и одобренъ св. еогностомъ. митрополптомъ московскимъ 
(1326—1353).) 

Десять л тъ спустя (въ 1167 г.), подъ предс датель-
ствомъ митрополнта Еонстантина II (1167—1.175) снова 

') Срв. Второй періодъ, гл. 3. 
") По нов йшимъ цер.-истор. изсл дованіямъ. соборъ на ер тика 

Мартнна и его лже-ученіе—мало достов рны. Ред 
3) Strahl, «Geschichte d, russ. Kirche>, I, 161. 
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вроисходилъ соборъ, осудившій къ тяжкому тюремному за-
ключенію монаха Поликарпа за нововведенія относительно 
постовъ. 

Объ опасномъ еретическомъ ученіи, которое съ 1312 
года распространялъ въ Новгород какой-то Сентъ ') мы 
почти ничего н знаемъ. Кажется, что онъ главнымъ об-
разомъ склонялъ монаховъ къ нарушенію ихъ йонашескпхъ 
об товъ. Для изсл дованія его ученія митрополитъ Петръ 
(1308—1326) въ 1313 году собралъ епископовъ въ Пе-
реяслав . Хотя Сентъ и былъ изобличенъ Петромъ въ сво-
емъ заблужденіи, но онъ отъ н го не отрекся и потому 
былъ преданъ отлученію и жестоко наказанъ. 

На этомъ собор былъ также обвиненъ во мвогнхъ 
«новшествахъ» и епископъ тверской Андрей, присуледенный 
къ лишенію епископскаго сана и къ заключенію въ мона-
стырь. 

Важн е вс хъ упомянутыхъ досел сектантскихъ двп-
женій была, безъ сомн нія, секта стригольниковъ 2 ) , полу-
чившая свое названіе отъ ремесла своего основателя Еарпа, 
цирульника (по русски стригольника). Стригольники по-
явились въ 1371 году въ город Псковіъ и уже въ 1375 
году стали твердою ногою въ Новгород , гд ихъ ученіе 
ревностно пропагандировалъ діаконъ Шикита. Секта эта 
нападала главвымъ образомъ на духовенство, которое она 
упрекала въ симоніи, такъ какъ, по древнему обычаю, въ 
пользу егшскоповъ была взносима денежная подать при 
посвященіи. Соблазнялись стригольники также и т мъ, что 
овдов вшіе попы жедились во второй разъ. По ихъ ми -
нію, «было очень много духовныхъ лицъ, изъ нежеланія 
работать ушедшихъ въ монастыри, которыхъ было великое 
мноя^ество»- Поэтому стригольннки приглашали вс хъ пра-

>) Strahl, Gcschichte der russ. Kirche I, 296, 297. Ders. tBeitriigi- I, 
258. Tatischtschew, «Russ. Geschichte» IV, 9(з. 

2) Philaret, a. a. 0. I. 177 ff.—Boissard, I, c. I., p. 468ss.—Strahl, Bei-
trage L 259 ff.—M. Gregoire, Histoire des Sectes religieuses, 2-ieme Ed., 
Tome IV, p. 351 s.—V. Frank. «Russische Selbstzeugnisse, 1. Russischcs 
Christentum. Dargestellt nach russischen Angabea. Paderborn 1889. S. 
259 ff. Штраль цитуетъ еще S. 255. Andreas Iwanow «Vollstandig histo-
rische Nachrichten iiber die altcn Strigolniks». 3 Ausgabe 1799. Russisch. 
Извлеченіе изъ него паходится въ «Berliner Monatsschrift» 1802. August-
heft S. 91—113 von Schlozer. Karamsin, «Russische Geschichte», Bd. V.. 
S. 88, 89. 
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вославныхъ христіанъ отречься отъ своего духовенства, 
какъ недостойнаго своей должности. Карпъ, впрочемъ, по-
шелъ дал е: онъ не признавалъ крещенія, совершеннаго 
попами государственной Церкви, не принималъ отъ нихъ 
ни испов ди, ни св. причащенія. Что касается испов ди, 
то онъ утверждалъ, что каждый долженъ испов дывать 
свои гр хи только земл '), если онъ хочетъ освободиться 
отъ нихъ; испов дь, по его ученію, вообще будто-бы не 
безусловно необходима,-—и безъ нея можно получить про-
щеніе гр ховъ. Если н которые изъ стригольниковъ от-
вергали только молитву за умершихъ, то другіе отрнцали 
даже и воскресеніе мертвыхъ п будущую ЖИЛЕЬ. ОНИ ц -
нили только виутренше и духовное значеніе религіи: безъ 
всякихъ словъ, только взирая на небо, они совершали 
свои моленія. Предъ членами государственной Церкви они 
рисовались своею ынимою нравственною чистотою и знані-
емъ Библіи. 

Умственное нев жество и упадокъ нравственности не 
только средп народа, но даже и среди духовенства въ 
Псков и Новгород , въ особенности же пъянство тамо-
шняго духовенства, обратившееся въ пословпцу, были прп-
чпнами быстраго (первоначально) распространенія ученія 
стригольниковъ. Церковное начальство испугалось усп ха, 
котораго достигъ Карпъ не только среди мірянъ, но и 
средп низшаго клира. Впрочемъ, въ своей масс и народъ 
былъ глубоко возмущенъ т мъ враждебнымъ отношеніемъ 
къ православной Церкви, какое обнаруживали стригольники 
и въ особенности ихъ вожаки, руководствовавшіеся, пови-
димому, только одними религіозными ' мотивами. Карпъ 
стригольникъ вм ст съ двумя своими приверженцами 
былъ схваченъ разъярениымъ народомъ и утопленъ въ 
глубокой р к Волхов . (Ссылались при этомъ на Мат . 
18,6: «Кто соблазнитъ одного изъ малыхъ сихъ, Б рзгю-
щпхъ въ Меня, тому лучше было бы, если бы пов сили 
ему мельничный жерновъ на шею и потопили его въ глу-
бин морской»). Его приверженцы подверглись жестокому 
пресл дованію, предпринятому однако же не церковпымъ 

') Т. е. произносить формулу ііспов дп съ лпцомъ, опущенпымъ къ 
земл . 
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начальствомъ, а самимъ народомъ. Высшее духовенство 
вообще мало д лало для подавленія этого ер тичества. 
Правда, новгородскій митрополитъ Алексій (1354—78) объ-
явилъ діакона Никиту лишеннымъ его священнаго сана и 
вм ст съ Карпомъ отлучипъ его отъ Церкви; но къ даль-
н йшимъ м рамъ было приступлено только тогда, когда 
было уже слишкомъ поздно. Ибо многіе начали уже со-
жал ть о судьб Карпа; его тайные приверженцы снова 
находили въ обществ теилое участіе и многихъ обращали 
къ сво му ученію. Къ этому присо динился ещ церковно-
политическт моментъ. Республикански настроенные жители 
Пскова и Новгорода неохотно подчинялись контролю кіев-
скаго митрополита и какъ тяжелое иго признавали влады-
чество великаго кыязя; посл дній долженъ былъ смирять 
строптивый Новгородъ силою оружія. А сл дствіемъ этого 
было лишь то, что одинаково враждебно иастроенные какъ 
къ церковной, такъ и къ государственной властп сектанты 
находпли для себя бол е безопасные и укромные уголки. 

Когда новгородскій архіепископъ Алексіп увид лъ, что 
потопленіемъ Карпа секта не была подавлена, какъ онъ на-
д ялся, въ своемъ зародыш , онъ сообщилъ объ ней коя-
стантинопольскому патріарху Ли.и/, который тогда стоялъ 
еще во глав русской Церкви. Посл дній въ 1382 году 
поручилъ благочестивому и ученому архіепископу Діонист 
Оуздальеііому „наставнть іюгр шающігхъ уб жденіемъ и кро-
тостію и возвратить ихъ въ лоно православнойЦеркви". И 
д йствительно, Діонисій обратилъ многихъ отпавшихъ, до-
казавъ имъ, что опред ленная законами священыическая 
подать не есть симонія '). He смотря на это, секта все бо-
л е и бол е распространялась въ Новгород . Тогда патрі-
архъ константинопольскій Антоній чрезъ ви леемскаго епя-
скопа Михаила отправилъ къ Алексію пастырское посла-
ніе 2), составленное ученымъ монахомъ А анасіемъ, — въ 
которомъ для успокоенія возбужденныхъ умовъ онъ дока-
зывалъ, что сл дуетъ д лать различі между симоніею и 
.т ми издержками, которыя издавна дозволилъ законъ и 
которыя также суть вознагражденія за трудъ, понесенный 

') Karamsiu ..Rassische Gesrhichte" V, SO. 
=) Philaret. a. a. 0, 1, 179 f. Boissard, 1, c. 1, p. 469 ss. 
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при посвященіи; онъ ув щаваегь заблудшихъ возвратиться 
отъ ихъ ложнаго пути, въ протявномъ случа они проклп-
наются и отлучаются отъ Церкви; а вн Ц ркви певозмож-
но сд латься блаженнымъ „хотя бы кто жилъ благочестп-
в е ангеловъ". Но ув щанія патріарха не им ли усп ха; 
не Сімотря на самыя строгія м ры, принятыя теперь про-
тпвъ этой секты, она держалась въ скрытности, пока сно-
ва не выступила открыто при митрополит Фотіи (1409—31). 
Посл дній въ 1416 году къ жнтелямъ Пскова отправилъ 
пастырское посланіе, въ которомъ я^аловался, что между 
ними все бол е й бол е распространялось злочестивое уче-
ніе стригольниковъ. Новгородскій архіепископъ Симеонъ въ 
1419 году также ув щавалъ въ посланіи псковитянъ ока-
зывать попамъ надлежащее уваженіе. Хотя объ этой сект 
никогда не им лось опред ленныхъ св д ній, такъ какъ 
она развивалась тайно, но всетаки изв стно, что она шг-
когда не переставала существовать, и особенно распростра-
нилась въ царствованіе Ивана Ш Васильевича (1462— 
1505) '). Еогда онъ предпринялъ походъ противъ мятеж-
наго Новгорода, стригольники б жали въ Польшу, Курлян-
дію и Ингерманландію (тогда еще принадлежавшую Швеціи), 
и еще теперь ихъ мояшо тамъ встр тить, хотя давнымъ 
давно устранено основаніе ихъ жалобъ на Церковь и ихъ 
отд ленія отъ Церкви; ибо, еще въ 1503 году московскій со-
боръ, бывшій подъ предс дательствомъ митрополита Силона, 
(1495—1511) постановилъ—навсегда отм нпть вс денежныя 
дани, введенныя изстари за сообщеніе духовнаго посвящеяія. 

Наконецъ, сл дуетъ упомянуть еще объ одномъ лже-
ученіп, которое было распространено въ Москв греческимъ 
купцомъ Маркомъ 2), въ царствованіе Василія IV ІІвановича, 
Неустрашимаго (1505—1534). «Л тописи не говорятъ, 
впроч мъ, объ этомъ почти ничего, кром того, что за свое 
лжеученіе Маркъ былъ осужденъ въ Москв , и что люби-
мецъ великаго князя, грекъ Георгій Траханіотъ, находив-
шійся съ Маркомъ въ т сной связи, на н которое время 
впалъ въ немнлость». 

') Срв. Ч. II. гл. 2: молокане. 
s) Strahl, Beitrilge, 1, s. 277. 
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ОТДЪЛЪ ВТОРОЙ. 

Жидовствующіе еретики. 

Изъ дошедшихъ до насъ изв стій о жидовствующихъ 
еретикахъ ясно, что они находились въ органич ской свя-
зи съ вышеупомянутымъ лжеученіемъ Карпа Стригольника 
(Прим ч. 2.). 

На такъ называемую жидовствуюгаую ересь *), бывшую 
весьма опасною для православной Церкви, мы долншы смо-
тр ть какъ на ересь коренную. Основатель ея караптичес-
кій, т. е. отвергающій талмудъ, жидъ Захарія (Схарія), 
прибывшій въ Новгородъ въ 1470 году съ кіевскимъ кня-
земъ Михаиломъ Олельковичемъ. Онъ скоро сталъ пользо-
ваться среди народа высокимъ почетомъ", ибо онъ былъ 
опытенъ въ естественныхъ наукахъ, въ алхиміи, каббали-
стик и магіи (Прим. 3). Его нам реніемъ было: «свести 
православное христіанство къ раціоналистически-каббали-
стическому овіонитству». Первымп прпверя^енцами, которыхъ 
онъ пріобр лъ, были два попа Діонисій и Алексій и три 
жида Іосифъ Шмойла, Скарей Мойша и Хамушъ. Онп 
ревностно пропагандировали свои воззр нія, но при этомъ 
не оставляли безъ вниманія и сов тъ Захарія: «РІзб гайте 
открывать себя. Публично всегда придерживайтесь христі-
анства, а тайно и въ своихъ сердцахъ оставайтесь в рны-
ми израильтянами!» 2) Такимъ образомъ, отвергая въ сердц 
православное ученіе, жидовствующіе еретики соблюдали вс 
предписанныя Церковью правила, постилпсь много и ис-
полняли всякое церковное требовапіе. Одяако же, чтобы 
даже и вн шнимъ образомъ показать свою принадлежность 

1) Stralil. Beitrage 1. 41, 102, 198, 199, 269 ff.—Philaret. a. a. 0. 1. 
287 ff. -Boissard, 1. o. 1, 472 ff.—Frank, «Selbstzeugnisse» 1, S. 263.—Mu-
rawjew, «Geschiclite der russischen Kirche», iibersetzt von J. Konig. Karls­
ruhe, 1867. S. 79 ff.—N. Kostomarow «Russische Geschiclite in Biografhien», 
deutsch von W. Henkel. Leipzig 1886. S. 292—322. 

2) Въ этомъ отношеніи они были предтечами такъ назывемыхъ 
тайныхъ сектъ Срв. Ч. 11. Введеніе. 
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къ новому ученію, попъ Алекс й изм нилъ свое имя въ 
Авраама, а свою жену онъ назвалъ Сарою. Тріумфомъ для 
этой секты было то, что къ ней обратился и протопопъ 
знаменитаго софійскаго собора въ Новгород , Гавріилъ, и 
сынъ боярина Григорій Михайловичъ Тучинъ. Отсюда ясно, 
что секта нашла доступъ во вс слои обгцества. 

Въ 1480 году въ Новгородъ прибылъ великій князь 
Иванъ III Васильевичъ (1462—1505). Уважая поповъ 
Алексія и Діонисія «за ихъ отличное благочестіе», онъ не 
зная, что они лринадлежатъ къ сект жидовствующихъ, 
перезвалъ обоихъ въ Москву, перваго—къ Архангельскому 
собору, посл дняго — протопопомъ къ Успенскому собору. 
Зд сь они нашли новое поле для сво й пропаганды. ко-
торую продолжали втайн съ болыпимъ усп хомъ. Іосифъ 
Волоколалскій въ своемъ «Просв тител » ') указываетъ 
сснованіе, почему ихъ ученіе нашло такъ много сочувствія: 
«Алекс й и Діонисій выдавали себя за великихъ зв здо-
четовъ (астрологовъ); они обучалп астрономіи, волшебству 
и магіи и чрезъ это пріобр тали себ много привержен-
цевъ». Скоро обнаружились прискорбныя явленія: н кото-
рые оставили свое отечество, чтобы втайн совершить надъ 
собою обр заніе; таковы былп москвичи: Иванъ Черной и 
Игнатій Зубовъ 2). Впрочемъ, сами основатели этой сек-
ты обр занія не требовали. Распространенію жидовствующей 
ереси въ Москв благопріятствовало еще то обстоятельство, 
что дворъ находился въ натянутыхъ отношеніяхъ съ ішт-
рополитомъ Геронтіемъ (1472—1489) изъ за какого-то об-
ряда при освященіи Церкви 3), и потому ничего не пред-
принималъ противъ еретиковъ. Сильное вліяніе въ этомъ 
отношеніи им лъ тайный писецъ велпкаго князя, еодоръ 
Лургщынъ, который тогдэ- перешелъ къ «яшдовствуіощимъ» 
вм ст съ архимандритомъ Симонова монаотыря, Зосимою. 
Посл дній предпринялъ чрезвычаііно оживленную д ятель-
ность въ пользу новаго ученія, и представляется странвою 
загадкою, что правительство н препятствовало этому не-

^ См. стр. 16 н сл д. 
2) S t rah l «Geschichte der russ i schen Kirche» 1, 5. 500. 
3) Э т о ~ в о п р о с ъ o посолонномъ илп противосолонпомъ хождепіи при 

освященіи цврквей, поднятый въ Мпскв виповоду освященіяУсиеискаго 
собора в ъ 1479 году м. Геронтіемъ, х о д и в ш п м ъ «противъ солица». Ред-.-
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законному д лу. Вліянію Курпцына сл дуетъ прігписать 
также и то, что Зосима посл смерти митрополита Герон-
тія (1489) сталъ его преемникомъ. Въ томъ же году умеръ 
Алекс й, которагп Іосифъ въ своемъ «Просв тител » назы-
ваетъ „вепремъ ада", „нечестивымъ сосудомъ діавола" и 
„осквернителемъ сада Христова". 

Но эта ересь им ла такж й своихъ враговъ. Уже дав-
нымъ давно, д ятельный, строго—православный, пылкій 
архіепископъ новгородскій Геннадій щ^блично указывалъ 
на поведеніе еретиковъ. Впосл дствіи онъ доносилъ о нихъ 
великому князю и митрополиту и просилъ изсл дованія 
д ла. Т мъ не мен е доотойно прим чанія, что были вы-
требованы только четыре еретика, изъ которыхъ трп были 
сосланы въ Сибирь, а одинъ былъ освобожденъ, такъ какъ 
противъ него былъ указанъ только одинъ свпд тель. Кром 
того 13-го февраля 1488 года іштрополитъ Геронтій из-
далъ строгія правила противъ ереси п предложилъ Ген-
надію т хъ, которые упорствовали въ своемъ заблзгжденіи, 
предавать св тскому суду, а т хъ, которые отрекались отъ 
своего еретичества, подвергать церковному наказанію. Но 
если въ посл дующее время многіе и возвратились къ 
православной Церквіг, то эти м ры не им ли всетаки того 
усп ха, котораго отъ нихъ ожидали, а въ Москв „жидов-
ствующіе" умножались подъ защитою могущественыаго ео-
дора Курицына въ особенности благодаря томзг, что жесто-
ко прит сняемые Геннадіемъ въ Новгород они зд сь ис-
кали и находшш себ пріютъ. Великую услугу начальству 
при розыск сектантовъ оказалъ принадлежавшій ніжогда 
къ этой сект попъ Нац.пь, который выдалъ многпхъ изъ 
своихъ прежнихъ товарпщей и доставилъ мпогіе важные 
письменные документы. He смотря однако же на все это, 
тогдашпее время было благопріятно для сектантской про-
паганды потому, что посл смерти митрополита Геронтія 
28 мая 1489 года ка едра митрополита восемнадцать м -
сяц въ оставалась незанятою. 

Впрочемъ, Геннадій всетаки не безд йствовалъ. Онъ 
просилъ митрополичьяго м стоблюстителя, епископа Лро-
копія, выступить противъ сектантовъ со строгостію, и въ 
своихъ стремленіяхъ онъ былъ поддержива мъ другомъ 
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своей юности Нифонтомъ, епископомъ суздальскимъ, и 
Фило еемъ, епископомъ пермскимъ. Еогда въ сентябр 
1490 года Зосима сталъ митрополитомъ, Геннадій, ничего 
н знавшій объ его прпнадлежности къ жидовствуіощимъ, 
равно какъ и о томъ, что онъ обязачъ своимъ выборомъ 
стараніямъ своихъ единомышленнпковъ по еект , просилъ 
его предать еретиковъ суду собора. Если-бы Зосима даже 
п це хот лъ, онъ всетаки, чтобы не возбудить подозр нія, 
долженъ былъ взять въ руки это д ло. Такимъ образомъ 
онъ созвалъ соборъ, который и былъ открытъ 17 октября 
1490 года ^. Соборъ проклялъ умершаго Алексія вм ст 
съ его приверженцами и произнесъ ана ему на девять 
духовныхъ лицъ,—въ числ которыхъ былъ протопопъ 
новгородскій Гавріилъ, попъ Діонисій и монахъ Захарія.— 
Протнвъ воли н которыхъ отцовъ, осужденные по при-каза-
нію великаго князя были отведены въ темницу. Другі 
обвиненные міряне частію были переданы для наказанія 
Геннадію, частію отправлены въ ссылку. Если принять во 
вниманіе жестокость великаго князя въ другихъ случаяхъ, 
варварство того в ка, фанатизмъ судей и столь ужасную 
въ глазахъ того временн важность преступленія, то нужно 
удивляться этому снисходительному наказанію. 

He такъ мягко поступилъ Геннадій. Онъ приказалъ 
водить по новгородскішъ улицамъ еретиковъ спдящими 
верхомъ назадъ, вывернувъ наружу внутренность ихъ платья, 
и над въ иыъ на головы остроконечныя шапки изъ бере-
зовой коры, съ коробочками изъ лубка и в нцомъ изъ 
соломы ), съ надписью: „се есть сатангшо воивство". 
Когда они достигали до темницы, у нихъ были сожнгаемы 
шапкп на голов . „Такъ поступплъ добрый пастырь Ген-
надій", писалъ Іоснфъ, „чтобы нагнать страхъ на злыхъ 
еретиковъ и отщепенцевъ и чрезъ этотъ прим ръ удержать 
отъ соблазна другихъ". 

Какъ оказалось скоро, соборъ разыскалъ не вс хъ. Это 
обнаружилось пріі сл дующемъ случа : тогда, при прибли-
женіи седьмой тысячи Спо русскому времясчисленію), 
ожидалп второго пришествія Христа для суда. Но роковой 

М N. Karamsin. ..Geschichte des russischon Reiches", VI, S. 165 f., 302. 
-} Такпмъ предетавлялп діавола. 
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1492 годъ прошелъ спокойно, и сектанты иасм хались и 
говоршш: „Если Христосъ есть Мессія, почему онъ не 
является въ своемъ величш по вашему оя-іиданію"'? Въ 
это время яшдовствующіе особенно возставали противъ дог-
мата о воскресеніи мертвыхъ. Нобый элементъ въ ихъ уче-
ніе ввелъ тогда еодоръ Кург-щынъ, сказавъ: „Астрологію 
сл дуетъ ц нить больше, ч мъ богословіе, такъ какъ судь-
бами людей отъ рожденія ихъ управляютъ зв зды и такимъ 
образомъ он должны быть изучаемы ло-преимуществу". 
Въ этой форм ля^еученіе также находило приверженцевъ 
среди непринадлежащихъ къ Церкви по другимъ причи-
намъ, а особенно среди священниковъ, которые ссылались 
на главу церкви, Зосиму, ибо онъ не могъ освободить себя 
отъ своихъ отношеній къ сект . Хотя онъ и дозволилъ 
открыть публичные диспуты о лиц Христа, Троичности, 
святости иконъ и т. д., но чрезъ это народъ еще бол е 
былъ возбужденъ и смущенъ. Тогда Геннадій призвалъ 
знаменитаго игумена Іосифа Волоколамскаго, ученика св. 
Пафнутія, дабы онъ защшцалъ православную в ру противъ 
лжеучителей. Посл дній прежде всего написалъ исторію 
секты иодъ заглавіемъ „Просвіътитель", къ которому при-
соединены три слова о почитаніи иконъ. Отъ времени до 
времени онъ предлагалъ основательное опроверженіе жидов-
ствующихъ лжеученій. Онъ открылъ также, что митро-
политъ Зосима зараженъ этимъ лжеученіемъ, и писалъ 
поэтому суздальскому епископу Нифонту, чтобы онъ открылъ 
глаза великому князю и побудилъ Зосиму къ обращенію. 
И д йствительно 17 мая 1494 года митрополнтъ добровольно 
сложилъ съ себя свой санъ й поселился въ Симонов 
монастыр (Прим. 4). 

Но удаленіе митрополита не произвело того великаго 
впечатл нія, какого ожидали его враги; ибо или царь 
боялся отставлять Зосиму, яли онъ не в рилъ въ его ви-
новность. Секта хотя и была пресл дуема, но при посред-
ств Курицына нашла покровительство у архимандрита 
ІОрьевскаго монастыря Кассіана. Начальствующія лица, по-
видимому, опять хот ли игнорировать явные факты суще-
ствованія этой постоянно увеличивавшейся секты, такъ каігь 
игуменъ Іосифъ, по предложенію неутомнмаго Геннадія, 
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просилъ великаго князя Ивана III о новомъ серьезномъ 
изсл дованіи. Иванъ об щалъ; впрочемъ скоро онъ снова 
изм нилъ свой взглядъ: „не гр хъ ли смертію наказывэть 
челов ка за ересь"? Іосифъ отв чалъ: яЕсли кто нарушитъ 
законъ Моисея, тотъ долженъ умереть при двухъ или трехъ 
свид теляхъ. Насколько же, подумай ты, бол е жестокаго 
наказанія заслуживаетъ тотъ, кто попираетъ ногами Сына 
Божія и считаетъ нечистою ту Кровь Зав та, которою онъ 
освященъ, и презираетъ Духа благодати"? (Евр. 10, 28, 29). 
Князь сказалъ на это: „Довольно". Такимъ образомъ хотя 
въ 1503 году были пзданы строгія правила противъ ерети-
ковъ, но, н смотря на повторенныя просьбы и ув щанія, 
все было по-старому. Это мы можемъ приписать только 
чрезвычайно большому вліянію еодора Курицина, пользо-
вавшагося непоколебимымъ дов ріемъ великаго князя. Всл д-
ствіе этихтэ обстоятельствъ весною 1504 года Геннадій 
ушелъ на покой и поселился въ Чудовомъ монастыр . Но 
онъ дожилъ до своего удовлетворенія, потому что въ 
декабр того же года былъ открытъ соборъ противъ ерети-
ковъ и именно по настоянію его преемника по архіепископ-
ской новгородской ка едр Іосифа Санина, продолжавшаго 
д йствовать въ его дух . Этотъ соборъ проклялъ ересь; 
н которые были преданы сожженію, у другихъ отр заны 
были языкп, иные отправлены въ ссылку, очень многіе 
заключены въ монастырь. Напрасно просили о помилованіи 
т , которые до т хъ поръ жили беззаботно. Курпцынъ, 
Димитрій, Коноплевъ, Иванъ Максимовъ, архпмандритъ 
Кассіанъ и его братъ Иванъ Самочерный, какъ и Некразій, 
которому уже былъ выр зачъ языкъ, были сожжены. Мно-
гіе изб жали наказанія, только отказавшись отъ своихъ 
взглядовъ. Въ сл дующемъ 1505 году новый соборъ ще 
разъ проклялъ вс хъ приверженцевъ „жидовствующей секты 
и старой секты стригольниковъ", и передалъ ихъ для нака-
занія гражданскимъ властямъ. 

Хотя долгое время посл этого ничего & было слыіпно 
объ этой сект , т мъ яе мен е и до настоягцаго дня еще 
сохраняются отъ нея остатки, именно—въ закавказской 
деревн Вленовк средп молоканъ ^, подчинившпхся гра-

') Срв. ч. II., гл. 2. 
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жданскимъ установленіямъ только для изб жанія судеб-
ныхъ пресл дованій. Въ тридцатыхъ годахъ девятнадцатаго 
стол тія, нзъ Польши и Литвы жидовствующіе были пере-
селены въ Анапъ при Черномъ мор ; баронъ Розенъ пере-
велъ ихъ зат мъ въ Закавказье, гд вначал они жили 
въ Шухаевскомъ округ , а потомъ—пять л тъ спустя—у 
Елизаветполя, пока имъ по ихъ просьб не дани было 
позволенія нам стникомъ графомъ Воронцовымъ въ соро-
ковыхъ годахъ—переселиться въ названную деревню. 

Теперь остается только представить краткій очеркъ 
ученія секты оюидовствуюіцихъ. Ихъ названіе не вполн 
в рно; потому что уже Геннадій и Іосифъ говорили, что 
„въ ихъ в рованіи не только заключается жидовство, но 
что оно содержнтъ также и христіанскія лжеученія, им ю-
щія много сходства съ древними, давно изв стными ере-
сялш". Только этимъ и можно объяснить себ , что это 
ученіе въ теченіе многихъ десятил тій могло производить 
столь сильное вліяніе на умы вс хъ сословій. 

Мн нія жидовствующихъ можно изложить въ сл дую-
щихъ положеніяхъ: 

1. Ояіг отрицаіотъ бывшее уже воплощеніе Сына Божія. 
Іисусъ новаго зав та, по ихъ мн нію, былъ только „про-
рокъ", какъ п Моис й; они поэтому не в руютъ также и 
въ Его воскресеніе изъ мертвыхъ. 

2. Они придерживаются болыде ветхаго зав та, ч ш> 
новаго, и законъ Моисея объявляютъ Божественныыъ уста-
новленіемъ, обязательнымъ ещ и теперь. Всл дствіе этого 
они отвергаютъ почитаніе святыхъ иконъ, какъ и почитаніе 
„богоугодныхъ" святыхъ. 

3. Въ св. причащеніп они не признаютъ Т ла и Крови 
Іисуса Христа, но считаютъ его простымъ обрядомъ. 

4. Пасху праздвгуютъ они по еврейскому календарю. 
5. Въ среду и иятнипу они не постятся. 
6. Наконецъ, они «виновны и въ другихъ неприлич-

ныхъ, еретическихъ поступкахъ». 
He вс общины испов дуютъ эти основпыя положенія, 

но есть среди нихъ такія, когорыя бол е иліі мен е но-
сятъ на себ еврейскій отпечатокъ. 

Основательное опровержені только что приведенныхъ 
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лжеученій находится уже въ часто цитованномъ «Просв -
тител » Іосифа Волоколамскаго (f 1516) подъ особеняымъ 
заглавіемъ: «Гр шнаго монаха Іосифа о новоявленной сект 
новгородскихъ еретиковъ и отщепенцевъ, протопопа Але-
ксія, Дениса, Іосифа и еодора Курицына и другихъ, кото-
рые учатъ той же премудрости 1491». Это опроверженіе 
распадается на 16 отд ловъ: 

1. ІІротивъ отрицаиія Троицы. 
••2. Противъ утвержд нія: Христосъ еще не родился. 
3. Противъ соблюденія закопа Моисея, жертвы и обр -

занія ^. 
4. Противъ утвержденія: Богъ не им лъ силы освобо-

дить изъ ада Адама и другихъ отцовъ; поэтому Онъ 
долженъ былъ Самъ прійти на землю, какъ б дный яело-
в къ, терп ть и страдать, чтобы поб дить такимъ бра-
зомъ діавола (Прим. 5). 

5. Противъ утвержденія: не должно рисовать образъ 
Троицы. 

6. Противъ лжеученія: не должно поклоняться предъ 
д лами рукъ челов ческихъ. 

7. Относительно почитанія св. иконъ. 
8—10. Противъ утвержденія: писанія апостоловъ не 

везд содержатъ истины: Христосъ еще не являлся (ст. 2). 
11 и 12 трактуютъ о монашеств , и 13—16 объ от-

ношеніи къ сектантамъ. 
Съ этимъ опроверя^еніемъ тожественно по содержанію 

посланіе Іосифа къ архимандриту Вассіану. 
Видоизм неніе древней яіидовствующей секты мы мо-

жемъ вид ть въ лиц субботниковъ или саобатниковъ 
(Прим. 6), которые получили свое названіе отъ того, что 
субботу (саббатъ) они считаютъ днемъ Божіимъ, и въ 
лиц такъ называемыхъ братьевъ воскреспаго днл 2). Об 
секты явились около 1640 года въ Саратовской губерніи. 

') Обр заніе было уже поздн йшимъ обычаемъ. , 
2) Fr. Pech, „Historisches Taschenbuch" 1878. S. 205 ff. A. Arndt, 

'-Das Sektenwesen in der russischen Kirche» in der Zeitschrift fttr kath. 
Theoloffie, 14 Jahrg Jnnsbruck 1890 S. 438.—Gerbel--Embach, a. a. 0.. 
S. 48.—A. v. Haxtliausen, «Stndien iiber die inneren Zustande, das Volks-
leben und insbesondere die landlichen Einrichtungen Riissiands>. 1847. 
Band, .1, S. 347. 

2 
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Ho когда патріархъ Никонъ принялъ противъ нихъ стро-
гія м ры, они п реселились на Кавказъ, гд свободно 
могли испов дывать свою религію. 

Что касается суооотниковъ, то въ н которомъ смысл 
они суть предт чи духовныхъ хрнстовъ '), такъ какъ они, 
какъ и эти, считаютъ ненужнымъ строить церкви: Вселен-
ная есть храмъ Божій. Относящіяся сюда м ста въ Библіи, 
напр., благоволені Божі къ храму Соломояову, они пони-
маютъ въ духовномъ смысл : добрыми д лами и молитвою 
должно-де созидать храмъ Богу. Ихъ стар йшины весьма 
св дущи въ св. Писаніи, особ нно въ ветхомъ зав т , 
которымъ они пользуются, по незнанію еврейскаго языка, 
въ славянскомъ перевод , и многое могутъ читать на-
изусть; главная задата ихъ состоитъ въ изъясненіи за-
кона Моисея, который составляетъ единстввнную норму ихъ 
жизни и точно долженъ быть исполняемъ. Поэтому они 
обр зываются, воздерживаются отъ вс хъ н чистыхъ жи-
вотныхъ и яствъ, отвергаютъ св. иконы, какъ унижающія 
будто-бы Божество, и празднуютъ субботу, какъ день по-
коя. В личайшимъ уваж ніемъ пользуются у нихъ проро-
ч скія книги, которыя они понимаютъ буквально, между 
т мъ какъ въ новомъ .зав т они допускаютъ духовное 
толкованіе. Они отвергаютъ Троичность Бога, такъ какъ, 
по ихъ мн нію, въ ветхомъ и новомъ зав т въ пользу 
ея н существуетъ никакихъ доказательствъ. Іисусъ былъ 
только богодухновенный мужъ, какъ Исаія, который могъ 
совершать чудеса (Прим. 7). Вм ст съ Его Бож ствомъ 
они отвергаютъ также и Его мессіанско достоинство. Ибо 
Мессія, говорятъ они, еще явится впосл дствіи; но Его 
царство, въ противоположность плотскимъ надеждамъ 
іудеевъ, они представляютъ себ духовнымъ царствомъ, 
какъ господство разума и справедливости; Мессія будетъ 
«великимъ философомъ и нравоучителемъ». Онъ прійд тъ, 
когда вс люди посл дуютъ ветхозав тной в р 2 ) . Свя-
таго Духа они понимаютъ какъ «мудрость и благослове-. 
ніе», ниспосБгла мыя челов ку отъ Бога. 

Братья воскреснаго дня въ своемъ ученіи согласны съ 

') Ср. Ч. II, введеніе. 
2) Подробн е срв. Pech, a. a. 0. S. 209 ff. 
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субботниками; только они, какъ показываетъ и ихъ назва-
ніе, считаютъ священнымъ воскресный день. Золотымъ вре-
менемъ было для нихъ царствованіе Александра I (1801— 
1825), при которомъ они жили на Волг большими обще-
ствами, они возлагали такую ув ренность на свою свободу, 
что хлопотали о разр ш ніи открыто испов дывать свое 
ученіе. Но правительство приняло противъ нихъ строгія 
м ры: имъ было запрещено вступать въ торговыя гильдіи, 
отлучаться дал е 30 в рстъ отъ своей родины, нанимать 
православныхъ рабочихъ и т. п. Всл дствіе этого исчезло 
у нихъ прежнее благосостояніе, и охлад ла ревность къ 
распространенію своего ля^еученія, — и въ настоящее время 
секта эта бол н существуетъ (Прим. 8). 

Съ ученіемъ новгородскаго Захаріи согласна также 
Сцелейовщина, основанная изв стнымъ Сцеленовымъ ^. Эти 
сектанты живутъ совершенно какъ евреи: они отвергаютъ 
Хрнста, строго дерл«атся ученія Моисея и предписаній 
ветхаго зав та, обр зываются и празднуютъ субботу, какъ 
день празднпчный. Они проживаютъ въ болыпомъ коли-
честв въ Польш ; въ Россіи оии живутъ близъ городовъ 
Тулы и Кашина п въ Турцін. 

Посл того какъ съ пятидесятыхъ годовъ объ іудей-
ствующихъ сектахъ ничего не было слышно, въ прошломъ 
(1897) году таковая снова была найдена на восток отъ 
Уральскихъ горъ", впрочемъ, она насчитываетъ только 500 
посл дователей и присваиваетъ себ ішя Іеговистовъ 2) 
(Прим. 9). „Они отрицаютъ Троичность, духовное суще-
ства Бога и воплощеніе Христа; отвергаютъ постъ и по-
читаніе св. иконъ и русскую государственную Церковь иея 
служителей, точно также отрицаютъ и законность св тской 
власти». Они празднуютъ субботу, а не воскресенье, какъ 
празднпчный день. Ихъ богослужебныя собрапія оканчи-
ваются общею трапезою. Они ведутъ пропаганду вс ми 
возможными способами, одинъ изъ ихъ догматовъ гласитъ 
даже, что іеговистъ, который въ теченіе семи л тъ не 
пріобр лъ ни одного прозелита, лишается высшей награды 
въ раю (Прим. 10). 

') Strahl, Beitrage, I, S. 338, 339. 
a) Allgemeine ev.—luth. Kirchenseutung 1897 No. 37. Sp. 888 f. 

2* 
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ОТДЪЛЪ ТРЕТІЙ. 

Раціоналистическіе сектанты. 

Какъ противопололшость жидовствующему лжеученію 
съ четвертаго десятил тія 16-го в ка московскій м ща-
нішъ Матвіъй Семеновичъ Втикинъ ^ пропов дывалъ со-
вершенно раціоналистическую, соединенную съ социніан-
скими элементами систему (Прим. 11). «Pour lui la raison 
etait la source de toute coimaissance et de toute science» (Bois-
sard). Царь ^ ш к г ТУ Васильевичъ, Грозный (1534—1584), 
обратилъ на него вшшані по указанію своего придвор-
наго священника Свльвестра. Т мъ не мен е, допрошен-
ный митрополитомъ Макаріемъ (1542 — 1560), Башкинъ 
отрицалъ все и утверждалъ, что «онъ—истинный хри-
стіанинъ». He смотря на это, онъ былъ ввергнутъ въ тем-
ницу, въ которой двулъ заботквшимся объ его обращевіи 
монахамъ—Герасиму и Фило ею онъ открылъ все свое 
ученіе; при этомъ онъ объяснилъ, что онъ учитъ этому 
не самъ собою, но что онъ былъ соблазненъ римскшш 
католиками, аптекаремъ Матв емъ Литвнномъ 2) и Андреемъ 
Хотоевымъ. Своими посл дователями онъ назвалъ Ивана и 
Григорія Борисовыхъ, монаха Б лобаева, равно какъ и 
игумена Сергіевской лавры въ Москв , Артемія. Дабы .онъ 
также могъ отв чать и публично, въ 1553 году Иванъ и 
Макарій созвали соборъ, на которомъ Башкинъ свободно 
изложилъ сво ученіе. Оно можетъ быть спстематизироваио 
въ сл дующихъ положеніяхъ: 

1. Преданія отцовъ Церкви суть басни; постановленія 
соборовъ сд ланы только съ властолюбивымъ нам рені мъ. 

2. Св. Писавіе можетъ толковать каждый по своему 
понимавію. 

0 Philaret, a. a. 0. 1, 296 f.—Strahl, ^Bfiitrage' 1, 210, 277 f.—Bois-
sard, 1. c. 1., 481 ss. Strahl. ..Geschichte der russ. Kirche" 1, 550 

г) T. e. изъ Ліітны. 
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3. Сынъ Божій не равенъ Богу Отцу; поэтому молитвы 
сл дуетъ возносить только « диному» Отцу (Прим. 13). 
Божеств нной Троицы н тъ, я Христосъ не являлся во 
плоти, чтобы искупить насъ. 

4. Ввхаристія H покаяніе н суть таинства, но въ п р-
вой предлагаются только хл бъ и вино; для іірощенія же 
гр ховъ достаточио присто перестать гр шить. Омерть не 
есть сл дстві гр ха, а только результатъ закона при-
роды. 

5. Почитані святыхъ, какъ и ихъ иконъ, есть идоло-
поклонство. 

Осуждеше Башкина и обвиненныхъ вм ст съ нимъ 
въ реси было снисходит льно: они были присуждены къ 
пожизненному тюремному заключ нію, дабы н могли рас-
пространять бол е своего ученія. Тотъ же соборъ низло-
жилъ игумена Артемія и сослалъ его въ Соловецкій мо-
настырь 1) на остров Б лаго моря; также низложилъ онъ 
епископа рязанскаго Кассіана, котораго постигъ ударъ отъ 
страха предъ прігглашеніемъ его на судъ, потому.что онъ 
покровительствовалъ этой ереси и укр плялъ Башкина въ 
его лж ученіи. Заключеніемъ главныхъ вожаковъ въ тюрьму 
учевіе однако-ж не было ушічтож но; оно распространя-
лось особенно въ Новгородской и Вологодской губерніяхъ. 

Р вностнымъ приверженц мъ и учениЕіомъ вго былъ 
москвичъ еодосій Еосоц 2), который былъ сначала б ло-
зерскнмъ монахомъ, а потомъ (1555) «за распространеніе 
безбожнаго ученія» былъ заключенъ въ монастырь въ 
Москв . Изъ него онъ б жалъ въ Литву съ монахомъ 
Игнатіемъ; зд сь онъ женился и пропов дывалъ ученіе 
Башкина. Въ 1575 году оба появились на Волыни и въ 
им ніи Чапліева нашли многихъ. прив рженц въ. Въ с -
верной Россіи они также им ли учениковъ, какъ, напр., 
между п вцамн Хутынскаго монастыря Искупителя, кото-
рые, впрочемъ, были снова обращены высокодаровитымъ 
монахомъ Отенскаго монастыря (въ Новгородской губерніи), 
Зиновіемъ, однимъ изъ знамешіт йшихъ учениковъ Ма-

') Срв. объ этомъ въ исторіи русскаго сектантства важномъ мона-
стыр : Періодъ второй, отд лъ ], глава 2. 

2) Philaret, a. a. 0. 1, 297 f,—Boissard. 1. c. 1, 482. 
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ксима Грека. Болелшческія сочиненія, написанныя Зино-
віемъ противъ Косого, озаглавлены такъ: «Доказательство 
истины вопрошающимъ о новомъ ученіи» и «Въ опровер-
яшніе безбожной ереси»,—посл днее особенно касается по-
читанія мощей и св. иконъ. Его опроверженіе no основа-
тельности и доказательности превосходитъ даж «Просв -
тителя« Іосифа Волоколамскаго. «пбо у Зиновія принципы 
христіанской философіи развиты глубже и точн е, ч мъ у 
Іосифа.» 

Если названныя досел секты суть частію только мп-
молетныя явленія, не им вшія болыпого значенія, то по-
сл дующее сектантство (расколъ), явившееся въ 17 в к , 
еще и теперь им етъ чрезвычайное вліяніе на русскую 
государственную и народную жизнь. 



В т о р о й пер іодъ. 

(1655—1897). 

ОТДЪЛЪ ПЕРВЫЙ. 

Расколъ. 

В В Е Д Е Н І Е. 

Реформацгя вм ст съ провозглашеніемъ свободы сов -
стн и уничтоженіемъ в роиспов днаго гнета стала тучною 
почвою для болыпого ряда сектъ, которыя поставляли на 
главномъ м ст одинъ или другой часто второстеп нный 
пунктъ в роученія и д лали его р шительнымъ -и проти-
воположнымъ исходнымъ пунктомъ дальн йшаго отд л нія 
и раскола. 

Оовершенно иначе было въ русскон Церкви, и притомъ 
„иначе въ такой степени, что намъ, лицамъ евангеличе-
скаго испов данія, угрожаетъ невозможность уразум нія, 
какимъ образомъ изъ—за вн шностей, являющихся въ. на-
шихъ глазахъ столь ничтожными и несуществевными, могъ 
произойти непоправимый разрывъ". Для этого мы должны 
вспомнить, что націонаяьность, на которой основывается 
русско самодержавіе, по древнему восточному пониманію 
совпадаетъ во едгто съ религіею, съ православною в рою, 
такъ что исторія русскаго государства и исторія русской 
Церкви находятся между собою въ т сн йшей связп. Рус-
скій знаетъ только •русское христіанство, только русскую 
Церковь, основнымъ характеромъ которой • является един-
ство и неизм нность. Что не русское, то и не православ-
ное, т. е., не ортодоксальное и только тотъ—благочести-
вый челов къ, кто аккуратно пос щаетъ богослуженіе и 
возбуждаетъ въ себ благочестивое настроеніе мистиче-
скими формами его, соединенными съ облаками воскуренія 
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и п ніемъ. Душа должна возвыситься надъ вс мъ зем-
нымъ и чувственнымъ, пока въ священномъ созерцаніи не 
буд тъ ощущать чувства близости къ • Богу. Это требова-
ніе Петра логилы, отм чающее р шительную противопо-
ложность между земнымъ и небеснымъ, скоро было сов р-
шенно забкто; ибо на м сто возвышенія надъ вс мъ зем-
нымъ выступаетъ скоро въ русской Церкви неизміънная 
приверженНость въ вн шней фор.тъ: богослуженіе стало 
буквосложеніемъ 1). Правда, и первенствующая церковь 
учила, что для достиженія спасенія, общенія съ Богомъ, 
участія въ в чномъ царств Христовомъ средствами яв-
ляются таинства и соотв тствующій культъ, но требованіе— 
достигать чрезъ нихъ св рхчувственнаго—скоро стало грубо-
чувственнымъ. Ибо въ то время какъ вначал въ гр ческой 
теологіи еще господствовало изв стно созерцані , около 
половины 14-го в ка мы встр чаемъ нев жественныхъ мо-
наховъ, какъ и священниковъ, которые не могли ни читать, 
ни писать, а только отъ свопхъ отцовъ были наутены необ-
ходикымъ молитвамъ, чтобы занятъ духовную должность. 
Такъ случилось, что, не ум я читать и писать, священ-
ники прил пились къ выученнымъ формуламъ и уна-
сл дованнымъ вн шнимъ формамъ, огранйчились обрядовою 
частью богослужебныхъ д йствій съ ея богато развитою 
символикою. Сохранить ее въ унасл дованной отъ отцовъ 
форм — было первою задачею в рующаго. „На м сто 
догматизирующаго интелл ктуализма прежнихъ в ковъ вы-
ступилъ почти фаталистическій покой, который въ,, гор-
домъ самочувствіи замкнулся для всякаго новшества: 
Смысла догмата бол е не понимали, поэтому придержива-
лись формулъ". Въ борьб за эти формулы, которая воз-
гор лась всл дствіе исправленія патріархомъ Никономъ 
(1652—1666) церковныхъ книгъ, произошла русская 
церковная схизмЬ, называемая вообще русскимъ словомъ — 
„Расколъ". 

„Расколъ", т. е., ау циі, происходитъ отъ глагола },рас-
колоть", а его посл дователи называются раскольниками, 
т. е., схизматишми. Это названіе имъ вообще соотв тству-

М Для темнаго, разум ется, люда. 
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етъ бол е, ч мъ „сектанты" (Прим. 13). Позже они были 
называемы также „старообрядцами", „соблюдателями ста-
рыхъ обрядовъ",—названіе которымъ Церковь выражала 
изв стное признаніе в ры раскольниковъ,—попытка уд р-
жать за собою старую в ру. Схизматики отв чали образо-
ваніемъ новаго имени; они называли себя старов рами или 
даже православными. Ещ позже явилось назвавіе—„из-
бранники". 

Расколъ, произшедіпій безъ всякаго западно-европей-
скаго вліянія, въ сущности есть наг^іональное явлені и при-
томъ настолько вполн русское (Прим. 14), что вн Россіп 
онъ еще не сд лалъ прозелитомъ ни одного нерусскаго, 
а внутри самого обширнаго царства онъ ограничивался 
собственно Москові ю (Великороссіею) до т хъ поръ, пока 
оттуда го посл дователи не были разс яны насильно.' 

Поэтому справедливо говоритъ Соловьевъ: этихъ сек-
тантовъ собственно *) сл довало бы называть „русскими 
в рующими''. Еакъ національн йшее, расколъ есть и по-
пулярн тиая отрасль христіанства. 

Наибольшее число своихъ прив рженцевъ онъ им тъ 
среди казаковъ, крестьянскаго и низшаго купеческаго со-
словія, между т мъ какъ высшіе круги, за немногими ис-
ключеніями2), пока держались вдали отъ него. 

Простой народъ сохранилъ въ немъ остатокъ свободы. 
котораго, конечно, никто не могъ отнять у него, сли бы 
этого не захот лъ; иба религія есть и останется д ломъ 
свободы, и в ру въ конц концовъ каждый можетъ похи-
тить только самъ у с бя. Это—идеализмъ раскола въ про-
тивоположность къ русской государственной Церкви, пред-
ставляющій свооодную церковь, народную церковь, которой 
противустоитъ государственная Церковь. 

Основною чертою раскола является консерватизмъ во 
вс хъ отношеніяхъ: въ религіозномъ, культурномъ, поли-
тич скомъ. В рующаго русскаго охватывает^ уЖасъ, когда 
онъ узнаетъ, что въ богослужебныхъ в щахъ н что „из-
м нено". „Точно такж , какъ в ра сть н что данное, 

') «Релнгіозныя основы жизни» Agram. 1887 (Arndt). 
2) Срв., напр., секту монаха Іова и братьевъ Денисовыхъ среди по-

морц въ. 
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въ чемъ нельзя ничего изм нять, для него такя?е и вн -
шняя форма богослуженія есть священный символъ этой 
в ры, столь же н прикосновенный и неизм нный, какъ и 
она". Это уб жденіе было усилено еще признаніемъ, что 
обряды и таинства суть средства, которыя въ этой жизни 
могутъ защищать ч лов ка отъ злыхъ вліяній, но которыя 
пот ряютъ свою силу, когда они пспытаютъ самомал йшее 
изм ненір ^. 

Такимъ образомъ, расколъ произош лъ не изъ любви 
къ созерцанію или изъ критическаго стремленія, пли изъ 
односторонняго развитія эл мента жизни, оставленнаго безъ 
вниманія великою Церковію: онъ обязанъ своимъ происхо-
жденіемъ своеиравію, невгьжеству, и—чего не сл дуетъ за-
бывать, если желательно правильно судить объ немъ,—из-
в стной степени олагогов нія. именно благогов нія къ ли-
тургическимъ книгамъ Церкви, которыя были въ употреб-
леніи съ незапамятныхъ временъ, по которымъ ихъ роди-
т ли были крещены, в нчаны и преданы земл . Кратко, 
расколъ произошелъ изъ любви къ вн шней форм . 

Въ то время, какъ относительно другихъ сектъ часто 
невозможно сказать точно, когда он , произошли, часъ ро-
жденія раскола опред ляется точно; это —13 мая 1667 г. 
(Прим. 15), когда „великій соборъ отлучилъ отъ церкви 
вс хъ т хъ, которые н пріимутъ исправленій патріарха 
Никона ^1652—1666), снова возстановившаго испорчен-
ныя церковныя книги въ ихъ первоначальной чистот ". 
Однако же было бы столь ж несправедливо, какъ и исто-
рически неосновательно, еслибы мы захот ли приписать 
Никону единственно вину въ этомъ для русской Церквп 
столь скорбномъ событіи; то, что пытались сд лать въ те-
ченіе бол е, ч мъ стол тія, онъ, опираясь на благораспо-
ложеніе къ нему Государя, царя Алекс я Михайловича 
(1645—1676), провелъ жел зною рукою. 

Но, чтобы понять расколъ въ его своеобразіи и пра-
вильно оц нить образъ д йствій Никона, мы должны воз-
вратиться на н сколько стол тій назадъ. 

^ М. Wallace. «Russia» London, 1877. Bd. II. 2 ss.Baltlsche Monats-
schrift 1859—60, 1, 5. mff. 
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ГЛАВА; І. 

Предварительная исторія раскола. 
• 

Подъ гнетомъ монгольскаго ига ) страдала въ особен-
ности Церковь. Всякое богословіе исчезло; его м сто за-
ступилъ вн тній видъ культа, и при всеобщемъ нев же-
ств «знаніе церковныхъ оорядовъ было единственною на-
укою клира". Такпмъ образомъ является легко понятнымъ 
то, что вкрались ошибки при списываніи обрядовыхъкнигъ 
и св. Писанія. Переписчики занимались своимъ д ломъ 
совершенно механнчески: чего они не понимали, то было иска-
жаемо; какое либо зам чаніе на поляхъ, содержавшее только 
личное пониманіе, по незнанію, было вноснмо въ текстъ, даже 
свое собственное умничанье втайн было вписываемо въ него 
безсов стно. Если они д лали описки, то эти ошнбкн не 
были исправляемы, потому что чрезъ это книга теряла бы 
свою ц ну. Этотъ ясный обманъ былъ т мъ бол е легкимъ, 
что переписчики книгъ въ то же вреыя были и своими 
собственными контролерами, ибо кром нихъ никто не былъ 
св дущъ въ писаніи и чтенія. Уже владимірскій соборъ 
въ 1274 году жаловался на то, что церковный кодексъ 
на греческомъ язык былъ непонятенъ для очень многихъ, 
а существовавшіе переводы неупотребительны по прпчнн 
ихъ велпкихъ недостатковъ, такъ какъ въ нихъ перем -
шаны очень многія юго-славянскія и греческія слова, a 
слова непонятныя были просто опущены 2 ) . 

Co временемъ это зло еще увеличнлось. Ибо образованіе 
поповъ находилось въ жалкомъ состояніи 3). Въ пятдадца-

') Co вре.мени битвы на берегахъ Калкп 16 іюня \223 гЛ до 1400 г. 
і!) F. Knie, «Die russisch-schismatische Kirche. JhVe Lehre und ihr 

Kult». Graz 1894. S. 47. 
3) Boissard, 1, c. 1, p. 485, Murawjew, a. a. 0. S. 85 ff.—Philaret, a. a 

0.1. S. 307.—Frank, «RussisdieSelbstzengnisse» 1. S. 181. 295.-A. Pichler 
«Geschichte der kirchllcheti Trennnng zwischen Orient und Occident». Bd, 
2. «Die russische, hellenische und die iibrigen oriental!schen KircheD>. 
Miinchen 1865. S. 221.—Gagarin, «Dastheolog. Lehrsystera in der russischcn 
Kirche». Miinster 1857. S. 37, 39, 40.—Knie, a. a. 0. 5. 190. 
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томъ в к н которыя школы еще существовали, въ начал 
шестнадцатаго он совершекно исчезли. Свящ нникъ быль 
столь же б денъ и н образованъ, какъ и его крестьянияъ; 
ибо, за немногями исклюяеніяміі, духовенство не могло ни 
читать, ни писать, какъ жаловался на это новгородскій 
архіепископъ Г ннадій московскому митрополиту Симону 
(1495—1511). Есля кто хот лъ полуянть духовную долж-
ность, то для этого было достатояно, когда онъ могъ нро-
говорнть предпнсанные отрывкн пнсанія, отслужнть об дню 
н отп ть вечерню. „Н в жество н т мнота быля сплошныя". 
Пропов дн вообще не былн нроизноснмы| мало-по-малу 
составилось даже уб жд ніе, что живое пронзнесені яропо-
в дн мож тъ обратнться въ „лж уч ніе". Но нря этомъ недо-
статк жявого яропов дыванія слова Пнсаніе знали тольпо 
no букв ь, безъ пониманія его внутренняго духа, „букву 
считалн ц нною, а смыслъ потерялн изъ виду". 

Уже мятрополитъ фотій (1409—1431) 0, яосл дній 
грекъ на митрополнчьей ка едр , употреблялъ вс „средства, 
чтобы сохраннть законный порядокъ богослуженія въ 
Церквн", и ограннчнть порчу кннгъ. Когда однакоже эта 
„горячка нзм ненія" распространялась повсюду, мнтро-
нолитъ московскій Филиппъ I (1467—1473) потребовалъ 
отъ царя Ивана 111 Васильевича (1462— 1505) уннчтоженія 
этого зла. Но только сынъ его Василій IY, См лый 
(1505—1534), но сов ту мнтроиолита Варлааліа {1511 — 
1521) назначнлъ пересмотръ княгъ и проснлъ отцовъ А он-
скаго монастыря прислать ему ученаго мужа, который могъ 
бы сравнять яспорченныя славянскія церковныя кннги съ 
греческимъ первоначальнымъ текстомъ. Ибо съ половпны 
пятнадцатаго в ка въ Россін исчезло носл днее знаніе 
греческаго первотекста н этимъ было открыто шнрокое поле 
каждой н произвольной ошибк и каждому нам ренному 
нскаженію. Такъ въ каждомъ уд льномъ княжеств про-
изошли особенпыя разночтенія Библіи и обрядовыхъ кннгъ, 
содержавшихъ р шятельныя заблужденія, а часто н совер-
шенно безсмыслі . 

l) Philaret, a. a. 0 . 1, 316. 



Отды послали монаха Максима ^, „Грека", изъ Вато-
педскаго монастыря. Для своего времени Максимъ былъ 
необычайно ученъ", ибо онъ получилъ образованіе въ западно-
европ йскихъ университетахъ Венеціи, Флоренціи 2) и Па-
рижа. Уже въ монастыр овъ перевелъ на славянскій языкъ 
толкованія св. Іоаняа Златоуста на книгу Д яній Апостоль-
скпхъ, Псалтирь и Евангелія отъ Мат ея и Іоанна. Въ 
Москв , гд онъ проживалъ въ Чудовомъ монастыр , онъ 
сначала паписалъ изъясненіе различныхъ частей богослу-
женія, которыя были непонятны для мірянъ, и обвинялъ 
въ немъ Церковь за слишкомъ болыпую привязанность къ 
вн шности. Но въ это время нев жества кто читалъ его 
книги? Зат мъ овъ принялся за исправленіе церковныхь 
книгъ, большія погр шности 3), которыхъ онъ объяснялъ 
частію недостаточностію пониманія, безпечностію и нейна-
ніемъ древностей со стороны переводчиковъ, частію же 
большимъ нев жествомъ и нерад ніемъ переписчиковъ. В'і> 
какомъ состояніи находились книги, показываетъ сл дующее 
м сто въ одномъ изъ его защитительныхъ сочивевій: „Я 
учу, что Сынъ Божій не созданъ въ-Своемъ Божескомъ 
естеств , а не учу, что Онъ созданъ, какъ училъ н когда 
Арій и какъ повсюду учатъ ваши тріоди. Я учу о вопло-
щевномъ Слов , т. е., не.учу, что Сынъ былъ только чело-
в комъ, какъ утверждаютъ ваши часы. Я лспов дую, что 
Богочелов къ воскресъ изъ мертвыхъ, во не испов дую, 
что Онъ умеръ в чною смертію, какъ говорятъ ваши „го-
лилш". Въ вашемъ канон великаго четверга я дал е̂ 
нашелъ: „в чный Отецъ не есть несозданное существо" 4). 

Такъ псправлялъ опъ ляогіе годы, не видя конца своей 
трудной работ . Если за свое многосторовнее образованіе 
оиъ былъ принятъ съ почетомъ, то теперь оно послужило 
ему во вредъ. Къ нему, какъ иностравцу, питали подозр ніе, 
что онъ повреждаетъ церковныя книги чужеземными нов-

0 Philaret, a, a. 0. 1. 308 ff.—Strahl, Beitrage 1, 280 ff.—Knie a. a 
0. 5. 58 ff.—Bait. Monatschrift I860. 1. S. 109 ff. — Murawjew, a. a. 0 5. ' 
175.—N. Kostomarow a. a. 0.. Bd. 1. 1. 363 ff.—Boissard I.e. 1., 486.-
Karamsin, VII. 5. 141 ff. 

'-') Зд сь па него нм лъ вліяніе Савонарола. 
3) Н а п р . iuXds ВМ. ud/Y]Xo?; -fjoOM ВМ. еібе ; е .у.Хігіаіа? в м . ёх .ХЕіазі. 
4 ) Срв. Bait. Monats'schrift' 1859-60, 1, S. 110. 
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шествами. Самыми энергпчньгмп противниками его былп 
епископъ коломенскій, Вассіаыъ Топорковъ, и архимандритъ 
Чудовскаго монастыря Іона, которые, хотя сами совершенно 
не зналп греческаго языка, обвиняли его предъ митропо-
литомъ Данінломъ (1522—1539) въ томъ, что онъ изм -
няетъ слуя^ебники по собственному пониманію, безъ согласія 
и воли царя. Такимъ образомъ, по ходатайству мптропо-
лита, онъ былъ преданъ царемъ, который также сталъ 
питать къ нему нерасположеніе, въ 1525 году, духовному 
суду, изгнавшему его, „какъ еретпка п нсказителя досто-
чтимаго церковнаго текста", оскверпившаго Вогомъ данныя 
книги, въ уединенный Волоколамскій монастырь (Прим. 16). 

Это осужденіе было, конечно, несправедливо, но понятно: 
Максимъ не влад лъ достаточнымъ знаніемъ русскаго языка 
и часто строго порицалъ варварство духовенства п иарода, 
не прпннмая во внимапіе древпости исправляемыхъ бого-
служебныхъ кяигъ и того благогов нія и уваженія, которыя 
питалъ къ нимъ народъ и духов яство, не смотря на ихъ 
грубыя погр шности. По требованію протодьяка *) Ивана 
Чушки Максимъ вторично былъ вызванъ на судъ въ J53L 
году и, иесмотря на свою блестящую защитлтельную р чь, 
переведенъ въ Тверской Отрочь моыастырь. Зд сь его за 
ключепіе было бол е легкимъ, потому что тамошыій пископъ 
Акакій оказывалъ ему н которое благорасположеніе. Зд сь 
являлся ему даже ангелъ во сн и говорплъ ему: „Терпп, 
добрый старецъ. Этпми мученіями ты освобождаешь себя отъ 
мукъ в чиыхъ". Немиого л тъ спустя (въ 1539 г.) нераспо-
ложенный къ нему митрополптъ Даніилъ былъ низложенъ 
и посл кратковр меннаго правл нія Іосифа (1539—1542) 
митрополитомъ сталъ Макарш (1542—1563). Онъ ішсалъ 
Максиму: „Узы твои ц лую, какъ узы святого. Но помочь 
теб я не въ состоянш". Въ 1551 году Максимъ былъ 
аереведенъ въ Троицкій монастырь св. Сергія близъ МоскВьі, 
гд онъ и умеръ въ 1556 году, до конца сво й жизни 
занимаясь исправленіемъ церковныхъ кыпгъ. 

Судьба Максима у каяедаго должна была отбить охоту 
отъ дальн йшаго пересмотра текста. Такямъ образомъ въ 
течепіе долгаго времени все оставалось по старому, и даже 

V Н что въ род нашего „оберъ-секретаря". 
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сложилось мн ніе, что текстъ церковннхъ книгъ им етъ 
величайшее достоинство и неприкосновенъ. Такъ были по-
с яны уже зародыши раскола: „все старое свято." Къэто-
тому присоединилось языческое суев ріе, особенно ж га-
даніе по рук и зв здамъ, которымъ былъ увлеченъ даже 
низкій клиръ. Для исправленія этнхъ неурядицъ Иванъ IV, 
Грозный (1534:—1584), въ 1551 году (Прим. 17) созвалъ 
въ Москв соборъ, на которомъ принимали участіе тогда-
шній митрополитъ, два архіепископа и семь епископовъ 1). 
Несправедливо считаютъ р зультатомъ этого собора рукопис-
ный сборникъ, который озаглавленътакъ: „Вопросы (69)царч 
и отв ты ц рковнаго собора о различныхъ церковныхъ ве-
щахъ". По разд ленію этой рукописи на сшо главъ со-
боръ этотъ кратко называютъ „Стоглавомъ2). Происхожденіе 
этого сочин нія темно, оно примыкаетъ, очевидно, къ 'за-
конодательной книг , изв стной подъ именемъ Сз^дебника, 
также разд ленной на сто главъ. Историкъ Макарій при-
знаетъ, что оно есть явившаяся въ 1554 году компиляція 
зам токъ какого либо участника собора безъ канониче-
ской ц нности. Противъ Германа 3), признающаго подлин-
ность книги „Стоглавъ", сл дуетъ возразить, что/она eel 
была^подписана ни однимъ участникомъ собора и не была; 
опубликована царемъ или митрополитомъ. Также въ ней; 
находятся опред ленія, которыя были изданы только позже. 
Равнымъ образоыъ мнтрополитъ Макарій, предс дат льство-
вавшій на собор , не упоминаетъ объ ней въ своихъ „сте-
пенныхъ книгахъ", въ которыхъ онъ обстоятельно излага-
тъ государственную и церковную исторію 4). Этимъ со-

боромъ были санкціонированы н которые суев рные обычаи, 
н которыя м стныя погр шности, какъ церковныя,— обсто-
ятельство, которое было весьма важно для развитія рас-
колау Между прочимъ было постановлено, чтобы протопопы 
и попы обращали вниманіе на повременныя церковныя 
книги и пр имущественно смотр ли за т мъ, чтобы богослу-

^ Philaret 1,328 ff.—Strahl, Beitrage, 1,281 ff.—Boissard 1,486 ss. Mu-
rawjew, S. 91.—Bait. Monatsschrift 18B0, 1, S. 116 ff 

a) Это слово составляется пзъ: cmo и глава. 
3) E. Г рманъ, „Geschichte des russlschen Staates", Hambursj;, 1846. Bd. 

Ill, 125. 
*•) Strahl, Beitrage, 1, 283. 
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жебныя книги были списываемы съ хорошихъ, признан-
ныхъ подлинными, а неисправл нныя не были продаваемы. 
Такимъ образомъ исправленіе церковныхъ книгъ было при-
знано оффиціально. Но при незначительной степени образо-
ванія духовныхъ лицъ, эти требованія собора были невы-
полнены. Нужно было бы созвать второй соборъ, на кото-
ромъ исправленіе церковныхъ книгъ должно было сд латься 
главнымъ предметомъ сужденія. Мы не знаемъ однако-же, 
чтобы такой соборъ былъ созванъ., 

Чтобы предотвратить постоянно увеличивающуюся пута-
нпцу, Иванъ І приказалъ книгопечатнику Гансу Богбин-
деру, котораго прислалъ ему Христіанъ III изъ Копенга-
гена, учредить въ Москв въ 1564 году печатню, гд 
должны былибыть напечатаны „очищенныя и исправленныя" 
богослужебныя книги. Но ц ль эта вовсе не была достиг-
нута, гібо напечатанныя книги были полны ошибокъ, такъ 
какъ ихъ не сравнивали съ оригинальными т кстами. Къ 
этому же напечатаніе богослужебныхъ книгъ- произвело то, 
чего хот ли изб жать. Именно, если до т хъ поръ лже-
ученія, вкравшіяся въ книги, были ошибочными мн ніями 
частныхъ лицъ, то теперь чрезъ всеобщее распространеніе 
въ напечатанныхъ книгахъ они стали обіцею собственно-
стію народа; даже неправильности свяш. книгъ чрезъ на-
печатані получили н которое санкціонированіе и стали опо-
рою для схизмы въ 17 стол тіи; пользовались даже прес-
сою, чтобы чрезъ нее оживнть прежнія лжеученія, и иска-
я^али книги намщзенно. 

Важн йшія кииги, напечатанныя тогда, суть сл дую-
щія: такъ называемый „Апостолъ" (содержащій Д янія св. 
Апостоловъ и Посланія) въ 1564 г. Его издатели, Иванъ 

еодоровъ, діаконъ Гостункой и Петръ Тимо еевъ Мстисла-
вецъ, со смертыо Макарія (1563) потерявшіе свою силь-
н йшую защиту, были пресл дуемы переписчикамн, утра-
тившими свое значеніе, и должны были б жать. Князь 
Константинъ Волынскій прпнялъ Ивана въ свой городъ 
Острогъ и въ 1581 году приказалъ ему напечатать пер-
вую полную славянскую, такъ называемую Острожскую 
Виблію. 

Три года спустя подъ покровительствомъ царя въ Мо-



скв снова былаучреждена иеча.тня:Андроник'Омъ Нев оісею,— 
и зат мъ въ 1569 году явилась Псалтирь, конечно, опять 
безъ сравненія съ первоначальнымъ текстомъ, но съ зам т-
кою въ начал : „напечатано по благословенію патріарха" 1). 
При патріарх Іов (1589—1604) явились „общій ирмо-
логій," минея (1601) и служебникъ (1602). 

Но вс эти книги были бол е или мен е попорчены. 
Поэтому царь Михаилъ едоровичъ Ро.нановъ {1 613 —1645) 
8-го ноября 1617 года издалъ особый ушт, въ которомъ 
онъ поручалъ архимандриту Троице-Сергіевой лавры Діо-
нисію и н которымъ изъ его монашествующихъ братій, Ар-
сенію, Антону Крылову, Закхею, Ивану Нас дк точный 
пересмотръ богослужебныхъ книгъ, которыя должны быть 
вновь изданы по древнегреческимъ и древнеславянск^мъ 
первотекстамъ и по предшествовавшимъ работамъ Максима.Но 
уже въ сл дующемъ году образовалась противъ Діонисія 
сильная оппозиція. Зл йшимъ врагомъ его былъ Филаретъ, 
игуменъ 2) Сергіева монастыря, разгн вавшійся на него за 
то, чтовъчлен о Св. Дух онъ выпустилъ: Онъ сть огонь 3). 
По этому поводу Филаретъ успокоился только въ 1625 году, 
посл того какъ отъ греческихъ патріарховъ получено 
было ув реніе, что такого выраженія н тъ въ древнихъ 
текстахъ. Самъ патріархъ Іовъ (1618) отказалъ въ напеча-
таніи добросов стной работы справщиковъ. He смотря на 
основательное оправданіе, Діонисій вм ст съ своими то-
варищами былъ заключенъ въ ц пи, и за свое поздн й-
шее освобожденіе они должны были быть благодарными 
особенной просьб случайно прибывшаго патріарха іеруса-
лимскаго еофана. 

Преемникъ Іова, Филаретъ (1619 —1633) призналъ 
необходимость исправленія церковныхъ книгъ; но при этомъ 
онъ велъсебя осмотрит льно. Такъ, подъ егопокровительствомъ 
втайн трудился надъ этимъ съ ревностію іеромонахъ 

') В роятно — митрополита,— ибо патріаршество учреждено на Руси 
только въ 1589 г. (Прим. ред.) 

-) Уставщикъ. 
3) Такихъ словъ въ член о Св, Дух никогда не было. Пр. Діони-

сіемъ опущены слова „и огнемъ" въ водосвятной молитв : Самъ нын ос-
вяти врду сію Духомъ Твоимъ Святымъ « (раньше написано было) 
оінемъ-і> ( Р д . ) . 
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Вамба Бері/игіа ') (1632), какъ и сотоварищъ его по мо-
нашеству Арсенііі, основатель греко - латино-славянской 
школы въ Москв . По требованію народа, патріархъ Іосифъ 
I сослалъ Арсенія за открытіе неправильностей въ цёр-
ковныхъ книгахъ въ 1649 году съ Солоьецкій монастырь, 
изъ котораго его снова освободилъ только патріархъ Ни-
конъ. 

Мало-по-малу московскіе патріархи стали такъ ві<,рптер-
пимы, что позволяли цензур выпускать въ св тъ даже 
„вновь сфабрикованные" апокрифы, которые указывали на 
Стоглавъ, какъ на подлинное твореніе собора 1551 года. 
Это особенно им ло м сто при устар вшемъ уже патріарх 
Іосиф 1 (1642—1652), который п чатаніе церковныхъ 
книгъ поручилъ князю Львову, протопопу Вонифатію, про-
топопу Ивану Неронову, Аввакуму изъ Юрьева, Лазарю изъ 
Романова, Никит изъ Суздаля, Лонгину изъ Москвы и 
Даніилу изъ Костромы, которые допустили н что нев ро-
чтное въ изм неніяхъ, опущеніяхъ и добавленіяхъ 2 ). 

Что предпринимали тщетно многіе, то удалось могу-
щественному Никону, духовно одаренн йшему мужу, кото-
рый заннмалъ ка едру московскаго патріарха, знаменит й-
шему русскому церковному сановнику, р дкаго по энергіи 
характера, проникнутомъ искренн йшимъ одушевленіемъ 
для блага Церкви 3 ) . Чкліъ Петръ, Велцкій 5ъш> для рус-
скаго государства, туъмъ былъ Никонъ для рувско.й Церкви. 
Рожденный въ 1605 году въ крестьянскоП избушк неда-
леко отъ Нижняго Новгорода, при своемъ крещеніи онъ 

: ) Strahl, Beitragc. 1,391. 
') Наши историкн раскола Н. И. Инановскій, II. Смирнивъ указыва-

ютъ другихъ справщиковъ при п. Іосиф . С.м. ихъ «Исторію Раскола» 
(Прим. ред.) 

3) Mnrawjew a. a. 0. S. 170 ff. 213 ff.-Balt. Monatsschrift i860. 1, S 
31 ff. Gerbel—Embach, S. 9 ff.—Boissard 1, 492 ss.—Dixon. «Frei—Russ-
andK Berlin 1870. S. 291 f.—Kattcnbuch, «Konfessionskunde» S. 296 f.— 

Philaret, 11, 119 ff—Pichler 11, a. a. 0., S. 131 f.—A. Rambaud, «Geschi-
chte Rnsslands». Berlin. 1886, S. 366.—Strahl. «Das gelehrte Russland». 
Leipzig 1828. S. 216—247. Его-же Beitrage S. 287 If.—Hermann, a. a. 0. 
Bd. Ill, S. 666—682.—Dalton, «Die rassische Kirche», Leipzig 1892. S. 6 7 1 -
Makarius, Der Patriarch Nikon und die Verbesserung der Kierchengeschichten 
und Ritnalen». Moskau, 1881.—Дал е y Гербель-Эмбаха стр. 12 цитуемыя 
сочиненія. А. Сувориаъ «Достоіірим чательные русскіе люди». 3 Изд. 
Спб. 1874 (кратко и популярно;. ІПушернвъ «Исторія жизни иатріарха 
Никона* ичд. Козодавлева ПЫ.~Проптвъ Нпкона: Мордовцевъ, «Великій 
расколъ>. Романъ. Спб. 18S1. 
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получилъ имя Никиты. Уже рано онъ предался книжнымъ 
занятіямъ (Прим. 18) и р шился сд латься священникомъ. 
Только по уб жденію своихъ родственниковъ онъ женился; 
т мъ не мен е посл десятил тней брачной жизни супруги 
согласились разойтись. Жена его поступила въ московскій 
Алексіевскій монастырь; а Никита отправился въ Анзерскій 
монастырь, находпвшійся на одномъ изъ острововъ Б лаго 
моря, гд онъ совершалъ благочестивыя упражненія въ 
келліи „достопочтеннаго" Елеазара; зд сь онъ принялъ и 
имя Никона. За его нравственную строгость монахп коже-
езерскаго монастыря язбрали его игуменомъ. Когда однажды 
онъ отправился въ Москву по д ламъ своего монастыря, 
съ нимъ познакомился цеіръ Ллекс й Мих<ійлович -{164Ь — 
1676), которому такъ понравшшсь его ревность въ пол]ьзу 
Церкви, его открытый п твердый хараатеръ, что онъ прп-
казалъ патріарху Іосифу посвятить его въ архимандриты 
новоспасскаго монастыря въ Москв . Въ 1648 году Никонъ 
былъ назначенъ новгородскимъ архіепископомъ, каковымъ 
онъ уже показалъ свою ревності, вг, д .пь сохраненія въ 
чистот ученія. Царь облекъ его также, особенно въ виду 
мятежническаго города Пскова, необычайнымъ полномсг 
чіемъ св тской власти, и Нпконъ уже зд сь доказалъ. 
что онъ им лъ остроумный й всесторонній взглядъ на вс 
духовныя и СР ТСКІЯ д ла. Поэтому само собою было 
понятно, что посл смерти Іосифа I (1652) на него палъ 
выборъ—быть главою русской Церкви. Однако-же Никонъ 
принялъ патріаршеское достоинство Шомко одь пггбмъ цсло-
віемъ, что ему нтікоимъ образомъ не будутъ препятствовать 
въ исправленіи вс хъ безпорядковъ, которые вкрались въ 
Церковь. Царь и вся Ц рковь дали му об щаніе повино-
ваться му, какъ если бы онъ возв щалъ „святой законъ 
и запов дь". Самъ онъ считалъ себя мужемъ Промысла 
и не позволилъ себ нич мъ погр шить въ совершеніп 
того, что онъ считалъ нужнымъ для пользы Церкви. Одна-
коже его реформа стала матерью схизмы й его самого низ-
рпнзгла съ ка едры. Его усп хи въ большей части сл -
дуетъ прішисать тому, что на его сторон былъ благорас-
положенный царь Алекс й Мпхайловичъ. Онъ давнымъ 

3* 
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давно усмотр лъ необходимость исправленія церковныхъ 
книгъ и уже раныпе сыпросилъ у кіевскаго митрополита 
Сильвестра Коссова монаховъ изъ знаменитой акад міи, 
которые должны были сравыить съ греческою библіею не-
в рно напечатанной княземъ Острожскимъ славянскій пере-
водъ Библіи. Съ его одобренія для п ревода и исправленія 
церковныхъ книгъ благочестивый и образованный бояринъ 

еодоръ Ртищевъ основалъ вблизи Москвы такъ называе-
мую ІІреображенскую Пустынь, которая позже должна была 
им ть большое значені для раскола ^. 

Никонъ былъ связанъ т сною дружбою съ Алекс емъ: 
они вм ст молились, вм ст садились за столъ, госу-
дарственныя д ла подвергали совм стпому обсужденію. 
Когда въ 3 654 году въ Москв явилась чу.ма и Никонъ 
принятіемъ строгихъ м ръ много сод йствовалъ уяичто-
женію зла, его царственный другъ даровалъ ему титулъ, 
который им лъ только Филаретъ, — „Великій Государь" 
великія и малыя Россіи. Вре^я его патріаршества (1652— 
1658) было самою бжстящею эпохою царствованія Алексіъя. 

Въ коротко время Никонъ устранилъ мжшество вопію-
щихъ злоупотребленій и безпорядковъ. Опііозицш, которая 
изъ-за этого поднялась противъ него, благопріятствовало 
то, что первые полтора года Никонъ дозволилъ печатані 
попорченныхъ книгъ, ибо въ начал своего святительстза 
онъ не р шался сразу ввести радикальную реформу н 
д лалъ необходимыя подготовленія исподволь. Уже въ 
1649 году царь Алекс й послалъ монаха Арсенія Суханова 
на Востокъ, чтобы онъ на м ст изучилъ обряды грече-
ской Церкви. Арсеній возвратплся въ 1653 году и поддер-
живалъ Никона въ его стремленіяхъ. При изученіи древне-
церковныхъ книгъ, по которымъ сл довало исправлять 
находившіяся въ употребленіи поврежденеыя, Никонъ слу-
чайно встр тилъ въ документ объ учрежденіи патріар-
шества въ Россіи сл дующее м стсь „Мы д лаемъ спра-
ведливо, когда уничтожаемъ вс новшества въ обычаяхъ 
Церкви; ибо мы видимъ, что новшества всегда являются 
виною смятенія и раскола въ Церкви. Но мы должны сл -

х) Срв. главу 6 въ конц . 
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довать запов дямъ св. отцовъ и, чему они учили, содер-
жать неповрежденно, безъ добавленія п опущенія" •).. 
Поэтому онъ р шилъ уж теперь открыто выступить съ 
своими планами (Прим. 19) ц просилъ Алекс я въ 1654 году 
созвать въ Москв соборъ ..ради исправжнія гіерковныхъ 
книгъ1'. Въ немъ принимали участіе, кром царя и патрі-
арха, 5 митрополитовъ (въ числ ихъ одинъ—сербскій), 
четыре архіепископа, 1 епископъ, 11 архимандритовъ и 
игуменовъ и 13 протопоповъ. Никонъ предложилъ имъ 
вопросъ: „Должно ли сл іДйвать новымъ, въ Москв напе-
чатаннымъ книгамъ, въ которыхъ ІШ нашли много непра-
вильнаго и неточнаго, или—сказать многое, что погр шп-
тельно уклоняется отъ древнихъ греческихъ и славянскихъ 
книгъ,—или же должно отдать преимущество древнимъ 
греческимъ и славянскимъ книгамъ, содержащимъ одгшъ 
и тотъ же уставъ, исполняя который, какъ восточные бого-
словы й учители, такъ и московскіе .святители пріобр лн 
благословеніе Бон«іе?л 2 ) . Какъ ни правиленъ и законенъ 
былъ этотъ вопросъ, онъ былъ поставленъ слишкомъ поздно; 
ибо народъ уже приписалъ книгамъ непогр шимость, не 
допускавшую бол е никакого изм ненія. Посл долгихъ 
разсужденій, въ которыхъ „Няконъ своимъ краснор чіемъ 
воспламенялъ сердца, какъ пламенемъ огня", прпшли къ 
р шеиію, что справедливо и законно исправгітьиовыя книги 
по сравненіи съ древними греческими и славянскиіпі те-
кстами; и притомъ исправленіе должно быть сд лано такъ, 
чтобы новопринятыя добавленія были выпущены, недостаю-
щее восполнено, а противор чія уничтожены. „Мы под-
тверждаемъ только то, что предписываютъ намъ греческіе 
и наши уставы" 3). Оппозищя обнаружилась уже тогда: 
епископъ Ео.іо.иенскій Павелъ точно также, какъ и два 
архимандрита, одияъ игуменъ и два протопопа отказались 
подппсать это соборное постановленіе *). 

') Bait. Monatsschrift 1859/60, 1, S. 132. 
2 ) Philaret a. a. 0. 11, 122. 
3) Срв. выше приведенныя слова древняго документа. 
*) Иодъ актомъ собора 1654 г. еп. ІІавелъ кол. подписался, сд лавъ 

только оговорку касательно поклоновъ цри чтеніи молитвы Ефр. Снрива 
(Пріш. ред.). 
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Кром того, такъ какъ іісправленіе церковныхъ книгъ 
касалось всей греческой Церкви, то нужно было получпть 
еще согласіе константинопольскаго патріарха. Эта миссія 
была возложена на ученаго грека ІІлмануила, который 
долженъ былъ также спросшъ патріарха Паисія и относи-
тельно н которыхъ обрядовъ, напр., крестнаго знаменія, и 
н которыхъ литургическихъ формулъ, напр., п нія, алли-
луіа. Паисій въ свою очередь созвалъ соборъ, который 
подтвердилъ постановленіе московскаго собора и осудилъ 
Павла Коломенскаго съ его приверженцами. Вм ст съ 
этимъ отв томъ собора на 26 вопросовъ, предложенныхъ 
Никономъ, Паисій отправилъ' такж дословно в рный спя-
сокъ Никейскаго символа, какъ нензм ынаго образца, къ 
которому не должно быть прибавляемо ни единаго слова и 
изъ котораго ни единаго слова не должно быть выпускаемо; 
такъ какъ греко-россійская Церковь во всемъ согласна съ 
Востокомъ, то она должна поступать по древнимъ письмен-
нымъ преданіямъ и ученіямъ православной восточной 
Церкви, которыя содержатся въ древнихъ греческихъ и 
славянскихъ ц рковныхъ книгахъ. ЯЯ радуюсь — видитъ 
Богъ",—такъ писалъ онъ Никону, — „и изъ глубины души 
моей ц ню написанное тобою ради достоинства и разума, 
даннаго теб Богомъ". 

Немедленно Никонъ прпступилъ къ д лу. Упомянутый 
уж Арсеній Сухановъ, теперь настоятель богатой Троицкой 
лавры въ Москв , былъ снова отправленъ, чтобы собрать 
или купить въ древнихъ монастыряхъ древнія рукошіси. 
Такъ онъ пріобр лъ ихъ 505 въ А онскомъ монастыр ; 
въ числ ихъ было Евангеліе 605-го года, другое— 
3 005 года., псалтирь — 1 0 5 5 года и служебникъ 1055 и 
1200 года. Кром того Никону прпслали еще около 200 ру-
кописей патріархи — константпыопольскій, александрійскій, 
антіохійскій и сербскій, равыо какъ многіе митрополиты, 
архіепископы и протопресвіітеры. 

| Весною 1655 года созванный соборъ, въ которомъ при-
нимали участіе патріархъ антіохійскій Макарій, патріархъ 
сербскій Гавріилъ и митрополиты—никеискій Григорій н 
и молдавскій Гедеонъ, еще разъ подтвердилъ постановле-

\ нія соборовъ 1654 года въ Москв и Константинопол . 
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Кром того согласились относительно крестнаго знаменія г). 
потому что патріархъ Макарій, при согласіи другихъ чу-
жеземныхъ святителей, объяснилъ, что издавна былъ обы 
чай д лать крестное знаменіе тремя перстами. Т хъ, ко-; 
торые по армянскому обычаю полагали бы крестное зна-
меніе двумя перстами, ана ематствовали. Противъ этого 
постановленія опять поднялась оппозшіія, особенно со сто-
роны т хъ, которые должпы были предъ соборомъ подверг-
нуться отв тственности за порчу богослул?ебныхъ книгъ 
при патріарх Іосиф : протопопа Аввакума изъ Юрьева, 
протопопа Даніила изъ Костромы и Павла Коломенскаго. 
Посл дній за свое упрямство былъ лишенъ епископскаго 
сана, а Аввакумъ съ своимъ помощникомъ, княземъ Льво-
вымъ, былъ сосланъ въ Соловецкій монастырь на Б ломъ 
мор , Даніилъ—въ АстраханьИ 

Въ сл дующемъ 1656 году также происходилъ соборъ, 
который все дальн йшее р шилъ въ смысл Никона. 
Борьба съ приверженцами „старыхъ" формъ возрастала. 
Самымъ непримиримымъ противнпкомъ Никона былъ Авва-
кумъ, ярость котораго перешла въ жаркій пламень при 
изсл дованіи листовъ Никейскаго символа в ры, гд гово-
рится: „рожденна, несотворенна". Это м сто въ теченіе вре-
менъ было изм нено въ выраженіе: „рожденна, а не сотво-
ренна". Это а, какъ лишнее, Никонъ вычеркнзглъ. Авва-
кумъ кричалъ: „Что мн за д ло до вашего греческаго 
текста! Я привыкъ говорить « и в рую въ а". Этимъ овъ 
высказалъ то, что думали многіе, даже большинство народа. 
Другимъ спорнымъ пунктсшъ было произноиіеніе имени 
Христа: Іисусъ. Русскіе произносятъ слова, заимствованныя 
пзъ греческаго языка, въ сущности по новогреческому 
способу: т. е., о какъ ••• Имя 'Ц^І произносится поэтому 
у нихъ какъ трехслогово , т. е. „Іисусъ" 2). Въ рукопи-
сяхъ его не всегда выписывали полностію, д лая надъ 
I черту удвоенія (титло), которую поздн йшіе переписчики 
по незнанію или небрежности опускали. • Поэтому многіе 
привыкли произносить только „Исусъ". Противъ постапо-

') Срв. отличительное ученіе раскольниковъ, гл. 3. 
') Пронзношеніе обопхъ / д лается такъ быстро. что иерусскій едва 

можетъ зам тить различіе между Іпсусъ и Исусъ. • 
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вленнаго соборами правильнаго щюизношекія ..Іисусъ" многіе 
энергично возставали, потому что самъ Никонъ въ первые 
два года своего патріаршествованія допускалъ произноше-
ніе „Исусъ" ^, 

Вожаками этихъ приверженцевъ „старыхъ" формъ 2 ) , 
которые называли себя старов рами, кром Павла. Авва-
кума и Даніила, быліь Иванъ Нероновъ, протопопъ москов-
скаго казанскаго собора, попы Нпкита изъ Суздаля, Лазарь 
изъ Романова, Лонгинъ изъ Мурома, московскій діаконъ 

еодоръ Ивановъ и монахп Капитонъ и Григорій 3) (Прим. 
20). Онп поносили Никона вс ми возможными способами, 
говоря, что онъ бол е не пастырь стада, а волкъ въ 
овчарн ; они называли его „еретическимъ княземъ", „сы-
номъ ада", „богоотступникомъ", „предтечею антихриста", 
„другомъ сатаны". Нельзя не сказать, что ихъ протестъ 
противъ „новшествъ" Никона им лъ серьезное значеніе, 

„ибо каждому слову „старыхъ" книгъ они приписывали 
символическое значеніе. Они не обращали вниманія лишь 
на то, что исправленіе Никона им ло за себя древшътиіе 
и подлинные тексты. 

Настоящимо вожако.иъ раскола оыло однакоже нев -
жество. Легко можно было овлад ть я в жествецнымъ 
народомъ и почтя столь же нев ж ствешшмъ низшимъ 
духовенствомъ при помощи блестящаго оборота р чи и 
пылкаго фанатизма главныхъ оппонентовъ, которые по обра-
зованію большею частію превосходиля православное духо-
венство. Клиръ самъ по себ былъ уже возбужденъ про-
тивъ Никона, потому что онъ не допускалъ до діаконскаго 
сана никого, кто не могъ читать и писать 4) (Прим. 21), 
и потому, что онъ употреблялъ строгія м ры противъ без-
нравственности. Ч мъ кто-либо былъ нев жественн е, т иъ 
фанатичн е противился онъ непонятному для него идеа-
лизму „новатора Никона, искажавшаго христіанство". Ибо 

') 0 «двоеніи аллилуіи» на Слав и о «хожденіи ио солонь» въ цер-
ковныхъ процессіяхъ, какъ дальн йшихъ «отличительныхъ ученіяхъ», 
срв. главу 3. 

2) Подробн е см. главу 3. 
3) Philaret a. a. 0. П, 117, 126.—Gerbel—Bmbach a. a. 0. 5. 13.—Bait. 

I860, I, 5. 136. 
*) РісЫег, a. a. 0., 11, S. 134. 
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оскорбленный въ своихъ свят йшихъ интересахъ, непод-
вижно традиціональный, приверженный къ „старому" на-
родъ, который былъ еще особенно возбуя денъ безпощад-
нымъ, жестокимъ поведеніемъ Никона при его вв деніяхъ 
„новыхъ" обычаевъ, в ровалъ, что чрезъ эти изм ненія 
религія потрясается въ своихъ основаніяхъ, такъ какъ рас-
пространилось мн ніе, что вм ст съ буквою изм няется 
также и содержаніе, т. е., ученіе. Изъ этого суев рнаго 
почитанія древнихъ богослужебныхъ формулъ и изъ того 
факта, что реформ Никона протпвод йствовали только 
низшій клиръ и низтіе слои населенія, объясняется д й-
ствительное образованіе раскола. 

He смотря на причиняемыя оскорбленія, Никонъ сначала 
поступалъ весыіа снисходите. но съ религіозными возму-
тителями. Но когда такимъ способомъ онъ ничего не -до-
стигъ, онъ былъ вынужденъ обратиться къ строгШіъм рамъ. 
Павелъ коломенскій, „военачальникъ полка праведныхъ", 
былъ наказанъ кнутомъ п сосланъ въ Палеостровскій мона-
стырь. Равнымъ образомъ протопопъ Нероновъ, который 
сиачала былъ сосланъ въ Симоновъ монастырь въ Москв , 
былъ заточенъ въ Вологодскій монастырь; зд сь онъ рас-
каялся, былъ помилованъ и подъ именемъ Григорія посту-
пилъ въ монашество. Протопопъ Данінлъ былъ лишенъ 
своего сана и по приговору гражданскаго суда былъ бро-
шенъ въ астраханскую тюрьму, гд онъ и умеръ. Лонгинъ 
также окончилъ свою жизнь въ муромской тюрьм . Между 
тіжъ Аввакумъ, ум вшій пріобр сти расположеніе царя, 
вм ст съ своимъ семействомъ былъ сосланъ въ ртдален-
ную м стность Сибири. Царь Алекс й, желавшій только, 
чтобы вс окончилось безъ шума •: возмущенія, еще вполн 
одобрялъ поведеніе Ннкона; Никонъ еще стоялъ на высот 
аюего могціаества, былъ чтимъ и уважаёмъ, какъ ни одинъ 
патріархъ до него и посл него,—но въ лагер его про-
тнвниковъ его паденіе было уже д ломъ р шеннымъ. 

Никонъ однако же предупредшіъ своихъ враговъ: 10-го 
іюля 1658 года, по окончаніи литургіи, положивъ посохъ 
чудотзорца Петра предъ Владимірскою иконою Божіей 
Матери, онъ объявилъ громко всему народу, что он« уже 
не хочетъ бып бол е шт/ріархрмъ москрвспцлъ. Онъ 
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отправплся въ Воскресенскъ, въ Ново-іерусалимскій мона-
стырь, находящійся въ восьми миляхъ отъ Москвы и имъ 
самимъ основанный. Верховное управленіе церковію пору-
чено было крутицкому мптрополиту Питириму. Царю 
Никонъ ппсалъ смиренное посланіе простить ему его посту-
покъ. Что побудило его къ такому поведенію,—не вполн 
ясно. Во всякомъ случа онъ зам тилъ, что по причин 
его болыпого вліянія на царя бояре завидовали ему, столь 
возвысившемуся изъ нпзкаго сословія, и вОзбудили къ 
нему подозр ніе царя; среди этихъ протнвниковъ особенно 
сл дуетъ назвать: князьевъ—Одоевскаго, Долгорукаго, Тру-
бецкого, бояръ—Симеона и Стадіона Стр шневыхъ, Салты-
кова и семейство Милославскихъ. Т мъ не мен е столь 
неустрашимаго въ другихъ отношешяхъ мужа они не довели 
бы до отступленія, если бы не присоединилось открытое, 
лнчное оскорбленіе: при прибытіи въ Москву грузинскаго 
князя Таймураза, Никонъ не былъ приглашенъ къ празд-
неству по случаю его пріема. Онъ послалъ одного изъ 
своихъ бояръ къ царю, чтобы узнать о причин , почему 
онъ былъ обойденъ. Но этотъ бояринъ не былъ допущ нъ, 
и даже былъ прогнанъ ударомъ палки. Затруг.неніе Никона 
поэтому было оставлено безъ вниманія. Разсказываютъ намъ 
также, что одпнъ бояринъ, которому были „отвратительны со-
знаніе своего достоинства и импонирующая гордость Никона", 
такъ выдрессировалъ свою собаку, которую онъ назвалъ 
„Никономъ", что она копировала патріарха '). Когда эти 
оскорбл нія накоплялись все бол е и бол е, а ихъ винов-
никя не были подвергаемы никакому наказанію, и Никонъ 
зам тилъ даже, что царь все былъ отдаляемъ отъ него,— 
онъ въ своемъ гн в и пришелъ къ р шенію сложить 
патріаршій санъ. Многіе обрадовались, но въ общемъ народъ 
былъ всетаки смущенъ его отреченіемъ. Никонъ над ялся, 
что такое настроеніе народа побудитъ Алекс я снова при-
звать его. Однако онъ обманулся. Такимъ образомъ онъ 
оставался въ своемъ монастыр , но не переставалъ свя-
щеннод йствовать, рукополагать и д лать распоряженія. 

Между т мъ по хадатайству враждебныхъ Никону бояръ 

0 Срв. РісЫег, а. а. 0. П, S. 195. —Gerbel—Embacb. a. a. 0., 5. 16. 
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Лввакумъ возвратился въ Москву изъ своей Сибнрскон 
ссылки. Какъ въ Сибири, такъ и зд сь онъ пропаганди-
ровалъ свое д ло, и къ нему примкнули многія высоко-
поставленныя лица: Исаія, князь Салтыковъ, княжна 
Евдокія Урусова, боярынрі—Марья Данилова и еодосья 
Морозова, равно какъ и игуменья Іустинія. Вм ст съ 
этнмъ, повидимому, явилась новая опатость для Цёркви. 
Если до сихъ поръ къ оппозиціи примыкали только низ-
шіе классы народа, то теперь она охватила высокіе и выс-
гиіе круги. Т мъ не мен е въ сво время взялись за д ло 
и церковныя власти. Когда д ятельность Аввакуііа приняла 
революціонный характеръ, онъ былъ сосланъ на берегъ 
Мезени, гд онъ оставался 18 м сяцевъ, пока не былъ 
заключенъ подъ строгое начало въ Пафнутіевскій монастырь 
въ Москв . Между т мъ въ его дух продолжалъ д й-
ствовать діаконъ Успенскаго собора еодоръ. написавшій 
„Опроверженіе Никоновскихъ новшествъ". 

Среди протявниковъ Никона особенно выступило въ 
Москв мошстырское духовенство, а во глав его игу-
мены— еоктистъ, ученикъ Неронова, и Досн ей, 'зат мъ 
монахи—Корнилій, Авраамъ и Іосифъ Лпполинъ: посл д-
ній въ 1660 году былъ сосланъ въ Спбирь п тамъ про-
должалъ д ло Аввакуыа. А Доси ей и Корнилій отп]»а-
вились на Донъ и въ отраны Олонецкія и распространяли 
тамъ свое ученіе. Къ нимъ примкнуло множество игуме-
новъ въ округахъ муромскомъ, яижегородскомъ, воло-
коламскомъ, въ монастыр Соловецкомъ—на Б ломъ мор . 
„Такъ въ этотъ промежутокъ времени оппозиція противъ 
никоніанскихъ новшествъ распространилась по всей тогда-
шней Россіи и если ея приверженцы еще не отр шилпсь 
отъ Церкви вн шнимъ образомъ, то внутренно они уже 
совершенно отд лилпсь отъ нея" (Макарій). 

Между т мъ для изсл дованія д ла Никона п для 
избранія новаго патріарха, должность котораго все еще 
временно исправлялъ Питиримъ, царь Алекс й назначилъ 
соборъ въ 1660 году. Вс участники его до протоколиста 
Епифанія Славенецкаго и архпмандрита полоцкаго мона-
стыря Игнатія Зовлевича осудили Никона и „ихъ р чь 
нашла доступъ въ благочестивое сердце царя", который 
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приказалъ въ изслЬдованіи относигься къ патріарху со 
всякимъ уваженіемъ. Присутствовавшій при этомъ патріархъ 
іерусалнмскій Шектарій ходатайствовалъ у царя за Никона. 
Но когда посл дній въ ноябр или- дскабр 1664 года 
д йствительно прибылъ въ Москву, его враги сум ли 
ном шать его аудіенціи у царя. 

Церковиыя с.иуты все бол е и болте усиливались. Такъ 
какъ Церковь н им ла верховнаго главы, она была б з-
сильна противъ постояныо ув личивавшейся оппозиціи, a 
іюсл дняя выступала все агрессивн е, потому что она не 
встр тила энергическаго противод йствія. 

Поэтому въ 1666 году Алекс й снова назначилъ въ 
Москв соборъ, окончательному сужденію котораго должны 
были подл жать пов деніе патріарха Никона и его испра-
вленіе книгъ. Это церковное собраніе, происходивш въ 
начал декабря упомянутаго года, по причин его исклю-
чительности, получило названіе ..великаго собора". 

Ему принадлежала наивысшая компетенція: явились 
(1667 г.) патріархи антіохійскій и александрійскій и прп-
несли съ собою полномочія патріарховъ константинополь-
скаго и іерусалимскаго; кроя того присутствовали: 4 рус-
скихъ и 6 греческихъ митрополитовъ, 6 русскихъ архіепи-
скоповъ, 1 черногорскій и 1 сербскій; дал е 4 русскяхъ 
епископа, 1 палестянскій и 1 валахійскій, бол 50 архи-
мандритовъ и протопоповъ. 

Самъ царь предс дательствовалъ и сиачала выступилъ 
обвинителемъ Никона, котораго прнводили трижды. 0 немъ 
разсуждали долго; ибо его врагя н могли доказать своихъ 
обвиненій. Н смотря на это, въ зас дати 12 декаоря (Прии. 
22) онъ былъ лишенъ своего патріаршаго достоинства и 
сосланъ въ монастырь на пожизненно и строгое заточеніе 
за самовольное оставленіе сво й пископской ка едры и вос-
препятствованіе выбору преемника. 

Что касается другого пункта, предложеннаго къ об-
сужденіго, то „великій соборъ", д ятельность котораго рас-
колъ обозвалъ „свистань мъ сатаны", въ полн йш мъ объем 
подтвердплъ все, что сд лалъ Никонъ со времени начала 
п ресмотра книгъ, т. е., съ 1654 года, относительно 
псправленія церковныхъ и обрядовыхъ кшігъ и относи-
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тельно реформы богослуженія. Особенно важно было то, 
что этотъ соборъ объявилъ книгу—-Стоглавъ, по причин 
лжеученія о двоеніи аллшіуіп п двуперстномъ крестномъ 
знаменіи, писаніемъ апокрифическимъ и тенденціознымъ, не-
им ющпмъ нпкакого кононическаго значенія. Са.иое же 
важное no посл дствіямъ постановлете было сд лано 
18 мая 1667 года. Въ этотъ депь соборъ отлучилъ отъ 
Церти ваъхъ т хъ, которые не пріимутъ исправленій 
Никона. 

Такъ, въ заключптельномъ протокол о соборныхъ по-
становленіяхъ, иосл того какъ было порекомендовано 
принятіе и употребленіе напечатанныхъ при патріарх Ніг-
кон книгъ п относительно каждаго отд льнаго лжеученія 
точно указано и повел но правильное, а неправильное 
осуждено, говорится сл дующее: „Эта наша заповЬдь и 
зав щані должны быть исполняемы при вс хъ упомяну-
тыхъ православныхъ обрядахъ и мы повел ваемъ вс мъ 
поступать неотм нно по нимъ и подчиняться св. восточной 
Церкви. Но если кто-либо не будетъ повнноваться этому 
нашему повел нію и не подчиняться св. восточной Церкви 
или же начнетъ протпвор чить намъ и возставать противъ 
насъ, такого противника въ силу данной намъ чрезъ Св. 
Духа власти, если онъ принадлежитъ къ клиру, мы ли-
шаемъ священнаго сана и благодати и предаемъ его про-
клятію; а если онъ мірянинъ, то отдаляемъ и разлучаемъ 
отъ Отца, Сьша и Св. Духа и предаемъ го проклятію и 
ана м , какъ непослушнаго и еретика, и отлучаемъ его 
отъ членства православныхъ и стада и Церкви Божіей, 
какъ гнилой и негодный членъ, разв только онъ прій-
детъ въ себя и чрезъ покаяніе возвратится къ истин " 1). 

Этгиіъ окончащельно былъ опред ленъ расколь. Церковь 
Зшичтожила общеніе съ приверженцами „стараго" обряда. 
Такимъ образомъ не раскольники ошд лились огш Церквп, 
а Ц&рковь отд лилась Ъіт нйхъ (Прим. 23). 

Достоприм чательна та трагедія, которая произошла на 
«великомъ собор »: могущественный „велпкій Государь" 
сходитъ со сцены исторін, а д ло его жизни, исправленіе 

Bait. Monatschrift, 1860, 1, 5, 146. 
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книгъ и обрядовъ православной русской Церкви, санкціо-
ігируется на в чныя времена, конечно—за дорогую ц ну; 
ибо съ паденіемъ Никона въ Россіи одержалъ поб ду 
византизмъ. А на заднемъ план , какъ в ликанъ, поды-
мается образъ, который еще часто долженъ былъ смущать 
Церковь,—/jmvro. /о, схги. иа. 

II Г Л А В А . 

Дальн йлее развитіе раскола. 

Никто, пожалуй, не ожидалъ, что судебный пряговоръ 
надъ Никономъ будетъ столь строгимъ. Теперь, когда онъ 
былъ исполненъ, враги Никона выступили открыто, они 
даже умножались изо дня въ день '). Въ царской семь , 
которой онъ такъ в рно служшіъ, его жестокая судьба 
встр тила сердечное участіе. Царь Аіекс н облегчалъ 

му первоначально весьма строгое заточеніе его въ Б -
лозерскомъ монастыр св. ерапонта и посылалъ ему даже 
дары. Н которое время спустя Никонъ примирился съ 
ішмъ и снова называлъ его своимъ .,сыномъ". 

Новый царь еодоръ ТТТ Алексгвевйш (1676 — 1682) 
позволплъ ему даже возвратиться въ его любимый Новп-
іерусалимскій Воскресенскій монастырь близъ Москвы. Но 
Никонъ умеръ во время ііутешествія туда въ Ярославл 
въ монастыр „Милостиваго Спаса" 17 августа 1681 года 
(Прим. 24). 

Т ло его было перенесено въ его Новоіерусалимскій 
монастырь, гд онъ былъ погребенъ со вс ми почеайъями 
іиітріарха и позже снова торжествепно былъ прпнятъ въ 
чнсло патріарховъ. 

) Murawjew a. a. 0. 5. 213 ff. 
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Итакъ, не стало мужа, который произвелъ сильное 
вліяніе на русскую Церковь и который почти 40 л тъ 
принималъ участіе въ жизни всего государства;—мужа, 
который въ теченіе своей оемндесятипятнл тней жизни 
былъ совре.иеинхігомг, вс хъ русскихЪ nampicqjxoeo1)',—мужа, 
который силою своей лнчности подавлялъ силы, враждеб-
ныя Цвркви, возставшія противъ него, какъ противъ „слугк 
антпхриста". Пока онъ жилъ, эта оппозиція была .пічыою, 
им вшею значеніе для него; посл его смерти она подня-
лась противъ вееіі Церкви, которая чрезъ него и его книпі 
исказила будто-бы вселенскіе символы и писанія отцовъ и 
чрезъ исправленныя книги превратилась въ „синагогу 
діавола". Но Церковь по отяошенію къ раскольнпкамъ вела 
себя достоприм чателышмъ образомъ. Кротостію. ничего 
нельзя было под лать,—и расколышки саміі терп лйво 
старались накликать -на себя строжайшія м ры, они даже 
стремшшсь — подлинно сектантская характеристическая 
черта! — н которымъ образомъ къ мученичеству, „чтобы 
поб дить антихриста, царствующаго въ государственной 
Церкви". Естественно, Церковь и государство вс ми сред-
ствами старались воспрепятствовать этому. Такъ весьма 
снисходительно было поступлено даже прп подавленіи воз-
мущенія, произведеннаго раскольническнмъ казацкнмъ ата-
маномъ Стенькою Ра.тны.\п> 2) въ 1668 г. въ поволжскпхъ 
странахъ. Но такимъ образомъ зло не было обуздано. Вы-
нуждены были посл довать прим ру Никона, и съ этого 
времени: съ крайнею строгостію поступали съ раскольни-
ками, какъ назвала ихъ государственная Церковь, хотя 
сами себя они называли только старов рами. Объ этомъ 
свид тельствуетъ уже разрреше Соловецкаго лоиаппыря. 

Этотъ богатый, издревл знаменнтый монастырь, распо-
.:іоженный на остров того же именп въ Б ломъ мор т 

') Murawjew a. a. 0., S. 218: «Рожденный еще прп патріарх las* 
(1588—lfi04), онъ былъ отрокомъ прп [Игнаті (UW-1—ІбОВ) н| Гермотев% 
(1606—1612), монахомъ прн великомъ Фвларёт (161&—16S3), нйсміате-
леыъ мопастыря прн Іоасаф (1634—1642), вовгородскнмъ мптроцоаитомь 
при Іосиф I (1642—1652), изгнаиннкомъ при своигь трехт. прееімиш-
кахъ: Іоасаф II (1667—1672), Пиіирим (1672—1673) и Іоаким (WI4— 
1690), и умеръ, когда посл дній патріархъ (Адріанъ)" быаъ уже архм-
мандритомъ Чудовскаго монастыря |въ МооквЬ)>. 

2) Gei-bel-Embach. a. a. 0.. S. 20. 
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отвергъ постановленія „великаго собора"; онъ не призналъ 
Никоновскихъ реформъ, сж гъ исправленныя книги и от-
странилъ новоназначеннаго архимандрита Іосифа, потому 
что онъ былъ приверженцемъ Никона. Уже въ 1656 году 
въ этой стран агитировалъ противъ Никона Аввакумъ, a 
соборъ 1666 года сослалъ сюда прежняго начальника цар-
ской книгопечатни, князя Львова, монаховъ Никанора, ео-
ктиста, Герасима Фирсова и Епифанія, которые защищали 
ученіе раскола словомъ и писаніями. Сюда же прибыли 
б глецы изъ разинскихъ возстанцевъ, которые скоро за-
хватили въ свои руки власть въ монастыр и избрали 
своими вожаками аддея Бородииа и Пвана Сарафанова, 
архимандрита Никанора и монаховъ Азарія а. Геронтія. 
Два посл дніе отправили челобитную царю, въ которой 
они отвергали вс „новшества" Никона, какъ бы отъ 
имени всего монастыря. Этимъ они высказали однако же 
неправду; ибо паденіе Никона пріобр ло ему въ этомъ 
монастыр н которыхъ друзей. Просители получили выго-
воръ за свою челобитную и р шили достигнуть своего же-
ланія силою. Они приготовили бол 90 пушекъ и 5 0 0 — 
600 хорошо вооруженныхъ бойцовъ. Конечно, имъ менъше 
было д ла до „старой в ры", ч мъ до болыпихъ богатствъ 
монастыря. Н которые воспротивились принимать участіе 
въ возмущеніи, но они бьтли подавлены большинствомъ? 

преданы мученію и брошены въ темницу, гд ихъ и за-
ставили умереть отъ голода. 

Царь Алекс й вначал не могъ р пшться на приняті 
слишкомъ строгихъ м ръ. Онъ пркказалъ явиться въ Мо-
скву архимандриту Варооло.мею; его сопровождалъ Ника-
норъ. Первый отосланъ въ отдаленный монаотырь; а Ника-
норъ отрекся лицем рно, чтобы МОЯІНО было ему возвратиться 
въ Соловецкъ. Зд сь вм ст съ сотникомъ Исаіею Воро-
шшымъ и Самуиломъ Еемляминымъ онъ сталъ во глав 
бунтовщиковъ, которые упорно противились вс мъ попыт-
камъ примиренія, такъ что въ 1668 году царь р шился 
послать противъ нихъ сотню стр льцовъ подъ начальствомъ 
Шнатія Волохова, чтобы вынудить подчиненіе новому 
архимандриту Іосифу. Однако Игиатій скоро зам тилъ, что 
его средства были недостаточны, чтобы подавить возстаніе; 
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онъ ушелъ на островъ Суиу, а четыре года спустя былъ 
отозванъ даремъ. Въ 1672 году туда отправился стр лецкій 
полковникъ Елиментій Іовлевъ съ 1725 стр льцами, съ 
приказаніемъ—взять Соловецкъ. Прежд всего онъ попы-
тался вступить въ переговоры о примиренін, но буятари 
не в рили его словамъ и требовали царской грамоты. Такъ 
какъ онъ таковой не им лъ, то онъ приступилъ къ пра-
вильной осад и бомбандировалъ монастырь. Т мъ не ме-
н е у него-скоро истощился запасъ пороха, и онъ дол-
женъ былъ также уйти на островъ Суму. Зд сь 12 мая 1673 
года онъ издалъ грамоту, которою об щалъ полную ал-
нистгю вс мъ въ случа добровольнаго подчиненія. Но 
усп ха не было. Іовлевъ опустошилъ окрестностя монастыря 
и хот лъ приступить ко второй осад , какъ въ его вой-
ск вдругъ показалась бол знь—скорбутъ и вынудила-его 
еще въ томъ же году возвратиться въ Москву. Тогда 
увид ли, что мятежъ, расширявшійся все дал е и дал е, 
могъ сд латься опаснымъ для государства; въ 1676 году 
правительство послало стольника и воеводу кнлзя Ивана Ме-
гцерииова съ 1700 стр льцовъ, „depressor de siege sans ге-
lache, pour mettre fin a la revolte". Ho онъ также ничего 
н могъ под лать и въ октябр долженъ былъ снять осаду; 
не удался также и штурмъ, предпринятый въ сл дующую 
весну, и Мещериновъ долженъ былъ бы уйти, ничего не 
сд лавъ, еслибы б глый монахъ еоістистъ не выдаяъ ему 
іютаеннаго, камнемъ заложеннаго, входа въ монастырь. 
Этнмъ путемъ ночью 22 января 1676 года Мещериновъ 
проникъ въ монастырь. Многіе бунтовщики, въ числ ихъ 
и Биканоръ, были умерщвлены посл отчаяннаго сопро-
тивленія; взятые въ пл нъ были разосланы по монасты-
рямъ для исправленія; а т , которые подчинились царю и 
Ц ркви, остались въ Соловецк . 

Хотя паденіе этого неприступнаго монастыря произвело 
на раскольниковъ глубокое впечатл ніе, но судъ, произве-
денный надъ его обитателями, не положилъч какъ над я-
лись, пред ла распространенію раскола. 

Изъ своей подземной темницы въ м стечк Пустозер-
^к Аввакумъ неустанно д йствовалъ во вс хъ раскольни-
ческихъ общинахъ своими посланіями, которыя были пере-

4 
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даваемы чрезъ его стр лецкихъ стражей, имъ совращ н-
ныхъ. „Старов рамъ" былъ нанесенъ ощутителышй ударъ, 
когда весною 1681 года Аввакумъ вм ст съ Лазаремъ, 
Ешіфаніеиъ и еодоромъ былъ сожженъ живымъ въ Пу-
стозерск „за великія поносительныя р чи противъ цар-
скаго дома".. Т мъ не мен е казнь его въ свою очередь 
воспламенила раскольниковъ къ новому раздраж нію и но-
вымъ насиліямъ. 

Время блаяопріятствовало .)іио.пу; ибо ви 1682 году 
умеръ еодоръ и оставилъ только двухъ малол тнихъ 
братьевъ, Летра и Ивана, при которыхъ правительницею 
была назначена ихъ сестра, царевна Софья Ажкс евна. 
Противъ нея возмутилпсь стр льцы, которы обладали 
болыпою сюіою и вольностію, умерщвляли бояръ и санов-
никовъ и въ течеше ц лой нед ли (15—21 мая 1682 
года) грабили Москву. Вожакомъ ихъ былъ лишенный 
своего свящ нническаго сана раскольникъ Ниісшпа, по 
прозваиію Пустосвятъ, который н сколько разъ пріширялся 
съ православною Церковію и снова отпадалъ отъ н я. Съ 
іюмощію молодыхъ царей онъ старался вынудить отъ пра-
вителышцы Софіи уступки въ пользу старообрядцевъ, 
напр., в нчаніе царей, которое должно было совершиться 
23 іюня, по обряду „истинной", а не „новой латинской 
в ры". Обстоятельства складывались для него настолько 
благопріятно, что князъ Пвапъ Андреевичъ Ховансіст, на-
чальникъ стр льцовъ, бывшій до т хъ поръ ревыостнымъ 
борцомъ за возвышеніе Софіи, склонился къ старообряд-
цамъ и вм ст съ сыномъ своимъ Андреемъ пер шелъ на 
сторону Никиты, не по уб жденію, a no честолюбію, такъ 
какъ съ помощью стр льцовъ онъ над ялся достигнуть 
бол е высокаго положенія. 24 мая 1682 года стр льцы 
держали сов тъ „за визстановлеяіе старой в ры". Монахъ 
Сергій составилъ для Титовскаго полка челобитяую, въ ко-
торой были изложены вс желанія и особенности в ры 
старообрядцевъ. При этомъ оиъ однако же допустилъ и 
ыеправду: онъ составилъ ее отъ имени вс хъ стр лецкихъ 
полковъ, между т мъ какъ многіе ея не подписали, въ 
виду того, что они—яе комп тентные судьи въ д лахъ 
в ры. На основанш этой челобитной Хованскій просилъ 
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патріарха Іоакима (1674—1690) назначить публичное пре-
ніе „о в р " съ Сергіемъ и Ннкитою. Патріархъ однако 
отказалъ ему въ его просьб . 

Когда 23 іюня, вопреки об щанію правительства, царп 
Петръ и Иванъ были коронованы по ..Никоніанскому" 
обряду, 5-го іюля началось открытое возмущнШі Никита 
держалъ надъ Креилемъ самыя дикія р чи, обвиняя въ 
отпаденіи отъ в ры Никона, духов нство православной 
Церкви, даж самого вселенскаго патріарха. Но Софія 
была умн и энергичи е, ч мъ ожидали Никита и Хо-
ванскій. Она не пошла къ возбужденному народу, который 
велъ споръ о в р предъ Архангельскимъ соборомъ, a 
объявила князю, что собраніе будетъ им ть м сто въ 
Грановитой Палат , гд должна быть прочитана и чело-
бптная стр льцовъ. 

Она сама отправилась туда въ сопровожденіи патріарха 
Іоакима и царевенъ Татьяны, Наталіи и Маріи. Кром того, 
тамъ присутствовали еще: 8 митрополитовъ, 5 архіеписко-
повъ, 2 пископа, многіе архимандриты и протопогш, со-
в тники, бояре, выборные отъ стр лецкихъ полковъ. ІПумно 
вошли въ палату раскольники и за это подверглись стро-
гому зам чанію отъ мужественной и энергичной правитель-
ницы. При безпрестанномъ шум дошло д ло и до чтенія 
челобитной. Патріархъ воспользовался паузою, чтобы уб -
дить буяновъ покориться государству и Церкви и вм ст 
съ Холмогорскимъ архіепископомъ А анасіемъ, которы?! 
раньш самъ былъ раскольникомъ, опровергалъ ихъ возра-
женія. Когда Никита прервалъ го зам чаніемъ, что ду-
ховныялица — „обманищки", Софья хот ла оставить собра-
ніе. Однако-же по просьб Іоакима она дослушала чело-
битяую до конца и об щала р шеніе свое объявить на 
сл дующій день указомъ. Съ крикомъ: „Поб дихомъ!" рас-
кольники расхаживали по возбужденному городу, въ до-
в рія на болыпую силу стр льцовъ, которая была на ихъ 
сторон . Между т мъ во время собранія Софья приказала 
обильно угостить стр льцовъ яствами и иапитками, и ея 
доброта такъ тронула этихъ безхарактерныхъ людей, что 
они бросили своихъ братьевъ по в р и отдали себя въ 
распоряженіе царевны. Этотъ переворотъ мн ній могъ про-

4* 
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изойти т мъ легче, что они прежд ^ не были единодушньг, 
Теперь правительство могло д лать съ раскольниками, что 
хот ло. Страстно ояшдаемый указъ не соотв тствовалъ 
ихъ чаяніямъ. 21-го іюля Никита былъ обезглавленъ; 
вскор были казнены также еще и другіе, въ числ ихъ 
Хованскій и его сынъ Андрей, «такъ какъ они замышляли 
новое возмущеніе»; очень многіе были сосланы, немногіе 
только были помилованы и отданы иодъ полнцейскій над-
зоръ. Но возмущеніе это показало, что расколъ причинитъ 
страшныя опасности для государства и Церкви, если ему 
не будетъ оказано энергичнаго, ув р ннаго и твердаго 
протнвод йствія со стороны падлежащихъ властей. 

Поэтому въ 1685 году *Софія созвала соборъ въ Мо-
скв , который выработалъ строгія мгбрш противъ 2}ас~ 
кольниковъ и увеличенное уже въ 1671 году число 
епископствъ усилилъ еще, чтобы бол е препятствовать распро-
страненію раскола. Многіе раскольннки были сосланы въ 
Сибирь и такимъ образомъ самые главн йшіе вожаки сд -
лались безвредными. А клиру было приказано сл дить за 
раскольниками и предавать ихъ карающей рук правосудія. 
Такъ въ лагер раскола бол е и бол е возрастала неиа-
висть къ «новіпесхвующей» Церкви, къ «новшествующему» 
государству, а судебные процессы надъ еретиками, самыя 
изощрепныя пытки, костры усилили релпгіозный фанатизмъ 
настолько, что уже и тогда (въ 1685 г.) бывали часто 
повторявшіеся позже случаи самосоя«женія раскольниковъ, 
когда они, запертые въ своихъ д ревняхъ и монастыряхъ, не 
над ялись бол е на спасені . Многіе раскольники такж б жа-
лп «предъ антихристомъ, царствовавшимъ въ Церкви» за гра-
ницу, въ польскія и шведскія области или къ независимымъ, 
полуязыческимъ еще казакамъ на юго-восток царства. 

Еслибы расколъ остановился на его тогдашней ступеыи 
развитія, онъ пережилъ бы себя и теп рь былъ бы еще 
только мертвымъ факторомъ въ организм русской Церкви 
(Прим. 25). Но въ царствованіе ІІетра Великаго (1686—• 
1725) въ это до т хъ поръ религіозное движеніе вошелъ 
другой элемеятъ, почему расколъ им тъ для русской на-
родной яшзни свое выдающееся значеніе еще и въ на-
стоящее время,—это—соціально-политическій элементъ. 
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Какъ уже выше было упомянуто, выдающаяся характе-
ристическая черта раскола—это—въ высшей степени энер-
гичная привязанность къ «старому». Поэтому его привер-
женцы возстаютъ такяге и противъ новшествъ, которыя 
гораздо р шительн е, ч мъ Никонъ, ввелъ Петръ по воз-
вращеніи изъ-за границы въ 1696 году въ культурномъ 
отношенш: приказаніе—стричь бороды, запрещеніе—носить 
кафтаны, перенесеніе новаго года съ 1-го сентября на 1-е 
января и т. п. 

Даже нерусскш новый титулъ «императоръ», принятый 
Петромъ по западно—европейскому обычаю, возбудилъ не-
удовольствіе ..русскихъ в рующихъ". Когда Петръ не из-
м нилъ своихъ плановъ, не выслупіалъ просьбы «старов -
ровъ», напротивъ, строго угнеталъ ихъ,—они твердо уб -
діілпсь, что въ его лиц явился антихристъ; въ 'его 
пменн по церковному славянскому языку, въ которомъ 
каждая буква означаетъ число, нашліг даже число апока-
липсическаго зв ря 666, о которомъ говорится^ въ Апок. 
13, 1 8 : aPi»(j.6; (Ыршгсо І5т:і . Въ ЭТОЙ В р СВОбЙ ОНИ быЛИ 

укр плены „ми ическими праздничными увеселеніями съ 
магігческимн искусственными произведеніями», которыя при-
казалъ устроить Петръ при начал новаго стол тія и ко-
торыя, по ихъ мн нію, были совершены только съ по-
мощію сатаны '). s 

Такпмъ образомъ со временъ Петра расколъ прини-
ма тъ особый, чясто революціонный характеръ. Если до 
сихъ поръ протпвод йствіе раскола относилось только къ 
Церкви, то теперь оно было направлено также й . противъ 
государства, въ которомъ по ушічтоженіи патріаршества 
посл смертп Адргаца (1690—1702) Церковь, по мн нію 
раскольниковъ, являлась только государственною Церковыо, 
съ царемъ, как7> съ верховнымъ главою. Изъ православной 
Церкви оыа превратилась будто бы въ церковь по.ттиче-
скую, которая расширяла свои границы прп ггоиощи св т-
ской властп и господствовала надъ своими общинами, а 
религіозное движеніе раскола превратилось въ религіозно-

') Срв. Gerbel-Embach, a. a. 0. S. 25,—Briihl, „Russische Studien", 
Heft. 2: «Die Starowerzen» von Gagarin. S. J. S. 203.—Leroy—Beaulien a. 
a. 0., S. 333 ff. 
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нсщіональное, которое будто бы такъ т сно срослось съ 
русскимъ народнымъ духомъ, что его искорененіе оказа-
лось невозможностію, не смотря на вс напряженія какъ 
со стороны государства, такъ п со стороны Церкви. 

ГЛАВА III. 

Общая характеристика раскола. 

He смотря на жалкія и безсмысленныя заблужденія, 
расколъ однако-же свид тельствуетъ о глубокой религіозногс 
потреоности русстго парбда вообиіе; особенно во времена 
тяжелаго угнетенія и жестокаго пресл дованія его привер-
женды обнаружили удивительное мужество и героичоскую 
стойкость, хотя имъ и не доставало разумной ясности уб -
жденій относительно частныхъ вопросовъ, какъ и научнаго 
обоснованія ц лаго. Среди нихъ столько же распространены 
древне-русскія доброд тели, сколько и пороки. Этимъ и 
объясняется, что во вс времена раскольники пользовались 
симпатіями широкихъ слоевъ населенія. Своею нравствен-
ностію, честностію, в рностію, трезвостію и трудолюбіемъ 
они часто превосходятъ даже т хъ, которые принадлежатъ 
къ господствующей Церкви 1). Конечно, и они обнаружи-
ваютъ свойственное большинству сектантовъ высоком ріе, 
себя самихъ считаютъ единственными истинными христіа-
нами, а государственную Церковь называютъ Вави.юномъ, 
царствомъ антихриста (Апок. 11, 5). Ho по своему дог-
.матическому ученію, раскольники такъ близко родственны 
съ православными, что стоящій вн ихъ взаимныхъ спо-
ровъ только съ трудомъ можетъ отыскать т пункты, въ 
которыхъ воззр иія., отяосящіяся собственно къ ученію о 
спасеніи, у обоихъ противниковъ находятся въ такомъ не-
примиримомъ противор чіи, что исключается всякое обще-
ніе. Равнымъ образомъ онп не различаются и въ своихъ 

') Dolgorukow, I. с. II. р. 307. 
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принципіальныхъ стремленіяхъ; т и другіе хотятъ быть 
«православными» и притомъ — по однимъ и т мъ же' ав-
торитетамъ; т и другіе им ютъ одинаковыя принципаль-
ныя воззр нія на клиръ и таинства; т и другіе одина-
ково придаютъ существенно важное значені обряду. Впро-
чемъ, въ этомъ посл днемъ пункт эти воззр нія разо-
шлись въ такой м р , что сталъ неизб жнымъ непрншг 
рпмый разрывъ. Если господствующая Церковь в ровала 
въ прогрессъ, историческое развитіе, то расколъ обнаружи-
валъ 'иепотрясаемый консерватизлъ: только въ «старьгхъ», 
т. е., до патріарха Никона, «благословеніемъ патріарховъ» 
напеяатанныхъ книгахъ содержится «старая, истинная» 
в ра, та в ра, которую «принесъ изъ Греціи св. Влади-
міръ, чрезъ которую спаслись вс русскіе чудотворцы и 
которая одна только можетъ вести ко спасенію», а'въ 
«повыхъ», т. е., въ книгахъ, исправяеиныхъ Никономъ по 
первотексту, напротивъ, «содержатся только такіе догматы, 
которые ведутъ къ в чной погибели». 

Нельзя не прйзнать благороднымъ, истинно христіан-
скимъ и православнымъ тотъ принципъ, которому желалъ 
бы остаться в рнымъ расколъ-, ибо его приверженцы хот ли 
передать своимъ потомкамъ христіанство безъ изм ненія, 
какъ оно было уяасл довано имя самими отъ предковъ", 
но несправедливо ставять выше свнд т льства св. Писанія 
и первенствующей Церкви челов ческія заблужденія, лри-
м шавшіяся съ теч піемъ времени. 

На вопросъ о догматахъ, отд ляющкхъ раскольниковъ 
отъ православной Церкви, трудно вообще дать положи-
тельный отв тъ, потому чтг> нензв стно, на кого изъ во-
жаковъ сл дуетъ смотр ть, какъ на типъ расколоучитель-
ства. Ибо въ первомъ возбужденіи одинъ ц нитъ одно, 
другой—другое, и часто такимъ дажевещамъ, относительно 
которыхъ н стоило бы тратить словъ, былъ приписываемъ 
столь глубокій смыслъ, что онъ наконецъ становился 
единственною истиною спасенія въ уб жденіи его привер-
женц въ. Всл дствіе этого въ раскол господствуютъ по 
препмуществу м стныя традіщіи. 

Но если мы оставимъ въ сторон вс мелочи, которыя 
раскольники д лали предметомъ своей оппозиціи,.то должны 
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быть приняты во вниманіе только, пожалуй, сл дующіе 
пункты 1 ): 

1. Вогослуженіе сл дуетъ совершать по супарымъ, до 
патріарха Никона написашшмъ или напечатаннымъ, какъ 
совершенно непогр шительнымъ и отъ Св. Духа проник-
нутымъ книгамъ. ссСохрани Богъ, чтобы мы погр шили 
въ самомъ н значительн йшемъ, ни въ в р . ни въ ма-
л йшей частиц ирмоса». 

2. Въ член символа в ры о Святомъ Дух сл дуетъ 
читать: «И въ Духа Святаго, Господа истиннаго я живо-
творящаго», и дал е: «Его-же царствію н сть конца». 

3. Аллилуіа при славословіи должно п ть не трижды, 
а только дважды съ прибавленіемъ: «Слава Теб , Боже». 

4. Въ крестныхъ ходахъ сл дуетъ идти по солнцу, a 
не противъ него. 

5. Крестное знаменіе сл дуетъ полагать, по прим ру 
Христа и апостоловъ, указательнымъ и среднимъ персталіи, 
въ знакъ двухъ естествъ во Христ . 

6. Сл дуетъ употреблять и почитать только восьми-
конечнып крестъ. 

7. Должны быть почитаемы только старыя или по 
нимъ написанныя иконы. 

8. Имя Христа пишется и произносится Ісусъ (сокра-
пііенно: Ісъ или Іс). 

9. Киріэ элеисонъ значитъ: «Господи: Ісусе Христе, 
Боже нашъ, помилуй насъ гр шныхъ». 

10. Таинству причащенія приличествуютъ се.пь, а не 
пять просфоръ. 

11. При погребеніяхъ каднло должно предшествоватъ 
покойнику, ане сл довать за пимъ, а при крещеніи должло хо-
дить вокругъ купели не съ юганас веръ, а съ с вера на югъ. 

Такія л подобныя имъ мелочныя причины разд ленія были 
н изб жнымъ сл дствіемъ вн шней обрядности чрезм рнаго 
уважёнія къ вн шнимъ формамъ. Едва можно понять, ка-
кимъ образомъ эти мелочи могли произвести разд леніе. 

') Plularet П, 131 и сл д. Strahl, Beitrage 1,303 f; Hermann, III, 681: 
Bait. Monatsschrift 1860,1, s. 126 ff; P. Kattenbusch, Konfessionskunde,— 
Bd. 1. s.511; W. H. Dixon, II, 5. 312 ff. Gerbel-Bmbach, s. 12 ff; Haxthaa-
sen, Stadlen.-1,363 f; Murawjew, s.204; Knie, s.59. 
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Ио въ это время по всей Европ дулъ порывистый в теръ 
р зкаго, религіознаго догматич скаго разд ленія, о чемъ 
свид тельствуютъ казуистическіе споры іезуитовъ и прот -
стантскихъ теологовъ. Въ Россіи также вели пуо.іачные 
споры о вышеприведенныхъ обрядахъ, и д ло запутыва-
лось все больше и болыпе отъ того, что не знали, какому 
м стному преданію нужно сл довать. При этомъ многія 
пародности при христіанской вн шности были еще полу-
язычниками, а чрезм рнымъ • уваженіемъ обрядовой стэ-
роны въ д л спасенія обнаруживалось только язычество 
этихъ славянскихъ н финскихъ шіеменъ. Это суев рное 
дов ріе къ сил простыхъ обрядовъ продолжало разви-
ваться и у ихъ потомковъ. Н которые шли такъ далеко, 
что утверждали даже, будтобы Богъ внимаетъ только 
славянскоіі лолитв . Этимъ обозначился тотъ узкій гйри-
зонтъ, въ которомъ двітется расколъ, но который Ви ст 
съ т мъ д лаетъ его бросающимся въ глаза и оригиналь-
н йшимъ явленіемъ русской народной жизни. 

Кто испов дуетъ вышеприведенныя странныя мн нія, 
тотъ принадлежитъ къ „истинной, православной, единой, 
спасающей церкви"; церковь Никона, „созданія діавола", 
йм етъ душ пагубныя ученія-, ея богослужепіе иротивно 
Богу; ея таинства не д йствительны, ея пастыри н па-
стыри, а волки, вс ея члены — еретики. 

Кром этихъ литургическихъ разностей позже къ „ере-
тическимъ" уклоненіямъ православной Ц рквіг было причи-
слено еще множество вновь появившнхся тогда западно-
европейскихъ нравовъ. и ооычаевъ, которые не . им ютъ 
сов ршенпо ничего общаго съ религіею, напр., кур ніе и 
нюханье табаку, питье чаю, иностранный костюмъ, бритье 
бороды и другія мелочи, числомъ до 70-ти. 

Сначала отиотеніе раосола къ госіідаратеинон Цер-
кви не было усвоено принципіально и одинаково. Перво-
начально у раскольниковъ неим лось въ виду совертенно 
никаііой организаціи. Одни, и притомъ бол е ум ренные, 
думали: царь наконецъ признаетъ ихъ в ру „истинною", 
и государственная Церковь снова возсоединится съ нимв. 
Фанатики, напротивъ, считали близко пр дстоящимъ конецъ 
міра, такъ какъ вм ст съ „новгаествами" Никона „право-
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славная" Церковь погибла. Но когда миновали годы и не 
псполнилось ни одно изъ этихъ ожиданій, они были вы-
нуждены приняться за настоящую церковную организацію. 
При этомъ они наткнулись же какъ на практическія, такъ 
и на теоретическія затрудненія. Вс в дь были уб ждены 
въ томъ, что „церковь Никона—еретическая и что Іисусъ 
Христосъ въ ней выт сненъ антихристомъ". По протестант-
скому пониманію разр шеніе этихъ затрудненій было бы 
весьма простымъ. Расколу сЛ довало бы основать только 
новую церковь и служить Богу такъ, какъ онъ находитъ 
лучшимъ. Но для русскихъ людей того времени такого рода 
воззр ніе было еще бол е противнымъ, ч мъ „новшества" 
Никона. Эти люди были зхібосяавны.ии въ шждой жил-
тъ своего су іества, a no православному воззр нію 
основаніе новой церкви естъ безсмыслица. Они в ровали, 
что если ц пь исторической непрерывности однажды обор-
валась, то Церковь пеобходимо должна прекратить свое су-
ществованіе. Затрудненія могли бы быть разр шены тогда, 
если бы расколышки выпросили себ епископа у вселенскаго 
патріарха, или если бы въ епископы былъ посвященъ одинъ 
изъ ихъ поповъ. Но пока у вихъ еще были священпики, 
объ этомъ они не думали, а позж они не находпли никого, 
кто исполнилъ бы ихъ просьбу. Паве.іъ •ЕьЯбм&ткій не 
посвятилъ новыхъ поповъ и кром того уяіе въ 1656 году 
умеръ въ темниц . Поэтому, когда ихъ старые священники 
повымирали или были преданы осужденію, они находились 
въ большомъ затрудненіи, ибо они были согласны съ госу-
дарственною Церковью въ томъ, что то.. ко прави.ино 
посвящеяиые попы .иогі/тъ соверикчін, таііноііиа. 

Теперь явился вопросъ: или принимать къ себ по-
священныхъ пископами „никрніанской" Церквп и позже 
перешедшихъ въ схизму поповъ, или совершенно устранить 
вс хъ священниковъ й право ученія и свящешіод йствій 
предоставить также и лицамъ непосвященнымъ. Этотъ в -
просъ т мъ настойчив требовалъ разр шенія, что мно-
жество раскольническихъ свящешшковъ на своемъ смертномъ 
одр торжественно передавали свое священничество міря-
намъ, которые безъ всякихъ разсужденій пользовались 
правомъ пропов ди и священнод йствій. Поведеніе—проти-
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возаконное; ибо посвященіе во священника было соединено 
съ непрерывностію стараго клира, который чрезъ хирото-
иію епископа приписывалъ себ непрерывное усвоеніе освя-
щеннаго характера отъ апостольскихъ временъ. 

ОЗиа частб раскола принимала, какъ „необходимое зло", 
священниковъ изъ государственной Церкви и образовала 
такъ называемую поповскую группу, поповщину, члены 
которой называются поповцами. Другая была посл до-
вательн е. Поелику она приписывала только попамъ, по-
свящевшымъ do Никона, правоспособность—совершать таин-
ства, то она сказала: „священство перестало существовать". 
Эти раскольникя, называемые безпоповцсши, составляютъ 
такъ называемую безпоповщину, безпоповскую группу. 

ГЛАВА IY. 

Поповцы. 

Лепосл довате.іьнобипо то, что одна часть раскола при-
нимала къ себ поповъ государственной Церкви, посвящен-
ныхъ по никоновскимъ книгамъ, въ томъ случа , если они 
отрекались отъ „новшествъ" патріарха. Оначала, конечно, 
священниками признавали тсиысо т хъ, которые были 
•крещены до патріаршества Никона; но и эти скоро вы-
мерли. Поэтому впосл дствіи перекрещивали- переходящихъ 
поповъ, „облачивъ ихъ священническиыи од яніями, чтобы 
они не лишились своего священническаго посвященія" и 
вновь помазывали ихъ ^. Впрочемъ, позже отказались и 
требовали толькочпоржественнаго отреченія отъ вс хъ „ни-
коніанскихъ epecefl" f) Этиыъ поповцы открыто призна-
ли д йствительность свершаемой ьъ государствеввой Цер-
кви хиротоніи и такимъ образомъ поставляли себя къ ней въ 

') еодосій В тновскій былъ первый, сд лавшій это, «потому что 
бракъ, крещ ш и очистительныя мопитвы не могля быть совершены 
безъ священниковъ». 

2) Arndt S, 421, 
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изв стнаго. рода связь и зависимость. Съ приняті мъ свя-
щенннковъ находшіось въ связи также и да.іьмъйшее сохране-
ніетаинствъ. Т мъ не м н no временамъ поиы занимали у 
раскольниковъ подчинённое положенге; не они руководилн 
паствою, но вліятельные и состоятельные міряне, которые 
совершали также и богослуженіе. Сборными пунктами ихъ 
были скиты, монастыри, которые находшіись въ глуши 
л совъ илн на границахъ. 

Дальн йшимъ сл дствіемъ удержанія раскольшгкамн 
поповъ было ихъ живое стремленіе и вн шнпмъ образомъ 
составить изъ себя сооствеяную церковь. Твердая органи-
зація больше всего предохранила поповцевъ отъ опасности, 
которой подверглись безпоповцы: необозрпмаго распаденія 
на маленькія секты и общины. Т мъ не мен е со вр мепемъ, 
когда поповцы начали ц пляться за пустыя вн шностіі, 
смотря по м стному преданію или no тому, что предпочи-
талъ тотъ или другой расколоуяитель и они также распа-
дались ва.различныя общесіта, согласія плн толки, которые 
однако же всегда им ли цеитръ и, такимъ образомъ, пред-
ставляли какъ бы единство. 

Т перь коснемся ближе отд льныхъ толковъ. 
Первое общество, которое ясно выдвинулось изъ лона 

раскольниковъ, есть община попа Косьмы ^, основавшаго 
въ 1687 году вм ст съ 20-ю своимн товарищами секту 
перекр щенцевъ въ козацкой деревн Понуровк (Чершг-
говской губерніи), на р к Ревн . Впрочехгь, Косьма вновь 
крестилъ только кр щ ныхъ по книгамъ Никона; а т , ко-
торые получили крещ ніе до патріаршества Ннкона, при 
своемъ вступленііі въ секту, были лишь вновь помазываемы 
миромъ. 

Родств ннымъ ему по духу былъ б глый попъ Стефанъ 
изъ В лева, вм ст съ свопиъ сыномъ Дпмитріемъ осяо-
вавшій раскояьнняескую общнну въ деревн Митьковк 
(въ Ниж городской губераіи). Онъ также перекрещпвалъ 
своихъ приверженцевъ и не придавалъ значенія таршству 
причащенія, объявявь артосъ и богоявленскую воду равпо-
значущимн съ евхаристіею. Особенно онъ яападалъ на свя-

') Strabl, Beitrage, 1,297, 298. 
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щенниковъ государственной Церкви, которыхъ онъ считалъ 
„прелазящими въ стадо Христово", потому что они были 
посвящены по новымъ „еретическимъ" книгамъ. Примкнув-
шая къ нему община получила названіе Степановтмни. 

Мен е т сное сплоч ніе, ч мъ об названныя секты, 
составляли приверженцы Аввакума, съ надменностью утвер-
ждавшіе, что они обладаютъ изданною ішъ книгою, которую 
они называли „в чнымъ евангеліемъ", написаннымъ ые имъ, 
а перстомъ Божіимъ. Челов ческую душу они считали ч мъ 
то подобнымъ мясу или плотн и первые прославляли само-
избранную огненную смерть, какъ д йствіе благоугодное 
Богу. Доходило даже до того, что родители бросали въ 
пламя своихъ д тей, а потомъ бросались въ него и сами. 
Самъ Аввакумъ пазывалъ эту общину, къ которой принад-
лежалъ также и Лазарь, испшнно христіанскою, а йосл 
его смерти члены ея яазывались аввакумовцами. 

Однимъ изъ его ученкковъ былъ изв стный Онуфріевъ, 
отд лившійся отъ него и основавшій особую секту на р к 
Бельмаш въ Нижегородской губерніи, которая по его именіг 
называлась онуфріевгциною ^. Эта секта была единствен-
ною изъ безчисленнаго множества раскольническихъ общинъ, 
которая въ отношенш символа в ры существенно уклонилась 
отъ.православной Церкви, именно въ учепіи о Пресв. Троиц , 
причемъ она опиралась на н которыя письма Аввакума 
„о Троичностн". Но въ этомъ отношеніи ея приверженцы 
находились въ р зкомъ противор чіи съ другими расколь-
нпками, которые отвергалн этн письма, „потому что ощг 
противор чатъ челов ческому разсудку и слову Божію". 
Вм ст съ этимъ они осуждали такж и ученіе Онуфріево 
о томъ, что Тропчность составлена изъ трехъ особыхъ 
существъ, трехъ небесныхъ царей, а Христосъ стоитъ ря-
домъ съ Тронцею, какъ бы особое четвертое божество- Это 
ученіе нашло только ие.нного посл дователей, которые посл 
смерти своего учителя въ 1717 году снова т сно примкнули 
къ остальнымъ раскольническимъ общинамъ. Они почитали 
Аввакума, какъ святого, и сл довали его ученію о само-
сожженіи и голодиой смерти „за в ру". 

') Strahl, Beitrage, 1, 305 f. Arndt, S. 420; Bait. Monatsschrift I860, 1 
S. 22І. 
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Съ Онуфріемъ не соглашался его ученикъ, діаконъ 
еодоръ, который, см шивая попятія „ляца" и „существа", 

училъ, что «въ Троиц каждо лицо неотд лимо и отд -
лнмо отъ другихъл. 

Если пазванныя до сихъ поръ секты существовалп 
только н которое время, то сл ды донскихъ и кубанскихъ 
казачьихъ раскольнияескихъ общинъ можно находить еще 
и теперь; это—іовлевцы, доси еевцы и неісрасовцы. 

Іов.іевкігша ^ была основана монахомъ Іово.пъ, про-
исходившимъ изъ древняго дворянскаго литовскаго рода, 
котораго пострпгъ еще патріархъ Филаретъ. На Чир , прп-
ток Дона, онъ основалъ (въ 1667 году) поселокъ и по-
строилъ перві/ю схиз.патитскую церковь, которая посл 
его смерти была освящена монастырскимъ игуменомъ 
Доси еемъ,—и много л тъ въ ней было совершаемо бо-
гослуженіе. Узнавъ объ этомъ, правительство приказало раз-
рушить церковь. Чрезъ это распалась собравшаяся около 
нея община: часть ея переселилась въ тамбовскую и коз-
ловскую области 2), другіе посл довали за Доси еемъ, ко-
торый вм ст съ попами Пафнутіемъ и еодосіемъ б жалъ 
чрезъ Астрахань въ землю чеченцевъ, чтобы уйти отъ ареста, 
укр пились на Кубан п назваліт свою общішу Доси еев-
ні/иною 3), потому что они сл довали ученію Доси ея: 
„испов дываться и пріобщаться нужно только одинъ разъ 
во вс десять л тъ или даже только при конц своеіі 
жизни-''. Это д йствіе совершалъ стар йшій въ общин , 
выдававшій на него и разр шительную грамоту. пНе предъ 
ч лов комъ, а только предъ ОДНИІМЪ БОГОМЪ сл дуетъ 
преклонять голову". Свое ученіе они распространяли въ 
прибрежныхъ странахъ Азовскаго и Каспійскаго морей, a 
равно какъ и по р камъ Уралу, Тереку, Кубани и Дону. 

Эти донскія и кі//)анс)пя, сектантскія общинм по 
иричин см лыхъ хищническихъ яаб говъ и большого. 

') Bolssard 1. с , 1. 528 s. Strahl, Beitrage, 1, 32"). Gerbel—Bmbach. 
s.55; Baltische Monatsschrift, 1860, I, s. 221. 

2 ) У нихъ существуетъ безнравственное правило, no которому сек-
танты безъсвященяическагоблагословенія іМогутъ м нятьоя между собою 
своимп ліенами, всл дствіе чего желаюіцій можетъ имг.ть бол е 'десяті і 
женъ (Штраль). 

3) Strahl, Beitrage, 1, 325. 
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организированнаго во.зсіііинія оказались опасными для об-
щества. Такъ, въ 1693—1697 г. г. они находились въ 
союз съ крымскими татарами и опустошали страну по 
Волг . Въ 1705 и 1708 годахъ подъ предводительствомъ 
донского казака Лгнатія ІІекраса возстали астрахаискіе 
раскольники, число которыхъ особенно увеличилось сослан-
ными туда стр льцами, бывшими большею частію «старо-
в рамич. Чтобы изб жать наказанія, Некрасъ вм ст съ 
своими приверженцами б жалъ въ Крымъ п основалъ 
тамъ колонію, жители которой по его имени назывались 
некрасовиилт '). 

Когда же они не чувствовали себя безопасными бол е 
и тамъ, въ 1770 году они переселшшсь въ Турцію; въ 
тридцатыхъ годахъ прошлаго в ка они снова возвратшшсь 
оттуда въ Россію. 

Вскор посл появленія раскола (въ 1667 г.) болыпое 
число „старообрядцевъ" поселилось на бер гахъ притока 
Волги, Керженца, въ нижегородской губерніи 2) (и основалн 
скитъ). 

Этотъ Кероісенскій скить. т. ., монастырь, скоро до-
стигъ для того времени высокаго уваженія среди попов-
скихъ сектантовъ, онъ им лъ своихъ приверж нцевъ даже 
по берегамъ Каспійскаго моря, дал е—по р камъ Кубани. 
Терека, Урала и пользовался особенпымъ почетомъ, потому 
хіто до начала восемнадцатаго в̂ Ька онъ принималъ только 
дониконіанскнхъ поповъ, т. е., поповъ, посвященныхъ 
только раньше патріаршества Никона. Т мъ не мен е съ 
1740 года и онъ посл довалъ прим ру другихъ іерар-
хическихъ обществъ. 

Значительн е вс хъ названныхъ до сігхъ поръ сек-
тантскихъ группъ была Віътковстя колонія. 

Въ внду грозпаго указа правительшщы—царевны Со-
фіи (въ 1685 г.) многіе раскольники б жали въ Польшу,. 
гд шляхтичъ Халецкій отвелъ для ихъ яіительства м -
ста въ своихъ влад ніяхъ въ Могилевской губерніп, на 

J) Bait Monatsschrift, 1806, 1., s. 222. 
3) Arndt, s.420. Gerbel—Embach Bait. Monatssclirift, 1860,1., s. 220.221. 
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остров Б7о№/г/&;образованномъ Сожемъ, притокомъ Дн пра1)-
Между б глецами находились Косьма и Стефанъ, захва-
тившіе въ свои рукй управленіе колоніею. Немного вре-
мени спустя, въ тр хъ миляхъ отъ В тки, въ деревн 
Вылев , поселился прежній монахъ Іосафъ, который, по 
настойчивой своей просьб , былъ посвященъ во священ-
ника по «старымъ» книгамъ тверскимъ епископомъ. Такъ 
какъ онъ принялъ посвященіе отъ „никоніанскаго" пи-
скопа, то сначала у него было только немного привержен-
цевъ; т мъ не мен е однако-же иосл смерти Косьмы 
(въ 1695 г.), по настойчивой просьб общины, онъ былъ 
выбранъ въ В тк его преемникомъ. Зд сь, къ большой 
радости в тковцевъ, ояъ устроилъ алтарь, а вскор они 
и сами начали строить церковь, которая, впрочемъ, была 
освящена, во имя «Покрова Пресв. Д вы Маріи», только 
его преемникомъ (БЪ 1700 г.), б глымъ попомъ еоЭосгел^ 
изъ Рыльска (Курской губерніи), посл днимъ священни-
комъ, хиротонисаннымъ до Никона. Это событіё было вы-
дающимся въ исторіи раскола. 

Четырнадцать дер вень, почти съ 40,000 жителей, 
причислились къ в тковской общин , и ея значеніе въ 
особенности возросло еще благодаря необычайному богат-
ству, которое скопилъ основанный еодосі мъ монастырь. 
Именно еодосій, какъ и его преемники снабжали расколь-
ническихъ поповъ, монаховъ и монахинь запасами освя-
щенныхъ даровъ, которыми посл дніе вели обширную тор-
говлю въ нджегородскмхъ, донскихъ и другихъ общинахъ. 

Главныя особенности в тковскаго ученія, которое было 
принято также общинами Керженца и Дона, относятся 1) 
къ святоліу елею (м ру), которое, посл того какъ вышло 
старое, еодосій составі-ілъ изъ различныхъ благоуханныхъ 
веществъ и которое зат мъ только и было употребляемо 
при мгропомазаніи д тей и обращенцевъ, и 2) къ приня-
тію обращенцевъ, которые были крещаемы вяовь. При 
этомъ доходило до того, что попы былн погружаемы въ 
воду въ полномъ облаченіи, дабы чрезъ сняті облаченій 
при крещеніи они не лишились священническаго достоин-

') Bait. Monatsschrift, 1860, 1. s.222 ff; Strahl, Betrage, 1, 299f; 361ff; 
Arnd,, s.42lf, Gerbel—Embacli, s. 56 ff; Boissard. l,529;ss. Gregoir IV, 108 ss. 
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ства. Впрочемъ, такъ какъ это было затруднительно, то 
сначала оставлено было погруженіе, а потомъ и перекре-
щиваніе вообще. 

Въ остальномъ в тковцы были мен е строги: они по-
читали св. иконы, писанныя даже не сактантами, отвергали 
огненное крещені и находились въ сношеніяхъ съ пра-
вославными. 

До сего времени (1700 г.) раскольники въ общемъ 
составляли единство, хотя и распадались на различныя 
частныя общества. Теперь еодосій в тковскій сд лалъ 
шагъ, который им лъ р шительное значеніе для всей 
исторіи раскола: онъ принялъ въ В тку попомъ брата 
своего Александра, крещеннаго по „ никоніанскимъ" обря-
дамъ, чрезъ это разошелся съ основнымъ воззр ніемъ рас-
кола. Во вс хъ общинахъ теперь былъ поставленъ -во-
просъ: или „никоніански" посвящ нные священники или 
вообще никакіе. Поповцы, принявъ первое, признавали 
В тку своею митрополіею и ихъ попы и стар йшины были 
формально утверждаемы в тковскіши отцами. 

Но несмотря на принятіе „шіконіанскихъ" поповъ, ихъ 
количества было недостаточно для большихъ, часто слиш-
комъ отдаленныхъ, поповщинскихъ общинъ. Поэтому, въ 
вид исклгоченія, было поручаемо также и мірянамъ ы ро-
помазывать и пріобщать, но браки были благословляемы 
только священниками и притомъ— въ жилыхъ домахъ. To 
обстоятельство, что в тковская секта и соединенныя съ 
нею общины не запрещали сношенія, даже въ пищ и 
пить , съ членами государственной Церкви, чрезвычайно 
сод йствовало ея распространенію. 

Только въ начал трпдцатыхъ годовъ 18-го стол тія 
правительство обратило свое вниманіе на в тковскія по-
сел нія. Именно въ 1733 году ихъ жит ли похитили во 
вр мя этапнаго транспорта въ Сибирь лж -епископа Епи-
фанія Лков.іева и привели его въ В тку. Въ томъ же 
году императрица А.нна особымъ указомъ прёдписала в т-
ковскимъ поселенцамъ возвратиться въ Россію и об щала 
имъ полную амнистію; но приглашеніе это было безъ усп ха. 
Когда и въ сл дующемъ году неоднократно данныя имъ 
приказанія не были исполнены, Анна послала противъ 

5 
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нихъ въ і 735 году полковника Якова Грпгорьевича Сы 
тина съ пятью полками и приказала разрушить ихъ ко-
лонію. Спустя годъ, Сытину, no опустошеніи окружающихъ 
поселковъ, удалось овлад ть главнымъ монастыремъ и 
захватить около 40,000 сектантовъ. 

Монахи были пом щены по монастырямъ, другіе сек-
танты частію снова присоединились къ своимъ отечествен-
нымъ общинамъ, частію переселились въ Ингерманландію. 
Единотвенное снисхожденіе, оказаняое в тковцамъ, состояло 
въ.сл дующемъ: они могли разобрать свою церковь „Покрова 
Пресв. Д вы Маріи", чтобы на плотахъ по р к Сожу пере-
везти въ Стародубъ. Но имъ и это не удалось; буря поломала 
плоты, а что спасли, было охвачено молніею и сожжено. 

Только два года В тка оставалась пустынною, зат мъ 
нашлись новые поселенцы, а пять л тъ спустя все рпять 
стало попрежнему, кром того, что вм сто церквей, какъ 
раныпе, богослуженіе было отправляемо въ часовняхъ. 
Только въ 1758 году мопахъ Варлаамъ на богатыя при-
ношенія, стекавшіяся въ новый поселокъ отъ вс хъ попов-
щинскихъ общинъ, построилъ великол пную церковь, къ 
которой были опред лены многіе б глые попы; между по-
сл дними особенно выцавался д йствовавшій впосл дствіи 
въ Стародубь MuxaiLth, за свое происхожд ніе названныП 
Калмыкомъ. Изъ остальныхъ колоній въ особенвости сл -
дуетъ упомянуть о большомъ монастыр , который вм щалъ 
1200 монаховъ. Посл дніе таскались по стран и совершали 
свящевническія д йствія: испов дывали, пріобщали и погре-
бали мертвыхъ. За вс этя д йствія ихъ снабжали богатыми 
дарами и такимъ образомъ В тка снова пріобр ла свое 
прежнее богатство. Но вм ст съ нимъ пали древніе, стро-
гіе нравы. Какъ прежде, такъ и теперъ повсюду безполез-
ный сбродъ, какъ, напр., разстриженные попы, б глые 
кр постные крестьяне, дезертиры—солдаты, преступники и 
недовольные всякаго рода находили для себя безопасвое 
уб жище и своими разбойническими нападеніями, поль-
зуясь глубокими л сными чащами и близостію различныхъ 
границъ, д лали не безопасными болыпія дороги. 

На это не могло спокойно смотр ть правительство. 
Поэтому въ 1760 году особымъ указомъ, переведеннымъ 
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на многіе языки, императрица Елизавета (1741 — 1761) 
предписала в тковцамъ возвратиться въ свое отечество, гд 
имъ предоставлялась полная амнистія. Но оніт отклонили 
это предложеніе. ІГетръ III, который, при своемъ вос-
шествін но престолъ, предъявилъ къ шімъ то-же самое 
требовані столь же мало им лъ усп ха, какъ и Екате-
рина II, которая въ указ отъ 14-го декабря 1762 года 
предоставляла раскольникамъ всящ/ю свободу вм ст съ 
новою амнистіею при ихъ воззращеніи въ Россію; имъ было 
дозволено носить бороды, сохранить свой обычный ко-
стюмъ, онп моглп поселиться въ губерніяхъ Еурской, Воро-
нежской и Казанской по своему усмотр нію и въ теченіе 
шести л тъ освобождались отъ всякихъ податей и рекрут-
скаго набора, какъ торговцы или государственные кресть-
яне. Неизв стио, что удержало в тковцевъ, которые абна-
руживали въ другихъ случаяхъ бол е либеральныя настро-
енія, принять эти чрезвычайно выгодныя условія. Равнымъ 
образомъ необъяснимо также и возстаніэ, которое было под-
нято въ 1763 году и сл дствіемъ котораго было то, что 
въ 1764 былъ посланъ генералъ Масловъ разрушйть не-
покорную В тку. Черезъ два м сяца онъ привелъ въ Рос-
сію около 20,000 сектантовъ; зд сь они были преданы суду, 
который окончился ихъ ссылокою въ Сибирь. 

Въ т сной связи съ В ткою находились діакониты, 
етіфанцы и иртлиы. 

До 1706 года слишкомъ отдаленныя другъ отъ друга 
общины, в тковская и керженецкая, находшшсь въ наилуч-
шемъ согласіи между собою. Но вотъ въ К рженецъ явился 
поддерживаемый какимъ-то Арсеньевымъ діаконъ Але-
ксандрг, и отвергъ елей (и ро), приготовленное въ В тк 

еодосіемъ, равно какъ не помазывалъ снова переходящихъ 
къ нимъ. Дал е онъ зам тилъ, что въ В тк священникіг 
кадили н по предписанію церковныхъ правилъ. Вм сто того, 
чтобы махать кадиломъ, какъ они, два раза прямо и одннъ 
разъ поперекъ, Александръ совершалъ кажденіе крестооо-
разно. Что отличало приверженцевъ его ученія, которое по 
•его должностн называлось дшк новскимъ сог.шсіемъ ') или, 

') Strahl, Beitrage 1,306 f., Arndt, s. 420; Bait. Monatsschrilt, 1860, 1, 
s . 224; Philaret 11, 5. 154; Murawjew, s. 211. 

5* 
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no особенному способу кажденія, кадильниками, отъ вс хъ 
раскольнпковъ было признаніе—четыреісконечнаго креста и 
мп.ттвы Ігісусовоп, употребляемой въ православной Цер-
кви. Сначала Александръ нашелъ только немного посл до-
вателей, пбо изъ-за этихъ разностей произошелъ горячій 
споръ между керженецкою, в тковскою и стародубскою 
общинами и еодосій в тковскій прріложилъ все стараніе, 
чтобы не допустить разд ленія. Епископъ нижегородскій, 
7Г?№гг(^?(.и'5,принадлежавшій н когда къ В тк , старался уста-
новить между сектантами миръ и достигъ того, что Але-
ксандръ отрекся отъ своихъ раскольническихъ заблуждеиій 
и возвратился къ православной Церквіт. Но — Это было 
только притворство; тайно онъ тіропагандировалъ своивоззр -
нія бол . ч мъ когда-либо. Напрасно ва 1716 году ПРГ-
тиримъ предложилъ ему для отв та сто тринадцать вопро-
совъ. Александръ поставилъ 240 встр чныхъ вопросовъ и 
только въ 1719 онъ далъ свой отв тъ, который еще въ 
томъ же году былъ опровергнутъ епископомъ въ „Духов-
ной Пращиц ". Современемъ дьякояовцы снова сблизшіись 
съ •в тковскою общиною, получая отъ тамошней церкви 
свои св. дары. 

Отъ этихъ сектантовъ мы им емъ во многихъ отно-
шеніяхъ интересное признаніе отноСительно пхъ соціаль-
наго полоя енія ' ) изъ посл дняго десятил тнаго 18-го 
в ка, которое показываетъ намъ, что среди нихъ были 
также и благородныя души, которыя усматривали сомни-
тельность своего положенія и которымъ было близко къ 
сердцу благо и горе ихъ д ла. Они напрасно старались 
найти священника. „Кто яоднпметъ насъ", такъ жалова-
лись они, „лежащихъ на земл , кто ут шитъ насъ, сидя-
щихъ во мрак скорби? Н тъ никого. кто насъ поднялъ бы, 
иикого, кто насъ ут шилъ бы, никого, кто нами руково-
дилъ бы или позаботился бы о нашемъ общемъ благ . 
Куда исчезла изъ нашихъ глазъ н жность нашей матери? 
Гд ты, родившая насъ? Гд ты, питавшая насъ? 0 народъ 
скорби и печали! 'Отъ начала ты им лъ мало добрыхъ руко-
водителей, но довольно такихъ, которые с яли кручину п 

') Bait. Monatsschrift, 1860, 1, s. 238. 
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раздоръ. Возставали такіе, которые пропов дывалн Троицу 
изъ трехъ боговъ, возставали научавшіе голодной смерти, 
возставали самосожигатели, возставали порицавшіе крестъ 
и такіе, которые безъ священнич скаго посвященія отра-
вляли священническую должноеть, чрезъ эту смуту и ііе-
чаль народъ приходилъ въ ужасъ, сомн вался онъ въ 
истин в ры, разрывался яа многія частн, терзался отъ 
внутренняго боренія. И міряне крестили, и женщины кре- ' 
стили, и крещенные крестили; себя снова, и священниковъ 
они изгоняли, бракъ они отвергали, царилъ развратъ, и 
д тей они выкидывали. 0 горе и печаль!—". 

Въ 1764 году дьяконовское согласіе ') слилось съ 
енифаніевекимъ, т. е., съ общиною Епифанія (Яковлева). 
Будучи монахомъ, этотъ Яковлевъ уб жалъ изъ Козель-
скаго монастыря въ кіевской епархіи съ частью монастыр-
ской кассы и отправился въ Яссы. Зд сь онъ обмааулъ 
митрополита двумя подложными письмами, пзъ которыхъ 
одно гласило: онъ долженъ былъ быть посвященъ во епи-
скопа чигиринскаго, а другое содержало просьбу чигирин-
цевъ—принять его, какъ епископа. Такимъ образомъ 22-го 
іюля 1725 года онъ былъ торжественно посвященъ въ епи-
скопа. Какъ таковой, онъ теперь уже самъ посвящалъ для 
раскола поповъ и діакоыовъ, пока не открылся его обманъ 
п самъ онъ не былъ отправленъ въ Петербургъ (1726 г.)-
Т мъ не мен е уже въ сл дующ мъ году, по случаю 
смуты, вьгзванный смертыо имератрицы Екатерины I (1725— 
1727), онъ б жалъ изъ тюрьмы. Схваченный снова, онъ 
былъ отправленъ въ Соловецкій монастырь для заключе-
нія; но и зд сь ему удалось б жать въ Полыпу.' Хотя онъ 
и принялъ теперь ложное имя Антонія, т мъ не мен е онъ 
былъ узнанъ и отправл нъ въ Кіевъ въ Михайловскій мо-
настырь. Посл того, какъ му зд сь снова посчастлнви-
лось уб жать, онъ былъ пойманъ въ Москв въ 1731 году. 
Однимъ ішператорскимъ указомъ онъ былъ сосланъ на всю 
жизнь въ Сибирь, другимъ онъ былъ лишенъ монаше-
скаго званія. Впрочемъ, на пути въ Сибпрь въ Колом н-
скомъ л су онъ былъ в тковцами освобожденъ и приве-

') Bait. Monasschrift, 1860, 1. S. 224, Boissard, 1,530 ss. Aradt, s.422; Ger-
bel—Embach.s. 57. 
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зенъ въ В тку. Но лишь немного л тъ посчастливилось 
ему пожить зд сь спокойно. Уж въ 1735 году по ука-
нію кіевскаго архіепископа Рафаила и no распоряженію Св. 
Синода онъ былъ схваченъ и заключенъ въ кіевскую кр -
пость, гд онъ и умеръ отъ тяжкой бол зни. Предъ своеіо 
смертію онъ, раскаявшись, возвратился въ лоно православ-
ной Церкви, удостоившись прпнять таинство причащенія и 
елеосвящеяія. Ясно, что при непостоянств жизни Епифа-
нія его община не могла развиваться усп шно, хотя въ 
Стародубь она и влад ла н сколькими церквами и мона-
стырями. 

Треть ю обіциною, т сыо связанною съ В ткою, была 
колонія на Иргиз ' ) , приток Волги, въ Саратовкой гу-
берніи, гд въ 1761 году поселились 1000 раскольниковъ по 
указу императрицы Елизаветы. Своего процв танія они 
достигли при своемъ главар Сергіи. Прежняя жизнь его 
была бурною. Онъ былъ сынъ московскаго купца Юршева 
и въ 1771 году по причин уяастія въ убійст архіепи-
скопа Амвросія долженъ былъ б жать изъ своего родного 
города. Онъ принялъ монашество и перем нилъ свое мір-
ское имя Симона на Сергія. Посл йногихъ блужданій, онъ 
прибылъ въ Полыиу. Зд сь онъ не только сум лъ до-
стать себ паспортъ для возвращенія въ Россію, но такя^е 
и распространить молву, что у него есть походная церковь 
изъ полотна, — о чемъ, по его просьб , было засвид тель-
ствовано и въ его паспорт . Такимъ образомъ онъ явился 
въ иргизскую колоыію и скоро достигъ зд сь болыпого 
почета. По истеченіи многихъ л тъ, онъ сд лалъ шагъ къ, 
тому, чтобы осуществить давно задуманную постройку расколь-
нической церкви- Когда старая часовня случайно сгор ла, 
онъ установилъ помянутую въ его паспорт холщевуюц р-
ковь, чтобы совершать въ ней богослуяіенія и пригото-
влять дары. Скоро эта церковь обратилась въ постоянную, 
съ колокольнею. Кром того, онъ устроилъ большой мо-
настырь „Успенія Божі й Матери", въ который текли бога-
тые дары богомольцевъ. Другія поселенія на Иргиз сл -
довали его прим ру. и, при увеличивающемся богатств 

Ч Bait. Monatsschrlft, 1860,1. s. 229; Boissard, 1.536 ss.: Gerbel— 
Lmbaoh, s. 58 Haxthanusen, Studien, 1,361. 
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общинъ, находшпі себ такъ много б глыхъ поповъ, что 
иргизскія церкви могли уступать часть своихъ свяшенни-
ковъ общинамъ по Дону и Уралу. 

Посл паденія В тки, во глав поповскихъ общинъ 
выступила Стародубская оощина ^. 

Посл того, какъ оба раскольничьи попа, поселившіеся 
первоначально въ Старі дубской м стності-і, Косьма и Спге-
фанъ, переселились въ В тку, мы бол е ничего не слы-
шимъ о раскольнической общин въ этой стран . Только 
въ 1690 году она появляется снова, а около 1700 года къ 
Стародубской колоніп примкнули уж 17 м стечекъ. Они 
принимали участіо въ борьб съ возставшимъ. казацкимъ 
гетманомъ Мазепою и приводили своихъ пл нниковъ къ 
Петру Великому, который былъ тогда въ Стародуб и ко-
тирому они оказывали помощь въ войн съ Карломъ XII 
Шведскимъ. Петръ Великій былъ тэкъ доволенъ ихъ пат-
ріотизмомъ, что подарилъ имъ въ собственность землю, на 
которой они проживали, и предоставилъ имъ н которыя 
преимущества, напр.,—свободу отъ податей. Такъ ііроизо-
шло, что эти деревни, названяыя с.юбодали 2)1 достпгли 
такого процв танія и развитія, что многія изъ нихъ Ека-
терипою II были обращены въ города. 

Въ церковно.иъ отношеніи до половины 18 стол тія 
д ла ихъ находились въ очеяь плохомъ положеніи, потому 
что у нихъ ые было никакихъ богослужебныхъ м стъ, a 
при совершенномъ отсутствіи священнпковъ и иныхъ учіт-
телей они опустились до состоянія глубочайшаго варвар-
ства, такъ что въ народ они слыли челов коненавистными, 
жестокими, дикими, грубыми и лукавыми. Крайне р дко 
заходнлъ къ нимъ какой-либо попъ изъ отдал нной на 
80 верстъ В тки, чтобы крестить и совершать другія свя-
щеннод йствія. Всякъ отправлялъ богослуженія въ своемъ 
дом , и только въ слобод Снибкой (Зыбкой) члены этой 
общины избрали своимъ предстоягелемъ одного старика. 

Въ совершенно иномъ пожтеніи вс стало въ 1740 году, 
посл перваго разоренія в тковской колоніи. Тогда въ 

') Bait, Monatsschrift, 1860, 1, s. 226 ff.; Strahl, Beitrage 1, 314 ff; 
Boissard 1, 533 ff; Arndt, s. 420. 

') Ilo нимъ и стародубскіе раскольники были называемы также 
влободовцами. 
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Стародубье явился попъ ІТатрикій,—челов къ съ н кото-
рымъ образованіемъ, а еще бол е съ хитростію и честолю-
бі мъ,—который въ короткое время пріобр лъ чрезвычайно 
уваженіе и былъ почитаемъ, какъ апостолъ. Его вліяніе 
простиралось на Полыігу и Австрію и повсюду распростра-
нялось стародубское ученіе, которое было очень похоже на 
в тковское. Конечно, ему удалось не тотчасъ установить 
порядокъ въ разнузданныхъ общинахъ, которыя совершенно 
лишены были духовнаго руководительства. Особенно трудно 
было искоренить злоупотребленіе таинствомъ причащенія. 
Сначала оно было совершаемо на освященныхъ уже дарахъ: 
когда запасъ ихъ приходилъ къ концу, остатокъ растирали 
и полученный порошекъ прим шивали къ новому т сту, 
которое чр зъ это также считалось освященнымъ, и такимъ 
образомъ продолжалось это см шиваніе. Такъ какъ Патри-
кій н хот лъ т рп ть рядомъ съ собою никакого другого 
священника, а одинъ онъ не могъ совершать вс хъ свя-
щеннод йствій и требъ, то онъ поручалъ мірянамъ совер-
шать ихъ отъ его им ни. Впрочемъ, на н которое время 
онъ было утратилъ свое вліяніе, благодаря о&манщикамь 
Амфиногену и Анфиму. 

Въ 1745 году въ Стародубье пришелъ іеродіаконъ 
Амвросій изъ Ново-іерусалимскаго монастыря близъ Москвы 
п выдалъ себя за пископа Амфиногепа (А иногена), ко-
торый былъ будто бы вынужденъ. ради своего спасенія 
отрицать свой санъ. Онъ скоро пріобр лъ совершенное до-
в ріе Патрикія и располояіеніе тамошнихъ общинъ. Често-
любивый Патрикій завидовалъ ему и обрадовался удобному 
случаю удалить Амфиногена, когда проя«іівавшіе за рус-
скою грашщею дьяконовцы просили духовнаго руководи-
теля. Въ 1750 году Амфиногенъ отправился туда и пос -
лился сначала въ м ст чк Гомь , а зат мъ въ Борск ,. 
гд построилъ и церковь. Такъ какъ онъ яользовался все-
общимъ уваженіемъ за свое вн шнее благочестіе и свои 
познанія—кром русскаго языка онъ зналъ еще польскій 
и латиыскій,—то онъ пришелъ къ мысли—выдать себя за 
епископа и зд сь 1). Зат мъ онъ прибылъ въ Валахію и 

') Зд сь-то именно А иногенъ ві, первый рааъ и выдалъ с бя за 
епискола (Луку), ьъ Стародубь же онъ объявился Патрикію только 
священно-инокомъ. Примпч. ред. 
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былъ признанъ въ своемъ достоинств тамошнимъ митро-
политомъ и господаремъ *), ябо онъ ув рилъ, что онъ 
епископъ, сосланный въ Сибирй за „старую" в ру. Онъ 
созвалъ въ Волочинъ вс хъ приверженцевъ поповщины и 
поставялъ много священниковъ и діаконовъ. Въ своемъ 
безграничномъ высоком ріи онъ предлагалъ даже и Патри-
кію пископскій санъ. Но ПатрикШ не пошелъ на эту 
удочку; онъ сомн вал^я въ д йствительномъ епископств 
Амфиногена и успокоился не прежд , какъ достигпш въ 
этомъ ув ренности. Изъ Москвы онъ получилъ св д нія, 
что Амфиногенъ — б глый монахъ. Когда онъ однако-же 
объявилъ объ этомъ, никто не в рилъ го словамъ, пока 
новые посланные въ Москву не принесли такихъ же св -
д ній. Лжеепископъ находился тогда въ Волочия . Когда 
онъ узналъ, что обманъ его раскрытъ, онъ изб жалъ ареета 
посп шнымъ б гствомъ; онъ поступилъ въ Польш въ 
военную службу и умеръ генераломъ. ч 

He такъ счастливъ былъ Анфимъ, возведенный въ 
Борск Амфиногеномъ въ архимандриты, который основ^лъ 
самостоятельный поселокъ въ Могилевской губерніи, на 
р к Сож , между Гом лемъ и В ткою. He удовлетворив-
шись саномъ архимандрита, онъ послалъ Амфиногену дв -
надцать дукатовъ съ просьбою—посвятить его во епископа. 
Они уговорились, что въ то время, какъ одинъ въ Валахіи 
будетъ читать формулу посвященія, другой въ тотъ же 
день и въ тотъ ж часъ въ своей колонш на Сож бу-
детъ над вать яа себя епископское облачевіе. Посвященный 
такимъ образомъ издали епископъ отправился на Донъ къ 
некрасовскимъ калошамъ (названнымъ такъ по ихъ предво-
дителю. Жекрасу), гд онъ построилъ раскольническую 
церковь и посвящалъ поповъ и діаконовъ. Т мъ не мен е, 
когда его обманъ былъ открытъ, возмущенные казаки схва-
тили его, свяэали и бросили въ Дн стръ. Впрочемъ, н -
которое время продолжали существовать приверженцы этихъ 
двухъ лжеепископовъ подъ ішеяежъ а иногенбвгцины и а н-
филовгцины. 

He смотря на дБухъ названныхъ обманщиковъ, Патрикій 

') Титулъ тогдашнихъ княз й Молдавіи и Валахіи. 
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скоро снова достигъ въ Стародубь своего прежняго почета. 
Въ 1758 и 1761 годахъ его поселеніе, влад вшее ещ 
вольною грамотою Петра Великаго, было подвергнуто реви-
зіи, такъ какъ его обвиняли въ польскомъ шпіонств . 'По-
этому когда колонія была подчинена строгому полицейскому 
надзору, поселенцы ушли на бер га Ингула, чтобы „жить 
свободно по своей в р ". Патрикій умеръ въ 1764 году, 
еще до разореиія В тки, которое было чувствптельнымъ 
ударомъ для всей поповщины, и своимъ дальн йшимъ 
существованіемъ расколъ былъ обязанъ только великому 
авторитету и неустанной энергіи стародубскаго городничаго, 
Алекс я Васильевича Хруиіева. 

Онъ сд лалъ предложеніе перенестив тковскую церковь 
въ Стародубье. Это удалось, благодаря многимъ трудамъ 
и издержкаыъ. Она была освящена 1 8-го декабря 1765 года 
въ присутствіи семи поповъ, меяаду которыми выдающимся 
былъ Михаилъ Еалмыкь. Съ этого времени стародубская 
главная община становится во глав всей поповщины и 
процв тала въ особенности подъ управленіемъ знаменитаго 
Михаила. Самъ Михаилъ управлялъ двумя изъ ч тырехъ 
болыішхъ монастырей, покровскимъ и благов щенскимъ; 
изъ нихъ самый значит льн йшій—покровскій монастырь, 
обитатели котораго назывались „калугами"; онинабирались 
главнымъ образомъ изъ купеческаго и крестьянскаго сосло-
вія и изъ донскихъ казаковъ. Женскій монастырь, посвя-
щенный Казанской икон Божіей Матери, былъ управляемъ 
собственною настоятельницею: т мъ не мен е онъ находился 
подъ верховнымъ надзоромъ и Михаила. Кром этихъ мо-
настырей Михаилъ построилъ въ окрестности еще 19 боль-
шихъ часовенъ и 17 церквей. Т мъ не мен е й въ Ста-
родубь обнаружилось развращающее вліяніе богатства. 
Посл смерти Михаила проявились безпорядки. господство-
вала разнузданность всякаго рода, а сношеніе м жду мо-
нахами и монахинями превосходило пред лы дозволеннаго. 
Сл дствіемъ этого было то, что авторитетъ Стародубья по-
степенно падалъ. Къ сему присоединилось еще, что община 
распалась на два лагеря, когда въ 1779 году въ Москв 
явилась секта перемазанцевъ. Часть, придерживающаяся 
стараго в тковскаго ученія, посл смерти Михаила, кото-
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рый къ ней принадлежалъ, была названа калмыковгциною, 
другая, перешедшая къ перемазанцамъ,—іоршенкою. 

Какъ изъ поселеній острова В тки, такъ и изъ посе-
леній стародубскихъ произошли новыя общества. 

Въ 1715 году необразованные крестьяне Илларіонъ, 
Лавелъ Григорьевъ и Никифоръ отд лились отъ основной 
общины подъ т мъ предлогомъ, что въ Стародубь , гд 
практика была для нихъ не достаточно „древнею". по 
причин близкаго сос дства съ православными малороссами 
м великороссами, они не могли достигнуть своего душев-
наго спасенія. Съ большимъ чнсломъ монаховъ и мірянъ 
они переселились въ лежавшее у прптока Припети м -
стечко Черноболь (на с веръ отъ Кіева), по которому они 
и называются чернобШібЦчит % Зд сь они построили мо-
пастырь и церковь и скоро въ окрестности нашли посл -
дователей. Особенности ихъ ученія таковы. 

Они отвергаютъ клятву и клянутся только по запов ди 
Христа: „да, да", и: „н тъ, н тъ" (М . 5,37). Они по-
читаютъ только восьмиконечный крестъ съ выпуклымъ нзо-
браженіемъ Христа. Гр хъ, по ихъ ученію, бритьемъ бо-
роды разрушать образъ Божій, который челов къ на себ 
поситъ. Они отвергаютъ паспорты правительства, потому что 
на нихъ иаходится государственыый гербъ, которыіі они 
считаютъ печатью антихриста; равнымъ образомъ они укло-
ияются и отъ военной слуягбьт. За царя сл дуетъ молиться, 
учатъ они, но ие по той форм , которая предппсана Св. 
Синодомъ, noTOMjr что она есть ^становлепіе „новой" рус-
ской Церкви. Наконецъ. они утверждаютъ, что конецъ міра 
блпзокъ, и что они знаютъ. въ какой день онъ прійдетъ. 

Другая секта, вышедшая изъ Стародубья, носитъ на-
званіе Сусловцевъ 2), по имени своего основателя еодора 
Грпгорьевта Суслова нзъ Орла ?), который вм ст съ 
какнмъ-то купцомъ поселился въ стародубской слобод 
Слынск . Но оба они скоро оставили этотъ поселокъ; во-
первыхъ, потому что поповъ, посвященныхъ 'малорусскиміь 

') Philaret II, 260 f; Bait, Monatsschrift, 1860, 1, s. 228; Arndt s 422-
Gerbel-Embach, s. 57; Strahl. Bcitrage, 1, 324. 

2) Philaret II, 251; Strahl, 1,325; Gerbel-Embach, S. 67; Bait. Monats­
schrift, 1860. 1, s.229. 

3) Его не сл дуетъ см шпвать еъ х.шсшомъ Сусловымъ. 
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епископами, они не признавали законно и правильно по-
священными священниками; они требовали только велико-
русвкцхъ, посвященныхъ чрезъ ешіскопское рукополоя^еніе. 
я прерывность котораго въ восходящей линіи до патріарха 
Фялар та можетъ быть доказана; во-вторыхъ, потому что 
въ Стародз^бь крещеніе совершалось и чрезъ обливанье. 
Такъ какъ исполненіе nepRaro условія прияиняло много 
затрудненій, то секта не могла очень распростраияться, но 
за свою строгость она пріобр ла большое уважеиіе. Осо-
бенно много пряв рженцевъ она им ла въ Украйн . 

Съ самаго начала особенно много раскольниковъ было 
въ Москв . Какъ безпоаовцы устроили зд сь центръ на 
Преображенскомъ кладбищ , такъ поповцы. когда Старо-
дубье постепенно распадалось, — на Рогожскомъ, въ такъ 
называемой Рогожской части ^ . Зд сь въ чумный 1772 гоідъ, 
по прим ру едосеевскихъ бозпоповцевъ, н которые либе-
рально настроенные члены стародубской общины основали 
большой монастырь, вм щавшій н сколько сотъ монаховъ 
и монахинь, и дв церкви; въ одной изъ нихъ богослу-
женіе было совершаемо ежедневно въ теченіе 86 л тъ. 
Щ дрыя пожертвованія со стороны московскихъ купцовъ 
дали возможность монастырскому управленію постоянно 
расширять свои учрежденія, которыя носятъ общее назва-
ніе—„Рогожское старообрядческо общество". Вся колонія 
скоро стала насчитывать 25,000 челов къ, и въ ней по-
селялись даж СІ зпоповцы:. Но если Рогоя^ское кладбище 
и было главою или ц нтромъ поповщинскихъ сектъ, то 
вліяні его все-таки не простиралось такъ далеко, какъ 
вліяні Иреображенскаго. Посл днее кладбище находилось 
подъ управленіемъ единственнаго челов ка, Ковылина, 
Рогожско , напротивъ — подъ управл ніемъ поповъ, среди 
которыхъ не было выдающагося челов ка, какъ руководи-
теля. Къ этому присоединилось еще то, что въ первые 
годы т сна была связь съ стародубскою общиною, когда 
посл дняя ще процв тала, такъ что попъ Михаилъ Кал-
мыкъ былъ вм ст съ т мъ и главою московскихъ поповцевъ. 

') Strahl, Beitrage 1.321 ff; Boissard, 1. c. 1., 537. Dixon, 11,328 ffArndt, 
S. 422 ff; Gerbel-Embach, S. 58 ff; Philaret, 11, 248 f; Bait. Monatsschrift. 
IStiO, 1, s. 230 ff. 
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Скоро, впрочемъ, положеніе д ла должно было изм -
цпться. Въ 1777 году въ Москв возникло мн ніе: свя-
щенниковъ православной Церкви, при ихъ переход , сл -
дуетъ вновь посвящать и помазывать „св. мгромъ" (пере-
мазанье). Но такъ какъ мгра они уже не им ли, то они 
приготовпли его сами безъ участія епископа, безусловно 
необходимаго при этомъ по церковнымъ правиламъ, глав-
нымъ образомъ по иниціатив краснор чиваго и уважае-
маго попа Василія Чеооксарскаго. который читалъ епи-
скопскія молитвы, между т мъ какъ м щанинъ Михайловъ 
перем шивалъ вещество, приготовленное, по указанію Ва-
силія, изъ различныхъ травъ и бальзамовъ. Д ло осталось 
бы втайн , если бы котелъ, въ которомъ это вещество 
кіга ло отъ Лазаревой субботы до великаго четверга, когда 
его снова хот ли продать на рынк . не издавалъ запаха 
м ра. Этимъ тайна была выдана. 

Когда объ этомъ услышала стародубская община, ея 
прецстоятели Михаилъ и Никодимъ послали ув щательеую 
грамоту къ „новшевцамъ". Но москвичи отв чали гордо,— 
что они не уступятъ, и что если стародубцы не -хотятъ 
разд ленія, то они должны прійти къ нимъ и присутство-
вать прп освященіи ихъ м ра. Никодимъ, челов къ ра-
зумный и смышленный, просилъ еще разъ отказаться отъ 
этого. Но его просьба была тщетною; ибо Рогожская 
община грозила полнымъ разрывомъ, если ихъ муро бу-
детъ отвергнуто. Тогда Михаилъ и Никодимъ р шили: обра-
титься къ переговпра.иъ. Въ октябр 1779 года вм ст со 
многими стародубскими монахами они прибыли въ Москву, 
гд были приняты дружественно. Въ десяти зас даніяхъ, 
происходнвшихъ въ періодъ времени отъ 1-го ноября 
1779 года до 7-го января 1780 года, много спорили. но 
срглашенія не достигли. Никодимъ утверждалъ. что доста-
точно, если священникъ переходитъ въ „истинную"' в ру 
и проклннаетъ никоніанскія „новшества". Василій, напро-
тивъ, ссылался на „предводителя войска ираведниковъ", 
епископа Павла Коломенскаго, который рекомендовалъ пе-
ремаэываніе обращенныхъ священниковъ. Такъ какъ ни одна 
партія не хот ла сд лать уступки, то он разд лились 
между собой и Рогожская община за свое нововведеніе по-
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лучила названіе перемазанцевъ ^). Требуемое москвичами 
перемазываніе вновь приготовлеігнымъ масломъ принялп 
такж общины керженецкія, нижегородскія, саратовскія, 
пермскія и тобольскія, равно какъ донскія и иргизскія. 

Когда возбужденіе это улеглось, перемазанцы сами уви-
д ли незаконность своего приготовленія м ра. Поэтому 
вновь приготовленное м ро они зарыли въ землю, но пе-
ремазываніе удержали, ссылаясь на древне-церковный обы-
чай—принимать обращающнхся изъ раскола въ лоно Церкви 
чрезъ м ропомазаніе. Но такъ какіі у нихъ совершенно 
не было древняго св. мгра, то ОНРІ выдавали за м ро про-
стое масло, которое будто бы „Самъ Богъ освятилъ за ихъ 
в ру" и которое было сохраняемо въ мал нькомъ пузырьк , 
содержавшемъ н когда, по ихъ утвержденію, святое м ро. 

Въ царствованіе Николая I (1825 — 1855), который 
вообще строго поступалъ съ сектантамп, ихъ церкви и 
госпитали былп запечатаны, ихъ имущество конфисковано, 
а они сами былн сосланы въ Сибирь 2 ) . Но преемнпкъ его 
Александръ II (1855-1881) , въ 1856 году сиова воз-
вратилъ имъ ихъ собственность, такъ что онп еще и нын 
составляютъ объединит льный пунктъ поповскихъ общинъ 
въ Роосіи 3 ). 

Особенною группою сл дуетъ считать поповскія обипіны 
Сиоири 4), которыя, впрочемъ, не им ютъ прочной орга-
низаціи, что завнситъ отъ обстоят льствъ. Съ самаго на-
чала эти общины были весьма многочисленяы. Он состояли 
частію изъ б глецовъ другихъ раскольничьихъ общинъ, 
которые поселились по ту сторону Урала при яіел зныхъ 
и золотыхъ рудникахъ, частію пзъ такихъ, которы за ере-
тичество были сосланы сюда правительствомъ. Ихъ число 
возрасло настолько, что въ 1722 году правительство р шило 
пріостановить ссылку ихъ въ эти страны. Еще въ 175Я году 
на одномъ горномъ завод Демидовыхъ было около 2000 рас-
кольниковъ, которые не только были простыми рабочимп, 

') Philaiet, 11, 240 ff; Strahl, Beitrage 1,334; Bait. Monatssclirift, 1800, 
1, S. 232; Gerbel-Bmbach, S. 58. 

a) Dixon, 11, S. 329. 
3) Митрополія же въ собственномъ смысл —въ Б лой Кринті, въ 

Буковин . 
4 ) Bait. Monatsschrift, 1860, 1, S. 232; Boisard, 1, c. 1 p. 588. 
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но и были назначаемы на должности управляющихъ и над-
смотрщиковъ. Въ густыхъ л сахъ они устраивали свои мо-
литвенные дома, поселки и монастыри', зд сь перешедшіе 
изъ православной Церкви попы совершали свои священно-
д йствія. Особенно многоч:исле£ными они являются въ гу-
берніяхъ тобольской, оренбургской и пермской, гд къ нимъ 
примкнули также купцы и м щане. Главное ихъ скопище— 
городъ Еттеринбургъ; зд сь, по прим ру иргизской об-
щины, они построили даже каменную дерковь. 

Вс упомянутыя до сихъ поръ раскольничьи общества 
д йствит льно сл дуетъ называть раскольниками, т. е.. 
схизматиками, которые бол е или мен е строго придержи-
вались „старыхъ", отъ родителей унасл дованныхъ обы-
чаевъ и обрядовъ. 

Т мъ не мен е старанія православной Церкви прими 
рить этихъ раскольниковъ съ собою не оставались совс мъ 
безъ усп ха О- Уже въ 1789 году Екатерина П издала 
указъ, которымъ предписывалось таврическому архіепископу 
назначить священниковъ для „старообрядцевъ", чернигов-
ской и новгородской губерній 2), которые совершали бы 
вс священнод йствія по старымъ служебникамъ. Въ 
1800 году многіе поповцы представшш московскому митро-
политу Платону памятную записку, въ которой они объ-
являли себя готовыми принимать поповъ отъ православ-
ной Цоркви, если будутъ освобожд ны отъ клятвъ за „ста-
рые" обряды, а ихъ попы, церкви и часовнп будутъ по-
свящаемы по „старымъ" книгамъ и со „старымя" обрядами 
и за ихъ церковными актами будетъ признано обществен-
но значеніе. Платонъ охотно пошелъ на сд ланныя пред-
ложенія, которыя онъ, несущественно изм нивъ, предста-
вилъ царю Шавлу. Но такъ какъ для такого, идущаго на 
встр чу Церкви, направленія не соотв тствовало бол е на-
званіе „раскольниковъ" или схизматиковъ, то онъ предло-
жилъ названіе, которое должно было указывать на ихъ * 

') Kattenbusch, S. 244; Arndt, s. 425 ff; Gerbel-Embaoh. s. ti9 ff: Bali. 
Monatsschrift, 1860, 1, s. 279 ff; Pichler. 11, s. 284; Dolgoroukow, 11, s. 252ff: 
Knie, s. 61 ff; Haxthausen, Studien, 1,363,352; J. Gagarin, s. 204; Lerov 
Beaulieu, 111, 400 ff. 

2) Подъ условіемъ ирнзнанія съ ихъ стороны правосл. Церкви, ея 
таинствъ н іерархіи спасптельньгмп и ыокорности ей. {Прим. Ред.). 
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соединеніе съ православною Церковію, наприм ръ, соеди-
ненцы или единовпрцы. Посл дне стало оффиціальнымъ 
по указу отъ 27-го октября 1800 года, который вм ст 
съ т мъ утверждалъ условія старообрядцевъ, а уклоненіе 
въ богослуженіи и церковныхъ обрядахъ объявлялъ не 
еретическимъ. Выражені едииовіърцы, т. е., „люди одной 
в ры", не вполн точно, такъ какъ имъ не указывается 
фактпчески существующее различіе въ совершеніи культа ')• 

Такимъ образомъ единов ріе есть компромиссъ между 
православною Церковію и старообрядчествомъ. Отличія едино-
в рцевъ отъ православной Церкви относятся только къ 
обрядамъ и литургическимъ формуламъ, точно такъ же, какъ 
и къ мелочаыъ гражданской жизни2). 

Т мъ не мен е сначала было только немного общинъ, 
примкнувшихъ къ единОв рію, которое было" обозвано „ло-
вушкою" и еще теперь очень многіе держатся вдали отъ 
н я. Въ критическихъ случаяхъ единов рцы, впроч мъ, 
Оольше симпатіи обнаруживаютъ къ раскольникамъ, ч мъ 
къ православной Ц ркви. Тріумфомъ было для нихъ, когда 
въ 1854 году одинъ изъ самыхъ уважаемыхъ вожаковъ 
поповскихъ раскольниковъ въ Москв , Владиміръ Андреевичъ 
Сап лкинъ, напалъ на б локриницкую іерархію и настаивалъ 
на учрежденіи единов рческой церкви на Рогожскомъ клад-
бищ . Особенно подъ пр дзодительствомь изв стнаго SUKO-

лая Аласг на склонность къ единов рію принимала все 
большую и большую интенсивность, въ виду того, что къ 
нему стало дружественн е относиться и правительство. 

Великое значеніе единов рія заключается въ томъ, что 
спорные „старые" обряды не отвергнуты православною рус-
скою государственною Ц рковію, а оказались терпимыми ею. 
Макарій говоритъ, что уже Никонъ допустилъ бы такое 
единов ріе, еслибы не были испорчены употреблявшіеся 
тогда богослужебныя книги. Тогда д ло н дошло до этого 
потому, что Никоыъ преждевременно ушелъ, а вожакн рас- ! 
кола держали себя строго отрицательно и оставались въ 

') Сами они называюдъ себя благословенпыми. 
2) Картофель они считаютъ, напр., яблокомъ діавола, потому что имъ 

зм й соблазеилъ Вву, а Бва Адама. Гакенгаузенъ 1,458 говоритъ, что 
употребленіе ея считаютъ гр хомъ п татарскіе магометане. 
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неизм нной оппозиціи противъ государственной власти и 
церковныхъ установленій.. 

ПРИБАВЛЕНІЕ. 

Хотя расколъ есть специфически русское явленіе, т мъ 
не мен е онъ нашелъ себ приверженцевъ и вн Россіи 1). 
Происхожденіе такихъ общинъ сл дуетъ вообще приписать 
русскимъ „старообрядцамъ". которые по какой либо причин 
оставили свое от чество. Они большею частію принадлежатъ 
къ поповскому направленію и находятся главнымъ обра-
зомъ въ пограничныхъ областяхъ Австріи, Румыніи, Бол-
гаріи и Турціи. Пбсл дніе находятся въ состояніи глубо-
каго одичанія и н им ютъ ни священниковъ, ни церквей, 
потому что по м стнымъ условіямъ для нихъ неВозможно 
достать первыхъ и построить посл днія. Даже въ Малой 
Азіи проживаетъ 9 или 10 тысячъ русскихъ расколь-
никовъ. 

Значительн йшая вн русская расколышческая община 
есть община въ Буковин , члены которой назьгеаются 
липовановгщми2) и уважаются за свою ум ренность и тру-
долюбіе. Они живутъ разс янными въ четырехъ поселкахъ: 
Б локриниц (fontana alba), Климоуцахъ, Ооколинцахъ и 
Михорд . 

ГЛАВА Y. 

Учрежденіе раскольнической іерархіи. 

Уже въ 1765 году въ Москв собраніе уполномочен-
ныхъ отъ поповцевъ и безпоповцевъ постановило избрать 
и поставить себ епископа, равно какъ ввести и особый 
порядокъ посвященія священниковъ, потому что ч мъ 
далыпе, т мъ больше было непріятно принимать къ себ 

0 Arndt, 8.421; Gerbel—Embach, s. 58 f. 
2) Gerbel—Embach. S. 59; G. Prank, Die Lippowaner, Zeitsehrift fur. 

russ. Theologie 1892, S. 93 ff. 

6 
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б глыхъ поповъ % Предложено было посвятить избраннаго 
„рукою св. Іоны" (мощи). Но Никодимъ стародубскій спра-
ведливо возразилъ, что Іона не можетъ прочитать архі-
етшскопскихъ молитвъ. Поэтому чр зъ особыя депутаціи: 
обратились къ Георгіевскому архіепископу, къ н которымъ 
прожпвавшимъ въ Россіи греческимъ епископамъ, въ Кон-
стантинополь, Іерусалимъ и а онскимъ монастырямъ съ 
просьбою посвятить по старому обряду одного изъ ихъ 
поповъ Ихъ епископомъ. Но все было напрасно. Тогда 

•нам стникъ южной Россіи, графъ Ру.пяиііево% предложилъ 
имъ обратиться прямо къ императрйц Екатерин и Св. 
Сгшоду. Предложеніе встр тило одобрені и Никодимъ со-
ставилъ прошеніе, которое въ 1783 году было подано 
первому министру императрицы, князю Поте.пкгшу, во 
время его путешествія чрезъ Стародубье, для дальн йшаго 
прецровожденія въ Св. Синодъ. Синодъ отнесся благосклонно 
къ этому д лу, но Никодимъ умеръ и переговоры были 
прерваны. ІІетиція эта однако же не прииесла пользы рас-
кольникамъ, хотя Синодъ судилъ о нихъ съ любовыо, какъ 
іюказываетъ сочиненіе тогдашняго митрогголита Платона: 
„Ув щаніе къ раскольникамъ". Гражданское правительство 

і также смягчило свою прежнюю строгость. 
Посл довавшія между т мъ основанія единов рческихъ 

общинъ удовлетворили только немногихъ: старообрядцы 
хотіо.ш им ть сооственнаго главу. Но такъ какъ въ самой 
Россіи они ничего не могли достигнуть, они обратили свой 
взоръ за границу. Въ конц 3 7-го в ка раскольпическія 
семейства поселились въ Буковин . Поселенцы эти сохра-
няли свои обычаи, нравы и языкъ. Когда Буковина въ 1775 
году перешла къ Австріи, они просили позволенія у импе-
ратора Іосифа Ц учредить общину. Австрійское правит ль-
Ство одобрило ихъ стремленіе им ть пископа по ихъ обряду, 
если ему бзгд тъ обезпечено годовое содержані въ 12,000 
флориновъ. Деньги быстро были собраны, а м стожитель-
ствомъ епископа изорали Бгьлую Криницу. Но встр ти-
лось много затрудненій найти подходящее лицо для этой 

') Philaret, 11,260 t'f; Gerbel—Embach, 59 ff; Ssubotin „Исторія Б ло-
криницкой іерархіи", М. 1844 (Wallace), Arndt, S. 423 ff. 
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доляшости. И вотъ въ сороковыхъ годахъ прошлаго сто-
л тія вопросъ этотъ былъ разр шенъ достоприм чательнымъ 
образомъ ^. 

Малороссъ Михаилъ Чаик-овскііі мечталъ объ объеди-
неніи вс хъ славянъ подъ ііольскимъ главепствомъ. Самъ 
онъ сталъ магометаниномъ, чтобы пріобр сти для себя 
славян Турціи. Отарообрядцамъ Буковины, которыхъ онъ 
хот лъ пріобр сти для своихъ политическихъ плановъ, онъ 
ум лъ такъ прекрасно нарисовать образъ возстановленія 
„старой" в ры и ея господства во вновь учреждаемоп ко-
зацкой республик , что его предложеніе позаботнться о 
глав —встр тило всеобщее одобреніе. Съ помощыо некра-
совскаго кагана изъ Добруджи, Осипа Семеновича Гонча-
рова, и двухъ поляковъ Равскаго и Жуковскаго, онъ уб -
дилъ боснійскаго епископа2) Ажросія, низложеннаго3) кон 
стантинопольскимъ патріархомъ, предоставііть себя расколь-
никамъ. Посл дніе однако же над ялись найти себ какого 
либо епископа, находящагося на доля?ности и нелишеннаго 
сана, и б локриницкіе монахи обшарили еще разъ весь 
востокъ, въ особенности Сирію, гд , по ихъ мн нію, прежде 
всего можно было бы найти испов дшіка истпнной в ры, 
какъ главнаго пастыря. Но вс ихъ поиски остались тщет-
ными. Между т мъ Амвросій ознакомнлся съ обрядомъ 
раскольниковъ, посл чего былъ избранъ епископомъ u 
утвержденъ австрійскимъ правительствомъ. Посл днее съ 
своей точки зр нія не могло нич го возразить, напротивъ, 
над ялось, что чрезъ это въ Буковин только иаступитъ 
ппрядокъ. Потребованное пмъ соде^яшніе епископа было 
взнесено съ тайною помощію московскихъ раскольниковъ. 
£5-го октя&ря 1846 года Anepociu вступи.іь въ В лую 
І ритщу. Онъ разд лилъ русскихъ старообрядц въ на 

') Gerbel-Embach, 8.59іГ; Pichler 11, S. 284ff; Leroy-Beanlien, Ш, 388 ff; 
Arndt, S. 422 ff; lulius Eckardt, въ „Riissische nnd baltisehe Charakter-
bilder aiis Geschichte nnd ditteratur"—^Die altglaubigen Sektierer in Rns-
land, Ostcrreich und in der Turkei. Leipzig 1873". Cp. русскія сочиневія 
H. I. Надежина o „Расколышкахъ за границей". Н. Суббстина „Расколъ, 
какъ орудіе враждебныхъ Россіи партій" М. 1867. Дал е объемистый 
трудъ Ливанова „Раскольникп и острожннки". Спб. 1872 и др. Пихлеръ 
цитируетъ еще: D. К. Schedo-Perrotti: Etudes sur Га епіг do, la Russie 
Berlin. 1863. III. p. 250—266. 

2) Митрополита... 3) Уволенпаго съ ка едры. '{Прим. ред.). 

6* 
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епархіп и посвятилъ для нихъ епископовъ, а именно: Ки-
рилла — своимъ помошникомъ въ дунайскпхъ странахъ 
съ титуломъ архіепископа; Антонія—титулярнымъ архі-
епископомъ владпмірскпмъ и всея 1?осст;Аркадгя — титу-
лярнымъ архіешіскопомъ Турціи; Софронія — титулярнымъ 
епископомъ симбирскимъ. Оффиціально русскимъ прави-
тельствомъ они однако же не были признаны; хотя'поц -
лымъ м сяцамъ проживали въ Россіи и полиція "ихъ не 
безпокоила 1 ). 

Т мъ не мен е планы агитатора Чайковскаго не оста-
лпсь неизв стными русскому правительству. Хотя онъ до-
стигъ немногаго, но н которыя раскольническія общины 
всетаки пріобр лъ, намъ это открылось впосл дствіи во 
время восточной войны (1858-1856). Поэтому въ феврал 
1848 года Николай I потребовалъ отъ австрійскаго прави-
тельства сд лать безвреднымъ Амвросія и уничтожить 
б локриницкій монастырь. Это было исполнено указомъ 
отъ 22-го февраля 1848 года. Амвросій былъ вызваиъ 
въ В ну, но при этомъ оставленъ на свобод , такъ что 
онъ могъ продолжать свой занятія. Н сколько м сяцевъ 
спустя, въ В н произошла революція; „конституція" объ-
явила свободу культа. Такимъ образомъ и раскольники 
ыогли безпрепятственно совершать свои богослуженія; но 
особенно важно было для нихь то, что м сто Амвросія, 
сосланнаго въ Штейермаркъ, занялъ несравненно бол е 
выдающійся, тогдашній архіепископъ Кириллъ. При немъ 
монастырь началъ процв тать снова и сталъ ц лью мно-
гихъ богомольцевъ, которые чтили его, какъ „новый Іеру-
салимъ". Въ 1852 году императоръ Іосифъ пос тилъ го-
родъ Черновежъ. Кириллъ былъ принятъ въ аудіенціи съ 
почетомъ и получилъ отъ него ув реніе, что онъ спокойно 
можетъ и дал е отправлять свого должность. 

Если Амвросій былъ признанъ только старообрядцаьш 
дунайскихъ земель и Турціи, то Еириллъ — и остальными 
русскгиіи старообрядцами. Т мъ не мен е ихъ сношеніе съ 
Б лою Криницею было очень затруднительнымъ, потому 

*) Появлялись однакоже и обманщики, обрашавшіе свою должность 
въ доходное занятіе. Tsaki «la Russie sectraire», p. 63. 
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что русское правительство не признавало иностранной 
іерархіи. Явршась мысль—перенести изъ Австріи м сто-
жит льство митрополита. Кром того были еще и полити-
ческі эл менты, хот вшіе извлечь пользу изъ этихъ стре-
мленій старообрядцевъ. Р волюціон ръ Бськукинъ и эмиг-
рантъ Василій Ивааовичъ (Кельсіевъ) старались именно 
настроить ихъ такъ, чтобы вм ст съ ними совершить 
общее д ло противъ русокаго ііравительства. Къ этому 
присоединилось ещ то, что раскольники направили свое 
внимані на Лондонъ, гд въ такъ называемой „Свободной 
русской типографіи" агитатора Александра Герцена могли 
бы быть печатаемы ихъ книги безъ всякаго государственнаго 
и церковнаго контроля. Когда расколышкъ Пафнутт при-
былъ въ Лоядонъ, чтобы познакомиться съ тамошяіши 
условіями, агитаторы Еельсіевъ, Огаревъ и Бакунинъ, при-
нявъ личияу религіозности, старалисъ пріобр сти его для 
своихъ плановъ. Но Пафнутій усмотр лъ ихъ религіозную 
враждебность и богохульство и объявилъ Герцену, что н тъ 
нич го, что яаходилось бы съ уб жденіями я характеромъ 
русскаго народа въ такомъ противор чіи, какъ то, Что они 
напнсали на своемъ знамвни. Т мъ не мен е Терценъ 
об щалъ ему учредить въ Лондон старообрядческое пи-
скопство и построить старообрядческій ка едральяый соборъ; 
самъ онъ въ древнерусскомъ кафтан хот лъ прив тство-
вать яоваго епископа, который долж нъ былъ носить ти-
тулъ „епископа новгородскаго". Но все это окончилось 
пустяками; ибо старообрядцы отклонили ихъ желані осно-
вать въ Лондон м стояребываніе еяискова н прервали 
переговоры съ политическимя агитаторами. Они яуждались 
въ ихъ помощн т мъ мен е, что въ царствовані Александра 
П (1855-1881) старообрядцамъ Рогожскаго кладбітща въ 
Москв , гд они устрошш свою консисторію, была предо-
ставл на большая свобода въ ихъ сношеніяхъ съ Б лою 
Криниц ю. Кельсіевъ пытался еще одияъ разъ пріобр сти 
ихъ, яо т мъ я мен тщетно и на этотъ разъ. Въ конц 
1862 года Киршілъ пришелъ въ Москву и въ феврал 
1863 года устроилъ оолыиой соооръ; но му не пришлось 
остаться въ Россіи; поэтому ояъ поставилъ въ Мосвв ви-
карія и возвратился въ Б лую Криницу. 
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Немного л тъ спустя (въ 1868 г.) ^ было издано окружное 
посланге ко вс мъ чадамъ „святой ка олической Церкви", 
въ которомъ были изложены ихъ ученія въ пріемлемомъ 
для русской Церкви вид ; въ немъ была выражена также 
ихъ предаяность царю, а революціонеры, атерісты и вольно-
думцы въ Лондон , А. Герценъ и его единомышленники, 
были преданы троекратному проклятію, „какъ сосуды са-
таны", какъ „псы ада", какъ антихристовы". Оно оканчи-
вается такъ : „Оффиціальная церковь есть едино со старо-
в рами настолько, что об могутъ существовать рядомъ 
другъ съ другомъ во взаимномъ терп ніи и христіанскомъ 
братств ". Т мъ н мен е не вс раскольники согласились 
съ нимъ-, поповцы, напротивъ, разд лились на дв партііі: 
ок-ружники, принимавшіе окружное послані , и противо-
окружники, отвергавшіе его, называемы также и расколь-
никами, т. е., „непримиримымп". Такъ какъ н которые 
еще и теп рь отвергаютъ іерархію, вышедшую изъ Австрш, 
то у поповцевъ въ сущности есть три направленія. По-
сл дніе добровольно подчинились православной Церкви, не 
потому, что они отреклись отъ своихъ уб жденій, а потому 
что они присоединились къ едцновгьрцамъ. 

Всл дствіе этихъ споровъ2) поповцы много потеряли въ 
глазахъ безпоповц въ, такъ что посл дніе современемъ 
будутъ бол е многочисленными. Съ 1881 года старообряд-
ческому епископату предоставляется бол е свободная д я-
тельность. Были учреждены два архіепископства (казанско 
и московское) и 15 епископствъ, представители которыхъ 
совершенно ничего не понимаютъ въ богословіи и перво-
начально были простыми купцами, каковъ, напр., Савватій, 
архіепископъ московскій. 

Св. Синодъ н сколько разъ пытался примирить рас-
колъ съ православною Церковію, объявивъ уничтоженнымъ 
проклятіе, тягот вшее надъ нимъ съ 1667 года, и тор-
жественно возв стивъ въ 1886 году, что православная 
Церковь никогда не осуждала древнихъ обрядовъ и текстовъ, 

') 1862 г. 24 февр. (Пргш. ред.). 
2) Срв. при этомъ въ особ нности: Н. Субботина «Современныя л то-

писи раскола» и его же «Исторія Б локринидкой іерархіи» (у Leroy-
Beaulien, S. 396) 
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но только отв ргла ихъ, насколько ими воспользовались, 
какъ гтредлогомъ къ схизм . Но расколъ упорно проти-
вится, онъ хочетъ оставаться независимымъ. Что было для 
него н когда основаніемъ отд ленія отъ православной Цер-
кви, стало теперь т мъ недостаткомъ, который препятствуетъ 
возсоединенію: обрядность и обрядовая „в ра", которая 
частнымъ обрядовымъ вопросамъ придаетъ важность дог-
матовъ. 

ГЛАВА VI. 

Б е з п о п о в ц ы . 

Бол е посл довательньши раскольниками являются (Гез-
поповг^ы1), которые согласны съ поповцами только въ не-
нависти къ государственной Церкви и ко всякому нововве-
денію въ государств . Они утверждаютъ, что государствен-
ная Церковь, въ которой они видятъ только учрежденіе, 
подчиненное господству сатаны и антихриста, со времени 
Никона утратила силу и благодать священства, и превра-
тилась въ секту, чрез что она потеряла также и вс права, 
принадл жащія Церкви. Поэтому они отвергаютъ всякое 
священство, такъ какъ чрезъ ихъ отд леніе отъ государ-
ственной Церкви прервалась якобы апостольская преем-
ственность, съ которою оно соединено. Но б зъ всякаго 
союза невозможно было бы однако ж никакое общество. 
Поелику же они не хот ли им ть пастырями „наемниковъ", 
то на м сто духовныхъ должностныхъ лицъ они избирали 
старцами лірянъ, поддерживавшихъ остатокъ культа, отъ 
котораго они все бол е и бол е отвыкали,—избирали лицъ, 
которыя могли бы читать и писать, и которыя по образо-
ванію своему скоро потомъ превзошлп поповъ поповской 
секты. Такимъ образомъ устройство и ихъ общинн н сколько 

') Kattenbnsch, konfessionskunde, S. 546 ff. Gregoire 1, c. IV, 153 ff! 
Boissard, 1. c. 1. 527; Arndt, S. 426; Bait. Monatsschrift, 1860, 1. S. 199 f-
Knie. S. 62 ff. 
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походитъ на устройство щгаовскихъ общинъ. Они такж 
устроили различные скиты, т. ., монастыри, которые были 
центрами для отд льныхъ сектантскихъ общинъ и въ ко-
торые они скрывались во время пр сл дованій. Вм ст съ 
священствомъ безпоповщина отвергла также и таинства, 
которыя могутъ быть соверша мы только по чину священ-
никами. Тгъмъ не меигье %рещенге они удержали; оно мо-
ж тъ быть, по ихъ ученію, совершаемо каждымъ взрослымъ, 
мужчиною п ж нщиною; н которые кр стятъ даже сами 
себя. Таинство покаянія они такж чтутъ. Изъ остальныхъ 
таинствъ, въ которыя они в руютъ, какъ въ „прошедшее 
величіе", встр чаются только жалкіе остатки, а при сов р-
шенномъ отсутствіи духовнаго руководительства иолучили 
значеніе самыя случайныя, б зсмысленн йшія, и часто и 
безнравственныя явленія. Такъ, наприм ръ, н которые го-
ворятъ: для христіанина, честно питающагося отъ своихъ 
трудовъ, таинствомъ причащенія становится ея«едн вный 
хл бъ. На м сто таинствъ они поставляютъ многія вншинія 
упражненія, которыя также и въ другихъ общинахъ со-
ставляютъ з рно русскаго благочестія, до суев рія доходящее 
почитаніе св. иконъ, тяж лый постъ и соблюденіе бого-
служебныхъ обрядовъ. Особенно они рекомендуютъ сто-
кратное повтореніе крестнаго знаменія и поклоновъ, причемъ 
лбомъ они касаются земли. Такъ, наприм ръ, филипповцы, 
чтобы очистить купленную на рынк пищу отъ прикосно-
венія „іудеевъ", какъ называютъ они православныхъ, д -
лаютъ сто поклоновъ предъ икоиою, б зпрерывно произнося: 
Господи, помилуй ^! 

Почти вс безпоповцы живутъ въ эсхатологическомъ 
настроеніи. Поэтому они уходятъ въ л са и пустоши Ои-
бири, чтобы тамъ ожидать второго пришествія Христа. 
Какъ и бываетъ во времена р лигіозной паники, они при-
лежно изучили Откровеніе св. Іоанна, и идея тысячел т-
няго царства распространилась быстро- „Знаменія времени" 
имъ ясно указываютъ на пришествіе антихриста. Онъ явился 
уже! Челов къ, въ которомъ безпоповцы признали вопло-
щенный духъ зла, — это былъ Летръ Великій, введшій 

') Арндтъ (S. 426) ув ря тъ, что неофиты въ теченіе шести нед ль 
должны ежедневно произносить эту молитву no 2000 разъ. 
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многія „б совскія" новшества. Чтобы уйти отъ его чинов-
никовъ, „слугъ антяхриста", н которы фанатики пропо-
в дывали самоубійство чрезъ огот, уничтожающій вс 
гр хи", другі постились до смерти, „чтобы скор е достиг-
нуть царства небеснаго". Эти самоубійцы были почитаемы, 
какъ „мученики за старую в ру". Такъ въ 1670 году 
сожгли себя 2700 безпоповцевъ въ Беризанк и 300 чело-
в къ въ Сибнри 1). Въ Палеостровскомъ монастыр въ 1687 
году бросшшсь въ пламя многіе фанатикя, а въ сл дую-
щ мъ году повторилось то же самое зр лище 2). Въ 3 693 
году предали себя огн нной смертрт въ изб Іосифъ Соло-
вецкій и Илья еодоровъ, и еще въ прошломъ в к , въ 
1802 году, одинъ фанатикъ уб дилъ большую часть жи-
телей одной значит льной деревни въ саратовской губерніи 
вм ст съ своими женами и д тьми скрыться въ пещер 
и тамъ или умереть отъ голода илн задохнуться отъ дыма. 
Впрочемъ, они были спас ны 3). 

Большую опасность для русской народной жизни пред-
ставляютъ б зпоповцы въ нравственномъ отношеніи своимъ 
утвержденіемъ. что вм ст съ свягценствомъ уничтожи-
лось также и таинство брака, который они называютъ 
„законнымъ распутствомъ". Поэтому, какъ защитяики сво-
бодной любви, они называются оезбрачниками. Совр м -
немъ взгляды ихъ смягчились, и въ настоящее время 
можно зам чать три различныхъ теч нія. Одни считаютъ 
бракъ н обходимымъ гражданскимь союзомъ, который благо-
словляется родителями. Для другихъ бракъ есть легко 
расторгаемое сожительство мужа и жены по взаимному 
договору. (Ясно, какіе выводы влеч тъ эа собою такая 
шаткая связь для семейной жизни и воспитанія д тей). 
Еще дал е идетъ третья группа, которой всякая брачная 
связь кажется омерзеніемъ *); этимъ открывается широкая 
дверь для всякой безнравственности, какъ и показываютъ 
коммунистическія общины „братьевъ" и „сестеръ". 

Хотя часто РІ былъ подвергаемъ сомн нію христіанскій 

OGregoire, 1. с. IV. р. 160. 
2)Philaret, 11, 150, 
3) Strahl, Beitrage, 1,388. 
*)Dalton, Rnssische Kirche, S. 75. 
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характеръ общинъ, принадлежащихъ къ безпоповщин , 
т мъ не мен вс они почитаютъ библію священною; он 
даже усердно пользуются ею для доказательства своихъ 
погр шительныхъ мн ній. Но зд сь опять обнаруживается 
неподвижный формализмъ. Прид рживаются только н ко-
торыхъ м стъ, которыя понимаютъ буквально и потому 
ложно. Что касается остальныхъ богослуж бныхъ книгъ, 
TO no нимъ безпоповцы не совершаютъ почти ни одного 
акта: они заботятся только о своихъ индивидуальныхъ 
особенностяхъ или даже зам няютъ старые обычаи новыми. 
Поэтому у нихъ часто встр чаются суев рія, довед нныя 
до чудовищности. такъ что ихъ непримиримость съ обще-
ственною моралыо вызывала строгія пресл дованія. 

Съ самаго начала безпоповщина была поставлена въ 
невозможность образовать единство, потому что ей недоста-
вало соединительнаго члена, клира. Такимъ образомъ, инди-
видуализму были открыты ворота и двери п новшест-
вамъ проложенъ широкій путь, такъ что всегда должны 
были происходить новыя разд ленія, всегда необходимо 
должны были появляться новыя заблужденія, которыя но-
сятъ частію матеріалистическій, частыо раціоналистяческій 
характеръ. To обстоятельство, что поповскіе старообрядцы 
теперь им ютъ сооственную іерархію не отклоняетъ безпо -
повцевъ отъ ихъ взгдяда: „благодать хиротоніи со временъ 
Никона возвратилась на небо"; особенно—въ виду того, 
что боснійскій митрополитъ Амвросій былъ посвященъ не 
по старому обряду. Т мъ не мен е они также им ютъ 
центръ: Лреоараженское кладбище , въ Москвго. 

Изъ безконечнаго ряда безпо ооскихъ сектъ, обязанныхъ 
своимъ происхожденіемъ болыпею частію стремленію—от-
крыть новое д йствительное средство ко спасенію, упомя-
немъ о т хъ, о которыхъ мы знаемъ бол е, ч мъ одно имя. 

Когда Павелъ Коломенскій былъ сосланъ (въ 1655 г.) 
въ Палеостровскій монастырь, находящійся на остров 
Онежскаго озера, онъ ревностно пропов дывалъ основныя 
ученія раскольническихъ безпоповцевъ: отрицаніе священ-
ства, отправленіе свящ нническихъ обязанностей мірянами, 
перекрещиваніе обраіденц въ. Его ученіе распространялось 
по всему Поморью (полоса земли у Б лаго моря), по ко-
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торому эта секта была названа по.иорцами ^, въ странахъ 
болыпихъ озеръ (Онеги и Выга), равно какъ въ губерніяхъ 
Архангельской и Олонецкой, и получило значительное раз-
витіе посл разрушенія Соловецкаго монастыря. Въ числ 
многихъ монаховъ, которые въ то время ушли туда, сл -
ду тъ отм тить игумена Доси ея изъ монастыря св. Ни-
колая въ Тыквин , іеродіакона Пгнатія и монаховъ: Кор-
нилія, Игнатія, Качанова, Іосифа Сухого и мн. др. Осо-
бенно д ятельнымъ былъ монахъ Еорнилш, который посл 
долгаго странствованія поселился въ стран Олонецкой и 
оттуда поддерживалъ постоянныя сношенія съ соловецкпми 
монахами- Епифаніемъ и Филиппомъ, крамольникамп — 
единомышленниками Аввакума и Лазаря. Около 1675 года 
Корнилій прибылъ къ р к Выгу и положилъ основаніе 
выговскимъ колоніямъ; онъ разжигалъ въ людяхъ силь-
н йшій фаыатизмъ, когда училъ, что никовіане искоренили 
„старую в ру" и изводятъ „православныхъ" всевозмож-
ными ыученіями, пытками, выр зываніемъ языковъ, ссыл-
кою. Вм ст съ т ыъ онъ разсказывалъ о преданности 
в р и мученической смерти „великихъ учителей" Авва-
кума, Лазаря, еодора и Епифанія. Іеродіаконъ Лгнатій 
распространялъ ученія „по морямъ" въ пустынныхъ стра-
нахъ древняго города Каргополя, при исток озера Онеги, 
и пользовался тамъ великпмъ увагкеніемъ. Хотя онъ про-
пов дывалъ отрицаніе брака, но въ тоже время одобрялъ 
половое сожительство, которое „только тогда станетъ уси -
хомъ, когда получнтъ благословеніе отъ поповъ государ-
ственной Церквн". Съ осторожностью нужно приниыать сл -
дующій распространенный о немъ разсказъ 2): 

яПо его приказанію было зар зано новорожденное дитя. 
Посл того какъ сердце у него было вынуто, высушено и 
ст рто въ порошокъ, Игнатій разд лилъ его на отд льныя 
дозы, завернутыя въ маленькіе кусочки бумаги, созвалъ 
своихъ учениковъ, разд лилъ между ними эти дозы и ска-

') Strahl, Beitrage, 1,326 ff., Philaret, 11,155; Gerbel-Embach S. 27 f; Arndt, 
S. 427. Bait. Manatsschrlft, 1860, 1, S. 204 ff; Gregoire, I. c. IV. 173; Bois-
sard, 1. c. 1. 522 ss. Mm-awjew, S. 220 f., A. Ивановъ «Полное истори-
ческое изв стіе» (Arndt). 

3) Bait. Monatsschrift, 1860, 1, S. 205. 
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зать, извращая слова Хряста: „Прінииге эти кусочкв бу-
маги съ ихъ священнымъ сод ржаніеиъ; идит въ города 
и деревшг и учите православныхъ держать себя вдали отъ 
русской Церквн, отъ т -п решнихъ поповъ не принимать 
таинствъ и благослов нія и не испов дываться у нихъ. 
Будутъ слушать васъ илн н тъ, вы вс таки тайао всыпьт 
этого порошка въ ішщу и пить ,—и они тотчасъ обратятся 
къ намъ, когда употр бять его, какъ пищу и питье" '). 

Когда за этО мнимое злод яніе Игнатій былъ пр сл -
дуемъ судомъ, онъ сжегъ свой пос локъ и возвратился на 
островъ Пале въ Онежскомъ озер , гд въ 1687 году его 
посл дователи увеличились новыиъ яритокомъ изъ Пале-
островскаго монастыря. Когда осеныо того же года къ нему 
подстушіли изъ Новгорода царскія войска, онъ вм ст съ 
2000 своихъ приверж нц въ предалъ себя огненной смерти. 
Уже два года спустя (въ 1689 г.) б глий соловецкій мо-
нахъ Гер.панъ подчияилъ сво й власти осажд шшй вой-
сками монастырь; но онъ не могъ держаться и сжегъ себя 
съ пятью стами своихъ единомышленниковъ. 

Вс эти отд льные поселки въ 1.694: году иподіаконъ 
Даніилъ Викуличъ объ динилъ подъ своимъ управленіемъ 
и чрезь твердую внутренаюю организащю и систематиче-. 
ско развиті ученія сд яалъ эту секту значительн йшею 
и вліятельн йшею среди б зпоповцевъ. На р к Выг 
онъ основалъ болыдой монастырь, названный Выгор цкииъ, 
который сталъ раз.-.адникомъ безпоповскаго раскола; изъ 
него вышло иножество уяител й, каковы: П тръ Прокопьевъ, 
Иванъ Фялипповъ, Леонгій еодосіевъ, Мануилъ П тровъ, 
Ввстафій, Някифор Семеновъ, Андрей Борисовъ н мн. др. 
По имени Даніила съ этого времени поморцы стали назы-
ваться даниловцами. Благодаря н устаннымъ трудамъ и 
удивит льной энергіи, ему удалось эту н гостеітріішную 
страну сд лать одною изъ плодородн йшихъ провинцій. 
Вм ст съ нимъ, „богоизбраннымъ", „золотымъ правиломъ 
кротости Іисусовой", особ нно трудились, по словамъ од-
ной др вней монастырской хроники, надъ организаці ю 
секты: Штръ, церковнаго порядка неусыпное око, Андреіі, 

1) Это причащвніе похоже" на кровавое аричащеніе хлыстовъ и 
скопцовъ. 
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мудрости драгоц нное сокровище, Симеонъ, сладкая ла-
сточка и неумолкающія уста богомудрія, евангелистамъ 
равночестные, благочестія учители и церковнаго преданія 
непоколебимые столбы". Эти люди им ютъ важное значені 
въ развитіи секты; поэтому зд сь приводятся н которыя 
біографическія св д нія о нихъ. 

Даніилъ Викуличъ былъ ученикомъ Досиеея и Игна-
тія; незадолго до огненной смерти посл дняго онъ при-
діелъ къ Б лому морю и странствовалъ зд сь пять л тъ. 
Оттуда онъ отправился къ Выгу и основалъ монастырь, 
настоятелемъ котораго онъ былъ до своей сыерти (1734 г.). 

Петръ ІІрокстьевъ, будучи мальчикомъ, былъ обращенъ 
Игнатіемъ и примквулъ къ Давіилу еще до основааія мо-
настыря. Позже Давіилъ поставилъ его въ своемъ мона-
стыр первымъ экклесіархомъ за его опытность въ цер-
ковномъ п віи и его званіе устава. Въ течевіе тридпати 
л тъ онъ д ятельво помогалъ Даніилу. 

Его родствевниками были два брата Андрей и Сиж-
онъ Денжовы '), изъ княжескаго рода Мышецкихъ; они 
также были обращены Игнатіемъ и посл его 'смерти 
вм ст съ своею сестрою Соломоніею примквули къ Да-
ніилу. Андрей вм ст съ вимъ привялъ должвость игу-
мена, каково званіе посл его смерти перешло къ брату 
его Симеону. Въ сраввеніи съ прочими, ови им ли вре-
имущество по своему тщательвому воспнтавію и великимъ 
духоввымъ дарованіямъ; они часто здили въ Москву, 
чтобы тамъ посвятить себя грамматическимъ, риториче-
скимъ, поэтическимъ и философскимъ занятіямъ. Плодомъ 
этихъ занятій былъ ц лый рядъ сочиневій. По свид тель-
ству сектанта Павла Любопытнаго (t 1848 г.), одияъ 
только Андрей оставилъ посл себя 119 трактатовъ и соб-
раніе пропов дей. Но особ нно изв стны его Поморскіе 
отшты ва 106 вопросовъ, которые предложилъ безпо-
повцамъ пославвый Св. Синодомъ для ихъ обращеаія уч -
викъ Питирима, мовахъ Неофитъ; въ нихъ' тщательно со-
брано все, что можетъ быть приведено въ подкуплеяіе сек-

') 0 нихъ на русскомъ язык есть освовательное изсл дованіе про-
фессора Н. Барсова; «Братья Денисовы, эпизодъ изъ исторіи раскола.» 
Православное Обозр ніе. 1865. (Gerbel-Embach). 
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тантскаго мн нія изъ древнихъ богослужебныхъ кыигъ и 
дрзтихъ источниковъ 1)-

Община на Выг г увеличивалась необычайно быстро. 
Въ 1706 году на Лекс былъ построенъ особый мона-
стырь для монахинь, который однако-же находился въ за-
висимости отъ выговскаго главнаго монастыря п котораго 
первою игуменіею была Соломотя. Такъ какъ однігмъ изъ 
указовъ (въ 1703 г.) поморцамъ была предоставлена сво-
бода в роиспов данія, то они устроили въ Оибири мно-. 
жество малыхъ поселковъ съ часовнями и молитвенныміі 
домами, въ которыхъ внутреннее устройство и уставъ были 
въ высшей степени сходны съ устройствомъ п уставомъ 
основной общины. 

Оня были сл дующіе: кром игумена въ монастыр 
были еще п вцы, псаломщики, канонархи, уставщики, 
келари (повара). Священническія д йствія совершали Ви-
куличъ, Андрёй, Симеонъ и Корнилій: они служили об д-
ницы, отправляли часы и литіи и часто пропов дывали. 
Свое содержаніе оші старались обезпечить возд лываніемъ 
земли, а вм ст съ т мъ и рыбною ловлею. Въ 1700 году 
они арендовали близъ города Каргополя болыпой участокъ 
земли и вели оживленную торговлю полевыми продуктами 
съ вновь основаннымъ Петербургомъ. Всл дствіе этого по-
морскія поселенія стали очень богатыми, т мъ бол е, что 
они получали ще многіе подарки и насл дства по зав 
щаніямъ. Ером того, весьма доходнымъ предметомъ тор-
говли были такя^е и св. дары, освященные до Никона. 
Денисовы странствовали по всей Россіи и нер дко хптро-
стію, обманомъ или при помощи большихъ денегъ доста-
вали множество древн йшихъ, часто весьма Ц ННЫХТІ КНИГЪ, 

съ подписями прежнихъ патріарховъ и царей, древнія 
иконы, евангелія, служебники. кресты, церковные сосуды 
и т. п. Вм ст съ своими монастырями они основывали 
такж и гиколы, въ которыхъ были изучаемы принципы 
секты, церковное п ніе и иконопись, и въ которыхъ онп 
воспитывали многихъ учениковъ, или поступавшихъ по-

0 На эти отв ты епископъ еофил&ктъ Тверскій написалъ обшнр-
ное возраженіе подъ загяавіемъ: „Обличеніе неправды раскольпп-
ческія". 1745. 
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томъ въ монашество—(около 1800 г. было 200 монаховъ 
и 1000 монахинь)—или ревностно пропагандировавшихъ 

-секту. 
Колонія на Выг не была пащажена также и несча-

стными случая.ми: монастыри дважды гор ли, но каждый 
разъ были снова выстраиваемы въ болыпихъ разм рахъ и 
ц лесообразн е. Неоднократно были д лаемы на ихъ пове-
д ніе доносы правительству,—не смотря на то, что они 
им ли право свободнаго в роиспов данія,—и Симеонъ и 
Андрей бывали подъ арестомъ (1716 и 1718 гг.); но бла-
годаря подкупу, они всегда были отпускаемы на свободу. 
Для принцппіальнаго отношенія секты къ государству былъ 
важенъ 1739-й годъ, въ который было донесено императ-
риц Анн , что сектанты нарочито выбросшш молитву 
за царскій домъ. Т мъ не мен е даниловцы узнали объ 
этомъ донос и р шяли.' „на будущее время возносить 
молитву за императорскій домъ и во вс хъ церквахъ со-
вершать положенное за него молитвословіе", которое д й-
ствптельно и нашла въ нихъ посланная правительствомъ 
комиссія подъ начальствомъ Самарина. 

Какъ осооенности этой общины, нужно отм тить сл -
дующія положенія: со временъ Никона антихристъ вполн 
господствуетъ въ государственной Церкви; онъ наложилъ 
свой отпечатокъ на вс ея д йствія, изгналъ вс таин-
ства пзъ церкви, все святое—съ земли. Все, что д лаетъ 
государственная Церковь, есть его д ло. Но его господство 
бз̂ детъ продолжаться не дОлго; ибо предстогьтъ прише-
ствіе Христа. Такъ какъ со времени новой мудрости Ни-
кона свящ нншш суть „волки", то и принятое отъ нихъ 
крещеніе есть скверна; поэтому вс обращенцы должны быть 
крещавмы снова. А поелику священниковъ бол е н тъ, то 
крещеніе мож тъ быть совершаемо каждымъ, даже и жен-
щинами. Благословенные попами браки они называютъ 
„распутствомъ". Такъ какъ для ихъ заключенія нужно 
участіе сващенниковъ, а они ихъ не им ютъ, то онп от-
вергаютъ бракъ вообще,—„правило, которое скоро превра-
тилось въ свое исключеніе". Переходящі къ нимъ ыонахи 
признаются таковыми, им ютъ право д лать постригъ и 
преимущественно избираются учителями (наставниками). 
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Co времени Самаринской комиссіи они молятся за „благо-
честив йшаго, всехристіанн йшаго царя, православнаго 
государя", но р шительно отвергаютъ титулъ императора. 
Надпись на крест (называемое титломь) далжна гласить, 
какъ было въ обыча до временъ Никона: пЦарь славы,, 
Ісусъ Христосъ, Сынъ Вожій", а н І(исусъ) Н(азарянинъ) 
Ц(арь) і(удейскій)",—что есть латинское, Никономъ вве-
денное „еретичество". Посл дователямъ секты дозволено 
повсюду въ деревняіъ и городахъ жить совм стно съ ка-
ждымъ, съ каждымъ вступать въ снош нія, даже занимать 
и общественныя должности. Явная непосл довательность! 
Но что касается пищи и питья, то они не должны всту-
пать съ православными русскими людьми ни въ какое об-
щеніе; ибо это было бы оскверненіемъ; т мъ це мен на 
рынкахъ можно покупать жизненные продукты „несомни-
тельно" % Вм ст съ филипповцами у нихъ я^ляется об-
щимъ требованіе, что каждый долженъ быть готовъ къ 
самосожжеяію „за истинную в ру". 

Естественно было, что около каждаго изъ особенно 
выдающихся нравоучителей образовывался маленькій кру-
жокъ. Это особенно происходило тогда, когда посл ихъ 
смерти величественныя учрежденія на Выг распались и 
сектанты разс ялись по Сибири. Съ этого времени среди 
поморцевъ разлпчаются три общества". Андреетцина, Да-
ниловщина и едос евщина, уклоняющіяся другъ отъ друга 
только въ самыхъ незначрітельныхъ частностяхъ. Перво 
общество самое значительное. Ея отличительнымъ ученіемъ 
отъ ученія даниловщины служатъ три сл дующія положе-
нія: 1. т старообрядцы, которые платятъ государству двой-
ной окладъ податей и сами себя называютъ раскольниками, 
чрезъ это отпали отъ „истинной, старий" в ры, 2. заклю-
ченные уже браки не должны быть разрушаемы; 3. само-
убійство чрезъ сожиганіе недозволительно. 

Отъ поморцевъ отд лилась такъ называемая пастухова 
секта 2), которая была основана однимъ пастухомъ, нахо-
дившимся въ услуженірі у Денисовыхъ. Онъ учрглъ, что 

') Изъ-за подписи на крест и отношенія къ православной Церкв 
поморцы вступили въ жаркій споръ съ едос евцами; см. ниже. 

! ) Arndt, S. 427 f; Philaret, 11, 246. 
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аытихристъ им етъ въ своей власти вс хъ людей. Поэтому 
онъ совершенно удалился отъ общественной жизни и от-
вергалъ вс культурныя нововведенія Алекс я и Петра 
Великаго. Его приверженцы изб гаютъ, напр., ходить по 
шоссированнымъ дорогамъ, такъ какъ это введено было 
уяіе во время господства антихриста. Равнымъ образомъ 
они прфзираютъ деньги и паспорты, потому что изобра-
женный на нихъ св. Георгій съ дракономъ есть печать 
антихриста и мн. др. Несмотря на эту грубую дикость, они 
однакоже въ сравненіи съ остальными безпоповцами стоятъ 
на высшей ступени нравственности,—они презираютъ са-
моубтство пза в ру" и уважаютъ бракъ; съ православ-
ными членами государственной Церкви они находятся въ 
дружественномъ отношеніи. 

Адалантово общество, основанное и глецами иэъ Вы-
гор цкаго монастыря, въ существенномъ согласное съ уче-
ніемъ пастуховой секты, носитъ такой же характеръ б г-
ства отъ міра. 

Значительн е поморцевъ были однако-же фгілипповцы ^. 
Посл смерти игумена отшельническаго монастыря на 

Выг , появившійся тамъ въ вид монаха, б глый стр -
лецъ Филиппъ, хот лъ сд латься настоятелемъ. Но вм сто 
него былъ избранъ Симеонъ Деннсовъ. Тогда Филиппъ, 
публично поносившій с кту, всячески старался отд литься 
отъ нея. Скоро онъ нашелъ и причину. Въ царствованіе 
императрицы Анны (1730—1740) полиція потребовала, 
чтобы въ церковную молитву было внесено прошеніе за 
императорскую фамилію 2). Поморцы согласились; но Фи-
липпъ назвалъ это еретичествомъ. Поэтому вм ст съ 
50-ю монахами онъ ушелъ изъ монастыря и основалъ такъ 
называемое Филипповское братство. Андрей Денисовъ іш-
тался установить миръ между своимъ братомъ Симеономъ 

') Gregoire, 1. с. IV. р. 170 ss.; Strahl, Beitrage 1, 332; Philaret'iH, 
245 ff, Boissard 1 e. 1 p. 526s.; Gerbel—Emtiadi, S. 28. Arndt, S. 428; Naue 
Berliner Leitschrift 1799, Heft 2. Haxthausen, Studien, 1, 367 ff; Schroeckh, 
«Christliche Klrchengschichte seit der Reformation», fortgeaetzt von H. G 
Tzschirner, Leipzig, 1810. Theil 9, S. 247 ff. 

-) Эта молитва часто давала поводъ къ спорамъ, по была ли какая 
либо польза отъ этого; когда секта находилась подъ надзоромъ иолиціи, 
то молитву эту читалп, въ противномъ случа ее опускалп. 

7 
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и Фшіиппомъ. Ho тщетно. Быть можетъ, въ сл дующіе 
годы, когда умы успокоились бы, примиреніе было бы и 
возможно; но разрывъ сд лался непримиримымъ, когда по-
морцы, по требованію Самаринской комиссіи (въ 1739 г.), 
приняли молитву за царя no образцу государсгпвеіШ й 
Церкви. Когда въ 1740 году Самаринъ приблизился къ 
монастырю Фшпшпа, иосл дній сягегъ себя вм ст^ съ 3S 
своими приверженцамп при большихъ деыонстраціяхъ про-
тивъ царя и Церкви. Это въ фанатической ревиости со-
вершенное д йствіе представило секту въ глазахъ народа 
особенно святою, и ея приверженцы згмнолгались я«едневно, 
особенно ~ в ъ Архангельской губерніи и въ Финляндіи. 

Строго замкнутые въ отношеніи къ другимъ с ктан-
тамъ, они обнаруживали свое особенное отвращеніе къ по-
морцамъ, своей коренной сект , т мъ, что приходящіе кЪ 
ыимъ члены этого общества должны были подвергаться 
перекрещнванію, которое впосл дствіи было зам нено со-
рокадневнымъ постомъ. Такъ какъ они были весьма строго 
пресл дуемы правительствомъ, то они скоро ушли въ вос-
точную Пруссію ') и въ Валахію; но намъ неизв стно, что 
сталось съ этими колошями. Большое число—10000 чело-
в къ—находится на польско-русской границ ; впрочемъ, 
опи им ютъ своихъ посл дователей и во всіъхъ провин-
ціяхъ имперіи. 

Эта эксцентричная, фанатическая секта особенное зна-
ченіе приписываетъ аскетиз.ну. Ея первый догматъ гла-
ситъ: самоубійство есть богозггодно д йствіе 2); для бла-
женства необходимо жертвовать своею жизнью „за истпну 
и в ру", какъ и блаж нный Аввакумъ пишетъ: „Блаженъ 
тотъ, который сп пштъ коГосподу". А Павелъ говоритъ: 
„Многими скорбями мы должны войти въ царствіе Вожіе" 
(Д ян. 14, 22) 3). и даже Іисусъ говоритъ: „Кто умер-
твитъ свою душу ради Меня, тотъ очиститъ ее" 4). По Мат . 

') Зд сь они живутъ еще и теперь чпсломъ до 1200 челпв кі,, какъ 
землел льцы, въ Гумбинейскомъ округ . Haxthausen, Studien, 1,367. 

*) „Se tuer etait un acte de vertu" (Gregoire). 
3) Это м сто не есть прямое слово an. Павла. 
4) Вндимое нзвраіценіе Іоаи. 12. 25: 5 (Аіаш TY)V 'iuyrjv аитои ё ТШ -/.бор.ш 

тоитш £і? ?шт) аіш со уиЫ^еі аитт| . Срв. Мат . 10, 39; Марк. 8. 35; Лук. 
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3, 11, ка.ковое м сто ояй истолковываютъ въ буквальномъ 
смысл , они прославляютъ самосожж ніе въ вид „огнен-
наго крещенія", какъ мутеничество, чрезъ которое пріоб-
р тается небо. Другіе умерщвляютъ себя голодомъ; иные 
„за в ру" зарываютъ себя живыми въ землю. П рвый 
способъ самоубійства сообщилъ имъ названіе салюсожи-

• гателей '). 
Къ частнымъ особенностямъ ихъ относятся и сл дую-

щія. Они отваргаютъ надпись (титло) на крест ; почи-
таютъ пконы, нарисованныя только членами ихъ секты, 
потому что только такія якобы иконы іш ютъ талнствен-
ную силу; они не молятся за царя, потому что онъ—ан-
тпхристъ, равныиъ образомъ н молятся и за св тское 
правятельство, потому что члены его суть слуги сатаны; 
онн не даютъ присягя ине отправляютъ воииской службы; 
отвергаютъ іерархію государственной Церкви и избираютъ 
себ предстоятелей (стариковъ), которы вс между собою 
равны и вдохновляются отъ Св. Духа. Они носятъ длин-
ные. черные халаты на подобіе монашеской одежды и чер-
ную шапку съ краснымъ околышемъ и живутъ олько ми-
лостынею. Кто подастъ соблазнъ своимъ поведеніемъ, тотъ 
мож тъ быть изгнанъ изъ секты. Еслн кто желаетъ до-
стигнуть должности пр дстоятеля, тотъ отъ юности дол-
жеиъ воздерживаться отъ мясной ппіци и спиртныхъ на-
питковъ. Новопзбранный старикъ поставляется въ свою 
должность сос днимъ, который, стоя на кол няхъ, читаетъ 
ему изв стныя молитвы и зат мъ обнимаетъ его. При этомъ 
они изб гаютъ всякой вн шаей церемоніп, каково нрежде 
всего благослов ніе, потому что это им ло бы вндъ посвя-
щеиія, которое онн отвергаютъ. Эти старнки должны руко-
водить богослуженіями, состоящими въ п ніи псалмовъ, 
чтеніи библіи и ііроіізЕесеніи молятвъ. Дал е,—они кре-
стятъ д тей и переходящихъ въ ихъ общ с̂ во обращен-
цевъ, которы должны им ть, по крайн П м р . двухъ 
воспр емниковъ и мэгутъ избирать с б новое иия. Кре-
щ ніе д тей, совершаемое чр зъ погруженіе, сл дуетъ 

.') Еще въ 1868 году одна филипаопская общпна такамъ образомъ 
пршіесла собя въ жертву въ Пермской губерпіи. Tsaki, „la Russie sec-
taire1', Paris, 1388, p. Я0 s. Срв. кром того Арндта стр. 428. 

7* 
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обыкновепно посл 6 нед ль, д ти при этомъ получаютъ 
кал ндарпое имя восьмаго дня посл рожденія. Евхари-
стію, мгропомазаніе и елеосвягценге они хотя и знаютъ, 
какъ ученіе Церкви, но не принимаютъ ихъ, потому что 
у нпхъ н тъ свящейниковъ. ТТспов дь опп также удержи-
ваготъ, но не какъ таинство. Триягды въ годъ они испо-
в дуютъ предъ какою-либо иконою свои гр хи въ присут-
ствіи старика, который иа нихъ налагаетъ епитимію и го-
воритъ: „Могутъ быть прощены теб твои гр хи"; ибо раз-
р шенія онъ не мож тъ дать, a—только Христосъ- Нако-
вецъ, на старик лежитъ еще обязанность — погребать 
мертвыхъ. Они в руютъ во мздовоздаяніе, которое каждый 
получитъ въ день страшнаго суда. До того же времени 
души пребываютъ въ безразличномъ состояніи; но на страш-
ный судъ злые явятся вм ст съ своими т лами, а доб-
рые—безъ т лъ. Посл дніе будутъ наслаждаться въ раю 
благоуханіями^ а первые будутъ мучиться въ аду зловон-
нымъ огнемъ. 

Въ гражданской жизни филипповцы сильно уклоня-
ются отъ обычаевъ и вравовъ православныхъ русскихъ лю-
дей. Ихъ легко узнать по ихъ строгому, серьезному виду, 
ихъ пуританскому поведенію и ихъ фарисейскоыу отвра-
щенію ко всему, что они считаютъ нечистымъ и еретиче-
скимъ. Ихъ доброд тели—ум ренность и хозяйственность; 
ихъ пороки—непреодолішое упрямство, какъ и склонноств 
къ воровству и хищенію. Они запрещаютъ употреблені 
пива и водки и въ свопхъ общинахъ живутъ по обычаямъ 
своихъ предковъ; напр., споры р шаетъ старикъ при уча-
стіи н которыхъ главъ семействъ. Много затрудненій при-
чиняютъ они св тскому правительству ошрйцаніемъ при-
сяги. Только въ Польш и Восточной Пруссіи они им ютъ 
особую формулу: они складываютъ пальцы своей правой 
руки, какъ при крествомъ знаменіи: указателъный и сред-
ній палъцы вытягивая (въ знаменіе двухъ естествъ во 
Христ ), большой, безымянный и мезинецъ прижнмая 
(въ знаменіе Троицы); зат мъ выступаютъ пр дъ крестъ РІ 
говорятъ „ей, ей, ей, правда" % 

') Срв. Haxtbausen, Studien, 1, 369. 
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Посл дній выводъ изъ главнаго догмата, — „богоугод-
ности саиоубійства" д лаетъ такъ называемая секта ду-
шителей ^, которая выд лилась отъ нихъ. Она об щаетъ 
блаженство только тому, кто ум ръ насильственною смер-
тію ). Если поэтоиу членъ этой секты зам чаетъ, что его 
конецъ приближается, то онъ позволя тъ своимъ товари-
іцамъ задушить себя. Даже мал нькихъ д тей умерщвляютъ 
они, чтобы онн оставались „невредимо посвященныміг 
Богу 6). Они: также—приверженцы „огненнаго крещенія"; 
въ доказательство котораго онн ссылаются па Лук. 3, 16":... 

Тоже самое нужно сказать и о капитонахь *), посл'?' 
поморцевъ это—древн йшая бетоповсшя секта, которая 
однако же не находится ни въ какой связи съ филішпова 
цами. Они достигаютъ до вр мени Алекс я Михайлович-
(1645—1676), въ царствованіе котораго б дный крестья-
нпнъ Капитонъ, родомъ изъ деревнн Даниловской въ Ко-
стромской губерніи, собралъ вокругъ с бя для совм стной 
жизни болыпое число приверженцевъ. Особенное значеніе 
они приписываютъ посту и дятъ только л сныя ягоды, 
хл бъ и фрукты. Авторитетъ Капптона, который между 
прочямъ былъ наставникомъ, т. е., предстоятелемъ этой 
общины и за свой строгій аскетизмъ „пришелъ въ благо-
уханіе святости", возросталъ вс бол и бол , такъ что 
онъ самъ себя считалъ велпкииъ пророкомъ, отвергалъ 
священство Церкви, ея таинства, равно какъ и всякую 
связь съ нею прежде, ч мъ ще раскольники распались 
на дв партіи—поповцевъ и безпоповцевъ. Вм ст съ 
своими привержепцамі^ которымъ онъ дозволнлъ, по усмо-
тр нію, разрывать брачный союзъ, онъ ушелъ въ Вязни-
ковскіе л са (въ Владншрской губерніи), гд , нетревожи-
мый ііресл дованіями, п жнлъ спокойно до своей смерти. 

Его ученнки развили его ученіе до крайности", нзв ст-

') Arndt, S. 428; Gerbel—Bmbach, S. 28. 
г) Свое требованіе они озновываютъ на Мат . 11, 12: апо тш г^шч 

Ісоа ои тои рз-тіато sm арті т) paaiXsia тш обосі ш pii^ETai, хвІ Ріяатаі арг.а^гм-
ОІ OUTlfjV. 

3) Срв: ниже с кту д тоубійцъ. 
*} Bait, Monatssohrift 1860, 1, S. 201 f; Gerbel-Embacli, S. 23; Philaret, 

11. 152; Strahl. Baitrage, 1,-335 f; Влэзапі 1. c. 1. 519 s. 
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н йішшъ между ними является крестьянинъ Подр шет-
никооъ ^ , основавшій въ окрестностяхъ Костромы расколь-
ническ;ую общпну, которая по неыу называлась Подр -
шетпиковгцхтою. Онъ запрещалъ своимъ посл дователямъ 
ходигь въ Церковь и принпмать отъ священнпковъ прича-
щеніе іі благословеніе. Вы сто таинства причащенія онъ 
ввелъ, какъ зам нз', особый обрядъ, который находптся не-
сомн нво въ связи съ самоубійствомъ „за в ру". Для 
этого была избираема молодая д вушка, которая должна 
была скрываться въ подвал дома, пока не собралась об-
щина. Зат мъ, од тая въ пестрые цв та, она выходила 
изъ подвала, неся на голов р шето, наполневное розами 
и, покрытое б лымъ платкомъ. Посл того какъ трижды, 
по образцу свящевниковъ, она произносила слова: „Вс хъ 
васъ да помянетъ Господь въ царствіи Своемъ вын и 
присно и во в ки в комъ!" и отъ общества получала въ 
отв тъ троекратное „Аминь!"-—она разд ляла розы между 
присутствуіоівдши. Для в которыхъ это былъ родъ напут-
ствія прецъ добровольвою смертію, которой оии посл этого 
праздннка искали въ огн „за в ру". 

Къ этой групп безпоповцевъ принадлеяіатъ такж и 
безпоповскія оощины Сиощт2), которыя лишевы бол е 
т сной связи. Основныя ученія раскола въ Сибирн рас — 
пространялъ уже Аввакумъ; но особенныя воззр нія оезпо-
повцевъ были развиваемы и распространяемы въ народ 
изъ Енисейска сосланнымъ туда въ 1685 году монахомъ 
Іосифомъ ІІстоминымъ3), казанскимъ армяниномъ, переш д--
шимъ къ греческой Церкви. Вытребованный за свои заблу-
жденія сіібирскимъ митрополитомъ Пав.іо.мь (1678-1692), 
онъ, повидимому, раскаялся, но втайн продолясалъ 
д йствовать въ пользу раскола, Только въ 1693 году уда-
лось /Ігнаітю, преемнику Павла, обратить его. Сибирскіе 
безпоповцы распались бы еще бол е, если бы Истоминъ 
не нашелъ учениковъ, которые распространялн дал е его 
ученіе. Выдающнмся между ними былъ прежній попъ 

') Strahl, Beitrage ], 335; Philaret, 11, 247; Bait. Monatsscbrift, 18G0, 
1, S. 202. 

••0 Bait. Monatsschrift, 1860, 1, S. 202! f.; Boissard. 1. c. 1, 520 ss.; 
Strahl, Beitrage, 1, 301. 

3)ІІ1траль называетъ его «Астоменъ». 
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Домитіанъ, который посл своего отпаденія въ расколъ 
былъ монахомъ подъ именемъ Даніила. Онъ жилъ въ 
л сахъ и требовалъ въ своихъ пропов дяхъ отъ народа — 
оставлять свои дома, чтобы б жать отъ антихриста и при-
готовляться ко второму пришествію Мессіи. Его учениками 
въ свою очередь были: сосланный за умерщвленіе своей 
жены священникъ Яковъ Лепехинъ изъ Верхотурья и жи-
воішсецъ Василій Шстршниковъ изъ Томска. Первый, 
прежде, ч мъ обойти изв стный округъ, посылалъ впередъ 
картину, изображавшую православную Церковь, обнятую 
сатаною въ вид дракона, который испускалъ свой ядъ-
на просфору. Этгшъ опъ хот лъ сказать, что въ русской 
церкви господствуетъ антихристъ, всл дствіе чего не сл -
дуетъ бол е принимать отъ ея священыиковъ никакихъ 
таинствъ. Вс сибирскія безпоповскія общины пспов^дуютъ 
самосожженіе, какъ „второе оезпорочное крегцете огне.иъ". 
Самъ Домитіанъ вм ст съ 1700 своихъ приверженцевъ, 
мужчинами, женщинами и д тьып, не смотря на уб жденія 
митрополита Павла и просьбы родителей, родственниковъ 
и друзей, сжегъ себя, понося Церковь, клиръ -ІІ царя п 
наполнивъ предварительно свои дома льномъ, пенькою, 
с рою и порохомъ. Въ Томской губерніи сжегъ себя вм -
ст съ тремя домами Шапошниковъ, отв чая уговаривав-
шкмъ его священникамъ и солдатамъ словами: „Мы горимъ 
въ земномъ огн , а вы будете гор ть въ в чномъ. Уйдите, 
иначе вы погибыете, когда порохъ и с ра взорвутъ балки." 

Въ то время, какъ названныя до спхъ поръ секты 
въ нашъ в къ смягчили много соблазнительнаго въ ученіп 
и поведеніи своихъ предковъ или по крайней м р при-
няли такой видъ, Б гі/ны или Окитальцы или, какъ они 
сами себя называютъ, Стрстшжи, удержали вполн свое 
первоыачальное ученіе ^ . Эта въ высшей пиепени вредная 
для государства секта вышла отъ филипшшцевъ, съ кото-
рыми она разд ляетъ очень многія мн нія. Ея осыователь — 
б глый стр лецъ Евфшіій изъ Переяславля (Владимірской 
губернш), яшвшій съ д тства своего среди раскольниковъ. 

') Kattenbusch, Konfessiunskunde, S. 547; Arndt, 430. .f; Gerbel-Embach, 
S. 33 f; Tsaki, 1. c. p. 51; Leroy-Beaulicn, 111, p. 420 ff. Wallace, 1- c. 11,19; 
Dolgoroukow, Bd. 1.—1872. 
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Съ 1762 года онъ принадлежалъ къ филипповцамъ, у ко-
торыхъ онъ снова былъ окр щ нъ. Но такъ какъ практика 
ихъ ему не во всемъ нравилась, онъ ушелъ къ враждеб-
нымъ имъ поморцамъ въ Даниловскій монастырь на Выг . 
Зд сь аскетъ ІІванъ научилъ его истинно.т/ олагочестію, 
которое состоитъ будто-бы вь непрестанномъ б гств 
отъ антихриста. Т мъ не мен е и въ этомъ кругу ему 
не долго было по душ . Увид въ себя обманутымъ въ 
своей надежд стать главою секты, онъ ушелъ и поселился 
въ деревн Соп лкахъ, Ярославской губерніи, гд въ 1784 
году онъ основалъ новую с кту, ученіе которой раскрылъ 
и обосновалъ въ ц ломъ ряд сочиненій; „онъ былъ ие-
уч нъ, но им лъ такую непреодолимую наклонность къ 
самостоятельности, которая заставляла его противиться вся-
кому существующему порядку." Эту печать ЕОСИТЪ на себ 
также и ei'o ученіе. Чтобы быть вполн самостоятельнымъ, 
онъ окрестилъ са.нъ себя еще разъ и притомъ дождевою 
водою, потому что она не осквернена приверж нцаии анти-
христа. Его ученіе, которое онъ пропов дывалъ, есть ради-
кализмъ, какъ только онъ могъ возникнуть и существовать 
въ Россіи. Онъ объясняется особ нною любовію степныхъ 
народовъ къ кочевой жизни, поддерживаемой безпред ль-
ностью русскихъ равнинъ и н изм римыми л сами, „въ 
которыхъ челов къ чувствуетъ себя ближ къ Богу," ч мъ 
въ сует и занятіяхъ деревень и городовъ, „этихъ про-
клятыхъ вавилонахъ, гд проживаютъ министры адскаго 
князя (т. е. царя)." Основныя черты ученія стракниковъ 
сл дующія. 

Въ мір господствуетъ антихристъ и вс св тскія и 
и духовныя начальства — его слуги. Такимъ образомъ вс 
политическія, религіозныя и нравств няыя установленія 
суть д ло сатаны, съ которыми народъ Христа, Христовы 
люди, какъ по гордости эти сектанты называютъ сами себя, 
должны порвать всякую связь. Такъ они и разрываютъ 
д йствительно всякую связь съ русскимъ государствомъ 
и русскою Церковію, потому что едннственный путь ко 
спасенію —• не признавать въ мір ни власти царя, ни 
какой бы то ни было другой. Поелику же борьба съ этими 
властяия невозможна, то оста тся только — б жать отъ 
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господства антихриста. Оня осуждаютъ вопнскую обязан-
ность, не платятъ подат й, н исполняютъ никакого распо-
ряженія св тскихъ и церковныхъ властей. Чтобы обозна-
чить также и вн шшшъ образомъ свой разрывъ съ міромъ, 
они уничтожаютъ вс документы и судебныя бумаги, рвутъ 
русскіе паспорты, какъ запечатл нные знаменіемъ анти-
христа, и вводятъ у себя какъ узаконеніе, крестъ съ над-
писыо: „вотъ истинный,въ І русалим засвид тельствованный 
паспортъ" или рукописный паспортъ съ какимъ либо при-
нятымъ именемъ, установяенный „царемъ небеснымъ, все-
могущимъ владыкою вселенной". Онн ввели крайній ком-
мунизмъ и, отвергнувъ бракъ, признаваеиый „антихристо-
вою" государственною Церковію, допустили даже и ооіиеніе 
женъ. Такимъ образомъ, у нихъ царнтъ распутная, необуз-
данная жизнь. Отцы ничего не д лаютъ, чтобы сохранпть 
нравств нность своихъ дочерей; даже есть тайные притоны, 
гд сектантскія д вицы пристрапваются временно, когда 
обнаруживаются посл дствія опшбочнаго шага. Н смотря 
на это они считаютъ себя „монахами" и „монахинями", и 
называютъ с бя „братьями" и „с страми", отрицаявс общест-
венныя ранговыя различія. „Chez nous mis Chretiens tout 
le monde est egal." (Долгоруковъ)1) Всяіай пер ходящій къ 
нимъ перекрещивается вновь и обязыва гся жить по уставу 
соловецкаго монастыря, дозволяющему только постную пищу. 
Съ упомянутымъ коммунизмомъ находится въ связи и то, 
что б гуны чужды всякой организаціи, хотя они изби-
раютъ учител й или предстоятел й (наставниковъ) и пред-
стоятельницъ (наставницъ), обязанности которыхъ состоятъ 
въ изъясненш Св. Писанія и догматовъ секты, въ совер-
ш ніи богослуженій въ густыхъ л сахъ, въ сообщеніи кре-
щенія и разр шенія отъ гр ховъ, въ тайномъ, ночномъ 
погребеяіи умершихъ и въ примиреніи споровъ; но особеннаго 
почетнаго полояівнія этя „братья" и „сестры" не заннма-
ютъ. Кром того, у нихъ сть еще „апостолц", распростра-
няющіе ученіе. Вс другія секты они считаютъ „отпадшими", 
потому что он (другія секты) р шнлн подчнниться пра-
вительству, подвергаются народосчисленію, платятъ податя, 

^То же самое основаніе прнводятъ и духоборы. См. пиже. 
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молятся за царя, им ютъ паспорты, отправляютъ во нную 
службу и мн. др. У нихъ (странниковъ) есть картпна, на 
которой изобраяіенъ царь въ вид антихриста въ короіі 
и порфпр , рядомъ съ нимъ діаволъ, закрываіощій ему 
св тъ и говорящій ему: „Будь исполнителемъ моей воли"; 
православная жв Церковь изображается въ вид распутыой 
жешшшы. 

„Жстииные христіоне суть с.трантши, чужестрітцы 
въ этоіі жизни, а кто связанг, съ ліро.пъ, тотъ съ нилъ 
погионето". 

Такое религіозное ученіе естественно не могло требо-
вать того, чтобы каждый сразу и всец ло подчинился его 
догматамъ. Такимъ образомъ, странники скоро разд лились 
на два класса: сооственно странииковъ, оставившихъ дома, 
женъ и д тей, порвавшихъ вс общественныя связи и 
таскающихся съ м ста на м сто, и .иірскихъ, ос длыхъ, 
можно сказать, св тскнхъ братьевъ, страннопріимцевъ. 
Посл дніе не перекрещиваются и считаются какъ бы огла-
шаемыми, подготовляющнмися къ полному переходу въ 
секту; ибо „для блаженства нуяшо всетаки уничтожитъ все." 
Если они еще не перешли въ нее при приблітеніп своего 
конца, то ихъ на смертномъ одр выносятъ въ поле или 
въ л съ, чтобы, какъ „заблуждающіеся", оші умерли въ 
„б гств ". Обязанностію изадачею этихъ стракнопріимцевъ, 
какъ гласитъ и ихъ названіе, служитъ забота о пріют 
во время „страыствованія" для своихъ единов рц въ въ 
своихъ домахъ, иарочито къ этому приспособленныхъ. 
Чтобы быть въ состояніи д лать это, не возбуяедая вни-
ыанія, они должны записываться раскольнпкамп ^ , платить 
подати, жить согласно существующему государственному 
иорядку, дая^е испов дываться и пріобщаться у право-' 
славныхъ священниковъ." 

Скоро собрались вокругъ Евфимія многія, нер дко сом-
нительныя .шчности, какъ, напр., б глые кр постные 
крестьяне, дезертпры, ушедшіе преступшіки. Секта эта въ 
особенности распрострашшась по губерніямъ Ярославской, 
Тверской п Костромской, впрочемъ, „странники" находили 

') Таковажеи практііка такъ называемыхъ тайныхъ сектъ. См. ыиже. 
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пріютъ и въ другпхъ м стахъ. Высшаго своего процв та-
нія „странничество" достигли въ царствованіе императора 
Николая I (1825—1855). когда строгія пресл дованія и 
жестокія наказанія только увеличивали ихъ число. Оно не 
вымерло однако-же еще и теперь. Такъ, въ царствоваяіе 
Александра П дезертиръ Никоновъ пропов дывалъ это уяе-
ніе крестьянамъ олонецкой губерніи, пока не былъ аресто-
ванъ въ 1878 году. Н которые утверждаютъ *), что въ 
посл дніе годы ихъ ученіе смягчилось, обратившись въ 
родъ раціоналистическаго мистицизма, требующаго спокой-
ной, созерцательной жизни. Но этому протпвор чатъ но-
в йшія изв стія. Такъ, ,,Сибирскій В стникъ" 1895 года 
разсказываетъ о .,новой'' сект б гуновъ: „они пропов -
дуютъ, что въ настоящее время во всемъ мір , а особенно 
въ русской Церкви, совершенно открыто царствуетъ 'анти-
христъ въ ц ломъ ряд личностей, препмущественно же 
въ представителяхъ правптельства и духовенства. Поэтому 
сл дуетъ б жать изъ міра".— „Чтобы изб яиать рабства 
антихриста", сектанты эти порвали вс связи съ государ-
ствомъ и обществомъ".— ,,0ни признаютъ возможность дво-

якаго отношенія къ государству; или открытая борьба съ 
нимъ, или, въ случа слабости, б гство въ л са и пу-
стыни. Главиая масса находится въ у здахъ Колыванскомъ 
и Маріннскомъ, Томской губерніп".—„Они всячески ста-
раются прпчинить вредъ ,,царству антихрпста". Они не 
брезгаютъ съ этою ц лью даже насильственными м рами, 
время отъ времени уводя приверя^енцевъ ,.царства анти-
христова" въ свои пустыни и л са и прпнуждая ихъ къ 
своему образу яшзни. Обширныя рощи Томской губерніи и 
количественная слабость полпціи въ небольшихъ м стеч-
кахъ сильно затрудняютъ отыскиваніе этихъ сектантовъ" 2). 

Отъ этой секты отд лились „искатели Христа", ко-
торые в руютъ 3), что Христосъ уже сошелъ съ неба для 

') LeroY-Beaulien, III, 425. 
2) Какъ видно пзъ этого разсказа. р чь идетъ не о «повой» сскт , 

а о той, жнзпь и ученіе которой только что нами изображены. Быть мо-
жетъ, на время опа и псчезала, а теперь появилась снова. Этиыъ ж 
опровергается и мп піе Leroy-Bcaulien III, 425, будто бы теперь «Страи-
ники стали «челов чп е». 

3) Gerbel-Embach, S. 35; Arndt, S. 431; Dolgoroukow, I, c. IT, 265. 
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борьбы съ антихристомъ. 0 нпхъ Долгоруковъ говоритъ: 
„Les chercheurs du Christ repoussent toute liierarchie ecclesia-
stique, n'admettent point de pretres, ils attendent I'apporition. 
Cette secte, encore assez pen connue, existe en Siberie et dans 
la рготіпс de Perm". 

Самая многочшленная, сильная u самая авторитет-
ая секта оезпоповцевъ есть едос евіцина, т. е., обще-

сшво еодосія, называется также ковылинщиною '). Она 
появилась сначала въ губерніяхъ Новгородской и Псков-
ской, гд Варлаа.нъ, монахъ Печорскаго монастыря близъ 
Пскова, былъ первымъ распространптелемъ основныхъ воз-
зр ній безпоповцевъ. Въ 1684 и 1685 годахъ основанное 
имъ, ще безыменное общество вышло изъ новгородской 
страны и поселилось м жду Нарвою и ІОрь вымъ въ де-
ревн Чосн . Но колонія эта постепенно уменыпалась бла-
годаря тому, что многіе члены ея возвратились въ право-
славную Церковь. Тогда поморцы послали къ НІІМЪ діакона 

еодосія^.изъ боярскаго рода Урусовыхі;, и подъ его пред-
водительствомъ колонисты пошлн дал е въ Полыпу, гд 
основали два поселка, быстро населивші ся богатымъ при-
ливомъ изъ Россіи. Зд сь по своему вожаку секта полу-
чила и свое имя. Къ этому времени еодосій былъ ещ 
вполн согласенъ съ ученіями поморцевъ и только въ 
1706 году совершилось полное отд лвніе. 

Прежде всего было три спорныхъ пункта: во-первыхъ, 
едос евцы вс купл нные на рынк продукты очищали 

ста поклонами:, дабы на нихъ снизошла благодать Божія. 
Но чтобы она пи ла „свободный доступъ", въ печахъ д -
лаются особыя отв рстія и сосуды, въ которые вкладыва-
ются эти продукты, никогда не закрываются. Во-вторыхъ, 

едос евцы остаются при титл : I. Н. Ц. I, потому что 
оно санкціонировано евангеліями, между т мъ какъ по-
морцы ішшутъ: „Царь славы, Ісусъ Христосъ, Сынъ Бо-

•) Gerbel-Embach, S. 29 ff; Dulgoroukow, I. c. ІГ, p. 263; Strahl, Bert-
rage I, 329 ff; Leroy-Beaulien, Ш, S. 40Э ff; Boissard, I. c. I., p. 523 ss; 
Philaret, 11, 155 f; 245; Haxthausen, „Studien^ I, S. 371 t; Dixon I, 818 ff; 
Arndt, 429 f; Bait. Monatsschrift, 1860, I S. 210 ff; въ 3 том сочиненія 
Ливанова „Раскольшпси и Острожники", Опб. 1872, паходится обстоятель-
иая исторія Преображенскаго к.-ілдбища, которую сам7. авторъ характ -
ризуетъ какъ „первую полвую исторію" (Gerbel-Embach). 
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жій'' О- Въ третыьхъ, они отвергли молитву за царя, по-
тому что онъ бол е неправославенъ. Въ остальномъ у нихъ 
повторяются основныя ученія вс хъ безпоповцевъ: государ-
ствеяная Церковь, порабощенная власти антихриста, поте-
ряла право посвященія священниковъ, поэтому н тъ бол е 
священниковъ и таинствъ. Обращенцы перекрещиваются 
стариками чрезъ погруженіе, потому что крещеніе, совер-
шенное православною Церковію во имя сатаны, безполезно. 
Бракъ есть легко расторжимый союзъ, при заключеніи ко-
тораго старикомъ читаются н которыя молитвы. На госу-
дарственные законы они смотрятъ только какъ на законы 
условно обязательные. (Въ этомъ направленіи развилась 
особенпая система толкованія). Пос щеніе общественныхъ 
купаленъ сопряжено' съ церковною эпитимі ю; эти сектанты 
вообще держатъ себя строго обособленными отъ члёновъ 
государственной Церкви. Они почитаютъ иконы, пригото-
вленныя только своими живописцами и притомъ только 
тогда, когда он поставлены за стекло. 

Боіослуженія ихъ происходятъ въ сл дующемъ по-
рядк . Сначала чтецъ читаетъ длинную молитву, оканчи-
вающуюся сорокакратнымъ: „Господи, помилуй". Потомъ 
однимъ изъ стариковъ совершается н что въ род литур-
гіи, при которой участвуютъ два хора п вцовъ справа н 
сл ва. Дал , на аналогі , украшенномъ креотомъ, который 
вм ст представляетъ и престолъ, чтецъ читаетъ дневное 
евангеліе, посл чего сл дуетъ ,,В рую" и „Тебе Бога 
хвалимъ". Пропов дь обыкновенно им етъ своимъ пред-
метомъ кончину міра, пришествіе антихриста, ложныхъ прсг 
роковъ и т. п. Мужчины и ж нщины совершаютъ отд ль-
ныя богослуженія. Въ богослуженіяхъ посл днихъ долж-
ность чтицъ исполняютъ женщины. У уральскихъ каза-
ковъ такая чтица называется Христовою нев стою. едо-
с евцы—трезвы, трудолюбивы и часто обладаютъ благосо-
стояніемъ. 

еодосій дважды отправлялся на Выгъ, чтобы диспу-
тировать съ Денисовыми о спорныхъ пунктахъ. Яо ника-

') Только въ 1781 году едос евцы приняли тіітло поморцевъ, за 
іісключеніемъ новгородскпй дос евской общины, которая поэтому по-
лучила и назвапіе—ишиі.ювмяікы. 
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кого результата достпгяуто не было. Два посланія Андрея 
,,0 догматахъ'1 и ^Надписаніе1' также не привели къ со-
глашенію. „Если хотпте единенія, то присоединяйтесь къ 
намъ п въ виду вс хъ объявите себя впновными", отпи-
салъ еодосій. Разрывъ сталъ непоправимымъ, когда по-
морцы приняли молнтву за царя: „Point сі communion entre 
vous et nous, ni dans ce monde ni dans I'autre" (Boissard). 

Такъ какъ въ Польш еодосій много претерп лъ не-
пріятностей отъ тамошняго хищническаго воинственнаго 
народа, то онъ возвратнлся въ Россію и въ Луцк , въ 
Велпколуцкомъ у зд , осповалъ монастырь. Но й зд сь 
пребываніе его было непродолжительио; чума уяесла ПОЧТІІ 

вс хъ его приверженцевъ. Съ остаткомъ онъ снова ушелъ 
въ Новгородъ; оттуда онъ хот лъ собрать вс хъ своихъ 
едгшов рцевъ въ ЛИВОІІІІО. Но онъ былъ арестованъ и умеръ 
въ заключ ніи въ 1711 году. Оставшееся безъ предводи-
теля стадо всетаки исполнило желаніе своего наставника 
и основало колонію въ деревн Ряпин въ Ливоніи. Те-
перь и Андрей Денисовъ снова над ялся установить еди-
неніе между своею сектою и едос вцами и писалъ къ 
сыну еодосія, Евс.тафію. Однако же мн нія въ Ряпин 
разд лились: одни остались при своемъ ученіи; другіе 
примкяули къ поморцамъ; иные, наконецъ, въ числ ко-
торыхъ находился таюке и Евстафій, уставъ отъ сяоровъ, 
перешли къ православной Церквп. Скоро за симъ (въ 
1719 году) колонія была разрушена, а ея обитатели раз-
с ялись по всей Россіи. Ихъ общины стали особенно мно-
гочисл нными въ Москв , Ярославл , Риг , Псков . Въ 
1751 году они устроили въ Польш съ здъ, накоторомъ 
заключили духовный союзъ, установивъ 46 членовъ сво й 
в ры. 

Своего высшаго процв танія эта секта достягаетъ въ 
1771 году, въ которомъ кирянчяый заводчикъ и внно-
торговецъ Жлья Ажксіъёвичъ Жовылинъ ') въ Москв ис-
яросилъ у Екатерияы II позволеніе у самаго крайняго го-
родскаго вала на р к Хапяловк , въ двухъ часахъ раз-
стоянія отъ св. воротъ, на свой счстъ устроить гостіталь. 

') „Вго слава звучала по всей МосквБ, а эхо слышалн въ Иетро-
пол , Риг , Астрахани и Новгород '-, Wallace, „Russia", ГІ, p. 16. 
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Въ это время въ Москв царила чума, забота о больныхъ 
и о погребеніи мертвыхъ было плохо поставлена. Поэтому 
Екатерпна П охотно удовлетворила челов колюбивому на-
м ренію Ковылпна и даровала ему свободу отъ государ-
ственнаго контроля. Она, конечно, не знала, чтоКовылинъ 
былъ раскольникомъ, но это хорошо знали подкупленные 
нмъ царедворцы. Такъ появился центръ, сщтыіі пунктъ 
вс хъ безпоповцевъ, Преображенское кладбшие '). 

Еовылинъ и его товарищи исполншш свое об щаніе 
вточности, но они ум ли также пользоваться всякимъ 
случаемъ и для своей пропаганды. Такъ, Ковылинъ училъ 
между прочимъ, что чума явилась какъ наказаніе за ни-
коніанскую ,,ересь"; что должно возвратиться къ „старой" 
в р , если желательно отъ нея уйти. Онъ испов дывалъ 
умирающихъ, читалъ молитву посл ихъ смерти и йабо-
тшіся о приличномъ погребеяіи. Многіе изъ несчастныхъ 
позволяли себя перекрещивать и часто по духовному за-
в щанію отказывали сект значительное состояніе, такъ 
что 100 лошадей, которыя Ковылинъ держалъ для пере-
возки своего кпрпича, едва доставало, чтобы доставлять 
все въ амбары едос евцевъ. Для богослуженія онъ уст-
роилъ сначала въ вид часовни сарай, въ которомъ день 
и ночь было совершаемо молитвословіе. Но скоро на м сто 
отого перваго примитивнаго зданія явились пом ститель-
ныя, великол пно устроенныя. Посл того какъ чума ми-
новала, Еовылинъ, ревностно поддерживаемый своимъ дру-
гомъ Ценковимъ, съ иомощііо средствъ, обильно предста-
вленныхъ ему динов рными безпоповцамн, построплъ бо-
гад льни для стариковъ, одинокихъ мужчинъ и яіенщинъ 
и „сиротъ-д тей",—т. е., такихъ д тей, которыя произошли 
отъ вн брачныхъ связей сектантовъ и которыя зд сь были 
спстематически воспитываемы въ дух едос евцевъ. Да-
л е, онъ построилъ такя^е мужской и женскій монастырь 
и выстроилъ дв великол пныхъ церкви со многими ку-
полами. Въ каждомъ изъ зданій, четыреугольно располо-
я е̂нныхъ* въ вид кр пости, кром того были устроены 
еще 6—8 молитвенныхъ залъ, въ которыхъ день и ночь 

J) Haxthauson, «Studien» 1, 374 ff. 
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было совершаемо богослуженіе. Чтецы и п вцы перем ня-
лпсь чрезъ каждые два часа. Всему былъ данъ вн шній 
видъ монастырскаго порядка. „Братья" H^ecTpbt" НОСИЛРТ 

новый костюмъ, ли только постную пищу и не употреб-
ляли спиртныхъ напитковъ. Несмотря на сильную вра-
ждебность м жду едос евцами и поморцами, Ковылинъ з-
дилъ въ Выговскій монастырь, чтобы изучить тамошній 
уставъ, и въ Стародубъ. тогдашнюю столицу поповщия-
скихъ сектъ. Монастырскій порядокъ посл дн й секты онъ 
ввелъ у себя; самъ онъ въ продоляіеніи 38 л тъ испол-
нялъ обязанности игумена. 

Удивительно, что сд лалъ Ковылинъ для своей секты! 
Онъ показалъ своимъ единов рцамъ, какъ можно удобпо 
жить, умно прим нившись къ настоящему злому міру. 
Архаистическій образъ р чи, который онъ употреблялъ, 
сообщалъ вму н что патріархальное, а его сердечное рас-
положеніе, соединенное съ глзгбокою серьезпостію, произ-
водило болыпое впечатл ніе. Въ царствованіе Павла I, 
который въ высшей стеиени былъ нерасположенъ къ едо-
с евцамъ, Ковылинъ, „очаровалъ" одного сановника такъ, 
что посл дній приказалъ своимъ подчиненнымъ: „Д лайте 
этому доброму старику, что въ вашнхъ силахъ". Але-
ксандръ I оказывалъ имъ чрезвычайныя милости и предо-
ставилъ полную самостоятельность въ ихъ управлеяін, безъ 
надзора митрополита... Учреяеденія ихъ были призианы 
б.іаготворительньши, а въ глазахъ поліщіи они им ли 
значеніе кладбигцъ. 

Болыпое богатство этого кладбища все бол е и бол е 
приманивало приверженцевъ. Если въ 1790 году было 
около 500 монаховъ и монахинь, а въ город 3000 ковы-
линцевъ, то въ 1820 'году число пхъ уже простиралось 
до 1500 монаховъ и 10,000 мірскихъ; кром того, въ 
двухъ д тскихъ пріютахъ воспитывалось до 200 питом-
цевъ. Ковылинъ избиралъ себ сотрудниками только лго-
дей богатыхъ, почетныхъ, которые въ своихъ домахъ им ли 
собств нныя часовни. Онъ объединилъ различныя» общины 
своей секты въ одно великое ціълое и милліопы вдохно-
влялись имъ. Такъ, въ 1791 году на московскомъ съ зд 
къ Преображенскому кладбищу примкнулп общины яро-
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славскія, новгородскія. тульскія, саратовскія, нижегород-
скія, казаыскія, рижскія, симбирскія, стародубскія и об-
щины на Дону. Изъ Москвы он получали своихъ пред-
стоятелей (наставниковъ) и и вцовъ, тамъ они покупаяи 
свои богослужебныя книги и иконы, туда посылали свои 
ежегодныя пожертвованія. Чтобы связать ихъ между собою 
еще кр пче, Ковылинъ установилъ, чтобы съ здъ пред-
ставителей разс янныхъ общинъ бывалъ чрезъ каждые 
три года. Но онъ самъ не дожилъ до такового съ зда. Во 
время своей по здки въ Петербургъ,. пр дпринятой въ ин-
тересахъ свонхъ приверженцевъ, онъ простудился и умеръ 
19-го августа 1809 года. Свое д ло онъ оставилъ вовремя 
го наивысшаго процв танія. Тяжелымъ ударомъ для е-

дос евцевъ былъ указъ Николая I 21-го августа 1853 года 
уничтожить вс привиллегіи кладбища, конфисковать его 
богатое имущество, и оставилъ имъ только госшггаль. He 
смотря на это, секта и теперь еще весьма распространена, 
а Преображенское кладбище, благодаря своей необычайно 
твердой организаціи, все ещ им етъ значеніе величествен-
н йшаго святилища для безпоповскихъ раскольническихъ 
общинъ. 

Самая соблазнительная часть въ ученіи оедос евцевъ 
есть ихъ отношеніе къ браку, который съ самаго начала 
они считали „нетерпимымъ распутствомъ"; ибо „со времени 
Никона н тъ бол е священниковъ, которые могли законно 
благословлять его". Поэтому въ прищип они—аскеты; 
т мъ не мен е съ самаго начала было установлено, что 
распутства могутъ заглаживаться епитиміями; Въ новое 
время они болыііею частью живутъ семейно, т. е., въ про-
должительномъ, своеобразно признанномъ конкубинат . 

Такая безнравственная жизнь не ыогла однако-же вс мъ 
нравиться. Является еодоръ Мвановъ Алекс евъ и учитъ: 
орачное состояніе есть выстая нравственность; лучше 
в нчаться у священниковъ государственной Церкви и по-
томъ нести церковную эпитимію. Прпмкнувшіе къ нему 
еедос евцы получили насм піливое названіе новоженъ ^. 
Сначала онибыли презираемы,—пока одинъ изъ стариковъ 

') Bait. Monatsschrift, 1860. 1, S. 218 f; Arndt, S. 430. 

8 
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едос ецевъ, Гавріилъ Артамоновъ, по которому они на-
зываются также и артамоитцаші, не переш лъ къ нимъ. 
Когда новожены стар ютъ, они обыкновенно отд ляются 
отъ своихъ женъ, чтобы умереть подлиннъши едос евцами. 

Первоначальное отвращеніе ведос евцевъ къ браку при-
вело къ обрааованію прямо преступной секты — „дшпо-
убтцъ" ^), которые ставили своею задач ю—удалять изъ 
міра плоды ихъ нечистой жизни. Секта эта естественно 
существовала только до т хъ поръ, пока требовалось бе.зу-
словное воздержаніе въ половомъ отношеніи. 

Рядомъ со вс ми этими сектами существуютъ и другія, 
им ющія второстепенное значеніе, частію по причин 
своихъ ненормальностей, частію по своей пеустойчивости. 

Прежде всего—дырники 2), получившіе свое названіе 
отъ обычая—при произнесеніи своихъ молитвъ смотр ть 
въ какую-либо дыру. Они занимаютъ въ раскол изолирсг 
ванное положеніе, такъ какъ изъ вс хъ раскольниковъ 
только они у себя ввели церковныя книги, исправленныя Нико-
номъ. Церквей они не строютъ, потому что „Богъ живетъ 
не только въ дом , устроенномъ лгодьми, но везд *. 

Дал е, къ безпоповцамъ сл ду тъ причислить Аб-
рамьещевъ, названныхъ такъ по имени б глаго тіенгерскаго 
монаха Авраама. Онн, какъ и Растршовгцина 3), основан-
ная б жавшимъ изъ Кі во-печерскаго монастыря монахомъ 
Іоилемъ, учатъ, что „антихрпстъ уже пришелъ въ міръ 
т лесно". Только въ мелочахъ различаются между собою 
эти дв секты. Въ противоположность большинству безпо-
поповцевъ, он отвергаютъ „огненное крещені ". 

Основательницею секты была даже баба, изв стная 
Акулгта, жена стр льца, по имени которой основанное ею 
общество и было названо Акулиновщиною 4). Вступающіе 
въ это общество „братьевъ" и „сестеръ" м няются съ чл -
нами секты нагрудными крестами и во свид тельство сво-
его перехода ц луютъ иконы этой секты. Священники и 

') Arndt. S. 430; Philaret, П, S. 244: Liwanow. Г, S. 129 
»; Strahl, Beitrage, 1, 338. 
3) Gregoire, I. c. IV p. 176; Bait. Monatsschrift, 1860, 1, S. 202. 
*) Philaret, II, S. 247. Bait. Monatsschrift, 1860, I, S. 219; Strahl, Beit-

rage, I, S. 337. 
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монахи отр шаются ими отъ своего званія, своего посвя-
щенія и своихъ об товъ. Вм ст съ родственными имъ 
Стефановцами % отвергая бракъ, они объявляютъ распут-
ство „святою любовью". Стефановцы живутъ въ особенно-
сти распутно и д т й, произшедшихъ отъ распутныхъ свя-
зей, выбрасываютъ въ л са, какъ „богоугодную жертву". 

Къ какимъ аномаліямъ можетъ вести отчужденіе отъ 
Церкви, доказываютъ самокрегаеновщина 2) и самостри-
гольщика 3). 

Самокрещенци появились около 1720 года. Первона-
чально они прид рживались перекрещиванія обращенцевъ. 
Но такъ какъ пер крещенныхъ они еще не считалнг доста-
точно чистыми, то крестьянинъ Романъ Даниловецъ сталъ 
учить о самокрещеніи чрезъ погруженіе въ р к или въ 
источник . Старикъ, по имени Павелъ, былъ однако-же 
недоволенъ даже и этимъ; ибо онъ считалъ всякую воду 
на земл находящеюся во власти антихриста, нечистою. 
Онъ поэтому собралъ дождевой воды, окрестилъ себя въ 
ней и назвалъ это совершенн йши.т крещеніемъ. Т мъ не 
мен е онъ пріобр лъ только немного посл дователей. 

Этимъ самокрещенцамъ подобны самостригольцы. Ихъ 
основателями были еодоръ изъ Ростова и монахиня Ан-
иса (около 1700 г,), они учили, что каждый можетъ самъ 

себя посвятить въ духовно званіе, остригши себ волоса, 
над вши на себя предъ иконою монашеское од яніе и из-
м нивши свое мірс̂ сое имя на монашеское. 

Очень странную секту представляютъ раззини 4), т. . 
раскрывшіе ротъ. Они запираются въ Великій четвергъ для 
молитвы, и стоятъ въ это время съ открытымъ ртомъ въ 
ожиданіи, что ангелы причастятъ ихъ четырьмя частнцами 
хл ба благословенной въ церкви евхаристіи. По имени своего 
основателя, крестьянина Анисима Волконскаго, они назы-
ваются также анисимовцами. 

Темнымъ происхожденіемъ отличаются тккъ называемые 

') Bait. Monatsschrift, I860. I, S. 219; Strahl, «Beitrage», I, 337. 
M Ebenda n. Philarel, II, 244. 
3) Strahl, «Beitrage», I, S. 337. 
') Strahl, «Beitrage» 1, 337; Philaret. 11,246; Bait. Menatsschritt 1860, 

], S. 219. 
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Мессальяне 1). Они приішсываютъ большое значеніе мо-
литвіъ., чрезъ которую они изгоняютъ діавола и которая 
д ла тъ челов ка совершеннымъ. Они бросаютъ вс ра-
боты и проводятъ свое время болыпею частію во сн , чтобы 
въ частыхъ сиовид ніяхъ получать наставленіе отъ самаго 
Духа Святого. Они отвергаютъ вс вн шнія культовыя 
д йствія и обряДы, какъ неважные, и, подобно болыпинству 
безпоповцевъ, живутъ въ распутномъ сожительств . 

Основанно монахомъ Іосифомъ Іосифовское братство 2). 
дозволяетъ священникамъ совершать погр беніе своихъ 
умершихъ; но испов дуются они всетаки предъ своимъ 
наставникомъ. Женщины этой общины од ваются какъ 
монахини. 

Обособл нво отъ вс хъ остальныхъ сектъ держатъ себя 
Потемковцы 3), яазыва мы ,,братстБом;ъ т мныхъ муж й", 
которые почитаютъ крестьянина ІІотелікина за основателя. 
Они крестятъ новорожденныхъ ночью, потому что „Хри-
стосъ былъ крещенъ ночью" 4 ). Н которые изъ нихъ дума-
ютъ, что крещеніе должно совершать уже предъ смертью, 
чтобы очистить себя вполть. 

Вс эти посл днія секты безпоповщинской группы, 
выражающія въ своемъ ученіи отчасти раціоналистическія. 
мысли, въ настоящее время почти исчезли или оттиснуты 
и поглощены сильн йшею безпоповщинскою с ктою— едо-
сгъевцевъ Преображенскаго кладбища. 

') Gregoire, I. с. IV. S. 176 s; Strahl, «Beitrage», I, 336. 
*) Philaret. II, 247. 
3) Strahl, «Beitrage», 1, 336. Gregoire, I c IV. p. 177. 
*) Мы не могли отыскать осыованіе для этого страинаго ученія. 
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