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Yorwort.

Durch die Bearbeitung eines umfangreichen Materials von Ver-
brecherhandschriften soll untersucht werden, wie weit die Gra-
phologie ein brauchbares Hilfsmittel zur Personlichkeitsanalyse des
Verbrechers werden kann.

Dieser Versuch hitte nicht unternommen werden kénnen, wenn
die Verfasserin bei Beschaffung der notwendigen Schriftproben und
Strafakten nicht das bereitwilligste Entgegenkommen der maf-
gebenden behordlichen Stellen und Personlichkeiten gefunden hatte.
In erster Hinsicht gebiihrt ihr Dank dem osterreichischen Bundes-
ministerium fiir Justiz, den Herren Proféssoren Dr. W. Gleispach
und Dr. H. Streicher in Wien, sowie den Direktionen der Straf-
anstalten Stein, Garsten, Suben, Graz und Wiener Neudorf, dem
Herrn Direktor Max Birnstein vom Gefangenhaus des Landesge-
richtes Wien I, sowie dem Herrn Gendarmerieabteilungskomman-
danten Dr. Josef Kimmel in Wien.

Wien, im Juni 1930.
R. Wieser.
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1. Das Material.

Das handschriftliche Material, das zum Zwecke der graphologischen
Untersuchung eingesammelt wurde, stammt aus den 6sterreichischen
Minnerstrafanstalten (Zuchthiusern), Suben, Garsten, Graz und
Stein, ferner aus der Frauenstrafanstalt in Wiener Neudorf und aus
dem Gefangenhaus des Landesgerichtes fiir Strafsachen Wien 1.
Haftlinge, die wegen eines Vergehens oder einer Ubertretung
abgeurteilt waren, wurden zur Abgabe von Schriftproben nicht
herangezogen, sondern nur solche, die ein Verbrechen im engeren
Sinne begangen haben. Das Einsammeln der Schriftproben begann
im Januar 1928 und wird noch weiter fortgesetzt. Die Strafan-
stalten wurden in keiner Weise beeinflult, von welchen Gefangenen
etwa die Schriftproben abzunehmen seien, sondern sie waren ledig-
lich vom Bundesministerium fiir Justiz beauftragt, ihre Striflinge
schreiben zu lassen. Nur wenn von einer Verbrecherkategorie
gentigend Material gesammelt war, wurde den Strafanstalten mit-
geteilt, dal von der betreffenden Kategorie Schriftproben nicht
mehr aufgenommen zu werden brauchten.

Wohl geht aus dem Inhalt des Geschriebenen oftmals hervor, da3
die Hiftlinge der Meinung waren, sie schrieben zum Zwecke einer
kriminalpsychologischen Untersuchung. Dal es sich aber gerade um
eine graphologische Untersuchung handelte, wurde ihnen nicht ge-
sagt. So merkt man auch den Schriftproben durchwegs an, daf} es
den Haftlingen, die vielfach Seiten und Seiten voll schreiben, mehr
auf den Inhalt des Geschriebenen ankommt als auf die Schrift selbst.
Damit wird das Erfordernis nach moglichst unbefangen niederge-
schriebenem Untersuchungsmaterial so weit erfiillt, als es unter den
gegebenen Umstinden nur irgendwie moglich ist. Die meisten
machen Mitteilungen iiber ihr bisheriges Leben, viele auch iiber ihre
Straftat, iiber besondere Erlebnisse usw. So interessant diese Mittei-
lungen nun oftmals sind, so wurden sie in der vorliegenden Unter-
suchung doch in keiner Weise verwertet.

Die Schriftproben werden durchwegs mit Tinte geschrieben, nur
einige wenige Straflinge, denen dies Schwierigkeiten macht, schreiben
mit Bleistift. Irgendwelche Vorschriften iiber Raumeinteilung oder
dergleichen werden nicht gegeben; das benutzte Papier ist unliniiert.
Die Angaben, um die das Gefangenhaus des Landesgerichtes Wien I und
die Strafanstalten iiber den einzelnen Héftling gebeten wurden, sind:

Wieser, Verbrecherhandschrift I. 1



2 Das Material.

. Aktennummer zwecks genaueren Studiums des- Einzelfalles.

. Alter.

. Beruf (den erlernten und den tatséchlich ausgeiibten).

. Unterschrift.

Das Verbrechen, dessentwegen der einzelne zur Zeit der Schrift-
probenabgabe in Strafhaft ist (Angabe der Paragraphen des
StGB.).

6. Die Verbrechen, die etwaigen Vorstrafen zugrunde liegen und

die Zahl dieser Vorstrafen.

7. Schulbildung.

Zunichst sei einiges iiber simtliches eingelaufene Material vor-
ausgeschickt, auch soweit es sich nicht nur um die Schriften von
Betriigern, Dieben und Einbrechern handelt.

Vorstrafen und Schulbildung wurden nicht von allem Anfang an
von den Strafanstalten mitgeteilt, doch konnte der notige Aufschlufl
stets durch Einsichtnahme in die Strafakten gewonnen werden.
Im iibrigen sind fast samtliche Verbrecher, von denen Schriftproben
vorliegen, bereits vorbestraft, was sich aus der Einlieferungskompe-
tenz in die Strafanstalten und Gefangenhauser ergibt. Eine Aus-
nahme bilden diejenigen, die das erstemal und zwar wegen eines Ver-
brechens verurteilt wurden, auf dem ein Strafsatz von iiber fiinf
Jahren schweren Kerkers steht; in der Hauptsache sind das Morder,
Totschlager und Brandstifter, unter den Vermogensverbrechern ist
es nur eine verschwindend kleine Anzahl. Alle iibrigen, die das erste-
mal straffallig sind, werden in Osterreich meistens bedingt ver-
urteilt, kommen also in keines der Gefiangnisse, aus denen das vor-
liegende Schriftmaterial stammt.

Gezihlt wurde im folgenden immer nur dasjenige Delikt, welches
dem Urteil zugrunde lag, dessentwegen die Strafe zur Zeit der Schrift-
probenabgabe verbiit wurde; Vorstrafen blieben somit unberiick-
sichtigt. Wo von den Strafanstalten mehrere Arten des Verbrechens
als Grundlage des derzeitigen Urteils angefiihrt sind, ist durch Ein-
sicht in die Akten entnommen worden, welcher Kategorie der ein-
zelne zuzuordnen ist; im tibrigen bilden diese Falle die Ausnahme.
Von offentlichen Gewalttatern wurden nur die Schriften jener ein-
gesammelt, deren Straftat unter den §816. StGB. fallt, d.i. ,,gewalt-
same Handanlegung oder gefihrliche Drohung gegen obrigkeitliche
Personen in Amtssachen. Schriften anderer Gewalttiter, die ver-
urteilt waren wegen boshafter Sachbeschidigung, Erpressung usw.,
wurden iiberhaupt nicht herangezogen, da von diesen von Anfang
an zu wenig Schriftmaterial einlief.

Bei AbschluB der folgenden Untersuchung lagen im ganzen von
ménnlichen Haftlingen vor:

O W o M



Das Material. 3

Von wegen
Betrug. . . . . . . ... ... .. Verurteilten 133 Schriftproben
Diebstahl (auBer Einbruchsdiebstahl) . " 175 '
Einbruchsdiebstahl . . . . . . . . . ’ 128 v
Veruntrewung . . . . . . . . . . . ), 92 ),
Offentl. Gewalttitigkeit (§ 81 6StGB) . ’s 91 '
Sexualdelikten (§§ 125,127/28,129-1b.) " 127 .
Mord . . . . . . . . .. ... .. ’ 89 )
Totschlag . . . . . . . . . . . .. ), 36 ),
Schwerer Korperbeschadigung . . . . ) 34 )
Raub . . . . . . . . .. . . ... ) 37 ’
Brandstiftung . . . . . . . . . .. " 25 )

Von weiblichen Héftlingen lagen insgesamt 180 Schriftproben
vor. Die Untersuchung dieser Handschriften mul von denen der
Ménnerhandschriften vollig getrennt erfolgen, da der Schriftcharakter
der weiblichen Verbrecherschriften ein ganz anderer ist wie der der
ménnlichen. Es scheiden somit in allem, was im folgenden iiber
Verbrecherschriften gesagt wird, die weiblichen Schriften zunichst
aus.

Um bei der Bearbeitung der Handschriften zu ziffernméafig mog-
lichst sicheren Ergebnissen zu kommen, erschien es erforderlich, von
jeder Verbrecherkategorie mindestens 100 Schriftproben zur Ver-
fiigung zu haben. Da das notwendige Schriftmaterial am raschesten
von Betriigern, Einbruchsdieben und gewohnlichen Dieben einlief,
wurde die Untersuchung zundchst auf deren Handschriften be-
schrankt. Auch erschien es systematisch richtig, die Handschriften
der Vermogensverbrecher einheitlich zu behandeln. Die Hand-
schriften der wegen Veruntreuung Verurteilten konnten hierbei nicht
herangezogen werden, da von diesen die erforderliche Anzahl von
Schriften erst zur Zeit des Abschlusses dieser Arbeit vorlag. Die
Handschriften anderer Verbrecher wie die der genannten Vermogens-
verbrecher werden also zunédchst nur insoweit verwertet, als es not-
wendig ist, um einen Rahmen zu schaffen, in den sich noch weitere,
spitere Untersuchungen einfiigen werden (siehe das Kapitel ,,Die
Bindungsform in Verbrecherhandschriften®).

Zur Verarbeitung gelangten die Schriftproben der Vermogens-
verbrecher nach der Reihenfolge des Eingangs, nur wurden die
Handschriften ,, Minderwertiger (Kap. IV, 2. Teil) zunichst ausge-
schieden und im 1. Teil nur solche Schriften behandelt, unter denen
sich keine von ,,Minderwertigen* befinden. Uberziahlige Hand-
schriften finden sich nur am Schluf des 2. Teiles soweit in die
Untersuchung mit einbezogen, als es notwendig war, um den Prozent-
satz der , Minderwertigen“ im Verhéiltnis zur Gesamtzahl zu er-
rechnen. Hierzu auch die iiberzihligen heranzuziehen, erschien not-

1*



4 Das Material.

wendig, um fiir die verhaltnisméaBig geringe Anzahl , Minderwertiger*
einen moglichst hohen Sicherheitskoeffizienten zu erhalten.

Es wire vielleicht moglich gewesen, das Gesamtmaterial etwas
rascher herbeizuschaffen, wenn versucht worden wire mit reichs-
deutschen Strafanstalten in Verbindung zu treten. Doch wurde hier-
von aus zwei Oriinden abgesehen: erstens wire auf diese Weise
die Akteneinsicht, die bei den osterreichischen Strafakten durch-
wegs gestattet war, bedeutend erschwert, vielleicht sogar ganz in
Frage gestellt worden. Zweitens hétte durch die Hinzunahme reichs-
deutscher Striflingsschriften die Einheitlichkeit des Materials so-
wohl in bezug auf den Volkscharakter als auch auf den Schriftcha-
rakter gelitten. Hierzu gehort auch, daf in Deutschland bedeutend
mehr kurrent (deutsche Schrift) geschrieben wird als in Osterreich,
wo der Gebrauch der lateinischen Lettern bisin die einfachsten Volks-
schichten hinein ziemlich verbreitet ist. Dieser Umstand ist von
Wichtigkeit, da so bei Auswahl der reproduzierten Schriftbeispiele
nach Moglichkeit Schriften mit lateinischer Schrift ausgesucht wer-
den konnten, um Angehorigen solcher Nationen, denen die Kurrent-
schrift fremd ist, das Verstindnis soweit zu erleichtern wie es ging.

Im Gegensatz zur Terminologie des Strafgesetzbuches wird im
Sprachgebrauch der juristischen Laien unter ,,Dieb* in der Regel
etwas anderes verstanden wie unter ,,Einbrecher’, indem man
,,Dieb*‘ gewohnlich nur denjenigen nennt, der etwas stiehlt ohne
einzubrechen, ,,Einbrecher* dagegen aber denjenigen, der erst ein-
bricht, um dann etwas zu stehlen. Daher sei ausdriicklich darauf hin-
gewiesen, daf im Text dort, wo der Kiirze halber von ,,Dieben‘
die Rede ist, immer nur solche Diebe gemeint sind, die nicht Ein-
brecher sind. In den Tabellen wird regelméiBig unterschieden zwischen
Betriigern, Dieben (aufler Einbrechern) und Einbrechern.

Um den Untersuchungen an den Handschriften Krimineller die
Untersuchung von Handschriften Nichtkrimineller gegentiberzu-
stellen und hierdurch gleichsam eine Kontrolluntersuchung zu
schaffen, wurden dieselben Untersuchungen, die an den Handschriften
der Vermégensverbrecher vorgenommen wurden, auch noch an den
Handschriften von Gendarmen durchgefiihrt. Und zwar, da sich
die charakterologischen Untersuchungen auf je 100 Betriiger-,
Diebs- und Einbrecherschriften erstrecken, wurde ebenfalls danach
getrachtet, 100 Gendarmenschriften zu erhalten. 86 Schriftproben
wurden vom Leiter der Bundesgendarmerieschule in Wien zur Ver-
fiigung gestellt, 3 Gendarmenschriften wurden auf privatem Wege
herbeigeschafft und die restlichen 11 aus alteren Strafakten ent-
nommen, die sich im Besitz des Universitatsinstitutes fiir die ge-
samte Strafrechtswissenschaft und Kriminalistik in Wien befinden.
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Soweit es iiberhaupt moglich ist, von irgendwelchen Personen
die ,,Nichtkriminalitdt‘‘ zu behaupten, und gleichzeitig bei der Unter-
suchung iiber ein moglichst vollwertiges und homogenes Menschen-
material zu verfigen, diirften diese Bedingungen gerade bei der
osterreichischen Bundesgendarmerie erfiillt sein. Denn die Anfor-
derungen, die zur Zulassung zur Gendarmerie gestellt werden, sind
die allerstrengsten, und Vorstrafen sowie verbrecherische Verstole
schlieBen die- Aufnahme und Beibehaltung aus. Was nun die 86
von der Bundesgendarmerieschule zur Verfiigung gestellten Schrift-
proben anbelangt, so stammen diese durchwegs von ,,Probegen-
darmen®, d.h. also von solchen, die sich noch in der Vorbereitung
befinden. Da erfahrungsgemill etwa 10—12 % der Probegendarme
nicht in die Gendarmerie iibernommen werden, wiren die ziffern-
méBigen Ergebnisse aus den Schriften von Gendarmen, die tatsich-
lich auf Posten kommen, noch giinstiger ausgefallen als es sich im
Laufe der folgenden Untersuchung zeigen wird. Von der Beschaf-
fung solcher Gendarmenschriften muf3te aber aus verschiedenen Griin-
den abgesehen werden.

II. Die Methode und der Gang der Untersuchung.

DieUntersuchungsmethode desvorliegenden Handschriften-
materials ist graphologisch; die Ergebnisse sind charakterologisch.

Um von vornherein jedes Miverstindnis auszuschalten, ist zu
allererst festzustellen, daBl auf Grund der angewendeten grapho-
logischen Methoden niemals behauptet wird oder behauptet werden
kann, eine bestimmte Person habe dieses oder jenes Verbrechen be-
gangen oder werde es begehen, sondern daf3 es hochstens moglich
ist, durch Kombination auf gewisse verbrecherische Dispositionen
zu schlieBen. Weil aber viele sogenannte Hellseher angeblich die
Handschrift beniitzen, um ihre Fihigkeiten anzuwenden und sich
hierbei u. a. auch Graphologen nennen, hat diejenige Graphologie,
die mit Hellseherei nichts zu tun hat, einen schweren Stand; denn
der Ruf der Hellseherei ist ein sehr zweifelhafter, und selbst der gebil-
dete Laie weil gewohnlich nicht, daBl da scharfe Trennungsstriche
zu ziehen sind.

Die Graphologie, von der hier die Rede sein soll, ist die Wissen-
schaft vom handschriftlichen Ausdruck. Sie geht davon aus, dafi die
Schreibbewegung Ausdrucksbewegung ist und als solche geeignet zur
Erforschung des Charakters. Dadurch, daB die Schrift fixierte Be-
wegung ist und somit leicht bis ins letzte hinein analysierbar, kommb
der Graphologie gegeniiber anderen Ausdruckswissenschaften, die
zwischen auBerer Erscheinung und Charakter Beziehungen herstellen
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wollen (Konstitutionslehre, Physiognomik), eine besondere Stel-
lung zu.

Die graphologische Literatur reicht bis weit ins 19. Jahrhundert
zuriick. Aber die dlteren Autoren, wie der franzosische Arzt Michon,
ferner Lombroso, Mayer-Albertini, Poppée, Schneidemiihl,
Langenbruch und bis heute noch Crépieux-Jamin haben es nicht
verstanden, die Schrift wirklich als fixierte Bewegung zu erfassen,
sondern blieben mehr oder weniger an der graphischen Form héngen.
So kam die Graphologie lange Zeit nicht tiber die Zeichendeuterei
hinaus, indem Buchstabenformen und Einzelmerkmale heraus-
gegriffen und als charakteristisch fiir diese oder jene Eigenschaft
bezeichnet wurden. Die ersten, die andere Wege gingen und zum
Verstandnis der Schreibbewegung beitrugen, waren der Physiologe
Preyer, dann der Schriftsachverstdndige Busse und vor allem der
Arzt Georg Meyer. Niemand aber wullte es klar auszusprechen,
daB ein Schriftmerkmal in verschiedenen Schriften Verschiedenes
bedeuten miisse und noch weniger wulite irgend jemand eine Hand-
habe dafiir zu bieten, was eigentlich das Kriterium fiir die jeweilige
Bedeutung desselben Merkmales in verschiedenen Schriften sei.

Erst Ludwig Klages brachte in seinem Buch ,,Handschrift und
Charakter im Jahre 1916 die Losung dieser Fragen. Die theoretische
Grundlage hatte er vorher in seinem Buch ,,Ausdrucksbewegung
und Gestaltungskraft“ gegeben und in ,,Handschrift und Charakter
wandte er die dort gefundenen Erkenntnisse auf die Handschrift als
Ausdrucksbewegung an. Damit schuf er ein straffes System zur An-
wendung charakterologischen Wissens in der Handschriftendeutung.

Da sich die folgende Untersuchung der Verbrecherhandschriften
ganz und gar auf Klages stiitzt, seien die Grundlagen seines Systems
kurz dargelegt.

Einen Angelpunkt zum Aufbau seines Systems fand Klages in
der Erkenntnis, daf jedes handschriftliche Merkmal ebensogut auf
das Vorhandensein einer Eigenschaft wie auf das Fehlen einer an-
deren hindeuten kann. Zum Beispiel kann RegelmaBigkeit ebenso
auf das Vorhandensein eines starken Willens schlieBen lassen, der
lebhafte Gefithle und Impulse zu béndigen vermag, wie auf das
Fehlen von Gefiihlen oder Impulsen, die etwa zu béndigen wiren.
Und UnregelmaBigkeit kann ebenso auf das Dasein von starken Ge-
fiihlen wie auf das Fehlen einer regelnden Willenskraft zuriickgehen.
In dieser Art hat Klages die ,,Doppeldeutigkeit‘‘ fiir simtliche
Schriftmerkmale charakterologisch abgeleitet. Damit wurde nicht
nur die Basis fiir die Weiterentwicklung der Graphologie geschaffen
und alle Zeichendeuterei endgiiltig als widersinnig erwiesen, sondern
es entstand in den Eigenschaftstabellen, die Klages fiir die positive
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und negative Bedeutung der einzelnen Schriftmerkmale aufstellte,
der Grundrifl eines klaren charakterologischen Systems, und zwar
80, daB der Leser von ,,Handschrift und Charakter* mindestens
ebensoviel Charakterologie lernt wie Graphologie. Seit Klages ist
eben Graphologie ohne Charakterologie nicht mehr denkbar.

Und nun zur ,,Doppeldeutigkeit: Was ist das Kriterium dafiir,
wie das Einzelmerkmal in verschiedenen Schriften zu deuten ist?
Esist nach Klages das ,,Formniveau‘ der Handschrift, das bestimmt
wird durch deren ungewollte lebendige Eigenart, durch Rhythmus
und Massenverteilung. Sédmtliche Merkmale der einzelnen Schrift
sind mit dem Formniveau in Beziehung zu bringen, jedes , Fiir und
Wider* ist gegeneinander abzuwagen und auf diese Weise entsteht
das auf Grund von logischen Schliissen und Kombination aufgebaute
Charakterbild. Das richtige Erfassen des Formniveaus bildet somit
die erste Voraussetzung zur fehlerfreien Arbeit des Graphologen.
Dem Anfénger und Laien, insbesondere dem visuell weniger begabten,
bietet der Begriff des Formniveaus oft grofle Schwierigkeiten, aber
der einigermaflen geiibte Graphologe erfal3t es mit dem ersten Blick.
In , Handschrift und Charakter* schreibt Klages im Kapitel
»,Doppeldeutigkeit und Formniveau: ,,Wer das Formniveau er-
mitteln will, muf} ein Schriftstiick zunichst weder lesen wollen noch
sich kiimmern um die landesiibliche ,Korrektheit’, ,Schonheit’
oder gar schulméfBige Richtigkeit, sondern ganz und ausschlieBlich
auf sich wirken lassen dessen sinnliche Erscheinung®. — Es
handelt sich also um das richtige Erfassen und Werten des gesamten
Schriftbildes.

In Abb. 1, 2 und 3 werden drei Handschriften wiedergegeben,
deren erste (Abb. 1) unter ihnen das schlechteste und deren letzte
(Abb. 3) das beste Formniveau aufweist. Die Zunahme an Rhythmus
von Schrift zu Schrift ist unschwer zu erkennen. (Abb. 1 stammt
von der Hand eines bis zur Tat unbescholtenen 32jahrigen Mérders,
Abb. 2 von einem 29jahrigen Betriiger und Abb. 3 von einem der
Gendarme, deren Schriften neben den Verbrecherschriften unter-
sucht wurden.)

Das Formniveau ist noch am ehesten mit dem Gesamthabitus
des Patienten zu vergleichen, den der Arzt auf sich wirken lassen
muB, um dann erst die Einzelbefunde untereinander und zum
Habitus in richtige Beziehung bringen zu konnen. Und tatséchlich
ist auch die Graphologie ebenso wie die Medizin als diagnostische
Wissenschaft anzusehen und somit ebenso wie diese der Gefahr von
Fehldiagnosen ausgesetzt. Und insofern ist die Graphologie ebenso er-
lernbar wie die Medizin und ebenso unerlernbar wie die drztliche Kunst.

Klages wiirde aber mifiverstanden, wenn man annehmen wollte,
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dall er mit der Aufstellung seines Systems der Doppeldeutigkeit und
mit der Zweiteilung der Kigenschaftstabellen in Positiv und Negativ
oder, wie es auch heifit, in Plus und Minus ein starres System des
,;entweder-oder* geschaffen hitte. Wenn es auch notwendig war,
zum straffen Aufbau des Systems diese beiden Gegensitze klar
herauszuarbeiten, so sind sie doch nur als die beiden Endpole einer
langen Skala aufzufassen, zwischen denen im iibrigen alle Moglich-
keiten feinster Differenzierung liegen. Hierfiir sind gerade die
Schriftgutachten, die Klages in ,,Handschrift und Charakter
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Abb. 3.

bringt und jene, die er neuerdings im ,,Graphologischen Lesebuch‘
herausgegeben hat, der beste Beweis.

Die folgende Untersuchung der Verbrecherhand-
schriften soll nun keineswegs einem graphologischen Lehrbuch
gleichkommen, sondern ist lediglich die Anwendung der besprochenen
Methode auf diese Schriften. Einzelheiten der Methode sowie die
Erklirung der Terminologie werden daher nur soweit dargelegt, wie
es zum Verstindnis von Text und Beispielen notwendig ist.

Als erstes wurde das gesamte vorliegende Schriftmaterial nach
Delikten gruppiert. Dann wurde versucht, die Handschriften aller
Verbrecherkategorien, von denen annihernd je hundert Schrift-
proben zur Verfiigung standen, nach einem Schriftmerkmal von
hervorragender Bedeutung zu ordnen, um so die Grundlage fiir eine all-
gemeine systematische Einteilung der Verbrecherhandschriften zu fin-
den (siehe Kapitel III: ,,Die Bindungsform in Verbrecherschriften).

Die engere Untersuchung der Handschriften von Vermogens-
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verbrechern (Kapitel IV) erfolgte nicht etwa auf Grund irgend-
welcher Vorstellungen vom Wesen des Betriigers, Diebes oder Ein-
brechers, sondern ergab sich Zug um Zug aus dem Material selbst.
Zunichst wurden, wie bereits erwihnt, die Handschriften ,,Minder-
wertiger ausgeschieden. Bei den iibrigen fielen sogleich bei nur
fliichtiger, graphologischer Sichtung bestimmte Charaktereigen-
schaften auf, die in der Gesamtmasse der einen oder anderen Ver-
brecherkategorie stirker hervortraten. Es lag daher nahe, immer
das ganze Material nach solchen Eigenschaften durchzuzéhlen, um
auf diese Weise zu ziffernméiBigen charakterologischen Ergebnissen
zu kommen. So wurden die 300 Verbrecher- und 100 Gendarmen-
schriften u. a. auf 9 Eigenschaften hin untersucht, so daB sich in den
entsprechenden Tabellen insgesamt 3600 Einzeluntersuchungen ver-
arbeitet finden. — Bei der Bearbeitung der Handschriften ,,Minder-
wertiger (Kap. IV/2) erfolgte die Einteilung nicht nach charakterolo-
gischen Gesichtspunkten, sondern nach den graphischen Merkmalen
der Minderwertigkeit. Zuletzt wurden simtliche Ergebnissezusammen-
gefafit (Kap. V).

III. Die Bindungsform in Verbrecherschriften.

Die Bindungsform, d. i. die Art, wie Auf- und Abstrich aneinander-
gereiht werden, ob mit Bogen oder mit Winkel, gehort nach Klages
zu den diagnostisch wichtigsten Schriftmerkmalen. Von iibergeord-
neter Wichtigkeit sind nur noch das bereits erwihnte Formniveau
sowie das EbenmaB (je ungestorter der Rhythmus einer Handschrift
ist, um so ebenmifBiger ist sie). Aber trotz dieser Wichtigkeit von
Formniveau und Ebenmal eignen sich beide zu einer graphologischen
Einteilung der Handschriften weniger als die Bindungsform; denn
erstens sind sie beide objektiv viel schwerer zu erfassen, wihrend es
sich bei der Bindungsform um ein objektiv leicht feststellbares
Schriftmerkmal handelt, und zweitens sind Formniveau und
Ebenmall der ganzen Verbrecherschriften nicht hoch und reichen,
verglichen mit den Schriften der Gendarme, nur in vereinzelten
Fillen iiberhaupt bis zu einer Mittelstufe heran. Also abgesehen von
den Schwierigkeiten, welche die Beurteilung gerade dieser beiden
Schriftmerkmale dem graphologisch Ungeschulten bereitet, hitte
eine Einteilung nach Formniveau und Ebenmaf} im groBen und ganzen
nur eine graduelle Abstufung innerhalb einer von vornherein niederen
Stufe ergeben, was fiir die Untersuchung viel weniger ergiebig hitte
werden konnen als die Einteilung nach dem néchstwichtigen
Schriftmerkmal, der Bindungsform.

Im wesentlichen der Einteilung von Klages folgend, wurden
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innerhalb des vorliegenden Schriftmaterials folgende Bindungs-
formen unterschieden:
1. Ausgepriagte Bindungsform, indem sie entweder dem
Typus des Winkels oder des Bogens zuzuteilen ist, und zwar:
a) Winkel (Winkel oben und unten), wie Abb.I
b) Arkade (Bogen oben), wie Abb. IT
¢) Girlande (Bogen unten), wie Abb. IIT
d) Winkelarkade, eine Ubergangsform zwischen Winkel und
Arkade, die aber in ihrer Schirfe meist dem Winkel sehr
nahe steht, wie Abb. IV,
e) Vorwiegend Winkel, eine Bindungsform, in der zwar Ar-
kaden und Girlanden noch vertreten sind, in der aber der
Winkelcharakter im groBen ganzen vorherrscht.

AT LATE (AAAAN
Abb. I. Abb. I1I.

YV VYY) TR
Abb. II. Abb. IV.

2. Unausgeprigte Bindungsform. Zu dieser ist alles zu
rechnen, was in obige Bindungsformen nicht einzureihen ist.
a) SchulméBige Bindung, wie Abb. V.

b) Wechsel von Arkaden und Girlanden, indem wahllos bald
das eine, bald das andere geschrieben wird, wie Abb. VI.

c¢) Fadenbindung. Hier ist eine klare Unterscheidung von Bogen
und Winkeln iiberhaupt nicht mehr moglich, wie Abb. VII.

d) Mischformen dieser verschiedenen Formen von unausge-
prigter Bindung.
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Abb. VI.
Abb. V.
[ e e I, e P
Die Kurrentschrift weicht im all- Abb. VIL

gemeinen um so mehr von der
Schulform ab, als die Winkel an Schéirfe verlieren, und die Latein-
schrift, wenn man es nicht mit reiner Arkaden- oder Girlanden-
schrift zu tun hat, je mehr die Bogen in Winkel iibergehen.

Nach Erkliarung dieser Terminologie ist also nochmals zusammen-
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zufassen: das Merkmal der ausgepragten Bindungsform ist nach
Klages, dal sie dem Typus des Bogens oder dem des Winkels zu-
geteilt werden kann, das Merkmal der unausgepragten ist, da8
dies nicht moglich ist. Hieraus leitet Klages bereits die Begriindung
fiir die diagnostische Wichtigkeit der Bindungsform ab, indem er
sagt, dall sich sowohl im Bogen als auch im Winkel ganz bestimmte
Verhaltungsarten offenbaren, denen ganz bestimmte Artungen des
Gefiihls entsprechen. Weiter geht aus den ausfiihrlichen Darle-
gungen und SchluBlfolgerungen von Klages hervor, daf es eben an
einer gefiihls- oder willensmafig bedingten Bestimmtheit in der
Verhaltungsweise fehlt, wenn die Bindungsform nicht dem Typus
des Winkels oder dem Typus des Bogens zugeordnet werden kann.
Der allgemeine Charakter der verschiedenen Verbrecherkate-
gorien spiegelt sich naturgemifl in den verschiedenen Graden der
Ausgeprigtheit ihrer Bindungsweise wieder. Die folgende Tabelle
zeigt die Aufteilung der verschiedenen Verbrecherhandschriften auf
ausgeprigte und unausgeprigte Bindungsform. Es wurden — wie er-
wahnt — zum Vergleich nur jene herangezogen, von denen minde-
stens anndhernd je hundert Schriftproben zur Zeit des Abschlusses
dieser Arbeit vorlagen.
Tabelle 1. Das Verhdltnis von ausgeprigter zu unausgepragter
Bindungsform bei Verbrechern verschiedener Gattung.

Verhaltnis von
N = ausgepragter
Delikt Anzahl Aus.;gepragt Una}lsgepragt u
bindend bindend unausgeprigter
Bindungsform
Veruntreuung .......... 92 32 60 1:1,88
Sexualverbrechen
Notzucht ........... l
Schindung .......... 127 45 82 1:1,82
Unzucht w. d. Natur. J
Offentl. Gewalttat
(§ 81 6.8¢GB.)........ 91 33 58 1:1,76
Diebstahl (auler Einbruch) 175 86 89 1:1,03
Betrug................. 133 67 66 1:0,99
Einbruchsdiebstahl. . .... 128 72 56 1:1,77
Mord ................. 89 59 30 1:0,50

Dafl Morderschriften mit ausgeprigter Bindungsform an erster
Stelle stehen, ist nicht anders zu erwarten. Bezeichnend ist auch die
Stellung der Vermogensdelikte Veruntreuung, Betrug, Diebstahl
(auBer Einbruch) und Einbruchsdiebstahl zueinander : der Einbrecher
braucht, wenn er zum Ziel kommen will, in der Regel mehr Bestimmt-
heit, Entschiedenheit und EntschluBkraft als der Betriiger und Dieb;
daher auch die groe Ausgepriigtheit in seiner Bindungsform. Inner-
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halb der Vermogensdelikte ist die Stellung der Veruntreuung an
erster Stelle der Unausgeprigtheit verstandlich: wer eine Veruntreu-
ung veriibt, gibt lediglich etwas nicht zuriick, das er anvertraut
erhielt, eine Verhaltungsweise, zu der es im allgemeinen nur eines
sehr geringen Malles an gefiihls- oder willensmiflig bedingter Be-
stimmtheit bedarf. — Versténdlich sind auch die hohen Ziffern fiir
Unausgeprigtheit der Bindungsform bei Sexualverbrechern und Ge-
walttitern, denn triebméfige Unsicherheit bzw. Mangel an willens-
miBig bedingter Zielstrebigkeit finden sich bei diesen iiberaus hiufig.
Solche Anlagemingel stehen viel mehr der Labilitét als der Bestimmt-
heit des Charakters nahe.

IV. Die Untersuchung der Handschriften
von
Betriigern, Dieben (auBier Einbrechern) und Einbrechern.
Erster Teil.
Charakterologische Untersuchung:

Je 100 Handschriften von Betriigern, Dieben aufler Einbrechern
und Einbrechern (mit Ausschlul der Handschriften Minderwertiger).

A. Willensanlagen.

Bereits die Aufteilung der Handschriften von Betriigern, Dieben
und Einbrechern auf ausgeprigte und unausgeprigte Bindungsform
zeigte zwar nur allgemeine, aber doch schon sehr charakteristische
Unterschiede zwischen den einzelnen Verbrecherkategorien. Ihre
ganz verschiedene Wesensart spiegelt sich viel deutlicher in den
Ergebnissen der weiteren charakterologischen Untersuchungen.

Von groBter Wichtigkeit fur die Charakteranalyse des Ver-
brechers ist die Ermittlung der personlichen Willensanlagen. Sie be-
stimmen in weitem Mal3 sein Verhalten zur Umwelt, insbesondere
Wunsch und Fihigkeit zur Arbeitsleistung im sozialen Sinn. Ferner
spielt in dem Urteil, das sich der Richter iiber den einzelnen Ange-
klagten bildet, die Einschatzung seiner Willensanlagen eine grofle
Rolle. Der ,,Willensschwache®, , Haltlose** wird in der Regel milder
beurteilt, strenger hingegen der Willensstarkere, von dem man von
vornherein mehr Widerstandskraft erwartet und dessen Aktivitit
bei der Ausiibung eines Verbrechens auch hoher veranschlagt wird.

Um nun ein genaues Bild iiber die Willensveranlagung des ein-
zelnen zu erhalten, geniigt es keineswegs etwa nur nach dem Grad
an Willensbegabung zu fragen, also allgemein nach Willensstarke,
Willensschwiiche oder irgendeiner Zwischenstufe, sondern der Wille
ist zunichst nach seiner Art zu unterscheiden, namlich nach pas-
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siven und nach aktiven Willenseigenschaften und diese erst nach
ihrem Grad. Als wichtigste passive Willenseigenschaften seien
Widerstandskraft und Ausdauer genannt, als die aktive Willens-
eigenschaft Energie. (Eine weitergehende Gliederung der aktiven
und passiven Willenseigenschaften findet sich bei Klages in der
Einfilhrung zum ,,Graphologischen Lesebuch‘.)

Demnach wurden auch zundchst die passiven wie die aktiven
Willenseigenschaften nach ihrem Grad untersucht, dann erst erfolgte
ihre Synthese an Hand der Einzelfille.

AufschluBl iiber die Willensveranlagung des Schreibers geben
RegelméBigkeit und Druck der Handschrift, und zwar die
RegelmaBigkeit in erster Linie iiber die passive, der Druck iiber die
aktive Willensbegabung.

Die passive Willensbegabung (Widerstandskraft, Ausdauer).
,»Sprechen wir von regelmafigen Handschriften, so will das heiBen,
daB die Ausschlagsweite ihrer Elemente in bezug auf den Mittelwert
verhiltnisméifig gering sei; und nennen wir eine Handschrift aus-
driicklich unregelmafig, so haben wir eine Ausschlagsweite im Auge,
die den uns gewohnten Durchschnitt erheblich iibersteigt.” (Klages,
,»Handschrift und Charakter* im Kapitel ,,RegelmaBigkeit und Eben-
maB). Weiter heillt es dort: ,,... je mehr vom Menschen der Zustand
des Wollens Besitz ergreift, um so mehr wird ihm dieregelnde Schranke,
an der die Natur sich bricht, zur ,zweiten Natur‘, und auch seine
Schreibantriebe folgen allméhlich unbemiiht jenem Ordnungsgeist,
dessen grundsdtzlich unterscheidendes Merkmal darin besteht,
Wechsel und Wandel niederzuhalten. Im Grade der unwillkiirlichen
RegelmaBigkeit dulert sich mithin eine genau entsprechende Vor-
herrschaft des Willens.*

Die Doppeldeutigkeit, die, wie eingangs dargelegt, fiir simtliche
Schriftmerkmale gilt, ist selbstverstindlich auch auf die Regel-
méBigkeit zu beziehen. Es kann somit die RegelmaBigkeit nur dann
als Vorherrschaft des Willens ausgelegt werden, wenn geniigend
lebendige Impulse da sind, die einer Regelung bediirfen. Fehlen
diese, dann bedeutet die RegelmaBigkeit nichts als Gleichgiiltigkeit.
und Phlegma.

Dieselbe Doppeldeutigkeit gilt auch fiir die UnregelméaBigkeit:
,,UnregelméfBig schreibt einmal der haltlos hin- und herschwankende
Abenteurer, dem es an Festigkeit der Gesinnung gebricht; und un-
regelmdBig schreibt zum anderen etwa ein Beethoven, dessen leiden-
schaftlich heftige Gefiihlswallungen seinen noch so groBen Willen
entmiéchtigen (Klages, ebenda).

VerhiltnismaBig regelméfig ist in Abb. 4 die Lage der Grundstriche,
ibre GroBe sowie die Schriftweite, die bestimmt wird durch die Abstinde
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zwischen den Grundstrichen. In Anbetracht anderer Schriftmerkmale, die

auf Energie und Aktivitat hinweisen, ist die RegelméaBigkeit dieser Schrift
durchaus positiv zu werten, ist dem Schreiber also Widerstandskraft und
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Abb. 4.

Ausdauer zuzusprechen. (28 Jahre alt; gewerblicher, technischer Arbeiter.
Betrug. Er lieh sich unter Vorspiegelung einer Erfindung grofie Betrige
aus und verstand es, hochgestellte Fachleute lange Zeit hindurch zu
tauschen.)

Viel unregelmiBiger ist bereits Abb. 5. Man vergleiche nur, wieviel
mehr rechtsschrig die Grundstriche in ,,Schlacht sind als die in den
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Abb. 5.

Wortern der ersten Zeile. Ebenso schwankt die Groéfle der Kurzbuch-
staben. — Widerstandskraft und Ausdauer dieses Schreibers sind bereits
geringer einzuschitzen als die des Schreibers von Abb. 4. (31 Jahre,
Holzknecht, Diebstahl.)

Die groBte UnregelméBigkeit hinsichtlich Lage, Grofe und Weite der
Grundstriche findet sich in Abb. 6. — Widerstandskraft und Ausdauer
fehlen hier vollstandig. — (24 Jahre, Hilfsarbeiter, Diebstahl.)

Innerhalb des vorliegenden Handschriftenmaterials wurden drei
verschiedene Stufen der passiven Willensbegabung angenommen:
1. Durchschnittliche und dariiber, 2. geringe, 3. keine. Als wichtigste
passive Willenseigenschaften werden, wie erwiahnt, Widerstandskraft
und Ausdauer angefiihrt ; erstere im Hinblick auf die Fahigkeit dulle-
ren Einfliissen und Versuchungen zu widerstehen, letztere im Hinblick
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auf die Fahigkeit in steter Arbeit auszuhalten. Beide treten in der
Regel miteinander gekoppelt auf, konnten daher einheitlich behandelt
werden. KEbenso pflegen andere passive Willenseigenschaften, fiir
welche die Sprache, je nach Art und Richtung der Willensbetétigung,

verschiedene Ausdriicke hat, in dhnlichem Ausmal wie Widerstands-
kraft und Ausdauer vorhanden zu sein, so z. B. Festigkeit, Bestindig-
keit, Konsequenz, Beharrlichkeit usw.

Die Untersuchung der 300 Betriiger-, Diebs- und Einbrecher-
schriften ergab folgende Resultate:

Tabelle 2. Passive Willensbegabung.

Es besitzen Betrii ) Diebe Finbrech
Widerstandskraft u. Ausdauer OUIUEET | (auBer Einbrechern)] T HPrecier
Durchschnittliche und dariiber. . 12 10 12
Geringe.........coovvviinnnn, 55 57 59
88 90 |
Keine ........ccooviiiiiinn. 33} 33} 291 8
100 100 100

Ehe aus diesen Ziffern irgendwelche SchluBfelgerungen gezogen
werden, ist an demselben Handschriftenmaterial die aktive Willens-
begabung zu untersuchen.

Die aktive Willenshegabung (Energie). Die Energie wird aus
der Druckstirke einer Handschrift ermittelt. Genau genommen
ist hierunter der Reibungsdruck zu verstehen, den die Spitze des
Schreibwerkzeuges gegen die Schreibfliche ausiibt. Bei Streckung
der Muskeln nimmt der Druck ab, bei Beugung wird er stirker.
Diagnostisch wichtig ist weniger die absolute Grofe des Druckes
iberhaupt (meBbar mit der Krépelinschen Schriftwaage), als das
GroBenverhédltnis des Druckes von Haar- und Schattenstrichen, was
in dem Strichbreitenunterschied zwischen diesen zum Ausdruck
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kommt. HA&lt man sich bei der Untersuchung der Druckstiarke an
diesen Strichbreitenunterschied, so liuft man nicht Gefahr, eine
Schrift, die ohne viel Druck nur mit einer breiten, weichen Feder
geschrieben ist, somit also groBe Strichbreite aufweist, ohne weiteres
auch fir eine druckstarke Schrift zu halten.

,,Zweck jeder Nachdriicklichkeit der Bewegung ist offenbar die
Uberwindung irgendwelcher Widerstinde. (Klages a.a. 0.) Das-
selbe tibertragen auf die Wucht der Schreibbewegung, erklirt die
Deutung des Druckes als Energie. , Die Energie oder Anstrengung
hat nun wiederum bald mehr die Form der Willensenergie, bald der
Intensitdt von Spannungsgefiihlen (ebenda); ersteres gilt fiir
regelmafBige (willensbetonte), letzteres fiir unregelmiBige (gefiihls-
betonte) Schriften.

Auch bei der Auslegung des Druckes hat die Doppeldeutigkeit
der Schriftmerkmale ihre Geltung: er kann auch darauf hinweisen,
da der Betatigung des Willens starke Hemmungsgefiihle ent-
gegenstehen, dall Schwerfilligkeit, Gehemmtheit usw. sich hin-
dernd geltend machen. So ist er zu deuten, wenn sich z. B. in einer
Schrift Merkmale fiir Langsamkeit haufen. In stark gefiihlsbetonten
Schriften, besonders aber auch da, wo der Druck unregelm#Big auf-
tritt, kann aus ihm entnommen werden, daB3 die Intensitit der Ge-
fiihle mit grofler Reizbarkeit verbunden ist, daB der Schreiber sich
hemmungslos seinen Gefiihlen iiberla3t usw. Immer sind erst simt-
liche Schriftmerkmale gegeneinander abzuwigen, dann erst kann
die genaue Bedeutung fiir das Einzelmerkmal festgelegt werden
(vergl. Klages a.a. 0.).
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Abb. 7.

Gewaltig sind die Druckunterschiede zwischen Haar- und Schatten-
strichen in Abb. 7, die in Anbetracht der Primitivitit der gesamten Form-
gebung darauf hindeuten, daB sich die Energie des Schreibers unter roher
Kraftanwendung betétigen wird. (21 Jahre, Elektromonteur, Einbruchs-

Wieser, Verbrecherhandschrift I. 2
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diebstahl, und zwar Mithilfe beim Einbruch in ein Postamt und bei der
Ermordung des hinzukommenden Postbeamten.)

Anders muB sich die Energie betatigen, die aus dem Druck in Abb. 8
spricht. Die héhere Bildungsstufe, die aus der Schrift zu entnehmen ist,
zusammen mit der Gewandtheit der Federfithrung, lassen es als unwahr-

scheinlich erscheinen, daf} sich die Energie dieses Schreibers, der auch tiiber
grofle Aktivitit und Unternehmungslust verfiigt (Schreibtempo und Schrift-
gréfle), in Form von roher Gewalttat entladen wird. Sein Durchsetzungs-
wille geht andere Wege. So ist er unter anderem vorbestraft wegen des
Verbrechens der Hehlerei, wegen Diebstahl und Unterschlagung, ferner
zweimal wegen Urkundenfilschung. (32 Jahre, Kaufmann, Betrug,
dabei auch Hochstapelei.)
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Abb. 9.

Viel geringer ist der Druck in Abb. 9. Wo er einmal kriftig einsetzt,
1aBt er bald wieder nach, wie in Zeile 1 in ,,erhalten’ und ,,wodurch*.
Vollig druckschwach sind z. B. in der ersten Zeile die Wérter ,,sehr in
geschrieben, ferner in der zweiten Zeile ,,mehr“. Die Energie dieses
Schreibers ist duBerst gering zu veranschlagen. (29 Jahre, Hindler,
Betrug.)

Véllig energielos ist der Schreiber der druckschwachen, langsamen
Schrift von Abb. 10, die auBerdem auch unregelmiflig ist: man beachte
nur die Lageschwankung der Grundstriche in den Wértern ,,Hamburg*
(zweite Zeile) und ,,in mehreren 1. KI. Hausern*. AuBerdem finden sich
betriachtliche Schwankungen in der Schriftweite. Also Druckschwiche,
UnregelmaBigkeit und Langsamkeit deuten auf Willensschwiche in jeder
Beziehung, auf das Fehlen sowohl von Widerstandskraft und Ausdauer als
auch von Energie.
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Abb. 10.

AufschluBreich ist ein Vergleich zwischen der weiten, aber scharfen
und druckstarken Schrift von Abb. 11 und der ebenfalls weiten, aber in
der Strichfithrung weichen und dazu bedeutend druckschwicheren

ey

Schrift von Abb. 12. — In Abb. 11 ist die ,,Energie der inneren Tatigkeit*
(Klages) enorm, aber die Weite, die ausfahrenden SchluBziige und stei-
genden Worter zusammen mit der UnregelmifBigkeit der GroBe auf der
Mittelhohe und der Druckstirke deuten auf Affektivitat, Disziplin- und
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Abb. 12.

Hemmungslosigkeit, Streit- und Rauflust. Obwohl also der Schreiber von
Abb. 11 keineswegs immer Herr iiber den eigenen Willen ist, wire es
aber doch grundfalsch, bei ihm etwa von Willensschwiche zu sprechen.
(28 Jahre, Bauarbeiter, Einbruch.)

P
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Anders ist es bei Abb. 12, Plstzlicher Druck wechselt mit Druck-
schwiche (deutlich sichtbar Zeile 1 am ,,m“ in ,erbarmt‘), was in Zu-
sammenhang mit der groBen Weite der Schrift und der Weichheit der ge-
samten Strichfithrung darauf hindeutet, daf§ plétzliche Energieanwand-
lungen des Schreibers ebenso rasch verfliegen, wie sie gekommen sind, da
er willen- und haltlos seinen Trieben ausgeliefert ist. (46 Jahre,
Fleischhauer, Trinker, Diebstahl.)

Bei Ermittlung des Energiegrades aus dem vorliegenden Hand-
schriftenmaterial wurde unterschieden zwischen : 1. Durchschnittliche
Energie und dariiber. 2. Geringe Energie (bereits als Mangel in der
Energiebegabung aufzufassen). 3. Keine Energie (,,Energielosigkeit).
Es ergaben sich folgende Ziffern:

Tabelle 3. Aktive Willensbegabung.

Es besitzen Energie Betriiger (auBer ]i-i)};flll))iechern) Einbrecher
Durchschnittliche und dariiber. . 30 40 56
i 2
Gef’mge ...... ERRAREEERIEREE 35} 70 36} 60 3 }44
Keine (,,Energielosigkeits) .. ... 3b 24 12
100 100 100

Bezeichnend fiir die Natur der einzelnen Delikte ist das umge-
kehrte Verhiltnis unter den senkrecht und wagrecht aufeinander
folgenden Ziffern. Man findet bei Einbrechern die Héchstziffer fiir
Energie. Damit ist nichts Neues gefunden. Uberraschend ist viel-
leicht bei den Betriigern die niedrige Ziffer fiir Energie bzw. die
hohe Ziffer fiir Mangel in der Energiebegabung iiberhaupt (70 %).
Klar ist die niedrigste Ziffer auf der ganzen Tabelle, 12 % fiir Ener-
gielosigkeit bei Einbrechern. Diese Ziffer mag noch immer als sehr
hoch erscheinen, doch ist zu bedenken, dafl sich unter den wegen
Einbruch Verurteilten ebenso ,,Aufpasser befinden oder solche, die
nur mit einem Nachschliissel eine Tischlade aufgesperrt haben, wie
solche, die berufsmifiige Kassenschranker sind. Es wurde aber
absichtlich das gesamte Handschriftenmaterial nicht nach ,,Typen‘
ausgemustert, sondern es wurde verarbeitet, wie es einlief, um tat-
sachlich nur Durchschnittsziffern zu erhalten.

Ein genaues Bild iiber die verschiedene Willensveranlagung von
Betriigern, Dieben und Einbrechern ergibt erst eine Ubersicht iiber
das gleichzeitige Zusammentreffen der verschiedenen Grade passiver
und aktiver Willensbegabung in den Einzelfallen. Die nichste
Tabelle gibt hieriiber AufschluB. Dabei wird zum Zwecke der Uber-
sichtlichkeit die mindestens ,,durchschnittliche® Willensbegabung
durch das Zeichen ,,4‘“ dargestellt, ,,geringe Willensbegabung mit
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Tabelle 4.
Passive und aktive Willensbegabung in den Einzelfillen.
Es besitzen gleichzeitig ' . Diebe .
Willensbegabung Betriiger (auBer Einbrechern) Einbrecher
—+ Passiv und + aktiv 10 6 11
~+ Passiv und ~o aktiv 2 4 1
~ Passiv und - aktiv 20 34 45
. ~ aktiv 34 32 31
~P d~? 68 56
TSV IR aktiv 31) 2] 14
100 100 100

Zieht man nun die SchluBfolgerungen aus diesen drei Tabellen
tiber Art und Grad der Willensbegabung bei Betriigern, Dieben und
Einbrechern, so ergibt sich:

1. Ein mindestens durchschnittliches Mal an passiver Willens-
begabung, also an Widerstandskraft und Ausdauer besitzen
laut Tabelle 2, in annahernd gleicher Weise verteilt, nur 10—12 %
der Betriiger, Diebe und Einbrecher. Auch die Mingel in der
passiven Willensbegabung sind unter den drei Verbrecherkate-
gorien anndhernd dieselben.

2. Bei denselben Mingeln in der passiven Willensbegabung
kommt laut Tabelle 3 bei den Einbrechern ein bedeutendes
Maf} an aktiver Willensbegabung, also an Energie hinzu, die
bei den Betriigern in auffallender Weise fehlt. Die Diebe
stehen in dieser Hinsicht zwischen den Betriigern und Ein-
brechern.

3. Aus der Synthese der passiven und aktiven Willensbegabung
in den Einzelfdllen ergibt sich Tabelle 4 mit dem genauen
Bild der verschiedenartigen Willensanlagen der Betriiger, Diebe
und Einbrecher. Und zwar zeigt die 1. Zeile: mindestens durch-
schnittliche aktive und passive Willensbegabung, also Wider-
standskraft und Energie besitzen nur 10% der Betriiger, 6%
der Diebe und 11 % der Einbrecher. Aus der 2. Zeile sind weiter
keine Schliisse zu ziehen. Wichtig hingegen sind wieder die 3.
und 4. Zeile sowie deren Verhialtnis untereinander: bei geringer
oder fehlender Widerstandskraft und Ausdauer verfiigen die
Einbrecher in mehr als doppelt so viel Fillen wie die Betriiger
gleichzeitig noch iiber Energie (45% gegeniiber 20%). Hin-
gegen treffen beim Betriiger Mangel in der passiven und in der
aktiven Willensbegabung (Zeile 4) in 68%, bei Einbrechern
nur in 43% der Fille zusammen, und auch hier ist eine Ab-
stufung insofern deutlich, als ausgesprochene Energielosigkeit
(,,— aktiv*) bei Betriigern in 34 %, bei Einbrechern dagegen
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nur in 12% der Fille mit Mangeln in der passiven Willens-

begabung (,,~ passiv®‘) zusammen vorkommen; um diese Ab-

stufung zu veranschaulichen, wurde in der letzten Zeile zwischen

,»~ aktiv’ und ,,— aktiv‘‘ genauer unterschieden. — Die Diebe

nehmen in der 3. und 4. Zeile wiederum eine Mittelstellung ein.

Ein ungefdhres Bild vom verschiedenen Grad der Willensbega-

bung der drei Verbrecherkategorien iiberhaupt erhilt man, wenn

die Summen sidmtlicher Pluswerte passiver und aktiver Willens-

begabung den Summen der entsprechenden Minuswerte gegeniiber-
gestellt werden:

Tabelle 5. Summe der Plus- und Minuswerte an passiver und
aktiver Willensbegabung.

(-+) ' Summe | (—) 1 Summe
. passiv| 12 33
Betriiger ....... aktiv| 30 } + 42 ? 35 } —68 ¢4
Diebe (auler  passiv] 10 33
Einbrechern).. aktiv| 40 } +50 24 } — 57
. assi
Einbrecher ... .. Paktiz %(2; } 468§ %g } —A41 g

B. Intelligenz.

Ebenso wie die Art der persénlichen Willensbeschaffenheit muf3
auch die Art der personlichen Intelligenz bestimmend sein fiir die
Art der Auswirkung etwaiger krimineller Disposition.

Dag viel gebrauchte Wort ,,Intelligenz kann so Verschiedenes
bedeuten, daB3 klar ausgesprochen werden mufl, was im folgenden
darunter verstanden wird. Bezeichnenderweise bringt Klages
in ,,Handschrift und Charakter“ bei Ableitung der Bedeutungen
der verschiedenen Schriftmerkmale zahlreiche Eigenschaften und
Féahigkeiten, mit denen Art und Richtung des personlichen Ver-
standes niher gekennzeichnet wird, nirgends aber bringt er das Wort
»Intelligenz“. Dagegen bringt er im ,,Graphologischen Lesebuch®
ein ganzes Kapitel, das iiberschrieben wurde: ,,Die personliche In-
telligenz“. Und hier schreibt er u. a.: ,,Statt von der persénlichen
Beschaffenheit des Verstandes zu sprechen, bedienen wir uns aus-
nahmsweise des Fremdwortes ,Intelligenz’, das, wiewohl begrifflich
verschwommener, doch bedeutungsméafBig dem Sachverhalt, den
es meint, sich elastischer anschmiegt. ,Verstand‘ ndmlich bedeutet
in der Umgangssprache, auf die wir uns stiitzen miissen, keineswegs
die Unterlage der Denkeigenschaften schlechthin, sondern be-
stimmter Denkeigenschaften, wobei erstens die geistige Verar-
beitung duBerer Eindriicke und konkreter Tatsachen vorschwebt,
zweitens nicht selten der Nebengedanke an eine gewisse Niichtern-
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heit und Trockenheit mitschwingt.© Weiterhin umschreibt Klages
den Begriff ,,Personliche Intelligenz‘‘ mit ,,Die geistigen Fahigkeiten
der Personlichkeit®, wobei ,,geistig’* selbstverstindlich nicht im
methaphysischen Sinn zu verstehen sei. — In demselben Kapitel
bringt Klages noch eine reich gegliederte Aufzihlung verschie-
denster Denkeigenschaften, die simtlich zur ,,personlichen Intelli-
genz‘‘ gehoren.

Spricht man nun jemandem beispielsweise ,,durchschnittliche
Intelligenz‘‘ zu, so besitzt der Betreffende ein durchschnittliches
MaBl von mindestens Auffassungsverméogen, Lernfahigkeit, Logik,
Kombinationsgabe, Klarheit, ferner innerhalb der Grenzen, die dem
einzelnen durch Bildung, Beruf und soziale Stellung gegeben sind,
auch einiges Urteil.

Will man Art und Grad der personlichen Intelligenz, d. h. also die
genannten ,,Unterlagen der Denkeigenschaften‘‘ aus der Handschrift
ermitteln, so ist diese zunichst nach zwei Hauptrichtungen hin zu
untersuchen:

1. nach der Art der Bewegungsfiihrung,
2. nach der Art des Schrifthildes.

Die Bewegungsfihrung ist zu untersuchen nach ihrem Tempo,
ihrer Gewandtheit und nach der Findigkeit in selbstindigen Bewe-
gungskniipfungen. Je nach der Ausgepragtheit und dem gleich-
zeitigen Vorkommen dieser Schriftmerkmale ist auf die Ausgeprigt-
heit und das Vorhandensein von Denkeigenschaften wie Auffassungs-
vermégen, Raschheit und Gewandtheit des Denkens sowie auf Kom-
binationsgabe (Bewegungskniipfungen) zu schlieBen. Im Einzelfall
tritt wohl mehr die eine oder die andere dieser Denkeigenschaften
hervor, im allgemeinen aber liegt es in ihrer Natur, daB sie jeweils
miteinander gekoppelt auftreten. Wer z. B. leicht und rasch auffat,
wird in der Regel auch leicht und rasch kombinieren; dasselbe gilt
von dem, der leicht und rasch denkt, und umgekehrt wird leichte
und rasche Kombination meistens mit ebensolcher Auffassung ver-
bunden sein. Diese Eigenschaften werden daher im folgenden als ein
Eigenschaftskomplex aufgefafit.

Wer im Betrachten von Handschriften nicht geiibt ist, wird viel-
leicht zu der Annahme neigen, daf} sich Denkgewandtheit und bloBe
Schreibgewandtheit in der Schrift auf die gleiche Weise duBern
miifiten. Das ist nicht der Fall. Denn rein mechanische Ubung im
Schreiben kann bei entsprechender manueller Ubungsfahigkeit zwar
eine fliissig wirkende Schrift hervorbringen (Biiroschriften!), braucht
aber noch lange nicht mit besonderer Gewandtheit einzelner Bewe-
gungsfithrungen und mit Findigkeit in den Bewegungskniipfungen
vérbunden zu sein. Vielmehr findet sich in bloB schreibgewandten
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Schriften ein gewisser Automatismus der Bewegung, dem es an
Findigkeit und Eigenart voéllig mangelt. — Umgekehrt aber gibt
es — insbesondere unter lindlichen Schriften — offenkundig schreib-
ungewandte Schriften, die aus der Art der Bewegungsfilhrung sehr
viel Denkgewandtheit und Kombinationsgabe verraten.

Bei der Ermittlung des Eigenschaftskomplexes ,, Auffassungsgabe,
Denkgewandtheit, Kombinationsgabe aus den vorliegenden Ver-
brecherschriften wurden innerhalb des in diesem Abschnitt unter-
suchten Materials drei verschiedene Stufen angenommen: Wo die
gewandte und rasche Bewegungsfiihrung sowie die selbstdndige
Findung geschickter Kniipfungen besonders hervortreten, wurde
die Stufe als ,,iiberdurchschnittlich“ bezeichnet. Wo Bewegungs-
fithrung und Kniipfung nicht oder nicht wesentlich von der Schul-
vorlage loskommen, gilt sie als unterdurchschnittlich und in allen
iibrigen Féllen ist sie als durchschnittlich angenommen.

Beziiglich des Komplexes Denkgewandtheit, Kombinationsgabe
und Auffassungsgabe veranschaulichen zwei Gruppen von Beispielen
verschiedene Stufen der Intelligenz innerhalb verschiedener Bildungs-
stufen. Die erste Gruppe, Abb. 13—16, zeigt Kurrentschriften von
Schreibern geringerer Bildungsstufe (Arbeiter und Handwerker), die
zweite Gruppe, Abb.17—19, stammt von Schreibern mittlerer Bil-
dungsstufe (Biirobeamte) und besteht groBtenteils aus Latein-
schriften.

e A folf ey S

Abb. 13.

In Abb.13 deuten Wortzerstiickelungen bei verhaltnismaBig langsamem
Schreibakt wie in ,,Gesellschaft’* auf langsames, schwerfilliges Denken.
Besonders schwerwiegend ist eine nicht gelungene Verbindung wie zwi-
schen ,,1“ und ,,s*, wo fiir das ,,5° neben dem Endstrich des ,,]* in un-
geschickter Weise frisch angesetzt wird, anstatt nach erfolgter Unter-
brechung wenigstens in der alten Bewegungsrichtung fortzufahren. —
Die Intelligenz ist unterdurchschnittlich. — (24 Jahre, Hilfsarbeiter,
nachdem er die Schlosserei nicht ausgelernt hat, Diebstahl.)

In Abb.14 sieht man bei groBerer Schreibgewandtheit und trotz
leichter Arkadenneigung doch ein Festhalten an der Schulform. — Die
Intelligenz kann noch nicht als durchschnittlich bezeichnet werden.
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(42 Jahre, — die Schrift erscheint eher als die eines Jugendlichen —,
Kellner, was wohl die Schreibgewandtheit erklart, Diebstahl.)

Abb.15 zeigt zwar noch keine besondere Eigenart in den Verbin-
dungen, keine nennenswerte Loslésung von der Schulform, aber doch

Abb. 15.

deutet in dieser rascheren Schrift eine Bewegung wie die an der ge-
wandt ausgefithrten Riickenschleife des ,,B in ,,RuBlland“ auf gute
Durchschnittsintelligenz. (32 Jahre, Buchbindergehilfe, Diebstahl.)

Abb. 16 zeigt betrdchtliche Unabhéngigkeit von der Schulform bei
rascher Bewegung, fin-

diges Hinweggleiten iiber : I /J‘/ﬁ Wm ' ten

Schwierigkeiten, gewandte
Bewegungsfithrung (vgl.zu - ) /79
Beginn der letzten Zeile anAd MA/' .
»des‘). — Das alles deutet . ;; Z‘7
auf iiberdurchschnittliche 7 4 //g‘ ;!
Intelligenz. Diese Schrift 14/7 PP Py ¥
beweist, daB sich die In- A8 %
telligenzunabhéngig von Abb. 16.
der Bildungsstufe in der
Schrift ausdriickt. Wie aus dem Akt zu entnehmen ist, hat der Schrei-
ber, der 20 Jahre alt und Hilfsarbeiter ist, sechs Volksschul- und zwei
Biirgerschulklassen absolviert. Sein Vater ist auch nur Hilfsarbeiter, seine
Erziehung wurde durch die Eltern sehr vernachlassigt. (Diebstahl).

Die Schriften der nichsten Gruppe stammen von Schreibern
mittlerer Bildungsstufe, sédmtliche sind kaufménnisch gebildete
Angestellte.
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Abb. 17.

Die gréBere Schreibgewandtheit dieser Biiroschrift ist an der Aus-
fiihrung der Buchstaben leicht zu erkennen. Aber die Art der Unterbre-
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chungen bzw. die Art, wie nach erfolgter Unterbrechung die Bewegung fort-
gesetzt wird, deutet auf geringe intellektuelle Fahigkeiten. Denn nicht die
Unterbrechung iiberhaupt, nicht die Verbundenheit als solche sind aus-
schlaggebend fiir die Beurteilung der Intelligenz, sondern die Art und Weise
von beiden ist es, auf die es ankommt. Z. B. in ,,Linz* fehlt es an ideeller
Verbindung zwischen ,,L* und ,,i”, damit der Bewegungsgang sinnvoll
bliebe. In ,,Donau‘ laufen die ideellen Verlangerungen des Endstriches
vom ,n‘ und des Anstriches von ,,a‘ aneinander vorbei. Ahnlich in ,,ge-
boren‘ zwischen ,,g“ und ,,e. Menschen, die so schreiben, denken und
reden auch an den Dingen vorbei. Denkgewandtheit und Kombinations-
gabe sind unterdurchschnittlich. (34 Jahre, Privatbeamter, Betrug.)
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Abb. 18.

In Abb. 18 konnte zwar manche Bewegung sinnvoller sein, als sie es
tatséichlich ist, doch kommen solche geradezu sinnlosen Unterbrechungen
und Bewegungsfortfilhrungen wie in Abb. 17 nicht vor. Dagegen spricht
manche Bewegungskniipfung fiir gute Durchschnittsintelligenz, z. B.
in ,,Jahre‘ die Verbindung ,,hre’* und in ,,verblieb‘“ die Kniipfung der
ersten vier Buchstaben. (29 Jahre, Privatbeamter, Betrug.)
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Abb. 19.

Durchaus sinnvoll folgen einander die Bewegungen in Abb. 19. Das
selbstdndige Finden geschickter Kniipfungen in rascher Schrift, die sich
auflerdem noch durch verhiltnismaBig gute Distanzierung von Wértern
und Zeilen auszeichnet, deutet auf iiberdurchschnittliche Denkgewandt-
heit und Kombinationsgabe. (Vgl. die gute Kniipfung der ,,tt Zeile 1
in ,,Sitten‘, ferner den ersten Teil von ,,Gebriuche* in Zeile 1, dann die
verschiedenen guten Kniipfungen von ,,s° und anderes mehr. (45 Jahre,
Privatbeamter, Betrug.)



Intelligenz. 27

Auller der Bewegungsfithrung ist weiterhin das Schriftbild in
Beziehung zur Intelligenz zu bringen. Hierunter ist das durch Be-
schreiben einer Fliche entstandene graphische Gebilde in seiner
Gesamtheit zu verstehen. Es spielt wie eingangs erwahnt wurde,
zur Beurteilung des Formniveaus eine wesentliche Rolle, gibt aber
auch Aufschlufl tiber gewisse Denkeigenschaften, deren wichtigste
die Klarheit ist.

Klarheit des Schriftbildes bedeutet auch Klarheit des Denkens.
Damit das Schriftbild klar wirkt, ist es notwendig, dafl die Abstéinde
zwischen den Wortern und zwischen den Zeilen gleichméaBig und
auch weder zu weit noch zu eng sind, und dafl keine Zeilenverhake-

/%%Mmrfh.eu\ Lor's
o Vo el oty Lol .
He Sipneg, Ao Il oS
ij/f ﬁw«’ﬁ(@/@wﬂm

Abb. 20.

lungen durch Ober- und Unterlingen entstehen, die den Gesamt-
eindruck beeintrichtigen; ferner darf die Zeilenfiihrung nicht zu
sehr schwanken, da sonst das Schriftbild ungeordnet wirkt (,,Unge-
ordnete Schriftbilder¢ siche IV. Kapitel, 2. Teil in ,,Die Handschrift
der Minderwertigen".) Auch darf nicht ein Schriftmerkmal, wie
z. B. RegelmiBigkeit, Enge, Ober- und Unterlingenbetonung das
Schriftbild beherrschen (,,Uberwertige Schriftbilder®, siehe eben-
falls IV. Kapitel, 2. Teil), denn das wire gleichbedeutend mit der
Uberwertigkeit einer Idee oder eines Charakterzuges, was die
Klarheit immer beeintrichtigt.

Man lasse hintereinander die Schriftbilder von Abb. 20, 21, 22
und 23 auf sich wirken und man wird eine Abnahme der klaren
Gliederung von Schrift zu Schrift bemerken.

In Abb. 20 heben sich die einzelnen Worter gut vom weillen Hinter-
grund ab. Es findet sich nirgends eine Zeilenverhakelung, von einzelnen
Schwankungen innerhalb der Wérter abgesehen finden sich keine Schwan-
kungen in der Zeilenfiithrung, wihrend sonst gerade die schwankende
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Zeilenfiihrung ein gemeinsames Merkmal der meisten kri-
minellen Schriften bildet. (28 Jahre, Kaufmann, Betrug.)
In Abb. 21 heben sich die Wérter bereits weniger klar vom Hintergrund
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Abb. 22,
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den beiden vorletzten Zeilen deutlich ist. Die Klarheit dieses Schreibers
ist demnach bereits geringer als die des Schreibers von Abb. 20. (26 Jahre,
Miiller, Einbruch.)
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Abb. 22 wirkt durch die starke Zeilenverhakelung und durch die
schlechte Zeilenfithrung bereits ansgesprochen unkliar. (56 Jahre, Gartner,
Einbruch. — Dieser Schreiber stiehlt seit seinem 15. Lebensjahr, ist auf
Grund von insgesamt 11 Verbrechen und 8 Ubertretungen mit einer Ge-
samtstrafzeit von 20/, Jahren vorbestraft, zu denen durch die derzeitige
Strafhaft noch sechs Jahre hinzukommen.)

Abb. 23.

Die grofite Unklarheit zeigt Abb. 23. Die Unterldngen der einen Zeile
reichen teilweise bis unter die nichste Zeile, es fehlt dem Schriftbild iber-
haupt alle Gliederung und den einzelnen Wértern jeglicher Hintergrund.
(28 Jahre, landwirtschaftlicher Arbeiter, Einbruch.)

In Abb. 24 deuten sowohl ungewandte Buchstabenverknipfungen (wie
Zeile 1 in ,,Strandbade®, Zeile 2 in ,,Donauvarm‘ und anderes mehr) als
auch das ungegliederte Schriftbild auf die Unféhigkeit sich die néchst-
liegenden Folgen einer Handlungsweise klarzumachen. Das Zusammen-
treffen von Mangel an Denkgewandtheit und von Unklarheit, wie es
sich in dieser Schrift findet, spiegelt sich auch deutlich in der Art, wie
der Schreiber seine Tat veriibte: er war 20 Jahre alt, Girtner-
gehilfe, befand sich zur Zeit der Tat in Stellung, hatte auskémmliches
Arbeitsverdienst in einer Gértnerei und wohnte bei seinem Dienstgeber.
Eines Tages entfernte er sich wihrend der Arbeit und kam nicht zu-
riick. Sein langes Fortbleiben vom Arbeitsplatz fiel auf, man suchte
nach ihm und dabei wurde sofort entdeckt, daBl im Haus des Dienst-
gebers eine Tischlade aufgebrochen war und Geld daraus fehlte. Schreiber
hatte sich noch umgezogen und war fortgegangen, ohne wieder zu kommen.
Der Verdacht konnte nur auf ihn fallen.
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Samtliche in diesem Abschnitt behandelten 300 Schriften von
Betriigern, Dieben und Einbrechern wurden nun sowohl hinsichtlich
der Bewegungsfiihrung als auch hinsichtlich des Schriftbildes unter-
sucht, um in groBen Ziigen die Art der personlichen Intelligenz dieser
drei Verbrecherkategorien kennenzulernen. Die Bewegungsfiihrung
diente also zur Ermittlung des Eigenschaftskomplexes der Auf-
fassungsgabe, Denkgewandtheit und Kombinationsgabe, das Schrift-

bild zur Ermittlung der Klarheit. Bei diesen Eigenschaften wurde
unterschieden: 1. eine iiberdurchschnittliche Stufe, 2. eine durch-
schnittliche Stufe, 3. eine unterdurchschnittliche Stufe. (An der
untersten Grenze der ,,Unterdurchschnittlichen steht dann die
Gruppe derjenigen, bei denen ein ungehemmter Bewegungsablauf und
mindestens schulméiBige Kniipfung auf groBte psychische Schwierig-
keiten stoBen oder hieraus sogar unmoglich sind, oder deren Schrift-
bild auf geistige oder psychische Defekte schlieBen lassen. Um MiB-
verstindnisse zu vermeiden, sei hier nochmals darauf hingewiesen,
daB diese ,Minderwertigen* erst im 2. Teil der Untersuchung be-
handelt werden, somit am Zustandekommen der Ziffern von Tab. 6
keinen Anteil haben.)

Wie man sieht, finden sich bei den Betriigern weitaus die giin-
stigsten Ziffern innerhalb des Komplexes ,,I*, hingegen die un-
giinstigsten innerhalb des Komplexes , II*. Enorm ist die Spannung
zwischen den jeweiligen Pluswerten: 53% der Betriiger haben
itberdurchschnittliche Denkgewandtheit usw., aber nur 9% besitzen
Klarheit! Und 40% sind ausgesprochen unklar! Diese 40 % bei den
Betriigern stechen auffallend ab gegen die entsprechenden Minus-
ziffern bei Dieben und Einbrechern (26 % und 25%).
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Die Untersuchung hatte folgende Ergebnisse:
Tabelle 6. Intelligenz.

Art der Intelligenz Grad der Intelligenz | Betriiger (auB.jF[:)i;%lr)ihern) brE(lzrllller
Auffassungsgabe . y|Uberdurchschnittl. . 53 15 18
L |Denkgewandtheit }Durchschnittlich 33 36 42
Kombinationsgabe /|Unterdurchschnittl. 14 49 40
100 100 100
) Uberdurchschnittl. 9 7 14
IT. |Klarheit Durchschnittlich ...| 51 67 61
Unterdurchschnittl. 40 26 25
100 100 100

Vergleicht man weiterhin die Ziffern fiir Betriiger mit denen fiir
Einbrecher, so sicht man, dafl dem Fehlen des Eigenschaftskomplexes
II bei 40% der Betriiger das Fehlen des Komplexes I bei 40 % der
Einbrecher entspricht. Bei den Einbrechern sind aber, im Gegen-
satz zu den Ziffern bei Betriigern, die Werte fiir den Komplex II weit-
aus ginstiger als fir I.

Die Diebe haben im Komplex I die schlechtesten Ziffern. Auch
im Komplex II haben Diebe die niedrigste Ziffer fiir ,,iiberdurch-
schnittlich® mit 7%, gegeniiber 9% bei Betriigern und 14% bei
Einbrechern. Die Ziffer fiir ,,durchschnittlich® ist bei Dieben im
Komplex IT die hochste (67 % ), die Ziffer fiir ,,unterdurchschnittlich<
(26 %) weicht nicht viel von der der Kinbrecher ab.

Um sich ganz all- Tab. 7. Summe der Plus- und Minuswerte

gemein den Intelligenz- an Intelligena.
grad der Betriiger, — S
Diebe und Einbrecher (+) mme | (—) ‘ wmme
zu veranschaulichen, 53 14
braucht man wieder Betriger....... 9} -+ 62 i 10 | — b4 ¥
nur bei jeder dieser Einbrecher..... 181 4 a9 | a0 65
Verbrecherkategorien 1, 3 |t 25 }

g 4 ¢ 1e1.)e (auBer 15 49
die Summe der ent-  Einbrechern) . 7} 422 g 26} — 7

sprechenden Plus- und
Minuswerte einander gegeniiber zu stellen und es ergeben sich
nebenstehende umgekehrte Reihen (fiir ,,iiberdurchschnittlich® wird
wieder zum Zweck der Ubersichtlichkeit das Plus- und fiir ,,unter-
durchschnittlich® das Minuszeichen angewendet).

Man sieht also, wie die Diebe hinsichtlich der Intelligenz weitaus
am schlechtesten stehen mit nur + 22 und —75, die Betriiger da-
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gegen am besten mit 462 und nur —54. Diese Tabelle findet ihre
Fortsetzung in Tab. 16 (2. Teil), aus welcher der minimale Anteil der
Betriiger an den ,,Minderwertigen mit Intelligenzdefekt zu ersehen
ist, deren tiberwaltigende Mehrzahl dagegen aus gewshnlichen Dieben

besteht.
C. Verminderte Anpassungsfihigkeit.

Spielt die reine Intelligenzfrage bei Einbrechern im allgemeinen
nicht annidhernd dieselbe Rolle wie bei Betriigern, so treten dafiir
bei Einbrechern (weniger bei gewohnlichen Dieben) andere Erschei-
nungen in den Vordergrund.

Im vorigen Abschnitt wurde mitgeteilt, dal die ,,Art der Bewe-
gungsfithrung, ihre Gewandtheit und Raschheit sowie die ,,Art
der Verbundenheit und einzelner Kniipfungen* Aufschluf} iiber die
Intelligenzstufe des Schreibers geben. Graphisch kann das als die
Art der Verbundenheit bezeichnet werden. Daneben ist aber
auch noch der Grad der Verbundenheit zu untersuchen, und es ist
zu unterscheiden zwischen weitgehend verbundenen und weitgehend
unverbundenen Schriften, zwischen denen es selbstverstandlich zahl-
lose Ubergangsstufen gibt. Die charakterologische Ableitung der
Bedeutungen des Verbundenheitsgrades gehort wohl zu den schwie-
rigsten und kompliziertesten Kapiteln der Graphologle Es muf
hier auf den betreffenden Abschnitt bei Klages verwiesen werden
(Handschrift und Charakter im Kapitel ,,Bindungsform und Ver-
bundenheit*), der unméglich in wenigen Worten wiedergegeben
werden kann, und es wird an dieser Stelle zur Erlauterung des Ver-
bundenheitsgrades nur dasjenige heraus gegriffen, was fiir die Beur-
teilung des vorliegenden Schriftmaterialesvon symptomatischer
Bedeutung ist.

Fiir die Deutung des jeweiligen Verbundenheitsgrades gilt im all-
gemeinen folgendes: Wer imstande ist, miihelos einen Buchstaben
an den anderen zu kniipfen, d. h. also ,,verbunden ‘ zu schreiben,
ist auch imstande, miihelos Gedanken miteinander zu verkniipfen;
Jje geschickter und findiger diese Buchstabenverkniipfung (oder die
Verbindung einzelner Buchstabenteile) vor sich geht, um so hoher
sind Denkeigenschaften, wie z. B. Kombinationsgabe, Logik, Uber-
legung, Vordenklichkeit usw. einzuschétzen. In diesem Falle wiirde
also die Verbundenheit positiv ausgelegt. Die negative Deutung
wird durch die Vorstellung erklarlich, daB ein allzu automatisches
Verbleiben in einer einmal begonnenen Gedankenrichtung, wie es
sich u. U. im hohen Verbundenheitsgrad ausdriickt, auch einem
Mangel an neuen Gedanken, an Initiative und Findigkeit gleich-
kommen kann. Umgekehrt deutet Unverbundenheit daher
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positiv auf die Moglichkeit neuen Gedankenzustromes, auf Initia-
tive, ,,Intuition®, Selbstandigkeit des Urteils usw. Wo aber die
Schrift eine negative Deutung der Unverbundenheit verlangt,
fehlen die Eigenschaften, die positiv aus der Verbundenheit zu
entnehmen sind: es finden sich dafiir Mangel an Logik, ferner
Sprunghaftigkeit, Uniiberlegtheit, ,,Kurzer Verstand*, sowie die Ver-
bohrtheit des Uneinsichtigen usw. (vergl. die Tabelle bei Klages). —
So viel iiber den Verbundenheitsgrad, als aus ihm die Art des Den-
kens zu entnehmen ist. Die Wertung des Verbundenheitsgrades
hiingt ebenso wie die von jedem anderen Schriftmerkmal wieder haupt-
sichlich vom Formniveau der Handschrift ab. Im besonderen aber
ist fiir die Wertung der Unverbundenheit die Frage wichtig, ob
sie innerhalb desselben Schriftstiickes gleichmafig oder ungleich-
maBig auftritt, d.h. ob beispielsweise ein Wort weitgehend ver-
bunden, das andere weitgehend unverbunden ist, ob die Zwischen-
raume innerhalb des Wortes einmal gro83, ein anderes Mal klein sind
und ferner, ob die Unverbundenheit bereits einer Wortzerstiicke-
lung gleichzuachten ist. UngleichméBige Unverbundenheit verlangt
immer und Wortzerstiickelung fast immer eine negative Auslegung.
Beides wird im folgenden der Kiirze halber als ,,schlechte Unver-
bundenheit‘ bezeichnet, und diese ist innerhalb des vorliegenden
Schriftmaterials hauptséchlich zu untersuchen. In der Hinsicht sind
zwischen den Schriften der Betriiger, Diebe und Einbrecher auffillige
Unterschiede festzustellen, die nicht ohne Bedeutung sein konnen.

2 . o
Abb. 25b.

Ein Beispiel fiir ungleichméBige Unverbundenheit ist Abb. 25,
,,Wurde* und ,,verwun‘‘ sind bis auf die Unterbrechungen nach ,,w* und
,,v“ vollstindig verbunden geschrieben, sogar nach Anbringung der
,,u“‘~Haken ist nicht unterbrochen; hingegen steht in ,,mal* jeder Buch-
stabe fir sich. (34 Jahre, Metzger, Betrug )

Abb. 26.

Abb. 26 ist ein Beispiel fir Wortzerstickelung, was besonders
deutlich in ,habe, ,deshalb‘ und ,erhielt zu sehen ist. (26 Jahre,
Marktfahrer, Einbruch.)

Wieser, Verbrecherhandschrift I. 3
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Die Bedeutung schlechter Unverbundenheit, wie sie oben bereits
fiir die Art des Denkens erklirt wurde, ist nun in folgender Weise
zu erweitern: Bei hochgradiger, schlechter Unverbundenheit ist der
Zusammenhang zwischen Verhaltungsweise und Denken mehr oder
weniger gestort; es besteht da nicht die selbstverstéindliche, miihe-
lose Wechselwirkung zwischen beiden, wie sie aus Schriften zu ersehen
ist, die hinsichtlich des Verbundenheitsgrades gut ausgeglichen sind,
sondern die Umsetzung des Gedachten in das Tun und die An-
passung des Tuns an die Wirklichkeit ist ebenso erschwert, wie
die*Anpassung der Bewegungsfithrung an die Erfordernisse der Schrift
(verminderte Anpassungsfahigkeit ; vgl. die Tabelle bei Klagesin dem
angefiihrten Kapitel). In welchem Ausmaf} die Anpassungsfihigkeit
vermindert ist, hingt von verschiedenen Faktoren ab. Zunéchst von
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Abb. 27.

dem Grad und der etwaigen UngleichmaBigkeit der Unverbunden-
heit tiberhaupt, ferner von den sonstigen Schriftmerkmalen, mit denen
die Unverbundenheit zusammen auftritt. Im allgemeinen kann man
sagen, daB im minderen Formniveau die Anpassungsfihigkeit um so
geringer wird, je druckstiarker und spannungsreicher (Winkel, Winkel-
arkaden) eine Schrift ist, die schlechte Unverbundenheit aufweist,
da mit der groBeren Gespanntheit auch mehr Reibungsmoglichkeiten
oder auch groBlere Schwerfilligkeit einherzugehen pflegen. Damit
erlangt die schlechte Unverbundenheit aber auch ihre sympto-
matische Bedeutung fiir einen groBen Prozentsatz der (meist
druckstarken, spannungsreichen) Einbrecherschriften, in denen
der Grad der schlechten Unverbundenheit ein besonders hoher und
vor allem die Wortzerstiickelung iiberaus haufig .ist. Die folgenden
Beispiele Abb. 27, 28 und 29 zeigen solche Einbrecherschriften.

In Abb. 27 (21 Jahre, Hilfsarbeiter) treten die Spannungsmerkmale
wie Winkel und Druck noch nicht so stark hervor wie in Abb. 28 (24 Jahre,
Schlossergehilfe) und Abb. 29 (30 Jahre, Hafnergehilfe).
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Was aus diesen letzten Einbrecherschriften spricht, 148t sich in
wenigen Worten zusammenfassen: zugleich mit der Anpassungs-
fahigkeit ist infolge der starken inneren Spannung auch die Dis-
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ziplinierbarkeit eine verminderte. Damit ist gleichzeitig die Fahigkeit
zur Einpassung in die sozial gegebenen Verhaltnisse erschwert, und
die Gefahr ist gegeben, dafl solcherart veranlagte Personen ihre
Energie nach asozialer Richtung hin betitigen oder, wie man
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Abb. 29.

Abb. 28.

oftmals sagen kann, entladen. Fiir letzteres ist insbesondere Abb. 29
ein krasses Beispiel, wo in unregelmaBiger Schrift scharf ausfahrende
Schlufiziige und t-Striche noch auf erhebliche gefiihlsmiBige Span-
nungen hinweisen.
Folgende Tabelle gibt Aufschlufl iiber das Vorkommen der ver-
3*
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minderten Anpassungsfihigkeit bei Betriigern, Dieben und Ein-

brechern:
Tabelle 8. Verminderte Anpassungsféhigkeit.

. s s . Dieb Ein-
Verminderte Anpassungsfihigkeit Betriiger (auBer E;flbfr}echem) breﬁler
Nicht ausgepragt ................... 64 57 36
Schwach ausgeprigt (hochgradige Un-
it) s 24 3 27
verbundenheit) } 36 0} i } 6
Stark ausgeprigt (Wortzerstiickelung) | 12 _ 13 37
100 100 100

Es driickt sich in diesen Zahlen dasselbe aus, was die besprochenen
Schriftbeispiele gezeigt haben. Die Einbrecher haben zu 64 % ver-
minderte Anpassungsfihigkeit — fast doppelt soviel wie die Be-
triiger — und sie sind die einzigen, bei denen Wortzerstiickelung
haufiger vorkommt als nur hochgradige Unverbundenheit.

D. Selbstiiberschiitzung.

Die verhiltnismaBig hohe Intelligenzstufe der Betriiger wirft in
Zusammenhang mit einer anderen Erscheinung ein bedeutsames Licht
auf das Wesen des Betruges und indirekt auch auf das von Dieb-
stahl und Einbruch.

Wo die eigene intellektuelle Befahigung das Gefiihl der Uber-
legenheit tiber andere hervorruft, gleichzeitig aber andere empfind-
liche ‘Anlagemingel bestehen, ist von vornherein die Gefahr einer
falschen Gesamteinschétzung der eigenen Person gegeben, die zur
Selbstiiberschétzung fiithrt. Damit ist natiirlich nicht gesagt, daB
die Selbstiiberschatzung unter diesen Bedingungen eintreten mu B
oder auch nicht aus anderen Ursachen entstehen kann. Auch ist
damit nicht ausgeschlossen, dal neben der Selbstiiberschitzung
gleichzeitig auch sehr viel Minderwertigkeitsgefiihle einhergehen
konnen; letzteres wird besonders dann eintreten, wenn sich die
Person, die sich der Uberlegenheit auf einem Gebiete bewuBt ist,
ebensosehr auf anderen Gebieten unterlegen fiihlt.

Jedenfalls sind diese Voraussetzungen fiir eine kompensatorische
Entstehung von Selbstiiberschatzung bei den Betriigern weitgehend
erfiillt. Denn bei ihnen sind im allgemeinen die Denkeigenschaften,
wie Denkgewandtheit, Kombinationsgabe und Auffassungsgabe
— welche die typisch betriigerische Intelligenz ausmachen —, be-
sonders gut entwickelt, die Willenseigenschaften hingegen besonders
schlecht. Und tatséchlich fithren die Ausdrucksbewegungen, welche
auf Selbstiiberschitzung hinweisen, gerade in den Betriigerschriften
besonders héufig zu grotesken Ausdrucksiibertreibungen.
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In der Handschrift duBlerst sich die Selbstiiberschitzung bzw.
jede Art erhohten Selbstgefiihles in Anfangsbetonungen (Anfang des
Wortes groler als das Ende, besonderes Hervorheben der Majuskel
usw.), in der Grofe der Schrift, besonders aber in der GroBe der
Unterschrift gegeniiber dem Text, sowie in der Hervorhebung der
Unterschrift durch Verschnorkelungen, Uber- und Unterstreichungen
und dgl. (Zur richtigen Ermittlung des Selbstgefiihles ist es immer
wesentlich vom Schreiber einen Namenszug zu sehen, der von ihm
auch wirklich als Unterschrift empfunden wurde. So stechen oft z. B.
die bloBe Namenseintragung bei Abgabe eines Nationales und die
darunter gesetzte Unterschrift erheblich voneinander ab.)

n T s ¢ h

Abb. 30.

Ungewohnlich starke Ausdrucksiibertreibung am Anfangsbuchstaben
(R) der Unterschrift. Darunter zum Vergleich ein ,,R* aus dem Text.
Auch dieses ist bereits im Vergleich mit der geringen Flichigkeit der
iibrigen Oberlingen als Anfangsbetonung zu werten. Derartige Uber-
treibungen und unangemessenen, sog. ,,erworbenen‘‘ Schriftziige sind mit
Selbstkritik unvereinbar. Selbstiiberschétzung tberméalig. (32 Jahre,
Betrug.)

In Abb.31 ist die absolute Grofe der Unterschrift etwas gréler als
die ibrige Schrift. Anfangsbetonung im Anstrich des ,,J*. (Vgl. auch
darunter ein ,,J* aus dem Text.) — Selbstiiberschitzung maBig. (39 Jahre,
Betrug.)
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In Abb.32 entspricht die absolute GréBe der Unterschrift der
iibrigen Schrift. Keine unangemessenen ,.erworbenen Schriftziige.
Keine Selbstiiberschiatzung. (38 Jahre, Reisender, Einbruch.)
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Abb. 32.

Es wurden nun aus den vorliegenden Betriiger-, Diebs- und Ein-
brecherschriften folgende Ziffern ermittelt:

Tabelle 9. Selbstiiberschatzung.

Selbstiiberschitzung Betriiger (auBer ]3?11161311)): echern) Einbrecher
Keine........oovvvnnnnn, 24 40 54
Schwach ausgepragt...... 35 44 29
Stark ausgepragt ........ 41 16 17

100 100 | 100

Frei von Selbstiiberschatzung sind also unter Betriigern nur 24 %,
unter Dieben beinahe doppelt so viele und unter Einbrechern sogar
iiber 50 %. Dal} gerade die Einbrecher so niedrige Ziffern fiir Selbst-
iiberschitzung aufweisen, erklart sich folgendermaQlen: Jedes Gefiihl
energetischer Spannung gibt mehr oder weniger das Gefiihl der
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Kraft. Es fallt also ein wesentlicher Grund zur reaktiven Uber-
steigerung des Selbstgefiihles fort. Und an Stelle der Selbstiiber-
schitzung tritt mit dem XKraftgefiihl die Selbstsicherheit!
Tab. 3 hat gezeigt, wie selten sich bei den Einbrechern — im Gegen-
satz zu den Betriigern — Energielosigkeit findet und wie umgekehrt
Energie bei den Einbrechern weitaus am starksten ausgeprigt ist.
Dabher ist bei Einbrechern die Zahl derer, die von Selbstiiberschitzung
frei sind, verh&ltnismiBig grof.

So bestéitigt die Handschriftenuntersuchung, wie ganz verschie-
dene Einstellungen sich selbst und der Umwelt gegeniiber bei Be-
gehung der einzelnen Delikte vorwalten: beim Betriiger ist es das
Gefiihl kliiger zu sein als derjenige, der betrogen werden soll, beim
Einbrecher ist es das Vertrauen in die eigene (rohe) Kraft, die auf
das Gelingen des Unternehmens hoffen 148t.

Und bei den Dieben findet sich die niedrigste Ziffer fiir ,,stark
ausgepriagte’’ sowie eine mittlere fiir ,,keine* Selbstiiberschitzung,
was beides verstdndlich ist, wenn man ihre schlechten Ziffern fiir
Intelligenz und ihre maBigen fiir Energie in Betracht zieht (Tab. 6
und 3).

E. Eigennutz.

Im Menschen sind eigenniitzige Triebe so allgemein vorhanden
und lebensnotwendig, daBl es miiflig wire, sie da besonders zu er-
wahnen, wo sie sich nicht weiter storend oder das Gesamtbild einer
Personlichkeit tritbend bemerkbar machen. Also nur wo letzteres
zutrifft, sollen sie als vorhanden registriert werden, ohne daf3 hierbei
niher auf die verschiedenen Ursachen eingegangen wird, die der
Entwicklung des Eigennutzes forderlich sind.

In der Handschrift duBern sich die auf das ,,Ich‘ gerichteten
Strebungen und Gefiihle hauptsichlich in links gerichteten, die vom
., Jch* fortgerichteten hauptsichlich in rechts gerichteten Bewe-
gungen. Die links gerichteten sind es, die demnach — bei negativer
Deutung — als Eigennutz, Eigenbeziiglichkeit und dgl. auszulegen
sind. (Néheres hieriiber, bes. auch iiber die positive Auslegung der
links gerichteten Bewegung bei Klages a.a.O. Er spricht von
,,Linkslaufigkeit*“ und , Rechtslaufigkeit®.)

Die ,,Ich*““-Strebungen kénnen auBerdem in der Handschrift noch
eine Reihe anderer Merkmale hervorbringen, so z. B. den Mangel
an rechtsldufigen SchluBziigen (vergl. hierzu Abb.VIII), was negativ

a ( anstatt 4 )

A (0 M

Abb. VIIL
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auf Mangel an Mitgefiihl deutet, ferner, in Zusammenhang mit
anderen auf Egoismen deutenden Merkmalen, die Steillage (Gefiihls-
kilte), allzugroBe RegelmaBigkeit (Gefithlsarmut und Gleichgiiltig-
keit) und Enge (Berechnung).
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Abb. 33.

Diese Schrift ist nicht nur in den Wortendungen, sondern auch inner-
halb der Worter in hohem MaBe mit Linksliufigkeiten angereichert.
Innerhalb des kaufminnischén Duktus und in Verbindung mit einigen
anderen Merkmalen deuten sie auf einen Erwerbsinn, der sich in riick-
sichtslosester Weise betétigt. So sind z. B. erschwerend : erstens vélliges
Fehlen rechtslaufiger SchluBziige (innerhalb der vier Zeilen ist das ,,t*
in ,, Untersuchungszeit* in Zeile 4 die einzige rechtsgerichtete SchluB-
bewegung), ferner zweitens innerhalb einzelner Buchstaben gréBte Enge,
die zu sogenannten ,,Deckstrichen‘ fithrt (z. B. am ersten ,n‘ in
»Untersuchungszeit‘, wo die Aufstriche im vorhergehenden Abstrich ge-
fithrt werden, ahnliche Bewegungen an den FuBpunkten von ,,u* und
»M“ an ,,t° und anderes mehr), und schlieflich drittens im Wort
sorgfaltiges Vermeiden frei auslaufender Bewegungen am Schluf der Buch-
staben (z. B. Zeile 3 am ersten ,,g*, am ,,M*“ und anderes mehr). Das
alles ergibt ausschlieBliches Vorwalten egoistischer Triebfedern gleichzeitig
mit Geiz, Liige und vorsichtiger Berechnung.— Hierzu kommt noch scho-
nungslose Hérte bei dem Verfolgen der eigenen Ziele, wie unter anderem
Zeile 4 im Wort ,,Kiichenzettelschreiber* das letzte ,,r*‘ zeigt: es entsteht
ein druckverstirkter, nach unten verlingerter, mit groBter Entschieden-
heit gefiihrter Grundstrich, der in scharfem Winkel zur linksliufigen
SchluBbewegung bindet; derselbe Zug kommt mehrmals vor, wenn auch
nicht so ausgeprigt, wie z. B. am ersten ,,n“in Zeile 1. Fiir die Bewertung
einer betriigerischen Handlung dieses Schreibers sind vom charakterolo-
gischen Gesichtspunkt aus nur erschwerende Umstéinde anzufiihren, so vor
allem die BewuBltheit und kalte Berechnung, mit welcher er der Befriedi-
gung seiner eigenniitzigen Triebe nachgeht. Vor allem wiirden iiberdurch-
schnittliche Intelligenz, Energie und gutdurchschnittliche Arbeitsqualitit
ausreichen, um auch ohne betriigerisches Handeln zu gutem Erfolg zu
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kommen. So gehort dieser Schreiber unter allen, deren Schrift hier
untersucht wurde, zu denjenigen, deren Wille zur verbrecherischen Tat
am hochsten einzuschéatzen ist. (27 Jahre, Kaufmann, Betrug, und zwar
hat er im Alter von 24 Jahren 14 Wechsel in der Gesamthéhe von 225000
Schillingen gefdlscht. Der Schaden, den er damit tatséchlich angerichtet
hat, betrug etwa 180000 Schilling.)
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Auch in Fig. 34 findet sich ein Mangel an rechtslaufigen SchluBziigen
(,,a, ,,m*, ,n“). Linksschridglage und Winkelbindung (in Lateinschrift)
kommen erschwerend hinzu. — Charakterologisch ist jedoch der Eigen-
nutz dieses Schreibers ganz anders zu bewerten wie der von Abb. 33. Un-
stimmigkeiten in der Triebsphdre und damit verbundene Infantilismen,
die an dieser Stelle nicht néher erliutert werden kénnen, verhindern die
Entwicklung sympathetischer Gefiihle. Auch ist die Intelligenz unter-
durchschnittlich. So wire der stark entwickelte Eigennutz seiner Ent-
stehungsursache nach milde zu beurteilen. (27 Jahre, Schuster, Diebstahl.)

Die Merkmale fiir Eigennutz sind in Abb. 35 viel schwicher vertreten
als in den beiden vorhergehenden Beispielen; hauptsichlich an ,,a%, ,,0°,
,,g"¢ sind sie zu sehen. Aber die ,,Ballons*, welche diese Buchstaben in der
spréden Schrift bilden, die vielen feinen Verzitterungen und die schlechte
Druckverteilung (Unterlingen!) lassen das psychopathische Moment bei
dem Schreiber stark hervortreten und der Eigennutz ist die reaktive Ant-
wort auf die konstitutionelle Schwiche. (29 Jahre, Privatbeamter,

Einbruch.)



42 Charakterologische Untersuchung.

Auch in Abb.36 sind die Merkmale fiir Eigennutz nicht gerade stark
ausgepriigt, doch im Verhéltnis zur Schriftweite und Flottheit sind die
rechtslaufigen SchluBziige zu sehr verkiirzt. Weder kalte Berechnung, noch
Infantilismen oder psychopathische Ziige sind hier zu sehen, sondern die
Freude am leichtsinnigen Unternehmen (Zigigkeit der Schrift, Weite,

Druckschwiche) ist die Haupttriebfeder. (29 Jahre, Schlosser, Wilddieb-
stahl. Ausden Akten ist zu entnehmen, daB3 der Schreiber bisher nur wegen
Wilderns vorbestraft ist, das allerdings mehrmals. In der Urteilsbegriin-
dung wurde ,,Jagdleidenschaft‘‘ gleichsam als mildernder Umstand ange-
fiihrt, um die Tat nicht als gewshnlichen Diebstahl erscheinen zu lassen.)

Die folgende Tabelle zeigt den verschiedenen Grad des Kigen-
nutzes unter den Betriigern, Dieben und Einbrechern.

Tabelle 10. Eigennutz.

Eigennutz Betriiger (auBer ]]?lfllf)iechern) Einbrecher
Nicht ausgeprigt........ — 7 4
Schwach ausgeprigt...... 31 41 28
Stark ausgepragt ........ 69 52 68
100 100 [ 100

F. Verlogenheit.

Hier ist zur Klarstellung des Begriffes eine dhnliche Einschrén-
kung zu machen wie beim Eigennutz: Jeder Mensch ist gelegentlich
nicht aufrichtig, ligt oder versucht einen andern zu tiuschen, und
trotzdem wendet man noch nicht ohne weiteres Werturteile wie
,,verlogen®, , betriigerisch* und dgl. auf ihn an. Immer ist die Frage
die, ob das Gesamtbild einer Personlichkeit durch ihr Liigen getriibt
wird, ob es zum immanenten Charakterzug wird und damit zur ,,Ver-
logenheit“. Das Kriterium hierfiir liegt in der Regel nur in AnlaB,
Zweck und Art der Liigen. In derselben Situation wird der eine
leichter, der andere weniger leicht zum Liigen kommen, die Bereit-
schaft hierzu ist also jeweils verschieden.
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Unter den vorliegenden Betriiger-, Diebs- und Einbrecher-
schriften befinden sich nur vereinzelte, aus denen eine solche ,,Bereit-
schaft* nicht zu ersehen ist, im iibrigen bestehen, analog wie beim
Eigennutz, Gradunterschiede. An der obersten Grenze stiinde etwa
die immanente Verlogenheit des echten Betriigers, an der untersten
Grenze dagegen die UnverldBlichkeit des labilen Charakters, dessen
Bereitschaft zur Liige in besonderem Mafle von den jeweiligen
aulleren und inneren Lebensumstinden abhingt. Wo der erste Fall
zutrifft, wird weiter unten von stark, im zweiten Fall von schwach
ausgepragter Verlogenheit gesprochen. Selbstverstindlich umfaBt
jede Gruppe eine ganze Reihe verschiedenster Abstufungen.

Ehe nun Beispiele fiir die verschiedenen Gradunterschiede gezeigt
werden, ist es notwendig bei der Besprechung der Merkmale fiir
Verlogenheit in der Handschrift etwas weiter auszuholen, da hiermit
ein fir die Praxis hochst wichtiges Gebiet beriithrt wird, mit dem
sich die alte Graphologie und Zeichendeuterei besonders eingehend
beschaftigt hat.

Alle Merkmale fiir Verdecken und VerschlieBen (Deckstriche,
gewisse Uberstreichungen, Einrollungen, Arkadenbewegungen), fiir
Ausweichen und Spiegelfechterei (Fadenbindung oder eingestreute
Fiden), fir Erweckung eines falschen Anscheines (Anfangsbeto-
nungen, Ausdrucksiibertreibungen, Verschnorkelungen) fiir Berech-
nung, Vorsicht und Uberlegung (Arkaden, Langsamkeit, Steillage)
konnen im entsprechenden Formniveau und in Verbindung mit
anderen Schriftmerkmalen auf Tauschertum oder sog. Unehrlichkeit
hinweisen?). Es gibt nun expressive Schriften, in denen wesentliche
Ziige eines Menschen, d. h. in diesem Fall das Tauschertum rein
bildhaft so stark zum Ausdruck kommen, dal z. B. das Betrtige-
rische sofort, fast auf den ersten Blick mit grofiter Sicherheit aus
der Schrift erkannt werden kann. Die alte Graphologie hat daher
zahllose solcher bildhafter ,,Zeichen‘‘ fiir Unehrlichkeit zusammen-
mrstindnis der Fadenbindung als Merkmal des Ausweichens und der

Liigenhaftigkeit ist ein Beispiel aus der Zeichensprache der Gauner, den sog.
Gaunerzinken anzufiihren; es bedeuten:

,,leugnen<,

,»,gestehen’, wobei ersteres als ,,aufrecht*, also
standhaft bleiben, letzteres als ,,umfallen® zu

verstehen ist (vergl. H. Streicher, Gaunerzinken. Wien: Julius Springer 1928).

heiBtaber ,,Gestandnis zuriickziehen®: der gerade Strich liegt schon

nicht mehr ganz horizontal und setzt sich nach unten hin in eine

schlangelnde, unbestimmte, ausweichende Bewegung fort.

Hierbei entsteht diejenige Bindungsform, die in der Graphologie
als ,,Fadenbindung* bezeichnet wird.
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getragen, die auch tatsachlich in der Praxis vielfach gute Dienste
leisten. Vollig versagen miissen sie aber in unexpressiven Schriften,
aus denen das Wesen eines Menschen erst mittels weitgehender
charakterologischer Schluffolgerungen erfat werden kann. Hierzu
hat erst Klages den Weg gewiesen. Denn mit seinem Ausbau des
Systems der Doppeldeutigkeit aller Schriftmerkmale ist die alte
Zeichendeuterei ad absurdum gefithrt. Worauf es ankommt, ist
lediglich das richtige Erfassen und Kombinieren psychischer Ge-
gebenheiten, wobei jede Schrift, um mit Klages zu sprechen,
,,ab ovo‘‘ behandelt sein will.

Es liegt nun ebensowenig in der Absicht dieser Arbeit, weitere
Merkmale oder Zeichen fiir bewufites Téduschertum zusammenzu-
tragen, wie es abgelehnt wird, sie in der entsprechenden Handschrift
als tauglich fiir seine Ermittlang zu beniitzen.

Die Ursachen stirkerer oder geringerer Expressivitit konnen an
dieser Stelle nicht weiter untersucht werden. Mit Sicherheit ist
aber zu behaupten, dal in den Verbrecherschriften der Grad der
Expressivitit keineswegs mit dem Grad der kriminellen Gefahr-
lichkeit Hand in Hand geht.

Unter den bisher in diesem Abschnitt gebrachten Abbildungen
sind die Merkmale fiir Verlogenheit, und zwar fiir bewuBtes T4auscher-
tum in Abb. 33 am dichtesten gesét; und zwar sind sie derart sicht-
bar, daB es nur geringer Ubung bedarf, um das Tauschertum dieses
Schreibers mit einem Blick zu erfassen. Man hat es also mit einer
in dieser Hinsicht hochgradig expressiven Schrift zu tun.

In Zusammenhang mit dem bereits erwahnten Eigennutz des Schreibers
von Abb. 33 sind vor allem die ebenfalls erwéhnten ,,Deckstriche‘‘ das
Merkmal fiir vorsichtiges Berechnen und hinterhéltiges Verdecken der
eigenen Absichten. In der ersten Zeile sind sie sichtbar an den ,,tt‘‘ zu Be-
ginn der Zeile, am ,,i* in ,,titig"* und anderes mehr. Dazu kommt die meist
vorsichtige Enge der Schrift, Verdoppelungen verschiedenster Art, wie z. B.
ein doppelter P-Kopf in ,,Personal*, Zeile 1, ferner Zeile 2 am ,,A*, dessen
urspriinglicher Grundform ein groSer, linksldufiger Bogen aufgesetzt
wurde, ferner doppelte t-Striche, die als Deckstriche zu werten sind,
innerhalb der unausgeprigten Bindungsform straff gespannte Arkaden
— ebenfalls als Merkmal des Zudeckens —, Verschmierungen und Ver-
klecksungen, wie z. B. Zeile 2 an den ,,bb* in ,,abbauen®, ebenso klecksige
Verknotungen wie Zeile 3 am FuBpunkt des ,,h*“in ,,heutigen‘‘, nach vorne
geschlossene u-Hacken, die gerade wieder in der Vielfaltigkeit ihrer For-
men fiir das nicht eindeutige Reden und Handeln des Schreibers zeugen,
unter die Zeile gezogene linkslaufige Bewegungen, wie Zeile 2 am ,,8* in
,,mullte®; sogenannte ,, Greifziige*‘. Vollends verriterisch ist aber in Zeile 3
das letzte, kleine Wort ,,in‘‘. Hier hat die Aufmerksamkeit des Schreibers
nachgelassen und sein Mangel an Offenheit erzeugt diese wenigen, auf-
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einanderklebenden Striche mit ihrem steilaufgestellten SchluBzug, der die
vorhergehenden Bewegungen ,,deckt®.
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Abb. 37.

Abb. 37 ist ebenso expressiv wie Abb. 33, nur in etwas anderer
Weise. Es walten die typischen glatten Arkaden des echten Betriigers
vor, seine mannigfaltigen Einrollungen und Schlingenbildungen (vgl.
z. B. Zeile 3 in ,,nicht, wo anstatt Grundstrichen kleine Schlingen zu
sehen sind ; ahnlich im letzten Wort der ersten Zeile, das ,,Riick-*‘ heiflen
soll. Bezeichnend ist auch die Schlingenbildung auf den Unterléngen,
die so gebildet sind, als konne der Schreiber von Natur aus kaum einen
geraden, direkten Weg gehen.) Die kleinen Anfangshaken Zeile 1 in ,,ich*
und Zeile 2 in ,,u, Zeile 4 in ,,dieses’* deuten auf Hinterhaltigkeit. Die
FuBhédkchen in ,,Kind“, zweite Zeile, sind wieder typische Greifzlige.
(37 Jahre, Vertreter, Betrug.)

Ganz anderer Art und doch untereinander grundverschieden sind
die beiden Winkelschriften Abb. 38 und 39.
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Abb. 38,

Abb. 38 148t ebenso wie Abb. 33 und 37 auf den ersten Blick die Ver-
logenheit erkennen: Langsamkeit, linksschrige Lage, zahlreiche Links-
laufigkeiten und Einrollungen (vgl. die ,,a*, ,,d*, ,,0, die Ziffern und
u. Haken) und die Enge, besonders zum Schlufl der letzten Buchstaben
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(Zeile 4 in ,,meiner*, Zeile 5 in ,,Eltern‘ und ,,nicht*‘), — das macht die
Schrift hinsichtlich des Téuschertums zu einer expressiven. Es fehlt aber
dem Schreiber, wie aus der Langsamkeit, Linksschriglage und aus den
geringen Druckunterschieden zu entnehmen ist, an Aktivitidt und Energie;
die unsichere Strichfithrung und die sproden Winkel deuten vielmehr auf
eine geschwichte Vitalitdt, die es dem Schreiber schwer macht sich im
Existenzkampf iiber Wasser zu halten. (30 Jahre, Hilfsarbeiter, Ein-
bruchsdiebstahl. Aus den Akten ist ersichtlich, da8 seine Tat nur im for-
malen Sinn als Einbruch zu beurteilen war, in Wirklichkeit war es ein
gewohnlicher Diebstahl, der im Urteil als Gelegenheitsdiebstahl bezeichnet
wurde. Wegen gewdhnlichen Diebstahls war er bereits bis zu zwei Jahren
schweren Kerkers vorbestraft.)

Die linksschrige Winkelschrift von Abb. 39 hingegen kann beziiglich
der Verlogenheit nicht mehr als ,,expressiv‘ bezeichnet werden. Im Gegen-
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teil, alle , Expressivitit ist sorgsam vermieden, die eigene Gesinnung
hinter maskenhafter Zuchtschrift verborgen und so der Anschein gréfiter
Unauffilligkeit und Harmlosigkeit angestrebt. Es ist die Schrift eines
Banknotenfilschers und doch zunéchst viel weniger verrdterisch als die
manches kleinen Betriigers. Die vorliegende Abbildung ist den letzten
vier Zeilen eines 27 Zeilen umfassenden Schriftstiickes entnommen. Hin-
sichtlich Sorgfalt, Gréfle, Lage, RegelmiBigkeit unterscheiden sie sich
in keiner Weise vom Anfang des Schriftstiickes, was zunéchst auf betracht-
liche Konsequenz und Ausdauer schlieBen 1a8t. Aber nach welcher
Richtung werden sich diese Eigenschaften vornehmlich betéitigen? In
Anbetracht der Langsamkeit der Schrift, der Linksschriglage, der
Maskenhaftigkeit, der vorsichtig abgewogenen Einzelbewegung, be-
sonders der vorsichtig riickwérts geschlossenen ,,a‘** notwendig nach der
Richtung der Liige. Eine weitere Sicherheit fir diese Diagnose gibt in
der ersten Zeile das ,,U*‘ mit seiner Anfangseinrollung. Hier fallt der Schrei-
ber aus der Rolle; dieser Buchstabe paBt in seiner Form nicht zur iibrigen
Zuchtschrift: er versucht aus Eigenem zu gestalten und gestaltet dabei
unwillkiirlich die Liige. Ferner: daB RegelmiBigkeit und Winkel der
Mittelhéhe hier nichts mit Charakterfestigkeit zu tun haben, geht unter
anderem auch aus der Druck- und Strichunsicherheit der Unterlingen
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hervor, die zur Mittelhohe gar nicht passen wollen. Hier fillt der Schreiber
ebenfalls aus der Rolle. — So ist aus dem Abwigen der verschiedenen
Schriftelemente gegeneinander die gefdhrliche betriigerische Disposition
des Schreibers zu ermitteln. (45 Jahre, Kaufmann, Betrug, Banknoten-
falschung.)

Wieder anders ist die Verlogenheit in Abb. 40. Sichtbar ist sie sofort
an den Verknotungen (,,h* und ,,5), an Arkaden- und Schlingenbildung
wie Zeile 1 am ,,e* in ,,sehr* usw. Aber in Anbetracht der Ziigigkeit der
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Schrift, in Zusammenhang mit Weite und Drucklosigkeit sind es boden-
loser Leichtsinn und jeglicher Mangel an Verantwortungsgefiihl, die den
Schreiber immer wieder in Situationen bringen miissen, aus denen er sich
dann herausliigt. Fast belustigend wirkt Zeile 2 das ,,Z*, an dem geradezu
,,diebische Freude‘‘ abzulesen ist. (30 Jahre, Bickergehilfe, Diebstahl.)

Bedeutend schwieriger ist Abb. 41 zu beurteilen. Deutlich spricht das
8¢ in ,,Strifling mit seinen starken Linksliufigkeiten fir erhohten
,»Aneignungstrieb‘. Derartige Anfangsbewegungen kommen an den Gro83-
buchstaben des Schriftstiickes mehrmals vor. Immerhin, viele schreiben
solche GroBbuchstaben und sind noch keine schweren Einbrecher. Hier
interessiert vor allem: wo ist in dieser Schrift dasjenige Ma8 an charakter-
licher UnverlaBlichkeit und ,,Unehrlichkeit* zu sehen, die den Schreiber
fiir die Ausiibung schwerer Eigentumsdelikte pradisponiert? Die Schrift
ist verhaltnismaBig derb und undifferenziert. Derb ist teilweise der Druck,
undifferenziert ist die Ausfiihrung der Einzelbewegung. Um so iiber-
raschender ist in Zeile 4 in ,,arbeitslos* das aus dem ibrigen Duktus
herausfallende ,,r*“. Ahnlich steht es in der fiinften Zeile mit dem ,,s° in
,,das‘. Solche differenzierten Bewegungsfithrungen in der sonst primitiven
Schrift machen auf das Vorhandensein von mehr Verschlagenheit und
Raffinement aufmerksam, als man zuerst annehmen méchte, zumal mehr-



48 Charakterologische Untersuchung.

fach unauffillige, aber deutliche Arkadenneigung zu sehen ist (,,r*, e

Erschwerend kommen ferner Deckstriche am Fuf der ,,b* hinzu, sichtbar
besonders in der ersten Zeile, und auBlerdem noch die Verknotungen am
,,w*. So viel iiber die ,,Unehrlichkeit‘‘ dieses Charakters. Weshalb sie
zur strafbaren Handlung fiihrt, ergibt sich in erster Linie aus dem Zu-
sammentreffen nicht unbetrichtlicher Eile mit der zu groBen Weite und
der teilweisen Vernachlissigung einzelner Buchstaben: Unternehmungs-
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Abb. 41.

lust ist vorhanden, aber weder Beharrungsvermogen noch Griindlichkeit.
In rechtméBiger Arbeit konnte der Schreiber somit nur unter besonders
giinstigen Voraussetzungen seine vorhandene Energie (Druck) betitigen.
(28 Jahre, Schlossergehilfe, Einbruch. Der Schreiber ist zusammen mit
dem von Abb. 11 das Haupt einer mehr als 20képfigen Diebsbande.
Es liegen ihm Kassen- und Kanzleieinbriiche mit einem Gesamtschaden
von mehr als 2500 Schillingen zur Last. Er ist mit 2 Jahren und 5 Jahren
schweren Kerkers vorbestraft und erhielt jetzt wiederum 4 Jahre.)
Abb. 42 ist die beziiglich Liige ,,unexpressive’ Schrift eines schwer-
erziehbaren Jugendlichen, der es in der Schlosserlehre nicht aushielt,
dann in Fiirsorgeerziehung kam, dort durchbrannte und am Schlufl wegen
Diebstahl im Jugendgericht landete. Es finden sich groBle UnregelméBig-
keit in Lage und Druck bei mehrfachen Verzitterungen und Ausbesse-
rungen. Die Labilitdt des Charakters, die aus der Schrift zu entnehmen
ist, geniigt, um verschiedene Einzelheiten als Verlogenheit zu deuten,
50 Zeile 2 der Deckstrich am ersten Ful} des eng zusammengequetschten
,k“ in ,kamn‘ (= kam), Zeile 3 das ,,V* in ,,Verdinte‘‘ mit unter die
Zeile greifendem SchluBzug, ferner dienach vorne geschlossenenu-Haken. —
Aber welcher Unterschied zwischen der krankhaften unbeholfenen Ver-
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logenheit dieses Jugendlichen und dem zielbewuBten Tiuschertum des
Schreibers von Abb.33! (17 Jahre, Hilfsarbeiter, Diebstahl.)

Noch viel ,,unexpressiver’ im Sinn der alten Zeichendeuterei ist
Abb.43. Hier ist die UnverlaBlichkeit des Charakters — von eigentlicher
Verlogenheit kann nicht gesprochen werden — in noch viel hherem Mafe
als bei Abb. 42 nur aus der gesamten Labilitit zu sehen, welche diese

Schrift zeigt. UnregelmaBigkeit in Lage und GréBle, schwankende
Zeilenfithrung und Zunahme der Labilitit mit jeder Zeile weisen darauf
hin, daBl es nur geringer duBerer Anlésse bedarf, um diesen urspriinglich
harmlosen Menschen zum Straucheln zu bringen. (21 Jahre, Hilfsarbeiter,
Diebstahl.)

In Abb.44 sind einige wenige Bewegungen zu sehen, die innerhalb
dieses Formniveaus auf Liige hindeuten (u-Haken, Schlingenbildungen
an ,,a‘‘ und an der Unterlinge von ,,E*), aber nicht annéhernd wiirden
sie ausreichen, um zu erkennen, dall man es mit einem gewiegten Hoch-
stapler zu tun hat (er brachte es vom Liftboy bis zum politischen Kurier).
Erst in Zusammenhang mit dem ganzen Schriftbild geben sie sozusagen das

Wieser, Verbrecherhandschrift I. 4
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Tipfelchen auf das ,,i*“. Das Schriftbild ist in hohem Grad unrhythmisch,
durch sehr ungleichméBige Druckverteilung unruhig flackernd, die druck-
losen Unterlangen im Gegensatz zu der vielfach druckstarken Mittelh('ihe
nimmt der Schrift gleichsam ,,den Boden unter den FiiBen weg*‘, wihrend
die Flichigkeit der Unterlingen und ihre Ausdehnung glelchzeltlg auf
grofes GenuBbediirfnis hinweisen. Die Unruhe der Schrift zeigt in diesem
Zusammenhang, wie der Schreiber gar nicht rasch genug ,,von Begierde zu
GenuB* gelangen kann. Die UnregelmiBigkeit in der Weite, insbesondere
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Abb. 44.

das Weiterwerden mancher Wortendungen (,,rmauern® zu Beginn der
ersten Zeile, ,,Erwachen‘ in der letzten Zeile) schlieBt es vollstéindig aus,
daB der Schreiber zu rechtmifBigem Verdienst in geregelter Arbeit tauglich
ist (vergl. spater ,,Arbeitsqualitite). Dagegen zeigen manche Flichigkeiten
auf der Mittelhéhe und auf den Oberlingen (d-Képfe, ,,h¢, ,, D, , 8%),
daB es ihm nicht an der notwendigen Vorstellungsgabe und Einbildungs-
kraft mangelt, die notwendig ist, um sich in fremde Rollen hineinzudenken.
(27 Jahre, berufslos, Diebstahl).

Diese letzten Beispiele beweisen deutlich, wie notwendig zur Be-
urteilung der einzelnen Handschrift die weitgehendeé charakterologische
SchluBfolgerung und wie wenig aufschlufireich das Einzelmerkmal ist.

Die Untersuchung des Grades an Verlogenheit bei samtlichen
300 Handschriften hatte folgendes Ergebnis:

Tabelle 11. Verlogenheit.

. N Dieb .
Verlogenheit Betriiger (auBer E;flbiechern) Einbrecher
Nicht ausgepragt........ 1 4 4
Schwach ausgepragt...... 23 51 32
Stark ausgeprigt ........ 76 45 64
100 100 100
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Diese und die vorhergehende Tabelle zeigen also: Soweit unter
diesen Vermogensdelikten Eigennutz und Verlogenheit die Voraus-
setzungen bilden, sind sie bei den gewohnlichen Dieben am wenigsten
gegeben. (Nicht umsonstsagt das Sprichwort: ,, Gelegenheit macht
Diebe‘.) Zwischen Betriigern und Einbrechern ist nur ein geringer
Abstand )

G. Arbeitsqualitit.

Versteht man unter ,,Arbeit die Schaffung sozialer Werte, so
wird von zwei Menschen, die unter denselben Lebensbedingungen
aufgewachsen sind und die genau dieselbe Bildung besitzen, u. U.
der eine in derselben Sache mehr oder besseres leisten als der andere.
Derjenige, der mehr oder besseres leistet, ist von beiden die voll-
wertigere Arbeitskraft oder besitzt, wie es im folgenden heiflen soll,
die bessere Arbeitsqualitat. Da nun derjenige, der ein Eigentums-
delikt begeht, danach trachtet, unter Umgehung einer Arbeits-
leistung, die ,,soziale Werte schafft*, sich einen personlichen Vorteil
zu erringen, ist es bei der Beurteilung des Einzelfalles wichtig zu
entscheiden, bis zu welchem Grad und auf Grund welcher Anlage-
méngel eine solche Arbeitsleistung von sozialem Wert etwa erschwert
oder gar unmoglich gemacht ist.

Keinesfalls ist die Arbeitsqualitit mit der Eignung zu einem
bestimmten Beruf zu verwechseln. Wollte man letztere bestimmen,
was innerhalb gewisser Grenzen auf Grund der Handschrift durchaus
moglich ist, so ware die Arbeitsqualitit einer Person noch in Bezie-
hung zu den ganz besonderen Anforderungen zu bringen, die der ein-
zelne Beruf an die Person stellt, wie etwa zum Erfordernis theore-

1) Neuerdings schreibt Robert Saudek in seiner ,,Experimentellen Grapho-
logie¢ (Pan-Verlag 1929) auf Seite 244: ,,Es ist moglich, mit Exaktheit (1) an
Hand von 10 handschriftlichen Merkmalgruppen die Ehrlichkeit oder Unehrlichkeit
des Schreibenden zu erkennen ... Es miissen mindestens 4 von den in Betracht
kommenden Merkmalgruppen bei verschiedenen Gelegenheiten in derselben Schrift
vorkommen, um die Diagnose der Unehrlichkeit zu rechtfertigen. Es ist aber
ohne Bedeutung, welche 4 von den 10 Merkmalen in der betreffenden Handschrift
vertreten sind.“ — An der Richtigkeit der Handschriftsdiagnosen, die Saudek zum
Beweis anfiihrt, soll nicht gezweifelt werden. Aber dafiir, dafl es moglich wire, an
Hand von 10 Merkmalsgruppen mit Exaktheit die Ehrlichkeit eines Schreibers
zu erkennen, bleibt Saudek den Beweis — begreiflicherweise — schuldig.
Oder will er.bereits aus der Tatsache, da nicht mindestens 4 dieser Merkmale
vorhanden sind, auf Ehrlichkeit schlieBen? Aus dem Text geht das nicht ganz
klar hervor, es wire aber jedenfalls ein gewagtes Unterfangen. Seine Ausfithrungen
iiber die angeblich so leichte Erkennbarkeit der Unehrlichkeit aus mindestens 4
gleichzeitig und wiederholt vorkommenden Merkmalen sehen zwar ,exakt aus,
sind es aber gar nicht, da sie nur fiir einen Teil der Handschriften der ,,Un-
ehrlichen* Geltung haben kénnen, und zwar vornehmlich fiir die ,,expressiven‘.
In der Hauptsache kommt Saudek damit zu einem bedauerlichen Riickfall in
die Zeichendeuterei, die in den H#inden graphologischer Laien das grofSte Unheil
anrichten kann. Auch ist es mit der Frage ehrlich oder unehrlich nicht immer
ganz so einfach, wie es nach Saudek den Anschein hat.

4*
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tischer, praktischer, technischer, kommerzieller Begabungen usw.
Und wer beispielsweise die besten Fahigkeiten zur Ausiibung eines
technischen Berufes besitzt, infolge duBerer Umsténde aber einen
kommerziellen Beruf ausiibt und mangels kommerzieller Begabung
hierin versagt, ist deswegen noch nicht ohne Arbeitsqualitit, sondern
sie ist nur nicht richtig verwertet.

Will man die Arbeitsqualitit aus der Handschrift ermitteln, so
sind die personlichen Anlagen, insbesondere die des Willens und
des Intellekts, sowohl untereinander als auch mit der Bildungs-
stufe in Beziehung zu setzen.

Die Bildungsstufe ist grundsatzlich aus der Handschrift zu
ersehen (vgl. Klages, Handschrift und Charakter). Nahere Aus-
filhrungen dariiber wiirden iiber den Rahmen dieser hauptsichlich
charakterologischen Arbeit hinausfithren. Im iibrigen liegen bei
simtlichen hier untersuchten Schriften die Angaben der Berufe und
beim groBten Teil auch die Angaben der Schulbildung ohnedies vor.

Die Beziehungen zwischen Arbeitsqualitit und Intelligenz
bediirfen vorlaufig keiner weiteren Erlauterung, einesteils da die
Intelligenz und ihr handschriftlicher Ausdruck bereits eingehend
besprochen wurde, anderenteils da simtliche Schriften, aus denen
ein Intelligenzdefekt zu ersehen ist, der etwaige Arbeitsqualitit
ohnedies ausschlieBt oder auf ein Minimum reduziert, aus der Masse
der zunichst charakterologisch untersuchten Handschriften aus-
geschieden wurden (vergl. Kap. IV, 2. Teil).

Hingegen sind die frither gebrachten Darlegungen iiber Wil-
lenseigenschaften (Widerstandskraft und Energie) noch um
einiges zu erginzen, wenn die folgenden Schriftbeispiele fiir die
verschiedenen Grade der Arbeitsqualitit richtig verstanden werden
sollen. Sind doch gerade die Willenseigenschaften unter allen Mo-
menten, welche die Arbeitsqualitit beeinflussen, weitaus die wich-
tigsten; denn Bildungsstufe und Intelligenz moégen noch so hoch
sein, sie fithren auf die Dauer zu keiner hochwertigen Arbeitsleistung,
wenn die Willensanlagen wesentliche Méngel aufweisen.

Soll nur einige Arbeitsqualitit vorhanden sein, dann ist schon
bei mittlerem, noch mehr aber bel untermittlerem Formniveau zu
allererst RegelméaBigkeit der Schrift notwendig, einerlei, ob man
es mit einer druckschwachen (spannungsarmen) oder druckstarken
(spannungsreichen) Schrift zu tun hat. Denn UnregelmaBigkeit
deutet bei diesem Formniveau in druckschwachen Schriften auf
eine Gefiihlsveranlagung, die nur allzuleicht mit gewissen Mingeln
in der Willensveranlagung, wie Mangel an Widerstandskraft, Ab-
lenkbarkeit, BeeinfluBbarkeit, Verfiihrbarkeit, Wankelmut usw.,
verbunden ist. Dagegen weist in druckstarken Schriften dieses
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Formniveaus UnregelmaBigkeit darauf hin, daf die betreffende Per-
son durch allzugroBe innere Spannungen gebunden ist, die sich
ohne starke innere und dullere Reibungen meist affektiver Art nicht
losen konnen (vgl. Klages a. a. O. die Tabelle iiber Druck). Eine
solche Veranlagung muf} sich selbstverstandlich ebenso ungiinstig
auf die Arbeitsqualitit auswirken wie im minderen Formniveau die
zu grofle Weichheit des gleichzeitig unregelmaBig und druckschwach
Schreibenden. (Bei gutem Formniveau deutet UnregelméaBigkeit
zusammen mit Druckstiarke auf Impulsivitat, zusammen mit Druck-
schwiiche auf Zartgefithl und Sensibilitat.) Spricht aber der Gra-
phologe von ,,RegelméBigkeit®, so hat er aus Griinden, deren Er-
lauterung hier zu weit abfiihren wiirde, und wie im Kapitel iiber
die Willenseigenschaften bereits erwahnt, in erster Hinsicht die
RegelmiBigkeit der Lage der Grundstriche im Auge. Wie aber an
gleicher Stelle ebenfalls mitgeteilt wurde, konnen simtliche
Schriftmerkmale auf ihre RegelmiBigkeit hin untersucht werden.
Je nach der Bedeutung des einzelnen Schriftmerkmals erhilt dann
der Sinn der RegelmaBigkeit eine etwas andere Farbung. Nach-
stehendes wird den Sachverhalt deutlicher erklaren:

Von besonderer Bedeutung erscheinen nach eigenen Erfahrungen
an kriminellen und nichtkriminellen Schriften minderen Formniveaus
fir die Arbeitsqualitit

1. RegelmaBigkeit der Schriftweite,
2. RegelmaBigkeit des Druckes.

RegelmiaBigkeit und UnregelméiBigkeit der Weite sind zur Ar-
beitsqualitit in folgende Beziehung zu setzen: Enge der Schrift
deutet (Klages) positiv auf Selbstbeherrschung im Sinne von
Ziigelung, Haltung. TUnregelmiBigkeit in dieser Beziehung auf
minderem Niveau bedeutet daher UnregelmiaBigkeit in Selbst-
beherrschung bzw. in der Fahigkeit hierzu. Also wo in solchen
Schriften das eine Wort eng, das andere weit geschrieben wird, ist
kein VerlaB auf gleichmafiges Durchhalten. Und laft die Enge,
mit welcher zu Anfang des Wortes geschrieben wurde, nach — einer-
lei, ob man mit einer relativ engen oder weiten Schrift zu tun hat —,
und wiederholt sich das immer wieder (besonders am Ende der
Zeilen), so ist darin ein immer wiederkehrendes Nachlassen von
Willenskriften zu sehen, ein Mangel an Selbstbeherrschung, gleich-
bedeutend mit der negativen Seite der Schriftweite. Das laBt also
auf Eigenschaften wie Nachlassigkeit, Fliichtigkeit, Ungeduld,
Leichtsinn, Hemmungslosigkeit usw. schlieBen, alles Eigenschaften,
die geeignet sind, die Arbeitsqualitit zu beeintrachtigen. — Ahnlich
ist in solchen Schriften auch das Weiterwerden gegen Ende des
Schriftstiickes zu beurteilen. Im allgemeinen ist in spannungs-
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armen (druckschwachen) Schriften das Weiterwerden nach der
Richtung der Willensschwiche und Energielosigkeit zu deuten, in
spannungsreichen (druckstarken) Schriften nach der Richtung der
Hemmungslosigkeit.

Analog sind Regelméfigkeit und UnregelmiBigkeit des Druckes
zur Arbeitsqualitdit in Beziehung zu setzen: Ein Nachlassen des
Druckes gegen Ende der Worter und Zeilen oder gegen Ende des
Schriftstiickes deutet auf ein Nachlassen und Erlahmen der Energie
und somit auf mindere Arbeitsqualitdt. -— UnregelmaBig verteilter
Druck, indem etwa ein Grundstrich druckstark, der nachste druck-
schwach ist, deutet darauf hin, daB die Energiebetatigung eine ,,un-
geregelte’ ist. Hierdurch wird selbstverstindlich die Disziplinier-
barkeit des Individuums herabgesetzt, was wiederum seine Arbeits-
qualitat — von Einzelleistungen abgesehen — ungiinstig beein-
flussen muB.

Abb. 45, 46 und 47 sind Beispiele fiir schlechteste und geringe
Arbeitsqualitdt bei spannungsloser oder wenig gespannter Schrift.
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UnregelmiBige Schriftlage, zunehmende Weite gegen Ende des Wortes
und der Zeile in ,,mein‘ und ,,meine‘‘. Abnehmender Druck in ,,meine*
(,,m‘ hat Druck, ,,.eine“ ist bereits drucklos). Ferner hat das ,,m‘ Winkel-
bindung, ,,.eine‘“ spannungslose Girlanden. Zu diesen Merkmalen, die
simtlich auf Energielosigkeit und Haltlosigkeit deuten, kommen noch
hoch und unregelmiBig sitzende Oberzeichen, die in Zusammenhang
mit Merkmalen der Spannungslosigkeit stets auf Mangel an Konzentra-
tionsfihigkeit hinweisen. Schlechteste Arbeitsqualitit. (29 Jahre, ge-
werblicher Arbeiter, Betrug.)
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Abb. 46.
In Abb. 46 findet sich UnregelmiBigkeit der Weite in aufeinander-

folgenden Wortern, zunehmende Weite am Ende von ,,.kommen*‘, Wechsel
in den Spannungsverhaltnissen bei weichem Girlandenduktus (die ersten
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drei Buchstaben von ,,kommen‘ zeigen geringe Strichbreitenunterschiede,
ebenso das ,,1 in ,lies*’). — UngleichméaBig in der Arbeit; in Anbetracht
der RegelmaBigkeit in der Schriftlage ist die Arbeitsqualitit aber doch
bereits besser als die in Abb. 45. (19 Jahre, Kanzleigehilfe, Diebstahl.)
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Abb. 47.

Abb. 47 zeigt zunehmende Weite in den Abstinden aufeinanderfol-
gender Zeilen. In Anbetracht noch einiger Spannung und RegelmaBigkeit
der Schriftlage ist die Arbeitsqualitit trotz Widerstandslosigkeit (Trinker)
ebenfalls héher zu veranschlagen als bei Abb.45; also ,,geringe* Arbeits-
qualitat. (28 Jahre, Kutscher, Diebstahl.)

Abb. 48 und 49 sind Beispiele fiir schlechte Arbeitsqualitit bei
starker Gespanntheit.
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Abb. 48.

UnregelmiBigkeit von Weite und Druck. Am weitesten ist in Zeile 3
,.ein‘‘, das letzte Wort einer vollbeschriebenen Seite. Bei doch betricht-
licher Druckstirke und weit ausfahrenden SchluBiziigen: Hemmungs-
losigkeit und Disziplinlosigkeit, daher auch schlechteste Arbeitsqualitit.
(26 Jahre, Handler, Betrug.)

In Abb. 49 herrscht grofe Unregelméafigkeit in Weite und Druck (vgl.
in ,,Diebstahl* das drucklose ,,s* zwischen den druckstarken ,,b*“ und ,,t*).
— Es bestehen somit wechselnde Energie, Disziplinlosigkeit, Hemmungs-
losigkeit, Neigung zu Gewalttat. Und die Wortendungen, die geradezu
,,durchgehen®, deuten auf volligen Mangel an Ausdauer. Aus all dem
folgt: schlechteste Arbeitsqualitit. — Im {ibrigen ist bei dieser Schrift
auch auf die konstante Zunahme des Drucks hinzuweisen (vgl. die,,t*,
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,,b%, L, I¢), wodureh die Grundstriche vielfach sehr breit auf der Grundlinie
stehen. Eine solche Art der rohen Druckzunahme bedeutet, dal der Schrei-
ber auch die brutale Energie besitzt, um gelegentlich gewaltsam durch-
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zufithren, was er sich vorgenommen hat; hieraus sowie aus dem jahen
Wechsel von Druck und Drucklosigkeit ist also zu entnehmen, da er im
Ernstfall héchst gefihrlich werden kann (vergl. dasselbe in der Schrift
des schweren Einbrechers von Abb. 41). (23 Jahre, Hilfsarbeiter, Post-
einbruch. Er erhielt jetzt eine schwere Kerkerstrafe von 41/, Jahren und
ist wegen mehrerer Einbruchsdiebstdhle und Landstreicherei oftmals
vorbestraft.)
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Abb. 50.

In Abb. 50 nimmt die Schriftweite nur wenig zu; bemerkbar ist es noch
am Ende der Zeile am ,,m* in ,,einem‘ und am ,,n‘““ in ,,eben*‘. Im iibrigen
finden sich bei geringer Spannung Merkmale fiir Beweglichkeit und Ge-
wandtheit. — Durchschnittliche Arbeitsqualitdt. (24 Jahre, Vertreter,
Betrug.)

MMt YMM1W.
WJI‘R:VW/WV“VWWWWMMNMWW A
Wmmﬂpw,mfm
Wakwwk- dandpibbinkinn  pebmirmann

Abb. 51.

In Abb.51 ist der Druck im allgemeinen nicht stark, aber immerhin
zeigt sich doch ofters ein kraftigerer Federansatz. RegelmiBigkeit und
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Winkelbindung geben der Schrift ihren Halt, wenn auch gelegentliche Gir-
landen am Schlul des Wortes (wie in der vorletzten Zeile in ,,durch-
zitterten®) zeigen, dafl der Wille des Schreibers nicht immer ganz ver-
laBlich bleibt. Durchschnittliche Arbeitsqualitdt. (33 Jahre, Héndler,
Betrug.)

Zum Schluff wird in Abb. 52 die Schrift eines Gendarmen mit
ausgezeichneter Arbeitsqualitit gezeigt, an die in dieser Beziehung
unter den Verbrecherschriften keine einzige heranreicht.

Abb. 52.

Die Schrift ist stark willensbetont, wie aus der RegelmiBigkeit von
GroBe, Lage und Weite hervorgeht, die trotz des einigermaBen flotten
Schreibtempos eingehalten wird. Auch die vielfach sehr gewandten Be-
wegungsverkniipfungen in einem Schriftbild, das bei engeren Zeilenabstén-
den doch noch gut gegliedert ist, verlangen eine entschieden positive Aus-
legung der RegelméBigkeit im Sinne von bester Arbeitsqualitit. — Diese
Gendarmenschrift und die letzte Verbrecherschrift Abb.51 sind gut mit-
einander zu vergleichen, da zwischen ihnen eine gewisse Ahnlichkeit be-
steht. Betrachtet man aber Lebendigkeit und Eigenart beider, so erhilt
die Schrift des Gendarmen auf den ersten Blick den Vorrang, wéihrend in
der Verbrecherschrift beides, und somit auch das Formniveau viel niedriger
einzuschitzen ist. DaB die Arbeitsqualitit des Gendarmen eine bessere
ist, erklart sich aus dem rascheren Tempo, mit dem er schreibt und aus dem
eine bedeutend groBere Aktivitit zu entnehmen ist; auch findet sich in
seiner Schrift nicht ein solches Nachlassen des Druckes, wie es bei genauerer
Untersuchung in der Schrift des Betriigers 6fters vorkommt (z. B. zu Be-
ginn der vorletzten Zeile in ,,Wehmut* beginnen die Grundstriche oben
teilweise mit breitem Ansatz und werden nach unten hin schméler; die
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Energie hilt also nicht wirklich durch!) — Und wirft man zuletzt noch
die Frage auf, worin des niheren in Abb.51 die verbrecherische Disposi-
tion zu erblicken ist, die in der Schrift des Gendarmen so vollstdndig fehlt,
wie nur moglich, so sind es vor allem die vielen vorsichtig sichernden, eng
gefiithrten, linksldufigen Bewegungen am Schlufl der Worter, wie z. B. in
der letzten Zeile am ,,e“ in ,Meine, was in dieser langsamen Schrift
auf hochgradigen Eigennutz, auf Berechnung und Verlogenheit hinweist.

So wie es an den vorstehenden Beispielen gezeigt wurde, ist nun
die Arbeitsqualitit aus samtlichen 300 Betriiger-, Diebs- und
Einbrecherschriften ermittelt worden. Unterschieden wurde inner-
halb des Gesamtmaterials: 1. Durchschnittliche Arbeitsqualitit und
dariiber, 2. geringe Arbeitsqualitat, 3. schlechteste Arbeitsqualitat.
Folgende Tabelle zeigt das Ergebnis dieser Untersuchung:

Tabelle 12.
Arbeitsqualitidt Betriiger Diebe Einbrecher
q g (auBler Einbrechern)
Durch_schnittliche und 10 8 9
dariber...............

Geringe................. 51 51 41
Schlechteste. ............ 39 } 9% M } 92 50 } 91

100 100 100

Man sieht also, daB die Ziffern fiir mindestens durchschnittliche
Arbeitsqualitdt bei Betriigern, Dieben und Einbrechern so gut wie
vollstindig tibereinstimmen; man héitte hier vielleicht bei den Be-
triigern auf Grund ihrer besseren Intelligenz (Tab. 6) eine hoéhere
Ziffer erwartet, doch wird offenbar ihre Uberlegenheit in der Intelli-
genz durch ihre Unterlegenheit in der Willensbegabung (Tab. 5) in
Bezug auf Arbeitsqualitit wirkungslos gemacht. Den schlechtesten
Gesamtdurchschnitt weisen die Einbrecher auf, da bei annihernd
gleicher,,durchschnittlicher‘‘Arbeitsqualititihre Ziffer fiir schlechteste
Arbeitsqualitat die hochste ist (50% ). Dieser Umstand ist zweifellos
darauf zuriickzufiihren, daf3 bei ihnen die Ziffern fiir ,,Verminderte
Anpassungsfahigkeit’* die ungiinstigsten sind (Tab. 8), denn dieser
Anlagemangel mull die Arbeitsqualitit selbstverstindlich ebenfalls
herabmindern.

AufschluBireich itber die verschiedenen Ursachen schlech-
ter Arbeitsqualitét bei Einbrechern und Betriigern ist die Auf-
teilung der Fialle mit ,,schlechtester Arbeitsqualitit auf die Bin-
dungsformen: In den Einbrecherschriften treten im allgemeinen
die Merkmale der Gespanntheit (Druckstirke sowie als Bindungs-
form Winkel, Winkelarkaden und vorwiegend Winkel) viel hiufiger
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in unguter Weise hervor als in den Betriigerschriften, wo dagegen
die Merkmale der Spannungslosigkeit stirker vertreten sind (Druck-
schwiche sowie als Bindungsform Bogen und die der Spannungs-
losigkeit naherstehende unausgeprigte Bindungsform). Es ist also
anzunehmen, daf schlechte Arbeitsqualitit bei den Betriigern mehr
auf Spannungslosigkeit (Willensschwiche und Energielosigkeit) zu-
riickgeht, bei den Einbrechern dafiir auf zu grofle Gespanntheit (Ge-
hemmtheit einerseits, Hemmungs- und Disziplinlosigkeit anderer-
seits). — Die folgenden Ziffern iiber das Vorkommen der schlechtesten
Arbeitsqualitat (vgl. Tab. 12) bei den verschiedenen Bindungsformen
bestitigt die Richtigkeit dieses Riickschlusses vollkommen.

Tabelle 13.
Die Arbeitsqualitat bei den verschiedenen Bindungsformen.

Von 39 Betriigern, 41 Dieben (auBler Einbrechern) und 50 Einbrechern
mit schlechtester Arbeitsqualitit

. . Diebe Ein-
schreiben Betriger (auBer Einbrechern)| brecher

Winkel ..............ouent 11 ——1 81
Winkelarkaden ............... 4} 12=31% 1l 8=20% 101 28=56%
Vorwiegend Winkel ........... 7 7 10
Bogen (Arkaden und Girlanden) 97-—-69% 33—80% 99— 449
Unausgeprigte Bindungsform . . B

100% 100% 100%

Zweiter Teil.

Die Handschrift der Minderwertigen.
A. Der Begrift der Minderwertigkeit.

Als minderwertig werden hier solche Verbrecher bezeichnet, deren
Handschriften auf Grund bestimmter graphischer Merkmale darauf
hinweisen, daB sie infolge irgendwelcher psychischer Defekte auBer-
halb der Norm derjenigen Verbrecher stehen, deren Handschriften
bisher (im 1. Teil) untersucht wurden.

Bestimmend fiir die Zuordnung in die Gruppe der Minderwertigen
waren Grad und Haufung von Schriftmerkmalen, die als patho-
logisch anzusehen sind. Selbstverstindlich sind die Grenzen zwischen
,,normal“ und ,,pathologisch® in der Graphologie ebenso flieBend
wie in der Medizin, aber trotzdem gibt es hier wie dort gewisse Er-
scheinungen, die — wenn die Grenzen nur eng genug gesteckt
werden — doch ganz und gar eindeutig als pathologisch zu bezeichnen
sind.
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Im iibrigen wurde bei der Bearbeitung dieser Schriften nicht,
wie im 1. Teil der Untersuchung, die Frage nach dem Zusammen-
hang zwischen Charakter und Fahigkeiten und der Disposition zum
einen oder anderen Delikt gestellt, obwohl dieser dort eingeschlagene
Weg auch hier unschwer zu verfolgen wire; vielmehr erschien es
zweckmaBiger das Hauptgewicht auf die Darlegung derjenigen
graphischen Merkmale zu legen, diealssolche auf Min-
derwertigkeit schliefen lassen, sofern sie nur genii-
gend ausgepragt auftreten.

B. Die graphischen Merkmale der Minderwertigkeit.

In folgenden graphischen Merkmalen weichen die in diesem
2. Teil behandelten Schriften von der Norm des Gesamtmaterials ab:
a) in der Bewegungsfiihrung:
1. Bindungsvermogen,
2. Ataxie und Tremor;
b) in der Hiufung von Uberschreibungen, Ausbesserungen,
teilweise auch Auslassungen;
¢) im infantilen Duktus;
d) im Schriftbild:
1. Ungeordnetes Schriftbild,
2. Allzu enges Schriftbild,
3. Allzu weites Schriftbild,
4. Uberwertiges Schriftbild.

Nur in den seltensten Fillen treten die aufgezdhlten Merkmale
einzeln auf, meistens verbinden sich mehrere davon in ein und der-
selben Schrift. Es hingt davon ab, welche der Merkmale durch Grad
und Haufung ihres Auftretens vorwiegen, um erkennen zu kénnen,
ob und nach welcher Richtung sich im Einzelfall die Minderwertig-
keit besonders ausprigt.

1. Yon der Norm abweichende Bewegungsfithrung,

Bindungsunvermdgen. Eine der hiufigsten, gleichzeitig aber
auch aufschluBreichsten Abweichungen von der Norm ist das-
jenige Schriftmerkmal, welches im folgenden mit ,,Bindungs-
unvermogen bezeichnet wird. Durch dieses Wort wird zum
Ausdruck gebracht, dall es sich um ein Wollen und gleichzeitiges
Nichtkonnen handelt, denn der Schreiber mit Bindungsunvermogen
bemiiht sich um schulméBige Verbundenheit, ohne sie zustande zu
bringen. Hierbei kommt es nach erfolgter Strichunterbrechung zum
Versuch eines moglichst sorgfiltigen Anflickens durch den neu
einsetzenden Strich. (Ahnliches findet sich bei Schriftfilschungen,
was jedoch aus dem Rahmen dieser Besprechung herausfillt.)
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Abb. 53 veranschaulicht deutlich einen Fall von Bindungsunvermdégen.
Die Pfeile zeigen die Stellen an, wo nach erfolgter Strichunterbrechung
versucht wurde, an der Abbruchstelle neu einzusetzen. Dabei gelingt das
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Abb. 53.

Zusammenﬂicken nicht immer vollstindig, wie z. B. zwischen ,,g* und

‘. (19 Jahre, Handelsangestellter, 5 Kl. Volksschule und 3 KI. Biirger-
schule Dlebstahl

TAdil

Auch hier ist das Bindungsunvermégen klar zu erkennen. (Die charak-
teristischen Stellen wurden wieder mit Pfeilen bezeichnet.) (25 Jahre,
Hilfsarbeiter, Diebstahl.)

Von grundsitzlicher Bedeutung ist der Unterschied zwischen
Bindungsunvermégen und Unverbundenheit, obzwar selbstverstand-
lich das Bindungsunvermdgen auch eineArt der Unverbundenheit dar-
stellt. Bei der Unverbundenheit, die in Teil 1 im Kapitel tber ,,Ver-
minderte Anpassungsfiahigkeit besprochen wurde, versucht der
Schreiber nicht, eine Verbundenheit hervorzubringen, die ihm
nicht gemaB ist, sondern er setzt sich iiber die Anforderungen der
Schulvorlage einfach hinweg.

Um die Bedeutung des Bindungsunvermégens zu ermitteln,
muB darauf zuriickgegriffen werden, was im 1. Teil dieser Unter-
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suchung iiber die Intelligenz gesagt wurde. Dort hieB es (S. 23),
daf die Bewegungsfiihrung nach ihrem Tempo, ihrer Gewandtheit
und nach der Findigkeit in selbstdndigen Bewegungskniipfungen zu
untersuchen ist, und je nach der Ausgeprigtheit und dem gleich-
zeitigen Vorkommen dieser Schriftmerkmale ist dann auf die Aus-
geprigtheit und das Vorhandensein von Kombinationsgabe, Auf-
fassungsvermogen, Raschheit und Gewandtheit des Denkens zu
schlieBen. Soweit es sich um diese Gruppe von meist miteinander
gekoppelten Denkeigenschaften handelte, wurde an einer Reihe von
Beispielen (Abb.13—19) gezeigt, wie die verschiedenen Intelligenz-
stufen aus der Handschrift zu erkennen sind. Als ,,unterdurchschnitt-
lich* hinsichtlich des genannten Eigenschaftskomplexes wurden
diejenigen bezeichnet, die in ihrer Bewegungsfithrung und Kniipfung
nicht oder nicht wesentlich von der Schulvorlage loskommen, aber
immerhin doch noch imstande sind, ihr zu entsprechen.

Bei Bindungsunvermogen fehlt aber auch diese Fahigkeit. Und
versucht man nun eine Grenze zu ziehen zwischen unterdurchschnitt-
licher Intelligenz und Intelligenzdefekt, so ist sie — allgemein ge-
sprochen — dort zu suchen, wo den Anforderungen der Schule, d. i.
also hinsichtlich der Schrift denen der Schulvorlage nur mehr schwer
oder gar nicht entsprochen werden kann. Dieser Fall ist bei Bin-
dungsunvermoégen gegeben, das somit einem Intelligenzdefekt
hinsichtlich des Eigenschaftskomplexes Auffassungsvermogen, Denk-
gewandtheit und Kombinationsgabe gleichzuachten ist. (Vgl. hier-
mit wieder die Ableitung von Klages fiir die Bedeutung des
Verbundenheitsgrades. Deutet er positiv die ,,Kniipfung des Un-
verkniipften‘‘ als ,, Tétigkeit des geistigen Beziehens‘, so ergibt sich
fiir ihn als negative Bedeutung des Nichtkniipfens u. a. auch
,,kurzer Verstand* (,,Handschrift und Charakter im Kapitel ,,Bin-
dungsform und Verbundenheit*‘).

Es ist sogar moglich, die Art des Intelligenzdefektes, der aus.
dem Bindungsunvermogen spricht, nadher zu umschreiben, indem
seine Bedeutung noch von anderer Seite her ergéinzt wird: man
braucht sich nur bildhaft vorzustellen, worin eigentlich Bindungsun-
vermogen besteht: der Schreiber ,,verliert den Faden®, den er
eigentlich fortfilhren mochte. Bindungsunvermégen ist demnach
immer mit einem abnorm verminderten Konzentrations-
vermogen verbunden. — Klages leitet fiir die negative Bedeutung
der Unverbundenheit auBler des erwihnten ,kurzen Verstandes
u. a. auch ,,Sprunghaftigkeit‘ ab; mit beidem ist also die Ableitung
fiir die Bedeutung des Bindungsunvermogens bereits vorgezeichnet.

Nun ist es auch leicht zu erkliren, weshalb sehr hiufig der Grad
des Bindungsunvermogens innerhalb desselben Schriftstiickes auBer--
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ordentlich schwanken kann. Worter, in denen kaum ein Buchstabe
richtig mit dem anderen verbunden ist, stehen neben gut verbundenen :
Konzentration, Aufmerksamkeit und Denkfahigkeit sind periodischen
Schwankungen unterworfen, auf Momente der Anspannung folgen
solche des Erlahmens und umgekehrt, wie es sehr gut an dem spiter
beschriebenen Beispiel Abb. 61 zu sehen ist.

Eine Bestitigung fiir die symptomatische Bedeutung des Bin-
dungsunvermogens als Intelligenzdefekt findet sich in zwei wertvollen,
aber so gut wie verschollenen Arbeiten des Nervenarztes Dr. Georg
Lomer, die bereits auf Klages fuBen und deren erste im Jahr
1914 erschien; sie sind betitelt: ,,Uber graphologische Kennzeichen
des Schwachsinns“ (Arch. f. Psychiatr. 53, 1 und 55, 3). Zwar bear-
beitet Lomer nur klinisches Material, aber das Wertvolle daran ist
die Untersuchung der Handschrift von Kranken verschiedener
Schwachsinnsgrade; die erste Arbeit befa3t sich mit hoheren Graden
die zweite mit geringeren. Als Hauptkennzeichen des Schwachsinns
findet Lomer das Zusammentreffen folgender Schriftmerkmale:

1. GroBle Schriftgetrenntheit (sinngemaf dasselbe wie Un-
verbundenheit).

2. Tremor und Ataxie.

3. SchulmaBige Schrift.

4. Abweichungen von der geraden Linie in Zeilenfithrung und
Buchstabenbildung.

5. (Bei hoheren Schwachsinnsgraden) Ataxie der Wort- und
Satzelemente, mangelhafte und fehlende Interpunktion.

6. (Bei geringeren Graden) unklare Schriftanordnung (das-
selbe wie ,,unklares Schriftbild*).

7. (Bei geringeren Graden) auffallige GroBenzunahme des
ganzen Duktus.

»Schriftgetrenntheit* steht an erster Stelle und das mit gutem
Grund. Denn der Vergleich zwischen geringeren und hoéheren
Schwachsinnsgraden ergab, ,,da die Getrenntheit synchron
mit der zunehmenden Verblodung wichst“. Lomer be-
zeichnet sie als Kardinalsymptom fiir die Schriftgestaltung bei
Demenz und als Gradmesser fiir das Fortschreiten des Krankheits-
prozesses.

Es geht nun aus den Darlegungen Lomers ganz deutlich hervor,
daB fiir ihn ,,Schriftgetrenntheit* dasselbe bedeutet, wie das oben
beschriebene graphische Merkmal fiir ,,Bindungsunvermogen®, nur
ist es ihm damals noch nicht gelungen, die Schriftgetrenntheit oder
wie es in der Terminologie von Klages heifit, die Unverbundenheit,
in ihren ganz verschiedenen Erscheinungsformen scharf zu umreiBen.
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Hitte damals (1914) bereits Klages’ ,,Handschrift und Charakter‘
vorgelegen, dann hitte Lomer diesen zu allgemeinen Ausdruck
wohl vermieden. Aber aufler den textlichen Ausfithrungen beweisen
auch die Schriftproben, die Lomer bringt, dal er unter Schrift-
getrenntheit eigentlich Bindungsunvermoégen versteht.

Lomer weist auch darauf hin, daf} es zur Beurteilung des Einzel-
falles immer auf die Hiufung der handschriftlichen Schwachsinns-
merkmale ankomme, niemals diirfe ein Merkmal zu irgendwelchen
Folgerungen Anlal geben — eine Forderung, die, wie im Laufe
dieser Arbeit oftmals erwdhnt wurde, fiir jede graphologische
Beurteilung gilt. Tm folgenden wird sich nun zeigen, dal diejenigen
Schriftmerkmale, deren Héufung Lomer als symptomatisch fiir
Schwachsinn fand, sich im wesentlichen auch unter denjenigen
Merkmalen aufgezihlt finden, in denen die im 2. Teil dieser Unter-
suchung behandelten Schriften von der Norm des Gesamtmaterials
abweichen. Diese Tatsache sei lediglich erwiahnt, ohne daB beziiglich
dieser Verbrecher voreilige Schliisse daraus gezogen werden. Was
Lomer (oben unter Punkt 5) namentlich bei htheren Schwachsinns-
graden findet, nimlich u. a. ,,Ataxie der Wort- und Satzelemente®,
kommt bei den vorliegenden Schriften Krimineller nur verhiltnis-
mafig selten vor, da so schwere Félle gewohnlich nicht mehr zur
strafrechtlichen Verantwortung herangezogen werden.

Bevor nun auf weitere Anomalien in der Bewegungsfiihrung ein-
gegangen wird, ist es notig, einem moglichen Einwand zu begegnen :
man wird vielleicht geneigt sein, das Bindungsunvermogen auf die
Schwere der Hand zuriickzufithren. Von Ausnahmefillen, wie
Handverletzungen u. dergl. abgesehen, wire diese Annahme ebenso
unzutreffend wie diejenige, daB etwa eine Bewegungsfithrung, die auf
hohe Denkgewandtheit deutet, nur auf Schreibgewandtheit zuriick-
gehe (vgl. die entsprechenden Ausfithrungen in Teil 1 im Kapitel iiber
.- Intelligenz‘‘). So zeigen die beiden folgenden Abbildungen Schriften
von zwei Maurergehilfen. Beide Schriften sind schreibungewandt, aber
in keiner von beiden findet sich das Merkmal des Bindungsunver-
mogens:

Der derbe Druck in den Grundstrichen und die leichten Verzitterungen
in den Aufstrichen (besonders deutlich in ,,Arbeit*‘) verraten eine schwere,
unsichere Hand. Die Schrift ist auch duBerst primitiv in der Formgebung
und zeigt nicht die geringste Eigenart in der Bewegungsfithrung oder in
den Kniipfungen. Der Grad der Unverbundenheit ist allerdings ein hoher
(verminderte Anpassungsfihigkeit, siche oben S. 34), und doch wirkt in
diesem Schriftbild die Unverbundenheit keineswegs storend, das Gesamt-
bild zerstiickelnd, denn die Abstéinde zwischen den Wértern sind gréBer
als die Binnenliicken, und die Unverbundenheit tritt verhiltnismafig
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rhythmisch auf. Keineswegs aber versucht der Schreiber in der Weise,
wie es an Abb. 53 und 54 zu sehen war, in unziigiger Schrift durch An-
flickungen in und neben dem Strich eine unnatiirliche Verbundenheit
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Abb. 55.

hervorzurufen. — Diese Schrift ist also ein Beispiel dafiir, daB ebensowenig
die Unverbundenheit als solche wie etwa die an schwere Arbeit gewohnte
Hand eines einfachen Arbeiters bereits das graphische Merkmal des Bin-
dungsunvermdégens hervorzurufen brauchen. (23 Jahre, Einbruch.)

Wmm atsor %;?‘WJ
/J.., Ao Y oinos aen
Assed’ avimes
4%/ JW/W%;{:/

Abb. 56.

Auch Abb. 56 ist die Schrift eines Maurers; die primitive Formgebung,
nicht zuletzt auch die schlechte Orthographie deuten bereits auf die
niedere Bildungsstufe des Schreibers sowie auf seine Schreibungewandt-
heit. Als solche sind auch vereinzelte Anflickungen zu deuten, wie Zeile 4
in ,,Leben‘ zwischen ,,e’ und ,,b*”“. Dal diese nicht einem Bindungsun-
vermogen gleichzusetzen sind, beweist im iibrigen die trotz der Schreib-
ungewandtheit in mancher Hinsicht sehr gewandte Bewegungsfithrung:
im Gegensatz zu Abb. 55 wird in Abb. 56 in geschickter Weise der
bewegungshemmenden Winkelbildung ausgewichen und die schulméfBigen
Winkel der Kurrentschrift werden zu leichten Doppelbogen und Arkaden.
Mit welcher Glatte ist z. B. in Zeile 2 das Wort ,,Letze‘ geschrieben und
in Zeile 1 das Wort ,,neme*, vielfach auch das ,,r*, so Zeile 2 in ,,Strafe‘;
dasselbe gilt Zeile 3 vom ,,K* in ,,Kind*. (49 Jahre, 5 Klassen Volksschule,
Taschendieb.)

Ataxie und Tremor. Unter der Voraussetzung normaler Schreib-
umstinde ist Ataxie der Bewegungsfiihrung vorhanden, wenn
‘Wieser, Verbrecherhandschrift I. 5]
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es im Strich zu ungewollter, ruckweiser Anderung der Bewegungs-

richtung kommt.
Von Tremor ist zu sprechen, wenn zwar durch die Zitterbewegung

eine fortwahrende Abweichung von der vorgenommenen Linienfiihrung
erfolgt, die Bewegungsrichtung aber im groflen ganzen beibehalten
wird.

Abb. 57, 58 und 59 bringen Beispiele fiir Ataxie und Tremor. Die
markantesten Stellen wurden mit Pfeilen bezeichnet. Und zwar ist
Abb. 57 ein Beispiel fiir Ataxie, Abb. 58 fiir Tremor und Abb. 59
fir die Mischung von beidem.
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Abb. 57.

Abb. 58.
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Abb. 59.

In dem Buch, das der Psychiater Erlenmeyer im Jahr 1879
unter dem Titel ,,Die Schrift, Grundziige ihrer Physiologie und
Pathologie® verfalite, wird die Ataxie als pathologische Erschei-
nung bezeichnet bei ,,allen Affektionen, durch welche eine abnorme
Koordination der zum Schreibakte notwendigen Muskeln hervor-
gerufen wird‘, ferner gehe sie zuriick auf Leitungsstorungen zwischen
Hirnrinde und koordinierenden Zentren, auf akute Infektionskrank-
heiten, auf Alkoholintoxikationen (im Hungerstadium des Alko-
holikers tritt Zitterschrift auf!), ferner auf abnorme Ermiidung der
Muskeln. — Als physiologische Ursache des Tremors bezeichnet
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Erlenmeyer das Alter, als pathologische hingegen u. a. Nikotin-
intoxikationen, Hungerstadium bei Morphium- und Alkoholmif3-
brauch, diffuse Herdsklerose, Paralysis agitans usw. — Demnach
sind also Tremor und Ataxie zunichst als Symptome somatischer
Funktionsstérungen zu betrachten. Dal} sie, wie Lomer nachge-
wiesen hat, symptomatisch sind fiir klinische Fille von Schwachsinn,
ist wichtig zur Feststellung der somatischen Schadigungen bei diesen
Erkrankungen, und daBl Tremor und Ataxie, wenn auch in leichteren
Formen, in den Schriften minderwertiger Krimineller die Regel
sind, 148t den Schluf} als berechtigt erscheinen, dall dem rein soma-
tischen Defekt in diesen Fallen eine erhéhte Bedeutung zukommt.

Lomer betrachtet die Ataxie nicht als ,,qualitativ andere Be-
wegungsstorung*® wie den Tremor, sondern nur als ,,Maximum der
Koordinationsstorung‘* und macht daher zwischen beiden keinen
prinzipiellen Unterschied. Da Erlenmeyers getrennte Ausfiih-
rungen iiber Tremor und Ataxie nicht anndhernd befriedigen und
neue Arbeiten iiber etwa verschiedene Entstehungsursachen von
Tremor und Ataxie nicht existieren, werden diese auch hier nicht
getrennt behandelt, zumal beide in {iiberaus zahlreichen Fillen
gleichzeitig auftreten. Auch sind in der Erscheinungsform von
Tremor und Ataxie vielfach derartig feine Uberginge vorhanden,
daBl es kaum mehr moglich ist, sie auseinander zu halten.

Beide kommen in den verschiedensten Graden vor, von den
schwersten Bewegungsabweichungen, die zur Unleserlichkeit der
Schrift fiihren, bis herunter zu leichten Briichigkeiten und Unsicher-
heiten der Strichfiihrung. Die ganz schweren Formen, die sich in
der Regel nur bei Geisteskranken finden, sind innerhalb des vor-
liegenden Materials nicht vertreten. Symptomatisch fiir Minder-
wertigkeit werden diese Koordinationsstorungen iiberhaupt erst
dann, wenn sie gleichzeitig mit anderen pathologischen Schrift-
merkmalen auftreten. Unter den im ersten Teil dieser Untersuchung
behandelten Schriften finden sich viele mit teilweise verzitterter oder
ataktischer Strichfiihrung, aus denen jedoch infolge fehlender oder
nicht geniigend ausgepragter sonstiger pathologischer Merkmale
noch nicht der SchluB auf Minderwertigkeit gezogen werden durfte.

2, Hiufung von Uberschreibungen, Ausbesserungen und teilweise auch
Auslassungen.

Abweichungen von der Norm sind auch in der Haufung von Aus-
besserungen, Uberschreibungen und, in ganz besonders schweren
Fillen, auch in Auslassungen zu sehen. Erklarungsversuche dafiir,
wie sie im Einzelfall auszulegen sind, sollen an Hand der folgenden
Beispiele gegeben werden.

H*
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Abb. 60 und 61 stammen von demselben Schreiber. In Abb. 60 finden
sich im Wort ,,Gefangenschaft’ schwere Verschreibungen mit nachtrig-
lichen Ausbesserungsversuchen, die teilweise nichts sind wie ein unleser-
liches Gekritzel. Der Sinn des Wortes ist nur aus den unverschriebenen
ersten Buchstaben und dem textlichen Zusammenhang zu erraten. — In
Abb.61 sind in der ersten Zeile Verschreibungen wohl noch schwererer Art
als in Abb. 60. Der Schreiber wollte das Wort ,,Weinhandlung‘ zustande
bringen und schrieb zuerst ,,Weinhalduld*, wobei iiber das erste ,,1°° noch
ein ,,n‘ geschrieben und am Schluf das Ganze durchgestrichen wurde.
Erst dann gelang es ihm ,,WeingroBhandlung* zu schreiben. — Solche und
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Abb. 61.

noch mehrere andere Ver- und Uberschreibungen in dem Schriftstiick
(z. B. Abb. 61, Zeile 2 ,,gearbeitent*) sind in ihrer Haufung nach Klages
Anzeichen eines abnorm herabgesetzten Konzentrationsvermo-
gens (,,Einfithrung in die Psychologie der Handschrift**, S. 99). In Abb.61
bestétigt sich diese Beobachtung von Klages vollkommen: es ist deutlich
zu sehen, wie das Konzentrationsvermogen zeitweilig so sehr ausliBt, dafl
die sinnlosesten Wortgebilde entstehen, wihrend dann wieder zeilenweise
mindestens ebenso schwierige Worte orthographisch richtig und leserlich
geschrieben sind. Dazu aber kommt noch das Bindungsunvermégen (vgl.
,, WeingroB3...“, , gearbeitent und anderes mehr) als Zeichen der Ver-
standesschwiiche sowie leicht ataktische und verzitterte Bewegungen,
die auf das Vorhandensein irgendeiner Koordinationsstorung hin-
weisen. — Hier scheinen Willenskrifte von urspriinglich gar nicht so
geringer Stirke buchstéblich zerstért, denn nach der Verschreibung in
»»Weinhalduld“ gelingt es dem Schreiber, sich fiir einen Augenblick zu-
sammenzunehmen: das folgende ,,Wein‘ ist mit sicherer Federfilhrung
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und druckstark hingesetzt, wie es kaum méglich wére, wenn nicht Reste
einer einstmals stirkeren Willenskraft aktiv geworden wiren ; im néachsten
Augenblick 148t der Wille aber wieder nach, ,,grof* wird wieder schwan-
kend und unsicher im Strich, und wahrend in ,,Wein‘ die Buchstaben
,ein‘ gut verbunden geschrieben wurden, folgt in ,,groB* sofort wieder
,,Bindungsunvermégen’, weil in diesem Fall das Nachlassen der Willens-
kraft gleichbedeutend ist mit einem Nachlassen der Konzentration und
der Denkfahigkeit iberhaupt. Auf kurze Anspannung folgt sofort die Er-
midung. (28 Jahre, Schuhmacher, 5 Volks- und 1 Biirgerschulklasse,
Diebstahl.)
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Abb. 62.

In Abb. 62 hiufen sich ﬁberschreibungen, Anflickungen, Ataxie und
stellenweise Bindungsunvermogen. Am meisten herumgebessert ist Zeile 2
in ,,K6chin‘‘ sowie Zeile 4 in ,,die’*. Die Ataxie ist in der letzten Zeile am
LB und ,,t°° in ,,;muBte’ deutlich.

Eines der auffélligsten und von der Norm am meisten abweichenden
Merkmale sind aber die vielen aufgesetzten Oberschleifen an den
b b Lk und 19, Sie erkldren sich aus folgendem Zusammenhang:
GroBe UnregelmiBigkeit der Schrift hinsichtlich Schriftlage, GroSe und
Weite, stark schwankende Zeilenfithrung mit teilweise ansteigenden
Wortern (Zeile 2 ,eine‘, Zeile 3 ,,mein‘‘ usw.), ferner unruhig flackernde
Strichfiihrung, das starke Schwanken des Verbundenheitsgrades (wie
Zeile 2 ,,war eine‘ gegeniiber ,,Kéchin®), die vielen unvermittelten Ab-
briiche auf den Unterlingen der ,,g*, das alles zusammen mit Ausbesse-
rungen und Ataxie macht die Schrift zu einer ganz ungemein uneben-
miBigen, und deutet auf eine weit jenseits der Grenze des Normalen
liegende innere Stoérbarkeit und nervose Reizbarkeit. AuBerdem
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finden sich neben dem Bindungsunvermdogen in dieser Schrift eine Reihe
sehr gewandter Bewegungen und Kniipfungen, die darauf hindeuten, da8
die urspriingliche Denkfahigkeit des Schreibers keine schlechte war und
heute noch teilweise erhalten ist (vgl. Zeile 1 ,,zu”, Zeile 5 die Verbindung
»lze in ,,Salzburg® und anderes mehr). Gleichzeitig ist aber sein Kon-
zentrationsvermégen ein sehr schwaches und von geringer Ausdauer
(schlechte Unverbundenheit, Bindungsunvermégen, haufige Abbriiche im
Strich), was wiederum seine groBe innere Storbarkeit bestatigt. — Die
Art, wie die doppelten Oberschleifen angebracht sind, ist dieselbe,
die Klages an der zitierten Stelle in ,,Einfithrung in die Psychologie der
Handschrift* als ,,zweckwidrige Verbesserung* und als ein Schriftmerk-
mal bezeichnet, das nahezu ausnahmslos charakteristisch ist fir die
,,Sogenannte psychopathische Personlichkeit. ,,Zweckwidrig’* nennt er
sie, weil sie die Leserlichkeit eher erschwert als erleichtert. So bringt der
Schreiber die doppelten Oberschleifen nur dort an, wo eine bereits be-
stehende Oberschleife mit Tinte ausgefiillt ist und ihm aus diesem Grund
hochstwahrscheinlich unleserlich vorkommt, ohne daB ein Ausbessern not-
wendig wére (andere Buchstaben sind in seiner Schrift viel unleserlicher!).
Also in dem BewuBtsein in seinen Leistungen unendlich oft zu versagen,
iibt der Schreiber andauernd eine nervése Selbstkontrolle, die dann
aber doch nur wieder zu Fehlleistungen fiihrt, wie es diese aufgesetzten
Oberschleifen versinnbildlichen. (23 Jahre, Hoteldiener, Volks- und Biirger-
schule, Einbruch.)

Vom Text soll bei graphologischen Deutungen grundsétzlich keine
Kenntnis genommen werden, da es kaum moglich ist, sich einer
Beeinflussung durch ihn zu entziehen. Anders ist es da, wo das
graphische Bild der Schrift Anhaltspunkte fiir irgendwelche ernsteren,
geistigen Storungen oder Defekte bietet. In diesen Fillen muf8 der
Text sogar gelesen werden, um die Schliisse, die aus der Handschrift
zu ziehen sind, zu erginzen. In Abb. 63—67 werden einige Beispiele
wiedergegeben, bei denen aufler graphischen Merkmalen fiir Minder-
wertigkeit auch noch textliche Fehlleistungen festzustellen
sind (nach Lomer ,,Ataxie der Satz- und Wortelemente).

Die Kleinheit in Abb.63, geringe Druckunterschiede, Unentschiedenheit
in der Strichfithrung, manche Ataxien, UnregelmiBigkeit, die im Verhiltnis
zur Schriftkleinheit zu groBen Zeilenabstiande, das gleichsam Zerbréckelte
mancher Worter (Zeile 3 ,,durchgefiihrt“) — das alles deutet auf einen
schwachen Willen, auf viel Passivitit und auf eine stark verminderte vitale
Kraft. Dazu kommen schwere Ver- und Uberschreibungen, wie Zeile 1
in ,,Volksschulen® und ,,besucht’ sowie Zeile 2 in ,,beim“ und ,,die*.
Die textliche Abfassung seines ,,Lebenslaufes* vervollstandigt das Bild
dieser wie welk erscheinenden Schrift: ,,Ich... gebohren am .. zustendig
nach Wien habe 5 Volksschulen besucht und 2 Biirgerschulen. Als ich
ausgetreten war béim ich in die Drechslerlehrling, eingetreten ich hale die
Lehre gut durchgefiirt. als ich ausgelehrnt war. wurde ich entlassen, nun
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wahr ich ohne Arbeit. nun hatte ich lust fiir landarbeit. nun hatte ich auch
wirklich 2 Jahre am Lande mitgemacht. Als es mich nicht mehr gefreude
fuhr ich nach Wien, da ging ich wieder in die Lehre und zwar als auto-
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Abb. 63.

mechaniger gelehrnt kaum 2 Jahre lehrne ich so sto mir etwas zugestofen
und muBte mich von Lehrherrn entvernen.

Das psychisch Abnorme tritt in Abb. 63 nicht so sehr in den Vor-
dergrund wie in Abb. 62, dafiir liegen die Fahigkeiten des Schreibers
von Abb. 63 in ihrer Gesamtheit bedeutend tiefer und sind nicht annéhernd
bis zur Grenze des Normalen entwickelt. (21 Jahre, Hilfsarbeiter, Dieb-
stahl.)

Abb. 64.

Auf einen abnormen Mangel an Konzentrationsvermégen und Ausdauer
auf Grund von nervéser Uberreiztheit deutet die kraftlose, unebenmiBige,
in den SchluBziigen ungeduldig ausfahrende Schrift von Abb. 64. Zer-
fahrenheit, hervorgerufen durch die Diskrepanz zwischen Wollen und
Konnen liegt in der allzu groBen Langenunterschiedlichkeit zwischen
Kurz- und Langbuchstaben (Klages).

Obwohl vielleicht die urspriingliche Intelligenz bei Abb. 64 in Anbe-
tracht der besseren Verbundenheit und des flotteren Schreibtempos héher
einzuschétzen ist als bei Abb. 63, deuten die angefiihrten Anlageméngel in
Verbindung mit textlichenVerschreibungen und Auslassungen
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heute auf schwere Defekte. So heilit es dort unter anderem: ,,...nach
21/, Monate entlassen worden und zur Landwirtschaftliche arbeit iber tren
und zum Schlusse aus Maurer wieder in Wien geb gearbeitet.” Es fehlt
jegliche Interpunktion. (26 Jahre, Hilfsarbeiter, 5 K1. Volks-, 1 XI. Biirger-
schule, Diebstahl.)

Abb. 65.

Schwerer Art sind auch die textlichen Fehlleistungen in Abb. 65. Da
heiBt es: ,,...lehrnte das Schumachergewerbe. wahr nicht bei Militér. ich
war nicht z jung wohne zu bei den Eltern die ich zu sorgen.” (,,z‘ und ,,zu*
sind durchgestrichen). — Hierzu kommen unsichere, langsame Strich-
fiihrung, groBe UnregelméBigkeit, fallende Worter und Druckschwéche,
was alles zusammen auf einen erheblichen Willens- und Intelligenzdefekt
hinweist. (28 Jahre, Schuhmacher, 6 Volksschulklassen, Diebstahl.)

Als die Fehlleistung eines Minderwertigen ist es auch anzusehen,
wenn in einer Schrift, in der noch sonstige Merkmale auf Minder-
wertigkeit hinweisen, ein Buchstabe trotz sorgfaltigen Hinmalens
und ohne daf etwa Schreibungewohnheit vorlége, zu einem sinnlosen
Gebilde entstellt wird.
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Abb. 66.

e

In Abb. 66 soll, wie aus dem Text zu entnehmen ist, das letzte Wort der
zweiten Zeile ,,Gewehr‘‘ heilen. Der erste Buchstabe ist unméglich als
,,G zu erkennen.
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Bemerkenswert ist auch die Buchstabenverwechslung, die
sich in der Unterschrift desselben Schreibers findet:

Abb. 67 zeigt den Vornamen des Schreibers und soll ,,Ludwig‘‘ heiBen.
Anstatt eines ,,L*‘ steht in Wirklichkeit ein ,,G* da. Man weill nicht recht
— ist das ebenfalls eine Fehlleistung

oder ist es eine unbewufite Maskierung, \
hinter der sich ein krankhafter Liigner S

verbirgt? Letzteres erscheint wahrschein- X W
licher, jedenfalls findet man derartiges

ofters in Schriften von Individuen, bei

denen die Verlogenheit einen immanen-

ten Charakterzug bildet. Die Namens- Abb. 67.

unterschrift ist besonders beliebt fir
solche ,,Maskierungen®. Fir diese Auslegung spricht auch die unleserliche
Gestaltung des ,,u’ in der Unterschrift Abb. 67, das als reiner Arkaden-
bogen mit nur einem Grundstrich geschrieben wurde, wihrend im tbrigen
Schriftstiick die ,,u’ zwar auch Arkaden, aber durchwegs zwei Grund-
striche aufweisen.

3. Infantiler Duktus.

In folgenden Merkmalen weicht die Schrift des Durchschnitts-
kindes von der Schrift des Durchschnittserwachsenen ab: sie ist
zugleich schulméaBiger, groBler und in der Bewegungsfithrung schwer-
falliger. Je mehr das Kind in seiner Entwicklung vorwérts schreitet,
um so mehr 16st es sich von der Schulform und um so gewandter
wird die Bewegungsfithrung, wiahrend die Grofle als individuelles
Schriftmerkmal oft beibehalten wird. Umgekehrt aber hilt ein
Kind um so langer an der SchulméaBigkeit der Form und an der Grofie
der Schrift fest und bleibt in der Bewegungsfilhrung um so unge-
wandter, je mehr es in seiner Entwicklung hinter dem Normalen
zuriickbleibt.

Kommt nun ein Erwachsener von der kindlichen Schreibweise
nicht los, so spricht das in der Regel dafiir, dafl er mindestens psy-
chisch in der Entwicklung zuriickgeblieben ist; seine duflere Ver-
haltungsweise mag sich freilich auf Grund von Erlerntem, Gewohn-
heit oder gar Drill u. U. kaum von der Verhaltungswelse normal
Entwickelter unterscheiden. (Ubrigens ist die Schrift ein so feiner
Gradmesser fiir die individuelle psychische Entwicklungsstufe, da3
es mit ihrer Hilfe oftmals moglich ist, zu sagen, von welcher Alters-
stufe an sich der Schreiber nicht mehr weiter entwickelt hat, weil
seine Schrift nur dem Durchschnittsduktus einer bestimmten
Altersstufe entspricht. Aus diesem Zusammenhang erklart sich die
fiir den Laien meist unverstandliche Notwendigkeit der Altersangabe
desjenigen, dessen Schrift graphologisch gedeutet werden soll.)

Die Uberginge zwischen infantilem und nicht mehr infantilem
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Duktus sind selbstverstindlich wieder flieend. Als infantil werden
im Rahmen dieser Arbeit nur solche Schriften bezeichnet, in denen
der kindliche Duktus so stark hervortritt, daB er durch den Grad
seiner Abweichung von der Norm als besonders bemerkenswert er-
scheint. Der Vergleich ist gegeben durch den Duktus erwachsener
Individuen ahnlicher Bildungsstufe und Schreibiibung.

alionvy ackent
WAW
M/‘MW

Abb. 68.

Die Schrift ist gro3, schulmaBig und ungelenk wie die eines zehnjéhrigen
Kindes. AuBerdem sind leichte Verzitterungen und Ataxien vorhanden.
(27 Jahre, Handelsagent, Betrug.)

Um den infantilen Duktus von Abb. 68 deutlich zu machen, wird
in Abb. 69 die Schrift eines elfjahrigen Schulkindes daneben
gestellt.

Fddd Lt won mor hunt
’ «
Abb. 69.
Fast noch kindlicher als Abb. 68 wirkt die Schrift von Abb. 70. Ferner
finden sich wieder leichte Verzitterungen und Ataxien, vor allem aber

gewundene Strichfithrung im Grundstrich, wie Zeile 1 am ,,k*“ in ,,Ein-
geriickt”, Zeile 3 am ersten ,,1° in ,,wollte® und anderes mehr. Dieses
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Merkmal gehort auch noch zu denjenigen, die Lomer an den Schriften
seiner klinischen Schwachsinnsfille feststellte. (23 Jahre, Kutscher,
Einbruch.)

of vl Dnssome T tp

Abb. 70.

Auch Abb.71 gleicht einer ungelenken Kinderhandschrift. Die sonsti-
gen pathologischen Merkmale sind bedeutend schwerer als in Abb. 68
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und 70. Die ataktische Strichfiihrung, Verzitterungen und gewundenen
Grundstriche treten haufiger auf. Dazu kommen innerhalb des iibrigen,
hier nicht abgebildeten Textes mehrfach Wortauslassungen und in den
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Woértern Buchstabenverdrehungen, wie: ,,getr u ken‘ anstatt ,,getrunken®,
,,Peirstreiberei‘‘ anstatt ,,Preis...“ und ,,druch‘ anstatt ,,durch sowie
»Salzbrug anstatt ,,Salzburg. Mit Vorliebe wird das ,,r‘‘ an eine ver-
kehrte Stelle gesetzt. Solche Buchstabenverdrehungen sind um so un-
giinstiger zu beurteilen, je besser die ubrige Orthographie des Schrift-
stiickes gehalten ist, und diese ist in dem Fall, von einigen Idiomen ab-
gesehen, nicht schlecht. (21 Jahre, 4 Klassen Volksschule, Hilfsarbeiter,
Diebstiahle und leichtere Einbriiche am Land.)
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Abb. 72.

Ein Beispiel schwerer Entwicklungshemmung bietet auch Abb.72.
Zum infantilen Duktus kommen hinzu: teilweise ataktische und ver-
zitterte Strichfithrung, Ver- und Uberschreibungen, Buchstabenaus-
lassungen und schwere orthographische Fehler. — Die Schilderung seines
Lebenslaufes umfaft folgende wenige Worte: ,,Ich bien an finf den Fe-
bruar (,,Februar‘ ist verschrieben!) geboren, bien Achtung-zanzig Ihre
Alt. und Wonne in der Senfladengasse. und bien in der Zeit understan-
los.” (28 Jahre, Hilfsarbeiter, Diebstahl.)

4. Abnormes Schriftbild.

Ungemein stark sind am Zustandekommen des Schriftbildes die
psychische Eigenart und das UnbewuBte beteiligt. Darum entzieht
sich das Schriftbild auch in ganz besonderem MaBe der willkiirlichen
Beeinflussung ; unmoglich ist es beispielsweise fiir den unrhythmisch
Schreibenden, in fliissiger Schrift ein rhythmisches Schriftbild her-
vorzubringen, oder fiir denjenigen, dem ein unklares Schriftbild
eigen ist, es in natiirlicher Schrift auf einmal klar zu gliedern.

Innerhalb simtlicher vorliegender Schriften von Betriigern,
Dieben und Einbrechern befindet sich nun eine Anzahl, deren
Schriftbilder insofern aus der Norm herausfallen, als sie nach irgend-
einer Richtung hin entartet sind. Der innige Zusammenhang, der
aber gerade zwischen Schriftbild und psychischer Eigenart besteht,
gibt die Berechtigung, aus solchen Schriftbildern auch auf eine be-
sondere psychische Entartung zu schliefen.
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Als Bekraftigung fiir diesen Riickschluf} sei angefiihrt, da der-
artige, abnorme Schriftbilder bei Vermogensverbrechern #duferst
selten vorkommen, um so haufiger dagegen unter den (noch unbe-
arbeiteten) Handschriften von Mordern, deren psychische Entartung
im allgemeinen wohl auch groBer ist.

Ungeordnetes Schriftbild. Wurde als MaBstab fiir die Klarheit
des Schriftbildes die Distanzierung zwischen Wortern und Zeilen,
fiir Unklarheit das Ineinandergreifen der Zeilen und der ungleich-
milige Wortabstand als charakteristisch angegeben, so treten im
ungeordneten Schriftbild diese Merkmale in erhéhtem Ausmafl
auf und verbinden sich noch mit anderen Merkmalen, die dann den
Eindruck des Ungeordneten hervorrufen. Solche Merkmale koénnen
in der Hauptsache gegeben sein durch:

a) Ungewohnliches Schwanken in der Zeilenfiihrung.

b) Starkes Schwanken in Wort- und Zeilenabstén-
den, wobei es oft zu ungewohnlichem Ineinandergreifen der
Zeilen, dann aber auch wieder zu groferen Abstanden kommen
kann.

¢) Ungewohnlicher Wechsel von Schriftlage und Schrift-
grolle.

Die Bedeutung des ungeordneten Schriftbildes diirfte
sofort verstandlich sein: Es ist die Steigerung des unklaren Schrift-
bildes, es deutet somit darauf hin, daB die Klarheit des Denkens
auf ein Minimum herabgesetzt ist, dafl dem Individuum jegliche
Moglichkeit fehlt, sich selbst und sein Verhaltnis zur Umwelt richtig
einzuschiitzen und zu irgendeiner Sache eine richtige Perspektive zu
bekommen.

Das Beispiel eines ungeordneten Schriftbildes ist Abb.73. Hier sind
die Zeilenabstinde sehr schwankend, zuerst verhaltnismafig weit, dann
aber um so enger; zugleich wird durch das starke Schwanken der Zeilen-
fithrung der Eindruck der Unordnung hervorgerufen. Ferner schwanken
Lage und Schriftgréfle. Der Duktus ist infantil. Zahlreiche Strich-
knickungen (wie Zeile 3 an den Oberldngen in ,,iiberfielen*) sowie gewun-
dene Grundstriche (besonders deutlich an den ,,h*‘) vervollstdndigen das
Bild der Minderwertigkeit.

Dieses Beispiel zeigt deutlich, wie gut es mdglich ist, mittels der
Handschrift die Minderwertigkeit des einzelnen nicht nur als solche
festzustellen, sondern auch ihre besonderen Erscheinungsformen zu er-
fassen: Die Schrift ist recht gut verbunden, wenn sie auch nicht irgend-
welche Bewegungstithrungen aufweist, die iiber das Schulmafige hinaus-
gehen. Auffassungsgabe, Denkgewandtheit und Kombinationsgabe sind
somit zwar unterdurchschnittlich, aber ein Intelligenzdefekt besteht nach
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dieser Richtung hin nicht. Das beweist auch die allerdings nicht fehler-
freie, aber verhaltnismaBig doch gute Orthographie. Ein schwerer Defekt
des Schreibers besteht dagegen in dem unterhalb der Grenze des noch
Normalen liegenden Mangel an Klarheit, in der Unfahigkeit daseigene Leben
in ein ,,geordnetes Verhaltnis zur Umwelt zu bringen. AuBerdem aber
finden sich in dieser Schrift Merkmale dafiir, daB8 der Schreiber sinnlichen
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Abb. 73.

und materiellen Wiinschen haltlos ausgeliefert ist. Das Schwanken der
Zeilen zusammen mit der Druckschwiche deutet auf Labilitdat und Willens-
schwiche und die nach links abgequetschten, flichigen Unterschleifen
(wie in der letzten Zeile das ,,g* in ,,eingeliefert*‘) deuten auf Widerstands-
losigkeit gegeniiber materiellen und sinnlichen Wiinschen. Das Abnorme
dieses Schreibers liegt nun nicht nur in den genannten Defekten und Schwi.-
chen, sondern ebenso in dem Zusammentreffen der Mingel in der
Willensanlage einerseits mit dem guten Maf an Schérfe und Aggressivitit
andererseits, das aus den vielen iiberbetonten spitzigen Winkeln, den
scharf ausfahrenden Endstrichen und u-Haken zu entnehmen ist (wie in
der vorletzten Zeile in ,,verhaftet  und in ,,und*’). (Hilfsarbeiter, 18 Jahre,
Einbruch.)

Allizu enges Schrifthild. Im allzu engen Schriftbild fehlt es
an jeglicher Distanzierung zwischen Wortern und Zeilen. Die
Unklarheit ist somit bis zum UbermaB gesteigert, der Blick ,.beengt‘
und Urteilsfahigkeit besteht tiberhaupt nicht mehr.

Letzteres und was unter einem allzu engen Schriftbild zu verstehen
ist, wird sofort an Abb. 74 deutlich.

Die ungemein starke Zeilenschwankung, wie besonders gegen Ende der
Zeilen bei ,,Traue Deinem Néchsten und ,seiner zeitige Kassierer<
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deutet auBerdem noch auf groBe Labilitit. Aber die Minderwertigkeit
dieses Schreibers ist ganz anderer Art wie die des Schreibers von Abb. 73.
Vor allem besteht im Gegensatz zu Abb. 73 ein hoher Grad an Bindungs-
unvermégen. Merkwiirdig verbinden sich aber wieder mit diesen Merk-
malen beschrinkter Intelligenz einzelne kleine, geschickte Bewegungen,
namentlich bei den Schlingenbildungen der ,,a*, ,,r* und ,,s, aus denen
Schlauheit und Verschlagenheit zu entnehmen ist. Auf Verschlagenheit
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und Intelligenzdefekte deuten ofters die Schriften geistig Minderwertiger
und entsprechen darin ganz dem vielfach erstaunlich raffinierten Vor-
gehen solcher Individuen, wobei es scheint, als solle primitivste Ver-
schlagenheit fiir alles entschidigen, was an Intelligenz fehlt. (39 Jahre,
Maschinist, Einbruchsdiebstahl und Veruntreuung.)

Allzu weites Schriftbild. Zum Verstindnis des allzu weiten
Schriftbildes wird folgendes vorausgeschickt. Wie bereits erwiahnt,
liegt Klarheit im Schriftbild mit gut distanzierten Zeilen und
Wortern. Denn, um zu klarem Denken und Urteilen fihig zu sein,
ist es notig, zwischen dem Ich und der Umwelt ,,Distanz‘’ halten
zu koénnen. Wer hierzu nicht imstande ist, schreibt ein unklares
Schriftbild. Wo hingegen, wie im allzu weiten Schriftbild, die Distanz
zwischen den Wortern bzw. Zeilen so grofl wird, daf3 diese unterein-
ander gleichsam die Beziehung zu verlieren scheinen, da wird die
Distanz zur Beziehungslosigkeit. — Allzu weite Schriftbilder
sind viel seltener als allzu enge.

Als Beispiel fiir ein allzu weites Schriftbild dient Abb. 75, eine
ungewdhnliche und interessante Schrift.

Das allzu weite Schriftbild ist bedingt durch die zu groBen Zeilen-
abstinde, in denen sich die wie hingehaucht aussehenden Worter fast
verfliichtigen. Die Beziehungslosigkeit dieser Zeilen ist sinnbildlich fiir
die Unfihigkeit, zwischen dem Ich und der Umwelt eine praktisch trag-
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fihige, sinnvolle Beziehung herzustellen. — Die teilweise zu grofien Binnen-
liicken, wie in ,,An-kunft* und ,.g-eimp-ft“ lassen diese Unverbunden-
heiten in Anbetracht der Wesenlosigkeit der ganzen Schrift bereits
als gelegentliche Geistesabwesenheiten auslegen. Daneben ist aber die
Denkfihigkeit im einzelnen intakt, wie aus der teilweise recht guten
Verbundenheit zu ersehen ist, die neben der Unverbundenheit einher-
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Abb. 5.

geht. — Des weiteren deuten in diesem Schrifthild Drucklosigkeit,
schwankende Zeilenfithrung, Schriftweite, sowie teilweise Auflésung der
Bindung in reine Féden auf ein HochstmaBl an Unbekiimmertheit und
Gleichgiiltigkeit sowie auf das Fehlen jeglichen Willens. So ist der
Schreiber ein Spielball aller duBeren Einflisse und Geschehnisse. —
Ferner sprechen Uberempfindlichkeit und nervése Reizbarkeit aus dem
Wechsel von diinner, fadenscheiniger Strichfithrung und unvermutet auf-
tretenden Druckstellen (wie Zeile 3 am zweiten Grundstrich des ersten
,,n‘‘) sowie auch aus dem Wechsel zwischen gewandt hingleitenden Kur-
ven und nadelspitzigen Winkeln (vgl. Zeile 2 ,,die* und den Winkel am
Grundstrich des folgenden ,,A*). — (Der Schreiber ist 31 Jahre alt, Auto-
mechaniker, Lenker (!), und jetzt mit 8 Monaten bestraft wegen Ein-
bruchsdiebstahl, begangen durch Aufbrechen von Auslagekésten, ferner
wegen Trunkenheitsexzel und &ffentlicher Gewalttédtigkeit. Vernach-
lassigte Erziehung wurde im Urteil als Milderungsgrund angenommen.
Aus seiner Strafkarte und denAkten ist weiter zu entnehmen : im Alter von
17—21 Jahren erhielt er mehrfache Arreststrafen und eine kurze Kerker-
strafe wegen Betriigereien und Diebstdhlen minderer Art. Mit 22 und
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23 Jahren folgten wegen Diebstahl 2 Kerkerstrafen von 9 Monaten und
2 Jahren. Laut Polizeibericht ist er lingst als Alkoholiker und Gewalt-
titer bekannt, der innerhalb der letzten 5 Jahre, also im Alter von
26—31 Jahren, wegen Trunkenheitsexzessen nicht weniger als 18 Arrest-
strafen erhalten hat.)

Uberwertiges Schrifthild. Im iiberwertigen Schriftbild tritt ein
Schriftmerkmal so stark hervor, daf} es das ganze Schriftbild be-
herrscht. Abb. 76 ist hierfiir ein Beispiel.

Uberwertig sind in diesem Schriftbild die Unterlingen: Laft man die
Schrift rein bildhaft auf sich wirken, so erscheint die beschriebene Fliche
nur von den tief unter die Zeile gezogenen, kraft- und schwunglosen, allzu
ausgiebigen Unterschleifen der ,,g* und ,,h** beherrscht. Sie finden in
keinem anderen Schriftmerkmal ihr gesundes Gegengewicht:
die Oberschleifen sind mager, die Mittelhohe ist kraftlos, jeglicher Zug
nach rechts fehlt, alles ,stagniert’*. Ferner wirken die Unterschleifen
in ihrer sich immer gleichbleibenden Form monoton, was {iberhaupt von
den gesamten Langbuchstaben, insbesondere den ,,h* gilt, deren Grund-
striche gerade verlaufen und deren Unterschleifen — ebenso wie an den
»g'¢ — erst durch Wélbung des Aufstriches gebildet werden. Dadurch
wirkt das Schriftbild nach vorne hin, das ist also nach rechts wie verriegelt.
Bildhaft gesprochen ist es so, als sdhe man durch einen Lattenzaun hin-
durch ; besonders gewinnt man diesen Eindruck, wenn der Blick von Zeile 2
an iiber die schrig untereinander stehenden ,,h*‘ in den Wértern ,,nicht*,
,schon®, [ gehe”, ,mich®, ,ich“ und ,,auch’ hinweggleitet. Solche
Schriftbilder entstehen nicht zufillig.

Um die Deutung dieses Schriftbildes versténdlich zu machen, muf} et-

‘Wieser, Verbrecherhandschrift I. 6



82 Die Handschrift der Minderwertigen.

was weiter ausgeholt werden. Es geschieht das, weil es sich dabei um die
Erkldrung einer sich immer wiederholenden Erschelnung handelt, deren
Verstindnis zum Erkennen vieler Schriften sogenannter Psychopathen
von grundsitzlicher Wichtigkeit ist. Der Laie kann dieser Erklarung gut
folgen, wenn er nur immer bei der bildhaften Betrachtungweise bleibt.
Der Grundstrich der Unterschleifen findet zum Zwecke der Fliachen-
bildung nicht den Weg nach rechts, wie es beispielsweise in Abb.IX dar-
gestellt ist, sondern verlduft geradlinig wie in Abb.X oder héchstens ein
wenig nach links abgequetscht wie Zeile 4 am zweiten ,,h*. Hierin ist ein
Versagen beim Zustandebringen der rechtslaufigen und ein um so stérkeres

Vorwiegen der linksldufigen Bewegung zu sehen.
Aus Klages’ verschiedenen Darlegungen iiber Rechtslaufigkeit und
Linkslaufigkeit (vgl. auch oben Teil 1 im Kapitel ,,Eigennutz) geht aber
hervor, dal sich die vom Ich fortgerichteten

Strebungen in rechtsldufiger, die auf das Ich
hingerichteten Strebungen in linksgerichteter
Bewegung ausdriicken. Wenn nun, besonders in

einer inaktiven Schrift wiein Abb.76, die fehlende
‘Rechtslaufigkeit an den Unterlingen durch
Abb. IX. Abb.X.  Linkslaufigkeit iberkompensiert wird, so heif3t
das: der Schreiber ist gefangen in Vor-
stellungen, die auf das Ich gerichtet sind und von denen er daher
auch (in Anbetracht der inaktiven Schrift) keine Briicke zur Wirklichkeit
findet. Somit werden die Vorstellungen, die — sinnbildlich gesprochen —
in diesen flachigen Unterschleifen aufgestapelt sind, zu iiberwertigen oder
fixen Ideen, von denen bis zu Wahnideen der Weg nicht mehr so weit ist.
Die Monotonie des Schriftbildes wird in diesem Falle noch erhéht
durch die einférmig und gleichgiiltig dahingleitenden Arkaden. Und fafit
man nun alles zusammen, Uberwertigkeit, Monotonie, Energielosigkeit
und Willensschwiche (Drucklosigkeit), Passivitdt (Drucklosigkeit und ver-
haltnisméBig langsame Schrift), so erhélt man ein Bild eines sogenannten
Psychopathen. (27 Jahre, Dreher, Diebstahl.)

Aus der Erklarung von Abb.76 geht hervor, daBl iiberwertige
Schriftbilder ein besonders schweres Merkmal fiir psychische Defekte
sind. In den Schriften der Vermogensverbrecher findet man sie
nur selten.

C. Grenzfille.

An Hand von Abb. 53—76 wurden die wichtigsten graphischen
Merkmale erlautert, aus denen auf geistige oder psychische Defekte
geschlossen werden mufl. Es wurde versucht, die hauptsichlichsten
Abweichungen von der Norm in einige Gruppen zusammenzufassen.
Dabei fanden sich begreiflicherweise auch einige Grenzfille, von
denen man zweifeln kann, ob sie innerhalb des vorliegenden Schrift-
materials unter die sog. Normalen (1. Teil) oder unter die Minder-
wertigen einzureihen waren, dann aber fanden sich auch solche, fiir
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die — wenigstens nach der bescheidenen Ansicht des Graphologen —
der Ausdruck ,,minderwertig* noch zu euphemistisch ist. Ein solcher
Fall ist in Abb. 79 abgebildet, dagegen sind in Abb. 77 und 78
Ubergangsfalle zu den ,,Normalen* zu sehen.

Anzeichen fiir einen Intelligenzdefekt liegen bei Abb. 77 nicht vor.
Dagegen bestehen in dem Schreiber derartige Spannungen und Gegen-
sitze, daB seine Art des Reagierens auf dullere Eindriicke weit ab von der
Norm liegen muB und er in hohem MaB seinen inneren Spannungen aus-
geliefert erscheint. Damit gehort dieser Fall in das Grenzgebiet der
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Abb. 1.

sog. Psychopathie: in dieser unregelméBigen Schrift finden sich einerseits
Spannungsmerkmale wie starker Druck, der zusammen mit Unregel-
méBigkeit immer das Zeichen der Zwiespiltigkeit ist, ferner Winkel und
Linksschriglage, andererseits finden sich Merkmale fir Spannungs-
losigkeit, wie stellenweise Druckschwiche (vorletzte Zeile in ,,andern®,
wo das erste ,,n‘ kral} absticht gegen das erste ,,n‘ im dariberstehenden
,,entlassen®), ferner stellenweises Ubergehen der Winkel in Girlanden und
oftmals ausgepragte Rechtsschriglage. Die Merkmale fiir Gespanntheit
und Spannungslosigkeit, fiir Energiegeladenheit und Labilitdt stehen un-
vermittelt nebeneinander und in unrhythmischem Wechsel. Hierdurch ist
die Unausgeglichenheit des Schreibers gegeben. (Zu letzterem vgl.
zu Beginn der vierten Zeile ,,nur® und ,,zwei‘‘ sowie die Lageschwankung
in Zeile 2 in ,,meines* und ,,Vaters*.) — Diesem Schreiber ist unbedingt
ein mithsames Streben nach Selbstdisziplin zuzubilligen, auf das aber nur
allzu rasch ein hemmungsloses Sichgehenlassen folgt (vgl. am Schluf} der
dritten Zeile das druckstarke, linksschrage ,,in“ und das folgende ,,die*
mit dem hemmungslos emporschieBenden und ausfahrenden Schluf-e).
(22 Jahre, Bickergehilfe, Volksschule, leichter Einbruch auf dem Lande;
Strafe: 15 Monate und Abgabe in eine Zwangsarbeitsanstalt, nachdem
o*
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er mit 19 Jahren seine erste Strafe wegen Diebstahl und dann in jedem
folgenden Jahre Strafen von 4—10 Monaten wegen Einbriichen auf dem
Lande erhalten hatte.)

Auch noch an der Grenze zwischen sogenannten Normalen und Minder-
wertigen liegt der Fall von Abb. 78, aber die psychischen Gegebenheiten
sind ganz andere wie bei Abb. 77. War hier das Bestreben nach Selbst-
disziplin zu finden, so fehlt es bei Abb. 78 vollstindig.

Alles zieht in dieser Schrift nach rechts oben. Die ganzen Worter
steigen, ebenso die Wortenden (wie Zeile 2 in ,,under und letzte Zeile
»Sankmarks). SchluBziige (wie an den beiden ,,und‘“ in Zeile 1 und 3)
fahren nach oben rechts hinaus und so fort. Das alles deutet auf un-
gewohnliche Hemmungslosigkeit. Und um herauszufiihlen, wie leer,
niichtern und riide diese Schrift ist, geniigt ein Vergleich mit der viel
gehaltvolleren Schrift von Abb.77.

Der Schreiber von Abb. 77stammt vom Lande und hat seine Verbrechen
auch durchwegs dort begangen, der Schreiber von Abb. 78 hingegen ist
in Wien zustindig und seine Schrift ist geradezu typisch fiir eine gewisse
Schicht verwahrloster GroBstadter, sogenannter , Plattenbriider®, die
es nicht tber den Hilfsarbeiter hinausbringen und die bereit sind bei
jedem Tumult mitzutun. — Wieweit sein Mangel an innerer Gebundenheit
und die Neigung zu hemmungslosem Drauflosgehen bereits als Minder-
wertigkeit oder gar sogenannte ,,Dementia moralis*‘ anzusehen sind, soll
dahingestellt bleiben.

Aus der Strafkarte und den Akten ist folgendes iiber den jetzt
33jahrigen Schreiber zu entnehmen:
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Er ist Hilfsarbeiter.

Mit 15 Jahren erhielt er die erste Arreststrafe wegen Diebstahl (Uber-
tretung).

Mit 18 Jahren die zweite Strafe wegen desselben Deliktes (§ 460 6. StG.).

Mit 18 Jahren erhielt er 6 Monate schweren Kerker wegen schwerer
Koérperverletzung (§ 155 6. StG.).

Mit 22 Jahren (im Jahr 1916) erhielt er eine Militarstrafe von b Jahren.

Mit 27 Jahren erhielt er 7 Wochen wegen Diebstahlsversuches.

Mit 27 Jahren bekam er noch eine Strafe von 3 Jahren wegen Ein-
bruch und versuchter schwerer Kérperverletzung (§ 155 6.StG.). Nach
bedingter Entlassung folgte:

Mit 29 Jahren eine Strafe von 6 Monaten wegen Verfithrung zur Un-
zucht und schwerer Kérperverletzung (§ 155a,b 6. StG.).

Mit 33 Jahren (jetzige Strafe) erhielt er 3 Monate wegen Diebstahls
von Fichtenbdumchen, die zu Weihnachten als Christbiume verkauft
werden sollten.

Also Akte der Disziplin- und Hemmungslosigkeit stehen im Vorder-
grund, und unter 8 Vorstrafen spielen Vermégensdelikte eine verhiltnis-
miBig geringe Rolle. Damit fillt Abb.78 aus der Norm der in dieser
Arbeit besprochenen Schriften heraus.

Als letztes Beispiel der Schriften Minderwertiger folgt noch Abb.79.
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Abb. 9.

Wer den Erklirungen von Abb.1—78 nur einigermaBen gefolgt ist,
wird sofort erkennen, dafl diese Schrift weder in den ersten noch in den
zweiten Teil dieser Arbeit einzureihen ist. Sie schlieBt sich an die Reihe
der Beispiele Abb.63, 64, 71 und 72 nach unten hin an und fithrt vom
Minderwertigen fort weit in das Bereich dessen, was allgemein als krank
bezeichnet wird. (20 Jahre, Hilfsarbeiter, Diebstahl.)
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V. Ergebnisse.
A. Zur charakterologischen Untersuchung.

Die Ergebnisse der charakterologischen Untersuchung (Kapitel
IV/1) geben nicht nur Aufschluf iiber die ganz verschiedenen An-
lagen und Anlageméngel der Betriiger, Diebe und Einbrecher iiber-
haupt, sondern geben auch Anhaltspunkte fiir die praktische
Verwertbarkeit der Handschriftenuntersuchung in der Strafrechts-
pflege. Die nachstehenden Ausfithrungen zeigen, wie weit es moglich
ist, aus den Handschriften der Betriiger, Diebe und Einbrecher
die Disposition zu dem einen oder anderen Delikt zu erkennen.

In der folgenden Tabelle wurden aus den vorhergehenden Tabellen
unter Ausschlul der Mittelwerte simtliche eindeutig positiv
oder negativ zu wertenden Anlagen und Anlageméngel tibersicht-
lich zusammengestellt. Lediglich zur Vervollstindigung des Gesamt-
bildes wurde auch die Arbeitsqualitét hineingenommen, obwohl sie
nur eine Folgeeigenschaft ist, die sich aus den iibrigen Anlagen der
Person ergibt. Auch die entsprechenden Ziffern, die sich aus der
Untersuchung der Gendarmenschriften ergaben, sind in dieser Tabelle
den Ziffern von den Verbrecherschriften gegeniibergestellt, um den
Vergleich zwischen ,,kriminell“ und ,,nichtkriminell*‘ anschaulicher
zu gestalten.

Die Zahlen auf dieser Tabelle zeigen tibersichtlich, welche po-
sitiven oder negativen Eigenschaften sich hidufen miissen, damit
bei denselben Mingeln in der passiven Willensbegabung (Mangel
an Widerstandskraft 88—90%) und bei nur geringer Klarheit im
Denken (Maximum 14% bei Einbrechern) der eine mehr zum Be-
triiger, der andere mehr zum Einbrecher disponiert ist und der dritte

Tabelle 14. Ubersichtstabelle L.
Unter je 100 Fallen

Dieb
besitzen Betriiger (aug.l; Eein. b nlll' Gendarme
brechern) recner
Widerstandskraft und Ausdauer, .. 12 10 12 “ 68
Energie..............oooiiael 30 40 56 68
» |Denkgewandtheit ..,. y .
5 |[Kombinationsgabe . . . 1 uberflur.c b- 53 15 18 26
o schnittlich
2 |Auffassungsgabe. ..., J
A IKlarheit (tiiberdurchschnittlich). . ., 9 7 14 67
Arbeitsqualitit
(durchschnittlich und dariiber) ., 10 8 | 9 76
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Unter je 100 Fallen

besitzen Betriiger (agiilﬁn. Ein- Gendarme
brechern) brecher
Geringe Widerstandskraft und
Ausdauer ............ ... bb 57 59 28
Keiie 5 eeerrneeieernns 355 59| o f8 | )
Geringe Energie.......c....coouves 3b } 36 } 32 27
Keine .»  (Energielosigkeit).. | 35 70 24 60 12 } i 5 } 32
J Auffassungsgabe . .. ..
Mangel an { Denkgewandtheit .... 14 49 40 12
l Kombinationsgabe . ..
b
‘% |Unklarheit. .....ooovinenianan, 40 26 25 7
P
% |Verminderte Anpassungsfahigkeit. . 36 43 64 13
Z N p
Selbstiiber- {schwach ausgepragt.. | 35 } 44 } 29 24
schitzung {stark ’e 41 76 16 60 17 } 46 6 } 80
. schwach ausgepriagt.. | 31 41 P27 19
Bigenmutr. { ygori N Y R LA LY I e
_ (schwach ausgeprigt.. | 23 51 32 20
Verlogenhel‘o{ stark . 76 } 9 4 } 96 64 } 96 8 } 28
Arbeits- geringe ............. b1 b1 41 20
92
qualitit { schlechteste......... 39 } %0 41 } 50 } It 4 } 24

nur zum Dieb wird. Und zwar treten bei Betriigern, Dieben und
Einbrechern jeweils folgende Eigenschaftsgruppen besonders hervor:

Tabelle 15. Ubersichtstabelle 1L

Bei Betriigern, Dieben (auBer Einbrechern) und Einbrechern
jeweils besonders hervortretende Eigenschaftsgruppen.

Unter je 100 Fillen besitzen

| Positiv | Negativ
‘ —
Betriiger: . Mangel in der Energiebegabung.. 70%
Denkgewandthelt usW. | Trpkfarheit.................... 40%
° Selbstiiberschitzung, ........... 76%
Diebe (auller . Mangel in der Energiebegabung.. 60%
Einbrechern): Mangel an Denkgewandtheit usw. 49%
Einbrecher: |Energie........ 56% | Vermind. Anpassungsfihigkeit... 64%
Mangel an Denkgewandtheit usw. 40%

Selbstiiberschatzung als besonderes Merkmal fiir die Betriiger
anzusehen, rechtfertigt die hohe Ziffer von 76% und vor allem ihre
Ziffer fiir starke Selbstiiberschitzung (41% gegeniiber 16% und
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17% bei Dieben und Einbrechern). — Eigennutz und Verlogenheit
als hervortretende Merkmale besonders zu erwihnen, eriibrigt sich,
da sie bei sdmtlichen drei Gruppen ausgeprigt sind, weitaus am
starksten allerdings bei den Betriigern und am schwichsten bei den
Dieben.

Zusammenfassend ergibt sich also aus den beiden letzten
Tabellen: Eigennutz, Verlogenheit und Mangel sowohl an Wider-
startdskraft als auch an Ausdauer finden sich bei siamtlichen drei
Verbrecherkategorien ausgeprigt; und zwar stehen in Bezug auf
Eigennutz und Verlogenheit die Betriiger an erster Stelle, die ge-
wohnlichen Diebe an zweiter und die Einbrecher an dritter. Aber
gleich stark ausgeprigt und somit gleichsam den Generalnenner fiir
Betriiger, Diebe und Einbrecher bildend sind die Méngel in der
passiven Willenbegabung, also vornehmlich geringe oder keine Wider-
standskraft und Mangel an Ausdauer. Die genannten Eigenschaften
sind daher bei diesen Verbrechern als allgemeine anzusehen, die
auf der Tabelle angefiihrten Eigenschaften dagegen als besondere.
Die Disposition zu dem einen oder dem anderen Verbrechen ist
somit um so groBer, je mehr von den, fiir Betriiger, Diebe oder Ein-
brecher jeweils charakteristischen besonderen Eigenschaften zu den
fiir alle drei Kategorien charakteristischen allgemeinen hinzukommen
und je ausgepragter diese simtlichen Eigenschaften sind.

Was nun die Leichtigkeit anbelangt, mit der die jeweilige Dispo-
sition zum Betrug, Diebstahl oder Einbruch aus der Handschrift
zu erkennen ist, so gilt fiir die Handschriften der verschiedenen
Vermogensverbrecher nicht dasselbe:

Betrachtet man die Ubersichtstabelle I, so findet man die meisten
Hochstziffern bei den Betriigern, d. h. also, die verschiedenen zum
Betrug disponierenden Eigenschaften haufen sich bei ihnen am
meisten; auBerdem treten bei ihnen diese Eigenschaften verhaltnis-
méBig oft in groBer Ausgepragtheit auf, sodaB gerade die Disposition
zum Betrug aus der Handschrift am sichersten zu erkennen ist. Aber
die groBite Sicherheit fiir die richtige Diagnose betriigerischer Dispo-
sition gibt erst die Verbindung der verschiedenen allgemeinen und be-
sonderen negativen Eigenschaften mit der, wenigstens fiir den echten
Betriiger typischen Art der Intelligenz, namlich mit den oben ermittel-
ten Fahigkeiten wie Auffassungsgabe, Denkgewandtheit und Kombi-
nationsgabe. Sie geben seiner Schrift ein charakteristisches Bild un-
verkennbarer Glitte. Wo diese in einer Schrift auftritt, brauchen
charakterliche Méingel nur in sehr geringfiigigem Ausma8 vorhanden
zu sein, um Anlagen zu erkennen, die dem Individuum zur Ent-
stehung betriigerischer Neigungen mindestens gefihrlich werden
konnen.
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Anders ist es in der Schrift des Einbrechers. In der Uber-
sichtstabelle I finden sich fiir die Einbrecher weniger Hochstziffern
als fir die Betriger. Um so ausgepragter miissen daher die fiir Ein-
brecher als charakteristisch bezeichneten besonderen Eigenschaften
sein, falls die Disposition zum Einbruch aus der Handschrift erkannt
werden soll. In der Handschrift duflern sie sich als gleichzeitiges
Vorkommen von Druck (Spannung) und einem hohen Grad an
schlechter Unverbundenheit, was also auf Energie bei gleichzeitigem
Mangel an Anpassungsfahigkeit schlieBen laBt. Kommen nun die
allgemeinen Eigenschaften der Betriiger, Diebe und Einbrecher
hinzu, so ist am ehesten darauf zu schlieBen, da3 die Energie, die
naturgemifl nach Betitigung sucht, sich nach asozialer Richtung
hin entladt, da infolge der verminderten Anpassungsfahigkeit die
Betétigung der Energie im sozialen Sinn erschwert oder unmoglich
gemacht ist.

Am schwersten ist die Disposition zum Diebstahl zu erkennen,
da sich bei den Dieben die meisten Mindestziffern finden. Tmmerhin
148t sich sagen: Je geringer die Intelligenz ist, die sich mit im iibrigen
schwach ausgeprigten allgemeinen und besonderen Eigenschaften
der Betriiger und Einbrecher verbindet, um so eher ist darauf zu
schliefen, daBl eine Person nur zum Diebstahl disponiert ist.

B. Zur Handschrift der Minderwertigen.

Im 2. Teil der Untersuchung wurden nur solche Schriften behan-
delt, in denen bestimmte graphische Merkmale nach Grad und Hau-
fung auf das Vorhandensein psychischer Defekte schlieBen lassen. Die
gegenseitige Abgrenzung der beiden Gruppen des 1. und 2. Teiles
war naturgemifl nicht ganz einfach und in gewissem Sinn sogar
willkiirlich. Denn schon unter den 35% energielosen Betriigern
kénnten mit gutem Recht sehr viele als minderwertige Psycho-
pathen bezeichnet werden, ebenso die energiegeladenen, aber zu
geregelter Arbeit unfahigen Einbrecher usw. Aber derartige sub-
jektive Einstellungen iiber das Wesen gewisser Anlageméngel
multen bei der Gliederung des Gesamtmaterials moglichst ausge-
schaltet werden, und nur die Handschrift als solche und zwar das
MaB ihrer Abweichung von der Norm innerhalb der vor-
liegenden Verbrecherschriften durfte den Ausschlag dafiir
geben, welcher Gruppe sie zugeteilt wurde. Und ohne etwa einen
AbriB iiber die Pathologie der Handschrift geben zu wollen, kam es
darauf an, zu zeigen, dafl die Minderwertigkeit, wenn sie einmal
einen solchen Grad erreicht hat wie in den beschriebenen Fillen,
leicht aus der Handschrift zu entnehmen ist. Von besonderer
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Wichtigkeit fiir die Praxis ist das iiberall da, wo es im Laufe des
Strafverfahrens oder der vielen Strafverfahren, denen sich manche
unterziehen miissen, wegen der Geringfiigigkeit der Delikte gewohn-
lich nicht zur psychiatrischen Untersuchung kommt.

Die ziffernmaBigen Ergebnisse iiber die Minderwertigen waren
folgende:

1. Die Anzahl der Minderwertigen unter den Dieben
(auBer Einbrechern), Einbrechern und Betriigern.

Bei Abschluf dér Arbeit lagen im ganzen folgende Hand-
schriften vor:
Von Dieben (aufler Einbrechern) . 175

von Einbrechern . . . . . . . . 128
von Betrigem . . . . . . . . . 133

Summe 436

Hiervon sind im Sinn obiger Ausfiihrungen als minder-
wertig zu betrachten: 69 (= 16%).

Und zwar entfallen hiervon auf
Diebe (auBler Einbrechern) 38,
Einbrecher 25,

Betriiger 6.

Diese Ziffern ergeben weiter:

Tabelle 16.
Die Anzahl der Minderwertigen unter Betriigern,
Dieben (auBler Einbrechern) und Einbrechern.

Unter je 100 sind minderwertig

Diebe (auBer Einbrechern) ......................... 22
Einbrecher, ........cooiiiiiiiniiii i i, 20
Betriiger. .. .ouvee et i e e e 5

2. Das Vorkommen der verschiedenen graphischen
Merkmale der Minderwertigkeit in den Schriften der
Diebe, Einbrecher und Betriiger.

Das Vorkommen von Ataxie und Tremor, von infantilem
Duktus, der Haufung von Uberschreibungen, Auslassungen
usw. sowie das Vorkommen anormaler Schriftbilder ist inner-
halb der Schriften der Minderwertigen aller drei Verbrecher-
kategorien in ungefahr gleichem Verhaltnis verteilt. Eine
wesentliche Abweichung findet sich nur hinsichtlich des Bin-
dungsunvermdgens:
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Tabelle 17. Das Vorkommen des Bindungsunvermégens unter den

Minderwertigen.
In Prozenten
. - " samtlicher
Es zeigen Bindungsunvermdgen Minder-
wertiger
Von |38 minderwertigen Dieben (auBer |

Einbrechern) ............. 25 36,2%
’ 25| minderwertigen Einbrechern. .. 7 10,1%
. 6 | minderwertigen Betriigern..... 1 1,4%
Summe | 69)] Summe | 33 47,7%

Diese letzten Zahlen bilden die Fortsetzung zu den Intelli-
genzziffern von Tab. 6 im 1. Teil (S.31). Bindungsunvermogen
bildet das Hauptmerkmal fiir einen bestehenden Intelligenz-
defekt, und zwar in bezug auf den Eigenschaftskomplex des
Auffassungsvermogens, der Denkgewandtheit und Kombina-
tionsgabe. Fiir diese Denkeigenschaften ergaben sich im 1. Teil
der Untersuchung als unterdurchschnittlich 49 % der Diebe und
nur 14 % der Betriiger. Es verhielten sich also dort die Diebe zu
den Betriigern wie 49 : 14 oder 3,5: 1. Dafl unter den Minder-
wertigen hinsichtlich derselben Denkeigenschaften die Ziffern
weit mehr divergieren und sich die Diebe zu den Betriigern
verhalten wie 36,2: 1,4, d.1i. wie 25,8: 1, erklart sich daraus,
daf schlieBlich unterhalb einer gewissen Intelligenzstufe die Aus-
iibung eines Betruges nur mehr schwer moglich ist.

Diese Zahlen iiber das Bindungsunvermogen ergénzen sich
mit den Ergebnissen des 1. Teiles iiber die Erkennbarkeit der
Disposition zum Diebstahl (S. 89).

C. Der graphische Ausdruck des Kriminellen und des Nichtkriminellen
an Hand der Gesamtheit der untersuchten Verbrecher- und
Gendarmenschriften.

Nach Besprechung vieler charakterologischer und graphischer
Einzelheiten und nach der Gegeniiberstellung von Verbrecher- und
Gendarmenschriften ist wieder an die Einfiihrung anzukniipfen und
so der Kreis zu schlieBen. Nachdem dort in grofen Ziigen die gra-
phologische Methode dargelegt wurde, ist es nunmehr, nach Ab-
schluB der Einzeluntersuchungen am Platz, zu fragen, wodurch
eigentlich sich diese Methode als richtig erweist.

Es wurde dargelegt, daf das Formniveau bestimmend sei fiir
die Wertung des Einzelmerkmals, und dal Klages hieraus die Lehre
von der Doppeldeutigkeit der graphischen Ausdrucksmerkmale ab-
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geleitet hat. Auch wurde erwihnt, daBl es notwendig ist, das gesamte
Schriftbild in seiner ,,sinnlichen Erscheinung‘‘ zu erfassen, um
das Formniveau richtig einzuschétzen. Und je hoher sein Rhythmus,
um so hoher der Vollkommenheitsgrad des Schriftbildes und um so
hoher das Formniveau und um so giinstiger die Wertung des Einzel-
merkmales.

Falls also die angewandte Untersuchungsmethode richtig ist,
dann miissen sich die Schriftbilder der Verbrecherschriften in ihrer
Gesamtheit von denen der (endarmenschriften sehr wesentlich
unterscheiden. Und das verhilt sich tatsadchlich so. Nicht
etwa nun, dafl samtliche Gendarmenschriften durchwegs nur
rhythmische Schriftbilder zeigen, sondern derartig unrhythmische
Schriftbilder, wie sie unter den Verbrecherschriften die Regel sind,
bilden unter den Gendarmenschriften die Ausnahme, und Schrift-
bilder, die unter den Gendarmenschriften zu den besten oder auch
nur zum Durchschnitt zihlen, kommen unter den Verbrecher-
schriften tiberhaupt nicht vor!

Nur um diesen groBen Abstand im Formniveau zu zeigen, wurden
im folgenden einige der besten Schriftbilder von Verbrecher-
schriften einigen der besten Schriftbilder der Gendarmenschriften
gegeniibergestellt; und zwar wurden die Schriften absichtlich stark
verkleinert, damit Schrifteinzelheiten das Auge nicht ablenken und
nur Raumeinteilung und Massenverteilung als sinnliche Erscheinung
aufgefallt werden. (Siehe Abb.80—83.)

Man kann also sagen: der grundlegende handschriftliche
Ausdruck fir kriminelle Disposition tiberhaupt ist das
Schriftbild und damit das Formniveau. Selbstverstindlich
soll das nicht heilen, daB bei simtlichen Gendarmen, deren Hand-
schriften untersucht wurden, Kriminalitit ausgeschlossen ist; eine
derartige Behauptung kann fir keinen einzigen Menschen aufgestellt
werden. Aber immerhin ist der Wahrscheinlichkeitskoeffizient fiir
Kriminalitat unter den Gendarmen ein duflerst minimaler.

Wenn es auch vielleicht fiir den Laien nicht immer leicht war, dem
Gang der vorstehenden Untersuchungen in allen Einzelheiteri zu
folgen, so wird er doch gesehen haben, dafl an der Graphologie nichts
,»,Wunderbares® ist, sondern dafl die ganze Deutungskunst — so-
weit sie auf der Basis von Klages Methoden betrieben wird — auf
Kombination mittels logisch abgeleiteter Schliisse beruht. Das einzig
»»Wunderbare® liegt aulerhalb der Tétigkeit des Graphologen, nim-
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lich beim Schreiber selbst, und zwar im unbewuBten Gestalten des
Schriftbildes! Eigener Rhythmus bedeutet eigenes inneres Gesetz.
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Und in demselben MaBe, als dieses fehlt, ist die Person widerstands-
los allen &duBeren Einflissen und eigenen Trieben ausgeliefert und
in demselben MafBle ist es ihr auch erschwert, sich in der Umwelt
zurecht zu finden und sich in die sozial gegebenen Verhaltnisse
einzuordnen.

Das ist der Sinn der durchwegshochgradig unrhyth-
mischen Schriftbilder der Verbrecher.
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V1. SchluB.

Durch die Darlegung der graphologischen Untersuchungsmethode
und durch deren Anwendung auf viele Beispiele wurde gezeigt, wie
weit die Handschriftenuntersuchung ein geeignetes Hilfsmittel zur
Personlichkeitsanalyse des Verbrechers sein kann. Brauchbar ist
sie sowohl bei seiner psychologischen Untersuchung als auch bei
der Entscheidung iiber die Art, wie im Einzelfall seine Behandlung
zu gestalten ist, da diese bekanntlich nach dem kiinftigen Straf-
recht mehr als bisher der Personlichkeit des Taters angepallt werden
soll. Aus dem Dargebotenen aber weitere Schliisse fiir die Anwen-
dung der Handschriftenuntersuchung zu ziehen und im einzelnen
Vorschlige zu bringen, ist nicht die Sache der Verfasserin, da sie
keine Juristin ist, sondern Sache derer, die sich theoretisch und
praktisch mit der Strafrechtspflege und ihrer Reform befassen.




Anhang.

Die beiden nachfolgenden Tabellen sind von geringerem allge-
meinem Interesse, bieten aber doch dem Graphologen allerhand
Aufschlisse iiber den diagnostischen Wert der verschiedenen Bin-
dungsformen in minderem Niveau. Sie werden daher im Anhang
wiedergegeben ; eine nahere Besprechung wire hier nicht am Platze.

Tabelle 18. Die Bindungsform bei Betriigern, Dieben (aufler
Einbrechern) und Einbrechern.

Bindungsform Betriiger Efgfe(:ﬂgﬁl; bfziclier Summe
S | Winkel ......oouiiein.. 7 4 17 28
5 | Winkelarkaden .......... 10 10 19 39
o |Arkaden................ b 11 4 20
2 Girlanden............... 6 7 1 14
< Vorwiegend Winkel...... 21 22 17 60
& gl’ofg;) Unausgepriagte Bindungs-
P3gl form ...l 51 46 42 139
@
100 100 100 300

Tabelle 19. Aufteilung der in KapitelIV, Teill ermittelten
Eigenschaften auf die verschiedenen Bindungsformen.

. Dieb 8 .
Betriger E;flbiet(:?;;rg; Einbrecher
£ | dEg| 1B 128§ | |FE
£l ls12 5] [£l.]5558] |€]. 5558
] o R Ha] | S B | S Eic| B HY
HEHER CEEEER B
HEEEEEE HEHEEIH S HEEEEES
Passive Willensbegabung
Durchschnittliche . ..... 3—1 1,1 2 5|1 11—| 32 3|5 4——| 1 2
Geringe.........ovun. 2| b—| 5|16/ 27| 3} 8 7 413/ 22| 9| 8| 2} 1|10/ 29
Keine ..oovvvinnenen. 20 b 4)—j 3|19 [—| 1} 4—| 7| 21| 3] 7] 2 6/11
Aktive Willensbegabung
Durchschnittliche .. .... 5| 4| 1| 3)11] 6] 2[10] 2| 2{12| 12 |13)13|—|—13| 17
Geringe......ooovvvnnn 2| 3| 11 3| 6,20 1|—| 4| b 8/ 18| 4| 5—|—| 3|20
Keine ...oovevninnnn.. —| 3| 3]—| 4i25] 11— b]—| 2{16|—] 1} 41 1] 1] b
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. Diebe (auBer .
Betriiger Einbrechern) Einbrecher
% g BE% -E g Blas 'é o ElEg
) 0 0| © oo L 0 © B0
(TR
HEEERE HEEEREE EEEEREE
BB <3 >Rl 4T > Pa|B|IE<43 ~pA
Denkgewandtheit usw.
Uberdurchschnittlich ... | 3| 6/ 3| 4] 5{32}—| 8/ 2/ 2(—| 8 5 1l—|—[ 12
Durchschnittlich . .. .... 1 2 2113113 2| 2| 4| 3| 9/ 16] 8] 8] 2| 1| 8 15
Unterdurchschnittlich .. | 3| 2/ — 3| 6] 2 b 5| 2(13|22] 9| 6] 1|— 9/15
Klarheit
Uberdurchschnittlich... | 1 1) 2| 1}—| 4|—| 1/ 1/ 2 1] 2{ 3/ 2—| 1 2 6
Durchschnittlich .. ..... 3| b 1 1|11/ 30| 3| 6| 8 5|16]29] 9{12] 3I—11| 26
Keine ................ 3| 4 2/ 410] 17} 1| 3| 2|—| 5| 16| 5| 5| 1l—| 4] 10
Verminderte Anpassungs-
fahigkeit
Nicht ausgeprigt...... 3| 3| 3| 5|16/34] 3/ 2| 8 7| 6/31] 6/10] 2 4|14
Schwach ,,  ...... 2| 4] 1l— 38[ 14| 1| b 3|—(12] 9] 6| 3} 1| 1] 4[12
Stark b eeeaes 203 11, 2 3]—| 3 4 6] 5 6 1 916
Selbstiiberschitzung
Nicht ausgeprigt ...... 3| 4| 1|—| 4] 12| 2| 4] 3] 2| 7| 22]14/10| 3|—| 7| 20
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